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A VALLAS MINT NEVELESI TENYEZO
AZ ISKOLA ELETEBEN.*

A nevelés — a mai altalanos formuldzas szerint — meg-
lévd kultarértékek atszarmaztatdsa a kovetkezd nemzedékre,
mégpedig oly madon, hogy ez értekeket ne csak megdrizni, ha-
nem tovabbfejleszteni is tudja.

Egy-egy kor kultarértekein értjuk: vilag- és életfolfoga-
sat, szaktudomanyait és filozofigjat, erkolcsi és jogi kddexét,
politikai életformait és szervezetét, mdvészetét és irodalmat,
gazdasagi és technikai szinvonalat.

A nevelés kiilonbdzd iranyait az hatarozza meg, hogy a
nevel6i kozosségek mit ismernek el a kovetkez§ nemzedékre
athagyomanyozando legf6bb értéknek.

A materialisztikus nevelésben az értékrangsor csdcsan a
gazdasagi értékek vannak. A cél: a kollektiv ember eszménye-
nek gyakorlati megvalositdsa. Ez az iranyzat a vallassal szem-
ben ellenséges magatartast tanusit.

A nacionalisztikus nevelésben az értékrangsor élén a nem-
zeti életértékek allanak: a testi kivalosag; a totalis allam impe-
rializmusa kifelé és befelé egyarant. A cél a nacionalista ember.
E rendszerben a vallasnak alarendelt, eszkdz-szerepe van.

A liberalis-humanista nevelésben az értékrangsor a tudo-
many, m(ivészet, jogrend, szabadsag utjan megvaldsult szellemi
értékekben csucsosodik ki. A cél: a szabad, sajat laban jaré
személyiség. Ezen irany nem ellensége a vallasnak, csak keveésre
értékeli.

A keresztény nevelésben az értékrangsor gerince és éle a
vallasi értékek (Isten, lélek, drokkévalosag). A cél: a krisztusi
ember, aki tlri az elkerilhetetlen rosszat, gyakorolja a jot és
igy kitart mindhalalig. Ebben az irdnyzatban békés harmoniaba
olvad az individudlis és szocidlis, a naturdlis és supernaturalis
elem a teljességre és tokéletességre vald torekvés altal. ,,Ego
veni ut vitam habeant et abundantius habeant“ (Joan. 10, 10.),
azért jotem, hogy életiik legyen, mégpedig teljesebb, gazdagabb
életik, — mondja Krisztus Urunk Szent Janosnal.

Amikor a valldsos nevelésnek az iskola életében vald
modjara és dont§ jelentGségére néhany szerény szoban ramuta-
tok, ezt a gyakorlati foladatot gyakorlati madon is prébalom
megoldani.

A tavasszal — egy rendtarsamtol kisérve — nem sokkal
hirtelen halédla elétt Gombocz Zoltannal, az eurdpai nevi{ nyel-
vésznél jartam. Gombocz Zoltan oktatdi és nevel6i munkdjan

* A Magyar Paedagogiai Tarsasdgban 1936 janudar 18-an tartott felolvasas.
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2 KELEMEN KRIZOSZTOM O. S. B.

befelé néz6 szemmel végigpillantva ezt a kijelentést tette el6t-
tink: ,,Minél tovabb élek, anndl tisztabban [atom, hogy nem a
tehetség, nem is a tudas, hanem a szivjésadg a legnagyobb érték
ezen a vilagon.“

Amit ez a bolcs ember tlng élete érett gyimolcsekent meg-
allapitott, ugyanaz a meggy6z6dése a vallasnak és a vallasos
nevelésnek, amidén az erkolcsds ember, a jé ember eszményét,
az Isten és a lélek viszonylatan folépuld erkdlcsi vilagrendet
folébe teszi egyéb kulturértékeknek.

A keresztény pedagoégia az erkdlcsi vilagrend alapjan allva
a krisztusi lelkiség kultuszat mdveli: az evangéliumi életesz-
mény gyakorlati megvaldsitdsira oktatja és szoktatja az Uj
nemzedeket. A valldsos nevelés soha egy pillanatra sem val-
lotta, hogy a szép ismeretek kozlése, a nevelt sokszer( érdek-
I6désének folkeltése, a nevelt intelligensebbé tétele szlikség-
képen jellemformalé mdkodés is. Hanem mint Ziegler Teobald,
a strassburgi egyetem professzora irja; ,,in erster Linie wirkt
auf den Willen Uberhaupt nicht der Unterricht, sondern sitt-
lich erzogen werden die Kinder durch die Versetzung in ein
sittliches Milieu...”“. Exempla trahunt. A példa vonz. Az isme-
ret és az élet, a tudas és a gyakorlat sehol sziikségszer(ibb kap-
csolatban nincsenek egymassal, mint éppen a vallasi ismeretek
és a vallasos élet terén. Mint Szent Jakab apostol mondja
(Jac. 2, 26): ,fides sine operibus mortua est”, a hit cselekede-
tek nélkul halott.

A keresztény iskola a vallasi ismereteket a vallastani ora-
kon kézli a tanulékkal. Azonban mar a tanérakon sem elégszik
meg az egyszer(i ismeretkozléssel, s6t az értelmi igenlés meg-
szerzésével, a meggy6zéssel sem, hanem a szivet, az akarati
elhatarozast, a ndvendékek életét befolyasold érzelemvilagot is
igyekszik megnyerni a kozolt hitigazsagok és erkolcsi torvé-
nyek szamara. Ezért lgyel a kozlés modszerében arra, hogy a
folhozott példadk Gtjan a tanitdsnak allandé eleven kapcsolata
legyen az élettel. Aki hallgatoinak képzeletét és erzelmeit
annyira meginditja, hogy a kozdlt igazsagok mintegy egyéni
élmenylkké valnak a tanuloknak, annak célja eléréset tekintve
nyert ugye van.

Egyik hitoktaté kis 1. és Il. osztalyos elemiiskoldsoknak
Krisztus Urunk kinszenvedését magyarazta. Miel6tt belefogott,
roviden, de szemléltet6en Osszefoglalta, ki volt Jézus az embe-
rek szamara. Mikor a megfeszités jelenetéhez ért, azt mondotta:
S lassatok, ezt a Jézust a keresztfara fektették s azokat a keze-
ket, amelyek annyi koénnyet letéréltek, annyi beteget meggyo-
gyitottak eés annyi hozzatok hasonld kisgyermeket megcirogal-
tak és megaldottak, nagy szegekkel a keresztre szegeztek“.
Ebben a pillanatban az egyik kis leany folsikoltott, s par lélek-
zetvétel mulva oly nehéz zokogas razta az egész kis iskolat,
hogy a hitoktatd6 maga is megddbbent s alig tudta a gyerme-
keket megnyugtatni.
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A keresztény iskola a maga korében mindent elkdvet, hogy
a tanulok jo példat lassanak, vagyis hogy az id6sebbek, Kikre
az iskolanak befolydsa van, a tanitott igazsagoknak, kozolt
ismereteknek megfeleléen éljenek. Elsésorban gondolok a tani-
tokra és az iskola alkalmazottaira. De ig%ekszik a keresztény
iskola a szlil6i értekezletek révén a sziloket is ilyen iranyban
befolyasolni. A maga tehetsége szerint rd akarja a kozvéle-
ményt is nevelni arra, hogy ,,maxima puero debetur reverentia®,
a legféltdbb figyelem illeti meg a gyermeket. SG6t ha ki nem
térhet elle, kiméletesen rd kell mutatnia a vallasos iskoldnak
azon botranyok gyaszos kovetkezményeire is, amely kozismert
botranyok még a gyermeklelkeket is megzavarjak. Természete-
sen itt is all: ,,sine prudentia non est virtus“. Okossag nélkul
nincs erény.

Ezzel sem elégszik meg az iskola, hanem egyenesen bele-
allitja a gyermekeket a vallasos életnek ket is kotelezé gyakor-
lataiba s a tanulok egyéni kozrem(ikodését tapintatosan ellen
is 6rzi. Kozszolam: gyakorlat teszi a mestert. A Szentiras igy
fejezi ki magat: ,,Bonum est viro, cum portaverit iugum ab
adulescentia sua“. (Threni 111, 27) J6 az embernek, ha ifjusa-
gatol fogva hozzatort a fegyelem igajahoz, amely igarol egyéb-
ként az Ur Jézus azt mondja, hogy édes és kdnnyd teher. Ter-
mészetesen annak a szdmara, aki hozzéaszokott és onként, szive-
sen, vagyis szeretetb6l hordozza. Iganak iga, tehernek is teher,
de a szabadsag terhe, mert ,,.Deo servire regnare est”, Istennek
szolgalni annyi, mint uralkodni. Uralkodni nemcsak a rajtunk
kivul es6 részén a természetnek, hanem a természetnek azon a
szigetén vagy — mondjuk — egységén is, amelyet éw-nek neve-
ziink. Meghato figyelni, mint néz szemre-fejre a karonil§ Kis-
gyermek, hogy keresi a rejtély okat, koltiesen azt mondhat-
nam: azt a lathatatlan valakit, akit beszédes csaladja az asztali
aldaskor néma csendben udvozol.

S a vallasos csalad gyermeke értelme ébredezésének kezde-
tén mar meg is talalja. Tessék csak megkérdezni az édesanya-
kat: makrancos kisgyermekik rendre intésekor — az ultima
ratiot nem szadmitva — nem a Jézuska-e a legfels6bb fegyelmez§
tekintély. Zsufolt templomoknak pl. Szilveszter-esti megillet6-
détt csendjében mindig eszembe jut, milyen péaratlan fegyel-
mez6 er6 a hit. Tessék csak kiprobalni, hol tudnak oly Kkevés
ellendrzéssel annyi ideig csendben és rendben tartani a gyerme-
keket, mint éppen a templomban. S ez az idealis fegyelmez6 er6
elkiséri a templombél a vallasos kis diakot a tomeg szenvedélyes
jatékaiba és a gyermekszobanakl talan 6rakon at maganos csend-
Jébe is. S6t folsir a rég feledett emlék az egykori kis diak lelké-
ben a kés6bbi kor szornyd kisértéseiben is.

Mint plébanos magéanos sétdimon sokszor megfigyeltem a
magam falujanak fiatalkord dolgozéit, de a szomszéd falukét
és pusztakét is. Az allatokkal szemben valé brutalis eljarast,
ezeknek Utlegelését, halalra hajszolasat vallasos csaladok gyér-
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mekei részérél egyetlenegy esetben sem tapasztaltam. Isten
utén a lelkipasztorok és a finom lelkd nevel6k a megmondhatéi,
hany atyjat vagy anyjat hirtelen elveszté gyermeket tart meg
a koran kezdett vallasos élet a helyes aton. Es ha statisztikat
vezetnének az ifju b(in6z6krdl, lathatndk, hany ifja lelket
sodort végveszedelembe az a koriilmény, hogy nem élvén valla-
sos életet, nem ismert erkdlcsi korlatokat. Nekem panaszolta el
egy, a falujabol Budapestre kerlt ifja, hogy zullétt itt le a
csavargOig. Hogy lesett térrel a kezében a budai hegyekben
egy vén Utonallo tarsasagaban a gyanutlanul kozelgé aldozatra,
hogy latta meg lelki szemével az els6 gyilkolas rémes varako-
zasaban imadkozo o©reg édesanyjat, hogy jajdult fél és mene-
kalt el térét elhajitva.

A tanul6t ugy allitja bele az iskola a vallasos életbe, hogy
bekapcsolja az Egyhaz nyilvanos istentiszteletébe, a liturgidba.

Az Egyhazon kivil allék el sem tudjak képzelni, milyen
neveld ereje, vonzd, folemeld szépsége van a liturgidnak. Most is
emlékszem ra, mint sajgott fol a szivem kis falusi gyermek-
koromban az egyik husvét mésnapjan a lélekemeld szep Unnep
mulasa miatt. Mint plébanos hiveimet bucsdjarni vittem Cell-
domélkre. Mikor visszaindultunk, az egyik leanytanitvanyom
szomoruan hozzamfordult és igy szoélt: ,,Plébanos Gr, ne men-
junk haza, olyan jé itt, mintha mindig vasarnap volna!“ igy
fejezte Ki sovargo gyermekszivének unnepi erzését. Olyas-
valami jarta at a lelkét, mint Szent Péterét, mikor a Tabor-
hegyen onfeledten folkialtott: ,,Uram, jé nekink itt lenni__ “

Az iskolai szlinet 6romén Kkivil mennyi valtozatossagot,
szint és magasabb derf(it visz a diak életébe az egyhazi év a meg-
valtas torténetének vissza-visszatérd Unnepeivel. Vegyuk csak
a karéacsony misztériumat. Hatasa al6l egyetlen gyermek sem
vonhatja ki magat. Els6sorban a falu gyermekeire gondolok,
hol az egyszer(i szivnek kétkedést nem ismerd, szent hitével
tnnepelnek. Hol a természetfolotti fény igen sokszor jobban
hearanyozza a szegény kis karacsonyfakat, mint a gazdag szalo-
nok megrakott karacsonyfait a sziporkaz6 csillagszorok. De
természetesen ez altaldnos kijelentés ellenére is lattam varosi,
elékel6 gyermeket sirni, amikor meghallotta, hogy a kara-
csonyfat nem a Jézuska hozza. Ezt az els6 fajdalmas kidbran-
duldst is milyen szépen rendbehozhatja az iskola. Igenis, a Kis
Jézus hozza a karacsonyfat, nyugtattam tobbszor is kis didk-
jaimat, csak nektek, nagy gyermekeknek mar nem oly kis
gyermekes ésszel kell gondolkoznotok. Lé&ssatok, Jézus eljove-
tele el6tt, s6t most is azoknal a népeknél, akik Jézust nem
ismerik, a Kkisgyermekeket, ha nem tetszenek szileiknek, a
hegyekr6l dobaljak le, vadallatok, kdébor kutyak elé vetik Gket.
A gyermekek szeretetét az isteni Kisded, a Jézuska hozta le a
foldre. A Kkaracsony szép Unnepét a Jézuska Ota tartjuk.
Az erdei fenySknek! O ad ndvekedest. JO sziléiteknek munkajat
6 aldja meg, hogy nektek, az O kis testvérkéinek szép ajandé-
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kokat vehessenek. Amikor ezeket mondottam, didkjaim tagra-
nyilt, megfényesedett szemmel tekintettek ram: ,,ime, hat mégis
mindent a Jézuskanak koszonhetink?®:...

A keresztény nevelésben kikapcsolhatatlan szerepe van az
oromnek is. Szolgalhat-e alapul, lehet-e célja az 6rém a tiszta
erkolcsi torekvéseknek®? A foltett kérdésre Bergsonnal vala-
szolhatjuk: ,,A filozofusok, akik az élet értelmér6l és az ember
rendeltetésérél gondolkoztak, nem méltattak kell6 figyelemre,
mit a természet maga vallalt magara, hogy t. i. folvilagositson
e fel6l benniinket. A természet ugyanis égy egészen vilagos jellel
figyelmeztet bennilinket arra, hogy célunkat elértiik, rendelteté-
stinket betoltottik. Ez ajel az 6rom*“. Marpedig mint Sertillan-
ges irja: ,,A végett vagyunk a vilagon, hogy benne a mi éle-
tink kibontakozzék, emberi és természetfolotti tokéletességé-
ben beteljesedjék.“ Ez az egybehangz6 kifejlédés, ez a boldog
célbajutds egyuttal az Alkoténak legmagasztosabb szolgalata
is! Hiszen minden mas szolgalatnak éppen ez a célja! A valla-
sos nevelés az ifju élet ezen tokéletesedése el6l haritja el a fej-
I6dést kényszerit§ erdvel gatlo kils6 és bels6 akadalyokat,
azonfolul lelki rdhatéds datjan erét és lendiletet is visz magéba
a fejlédésbe. E szerint — és ez valoban ugy is van — az 6rém
a fejlédd ifju életnek alapérzése, sziikségképi boldog velejaroja.
Velem egyutt hany lelkipasztor rajétt magatol: szerezd meg,
tartsd keézben, neveld és iranyitsd az ifjusag o6romeit és meg-
szerezted az ifjusag szivét, magat az ifjusagot, az emberi jovot.
Ez az értékes folfodozés az oka, hogy a cserkészetet az els6k
kdzott éppen a paptanarok karoltak fél Magyarorszagon.
S Bergson megallapitasanak helyességét mutatja, hogy magat
az ifjusagot par évtized alatt vildgszerte meghdditotta a cserké-
szet, mert alkalmat adott neki sok szunnyadd riigyének, az
iskola egyoldalt életében elnyomott, sok alvd tehetségének,
gyakorlati készségének kifejtésére. Ennek a nagy folszabadu-
lasnak boldogité érzését semmi sem bizonyitja jobban, mint az
erddk, tépartok cserkésztaborainak kicsattand életérome. Es én
valahogy Uugy szeretem elgondolni a jov6 iskolgjat, mint egy
allandd, nagy, nylizsg6 cserkésztabort. Jellemz6 az angolra,
hogy meg katonai szellemét is a sportra alapitja. A haborGban
résztvett ropul6tisztekt6l hallottam: ,,Szinte hatborzongaté volt
az a kegyetlenil hideg oOnuralom, amellyel az angol ropulok
vérre mend sportot (ztek, jatékot csindltak a légi harcbol is.

Az O0rémnek a nevelésben vald félhasznalasaban a keresz-
tény iskolanak nyilvan nehezebb dolga van, mint az Uzletnek! és a
rombol6 iranyzatoknak. Ezek ugyanis a tdmegszenvedélyeknek
s az osztonélet az allatokéval is kozos, tehat alsébbrendl oro-
meinek hizelegnek, hogy bel6lik hasznot hdzzanak, vagy mogé-
juk bujva futotlizként elterjedjenek. A keresztény nevelésnek
a helyes onérzet folkeltésére kell tAmaszkodnia, amid6n az 6sz-
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tonok fékentartasara és a magasabbrendi 6romekre nevel. Meg
kell éreztetnie és értetnie az ifjaval: nézd, én azt nydjtom
neked, én azt névelem benned, ami tobb benned, mint a terem-
tett vilag; ami téged emberré, ami téged a vilag urava tesz. En
a teremté Isten képét és hasonlatossagat hivogatom Ki egyre
hatarozottabb vonalakban arcodon. Halhatatlan lelkedet teszem
gazdagabbd, szebbé, jobba.

Ezen a ponton kapcsolddnak bele a természetfolotti élet
orémforrésai, a szentségek, a diaksag nevelésébe. Egy fiatal,
nem katolikus teologus ment egy paptanarhoz. Szombat dél-
utan volt. A paptanar ajtaja el6tt egy csoport didk allt s ima-
konyvébdl imadkozott. Gyonashoz késziltek. Amint a gyonasa-
val végzett fia kijott, a tobbiek biztattdk a fiatal levitat: men-
jen csak be, majd 6k varnak. A papjel6lt azonban végigvarta
a gyonasukrdl kijové fidkat. Hihetetlen az a meghatottsag és
atszellemuiltség, amelyet ezekben a didkokban a gyonas keltett,
jegyezte meg vendéglatéjanak. S hozza ezek csupa jeles diakok
voltak s rdadasul nem is tanitvanyaim, toldotta meg a pap-
tanar. Természetesen, aki csak a binelsorolast, a vallatast latja
a blnbanat szentségében, az szanakozhatik a gydntatoszékben
térdeld diakon. De aki a léleknek terhét6l vald szabadulasat,
sebébdl valé gyogyulasat, az elesett embernek folemelését, az
erkolcsi halalbdl foltdmadasat is észreveszi e szentségben, az

‘1 - s.'ontatoszekb@l fényl6 arccal tavozo didkokat.

Elmondhatom-e az els6 aldozds hatasanak megvilagitasara
a kis Hathalmi Mariska torténetét? Kedves, jo tanulo, jo sza-
valé gyermek volt. Amint udvarukon ugrandozott ez a harma-
dik elemis leanyka, tovis szirta meg a labat. Beteg lett. Majd
meggydgyul. De nem gyogyult. A foldmérgezésb6l hogy is
gyogyult volna, mikor a segitség mar kés6n jott. De azert az
els6 aldozok kozott allta végig a nagymisét. Az oltartél kifor-
dulva mindig aggddé szemmel figyeltem ennek a kis hésnének
emberfeletti erd6feszitését. Aldozasndl kigérduld két nagy
kénnycseppben oldédott f6l a meghatottsag és a merevgorcsok
rettentd kinja. Fehér ruhacskajat akkor lattam rajta maésod-
szor, mikor ott fekiidt marvany arcaval a koporsoban a halal-
nak ez a kis menyasszonya.

De nemcsak a haldlra, hanem az életre, az élet nehéz
keresztjének viselésére is megedz a szentségekhez valé gyakori
jarulas. 1918 nyaran kéthonapi vakaciora egy Kis éhes bécsi
filcskat kaldtek plébaniamra a melki bences gimnaziummal
kapcsolatos juvenatusbdl, amelyben a rendtarsnak szant diak-
jaikat mély valldsossdggal nevelik a melkiek. Tiszta jeles
INl-ikos gimnazista volt a kis Michel. Igen helyes, okos, szere-
tetreméltd fid volt. Egy hercegi csaldd buszke lehetett volna
rea, pedig csak egy szegény beécsi husvagosegednek a fia volt.
Edesanyja kikisérte fiacskajat a bécsi allomésra, hatizsakjat
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vallara csatolta. Kénnyes anyai csokjaval Utnak eresztette leg-
kisebb gyermekét messze, idegen orszagba, hogy soha tobbé
viszont ne lassa. El6szor a kutyaval, azutadn a tobbi haziallattal,
majd a mezei viragokkal s végul az emberekkel is megbarat-
kozott a kis bécsi. Szent Istvdn napjanak délutanjan veszett
kedvvel jatszott néhany magyar pajtasaval. Nekem meg mar a
zsebemben volt a siirgony, hogy gombamérgezésben meghalt az
édesanyja. De nehéz volt annak a kis arva diaknak idegen fol-
don azt mondanom azon a csillagos nyari estén; nézz fol, fiam,
az égre! Ugy-e szép? Latod, matol fogva teneked még szebb az
a kék ég, mert mar a te j6 édesanyad is ott fonn van. Vasutra
vittem, visszatérve otthon mar vart a masodik siirgény: apa is
haldoklik. Testvérkénket hazavarjuk. Az édesapa utolsé tekin-
tetét a megérkezett s az ajtdo kilszobét atlépd fiara vetette és
meghalt. Mikor a visszatért, immar szomor( fiat megkérdez-
tem; Megnyugodtal, fiacskdm, az Isten rendelésében? — csodal-
kozé6 gyermekszemét ram meresztette; Egy pap kérdezhet
ilyet? — Hogyne, valaszolta, hiszen édesapdm és édesanyam a
jo Isten tronusanal imadkoznak értem.

Méltoztassanak megitélni, mit vesz el az ilyen kis kereszt-
hordozdtol az, aki hitét elveszi.

Kdlén tanulmanyt kivan a vallas jelent6sége a pubertas
koraban. Nem szoltam az eszmények, Krisztus, Maria, a
szentek hatasarol az ifju lelkekre. Egy rovid értekezés kereté-
ben természetesen nem lehet az egész targyat kimeriteni.

A vallas, a hit valoban mélt6 arra, hogy legdragabb kincs-
ként szarmaztassuk at a kovetkez6 nemzedékre. Az imadsagos
kozépkor, de a mai misszidk is megmutatjak, hogy a vallas fél-
vad honidkat keresztény nemzeti allamok polgaraiva tud fol-
nevelni s népeket — érdekeik parhuzamba A&llitdsaval — egy-
mas mellett testvéri életre tud szoktatni. Magatol értet6dGen
a hivé ember szdmara még sokkal tobbet: az 6rok élet zalogat
jelenti a hit.

Méltoztassanak megbocsatani, hogy az egykori diaklelki-
pasztort elragadta a heve s mélyen szantdé elméleti fejtegetés
helyett bizony csak mozaikszemeket adott az életbdl, amely sok-
szor mar a kis diakok szamara is oly, szinte elviselhetetlentl
nehéz. De mint el6rebocsatottam, targyam természete is oka
ennek, mert a vallas terén az elméletnek igazan csak annyi
jelent6sége van, amennyit a gyakorlatban meg tud valésitani,
s a legszebben folépitett érvelésnél is meggy6z6bben beszél
maga az élet.

K elemen K rizosztom o. s. b.
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KOZGAZDASAGI ISMERETEK
A KOZEPISKOLABAN.*

Az 1934. évi XI. t-c. a kdzgazdasagi ismereteket ,,gazdasagi
és tarsadalmi ismeretek” cimén a kozépiskola rendes targyai
kozé iktatta. Ez a rendelkezés a kozépiskola mivel6 anyagaban
igen szamottev0 valtozast jelent és minden bizonnyal jelenté-
keng hatassal lesz a magyar értelmiség életszemléletének to-
vabbi alakulasara is. Az aj tantdrgy méltan szamithat tehat a
nemzeti mivel6dés sorsa irant érdekl6dék figyelmére.

De sziiksége is van az Uj targynak arra, hogy a tarsada-
lom és féként a kozépiskolal tanarsag megért6 erdekl6déssel
fogadja. Nem mondhatjuk ugyanis, hogy e targy bevezetését
a tarsadalom széles rétegei kovetelték, hiszen ez az ismeretkor
a magyar értelmiség szdmdra is még meglehetésen idegen. Azt
sem mérndk hinni, hogy az Uj targyat a kozépiskola minden
kultarpolitikusa és pedagoégusa egyforma lelkesedéssel fogadta,
mert a kozgazdasagtan nemcsak anyagaban, hanem logikali
szerkezetében is eltér a kozépiskola hagyomanyos muvel6
anyagatdl. Bizonyara sokan vannak, akik attél tartanak, hogy
ez a targy heterogénné teszi a kodzépiskola anyagat és hozza-
jarul a tanuldk tulterheléséhez. S vannak, mégpedig a koz-
gazdasagtan mdavel8i és baratai kozott is olyanok, akik azt a
velemeényt valljak, hogy a kozépiskola egyes targyait kivanatos
ugyan gazdasagi ismeretekkel kiegésziteni, de a kozgazdasag-
tannak 0Osszefliggd, rendszeres tanitasa a kozépiskoldban meg
nem helyénvald; s6t ily rendszeres tanitasra ez a targy — egye-
sek szerint — kozépfokon nem is alkalmas. Ezeket az ellen-
véleményeket és ellenérzéseket az a koridlmény is taplalhatja,
hogy a kiadott rendelkezés megfelel6 kulfoldi példdkra sem
hivatkozhatik, mert a kozgazdasagi és tarsadalmi ismereteket
kilon targyként a kalfoldi kdzépiskoldk sem tanitjak.

Mindezek a vélekedések most mar csak hangulati nehéz-
ségeknek latszanak ugyan, mert a kdzgazdasagi ismeretek tani-
tasat a torvény Kkifejezetten elrendeli, mégis foglalkozni kell
velik, mert ezek a hangulatok is komoly akadalyai lehetnek a
tanitds eredményének; kilonésen akkor, ha az Uj targy tani-
tdsdnak szikségességér6l a kozépiskolai tanarsag jelentékeny
része maga sem volna megi<gy626dve, vagy azt a felfogést val-
Iané,h hogy ez az ismeretkor kdzépfokon eredményesen nem
tanithatd.

E lehet6ségnek és kovetkezményeinek atgondolasa batori-
tott fel arra, hogy mint mas iskolafajnak a munkésa, de a
kozgazdasagtan tanitdsdnak Oszinte hive, a kozgazdasagtan
kozépiskolai oktatasanak sziikségességér6l, varhatd eredményei-

* Felolvastatott a Magyar Paedagogiai Tarsasagnak 1935 okt6ber 19-én
tartott felolvasé ulésén.



kbzgazdasagi ismeretek a kozépiskolaban. 9

rél, lehetéségeirdl és kivanatos modjarol tartsak e megtisztel§
helyen el6adést.

Hogy az Uj tantargyat a kozépiskola szempontjabol érté-
kelhesstik, vizsgalnunk kell elsésorban, hogy mennyiben szol-
géllhatja ez a targy a térvénynek a kozépiskola elé szabott
céljait.

) A kozépiskolardl szolo 1934. évi X1 t.-c. indokolasa szerint:
A kozépiskola a nemzeti életben vezetd szerepre hivatott értel-
miség nevelesére szolgald iskolafaj. Ezért nem szakm(veltséget
ad, hanem a nemzet korszer muvel6dési eszményének és mu-
vel6dési szinvonaldnak megfelel6 altalanos mf iveltséget, mely-
nek birtoka képessé tesz a magasabb értelemben vett szellemi
munkara, minden iranyd tudomanyos tanulmanyok folytatasara
és az élet szerteagazo problémainak kell6 megértésére és meg-
itélésére.*

Minthogy kozgazdasagi ismereteket ezideig kozépfokon
csak egyes szakiskoldkban tanitottak, e targgyal a kdztudatban
onkénytelenil is egybekapcsolodik a szakjelleg. Ha pedig a
kozgazdasagtan a gazdasagi iranyu szakiskolak specialis targya,
joggal feltehet§ vele szemben a kérdés, hogy mi helye van
ennek a targynak az &ltalanos mdveltség nyujtdsara hivatott
kozépiskolaban.

Szerény véleménylink szerint a kozgazdasdgi ismeretek
éppen azért keérhetnek helyet a koézépiskola targyai kozott, mert
a kbzgazdasagi tajékozottsag bizonyos foka az altalanos mfvelt-
séghez tartozik. Nem lehet teljes a vilagképe annak, aki az
életnek ezt a nagy és szdvevényes jelenségkorét, amelyben
mindnydjan benne élink és amelynek alakulasatél mindnya-
junk sorsa fligg, egyaltalan nem ismeri. Nem lehet tehat fenn-
tartani az altalanos miveltségnek azt a megszokott fogalmat,
amely a névény-, allat- eés asvanyvilag télunk tavolesé tagjait,
let(int korok és idegen népek életének sokszor apré részleteit
is feldleli, viszont oly intézményeket, amelyekre Iépten-nyomon
raszorulunk és olyan jelenségeket, amelyek korulottink szin-
telentll zajlanak, kirekeszt magabol. A kozgazdasagi ismeretek-
nek a kozépiskola tanitastervebe vald beiktatdsa tehat nem
vetkdzteti ki a kozépiskolat sajatos jellegéb6l és részben sem
teszi szakiranyu iskolava, mert a kézgazdasagi tajékozottsag
bizonyos mértékét éppen az altalanos miuveltség kivanja meg.

Ezt a miuveltséget a vezet6 szerepre hivatott értelmiség
semmiképen sem nélkulozheti. A né{) vezetditél els6sorban a
maga mindennapi kérdéseire var feleletet. A kbzgazdasagi kér-
dések pedig ma mar a népet is foglalkoztatjak. A legutébbi
évtizedek ugyanis élesen ravilagitottak arra, hogy az egyesek
gazdasagi boldogulasanak csak egyik tényezGje az egyéni hozza-
értés és iparkodas; a masik — mindenki sorsara kihaté té-
nyez0 — a gazdasagi viszonyoknak vagy kozgazdasagi helyzet-
nek alakulasa. Ez a bonyolult jelenségkoér, mint valami misz-
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tikus hatalom, foglalkoztatja az embereket, de torténéseivel
szemben az értelmiség nagy része is tajékozatlanul all. Az iskola
nem keltette fel érdeklédeésiiket az élet e jelentds teriilete irant
és nem képesitette &ket az itt zajlo jelenségek meglatasara és
megitélésére. Minthogy a kozgazdasagtan ezideig esak egyes
szakiskolak és f@iskolai szakok targya volt, az értelmiség nagy
része eddig teljesen elkerilte ezt a stddiumot. Altalanossa a
kozgazdasagi mdveltség csak ugy valhat, ha a kozépiskola is
véllalja az e tekintetben reavaro feladatot.

»A kozepiskola sajatos feladata, hogy minden iranyu tudo-
manyos tanulmanyok folytatasara el6keszitsen.” Ez a kovetel-
mény féként formalis természeti, mert a kozépiskolabol Kilép6
ifja _megfelel6 szellemi fejlettségét, eszének kell§ esiszoltsagat
tételezi fel. Ezt a célt a kozépiskola hagyomanyos mdvel6
anyaga igen jol szolgalja. De ebbdl a szempontbol is el6nyds
lesz az U) ismeretkor bevezetése, mert a kozgazdasagtan mas-
féle gondolkodasmodot kivan és éppen ezért masiranyu szel-
lemi iskolazottsagot is ad, mint a k&zépiskola tobbi targyai.
A gondolkodasnak és érdekl6désnek ez a tébboldalisaga pedig
kilondsen azoknak valik majd hasznara, akik a f6iskolan szel-
lemi vagy kultdrtudomanyokat tanulményoznak. De minden
bizonnyal el6ny0ds lesz ez a magyar értelmiség egész életfelfoga-
sara is. A kozépiskola eddigi mlvel6 anyaga inkabb csendes
szemléldésre, Orok és valtozatlan torvények keresésére neveli
az ifjusagot, mint a valtoz6 valdsag megfigyelésére. Aki a
matematikdban, természettudomanyokban vagy a klasszikus
kultarak tanulmanyozdsaban mélyed el, az rendszerint az élet-
oen is befejezettséget, harmoéniat keres és idegenkedik az élet
ama terileteit6l, amelyek téle szlintelen éberséget és allando
aktivitast kovetelnek. Tulzas volna ugyan azt éllitani, hogy a
magyar értelmiségnek a gazdasagi palyaktol és kérdésektdl
valo idegenkedését a kozépiskola okozza, hiszen egeszen nyil-
vanvalo, hogy ennek a hudzodozdsnak okai népunk multjaban,
faji sajatossagaiban, a tarsadalmi emelkedésrél vallott hibas
felfogasban keresend6k. De nyilvadnvalo az is, hogy a kozép-
iskola eddig keveset tett abban az iranyban, hogy értelmiséglink
érdeklédésének ezt a hianyossagat lektzdje. Ketségtelentl szép
és vonz6 vildg az, amelynek szemléletére a kozépiskola tanit-
vanyait neveli, de — fajdalom — az élet korantsem ilyen, s az
értelmiség szerepe sem merilhet ki a puszta szemlél6désben.
Tavol all télink, hogy a kozépiskola tanitasi anyaganak érté-
két barmily tekintetben is kétségbe vonjuk, csupan arra kivan-
tunk ramutatni, hogy ez az anyag nem ellenstlyozza népunknek
a nyugodt, biztos élet utani vagyodasat, s6t — megfelel6 ki-
egészites nélkiil — taldn maga is hozzajarul annak a lelki habi-
tusnak kialakitdsdhoz, amelynek kedvesebb a kis hivatal, mint
a maganvallalkozas, s amelynek hordozdja nehezen vallalja az
onallésaggal jaro gondot és alkalmazkodast. Ez a lelki disz-
pozicié kisebb baj lenne, ha a kozépiskola csak tudoésokat
nevelne. A kozépiskolat végzettek legnagyobb része azonban
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— fdiskolai végzettséggel vagy a nélkil — gyakorlati palyara
megy, mégpedig legtobbszor a gyakorlat leghatalmasabb teri-
letének: a gazdasagi életnek ismerete és iranta vald6 minden
érdekl6dés nélkil. A jol tanitott kodzgazdasagi ismeret tehat
nagy szolgalatot tehet a magyar értelmiségnek azzal is, hogy
érdekl6déset a gazdasagi élet tényei irant felkelti és ezzel le-
klzdeni segiti azt a kozonyt, s6t gyakran ellenérzést, amellyel
a magyar értelmiség a gazdasagi palyak irant — a maga és
a nemzet nagy karara — viseltetik.

Attél nem kell tartani, hogy az (j ismeretkdr bevezetése
a kozépiskolaban a hasznossagi értékelést teszi majd uralko-
déva. S6t ha a tandr nemcsak ismereteket kozol, hanem Ki-
aknazza a nevelésnek itt kinalkoz6 lehet6ségeit, a kdzgazdasag-
tan az erkolcsi nevelésnek is hatékony tényez6jévé valhatik.
Azt a jelenségkort ugyanis, amelyet a kozgazdasagtan vizsgal,
az emberi egyuttm{kddés hozta létre és tartja fenn. A békés és
eredményes egyuttmikddésnek pedig megvannak az erkdlcsi
feltételei. Aki belelat a gazdasagi jelenségek alakuldsaba, annak
latnia kell, hogy mit jelentenek az 06nzés elfajuldsai és mit
jelent szdmunkra az erkolcs fékezd és szabalyozo ereje. A koz-
gazdasagtan tanaranak nem nehéz kimutatnia, hogy a haszon-
vagy elhatalmasodasa hogyan sz(ikiti meg az életlehet6ségeket-
és hogyan bosszulja meg magat. Aki bepillant az arak és jove-
delmek alakuldsaba, az latja, hogy a kartel, ha megokolatlanul
magas arakat kovetel, csokkenti a fogyasztast, s ezzel csok-
kenti a termelést és a munkaalkalmakat is. S amennyivel a
vevlk tobbet fizetnek a megdragitott aruért, annyival keveseb-
bet vasarolhatnak maéas arukbdél. A hatas tehat hullamgydrd
modjara terjed tovabb. Fel szoktak ugyan hozni e helyzet
védelmére, hogy az ilymodon elért nagy nyereségek ismet a
véllalkozas csatorndiba folynak és a munkaalkalmakat taplal-
jak. Ez igaz is lehet, de a termelés Kiterjesztésére iranyulo
toérekvések a fogyasztas egyidejli szlkitése mellett megbontjak
a termelés és fogyasztas Osszhangjat és gazdasagi valsagot
idéznek el6, s ez azutdn azokra is visszahat, akik a folyamatot
meginditottdk. A kozgazdasagtan arra tanit tehat, hogy az
emberek gazdasagi egyuttm(ikodése csak az erkolcsi értékek
tisztelete és a bel6lik folyd normdak kovetése mellett lehet
zavartalan.

A kozgazdasagtan valoban szemléltet6 oktatast adhat arrol,
hogy mit jelent a mindennapi élet szlirke erényeinek, mint
példaul a munkaszeretetnek, a jé beosztdsnak, a takarékossag-
nak gyakorlasa vagy hianya. Meggy6z6 modon mutathatja ki
a kulonféle munkanemek és foglalkozasok szikségességet és
ezzel ranevelheti az ifjasagot mindennemd munka megbecsi-
Iésére. Mindazt, amit a tanuldé az emberi sorsok 0sszefliggésérdl
hallani szokott, itt kozvetlentl szemlélheti, s Iépten-nyomon
igazolva lathatja, hogy az egyesek magatartasa mennyire kihat
masok és a kdzdsség sorsara i1s. E nevel§ hatasok révén pedig a
kozgazdasagtan tanitdsa az allampolgari nevelésnek is nagy
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szolgalatokat tehet. Az allampolgari nevelést kilénben mar
azzal is szolgalja, hogy a tarsadalom muveltebb rétegét a nem-
zet életében oly nagy szerepet jatszd kozgazdasagi keérdésekben
tadjekozodasra és helyes allasfoglaldsra képesiti. A politikai
jogok kiterjesztése révén ugyanis ma az a helyzet, hogy a nem-
zeti élet nagy kérdéseiben az egyszer(i polgarnak is allast kell
foglalnia, de e kérdésekben gyakran az értelmiség tagjai sem
eleggé tajékozottak. A nagyobb tajékozottsag pedig noveli
majd a kozigyek iranti érdekl6dést is, a kinalkozd neveld
hatasok kell6 kiaknazésa pedig a kozzel szemben fennallo kote-
Iesség?ek teljesitésére iranyuld készséget. Mas lélekkel teljesiti
a polgar adofizetdi kotelességét, ha tudja, hogy amit adoéban
befizetett, azt a koz6sségtol kalonféle szolgalatokban bbven
visszakapja. Mas szemmel nézi a takarékossag sziirke erényét,
ha latja, hogy elad6sodottsigunk mily erOveszteséget okoz
allanddan az orszdgnak. S a hazai termelés partolasat sem
tekinti puszta frazisnak, ha feltarjdk el6tte, hogy aki e kove-
telmény ellen komoly ok nélkil vét, az a hazai életlehetségeket
csokkenti.

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a kbdzgazdasagi ismeretek
megfelel6 tanitas mellett nemcsak tajékozdédast adnak az élet
egyik nagy s az emberhez igen kozelallo tertletén, hanem saja-
tosan mavelik az emberi gondolkodést, a koéziigyek nagyrésze-
ben helyes allasfoglalasra képesitenek, ennek megfelel6 cselek-
vésre inditanak és arra nevelik az ifjusagot, hogy a maga és
embertarsai munkajat, teljesitményeit ne magukban, elszige-
telve, hanem a kozOsség sorsara valé hatasaban szemlélje.

Nyilvanvalé azonban, hogy mindezeket a célokat a koz-
gazdasagi ismeretek barmilyen tanitdsaval nem lehet elérni.
Az emlitett nevel6 hatasok csak e targy rendszeres tanitasa
mellett, az anyag gondos kivalogatasa é€s modszeres feldolgo-
zasa esetén érvényesilnek. Kodzgazdasagi ismereteket lehet agy
is tanitani, hogy a fdldrajzot, a torténelmet, a mennyiségtant
stb. gazdasagi ismeretekkel egészitjuk ki és hatjuk at. lly-
moédon az a kép, amelyet a foldrajz és a torténelem a valdsag-
rél, illetéleg a fejlédesrdl nydjt, teljesebbé valik és a tanuld
a gazdasagi reszletismeretek nagy tomegét sajatithatja el. Ezek
a részletismeretek igen hasznosak lehetnek, s talan arra is
alkalmasak, hogy a tanul6 figyelmét a gazdasagi jelenségek
egI)(/es csoportjai irant felkeltsék. Amde amint fentebb kifejtet-
tuk, itt nemcsak, s6t nem is elsésorban arrél van szo, hogy a
tanuld enciklopédikus ismeretei gazdasagi iranyban is gyara-
podjanak, hanem arrdl, hogy a tanulé a gazdasagi jelenségek
Osszefliggéseit méglassa és a gazdasagi élet egészérdl attekin-
tést nyerjen. A gazdasagi élet teruletére pedig kiléndsen all
az a régi megallapitads, hogy nem érti meg a részt, akinek az
egészrél nincs fogalma. Ezt az egész feletti attekintést azonban
nem lehet megszerezni kilonboz6 targyakon belll szerzett
részletismeretekkel; ezt csak egy magaban is szervesen felépi-
tett ismeretkdr nydjthatja. A kozgazdasdgtan, mint minden



KOZGAZDASAGI ISMERETEK A KOZEPISKOLABAN. 13

tudomany, témérdek energiat fordit rendszerének Kkiépitésére.
E felhalmozott szellemi energianak didaktikai hatasarol kar
volna lemondani. Az a kép, amelyet részekre tagolnak, mai-
nem kép tobbé. Csak rendszeresen tanitva fejtheti ki ez a targy
is formalis képzderejét és mindazokat a nevel6 hatasokat, ame-
lyeket a fent el6adottak szerint téle elvarhatunk. S csak igy
lehet azt is elérni, hogy tanitasa valdban hivatott kezekbe
keruljon.

Kétségtelen, hogy egy Uj targy beiktatdsa mindenkor na-
gyon meggondolando lépés; a kozépiskoldban kiilondsen az.
A targyak szaporitasa valéban nem lehet ambicidja a kozép-
iskolal tanterv készit6inek. De ebben az esetben, ugy véljik,
ez elkerulhetetlen, s azok az eredmények, amelyeket a koz-
gazdasagtan tanitasa igér, meghaladjak az érte hozott aldoza-
tot. Ezért érommel vettik tudomasul, hogy legfébb tanilgyi
hatésagunk a gazdasagi és tarsadalmi ismeretek tanitasat a
VII. osztdlyban — heti 3 ordban — kilon targyként tervezi.

Fel kell vetnink azt a kérdést is, hogy nem okoz-e az Uj
ismeretkor bevezetése talterhelést, amit6l a kozépiskola folya-
matban 1év6 reformja éppen 6vni akarja a tanuldt.

A tulterhelést rendszerint az adatok halmozasa idézi el6.
A kozgazdasagtan az anyag megfelel6 kiszemelése és feldolgo-
zasa mellett nem terheli a tanulét sem adatokkal, sem meg-
hatarozasokkal, hanem 0sszefliggéseket igyekszik vele meglat-
tatni a gazdasagi jelenségek kozott. A kozgazdasagi miveltség
nem ismerethalmaz, mint egyesek hiszik, hanem a gazdalkodas-
bol ered6 tarsas kapcsolatok meglatdsa és helyes megitélése.
E kapcsolatok megértése ugyan tények ismeretére tadmaszko-
dik, de e tényeket mas targyak — kilondsen a foldrajz és a
torténelem — nagyrészt ugyis ismertetik és bdven szolgaltatja
a tanuldk mindennapi tapasztalata is. A kozgazdasagtan tani-
tdsanak éppen az a célja, hogy ezeket a részben iskolaban,
részben iskolan kivul szerzett részletismereteket tudatossa tegye,
megfelel6en kiegészitse, rendszerbe foglalja, a tények és jelen-
segek kapcsolatait felderitse, s igy a gazdasagi elet egészérdl
attekintést nyGjtson; a tanulot az elet e nagyjelentGségu teru-
letén tisztanlatasra és helyes allasfoglalasra kepesitse.

Ezek utan ra kell térnink arra a kérdésre, hogy milyen
iranyu legyen a kozépiskolai kozgazdasagtantanitas. Csupan a
tényeket irja-e le, vagy szabad-e megfelel6 mddon az elmélet
igazsagait Is tanitania?

Ebben a tekintetben, sajnos, maguk a kdzgazdasagtan hivei
sem értenek teljesen egyet.

A Magyar Kozgazdasdgi Tarsasag 1921 aprilis havaban
értekezletet tartott e keérdesben. Az értekezlet tanulsagait a tar-
sasdg akkori elnéke (Matlekovits Sandor) a kdvetkezOkben fog-
lalta Ossze: A kozgazdasagtan filozéfiai tudomany, mely nagy
elGismereteket tételez fel. EIméleti része, a %(zdaség filozofiaja,
nem lehet tdrgya a kozépiskolai tanitasnak, mert az elmélet
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szdmos kérdése (példaul az értékelmélet) annyira nem alkal-
mazkodik a kozépiskoldk novendékeinek eszejarasahoz, hogy a
veluk val6 foglalkozas nemcsak farasztja a kozépiskolai tanulot,
hanem megutaltatja vele a koézgazdasagtant és a késébbi tanu-
lastdl elriasztja. Ezért a kozgazdasagtannak rendszeres okta-
tésa kozépiskoldkban nem célszerd, hanem a kozépiskoldk egész
anyagat akként kell Kiegésziteni, hogy az erre alkalmas tar-
gyakon belil a koézgazdasagi ismeretek is helyet talaljanak,
igy kulénésen a foldrajz, a torténelem, természettudomanyok
és mennyiségtan szolgaltatnak alkalmat kozgazdasagi ismere-
tek terjesztésére. Szociolégiat pedig, amely meg egyetemeinken
sem kapott tanszéket, kozépiskolakban tanitani lehetetlenség.

Az értekezlet el6ad6ja mas véleményen volt. Az egyes tar-
gyaknak gazdasagi ismeretekkel vald Kkiegészitésén felll szik-
segesnek tartotta, hogy a tanulok a kozgazdasdg fontosabb
jelenségeirdl osszefoglald tdjékoztatast kapjanak, ami azonban
ne legyen tudomanyos értelemben vett kozgazdasagtan, hanem
a gazdasagi élet rendszeres leirasa. Az el6add az elndki 6ssze-
foglalasban kifejezett allasfoglalassal ellentétben sziikségesnek
tartotta a tarsadalmi ismeretek tanitasat is. S6t a szocioldgia-
ban latta azt az ismeretkdrt, amely a kozépiskola 6sszes tar-
gyait egységes életképbe foglalja.

Az els6 véleménynek igaza van abban, hogy sok értékes
gazdasagi ismeretet nydjthat az iskola mas targyak keretében
is, feltéve, hogy e targyak tanaraiban megvannak az ehhez
sziikséges személyi feltetelek. De kérdés, megelégedhetiink-e
e tekintetben toredékes, szérvanyos ismeretekkel. Nem fonto-
sabb-e ennél, hogy a kozepiskolat vegz6 ifjunak a gazdasagi
élet egészérdl attekintést nyudjtsunk, s 0t az osszefiiggések isme-
rete alapjan az egyes jelenségek helyes megitélésére képesit-
suk? Kialakulhat-e a sok részletbdl a gazdasagi élet egységes
képe, ha a részleteket mas-mas tanar tanitja és a sajat targya
szemsz0gébdl kiulonféleképen értékeli? Lehet-e remélni, hogy az
a tanar, akinek nem targya a kdzgazdasagtan, a targyaba utalt
gazdasagi jelenségeket és Osszefliggéseket eléggé egyszerlen és
vildgosan tudja feltarni és helyesen értékeli i1s? S hova lehetne
példaul a kbézgazdasag centralis jelenségét: az aralakulast Ggy
elhelyezni, hogy az onnan ki ne kivankozzeék és meg ne bontsa
a masik targy egységét is?

A masodik vélemény szikségesnek tartja az osszefoglald,
rendszeres tanitast, de — miként az els6 — minden elméletet
ki akar bel6le kiszobdlni. Ennek a véleménynek a képvisel6jét
— gy latszik — teljesen hatalmaba ejtette az a pesszimizmus,
amely a vilaghadbord alatt és utdn a gazdasagelmélet értéke
felgl altaldban uralkodott. El6addi javaslata szerint a koz-
gazdasagtan tele van bizonytalansaggal, tragikus kiszkddéssel,
tomérdek csalédassal. A kozepiskolas ifjunak pedig olyan tények
és torvények kellenek, amelyek nem hagynak fenn kételyt
semilyen iranyban. Ha ugyanis a kételkedés arnyéka a tanuld
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leikébe belopddzik, minden 0Osszeddl, mert az ész itél6képessége
még fejletlen és nem birja el a kritikai gondolkodast.

Ha e felfogas hirdetGje elmeleten az érték kordl foly6 har-
cokat, a gazdasagi beszamitast, kamatelméleteket és a koz-
gazdasagtan mas ily vitds kérdéseit értette, akkor vele elég
kénnyen meg is egyezhetnénk. De elmélet példaul az arak ki-
alakulasanak, egymassal valo oOsszefliggésének, a pénz értek-
alakulasanak, a tékeképz6désnek, a vamok hatdsanak magya-
razata is. Ezek targyalasarél pedig nem lehet lemondani,
mert nélkulik a gazdasagi Gsszefuggesek meg sem érthetk.
Hogy a tanuld ezeket az Osszefiiggéseket kellden megérti-e, s
hogy mekkora faradsaggal jut el a megértésiikhéz, az a tanitas
modszerét6él fugg. Ha az emlitett Osszefliggések felismerése a
kozépfoku szakiskolakban nem okoz kiilondsebb nehézséget,
nem okozhat a kodzépiskolaban sem. Es kissé mechanikus gon-
dolkodéasra vall az a feltevés, hogﬁ az ifju az érettségi vizsga-
latig csak egészen exakt ismereteket bir el, kritikai gondolko-
dasa pedig abban a pillanatban sziletik meg. amikor atlépi az
egyetem kapujat. Az ember szellemi fejl6dése nem ismer ilyen
mely hatararkokat. Ha pedig az egyetem és a kozépiskola
kdvetelményei kozott volna érezhet6 ily szakadék, a kozépisko-
lanak — legsajatosabb feladatabol kifolyoan — arra kell tore-
kednie, hogy azt lehet6leg athidalja.

Helyes ellenben az a megallapitds, hogy a kbzgazdasagtan
tanitdsdnak a kozépfokon elsésorban a gazdasagi élet eleven
és szemléletes leirasara kell torekednie. A kbdzgazdasag szerveit
és intézményeit, mint példaul a mez6gazdasagi és ipari Uzeme-
ket, kulonféele vallalati formékat, t6zsdét, jegybankot, gazda-
sagi érdekkeépviseleteket stb. mikdodésik szemléletes leirasaval,
a fontosabb gazdasagi jelenségeket, példaul a pénzt, aralaku-
last, a piacokért folyo kizdelmet, a jovedelmek képz&dését
okaik, lefolyasuk és hatdsuk vilagos kifejtésével kell a tanuldk-
kal megismertetnink. Ezt a tanar olyan hatarozottsaggal eés
pontossaggal végezheti, hogy tanitdsaban azok sem talalhatnak
kifogasolni valot, akik a kozépiskolab6l minden kétséget és
bizonytalansagot szdm(zni akarnak. E leir6 munkajaval a koz-
gazdasagtan batran odasorakozhat a foldrajz és a torténelem
mellé, s azt a képet, amelyet azok a korilottink zajlé jelensé-
gekrél nyajtanak, Gj formakkal teheti teljesebbé.

A puszta leirassal azonban meg nem elégedhetiink. Ezzel
maga a tanul6 sem éri be. A jol vezetett tanitasban, amelynek
sikerult a tanul6k érdekl6déset felkeltenie és aktiv részveételét
biztositania, maguk a tanulok kutatjak a jelenségek 0Osszeflig-
géseit és magyarazatait. Az elméletet tehat ki sem kerilhetjuk.
De okunk sincs ra, hogy teljesen mellzziik, mert ha vannak
is az elméletnek még nagyon vitas vagy a valésagtél mar
nagyon is eltavolodott tételei, vannak olyan megallapitasai is,
amelyek a jelenségek alakuldsaba és 0Osszefiiggéseibe élesen be-
vilagitanak és Kit(izott magasabb céljainkat: a tisztanlatast,
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helyes megitélést, a gondolkodas fejlesztését sokkal inkabb szol-
galjak, mint a tények puszta leirdsai. Nem az a kérdés tehat,
hogy az elméletet tanitsuk-e vagy mell6zzik, hanem hogy mit
és milyen mértékben tanitsunk bel6le. Ha példaul valaki egy
nagyobb pénzelméleti munkaba belepillant, kénnyen megddb-
benhet attél a gondolattél, hogy a kozépiskolaban ,,pénzelmeé-
letet” tanitsanak. Val6jdban azonban korantsem oly ijeszt6 ez
a feladat. Ha ugyanis a pénzt tanitjuk, szélnunk kell a pénz
véasarléerejérdl is. A kozelmult b6 lehet&séget nyud't arra, hogy
a pénz vasarloerejének valtozasait konkrét peldadkon is be-
mutassuk. Amikor ezt tesszik, okvetlenul felmertl a kérdés:
mi idézi el6 a pénz értékének valtozasait? Ha feltesszik a kér-
dést, miért hanyatlott a pénz értéke a haboru alatt és utan,
hamarosan rdjén a tanul6, hogy a pénz értéke a pénz mennyi-
segével szorosan osszefligg; ha tehat a pénzt szaporitjak és az
arumennyiség valtozatlan marad, a pénz vésarloerejének ha-
nyatlania kell. Koénnyen észrevétethetjik tanitvanyainkkal,
hogy a pénz értékére hatassal van az is, mennyire forog a pénz.
Gyorsabb forgas mellett ugyanazzal a pénzmennyiséggel na-
gyobb forgalmat lehet lebonyolitani. Ezzel a pénz értekvalto-
zasédnak fotényez6it fel is tartuk és megfogalmazhatjuk tanit-
vanyainkkal egylitt a tételt, hogy: a pénz vasarléereje attdl
flgg, mennyi aru eés pénz kerul forgalomba, s hogy mily gyor-
san forog a pénz. Ha ezt megéallapitottuk, még csak arra kell
Ugyelniink, hogy tanitvanyaink azt ne higgyék, hogy az arak
altalaban ugyanolyan aranyban emelkednek, amilyenben a
pénz mennyisége szaporodik; vagyis hogy példaul a pénz-
mennyiség megkétszerezése az 6sszes arak 100%-0s emelkedését
idézi el6. Ettdl az dgynevezett naiv mennyiségi elmélett6l is
kénnyen megovhatjuk tanitvanyainkat. Csak arra kell figyel-
miket felhivnunk, hogy a pénzmennyiség megkétszerezodése
nem jelenti azt, hogy mindenkinek éppen kétszer annyi pénze
lesz, mint azel6tt volt. Az egyesek jovedelme a pénzmennyiség
szaporitasa_esetén kilonb6z6 mertékben nd; az egyes javak ara
tehat aszerint emelkedik kisebb vagy nagyobb meértékben, hogy
a forgalombahozott Ujabb pénzmennyiség kiknek a kezébe kerdl
és ezek mire koltik el. Kelléen kifejtve e megallapitasok nem
allitjak a tanulot lektzdhetetlen akadalyok ele, hanem fejlesz-
tik gondolkodasat és igen fontos Osszefliggéseket vilagitanak
meg el6tte. Ezenfellll eloszlatjdk a tanuld lelkében azt a bal-
hiedelmet is, hogy egyszer(i pénzszaporitassal lehet a nemzet
anyagi jolétét emelni.

Annak természetesen nem sok értelme volna, hogy a kdzép-
iskolaban a hatarhasznok egyensulyarol vagy a hatarhozadé-
kok kiegyenlit6désérdl értekezziink. De sokszor még az ilyen,
nem kozépiskoldba valo elméletek egyszer(sitett magvat is bele
lehet széni a tanitasba. Amikor a jovedelem beosztasat tar-
gyaljuk, megmondhatjuk példaul, hogy jovedelmiinknek min-
den egyes peng6jét vagy fillérét annak a szikségletiinknek
kielégitésére forditjuk, amelynél megitélésiink szerint a leg-
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nagyobb hasznot nyujtja szamunkra. Ebben az egyszerli meg-
allapitasban benne van, ami az imént megnevezett elméletekbdl
tanitvanyainkat érdekelheti.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy szikség van az anyag
gondos Kiszemelésére és didaktikai szempontok szerint valo
feldolgozdsara. A kozépiskolai kozgazdasagtan nem lehet az
egyetemi tankonyvek egyszerl kivonata. Az sem lenne cél-
szer(i, ha az anyagnak elméleti és gyakorlati részre tagolasat,
amely a féiskolakon szokésos, a kozépiskola is kdvetné. Telje-
sebb képet kap a tanulo, ha a tények és magyarazataik mellett
a jelenségkor jogi szabalyozdsat és a modositasara iranyuld
torekvéseket is megismeri. Helyes tehat, ha példaul a tanar az
ipar szerepének, Uzemi és vallalati formainak megismertetése
utan az ipar gyakorlasadnak feltételeit és az ipar fejlesztésére
irdnyuld Intézkedéseket is targyalja.

Nagy gondot kell forditani arra is, hogy az anyag valtozo
részei allandéan felfrissiljenek. A kiils§ kereskedelmet vagy
a tamogatasara szolgal6 eszkozoket pédaul ma nem lehet ugy
tanitani, mint tanitottuk egy évtizeddel ezel6tt, mert fonak
dolog és nem noveli az iskola tekintélyét, ha a tanuld azt latja,
hogy amit az 6ran tanult, nincs 6sszhangban a tényekkel.

Befejezésll legyen szabad még roviden a kozgazdasagtan
tanitdsanak maodszerérdl is szélanom.

Amint mar ismételten is hangsulyoztam, e targy tanitasa
az el6adas elején emlitett celokat csak megfeleld tanitasi mod-
szer alkalmazasa mellett szolgalja sikerrel. Milyen legyen tehat
ez a tanitasi moddszer?

Az a célunk, hogy a tanulé lelkében a mai gazdasagi élet
képét kialakitsuk. Arra kell toérekedniink, hogy ez a kép minél
vilagosabb és minél teljesebb legyen. Az érdekl6dés felkeltésé-
vel arra is ra kell tanitvanyainkat nevelniink, hogy azt a képet,
amelynek alapszineit és f6bb vonasait az iskola adta meg,
torekedjenek tovabbra is kiegésziteni és az egyre valtozé valo-
saggal Osszhangba hozni. Tanitvdnyaink kozgazdasagi élet-
szemléletének tehat elevennek, fejlGdesre képesnek kell lennie;
vagyis annak a kézgazdasagi muveltsegnek, amelynek alapjait
az iskola lerakja, a maga hordozéjat alland6 tovabbi kiegészi-
tésre és megujitasra kell ihletnie. Ezt pedig a régi raaggato
modszerrel nem lehet elérni. Az eleven életszemléletet, élénk
eérdekl6dést, a folytonos kiegészitésre iranyul6é képességet es
hajlamot csak a tanar és tanuld egyittes munkaja alakithatja
ki. A kozgazdasagi 6ranak tehat a tanuldk allando aktiv kozre-
muikodésével kell lefolynia. A tanitds modszere nem lehet a
féiskolakon szokéasos el0adas, hanem a sz igazi értelmében vett
kifejt6 modszernek kell lennie.

A fels6bb évfolyamok tanuloi mar rendelkeznek sok gazda-
sagi részletismerettel, amelyet részben az iskolaban, részben
mindennapi tapasztalataik soran szereztek. Ezekbél az ismere-
tekb6l kell a tanitdsnak kiindulnia. A meglévd ismereteket kell
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a tanarnak el6hivnia, megvilagitania, hianyaikat észrevétetnie
és amikor Kkiegészitésiik irant a vagyat és torekvést felébresz-
tette, e meglév6, de hianyos ismeretekhez kell az Gj ismeretet
szervesen hozzaflznie. Illymddon a tanitas szilard alapra: mar
meglévé tudasra és tapasztalatokra épit. Az Uj ismeret nem
kerul gyokertelendl a tudatba, ami egyik feltétele annak, hogy
ott valoban meg is maradjon.

Az Uj ismeretet konkrét példakon kell a tanarnak minél
béségesebben szemléltetnie. Azok a bonyolult kapcsolatok,
amelyeket a legujabb gazdasagi fejlodés Iétrehozott, csakis
konkrét példakon szemlelve valnak hozzaférhetékké a kozép-
iskolak tanul6i szamara.

A szabalyt, a térvényszer(iséget a tanar iranyitasa mellett
lehet6leg maguknak a tanuléknak kell megallapitaniok, mert
csak igy fejlédik észrevevs- és itél6képességik, s csak akkor
valik az ismeret tudatuk szerves részévé, ha a maguk erejével
jutottak az ismeret birtokdba. A meghatdrozas sohasem Ki-
indulépontja, hanem csak betet626f'e lehet a tanitasnak. Az
ismeretszerzésnek mindig induktiv liton kell haladnia.

A megértést sokszor nagyon megkonnyitik a torténeti
visszapillantasok. A pénz vagy a bankjegy szerepét példaul
sokkal konnyebben megértethetjik, ha ramutatunk fejlédésuk
korabbi szakaira. A jelen a multbol alakult ki. A kdzgazdasag
torténelmi fejlemény. A gazdasagi fejl6dés pedig az egyszer(ibb
forméakrol haladt bonyolultabbak felé. Az ismeretszerzésnek is
ez a természetes Utja. A mult egyszerlbb formainak ismerete
konnyebben hozzaférhetévé teszi szamunkra a jelennek szove-
vényes, sokrét(i valosagat. E mellett a fejlédés ismerete ma-
gabanvéve is értékes. Noveli az ifjusag torténeti kultirajat és
raneveli 6ket arra, hogy a manak jelenségeit a fejl6dés tavla-
tdban szemléljék.

Ra kell nevelnink az ifjakat arra is, hogy barmily meg-
gy6z6nek vagj7 tetszet6snek latszik is valamely megéllapitas,
el ne mulasszdk a valdsdggal egybevetni. A megéllapitdsok
érvényenek vizsgalata nemcsak az igazsag megismerésehez visz
kozelebb, hanem arra szoktatja a tanuldt, hogy a gazdasagi
jelenségeket targyilagosan szemlélje és dvakodjék az alaptalan
altalanositastol. A megallapitasok igazoldsa pontossagra, lelki-
ismeretességre és tudomanyos eljarasra neveli tanitvanyainkat.
Aki pedig ranevel6dott arra, hogy a maga elgondolasait és
masok Allitasait a tényekkel vesse egybe, azt nem csabitgatjak
ﬁngé_ sem a jo-, sem a rosszindulatd népboldogitok szivarvany-

idjai.

A megjeldlt mddszer alkalmazédsara azonban csak az a
tanar képes, aki targyaban otthonos, aki a tényekkel és a tudo-
manyos irodalommal egyarant élénk lelki kapcsolatban all.

A kozgazdasagtan ismertetett tanitasa nem terheli a fiatal
elméket holt meghatarozdsokkal vagy olyan véleményekkel,



amelyek szamukra édeskeveset mondanak, hanem felkelti ér-
deklbdésiiket a gazdasagi élet tényei irant, megvilagitja el6t-
tik a tények 0&sszefliggéseit, kifejleszti bennik a jelenségek
megitéléséhez szikséges szellemi képesseégeket és inditékokat ad
a helyes cselekvésre Is. Az ilymoédon szerzett ismeret nem nehez-
kedik felesleges kdloncként a tanuld emlékezetére, hanem lelké-
nek eleven, hatd része lesz.

A nemzet vezetOrétegeit athatd szolid kdz?azdaségi ma-
veltség pedig nemcsak kdzmdivel6dési szempontbdl jelent értékes
gyarapodéast, hanem a jobb jovének Gtjat is egyengeti.

Horn Joé6zsef.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Egy elfelejtett magyar ,,karakteroldogus“: Ronay Jéacint.

1 Velunk, magyarokkal, mar a multban nem egyszer meg-
esett, hogy a fiainknak 0ttér6 vagy legalabb is érdemes mun-
kajukért Kkijaré elismerés elsikkadt, részben maguknak az érde-
kelteknek a nemtér6domséggel hataros szerénysége, részben
nyelviinknek elszigeteltsége miatt. Az utokornak azutan nein
csekély eréfeszitésébe keriilt, hogy érdemeiket, esetleg els6bb-
seglket vilagszerte elismertesse. Ilyen volt példaul Irinyi Janos
(1819—95), aki mint a bécsi miegyetem hallgatéja 1836-ban kisér-
letezés kozben feltaldlta a foszforos gyujtét; Semmelweis Ignéac
(1818—65), a gyermekagyi laz koroktananak és elharitdsi mod-
janak felfedez6je; Puskas Tivadar (1845—93), Edison szerint a
vilagon a legels6 ember, akiben a telefonkdzpont gondolata meg-
szliletett. llyen a bajai lakatosmester, Kliegel Jozsef, aki 1838-
ban elkészitette az els6 szed6gépet, majd szamoldgépet, g6zgépet,
és olyan zongorat talalt fel, amely automatikusan régziti meg
a zeneszerz6k rogtonzéseit. Emlitsik még Jedlik Anyost (1800—
1895), aki a német Siemens el6tt talalta fel az elektromagneses
forgast és a dinamogépet.1 llyen, mindmaig nem eléggé mélta-
nyolt, feledésbe merilt tevékenységet fejtett ki a filozofiai tudo-
manyoknak egyik jelentés és ma homloktérben allé teriletén,

1 E helyen nem merithetjik ki e dicsé magyarok nevének lajstrom at,
hanem utalunk néhdny mostandban megjelent érdemes idevadgdé firasra.
Kun Andor: Tudod-e, mit készénhet a vilag  a magyarsdgnak? (A magyarok
vildgkongresszusa Aalland6 szervezeti irodajanak Kkiadasa, 1935 80 1) Méhes
Gyula: A magyar faj alkotbereje. (Orsz. Kdozépisk. Tanéreq{ eslleti Kozlény,
1935, 104—110 1) Drucker Gydrgy: Nemzetkdzi szervezetek. A nemzetkézi
organizacié kialakuldsa. (1933, 315 1) U. az: La Hongrie dans la coopération
ibnternationale (a La Hongrie dans les relations internationales c. Kotet-
en,



20 KISEBB KOZLEMENYEK.

a karakteroldgiaban- Rénay Jacint (1814—89, csaladi néven Leit-
zinger). Eletrajzat Acsay Ferenc irta meg egy hatalmas kotet-
ben,Bamellyel mélté emléket allitott egykori kivalé rendtarsa-
nak. Az ir6 nagy buzgalommal, szeretettel és hivatottsaggal
gydjtotte Gssze és dolgozta fel a hozzaférhetd6 gazdag nyomtatott
es kéziratos anyagot, nyomon kdéveti hdsének felette mozgal-
mas életét és valtozatos palyafutasat, s ezzel parhuzamosan
tartalmilag és kritikailag ismerteti a kozmdvel6désnek szinte
minden 4gara kiterjed6 irodalmi munkassagat.

A Kkarakterolégidnak atyja Schiitz szerint C. G. Carus
(1789—1869) nemet orvos, filozofus es festd, aki féleg a pszicholdgia,
fiziolégia és antropoldgia terén rendkivil termékeny irodalmi
miikodést fejtett ki. A pszichologia féfeladataul a léleknek fej-
I6déstorténetét jeldlte meg; a kifejez6 mozgasok pszicholdgiali
jelent6ségérdl szolé tanulmanyaira a mai pszichologiai aramlat
is hivatkozik (Klages, Prinzhorn)." Els6 idevagé munkaja; Psy-
chologie (Il. kot. 2. kiad. 1823, 472 1). Ezt kodvette: Vortesungen
Uber Psychologie (1831), majd 1846-ban Psyche Zur Entwicke-
lungsgeschichte der Seele (Uj kiad. Klagestél 1926, XX + 319 1),
1853-ban Symbolik der menschlichen Gestalt (0j kiad. Th. Les-
singt6l 1925). Carusrdl azért kellett egy Kkissé bOvebben meg-
emlékezni, mert elsé helyen emlitett munkaja (Psychologie I1.)
hatassal volt Réonaynak Jellemisme5 cim(i, 1847-ben megjelent
konyvére. A magyar szerzd szamos jegyzetben lelkiismeretesen
utal idézeteinek forrasara és harom helyen hatdrozottan Camera:
igy a 33—4. 1 aljan egy német idézet utdn olvashat6: ,,Carus.

2 A karakteroldgia mint 6nall6 tudomanyos munkatertilet csak az utolso
hdiom évtizedben hatarolédott el a differencidlis pszicholégiatél. A jellemtan-
nak az elnevezése Schitz Antal szerint J. Bahnsentdl szarmazik (Beitrdge zur
Charakterologie, 2 k&t., 1876, Gj kiad. 1932). Irodalma uGjabban féleg Német-
orszagban rendkivul fellendilt (1. Bericht tUber die deutsche Charakierkunde
der Gegenwart; Internat. Zeitschr. fir Erziehungswissenschaft, 1933—34;
239—b1., 382—410., 538—551. 1.). A magyarnyelvi szakirodalomb6l Schiitz Antal
akadémiai tanulmdanya (Charakterologia és aristotelesi metafizika, 1927, 74 1)
és br. Brandenstein Bélanak ,A karakteroldgia alapkérdései“ cimmel meg-
jelent cikksorozata (Budapesti Szemle, 1935 692—95. sz.) érdemel emlitést
(Rénayt azonban e%yikuk sem emliti), tovabba Bo%nér Cecilnek ugyancsak
a Budapesti Szemlében megjelent ,A magyarsadg jellemrajza“ c. tanulménya
(1935, 692. sz.t 62—68. 1.).

3 Rénay Jaczint Janos cimmel eredetileg a pannonhalmi Szent Benedek-
rend gy6ri fogimnéaziumanak 1905/6. és 1906/7. évi Ertesitéjében jelent meg két
részben (79 + 184 lap) arcképekkel és fakszimilékkel, majd 1908-ban bdvitve
kilon kiadasban (Gydrott. Egyhdzmegyei konyvsajté, 284 1). Kozli a Naplo-
téredékek nyolc kotetének tartalmat.” Ronay megjelent miveit és irodalmi
ha?yatékét. Két Fiiggelékben a réla megjelent kozleményeket a hibas adatok
helyreigazitdsaval és a Napldotoredékekbdl meritett ,Reflexidok, szellemes
mondasok” gy(jteményét. E cikkinkben mi is béven meritettink Acsaynak
alapvetd konyvébél.

4 S6t "hozzatehetjuk, hogy ritka intuicidjaval nala mar két legUjabb
pszichol6giai aramlat nyomaira is rdakadunk: a Psychologie 1l. kdétetenek
3. férésze az Individualps2/chologie cimet viseli (343—72. 1.); a gyermektanul-
many keretébe tartozik ez a fejezet: Untersuchung, Erforschung und Beur-
teilung der Geschicklichkeit jingerer Menschen (u. o. 451—58 1) Cams d&sszes
mivei Nachgelassene Werke cimmel, hét kotetben, 1808—10-ben, Lipcsében,
J. A. Barth kiadasaban jelentek meg.

5 Teljes cime: Jellemisme vagy az angol, francia, magyar, német, olasz,
orosz, spanyol nemzet, ng, férfit és életkorok jellemzése lélektani szempontboél.
(Gyd6rott, 1847, 6zvegy Streibig Klara betdivel, 222 1))
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Psychologie Il. 142“; a 46. 1 aljan: ,,Cams Psych. Il. 136.“ és
a 136. 1 aljan: ,,Cams. Psychologie Il. 147.“ Am ezek az idézetek,
illet6leg utalasok — mint latni fogjuk — semmit sem vonnak le
a magyar szerz6nek érdemébdl, muvének uttoré jellegébdl."

E hatéarozott utaldsokon kiviul a két szébanforgé munkanak
gondosabb ~dsszehasonlitasa meg szamos megegyezést mutat.
Cams hatdsa targyi szempontbol a fejezetek cimeiben is meg-
mutatkozik. Mint Cams a 9. lapon, Ronay a 171 lapon szintén
mégy alap-nedvalkatot” sorol fel. Ez egyezésekkel szemben
Ronay énallésdga mellett — eltekintve attdl, hogy mas szerz6ket
is sz6hoz juttat, f6leg Kantot — két figyelemremélté korulmén
sz6l. Az egyik az, hogy mig Carus csupan 4 nemzet jellemzését
kozli, Ronay ezeken Kkivil meég 3 nemzetr6l ad jellemképet
(magyar, orosz, spanyol); masrészt valamennyit joval részle-
tesebben targyalja, kilénésen az angolt. Ez utébbit az magya-
iazza, hogy Ronay éveken keresztil élt Angolorszagban.

2 A negyvenes években Gy6rott Vaterland cimmel német
ujsag jelent meg, majd a magyar érzelml kozonseg biztatasara
Kovacs Pal orvos és iré szerkesztésében 1847 januar 1-én Hazank
cimmel indult meg. E lapnak 4—57. szamaiban jelent meg ere-
detileg ,,Milyen a magyar!“ cimmel Rdnay tollab6l a magyar
nemzet jellemzése 22 kozleményben, majd a 79—84. szdmban a
»Milyen a n6!“ cim( tanulmany, folytatélag a ,,N& és a férfi“
cikk és az életkorok jellemzése. Az egész m(i kulon kiadasban
1847-ben Gyorott jelent meg. A Jellemisme megjelenésének évé-
ben kozblte a Hazank tobb szamaban folytatélagosan a ,,Mir6l
lehet az embert megismerni!* c. cikksorozatait; ugyané cimen
folytatta ugyanott a szorosan vett arcismétp 1848 majusban
jelent meg az Akadémiaban tartott székfoglaloja, a Tarsalkodo-
ban Koponyaisme cimmel; ennek kozlése szerint ugyanaz ido-
ben késziildben volt egy Alakisme8cim(i m(ive. Mindez azt bizo-
nyitja, hogy Roénaynak teljes attekintése volt kordnak szellemi
aramlatairdl, A Koponyaismére alighanem ugyancsak Carustol
kapott inditdst, aki a Psychologie Il. kotetének Figgelékében
(373435, 1) terjedelmes tanulmnyt kozol: ,lieber D. Galls
Lehre*.

Mar el6bb, az 1844 julius—november—decemberi szamban
jelent meg a Tudomanytarban ,,Mutatvany a tapasztalati Iélek-
tan korébdl“, majd 1846-ban a teljes mi Gy6rott. Noha Ronay
fajlalja ,,a német mélység homalyaiban karbaveszett sok idejét",

6 lgaza van Acsaynak (1 fent), amikor ezt irja: Az egész m{ még ma is
irodalmi értékl, mert bar egyes reszeket lehetne "valtoztatni és kiszélesiteni,
do lényegében teljesen hiven eltaldlta a jellemvonéasokat... Mutatvanya, Jellem-
isméje még manap is szamot tesz irodalmunkban s Gj kiadast érdemelne
(99. és 127. 1).

7 A fiziognomika, mint a karakterolégiai kifejezéstan egyik és talan
Izg(j;ibbArésze, kétségtelenul jelentés problémat vet fel (br. Brandenstein,
id. , <9 1)

8EI6fL)1téra a mai viselkedéstannak (Behaviorizmus). Amikor Rdnay
leirja, hogy a kulonb6z6 nemzetbeliek a valtozé viszonyok és kérilmények
kdzott hogyan viselkednek, mar belenydl ennek az Gj tudoméanyéagnak terule-
tére is.
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e mivének forradsai mégis Kant hiveihez és kdvetbihez vezetnek
(Fries, Beinhold, Krug, Heusinger). Ez a munka mintegy Aat-
menet a néprajzi tanulmanyokhoz, az 1847-ben megjelent Jellem-
isméhez. Ismét 3 év mulva, 1850-ben fejezte be a Hortobagy I6réi
pusztdjan ,,A lélektan természettani rendszere* ciml munkajat,
amely 197 kéziratlapbdl all. Ebben a természettudomanyoknak
akkoriban megéllapitott elveit akarja belevinni a lélektanba9
éppoly 6nkényesen, mint el6tte a metafizika tette més elvekkel.
(Részletes méltatasat 1 Acsaynal 108—22. 1)

Ha Ronay filozdfiai tevékenységét kritikailag akarndék mél-
tatni, Aosayval egyetemben (87—95. és 126—7.) meg kellene alla-
pitani, hogy mivei éppoly kevéssé voltak ©nallok, mint el6-
deié és kortarsaié: elsésorban német forrasokb6l meritett, de
ezekbdl helyes felfogassal 0sszevalogatta mindazt, ami az igaz-
sagot legjobban megkdzeliti, és hi képet ad az ismereteknek
akkori allasarol. Természettani rendszeren alapuld lélektandnak
alapelveit is idegenbdl vette at, de egyes részeiben elég onalléan
alkalmazta; 6 az egyetlen, aki e rendszerrel irodalmunkban
helyet foglal.

Legfébb és legterjedelmesebb munkajdban, a nyolckodtetes
Naplétoredékekben az érzelmességre hajlo, gyengéd és szere-
tetreméltd lélek tarul elénk, akinek politikai felfogasa a leg-
tisztdbb nemzeti oOntudatbol fakadt, aki jol ismerte nemzete
hibait a maltban és jelenben, s jél tudta, hogy haladasa csak
a hibaktol val6 megszabadulds és a mfiveltségben valo el6-
haladas aran lehetséges. A férfiasan teljesitett kotelesség szavat
érezzik minden sordban (Acsay F.).

Ronay a nyelvajitasbol, szoalkotasbol is béven kivette a
részét és —amint a Jellemisme szamos széljegyzete bizonyitja—
kilonds kedvteléssel foglalkozott szomagyarazattal és 0Ossze-
hasonlitassal. igy példaul a 181 lapon a gyermekség (Kindheit)
és gyermekesség (Kinderei) Otletébdl ezt irja: ,,Ki megkllonboz-
tetéseimet nem elégli, gondolja meg, hogy e részben kezdék
vagyunk; tokéletes, vagy csak jo philosophiai miszavaink akkor
lesznek, ha a pliilosophiat tanodainkban magyarul tanitandjuk,
mi hogy mielobb megtérténjék, szivembdl ohajtom!“ Acsay a
127—41. lapon méltatja ebbeli tevékenységét és betlirendben
sorolja fel nagyszamua 0j széalkotasat (nagyobbara onkényesen
roviditett és Ujonnan alkotott szok); ezek kozdtt a sok mester-
kélt mellett akadnak olyanok is, amelyek bevaltak. llyen maga
a JellemismeD (1846), amely tudtunkkal itt elsd izben szerepel
nyelviinkben. 1847-ben jelent meg: ,,Milyen a magyar? Jellem-

9 Cams ia ennek a genetikus moédszernek hive, v. 6.: Die Theorie
der Entwickelungsgeschichte, welche so unendlich wichtigen Aufschluss
in den Naturwissenschaften gegeben hat, auf die Psychologie anwenden (Vor-
lesungen Uber Psychologie, Leipzig, 1831, X I1 + 431 L, a IX. lapon).

10 Schiutz A. szerint (1. fent) a karakteroldégia német névaddja J. Bahnsen.
A j6 magyar elnevezés tehat kerek 80 évvel el6bb szlletett meg.
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ismertetés“ 1l 1865-ben ,Jellemrajzok az angol szinészvilagbol®.
Egyéb cikkek cimei: Arcisme, Koponyaisme, Alakisme még ma
is bevalnak.

3 Most pedig az eredeti munka (Jellemisme) beosztasanak
sorrendjében roviden ismertetjik tartalmat. A szerz6 legel6szor
a jellemet hatarozza meg, amely ,erkolcstanilag meggy6z6édes-
szllte elv- és észszerinti ingatlan cselekvést jelent... lélektanilag
azon ismérvek osszegét foglalja magaban, amelyeken az ember-
nembeli kulonbség alapszik* (3—4). Erdekes, hogy ezzel csak-
nem eggérte_lml’j az a ma is elfogadott meghatarozas, amelynek
értelmeében jellemen mindazoknak a kiemelkedd testi-lelki moz-
zanatoknak egységes egészét értjuk, amelyek egy egyén vagy
csoport sajatos, megklilonboztetd jegyei. Joval elvontabb Schitz
Antalnak kovetkez6 meghatarozasa: ,,Az értékel6 mozzanatoktol
elvonatkoztatott emberi egyedi sajatossagok egységes foglalata a
maga egészében* (7. 1). A kovetkez6 két fejezetben (Nemzet-
jellemzés és Nemzeti miveltség) Kifejti, hogy amazt leginkabb
izlésbeli, értelmi és akaratbeli miveltségiikbol lehet megismerni,
de ne varjon senki alland6 tulajdonokat. Ha meg akarjuk
ismerni a nemzeteket, figyeljink zenéjukre, keressik fel koltdit
(ez a magyarokra is szol). A nemzeti nyelv ,,hévméréje a nem-
zeti mdveltségnek... és oly szoros osszekottetésben van a nem-
zeti élettel, hogy egyik a masik nélkil nem gondolhat6“. Az ég-

hajlatrol — amelynek targyunkra valé fontossagara Ujabban
ismet raterel6dott a figyelem — helyesen megallapitja, hogy

mennyire befolyasolja értelmi és érzelmi vilagunkat, sot a test
szinét, alkatat, szervezetét: ,,A természet hat az emberre és az
ember visszahat a természetre.“ A tapszerek utan a szokasok
befolydsat fejtegeti: ,,Amilyen-a nemzet jelleme, olyanok szo-
kasai, torvényei, alladalma, és amilyen ez, olyan a jov6je.” Ez-
utan ratér az egyes nemzetek jellemzésére, de el6bb mintegy
atmenetil utal arra, hogy a nemzet jellemének legtisztabb for-
rasat a népnél taldljuk, azutdn keressik fel a kdzéposztalyt,
vegll ,,a nemzetnek nyilvanos helyeit, hol gondolatait és érze-
menyeit szabadon kifejezheti“. A nemzetek jellemzése érdekében
felhasznalja a régebbi és korabeli irék és tuddsok munkait,
igy a legterjedelmesebb magyar részben (60—132 1) — amelyre
terszllke miatt ezlttal szoritkozunk — a kovetkez§ nevekkel,
illet6leg folydiratokkal talalkozunk: Fényes, Csaplovics, Szé-
chenyi, Fessier, Schlézer, Engel, Herder, Sacy, Bonfinius, Gale-
otti, Tudomanyos Gydjtemény, Geist der Zeit. BevezetGleg utal
arra a befolydsra, amelyet az orszag vidékeinek véltozé eghaj-
lata gP/akoroI a lakossag testalkatara és jellemére, majd a kuls6
megjelenés jellegzetes antropoldgiai vonasait teszi szova. Ezutan
szdmos adat felhasznélasaval és szemléltet6 példak alapjan ra-
tér a magyar fajnak szorosabb értelemben vett jellemzésére,1l

u Kelemen B. Magyar és német nagy kézi szotaraban (3. kiarl., 1929)
egyik sincs meg. a Jellemtan sem, a Charakterologia természetesen még
kevésbbé. bar a Charakter megvan.
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amelyet eredeti sorrendben és lehet6leg sajat szavaival ismer-
tetunk, zarojelben a lapszammal.

Katonai vitézségét, batorsagat, lelki erejét még ellenségei
is egyarant elismerik (66). A magyar kedélyes: kdnnyen szivre
hat minden és szivb6l fakad minden (67). Ha ajkai dalra nyil-
nak, oromeben felriad, vagy andalogva buasul fajdalmaban (67).
A magyar tud egymaga is tancolni (68). A magyar indulatos:
szivét a Ie%(paranylbb benyomés megingatja ‘71) Haragja hir-
telen, els6 Kkitdrése vészes (81). A magyart jellemzi az ellensze-
gulési hajlam. Kézben ismerteti Regino apatnak, Bolcs Leonak,
a Geist der Zeit-nek rélunk vald jellemzesét (70—71) és Bonfi-
niusnak szép megemlékezését nemzetiink vitézsegérdl (73). Fény
és uralgas volt jelszava tébb szazadon at a magyarnak! A cim-
és hivatalkor mindig fontos szerepet vitt nemzeti életiinkben.
Ez és a nagyravagyas teszi iriggyé (79). A magyar Ur akar
lenni: ,,szlletett nagysagos vir* (74—5). A felelemmel rokon sze-
méremr6l sokan dicsérik a magyart (75). Sokan tan rossz néven
veendik, hogy koénnyelmlinek mondom a magyart (77). Ujabb
idékben hévvel karoljuk fel mindazt, mit m(veltebb nemzeteknél
szepet jot, hasznost leliink, hazénkba hozzuk, s helyt, id6t, korul-
ményt, s mi legaggasztébb, nemzeti jelleminket feledve, itt
amigy magyarosan 0&ssze-vissza halmozzuk (80). Irodalmunkat,
tarsalgadsunkat, divatunkat idegen szellem lengi &ltal, s még
életkérdéseinkben is idegennek van elsdsége... Kdvessik a mi-
velt kilfoldet, de ne majmoljuk: haladjunk, de ne nemzetiséglink
rovasara... Kulénds népfaj vagyunk mi magyarok: egyik
kezuinkkel eégig emeljuk dicso magyarsagunkat, a masikkal osto-
rozzuk (90—91). A magyar vendegszeretet, Unneplés, fénydzes
leirasa (82, 87). ,Eli- és ihkor”, aldomas-aldozat (89). Sokban
bizik, soktdl remel s minél tobbet hisz, annal tobbet remél (83).
A magyar inkabb szerelmes, mint szeret6 (92). A fesztelen sza-
badsag szeretete, kényszerités nincs inyére, a korlatokat csak
kénytelen tdri... Parancsnak hddolni nem szeret, de hajt szép
széra (93). Tan egy nemzet sem emliti annyiszor a hazat, hont,
mint a magyar (95). Nemzeti biuszkeség: buszke a magyar kulo-
nosen arra, hogy 0 magyarnak szlletett (97). Ezutan behat6an
foglalkozik a magyar fonemességnek, birtokos nemesnek, pol-
garoknak, folmuvel6knek, koznépnek, végil a magyar nének
jellemzésével, akinek legfényesebb erényei: hazaszeretet, h(iség
és haziassag; élénk, mint a francia, de nem oly konnyelm(;
hazias, mint a német, de nem oly takarékos; heves, mint a spa-
nyol, de szenvedélyeiben nem oly kitartd (128—29).

Ezek az idézetek bizonyitjdk, hogy Ronay éles szemmel
figyelte meg honfitarsait és nagyjaban helyes képet rajzolt roluk.
Ha megallapitasait dsszehasonlitjuk Széchenyi, Imre, Herman,
Pékar, Weszely megfigyeléseinek eredményeivel, a kovetkezd
féjellemvonasokban mutatkozik megegyezés: Hazaszeretet. Nem-
zeti blszkeség, Onérzet. Szabadsagszeretet. Vitézség, batorsag,
lovagiassag, nyiltsdg. Vendégszeretet. Kedélyesség, kesergés.
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Ha a Jellemisme tudomanyos jelentdségét igazsagosan
akarjuk megallapitani, biralatunkban nem helyezkedhetink e
tudomany mai allaspontjara, hanem mérlegelntink kell azt a
korulményt, hogy a karakteroldgia szaz évvel ezel6tt még csak
gyermekkorat elte, s az6éta nagy fejl6édésen ment Kkeresztil.
Schitz Antalnak 1927-i joslata, amely szerint a karakterolégia
,a kozel jov6 varoméanyosa®, éppannyira valénak bizonyult, mint
Brandenstein megallapitasa: ,,A Kkarakterologia elmelet lesz
az egész emberrdl es eletérdl, s ezt az ember addig épiti, amig
él“ (8. 1). E fejlédésnek, gazdagodasnak megfeleléen a karak-
teroldgia tartalom, irany és modszer dolgdban szdmos eldgazast
mutat,2 amelyeknek ko0zds vonasa az, hogy a karakteroldgiai
tulajdonsagok kideritése teljesen tapasztalati empirikus kuta-
tast kivan. Ronay Carusszal egyetemben ezt az alapvet6 leiro
jellemtant, a karakterografiét mdvelte, jellemrajzokat adott, és
ezzel az életkdzelségnek ama sikjan mozgott, amelyet biintet-
lenil ma sem lehet elkerilni. Minthogy munkajat a torténelmi
jelent6ség mellett tudomanyos érték is megilleti, Ronayt joggal
tekinthetjilk a magyar karakterolégia uGttoréjének.

Kemény Ferenc.

MAGYARRA NEVELES.

Hazafias szempontbdl egész nevelésiink nagy kivannivalo-
kat mutat fel. Maga a hazafiassag, hazafias érzelem nem hidnyzik
ugyan sem neveléslinkbdl, iskolai tanitasunkbol, sem pedig
neplnk leikéb6l. A magyar hatarozottan hazafias nemzet. Haza-
fiassagunk azonban nem helyes és nem realisztikus hazafiassag.
Az ©Onmegelégedettséglinket és hiusagunkat megsemmisitéssel
fenyeget6 valosaghbol ez a hazafiassag az abrandok és illuzidk
vilagaba menekil, nem cselekvésben, okos és szivlos tevékeny-
ségben, hanem tétlen érzelmekben, sokszor csak gorogtiizes al-
patoszban és szélamokban nyilvanul meg. Ha 06szinte is a haza-
fias érzelem, nalunk tétlen rajongasban folyik szét, sokszor
alszent, Uzletet kotnek vele, és elkerilik a gyakorlati, erkdlcsi
végkovetkeztetéseket. A helyes és realisztikus hazafias nevelés-
sel, amely a hibainkat és erényeinket egyarant feltaré, az el-
bizakodottsag és kislelk(iség kozott aristotelesi helyes kozepet
jelenté onismereten, a hazai folddel kapcsolatban nemzeti érté-
keinket szamontarté honismereten, a magyar valésag és maga-
tartds kérdéseit vizsgaldé magyarsagtudomanyon alapul: alig
foglalkozunk, tudomanyos és gyakorlati pedagdgiank ezeket a
szempontokat feltinéen elhanyagolja. Holott nem kétséges, hogy

12 Mar Carus (Psychologie Il1., 354—55) megemliti a kovetkez6 differen-
cialast: Charakterschilderung, Charakterbeschreibung, Charakterzeichnung.
Ugyanott (436—72) kisebb dolgozatainak ezt a kdzdés cimet adja: Psychologische
Skizzen.
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valsadgos korunkban létkizdelniet vivo, rokontalan és kicsiny
néplnknek a vesztett haboru és ox-szagcsonkitas utan, lefegyve-
rezve, a neveléstdl is els6sorban azt kell varnia, ami er6ét, képes-
séget és aldozatkészséget ad neki a fennmaradasra, sorsanak
javitadsara. Bizonyos elvi aggalyok, a magyarra nevelés felada-
tanak félreértése, lényegének félreismerése, fogalomzavarok és
a kilonbdz6 problémasikok 0Osszezavardsa tartanak vissza a
magyarrda nevelés elméletétél és gyakorlatatol. Ezért ennek a
cikknek szempontja és célkitlizése nemleges: félreértéseket
akar eloszlatni; azt akarja megdllapitani, mi nem a magyarra
nevelés; mi az, ami nem tartozik a nemzetnevelés lényegéhez,
ami nem sziksogkép jar vele egyutt.

A magyarrd nevelés természeténél fogva megbecsili a
magyar fajt és vért, mert e foéldon a vér soi-sa egyuttal a szel-
lem soisa is, a szellem csak a véren, a vitalitdson ét, attél hor-
dozva tud megnyilatkozni. Mégsem okvetlentl kell, hogy a
magyarra nevelés pedag6giaja magaéva tegyen bizonyos, tulzott
fajbalvanyozassa tox-zult ideologiakat, amelyek a fajbioldgiai
szempontokban latjak a legfébb mértéket meég a szellemi javak
szarixara is. A tudomany, erkoélcs, vallas, muiveszet, kultdra csak
részben nemzeti jellegd, masrészt az egész emberiségnek koz-
kincse. Tévedés viszont a kultdrat egészében is kozmopolitAnak
vélniink, nemzetfelettinek, mert a kultirdanak ama javai, ame-
lyeket az utOkor egyetemes emberi érték gyanant tisztel, ere-
detileg mindig nemzeti talajbol fakadtak. Homeros jellegzetesen
gorég, Shakespeare tipikusan angol, alkotasaiban is. Epp
mert specifikus nemzeti és faji, népi sajatossdgokat fejlesztet-
tek ki magukban és mdveikben, épp ezért tudtak adni tdbbet,
mint csak nemzetit, csak a sajat nemzetilk szamara értékeset,
épp azért adtak egyetemes emberit. Amint Goethe tanitja: min-
den dolog akkor éri el természetének tokéletességét, ha speci-
fikus természetét tullépi. Ez a tényallas jelenti egyfeldl azt is,
hogy a nevelés végs6 céljat, a humanumot, csak a nemzeti jel-
legzetességeken at tudjuk elérni; de jelenti masfelél az egyes
nepfajoknak és nemzeteknek Kiegészitésre szoruld, onmaguk
szamara nem elégséges voltat is. A végsd és legmagasabb min-
dig a szellemi és ennyiben részint nemzetfeletti, nem a csak
nemzeti vagy éppen mer8ben fajbiolégiai. Ezt azonban csak a
nemzeti lélek és szellem mélységein at tudjuk elérni. Félreértése
tehat a magyarrd nevelésnek, ha csak vitalisztikus és fajbiolo-
gisztikus ideoldgiakhoz kotve tudjuk elgondolni; de félreértés
az is, hogyha valami kozmopolita humanumot tiizink ki a neve-
lés végsd céljaul, és igy a nemzeti szempont a nevelésben — a
legjobb esetben is — csak valami jarulék lesz, amelyet a végcél
szervesen nem rejt magaban. Az egyetemes kultiranak meg-
nyilt magyar szellem, a magyar humanizmus, igenis lehet a
nevelés vegcélja.

Masik félreértése a nemzeti nevelésnek, ha partpolitikai
hatalmi érdekek szolgéalatdban allonak képzeljuk cl, ha csak
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partdiktatiran alapuld étatizmusnak, allami totalizmusnak esz-
kozét latjuk benne. A helyes és egészséges individualizmus épp-
ugy vagy inkdbb megfér a nemzeti nevelés gondolataval, mint
a kozosseg tulszoros kotelékeit kivano antiliberalizmus. A ma-
gyar szabadsagszeretettel pl. leginkabb Pet6fi és Kossuth haza-
fiassdga rokon, amely a nemzeti és népszabadsag elvét igenli,
szemben a hangyaallam és méhcsalad mai, totalisztikus esz-
ményeivel. Ugyanigy a magyarra neveles jelenthet ugyan foko-
zott nemzetvedelmi készségre vald nevelést is, de nem okvetle-
ndl jelent egyoldal( katonai és spartai nevelést, militarizmust.
A francia allameszmény, amely szerint az allamban a civilek
az urak, éppugy megfér a hazafisaggal, mint Japanban a kato-
nai diktatara.

Mivel a nemzeti szellem nem egyszerlen fliggvénye a faj-
nak, fajbiologiai tényez6knek, a nemzet hazafias tagjainak
korébdl nem lehet kizdrni a vér szerint més fajbdl eredéket
sem. Ez igazsagtalansag volna veliik szemben, akik térténetliink
folyaman egy Nagy Lajost, Hunyadit, Zrinyit, Pet6fit stb. adtak
nemzetlinknek. Tovabba annyira idegen verrel kevert népfaj
esetében, mint a magyar, a legnagyobb veszedelem is volna mero
fajbiologiai alapra helyezkedni. Csak annyit tehetiink, hogy az
érziletikben igaz magyar, bar idegen szarmazasu egyedeket a
gyakorlatban, a magyar életben megkilonboztetjik a csupan
magyarul beszél6, de érziiletikben nem magyar személyiségek-
tél, és ezekkel az utébbiakkal is baratsagban élink ugyan
egyutt, de megkdveteljuk t6liik, hogy ne legyenek él&sdi al-
magyarok, hanem nyiltan és &szintén a magyarorszagi nemzeti-
ségek valamelyikének tagjai korébe sorozzak magukat. A ma-
gyar nevelés intéz6i azonban csak igaz magyar érziletliek
lehessenek, lelk(ikben olah vagy svab vagy tét személyiségek
csak a nemzetiségi iskolaiigyekben vallalhatnak becsilettel
szerepet.

Ismét mas félreértés a magyarra nevelést a keresztény
vilagnézettel ellentétben allonak elkepzelni, és csak valami Uj-
poganysagnak vagy nemzeti valldsnak, nemzeti mitosznak alap-
jan felépiteni. Amint a valosagban nincs csak-nemzeti, sem csak
altalanos emberi, hanem a kett6 kiegésziti egymast, egymasnak
feltétele, éppugy lehet a vallas nemzetfeletti, anélkil, hogy nem-
zetellenes volna. A keresztény erények a nemzetnevelés és a
lelki fajnemesités nékilozhetetlen kellékei; viszont pl. a kozép-
kori germansag ép, meg nem Kkopott vitalitasa a hanyatlo,
népileg zagyva, vitalitdsaban gyenge romaiaknal meltdbb
hordozoja lett a kereszténységnek. Célszer(i népesedési politika,
magasabb szinvonall parasztsag, tiszta csaladi élet, kiizdelem
minden piszok és aljassag ellen stb., mindezek oly célok, ame-
lyeket kereszténység és hazafiassag egyarant a magaénak vallhat.

Nem szabad dsszetévesztenlink a magyarra nevelést korunk
uralomra toré kispolgari félmdveltségevel sem, amely nép-
maveltséget emleget a magas mdveltséggel szemben, és e szo-
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lain moge bujtatja titkos irigyseget, amely a tudomanyos szak-
mdveltséget és altalaban minden magas szinvonald, csak kevesek
altal elérhet6 mdaveltséget le akar alacsonyitani. Nem csupan
tdmegmagyarrd nevelésre van sziikség, hanem magyar kultu-
ralis vezet6réteg nevelésére is.

Annak a kérdésnek részletes targyalasa, hogy milyen
modon és ardnyban egyesitheté pl. a tanitasi anyagban a nem-
zeti nevelés szempontja és targykdre az egyetemes miivel6dési
javak atadasaval, mar atvezet a maddszer stb. problematikaja-
hoz, és e rovid cikk keretén belil nem targyalhat6. Csak annyit
jegyziink meg &ltalanossagban, hogy a magyarra nevelés nem
jelent az iskolaknak maris tulzsufolt anyaga szamara lényeges
ujabb megterhelést, sem nem jelenti fontos, de nem jellegzete-
sen magyar anyag mell6zését. Lényeges a nézépont és a kon-
centracio. Az idegen anyagot mindig abbol a szempontbdl tanit-
suk, hogy mennyiben van szilkségink ra a magyar szellem és
mdveltseg emelésére, kiegészitésére; ezt tudatositsuk a tanulo-
val. A magyarsag legyen a koncentracios koézpont, mindent arra
vonatkoztassunk. igy a magyarra nevelés egységesitést és egy-
szer(sitést, nem pedig tovabbi didaktikai tdlhalmozast fog
jelenteni.

Noszlopi LaszIé.

IRODALOM.

Finaczy Ern6 : Didaktika, F. E. egyetemi el6adédsai. Kéziratdbol sajté ala ren-
dezték tanitvanyai: Balassa Brun6, Nagy J. Béla, Prohaszka Lajos.
Budapest, 1935. A Studium kiadésa. (N. 8-r,, IV+1G8 1) Ara 550 P.

Végigpillantva a magyar neveléstudoménynak és &ltaldban a magyar
pedagdgiai életnek tobb mint félszazados fejlédésén, megallapithatjuk, hogy
a budapesti egyetem 06nallé pedagégiai tanszékének korilbelil egy emberdlté
O6ta nagy szerepe és jelent6sége volt a fejlédés rendszeres menetében és a
mai, szépen virdgzé nevelésiigynek kialakuldsdban. Magyarorszag tudvalevéleg
elsé volt az eurdpai orszdgok kozil, melyek e tudoményszaknak kulén kated-
rakat allitottak, el6szér a budapesti és a kolozsvari (majd szegedi) egye-
temen, kés6bb Debrecenben és Pozsonyban (majd Pécsett). Nem szakitotta
ugyan el alaptudomanyatél, a filozéfiatol — hiszen ez nem is lehetséges —,
de onéllésitotta. Az egyetemek legaltalanosabb tipusaban, mely a német kul-
tira fejl6désével alakult ki Eurépaban, a legtobb egyetemen a legUjabb idékig
a filozéfia és a pedag6gia egy-egy tanszékben volt egyesitve, még akkor is,
ha péarhuzamos filozé6fiai tanszékek allottak foénn az illeté egyetemen.

Az els6 ©6nall6 pedagdgiai tanszék 1870-ben alakult a budapesti tudo-
manyegyetemen, a mult szdzad nem is kilondsebben kivalé szellem(, de rend-
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kivil szorgalméé és a maga idejében szinte talbecstlt tudésanak, Lubrich
Agostonnak nyilvanos rendes egyetemi katedrajaval; a mésodik 1872-ben, a
kolozsvari egyetemen, Felméri Lajos professzori kinevezésével. Lubrich és Fel-
méri idejébe esik a magyar neveléstudomanynak mind szélesebb koérben valéd
elméleti és gyakorlati kifejl6dése, a koOzoktatasiigyi szervezet erételjes, on-
tudatos follendilése, az Orszagos Kozoktatdsi Tandcs megalakuldsa, egyes
iskolatipusoknak, koztik féleg a pedagdgiai programm-iskolanak, a tanité-
képz6knek folviragozasa, a kozépiskolai oktatds nevel6i mozzanatainak hang-
stilyozdsa (Karméan Mor). Mindez azonban egyel6re nem az egyetemi peda-
gbgiai katedrdk tudoményos mikodésének folyomanyaként, hanem inkabb csak
az altalanos pedagdgiai érdekl6désnek, a nevelésiigy fontossaga iranti érzék-
nek Magyarorszagon mutatkoz6 ébredésével kapcsolatban jelentkezett, mely-
nek az 0©néall6 egyetemi pedagdgiai katedrak fdlallitasa is voltaképen egyik
jelensége volt. A lendillet az egyetemen kivili korokb6l, féleg a tanité- és
tanarképzés muhelyeib6l indult ki, s kivalé gyakorlati pedagbégusok (Gyer-
tvanffy Istvan, Karman Moér, Molnar Aladar stb.) elméleti és irodalmi
bekapcsolddasanak volt kdszonhet6. A pedagdgia egyetemi katedraja igazan
kozponti iranyitd szerephez csak akkor jutott, mikor Lubrich haladla utén,
1901-ben egy eur6pai szinvonald, kival6 szellem( és Aaltalanosan is nagy-
mveltségli szaktudés, Finaczy Erné foglalta el a budapesti egyetem nevelés-
tudoméanyi katedrajat. Ekkor kapott célt és format a magyar neveléstudo-
many és Findczy harmincéves egyetemi miikodésének eredménye a nevelés-
elméletnek és neveléstorténetnek mint a magyar kultdrvilagban is mélté helyet
elfoglalé tudoméanyszaknak konkretizalasa lett.

Igaz, hogy Finaczy hatvan szemeszterre terjed6 egyetemi tanari miko-
déso idején eredeti classica philologiai beéallitottsaga folytdan valédi munka-
kedvvel inkdbb a neveléstorténet felé fordult, amirdl életének fémlive, még
tényleg életében megjelent, Otkdtetes neveléstdrténete tanlUskodik. Neveléselmé-
leti gondolatainak rendszerét, bar harminc é\en &t éllandéan csiszolta s egye-
temi kollégiumban tébb izben el6adta, & maga sohasem bocsatotta kozre
konyvek alakjaban, és csak élete utols6 hoénapjaiban engedett néhany hiisé-
ges tanitvdnya unszoldsainak, s egyezett bele e munkdinak kozzétételébe.
Tanitvanyai, az el6ttink levé kotetnek gondos kiad6i, a méar sulyosan beteg
tudésnak engedebnével el@szor tanitomesteriknek tanitasi elméletét, a Didakti-
kat szemelték ki meglévé kéziratai kozil kiadds végett, ez azonban — bar
a kiadvany el6késziiletei még Finaczy utolsé heteiben, a betegségében is szel-
lemileg éber és félté gondossagl tudoésnak &rkodése mellett mentek véghe —
sajnos, mar csak mint postumus m{ lathatott napvilagot. Elméleti dolgo-
zatai, illet6leg el6adasai tobbi részének sajté ald rendezése csak egy esetleg
késébb megvalésithaté kegyeletes akci6nak lehet targya.

Mindenesetre Orvendenunk kell, hogy a mesternek, kihez a Magyar
Paedagogiai Tarsasagot majdnem félszazadra terjedd fonnallasanak egész,
idején &t a legbens6bb szalak flizték, f6bb elméleti gondolatai, melyekben
leginkdbb volt alkalma lelkének gazdag tartalmat, toretlen pedagdgiai idea-
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ii/musat foltarni, volt elndkink dicséségére, nevelésigyi irodalmunk gazda-
godasara s Ujabb oktatéi nemzedékek tanitéi tudatossdgban valé gyarapoda-
sara, szerz@jiuknek kristalytiszta, stilusdban el6ttink allanak, s mddunkban
van megallapitani fejtegetéseib6l, hogy Findczy éppen neveléstorténeti nagy
tanultsaganal fogva jol latta s, kitlin6en értékelte a fejlédésnek hosszd és
nehéz Gtjat a torténelemel6tti id6k onfeledt tanitoi tevékenységétél a maga-
sabbfokd fejlédésig, mely a leend6 allampolgaroknak el6szér alkalomszer(en,
a kornyezet hatdsa alatt, késébb oOntudatos oktatdssal nemcsak készséget,
hanem bizonyos ismereteket is GOhajt biztositani. S éppen mert j6l ismerte a
fejl6dés atjat, azért tudott oly szilard és hatadrozott lenni a tanitas elveinek
kifejtésében, mint amilyennek a didaktika e klasszikus mivében mutatkozik.
Findczy koényvének elolvasdsa utdn tisztdban vagyunk mi is azzal, hogy
barmi ,0j“-at alkottak és teremtettek e téren akar természetes térekvések
és fejlédmények, akar mesterséges kisérletek, nem valtoztak és nem véltoznak
a léleknek azok az orok torvényei, amelyek szerint a kultGrjavak atadasa nem-
zedékrél nemzedékre végbemegy, vagyis nem valtoznak a tanitds és tanulas
lelki folyamatai, barmilyen lenézéen széljanak is modernek és kisérletezék a
didaktika klasszikusan kialakult 6si elveirdl.

Mindezekkel a héaborgésokkal szemben Finaczy Ugy érzi, hogy az 6
feladata a céltudatos oktatds tanait kifejteni, vagyis olyan oktatast, mely az
egész nevelésnek lényeges és integrans része, mely a nevelés végcéljanak meg-
kozelitéséhez, az erkolcsi jellemnek megalapozdsahoz vezet, tehat a legma-
gasabb életeszménynek megval6sitdsat szolgalja. Ezért elmélkedéseinek els6-
sorban az az oktatds a targya, mely teljes tudatdban van a végs6 erkolcsi
célnak, s ehhez a célhoz tudja szabni az eszkdzeit. Minthogy pedig az ilyen
oktatds csak szervezett intézményben, végsé megallapitds szerint az iskola-
ban mehet végbe, mégpedig olyan iskoldban, mely nemcsak tanit, hanem
nevel is, azért Finaczy didaktikdja kizarolag az iskolai oktatds lényegével
foglalkozik. Azokkal a mindendron modern felfogasokkal szemben, melyek-
nek folyton csak Uj jelszavakat és frazisokat fuvolazé szirénhangjait éppen
Findczy Didatikdjanak postumus megjelenésével kapcsolatban halljuk, s
melyek Finaczynak kikristdlyosodott, oOrokérvényli igazsagokat Kkifejté gon-
dolatait lesajnalva, lekicsinyelve, elavultaknak torekednek mingsiteni és bélye-
gezni, nem tudunk eléggé nyomatékosan rédmutatni arra, hogy Findczy mar
egy emberdltével ezel6tt, az intellektualizmus virdgkoraban mennyire hatéa-
rozottan vallja azt, ami az Ugynevezett modernek leghatdsosabb gondolata
6hajt lenni, hogy balvélemény az iskolat csupan ismereteket nyijté intéz-
ménynek tekinteni, ahelyett, hogy a nevelést, a cselekvé akarat iranyitasat
latnok legfébb feladatanak. Bizonyos, hogy Finaczy didaktikaja a herbarti
pedag6gia visszfényében ragyog, de ez nem is éppen utolsé a fényforrasok
kdzott, melyek e teriiletre, a nevelés és oktatds birodalmara vildgossagot
drasztanak.

A herbarti kiindulépont mellett is rendkiviill érdekes és mély fejtegetés-
ben jut el konyviink szerz6je gondolatainak szigor( logikajan at a tanitéi
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tehetség tanitéi ingenium, a donum didacticum fogalménak tisztazasatél a
tanitdsi munka tudatositdsdnak szikségességét megallapité tételéig. Jol tudja,
hogy a tanitoknak és tandroknak tdlnyomé része nem sziiletett mivésze
foglalkozasanak s nem tdmaszkodhatik arra a bizonyos donum didacticumra;
hogy igazadn mit tesz tanitani, sok tanar nem is tudja és nem ismeri a tanit-
vanyaival valé szellemi kdzdsség magasztos érzését. Azért a didaktikdnak
Findczy szerint arra kell megtanitania a tanéart, — s ez alaptétele — hogy
a tanitds nemcsak kivilr6l valé ratapasztasa és puszta kozlése valamely
ismeretanyagnak; az igazi tanitdsnal mindig szlkséges, hogy a novendék
lelkében megteremtsen valamit, ami eléje jarul a kozlésnek. Sok minden
masra, inkdbb kilénleges természetli dolgokra is megtanitja a tanart a
didaktika, de kiléndsen ennek a lelki kapcsolatnak megteremtésére. Finaczy
meg van gy6z6dve arrél, hogy az a tanar, aki ezt a magasabbrendli didak-
tikat tanulta, barmiként kerllt is ki tanitasi intuicié tekintetében az Alkoto
kezéb6l, nem fogja magat kozonséges mesterembernek érezni és tekinteni,
hanem magasabb szempontbél fogja megitélni tanitéi hivatasat, eszményi
célokat fog maga el6tt latni, melyek Gjabb és Gjabb er6kifejtésre 0szténzik
és sarkaljak.

Altalaban ez az emelkedett felfogas, a nagynev( szerzének mint iré-
nak és gondolkodénak f&jellemvonasa, teszi az el6ttink Iév6 mivet is igazi
Findczy-alkotassd. A kényv legszebb részei azok a gondolatok, melyekben
kifejteni torekszik, mesterség-e vagy mi(ivészet a tanitdas munkdja, illetéleg
lemérni, hogy mennyi bel6le a technikai mesterség s mennyi az intuitiv
miivészet.

Szerz6nk tudomanyos dolgozatainak f6ereje masrészt mindenkor a
fogalmak pontos megallapitdsaban és tisztdzasdban rejlik. A logika az 6
leger6sebb fegyvere. Nem jelentéktelen ebb&l a szempontb6l a kdnyvnek az a
része, mely a pedag6gia és a didaktika kozti viszonynak megallapitasaval
foglalkozik. Ennek taglalasa kozben jut el azoknak a tételeknek megfogal-
mazasahoz, hogy a didaktikai elméletben tulajdonképen két fédologrél van
sz0: értékekr6l vagy célokrél és eszkdzokr6l vagy mddszerekr6l, méasként
kifejezve arrél, hogy melyik muveltség a legértékesebb az emberi és nemzeti
nevelés szempontjab6l és hogy ez értékbecslé és értékitél6 munka utdn az
értékesnek elismert mdiveltséget miként lehet a gyermekkel, illetéleg ez aton
az egész kozosséggel elsajatittatni. Ebben az értelemben véve a didaktika
tulajdonképen kultarfilozéfia és kultdrpolitika is, s igy annal becsesebb,
mert felfogasaban és kidolgozésdban Széchenyi eszmekorébdl szarmazé gon-
dolat ad szarnyat Finaczy torekvéseinek, s a legnagyobb magyar emlegette
tudomanyos, illetleg mivelt emberf6 ment6i nagyobb szaménak himnuszat
halljuk kicsendiilni szavaib6l, melyek a siron talr6l mint sziklaszilard hit-
vallast zengik felénk: ,,Csak az a nemzet lehet igazdn movelt, melynek sok
és jo iskolaja van!“

Az eddigiekb6l nyilvanvalé, hogy Finaczy valéban elméleti didaktikat ad
kényvében és nem specidlis mddszertant, még kevésbbé (gynevezett modern
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didaktikat. Nem olyan didaktikat, mely folyton ,Gj“ és ,Ujabb* iskoldkat
termel, vagyis eljardsi mdédokat — a szellemi munka részére mankékat — eszel
ki, mely tehat csupan gyakorlati. Nem kivanjuk ez utébbinak bizonyos hasz-
nat tagadni, csak megfeleld értékét dhajtjuk megallapitani: pepecsel6 mun-
kéajaval talan reélis, de lassi tempot diktadl ott is, ahol a lélek szé&rnyalasa
gyorsabb és nagyszer(ibb tud lenni.

Minthogy Finédczy torténeti alapon latja leginkdbb biztositottnak a
maga elé t(izott feladat megértését, mar a didaktikai elméletnek bevezet6iil
adott torténetében alkalmat talal arra, hogy szint valljon az e téren is, mint
mindenitt jelentkez6 — de oOrok torvények szerint szintén elavulasra szile-
tett — modernizmussal szemben. Amennyire elfogadja a didaktikai kisérlet
lehet6ségét, olyannyira lehetetlennek tartja a kisérleti didaktikat, melyet a
talzé ajité irdnyzatok ki akarnak épiteni. Mert az oktatdsra vonatkozé
kisérletek hasznos szolgéalatot tehetnek az oktatds moddszerének, de a didak-
tikdnak semmiféle mas alapvet6 problémajara feleletet sohasem fognak
adhatni, sem arra, hogy mit kell tanitani, vagyis hogy a mivel6dési anyag-
ban mi az értékes, som arra, hogy min6 legyen az oktatdsnak viszonya az
erkdlcsi neveléshez stb.

Az oktatds fogalmanak és feladatanak tisztdzasa utan kilondsen fon-
tos és becses Findczy konyvében az a fejezet, melyben az oktatds anyaganak
kiszemelésére vonatkozé vizsgalédasokkal foglalkozik, megallapitva a koz-
miveltség lényeges alkotérészeinek, a nyelv, vallas, irodalom, tudoméany, gaz-
dasdg és mlvészet anyagédnak ilyen irany( jelentdségét. Ebben a fejezetben
természetszer(ien érvényre jut Finaczy legbensébb Iénye is, mégpedig akkor,
mikor az antik vildg nagyszer( alkotasain, a klasszicizmus vildgaban kialakult
miveltségének megfeleléen, részletesen és — bar objektivitdsra torekedve —
hatarozottan a klasszikus nyelvek tanitasanak jogosultsagardl elmélkedik.

Az oktatds anyaganak elrendezése és Osszekapcsoldsa, a successio és
szimultaneitds kérdései mar kevésbbé nyuljtanak fogas problémékat konyviink
szerzjének. Eles elméje ezeknek a kérdéseknek a fejtegetésében is érvényesiil,
ezek a részek azonban egyéni szint inkdbb Finaczy széles l4t6korétél s a béven
folhasznélt gyakorlati példaktél nyernek. Ugyanez all az oktatds anyaganak
feldolgozasara vonatkozé tételeirdl, az oktatds technikajarél és modszerérél,
féleg az oktatds lélektani alapjar6l, az érdekl6désr6l mondottak tekintetében.
A szokvanyos didaktikdk anyagaban rendesen alig vagy egyaltalaban
nem emlitett imponderabilidk kozétt, melyek a tanar nevel6i és tanitoi egyé-
niségében rejlének, s melyeket formuldkba, tételekbe foglalni nem lehet, f6-
képen a tanar egyéniségér6l az oktatdsban Finadczy maga is rovidebben szol,
mint a didaktika pozitiv anyaganak egyes fejezeteir6l; de mindenesetre érdeme,
hogy nem mell6zi. Voltaképen ez a vazlatosan targyalt fejezet a legérde-
kesebb, féleg annal a nagy targyilagossagnal fogva, mellyel a tanari egyéni-
ség jelent6ségét mérlegeli. Sem a modszer mindenhatésdgaba vetett, herbarti
éa zilleri rendiletlen hit, sem a naturalistdknak, a személyiség pedag6gusai-
nak talz6 bizalma a tanar ihletettségében és szuggesztiv hatdsaban nem tehet
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a helyes allaspont. A kettének szerencsés vegyiiletéb6l alakul ki a helyes és
eredményes oktatas.

Findczy Ern6é magas szinvonald didaktikai fejtegetésein minden emel-
kedett szellemre torekvé taniténak és tanarnak életében egyszer végig kell
mennie, s akkor meg fogja érteni azt a nemes végszot is, melyet a mester a
magyar oktatdk részére orokil hagyott, hogy legyen meg minden tanitéban
és tanarban az a szeretet, az az aldozatkészség, az a nemes idealizmus, mely
nélkil a vilagot az ifjusagnak, a jové nemzedéknek nevelése Gtjan meguji-
tani nem lehet.

Bizonyos, hogy a tanitasnak ez az els6 és egyetlen rendszeres és klasz-
szikus elmélete magyar nyelven, mely maga is az allandd tanitds nemes és
ihletett munkaja kdzben sziiletett, nagybecsli alkotds, melynek gondolatain
harom évtized magyar tanadrnemzedéke nevelédott és mely még ma is régota
érzett hianyt poétol tudomanyos irodalmunkban. Eppen azért a szélesebbkérii
magyar oh asékozonségen kiviil, melynek el6szér van moédjaban a tanitadsnak
elméletébe a pedagégia egy nagy tuddésdnak és mivészének meglatasain keresz-
tul bepillantania, kilondsen szerencsésnek nevezhetjik az elkdvetkezé tanari és
tanit6i nemzedékeket, melyeknek a kivalé egyetemi professzor és idealis magyar
pedagégus a siron téi vilagbél is elkildi e mivében hivatasuk eszményi
magaslaton &ll6 gyakorlasadnak torvénykonyvét.

Gyulai Agost.

Komis Gyula: Pazmany személyisége. Budapest, 1935. Franklin-Téarsulat. 66 1

Mikor a budapesti Pazmany Péter-tudomanyegyetem fakultdsainak rek-
torvalasztéi egy évvel ezel6tt az egyetem haromszazados jubilaris tnnepsé-
geinek iranyitdsara s altaldban az egyetem emlékezetes és nagyjelent6ségli esz-
tendejének vezetésére a szokottnal ezuttal diszesebb rector magnificusi tisztre
méltonak taldltdk a bolcsészeti karnak akkor mar két vilagrészben kivalé tudés
hirnévnek orvendd filozéfustagjat, Komis Gyulat, bizonyara nem is gondoltak
arra, hogy onkénytelenil is mily vonzé 0j témat kinalnak fol neki azzal, hogy
természetszer(ien felidézik el6tte az egyetemalapité egyhéazfejedelemnek, Paz-
many Péternek hatalmas alakjat, és szinte intuitiv médon mélt6 targyat jeldlnek
ki ,,Az allamférfi“ és ,Apponyi vilagnézete* cim( mivek szerz6jének pszicho-
grafikus m(ivészete szdmara. A tudds professzornak nem volt hat nehéz a
vélasztds, mikor rektori megnyitéjara targyat kellett kijelolnie. Akik jelen
voltak az egyetem 1935/36. évi megnyité Unnepén, mély benyomasoknak lettek
részesei a Pazmany Péterr6l sz6l6 rektori beszéd meghallgatasakor, s drom-
mel 1attdk kibontakozni Komis Gyula magas szinvonallu fejtegetéseib6l, lapi-
daris mondataib6l a pompéas jellemrajz soran a XVII. szézadi kultdrpolitikus-
nak és iskolaalapitonak o¢riasi alakjat és egyéniségét. Mikor pedig az (nnepi
évnek 1. szemeszterében a rektor az egyetem mind a négy fakultdsanak hall-
gatoi részére ,Pazmany Péter szelleme* cimmel tartott el6adasaiban méar egé-
szen a torténetir6 tudomanyos apparatusaval és a lélekrajzo'é filoz6fusnak
mivészetével feldolgozva, teljes anyagdban kaptuk meg az id@szerivé valt
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érdekes torténeti téma kifejtését, s tanGi voltunk annak, mint elevenedik meg
el6ttiink élészdéval, a lélekelemz6 eljarast a multba visszavetitdé moédszer sege-
delmével a XV II. szadzad egyik legtevékenyebb személyiségének plasztikusan meg-
rajzolt képe, akkor mar el6re oriltink a készil6iéiben levé szép, 0j konyv-
nek, melynek megjelenését oOhajtottuk és vartuk, megjelenésekor pedig el6re
tudtuk, hogy az egyetemi jubilaris esztendé egyéb innepi kiadvanyai kdzott
tudoményos és irodalmi szempontbdl is legértékesebb a Pazmany személyisége
cim monogréfia lesz.

lly el6zmények utén, ily vérakozassal eltelve vesszilk most keziinkbe
Kornis Gyula konyvét, mellyel — mint mar j6 ideje minden évben Gjra meg
Gjra — ezidén is nemes és értékes ajandékot kap a szerz6t6l a magasabbreudi
olvasméanyra vagy6dé miveit kozonség.

Az el6ttink levé konyv tobb annal, mint amit egyszeri cime meg-
jelol, bar megértjik, hogy e kifejezés: személyiség, a legmagasabb kategoéria,
melybe a lélekbavéar egy nemzet jeles fiat, altalaban az aktiv embert besorol-
hatja. Kornis, a pszicholégus és pedagégus, nem is késik lapidaris rovidséggel,
de kell6 hangstllyal el6rebocséatani tanulményanak beveztésében az egyéniség
és személyiség viszonyara vonatkoz6 s az eddigi hasonlé pedagdgiai meghata-
rozésokkal és korilirasokkal szemben is Ujszer(i megéallapitasait. Ezek sze-
rint ,,az egyéniség az embernek velesziiletett, a természett6l adott, 6sztdnds
lelki alkata, amely az én-t6] még kimunkalasra var. A személyiség ellenben
a mar Oontudatosan objektiv, id6felettinek érzett értékeket s ezekbdl kovetkezd
célokat szabadon és felel6sségérzéssel megval6sitd egyéniség. Az 0sztonds egyé-
niség a tarsadalomban, a masokkal valé kolcsdnhatdsban akkor valik maga-
sabbrend(i, értékes és iranyité tényez6vé, ha a személyiség fokara emelkedik.
igy az objektiv értékeket ontudatosan megvaldsitd személyiség az emberi valo-
sagnak legmagasabb életformaja, mely a benne szunnyadd természeti képessé-
geket értékes célok szolgalatdban teljesen kibontakoztatja.”

Kornis kdnyvében, mikor Pazmany Péternek a fontiek szerinti személyi-
ségével foglalkozik, lélektani és politikai, de egyben szellemtorténeti tanul-
manyt is kap az olvasé: pszicholégiai és politikai arcképet egy nagy szemé-
lyiségrél és szellemtdrténeti korrajzot a XVII. szdzad barokk vilagarél. Egy-
Gttal tudomanytani szempontb6l is becses és értékes tanulsadgot, pompéas be-
pillantadst a tudés szerzének kutatdé munkajaba, szinte utolérhetetlen pél-
dajat a mddszeres tudomanyos eljarasnak, mellyel a régmult id6k nagy fér-
fiénak szellemi vilagdba, egy komplikélt politikai és tarsadalmi Iéleknek leg-
titkosabb red6ibe is be tud tekinteni. Kornis Gyula val6ban torténetirdi kri-
s féleg személyes érdek( iratait, levelezését, melyet Osszes munkainak hatal-
mas sorozatadban korulbelil egy emberdltével ezel6tt tett kdzzé alapitéja iranti
kegyeletb6l a budapesti egyetem, s melyet mindmaig voltaképen ki sem akna-
zott a tdrténetirdas. Kornis konyvében kitlin6en érvényesilni latjuk, mily lelki
mélységeket lehet foéltdrnia egy-egy torténeti érdekességli, de a nagykdzonség
nyilvanossaga el6l voltaképen mégis elasott levelezésbhél annak, ki mint maga-
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sabbrend( cél olvasé kutatasainak rontgensugarszerii vildgossaganal olvassa a
rég elavultnak latsz6 maradvanyokat. Tudoményos mddszere a legkisebb ada-
toknak is figyelembevételével és egységbe tomdritésével foltétien sikert biz-
tosit Pazmany politikai és tarsadalmi szerepének, voltaképen az els6 magyar
tudatos kultarpolitikus palyajanak szintetikus megrajzolasaban.

Kiinduldsul kifejti Pazméany katolikus értéktudatat s eszejarasat, mellyel
a tudomany logikai s a vallas gyakorlati érdekeit, mint a barokk kor szer-
vez6 hatalmi embere, egyenstlyba hozta, mégpedig a miveltség atjan vald
lélekformalas eezkozével s ezirdnyl tevékenységének korondjaval, egy ,szent
és sziikséges alkotasnak“, az egyetemnek megalapitasaval. Hése e katolikus
értéktudataval szembedllitva, magyar nemzeti értéktudatanak Kkifejtését sem
feledi el, vagyis azt, hogy Pazmany miként hangolta ismét egyivé nagy
alapitasa, az egyetem révén a katolicizmust és a magyarsdgot a Cultura
Ungariae gondolatdban. Vildgosan meglattatja szerzénk, hogy Pazmany
magyarsagabo6l és nemzetiségéb8l, magyar nemesi Onérzetéb6l mint alakul ki
tevékenységének fécélja: az dntudatos katolikus magyar intelligencia megterem-
tése. Pedig az orszag politikai helyzete, a kor eseményei, a tdrok hddoltsag
viragkora szegény magyar foldinkdn nem kedveznek a nagy kultdrpolitikus
eszményi terveinek. Politikdja a torok és német malomkd kozott 6rlédik. Hol
van még a végsé cél: a torok kilizése? Félszazadnal tobb idének kell még
elmilnia és sok magyar vérnek elhullania ennek a hé 6hajnak megvaldsula-
saig. Pedig Pazmany alkotd szellemo mar a XVII. szdzad els6 évtizedeiben
is békéért sévarog, mert a haborl fogyasztja a magyart. Ebb6l a szempont-
b6l érteti meg szerz6nk azt is, hogy miért védelmezi az oOntudatosan erdsen
magyar érzési Pazmany még a protestans Erdély o©nallésagat is. Kulondsen
érdekes fejezete Pazmany személyisége rajzanak az, mellyel az eurbpai nagy
politikdban valé szerepét vilagitja meg. Az Ujsdg és idGszer(iség érdekességé-
vel lepnek meg azok a részletek, melyekben szerzé6nk Pazménynak korat év-
szdzadokkal megel6z8 népszovetségi és orokbéke-terveit ismerteti. ,,A tervezet
egy igaz magyar almodozasa: az utdkor szamara Pazmany hazafias érzésének
meghat6 torténeti dokumentuma®, mondja Komis Gyula. S a terv annal becse-
sebb, mert a hazaja sorsédért aggédé nagy lélekben minden machiavellizmus-
nak kizéarasaval, s6t inkdbb a leg6szintébb szinvallassal, a katolicizmus dia-
dalménak és a Habsburg-hdz megerdsitésének 6hajaval, szerinte a magyarsag
legfébb és egyedili érdekének tudatdban keletkezett.

Személyiségének tovabbi rajzaban ugyanazon forrasszer(iséggel ismeri
meg az olvas6 Pazmany emberismeretét és emberszeretetét, korszerli felfogasat
az allameszmér6l és uralkod6i eszményrél, politikdjanak és egyhazkormany-
zatdanak népbarat szellemét, mely a jobbagysdg nemzetfonntarté szerepének
meglatasdban tet6zik. Nemzetének nagy lélekblvara bontakozik ki a biboros
egyhazfének ezekbdl a politikai gondolataibél, melyeknek id6észer(iségét a magyar
fold fianak s vele az orszag sorsadnak jovGjére vonatkozé mai, nemzetment6
kiizdelmeink idején fol nem ismerni nem lehet.
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Sok érdekes részlet utdn, melyek Pazméanynak a politikdban valé 6&szin-
teségét és egyenességét, férfias jellemének legrokonszenvesebb vonéasait tarjak
fol, lelki alkatdnak azt a sajatossagat mutatja be szerz6nk, mely Pazmany
aktiv élete sikereinek féforrasat jelenti. Az akarat hése jelenik meg el6ttiink
batorsagaval, koncentraltsdgaval, szivéssagaval, szervezd tehetségével s mind-
ezekben nyilvanulé vulkanikus magyar lelki alkata mellett az akarat embe-
rének fontos jarulékéaval, az o6nuralommal. Az oreged6 Pazmény életbhdlcse-
ségének jellemvonasai: torténeti érzéke és konzervativizmusa, el6relatdsa és
tudatos jov6formaldsa, Ovatossdga 6és tervszer(isége teszik tokéletes egésszé
a sokoldali meglatas fényében rajzolt lelki arcképet. Pazméany, mar az 6rokké-
valésadg jegyében, az életszemlélet legmagasabb régidiba emelkedik, folényes
magassagbdl nézi az emberi gyarlésagokat, és képe — pedagégiai szempont-
bél is legrokonszenvesebb vilagitasban — az ifjusdg baratjaként s az Oregek
oltalmazéjaként ragyog fél még egyszer el6ttiink.

Az irodalmunk kivalé torténeti essay-i sordba tartozé lelki jellemrajz
szerz6je a legnagyobb magyar allamférfiak egyikének lelki alkatdt mutatvéan
be az egész mivelt vilag jelenlétében tartott nemzeti kultdriinnep alkalmabél,
minden oOndltatds és nagyitas nélkil méltan fejezheti be fejtegetéseit Pazmany-
nak és vilaghird nagy kortarsanak, Richelieu-nek, s egyben legf6bb kulturalis
alkotasaik: a nagyszombati egyetem és a francia akadémia nemzeti értelem-
ben valé nagy jelentségének egybevetésével s ez alapon Gjra és még egyszer
Pazmany torténeti személyiségének és jelent6ségének megallapitdsaval. E meg-
allapitas érteti meg velink Komis mivének végszavait s egyben a Pazmany
lelki rajzabdl aradé tanulsdgot, mely szerint ,hatalmas személyiségéb6l ma is
termékeny toérténetformald energidk sugaroznak felénk: az & fényes példaja
mutatja meg legjobban, hogyan kell akkor, amikor a nemzet tdrténeti l4t-
hatdra a legsotétebben beborul, sorsanak céltudatos jobbraforditdsan csiig-
gedetleniil gondolkodni és 6nzetlenil cselekedni®. Gyulai Agost.

Farag6é Laszld: A harmadik humanizmus és a harmadik birodalom. (Apollé-
Koényvtar, 2.) Budapest, 1935. (112 1)

Tekintélyes irodalmi felkésziltséggel és fordulatos dialektikdval megirt
tanulmany, doktori disszertacid; szerz6je lelkes hive és meggy6z6déses hir-
det6je az antik, f6leg a gordog kultaranak, amelynek fejl6dését, hatasat koveti
a német népnek Gjabb tdrténetében a mai napig. A humanisztikus hagyoméany
és humanitas eszmény bevezet6 elemzése utdn — helyesen utalva arra, hogy
manapsag, a vilaghdbord s féleg a békeszerz6dések hatdsa alatt, korlatlanul
uralkodik a nacionalizmus ideol6gidja, amely a németség leikébdl is egy Uj
humanitas-eszményt bontakoztatott ki — szemiigyre veszi a szazadfordulén
jelentkez6 0j életérzés tipikus megnyilvanuldsat: Georgét, koltészetét és Uj
tudoméanyat. Ezek a torekvések a tudomény (j &ramlataiban bontakoznak
ki, a tudomany humanizmuséban, amely sziintelen kapcsolatban az élettel
a kozosség emberét allitja homloktérbe és ezzel atvezet a Harmadik Biro-
dalom szellemvilagaba.
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Szerzénk a 7. lap jegyzetében ezt irja: ... tdvol all télink, hogy a
harmadik birodalommal mint politikummal foglalkozzunk ... Sz&munkra a
Harmadik Birodalom csak ideolégiatl jelent; ezért is irjuk kezdébetlit nagy-
betlikkel.“ Majd a 18. 1.. ,Es az (j német birodalom, amely a koélt6i (George)
akarat el6tt célként lebeg, a vér erejébdl, a fold méhébél... kell. hogy meg-
sziilessék.“ Am ez az ideolégia, a Blut und Boden mindenhatsaga, szerin-
tink nem vélaszthaté el a politikatél, amely a kdényvnek ,,A harmadik biro-
dalom humanizmusa“ cim( zaréfejezetében (101—109. 1) is folyton kiutkozik.
igy amikor Hitlernek Mein Kampf cimli munkéjabél idéz: LA faj vér
plusz szellem* (102) és ismét a 106—7. lapon.

Az a benyomasunk, hogy — legaldbb pedagdgiai viszonylatban és vonat-
kozasban — ardnylag kelleténél részletesebben (9—43. 1), de azért mindvégig
érdekesen ismerteti Georgénak, a német szimbolista kolt6k vezérének, mivei-
nek és korének hatdsat. Ezeknek birodalomteremt6 akarata Holderlin vagyai
nyoman fesziil, vildgnézetik a nietzschei Ubermensch fejét ovezi koril glo-
ridval.2 Szamukra a tudoménynak csak annyiban lehet jogosultsaga, ameny-
nyiben az életet szolgélja és ezen keresztiil az ember lesz minden tudéas egye-
dili mértéke. Szerintik a koélté hivatdsa az egyedili hivatds. Kovetelésik:
a kozosség embere, am azért a kiemelkedd egyének tisztelete a hitvallasuk,
de nem szarmazas, hanem képesség teszi 6ket hivatottd. A ma humanizmusanak
épitékdveit is ez a kicsiny koltéi koér hordta 6ssze. Kozmikus gondolkodok,
akik az emberiség megvaltdsat hirdetik. Egyébirant szerz6nk maga is a
»,George-kor szélséséges miveire* utal.

A humanizmussal kapcsolatban, annak mintegy gyakorlati kidgazasa-
ként, természetesen sir(in keriilnek széba a pedagdgiai vonatkozéasok is, ame-
lyekre nézve a gorogség adott orokérvényl mintat; példaul a gorogség lel-
kiségére jellemz8, hogy érdekl6désiiknek kozéppontjdban mindig az ember allt;
6k ,mindenekel6tt a nevelés népe“, bennik ,a nevel6, emberformélé szen-
vedély maximuma lobog“ (69. 1); ,A gorog nevelés klasszikus alakjat és
eszményeit az allam szocidlis életkdzossége teremtette meg“ (76. 1.); tovabba
Platon (33., 94. 1). Mi err6l a teriletr6l szerzénknek csupan egy felette id6-
szer(i allasfoglalasarél emlékeziink meg, amely a mi felfogasunkat is fedi.
Az 59. 1 f a régi és az 0j iskolaval foglalkozva, helyesen utal ugyan ez
utébbinak egynémely elényére, de a 61. 1 csakhamar hozzateszi, hogy ,a
munkaiskola mozgalmaban a heteronomisztikus kultdrtendencidk szabadon tom-
bolnak: az objektiv értékek és igy maga a kultlira is leesnek az eszmék
magassagabol és az életfolyamatba sillyednek®; majd a 63. 1. ,A Krieck-
féle nevelésfiloz6fia tehdt oda konkludal, ahol a munkaiskola értékinstru-
mentalizmusaval taldlkozik: végil is maga az életfolyamat lesz az egyedili

1 Ezzel szemben v. 6.: ,A humanizmus a németség szdmara ma nem
absztrakt ideolé%iék, teoretikus megallapitdsok pedagégiai kovetkezménye,
hanem a jelen feladatainak megoldéasara iranyulé akarat tamogatdja.“ (108. 1.)

2 Jellemz6 erre nézve a 10. 1 ko6zo6lt kolteményrészlet, amelyben ,leli
bin" csak 12-szer szerepel: Ich bin der Eine und bin Beide... Ich bin ein
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érték és a pedagdgia, lemondva a biztosan vezetd célok Utjanak kovetésérdl,
maganak az életnek a mozgasaba, a hompolygé aradat habjaiba sullyed.”

A cimnek megfelelen sok, sét legtobb sz6 esik ebben a tanulmanyban
a humanizmusrél (antik, jaegeri, német), amely fejl6désében vorés fonalként
vonul végig és e sorok ir6jat, aki az idealis realizmus hive néhéany szerény
kritikai megjegyzésre kényszeriti. El6szor is: Mit értink humanizmuson?
Szerz6nk szerint (5. 1) ,6si értelemben eszmét jelent, embereszményt, neve-
lésidedlt, amely a gorogség és a rémai nemzet alkotdsain tajékozodik. ..
Valamennyi humanizmus alapveté kozds vonasa, hogy a gorogok és rémaiak
mint nevel6k hatottak ra“. Egy masik meghatarozas szerint a humanizmus
névvel a mivel6déstorténetnek azokat a szakaszait jeléljik, amelyek legf6bb
nevel6 céljukat a kor elgondoldsa szerint val6é tokéletes ember, a mindenkori
emberidedl kiformal4dsaban latjak, amely a humanitas nélkil meg nem &llhat.
Ma is sokat beszélnek, irnak ,0j humanizmusardl, sét ,reformhumanizmus*-
rél, amelyek allitélag két forrasbél: az életkereséshél és a tudomany kove-
teléseib6l taplalkoznak. Am ha kozelebbrél szemiigyre vessszilk és a valdsag
alapjan végiggondoljuk ezeket az UGjabb aramlatokat, csakhamar észrevessziik,
hogy ezlttal visszaélnek a humanizmus magasztos, tiszta fogalmaval, mert
hianyzik bel6liik a humanizmusnak jellegzetes, lényegbeli alkotérésze: a huma-
nitds! Il y a fagots et fagots. Ha az emberiségnek és a nevelésnek egész tor-
ténetét végigtekintjik, azt latjuk, hogy mindig szinhelye volt a gondviselés-
szer(i er8k: ember, élet, egyén, kozosség kiizdelmeinek, amelyek kiilénb6z8
keverésben, adagolasban iranyitottdk a nemzetek sorsat, az emberiség foldi
boldogulasat. fgy van ez ma is, és befejez6 soraiban szerzénk is megélla-
pitja, hogy ,a Harmadik Birodalom humanizmusa 4&talakitja az &ei jelen-
tése szerint mindig csak individudlis jellegdi humanizmust egy kdzdsség-dogma
igazolasat szolgalé kollektivisztikus tarsadalom-elmélet, vagy helyesebben tar-
sadalom-vallas emberhitének kanonava“ (109. 1) Ha jo6l értettiilk, ebben fog-
laltatik a tanulmény cimével egyezd fejtegetéseknek végsd kdvetkeztetése,
ereddje.

A fentiekben igyekeztiink legalabb egv-két oldalr6l megvildgitani azt a
sokrét(i, helyenként szovevényes, de mindig a dolgok mélyére hatolé okfej-
tést, amellyel e derék és lelkes munkaban taldlkoztunk, és amely ennélfogva
a szellemtudomanyok hiveinek és mivelGinek korében megérdemelt érdekl6-
désre szamithat. kf.

Utmutatés a polgari fidiskolak mez6gazdasagi gyakorldorainak felhasznaléasara.
(Kulonds tekintettel a szaktanarral vagy gyakorléteriilettel nem rendel-
kez6 iskoldkra.) Kiadta 5128/1935. ein. szamu rendeletével a m. Kkir.
vallas- és kozoktatdsligyi miniszter, a m. kir. foldmivelésiigvi minisz-
terrel egyetért6leg.

A mezbgazdasagi ismereteket az 1918-i, ma is érvényben lev§ tanterv
vezette be a polgari fidiskolak rendes targyai koézé, mégpedig osztalyonkint,
heti 1—1 éraban. Mar a tanterv is, de kilondsen a tantervhez kiadott uta-
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sitds gyakorlati célokat tliz e tantargy tanitdsa elé. Ez a gyakorlati cél még
inkdbb kitlint az 1929-ben kiadott 630—05/116. sz. miniszteri rendeletbdl,
amely osztalyonkint heti egy munkadélutdnnak az orarendbe valé beéallitadsat
rendeli el. A munkadélutanoknak természetesen az lett volna a céljuk, hogy
az iskoldknak rendelkezésére bocsatott gyakorl6teriileten a mez6gazdasdg gya-
korlati fogésait sajatitsdk el a tanulék. Ez a feladat azonban nem volt
megoldhat6, részben azért, mert az iskoldkban nem volt az ilyen gyakorlatok
vezetésére képes tanar, masrészt mert nem volt megfelel6 gyakorléteriilet. Ahol
a kozség adott az iskoldnak 1—2 holdnyi teriiletet, ez vagy olyan messze
van, hogy a tanar és a tanulé holtra farad, mire odaér, vagy olyan selejtes
fold, hogy az eredménytelenség szegi kedvét a tanarnak és a tanulénak egy-
arant, vagy ahol megfelel6 volna a teriilet, ott nincsen bekeritve és a tol-
vajlasok rontjdk a munkakedvet. Széval habar a mez6gazdasagtan a polgari
fitiiskolanak egyik legnagyobb éraszdmu tantargya, a tanitds eredménye egy-
altalaban nem felelt meg a hozzaflizott varakozasnak. A tanarhidnyon a
szegedi tanarképzé féiskola iparkodik segiteni, részben nyéari tanfolyamokkal,
részben azzal, hogy a mez6gazdasagtan egvpar év Ota kiegészit6 szakként
szerepel, tehat most mar ennek a targynak tanitdsara is képesit a fdiskola.
A sziikséges gazdasagi teriiletet Szeged varosa bdkezlien bocsatotta a féiskola
rendelkezésére. Egvpar év mulva a tanarhianyon mar segit a féiskola. Nehe-
zebb a gyakorléteriilet kérdése, ezen akar a széban levd Utmutatas segiteni.
Uj, inkdbb formalis célt tliz a mez6gazdasigtan tanitdsa elé, amely elérhetd
gyakorléteriilet nélkil is. Az Utmutatds szerint a magyar iskolarendszernek
egyik fontos feladata, hogy kifejezze hazdnknak hatarozott mezégazdasagi
jellegét a gondjaira bizott magyar jovendd nevelésében is. Kiiléndsen vonat-
kozik ez a polgari iskolara, amely akkor tesz eleget ennek a kdvetelménynek,
ha a tanuldékban kifejleszti az agrargondolatot, ha érdekl6dést kelt a fold-
mivelés allapota irdnt és megérteti igényeit. llyen értelemben kell a polgari
iskoldnak a gazdasdgi jelleget kidomboritania, mégpedig orszagos viszony-
latban, mert erre a lelki beallitottsagra a varosi gyermeknek még nagyobb
szilksége van, mint a falusinak. Oltsuk be ennek kapcsan lelkiikbe, hogy a
falu és a varos népe egymasra van utalva, és csak szoros egyuttm(ikodéssel,
kélcsénds megértéssel vihetjik elére gazdasagi sorsunkat. Az Utmutatas is
fontosnak tartja még erre a feladatra is a gazdasagi teriiletet. Ha azonban
az iskolanak sem kertje, sem pedig olyan udvara nincsen, amelyen néhany
négyzetméter feldsott teriilet tanitasunk szolgélataba allithaté lenne, akkor
a tanterem ablakaban elhelyezett egy-két ladikaba elvetett kilonféle magvak-
kal és a bel6lik kikelt novények gondozasaval foglalkozzunk. Kilénésen fon-
tosnak jelzi az Utmutatds a kirandulasokat, amelyek a tanitds szemlélte-
tésére szilkségesek.

Az Utmutatas hétrl-hétre beosztva felsorolja az elvégzendé vagy meg-
tekinthet6 gazdasagi munké&latokat. Természetesen kénytelen volt a tantervnek
sokat kifogasolt helytelen tananyagbeosztdsahoz alkalmazkodni. igy kénytelen
volt az I. osztalyt talzstfolni, az odaval6 konyhakertészettn kivil idetenni a
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tragyéazastant, a talajmvelést, amiket kémiai ismeret nélkil tudatosan tani-
tani nem lehet. Ellenben a V. osztalyba teszi a selyemhernyétenyésztést és a
héazinyultenyésztést, ami legjobban megfelelne a 10—11 éves gyermek érdekl6-
désének. Az Utmutatadsban kijeldlt anyag alkalmas lesz arra, hogy hozzaérté
tanar a kijelolt formalis feladatot megkozelitse. De a tanterv és utasitds fon-
tosabb gyakorlati célja mégis csak ugy lesz elérhetd, ha az iskoldk megfelel§
gyakorloteriilettel rendelkeznek. Az 1927. évi XII. t.-c. 13. §-&4nak e) pontja
szerint a kozség koteles a polgari iskola létesitéséhez, a gyakorlati gazdasagi
oktatds céljaira az iskoldhoz kozel esé, mlvelésre alkalmas, legalabb két
katasztralis hold teriilettel hozzajarulni. Szenes Adolf.

A Budapest székesf6évarosi 1X., Mester-utcai iranyité polgari iskola kiadva-
nyainak |. kétete: Evkényv az 1932/38. és 1933/34. iskolaévrél. Szer-
kesztette Loschdorfer Janos szakfeliigyel6-igazgat6. Budapest, 1934 (4-r.,
178 + XXI lap).

A budapesti iranyité polgari iskola els§ kiadvanya kiils6 megjelenésének
szépségével és értékes tartalmaval érdemes mdédon folytatja, illet6leg egésziti
ki a Polgariiskolai Tanarképz6é Fd&iskola gyakorlé iskolajanak nagysiker(i kez-
deményét, melyet mar 1928 el6tt, utolsd6 budapesti éveiben foléledt eleven és
intenziv munkajaval és Az Elet Iskoldja c. kiadvanyanak kozzétételével meg-
inditott a munkaltatd, cselekedtet6 tanitds moddszerének inaugurélasaval,
s melyet Szegeden az atalakult, illet6leg tovabbfejlédott tanarképzéssel kap-
csolatban a munkaiskola jegyében folytatott ottani kiadvanyainak sorozataval:
metodikai kézikonyveinek 10 kotetével, s melyet A Cselekvés Iskoldja c,, immar
IV. évfolyamat él6, igen gazdag tartalm( folydiratdval még hatékonyabba tett.

A székesf6varosi iranyité polgari iskola lelkes és hivatott megszer-
vezbje és vezetSje, Loschdorfer Janos, mintaiskoldjanak megszervezése el6tt
napokon at tanulményozta a szegedi gyakorlé polgéari iskolat, mely akkor mar
egész Csonka Magyarorszagon kedvelt és tekintélynek orvendd szellemi veze-
téjévé és iranyitdjava lett a polgari iskolai tanitds ugyének. Loschdorfer
e latogatds utadn igen helyesen mintaképil véalasztotta a szegedi intézménynek
hivatadsat és munkairanyat, hogy iskoldja majdan Budapest székesfévaros pol-
gari iskolaira nézve ugyanolyan szerepet toltson be, mint a szegedi intézet az
orszag allami, kozségi, s6t felekezeti iskoldira nézve is.

Az Uj budapesti alkotas, latjuk elsé nyilvanos lépéséb6l, az Evkényvnek
el6ttiink levé 1. kotetébdl, méltova lett mintaképéhez, s most mar vele testvé-
ries egyuttm(ikddésben van hivatva a polgari iskola lgyét Gjabb virdgzéas felé
vinni.

Csodalatos, hogy a megujult szellem s az erés akarat és torekvés a mos-
toha gazdasagi viszonyok és a kedvez6tlen anyagi helyzet ellenére is, az ebben
rejlé akadalyokat lekiizdve, mily becses és voltaképen igen koltséges szakiro-
dalmi alkotasok létrejottére adott alkalmat és médot mind a két iskolanak.
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A budapesti iranyit6 polgari iskola Evkényve még csak elsé kisérlet
9 téren, de egyszerre nagyjelent6séglivé valik hatdrozott pedagégiai és didak-
tikai iranyaval, az iskolanak minden pedagégiai kisérleti mihelyébdl s annak
tudatos munkéassagabol fakadé gazdag tartalmaval, mely egy nagyon szépen
kiallitott, gazdag képanyag és sok vazlatrajz altal még tanulsdgosabba tett
hatalmas kotetben latott napvilagot.

Tartalmat Szendy Karoly polgarmesternek még kozoktatasiigyi tanacs-
noki vezet6 allasa idejében irt elészavan kivil 15 terjedelmes didaktikai tanul-
many alkotja, legtdbbje az iranyité iskola egy-egy mddszeres tanari értekez-
letén elhangzott és targyalt el6adds, melyek mindegyikének feladata azonban
az, hogy részint az illetékes févarosi polgari iskolai szaktanaroknak az érte-
kezleten valé személyes részvétele Gtjan, részint ez Evkényv tanulmanyozésa
révén, irdnyité eszméivel és Gtmutatasaival értékessé valjék a févaros polgari
iskoladinak munkéajaban.

Az egész munka szellemét, a székesfévarosi polgéri iskoldk megujulasa-
nak iranyat maga az Evkényv szerkesztSje fejti ki a févarosi polgari iskolai
igazgatdk értekezletén még 1933 ban tartott s itt els6 cikk gyanant k&zolt
el6adasaban, melynek cime: A munkaiskolarél. Ez a mindenesetre legnagyobb
jelent6ségi dolgozat az Evkényvben, mert ez jeldli ki a programmot, melyet az
iranyité iskola maga elé tlizott.

Az 0. n. munkaiskola nem (j gondolat. Kiilféldon régen ismerik. Nalunk
mar 1871-ben hasonlé gondolatokat pendit meg Salamon Ferenc, nagynevi
torténetironk Kozoktatdsunk refomja c. mivében. ,Valédi tanulds csak egy-
féle van, — dgymond, — az Oner6nkon valé tanulds. A tanulds csak sajat
esziink és sajat kezink munkéja lehet.* Igy nem kellett hat idegenbdl atplan-
talni hozzank. Mindossze csak az volt a baj, hogy a munkaiskola a legujabb
id6kig jelsz6 maradt tartalom nélkil. Loschdorfer a hatdrozott Gtat mutatja
meg, melyen a jelszé6t meg lehet valésitani, mint ahogy a gyakorlé polgari
iskola még Szegedre koltozése el6tt, Budapesten, 1928 ban Javor Albertnek Az
Elet Iskol4djaban megjelent, A nemzeti munkaiskola gondolata c. nagy tanul-
manyéaban is megmutatta.

A nagy Ut végpontja és f6allomasai ki vannak tehat tlizve kétszer is.
A tanarsdg feladata a kijelélt utat kiépiteni a gyakorlatban. Ennek az épité
munkanak némely részletei tarulnak elénk az Evkényvnek Loschdorfer tanul-
manyat kovet6 didaktikai és mddszeres dolgozataiban. Szerz6ik — valameny-
nyien az iranyité iskola kivalé tanarai — a kovetkez6k: Maga Loschdorfer
egv altalanos tanulményaval : A koncentraciérél a polgéari iskolai nevel§-oktatas-
ban A&ltaldban és egy szakcikkel: A koncentraciérél a polgéari iskola néi kézi-
mnnkaoktatdsaban, melyet mint ennek az oktatasi agnak szakfeliigyelGje irt;
tovabba vitéz Saghelyi Lajos és Leidenfrost Gyulané a foldrajztanitasra
vonatkozé két-két dolgozattal, Kerékgyartd Ilona és Tolnai Erzsébet két-két
torténeti, illetéleg torténettanitadsi dolgozattal. Maytr Blanka két szorosan vett
altalanos pedagdégiai dolgozattal: Az iskola bels6 vilagarol és Az osztalyfénoki
orarol, tovabba két igen szép és modszeresen, pontosan kidolgozott, valésagos
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tanulmanyszamba mend kirdndulasi tervezet, a Csepel-sziget és a varosligeti
torténelmi épiletcsoport meglatogatasara.

Mindezek vagy maddszertani értekezleti, vagy szeminariumi el6adasok
voltak, melyek a kotet szerkeszt6jének vezetd dolgozatadban kifejtett altalanos
munkaiskolai elveit alkalmazzak a gyakorlatban.

A megfelel6 helyeken béven felhasznalt, félszaznal joéval tébb, igen
szép illusztracié és a kilon mellékletként 21 lapot kitevd vazlatrajzok nem-
csak szép és hasznos, hanem igen sziikséges, lényeges részét is alkotjak a kotet-
nek, melynek megjelenése alkalmabél a taniigy minden baratja foltétlenil teljes
elismeréssel adézik az irdnyit6 iskolanak. Gyulai Agost.

!

Dr. Kontra Laszld, Dr. Bielek Tibor: A falu egészségvédelme. A M. Kir.
Orszagos Kozegészségigyi Intézet 5. sz. kozleménye, 1934. Az el6szot
irta: Dr. Johan Béla. Pécs, Dunantil Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda
Rt. 112 1

A M. Kir. Orsz. Kozegészségligyi Intézet igen jol vélasztotta meg Kki-
advanyainak sorozatat. Az 5. szdm( kiadvany igen nagy szolgalatot tesz a
falusi egészségvédelemnek. Ebben a munkaban Kontra Laszl6, a godolléi jaras
tisztiorvosa teljesen és keresztiilvihetéen megoldotta a vidék egészségvédel-
mének nemzetment6 munkajat, Johan Béla pedig el6szavéban elmondja azokat
a nehézségeket, amelyek a falusi egészségvédelmi oktatds terén fennallottak.
A falusi egészségvédelmi munka hazankban 1927-ben vetédott fel el&szor
konkrét forméban. Azdta megszerveztek néhany Ugynevezett egészségi minta-
jarast, melyeknek székhelyein megkezdhették a jarasi orvosok komoly kikép-
zését. Az elméleti oktatdsban nem volt hidny, azonban a gyakorlati tanitasra
volt nagy szikség, melyet ilyen médon oldottak meg. Az orszagban most mar
tobb mint 30 egészségvédelmi korzet alakult s kell§ tdmogatas mellett koril-
beliil 10 év alatt az orszdgnak egészségligyi szempontokbdl elhanyagolt része
megfelel6 orvosi feliigyeletet és egészségiigyi ellatast fog kapni.

A falusi egészségvédelmi szolgalatban m(ikod6é orvosok szamara készilt
ez a munka, mely nemcsak tdjékoztaté, hanem tankdényvnek is beillik. Kontra
Lé4szl6 és Bielek Tibor igen j6 munkat végzett. A miu két férészre oszlik,
Ggymint az egészségvédelem céljaira, népmozgalmi adatok gyd(jtésére, csalad-
védelemre, az orvosok és védénék munkdajara s a tanacsadas fontossagara.
A masodik rész, melyet Bielek Tibor allitott 0ssze, az anya- és csecsemé-
védelemmel, az 6vodés és iskolas gyermekek egészségligyi ellendrzésével és a kii-
Ionféle betegségek elleni védekezéssel foglalkozik. A konyvhdz tablazatok is
vannak mellékelve, ezek kiilonb6z6 szinliek és a kovetkezd feliratokat tartal-
mazzak: Csaladi torzslap, ezen egyéni adatok nyilvantartdsat végzik az arra
illetékes kozegek, elsésorban az egészségligyi szolgélatban levé személyek:
orvos, védénd, esetleg ahol ilyenek nincsenek, ott a tanitét vagy 6véonét bizzak
meg a lapok kezelésével, kik az id6énként odaérkez6 orvosnak konnyen tudnak
tdjékoztatassal szolgalni a lapon nyilvantartasba vett adatok Gtjan. Tovéabba
van az Ugynevezett egészségligyi testvér jelentéri tabelldja, csecsemé- és kisded-
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torzslapja, az anya- és csecsemdgondozas lapja, terhes lap, melyen a sziil6n6ket
tartjak nyilvan, iskolds gyermekek egészségligyi torzslapja, ,Kedves. Szul6k!*
feliratd kérd6iv, melyen felhivjak a szil6k figyelmét, hogy gyermekiiket az
iskolaorvos meg fogja vizsgalni és hogy a vizsgalat alaposabb és gyorsabban
lebonyolithaté legyen, el6z6leg a szill6ket a gyermekre vonatkozélag ezen a
lapon kikérdezik, végll a tbc-sek térzslapja és a venereds betegek lapja.
Ha ezek) a lapok az orszag falusi lakossagar6l készen volnanak, nem volna
probléma példaul az egykének a vizsgalasa, mert az adatok ravilagitanak
sok mindenre.

Ez a kényv, melyet a szerz6k nagy hozzaértéssel és még nagyobb lel-
kesedéssel allitottak oOssze, akkor fogja elérni igazi céljat, ha atérzik a benne
foglalt kérdéseknek nagy fontossagat. Altalaban az a félts gond, mellyel az
Orszagos Kozegészségiigyi Intézet népességliink megmentésén dolgozik, megc
érdemel minden tdmogatast. Adatgy(ijt6 munkassagunk minden vonatkozasa-
ban kivalé, csak a kozegészségigy terén voltak nagy mulasztasok, a Koz-
egészségligyi Intézettel azonban leraktdk az alapjait egy olyan adatgy(ijté
tevékenységnek, mellyel a magyar faj jov6jét legjobban biztosithatjuk.

Kertész Janos.

Laurentzy Vilmos dr.: Uj magyar iskolapolitika. Budapest, 1933. Kir. Magy.
Egyetemi Nyomda. (N. 8-r., 52 lap.) — Laurentzy Vilmos dr.: A mez6-
gazdasagi szakoktatds modern és racionalis megszervezése és a polgari
iskola reformja. Budapest, 1934. Pedag. Szeminarium. (8-r., 40 lap.)

Mindkét dolgozat a korméany nemzeti munkatervének 87. pontjdban fog-
lalt gondolath6l indul ki, hogy a racionalizadlast a kozoktatasligy teriiletén
is érvényesiteni kell. Szerzénk e célbdl fontidézett ciml els§ flzetében el6szor
a mai kozoktatasligyi szervezetbe tartozé intézményeknek és probléméaiknak
jo éttekintését adja. Uj dolgokat e részben nem mond, csak a tényeket alla-
pitja meg roviden, a meglevé allapotokat ismerteti, néhany széba foglalt
tigyes kritikai megjegyzésekkel. Ez utébbiakban nagyon sok helyes és régen
pium desideriumként szerepld gondolat és ohaj jelentkezik. igy példaul az
altalanosan mdivel6 oktatdsi rendszerhez tartoz6 intézmények koézil az elemi
iskolak kettéadgazasanak szilkségessége falusi és varosi iskoldk szerint, a koz-
gazdasagi szempontok érvényesitése a kozépiskolai tanitds anyagaban, a
tanitoképzés célszerli szervezésének vitas kérdései, a jogakadémiak létjogosult-
sagénak kérdése, a modernizmus és a nemzeti gondolat kiegyeztetése a m(vé-
szeti f6iskoldkon, az egyetemi oktatds nevel6i oldalanak kidomboritasa stb.
Hasonl6an 0sszegezi, kritikai megjegyzésekkel és a problémak kijeldlésével
kisérve, a killénleges gazdasagi szakoktatds magyar iskolarendszerét. Erinti
a kozépfokl mezbgazdasagi iskolatipus teljes kiépitésének sziikségességére és
a kereskedelmi iskoldk differencidlasara vonatkozd, a mezdégazdasagi akadé-
midk és a kozgazdasagi egyetem viszonyabdl el6all6 problémakat stb. Ebben
a szakaszban sajatosan és egyel6re, legaldbb mai allapotdban, helytelenil a
polgéari iskolat is idesorozza a kiilonleges gazdasagi szakoktatds iskolarend-
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szerébe, holott a négyosztadlyd polgari iskola, barmennyire hangoztatjuk is
az élettel valé kapcsolatdnak sziikségességét, tényleg inkébb &ltalanosan md-
vel6je a kispolgarsag tarsadalmi rétegének. Alapgondolatainak megfeleléen a
racionalizdlds szempontjabol targyalja szerzénk a tovabbiakban az egyes
iskolatipusok arényositdsdnak, a taniigyi kdzkormanyzéasnak s a személyi és
anyagi (gyeknek problémait is. Széval széleskor(i kritikai szemlét kapunk
az orszag teljes iskolapolitikdjanak mai allapotarél és a meglatott problé-
méknak olyan tomegét, melyet minden pedagégus és kultarpolitikus valéban
létez6 problémak gyanént el is fogad, Ggyhogy ezeknek megoldasa egy nagy,
egységes kultarpolitikai kormanyzat programmija lehet. Igaz és bator szavak
tolulnak szerzénk tollara a személyi és anyagi (gyek problémainak targya-
lasdban is. Szerzénk ezutdn a maga eszméi szerint racionalizaltan gondolja
el az egész magyar iskolaszervezetet, és tabellakba, részben alternativ tabel-
lakba foglalva mutatja be az altala tervezett iskolarendszert és az iskola-
tgyi kormanyzatot. Majd harom fejezetben kiilén-kilén foglalkozik a magyar
gazdasagi szakoktatds harom Aagéaval: a mez6gazdasagi, a kereskedelmi és az
ipari oktatds kérdéseivel. A mezbgazdasagi oktatasrél szolé fejezet, mely
kilonallo felolvasasa volt szerzénknek, az ezen aghoz tartozé &sszes iskola-
tipusokat ismerteti; részben az el6z6 fejezetekb6l mar ismert, de részleteseb-
ben kifejtett gondolatokat nyudjt, igy pédaul a négyosztaly( polgari iskolanak
altala elképzelt, de &ltalaban s f6leg a polgari iskolai tanarsag korében nép-
szer(itlen, fejlédési lehet6ségeiben korlatolt jovend6 ezerepér6l. E fejezet,
melyet a mez6gazdasagi iskolafajtaknak és intézményeknek egy &sszefoglal6
tabelldja kisér, egyuttal propagandat 6hajt kifejteni a kdzépfokl mezbgazda-
s4gi iskolak szaméanak szaporitadsara, célszer(i reformélasara és kifejlesztésére.
Hasonlé6 médon dolgozza fol szerz6nk a kovetkezd két fejezetben a kereske-
delmi és ipari oktatdsnak egész szervezetét s a jelen A4llapotok ismerteté-
sével kapcsolatban folmeril6 kérdéseket.

Nem tagadhaté, hogy szerzénk, ki kereskedelmi akadémiai tanér létére
is bemutatta nagy érzékét a mezégazdasagi oktatasligy kérdései irant (tébbek
kozott példaul Apécai Csere Janosr6l mint agrarirérél és Apéacai ,,Calenda-
rium perpetuum®-ar6l sz6l6 cikkeivel és sok mas, e targykdrbe vagé tanulméa-
nyaval is), lelkesen és megfelel6 szakszer(iséggel foglalkozik efféle témékkal,
amit bizonyit a filizete végén felsorolt, kilonféle pedagdgiai és gazdasagi szak-
folydiratokban, kisebbrészt napilapokban megjelent kozel félszaz cikke és koz-
leménye. Sajnos, szdbanforg6 fiizetének gondolatai, bar féképen a gazdasagi
és gazdasagos oktatdsra vonatkoznak, még bizonyara sokaig utdpisztikusak
fognak maradni, éppen az egész vilag gazdasagi helyzetének s benne a mienk-
nek reménvtelensége miatt.

Ugyanez a véleményiink masik flizetérél is, mely részben a font ismer-
tetett ,Uj magyar iskolapolitika® c. fiizet 111. fejezetének gondolatkérében
mozog, azonban sokkal részletesebb és behatébb targyalassal és szorosabb
kapcsolaban a polgari iskola jov6jének kérdésével. J6 meglatasokkal s pontos
adatokkal ismerteti a jobb sorsra érdemes polgari iskoldnak a létért valé
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kiizdelmét, mely kétségtelen jelensége az utdbbi évtizedek magyar iskolaligyé-
nek, annak a paradoxonnak ellenére, hogy a polgéari iskola ma is az arany-
lag legnépesebb alsé tagozatl kozépfok( iskola. Részletesen foglalkozik ezutan
a mez6gazdasdgi oktatds mindennem( lgyeivel s hatarozottan kialakult fel-
fogésat egy 26 pontban megfogalmazott reformjavaslatban foglalja &ssze.
Hat tabella egésziti ki és \iladgositia meg még inkabb a flizetben foglalt fej-
tegetéseit. Szerzénknek er6s nemzeti érzésre vall6, a magyarsagnak annyi bal-
szerencse kozt boldogulasat szem el6tt tarté gondolatai komoly pedagégus-
leiek érdekl6désébdl fakadnak s minden esetleges ellenvélemény mellett is rokon-
szenvet s elismerést érdemelnek. gy.

Janosi Joézsef: Vilagnézeti tipuskutatds és filozéfiai megalapozésa. A Paz-
many Péter Irodalmi Téarsasag kiadasa. Budapest, 1934. 96 1

Jellemz6en modern megnyilvanuldsa korunknak a vilagnézeti problémak-
nak homloktérbe nyomuldsa, amire a zavaros torténeti helyzet, az indivi-
dualitdsok és kollektivitasok homalyos valdsaglatasa a legfébb magyarazat.
Janosi tanulmanya igy azokra a kisérletekre akar ramutatni, amelyek els6-
sorban az individualitisok szempontjab6l tisztazni, .tudatositani akarjak az
ember torténeti helyzetét, s filoz6fiai megokolasat akarjak nyujtani a konkrét
allasfoglalasoknak a targyi torténésekkel és a szellemi folyamatokkal szemben.

Bevezetésében a vilagnézettan jelent6ségér6l és iddszer(iségérél beszél,
ismertet6 részében pedig sorra veszi a vilagnézettan alapvet§ megoldasi kisér-
leteit. Az irodalomban, kilonésen a német irodalomban valé tajékozottsadga
nyilvanval6. Az 0&sszes jelent6s problémafelvetéseket érinti, a felosztasokat
el6adja, s6t magyarazni is megkisérli, ez utébbi azonban nem mindenitt
sikertl. Elszirkil ott, ahol a felosztasi alapok sokfélesége valtozatos tipu-
sokat hoz létre (Jaspers), vagy ott, ahol a felosztasi alap els6 tekintetre
nem szembeszéké (Spranger). Legjobban sikerilt Grinbaum mivének a jel-
lemzése, legkevésbb6 Leisegangé. Erezte ezt maga a szerz6 is, mert Leise-
gangra Ujra meg Ujra visszatér s a pszichologizmus elleni harcdban (a IV.
részben) kimeritéen foglalkozik vele, megérteni azonban semmiképen sem
tudja, mert nem tesz kilonbséget gondolkodastan és logika kozdtt. Leise-
gang, ha nem is vildgosan, de érezte ezt a killonbséget, ezért is adta fémivé-
nek a Denklormen cimet. Megsejtette tehat, hogy nem a logikédk kiilénboz6k,
hanem az emberek gondolkodéasformai, amelyekkel sajatos utakon keresik az
egy igazsagot, amely felé minden Ut vezet.

Janosi megoldési kisérleteinek alapvet6 hibaja az, hogy szerinte ,a filo-
z6fia létmegismerés kivan lenni“ (83. 1). Ez azonban legfeljebb a metafizika
és nem 4altaldban a filozéfia célja, mert ez utébbiban igen sok, a 1éttél tel-
jesen elvonatkoztathaté problémakomplexum is van, amelyek kézil a legfon-
tosabb az érvényességek vildga. Ennek szem el6tt tartdsaval kellett volna
Janosinak a kilonb6z6 megoldési kisérletekr6l szdmot adnia, kritikajaban
pedig az értékérvényességekre vonatkoztatni az eddig létszféraban mozgé vilag-
nézeti tipusalkotdsokat. E szempont emelkedettsége nyilvanvald, mert hiszen
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a létezésnek az értékekhez kell igazodnia, ha értékes, azaz igazdn emberi léte-
zés kivan lenni.

Emlitettem mar, hogy a szerz§ kilénésen a német irodalomban fel-
tin6en tajékozott, de ezzel — legaldbb is magaban a miiben — t4jékozott-
saga ki is meril. Hogy a kulfoldi irodalmat a németen kivill nem targyalja
bévebben, az taldn megbocsathaté, de semmi sem menti tanulméanyanak azt
a hibajat, amellyel a magyar vilagnézeti irodalomr6l meg sem emlékezik. Vagy
talan nem ismeri Kornis, Halasy-Nagy, Tankd, Schiitz, Dékany sth. ide-
vonatkoz6 miiveit? Nekiink a mai szomordan ellenséges vildgban kotelessé-
gunk minden magyar értéket szamontartani, s j6l teszi Janosi, ha az 6
kulénben kivalé tulajdonsagaival ezutdn megirandé moveiben ezt a gondo-
latot is szem el6tt tartja. Berky Imre.

Dr. Olay Ferenc: Kisebbségi népoktatds. Budapest, 1935. A Magyar Nemzeti
Szovetség kiadasa. (8-r., 64 1)

Olay Ferenc, az elszakitott teriileteken laké magyarsag kisebbségi jogai-
nak tiizes védelmezbje, az utédéallamok elleniink valé kulturalis blineinek fana-
tikus ostorozéja, ismét konyvet irt e targykorb6l. Konyve a pedagégusokat
a szerz6 eddigi mdveinél is kozelebbr6l érdekelheti, mert attekinté képet nydajt
a kisebbségi népoktatasrol Eurépaban és Amerikaban, vagyis arrél, hogy ezen,
minden nemzetre nézve legkényesebb és leglényegesebb kérdés szempontjabol,
a hatodik életévt6l a tizenkettedikig terjedd id6ben, mely életkor leginkébb
van hivatva megalapozni egy magara maradt kisebbség sorsat nemzeti nyelvi
tuddsa és nemzeti érzése kialakuldsa tekintetében, mit tesznek az uralmon
levé allamok az idegenajkd téredékeknek, néha — mint a mi elszakitott véreink
esetében — millionyi tomegeknek Gj sarjadékaval. Ujra és Gjra fajdalommal
panaszolja azt a katasztrofalis és kiszamithatatlan kéart, amely a magyar-
sagot éri, mikor az utédallamok urai az elszakitott teriileteken laké gyer-
mekek anyanyelviikon, magyarul val6 oktatdsdnak jogat és lehetéségét igyek-
szenek céltudatosan és minden rendelkezésre &ll6 eszkézzel megsemmisiteni,
tudvan és rettegvén azt a magyar kisebbségre is raill6 igazsagot, amelyet
Mistral, a nagy provence-i kolt6 a maga egykori féiiire-kiizdelmeiben igy
fejezett ki: ,,S’il tient sa langue, il tient la clé, qui de ses chaines le délivre

Konyviink szerz6je vizsgalédasai soran sajnalattal megallapitja, hogy az
a szellem, mely a kisebbségek sorsanak intézésében vilagszerte uralkodik, nem
jelent oly kedvezd légkort vagy éghajlatot, melyben az emberi jogoknak ez
a legszerényebb faja meg tudna élni. Kimutatja, hogy nemcsak Magyarorszag
utédallamai, hanem a f6hatalmak is, melyek a parizskérnyéki békeszerzé-
déseket rideg parancsszéval megalkottdk és garantaltak s a nemzeti kisebb-
ségek jogainak biztositasa céljabol nemzetkdzi szerz6déseket kotottek az (j
allamokkal, a gyakorlatban hitlenek lettek a nagy garral hirdetett wilsoni
elvekhez, megcsufoltdk 6ket, s a kisebbségi oktatds a behinyt szemi Justitia
istenasszony nagyobb dics6ségére védtelenil all az orszdgok legtobbjében, a
nagyhatalmak kiszolgéltatjak a kisebbségeket az einemzetietlenités legvesze-
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delmesebb eszkozeinek. Szerz6nk ez ellen az allapét ellen emeli fol szavat Gjélag
és ismételten.

Okoskodasa az, hogy mivel nemcsak a régi torténeti Magyarorszag, hanem
a mai Csonka-Magyarorszag ellenségeinek is egyik févadja, mellyel a nagy-
vilag féruma el6tt ellenink &skalédnak, az, hogy nemzetiségeinket annyira
elnyomtuk és ittmaradt kis toredékeit annyira elnyomjuk még ma is, hogy
még elemi jogaikat, tehat a népoktatashoz valéd jogot is megtagadtuk és meg-
tagadjuk téluk: tényekkel, adatokkal és szamokkal igazolja a vad tartha-
tatlansagat, s6t valotlansagat. Megvizsgalja azért bdséges szamszer(i statisz-
tikai adatok alapjan a hébordel6tti Magyarorszag nemzetiségi és Ceonka-
Magyarorszag kisebbségi népoktatasigyét, szembeadllitja ezzel az utédalla-
moknak és a tébbi hatalmaknak hasonlé targyu intézkedéseit. Biralatukba nem
bocsatkozik, de a szamok, melyek hivatalos kiadvanyokb6l vannak véve, nem
csalnak s onmagukban is ékesen beszélnek a vilag legnagyobb igazsagtalan-
sagairol.

A haborudel6tti és habordutdni Magyarorszag idevagé helyzetrajza és az
utédallamok intézkedéseinek bemutatdsa utdn, 15 -eur6pai és 5 amerikai
allam adataira épitve kovetkeztetéseit, megallapitja, hogy — eltekintve néhany
északeurépai és délamerikai allamtél, melyek a kisebbségi jogokat a népokta-
tds terén is a legszabadabb és legemberibb moédon értelmezik — a Vvildg
vezet6 hatalmassagai altalanossagban az integrélis nacionalizmus alapjan alla-
nak, és kisebbségeiknek a népoktatds terén csak kivételesen nyujtanak médot
arra, hogy kulturalis egyéniségiiket megérizzék. Szinte ezen az altalanos szel-
lemen alapszik az, hogy a kisantant orszagai az erkdlcsi és nemzetkdzi jog-
szabalyokat, szokasokat teljesen mell6zve, mindent elkdvetnek arra, hogy a
védteleniil kiszolgéltatott magyar kisebbségeket beolvasszak sajat fajtajukba.
Azért a gy6ztes nagyhatalmak maguk is bizonyos felel6sséget viselnek a
konyortelenil elnyomott magyar kisebbségek sorsa miatt.

Ennek a keseri valésadgnak UGjabb foltarasaért, azért a féaradhatatlan
és odaadé kiizdelemért a magyar kisebbségek kultaraja érdekében, melyet
ezzel a konyvével is lankadatlanul szolgal szerz6nk, ma és mindenkor, az
utékor és a torténelem féruma elétt is, hala illeti meg a magyar nemzet részé-
ré6l Olay Ferencnek férfias egyéniségét és acélos magyarsagat. Gyulai Agost.

Havas Istvan: Egy évtized a polgari iskolai kiizdelmek élén (1925—1934.)
Elnoki beszédei, cikkei és kisebb tanulményai. 214 1

Havas Istvan tiz éven keresztiil volt a Polgari Iskolai Tanaregyesilet
elndke. Ez alatt az id6 alatt megmutatta, hogy j6zan, becsiiletes gondolko-
déassal, nemes aldozatkészséggel és dnzetlen munkéaval milyen sokat lehet elérni
a magyar kultdra szolgalatdban. A most megjelent vastag kotet dsszegy(jtve
adja tiz év munké&ssagat.

A miinek I. része: Beszédek, nyilatkozatok. Ebben a részben megismerjik
a nahéz viszonyok kozott is elveiért kizdeni tud6 pedagégiai reformert. Soha
meg nem sz(ind energiaval hirdeti, hogy a polgari iskolanak kildnleges hiva-
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tdsa van. Tisztdn latja ennek az iskolatipusnak rohamos kifejl6dését, mely-
nek végeredménye a nyolcosztalyd polgari iskola lesz. Ett6l varja ipari, keres-
kedelmi és mez6gazdasagi életink megerésdodését, mert csak a magasabb mu-
veltség hozhatja meg az egészségesebb gazdasagi életet. Széchenyi, EOtvds és
Csengery Antal szelleme lebeg el6tte mindig. Mindenre Kkiterjed a figyelme:
a status nehéz helyzetére, a szegedi Uj féiskolara, az ©nallé polgériskolai f6-
igazgatésagra, a Tanarok Hazara, a balatonfiiredi Gdulére, Csengery szobréra.

Il. Ertekezések, el6terjesztések, cikkek. A minek ebben a részében mun-
kassaga mar kozelebb jut a megvaldsulashoz. Kiulénds tettrekészséggel kiizd
a nyolcosztalyd polgari iskola gondolataért és a székesfévarosi iranyité pol-
gari iskola megval6sulasaért. Hogy miért, azt megérteti az az 0j szellem,
amelyet a Mester-utcai polgari iskola &raszt ki magéabdl a legszebb elisme-
réssel. A munkaiskola és a dolgoztatva tanitds az alapja minden elgondo-
lasnak. A tantervrevizié, a fogalmazastanitds, az ©nképz6korik atszervezése,
az ifjusagi irodalom felfrissitése: mind munkéassaganak jelentékeny allomasai.

I11. Emlékezések. Ebben a részben nagy egyéniségeknek miivészi toké-
letességgel megirt jellemrajzait adja. Brunsvik Teréz, Findczy Ernd, Weszely
Odon, Klebelsberg Kund, Herczeg Ferenc, Ferenczy Zoltan, Benedek Elek
helyét a magyar irodalomban paratlan irodalmi készséggel allapitja meg.

IV. Mlvek bemutatdsa. Ez az utols6 rész a szerz6nek tiz év alatt meg-
jelent konyvbiralatait kozli. Biztos meglatds, nagy targyilagossag, széleskor(
olvasottsag jellemzi ezeket a cikkeket.

A terjedelmes munka az utolsé évek pedagégiai irodalmaban méltd helyet
foglal el és az olvasénak mindig Gjabb meg Ujabb er6t ad a tovabbi kiz-
delmekhez. Vavrinecz Béla.

Vecsey Lajos: A szombathelyi kirdlyi liceum alapitdsa és elsé évei 1793—
1S08. (A Vasi Szemle kényvei. Szerkeszti Dr. Pavel Agoston. 2. szam.)
Szombathely, 1934. Kiadja a Vasvarmegyei Muzeumok Barétainak
Egyesilete. (8-r., 95 lap.)

Szombathely varosat, bar ma mar 36.000 en is tdl van lakosainak szama,
még 1869-ben is csak 9666 lélek lakta. S mégis fontos mivel6dési kdzpontja
volt Magyarorszag nyugati részeinek mar a XVIIIl. szdzad végén és a XIX-
nek elején. Ezt igazolja Vecsey Lajosnak derék dolgozata a tobb mint két
emberélt6 o6ta a szombathelyi gimnaziumba beolvasztott liceum alapitdsanak
és els@ tizenot évének lelkiismeretesen és érdekesen megirt torténetével. A liceum
kilonleges iskolatipus volt. E tipust a kés6bbi fejlédés szilkségességének magan
viselt bélyegével a Maria Terézia alatt kibocsatott els6 Ratio Educationis
szelleme teremtette meg. mikor a két tagozatban (grammatica és humanitas)
0t, kés6bb hat osztalybdl all6 gimnazium, vagyis a kozépiskola és az egye-
tem kozé beékel6dott az akadémia jogi és filozéfiai tagozata, a liceum, mely
részben a mai kozépiskolak VII. és VIII. osztalydnak felelt meg s bizonyos
mértékig onallé palyakra készitett elé. Ilyen, se f6iskolai, se kozépiskolai
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tipus volt a szombathelyi liceum is. Szerz6nk ez iskola els6 tizenot élének
eseményeit akarja felszinre hozni, az alapitas korilményeit és az iskola kiala-
kuldsanak torténetét. Nem konnyl a feladata, mert igen gyér adatok allanak
rendelkezésre, nem az intézmény kiils6 eseménytdrténetére nézve, mert ehhez
a helytartétanacsi és fdigazgatéi jelentések, tovabba Szily Janosnak, Szom-
bathely els6 puspokének levelei elég anyagot szolgéaltatnak. Az intézet belsd
életét megrajzolni: ez a feladatnak nehezebb része, mellyel szerzénk megbir-
kézni 6hajt, minthogy az intézetnek a Dunantdl nyugati részében betdltott
kulturédlis szerepe nem volt jelentéktelen.

A kis Szombathely egyrészt annak koszonhette akadémiai tanfolyamat,
hogy a gy6ri akadémiat Pécsre helyezték &t, ami a nagy tavolsdg miatt
megnehezitette a Dunantll északi és nyugati részén laké tanul6ifjisagnak az
Gj székhelyre kerilt intézet folkeresését, masrészt annak, hogy a taniigy irant
orszagos lelkesedés kezdett megnyilvanulni, ami egyébként akkor eurépai tiinet
volt, s ez a lelkesedés a vasmegyei és a szomszédos megyebeli nemeseket is
annyira athatotta, hogy koénnyen meghoztdk az intézet felallitdsahoz szik-
séges aldozatokat. Féleg az volt azonban a doént6 mozzanat e kérdésben,
hogy a Maria Teréziatél 1777-ben megalapitott szombathelyi egyhazmegyé-
nek mindjart elsé plspokében, Szily Janosban olyan fépasztora akadt, ki
minden erejével az eszme mell6 szeg6dott, er6s kézzel elhéritotta a fennall6
akadélyokat, s 1793-ban megnyilt Szombathelyen a bdlcsészeti tanfolyam.
Toébb mint félszdzadig volt ezutdn a liceum szivesen fdlkeresett otthona a
nemes és nem nemes tanuléknak, mindaddig, mig 1850-ben a Thun Led6-féle
iskolareform, az Organisations-Entwurf a liceumot a gimnaziumba végleg be
nem olvasztotta.

Ennek a rovidre fogott szombathelyi kultirtérténeti fejezetnek elsé sza-
kaszat kapjuk Vecsevnek minden lehetd forrast felkutaté s anyagéat filolé-
giai pontossaggal feldolgoz6é torténeti tanulmanyaban. A kilsé tdrténetre
vonatkozd részben a liceum alapitdsat beszéli el, tovabba a tanarok kivalasz-
tdsat, a liceum megnyitasat, épuletének folépitését, a liceumnak és gimna-
ziumnak 1795-ben toértént egyesitését, a Szily Janos puspok és a szabad fel-
fogassal vadolt Zarka Janos s a kés6bb orszagos hirnévre szert tett Kultsar
Istvan tanar kozott lezajlott viszalykodasokat, a hitszénoki &llas megszer-
vezését, a francia haboruk altal okozott zavarokat, a 12 éven at kozos igaz-
gaté vezetése alatt all6 két iskolanak, a liceumnak és gimnadziumnak Ujra
szétvalasztasat 1808-ban, — vagyis 15 év eseményeit.

A dolgozatnak nagyobbik s neveléstorténeti szempontbél értékesebb
része az iskola belsé életér6l szdl, féleg a liceum tanulményi rendszerérél.
Témai az els6 ée masodik Ratio Educationis intézkedései a liceumi iskola-
tipusra vonatkozélag, az egyetemre képesités, a tantdrgyak és a tanterv, a
vitatkozdsok szerepe, az iskolaév és a sziinet kérdése. Majd a liceum el6l-
jaréit és tandarait ismerteti személyenkint, sok (j adattal és részlettel sza-
mos emberrél, koztilk néhany orszagos hirnevd férfiarél, mint példaul Kresz-
nerics Ferenc tandarrél, az etimolégus-szotarirérél és Paintner Mihaly féigaz-
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gatérol. Kilon fejezet sz6l a tanuldkkal kapcsolatban a tanulmanyi (gyek-
rél, a vallas-erkdlcsi életrél, a fegyelmi allapotrél. A targyalt 15 évnek kilon-
féle érdekes szempontokb6l 0Osszeéllitott kimutatdsai, a tanulék teljes név-
sora és a dolgozat forrdsainak b6 lajstroma egészitik ki a flzetet.

Gazdag anyaga, pontossdga, szempontjainak sokoldalisadga neveléstor-
ténetiink értékes részlettanulméanyava teszik e dolgozatot. Sok ilyen kis mono-
grafidra van még sziikség, hogy iskolazasunk torténetének osszefoglalasa
valamikor majd tokéletes szintézisben megirhaté legyen. gya.

Theodor Haralambides: Die Schulpolitik Griechenlands. Studie zur Kultur-
geschichte Neugriechenlands von 1821—1935. Berlin, 1935. Junker und
Dinnhaupt Verlag. 207 lap.

Ez a munka Uj-Goérdgorszag iskolapolitikai tdrekvéseinek vizsgalatat
tlizte ki céljaul: kideriteni igyekszik azokat a kapcsolatokat, amelyek a nevelés-
tgy, az éallam és a tobbi m(vel6dési teriiletek (vallds, tudomany, kézgazdasag,
tarsadalmi élet stb.) kozott fennallnak, minthogy — uUgymond — az igazi
nevelés nem pusztdn az iskolaépiiletekben folyik, hanem a népkdzosség egész
életének befolydsa alatt all. A totalitds ez alapelvének szememltartdsa mel-
lett a szerz6 a nemzeti szempontot emberi hatadrok kozott a partok feletti
allasponttal igyekszik 6sszeegyeztetni. Nagy tudomanyos és széleskdrli szalf
irodalmi felkésziltséggel 14t munkajahoz, amely rendszeresen és jol attekint-
hetd tagolasban a kovetkez6 menetet koveti. Az els6, rovidehb részben &lta-
lanossagban vizsgéalja az iskolapolitikat, amelyet a szellem és kultGra tdébbi
tényez6i kozott kdzponti hely illet meg; megéallapitja alapkovetelményeit és
a kultarpolitikusra harulé feladatokat; foglalkozik a nevelésigy autonémia-
janak kérdésével. A kovetkezé férészben Uj-Gorogorszag sajatos iskolapolitikai
probléméit targyalja: mUvel6déstérténeti visszapillantds az orszdgnak szel-
lemi és tarsadalmi orokségére a XIX. szazad elején, iskolapolitika e széazad
folyaman, az 1889., 1928. és 1929. évi iskolareformok ismertetése, az utdb-
biak biralata kapcsolatban az azdta bekdvetkezett fejleményekkel és felmeriilt
kivansagokkal, végul a szerz6 maga terjeszt el részletesen kifejtett és meg-
okolt reformtervezetet.

Az immar sirg6s Ujitasokat a kovetkezékben sorolja fel: 1. Az igazi
népiskola fokozatos fel- és kiépitése, hogy az ifjisagnak az a kilenctizedrésze,
amely csak népiskolat latogat, kell6 nevelésben és mivel6désben részesiilhessen.
2. Intézményes, egyetemes hivatasbeli tdjékoztatds és tandcsadas a népisko-
laban és a gyakorlati hivatasbeli iskolaknak terjesztése, népszer(sitése. 3. Gon-
dos kiszemelése a magasabb elméleti és tudoméanyos kiképzésre alkalmas
tanuléknak és a kozépiskoldknak fokozatos &talakitdsa az orszdg sziikség-
leteinek megfeleléen. 4. A nemzet életére elsérendl fontossagd a ndéknek szel-
lemi, testi és hivatasbeli iskoldzadsa. 5. A nyelvkérdés megoldasa nemzeti érte-
lemben szintén sirgds. 6. A tanitékon kivil a papsag, az egészségigyi hatd-
sagok és altaldban a tisztvisel6k kdépzéi-ére a legnagyobb gond forditandé.
7. Az egész (4ltalanos és hivatasbeli) iskolaligy egységes szervezése és veze-
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tése. Mindent Osszefoglalva: a mai Gordgorszagnak nagy sziksége van testi
kim(velésre, bels6 nevelésre és a kozéletnek modern szervezésére. Harom fépro-
bléma var tehat megoldasra: az orszdg anyagi j6léte, a nép szellemi szin-
tdjanak emelése, a nemzet egységének biztositdsa 0j nemzeti és mlivel6dési
eszmények Kkit(izésével.

Mar ebbdl is kiderll, hogy a szerz6 elégedetlen a gordég kozoktatas-
tgynek mai allapotaval, amelyért a gazdasdgi viszonyok mellett a haborukat
és a belpolitikai viszalyokat teszi feleléssé: ,Legbensébb meggy6z6désiink, hogy
Gorogorszagnak, ahol régéta olyan kéaros partpolitikat (ztek, Gj emberanyagra
van szilksége, amelynek csak az lehet a hivatdsa, hogy partokon felilallva
itélkezzék és cselekedjék... A Kkartevé politikai szenvedélyeinktél valé fel-
szabadulas fogja csak Gtjat egyengetni az Gj nemzeti eszménynek* (14., 163. 1.).
Am azért el kell ismerni, hogy Goérégorszagban maris egynémely értékes modern
alketassal taladlkozunk. Ilyen példaul az athéni egyetemmel kapcsolatos tudo-
manyos pedagdgiai kutatdintézet és kisérleti mintaiskola, amely a kozépisko-
lai tanarok és a kivalébb népiskolai taniték szamara is hozzaférhet6 (117.,
154. 1). A ,legfels6bb mivel6dési tanacs“-ra kett6s feladat hérul: egyrészt
biztositania kell az egységes irdnyt az egész oktatdsiigy szamara, amelynek
egyes Utjai ma még kilonféle minisztériumok ald tartoznak; masrészt ez utéb-
biak képvisel6inek, egyetemi tanaroknak, a kereskedelem, ipar stb. kikildot-
teinek bevonasaval a kultuszminisztérium kebelében gondoskodik a reformok
el6készitésér6l és végrehajtasarol (114. 1).

A szerz6nek részletekre kiterjed6 reformtervezetei behatébb méltatast
érdemelnek; attekinthetéen szemlélteti pedagégiai elgondolaséat, amely szemmel-
tartja a legdjabb mozgalmakat és intézményeket s féleg német mintakra
tamaszkodik (érveléseit s(rlin tdmogatja Sprangornek szamos mivébdl vett
idézetekkel). ldevagd fejtegetéseib6l alljon itt néhany tanulsagos elvi részlet,
amely honi térekvéseinkkel is parhuzamba vonhatéd. A hatosztalyG népiskolat
ki kell béviteni egy hotedik, ,altalanos gyakorlati“ évvel, amelyhez idével egy
nyolcadik osztaly is jarulhatna; a hatodik osztaly utdn lehetévé kell tenni
a kozépiskolaba valé atlépést. A hetedik osztalyt végzettek szdmara harom-
évfolyamos polgari iskoldkra van szilkség. Nagy tarsadalmi és nemzeti feladat
var a hivatasbeli tanacsad6 és a vidéki népfelvilagositd6 kozpontokra. A tanit6-
képz6k helyére 1934-ben porosz mintara szervezett pedagdgiai akadémiak haladé
értelemben fontos fordulépontot jelentenek. A tanligyi kozigazgatds dolgaban
a Kersehensteiner-ajanlotta viszonylagos 6nkormanyzatnak hive, amely rugal-
massaganal fogva legjobban megfelel a gdrdg nép nemzeti-demokratikus jel-
lemének: ,Decentralizacié az iskolaligyben jol osszefér a fontos kdzponti szer-
vek fenntartasaval a kozoktatadsiigyi minisztériumban, amelynek féfeladata min-
dig az legyen, hogy megallapitsa az orszag iskolapolitikajanak iranyelveit, s
az Ugyek intézésében, végrehajtasdban mintaul szolgéaljon a tébbi minisztériu-
mok szamara.“ A tovébbiakban egy tudomanyos-pedagdgiai mintakényvtar
felallitdsat javasolja a minisztériumban (182. 1 f.). Ezzel kapcsolatban &lljon
itt, egy még 1929-ben megpenditett, de anyagi okok miatt egyel6re fligg6ben

4»
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maradt eredeti és értékes vallalkozds. E szerint az 0jgorogségnek a régi gorog
és a modern kulfoldi kultGraval valé kapcsolata érdekében évenként Gjgorog
nyelvre leforditandé lenne a régi klasszikusoknak és a mai tudomanyos iroda-
lomnak 6t remekm(ve. Ujabban az athéni tudoményos akadémia igyekszik
ezt a hézagpétlé javaslatot felkarolni.

Az egész munkan végigvonul a hazaja jovdjéért aggddd, boldogsagéért
kiizd6 gond és gondoskodas, amely helyes meglatasaval minden (dvés iskola-
politikat szorosan a kultarpolitikdhoz kapcsol, ennek az 0Osszkultdranak és
féleg tengelyének: a nevelés- és oktatasiigynek fellenditésében latja a helyzet
kulcsat. Vildgosan felismeri és hangsilyozza a vallasos elemnek fontossagat
a kultirdban s a nép életében, és Gorogorszag belsé felépitésének siirgds fel-
tételeként a mély egylivétartozas érzését jeloli meg. Széval mindig a totali-
tast tartja szem el6tt: figyelme kiterjed a szellemi s anyagi élet minden ténye-
z6jére, megnyilvanulasara, mert ezeknek szalai mintegy szintetikusan az 6Ssz-
kultaraban futnak Ossze. Ha ehhez hozzadvesszik a munkaban felhalmozott
anyagot és rendszeresen feldolgozott adatokat — az irodalom két helyen
288+20, nagyobbéra gordg mivet sorol fel, amelyek egyduttal eleven és viragzé
gorég tanigyi irodalomrdl tanGskodnak —, méltan tekintjuk Haralambides
munkéjat minden vonatkozasban alapvet6 és megbizhaté forrasnak. kf.

The Modern Schools Handbook. Kiadta: Treior Blewitt. London, 1934. Vic-
tor Gollancz Ltd.

Nagy vonzéerével hatott rdm a konyv el§szavanak az az igérete, hogy
a fenti gy(jteményes munka az angol 0j iskoldknak minden jellegzetes tipu-
sab6l ad bemutat6t. MéEgis nehezen hatdroztam el magamat arra, hogy ezt
a konyvet elolvassam, oOnkénytelenil bizalmatlanna tett az, hogy az egyes
cikkeket maguk az iskolafenntartok irtdk s hogy a konyv a szill6knek szdl.
Hisz ez — bar a legjobb értelemben — mégis hatarozottan reklamcélokat
jelez. Kétségtelen, hogy ez a korilmény némileg befolydsolta az ismerteté-
seket, mégis tagadhatatlanul értékes olvasmany ez a gy(jteményes kiadas,
mégpedig nemcsak azért, mert a kiadok eleve minden t6lik telhet6 mobdon
elejét vették annak, hogy egyes iskolafenntartok az elényok egyoldald kieme-
lésével homalyositsdk el tisztanlatasunkat.

Mindenekel6tt csodalkozva latjuk, hogy Anglidban mily sok és sokféle
maganintézet vallja magat biszkén ,0j iskold“-nak. Minket meglep a sze-
repl6k szama, s ime, ugyanakkor a kiadé bocsanatot kér mindazoktdl, akiket
helysz(ike miatt nem tudtak e kdényvben széhoz juttatni. Meglep az a fel-
tétel nélkili szabadsag is, mellyel sokan a mai rendszer normajatél eltérd
vilagfelfogasukat és pedagégiai meggydézdédésiiket valljak és meg is valdsitjak.
Az iskoldknak elég nagy részében nem folyik felekezeti vallasoktatds, A. S.
Neill pedig, a ,Summerhill School* igazgatéja, azt a meggy6z6dését érvé-
nyesiti, hogy ,a gyerekeknek egy bizonyos korban sziikségik van arra, hogy
gorombéaskodjanak“. Nemcsak az a feltin6, hogy a hatésdgok mennyire tisz-
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telik a maganiskoldk teljes szabadsagat, hanem meglep6 az is, hogy a szi-
ok atértik, s ha elfogadjak, tdmogatjak is a vezet6k célzatait.

Természetesen vannak a bemutatott, intézetek kdzott tobbé-kevésbbé mara-
diak is, amelyeknek halad6 volta féleg abban rejlik, hogy a gyermek egyéni-
ségére nagyobb tekintettel vannak, hogy tanuléiknak teljesebb életlehet6sé-
geket nyujtanak, vagy pedig hogy bizonyos, meghatarozott irdnyban eltérnek
a nyilvanos iskolak jellegétél. Ez persze nem jelenti azt, hogy az angol
nyilvanos iskoldk kozt nem taldlndnk igen haladékat.

A bemutatott iskoldk 2—19 éves tanuldkkal foglalkoznak. Koedukaciés
vagy ledny- és filiiskolak, bennlaké vagy bejaré, elemi és kozépiskoldk, tovébba
6vodak. A haladéast altalaban kevasbbé a tanitdsi modszerek terén latjuk (a
szlil6-kdzdnséget ez kevésbbé érdekli), mint inkdbb a nevelésben, a tarsas érzék
fejlesztésében, a testkultdraban, a mivészi érzék fejlesztésében, a szép, kul-
turdlt életmédban. Ezek az 0j iskolak a sokszazévee multd hires angol inté-
zetek friss, bator hajtasai. Ez a felfelé ivel6 mult és a még ma is parat-
lanul nagy nemzeti gazdagsag tette lehet6vé, hogy a maganintézetek ennyire
felvirdgozzanak. De mindez nem lenne elegend6, ha nem jarulna hozza az
angol ember szerencsés alaptermészete, vagy taldn épp neveléshdl eredd jellege,
amely mindig kész arra, hogy meg is valdsitsa azt, amit jonak lat.

Ez a konyv is bizonyitéka annak, hogy Anglidnak aranylag igen kevés
a lélektani kiadvanya és igen kevés az elméleti pedagdgiai irodalma, de annél
tobb az értékes, €16 kisérlete, a becsiiletesen megvalésitott és kozelebbi meg-
ismerésre érdemes nevel§i munkaja. Nemesiti Miller Marta.

Annuaire International de I’'Education et de I'Enseignement 1935. Genéve,
1935. Bureau International d’Education. 446 lap. A Bureau kiadvanyai-
nak 43. szama. Ara 12 frank.

Ez az évkdnyv ezattal harmadik izben jelenik meg és 47 orszag koz-
oktatasiigyi minisztériuma részér6l rendelkezésre bocsatott adatok alapjan
egységes elvek szerint valé feldolgozasban magébanfoglalja az 1933—34. évnek
mpzgalmait, eseményeit, allapotat a nevelés és kozoktatds terén. A bevezetés
(7—25. 1) a miniszteri jelentésekbsl (28—401. 1) levonhaté tanulsidgokat a
kévetkez6 beosztashan és cimszavak szerint tarja elénk. Altalanos megjegy-
zések: iskola és élet, reformkorszak, a pedagdgiai tények korrelacidja. Koézigaz-
gatds és iskolapolitika: torekvés Osszpontositasra, az iskola az allam szol-
galatdban, kdzgazdasagi valsag és oktatasiigyi koltségvetések. Népoktatas: az
iskolazds meghosszabbitasa, a tanuldk létszaméanak emelkedéstl, Gj népiskolak
felallitasa, iskolaépiletek, reformok. Kozépoktatas: megoldandd problémék,
tanulok tédulésa, a felvétel feltételei, a kozépfokl iskolak koordinaciéja, tan-
tervi és modszerbeli reformok. Szakoktatds: rendszeresebb szervezés, a szak-
oktatas tarsadalmi szintdja. Féiskolak: védekezés és tlltermelés ellen, tovabb-
fejlesztés, egyetemi reformok, a magasabb mi(vel6désnek hozzaférhetévé tétele.
Testnevelés: ennek felvirdgzasa (a 21. 1 kildn megemliti, hogy Magyarorszagon



54 IRODALOM.

a mindennapi testgyakorlatokrél gondoskodnak). Mez&gazdasagi iskolak: Kkifej-
lesztésiik allandéan foglalkoztatja a taniigyi hat6sdgokat. Taner6k kiképzése:
vilagszerte mélyitésére, tokéletesitésére torekednek.

Ami a szorosabb értelemben vett anyagot illeti, azt orszagonként nagy-
jaban azonos szempontok szerint kozlik. Ezt Magyarorszagra nézve (209—
215. 1) a kovetkez6kben szemléltetjik: statisztikai adatok (teriilet, lakossag,
a minisztérium vezet6je és osztalyfénokei név szerint, a kozoktatasiigyi kolt-
ségvetés Osszege és részletezése iskolafajok szerint, ugyanigy a taner6k kezdd-
és végzbfizetése és mindkét nembeli tanintézet tanuléinak és tanerSinek tab-
lazatos kimutatdsa). Ezt koveti az egész magyar kdzoktatasiigy 1933—34. évi
allapotardl sz6l6 és Baranyai Zoltdn kovetségi tandcsos altal a Ill. nemzet-
kozi oktatastigyi értekezlet elé terjesztett Osszefoglald jelentés, amely targyi
szempontok sorrendjében hiven szdmol be a jelentésebb eseményekrél: 78 nyolc-
osztaly( népiskola, 27 pedag6giai szeminarium, 0j egységes kozépiskola (gim-
nazium) és tantervek, kisérlet 40—45 perces tandrakkal, szelekci6 (érettségi),
a kozgazdasdgi egyetem és a tanlgyi koOzigazgatds Ujjaszervezésével kapcso-
latban a népiskolai tanfeligyeletnek mélyitése. ,,Les méthodes actives* cimmel
a kovetkez6ket olvassuk: , A cselekvd, munkéaltatd tanitdsnak megvalésitasa
nemcsak a kdzépiskoldkban folytatddik, hanem a fels6bb népiskolékban, a tanit6-
képz6kben és a kereskedelmi iskoldkban is. Ez a pedagdgiai elv — amelynek
alapjait Magyarorszagon egy kitliné pedagdégus, Salamon Ferenc mar 1875-ben
megvetette — a magyar pedagégusok korében buzgd és hi hivékkel ren-
delkezik."

Mintegy fliggelékill kovetkeznek: a Bureau évi jelentése Piaget igazgatd
tollabol, az intézmény szervezete személyi adatokkal és a nemzetkdzi értekez-
leten elfogadott hatarozati javaslatok: a) az iskolakotelezettség meghosszab-
bitdsa, b) a kdzépiskoldkba val6 felvétel és c) az oktatastigyi kiadasok csok-
kentése dolgaban.

A nyomdailag mintaszer(ien kiallitott Evkényv megbizhaté forrasmun-
kanak fog bizonyulni mindazok szdméra, akik pedagégiai vagy kultdrpolitikai
téren buzgolkodnak. kf.

Prof. Dr. Heinrich Hanselmann: ,,... aber er geht nicht gern zur Schule.”
Lernmiide Kinder. Zirich, 1936. Schweizer. Spiegel-Verlag. (8-r., 160 1.)
Ara 3 svajci frank.

A zirichi egyetem gydgypedagégiai tanszékének neves tanara termé-
keny és igen olvasott szakird. Hatalmas miivét, az Einfilhrung in die Heil-
padagogik cim(t, 1931 o6ta 2. kiadasdban adta ki, amelyet alapvet6 mun-
kanak tekintenek és széliében olvasnak a szakemberek. De nemcsak a szak-
embereknek irt Hanselmann értékes tudomanyos konyveket, hanem a nagy-
kézdnségnek: sziil6knek és pedagdégusoknak is. A fentemlitett munkajaban is
ilyen é&ltalanos érdekl6désre szamot tartd6 kérdést fejteget. Azokkal a gyer-
mekekkel foglalkozik itt, akiknek nevelése kilonosebb nehézséget nem okoz,
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de akik mégis allandéan sok gondot adnak a sziléknek azért, mert nem
akarnak iskoldba jarni. Bar értelmi elmaradasban nem szenvednek, az isko-
laval szemben mégis valami ellenszenvet tandsitanak. Mi lehet, vagy jobban
mondva: mik lehetnek az iskolaval szemben megnyilvanulé ilyen kifaradasnak
az okai? Mit lehet tenni ennek a megakadalyozasara? Ezeket a jelenségeket
boncolgatja Hanselmann nagy alapossadggal, megértéssel s az idevagé tapasz-
talati tények egész seregének felsorakoztatdsdval. Konyvébdl a szil6k és
a taniték értékes Gtmutatdst nyerhetnek az iskolat megint gyermekek rendbe-
hozésara. Erdekes a Kkivalo szerzének az a munkassaga, amellyel a normalis
pedag6gia és a gyogypedag6gia hatarteriileteire nyulé kérdéseket igyekszik
megfejteni. A magyar szakirodalomban is ismertetett mivei kozil kiemeljik
a Jakobli-1, melyben az elkényeztetett gyermekekkel foglalkozik, tovébba a
Geschlechtliche Erziehung des Kindes cim(it, amelyben féleg a serdiilés kordba
ér6 gyermekek és ifjak problémait fejtegeti.

Nekink, magyaroknak, Naray-Szabé Sandor kultuszallamtitkar jut
eszlinkbe ezeknek a konyveknek olvasdsa kozben, aki 35 esztend6vel ezel6tt
inditotta meg a Gydgypedagégiai Konyvtar cimli konyvsorozatot, amelyben
kozérdek({d tudnivalék formajaban hat fiizet jelent meg, s amelynek utolsé
kotete A gyermekek gyakorlatilag fontosabb rendellenességei-t targyalja Dicsi
Karoly idegorvos tollabdl.

Nagy kéar, hogy ezek a kozérdeki tudnivalék néalunk akkor megakadtak.
Hogy szikség van ilyenekre, bizonyitja az is, hogy Hanselmann miveit a
sziil6k és a pedagoégusok egész Eurépaban nagy érdeklédéssel olvassék, és
hogy a cimben emlitett konyve eddig 30 ezer p

Sites' Matyas.

IVe Conférence Internationale de I'Instruction
cés-verbaux et résolutions. Genéve, 1935. 1 fyai-
nak 45. szama.

A tavaly jaliusban Genfben megtartott nem resz-
szusr6l a Bureau mar eddig harom kotetben sz
tunknak 1935-i évfolyamaban ismertettink. A mostani kdtet mintegy &ssze-
foglalas- és kiegészitésként kozli a 10 ulésrél felvett jegyz6kdnyveket a felszéla-
lasok tomor jelzésével, a napirend harom f6targyardl a kongresszus elé terjesz-
tett bevezet§ szakjelentéseket, az amazokra vonatkoz6 hatarozatokat és a Bureau
m(ikodését 1934—35-ben, igazgatdjanak, Piaget Janosnak tollabdl, végil orsza-
gonként a résztvevl képvisel6k névsorat (Magyarorszagot 1 a 17. és az 54. 1.).
A targyi szempontok szerint csoportositott hatarozatok (helyesebben: ajanla-
sok) kozil, amelyek megkdnnyitik a szakférfiak tajékoztatasat, kilon kiemeljik
a nép- és kozépiskolai taner6knek folytonos tovabbképzésére és a kdzoktatasiigyi
tanacsok szervezetére vonatkozékat (97., 108., 119—22. 1). Rendkivil tanul-
sagos és felette Orvendetes maganak a Bureau-nak minden részletre kiterjedd
jelentése, amely ennek az id@szer(i és életrevald intézménynek sikerekben gazdag
m(ikddésérdl és alland6 térhoditasardl szamol be és a kovetkez6 altalanos figyel-
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met érdemlé megéallapitasokkal végzédik: ,,Az oktatasiigy vilagszerte évrél évre
atalakul. Az események nyomésa alatt nem csupan az iskolai intézmények
adminisztrativ alkata moédosul és alkalmazkodik sziintelen, hanem reforméaljak
a tanterveket és moédszereket is. Annyira, mint ebben az esztendSben, még
sohasem éreztiilk az emberi dolgoknak véltozandésagat és annak a lehetetlensé-
gét, hogy a fejlédésnek menetét egyszersmindenkorra statikai keretek kdzé szorit-
suk. Evkényviink és a minisztériumok jelentései, amelyeket 6sszehasonlitani
megkiséreltiink, a taner6k képzésére vagy az iskoldk szervezetére vonatkozé
kérdGiveinkre beérkezett valaszok, az 0Osszehasonlit6 mddszertanra vonatkozd
munkaink: szdéval valamennyi kiadvanyunk ugyanerre a megallapitasra veze-
tett. Mi tehat jobban meg vagyunk gyézédve, mint valaha, egy olyan nemzet-
kozi tajékoztatd és kutatd intézmény hasznos voltar6l, amely egyetemes attekin-
tések megallapitasaval, a jelen pedagégiai mozgalmak idészaki tablazatainak
megszerkesztésével foglalkozhatik és ezzel lehet6vé teszi mindenki szdméra a
tobbiek tapasztalatainak értékesitését. Mi mindig hittink Bureau-nk sziikséges
voltaban, de midéta valdsagban munkalkodik, latjuk és tudjuk, hogy milyen
kézzelfoghaté és mindennapi sziikségletnek felel meg.“ Ezt a hivatasbeli bizo-
nyitvanyt fenntartds nélkul aldirhatja mindenki, aki a genfi pedagdgiai intéz-
mények eddigi, sikerekben gazdag tevékenységét elfogulatlanul szemléli és
mérlegeli. kf.

Prof. Dr. Fritz Giese: Psychologisches Wdrterbuch. 3. Aufl., mit 53 Figuren
im Text. C. Marhold Verlagsbuchhandlung, Halle a. S. (Kis 8-r.,, 208 1)
Ara 6’40 M.

A gyermek fejlédé lelkében, egyéniségében, akarasaiban, tetteiben, érzel-
meiben sokszor taldlkozunk nehezen érthet6 megnyilvanuldsokkal, sajatos
tinetekkel, még az egyébként normalis gyermeknél is. Régente mindezek-
nek a jelenségeknek fokozatos fegyelmi bintetésekkel akartdk elejét venni, de
ma mar a lélektanban keressiik a tiinetek magyaradzatat és megoldasat. Leg-
tobbszér meg is talaljuk. Ezért a pedagégusnak, ha lelkiismeretes munkéat
akar végezni, sokszor — mondhatndm azt is, hogy naponta — kapcsolatot
kell keresnie a lélektannal, killénéeen pedig a gyermeklélektannal, hogy a gyer-
mekeknek esetleg eléje tarulé sajatos lelki megnyilvanulasait, eltévelyedéseit
megértse. llyen esetekkel a szépirodalomban is taldlkozunk. Klasszikus pé’da
erre Molnar Ferencnek a Pal-utcai fidk cim{ mivében leirt Gittegylet. Terje-
delmes lélektani mivek azonban nincsenek mindig kéznél, a keresgélés pedig
sokaig tart. llyenkor érzi az ember az ilyen rovid, vilagos lélektani szétarnak
a hianyat, illetve a meglevének nagy hasznat.

A Giese-féle lexikon ezt a munkat megkdnnyiti a pedagégusoknak. Nem
csoda, hogy aranylag rovid idé alatt a harmadik kiadas jelent meg bel6le.
De nemcsak pedagdégusnak hasznos a sz6tar, hanem nagy hasznat veszik pszi-
cholégusok, orvosok, jogaszok, pszichotechnikusok, iparosok, gazdaszok, s6t a
mvelt kdzonség is, ha olvasds kdzben valamelyik lélektani fogalomnak a meg-
magyardzasara van sziikségik. Az irodalmi utaldsok lehetévé teszik egy-egy
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kérdésnek alaposabb tanulményozésat is. Az életrajzok kozott részletes ismer-
tetést kozol a m@ Ranechburg PAalr6l és az 4altala felfedezett homogén géatlas
torvényérdl.

Hasonlé kis szaklexikonra nélunk is sziikség lenne, annyival inkabb, mert
az Enyvvari Jend-féle mar elavult és el is fogyott. Eltes Méatyas.

Uj magyar konyvek és fiizetek,

Komis Gyula: Péazméany személyisége. Bp. 1935. Franklin-T4&rsulat.
(N. 8-r.,, 68 1)

Bubirdk Mihaly és dr. Kokovai Lajos: A székesf6varosi kozségi polgari
iskoldk kialakuldsa és tarsadalmi jelentdsége. (A Budapest-székesi6varosi 1X.,
Mester-utcai iranyité polgari iskola kiadvanyai. Szerkeszti: Loschdorfer Janos.
IV. kotet.) Bp. Evszam nélkil. Ifj Kellner Erné kényvnyomdai mdintézete.
(N. 8-r., 112 1 és 2 té&blazat.)

Borotvas-Nagy Sandor: Az elaggott érettségi. Kulonlenyomat a Protes-
tdns Tanugyi Szemle 1936. évi 1. szamé&boél.) Debrecen, 1936. VArosi Nyomda.
(N. 8-r., 8 1)

Dr. Dékany Istvan: Pedagdgiai elvek. Bevezetés a nevel6i gondolko-
dasba. (Pedagégiai Szakkényvek. Szerkeszti: Dr. Dékany Istidn. 1. kotet.) Bp.
1936. Kiadja az Orsz. Kdézépiskolai Tanéaregyestlet. Dunéantdl Pécsi Egyetemi
Konyvkiadé és Nyomda Rt. (N. 8-r, 98 1) Ara 3 pengé.

Domokos Laszloné és Blaskovich Edit dr.: Az alkoté munka az Uj
Iskolaban. Ferriere Adolf elészavaval. (Gyermektanulmanyi és Nevelésigyi
Konyvtar. Szerkeszti: Weszely Odon dr. 1. sz.) Bp. 1934. Kiadja a Magyar
Gyermektanulméanyi és Nevelésugyi Tarsasag. (N. 8-r., 180 1)

Eng Helga dr.: Gyermekrajz. Forditotta Székely Karoly és Rojké Antal.
(Kilénlenyomat a Kisdednevelésnek 1935-i évfolyamab6l.) Bp. 1935. A Kisded-
nevelés kiadasa. Dunéantul Pécsi Egyetemi Kédényvkiadé és Nyomda Rt.
(N. 8-r., 144 1) Ara 6 peng6é 50 fillér.

Ewa Gabriella: A magyar né6nevelés két attéréje. Karacs Ferencné
és Karacs Teréz nénevelési nézetei. (Ertekezések a M. Kir. Ferenc Jdzsef-
Tudoméanyegyetem Pedag6giai Intézetéb6l. Uj sorozat. 4. szam.) Szeged, 1933.
Elsé Kecskeméti Hirlapkiadé és Nyomda Rt. (N. 8 r.,, 76 1)

Dr. Farkas Laszl6: Mo6dszeres foldrajzi kirdndulds a Néprajzi Mazeumba.
1 véazlatrajzzal. (A Tanitds Problémai. Szerkeszti: Vajthd L&szl6. 9. szam.)
Bp. Evszam nélkil. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. (K. 8-r., 20 1) Ara
80 fillér.

Hars Janos: Hogyan szamolt magyarorszagi Gyoérgy mester 1499-ben?
Kiulénlenyomat a Kereskedelmi Szakoktatasbél, 1935/36-i évf. 6. sz. Bp. 1936.
Franklin-Tarsulat. (N. 8-r., 32 1)
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Dr. Katona Lajosné Thuranszky Irén: A magyar taniténék Méaria Doro-
thea-Egyesiiletének félszazados térténete. 1885— 1985. Bp. 1935. Kiadja a
Méria Dorothea-Egyesiilet. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. (N. 8-r.,88 1)

Kemény Ferenc: A népjellem a nevelés- és oktatasugyben. (Kilon-
lenyomat a Magyar Tanitéképz6ének 1935-i évfolyaméabdl ) Bp. 1936. Sarkany-
Nyomda Rt. (N. 8-r., 32 1)

Magyari Piroska: A nagymagyarorszagi roménok iskolaiigye. Szeged,
1936. Arpad-Nyomda. (N. 8-r., 138 1)

Marczell Mihéaly dr.: A nevelés mivészete. (A bontakoz6 élet, VII.)
Bp. 1935. Az Elet kiadasa. (K. 8-r., 284 1)

Mayer Blanka : Magyar nyelvi oktatds a székesidovarosi iranyité polgéari
leanyiskolaban. (A Budapest-székesfévarosi 1X., Mester-utcai irdnyité polgari
iskola kiadvanyai. Szerkeszti: Loschdorfer Janos. Il. kotet.) Bp. 1935. Ifj. Kell-
ner Erné konyvnyomdai mdintézete. (N. 8-r., 196 1)

Misangyi Ott6: A testnevelés jelent6sége a kozmdivel6désben. Bp. 1935.
Stephaneum-nyomda rt. (N. 8-r.,, 104 1)

Patay Katalin: Kerschensteiner pedagégiai rendszere. Bolcsészetdoktori
értekezés. Bp. 1935. Miiller és Berger konyvny. (N. 8-r., 84 1)

Rakitovszky Istvadn : Kozgazdasdgi pedagdgiai és nemzetnevelési alap-
elvek. (Kulonlenyomat a Kereskedelmi Szakoktatdsnak 1933—35-i évfolyama-
b6l.) Bp. 1936. A Franklin-Tarsulat nyomdaja. (N. 8-r., 86 1)

Relkovié, Neda : Bilder aus dem deutschen Schulwesen der sieben nie-
dern Bcrgstiidte des ungarischen Oberlandes im 16. und 17. Jahrhundert.
(Sonderabdruck aus der Zeitschrift fir Geschichte der Erziehung und des
Unterrichts. 25. Jahrg. Heft 3—4.) Berlin, 1935. Weidmannsche Buchhand-
lung. (N. 8-r., 143—174. 1)

Rucsinszki Henrietta: A vegytan és &svanytan tanitdsa a székesfévarosi
iranyité polgari leanyiskolaban. (A Budapest-székesfévarosi IX., Mester-utcai
iranyité polgari iskola kiadvéanyai. Szerkeszti: Loschdorfer Janos. Ill. kotet.)
Bp. 1935. Ifj. Kellner Erné konyvnyomdai miintézete. (N, 8-r., 174. 1)

Dr. Josef Somogyi: Begabung im Lichte der Eugenik. Forschungen Uber
Biologie, Psychologie und Soziologie der Begabung. Mit 47 Abbildungen und
25 Tabellen. Leipzig und Wien, 1936. Franz Deuticke. Druck von Arpad
Buchdruckerei, Szeged. (N. 8-r.,, 520 1)

Szent-lvanyi Béla : A pietizmus Magyarorszagon. (Kildénlenyomat a Sza-
zadoknak 1935-i évfolyamébél.) Bp. 1936. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.
(N. 8-r, 92 1)

Varadi Jozsef: Széchenyi és a honismeret. Bp. 1935. Kiadja a Magyar
Térsasdg Falukutaté Intézete. Sarkany-Nyomda Rt. (N. 8-r., 12 1)

Vives J. Lajos valogatott neveléstudomanyi mivei. Forditotta, beveze-
téssel és jegyzetekkel ellatta Péter Janos. Kézdivasarhely, 1935. A forditd
kiadasa. Nyom. a Minerva sajtéjan. (N. 8-r., LXIV+426 T) Ara 250 lej.
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Az osztrdk szovetségi iskola salzburgi képzémdivészeti kiallitdsa. 1935
nyaran nyilt meg Salzburgban a gyermekmivészeti kiallitds. Harom iskola
(Bécs, Traiskirchen és Liebenau) novendékeinek munkéjabél allitotta Ossze
Stoitzner igazgat6, allami képz6mlvészeti szakfelugyel6, Denglernek, az
Austro-American Institute of Education igazgatdjanak segitségével. A Bundes-
erziehungsanstalt-nak hat iskoldjat 1919-ben katonaiskoldkbdél alakitottak
at tehetséges, szegénysorsi, 10—18 éves filk és leanyok részére. Az iskola
célja az egyén képességeinek lehetd legmesszebbmend kifejlesztése. Kiallitottak
Gruber A., Grutschnig K., Weissgraber K. és Standek Sarolta ndvendékeinek
1934—35. évi munkéajat, mégpedig az atlagos gyermekét épplgy, mint a leg-
tehetségesebbét.

A kiallitas anyaga rajz, festmény, fa- és lin6leummetszet, agyag-, fa-
és fémmunka. Az osztrak szévetségi iskola rajzai az Egyesiilt Allamokban
néhany évvel ezel6tt tartott nemzetkdzi rajzversenyen tobb els6 dijat nyertek.
Ausztridban a modern rajztanitds attor6je Czizek tanar volt. A kiallitdson
ardnylag kevés a természet utdni rajz, sok a fantdziat kivan6, mégpedig
szabad targyvalasztds és megadott téma o©nallé kivalasztdsa. Tehat a gyer-
mek egyénisége fejez6dik ki minden rajzban, s ez nagyon fontos, mert a gyer-
mek nem azért rajzol, hogy (ligyességét mutogassa, hanem azért, mert a rajz
a gyermeknek dnként val6 megnyilatkozasa és gondolatainak kifejezése. A sza-
bad targyvalasztds téméaja rendszerint sport, jaték, kép az iskolai életbdl;
az elére meghatarozotté torténelmi jelenet, mese vagy szindarab illusztralasa,
reklam, bélyeg, alkalmi udvozl6lapok, tapéta tervezése. A rajzok mozgalmasak,
élénkek, szinesek. Valtozatossagukhoz hozzajarul a tus és ténusos papir hasz-
nalata. Csak néhany rajzon, inkdbb az alakok elhelyezésében és a kerete-
zésben érzik a tanar iranyitdsa. Tulajdonképen vitads, kapjon-e a gyermek
iranyitast, vagy sajat tapasztalataib6l jojjon-e rd. Kuloéndsen oOtletesek a
reklamrajzok. Ezek nemcsak azért fontosak, mert sok fantaziat, talalékony-
sagot kivannak, hanem azért is, mert kozelebb hozzdk a gyermekhez a min-
dennapi élet problémait is és szervesen kapcsolddnak a toébbi targyhoz. Pél-
daul egyes reklamrajzok célja a héborl vagy az alkohol elleni kiizdelem ter-
jesztése. Hihetetlen, milyen er6vel tudja a gyermek ezeknek pusztit6 hata-
sat, rombolésat kifejezni. Mas reklam targyat az elére megadott felirat hatéa-
rozza meg. Példaul: ,,Fogyasszunk gyiumolcsot*, ,A héziasszony biiszkesége®,
Egy masik rajz sorsjegy reldama: ,Utazds a boldogsagha“. Rohané vonat,
a kilonféle sinek a boldogsdg kilonféle orszagaiba visznek. A reklamrajzolas
kilondsen a 14—18 éves gyermeknek felel meg, mert az szimbd6lumokat keres
és rajza mar az absztrakt felé hajlé. Mivésziek a fa- és lin6leummetszetek;
targyuk bibliai jelenet, szentek, gyermekek alakja, épiilet sth. Legegysze-
riibb technikdju a burgonyametszet, ezt mar nyolcévesek is készitik. Szebb-
nél-szebb exlibriseket terveznek. A gyakorlatban felhasznaljak rajz- és fest6-
tudasukat is. Fényképek mutatjdk, amint a gyermekek maguk készitik az
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egyes tantermek freskéjat és szinpadjaik diszleteit. Sajnos, a fa-, fém- és
agyagmunkarél csak fényképek szamolnak be. Fa , k&é- és agyagezobraik meg-
lep6 er6t arulnak el, onkénytelenil is Bodin és Ambrosi jut az embernek
eszébe. A famunka egyszer(i buatordarabok, hdaztartasi eszkozok készitésébdl
all. Agyagbdl hazmodelleket épitenek. Valdsdgos mestermunka a francia otvos-
munkara emlékeztet6 fémcégér vagy a goétikusan felfogott Szent Gydrgy-
fémplakett.

A kiallitaést Salzburgbél Londonba, majd Amerikdba viszik. Anyaga
tdjékoztat a gyermek kifejez6képességének, miivészi készségének fejlesztéséért
folyé6 munkarél. Nagy irodalom foglalkozik a gyermekmdivészettel. Nem emli-
tek mast, csak Elsen-nek 1928 ban megjelent kdnyvét (Die Kinderzeichnung),
melyben 29, 1905 6ta megjelent német, francia, angol és olasz gyermek-
m(ivészettel foglalkoz6 munkarél szdmol be. 1934 ben pedig a Studio adta
ki Tomlinson bajos konyvét az egész vilagban 0Osszegy(jtott gyermekrajzok-
rél 143, részben szines képpel. Ez a nagy érdekl6dés nemcsak azért fontos,
mert fejleszti a gyermek muivészi készségét és beleviszi a nevelésbe a mivé-
szet iranti szeretetet. A gyermekrajz a gyermekléleknek 06nként valé meg-
nyilatkozasa, a gyermeknek egész gondolkozdasmodjat tikrézi vissza, tehéat
éppen agy grafolégizalhatd, mint az irds. Nemcsak azt allapithatjuk meg a
targyvalasztashol, a vonalvezetéshbdl, az egész rajz technikajabél, a felfogéshol,
hogy valamely rajz milyen korG gyermeké, vagy hogy szinezésének fantazia-
gazdagsagabol itélve melyik nemzet gyermeke készitette; nemcsak a primitiv
népek és a gyermek rajza kozti parhuzamot taldljuk meg, hanem a gyermek
fejlédése és a mivel6dési korszakok parallelizmusat és a magunk koranak
lelkiletét is, példaul a gépek tilnyomé rajzoldsaban a mi elmechanizalédott
civilizacionkat véljik meglatni (gondoljunk Marinettire). A gyermek egész
lelki iranyat, temperamentumat, vagyait taldljuk meg a gyermek alkotasai-
ban. S6t még azt is meg tudjuk hatarozni, egészséges vagy beteg lelkli gyer-
mek rajzar6l van-e sz6. S a gyermek alkotisainak e nagy jelent6ségénél,
a gyermek kifejez6- és kozl6képességének felismerésénél sokkal nagyobb fon-
tossagl annak a felismerése, hogy mennyivel boldogabb, egészségesebb a cse-
lekvé gyermek. Dénos Edit.

A gyermektanulmany, a képesité vizsgalatok és az individualpszichol8gia
multjabol. Mikézben dsszehasonlitottuk Boénay Jacint Jellemisme (1847) cimi
munkéjat C. G. Carusnak Psychologie cim{ munkajaval (Il. két.,, 2. kiad.,
1823), amelyre a magyar szerz§ tébb izben hivatkozik, ez utébbi miivében
tobb olyan érdekes részletre akadtunk, amelyeknek felemlitése neveléstérténeti
szempontbél érdemes. 1. A gyermektanulmany és karakteroldgia keretébe tar-
tozik Carusnadl a Charakteristik der Setlcnart der Alter cim( fejezet (27—
91. 1), féleg a gyermek- és ifjukorra vonatkozé részek (Kindheit 41—61,
Jugend 62—75). Ezeknek visszhangja Boénavnal, aki a Magzat-on kezdi
(184—85), Eletkorok (179—221. 1), féleg Gyermekség (186—97) és Ifjusag
(198—208). — 2. A mai képességvizsgalatok teriiletén mozognak Carus

HARKIUF
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Psychologische Skizzen cim( kisebb dolgozatainak sordban a kévetkez6k:
Zunahme und Abnahme der Neigung (446—48), Psychologische Grundlage
einer Zeichnungslehre (448—51), de féleg Psychologische Untersuchung, Erfor-
schung und Beurteilung der Geschicklichkeit jungerer Menschen (451—58).
Ez utébbibél a kovetkez6 figyelemremélté tdredékeket idézzik: Szamos
tehetséget nem vesznek észre avagy nem ismernek fel, hanem magara hagy-
nak vagy elnyomnak... Ennek oka, hogy az ifjusdg nevel6i még kevéssé
tdjékozodnak az eleven, azaz a kulonleges ember koril, és didaktikank inkabb
az elméletre, mint a gyakorlatra vet sulyt, joéllehet a megforditott sorrend
lenne kovetésre mélté (Pythagoras, Sokrates) ... Az emberek megjelenésiik-
ben joval kilonbézébbek, mint amilyennek latszanak: ezek a kiilonbségek sok
képességet, sajatossagot rejtenek magukban ... A feladat itt harom iranyban
mozog: a) jellemzd megkilonboztetés, b) nem koénnyl, de biztos kutatas,
c) vizsgalat mint itélet. Mindez nem kdzvetlen pedagdégiai, hanem gyakorlati
lélektani Gton érhetd el... Az els6é nehézség a feltételezett képességnek
tiszta felismerése keriil jelentkezik. A gyermekben kezdetben még nem lehet
képességeket felismerni, csak tevékenységeket, amelyek a felfogasra vagy fel-
dolgozasra, alakitadsra iranyulnak. Képességek és hajlamok a kisfidban, ked-
venc hajlamok a serdilt fidban és ifjuban, sajatossdgok az ifjuban kezdenek
bontakozni... A kutatds modjai és eszkozei: a) megfigyelés kilonbézé hely-
zetekben; ilyenkor baratként kell kozeledni, hogy a gyermek feltarja szivét;
b) kisérletek: prébak és vizsgdk (ime a tesztek!). Ilyenkor megfontolando,
hogy mennyiben lehet az emlékezetbeli anyag mennyiségébdl a jeldltnek
gyakorlati hasznavehet6ségére kovetkeztetni. A kezelés lélektani és az alsé s
fels6 pedagdgusokat és metodikusokat illeti, akiknek azonban nem szabad
semmit sem kikényszeriteni... Nagy sulyt kell vetni az erkdlcsi érzelmekre
(szemérem, becsiletorzés)... Az el6adottak alapjan a kovetkezd kérdésekre
lehet felelni: A tanité csupadn a jobb féket tartsa e szem el6tt, vagy O&ket
figyelje e meg élesebben, esetleg kizarélag csak veliik foglalkozzék? Vissza-
riassza-e a tunyat minden tevékenységtél vagy csak a szellemitél (tanul-

manytél)? — 3. Az individudlpszicholégia elnevezés, amelyet Gjabban Adler
Alfréd a maga tana szamara foglalt le, marCarus 1823 ban megjelent e
konyve 3. f6részének cimeként szerepel (342. 1f). — Ezek a toredékek Ujra
igazoljak a tudoméany fejl6désének folytonossdgat, de egyuttal gatat vetnek
a modern pedagégiai szabadalmak bitorlasanak is. kf.

A magyar, a német és a latin nyelv régi dicséreti. A véletlen keziink
ligyébe sodort egy alig ismert, egyives, elny(itt nyomtatvanyt, amely tani-
bizonysagot tesz r6la, hogy a német nyelv ismeretét nalunk mér masfél sza-
zaddal ezel6tt szorgalmaztdk. Cime:Magyar Beszéd, mellyet a' f. kirallyi
igazgaté tanatsnak a’ német nyelv tanolasat ajanlani parancsolé levelének fel-
olvastatdsa alkalmatossadgaval tartott. A’ torvény tanulé nemes ifjusaghoz
tekintetes és tudés Winkler Janos Ur a’ kolosvari f6 oskoladknak ideig val6
igazgatdja... Kolosvaratt 1790-dikbe, aprilisnek 12-én. A ,Levél“-nek ide-
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vonatkozé része igy hangzik: ,igy nektek is Iffiak a’ Szomszéd Nemzetek
kényveivel meg kell ismerkednetek, nem azért, hogy Anglustél, Frantziatdl,
Olaszt6l Magyar szét, hanem ha az Olaszoktdl tarsalkod6 kellemetességet;
a Frantziaktdl orszaglé fortéllyokat, az Anglusokt6l térvényes szokéasokban,
s megszokott tdrvényekben ~megmaésolhatatlan tartanddsagot tanulyatok,
hanem azért, hogy a’ nyelv tsinositasanak rovidebb és tokélletesebb &své-
nyét fel taldlhassatok, azoknak ditsiretes izléseket magatokéva tehessétek.
Erre nagyobb segitségtek nem lehet, mint a’ Német nyeltben, mely ezen Sza-
zadon legnagyobb fényre verekedett, és minden kisimitott Eurépai nyelven
sz6ll, mivel nints oly bets(it érdemld konyv, mely Németre ne fordittatott
volna. Ez a’ nyelv a Hazénak égy harmadaban agy is él6. Ez a’ tudoméanyok
minden Nemén széll. Forditsatok azt édes Nemzeti nyelvetek szolgalattvéra.
Tanullyatok szorgalmatoson: abbdl betses forditdsokat tegyetek: ezekkel gaz-
dagitsatok a’ Magyar Konyv Huzoékat, allitsatok ilyen fordittdsokban fara-
dozé tarsasagokat...“ Erre aztdn ,,A’ Torvény Tanulé Nemes Iffilsagnak
nevében felel Pavai Elek. Tekéntetes Ur, ezen Orszagunk F6 Tanulé hellyé-
nek lgazgatdja“ stb., akinek beszédébdl idézziik a kovetkezéket: ,,A’ mi a’
nyelvet illeti, szomortan kell meghallanunk, hogy a’ Magyar nyeltnek még
tsak az emlékezet is keserves ... mivel lattyuk, hogy minden Eurépai Fényes
Nemzetek Anya nyelveken, és a’ Hazajokba szokott kat-fékb&l meritik azon
tudomanyukat, melyeket mi tsak kd&ltsondzott erével érhetiink el... &nként
meg esmérjilk azt is, hogy az idegen nyelvek, 4. m.: a’ Deédk, a’ mely kilom-
ben is eddig is a’ mi Orszagunknak tiszteletével, tsak nem mas Nemzetek
felett méltan ditsekedhetett; Torvényeink, és Hazank torténetei megértésére
a’ Német, 's mas pallérozott nyelvek is a’ tudés f6k hasznalhatasara igen
szilkségesek... Tavol légyen, hogy az itt is tanulhaté Dedk, é Német nyel-
vet megvetnk (dmbar azt se tagadhattyuk, hogy az elmuilt szomszéd eszten-
dék a’ Német nyelv kedveléséb6l mi koézottink sokat levontak)... El nem
mell6zhettyik mind azon altal azon kévansagunkat is ide ragasztani, hogy
az Ur, a’ ki minket... az idegeny, ’s nevezetesen a’ Német nyelv tandlasara
0sztonzott... muatassa mar abban és eddig egyebekben bizonyitott Hazafiu-
sagat, hogy a’ Fébb Oskolaknak sziletett nyelviinkén valé folytatasat a’
Felsébbektsl megnyerni igyekezzék.“ Mondatott és iratott az Urnak 179,0.
esztendejében... Kozli: kf.

A Szegedi Pedagbégusok Korének megalakuldsa. A vilaghabor( elétt
Szeged inkabb csak a gyakorlati pedagdgia terén valt orszagosan ismert iskola-
varossa, a kolozsvari egyetemnek és a Polgariiskolai Tanarképz6 Fdéiskolanak
Szegedre helyezése 6ta azonban az elméleti pedagédgia kérdéseinek vizsgalata
és megvitatdsa is fokozottabb érdeklédést keltett a varos pedagdgusainak
koérében. Imre Sandor, Mester Janos, Yarkonyi Hildebrand és Somogyi Jdzsef
professzorok egyetemi, illetve f6iskolai el6adasaikon kivil az oktatassal fog-
lalkoz6 szakemberek és a nagykdzonség szamara is tobb, 4ltalanos érdek-
I6dést keltett eladast tartottak. Mar évekkel ezel6tt felmerilt az a terv is,
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hogy valamennyi, Szegeden m(ik6dé pedagégus egy tdborban témériljon. Mar
a multban is érdemes munkdassagot fejtett ki a Csongrad-Csanadmegyei Pol-
gariiskolai Tanadrok Kore, valamint a Csongradmegvei Tanitok Egyesilete.

Az utébbi — kilonosen Kiss Karoly tanfeligyelé 6sztonz6 munkassaga foly-
tdn — évenkint nagysiker(i szeminariumszer(i Osszejoveteleket tartott. Jelen-

t6s eredmény volt Szeged pedagdgiai életében A Cselekvés Iskolaja ciml folyo-
irat megjelenése, amelyet Kratofil Dezsd, az allami gyakorlé polgéri iskola
igazgatéja szerkeszt. Az 1934—35. tanévben Varkonyi Hildebrand egyetemi
tanér szellemi irdnyitadsa, valamint Firbas Oszkar allami reéaliskolai igazgaté,
Kratofil Dezs6 és Burghardt Lajos véarosi elemi iskolai igazgaté mint ideig-
lenesen kijeldlt elnokség vezetésével Szegednek minden rendl és rangl peda-
goégusai 3—4 hetenkint felolvasd és vitalléseken gyf(ltek ossze. A tomorilt
pedagdgusok eleinte szabad munkakdzdsségben mikddtek, tagsagra senkit sem
kényszeritettek. Az els6 0Osszejovetelen (1934 december 10.) elhataroztdk a
jelenlevék, hogy pedagdgiai targyl felolvasasokat rendeznek. Az el6adéssorozat
keretében Somogyi Jdzsef fdiskolai tanar Tehetség és eiigenika ciml mivét
ismertette (1935 januar 9.), Masniin Maria allami lednyliceumi tanarné A faji
pszicholégia szerepe a pedagégidban cimen olvasott fol, vetitett képek kozbe-
iktatdsaval (februar 6.), Viranyi Elemér allami redliskolai tanar A kozokta-
tasiigy szervezete Finn- és Esztorszagbhan cimen adott el§ februar 20.), Tetta-
manti Béla magantanar A tanulmanyi eredmények vizsgéalata a kdzépiskolak-
ban cimen olvasott fol (méarcius 13.), majd Kendoff Karoly gyakorlé polgari-
iskolai szakvezet6 tandr Néhany Gjabb vizrajzi kisérlet és egyéb munkak a
homokasztalon cimen értekezett (aprilis 10), Kratofil Dezs6 igazgaté A cse-
lekvé iskola gyakorlati problémai cimen olvasott fol s ugyanakkor Matzké
Gyula gyakorl6 polgéariiskolai szakvezet§ tanar Fajstly és sirliség cimen
bemutaté el6adast tartott (aprilis 26.). Vagé Karoly, az Atmeneti Otthon
igazgatdéja Gyermekvédelem cimen beszélt (m4ajus 1.). lgen érdekes volt a majus
16-4n megtartott vita a cselekvG@iskola problémair6l, amikor a kilénbdz8 peda-
gbgiai nézetek és felfogasok hirdetdi szalltak sikra szinvonalas vitdban, szem-
pontjaik és elveik védelmében. Az el6adassorozatot Imre Sandor el6adasa
fejezte be, aki Az iskola végzete cimen sz6lt a megjelent nagyszami kdzonség
elétt (junius 4.). Ugyanakkor Varkonyi Hildebrand beszamolt a Szegedi Peda-
goégusok Korének 1934—35. tanévi mikodésérdl.

Az elért sikereken felbuzdulva, az eddig csak alkalomszer(ien &sszegydilt
pedagdégusok elhataroztdk, hogy alapszabalyszerlien miikédé és jogilag is
megkotott formaja egyesiletbe tomorilnek. Az el6készit6 targyaldsok utan

1935 oktéber 20-4&n méasfélszaz szegedi pedagégus — a kisdeddvok képvisel6i-
t61 egyetemi tandrokig — kimondotta, hogy sziikségesnek és kivanatosnak

tartja a Szegedi Pedagégusok Kore megalakitasat. Az egyesilet elndke egy-
hangilag Varkonyi Hildebrand egyetemi tanar, (gyvezet6 alelnéke Kratofil
Dezs6 gyakorlé polgériiskolai igazgat6, fétitkara Viranyi Elemér allami real-
iskolai tanar lett. A tars- és alelnokok, a tisztvisel6k és a valasztmany sora-
ban Szeged pedagdgusainak szdmos tagja foglal helyet. Megvalasztasuk azzal



64 VEGYES.

az elvszerii megéallapodassal tortént, hogy lehet6leg minden iskolatipus és egy-
Gttal minden szegedi iskola is képviseletet kapjon a kor vezet6ségében. A kor-
nek rendes tagja lehet minden Szegeden m(ikodé vagy nyugdijas tanité és tanar,
beleértve az allastalan diplomasokat is. A partolé tagok kozé felveheték a
kozép- és polgariiskolai gyakorlé tanéarjeldltek. El6adasok, vitaulések, bemu-
taté el6adasok és megbeszélések gazdag programmijat dolgozta ki a kor vezet6-
sége, s ebben nagy segitségére vannak a kész vagy késziil§ értekezésekkel jelent-
kez6 kori tagok. Erdekes megemliteni, hogy a kér tagjai kozé eddig méar 14
egyetemi és fiskolai tanar is belépett. ,,Az 6vodatél az egyetemig“ jelszdval
megalakult pedagdgiai kor mikddése elé méltdn tekinthetink nagy véra-
kozassal. v—i—Tr.

Tovabbképzé tanfolyam a szegedi tankeriilet nevel8i részére. 1936 januar
és februar havéban: Ditréi Gabor: A gyermek szeme; Kisparti Janos: A neve-
lés fogalma: Varkonyi Hildebrand: A gyermek idegrendszere; Mészaros Gabor:
A népélelmezés reformja: Kramar Jend: Mit kell tudnia a nevelének a gyer-
mek fert6z6 betegségeir6l? Tomcsik Jézsef: A fert6z6 betegségek megel6zésé-
rél; Kisparti Janos: A nevelés és a korszellem; Petranyi Gy6z6: A gyermek
tideje; Szentgyorgyi Albert: A vitaminok és a gyermek fejl6dése: Waltner
Karoly: A gyermek tédplalasa; Varkonyi Hildebrand: A gyermek Ilelkiélete;
Rejt6 Kalméan: A gyermek bérbetegségei; Gollner Lajos: A gyermek foga;
Treer Jozsef: A gyermek torka és flile. Csongrad varmegye és Szeged szab.
kir. véros népiskolai tanitésaganak pedagdgiai szeminariuma: Kiss Karoly:
Elndki megnyit6; Kisparti Janos: A nevelés és a nemzeti élet; Gyakorlati
tanitds és hozzasz6lasok; Glattfelder Gyula Csanadi megyéspiispok szézata;
Vérkonyi Hildebrand: Az ifjokor pszicholégidja; Kraméar Jen6: A gyermek
szive; Kisparti Janos: A nevelés és a tudomany, a m(ivészet és a vallas; Tom-
csik Jozsef: A kozegészségiigyi intézmények. A tanfolyamot megnyitotta és
bezarta: Kisparti Janos.

MAGYAR PAEDAGOGIAlI TARSASAG.

1936 januar 18 &n Komis Gyula elnoklésével tartott felolvasd wlésiinkon
két el6adas hangzott el: 1. Kelemen Krizosztom: A vallds mint nevelési tényez6
az iskola életében (1L az 1—7. lapon). 2. Loczka Alajos: Kozépfoki mez6gazda-
sagi oktatasunk.

1936 februar 15-én tartott felolvasé Ulésinkdn Huszti Jozsef elnokolt
és ketten olvastak fel: 1. Domokos Laszl6né: Az (j nevelés néhany kérdése.
(Székfoglalé.) 2. Varkonyi Hildebrand: A kivalasztds és értelmességvizsgalat
Gjabb kérdései.

Felel6s szerkeszt6 : Nagy J. Béla, felel6s kiad6é : PadanyGFrank Antal.

23.043. — K. M. Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Mazeum*koérat 6. (F.: Thiering Richard.)
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Az emberi kultdra nagy egyéniségekben leggazdagabb kor-

szakaiban sem gyakori latvany az oly férfia, kinek egyébként
nemes erényekkel és magasztos eszmék szolgalataval ékes élete
tokéletes szimbolumat jelenti az id6k szellemeének és sajat jeles
korszaka egész muveltségének. Az ily férfit lelke mélyen ott él
minden szépség, josag és igazsag, mely kora jobbjainak lénye-
ét alkotta. Nem kell, hogy e ritka férfii a kor eseményeinek
egmagasabb csucsain jarjon, hogy a kozélet azon teriletein m-
kodjék és jatszodjék le élete, melyek pillanatnyi elhatarozasok s
rogtoni dontd jelent6ségli cselekedetek mezejét alkotjak. A min-
dennapi kdzérdekl6destdl, féleg a politikai mozgalmaktdl, a napi
izgalmaktdl tavol él6, csondes, de mélyen jaro gondolatoknak,
nagy iranyeszméknek pusztan lelki hordozoja is lehet az ily sze-
mélyiség, ki mintegy a korszak jelent6ségenek jelképe gyanant
szerepel.

'l?'isztelt Tarsasag! Az a férfia, kit alig egy esztend6vel ez-
elétt hantoltunk el a csondes sir 6lébe, kinek emlékét most Tar-
sasagunk minden egyéb tudos kozlletek kozott elsének ohajtja
altalam, érdemtelen altal megqjitani, e ritka férfiak sordba tar-
tozott; azon kevesek koze, kik a X1X. szazad nagy magyar lang-
elméinek, Széchenyinek és kortarsainak megvalosult eszméitol
vezérelve, a mult szdzadnak kulféldi, humanisztikus szellem(
nagy nevel6i gondolkodoitol is megihletve, a XIX. szdzadi ma-
gyar humanizmusnak s evvel egy nagyszer(i, kulturalis szem-
pontbdl kulondsen nevezetes korszaknak véaltak szimbolikus kép-
visel6ivé s igy nemzetnevel6i jelent6ségld személyiségekké.

Findczy Ern6 ez a ritka férfil, Tarsasdgunknak tudds
egyesuléstink els6 pillanatatol kezdve mindvégig disze és ékessége,
alapitonk és vezetonk a szellem Utjain, két évtizeden &t ligyvivé,
majd tiszteleti elndkiink. Azon pedagogusok kozil valo, kik —
miként 6 éppen mélyrehatd neveléstorténeti stidiumai soran —
valéban megértették Maria Terézia egyik legnagyobb gondola-
tat, hogy az iskola a legnemesebb értelemben vett politikum s e
gondolatot a nemzeti torekvések nyelvére forditva, nemcsak
irasaiban fejtegette, hanem tettekkel is szolgalta.

Finaczy Erné palyaja, melynek kezdete az els6 magyar ko-
zépiskolai térvény megalkotasaval, befejezése pedig az utolso
nagyméretd kozépiskolai reformmal és a magyar tantigyi koz-
igazgatdsnak a Ratio Educationis humanisztikus szellemében

* Felolvasta a szerz6 a Magyar Paedagogiai Tarsasdgnak 1936 majus 16-i
kdzgy(lésén.

Magyar Paedagogia XLV. 4—6 5
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vald atszervezésével, tehat a kozépiskolai oktatas tgyének ismét
homloktérbe jutdsaval esik egybe, az el6bb emlitett nagy kul-
tarpolitikai gondolat magyarazataként, mint a magyar kozép-
oktatasi torekvések keretébe foglalt harmonikus egész all el6t-
tink. E szép palya emlékezete bizonyara gydnge szavam nélkiil
sem megy feledésbe azoknal, kik a magyar nevelés- és oktatas-
Ugy irant érdekl6dést és szeretetet hordoznak lelkiikben. S hog

mindamellett az alig egy évvel ezel6tt elhunytnak nemes emle-
kezetét mégis mar most megujitva, aldasos életét és munkassa-
gat ismertetve, nem vartam meg a hosszabb id6 torténeti tav-
latdbol kinalkozd néz6pontot, ebben kiilondsen egy cél vezetett;
palydjanak rajzaval ohajtottam megmutatni, hogy &, kit éle-
tében a magyar tanarok egyik nagyhatasu tanarakent tisztelt a
pedagogiai kdzvélemény, pedagégidjanak er6sen humanisztikus
vonasaival, egész tudomanyos munkassaganak tartalmaval és
szellemével, elhunyta utan is, ma, az Gjabban follendilt kozép-
iskolai mozgalmak idején, a tanarok tanaraként él nemzedékek
emlékezetében s hogy Findczy Ern6 nemzete szellemi életének
torténetében mar most megéallapithatélag maradand6 nevet szer-
zett magénak, mikor a magyar pedagogiai torekvésekbe a torté-
neti érzeéket eleven erd gyanant beoltotta.

Finaczy Ern6 a jok és nemesek sziveben €l6 emleket hagyott
maga utan, jésagos O0sz alakja a vele kozelebbrdl érintkezékben
s koztik tanitvadnyainak, immar régen mikdédé tanaroknak sok
szazaiban évtizedek 6ta a nemesen gondolkod6 tudés pedagdgus-
nak eszményi képét ébresztette fel s a sz6 legmagasabb értel-
mében vett kivalo embernek kegyeletes emlékét ez fogja kisérni
a mi korunkben s utdédainkéban is.

Szegezzilk le hat Tarsasagunk évkényvei s a tiszteld utokor
szamara nagynev(i tarsunk palyajanak f6 vonasait.

Findczy Ern0 élete torténete, fényes tudomanyos sikerei
mellett is, amik &t a budapesti egyetem tudoés katedrgjara és
magas rektori polcara, a Magyar Tudomanyos Akadémia igaz-
gatoi tagsagi es osztalytitkari diszes székebe emelték, egyéb-
ként rendkivil egyszer( torténet volt, amind a ma%yar tanaré
és tudosé lenni szokott; kils6 eseményekben nem bdvelkedett,
de bensé tartalomban, munkaban, példaad6 erében anndl gaz-
dagabb volt.

Finaczy Ern6 Budapesten sziletett 1860 majus 10-én, hol
atyja, a kés6bbi budapesti kir. penzligyigazgato, akkor penz-
tgyi tisztvisel6 volt. Abban az id6szakban élte gyermekéveit,
mely az abszolutizmus sotét kora utan mar némi enyhulést
jelentett a szabadsagharc fajdalmas elbukasaval elnyomott nem-
zetunk életeben s mely a mindinkabb erételjesen Ujraeledd
magyar nemzeti, politikai és szellemi életnek bekdvetkezo virag-
korat sikeresen keészitette el6. Findczy Ernd tanuldévei mar nem
az abszolutizmus szomoru érzelemvildgaban, hanem a kiegyezés
utani szarnyaldé magyar élet lélekemel6 hangulatdban folytak
le kis részben Pécsett, javarészt azonban a mindinkabb magya-
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rosodni kezdé Buda falai kozott. Az eredetileg olasz szarmazasu
csalad németes mdaveltségd agabdl sarjadt ifju leginkdbb az 6si
budai gimnazium szentélyében kivalé tanaroknak s koztik egy
lelkesen magyar piarista tanarnak és igazgatonak, Lutter Nan-
dornak hatasa alatt szivta magaba egyrészt a benne torhetet-
lenné valt magyar szellemet, masrészt a humanisztikus mdvelt-
ségnek azt a mély tiszteletét és szeretetét, mely mindenkor, a
siron tal postumusan megjelent utols6 irodalmi munk3jaig,
hiven elkisérte s egész tanari személyiségében és teljes vilag-
nézetében jellemezte 6t. Ez az &si iskola, melynek &ldott szelle-
mére, mint az intézetnek Finaczynal egy egesz nyolcéves gim-
naziumi nemzedékkel fiatalabb tanitvanya, magam is mélyseges
halaval gondolok, a klasszikus nyelveknek benne mélyrehatoan
folytatott tanulmanyaval elhatarozo befolyasiva lett az ifjd
diakra. A klasszika filoldgia tanulménya meghdditotta 6t
orokre, mert voltaképen soha tobbé nem engedte ki red nézve
oly vonz6 eszmevildgdbol, még akkor sem, mikor péalyajanak
és tudomanyos érdekl6désének féiranya masfelé, a pedagdgiali
tudomany szakszer( mf(ivelésének égtaja felé hajlott el. A jeles
és tehetséges gimnaziumi tanul6bdl a budapesti tudomanyegye-
tem bolcseszeti karanak szorgalmas és kitling hallgatéja lett a
klasszika filolégiai szakon, majd rovid ideig a latin és gorog
nyelv gimnaziumi tanara és a filologiai tudoméanyszaknak Ki-
valo és szorgalmas moivel6je. Az Okori Kklasszikus nyelvek és
irodalmak kultuszabdl, a klasszika filolégiai tudomany szak-
szer(i muvelésébdl, melynek termését e tudomanyszak f6orga-
numanak, az Egyetemes Philologiai Ko6zlénynek 1878 és 1899
kozti testes koteteiben ma is szamon tartjak e szaktudomany-
nak munkdasai és baratai, azt hozta at magaval életének masodik
szakaszdba, pedagogiai targyd irodalmi munkassaganak mf(ihe-
lyebe eés gazdag termésébe, ami a filologianak lényege volt, a
klasszikus irodalmi forrasok szellemébe valé odaadd elmeriilést,
kutatdsaiban mindenkor az eredeti elsé forradsokhoz val6 vissza-
térést, a mindenek folott vald lelkiismeretes pontossagot, a kri-
tikai meglatas targyilagossagat és elfogulatlansagat, a tudoma-
nyos igazsagok eszményi magaslaton allo tiszteletét, szoval a
filolégiai akribiat, s ez mindenkor megovta 6t az emberi tudo-
manyban egyébként gyakorta eléfordulé sajnos tévedésektdl.

Azok az esztend6k, melyeket elhinyt tiszteleti elnokiink mint
ifja tanar 1881-t6l 1885-ig a gimnaziumi katedran toltott, adtak
neki alkalmat a klasszika filologiai tudoméany hid és szorgal-
mas miuvelése mellett megsokszorositani magaban nemcsak
szaktargyainak, a gordg és latin nyelvnek mar kozépiskolai és
egyetemi tanulmanyai idején kifejl6dott vonzalmat a humaniz-
mus els6 forrasaihoz, hanem kedvet és képességet e szellemnek
a redbizott tanuloifjusag leikébe plantalasara is. A mult szazad
utolsd évtizedeiben még nagy sulya és tekintélye volt a huma-
nisztikus gimnaziumnak Magyarorszagon, mintegy utolsé fol-
langolasa volt ez a neohumanizinusnak a magyar szellemi vilag-

5%
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ban, a XX. szdzad dekadencidja el6tt. Findczy Ern6 rendkivili
odaadéassal és nagy szeretettel vett részt ebben a lenduletben, a
fejléd6ben levd tudds szakpedagoégusnak egész érdekl6désével.
Az iskolai munka szeretete, ami az iskolai nevelésnek és tanitas-
nak a lényege, ebben az id6ben erfsddott meg lelkében teljes
tudatossdggal, hogy azutdn didaktikai elméletében klasszikus
formét 6ltson egyetemi tanari makodése idején.

A kozépiskolai tanari éveket, bar elegend6 ideig tartottak
arra nézve, hogy a sziikséges pedagogiai gyakorlatot s annak
ertékeléset meggyokereztessek benne, nagyon gyorsan, alig eg
lustrum utan, a hivatali éveknek masfél évtizedre terjed0 ido-
szaka valtotta fol Finaczy életében. 1885-ben a vallas- és koz-
oktatasligyi minisztérium kozépiskolai (igyosztalyaba kertlt
mint beosztott tanar, utobb mint kodzépiskolai igazgatd s végre
mint miniszteri osztalytanacsos. A fels6bb hatdsagok figyelmét
bizonyara nemcsak tanari tevékenysége idején kifejtett gyakor-
lati m(ikddésének kivaldsadga hivta fol red, hanem az az elmé-
leti érdeklddés is, mely a pedagégia és didaktika kérdései irant
erfsen mutatkozott benne. Jeleit tanlgyi folyoiratokban kozolt
ilyen iranyl dolgozatai tanusitottak.

Mikor Finaczy Ernét meghivtak a minisztérium kozép-
iskolai ugyosztalyaba, a tanligyi kormany éppen nagy feladat
elott allott. Vegre kellett hajtani, vagyis eéletteljesse tenni az
1883-i, még eredetileg Eotvos Jozsef szellemébdl fakadt elsd
magyar kozépiskolai térvényt. Ez akkoriban egyik legjelent6sebb
térvenyhozasi alkotas volt. A nehéz és kényes feladat, melynek
megoldasat hivatalosan az akkor jeles adminisztrator hirében
allo Klamarik Janos vezette, a munkatarsak részérél is els6-
rendd tulajdonsdgokat kovetelt, kitart6 munkat, erdés adminisz-
trativ tehetséget, az erélynek és mérsékletnek legnemesebb vegyi-
letét, mindenek felett azonban a kdzépiskolai életnek alapos gya-
korlati ismeretét és szeretetét. Mindezek valéban megvoltak
Finaczyban, az akkor még ugyszélvan palyaja kezdeten allg,
jelesen keépzett tanarban, az alig 25 éves ifju emberben s 6 e
nagyjelentdségli munkdban Klamarik Janosnak igazan jobbkeze
és h(iséges segit6tarsa lett. Annal értékesebb volt ez a munka,
melynek érdemét a nemrégiben félszazadossa lett torvény nyo-
man folvirdgzott magyar kozépiskola bizonyitja, mert Finaczy-
ban voltak egyéb tulajdonsagok is, melyek Gt feladatara kepe-
sitették. Kitdnd filologiai és pedagoégiai képzettsége, alapos
kultdrhistoriai muveltsége latdkorét szélessé, itéletét kozokta-
tési kérdésekben is biztossa tette. Lelkében magas eszmények,
a kozmliveltség mennél szebb folviragozdsadnak almai éltek s 6
ezekért nemcsak lelkesedett, hanem faradhatatlanul dolgozott
is. Ujabb kozoktatasunk torténete azota meg is allapitotta, hogy
a kozépiskolai torvény sikeres végrehajtasa nyoman alig mas-
fél évtized alatt oly nagy haladas mutatkozott az allami kozép-
iskoldk korszerd fejlesztésében, hogy az autondém iskoldk is
csakhamar ezek szerint igazodtak. Ennek a nagybecs( ered-
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menynek kivivasdban Finaczy Ernének oroezlanréeze volt, f6-
leg higgadt, nyugodt magatartasaval, logikus fegyelmével és
koncilians egyéniségével. Alig is volt abban az id6ben mas valaki
a magyar tanligyi kormanyzat kozponti munkasai kozott, ki
jobban ismerte volna ugy a kulféldi, mint a magyar kozép-
oktatast, a magyar iskolakat egyenként is s aki jobban meg
tudta volna érteni és becsilni minden iskola kilon-kilén egyéni-
ségét, Ebben kozponti szolgalatan kivil kilénésen hivatali
mukodésének az a részlete segitette 6t, melyet az 1891-ben Ujja-
szervezett Orszagos Kozoktatdsi Tanacsban fejtett ki az iskoldk
gyakori meglatogatasa soran.

igy késziilt lassan-lassan annak a valtozasnak el6jatéka,
mely Findezyt Ujra visszavezérelte oda, hova &6t magasabbrend(
elhivatottsaga, Istent6l kapott adomanyai: igazi vonzalmai és
képességei kezdett6l fogva jelolték, a tudomany mudveléséhez
s a tanari katedrahoz, csakhogy most mar hatdrozott tudoma-
nyos kildetéssel a budapesti egyetem pedagdgiai katedrajan, e
tudoméanyszaknak Magyarorszagon valé félviragoztatasara.
Az el6zményeket egészitik ki kilfoldi tanulmanyutai is a német
és francia kozépiskolak tanulméanyozasa céljabdl 1889-ben és 1890-
ben, s azok a pedagdgiai targyu, részben Kkisebb dolgozatok, rész-
ben nagy monogréafidk, melyeket a francia, német és angol koz-
oktatasugyi intézményekr6l s a magyar kozépoktatds multja-
rol és jelenérél kulonféle folydiratokban és kilon kotetnyi
mUivekben is kozrebocsatott.

A nagy valtozas 1901-ben allott be Finaczy életében, ki har-
monikus fejlédését nagy munkéssaga kozepette mar korabban
alapitott boldog csaladi életével még szebbé alkotta. A XX. sz&-
zad els6 éveben, mintegy a folviragzottt (j pedagdgiai szellem
szimbo6lumaként, meghivast kapott az élete delén allo férfia —
sok tanulméannyal, csondes, de szép tudomanyos és hivatali sike-
rekkel maga mdégott — arra, hogy Uj lendiletet hozzon a buda-
pesti egyetem pedagdgiai katedrdjanak munkéassagaba. Bar az
elsé onallo, a filozofia el6adasaval 6ssze nem kapcsolt pedago-
giai tanszék mar 1870-ben megalakult a budapesti egyetemen,
a maga idejében szorgalmasan dolgoz6, de értékében némileg
talbecsilt Lubrich Agostnak nyilvanos rendes katedrajaval, a
nevelésudomanyi tanszék e korszakanak kiiléndsebb jelentdséget
tulajdonitani megsem lehet. Ebbe az id6be esik ugyan a
magyar neveléstudomanynak mind szélesebb kérben valo elmé-
leti és gyakorlati kifejl6dése, a kozoktatdsi szervezet er6teljes,
ontudatos féllendilése, az Orszagos Kozoktatasi Tanacs meg-
alakulésa, egyes iskolatipusoknak, koztik f6leg a pedagdgiai
programmiskolanak, a tanitoképz6nek s részben az Uj kozép-
iskolanak is folvirdgozasa, ez utébbiban a nevel6i mozzanatok-
nak erGsebb hangsllyozasa Karman MoOr munkassaga réven.
Mindez azonban egyelore nem az egyetemi pedagégiai katedrak,
legkevésbbé a budapesti tanszék tudomanyos mikddésének
folyomanyaként, hanem inkabb csak az altalanos pedagogiai
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érdekl6désnek, a nevelésligy fontossaga iranti érzéknek Magyar-
orszagon mutatkozé ébredésével Kkapcsolatban jelentkezett,
melynek az o6nall6 pedagdgiai katedrak egészen uUjszer(i, egyéb
kalfoldi egyetemek szokasatdl eltéré folallitasa is voltaképen
egyik jelensége volt. Magyarorszag tudvalevéleg elsé volt az
eurdpai orszagok kozott, melyek e tudomanyszaknak kulén tan-
széket allitottak, el6szér a budapesti és kolozsvari egyetemen,
kés6bb Debrecenben és Pozsonyban. Nem szakitottdk ugyan el
alaptudomanyatol, a filozdfiatdl, — hiszen ez nem is lehetséges
— de onallésitottak. Az egyetemek legaltalanosabb tipusaban,
mely a német kultdra fejl6désével alakult ki Europaban, a leg-
tobb egyetemen UGjabb idékig a filozofia és pedagdgia egy-egy
tanszékben volt egyesitve, még akkor is, ha parhuzamos filo-
zéfiai tanszékek allottak fonn az illet6 egyetemen. A nagy peda-
gogiai érdeklddés teriiletén a malt szdzad utolsé két évtizedé-
ben el6allott lendiilet mégsem az egyetemi katedrakbol, hanem
az egyetemeken kivuli korokb6l, f6leg a tanito- és tanarképzés
mdhelyeibdl indult ki s Kkivalo gyakorlati pedagogusok, koz-
tiuk Karman Mor, Gyertyanffy Istvan, Molnar Aladar elméleti
és irodalmi bekapcsolodasanak volt kdoszonhet6. A nevelés-
tudoméany egyetemi katedrdja igazan kozponti irdnyité szerep-
hez csak akkor jutott a magyar pedagogiai életben, mikor
Lubrich Agost halala utan 1901-ben, mint akkor mar valéban
eurdpai szinvonall, kivalo szellemd, altalanosan is nagymdvelt-
ségl és termékeny szaktudos, Pinaczy Erng foglalta el a buda-
pesti egyetem neveléstudomanyi katedrajat. Ekkor kapott célt és
format a magyar neveléstudomany, és Finaczy ezutan bekovet-
kezett harmincéves egyetemi m(ikodésének eredménye a nevelés-
elméletnek és neveléstorténetnek, mint a magyar kultdrvilag-
ban is méltd helyet elfoglalo tudomanyszaknak konkretizalasa
lett. Mikor a red varé nagyfontossagu egyetemi katedranak el-
foglaldsaval e egyidejlleg addigi tudomanyos miikddésének
elismerésétil a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjava valo
megvalasztasaval a tudos férfit palyafutdsanak zenitjét elérte,
a neki termett s egyéniségének, tehetségének, ambiciojanak Amié-
ban megfelel6 tudomanyos polcon megindult életének és palya-
janak valddi tartalmat alkoté munkassdga: a magyar peda-
gdgiai tudomanynak és intézményeinek szervezése. Nagy kedv-
vel latott hozza ehhez a feladatahoz és a Gondviselés aldé keze
egy emberoltére terjed6 er6t és akaratot biztositott neki ehhez
hatvan szemeszterre terjed6 egyetemi tanari mdkodéseben. Fel-
adata részleteit § maga gondosan el6készitett el6adasainak, a
pedagdgia egész teriiletére kiterjed6 elméleti és torténeti kollé-
giumoknak kidolgozasaban, az egyetem pedagogiai tanszéke
mellett foltétlenul sziikségesnek bizonyulé szeminarium szerve-
zésében, a tanari szuggesztioja ala kerilt tanarjel6lt nemzedék-
nek hivatasara vald idealis el6készitésében s a pedagogiai tudo-
many mf(ivelésére hivatott succrescentia neveléseben latta.
A magyar pedagdgiai vilagnak ebben az egyetemi katedrarol,
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mint legmagasabb tudomanyos helyrdl jovo iranyitasaban mun-
késsadga delel6jén két kortlmeény Kkitlnéen segitette 6t. Egyik
az, hogy egyetemi tanari mikodése éveiben két évtizeden at
egyuttal mint a legfébb gyakorlati pedagogiai férumnak, az
Orszagos Kozoktatasi Tanacsnak Ugyvivé alelndke és munka-
janak iranyitoja érvényesithette tapasztalat és elmélet soran
kikristalyosodott szakvéleményét minden folmerilé pedagoégiai
kérdésben. Masik az, hogy a mi Tarsasagunknak nem sokkal
el6bb, 1892-ben megalakult tlzhelyénél, melynek alapitasaban és
folszentelésében alakuld Ulésiinkon tartott el6adésaval, immar
45 évvel ezel6tt, mint elsd felolvasonk részt vett, — mily kegye-
letes emlék ez reank nézve! — diszes kozéleti helyzetének meg-
feleloen csakhamar vezet6 szerephez jutott s mintegy tudomany-
szakanak a tudomanyos tarsadalomban kozponti orhelyérdl el-
noki mindségében hallathatta szavat, majd negyedszazadon ke-
resztil, mindazokrdl a nevelési és tanitasi kérdésekrdl, melyek
a nagyvilagban az id6k méhébdl egymdas utan megszilettek, a
magyar vilag kohdjaban is forrottak s melyeknek allandé figye-
lemmel kisérését a legszebb tudoméanyos nobile officiumnak
tartotta. A Magyar Paedagogiai Tarsasagnak nagygyfilései,
melyeken Findczy Ern6 magas szarnyaldse, klasszikus érték(i
elndki megnyitoi pedagdgiai eszmékrél és iranyokrol, idészeri
tanigyi mozgalmakrol és intézményekrdl szdlva elhangzottak,
kristalytiszta el6adasuknak mdvészi szépségével, gondolataik-
nak meélységével nagy s altalanos hatast és lelki gyonydr(iséget
keltve, 1903-tdl kezdve 1924-ig mindenkor Unnepet jelentettek a
magyar pedagogiai €letben s onmagukban is értékesse tették
Tarsasagunk folyoiratdnak egy-egy évfolyamat, ahol megjelen-
tek. A bel6liik Vilagnézet és nevelés cim(i kotetben (1925) egybe-
allitott tanulmanygyGjtemény klasszikus és kotelezd olvas-
manyava lett a pedagdgia kultuszat szolgal6 iskolatipusnak, a
magyar tanitéképzének.

Legnagyobb s legjobban szivéhez nétt feladatat azonban
elhunyt tudos elndkiink mar egyetemi tanszékének elfoglaldsa-
kor s azontul is mindvégig abban latta, hogy — aminek sziiksé-
gét mar Tarsasagunkban 1903-ban Pedagogiai irodalmunk né-
mely hianyair6l cimmel tartott elndki szekfoglaléjaban kilénds
nyomatékkal jelezte — megalkossa az egyetemes neveléstorté-
netnek teljesen tudomanyos szinvonalon all, a nagy anyagot
maddszeresen és részletesen foldolgozo, kutatasaiban mindenkor
az elsé6 forrashoz visszatérd, a klasszika filologia muvelésé-
nek iskolajabol magaval hozott filologiai akribiaval megirt tu-
domanyos kézikonyvet. Elete fomunkajanak befejezése, legszebb
vagyalmanak teljestilése mar csak sulyos betegségében, nevelés-
torténete V. kotetének megjelenésével valt valéva s ez volt az
utolsd siker, az utolsé akkord e nagyvonalu élet bus és fajdal-
mas alkonyan.

Valéban nagy 6rém is volt nemcsak neki, az akkor mar a
kdragyon szenved6nek, hanem ezernyi tanitvanyanak és husé-
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gee baratainak, koztilk a mi Tarsasdgunk tagjainak is, hogy
amit a magyar tudomany szamos jelesének, Toldy Ferencnek,
Szalay Laszlonak és sok méasnak nem engedett meg a sors, hogy
életik fém(vét, egy-egy tobbkotetes monogréafidjukat vagy osz-
szefoglalo tudomanyos kézikényviiket végleg kidolgozzak és be-
fejezzék, azt a magyar neveléstudomany nagy diszére és javara
meégadta a Gondviselés a mai pedagégusnemzedék mesterének,
Finaczy Ernének.

Neveléstérténeti irodalmunk el6z6, kezdetleges korszakanak
lezartaval, tobb kivald specialis monografia, koztik a Maria
Terézia korabeli magyar kozoktatdsiigy toérténetének megirasa
utan 1901-ben elfoglalvan tanszékét, igen kedveltté lett, klasszi-
kus egyetemi el6adasainak folyomanyaként mar 1906-ban kiadta
neveléstorténeti kézikonyvének I. kotetét, Az dkori nevelés tor-
ténetét, mely 1922-ben masodik kiadast is ért. Mar ebben az elsd
kotetben teljes fényiikben folragyogtak Finaczynak a klasszika
filolégiai tudomany teriiletén el6z6leg Kifejlett jelességei: a
szinte matematikai pontossdg és lelkiismeretesség, az idealiz-
mus filozofiai eszmevilagaban s a magyar neohumanizmus szel-
lemében tokéletesen kialakult és megszilardult vilagnézet, a
mindennemd tanulmanyait filozofiai szemlélettel szélesitd tudos-
nak, az alapos torténetirdnak és kritikusnak, a fényes tolld iro-
mUivésznek els6rendd kvalitdsai, miket rendkivul kellemes olvas-
manyul szolgalé konyvében mi(ivészi el6adasa mellett az anyag
elrendezésének egyszeriségével és vildgossagaval, egyszoval
realitasaval még kozelebb vitt az olvasé leikéhez. A magyar m-
vel6déstorténeti irodalomban régdéta, a neveléstorténeti irodalom-
ban pedig egyéaltalaban nem jelent meg Finaczy |. kotetét meg-
el6z6leg konyv, mely hazai tudoményossagunknak oly Kkivalo
nyereségét és értékét jelentette volna. Mindnyajan, kiket a neve-
les Ggye és a nevelés multja érdekelt, tudtuk és éreztik annak
idején, hogy tudoésunk ezzel a konyvével tanulményainak arra
a terlletére lépett, mely leginkdbb megfelelt hajlamainak, érdek-
I6désének, tudds készultsegének és iskolazottsaganak, szoval
egész lelki vildganak s hogy ezzel megkezdte élete fém(ivének
kidolgozasat. Akik szerettik 6t s ma is tiszteljik és szeretjuk
emlékét, orommel szemléltik a rdkovetkez6 harmadfél évtizeden
at, mint jelentek meg a magyar pedagdgiai kozvéleményt sok
éven at iranyitd mesternek tollab6l sorra — neveléstudomanyi
targyu essayinek hossz( sorozata mellett — élete fém(ivének to-
vabbi kotetei: 1914-ben A kozépkori nevelés torténete, 1926-ban
masodszor is, 1919-ben A renaissance-kori nevelés, 1927-ben Az Uj-
kori nevelés torténete s végil, befejezésil 1934-ben hattytdal
gyanant az V. kotet, Neveléselméletek a XIX. szazadban, ezzel a
cimmel jelezve, hogy 6 maga voltaképen téredéknek oOhajtja te-
kinteni a mi itéletink szerint befejezett m(ivet. Ha ez a kotet az
eléz6ktdl el6téréen nem targyalja is a nevelésnek tényleges
maddjat és rendjét, a nevelési eljarasokat és intézményeket a
XIX. szdzadban, hanem — cime is erre utal — csupan a neve-
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léselméletek elemzésére szoritkozik, feladatat voltaképen mégis
tokéletesen megoldotta, mert ez az értékesebb rész a XIX. sza-
zadi nevelés- és oktatasligy torténetében. E feladat megoldasa
mellett sokkal inkabb masodrend( dolog lett volna a tényleges
iskolai szervezetek és intézmények leirasa vagy akar torténeti
ismertetése, minthogy a létrejott s elavult vagy részben el is
mult X1X. szazadi kulonféle iskolarendszerekben amugy is talan
jobban tikroz6dnek az elméleti elgondolasok, mint annak idején,
az el6z6 szdzadok nyersebb allapottal jelentkezd intézményeiben
a folmerdlt szellemi dramlatok.

Eletmive befejezésének fajdalmas 6réme s a nyomaban
kelt 6szinte elismerés és méltanyld kritika tudomaésul vétele,
mint a lenyugvd nap sugarai egy elragad6 szép tajékot, bar sze-
lid melancholidval, de jotékonyan és szenvedéseire is gyogyito
hatassal, sugaroztdk be Finaczy Ernd életének végsé napjait,
S mi megilletédéssel gondolva vissza a sllyos szenvedésekre,
melyek utolso éveit és napjait a martiromsag gloriajaval von-
jak be, mégis megnyugvassal allunk e szép eés folemelo életpalya
végemléke eldtt, érezvén a tudds életmlvének Kivalo értékét és
jelentéségét. Oromunkre szolgal, hogy értékeléséhez 6 maga adta
meg Neveléstorténet cimd, egész Kis értekezéssé nétt alkalmi
cikkében a tudoméanyos szempontokat. Findczy Erné mivébdl
most mar vildgosan all el6ttiink, hogy a neveléstérténet az 6 fel-
fogasa szerint, melyet mindvégig ervényesiteni torekedett, tar-
gyanal fogva szellemi tudomany s arra a két kérdésre felel: mi-
képen gondoskodott az emberiség a torténeti idék kezdetétdl a
legljabb id6kig az ifju nemzedek nevelésérdl, vagyis egyes ko-
rok és népek mdvelédési eszményei hogyan tiikroz6dnek egészen
napjainkig a nevelés tényleges rendjében és intézményeiben és
hogy miképen alakult és fejlodott a nevelésrél valé gondolkodas,
vagyis a szellemi élet magasabb régioiban élék, féleg a filozofu-
sok, mikor a meglevénél tokéletesebb nevelést oOhajtottak, tud-
tak-e rendszeres alakot adni Uj eszméiknek? Finaczy torteneti
tanulmanyainak eredményeként azt vallja, hogy e két feladatot
elktloniteni voltaképen nem lehet. Ha esetleg nem hatnak is a
nevelési gondolkodok elméletei azonnal az intézményekre, vi-
szont az elméletek rendesen nem anyagtalan elgondolasok, ha-
nem a tényleges intézmények kritikai szemlélete hozta létre Oket.
Ezt a felfogasat kiegésziti még a nevelés- és mivel6déstorténet
elvalaszthatatlansadgardl val6 nézetekkel. A nevelés torténet-
irdjanak sohasem szabad a nevelést a kor mdvel6désének egyéb
tényez6it6l, a politikai, tarsadalmi, vallasi, irodalmi, tudoma-
nyos, muvészeti és gazdasagi viszonyoktdl s altaldban egész szel-
lemtorténetétdl elszigetelt jelenségnek tekinteni. Azt i1s vallja
még s alkalmazza egész nagy milve menetében, hogy az anyag
kiszemelésének mddszeresnek kell lennie, mert az adatok soka-
sagabol csak akkor domborodnak ki a kérvonalak elmosddasa-
nak veszélye nélkil a targyilagos tanulsagok, ha agy a tényle-
ges jelensegekben, mint a folmerul6 eszmékbdl a valdéban tipL-
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kusokat és jellemzéket ragadja meg a torténetiré. Tudomanyos
hitvallasanak tételei kozé tartozott végil az is, hogy a nevelés-
torténetnek téves értékitéletek elkeriilése végett mindenkor az
eredeti forrasokra kell tdmaszkodnia. Eppen ennek a hitének és
meggy8z6désének megvaldsitasaban rejlett ereje, ebben tudos
onérzetének forrasa is, mikor életmdvének kidolgozasa s be-
fejezése kozben meg kellett allapitania, hogy az emberiség egész
fejlédését feldlel6 e az dkorra, kdzépkorra, Ujkorra Kiterjed6,
a tudomanyos igényeknek mindenben megfeleld, egyetemes,
Osszefoglald és egységes neveléstorténet a vilagirodalomban
munkdjanak meginditasaig nem volt és ma sincsen, mert a
régebben megjelent ilynem({ mdvek ir6i vagy masod- és
harmadkézb6l vették anyagukat, vagy nem voltak kell§ tekintet-
tel a m(ivel6dés egyéb &gaival valo kapcsolatokra, esetleg az
intézményeknek és eszméknek egymasbol vald kifejlésére, vagy
a részletek aradataban elmerilve, egyetemes szempontok magas-
latdra nem tudtak folemelkedni.

Mindezek tudatdban bizvast mondhatjuk, hogy Finaczy
nagy neveléstorténete, ha hazai nyelviink elszigeteltsége nem
akadalyozna, illet6leg, ha idegennyelvl, német vagy francia
forditasaval segiteni lehetne ez akadaly lekiizdésében, hivatva
lehetne az emlitett vilagirodalmi hianyt poétolni.

Mindenképen tanulsagos és folemel6, de e%(yben fajdalmas
érzés Finaczy fémive sorsanak alakuldsaval kapcsolatban el-
gondolkozni maganak mai kegyeletes emlékiinnepink hésének
sorsarol is. Amily kedves és harmonikus kép volt latni 6t bol-
dog csaladi élete mili6jében lefolyt tudds péalyajan, a sikeres
alkotémunka boldogitd érzései és kivalo eredményei kozepette,
oly fajdalmas élmény volt baratainak és tiszteldinek, a Magyar
Paedagogiai Tarsasag hozza mindig szeretettel ragaszkod6 mai
elndksegének és tagjainak latni azt, mint hanyatlott el élet-
mive befejeztével maga ez az értékes élet is. 1934 nyaratol
kezdve, stlyosan gyotrodvén kéragyan a végsé szenvedések
tisztitd thzében, Finaczy Ern6 puritan lelke még fehérebb,
ra%yodqé_bb, fényesebb lett s az 6rokkévaldsag 1935 februar 26-an
a budai Varosmajor egyik cséndes hazaban egy harmonikusan
élt, martirként elmult kivalé szellemet valtott magahoz.

Hf

Findczy Ern6 élete eseményeinek e keretét végigtekintvén
e emlékezetét feldjitvan, ug?/ érzem, csak egy feladat meg-
oldasa var még ream ez alkalommal, megvilagitani néhany szo-
val, ming lélek élt ez életesemények kerete mogott, mi jelle-
mezte 6t gazdag egyéniségében, palyaja folyaman, mint tiszt-
visel6t, mint tanart, mint tuddst, mint ird6t és mint embert.
Mert ezek azok a komponensek, melyek ered6jeként személyisé-
gét a magyar utokor a nemzet el nem mualé emlék(i, nagy-
érdemd jeles fiai, kegyeletes szoval élve: halhatatlanjai kozott
emliteni fogja.
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Tevékenysége minden terlletén egy volt 6, harmonikus és
egységes humanista lélek, azzal a metafizikai sajatsaggal, melyet
az idomok vildgadban a kongruencia elve képvisel. A hivatalnok
erényvildga a tanarban, ez utobbié a tudosban és iréban, vala-
mennyié a magasabbrend( emberben teljes és tokéletes 0Ossz-
hangban egyesilt és volt egy 6benne.

A hivatali embert, szorosabban véve a vérbeli burokratat
rendesen szlik-latokoridinek, egyoldalinak ismeri a kozvélemény,
kinek — sajnos — rendszerint vagy legaldabb is igen gyakran
éppen az a szocidlis érzéke nincs meg, melynek egyenisége
lenyegét kellene alkotnia. Mai emlékinnepiink nemes hd&sében
a legmagasztosabb értelemben vett Ggy- és emberszeretet élt
elég hosszu idére terjed6 hivatali palyajan: a kozoktatasugyi
minisztériumban, a Koézoktatasi Tanacsban s egyetemi dékani
és rektori adminisztrativ foladatai megoldasa idején. Hivatasa-
nak szeretete langolt benne, hivatali foglalkozasanak foladatait
és jelent6ségét a modern nemzeti kultlrara nézve mély belatas-
sal fogta fol és ez kepessé tette 6t arra, hogy minden egoizmus-
tol menten, sajat egyeni érdekeit habozas nelkul félaldozva, csu-
pan az ugyet szolgalja. Volt hivatali tarsai jegyezték fol rola,
hogy velesziiletett és nevelés altal kifejlesztett lelkiismeretessége
és szinte nemesebb értelemben vett pedanssagig mendé pontos-
saga, azonban mentesen minden kicsinyességtél, lehetévé tette
neki, hogy a legkisebb (gyeket és a nagy kérdések legaprobb
részleteit is egyardnt gondosan kezelje és semmit el ne hanya-
goljon, ami a gondjaira bizott Ugyh6z hozzatartozott. Mindez
Jellemének puritansagaval és nemességével parosulva példa-
szerlien korrektté és megbizhatdva tette hivatalbeli és magan-
életi magatartasat, minden részrehajlastdl mentessé az 6 hiva-
talos javaslatait és intézkedéseit. Mindehhez Kival6 szervezé-
tehetség, nagy munkabiras és kotelességtudas is jarult, ami 6t
az emlitett munkakorokben valésaggal els6 munkaerévé, az Ugy-
vitel oszlopos tagjava avatta.

Mindezekkel analdg jellemvonasok ékesitették Finaczy Ernd
személyiségét a katedran, kozépiskolai s egyetemi tanar kora-
ban is. Mikor 6tévi gimnaziumi tanari foglalkozds tapasztala-
taival lelkében s ez id6szakban Kkifejlett mélységes szeretetével
az ifjusag irant, az egyetemi tanar magas polcara lépett, senki
nala jobban nem ismerte a kozépiskolai tanar hivatasat és mun-
kdjat. Ez hatarozta meg egyetemi tanari munkajanak iranyat.
Mindent, amit a mult és jelen altalanos pedagodgiaja nyujthat,
értékesiteni akart a leendd kozépiskolai tanar szempontjabol.
A gyakorlati kovetelmények gondozdsa nem valt a tudomanyos
szinvonal karara s a kett6nek 0Osszeegyeztetése volt egyetemi
el6adésainak jellemz8 vonasa. Tanitvanyai, ma mind régen tana-
rok mar, s nem egy mesterével kongenialis kozottik, rola szol-
van, most is azt a magukra nézve Orokszép mintaul szolgalo
tanart latjak benne a multbol félragyogni, ki kotelességét hiva-
tasként érezte. El6adasainak kiils6 kereteit az emberi jelleme
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alapvonéasaiként ismeretes rendszeretet €és pontossag allapi-
totta meg. Bar éppen ezeért el6adasait egeszen részletesen kidol-
gozta, mégis az él6sz6 kozvetlen hatdsadval beszélt, vildgosan, sza-
badon, elevenen és fordulatosan. Azok kozil a kevesek kozul vald
volt, kik Ggy beszélnek, ahogy irnak, s igy a tudomanyok koz-
Iésének muivészéul volt tekinthet. Minden mondata azt mutatta,
hogy lelkiismeretesen késziilt el6add oraira, ami a jé tanar szug-
gesztiv hatoerejének egyik titka. Erezhetd volt fejtegetésein,
hogy targyan es anyagan teljesen uralkodik s nagy tudoma-
nyos folkésziiltség van szavai mogott. Amint kozépiskolai tanar
kordaban nem elGadd, szavalo, retorikus tanar kivant lenni,
hanem nevelve-oktatd, ki a didaktika minden lehet6 eszkdzét
segitségul hivta tanari munkaja teljesitéseénél, az egyetemen
sem kivanta foladatait csak el6ad6i min6ségben megoldani.
Amit a XX. szdzad az egyetemi szemindriumok szellemében
megteremtett, azt Finaczy is 6réommel tette magééva, kdzelebb
jutott igy tanitvanyai leikéhez, tudoméanyos érdeklédésiikhoz s
igy Ohajott Uj sucerescentiat szerezni a pedagégianak. Tanitva-
nyainak szézai bizonyara aldéan gondolnak ma is elhdnyt pro-
fesszoruk személyiségére, kit valéban nem gy(loltek az Istenek,
mikor a tanari katedrara elhivtak.

Findczy Ernd azonban, miként élete eseményeinek vazolasa
kozben képe kialakult el6ttink, nemcsak Kitln6é tanara és eld-
addja volt disciplindjanak, hanem kutatéja s a sz6 valodi értel-
mében vett tuddsa is, tudomanyszakdt a magyar tudomanyos-
sag kdrében megalapitd, kifejleszt6 és el6bbre viv6, nagynevd,
komoly tudods, ebben a mindségében is jellemének mindazon
sajatsagaival ékesen, melyek mar hivatali és tanari személyisé-
gét egységbe foglaltak.

A valddi tudds személyiségek ethosat, amint azt éppen benne
jellegzetesen folismerhetjik, a targyilagossag, az egyéni hajla-
mokon val6é uralkodas, a tudomany valasztott kdrének langolé
szeretetd, a tudomanyos igazsag foltétien szolgalata, lojalitas
masok tudomanyos véleményének szemléletében, maddszeresség
s ezzel kapcsolatban all6 fejlédésképesség alkotjak. Voltaképen
olyan valtozatai az emberi lélek erényeinek, melyek Finaczy
személyiségébdl mikddése minden teriletén sugaroztak. Eletének
elsé szakaszdban a klasszika filologia eszmekore, az antik vilag
nagyszer(isége s az ebben vald tudos elmeriilés varadzsa tartotta
fogva 6t, kes6bb mindinkdbb erdsebb érdeklédéssel, végul tel-
jesen athajlott a neveléstudomany targyi vilagaba — nem pél-
datlan az ilyen kés6bbi targyi athajlas a tudomany mezején
masoknal sem! — sa pedagogiai erosz megragadvan 6t, ennek
langjainal ismerte fol igazi hivatdsat a magyar tudomanyban.
Komolyan a klasszika filoldgia mvel6jének és nem tehetségte-
len mavel6jének indult, tudomanyos palyafutdsanak delel6jét
az egyetemen és az Akadémiadn azonban mar a neveléstudo-
many teriletén folytatott munkéssagaval, e tudomanyszak tulaj-
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donképeni megalapozédsaval érte el. Min§ hat az az &llaspont,
melyet mint szaktudoés e téren elfoglalt?

A magyar pedagogiai tudomanyban Finaczy Erné eleinte
a herbarti realizmusnak hatarozott képvisel6je volt. Ez kétség-
telen megallapitast nyert a mai tudomanyos vilag el6tt s az uto-
kor részére is. Pedagdgiai allaspontjanak gydkerei az ifju- és
férfikora idején uralkodé jelleggel biré herbarti eszmedram-
latba nyulnak; azonban az is megallapithaté irasaibdl, hogy
gondolatvilaga, éppen fejlédésképessége folytan, idével mindig
tobb és tobb éltetd elemet szivott és dolgozott fel Gjabb ira-
nyokbol és aramlatokbdl, Ggyhogy lassankint csak az els6 kon-
cepcio emlékei maradtak meg s Finaczy tudomanyos pedago-
giai felfogasa — ugy, mint Herbart kovet6ié altaldban, Zilleré,
Stoyé, Waitzé, a magyar Karméané s f6leg Willmanné, — foko-
zatosan az (j, tudomanyos igényeknek megfelel6 tartalommal
bévilt, illetéleg egésziilt ki. A pedagdgia tudomanyelméleti és
ismerettani jellegérdl, a nevelés céljarol és eszkozeirdl, a neve-
Iés alapproblémairdl, féleg az erkdlcsi nevelés magasabbrendd
feladatarol kifejl6dott és megszilardult folfogasat, ezeket az alta-
lanos elvi és szisztematikus szempontokat alkalmazta Finaczy

a nevelés multjanak kutatasaban és foltarasaban is, ami — mint
lattuk, — tudoményos munkéssadganak fétargya és valddi

gerince volt. F8jellemvonasai e téreu az eredeti forrasok mad-
szeres tanulmanyozasa, az elmult korszakok pedagdgiai gondol-
kodasat Ujrakelté ereje s a nagyszer(i készség, mellyel magya-
razza Oket. Ezért nem is tekinti sohasem elszigetelten a jelen-
ségeket, hanem tényleges szellemtdrténeti modszerrel, 0sszefog-
lalo attekintésben latja O6ket s a kor eszméinek aramlatait sem
osszefliggéseikbdl Kiszakitva, hanem az egész mili6bél, a kor
osszes életnyilvannlasaibol vezeti le és érteti meg.

Mindezek a jellemvonasok meéltan szereztek neki sulyt és
tekintélyt sajat tudomanyszakdban és a magyar tudomany egész
vilagdban s magyarazzak a kiils6 sikereket is, melyek a tarsa-
dalom korében neki osztalyrészil jutottak.

Tuddés hatdsanak nagy eredményeit azonban nem kevéssé
koszénhette elhlnyt tiszteleti elndkink annak, amit egy Unnepi
alkalommal, masfél évtizeddel ezel6tt, rola sz6l6 irasaim egyiké-
ben a magyar irodalmi vildg szine el6tt mar teljes meggy6z6-
déssel vallottam, hogy Finaczy Ernében a tudoéssal méltan ver-
senyez az ir6 s a tudés palmajdhoz hervadhatatlanul fonddik
az irdi babér. Rola mint irdrdl szélni éppogl biiszkeség s épp-
oly halas foladat, mint értékelni benne a tudost, megbecsilni a
tisztviselGt, tisztelni a tanart s rajzolni az embert. Az elhlnyt
lelkes professzor a szorgalmas irok kozé tartozott, kinek a koz-
életben elfoglalt helyzeténél fogva gyakran kellett ékesszoloan
nyilatkoznia szoban és irasban s aki sua sponte keletkezett szép
és Kkivalo konyveiben is mindig az el6kel6 felfogastu és szép
stilusa iré, az iromivész jellemzd sajatsadgait mutatta. Kilén
tehetsége volt ez Finaczynak s 6 b6ven élt is vele péalyaja folya-
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man, ugyhogy az 1878-t6l kezdve elhlnytaig terjed6 56 esztendd
mindegyike meghozta ndla a maga irodalmi termését olyan
kisebb-nagyobb munkakban, miknek egyike sem veszitette el
értékét ma sem s vilagos és szép el6adasanal fogva mindegyik
nemcsak okuldssal, hanem élvezettel olvashatdé mai napig is.
Kulonosen mivésze volt az essay mifajanak, melynek addig
féleg csak az irodalmi és torténeti targykorre terjed6 hatarait
kibOvitette, midén a pedagogiai essay m(fajat megteremtette.
Legjavat e muveszi értekd tanulmanyainak éppen Tarsasagunk
elnoki székében, Unnepi es kozgydleseinken mutatta be, amit
kegyelettel ()hajtok megallapitani ez alkalommal. Meglathatjuk
ezekb6l, hogy Finécz?/ érett alapeszméinek, szeleskord tudasa-
nak, gazdag tapasztalatainak, vaslogikdjanak, nagy fogekony-
saganak, nemes érzékenységenek, Kristalytiszta stilusanak erés-
segeivel diadalmasan foglalja el helyét legkivalobb tudomanyos
iromUvészeink, essayiroink korében s irasainak fénnszarnyalo
feijtegetesel mlndlg nagy és el nem mul6 hatast gyakorolnak az
olvasora

Milyen volt hat végul mint ember az a férfia, kit mint
tisztvisel6t, tanart, tudost és irom(ivészt a legjobbak kozé tar-
tozonak ismertiink meg?

Szeretném, ha szavam itt csengébb lenne s er6sebb, hog
elhasson minden szivekhez, tanitvanyaiéhoz, kik héalaval, bara-
taiéhoz, kik szeretettel s Osszes kortarsaiéhoz, kik tisztelettel
emlékeznek red. Halljak meg Gjra, amit eddig is éreztek és tud-
tak™ hogy Finaczy nemcsak elméletben volt a humanizmus esz-
mevildganak képviseléje. Ember volt 6 valoban a szd legszebb,
legnemesebb értelmében s éppen emberi erényeinél fogva része-
sult egész életén &t mindenkor, mindenki részérél nagy tisztelet-
ben. Ezt a szép emberi jellemet, ezt a teljesen kifejlett magasabb-
rendd személyiséget oly erények koszorﬂia ékesitette, amilyene-
ket csak legkegyeltebb fiaiknak juttatnak az istenek. Az erkdl-
csi komolysag és kiegyensulyozottsag, a lelki harménia és fegye-
lem, az_emberszeretet és életbdlcseseg, a hliség és megbizhato-
sag, a josag eés puritan életfolfogas, a lelki derl tisztasaga és
a bolcs humor oly lelki tulajdonsagok, melyek a nagy embert
alkotjak. S ha ez a tétel all, akkor kimondom, hogy Finaczy
nagy ember és nagy lelek voIt kinek emléke eldtt kegyelettel
és mély megillet6déssel gyujtom meg ez Unnepélyes alkalom-
mal az emlékezés faklyajat.

Tisztelt Tarsasag! Finaczy Ern6ben értékes élet utdn nemes
és JO lélek tért vissza atydihoz. Szép eredményekben gazdag éle-
tét, melyet a nagyok szellemében a magyar nevelés és oktatas
ugyenek szentelt, végigtekinteni ma és mindenkor félemel6 fog
maradni a nevelésiigy munké&saira nézve. Aki népe jov8 nemze-
dekeinek neveléseért s ezzel nemzete jobb és szebb jovendGjéert
egesz eleten at oly tiszta szivvel s olthatatlan langgal égett s
—m Edtvos Jdzseffel szolvan, — ,,olyan sokaknak vilagitott®,
méltd, hogy minden id6ben tisztelet targya legyen. Ugy gondo-
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lom, ha majd munkatarsai és tanitvanyai is, kik valaha vele
egyutt éltek e foldi téreken, mind kovetik 6t s ezek kozil az
utolsé is utanakoltdzott, nevét és emlékét mivel6désiink és iro-
dalmunk torténete akkor is fénn fogja tartani s munkdassagat,
mint maradandd becsit, elismeréssel fogja emliteni a messze
jovendd is. n _

yulai Agost.

~ KOZEPFOKU
GAZDASAGI SZAKOKTATASUNK.

Kilénos és feltlindnek latszo jelenség, hogy amikor 300 éves
egyetemmel biszkélkediink és sok-sok kdzépiskolank tébb év-
szazados multjara hivatkozhatunk, a gazdasagi oktatds terén
most tapossuk a gyermekcip6ket. Pedig a magyar szellem 8szton-
szer(ien megérezte, hogy a tudomany kdvetelményei mellett a
gyakorlati irdny( ismeretek szdmara is iskolai otthont kell
teremteni. Ezt fényesen igazoljak Tessedik torekvései abban az
idében, amikor a gazdasagi szakoktatast mas orszagokban még
nem ismerték el Kultirszukségletnek. Mégis mi az oka annak,
hogy ilyen sokat igér6 kezdet utan 120 esztend6 kizdelmeinek,
viharainak és szomorusagainak kellett elkdvetkeznie a nemzet
életében, amig Tessedik nagy gondolata Ujbol testet Olthetett?
Talan részilk van ebben az dntudatra ébredt magyarsag politikai
jogaiért folytatott kizdelmeinek, amelyek, sajnos, elterelték a
figyelmet Széchenyinek a gazdasagi meger6sodés érdekében han-
goztatott gondolatairdl. Talan a korszellemnek is van némi sze-
repe, amely sokdig alig tudta megérteni, hogy a gazdalkodast az
atoroklott 6sztonosségen kivul tanulni is lehet. Mindenesetre
azonban jelent6s korilménynek kell tekintenink az iparosodas
folyamatat, mely a mdult szazadban végigszaguldott a mdvelt
nemzeteken és blvkorébe vonta a karpati medence sorsanak
hivatalos intéz8it is. Az ipar és kereskedelem fellendiilésébe
vetett nemzeti reménységek évtizedeken keresztiil elhomalyositot-
tdk az orszag agrartorekvéseit és bizonyara ezt a szellemet tik-
rozteti vissza az az iskolapolitikai paradoxon is, hogy Nagy-
Magyarorszagnak utolsd békeévében 74 kereskedelmi és 50 ipar-
iskolaja volt, de egyetlen kézépfoku gazdasagi iskoldja sem, mert
az Alféldnek egy-egy évvel megfejelt két polgari iskolajat semmi-
esetre sem tekinthetjik ilyennek. De taldn maga az aldott anya-
fold is oka annak, hogy nemcsak mi, hanem mas orszagok is
aranylag késén ébredtek a gazdasagi szakoktatas jelentdsegének
tudatara. Mindaddig, amig Ceres istennd b&séges aldasaval el
tudta latni az europai orszagok lakossagat, alig-alig érezte meg
valaki annak a sziikségét, hogy tudomanyos felkésziltséggel, a
kisérletezés fegyvereivel bévebb termésre serkentse a rogot. Csak
amikor tébb lett az ember és a m(ivel6dés emelkedése hihetetlen
mértékben ndvelte ezen a téren is a nagy tdmegek igényeit, akkor
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terelodott a figyelem a gazdasagi tobbtermelés gondolata felé.
De mivel éppen ezért a gazdasagtudomany a legfiatalabb tudo-
manyagak egyike, az iskolapolitika is csak akkor fordulhatott
nagyobb sullyal a gazdasagi oktatds felé, amikor a tudomanyos
eredmények a szélesebbkorfi terjesztésre mar megértek. Talan ez
is egyik oka annak, hogy a gazdasagi szakoktatas megsziiletése
vilagszerte kissé késén kovette tobbi testvérét.

Benniinket, magyarokat, Trianon csapésa terelt ezen a téren
a nagy nemzetek nyomadba. Jelentds ipari terileteink elvesztésé-
vel agrarjellegiink meg inkabb kidomborodott és ennek kovetkez-
tében nemcsak gazdasagi, hanem iskolapolitikdnknak is fokozott
mértékben kellett a fold felé fordulnia™. Ezt a fordulatot érezte
meg Tarsasagunk elnoke, amikor a huszas évek elején a Koz-
oktatasi Tanacs alelnoki tiszteben a fels6 mez6gazdasagi iskola
felallitasanak tervével a kozoktatasiigyi kormanyzatot ravette
az iskolarendszeriinkben tatongdé nagy hiany Kkitoltésére.

Ennek az 0j iskolanak immar masfél évtizedes multja pél-
datlanul érdekes esete az élet és az iskolapolitika kdlcsonos egy-
masrahatasanak.

A fels6 mezGgazdasagi iskola rovid életében a harmadik
tantervvaltozas eldtt all, és célkitlizésének, bels6 szervezetének,
tanitdsi modjanak kialakulasaban, iskolarendszeriink tébbi tagja-
hoz val6 kapcsolataiban, a mezdgazdalkodas egyéb intézményei-
hez val6é viszonyaban annyi valtozdson ment &t, mintha mas
iskolak szazados palyajat filmszalagra siritve futotta volna meg.
Kovessuk fébb elvi vondsaiban ezt az alakuldst.

A fels6 mez6gazdasagi iskola megsziletésekor a fels6 keres-
kedelmi és a fels6 ipariskola mellé sorakozott, mint a kozépfoku
szakoktatds hidnyzé harmadik lancszeme. Szervezetét a tervezd
kultarpolitikai elgondolasa gazdasagi tartalommal telitett nevel6-
iskolanak szanta és az iskolan keresztiil akarta a gazdaosztaly
gyermekeinek Gtjat a foldhoz visszairanyitani. Ez a nemes szan-
déku célkitlizés volt hivatva a gazdalkodo réteg veszedelmes ara-
nyokat o6lt6 urbanizaloddsanak gatat vetni. A kozéposztalynak
megfelel§ altaldnos mdveltség birtokdba akarta ugyanis segiteni
a foldmdvel6k fiait, anélkil, hogy elvegye kedviiket 6seik foglal-
kozasatél. Hogy az iskola ezt a célt meég nyomatékosabban szol-
galja, a felvételt és a képesitést korlatoztak. igy évekig csak az
volt felvehet6, aki igazolni tudta, hogy csaladjanak birtoka van,
amelynek szakszer(i kezelése a folyamoddra var. Az érettségi
bizonyitvdnynak pedig a karpaszomany viselésére vald jogosult-
sagon Kivll egyéb képesitd ereje nem volt. Ezeket a korlatozaso-
kat azonban csak a legnagyobb er6feszitéssel lehetett egy ideig
fenntartani. Az iskolak tanari karai azzal érveltek ellendk, hogy
a fels6 kereskedelmi iskola sohasem zarta ki padjaibdl azokat,
akik nem kereskeddcsaladbol szarmaztak, és a képesités kiterjesz-
tésétél a tanuldk létszamanak emelkedését remélték. Tagadhatat-
lan ugyanis, hogy az iskola eleinte sehogyan sem birt benépe-
sedni. Abbdl, hogy a 25-0s osztalylétszam a legnagyobb ritkasa-
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gok kozé tartozott, sokan, illetékes tényez6k is, azt a kovetkezte-
tést vontdk le, hogy az iskola nem tudta megszerezni a gazda-
osztaly szeretetét és igy tulajdonképen céljat tévesztette. Az élet
azonban fokozatosan letorte a mesterségesen Utjaba allitott aka-
dalyokat. Az érettségi bizonyitvany birtokosai el6tt egyre-masra
nyiltak meg a kilénbdzé életpalyak. Az akkori kbézgazdasagi kar
mez6gazdasagi osztalya, majd a kozigazgatasi (jegyz6i) tan-
folyam, a vasUt és a posta, vegul a Testnevelesi FGiskola, a
Polgari Iskolai Tanarképz6 Fd&iskola is felvette bizonyos meg-
kotottségekkel a fels6 mez6gazdasagi iskola végzett ndvendékeit.
Ezzel a folyamattal a nemzet egyetemes életében Uj célok felé
iranyult az iskola szerepe. Az a meggy6z6dés kezdett ugyanis
labrakapni, hogK az agrarvidékek lakossaganak érdekeit sokkal
megértébben, sokkal tapintatosabban és sokkal eredményesebben
szolgalhatjdk azok a koztisztvisel6k (jegyz6k, postasok, vasuta-
sok), akik maguk is a magyar haza foldjével szoros kapcsolat-
ban nevelkedtek és ezért sajat egyéni tapasztalataikbdl ismerik a
gazdalkodas bajait, nehézségeit, kdvetelményeit. Masfelél kiva-
natosnak latszott, hogy megnyissak az utat a mez6gazdasag
tudomanyos terlleteire is azok el6tt, akik bar nem végeztek
kozépiskolat, de a fels6 mez6gazdasagi iskolaban kell6 szakiranyl
tehetségrél és megfeleld érdekl6désrol tesznek tanusagot. Ezek az
elhatarozasok szakitast jelentettek az iskola eredeti céljaval és
ennek megfeleléen a felvételi korlatozasokat is feleslegessé tették.

Az iskola megnyitdsa barmely jelentkez6 el6tt és a képe-
sités kibdvitése jelentds véaltozast hozott az intézmény életébe.
Mindenekel6tt ugrasszerlen felszokott a tanulok létszama, agy-
hogy ma mar valamennyi intézet |. osztalyaiban 40—50 tanuld
van, sOt az egyik iskolaban a jelentkez0k nagy szama miatt par-
huzamos osztalyt kellett nyitni. Még ennél is 0Orvendetesebb
jelenség a jelentkez6k szellemi szintjének emelkedése. Amig az-
elétt — Bszintén megvallva — inkabb azok a tanuldk jelentkeztek,
akik a kdzépiskola legkorét nem birtak el, addig most mar nagyon
szép szammal jonnek jelesrend(i tanulok is. Ez a folyamat men-
tesiti az iskolat attol a vadtél, hogy az érettségi bizonyitvany
megszerzésének konnyebb Utjaként mellékkapuja a kevésbbé
tehetséges elemeknek az érvényesilés felé. Tagadhatatlan, hogy
ennek a lényeges és Orvendetes valtozdsnak léetrejottében a fel-
sorolt okokon Kkivil més kérilményeknek is van szerepik. Els6-
sorban taldn a gazdasagi valsag is kozrejatszik, mert a szil6k
hamarabb adhatnak kenyérkeresetre is felhasznalhaté bizonyit-
vanyt gyermekeik kezébe, ha a fels6 mezdgazdasagi iskolat végez-
tetik el velik, mint ha a kozépiskoldban fejezik be tanulményai-
kat. Az sincs kizarva, hogy a magyar kozéposztaly érdekl6dése
lassan, de mégis a fold felé kezd fordulni. Az utols6 két évben
jelentkezd tanuldk statisztikaja legaldbb is erre enged — egyel&re
még csak bizonytalan — kovetkeztetést vonni.

Amig az 0] iskolafaj ilyen viszonyok kozt kizdoétte ki fenn-
maradasanak alapfeltételeit, mas oldalrol er6s tamadasokat kel-
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lett kivédenie. A gazdasagi érdekképviseletek, mez6gazdasagi
kamarak, kilénésen pedig a nagybirtok témorulése, az OMGE,
sorozatos és tervszerl kizdelmet folytattak hossz( éveken at a
magat, szerintUk illetéktelentl, fels6 mez6gazdasaginak nevez6
iskola ellen. Kifogasoltak elnevezését, ceélkitlizéset, tantervét,
tanitdsi modjat, Kicsinyelték eredményeit és kovetelték meg-
szlintetését. Hibaztattak nevét, mert kdzépfokd intézmény létére
a ,fels6* jelzést viseli, masfel6l a mezégazdasagi elnevezéssel nem
allott 6sszhangban szerintik sem a célkitlizés nevel§ vonasa, sem
a tanterv gazdasagi oOrainak szama, sem a tanitas elméletinek
itelt mddja. Ellentetet lattak a szakiskolai jelleg és a kdzépisko-
lara emlékeztetd érettségi vizsgalat kozott is.

Mindezek az okok arra késztették éppen az OMGE ismételt
surgetésére a foldm(ivelésiigyi kormanyzatot, hogy maga vegye
kezébe a kdzépfoku szakoktatas ligyét és Kitdltse azt az (irt, amely
régota fennalld alsd- és fels6foku szakoktatdsi intézményei kozott
mindazideig tatongott. Ennek az elhatarozasnak eredménye a
szarvasi kozépfokd gazdasagi tanintézet.

Most méar tehat két mederben is csergedezett a kdzépfoki
szakoktatas szerényen folydogalé patakja, de, sajnos, nem tudott
kozos folyova er6sodni. A két iskolafaj kozt egy ideig sajnalatos
ellentétek merdltek fel. A két tdbor hosszU ideig farkasszemet
nézett egymassal. Pedig ha kozelebbrdl vizsgaljuk célkit(izéseiket,
ezek megvaldsitasara szant eszkozeiket, tanuldanyagukat, arra az
érdekes megallapitasra kell jutnunk, hogy a kettonek alig van
Utkoz6 felllete, sét talan még sarlodasrél sem beszélhetiink.
Az ellentétek csak addig latszottak athidalhatatlannak, amig az
ellenfelek korilsancolt bést?;éik mogll nyjlaztak egymasra és
nem ismerték a masik fél helyzetét. De mihelyt az elsé béke-
kozvetitd azzal az elhatarozott szandékkal ment & a masik
tdborba, hogy targyilagos véleményt alkosson, azonnal Kiderdlt,
hogy a kétféle intézmény nem allithaté parhuzamba, mert szer-
vesen Kiegészitik egymast. A szarvasi intézet a maga csaknem
500 holdnyi gyakorlodteriletével, pompas gépfelszerelésevel, minta-
szer(i épuleteivel, gazdag allatadllomanyaval a kozép- és nagy-
birtok gazdalkodasanak modjat kozvetiti. A fels6 mez6gazdasagi
iskola 30 holdas tangazdasagaval, szerény Kis majorsagaval,
néhany allataval és kezier6re berendezett felszerelésével a torpe-
és kisbirtokosoknak onellatasra torekv6 iskolaja. Ha a két inté-
zet tantervében a tantargyak cime azonos is, Iényeges kiilénbség
van a tanitas anyagaban, f6leg pedig szellemében. Mert nagyot
téved, aki azt hiszi, hofgy a kisbirtokon a gazdalkodas nem egyéb,
mint a nagybirtokon folytatott eljarasnak Kicsinyitett masolata.
Aki Kisbirtokon szerzett ismereteivel, tapasztalataival akarna a
nagybirtokon berendezkedni, hamarosan holtpontra jutna, eés
forditva: aki a nagybirtokos elveivel igyekeznek apjatol 6rokolt
harminc holdjat felvirdgoztatni, révidesen cs6dét mondhatna és
birtoka felett egy-kett6re megperdiilne a dob. igy viszonylik egy-
mashoz a szarvasi tanintézet és a fels6 mez6gazdasagi iskola, es
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ha a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium nem Aallitotta volna
fel a maga iskolajat, a foldm(velésiigyi kormanyzatnak kellett
volna gondoskodnia ugyanilyen iskolafajrol is, a szarvasi tan-
intézeten kivil.

Utdbb mar nem is az iskolafaj ellen irdanyultak a kifogasok,
hanem sokan eleve lehetetlennek tartottak, hogy az iskola ered-
ményesen kozvetitheti a gazdasagi ismereteket mindaddig, amig
a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium hataskorébe tartozik.
A Koztelek hasdbjain tobbszor is olvashattuk az okokat. Ezek
szerint a gazdasagpolitika iranyitasa egyfel6l, a kisérletiigy és
a szakoktatas pedig masfel6l olyan harmas egységet alkot, amely-
nek egyik tagja sem lehet 6nmagaban eredményes. Minthogy
pedig az els6 két tényez6 a foldmdlvelésligyi minisztérium hatas-
korébe tartozik, a harmadik — azaz az iskola — is csak ennek
kebelében valtsithatja meg az eléje tlizott célokat. Ez az ervelés
helytall6 annyiban, hogy a mez8gazdasagi termelés irdnyitasa-
nak két legfontosabb eszkdze a Kkisérletiigy és a szakoktatas.
Az el6bbinek intézményei a tervezett Gjitasokat kiprébéljak, az
utébbi pedig iskolai dtjan hinti szét, népszerdsiti az Gjabb irany-
elveket. Kétségbevonhatatlanul el kell ismernink azt is, hogy
ezek az intézmények csakis a legszorosabb egyuttm(ikddésben
fejthetnek ki eredményes tevékenységet; mert ha a szakoktatas
nincs tekintettel a gazdalkodas orszagos célkitlizéseire, tobbet
arthat, mint hasznalhat, és ha nem veszi at a kisérleti eredménye-
ket, kdnnyen elavult, idejét mualt vagy téves tanokat hirdet.
Ez pedig sehol agy meg nem bosszulja magat, mint a foldmdve-
lésben és éppen most. Amikor a gazdasagi liberalizmus szabad
termelésének elve odavezetett, hogy a kavét tengerbe hanyjak, a
gyapottal flitenek, a blzanak nincs ara, amikor az atabotaban
folyo termelés miatt a tobbezer kilométeres szallitds koltségeivel
megterhelt kaliforniai alma felveszi a versenyt a hazaival, amikor
a tobbtermelés cs6dje az arlemorzsolédas folytan vilagszerte a
tonk szélére juttatta a gazdaosztalyt, akkor valéban egységesen
irdnyitott és az orszag jol atgondolt érdekeivel szamol6 gazdasag-
politika szolgalataba kell allitani a szakoktatds minden tényezgjét.

De semmiképen sem all meg az az érvelés, hogy a sziikséges
és elengedhetetlen egyuttmikodes csak akkor biztosithatd, ha
valamennyi szakoktatasi intézmény egy minisztérium hatas-
korébe tartozik. A kereskedelmi szakoktatas tébb évtizedre vissza-
tekintd eredményes multja igazolja, hogy a pedagdgiai és a szak-
kovetelmények szerencsésen megoldhatok akkor is, ha ez a két
tényezd két minisztérium kozremdkodésétsl fugg. A jelen pilla-
nat politikai és személyi tekintetben egyarant a legalkalmasabb
arra, hogy ez az egyuttm(kodés létrejojjon, drommel kell meg-
allapitanunk a két illetékes miniszter ismételt nyilatkozataibol,
hogy a kedvez6 pillanat nem mulik el kihasznalatlanul. A tar-
gyalasok a legjobb dton haladnak a kolcsonos tarsfelligyelet és
a zaro-, illetleg érettségi vizsgalatokon a tarselndki intézmény
bevezetésére. E két intézmény fogja biztositani a foldmdvelésiigyi
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minisztérium iskolaiban a pedagogiai és didaktikai alapelveknek,
a vallas- és kozoktatasligyr minisztérium gazdasagi oktatasaban
pedig a szakszer( kdvetelményeknek behatdbb érvényesiilését.

Ennyit kozépfoku szakoktatasunk kiils6é kortlményeirdl.
Lassuk, miképen alakult ki a bels§ iskolai élet.

A gazdasagi szakkorok kezdett6l fogva kifogasoltak a fels6
mezd8gazdasagi iskola célkitlizésében a kettds jelleget, és azt han-
goztattdk, hogy az altaldnos és a szakmuveltség egyensilya nem
egyeztethet6 0ssze a szakoktatasi jelleggel. A gazdasagi szak-
lapok, s6t a napilapok hasabjain Ujra meg Ujra olvastuk, hogy
a fels6 mez6gazdasagi iskola nem tartozik a szakoktatési intez-
mények kozé, hanem csak amolyan, egy-két gazdasagi targgyal
megspékelt polgari iskola. Az iskola elé t(izott kett6s kovetelmeny
nagyon magas igényeket tamasztott a tanarokkal, féleg pedig a
tanulokkal szemben. Az er@sen tulzsufolt 6raterv a tanuldk dél-
utani idejét is nagymeértékben lefoglalta, Ggyhogy ez a meg-
terhelés egyaltalan nem allt ardnyban az iskolat az els6 években
felkeres6 novendékek szellemi teherbirdsaval. Ez a kérilmény
minden kilsé befolyastél mentesen arra birta az iskola meg-
teremtdjét, hogy hozzajaruljon a tanulok elfoglaltsaganak csok-
kentéséhez. Az 1930. évi tantervmodositas ezt Ugy oldotta meg,
hogg egyuttal a kozismereti és a szaktargyak egyensulyat az
utdbbiak javara billentette.

De ez is kevésnek bizonyult. Mint ahogyan hidba hivatkoz-
tak az iskola védelmez6i arra, hogy a kdzismereti targyak anyaga
is szoros kapcsolatban all a gazdalkod6 hivatasaval. Az iskola
nem tudta elérni szakoktatasi jellegének elismerését, mert az
ellenvélemény szerint a gazdasagi targyak alig érik el a 40%-ot,
holott a szarvasi iskolaban a 60-at is felilmuljdk. Ezen az élla-
poton megint csak a tények targyilagos megismerése segitett.
A szarvasi Oraterv tanulmanyozasa ravilagitott arra, hogy a
gazdasagi targyak 20%-nyi kilonbozeié annak a kovetkezmé-
nye, hogy bizonyos targyak gazdasagi jelleget nyertek. Ezért
kultuszminiszteriink, belatva a kérdés nagy jelentdségét, hozza-
jarult ahhoz, hogy a fels6 mez6gazdasagi iskola tanterve egészen
gazdasagi irdnyba tolddjék el. Ez azt jelenti, hogy az eddigi koz-
ismereti targyak tekintélyes része a gazdasagi targyak el6készi-
tését célzo alapvet6 targgya valik. igy lesz a foldrajzbdl gazda-
sagi foldrajz, a termeészetrajzbol mez6gazdasagi novenytan és
allattan, a kémiabol mezégazdasagi kémia és kémiai technologia,
a torténelembdl gazdasagtorténet. Ez azonban nemcsak névvalto-
zast jelent, hanem az illetd tér?(yak anyaganak teljes atértékelé-
sét, amint az eddig elkésziilt tankényvek is kézzelfoghatéan igazol-
jak. Az (j iskoldban még a magyar nyelv és irodalom is a magyar
fold lehelletét sugarozza a kolték és irok megfeleléen megvalasz-
tott szemelvényein keresztil. De ez még nem minden. A hatarozot-
tan gazdasagi targyak draszamat is emelni kell. Csakhogy ennek
a joszandéknak sulyos meggondolasok szabnak hatart.
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Jelenleg valamennyi fels6 mez6gazdasagi iskola ndvendékei-
nek tekintélyes része vidékrdl jar be. Ez a kortlmény, parosulva
azzal a sajnalatos ténnyel, hogy az iskolakkal kapcsolatban
anyagi okokbdl nem keletkezhettek tanul6otthonok, maga utan
vonja, hogy a heti 6raszdm nem haladhatja meg a szokasos napi
5 orat. Ennek kovetkeztében osztalyonként 30 ora, a negy év-
folyamban pedig 0Osszesen 120 6ra all az oktatas rendelkezésére.
Ezeken a kereteken beliil kell tehat gondoskodni a gazdasagi
targyak o6raszamanak felemelésér6l. Minthogy azonban ez az ora-
szam eddig is be volt toltve, a tobbletet csakis mas targy rova-
sara lehet biztositani. Ebbdl a szempontbdl csupan két targy
johet tekintetbe, még pedig a szabadkézi rajz két éraja és a német
nyelv nyolc 6raja. A szabadkézi rajz eltdrlése nem jarna komoly
kovetkezményekkel. Ez a targy ugyanis nem valtotta be azokat
a reményeket, amelyekkel az 1930. évi tantervmodositas alkalma-
val beallitasat_indokoltak. A cel akkor az volt, hogy a tanulok
a rajzban kifejezd készséget szerezzenek. Ezt a jovoben is bizto-
sitani lehet, ha a tanarok valamennyi természettudomanyi és
gazdasagi targyban fokozott mértékben gyakoroltatjak a tanulé-
kat a szemléltetéssel kapcsolatban a rajzolasban. A német nyelv
pedig eddig sem tartozott a kotelez6 targyak koézé. A tanulok
onkéntes jelentkezés alapjan mint rendkivili targyat tanultak.
Kitlint azonban, hogy a német nyelv tanitasa a tanarok leg-
becsuletesebb tdrekvése ellenére sem volt eredményes. De ez a
sikertelenség nem vet arnyékot a tanarsag munkajara. A modern
nyelvek eredményes tanitasanak elengedhetetlen kelléke az idé.
Akar gyakorlati célbol, akar az illeté nep szellemének megisme-
rése vegett akarunk valamely modern nyelvet elsajatitani, ez
csak L’J%y lehetseéges, ha minél tébb idot szenteliink a hallasi kép-
zetek elsajatitdsara, a kiejtés gyakorlasara és a szokincs bévité-
sére. Heti 2 6ra még akkor sem tekinthet6 e célra elegenddnek,
ha aranylag kevésszdmu tanuldval foglalkozik a tanar. Hozza-
jarul ehhez, hogr a fels6 mez6gazdasagi iskoldba éppen a magyar-
ajku kisgazdaréteg gyermekei iratkoztak, akik ezen a téren semmi
felkésziltséget nem hoznak magukkal a szul6i hazbol, s6t sokszor
éppen a nyelvtanulds nehézsegei miatt hagytdk abba kozép-
iskolai tanulmanyaikat. Iskolaink tébbféleképen igyekeztek ered-
ményt Kicsikarni a német nyelv terén. Egyesek kotelezévé tették
valamennyi tanuld jelenlétét a német dérakon, masutt maga az
igazgato vallalta a targy tanitadsat Mindhiaba! llyen el6zmenyek
utdn nem tekinthet6 komoly veszteségnek, ha a német nyelv
orait a gazdasagi targyak kozott osztjuk fel, bar az intézetek
tanari karai eroteljesen kardoskodnak a német nyelv mellett.
Erveik a kovetkez6k: a gazdaosztdly iskoldja nem maradhat el
az altaldnos miveltség szempontjabdél a kozéposztaly igényei
mogott; sok gazda kalfdldre szallitja termékeit és ezért sziiksége
van a német nyelv ismeretére; Ujabban mind tébb gazda hall-
gatja radion a német kozgazdasagi és termesjelentéseket; a gazda-
osztalynak érdekében &ll, hogy gepek és egyéb szerek véasarlasa-
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kor kozvetlen erintkezésbe léphessen kilféldi cegekkel, vagy leg-
aldbb arjegyzékeiket forgathassa; a felsoktatasi intézmenyek,
a kozigazgatasi tanfolyam, a posta és a vasut nehézségeket
tdmaszt a végzettek felvételekor, ha nem tanultak német nyelvet.
Nem kell kalén hangstlyozni mindezeknek az érveknek helytall6
voltat, feltéve, hogy a tanitds eredményes. De az eddigi sajnéla-
tos eredménytelenség semmiképen sem igazolja a német nyelvre
forditott id6t és faradsagot, mert a tanuldok nyelvtudasa a fel-
sorolt feladatok kozll egyikre sem elegendd.

Ezekkel a tantervi valtoztatasokkal az iskola rovid torténe-
tének Gjabb sorsdontd fordulatdhoz érkezik. Azzal, hogy a gazda-
sagi targyak oraszama 63%-ra emelkedik, s a kozismereti targyak
teljesen es fenntartas nélkil a gazdasagi jelleg szolgalataba alla-
nak, az iskola célkit(izése egy csapasra megvaltozik. Lemond
eddigi kettés feladatarol, az altalanos mdveltséggel péarosult
szaktudas kozvetitésérdl, és egyetlen céljanak a szakiranyda mda-
veltség kozvetitését tekinti. Ez az elhatarozo lépés talan fonto-
sabb, mint amilyennek a szobanforgé iskolak csekély szamanal
fogva els6 percre latszik. Az itt érvenyesilt elv ugyanis a szak-
(r)]ktgil;cés egyéb teriletein is kénnyen vezet6 gondolatta izmosod-

atik.

A megvaltozott célkitlizés a tanitds anyagan Kkivil teljesen
j iranyba tereli magat az egész intézményt is. Az eddig koz-
ismeretieknek tekintett targyak attoldsa a szakszer(seg sikjara
Uj kovetelményeket tdmaszt a targyak tanaraival szemben. Ezek
a kovetelmények csak akkor lesznek kielégithet6k, ha e targyak
tanitdsa ebben az iranyban kiképzett tanarok kezébe kerdil.
Bizonysagul elég hivatkozni arra, hogy a mlegyetem mez6gazda-
sagi osztalydnak tobb tanara maris kifejezte az eredményes tani-
tasnak azt a feltételét, hogy a gazdasadgi novénytant a novény-
termesztés, a gazdasagi allattant pedig az allattenyésztés tanara-
nak kell tanitania. Mas szoval az ujjaalkotott fels6 mezégazdasagi
iskola jovGje a gazdasagi tanarkepzés fuggvényeévé valik. Nem
kétseges, hogy nehany éven belll rendelkezesiinkre fognak allani
a megfeleléen kiképzett taner6k. Ezek bevonulasaval pedig be
fog fejez6dni az a folyamat, amely egy-két év Ota kovetkezetes
tervszer(iséggel az iskola dnallésitasara térekszik. A polgéri iskola
életerds torzsének ez a legifjabb hajtasa a fels6 kereskedelmi és
a felsdbb leanyiskola utan megérett arra, hogy az anya testérdl
levdlva a maga talajaban 6néllo életet kezdjen. A helyzet ugyanis
ma az, hogy az egyik iskola mar teljesen bucsut mondott a vele
kapcsolatos polgari iskolanak és sajat épuletében 6nallo tanari
testllettel, sajat folszereléssel, kilon igazgatod vezetése alatt m(-
kodik. A tobbi intézet még osszefiigg a polgari iskolaval, mert
épuletik és szertaraik kozosek, de mar ezeknek is teljesen el-
kuldnitett tandri testiiletik van.

A fels6 mezb6gazdasagi iskola fennallasa Ota szerzett tapasz-
talatok élénkebben ravilagitottak azokra a targyi kovetelmé-
nyekre és didaktikai elvekre is, amelyeket a még kisérleti alla-
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potban levé iskoldban a jov6ben érvényesiteni kell. Elsésorban
vitassa valt a fizika elhelyezése. A fizika feladata ugyanis az Uj
értelmezés szerint a gazdasagi géptan, eszkOztan es épitészet
tanitdsanak el6készitése, éppen ezért meg kell eléznie e két targy
tanitdsat. Ez pedig csak ugy torténhetik, ha lemond a kozép-
iskolai tantervt6l kolcsonvett arisztokratikus helyér6l és az 1., Il.
osztalyba jut. Ez az elhelyezés némi nehézségeket fog okozni a
tanaroknak, mert a rendszeres fizikai oktatas targyi el6feltétele
a mennyiségtani felkészultség. Az akadalyokat meg lehet kerdilni
a modszeres feldolgozas atalakitadsaval, masrészt at lehet hidalni
a mennyiségtani tanterv egyidejli atdolgozasaval. A szakembe-
rek kivansaga szerint a fizika anyagat éghajlattannal is ki kell
egésziteni.

Ugyancsak targyi kovetelménynek latszik, hogy a gazdasagi
géptan tanitasa megel6zze a ndévénytermesztés tanitasat, mert
példaul addig nem lehet eredményes a szantas ismertetése, amig
a tanuldk nincsenek tisztaban az eke egyes részeinek, mikodésuk-
nek mivoltaval.

Az érettségi vizsgalat rendjének az 1934, évben tortént sza-
balyozasaval velejar a gazdasagi Uzemtannak a kényvviteltl és
levelezéstdl vald elvalasztdsa. Ez utébbi ugyanis az irasbeli vizs-
galat onallo targya lett, mig az Uzemtan a szObeli vizsgalat targya.
Ezzel kapcsolatban a konyvvitel és levelezés anyagat régi ohaj
szerint ki kellene egésziteni kereskedelemtannal.

A szakemberek véleménye szerint folosleges tovabba a rét-,
legel6- és erd6mdivelés tanitdsa kialon targy alakjaban, hanem
helyesebb volna a rét- és legeldmdivelést a novénytermesztés kere-
tébe, az erdémiivelést pedig a kertészet korébe utalni.

A felsorolt targyi kovetelmények mellett néhany didaktikai
elv is kényszerit6 erdvel koveteli az draterv megvéltoztatasat.

Az intézetek tandrai évek 6ta rdmutatnak arra a nehézségre,
hogy az érettségi targyak kozul kett6 (a ndvénytermesztés,
tovabbad a kertészet és sz6l6mdvelés) a IV. évfolyamban nem
szerepel, ennek kovetkeztében a tanulok egyévi szinet utan az
érettségi vizsgalat el6tt magdnszorgalombdl kénytelenek &tismé-
telni az illet§ targyak anyagat. A szaktanarok olymddon szoktak
a tanuloknak segitségére sietni, hogy az év vége felé felhasznal-
jak a szuneteket, illet6leg el-elkérik a nem érettségi targyak orait.
Ez a korulmény termeszetesen nagy hatranyara van az illet6
targyaknak, de maguknak a tanuloknak is, mert ismereteik az
illetd érettségi targyakbol nem elég elénkek, masfeldl a nem érett-
ségi tér?(yakra sem forditanak eleg gondot. Az érettsé%i vizsgé-
lati elnokok maguk is tobbszor tapasztaltdk a tanterv e hibdjanak
karos kihatasait. Ezért kivanatos volna az Oraterven oly valtoz-
tatast végezni, hogy az 0Osszes érettségi targyak a IV. osztalyban
is szerepeljenek, viszont a nem érettségi targyak kozil minél
kevesebb legyen a IV. osztalyban. Ezt az utébbit nagy mértékben
indokolja az, hogy jelenleg valamennyi k&zépfok( iskolafajunk
zarovizsgalatai kozil a fels6 mezégazdasagi iskolai érettségi a
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legnehezebb, mert a jeldltek nyolc targybdl vizsgaznak, tehéat
kivanatos, hogy a IV. évfolyamban csak ezek a targyak szere-
peljenek.

Az egyes tantargyak elosztasaban feltétlentil érvényesilnie
kell a successio didaktikai elvének. Ennek értelmében az egy-
masra tdmaszkodo targyaknak abban a sorrendben kell kovet-
keznitk, amilyen modon az egyiknek tanitasa feltételezi a masik-
ban targyalt alapismereteket. Méas széval az alapvet6 természet-
tudomanyi targyaknak minden esetben meg kell el6znidk a tulaj-
donképeni szaktargyakat, és e két csoport egyes képvisel6i kozt
is gondoskodni kell a targyak természetével szamolo sorrendrdl.
Az elmondottak tekintetbevételével Ugy kell atalakitani az ora-
tervet, hogy a megmarado kozismereti targyak valamennyi osz-
talyon végighaladnak, az alapvet6 természettudomanyi targyak

féleg az I. es Il. évfolyamban, a gazdasagi targyak pedig elsé-
sorban a Ill. és IV. osztalyban legyenek. Alapelv végul az egy-

oras tantargyak megsziintetése is.

Az Oraterv 0Osszedllitdsakor Kkiderdlt, hogy a felsoroltak
tekintetbevétele mellett a legnagyobb nehézséget okozta a fel-
emelt 6raszamu gazdasagi targyak elhelyezése a fels6bb osztalyok-
ban. E nehézségek csak ugy voltak elharithatok, hogy a kézgazda-
sagi és jogi ismeretek egy osztéllyal lejjebb kertilnek, az egészség-
tan pedig a negyedik osztalybol az els6be jut. Kétségtelen, hogy
az egészségtan tanitasa a fels6bb osztalyokban a kémiai és ter-
meészetrajzi ismeretek megszerzése utan sokkal eredményesebb
volna. Tekintetbe kell azonban venni masfel6l azt is, hogy a fold-
mdveléssel foglalkozokat fenyegetd egészségi artalmakat a ta-
nuloknak méar a gyakorlati munkalatok megkezdése el6tt meg
kell iemerniok.

Ugyancsak oratervtechnikai okokbdl kellett az allattenyész-
tés tanitasat harom osztalyra elosztani. Ebb6l kifolyolag termé-
szetes kovetelménynek latszik, hogy a gazdasagi allattan el6zze
meg az &llattenyésztés tanitasat és igy helyet cseréljen a gazda-
sagl novénytannal.

Az elmondottak tekintetbevételével az Oraterv a kdvetkez6-
képen alakul (lasd a 89. lapon).

Az () Oraterv életbelépésével végre tisztazodnék a felsé
mez6gazdasagi iskola tanari karanak Osszetétele is. A testiulet az
igazgaton kivil nyolc tagbdl allana, még pedig egy magyar-
torténelem, egy természetrajz-kémia-foéldrajz, egy mennyiségtan-
természettan szakos, egy testnevel6, harom gazdasagi és egy
kertészeti képesités(i tanarbol.

A fels6 mezbégazdasagi iskola az elmult évben a gyakorlati
tanitas terén is mérféldes ugrassal kozeledett Uj célja felé. A gya-
korlati kiképzésre ugyanis a multban két mod Aallott rendelke-
zésre. Az egyik a gazdasagi gyakorlat, amely hetenkint és osz-
talyonként egy-egy délutant szant a tangazdasagban folyé mun-
kalatokra, a masik pedig a masod- és harmadéves tanulok egyhavi
nyari munkaja a tangazdasagban. Az utobbit az I. évesekre is Ki
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Kozismereti targyak: j 1. 111, 1v. Os-zesen
1 Hit- és erkolcstan ..ovevecevvcieieccee, 2 2 8
2. Magyar nyelv és irodalom ..., 3 3 3 3 12
3. TOrténelem e 2 2 2 2 8
4. Mennyiségtan ... 4 3 3 2 12
5. EQESZSEQIAN i 2 - - — 2
6. Testnevelés 2 2 2 2 8

Kozismereti targyak osszesen: 15 12 12 11 50

Szaktargyak:

7. Gazdasagi foldrajz ....ccvcniicsiene 4 3 — — 7
8. Gazdasdgi novénytan és ndvénykortan — 4 — — 4
9. Gazdasagi allattan ........cciciniicnene 4 -~ - — 4
10. Mez6gazdasagi kémia és kémiai teehn. 4 4 —  — 8
11. Természettan és éghajlattan ................ 3 3 - - 6
12. Novénytermesztés és novénynemesités.. — — 5 5 10
13. Allatteny€sztés  ...o.cooooecveceeeeeeeeeeeeeean — 2 4 4 10
14. Kert- és sz6l6mf(velés, erdészet ... — — 2 4 6
15. Gazdasagi géptan és épitészet........ — 2 2 — 4
i6. Gazdasagi Uzemtan ... —_ - = 4 4

17. Gazdasagi konyvvitel, levelezés és ke-
reskedelemtan ..o — — 2 2 4
18. Kozgazdasagi és jogi ismeretek ... — — 3 — 3
19. Gazdasagi és kertészeti gyakoilatok .. 4 4 4 4 16
Szaktargyak osszesen............. 19 22 22 23 86

Valamennyi largy &sszesen .. 34 34 34 34 136

Rendkivuli targy: —_ -
20. KArNEK oot 1

kellene terjeszteni. A kultuszminiszter az elmult évben két oly
intézmeényt iktatott az iskola életébe, amely nagyon emelni fogja
a gyakorlati kiképzes értékét. Az egyik a gyakorlati vizsgalat
rendszeresitése az érettségi vizsgalaton, a masik a kett6s (téli,
tavaszi) oOrarend bevezetése. A gyakorlati vizsgalaton a jeloltek
a gazdalkodéassal kapcsolatos keézimunkakban, a gépek kezelésé-
ben, az allatokkal valé banasmodban szerzett igyességukrél tesz-
nek tanudsagot. A kettés dérarend pedig arra szolgal, hogy a szem-
léltetés kozvetlen kapcsolatban alljon az él6 természettel. Evégbdl
az elméleti anyag o6rai télen, a gyakorlati bemutatasra alkalmas
tdrgyak Orai Osszel és tavasszal témérilnek nagyobb szamban.
Az utébbiakat Ggy csoportositjak, hogy az egyes osztalyok gaz-
dasagi 6rai ugyanazon a napon legyenek, és ezeket, amikor csak
lehet, nem a tanteremben, hanem a tangazdasdgban, a szabad
természetben, esetleg valamely mas gazdasadgban tartjdk meg.
Ekképen a tanitas felszabadul az iskolapadok korlatai aldl, a
szemléltetés mélyebb gyokereket ver, és ami a legfontosabb, a
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tanuld ismereteit szoros élményszer( kapcsolatok flizik a valé-
saghoz, a foldhoz.

A szakoktatasrol nyujtott kép hianyos maradna, ha meg-
feledkeznénk masik oldalarol. A masik oldal pedig a szarvasi
iskola. Ez az intézet mar azoknak a kévetelményeknek a jegyében
sziletett, amelyeket a Eazdasé i %'elleg kidomboritasa érdekében a
fels6é mezégazdasagi iskola idok folyaman valositott meg. De ezzel
«zeniben kifogasok meriltek fel tanterve ellen didaktikai tekintet-
ben és abbdl a szempontbdl, hogy a kdzismereti targyak tulsdgosan
hattérbe szorulnak, illetéleg a nemzeti nevelés nem elég b6 meder-
ben folyik. Mindezek kilénos jelent6ségre tettek szert akkor, ami-
kor szdba kerilt a szarvasi iskola végzett ndvendékeinek folvétele
A kozigazgatasi tanfolyamra és amikor lehet6vé valt beiratkozasuk
a mlegyetem mez6gazdasagi osztalyaba. Pedagogiai szempont-
bol nem helyeselhetd az egyes tantargyak tulzott szétdarabolt-
saga és a koOzos targykorbe tartozé részletismeretek messze-
mend onallosdga. Az ebbdl ered6 sok egydras targy didaktikai
szempontbol is kifogasolhaté. A kozépfokd iskola fogalmaval
ellenkezik ugyanis a részletekben elmerild, talsdgos speciali-
zalédads. A kozépfoki iskola, még ha a szakoktatas keretébe
tartozik is, csak nagyvonall attekintést adhat az illet6 teri-
leten, és jol megalapozott bevezetést nyujthat az esetleges fel-
s6bb tanulmanyokra vagy a kés6bbi onképzésre. De a rend-
szeres oktatas teljességét és a részleteket kimerit6 analizalo
modot mar a tanulok szellemi fejlettségének természetes Kor-
latdi miatt is a fels6bb tanulmanyokra kell hagyni. A most
folyd targyaldsok azzal a reménnyel kecsegtetnek, hogy szak-
oktatasi intézményeink kozott ebbdl a szempontbol is helyre
fog allani az egyensuly, és nagyon valdszin(, hogy a szarvasi
iskola tantervében a nemzeti targyak oOraszama emelkedni fog,
az egyoras targyak eltintetésével pedig fokozott mértékben
fog érvényesiilni a tantervi koncentracio.

Eddig az élet alakitotta szakoktatasunk fejl6dését, a jovo-
ben — gy hisszik — elérkezett az ideje, hogy az iskolapolitika
a szakoktatason keresztil belenylljon az élet folyasaba. Gazda-
sagi lehet6ségeink fokozottabb kiaknazésat egyénileg mdvelt,
a nagybirtokosok és a kisgazdak kozé ékel6dd gazdasagi kozép-
osztaly kialakulasatol kell remélnink. Ett6l az osztalytol var-
juk a gazdalkodas megbecsiilésének és a nemzet életében betol-
tott hivatasanak elismertetését. Ennek az osztalynak feladata,
hogy a kisgazddban bizalmat keltsen a gazdasagi tudomanyok
eredményei irant, és igy sajat példajaval irdnyitsa az Ujitasok-
Ik,all szemben bizalmatlan kisgazdakat a fold megfelel6bb muve-
ésére.

Ennek az osztalynak kellene megfognia a magyar paraszt
kezét, hogy a nemzeti élet kozOsségébe bevezesse és eloszlassa
a multban gyodkerezd bizalmatlansagat az Gri osztallyal szem-
ben. Mindezt azzal érné el, hogy egyutt érzi az id6jaras csapa-
sait a kisgazdaval és egyltt részesul vele a fold aldasaiban.
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Ehhez azonban nem elég sem a mai 6t iskola és nem elég
az sem, hogy ezek valamennyien mez6gazdasagi jellegliek.
A féld megmdvelése oly sokréti és ma mar annyi, kulén-
kalén is hasznothajté agazatra bomlik, hogy a helyesen ira-
nyitott iskolapolitikdnak ezzel is szamot kell vetnie. Nem volna
elegendd, ha kozépfok( gazdasagi intézeteink szaméat akar a
szarvasi mintara, akar a fels6 mez6gazdasagi iskola példa-
jara, vagy — ami a legjobb volna — mind a kett§ hasonlosa-
gara megtizszereznék. Az (j iskolanak a gazdalkodas nemei
szerint is el kellene kilontlIniok. Meglévd gazdasagi szakiskola-
ink mellé eszerint ugyanolyan felépitésd kertgazdasagi, sz616-
gazdasagi, erdbgazdasagi stb. kozépfok( szakiskoldkat kellene
szervezni az illetd vidékek gazdasagi jellege szerint, gy,
ahogyan iparoktatadsunk is faipari, fémipari, epit6ipari, vegyeé-
szeti iskolakra tagozodik.

igy talan vissza tudnak csabitani a féldhéz azt a kisbirto-
kost, aki felkésziltségének hidnya miatt 40—50 holdjabol mar
maga is alig tud megélni és ezért flat a gimnaziumba kildi,
hogy ,urat“ neveljen bel6le. Mennyivel jobb lenne, ha ahelyett,
hogy a négy kozepiskola utan vaslti bakternek megy, vagy
az erettségivel kezében szaporitja az allastalanok kesergd téme-
get, gazdasagi ismereteinek birtokaban megkiserelné kicsiholni
foldjebdl azt, amit apja nem tudott. De lesz-e kedve vissza-
térni? Eppen ezt kell az iskolanak megfelel6 neveléssel elérnie.
Ezért kellett feldldozni a magasratérd altalanos mdveltség esz-
ményét, és ezért kell az iskolanak minden ténykedésében a
tanulé jové hivatasara utat mutatni. Ezért kell példaul az on-
képz6kort gazdakorrel helyettesiteni és éretlen irodalmi pro-
balgatasok helyett belenevelni a tanuldt abba a szerepkédrbe,
amely falujaban var ra Ha igy neveljiuk, faluja is be fogja
fogadni, és hivatottsaga érzetében 6 is szivesen fogja vallalni
klldetéses feladatat. Hogy a megfelel6 nevelés e téren csodakat
teremthet, azt legjobban tanitoképzésiink igazolja.

Mez6gazdasagi szakoktatasunk kiszélesitése mas szempont-
bél is kultarpolitikai sziikségletnek mindsithetd. Az 1935. évi
kozépiskolai torvény a szelekcié zaszlajat lobogtatja. De az
elérelaté iskolapolitika nem allhat meg a szelekcié negativu-
manal, hanem alkalmat kell nyGjtania a tanulnivagyo fiatal-
sagnak ismeretei gyarapitasara, féleg pedig lehetGséget kell
teremtenie a szUl6i tarsadalomnak, hogy gyermekét iskoléaz-
tathassa. Es mi volna ennél alkalmasabb féldmUvel§ orszagban,
mint a tanuléknak gazdasagi irdnyba terelése akkor, amikor
a telepités kormanyprogramma lett?

Hat a lednyok? A lednyok gazdasagi oktatasanak kérdése
még meélyebben beletorkollik az iskolafejlesztés programmjaba.
Itt még sokkal inkabb érezzilkk olyan iskola hianyat, amely a
régi — sajnos, kivesz6ben 1év6 — magyar nagyasszonyok utod-
jait nevelné. Azét a nagyasszonyét, aki korszerl muveltsége
birtokaban éppoly biztonsaggal tarsalog ura vendégeivel, mint
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amily hozzaértéssel ellen6rzi cselédeit a konyhaban; éppoly
tudatos tervszert’jséggel neveli gyermekeit, mint amily szere-
tettel és szakszerlséggel iranyitja — adott esetben — haza taja
korul a konyhakerti termelést vagy az apro allatok tartasat.

Aki figyelemmel Kiséri nénevelésiink multjat, megallapit-
hatja, hogy Otven év Ota az egyetlen végleg bevalt iskola az
igazi n6i hivatads szempontjabél a tanitdn6képzd. Nyom nélkil
tdnt el az id6k folyasaban a fels6bb lednyiskola, és sziiletése
elétt meghalt a tarsadalom koézénye miatt a leanykollégium.
A n6i kereskedelmi iskola a hivatalnoki palyara, a leanygim-
nazium pedig a tudomanyos élethivatasra keszit el6, de egyik
sincs tekintettel a jovendd csalddanyak sziikségleteire. A tanito-
n6képz6 intézet azért szerezte meg valamennyi kozil leginkabb
a szul6i tarsadalom megbecsilését, mert legkdzelebb all a csa-
lad eszméjének szolgalatahoz, amennyiben legalabb a gyermek-
nevelés rejtélyeibe bevezeti leanyainkat.

Nénevelésinknek nagy hianyat még inkadbb megérzi majd
tarsadalmunk akkor, ha az 1934. évi XI. t.-c. szelekcids rendelke-
zései még jobban ki fogjak szoritani a leanyokat a gimnaziumboal.
Itt merdl fel az a gondolat, hogy meglévd lednynevelési intézmé-
nyeink kozé 6sszekdtd lancszemként gazdasagi és haztartasi
{'ellegl’j kozépfokl iskolat kellene iktatni. Ez az iskola az alta-
anos miiveltségen kivil teljesen gyakorlati jellegli oktatasban
részesitené a leanyokat, bevezetve 6ket a f6zés, varras, hazveze-
tés, szamtartds, kertészkedés és gazdalkodas ismeretébe, ezen-
felil a csecsemd@apolas, gyermeknevelés terén is kiképezné Oket.
Hallom az ellenvetést. A magyar tarsadalomban csak olyan
iskolanak van jov6je, amely képesitést is ad. Ez elél sem kellene
elzarkozni. De a képesités ne a hivatalnoki palyara szdljon, ha-
nem a néi természetnek inkabb megfelel6 gazdasszonyi péalyara.
Kérhézak gondnokndi, nagy szalloddk direetrice-i, iskoldk és
internatusok felugyel6ndi, csecseméotthonok gondozondi allasait
ehhez a képesitéshez kellene kotni; akkor haziasszonyokka Ki-
képzett lednyaink kenyérhez juthatnanak abban az esetben is,
ha nem részestilnének egy-egy meleg csaladi tlzhely érémében.
A kezdet ennek az iskolanak létesitésére mar meg is van az
Amizoni-intézetben és a putnoki leanynevel8intézetben, amelye-
ket csak négy évfolyamuva kellene kifejleszteni és szamukat
erésen megnovelni.

Egy-egy iskolafaj életében 15 év bdOséges id6 a kisérlete-
zésre. Meggy6z6désunk, hogy iskolaink kiallottak probaidejiiket
és elérkezett az ideje, hogy iskolapolitikdnk a kozépfoku gazda-
sagi szakoktatast is felkarolja.

L oczka A lajos.
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Dr. Somogyi Jézsef: Tehetség és eugenika. A tehetség biolégiai, pszicholégiai
és szocioldgiai vizsgalata. Budapest, 1934. Eggenberger. (416 lap.)

Dr. Josei Somogyi: Begabung im Lichte der Eugenik. Forschungen (iber Bio-
logie, Psychologie und Soziologie der Begabung. Leipzig und Wien, 1936,
Deuticke. (518 1)

Szerz6nk igen széleskor(i és behaté tanulményainak eredménye e munka,
melynek mar alcime is a feldolgozott anyag nagyséagara és a probléma sokoldald
megvilagitdsara utal. lgen fontos hivatast télt be a m(, mikor olyan kérdése-
ket von sine ira et studio a tudomany itélészéke elé, melyek — mint példaul
egyon és kozosség, tehetség és tomeg, atoroklés, faj, nép, eugenika, szelekci6 stb.
— a kozélet forumain is az egymassal szemben all6 kritikatlan vilagnézetek
fogalmi zlrzavaraba burkolva naprdl-napra felbukkannak és sokszor politikai
jelszoként szerepelnek. Tisztité munkat végez tehat, de ezenfelil is hézagp6tlo
szerepet tdlt be irodalmunkban: egyes problémak részletes és egységes targya-
lasat el6szor nydjtja minden mivelt ember szaméra érthet6 magyar nyelven.

llyen mindjart els6, bioldgiai része, mely a tehetség atoroklési, konstitu-
ciondlis és faji meghatarozottsagaval foglalkozik. Ezekrél a kérdésekr6l a neve-
I6nek is igen fontos tdjékozédnia. Hiszen tudnia kell, hogy ma, midén a biolo-
giai vizsgélatok ramutattak a testnek és a léleknek oly ezoros egyméasrahata-
sara, illetve egymaéstél valé meghatarozottsagara, midén megmutattdk az
embernek el6deitél, a t6lik orokolt testt6l és szervezett6l valé nagyfoku deter-
minaltsagat, milyen feladata és lehetdsége van a nevel6i rahatdsnak az egyén
kibontakozasaban, képességeinek apolasadban és rossz hajlamainak visszaszorita-
séban.

A masodik rész — a tehetség pszicholégidja — a tehetség lélektani meg-
hatarozasaval, az altalanos intelligencia és a tehetség viszonyaval, a tehetség
emociondlis tényezdivel, tovabba szélsé fokozataival (az idiotatél a langészig)
és végll a tehetség megallapitasat célzd képességvizsgalatokkal, valamint ezek
értékével foglalkozik. Kulonosen érdekes, s6t valésdggal izgalmasan érdekes
olvasmény e réezben a langészrél irott fejezet. Egyesek — kiiléndsen a néme-
tek kozott, mint pl. Lange-Eichbaum — a zseni bionegativ voltat allitjak,
vagyis azt, hogy a langész a faj vitalis érdekei szempontjabdl hasznélhatatlan.
Ha igy van is és ha a teremt6 szellem m(vei révén elnyert halhatatlansagéaért
generativ halhatatlansadgat adja cserébe, nem &llithaté az, hogy a kozdsség,
illetve az emberiség szdméara a zseni csak negativum. Somogyi itt helyesen és
hatadrozottan utal arra, hogy a bioldgiai értékek nem egyediliek és hogy az
emberiség nagy szellemi faklyai altal létrehozott kultarértékek hatalmas tébb-
letet jelentenek a faj szamara veszend6be ment életértékek felett. A tehetség-
tesztekrél oOsszeallitottak megint elsésorban a nevel6t érdekelhetik. Egyrészt
Osztonzéseket merithet bel6le sajat vizsgalataihoz, masrészt pedig megtanul-
hatja ezek eredményeit kell§ értékre szallitani, mert barmilyen divat ma a
képességvizsgalat, sohasem tadmaszkodhatunk egyediil csak red, és az ember-
ismereten alapul6 értékelést sohasem szorithatja Kki.
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A munkéanak harmadik része, a tehetség szociol6giaja el6szor a tehetség
és a tarsadalom, valamint a tehetség és a faj viszonyat vizsgalja. Szerz6nk itt
féként a mai német fajelmélet misztikus dogmaiba vilagit bele. Kitin6en ren-
det teremt emo probléméak bonyolult ziirzavardban, melyet a faj, nép, nemzet
és nyelvcsalad fogalménak dsszedobélasa és tisztazatlan hasznalata okoz. A koé-
vetkezd fejezet szinte drdmaian rajzolja meg a mai kultdrnépeknek a szileté-
sek korlatozasa kovetkeztében kilondsen a vezetdrétegeket illetd lassd pusztu-
lasat, szukcessziv kihaldsat. Bemutatja azutdn az eme helyzet kdvetkeztében
létrejott eugenikai torekvéseket, melyeket szilard etikai alapon allva targyal.
A tehetség megvédésére mint kultarpolitikus konkrét javaslatokat is tesz.
Vajha sikeriilne akar ezek nyoman, akar mas moédon kdzéposztalyunk sorsanak
emelése s e tarsadalmi réteg, a nemzet torzse egészséges tovabbfejlédésének biz-
tositasa!

A német kiadas lényegében azonos a magyarral, csak a fajelméleti kér-
déseket dolgozta ki benne részletesebben szerzénk. A szaz lapnyi kilénbség azon-
ban nem annyira a betoldott anyag nagysdganak, mint inkdbb a magyar
nyelv tomdrebben kifejezd voltanak kdvetkezménye. Faragd LaszIo.

Greguss Pal: Bevezetés az orokléstanba. 98 abraval. Budapest, 1935. Kovak
Rudolf és Tarsa kiaddsa. (222 lap.)

Az atéroklés rejtelmeire vonatkoz6 vizsgalédasok a mendelizmus alap-
gondolatanak kialakuldsatél kezdve altalaban, féleg azonban a lelki atéroklés
csodalatos problémai vilagszerte régéta foglalkoztattdk és izgattak el6szor
inkdbb csak a természettudésokat és a pszicholégusokat. Késébb meghdditvan
a pedagogusok vilagat is, mind szélesebb korben gy(riiztek a tudomanyos kér-
dés hullamai, kiiléndsebb hasznot hajtva természettudomanyi, helyesebben gaz-
dasagi vonatkozasaiban s felvilagositdsokkal szolgalva pedagégiai és humani-
tarius gondolatkapcsolataival. Valédi viharokka e hullamgydrik csak akkor
tornyosultak, mikor a politika, jobban mondva a partpolitikai élet is hatal-
méaba keritette s alkalmazasat kereste az atoroklés, a fajbioldgia tisztdn tu-
doméanyos hasznalatra szant tanainak. A viharok mindig pusztité, karos ha-
tdstak a természet életében és az erkolcsi vilagban is. Azért az atoroklésre
vonatkozé tanokat tisztdn a természettudomany és a lélektan vilagaba kell
utalnunk.

Mibta a pedagégusokat kilondsen érdekld lelki atoroklésre vonatkozé gaz-
dag tudomanyos vizsgalédasok Ribot hires francia konyvének a M. Tud. Aka-
démia altal kiadott forditdsadval 1896-ban bevonultak a magyar érdekl6dék
eszmekorébe, az utébbi négy évtizedben eléggé nagy magyar irodalma is téa-
madt e kérdéseknek. 1tt ez irodalombdl féleg csak a pedagdgiai vonatkozasl
termékeket: Gaspar, Gockler, Koppanyi, Kutassy, Leidenfrost, Marosi, Mé-
hely, Somogyi és Szabé Z. kényveit, illetleg nagyobb tanulményait emlitjik.

Minthogy ezek szerint az Orokléstan az Gjabb idék egyik legdivatosabb
tudoméanyanak latszik, mindenki érdeklédik iranta és mindenitt beszélnek roéla,
s minthogy az orokléstan elért eredményeinek felhasznaldsa rendkiviil.jelent6-
ségli és halasztast nem tliré kérdés, azért az el6ttiink lev6 kdnyvet valéban



IRODALOM. 95

széleskor(i és nagy érdeklédés fogadhatja, amennyiben mintegy az eddigi vizs-
galédasoknak teljesen tudomaényos alapon all6 és mégis a nagykdzonség sza-
mara is kozérthetéen megirt s a pedagégusokra nézve is tanulsagos dsszefog-
lalasat kapjuk Greguss Pal féiskolai tanarnak (j konyvében, mely az alap-
tanok kifejtése utdn a gyakorlati kovetkeztetéseket is minden irdnyban levonja.
Annal szivesebben latjuk ezt a j6 Osszefoglalast, mert a tarsadalom mindazon
komoly és felel6sséggel dolgozé munkasainak, kilondsen a szellemi élet terén
m(ikdd6knek, tanaroknak, orvosoknak, birdknak, szociolégusoknak, s6t kdzgaz-
daszoknak is, akik hivatasukat tokéletesen akarjak betdlteni, foltétlenil te-
kintettel kell lennidk az orokléstan tudomanyanak eredményeire és alkalmaz-
wok is kell azokat.

Greguss konyvének modszertani bevezetése megalapozza a népszer(ién el6-
adott tanok szigorGan tudomanyos hitelét, mikor szintén élvezetesen, mindenki
szamara koénnyen megérthetden ismerteti a kilonféle modszereket: a statisz-
tikai vagy biometrikai, a genetikai és sejttani modszert, melyek segitségével
a vizsgalédasok folytak és allandéan folynak. A faj fogalmanak tisztazasa és
a fajkeletkezési elméletek: a lamarckizmus, a darwinizmus és a De Vries-féle
mutaciés elmélet lényegének vazoldsa egésziti ki e bevezet§ ismereteket. Ko-
vetkezd fejezeteiben maganak az orokléstannak pozitiv tudoméanyos eredmé-
nyeit és tételeit: a valtozékonyséagot, szelekciét, a variacié okait, a kdrnyezet-
hatasra, modifikaciéra, szerzett sajatsdgokra, a kdrnyezethatds és az ember
viszonyéara vonatkoz6 ismereteket, majd az Oroklékenység tanait, az oroklés-
tani alapismereteket adja. A konyvnek legnagyobb fejezete a mendelizmus rész-
letes, szamos allattani és féleg noévénytani, de az atdroklés korébdl is vett
példakkal illusztralt kifejtése. Itt keriilnek sorra a nemiség probléméaja (fit-e
vagy ledny), a nemhez kotott oroklés, az atavizmus vagy visszaiités stb. kér-
dései is, melyek mar fokozottabb mértékben érdekelhetik a nevel6t. Tovabbi
fejezeteiben a normélis oroklést modositd tényezék és a mutécié targyalasa
utdn a konyv gyakorlati jelentségli fejtegetésekre tér at és bemutatja az
orokléstani eredmények felhasznaladsat a mez6gazdasagban és kertészetben, de
ratér az atoroklésnek az ember életében valé jelent6ségére és az atoroklés fon-
tossagara a nemzetek jovGjében. Ezek mar tisztdn nevel6i szempontbdl figye-
lemre mélt6 részletei az érdekes konyvnek s igényt tarthatnak a magyar olvasé-
ko6zonség pedagdgiai hajlandésagu tagjainak érdekl6désére.

Az utolsé fejezet, bar tarsadalmi és csaldd- s nemzetvédelmi kérdéseket
is érint, rendkivil komoly felfogasaval valik ki mas hasonl6é targyd, de faj-
biolégiai tulzdsokat nem perhorreszkalé dolgozatok vagy megnyilatkozasok ko-
zUl. Politikamentesen és mégis vagy inkadbb éppen azért mélyrehatéan, meg-
gondoltan, felel6sségteljesen fejti ki ezeket az emberi tarsadalom boldogabb jo-
véjének el6készitését célz6 gondolatokat. Gazdag misz6tar s b§ szakirodalomra
valé utalds, tovdbba 96 magyarazé abra teszi még értékesebbé Greguss Pal
konyvét, mely Mendel emlékének van ajanlva.

Jeles 0Osszefoglalé mive, Ggy véljik, j6 ideig sikeresen ki fogja elégiteni
a targyalt kérdések irant érdekl6déknek nagy taborat. Gyulai Agost.
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Kemény Ferenc: A népjellem a nevelés- és oktatasiigyben. (Kilénlenyomat a
Magyar Tanitoképz6ének 1935-i évfolyamabdl.) Bp. 1936. Sarkany-
Nyomda Rt. (N. 8-r,, 32 1)

Az Internationale Zeitschrift fir Erziehungswissenschaft 1933-ban meg-
inditott egy cikksorozatot annak a kérdésnek tisztdzasara, hogy mennyiben
nyilatkozik meg a kilonféle népek jelleme nevelés- és oktatasiigyiiknek elmé-
letében és gyakorlatdban. A hazénkra vonatkozé rész megirasara a szerkesztd
szerz6nket kérte fel. A tanulmany el is készilt, de kozlése a folydiratnal beko-
vetkezett gydkeres véltozasok miatt elmaradt.

Ennek a tanulmanynak fenti magyar atdolgozasa, mely nemcsak tanul-
sagos olvasmany, hanem felejthetetlen olvasmanyélmény is, két részbél all.
Az . részben tisztdzza a jellem, népjellem, nemzeti jellem fogalmat; attekintést
ad a magyar népjellemkutatasokrél; megéallapitja a magyar népjellemnek, vala-
mint a magyar gyermek jellemének fébb vonasait, a szabad kifejlédésiiket gatlé
akadalyokkal, valamint azt, hogy miképen mikddhetnek kozre a tanerék a nép-
jellemkutatasokban. A Il. részben felsorolja a népjellemnek elismert févonasait,
a magyar néplélelc legdszténdsebb megnyilvanulésait, s egyuttal azt is megalla-
pitja, hogy nevelésiink és tanterveink mennyiben elégitik ki azokat.

Mar ezeknek a részeknek olvasdsa kozben kialakult benniink az a gon-
dolat, hogy, Ugy latszik, nemcsak ,Politikai Aritmetika“ (Young Artlr) lehet-
séges, hanem ,pedagogiai aritmetika®“ is. Ez a hasonlat Kemény Ferenc tanul-
manyénak kilonosen a befejezd részében allja meg a helyét. Ebben szélesen meg-
alapozott, nagyszer(i és helyenkint megkap6an szép fejtegetéseinek eredményeit

targyi szempontok szerint harom csoportba foglalja: |. Tételek. Il. Feladatok.
I11. Problémék, amelyeket a népjellemnek jovébeli kutatdsai soran lehet majd
megoldani.

Itt be kell érnink a tételek felsorolasaval: 1. A valéban nemzeti neve-
lésre iranyuld térekvés Magyarorszagon mindig megvolt. 2. A magyar népjellem
nem egészen egységes: f6bb vonasai nagyjaban ki vannak deritve. 3. A nevelés
és oktatds az iskolak szervezetében és bels6 életében csak részben alkalmaz-
kodik a népjellemhez: aranylag leginkabb az als6fokl iskoldkban, mig a kozép-
es féiskoldkban a kulféldi befolyas még tilnyomé. Néhany sajatos magyar isko-
lai intézménnyel azonban mar rendelkeziink. 4. Az iskola és a népjellem kél-
csonhatasa két irdnyban nyilatkozik meg: a) a népjellem az iskola ellenére is
utat tdr maganak; b) az iskola a népjellemet, még ha kozonydsen viselkedik
is, nem tudja elnyomni. A népjellem er6sebb az iskolanal. 5. A nemzeti és az
idegen elemek kiizdelme az iskoldban még most is a nyugat felé val6 tajéko-
z6das er6sebb voltdt mutatja; a kultdra tébbi teriiletén és féleg az iroda-
lomban és miivészetekben azonban a sajatos magyar szellem sikeresen érvé-
nyesil. 6. A népjellemnek korlatlan (negativ tulajdonsagaival egyitt val6) tér-
héditasa a nevelés- és oktatasiigyben magasabb nemzeti és nemzetkdzi érde-
keknek karara lehet. 7. A népjellemre tdmaszkodd nevelés-oktatds azért mégis
ajanlatos, mert a rossz tulajdonsagok ellen folytatott kiizdelem az egyén és
a nemzet tokéletesedésére vezet: fokozza az egyén és a nemzet erfkészletét.
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Egyetemes latokor, kozérdekldi s mégsem kozismert részletekbe hatol6
mély tudas, igazsdgahitastol, nép- és hazaszeretett6l taplalt tgybuzgalom,
melyben az el6bbinek mérsékld ereje tartja az utébbit — ,,a megdszilt tapasz-
talas felarkolt utjan* — a jozansag életkorlatai kozott: e szerzdi jellem-
vonasok miatt kell tudni errdl a dolgozatré6l minden magyar nevel6nek.

Varadi Jozsef.

:Sulyomi-Schulmann Adolf: A beszédhibdk elhéaritdsa kilonos tekintettel a
dadogésra. Beszédgyogytani dolgozatok. 4 4abraval és 33 melléklettel.
A.Magyar Gydgypedag6giai Tarsasag kiadasa. Kalocsa, 1935. Arpéd rt.
nyomésa. (8-r., 149 1)

A szerz6 a beszédhibdk javitadsara szolgalé allami tanfolyam (Gjabban :
intézet) vezet6je, a beszédhibdk javitdsanak mestere. Hosszl, eredményes miko-
dés utdn a beszédgyogyitds nagy magyar movel6jének, Sarbé Artar egyetemi
tanarnak ajanlott mivében irta meg azokat az elveket, amelyeket a beszéd-
hibak, kilondsen pedig a dadogés javitdsa kdzben szem el6tt tart. Kdényvének
hat fejezetében kiilonbdz6 dolgozatait olvassuk, mindegyik a beszéddel, annak
fejlédésével, hibaival, leginkabb mégis a dadogassal és annak kikiiszobdlésével
foglalkozik.

Azon kezdi, hogy a magyarorszagi dsszes tanuléknak 3.6%-a szenved vala-
milyen beszédzavarban. Ez az adat 30 évvel ezel6ttr6l valé ée talan inkabb
csak tajékoztatasnak van szanva. Ujabb adata szerint Budapest székesfévaros
iskoldiban 1925-ben 632 dadogdt és 1619 pdszebszéd(t talaltak. Halasak vol-
nank a szerz6nek, ha nemek, korok, osztalyok és iskolafajtak szerint tarna
elénk a beszédhibas gyermekek szamat; ha megmondand, hany beszédhibas van
az 6vodakban, az elemi, polgari és kozépiskoldkban, az iparosinasok kozt stb.
Ezeket a feletto értékes adatokat a f6évarosban Osszegydjteni nem lenne nehéz,
de azok birtokdban egészen mas szemszdgbdl lehetne a beszédhibas gyerme-
keket megitélni. Reméljik, hogy a szerzé és munkatéarsai ezzel a tudomanyos
szempontb6l is igen becses adattal miel6bb megajandékozzak a magyar gy6-
gyité pedagdgiat.

A szerz6 a dadogas megel6zését targyald jo tanacsai kodzott kiemeli
a szll6k és tanitok tiszta, nyugodt beszédének nagy fontossagat; értékes Ut-
mutatast kozél az iskolai olvasményok szokasos targyaideara, tovabba a helyes-
irds tanitadsara vonatkozolag is. Amit ezekkel kapcsolatosan elmond, az annyira
altalanos érvény( és fontos szabaly, hogy miheztartds céljab6l minden peda-
gogusnak kezébe kellene adni.

Kitér az olvasastanitd6 eljarasokra is és a dadogas megelézése szem-
pontjab6l mell6zend6ének tartja az irvaolvastatd (hangoztaté) eljarast, ellen-
ben igen melegen ajanlja a fonomimikat. Pedig bizonyosan tudja, hogy a kettd
kozt lényegében alig van kiildnbség: mind a kett6 ugyanazt teszi, amit a
szerz6 hibaztat, tudniillik kilénalldé hangokat tanit és rakat dssze a gyer-
mekekkel. Ezenfelil a fonomimika hatranyos a beszédhibas gyermekekre azért
is, mert felesleges anyag — a jelelés — beiktatasaval terheli meg emlékeze-
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tliket. Tapasztalasom szerint a dadogds megel6zésére ma legalkalmasabb az
Ggynevezett globalis — szoképes — olvasastanitd eljaras. lgaz, hogy a szerz§
ezt nem ajanlhatta, mert ndlunk — a gyégypedagégusokon kivil — alig isme-
rik, még kevésbbé alkalmazzak.

Hatarozott hive a beszédhibas gyermekek kiilon iskoladjanak (osztalya-
nak); sajnalja, hogy ezeket a févarosban megsziintették. Csakhogy a volt beszéd-
hibas osztalyok ellenz8i azzal is érveltek, hogy azokban — éppen a dadogdk-
kal — nem tudtak jobb eredményt felmutatni, mint a sokkal kevesebbe keriil§
tanfolyamokon. Magamnak is vannak aggélyaim a beszédhibasok kiilon oszta-
lyai (iskolai) ellen; mégis csatlakozndm a szerz§ gondolatmenetéhez, ha nem
csupan logikai érvekkel, hanem jobb gyakorlati eredményekkel, a dadogéknal
elért jobb gydgyulasi aranyszamokkal tudna tdmogatni. De ilyenek hidnyaban
nem csatlakozhatom. Ugyanis abban a kilén iskoldban (osztadlyban) a pszi-
chikai ragalyozas lehet6sége nagyon is fenyeget, s ennek folytan félg, hogy
ott a nem nagyon dadogok is er6sen dadogdkka valnak.

Meglep, hogy a szerz6 a maga eredményeir6l sehol sem ad kimutatast.
Konyvének elolvasdsa utdn sem tudjuk, hogy hany dadog6t sikerilt az altala
ajanlott eljaras segitségével meggyogyitani. Pedig erre sziikség lenne, mert a
visszaes6é dadogékra tébbszor is felhivja a szilék figyelmét s azt kivanja, hogy
a visszaeséseket ,észrevétlenil tiirjék el“. Ha marmost a sikeres eseteket nem
kozoljuk, Ggy tlnik fel a dolog, mintha a dadogéas gyo6gyitasdban mindig vissza-
esésre kellene szamitani.

Egyik fejezetében a dadogads okait és mibenlétét fejtegetd elméleteket
sorolja fel szerz6nk. 26 ilyen elgondolast emlit, bar a sorozat ezzel még nincs
is kimeritve. Szil6k és taniték kezébe szant konyvben ajénlatos lenne az ilyen
elméleteket — ha egyaltalan kozoljuk 6ket — kritikailag alaposan megrostalni.
Ennek az olvas6kozonségnek a szempontjabdl feleslegesnek latszik az extra-
pyramidalis rendszer bonc- és élettana, a striatum stb. részletes targyalésa is.

Amit a szerz6 a dadogads megjelenésérél, kifejl6désér6l és megrogz6désérol,
tovabbé a hiba lekiizdésér6l mond, mindaz értékes és meggy6z8. Alapos késziilt-
séggel, er6s gyakorlati érzékkel megirt, tobbszér az individualpszicholégiara
emlékeztet6 eljarasa magaval ragadja az olvasét. Meg vagyok gy6zédve réla,
hogy akik a szerz6 Gtmutatdsait kovetik, j6 Gton haladnak és sok dadogét el
tudnak vezetni a baj leklizdésére.

Ebb6l a meggy6z6désb6l azonban a szerz6 maga zokkent ki benniinket,
mikor Szondi f6orvosnak a dadogas mibenlétére vonatkozdé kutatasait tar-
gyalja. Lelkesedik a Szondi-féle laboratérium vizsgalati eredményeiért. (A kozolt
részletek bbvebb ismertetésére itt — sajnos — nem térhetek ki, bar ezek a
részek a konyvnek legérdekesebb fejezetei kozil valék.) Azt mondja tobbek
kézott: Szondi ,vizsgalataibdl kitlinik, hogy az a gyégykezelés lesz a legjobb,
mely nemcsak a beszéd zavarara, hanem a dadogé &sszegyéniségének atalaki-
tdsara, affektiv életének a szabalyozdsadra fogja helyezni a sulypontot.
A (dr. Szondi-féle) laboratérium ez id6 szerint gy6gypedagégusok segitségével
oly mddszerek kiépitésén dolgozik, melyekkel az érzelem kifejez6 mozgasainak
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— éallés, jaras, tartds, beszédmozgas stb. — teriiletén az extrapyramidalis rend-
szer zavara altal okozott szétesést javitani lehetne.“ Majd tovadbb megint ki-
jelenti: hogy ,,Dr. Szondi alapvet6 vizsgalatai alkalmasak arra, hogy a dado-
gas lényegébe mélyebben betekinthessiink® stb. stb.

Elismerem, el kell ismernem, hogy a Szondi altal jelzett kezelés a dado-
gok meggydgyitdsanak helyes Gtja (a szerz6 azt mondja, hogy ez a legjobb), s
hogy maéar dolgoznak is az eljards kozzétételén. Osak azt nem értem, miért
nem ezt frta meg a szerz6. Miért irt meg egy olyan eljarast, amelyr6l maga
mondja, hogy annal jobb is vau?

Ezeket a kiragadott gondolatokat jegyeztem fel a szerz6 konyvének el-
olvasasa kozben, ezek azonban nem csokkentik a munka értékét. A megjegy-
zésekre taldn inkdbb az ad okot, hogy a szerz6 kildn-kilon értékes dolgo-
zatait nem hangolta eléggé oOssze, ami — reméljik — a masodik kiadasban
majd megtorténik.

Nagy szikség lenne ezenkivil egy olyan népszer(i forméban, szil6k és
néptanitok szamara megirt flizetre, amilyen a Sarbd-félo volt (de elfogyott)
és amelyben révid, vilagos Gtmutatast taldlnank a beszédhibas gyermekekre
nézve. Ezt aztadn, akar ingyen is, minden beszédhibas gyermek sziil6jének a
kezébe kellene adni. Ennek megirasaval, illetve kiadéasaval a szerz6 is, a Magyar
Gyo6gypedag6giai Tarsasag is igen nagy halara kotelezné a beszédhibas gyer-
mekek szileit és tanitéit. Eltes Matyas.

Magyari Piroska: A nagj magyarorszagi romanok iskolaiigye. Szeged, 1936.
Arpad-ny. (136 + 11.)

A szerz§ egy részleteiben ismert és utébbi id6ben féleg publieisztikailag
sokat targyalt, dsszefoglaléan azonban még fel nem dolgozott témat valasztott
értekezése targyaul: az olahok iskolaligyének bemutatdsat a Trianon el6tti
Magyarorszagon. A téma nehézségei nyilvanvalék: torténeti, politikai és peda-
gbgiai tajékozottsagot egyforman kivan a szerz6t6l, ha feladatdnak csak némi-
kép is meg akar felelni, s azonfeliil — legUjabbkori torténetiinkrél lévén sz6 —
a forrasok sem allanak feldolgozva rendelkezésre, hanem legtobbszér maganak
kell &ket felkutatnia. Tekintetbe véve, hogy ezek a sokoldalld kdvetelmények
gyakorlottabb ir6 erejét is prébara tennék, azt kell mondani, hogy a szerz6
ebben az els6 dolgozataban viszonylag nagyon szépen oldotta meg feladatat.
Az elsé fejezetben, amely egyben az egész munkéanak legsikeriltebb fejezete,
az oldh nemzeti dntudat kialakuldsat rajzolja meg, ennek keretében ismertetve
azt az évtizedes harcot, amelyet az oldhsag iskolapolitikank ellen folytatott.
Nagyon helyesen mutat r& arra, hogy ha napjaink allaspontjarél lehet is Ki-
fogéasolni akkori iskolai térvényhozasunk intézkedéseit, viszont ezek torténeti
sziikségh6l folytak és megegyeztek az akkori altalanos eurépai tendencidkkal, s
hogy ha a harc egyre jobban kiélez6dott, annak oka nem annyira a mi elhiba-
zott kultdrpolitikdnk, mint inkdbb az olahok ellenséges és gyilélkod6 érzilete,
amellyel mar eleve elzarkéztak a kolcsonés megértés el6l.

7%
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A kovetkezd fejezetek azutan részletesen targyaljak a magyarorszagi
olahok népoktatasat, kdzépfokl és szakiskolai intézményeiket és kezdeményezé-
siket a felsGoktatds terén. Minden egyes iskolafajrol szélva ismerteti (legtobb-
szOr szészerinti szévegben) a torvénynek az illeté iskolafajra vonatkoz6 len-
delkezéseit, statisztikai adatokkal illusztralja e rendelkezések végrehajtdsanak
kihatasait, nem mulasztva el rdmutatni arra, hogy mily tavolsag volt a tor-
vény rideg szava és a gyakorlati megvaldsitas kozt. Féleg ez utobbi tekintet-
ben tanulsdgos az az egymés mellé &llitds, amellyel az utols6 fejezetben a
szerz§ parhuzamot von a mi ,.er6szakosan magyarosité” kultarpolitikdnk és az
0sszeomlas utani oldh kisebbségi iskolazas kdzt s amely vildgosan szemlélteti,
hogy mely oldalon lehet — nem ideol6giai, hanem valésagos elnyomasrol
beszélni.

A szerz6 az eredeti forrdsokon (képvisel6hazi iromanyok, statisztikai koz-
lemények, jegyzékonyvek, értesiték, évkonyvek, hirlapi cikkek stbh.) kivil a
targyra vonatkoz6 magyar és olah irodalombdl is szép anyagot dolgozott fel.
Sajnélatos, hogy a levéltari, még kiadatlan anyagra csak helyenként tdmaszko-
dik és moédszeres hiba, hogy — f6leg olahnyelvii irodalmi utaldsait — sokszor
méasodkézbdl veszi, bar e tekintetben talan mentségéil szolgéalhat, hogy olyan
forrasokat idéz, amelyek nalunk aligha taldlhaték meg.

Ezért a téma kordntsem tekinthetd még Icimeritettnek vagy éppen be-
fejezettnek. A munka érdeme nem is annyira a részletes forrastanulmény, mint
inkdbb a mar ismert részleteknek 0Osszefoglaldsa és attekinthetd, rendszeres
feldolgozasa. Ezt a feladatot azonban a szerzé igen j6l végezte el: mindenitt
meg tudja fogni a lényegeset, sikeriltén jellemzi az egyes fejl6dési mozzana-
tokat és az iskol4ért folyé kiizdelem fordulatait, s kilon emlitést érdemel szép
és eleven el6adasmodja.. Ertekezésének megirasaval hasznos munkét végzett, de
kar, hogy a szoveg téméntelen sajtéhibdja csokkenti a munka hasznalhaté-
sagat. P—s.

Vicsay Lajos: Oratervek a magyar térténelem tanitdsdhoz. Szeged, 1935.
A Gyakorlati Pedagégia kiadasa. (N. 8-r., LX lap + 8 tabla +LVI
lap + 5 tabla.) Ara 1080 P.

A polgéri iskolai tanarképz6 féiskola gyakorlé polgari iskoldja mar
régi budai székhelyén, egyszer(ien helyzeti energiajanal fogva felkiizdotte magat
a polgari iskolai gyakorlati pedagégia vezet§ forumava. Még sikeresebben
kialakult a gyakorl6 iskoldnak ez a szerepe Szegeden, honnan az egyes tan-
targyaknak immar 10 kotetet kitevd mddszeres vezérkonyvei révén és az
iskola kiadvanyaként megjelend folydirat, A Cselekvés Iskolaja Gtjan a tani-
tds mlvészetének nagy lendiilete sugérzik szét az egész orszag polgari isko-
laiba. Odajar most mar a ment6i tokéletesebb tanitdsnak, a cselekedtet6 okta-
tdsnak munkéjara nézve okulni, tudasban gyarapodni a magyar polgéari iskolai
tanarsag nagy gardaja, s az iskola népszer(ivé valt moédszeres értekezletein szi-
vesen vesznek részt nemcsak az Ujabb nemzedékek, hanem a status id6sebb tagjai
is. Az iskola szerepe teljes mértékben hasonlithaté a Karméan Mort6l megala-
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pitott s munkatéarsaitél naggya és nevezetessé tett budapesti mintagimnazium
egykori jelent6ségéhez.

Vicsay Lajosnak, egyik szegedi allami polgéri iskola tanaranak el6ttiink
lev6 mddszeres kisérlete: torténelmi ératervgyijteménye is bizonyara a szegedi
gyakorl6 polgari iskola hatdsadnak sugarkévéjéhdl veszi eredetét, Orvendetes-
nek tartjuk e jelenséget s dvozoljik e kezdeményt, annal is ink&bb, mert
a gyakorl6 iskola moédszeres kézikényveinek sordban ugyis nélkilézzik mind-
eddig a torténet tanitdsara vonatkoz6 kotetet.

Vicsay munkajanak tulajdonképeni tartalma a két évre terjed6 polgari
iskolai magyar torténelemtanitds anyaganak kilonféle segit§ tablazatokkal
kisért, 60—60 oOratervben valé feldolgozdsa. Hogy a tanart, kiléndsen a
gyakorlati palyan el6szér megindulét a térténettanitdsra alkalmas lelki han-
gulatba és készségbe bevezesse, roviden, de jol dsszefoglalt gondolatokat nyujt
a torténettanitds céljara, modszerére, formalis fokozataira, a rendszerbefog-
lalasra és begyakorlasra vonatkozélag. Tanacsokat és utasitasokat ad a tanuldk
ontevékenységének, cselekedtet6sének és a szemléltetésnek alkalmazasara nézve.
Az ismétlésekre és az 0Osszefoglalasokra vonatkozé gondolatok fejezik be e
kis didaktikai vademecumot, mely utdn — a hasznélhatésdg el6mozditasa
végett nem d&sszef(izott konyv formdjaban, hanem egyes 06nall6 lapokon —
a gondosan &sszeéallitott 6ratervek kovetkeznek.

Reméljik és o6hajtjuk, hogy ez oratervek hasznélata a gyakorlatban
valéban eredményessé fogja tenni a polgari iskolai torténeti oktatast s nem
fogja elmechanizalni az ezzel a kiadvannyal majdan élni 6hajté tanarok kezé-
ben a magyar torténelemnek egyéni szinezetli és elevenségre, lendiletre, lele-
ményességre, dnallésagra kotelezett tanitasat. gy. a

Vives J. Lajos valogatott neveléstudomanyi midvei. Forditotta, bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta Péter Janos. Kézdivéasarhely, 1935. (LXIV+422 1)
Ara 10 P.

Ez a terjedelmes m( az elszakitott erdélyi magyarsadg élni akardsanak
és élni tuddsanak komoly bizonysdga. Mint a szerz6 az el6szavaban emliti,
a Katolikus Kozépiskolai Tanaregyesiilet méar a habord el6tt tervbe vette
Vives pedagdgiai miveinek a Pedagégiai Konyvtarban valé kiadasat, de a
hébord, majd annak szomor( kovetkezményei megakadéalyoztdk a terv meg-
valdsitasat s ezért a forditd a 6ajat koltségén jelentette meg a konyvet.

Az V—LXIV. lapon a fordité ismerteti Vives életét, miikodését. Ebbdl
lathaté, hogy a legkivalobbaknak elismert humanistdk mily nagyra értékelték
Vivest mind tudomaéanya, mind pedig stilusa szempontjab6l. De nemcsak a
kortarsak szemében volt tekintélye, hanem a XIX., s6t a XX. szdzad peda-
gégusai is érdemesnek tartottdk arra, hogy miveivel foglalkozzanak. igy német
nyelven négy kiillénb6zé kiadasban jelentek meg pedagdgiai munkai.

A konyvnek férésze a De disciplinis libri XX masodik részének (De tra-
dendis disciplinis) forditdsa. Ehhez jarulnak még: A tudés életmédja és erkdlcsi
alapelvei, A keresztény né nevelése, Bevezetés a bolcseeégbe, Tanterv Mont-
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joie Vilmos fia szdmaéara, Részletek a Maria angol hercegnd tanitéja szaméra
irt utasitasokbo6l és végul a leforditott mivekben eléfordulé tulajdonnevek
betirendes magyardzata. A forditds mindenitt konnyed, semmi er§ltetettség
nem érezhetd rajta, ennélfogva olvasasa élvezetes.

Vives izig-vérig keresztény és vallaserkolcsi alapra helyezi pedagégiajat;
részletei kozil nem egy a mai korban is megallja helyét. Amit az egyes tan-
targyak tanitasmodjarél és anyagardl ir, az tiszta képet nyljt az akkori alla-
potokrél és felfogasr6l. Az abban az id6ben divatos nyilvanos vitatkozdsoknak
nem hive, mert ezek nem az igazsagot célozzak, hanem inkabb csalfa szécsava-
rasokbél allanak, amelyek egyarant artanak a tudomanyoknak és az erkdlcsok-
nek. Nagy hive a szép stilusnak, a magvas mondasoknak, s ezért azt ajanlja,
hogy a novendék az ilyeneket akar hallja, akar olvassa valahol, egy erre a célra
szolgalé fiizetbe irja ossze, hogy igy jobban megmaradjanak emlékezetében és
barmikor hasznalni tudja 6ket. Nagyon érdekes az, amit a természettudoma-
nyok tanitasarol ir.

Akik szeretnek visszapillantani a multba, megfontolasra és megszivle-
lésre méltét fognak taldlni a konyvben; latni fogjak az emberi lélek alapvona-
sainak alland6sagat, valamint azt, hogy egy-egv ma divatos jelszénak a
gyokerei mily messze nyulnak vissza s hogy nil novum sub sole. y—f.

Dr. L6sy-Schmidt Ede: Eempelen Farkas szerepe és érdeme a vakok &ltaladnos
oktatdsanak a meginditasaban. (Kilonlenyomat a Siketnémak és Vakok
Oktatasligye 38. évfolyamabdl.) Bp. 1936. A szerzé kiadasa. (8-r., 23 1)

A flizet méltd elismerést kovetel annak a feltalal6 nagy magyar elmé-
nek, aki a vakok gydgypedagégiai oktatdsa terliletén Gttor6 taldlmanyaval
irdnyt mutatott, de akinek e teriileten kifejtett nagyjelent6ségli, korszakos
munkéssagat eddig nem méltattdk érdeme szerint.

Kempelen Farkasrol, a beszél6gép és a sakkozogép vilaghir( feltalaléja-
rél van szd, aki Bécsben egy Paradis Maria Terézia nevii, vak osztrak leanyt,
Maéria Terézia kirdlyn6 keresztlednyat tanitotta meg a XVIII. szdzad 70-es
éveiben irni, olvasni, és szerkesztett részére allitélag ir6gépet is. Nevét a szak-
irodalom ott, ahol a vakok &ltalanos szakoktatasanak megindulasarél esik szé,
mell6zi, holott Kempelent a vakoktatas torténentében is el6kel§ hely illeti meg.
Nagy irodalmi felkésziiltséggel targyalja a szerz6 Kempelennek a vak leany
szémara készitett irokésziilékét, amely ugyan nem ir6gép, hanem inkabb szedd-
szekrény lehetett s amelyben a vak ledny tudott laték szamara nyomtatott
bet(ikkel levelet irni. Ez abban az id6ben igen nagy dolog volt.

A szerz6 Kempelennek a vakok oktatdsa koriil szerzett érdemeit dssze-
foglalva, azt mondja: 6 a vakok els6 ismert magyar tanitéja, aki tanitvanya
és Hauy (a vakok elsd tanintézetének megalapitéja) révén az egész mivelt vi-
lag figyelmét a vakok ligyére terelte, s a vakok oktatdsaban felmutatott ered-
ményeivel elhatdrozé befolyéssal volt az &ltalanos oktatds megindulésara s az
els6 tanintézet felallitasara. Az utékoron a sor, hogy a mulasztasokat jovatéve,
Kempelennek is olyan emléket allitson a vakoktatas torténetében, amely e te-
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rileten végzett Gttér6 munkassaganal fogva régtél fogva megillette volna.

A magyar gyégypedagogiai oktatdsiigy munkésai bizonyara nagy hala-
val adéznak a nagytudast szerz6nek, aki Kempelen Farkast, ezt a kimagasl6
magyar elmét kiemelte a feledés homalyabdl és ércnél maradandébb emléket al-
litott neki. Eltes Matyas.

H. von Szirmay-Pulszky : Genie und Irrsinn im ungarischen Geistesleben.
Verlag von Ernst Reinhardt. Minchen, 1935. (212 1)

Nagy emberekr6l nem kénny( elfogulatlan, minden tekintetben targyi-
lagos jellemrajzot adni. A szellemi nagysag leny(igdz6 ereje az életrajzirét sok-
szor elblvoli, vakka teszi az arnyékoldalakkal szemben. Sokszor kegyeletsér-
tésnek is latszik milli6k balvanyainak nimbuszat titkos hibaik felfedésével meg-
tépazni. igy viszont a nagy emberek életrajzai sokszor oly érthetetlen moz-
zanatokat is tartalmaznak, melyeket csak a kegyelettel takargatott lelki defek-
tusok felfedése tesz érthetévé. Es e hianyok, miként az Gjabb patopszicholdgia
kimutatja, sokszor olyan lelki betegségek, melyek a langelmével egyiitt o6rok-
I6dnek, a kivalé tehetséggel meglepé gyakran egydittjarnak. Ezért a langelmék
biografidja mellett Gjabban mind tobb érdeklédés iranyul patografiajuk felé is.

A magyar szellemi élet egyes kivaldsagainak patografidjaval kisebb-
nagvobb dolgozatok keretében mar nalunk is tobben foglalkoztak, Szirmayné
Pulszky Henriette jelen munkdaja pedig sikerilt dsszefoglalé és kimerit6 Iélek-
rajzat iparkodik nyuGjtani a lelkibeteg magyar langelméknek. Meglepd szorga-
lommal és sokoldalisdggal hordja oOssze az érdekes adatokat a magyar iro-
dalom, tudomany, miivészet, politikai élet régi és kozelmultjabol, mikdzben
szellemi életlinknek csaknem minden ismert nagysaga sorra keril. Legkeveseb-
bet aranylag a zenemdivészet képviselGivel foglalkozik, viszont igen behatdan
targyalja Adyt és a két Bolyait. Tanulmanyai koézben féleg Kretschmernek és
Lange-Eichbaumnak, a két nagynev({i német zsenikutaténak nyomdokait koveti.
Kitér a testalkatnak a lelki alkattal és lelki betegségekkel valé kapcsolatara,
tovabba a langész, 6riilet és hirnév 0Osszefiiggésére is.

Léiekrajzai altalaban elevenek, plasztikusak és érdekesek, sajnos, legtobb-
sz6r szomorUan érdekesek. Az éremnek azt a masik oldalat mutatjak, amelyet
rendszerint takargatnak és amelyr6l lathatjuk, hogy a langelmék lelki vilaga
legtobbszér éppen nem irigylésre méltd. A dics6ségnek sokszor igen nagy &ara van.

Az ilyen patogréaiiai tanulméanyokat azonban mindig megfelel6 kriti-
kéaval kell olvasnunk. Hiszen a patografus, akinek figyelme egyoldaltan a bete-
ges lelki megnyilvanuldsokra van beéllitva, konnyen szimatol hatarozottan
beteges tiineteket ott is, ahol esetleg csak valamilyen jellegzetes egyéni sajat-
sagrél van sz6, amilyen tobbé-kevésbbé mindegyikiinkben megtalalhaté. Szer-
z6nk ugyan nagyon helyesen elismeri, hogy langész és 6riillet nem sziikségképen,
hanem csak meglep6 gyakorisagban fiigg Ossze, egyes megéallapitdsai azonban
nem meggy6z6k. igy kilondsen a sokszor szerepld oOdipus-komplexus és alta-
laban a pszichoanalizis elméleteinek talértékelése kelt az olvaséban indokolt
kételkedést.
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A konyv nemcsak a szakpszicholégusok és pszichiaterek szaméara érdekes,
hanem sok tanulsdgos, meglep6 és megdobbentd adatot taldlnak benne mind-
azok, akik a magyar szellemi élet tanulmanyozasaval és tanitdsaval foglal-
koznak. Kilonés érdeme még, hogy az orszag hatéarain kivil oly kevéssé ismert
magyar langelméket és altaldban a magyar szellemi életet a kulféld elétt is
ismertebbé tette, bar egyuttal sajnalatos megvilagitasban. Somogyi Joézsef.

Eduard Spranger: Probleme der Kulturmorphologie. Kiilénkiadas a porosz tu-
domanyos akadémia bdlcs.-tort. osztalya Uléseinek tuddsitasaibol. Berlin,
1936. (40 1)

1. A szerz6 a kultGra alaktani kérdéseit vizsgalja meg a nala megszokott
mélyenjaré tudomanyos felkésziiltséggel, alapossadggal. A morfolégia, mint is-
meretes, az él6 lényeknek kiilsé6 (alaktani) lefrasat adja, részben bels6 szerke-
zetliket is ismerteti, de nem o&leli fel szervezetik miikodését, vagy az életjelen-
ségek magyarazatat. Ilyen morfolégiai alapon és beéllitdsban foglalkozott a
kultara lényegével, fejlédésével stb. f6leg Spengler és Frobenius: mindkett§ egy-
értelm(en vallja, hogy a kultarak sajatos, egyénfeletti életjelenségek, amelyek
az egyén modjara keletkeznek, nének és elmulnak; 6k a fejlédés fazisait a
gyermekségtél az aggsagig terjedd tipikus életkorokkal hasonlitjak @ssze. Ezen
épul fel Spenglernek Der Untergang des Abendlandes c. m(ivében (1. kot.) Kki-
fejtett terve egy osszehasonlité kultdralaktanrél. A Kulturmorphologie kifeje-
zésrél vallott felfogdsat Frobenius mar 1897-ben, majd 1899-ben megjelent
Paideuma c. munkéjaban szellemtudomanyi értelemben médositotta: a vilagkép-
nek és gondolkoddsi mdédnak az egyén életkoraval kapcsolatos valtozésait te-
reli homloktérbe (4, 36). Spranger szembeszall a biolégiai anal6giakkal telitett
régibb felfogassal, eljarassal, Spenglernek merészen koltott ,kultarlelkével® és
azzal a modszerével, amellyel a vilagtdrténelem nagy kultGrait az istenség 6s-
eszméiként vonatkoztatds nélkil egymas mellé allitotta (6, 15). Spranger sze-
rint az igazi kultirmorfolégia alapjait egyaltalaban csakis a kultira struktu-
rdjanak elemzése révén lehet megallapitani (16), &m az erre szilkséges meg-
felel6 kategoriak még nem allnak rendelkezésiinkre: egyelére még sotétben ta-
pogatédzunk, de annyi maris bizonyos, hogy nem a kultararél szélhatunk, ha-
nem kultarakrol (5, 6). Ertekezésének 1l. részében behatban fejtegeti a kultura
fogalmat: kezdetben az egyed &llapotat vagy birtokat jelentette (cultura animi)
és csak id6vel szélesedett ki atfogd értelmi és haté osszefiiggésre, amelybe min-
den személy fejl6désétsl kezdve be van kapcsolva. Minden kultGranak megvan
a maga rendeltetése, sajat vilagnézetbeli kdzpontja: az ennek hatterében rejlé
motivumok nem valnak mind tudatossa. Két gyujtépontja van: a foldi és a
talvilagi munka, rendeltetés. Még nem sikeriillt az egészet egy fogassal meg-
ragadni: egyel6re be kell érni azzal, hogy egyes oldalait kiemeljiik, egyes mo-
mentumait megértsik. Az etikai probléma azonban mindig kozrejatszik.

A kultara, helyesebben a kultarak: viszonyuk, kdlcsdnhatasuk, fejlédésik
természet- és sziikségszer(ien kihatassal vannak a nevelés- és oktatasiigyre is.
Ez a fontos mozzanat nem keriilhette el Spranger figyelmét sem, aki teljes
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beleérzéssel és gondolatbeli elmélyedéssel fejti ki és tdmasztja ald ebbeli néze-
teit. Amikor a pedagdgia, Ugymond, rdeszmélt a nevelési folyamatok &ssze-
figgésére, hatalmas és eddig csak ritkdn felismert kiszélesitésben volt része.
Gyarmatositas, befogadas (recepci6) és Ujjasziiletés (renaissance) legnagyobb-
szabasl pedagdgiai jelenségeknek tekintend6k. Az, hogy valamely nép kultlra
dolgaban egy maésiknal ,jarhat iskoldba“, olyan jelent6s tény, amely tulterjed
minden csaladi, iskolai, s6t nemzeti népnevelésen. Ilyen eseményekkel, ilyen
nagyetilusi pedagégiai folyamatokkal gyakran taldlkozunk az el6ttiink ismert
torténeti vilagban... Az egybevagésagnak a kiilonbéz6 jelleg(i és foka kultirak
struktirajaban rejl6 hianya (Inkongruenz) arra a tovabbi kérdésre vezet: hogy
az uralkodé kultGra mennyire képes az aladvetettet fokozatosan nevelni. Ennek
a pedagégianak munkaja nem merilhet ki egy nemzedéken, hanem Kkiterjed
nemzedékek sordra. Ha mar az individualpedagégidban szdmolnunk kell az
alakithatésagnak féleg az 6roklott tehetségek és kornyezetbeli tényez6k okozta,
hataraival, akkor ez a probléma itt még nagyitott mértékben fog jelentkezni.
Megerdsitést nyer ezéaltal az a tény, hogy a mf(ivel6dési modszereket nemcsak
lélektanilag, hanem a kilvilagnak megfeleléen is kell kialakitani. Mdvelni, ké-
pezni mindig azt jelenti: mar el6képzett élotstruktdrakat tervszer(ien tovabb-
fejleszteni. A néppedagdgia ilyen ,népek pedagégiajatol” (Volkerpadagogik)
egyet-mést tanulhatna... Ha két teljesen kilonb6z6 struktlrdjd embertipu-
sokbol allé, egészen kiillonbdzé kultdra kézott pedagégiai hidat akarunk verni,,
a nevel6i behatds és a tanitds emel6jét a struktiranak megfeleléen kell bealli-
tani ... Barmilyen j6l berendezett eurépai iskolak nem szolgalhatnak a benn-
szulott-pedagodgia lélektanilag atgondolt Gtjaul (10, 12—4, 30).

Kultarakrol és kolcsonhatasaikrdl lévén szo6, szerzénk nem térhet ki ama.
kényes kérdés targyalasa elél sem, amely a vilaghabord 6ta valtozatlanul a kdz-
érdeklédés kozéppontjaban all. Nem él ugyan a nemzeti kisebbségeknek mer6-
ben politikai iz( kitételével, de azért mindenki megérti, hogy hova céloz. ,Ha
sajat mdlvel6dési stilusunknak idegen kultdrdkra vald, hatalommal kisért tu-
datos ranyoméasar6l (Aufpragung) van sz6, azzal 6ssze van kapcsolva vagy
legalabb 6ssze kellene hogy legyen kapcsolva a legnagyobb erkolcsi feleldsség,
amely emberi cselekvést egyaltaldban megillethet* (14). Amikor szévateszi a
nyelvnek mint a kulturdlis érintkezés egyik legfontosabb tényez6jének szere-
pét, ezt mondja: ,, A kultarak ellen iranyulé megsemmisit§ hadjaratok tudato-
san mindig ama nyelv elnyomasaval kezd6dnek, amelyben (az illet6 nemzet)
él és érez* (15). ,,Ugyanazon a teriileten valé talalkozas esetében a bevandorléit
csoport a talaj, éghajlat és kozlekedési helyzet mindsége szerint Gj lehet6sé-
gekre, illet6leg akadalyokra fog taldlni. Mindkét csoport tovabba oroklétt ja-
vaik és szerzett testi-lelki tulajdonsagaik tekintetében is elkilonil egymaéstol,
és ehhez képest a betelepitett teriileten kiilonboz6 fejlédési lehet6ségekkel fog
rendelkezni* (26). Ezeknek a megéallapitdsoknak alkalmazéasat altalanossagban
és kilondsen a jelen magyar szempontjab6l méltan bizhatjuk az olvaséra.

Tanulméanyanak vége felé a szerz6 a kultirproblematikanak a jovére Kki-
haté héarom sulyos kérdését veti fel: Milyen mértékkel vagyunk képesek egyik
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kultGranak raagasabbrend(iségét a masikkal szemben megéallapitani? Melyik
kultaranak van ma kilatdsa arra, hogy a gyakorlatban gy6ztes lesz? A maga-
sabb kultdra lesz-e az, amely utoljara gy6zni fog? ,Amennyiben, Ggymond,
csupan kilsé gy6zelemrdél van sz6, felette kétséges, vajjon azt éppen a belsd
érték kultirdja fogja-e kivivni, mert a gy6zelem taldn azoknak a bombaknak
sulyatél fugg, amelyeket talalébiztossaggal tudnak lehajitani.“ Befejez6leg
Spranger Gjélag megallapitja, hogy a probléma biol6giai analégidk alapjan vald
targyalasanak hatart szabnak az etikai tényez6k, amelyek mindig vallas-vilag-
szemléleti allaspontokba vannak bedgyazva és a politikai hatalom érvényesitéee
mogott is hatnak. A vilagtorténelem hatarat szdmunkra ma mar nem az antik-
keresztény-djvilagi fejlédés vonala szabja meg, mert az magaban foglalja a
kultirdk 6sszmozgalméat. Ha kidgazasai eddig tavol maradtak volna az 6vilag
févonalatél, e kép a jovében megvaltozik. Tekintetlinket idejekoran erre kell be-
allitani, hogy megértsik azt a feladatot, amelyet a kultdrdknak eljévendd ta-
lalkozésa reank fog héaritani.*

2. Spranger a kultirmorfolégia probléméajat a (leiré) természetrajz terile-
térél athelyezte a szellemtudoméanyi (térténeti) sikra és ezzel — (j tavlatok
megnyitasdval — jelentds lépéssel megkdzelitette a megoldast. A magunk ré-
szérél csak aggddva vetjik fel azt az Otletet, vajjon az exakt tudoményok-
nak (mennyiségtan, természettan, vegytan) bevonéasaval nem sikeriilne-e Ujabb
belatdsoknak Utjat egyengetni és ezzel a tadvlatoknak végpontjat kitolni. Spran-
gernek egyes szétszort kifejezései (inditékok, célzasok, utaldsok) arra engednek
kovetkeztetni, hogy ,ilyesmi“ sajat elgondoldsat is kisérte és kisértette. Ilye-
nek: Az él6 kultira mindig dinamikus alakulat (6). A sajatos kultiranak meg-
felel6 struktira akkor valik legjobban lathatéva, ha kilonboz6en felépitett
kultirdk valahol egymasra taldlnak (ez sokféle alakban térténhetik, amelyek
kozul szerzénk 4 f6tipust sorol fel, 7—8). A kultardk taladlkozasanak tavolba
hatdsa még feltlin6bb lesz akkor, ha nem szimultdn vonatkozasokban, hanem
mar rég letint kultdrakbdl térténik (8). A jelennek legnagyobb érdekl6dése,
amelyre a kultdrmorfol6égia igényt tarthat, abbo6l a ténybdl kdvetkezik, hogy
ma a kultardk az egész foldgombon politikailag és gazdasadgilag egymésra pat-
tannak (12). Ennek a leszdmolasnak kilsé alakja mindig a hatalomért folyd
kizdelem (12). A kultdranak valamennyi ,tipuséat“ nemcsak statikailag, ha-
nem dinamikailag is meg kell latni (28). Az egyidejlileg egymassal él6 nem-
zedékek kiizdelme, egymassal szemben fennall6 dialektikus fesziltsége... (34)
stb. Ime, itt mindvégig erékrél, er6k okozta hatasokrdl esik sz6, amelyek on-
kénytelentl valamilyen kultirmechanikara terelik figyelmiinket. A szellemi
(kulturélis) er6ket péarhuzamba hozhatjuk az anyagi (fizikai) er6kkel: ez
utébbi tomegeit amott a mindség helyettesiti. Az er6k parallelogrammija itt is
érvényesiil. Ha egy magasabb kultdra (nagyobb itéerejével) betor egy alacso-
nyabb (csekélyebb ellenallast) kultaraba, azt sajat alkatdnak megfeleléen médo-

* A kovetkezd, sajat elgondolasunkat szemléltetd részt az illusztris szer-
z6uek buzditdsara kozoljuk.
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sitja és hovatovabb legyliri. Ez a torvény még a személyes érintkezésben
(individualkultara) is érvényesil (1. alabb).

Ezt kiegésziti elé6z6leg a matematikai, utélag a kémiai elgondolds: amaz
a kultraknak funkciokban (képletekben) valé kifejezésével szemlélteti a bennik
rejl6 hatastényezbket és az egymasra hatasbdl szarmazdé nagyszamui lehet6séget
(kombinéciét), mig a vegyi szempont az affinitds tényez6jét vonja be a problé-
méba, végil a tavolsdg hatdsa ennek megforditott négyzetes ardnyaban
érvényesiil.

Matematikailag a kultirakat képletekben igy fejezhetjik ki:

K —f(a, b, c, ...), = i(«!, blt cx..) ..., Kn= f(an, bn, cn, ..

ahol a, b, c,.. . a kultardkban foglalt tényez6ket, rahatdsokat szemlélteti (szel-
lemi, lelki, testi, gazdasagi, politikai). Minden kultira ezeknek a sokrétl erék-
nek szintézise, fiiggvénye (j): hol az egyik, hol a masik Iép homloktérbe és
nyomja a kultGrara jellegzetes képét. E képletes abrazolasbdl maris 3 torvényt
vezethetiink le: 1. Minden kultdra sajat koérén belil is allandé folyamatban van
az a, b, c,... valtozasai szerint. 2. Ugyanagy kiilonbdz8 és véltozé eredmé-
nyekre vezet az egyes kultirdk (K, Ki ... Kn) egymasrahatdsa. 3. Az el6bbi
kett6b6l kdvetkezik, hogy nincsen két teljesen egyenl kultura.

Ha a tavolsag tényezdjét, illetéleg a kultlra radiuszat tekintjik, alulrél
felfelé a kultdranak kovetkez6 nemoit kiilonbdztethetjilk meg: egyéni (indi-
vidudlis), csaladi, helyi, vérosi és vidéki, kornyékbeli (kerileti), nép-, nyugati
és keleti s végil vilagkultara: az els6 kivételével ezek mind kollektiv kultdrak.
Az egyéni (személyi) kultdrdban két egyén egymésra hatdsakor harom eset
lehetséges: a) josdg josaggal érintkezve, egymast kolcséndsen erdsiti; b) amikor
két rossz ember taldlkozik, mindegyik a masikat igyekszik raszedni (becsapni);
c) ha j6 embernek rosszal van dolga, ez utébbi amannak jésagaval (bizalméaval)
igyekszik visszaélni. Végil a kémiai szempont egyéneknél és népeknél az
affinitasban, a wvegyi (itt: szellemi, lelki, testi) rokonsadgban mutatkozik és
kolcsonds kozeledésben, hasonuldsban nyilatkozik meg.

Hipotetikus jellegénél fogva ezuttal csak ilyen véltozatosan és fogyatéko-
san ismertettik Ujszer(i elgondolasunkat: a kuMdrmechanikanak tervezete ter-
mészetesen alapos kifejtést és megokolést igényelne. kf.

Fr. W. Foerster: Alte und neue Erziehung. Luzern, 1935. (187 1)

Hossz( id6 6ta Ujra egy Foerster-kdnyv. A pedagdgiai irodalomnak mindig
tnnepnapja volt, amikor Foersternek egy-egy koiiyve megjelent. Most is az van.
A hossz( hallgatasnak is megvolt az oka, az Gjra megszoélalasnak is. Minthogy
Foerster nem volt kaphat6é fajgydléletre, mincheni katedréjat el kellett hagynia.
Svajcba ment. A német konyvjegyzékek még konyveinek cimét sem kdzdlhetik,
a konyvkereskedSk pedig nem arulhatjak mdveit. Erthet6 tehat az a kivéancsi-
sag, amellvol ezt a konyvet a keziinkbe vessziik. A szerzd nemes lelkiiletére
Vall, hogy mindezekb8l semmit sem emlit meg s célzast sem tesz ra, keserliség
sem érzik ki hangjabél: 6 az elvek fenséges és tiszta latdsi magaslatain él.
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Ez az eszmei nagysdg teszi hivatottd arra, hogy itéletet mondjon a régi
és az 0j nevelésrél. Ezt teszi Foerster ebben a kdnyvben.

A nevelés (j iranyat az 0j politikai allamelmélet szabja meg. Az allamé
minden jog és kotelesség, tehat a nevelés joga is. A sok formaban nyilvanulé
modernség végeredményben abbél az alapvet6 kérdésbél fakad: keresztények
legylink-e vagy pogéanyok. Foerster a kereszténységet vélasztja, a modemek a
poganysagot. Utolérhetetlen szellemességgel és meggy6z6déssel mutatja ki, hogy
a poganysag nem elégiti ki szellemi igényeinket, a kereszténység azonban igen.
A pontosan jaré zseb6rat is hozza kell igazitani az o6rok allocsillagok allasa-
hoz. Igy kell az emberi tudomanyt, ha még oly tokéletes is, az orok istenihez
igazitani. A nevelésben ugyanez a teend6. Az (j nevelésnek a valdsadghoz kell
igazodnia. Ne a konyvekben olvashatékhoz tartsa magat a tanulé, hanem
ahhoz, amit latott, tapasztalt. Ne a kdnyvb6l meritett vilagnézetet tanulja
be, hanem maga dolgozza ki a vilagnézetét. Panaszkodik Foerster a mai egye-
temek tanitdsi modszerére. A szaktudomanyokat tokéletesen kozlik a hallgaték-
kal, de semmit sem adnak abb6l, amit életbdlcseségnek neveziink. A mai
keresztény egyetemekre ki kellene irni a kair6i mohamedan egyetem feliratat:
»A vegytan fontos, az Isten fontosabb.“ A mai nevelés egyoldald: tébb gon-
dot kellene forditania a Iélekre.

Foerster is hive a természeth6l, a valésagbdl valé tanulmanynak, inkabb,
mint a pusztan konyvbdl valénak. Ennyiben tehéat hive az (j iskolanak.
De ramutat ennek talzasaira is. A munkaiskola, a cselekvd iskola, 0] iskola sth.
elnevezés alatt m(ikodd iskoldk felé ezt mondja: kétségtelen, hogy az ifjusag-
nak elsésorban receptivnek kell lennie. A tGsagos ,cselekvés®, ,,munka“,
»alkotds* végre is tarsadalomellenes er6ket szabadit fel az ifjuban, mert ebben
a tevékenységében nincs tekintettel a tobbi emberre. Kilénben is a gyakorlati
élet nem olyan szerkezetli, hogy ott minden a&llasban 1év6 ember ,alkot6*
lehetne. Es nagyon csodéalja, hogy éppen a totalitdsra térekvé politikai irany
propagalja ezt a ,cselekvés® iskolajat, mikor éppen 6 nem tlir meg sehol sem
onall6 nézetli és cselekvésii alkoté egyéneket, hiszen mindenitt ,gleichschaltol“!
A legtdbb hivatalnoknak nincs més dolga, mint ,referdl“, és milyen kevés
ember tud j6l referalni! Az 0j iskola pedig nem a reprodukalé referdlasra tanit,
hanem alkotasra! Tehat éppen nem az élet sziikségletei szabjak meg miikodé-
sét. Nem szabad a régi iskolat a maga egészében karhoztatni, mert az jol meg-
felel hivatasanak. Helyesen mondta Ké&stner: Régen a gyermek, mikor nove-
kedett, a feln6ttek felé nyujtogatta fel kezét; ma a pedagogizalé férfiacskak
és n6cskék a kis gyermekhez kuporodnak le. A helyes nevelés a kdzéputon
halad: megfigyeli, megismeri a gyermeket, de aztdn er6s kézzel magdhoz ala-
kitja. Foester ezt az 6 plasztikus nyelvén a Hagenbeck-allatkert egyik allat-
idomitéjanak mondéasaval fejezi ki: ,Nekiink eleinte hat hoénapig meg kell
figyelniink a vadéallatot; azt kell figyelnink, hogy kiils6é mozdulatai micsoda
bels6 lelki torténéseknek a jelei, s csak azutdn szabad foglalkoznunk az
allattal.“ Hat ha mar az allatokhoz ilyen pszicholégiai el6késziilettel nyulhat
az épol6, mennyivel inkdbb a nevel6 a gyermekhez! Ezért van tehat ma mar
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annyi pszicholégiai tanulnivalé a tanit6- és a tanarképzékben. Foerster ebben
is hibat lat, ha a pszicholégiat csak a kdnyvekbél s nem a gyakorlatbél
tanuljak. Az egyszerli gyo6ntatbatya — mondja — tdbbet hasznal és tobbet
nevel, mint a konyvtudds pszicholégus. A modern német politikai szellem
elitéli a konyoriletet, de helyesli a bossztallast. A vallas terén elveti a 6szovet-
séget, mert az a zsidosagé. Pedig az Ujszovetség elvalaszthatatlan t6le. Amazt
a torvény, emezt a kegyelem jellemzi. Sem a torvény szigora, sem a tlirés nem
erény: csak a kettdt egyesit6 kereszténység. Az (j csak akkor értékes, ha a
régivel egyitt életet fakaszt. Ezért tud az (j pedagégia is csak a latin nyelv
tanitdsaval eredményt létrehozni. A latin nyelvtan képz6 ereje onnan van, hogy
a latin nyelv szellemét tiikrozi. A latin nyelvet pedig az a nép hasznalta, amely
nem gondolatokat, hanem a gyakorlati élet szaméra intézményeket teremtett.
A latin nyelv, a gordggel ellentétben, nem a gondolati szépségek, hanem a
praktikus valésagok nyelve volt. Ez tikrozédik a nyelvtanan is s ezért boldo-
gulnak jobban a gimnazistdk még a miegyetemen is, mint a realiskolasok.
Az 0. n. munkaiskoldk tulzasait igy jellemzi: ,Aussen fix, innen nix.“ A mai
német tomegnevelés céljat téveszti és ellentétben all magaval a Fihrer-elvvel
is, mert a nevelés kormanyzas. Marpedig korméanyozni csak azt lehet, aminek
sajat sebessége van; és annal jobban lehet, mennél nagyobb ez a sebessége,
vagyis Ondallésdga. A mai tdmegnevelés pedig éppen az onallésagot, az egyéni-
séget 6li ki az ifjusagbdl s arra torekszik, hogy az egyenruhaval testiiket is,
lelk(iket is egyforméava tegye. A mai fegyelemre nevelés csak reflexmozgasokat
kelt az emberben, de nem lelkiséget: az értelmet szocializalja és kollektiv allatta
alakitja. Addig beszéltek a szocialis nevelésr6l, hogy mar a maésik véglethe
estek s ma mar a valdsagban egy kis antiszocialis nevelésre (egyéniségre ne-
vclésre) volna szilkség. Ha Seneca ma élne, még er8sebben fejezné ki magat,
mint régen: ,Valahdnyszor tarsasagban voltam, mindig (resebben tértem
haza.*

Foerster konyve végig szellemes, érdekes, eleven és jézan. Ma ritkan
kapunk ilyen j6 konyvet a keziinkbe. Ment a talzasoktél és nagyszer(ien el-
igazit a mai pedagégiai jelszéerd6ben. Megérdemelné, hogy eddig mar ma-
gyarra forditott m(ivei mellé ezt is odatehessiik kdnyvespolcunkra magyar
nyelven. Gaspar Pal.

August Riekel: Drei Generationen. Minchen. Ernst Reinhardt kiadasa. 200 1

Mit ér a pedagoégiai lélektan, kialt fel Riekel bevezetésében, ha a nem-
zedékek kozt hianyzik az éltetd, alakité befolyas ereje? S kdnyvének nem
egy fejezete éles megvildgitasba helyezi azt a tagadhatatlan tényt, hogy
a fiataloknak nem kell a mi kultdrank. Az 0j nemzedék maga is érzi, amit
mi nevel6k legjobban fajlalunk, hogy elvesztettik a célkitlizés ama biztos-
sagat, mely nélkil szavainknak nincsen hitele. Ezzel szemben megkapéan
vézolja Riekel Prometheusi hangulat cim( fejezetében, hogy mi adta meg
az elmult szdzadnak eget ostromléd Onbizalmat. S ugyané fejezet nyoman ért-
jik meg a valéd vilag tiukrében azt, amit Riekel a kultdrfejl6dés megindula-
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séarél, cslcspontjar6l és szikségszer(i hanyatlasarél elméleti fejtegetésében
elmond.

Nagyon érdekes ez a fejtegetés azért is, mert a jelen eseményeinek
porolycsapasai egy jellegzetesen német, elemz6 és elmélkedd tudést vezettek
el oda, hogy mind az elmult korszak, mind a hé&bords nemzedék megértetését
a tarsadalmi események, a politikai élet, a torténelmi kialakulas bevonésaval
vil4agitsa meg.

Az a kép, melyet Riekel a mai nemzedékrél, tovabba az, melyet a jelenkor
tineteib6l kovetkeztetve Eurépa jové kilatasairél fest, nagyon szomorlG. S ha
talan téves is az, amit szerzénk a mai vilaghatalmi konstellaciébhél és vilag-
kultirképb6l a tavol jovére nézve kovetkeztet, de bizonyara nem vonhaté
kétségbe, hogy talalé az a sotét kép, melyet a mai, haboris nemzedékrél rajzol.

Ezt a nemzedéket valéban kétszer sujtotta a sors, mert nemcsak a
hébord zokkentette ki a régi kerékvagashdl. A héabord csak elmérgesitette
az egészségtelen fejl6édésnek mar megindulé folyamatat. Nem kellett ugyanis
vilaghadbori ahhoz, hogy az azel6tt oly g6gds ész hodité atjdban a sajat
korlataiba Utkdzzék. A gépkultira mar meginditotta a mechanizalas folya-
matat ugyanakkor, amidén az individualizmus eszméje volt a zaszlékra irva.
Meggazdagodas az egyik oldalon, proietarnyomorba siillyedés a maésikon; a
szellemi téren hasonléképen nyilvanvaléva lett ellentétek kezdték alddsni azok-
nak az eszméknek hatéerejét, amelyeken az elmult szdzad kultaraja felépilt.

A ma eurépai embere, bar gyakran maga sem tudja, a kultirpeeszi-
mizmus sllya, alatt gornyed. Ezt olvassuk ki Riekel mélyendzanti miivébél,
s ugy érezzik, hogy bar igyekszik tdlemelkedni a spengleri sotétlatason, &neki
som sikeril. Taldn éppen azért nem, mert élesen boncolgaté elméje a jelen
elemeibdl kovetkeztet a jové kialakuldsara, s képzeletére nem biz semmit.
A tények pedig, sajnos, belathaté idékre nem engednek meg j6 jovendolést.
Reméljik, hogy szerzénk egy7 ponton mégis csak téved: A tarsadalmi élet
oOsszetevdi, melyeket épp Riekel konyve oly erével érzékeltet, annyira sokolda-
lbak, hogy minden OsszetevGjikben fel nem ismerheték. S nem tudhatjuk, nem
rejlik-e valamely fel nem ismert tényezében a jové megoldasanak kedvezébb
zéloga. Ezt a lehet6séget elvetve, azt hiszem, nem sok buzditadst ad a szerzd
gondolatmenete a pedag6gusoknak, akiknek pedig nem utolsé sorban szél ez
a konyv.

Riekel szerint ugyanis Eurépa szerepe a jov6ben az lesz, hogy a nevel6
szerepét vallalja a hatalmas Kelet (Azsia) és Nyugat (Amerika) kultGrajéaban,
melyek hivatva vannak arra, hogy helyiinkbe 1épjenek.

A konyv, mig ehhez a végkdvetkeztetéshez jut, érdekesen vezet benniin-
ket végig a reményekt6l duzzadé materialista, pozitivista, individualista ember-
tipustél a gydkerétvesztett mai fiatalsdgig. S ramutat azokra a jelenségekre,
amelyek mér egy 0j korszak feltdrését hirdetik, egy Uj humanizmus koérvona-
lait mutatjak. Széles perspektivaju fejezeteket szentel Riekel ezekben a fejte-
getéseiben a régi nemzedék pedagdgiai csédjének, a mai iskola hidnyosségai-
nak, és sok tanulsdgosat mond el az (j torekvések balfogésairél is.
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A konyvnek legnagyobb ereje mégis abban rejlik, hogy a kultarak ébre-
désének, fénykoranak és letlinésének mechanizmusat vilagositja meg el6ttiink.

Nemesni Miller Marta.

Heinrich Dépp-Vorwald: Padagogischer Realismus als Gcgenwartsauigabc.
(Forschungen und Werke zur Erziehungswissenschaft. 22. Band.) Weimar,
1935. Hermann Bohlaus Nachfolger. 103 1

A mai Németorszdg tudomanyos korei mind a nemzeti szocializmus meg-
alapozésan féaradoznak, s minden egyes tudomé&nydg a maga terlletén szol-
galja a Harmadik Birodalom dj célkitiizéseit. Igy voltaképen az a helyzet, hogy
a tiszta tudoményos kutatds megéllt, a tudomany autonédmidja mas értelmezést
kapott, s az Onmagdaért (zott, csupadn az igazsadg kutatdsat szolgalé tudo-
méanyos munka ideje a nemzeti szocializmus birodalméaban lejart. A liktet6,
cselekvg élet allit ma kovetelményeket a tudomannyal szemben s azokat kell
megoldania. Ennélfogva nem szigetel6dhet el, hanem a helyzet adottsagéabol
folyé valésagot kell megalapoznia. Ez a kovetelmény els6sorban az (gyneve-
zett antropoldgiai tudomanyokra vonatkozik, mert a népkozdsségnek mindenek-
el6tt vald érvényesiilése az ember helyzetének tisztdzéasat kivanja.

A nemzeti szocializmus szerint minden oly tudomanynak, amely valami-
képen osszefligg az emberrel, ki kell vennie részét ebbél az alapozasbél. A neve-
léstudomanynak anndl inkabb, mivel az egész Uj politikai mozgalom végered-
ményben egy nagy nevel6i folyamatnak bizonyul, amely a német népbdl egy-
séges nemzetet alakitott. Ez a nevel6i er6 azonban nem tudatos eljarasként
mutatkozott, hanem a valosagb6l fakadé puszta létével nevelt. Eppen ezért
érzik illetékes korok is annak szikségét, hogy az els6é esztend6k probalkozésai
utdn olyan munkékat is megjelentessenek, amelyek a nemzeti szocializmus szel-
lemének megfeleléen mutatnak ra a nevelés alapelveire. A népiség gondolatanak
és a népkozosség elvének gyodkerei Németorszagban is kétségtelenil messzebbre
nyllnak vissza az Gj rendszer uralomrajutdsanal; elég csak Krieck, Hoerdt és
Petersen nevére hivatkoznunk, akik mar régen az U(gynevezett népies realiz-
mus alapjan allottak. Az 6 munkassaguk készitette el6 a talajt a pedagdgiai
realizmus szadméra, amelynek ez a munka is hirdet6je.

Dopp-Vorwald kényve a nemzeti szocializmus nevelésének filozéfiai alap-
jait igyekszik lerakni. Négy fejezetben (Die Gegenwartsaufgabe der deutschen
Erziehungswissenschaft, Der Mensch und seine Wirklichkeit, Zur Philosophie
des Realismus, P&dagogischer Realismus) azt fejtegeti, hogy a mai helyzet
kivanalma a neveléstudomannyal szemben az, hogy szakitson a puszta racio-
nalis és idedlis eszmevilaggal. Nem akar ugyan minden ideéalt kikiiszébdlve
latni a neveléshdl, csak a szb6hoz tapadé szellemet igyekszik megsziintetni,
mert az idealisztikus humanizmus talajan all6 neveléstudoméany mellézi a val6-
sagot. A gorog mivel6dési eszmény ez, amely hossz( ideig uralkodott, e
amely mar kiindulasadban is az idedlis embert, az értékek hordozéjat tekin-
tette. A realizmus bolcseleté szakit ezzel az eszménnyel, és az embert a maga
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valésagaban: a faj, vér, talaj és nép természetes kotelékeiben nézi. Az ember
feladatat is ezek szerint nem orok és végtelen eszmények megvaldsitasaban
keresi, hanem a konkrét kivanalmak teljesitésében. Ebb6l a felfogashol fakad
a redlis alapon all6 nevelésnek illGziomentessége. Olyan neveléstan sziikséges-
ségét hirdeti, amely se nem optimista, se nem pesszimista, amelynek mégis
van bizalma a jov6ben, mert mindenben a valdsagra épit és az adottsag kove-
telményeinek igyekszik eleget tenni.

Ennek a pedagégiai realizmusnak két alapgondolata van. Els6 az,
Eogy az ember nem elszigetelt Iény, hanem faji és vérségi kotelékeinél fogva
népébe van beédgyazva; ennélfogva a nevelés Iényege nem az egyes ember lehetd
kim(velése, hanem a kozosség életébe valé bekapcsoldsa és szolgalatba alli-
tdsa. Ezt az elvet azonban eddig is minden szocialpedagégia tobbé-kevésbbé
hirdette. Ehhez jarul a masodik alapgondolat, amely szerint a nevelés értelme
az, hogy az egyes ember népének a sorsat tudatosan és szabad elhatarozasbél
magaéva tegye és tevékenységével megért6leg melléje alljon. Ebben a mésodik
gondolatban Iép fel a szabadsdg is, ami annyira fontos jegye minden neve-
lésnek, és ebben domborodik ki igazdn az a felfogas is, amely szerint az
egyes ember feladata els6sorban a nép adott helyzetébdl folyé konkrét kiva-
nalmak teljesitése.

A pedagoégiai realizmusnak ez a hangoztatdsa nem (j jelenség a nevelés-
tudoméanyban, a helyesen értelmezett realizmus pedig ma egyenesen kéove-
telmény a neveléssel szemben. Azt koveteli a neveléstl, hogy a jelen hely-
zethez alkalmazkodjék, és hogy elfogulatlanul olyannak nézze a jelent, mint
amilyen, nem pedig uUgy, amilyennek szeretné latni. Kiindulds csakis ez az
adott helyzet lehet, és a feladatoknak is els6sorban ebbdl kell fakadniok.
Ebben a kivanalomban rejlik éppen a nevelés 6rok korszer(isége. Azonban
helytelen a pedagégiai realizmusnak az az értelmezése, amely a nevelési terv-
b6l minden eszményt szamdizni iparkodik. Ennek megéallapitdsadval csupan arra
akartunk ramutatni, hogy a pedagdgiai realizmus hirdetése nem csupan a
nemezti szocializmus sajatossaga, hanem sok mas nevelési rendszeré is, habar
a pedagdgiai realizmusnak ebben a konyvben kifejtett tartalma egészen saja-
tos szinezetet kap. Az azonban kétségtelen, hogy a redlis alapon all6 neve-
lésnek legtudatosabb és egy egész nemzet életére kihaté megvalésitasa a mai
Németorszagban torténik legkdvetkezetesebben. Természetes, hogy ennek a
konyvnek igen sok gondolata taldlhat6 meg méas olyan é&llam atalakitott
nevelésében is, amely allam szintén szakitott a liberdlis és individuélis gon-
dolattal.

Petersen tanitvanyanak, Dopp-Vorwaldnak ez a nevelésbolcseleti munkéja
tipikusan allitja elénk a népies politikai realizmusnak azt a formajat, amely
ma Németorszagban uralkodik. Jankovits Mikl6s.
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Uj magyar kényvek és fiizetek.

A Kiradlyi Magyar Pazméany Péter Tudomanyegyetem alapitdsa 300 éves
évforduléjanak jubileumi emlékkonyve. Az Egyetemi Tanacs megbizasabol
szerkesztette Komis Gyula, az egyetem rektora. Bp. 1936. Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda. (N. 8-r., X + 448 1)

Cser Janos: Korszer(i magyar lélektani és nevelésiigyi tanulmanyok.
(Kézlemények a Févarosi Szeminarium Lélektani Laboratériumabél. Vezetd:
Cser Janos dr. I. kotet.) Bp. 1936. Sarkany-Nyomda Rt. (N. 8-r., 272 1)

Dr. Dékany Istvan: A torténelmi kultdra atja. Kozépiskolai torténelem-
tanitds. (Pedagégiai Szakkonyvek. Szerkeszti: Dr. Dékany Istvan. 3. kotet.)
Bp. 1936. Kiadja az Orsz. Kozépiskolai Tanaregyesilet. Dunantdl Pécsi Egye-
temi Konyvkiadé és Nyomda Rt. (N. 8-r, 128 1) Ara 3 pengé.

Kiss Tihamér Laszl6: A humanizmus és a protestantizmus hatdsa a
tranciaorszagi nevelésre és oktatdsra a XVI. szazadban. (Debreceni doktori
értekezés.) Szeged, 1936. A szerzé kiadasa. A Szegedi Uj Nemzedék Lapval-
lalat Rt. nyomdaja. (N. 8-r., 204 1) Bolti ara 5 pengé.

Kovats Albert dr:. Amerikai tantargytesztekr6l. (Gyermektanulményi
Fiizetek. Uj folyam. Szerkeszti: Bognar Cecil dr. — Kilénlenyomat A Gyer-
mek és az Ifjusdg 1935-i 7—10. szamabdl.) Bp. 1936. Kiadja a Magyar Gyér*
mektanulméanvi Tarsasdg. Sarkany-Nyomda Rt. (N. 8-r., 20 1) Ara 1 peng6i

Dr. Lésy-Schmidt Ede: Kempelen Farkas szerepe és érdeme a vakok
altalanos oktatasdnak a meginditdsaban. 1779-ben szerkesztett ir6gépe Paradis
Méaria Terézia szamara. Adalék a vakok rendszeres iskolaztatdsdnak a torté-
netéhez. (Kidlonlenyomat a Siketnémak és Vakok Oktatasigye XXXVIII.
évf. 1—4. szdmabdl.) Bp. 1936. Kapisztran-Nyomda, Vac. (N. 8-r., 24 1)

Ponesz Aranka: Pécs varos kozépiskoldinak népessége 1900-t61 1935-ig.
(Specimina Dissertationum Facultatis Philosophicae Regiae Hungaricae Uni-
versitatis Elisabethinae Quinqueecclesiensis. 84.) Pécs, 1936. A szerz6 kiadésa.
Dunéantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt. (N. 8-r, 40 1 ée 26
grafikon.)

Prohaszka Lajos: A vandor és a bujdosé. (Minerva-Konyvtar 50. Elsé
kiaddsa a Minervaban, 1932—1935-i évf.) Bp. 1936. Dunéntal Pécsi Egye-
temi Konyvkiadé és Nyomda Rt. (N. 8-r, 172 1)

Somorjai Laszl6 : Elemi iskoldk testgyakorldsa, ahol sem tornaterem,
sem felszerelés nincs. Barmely iskolatipus szamara. Debrecen, 1936. Beke Zol-
tdn Konyv- és Lapkiadévallalata. (N. 8-r., 58 1)

Szentpétery Imre: A bolcsészettudomanyi kar térténete 1635—1935.
(A Kiradlyi Magyar Pazméany Pcter-Tudomanyegvetem torténete. IV. kotet.
Az egyetem 300 éves fennallasanak (nnepe alkalméab6l kiadja a Pazmaény
Péter-Tudomanyegyetem.) Bp. 1935. Kiradlyi Magyar Egyetemi Nyomda. (N.
8-r., XX+ 716 1)

A gimnazium és lednygimnazium Il. osztadlydnak tanterve. A m. Kkir.
vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1301/1936. ein. szdmu rendelete. Bp. 1936.
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. (16-r., 96 1) Ara 80 fillér.

Magyar Paedagogia XLV. 4—6. 8
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VEGYES.

Uj pedagégiai mozgalmak régibb eldlutarjai. 1815-ben jelent meg Pa-
rizsban egy 67 lapra terjedd flizet a kovetkez6 cimmel: Mémoire lu a la So-
ciété pour Iinstruction élémentaire de Paris, par M. Amords, membre de la
méme Société et de différentes Sociétés patriotiques d’Espagne; sur les avan-
tages de la méthode d’Education de Pestalozzi, et sur I'expérience décisive
faite en Espagne en faveur de cette méthode. Ebben a munkédban a kovetkezd,
a mai torekvésekkel rokon adatokra akadunk. 1. Nemzetk6zi oktatasigy.
Ofelsége 1V. Karoly, Spanyolorszag kirdlya a nevelés- és oktatasiigy meg-
javitasa érdekében felszolitast intézett a kilfoldi udvaroknal miikods kovetek-
hez és miniszterekhez, amelyben arra kérte 6ket, hogy kiildjék be a legjobban
bevalt oktatasligyi szabalyzatokat és munkakat. Franciaorszdg, Dania és
Svéjc bdséges anyaggal szolgalt s a Pestalozzi mddszerére vonatkozé latszott
bel6le a legértékesebbnek és a legnagyobb figyelemre mélténak. Ez arra birta
a kirdlyt, hogy Madridban egy Pestalozzi-intézetet allitson fel, amelyben ez-
zel a modszerrel kisérleteztek (6). Valamennyi embernek, minden ké&telesség-
nek és erénynek van egy kozds gyllekez6 helye, amely sziikségképen minden
igazi nevelésnek célja: ezt pedig sehol sem taldlni meg, ha nem a hazaban,
6, szent sz6, elragaddé talizman (28). Péron a dinamométer segitségével oOssze-
hasonlitotta a kilonb6z6 népek fizikai erejét (33, az erre iranyuld mérések
még kiegészitésre szorulnak). — 2. Kisérleti iskola. A fent emlitett madridi
Pestalozzi-intézet egyben kisérleti iskola, tanitoképz6 és katonai iskola (8). —
3. A n6k nevelése. Addig nem lehet nevelésr6l sz6, amig a nevelést nem kez-
dik a nékon, az anyadkon, mert 6k vannak hivatva ra, hogy a gyermekeket
megtantisak latni, hallani, mozogni, gondolkodni, beszélni és énekelni, 6k oltjak
szivikbe a helyes érzelmeket, 6k adjak meg nekik azt, ami kés6bbi életiikre
legfontosabb: azt, hogy hogyan kell tanulni (22, 32). — 4. A testnevelés fon-
tossaga. Szerzénk feltétlen hive a testnevelésnek: Point d’éducation sans
gymnastique, amelynek kiilén fejezetet szentel (25—34). S6t rajongésaban
szinte odaig megy, hogy a fizikai batorsadgot az erkdlcsi folé helyezi. A jegy-
zetekben Ujra visszatér erre és a tanulék szadmara testnevelési jellemlapokat
ajanl, amelyekbe hat-, illetleg haromhavonkcnt a kovetkezé adatokat kellene
bejegyezni: név, sziiletési hely, életkor, hivatds, a tanulé magasséaga, *sulya,
vérmérséklete, kezek ereje, csipbk ereje, altalanos megfigyelések (életmdd, a
b6r és haj szine stb.). Ezeket a megfigyeléseket a tanitasi id6 csorbitdsa nél-
kil a szinérdkban lehetne végrehajtani. A jellemlapok gondosan meg6rzenddk,
mert fontos kovetkeztetéseket lehet majdan levonni bel6lik. — 5. Tesztek.
Pestalozzi moédszerének egyik fontos elénye az is, hogy segélyével ,meg lehet
ismerni a gyermekeknek legnagyobb vagy legkisebb készségét egyik vagy maéa-
sik hivatas irdnt“. A szerz6 a Pestalozzi-féle 1. és 2. tablaval kapcsolatban
(11—15. 1), majd a figgelékben (Notes) ezzel a cimmel: ,,Néhany probléma,
amelyet a spanyol pestalozzidnusok sikerrel oldottak meg az udvar el6tt ée
Madridban lefolytatott vizsgalatokon“ a megoldasokkal egyitt 17 ilyen szam-
tani feladatot (tesztet) sorol fel, amelyek nagvobbara héborus (!) jelleglek,
ime, mutatéba néhany: Egy er6dot 11 napon egyfolytdban bombéakkal ostro-
molnak. Az els6 napon 48 bombat hajitanak le, minden kovetkez6 napon
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30—30 bombéaval tébbet. Hany bombéat hajitottak le &sszesen? (2178). —
Egy spanyol osztag el akarja vagni a visszavonulé ellenséges csapat Utjat.
Ez o6ranként % mérfoldnyire halad ée 7/4 mérfoldnyire van attél a ponttdl,
amelynél el akarjak fogni. A spanyolok ugyanattél a pontt6l 10 mérfold-
nyiro vannak; mekkora utat kell megtenniik 6ranként, hogy a kijeldlt ponthoz
egy féléraval hamarabb érkezzenek, mint az ellenség? (11» mf). — 6. L'in-
struction intuitive. Szerz6nk a kozvetlen bels6 szemlélet, meglatds (intuicid)
Gtjdn val6 megismerést a Pestalozzi mddszere egyik f6elényének mindsiti
(11. 1 f.), majd a 2. jegyzetben (47—48. 1) az intuici6 fogalmanak részletes
meghatarozéasat kozli, a 40. lapon pedig Lancaster méthode mécanique-}a\al
szembeallitja Pestalozzi méthode psychologique-i&t. — 7. Végre a 46—47. 1
koziik annak a két levélnek szovegét, amelyet Séandor orosz car és Capo
d’Istria gréfja intézett Pestalozzihoz 1814 nov. 4-én (16-&n), illetéleg nov.
6-an (18-an). hf.

A csalad védelmérél és a csaladi élet szentségér6l, a vilaghdborG utani
romlott id6k legUjabb szakaszanak a i6mai egyhaz jelenlegi fejét6l Casti
connubii kezdetli nagyszabast korlevelében folvetett igazi pedagdgiai kérdésé-
r6l tartalomban és forméban klasszikus érték(i f6péaeztori intelmet intézett
egyhazmegyéje tanitdihoz és nevelGihez, s ezenkivil kilén iratban tanuldifja-
sagahoz is Vacnak kivalé puspoke, Hanauer Istvan, ki mar ifjukora 6ta bens6-
iig eljegyezte magat a legnemesebb pedagdgiai eszmékkel és tdrekvésekkel.
A tanitéknak szdl6 fépasztori intelemnél bolcsebb és fennkdltebb kis pedagdgiai
remekirast s a tanulékhoz intézettnél kedvesebb és kélt6ibb s éppen azért
bizonyara a gyermek szivéhez sz6lébb kis parenézist a pedagégiai gondolat-
vilagnak err6l a most annyira id6szer(i témajardél, a csaladrél alig taldlunk
a kozismert pedagdgiai irodalomban. Nagyon megérdemelnék ezek az intelmek,
hogy minden magyar tanité és tanar, allamiak épplgy, mint a felekezetiek,
megismernék &ket, mint valéban remek kis irdsokat, s felhasznalnak magasztos
eszméiket nevel6i munkajukban. Az emlitett rovid és témor, de mégis a téma
egész korére kiterjed6 és amellett rendkivil hatdsos pedagdgiai irasmivek
A Vaci Egyhdzmegye Hivatalos Kdzleményeinek 1935. évi 6. szdméban jelentek
meg a f. iskolai év elején. gy. a

Orszagos Brunsvik Teréz-Szoborbizottsag alakult 1936 marcius 15-én
Czeke Marianne és Spur Endréné kezdeményezésére. A bizottsagnak célja az,
hogy az els6 magyar 6vonéképzé felallitdsanak szdzéves jubileumara, 1937-ben
Brunsvik Teréz mélté szobrot kapjon Budapest székesfévaros egyik terén.
A Brunsvik Teréz-Szoborbizottsdg tarsadalmi és egyesileti kdzadakozésbol,
tovabbd milivészi Brunsvik Teréz-levelez6lapok 4arusitasdb6l maris nagyrészt
Osszehozta a szoborpalyazat jutalomdijait, A bizottsdg ezdton kéri mind-
azokat, akik tudatdban vannak annak, hogy Brunsvik Teréznek mit kdszén-
hetiink, hogy karoljak fel e nemes eszmét. Felvilagositdsok és Brunsvik Terézt
abrazolé tizfilléres lapok bizomanyban dr. Spurné Bardos Féltoronyi Magda
dr.-nal, IV., Pet6fi Sandor-u. 2. IV. 3.
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1936 marcius 21-én Komis Gyula elnoklésével tartett felolvaséd ulésin-
kon két eldadas hangzott el. 1. Tettamanti Béla: Dilthey pedagégiai rend-
szere és az Ujabb neveléselmélet. (Székfoglalé.) 2. Novagh Gyula: A munka-
sok szabad idejének felhasznaldsa mint népmdivelési kérdés. (Székfoglald.)

1936 4prilis 18-an tartott felolvasé (lésiinkdén Friml Aladar elnokolt,
az Ulés targysora pedig ez volt: 1. Boda Istvan: Pedagdgia és lélektan. (Szék-
foglal6.) 2. Baranyai Erzsébet: Az iskolai kivalogatas és ennek elemi iskolai
példaja.

*

Tarsasdgunk 1936 majus 16-4n Komis Gyula elndklete alatt tartotta
Finaczy Erng tiszteleti elnok emlékének szentelt 44. kozgylilését, a kovetkezd
targysorozattal:

I. Komis Gyula az aldbbi megemlékezéssel nyitotta meg a kozgydlést:

Mélyen tisztelt Tarsasag!

A nevelés legsugalmazébb erejli eszkdze a példa. Ezt a peda-
gogiai alapigazsagot a legélénkebben és a leghatékonyabban szem-
lélteti annak a kivalo férfitnak nemes alakja, akinek lelk(inkben
orokkeé él6 emlékezetét felGjitani ma Tarsasagunk egybegydilt.
A példa szuggesztiv ereje abbdl fakad, hogy a hirdetett elv és a
konkrét valésag, az eszmény és a tett, a prédikacio és a cselekvés
a példaado jellemben abszolit médon fedik egymast. llyen jelle-
met tisztelink Finaczy Ern6ben, aki 6rok mintajat adta annak,
hogyan kell a nevel6nek és tuddsnak lélekformald tevékenységé-
vel az értékeket a maga szemléletes példajan megvaldsitania.

Nagyhatasl, hosszu életének bels6 hajtoereje, amely szaka-
datlan munkassagat kibontakoztatta, egyszersmind belséleg dssze-
tartotta s egész egyéniségének zart egységet kolcsonzétt, az igaz-
sag Onzetlen szeretet6 és kultusza volt. Félszazadnal hosszabbra
nyuloé nevelé és tudomanyos palyajan mindig odaaddan, minden
melléktekintet nélkll, az élet egyéb oOromeirdl és becsvagyarol
lemondva, kutatta s a maga kutatasteriletén batran vallotta az
igazsagot. Maradék nélkal professor: a tudomany hitvalléja
volt. Palyajat nem hiaba kezdte a gorog vilag kultirajanak vizs-
galataval, mert hisz halalaig legmélyebben athatotta Aristoteles
gleteszménye, a bios theoretikos, amely szerint a tudomanyban,
az igazsag Onzetlen kutatdsaban rejlik az embernek sajatszer(
tokéletessége és boldogsaga; a tudomanyos gondolkodas a leg-
magasabbrend(i életforma, az emberi kultira tet6pontja.

Finaczy Ernd fiatal koratol kezdve ehhez az aristotelesi élet-
eszményhez ragaszkodva, nemzetét a nagyhatast tudomanyos
munkak egész soraval ajandékozta meg. A magyar kozoktatds-
Ggyi reformok egyik legfontosabb korszakanak, majd a nevelés
egyetemes torténetének ot kotetben valo klasszikus megirasaval
orok halara kotelezte a magyar tudomanyossagot. A kozoktatas-
ugy idoszer( kérdeseirdl irt tanulmanyainak mindig iranyszabo,
a valosagos fejlédésbe mélyen belenyuld és ezt formalo jelentd-
sége volt. Elméleti gondolkodasanak leszlirt eredményei allan-
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déan gyakorlatilag is alakitottdk sok évtizeden keresztil a
magyar kozoktatasigyet az Orszagos Kozoktatdsi Tanacson
keresztlil, amelynek lelke és vezére volt.

De ugyancsak a legmélyebb és soha el nem mulé halaval
gondol Finaczy Ern6 nemes alakjara a Magyar Paedagogiai
Tarsasag, amelyet az elnoki székben teljesen Ujjaszervezett, sok-
oldaliva szélesitett és magas tudoméanyos szinvonalra emelt.
Tarsasagunkban azdta luktet igazi élet, Tarsasagunk azéta a
magyar pedagogiai elmélkedok aktiv centruma, amiéta Finaczy
Ern6 tudomanyos tekintélye s egyéniségének sugarzé ereje ide-
vonzotta Oket. A Tarsasag vezeto tagjai fokozatosan tanitvanyai
lettek, akikre a nagy professzor meély tudésa, didaktikai ihlete,
maga korll erkdélcsi léegkort teremtd személyisége s klasszikus
eléadasmddja maradando hatast gyakorolt.

Most, amikor Géniusza az 6rok élet magassagabol tekint le
reank, el nem halvanyodott egy pillanatra sem foldi 1ényének
oly nemes és mindnydjunkat magahoz lancolé mivolta: lelki
egl)(/ens[jl ozottsaga és Osszhangja, fennkolt gondolkodasa és
erkolcsi komolysaga, derilt életfilozéfiaja és humora, parancsol6
ontudatossdga és meg nem alkuvé energidja.

Ebben az nnepelyes hangulatban melegen tdvézdlve a gya-
szolt nagy férfid mélyen tisztelt csaladdtagjait, a Tarsasag t. tag-
jait és vendégeinket, nagygyd(lésiinket megnyitom.

Engedjek meg, tisztelt Holgyeim és Uraim, hogy kulon igaz
tisztelettel koszontsem dr. Montessori Maria Grnot, a nevelés
vilaghird apostolat, Tarsasagunk tiszteleti tagjat, aki mar ma-
sodszor tiszteli meg Tarsasagunkat latogatdsaval s ma 6 is
hddolni akar a nagy magyar nevel6, Finaczy Erné emlékezetének.

Mi pregio di salutare con profondo rispetto la Signora Maria
Montessori, la di cui opera veramente apostolica nel campo
dell’educazione & ben nota ed apprezzata in tutto il mondo.

La Signora, socio onorario della nostra Société, ci onora
gia per la seconda volta colla sua gradita visita, desiderando cosi
esprimere il suo omaggio alla memoria del grande pedagogo
ungherese, Ernesto Finaczy.

Il. Gyulai Agost felolvasta Finaczy Erné tiszteleti elnokrél sz6l6
emlékbeszédét (1. a 65—79. lapon).

I11. Ezutdn a kozgy(lésnek el6keld vendége, Montessori Maria kért szot
(olasznyelvili felszélalasat Kiss Jézsef magyarul is tolmacsolta).

A doktorasszony kodszonetét mondott az ldvozlésért. Bliszke-
séggel tolti el az, hogy a Magyar Paedagogiai Tarsasag tiszteleti
tagjava valasztotta, mert ez a megtisztelés egy baratsagos érzi-
letu nemzet megbecstlését jelenti rea nézve. Meghajtja az elisme-
rés zaszlajat Finaczy Ern0 emléke el6tt, akit 6 is mint nagy
pedagdgust ismer.

IV. Gyulai Agost titkar felolvasta a Tarsasagnak 1935. évi miikodé-
sérl sz6l6 alabbi jelentését:
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Tisztelt Nagygyulés!

Mid6én, az esztend6k gyors mulasadban ismét egy évforduld-
hoz érkezvén, tarsasagi életink lefolyt 44. esztendejének esemé-
nyeir6l beszamolni késziilok, legyen szabad ezuttal puszta ada-
tokra szoritkoznom, melyek minden kiséré megjegyzés vagy el-
mélkedés nélkul is onmagukeért beszélnek s bizonyitjak, hogy
azok a nemes hagyomanyok, melyek tarsasagunkban az alapi-
téknak intenci6i szerint mar majdnem félszazad oOta élnek és vi-
rulnak: a jové nemzedék legjobb nevelésének gyéért valo tiszta
lelkesedés és eszményit6 gondolkodas nem halvanyult el koz-
tink a lefolyt esztendd soran sem, barmennyire éreztik is azokat
az anyagi és gazdasagi nehézségeket, melyek a vilaghabora ko-
vetkezményekent s mint trianoni szomoru helyzetink folyama-
nya egész er6nk kifejtésében, f6leg legkedvesebb alkotasunk,
tudomanyos folyoiratunk egykori viragzasanak helyreallitasa-
ban oly sok év utan még mindig korlatoztak és akadalyoztak.
Minden lépés, melyet e téren el6re tehetiink, reménnyel és biza-
lommal télt el, s ha évrél-évre csak egy-egy ivvel tudjuk is gya-
rapitani szakfolydiratunkat, a Magyar Paedagoégiat, mint aho-
gyan ez a lefolyt esztend6ben tortent, boldogan és halas szivvel
kell fogadnunk az ilyen Kis el6émenetelt és javulast is. Ebben a
hitben és reményben gondolok vissza ez alkalommal legutébbi
tarsasagi évinkre s adok szamot a torténtekrdl-

Annal inkdbb eltdlthet benniinket a magyar tudomany fél-
emeld nemzeti munkajanak s ebben vald sajat szerepink jelentd-
ségének hite, tudata és 0©nérzete, mert a lefolyt évre vissza-
tekintve, Ugy, mint maskor, ezdttal is ismét megallapithatjuk,
hogy Tarsasagunk tagjaiban megvan az er6 és képesség arra,
hogy a magyar pedagdgiai életnek ezen a tudomanyos 6érhelyén,
kozponti jelent6ségli egyesiilésiinkben valéban hivatottak allja-
nak a nevel6i gondolkodas munkajanak mdvel6i soraba. A le-
folyt évben megjelent pedagogiai targyua jeles kdnyveknek és
nagyobb dolgozatoknak egész sora igazolja, hogy Tarsasagunk
tagjai hivatottsdguk tudataban nem sz(intek meg val6ban érté-
kes tudoményos munkdalkodassal vinni el6bbre, eszményi cél-
kitGizéseinknek megfeleléen, a magyar pedagodgiai gondolkodéas
Ugyét. Biszkén tekinthetlink e termés tobb becses alkotasara, s
benndk tagjainknak a pedagogiai irodalom terén kifejtett, rank
diszt és fényt derit6 munkassagara. Az élen all e tavaly megje-
lent, onérzetiinket erdsité mlveknek soraban elhdnyt nagynevi
tiszteleti elndkiinknek, Finaezy Ernének postumus munkaja, a
Didaktika, melyben a kivalé egyetemi professzor és idealis ma-
gyar pedagdgus, Tarsasagunknak egy emberdltén at volt szellemi
vezére, a siron tuli vilagbol is elkildte a magyar tanaroknak és
tanitoknak hivatasuk eszmenyi magaslaton allo gyakorlasanak
torvénykoényvét Kovette e mdvet egy masik nemes emlékl tag-
tarsunknak, volt alelndkiinknek, Weszely Odénnek szintén postu-
mus munkdja, A korszer(i nevelés alapelvei, a neveléstudomany-
nak eddig talan legteljesebb enciklopédiaja, s utana Tarsasa-
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gunk ma is m{kddd és még sok értéket és érdemet igéré tagjai-
nak pedagdgiai érdek(i munkai. Els6sorban szeretett eln6kink-
nek, Kornis Gyuladnak két mesteri alkotasa e tudomanykdrbdl,
az Apponyi vilagnézete és Pazmany személyisége c. nagy
pszichografikus tanulmanyai, azutan Imre Sandor celkit(iz6 szép
és részletes tudomanyos pro?(rammja, A neveléstudomany ma-
gyar feladatai, mely évtizedekre men6 tudomanyos munka tav-
latat nyitja meg a magyar nevel6i gondolkodds munkasai el6tt,
Somogyi Jozsef szegedi f@iskolai tanar tagtarsunknak Tehetség
és eugenika cimmel magyarul, majd kilfoldén németil is meg-
jelent nagyméret(i alapvet6 munkaja, Domokos LA&szI6né tagtar-
sunknak Az alkotd6 munka az Uj Iskoldban c. derék kotete, a Dé-
kany Istvan tagtarsunk kezdeményezésével megindult kozépisko-
lai didaktikai kézikonyvek els6 két kotete és pedig maganak a
szerkeszt6nek munkai: egyik Pedagogiai elvek cimmel bevezetés
a nevel6i gondolkodasba, masik A torténelmi kultdra atja.

Kilondsen megragadhatta a magyar pedagogiai vilag figyel-
méts a mienket is, kik e vilagnak kozponti &rhelyén allunk, az a
nagy tanugyi torvényalkotas, mely a Ratio Educationis szelle-
mének Ujjaeledéseként az immar néhany hét mulva végleg meg-
valosuld, megvaltozott tanlgyi igazgatast uj alapokon szaba-
lyozza s melynek maradando irodalmi emléke a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter artol kiadott monumentdlis kiadvany
A kozoktatasiigyi igazgatds Ujjaszervezése cimmel. Ennek meg-
emlitésenél nem feledhetjuk el, hogy e nagyjelentéségti reform-
nak és a rdla szol6 kiadvanynak torténeti elozményeit néhai elno-
kunknek, Finaczy Ernének éppen a Magyar Paedagogiaban
megjelent valoban pedagoégiai lelekre vallo tdrvénytervezetében
pillanthatjuk és allapithatjuk meg.

Mindezek, amiket eddig elmondottam, méltan onthetnek be-
I[énk megnyugvast és Onérzetet e mai Unnepélyes alkalommal is
arra nézve, hogy Tarsasagunk ma, 44. évforduldjan is a régi ne-
mes hagyomanyok szellemében él-

Tarsasagi életunk voltaképeni bels6 életének elGre jelzett
rovid adatainak el6adasara térve, el6rebocsatom, hogy mult évi
mikodésiink fébb fejezeteit ezuttal is folydiratunknak, a Magyar
Paedagogidnak kiadasaban, felolvasd Uléseink rendezésében, Uj
tiszteleti és rendes tagokkal valé gyarapodasunkban allapithat-
juk meg.

Folyoiratunk 1935. évi, vagyis 44. évfolyama, midén 13 iven
jelent meg, bar csak egy ivvel gyarapodott az el6z6 évfolyamhoz
képest, de mégis novekedett, s ez bizalmat 6nt belénk arra nézve,
hogy e téren tovabbra is javulasra van kilatas. E pillanatban
valoban ugy allunk, hogy a f. évben mar 16 iven remélink meg-
jelenhetni, vagyis az eddigi 3—3 ives flizetek helyett 4—4 ives
fuzetekben. A Magyar Paedagogia 1935-i évfolyama ezuttal is
gazdag kéziratanyagbol kivalasztott értékes kozleményekkel tar-
totta fonn régi magas szinvonalat. Sajnos az, hogy folydiratunk,
mely eredetileg havi folydiratként keletkezett, egy évtized Ota
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csak negyedévenkint jelenhetett meg s igy érintkezése az érdek-
16d6 olvasokdzonséggel nem lehetett eléggé eleven. Meg kell fon-
tolnunk ez alkalommal azt, hogy a Magyar Paedagogia terjedel-
mének remélt gyarapodasaval ne térjink-e at a gyakoribb, leg-
aldbb is kéthavonkinti id6kozokben valo megjelenésre és ne te-
gylik-e igy s(irGibbé és élénkebbd érintkezéslinket olvasoinkkal.
A lefolyt évi 44. évfolyam tartalméat 9 nagyobb értekezés és ta-
nulméany és 5 kisebb kozlemény alkotta, e tekintetben tehat szin-
tén szambeli gyarapodast latunk az el6z6 évfolyammal szem-
ben. E tanulmanyok nagyrészt neveléselméleti, neveléstorténeti,
szervezettani és didaktikai kérdésekr6l szolnak. Torténeti értéke
van folydiratunk e tanulmanyai kézott kiléndsen néhai Finaczy
Erndé postumusan megjelent térvénytervezetének és indokolasa-
nak a tanlgyi kozigazgatas UGjjaszervezése targyaban.

E kozleményeken kivil becses tudomanyos része folyoira-
tunk mult évi folyamanak a gazdag kritikai és ismertet6 rovat,
mely 24 hazai és 28 kilfoldi pedagogiai targyd szakmdnek, a
mult évi pedagdgiai kdnyvtermés javanak reszben igen behatd
ismertetését adja. Ezenkivil megjelent minden flzetben részben
rovid jellemzésekkel Kkisért bibliografia az 1935 évi magyar-
nyelvi pedagogiai kényvtermeésrdl, vagyis félszaznal joval tobb
kényvrol és flzetr6l, tovabba 8 vegyes pedagégiai targyu cikk
és a Téarsasagnak 7 hivatalos kdzleménye.

E valtozatos és az évfolyam kis terjedelméhez képest arany-
lag gazdag tartalom 22 munkatarsnak, koztik a Tarsasag 13
rendes tagjanak tollabdl kertlt ki.

Tarsasagi életink nyilvanuldsainak masodik fejezetére at-
térve jelentem, hogy Uléseink szdma 1935-ben 9 volt, ezek kozt 1
évi nagygydlés, a 43. Tarsasagunk alapitdsa 6ta és 8 felolvaso
Ulés, ezek kozott egyik ankétszerd targyalds a mindennapi test-
nevelés kérdésérdl, melyen 3 szakel6add szerepelt. Az (léseken
egy nagyobbszabasu elndki megnyitd hangzott el Friml Aladar
alelndk részér6l tantervi és modszertani szakkérdések targya-
lasaként és 18 felolvasas, koztik 5 székfoglald, tovabba 1 emlék-
beszéd Tarsasagunknak tragikusan elhunyt alelndke, Weszely
Odon felett. Az Uléseken el0adast tartottak rendes tagtarsaink
koézll: Balassa Brun6, Barankay Lajos, Friml Aladar, Halasy-
Nagy Jozsef, Horn Jézsef, Kiss Jozsef, Madzsar Imre, vitéz
Nagy lIvan 2 izben, Stuhlmann Patrik, Téth Zoltan, kils§ tag-
tarsaink kozil pedig, mint vendégek: Cser Janos, Csdka Lajos,
Demény Karoly, Horvath Jen6, Jablonkay Géza, Javor Albert,
Szukovathy Imre. El6adasainknak targyai a neveléstudomany
széles teruletérdl valasztva a pedagogiai elmélet és gyakorlat, a
neveléstorténet, a gyermektanulmany és gyermeklélektan, a
didaktika és szervezettan, a kiilpolitikai nevelés, a testnevelés, a
gyogyitd pedagogia és az Uj nevelés kulonféle kérdéseirdl szdl-
tak, mindenkor szépszamu szakkdzonség és mas érdeklédéknek is
jelenlétében. Térszlike miatt a felolvasdsoknak csak egy része
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jelent meg a mi folydiratunkban, mas részilk egyéb iddszaki
kiadvanyokban latott napvilagot.

Tarsasagunk személyi viszonyainak mult évi valtozasait is-
mertetve tisztelettel szdmolok be el6szor arrdl az értékes szellemi
gyarapodasrdl, mely sorainkat 1935-ben Uj tiszteleti és rendes
tagok valasztasaval gazdagitotta.

1935 aprilis 13-an tartott 43 nagygy(lésén az elndkség ja-
vaslata alapjan egyhangulag tiszteleti tagjava valasztotta a
Tarsasag:

Kemény Ferenc tankeruleti c. f6igazgatdt, nyug. realiskolai
igazgatot, Tarsasagunknak 1903 6ta rendes tagjat, ki irodalmi
munkaéssagaval és gyakorlati tevékenységével csaknem félszazad
Ota lelkesen szolgalta a magyar tanitas és nevelés ligyét s e téren
kilfoldon is hatasos m(ikodést fejtett ki, a Magyar Pedagdgiai
Lexikon szerkesztésével pedig kilondsen kivalé érdemeket
szerzett;

Sebes Ferencet, a magyarorszagi piarista rend fénokeét, ki
mint egykor maga is kivalo tanar s jelenleg a legtdbb iskolat
fonntartd magyar tanitd szerzetesrend feje és szellemi vezére,
méltan foglal helyet Tarsasagunk tiszteleti tagjai soraban.

Az el6z6 évben néhany tag elhdnyta folytan megiresedett
rendes tagsagi helyeket betdltve, a rendes tagok zart létszama-
nak kiegeszitesell ugyancsak egyhangllag megvalasztotta Tar-
sasdgunk 1935. évi nagygy(llésen rendes tagokkd a kovetkez§
magyar pedagégusokat:

Boda Istvant, a budapesti kereskedelmi akadémia rendes
tanarat, a Magyar Psychologiai Tarsasag alelnokét, tébb filoz6-
fiai és pedagodgiai targyu konyvnek és dolgozatnak szerzéjét;

Hajdi Janos budapesti realgimnaziumi tanart, Finaczy
Ernd jeles és kedvelt tanitvanyat, az ,,Eotvos Jozsef baro els
minisztersége” c¢. akadémiai palyadijat nyert neveléstorténeti
mi szerzéjet;

vitez Nagy Ivan vallas- és kozoktatasugyi miniszteri tit-
kart, a vilaghabor( utani magyar féiskolai ifjisag egyik szel-
lemi vezérét, kultarpolitikai irot, a magyar fels6oktatas és kiil-
foldi iskolazas multjanak és jelen szervezetének Kkitlng ismer6-
jét; végul

Novagh Gyulat, Budapest székesfévaros népmdvelési fel-
Ugyel6jét, a népmdivelési titkarok orszagos szovetségének elno-
két, irot és szerkeszt6t.

Tisztelettel tdvozlom 0 tagtarsainkat rendes tagjaink so-
raban. Jelentem, hogy Uj tagjaink kozul Boda Istvan, vitéz Nagy
lvan és Novagh Gyula mar alapszabdly szerinti székfoglal6 el6-
adasaikat is megtartottak s Tarsasagunk teljes jogl rendes tag-
jaiul fogadtattak. Ugyanakkor megvalasztott negyedik tagtar-
sunk pedig székfoglalojat f. év 6szének egyik Ulésére bejelentette.

Sorainknak ez értekes gyarapodasat azonban fajdalmasan
ellensulyozzak azok a, Tarsasagunkat mélyen lesljto veszteségek,
melyeket a lefolyt tarsasagi év folyaman, az utébbi honapokban
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is fol kellett jegyezniink. Mindnyajunkat mélyen megillet6 faj-
dalommal kell megemlékezniink 2 tiszteleti és 2 rendes tagtar-
sunk elhunytarol-

Az egész ma él6 mivelt magyar nemzedék évtizedeken at
ugy tekintett Berzeviczy Albertre, a kivald allamférfiara és
irora, volt kézoktatasiigyi miniszterre s a Magyar Tudomanyos
Akadémia elntkére, mint a magyar irodalom és tudomany, s6t
az _egész nemzeti élet egyik vezéralakjara, kinek harmonikus
m(ikodésében nemzetnevelo erd nyilvanult. Tarsasagunk is ko-
ran folismerte egyéniségének nagysagat s jelentéségét, a fényt,
melyet e kivalé férfil az egész magyar kozéletre deritett s a
diszt, melynek a nagynev(i férfiGnak mar 1894-ben tiszteleti
tagga valasztadsadval maga is részese lett. Elbunytakor Tarsasa-
gunk is mélyen érezte az (rt, melyet érokre vald tadvozasaval a
magyar szellemi élet teriletén hatrahagyott s legszebb lapjaira
fogja foljegyezni nevet, s a maga részeér6l mint a magyar kozok-
tatas és neveléstigy, a magyar kdzmf(ivel6dés egykori vezérének
fogja drizni nemes emlékét.

Tiszteleti tagjaink sorabdl hunyt el, valoban az emberi kor
legvégs6é hataran, 90 éves koraban, néhany nappal ezel6tt, tarsa-
sagi esztendénk utols6 pillanataiban még egy csapast mérve so-
rainkra, az az &ltaldnosan tisztelt férfit, kihez a szoros csaladi
koteléknél s a hozzaf(iz6 meleg szeretet kapcsaindl fogva ma-
gam kiléndsen kozel allottam. Eppen azért nagyon nehéz és faj-
dalmas rola szélanom. Erdédi-Harrach Béla egyike volt azoknak
a ma mar keveseknek, kik Tarsasagunk megalapitasdban 45 év-
vel ezel6tt részt vettek s e tudés egyesiilésnek bdlcséjét kulond-
sen meleg szeretettel ringattdk. Mert minden nemes eszme és
tiszta torekvés lelkes tamogatot es munkast talalt benne nemzeti
mvel6déstink legkiilonb6zdbb teriiletein. A foldrajzi tudomany,
a magyar nemzeti irodalom torténete, a keleti nyelvek és irodal-
mak stidiuma, a mdforditdi tevékenység, melyben tiznél toébb
nyugati és keleti nyelvnek tokéletes ismerete segitette 6t, egy-
arant jelesei kozé szamitotta, legméltdbban azonban a magyar
nevelés és oktatas gye, melynek irodalmi és g%akorlati szolga-
lata kozel 50 esztenddn at, egészen 72 éves koraban valé nyuga-
lomba vonulasaig, sét bizonyos mértékben még azontul is legki-
tartobban kototte le 6t. Mint ennek a fontos nemzeti feladatnak
szolgalatdban allé vezérférfia, a pesti realiskolai tanari kated-
ran, a fiumei gimnaziumi és tanfelligyel6i székben, a kolozsvari
tankerllet élén, a Ferenc Jozsef-nevel6intézet kormanyzoi pol-
can, a budapesti tankeriletnek 27 éven at féigazgatéjakent, mint
az Orszagos Kdzoktatasi Tanacsnak évtizedeken at szorgalmasan
m(ikodd tagja és egyideig Ugyvivl alelndke, kulénféle kulfoldi,
eurdpai és amerikai kulturalis kiallitasok megalkotoja s mas
pedagdgiai jellegl feladatok lelkes végrehajt6ja, szolgalta a mi
céljainkat s vett részt Tarsasdgunk munkajaban is, mint 23 éven
at mindenkor buzgé alelndkiink, majd 1922 6ta tiszteleti tagtar-
sunk. Onzetlen s eszményi munkajaval nemcsak Tarsasagunk ov-
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kényveiben, hanem az elhlnyta alkalmaval mar szinte torténeti
tavlatbol reatekintd halds és tisztel6 kozvélemény szerint az
Ujabbkori magyar koznevelés torténetében is maradandd emlé-
ket biztositott maganak.

Rendes tagtarsaink sorabol is két érdemes férfiut ragadott
el a zord halél a lefolyt esztendében: Waldupfel Janost és Krarn-
wer Jdzsefet.

Waldapfel Janos nyug. tanarképzéintézeti tanar a magyar
oktatds és nevelés Ugyének, elméletének és gyakorlatanak egy-
arant, a neveléstudomany klasszikus hagyomanyaitol attuzesi-
tett lelk( jeles képvisel6je volt; Karman Mornak, a Kiegyezés
utani kor elsé tudatos magyar nevel8i gondolkoddjanak leghi-
vebb tanitvdnya, idealizmusanak letéteményese €és Orokose-
A Magyar Paedagogiai Tarsasagnak 1897-t6l kezdve rendes tag-
jai kozé tartozott s Tarsasagunk éppen azért szivesen latta, hogy
Waldapfel Janost a tanitds és nevelés szent feladataiért valo
nagy lelkesedése, széleskor(i mdveltsége és szuggesztiv ereje ta-
nitvanyaira valéban mélyen hatni tuddé jeles tanarra avatta.
Mindezen lelki tulajdonsagai kivalé pedagogiai személyiséggé
tették 6t, kit Tarsasagunk torténetében mindig a legderekab-
bak, legkivalobbak s legavatottabbak kozott fog megemliteni.

Tisztelettel kérem a t. Nagygylést, adjon nekem megbizast,
hogy elhtnyt 3 jeles tagtarsunk érdemeinek kiilon emlékbeszéd-
del valdo megorokitését a jové tarsasagi évadban el6készit-
hessem.

Elhunyt végul rendes tagjaink sorabol elszakitott teruleten,
Pozsonyban élt és miikddétt rendes tagtarsunk, Krammer Jozsef
nyug. polgéari lednyiskolai igazgatd, kit mint a gyakorlati peda-
gogia mezején derék munkassagot Kkifejt6 tanart és igazgatot,
1911-ben valasztott rendes tagjai sordba Tarsasagunk. Az elhdnyt
derék iskolai munkajan kivil modot talalt arra is, hogy irasai-
ban is aldozzon eszményeinek, s az Ontevékenységre és onalld-
sagra valé nevelésrél, a bioldgiai kert intézményérdl, a leanyok-
tatas szervezetér6l, a szil6i értekezletekrdl, az iskolatipusok egy-
mashoz val6 viszonyarol s mas ilynem( témakrdl, reszben meg
ma is pedagogiai problémakat és aktualitasokat jelentd targyak-
rol irt dolgozataival is szolgalni 6hajtott a magyar tanitas es ne-
velés Ugyének. Nemes emlékét Orizni fogjak Tarsasagunk év-
lapjai.

Pl Kérem a t. Nagygyd(lést, fogadja el azt az inditvanyomat,
hogy a jelentésemben emliieii lagtarsaink elhtnytan érzett faj-
dalmunknak mai Uléstink jegyz6konyvében adjunk kifejezést.

Tisztelettel inditvAnyozom tovabba, hogy a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter Urnak, a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndkségenek és Budapest székesfévaros polgarmesterének a ne-
kiink nyujtott anyagi és erkdlcsi tAmogatasért jegyz6kdnyvi ko-
szonetét szavazni méltdztassék.

Tisztelettel kérem véglil jelentésem elfogadasat és jova-
hagyé tudomasulvételét.
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A kozgy(lés tudomasul vette a titkar jelentését, hatadrozattd emelte a
benneloglalt inditvanyokat, s az elndk javaslatira kdszonetét mondott a tit-
karnak a kitin6en megirt jelentésért, valamint a Tarsasag érdekében kifejtett
buzgé tevékenységéért.

V. Kemény Ferenc a tavollevé pénztaros helyett bemutatta a Magyar
Pedag6giai Tarsasagnak 1935. évi zar6szamadasat és 1936. évi koltségelbirany-
zatat. Egydattal jelentette a Szamvizsgdlé Bizottsdg nevében, hogy a felil-
vizsgalat soran teljesen rendben taldltdk a Tarsasdg pénzkezelését.

A kozgy(lés tudomasul vette a zarészamadast, a koltségelGiranyzatot
és a jelentést, a pénztarosnak megadta a felmentvényt, s az elndk inditva-
nyara koszonetét fejezte ki neki, valamint a Szamvizsgdlé Bizottsdg tagjai-
nak, hogy lelkiismeretesen gondoztdk a Tarsasdg anyagi ugyeit.

V1. Az elnokség javaslatara a kozgy(ilés egyhangilag megvélasztotta a
Magyar Paedagogiai Tarsasag tiszteleti tagjava:

1. Ranschburg Pal egyetemi tanart, a kisérleti modszeri lélektannak
Magyarorszagon megalapit6jat, szdmos, a nemzetkdzi tudoményban is Gttér6
pszicholégiai m( szerz6jét, a lélektannak vilagszerte elismert kutatéjat.

2. Szendy Karolyt. Budapest székesfévaros polgarmesterét, a f6évaros is-
kolatigyének taniigyi tanacsnoki, majd legf6bb vezetdi tisztben lelkes és aldozat-
kész régi munkésat, ki a vilaghabord utani nehéz viszonyok ellenére is Ujabb
virdgzasra vitte Budapest kézoktatasiigyi intézményeit.

VII. Végil bejelentette az elndk, hogy a Tarsasag rendes tagjainak zart
sordban harom hely véar betdltésre. Ezekre a helyekre a kozgy(lés az elndkség
javaslatara egyhangllag megvalasztotta a Tarsasagnak rendes tagjaul a ko-
vetkez6 pedagégusokat és szakirékat:

1. Cser Janos tanitéképzéintézeti tanart, a székesf6varosi Pedagdgiai
Szeminarium lélektani laboratériuméanak vezetjét, a Magyar Gyermektanul-
manyi Tarsasag fétitkarat, A Gyermek és az Ifjusdg c. pedagégiai szakfoly6-
iratnak szerkeszt6jét, tobb derék gyermeklélektani tanulménynak és az Ujab-
ban megjelent Korszerli magyar lélektani és nevelésiigyi tanulmanyok c. kotet-
nek szerzéjét;

2. Havas Istvan nyug. polgari iskolai igazgat6-szakfeliigyel6t, a Pet6fi-
Térsasag fétitkarat, pedagdgiai és szépirodalmi ir6t, jeles tankdnyvek szerz6-
jét, a polgari iskolai pedagégiai mozgalmaknak sok éven at kivalé vezetdjét;

3. Staud Janos c. f6igazgatét, a budapesti gyakorl6-kdzépiskola igazga-
téjat és iranyité pedagégusat, ilyen minéségben a kozépiskolai tanarképzés
gyakorlati tagozatanak vezetjét, a magyar kozépiskolai oktatads régi, érde-
mes tagjat, didaktikai tanulmanyok szerzjét.

A Magyar Paedagogiai Tarsasag 1936-ban.

I. A tarsasag tisztvisel6i:

EInok: Komis Gyula dr., allamtitkar, egyetemi tanar, e.i. rektor, képvisel6-
héazi alelnok.
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Alelndkdk: a) a népoktatds koréb6l: Mosddssy Imre, Bp. 6zfév. nyug. tanfel-
lgyeldje.
b) a kozépiskolak korébdl: Friml Aladar dr., nyug. tankerileti f6igazgato.
e) a fels6oktatds korébdl: Huszti Jbézsef dr., egyetemi tanar, az Orsz.
Koézoktatdsi Tanéacs ugyvezetd alelndke.
Titkar: Gyulai Agost dr., egyetemi magantanar, az all. polgéri iskolai tanar-
képz6 fdiskola nyug. igazgatdja.
Szerkeszt6: Nagy J. Béla dr., gyakorl6-kdzépiskolai tanar, c. gimn. igazgat6.
Pénztaros: Padanyi-Frank Antal dr., tanitoképzGintézeti igazgaté.
Ellenér: Béngérfi Janos, nyug. polgari iskolai igazgat6.
Jegyz6: Eltes Matyas, nyug. gyogypedagdgiai intézeti igazgato.
Kényvtaros: Loczka Alajos dr., kozépiskolai igazgatd, szakfeliigyel§, az Orsz.
Kozoktatdsi Tanacs titkara.
Szamvizsgalok : Kemény Ferenc, c. tanker, f6igazgatd, nyug. redlisk. igazgat6.
Nagy Zsigmond dr., Budapest székesfévaros nyug. tanfeliigyelje.

1. Tiszteleti tagok:

Balogh Jend dr., volt vallas- és kozokt. allamtitkar, nyug. igazsagigy-
miniszter, Gy6r (1922).

Claparede Ede, a pszichol6gia tanara a genfi egyetemen, Genf (1930).

Csaszar Elemér dr., egyetemi tanéar, Budapest (1934).

Dearborn Walter Fenno, a Harvard-egyetemen a pszicholégia tanara;
Cambridge, Eszak-Amerika (1930).

5 Duggan Stephen Pierce, a newyorki The Institute of International Edu-

cation igazgat6ja, New York (1930).

Ferriere Adolf, az Uj Iskoldk Nemzetkdzi Hivatalanak ig., Genf (1930).

Findlay Jozsef Janos, a manchesteri egyetemen a ped. tanara, Manchester
(1930).

Fischer Alajos, a miincheni egyetemen a ped. tanara, Minchen (1931).
Gentile Giovanni, a rémai egyetemen a filoz6fia tanara, Réma (1933).
10 Hanauer Istvan dr., vaci m. plspok, a Kat. Tanugyi Tan. ein.,, Vac (1933).
llosvay Lajos dr.,, volt vallas- és kdézokt. allamtitkar, nyug. miegyetemi

tanar, Budapest (1915).
Jankovich Béla dr., volt vallas- és kdzoktatasiigyi min., Budapest (1914).
Kandel lIsaac Leo, a newyorki Columbia-egyetemen a ped. tandra, New York
(1930).
Kelemen Krizosztom dr., pannonhalmi f&apéat, Pannonhalma (1934).

15 Kemény Ferenc, c. tank. f8ig., nyug. reéliskolai ig., Budapest (1935).
Lukdcs Gyoérgy dr., nyug. vallas- és kdzokt. miniszter, Budapest (1917).
Méagocsy-Dietz Sandor dr., nyug. egyetemi tanar, Budapest (1931).
Montessori Maria, pedagogiai irén6, Réma (1930).

Petz Gedeon dr., nyug. egyetemi tanar, Budapest (1934).

20 Ranschburg PA&l dr., egyetemi tanar, Budapest (1936).
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Ravasz Lé&szl6 dr., dunamelléki ref. puspok, Budapest (1933).
Schneller Istvan dr., nyug. egyetemi tanar, Budapest (1919).

Sebes Ferenc, a magyarorszagi kegyes tanitérend fénoke, Budapest (1935).
Sie Camille, francia allamtanacsos, pedagoégiai ir6, Parizs (1904).
Spranger Eduard, a berlini egyetemen a filozéfia tanéra, Berlin (1930).
Szasz Karoly dr., volt képvisel6hazi elnok, Budapest (1917).

Szendy Karoly dr., Budapest székesf6varos polgarmestere (1936).

Szily Kalman dr., vallas- és kozokt. allamtitkar, Budapest (1934).
Werner Adolf dr., zirci apéat, Zirc (1931).

Wlassics Gyula baré, nyug. vallas- és kdzokt. min., Budapest (1896).
Zichy Janos grof, nyug. vallas- és koézokt. min., Budapest (1911).

I11.  Rendes tagok:

Bodies Ferenc dr., nyug. tanker, féigazgatd, Budapest (1892).

Balassa. Briné dr., egy. m. tan., tanker, kir. f6ig., Székesfehérvar (1932).

Barankay Lajos dr., egy. m. tan., fels6ker. isk. tan., c. ig., Pécs (1927).

Barany Ger6 dr., nyug. vallas- és kozokt. allamtitkar, Budapest (1929).

Barczy Istvan dr., nyug. igazsagigyminiszter, Budapest (1906).

Barkats Maria, az Erzsébet-nbiskola ny. igazgat6ja, Budapest (1924).

Beke Man6 dr., nyug. egyetemi tanar, Budapest (1899).

Benisch Artar dr., tankeriileti f6igazgaté, Budapest (1919).

Berta llona, az Erzsébet-néiskola nyug. igazgatéja, Budapest (1918).

Vitéz Bessenyei Lajos dr., tanker, kir. f6igazgatd, Debrecen (1930).

Bitter Illés, c. f6ig., cisztercita gimn. ig., clairvaux-i apat, Budapest (1921).

Boda Istvan dr., keresk. akadémiai tanar, Budapest (1935).

Bognar Cecil dr., c. nyilv. rk. egy. tan., realgimn. tan., Budapest (1931).

Bongérfi Janos, nyug. polgari iskolai igazgat6, Budapest (1892).

Csengery Janos dr., nyug. egyetemi tanar, Budapest (1892).

Cser Janos dr., tanitéképzdintézeti tanar, Budapest (1936).

Dékany Istvan dr., c. nyilv. rk. egy. tan., gvak. kozépisk. tan., Bp. (1926).

Dengl Janos dr., miegyetemi tanar, Budapest (1931).

Domokos Laszl6né, lednyliceumi igazgaté, Budapest (1933).

Drozdy Gyula, tanitoképzdintézeti tanar, a Néptaniték Lapjanak f6szer-
keszt6je, Budapest (1929).

Eltes Matyas, nyug. gyogypedagdgiai intézeti ig., Budapest (1915).

Endrei Gerzson dr., nyug. redlgimn. tanar, Budapest (1911).

Eotvés K. Lajos, nyug. tanfeliigyel6, Budapest (1892).

Fekete Jozsef, 6vonbképz@intézeti igazgatd, Budapest (1928).

Fest Aladar, nyug. tanker, f6igazgatd, Budapest (1915).

Friedreich Endre dr., kegyes tanitérendi gimn. tanéar, Budapest (1934).

Friml Aladar dr., nyug. tanker, féigazgatd, Budapest (1915).

Gaal Mobzes, nyug. tanker, féigazgaté, Budapest (1912).

Gockler Lajos dr., nyug. kereskedelmi iskolai tanar, Békés (1908).
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Goldziher Karoly dr., c. nyilv. rk. m(egyetemi tanar, nyug. tanarképzé f6-
iskolai tanar, Budapest (1917).

Gyomlay Gyula dr., nyug. egyetemi tanar, Pécs (1892).

Gyulai Agost dr., egyetemi magantanar, az all. polgari iskolai tanarképzé
féiskola nyug. igazgatdja, Budapest (1904).

Hajdd Janos dr., reélgimnaziumi tanar, Budapest (1935).

Halasy-Nagy Jozsef dr., egyetemi tanar, Pécs (1922).

Havas Istvan, nyug. polg. isk. igazgat6-szakfeliigyeld, Budapest (1936).

Horn Joézsef dr., felsSkeresk. iskolai igazgatd, Budapest (1934).

Huszti Jozsef dr., egyetemi tanar, az Orsz. Kozoktatdsi Tanacs lgyvezetd
alelndke, Budapest (1926).

Imre Sandor dr., mlegyetemi tanar, Budapest (1906).

Jelitaini Lajos Maéria dr., tanitén6képzdintézeti tanéar, Budapest (1929).

Johan Béla dr., egyetemi c. rk. tanar, allamtitkar, Budapest (1929).

Karsai Ervin, premontrei kanonok, Kassa (1918).

Katondné Thuranszky Irén, nyug. tanitonéképzdintézeti ig., Bpest (1892).

Kirchner Béla, nyug. keresk. iskolai féigazgaté, Budapest (1903).

Kisparti Janos dr., tankerleti kir. f6igazgat6, Szeged (1924).

Kiss Jozsef, tanitdnéképz6intézeti igazgaté, Budapest (1931).

Kornis Gyula dr., allamtitkar, egyetemi tanar, e. i. rektor, képvisel6hazi
alelnok, Budapest (1911).

Ko6szé Janos dr., nyilv. rk. egyetemi tanar, Pécs (1929).

Kovacs Janos dr., nyug. tanarképz6 féiskolai tanar, Budapest (1897).

Lechnitzky Gyula, tanitéképzdintézeti tanar, Budapest (1917).

Loczka Alajos dr., kozépiskolai igazgatd, szakfeliigyel6, Budapest (1929).

Loky Béla dr., tankerileti féigazgatd, a kegyesrendi kozépiskoldk tanul-
manyi feligyel6je, Budapest (1922).

Lux Gyula dr., tanitoképzdintézeti tanar, Budapest (1926).

Madzsar Imre dr., c. nyilv. rk. egy. tan., nyug. tanker, f6ig., Bpest (1922).

Magyary Zoltdn dr., egyetemi tanar, Budapest (1930).

Malnai Mihaly dr., nyug. tanitdképzdintézeti tanar, Budapest (1892).

Melich Janos dr., egyetemi tanar, Budapest (1930).

Mitrovics Gyula dr., egyetemi tanar, Debrecen (1921).

Molnar Oszkar, c. f6igazgatd, tanitondképzdintézeti ig., Budapest (1915).

Mosddssy Imre, nyug. székesfévarosi kir. tanfeliigyeld, Budapest (1907).

Vitéz Nagy Ivan dr., vallas- és kdzokt. min. titkar, Budapest (1935).

Nagy J. Béla dr., gyakorlé-kdzépiskolai tanar, c. gimn. ig., Budapest (1912).

Nagy L. Jozsef, kegyes tanitérendi reédlgimn. tanar, Magyarévar (1931)

Nagy Zsigmond dr., Bp. szfév. nyug. tanfeliigyel6je, Budapest (1924).
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NEMZET ES MUVELTSEG

E fogalmak az utébbi évtizedekben elég gyakran keriltek
egymas mellé, leginkdbb mint koz0s belsé etikai 6sszefliggések
hordozoi s Csak igen ritkan mint egymassal farkasszemet néz6
ellenfelek. Ha Ujabban egyesek ilyen beallitdsban mutatjdk be
Oket, annak legtobbszor az az oka, hogy az illet6k azt, ami nem-
zeti, azonositjdk a népivel s mindkettét mint a politika fligg-
vényét szembeallitjdk a humanisztikus mdveltséggel. Azonban a
nemzetinek és népinek azonositasa éppolyan helytelen, mint a
két fogalomnak politikai fliggvényként vald kezelése s a mivelt-
séggel valé szembeallitasa.

Foglalkozzunk el6szér az azonositas tényével!

A nép, allam és nemzet kdzott mélyrehato kiildnbségek van-
nak s ha bizonyos mértékig szinonimak is és a koznyelv fel is
cseréli Gket egymassal, fogalmilag — a torténeti gyokerukbdl
kisarjadd eltérest tekintve — egyik sem helyettesitheti a masi-
kat. A népiség egészen mas, mint a nemzet. A nemzeti nevelés-
ben a politikai célzatnak éppoly kevéssé van helye, mint a
humanisztikus nevelésben, sot Kerschensteiner mar az allam-
polgari nevelés megfogalmazasaban is tiltakozott az ellen, hogy
a fogalomba politikai mellékértelmet keverjenek. Ha ez a bele-
keverés a gyakorlati megvalésitas folyaman egyes helyeken
ma, amikor az alakulds még nem fejez6dott be, meg is torté-
nik, nincs rajta mit csodalkoznunk, hiszen a tisztulas allapota
az életet iranyito elvek terén is harcok, félreértések, kiizdel-
mek és bonyodalmak eredményeként jon létre.

Ameddig a népiség fogalmat a fajisag értelmében alkalmaz-
zuk s mint ilyet parhuzamba allitva a mdveltséggel, bizonyos
elényds kilonbségeket allapitunk meg az utobbi javara, kétség-
telentll helyesen jarunk el. A hiba ott kezd6dik, amikor a par-
huzamba allitasbol eredd hatranyokat atvisszik a nemzet fogal-
mara is ama foltevés alapjan, hogy a nép és nemzet tobbe-
kevésbbé azonos. Ugyanis a nemzeti neveles komoly iranyai
nem a népiséget mint természeti adottsagot akarjak a nevelés
iranyitd eszmenyévé tenni, hanem a nemzetben rejl6 és gyakran
spontan mddon is megnyilvanulé kultirértékek sajatos szinté-
zisét. Ha mar ez az értéksajatossag minden er6szakolas nélkul
is jelentkezik, mint ahogy szamtalan példa bizonyitja, mennyivel
inkabb szlikséges, hogy a nevelés mint tervszer( eljaras ezt meg-
ragadja 6 az egységesités iranyelveit ne csak a nemzet sajatos
mosszetételében rejlo  lehetdségek kihasznalasaval, hanem sajat
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szervez6 munkajanak minél buzgébb latbavetésével is érvényre
juttassa.

Ezt az alldspontot igazolja a fogalmak kilonallasdnak tor-
téneti vizsgalata.

Fichte, aki a filozofusok kdziil legels6nek foglalkozik e kér-
dés részletes kifejtésével, tobb izben kiemeli a kilonbséget a
népiség és nemzet kozt. Tudatosan elére elharitja azt a magya-
razatot, amely a népiség fo?alméval adott természeti jelleghez
flizhet6 B egyenesen szembedllitja vele a nemzeti vonasok lénye-
gét. Kétféle vilagot kiuldnboztet meg . Az egyik az adott vilag vagy
természet, amely a szeretettdl és az emberi tevekenységtél elvonat-
koztatva all el6ttiink. A masik ezzel szemben az a priori vilag,
amely soha sincs adva, hanem meg kell valésitanunk a foldon.
Ennek f6tulajdonsaga a szeretet, amely egyszersmind Istennek
kozvetlen megjelenése és megnyilatkozasa. E szeretettel teljes
vilagnak a megépitésén kell az emberi tevékenységnek dolgoz-
nia, aminek a lehet6ségét csak a tiszta megismerés adja meg-
S éppen a nemzeti nevelés az, amely az embert eme tiszta meg-
ismerés allapotaba juttathatja.l

Hogy mennyire tdlemelkedik Fichte azon a szlkkor(,
szinte Kkizarolagos biologiai értelmezésen, amelyet egyesek a
nemzetnek tulajdonitanak, még jobban mutatja az a gondolata,
hogy az igazi nemzeti eszme mindig Osszeegyeztethet6 a huma-
nisztikus eszménnyel s akiben ez a lehetéseg hianyzik, annak
hazaszeretete sziikségszer(ien 6nz6vé, sz(ikkebllivé s az emberiség
tobbi része irant ellenségessé valik.2ime a sovinizmus felett el-
hangzo els6 hatarozott erkdlcsi itélet, amely igazolja azt is, hogy
a Fichte-féle hazaszeretet nem &ll ellentétben a tobbi nemzethez
valé vonzodassal és kozeledéssel, ellenkez6leg: egyenesen annak
az alapja!

Mar Fichte pontosan megkilénbozteti a nemzetet az allam-
t0l is. Az Gsszes nemeteket minden elvalaszto kulonbseg ellenére
is egyetlen nemzetnek tekinti, ezért mindenekel6tt a nemet egy-
seg tenyét és szikségességét hangsulyozza.3 A nemzettel szembe-
allitja az allamot s megroja az allam vezetdit, akiknek tehetet-
lenségét ,.idegen szoval humanitasnak, liberalitdsnak és popula-
ritdsnak nevezik“, amelyet azonban a német ember a maga nyel-
vén tunyasdgnak és méltésagnélkili magatartasnak™ hiv.4
Ebbdl 6nként kdvetkezik Fichte szerint, hogy az allami és di-
nasztilﬁus érzés erkolcsi érték tekintetében a hazaszeretet mo-
gott all.5

De hatarozottabban is kifejezi Fichte azt a magasabbrendd-
séget, amely a nemzetet az allam folé emeli. A haza mint a féldi
orokkévaldsag hordozdéja és zéloga s mint az egyetlen, amely itt

1 Pv. Theodor Vogt: J. G. Fichtes Reden an die deutsche Nation, 2. Aufl..
Langensalza, 1s:1)s. (127—128.)
2 U. a, 19%.
8U. a, 93
a.
R U. a.,
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a foldon orokkévald lehet, joval felette all a szd kdzdnséges ér-
telmében vett allamnak és tarsadalmi rendnek. ,Ezek csak esz-
kozei, feltételei és alapjai annak, amit a hazaszeretet voltaképen
akar, az isteni eszme felviragzasanak a vilagon, hogy az végte-
len fejlédésében mindig tisztdbban és tokeletesebben jelenjék
meg. Eppen azért ennek a hazaszeretetnek kell magat az allamot
is kormanyoznia, mint a legfels6bb, legvégs6 és fliggetlen haté-
sagnak.“* Tovabba: az allam mint az emberi élet puszta kor-
manyzata ,,nem elsddleges és dnmagéért létez6 valami, hanem
csupan eszkdz ama tiszta emberi, 6rokké egyontetien haladd Ki-
képzésnek magasabb célja érdekében, amely -a nemzetben meg-
van“, A kettének a kiulonboz6ségét mutatja szerinte az is, hogy
az Okori gorogoknél még teljesen kilgnvaltan elt egymas mel-
lett az 4llam és a nemzet A németséget sem az allam intéz-
ménye, hanem a nemzet fogalma egyesiti.7

Ha Pichte nemzeti lelkesedéset jelentékeny részben a ro-
mantikus kor rajongasdnak tudjuk is be, lehetetlen benne meg
nem latni a filoz6fus mélységes meggy6z&dését. Maskiilonben
alig értjik meg kortéarsanak, a jézanul és el6kel6én gondolkod6
Gjhumanista Humboldt Vilmosnak alladspontjat. A klasszicizmus
nagy német hive mar szinte tulzasba megy az allam és nemzet
hatarainak megvonasadban az el6bbi hatranydra. Majdnem Kki-
egyenlithetetlen ellentétet 1at a kett§ kozott. 1792-ben irt egy Kis
munkat, amelynek cime: lIdeen zu einem Versuch, die Grenzen
der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen. Ez a munka érthetd
okokbdl csak Humboldt haldla utan, 1851-ben jelent meg. Tobbek
kozt ezt mondja; ,,Az allamnak teljesen tartozkodnia kell min-
den olyan torekvést6l, hogy akar kozvetve, akar kozvetlendl a
nemzet erkdlosét és jellemét masként igyekezzék befolyasolni,
mint amennyire ezt egyéb elkertlhetetlen rendszabalyai sziiksé-
gessé teszik, s minden olyasmi teljesen Kkivil essék mikddése
korlatain, ami ezt a szandékot elémozdithatja, igy féként a ne-
velésre, vallasi intézményekre, fény(zési toérvényekre stb. vonat-
koz6 minden felligyelet.“8

Nalunk Imre Sandor mar a vildghabora el6tt félre nem
érthet6 mddon Kifejezi a kuldnbséget az allam és nemzet kozt
a nevelés nezépontjabol s nagyjaban kiemeli a nemzetben az
etikai tartalmat is a kovetkez6 sorokban: ,,A nemzetinek neve-
zett irdny mellett hatarozottan kulon all az allami szempontud
nevelés, mely a szervezett, onallo politikai egységre vonatko-
zik, annak Kkils6 vagy bels6 viszonyait tartva szem el6tt.“8
»A nemzet Iétének egyik feltétele, hogy sajat emelkedésével az
egész emberiseg fejlodését mozditsa el6.” E szerint ,a nemzet
csakugyan fejlddést jelent” s ,,ily értelemben nemcsak el nem
avult, de ki sem alakult még igazan.“10 ,,A nemzet azok Osszes-

“U. a., 19.

7U. a. 202—203.

8 A. Henbaum: Die Nationalerziehunp:. Halle, 1904. (15)
9 Imre S.: Nemzetnevelés, Budapest, 1912. (24.)

t0 U. a., 6,
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sége, akik a foldrajzi viszonyok s a koz6s mult erejénél fogva
az emberiség egyetemes korén beltl egyltt egységet alkotnak
mas hasonlé egységek mellett, azoktdél hatarozottan elkilénilt
szervezettel.“1l

Ha ilymédon a helyesen értelmezett nemzet fejlédést jelent,
akkor ez egyertelm( azzal, hogy legszorosabb osszekottetésben
all a maveltséggel. Ebbdl viszont kdvetkezik, hogy a nemzeti neve-
lés sehol a humanitas fogalméval ellentétbe nem johet, mert hi-
szen a humanitds vagy a vele azonosnak vett ,,m(iveltség* esz-
ményétdl iranyitott nevelés sem kovethet mas utat, mint ame-
lyet a nemzetben foglalt sajatos fizikai es szellemi-erkolcsi
adottsagok ©sszessége lehetéve tesz szdmara. A kuldonbség csak
az, hogy a nemzeti nevelés ezt a lehet6séget, amely ilyen
absztrakt és bizonytalan formaju celkitlizes mellett konnyen el-
sikkadhat, hatarozott eés konkrét kovetelmény alakjaban allitja a
gyakorlatl nevelés munkasai elé, hogy igy a vele kapcsolatos
reszletcélok a bizonyossagnak ketsegk|vul nagyobb kilatasaval
legyenek megvalosithatok.

Foglalkozzunk tehat most a nemzetnek és a muveltségnek
ezzel az Osszefuggesevel.

Az allam, nep és nemzet fogalmainak kérdéseben ma mar
meglehet6sen wlagosan latunk. Lehetnek kisebb eltérések a ma-
gyardzatokban, arra nézve azonban nagyjaban egyontetd a vé-
lemény, hogy: nép, allam és nemzet — elemeiben azonos tarta-
lomnak mas-mas statikai és funkcionalis osszetettségében valo
szemléletét jelenti, amely szemlélet a tartalom Iényegében éles
bels6 kilonbségeket lattat meg veliink. A nép jelentése: bizo-
nyos emberi kozosség a szarmazasi és faji egylvetartozds szem-
pontjabdl vizsgalva, amely vizsgalodadsba még csak primitiv
erkolcsi értékeles jatszik bele. Allam: ugyanaz az emberi kdzos-
ség a hatalom és a hatalmat Kifejezésre juttatd, szervezett cse-
lekvés jogi nézépontjabol szemlélve. Nemzet: az emlitett emberi
kozosség legmagasabb szellemi-erkdlcsi értékeivel egyuttesen,
ezeknek olyan sajatos Osszetételével, amely a nemzeti kdzdsség
fejlédésének s ezzel részlegesen az emberiség fejlédésenek is a
jelenben épugy, mint a jovGben eleve iranyt szab. Roviden és
altalanossagban szélva: a nép elsésorban természeti, az allam
jogi, a nemzet kulturdlis-erkdlcsi fogalom, mindharom a torté-
netiség jellegzetes vondsaival az arcan. llyen értelemben a nem-
zet, mint a szellemi-erkdlcsi érték A&ltalaban, sohasem kerilhet
szembe az igazi mdveltséggel, tehat legkevésbbé a humanizmus
gondolataval.

Hogy a politikai élet gyakorlataban a kett6 kozétt ma
megis bizonyos szembehelyezkedést latunk, ez ismeételten az ala-
kulas kilengéseivel magyarazhato, amelyeknek megsz(lintevel
minden gyakorlati tényez0 be fogja latni, mint ahogy az elmélet
mar ma Is belatja, hogy vegeredmenyben a most kiutkéz6 poli-
tikai célzatnak a nemzet etikai és kulturdlis értelmezése mellett

116. a., 64
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éppen a humanisztikus érdekek érvényesilése kedvéért és ezek
kényszerit6 hatasa alatt hattérbe kell vonulnia, Gjra és Ujra iga-
zolva azt, hogy a humanisztikus értelemben vett miveltseg es a
nemzet fogalma kozt nemhogy ellentét nincs, hanem termeszetes
kapcsolat all fenn. Az, amit humanisztikusnak neveziink, azaz
egyetemes emberinek, Iényegeben egyes — mondjuk: a legkiva-
lobb — nemzetek szellemi és erkolcsi értéklecsapodasainak a
szintéziseként jott és Ij('jn ma is létre. ig%/ a miveltség mar csak
azért sem kerulhet ellentétbe a nemzet fogalmaval, mert a nem-
zet mindig csak annyit és olyan minGségeket vesz fel és olvaszt
magaba a kultdra birodalmabdl, amennyire s amind mértékben
szlilksége van, és viszont: annyival és olyan min6ségl miveld-
dési elemekkel gazdagithatja ezt a birodalmat, amennyi és
aminé az & sajatos szellemi és erkodlcsi értékkészletébdl telik.
A nemzet helyes értelmezése tehat kizadrja a puszta politikumot,
amely mogoétt mindig ott kisért a partarnyalat szelleme, de ter-
mészetszerden feltételezi és maga utdn vonja a mfiveltséget.
Hogy Fichte is a magasabbrend(i egységet, tehat a népiség-
gel szemben a nemzetet érti a maga beszédeiben, vilagosan mu-
tatjak a kovetkez6 gondolatai. Az Aaltala tervezett nevelésben,
amint mondja, az egyes tarsadalmi osztalyok minden olyan K-
I6nbségének, amely a fejl6dés egyéb agaiban esetleg tovabbra is
megmarad, teljesen meg kell szlinnie. Tehat semmiesetre sem
lehet tovabb sz6 ,,népnevelésrél”“ (Volks-Erziehung), hanem Kki-
zarban sajatos német ,nemzeti nevelésrél“ (National-Erzie-
hung).22 E szerint a népet Fichte is csak természeti, bioldgiai és
részleges adottsagnak tekinti, mig a nemzetet olyan nagyobb
kulturalis egésznek, amelyet éppen a kultdraval egyttt jaré
etikai er6 tudata emel a nép mint faji és természeti alakulat folé.
Ez a nemzetfogalom részben a mdveltséggel valé szoros
Osszefliggésénél fogva Fichténél is a legfébb erkdlcsi joval all
rokonsagban. S hogy éppen ezért mennyire 0Ossze tudja egyez-
tetni a nemzeti nevelést a legmagasabb etikai eszményt maga
elé t(iz6 egyetemes muveltség kovetelményeivel, tehat a neve-
lésnek nem valamilyen biologiai és nem csupan a nagy minden-
ség misztikumaba meril6 metafizikai elgondolasardl van szo
nala, azt mindennél vilagosabban igazoljdk sajat szavai. Az Uj
nevelésben ,,az onszeretet helyébe (mely t. i. az el6z6 nevelésnek
alapja volt), amelybdl a jov6ben semmi jo sem kdvetkezhet sza-
munkra, olyan szeretetet kell helyezniink, amely a nemzetiinkhdz
tartozd minden egyén lelkében kozvetlenil a jéra iranyul mint
olyanra s Kkizaréan onmagaért.“ ,Ennek a jonak a szeretete,
amely 6nmagaban értékes, nem pedig a szamunkra valé hasz-
nossaga miatt, magaval hozza, hogy a jo tetszeni fog nekiink s
ez a tetszés arra 0sztbndz majd benniinket, hogy a jot életiink-
ben megvalositsuk. Ezt a belso tetszést kell tehat az Gj nevelés-
nek a novendékben létrehoznia mint szilard és valtozhatatlan
allapotot (Sein). Ez a tetszés alapoznd meg azutan sziikségsze-

12 Th. Vogt: ici. m,, 102.
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rGen a nbvendékben a valtozhatatlan értékes akaratot.“B3 Vajjon
van-e olyan, kizdréan a humanisztikus mdaveltségre tamaszkodé
nevelésirany, amelyik az utilitdrius szempont egyidejl és hataro-
zott kirekesztésével ilyen magasan, szinte az abszolut értékvilag
hatarain tzné ki a nevelés céljat?

Az egyetemes embereszmény hivei az igazi totalitds elvé-
nek megvaldsitasi lehet6ségét csak a humanisztikus mdveltség-
ben taldljak meg, szemben a szerintiik mindig részleges nemzeti
mdveltséggel. De vajjon van-e az egyetemes miuveltséget vallo
nevelésiranyok kozt egy is, amelyik annyira az egész emberhez,
tehat nemcsak a gondolkodo és érz6, hanem az akard és cselekvd
szellemhez is nydlna, mint Fichte nemzeti nevelése? Azt mondja
ugyanis az el6bb emlitett belsd tetszéssel osszefliggésben: tetsz-
hetik valami Ugy is az embernek, hogy a tevékenységet nem
mozgatja meg, de itt olyan tetszésr6l van sz6, amely benniink
~teremté erdvel 1ép fel s Osszes erdinket alkotdsra osztonzi“, a
régi nevelésben a tetszésnek csak el6bbi formaja fordult el6,
mig az Uj nevelést a tetszés masik faja jellemzi, amely a néven-
dek ontevekenységét teljesen igénybe veszi. 4 A totalitas elvének
ilyen értelmezését Fichte ismetelten is hangsulyozza. Azt
mondja, hogly a nemzeti nevelés az ,.egész embert“ akarja ké-
pezni és ,teljesen emberré* akar képezni mind ,formai“, mind
»tartalmi** tekintetben. Formailag Ggy, hogy a valésagban €16
embert, ne pedig egy embernek az arnyékat alakitsa. Tartalmi-
lag: hogy mindazt, ami az. embert alkotja, hidnytalanul és ara-
nyosan képezze Ki. ,,Az ember alkotdrészei: az értelem és akarat
6 a nevelésnek arra kell térekednie, hogy az el6bbinek a vilagos-
sagat, az utdbbinak a tisztasagat érje el.“5

Azok, akik a miuveltségnek nemzetfeletti jellegét hirdetik,
arra hivatkoznak, hogy a nemzetnek abszolut alapulvétele a m(-
vel6désben sziikségképen szellemi elszegényedést eredményez.
Nézetiink szerint a mf(iveltségnek csak akkor lehetne nemzet-
feletti jelleget tulajdonitani, ha a nemzetet tisztan a fajisag ér-
telmében venndék. Helyes értelmezés mellett azonban a mdvelt-
ség nemzetfeletti jellegérél nem beszélhetiink, mert a mdveltség
mint objektiv szellem — ismételjik — mindig csak valamely
nemzethez kotve képzelhetd el. Maga az egyetemes ember, bar-
mennyit beszélink is rola, a mveltségre vonatkoztatva soha-
sem konkretizalhato.

Vannak, akik a miuveltség nemzetfeletti jellegének igazo-
lasa céljabdl az evangéliumra is hivatkoznak. Igaz, hogy Krisz-
tus e szavakkal kildotte cl tanitvanyait: ,,EImenvén, tanitsatok
minden nemzeteket!“ Azonban az a tanitas, amelyr6l itt sz6 van
semmiképen sem azonosithaté a vilagi muveltseget atszarmaz.
tatdo tanitas fogalmaval, mert tisztan és kizardlag a keresztyén
vallas erkélcsi igazsdgainak terjesztésére vonatkozik a hivek

18 T a., 109.
* U. a., 110,
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megkeresztelésének el6zményeként. Az is igaz, hogy az egyhaz
ezt a jelentést kés6bb altalanositotta, ezzel azonban semmit sem
véaltoztatott ama tétel igazsagan, hogy a mdveltség részint tobb,
részint kevesebb, mint a hitigazsagok 0Osszességét magabanfog-
lalé hittudomany vagy gyakorlati vallasossag.

Egyébkeént is be kell latnunk, hogy teljesen ©6néllo, a priori
forméaban adott, mindentdl fiiggetlen egyetemes mfiveltség nincs.
Csak az abszolut értékek flggetlenek minden adottsagtol és létezd
formatol, tehat az egi<yént(5|, nemzettdl és emberiségtél is. Ellen-
ben az abszolut értékeket mindig csak részlegesen konkretizald
miiveltség szorosan hozzd van kotve a fejléd6 egyénhez és nem-
zethez, s csak ez utobbin keresztiil az emberiséghez. Nem azok
felett all, hanem azoknak az alkotasa amaz Osszefliggés értelme-
ben, amelybe egyén, nemzet és emberiség az abszolut értékekkel
azok megertése s a hozzajuk valéd alkalmazkodas folytan keril-
A miiveltség tehat az abszolut értékek és valamely nemzetbe tar-
tozé egyének kozés fliggvénye. Ezt fejezi ki Fichte is, mikor azt
mondja, hogy az egyéni alkotds nem pusztan a nemzetben rejlé
»Szellemi  természettorvény“ eredménye, hanem van benne egy
oly tobblet is, amely kdzvetlenll az eredeti isteni életbdl arad ki,
mégis ez a tobblet mar els6 megjelenési formajaban az emlitett
természettdrvényhez igazodik s csakis a szerint nyer érzékelhet6
kifejezést. S altalaban amig ez a nemzet fennall, az isteninek
Osszes tobbi megnyilvanulasai e természettérvény parancsai
szerint alakulnak.’6 Abban a szintézisben tehat, amely a muvelt-
séget eredményezi, az abszolUt értekek adjak az 6rok format, a
nemzetek a valtozo tartalmat. Valtozatlan tartalom, amelyet a
csak absztrakt formaban elképzelhetd6 egyetemes ember mint az
emberiség képviselGje adna, egyaltalan nincs. Ennelfogva a
nemzet feltétlen alapulvétele a mdvel6désben nemcsak hogy szel-
lemi elszegényedésre nem vezethet, hanem a mveltsegnek ez az
egyetlen, valosagban is létez6 alakja. Ezért is ismeretlen a fran-
cia nyelvben az egyetemes jelentést ,kultarpolitikai* vagy ,kul-
tarpolitikus* sz6. ,,Beszél a francia ember nemzeti nevelesrél, a
nemzeti nevelés programjarol, de sohase kultdrpolitikarol, holott
nyilvanvald, hogy legalabb is annyira torédik intézményeivel,
mint azok a nemzetek, akiknél a kulturpolitika divatos jelsz6.“T

Werner Jager a gordg nevelés sajatossagaként emliti, hogy
a paideia fogalmaban a nemzet fogalma szoros egységbe olvadt
a mdveltség fogalmaval. Ez a kapcsolat, mint lattuk, ma sem
hianyzik, illetve a fejlédés folyamata — tobb-kevesebb sikerrel
— allandoan ennek a létrej6ttén dolgozik. A nemzet ma is szuk-
ségszerden keresi az utat a mdveltséghez minden allamterileten
bellil, természetesen nem a régi polisnak kulonleges miveltsé-
géhez, hanem a sajat magééhoz kivan eljutni, mint ahogy annak
idején a polis is a sajat maga életigényeinek megfelel6 mdvels-
désformat alkotta meg. Vagyis mai nyelven ez6lva: a modern

16 X. a., 19. )
17 Eckhardt S-: Egy szOtarir6 tapasztalatai. Magyar Szemle, 1936. (32.)
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nemzetnek nem a humanisztikus mdveltség a maga lezart for-
majaban az eszménye, hanem ebbdl csak annyi, amennyi a toké-
letesedni akaré nemzeti kozdsség igényeinek és sajatos struk-
tardjanak megfelel; a nemzeti mdveltség tébbi alkotd eleme és
tényez6je mar kivil esik a humanisztikus eszménynek ezen a
korzetén.

Magyarorszagon mar a 19. szdzad kultarharcanak megindu-
lasaval kezdetét veszi a nemzeti szempont szerepe. Annal is in-
kabb, mert ennek a legljabb magyar tdrténetiras tanusaga sze-
rint mar a 18 szazad barokk miveltségében megvoltak a maga
erételjes hagyomanyai.l8 A francia forradalomtol kezdve pedig
allanddan napirenden van a nemzeti gondolat éplletének meg-
alapozdsa nemcsak a politika, hanem a mi(ivel6dés eszkdzeivel
is. lgaz, hogy a folyamatot a rendi szervezet ellenallasa meglas-
sitja, de az el6rehaladas mégis észlelhet6. Bizonyos, hogy az al-
sobb néprétegek oktatasdban kevésbbé mutatkozik ennek a
hatdsa. De ez természetes. El6szor annak a forrasnak, ahonnan
az oktatds elsésorban merit, vagyis az irodalmi mdveltségnek
kellett nemzeti jelleget Oltenie azaltal, hogy kiemelje a népbdl is
a sajatos értékeket s azokat megnemesitve Gjra visszaadja neki.
S éppen ilyen iranyd m(jveltsé(lg( kiépitésén dolgoznak a 19. sza-
zad masodik negyedében nalunk és masutt is a legnagyobb kél-
ték és irdk. Eckhardt S. szerint ,,az Ujjasziletés a nemzeti ro-
mantika szellemében csak a falusi néptdl indulhatott ki, a nép
Orizte meg a nyelvet a maga érintetlenségében s ezért kellett a
nép-nemzeti irdnyban dolgozd Pet6finek és Aranynak magyar
klasszikusokka lennidk. ezért lehetett nalunk nagy irova csak
az oli/]an kolts, akinek er6s gyokerei voltak a magyar vidék
talajadban.“t*

De a magasabb fokd mivel6dés sem mell6zte a nemzeti
szempontokat. Az igaz, hogy ezek érvényesiilését nagymérték-
ben hatréltatta a rendi szervezet merevsége mellett a neohuma-
nizmus szellemi aramlata épplgy, mint a 19. szazad mésodik felé-
ben fellépd pozitivizmus. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy
ez utobbi kett6 kozé esik a romanticizmusnak tobb évtizedes
id6szaka. S ez a szellemi irany a maga kibontakozasaban teljes
erdvel el6segiti a népi és nemzeti gondolat uralmanak kialaku-
lasat A folyamatnak kedvez az a koérulmény, hogy a romanti-
cizmus — nalunk csakagy, mint masutt — sokkal nagyobb len-
dilettel 1ép fel és sokkal maradandobb hatast hagy maga utan,
mint akar a neohumanizmus, akdr a pozitivizmus. Ez a kettd
csak a tudomanyokat érinti kozvetlenul, mig a romanticizmus
az egyetemes mdavel6dés legkiterjedtebb agat, a szépirodalmat
foglalja le a maga reszére. S tudvalévGén a népi és nemzeti mi-
vel6desnek éppen a szépirodalom a legkdzelebbi forrasa. A ro-
manticizmus ma sem sz(int meg s nem is fog megszdnni, ha

HH6man—Szekfli: Magyar Torténet, VI., 130—171
19 Eckhardt S.: id. m., 32
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kozben-kdzben el is lanyhul, mert gydkerei az egyéni lélek ér-
zésvi'laganak mélyér6l taplalkoznak. Annyira oOsszeforrt a nem-
zeti gondolattal, hogy mindannyiszor nagy elszantsaggal Gti fel
a fejet, valahanyszor az idegennel szemben a nemzeti eszme ér-
dekeit kell megvédeni. A németeknél Herder mikddésének egy
jelentékeny idészaka a tiszta népi és nemzeti érvényének a meg-
valGsitasara esik, s részben az 4 hatasa alatt, részben 6néll6 el-
mélkedés Utjan ugyanerre az allaspontra jut el nalunk a gya-
korlati mdkodésével még nagyrészt a neohumanizmusban gyo-
kerez6 Kolcsey,D valamint az 0 kezdeményezésére az irok és
kolt6k egész sora Aranyig és Jokaiig s ezek kovetSinek gazdag
taboraig.

Eleggé vildgosan all tehat el6ttiink a nemzeti gondolat fej-
I6désének Utja. Bizonyos, hogy egyes szellemtorténeti irénﬁok
vagy a politikai viszonyok — ez ut6bbiak kiléndsen nalunk a
Habsburg-uralom révén — nem mindig kedveztek a nemzeti ma-
veltség teljes és akadalytalan kibontakozasanak. Viszont az a
koridlmény, hogy ma a politikai viszonyok kezére jarnak ennek
a folyamatnak, tehat az allamhatalom is kozelebb jutott a népi
és nemzeti gondolat Iényegének megértéséhez, nem jelenti azt,
hogy a miiveltség a nép szolgajava lett. Inkabb agy értelme-
zendd, hogy a hatalom is meghodol egy eddig mell6zott nagy
etikai gondolat el6tt, t. i. hogy neki is ala kell magéat rendelnie
a nemzeti eszmében foglalt szellemi és erkolcsi értékek 6sszessé-
gének, amelyet eddig ez a hatalom legfeljebb joindulatd vallve-
regetéssel biztositott a kegyérdl.

A torténeti alakulasnak az a ténye, hogy ma az idevonat-
kozé allamokban, Olaszorszagban és a Német Birodalomban dik-
tatarat latunk, ne tévesszen meg benniinket. Ezek csak a nem-
zeten kivilli szemlélet és a t6le idegen ideologia szamara jelen-
tenek diktatarat, de nem egyszersmind a nemzet tagjait alkoto
s magukat valoban ilyennek €érz6 kulturalis és_erkolcsi lények
szamara is. Az igazi fasiszta vagy nemzeti szocialista nem latja
és nem érzi a diktatiranak eldttink elviselhetetlennek latszd
terhét, mert a rendelkezéseknek onként, bels6 inditd okokbdl tesz
eleget. Megérti vagy legaldbb is igyekszik megérteni a gyakor-
lati kivitel szempontjat, amely megkdéveteli, hogy legyen valaki,
aki az emlitett szellemi és erkdlcsi értékek 0Osszessegének ural-
mat — a teljes egyontet(iség kedvéért kizarolag a maga felel6s-
segére — erGs kezzel atviszi a nemzeti lélekbGl a nemzet intéz-
menyes alakulataiba, vagyis az allamszervezetbe. Magatol semmi
sem mozdul, viszont milliok s egyaltalan témegek mindig csak
forradalmi Gton cselekedhetnének. A megszokott alkotmanyos
formak megtartdsa is sokszor egyenesen akadalya lehet a nem-
zeti eszme gyorsabb Utemd kiepilésének. Egyébként éppen az
eszme rendkivili erejét igazolja, hogy megvaldsitasara csak
rendkivili egyéniség vallalkozhat.

20 Pukanszky B.: Herder hazdnkban, Budapest, 1918. (Német Filol6giai

Dolgozatok, XXITI., 30—35. 1)
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Mindezekbdl kovetkezik, hogy az igazi nevelés, barmeny-
nyire humanisztikus is egyidejlileg, még akarva sem lehet maés,
mint tobbé-kevésbbé nemzeti, akdr eszkozeit, akar céljait, akar
vegsG eszmenyét tekintjuk. S6t a humanisztikus elemek is
csak ugy érvenyesilhetnek benne, ha akar eszkdz-, akar cél-
jellegikben hozzasimulnak a nemzeti eszményhez. igy volt ez
ugyszélvan megszakitas nélkil amaz id6pont 6ta, amiota Con-
dorcet a francia parlamentben a maga eszméit a nemzeti neve-
lésr6l torvényjavaslatba foglalta. Ha id6nként egyes iranyok
— legtartésabban a Herbart-iskola — igyekeztek is az egyete-
mes ember absztrakt elgondoldsat a neveld cél és eljaras kozép-
ponti ideajava emelni, ez a valésdgban sohasem sikeriilt. Bel8le
mindig csak annyit lehetett és a jov6ben is csak annyit lehet
atvinni az élet val6sdgaba, amennyi a kulturdlis és etikai érte-
lemben vett nemzet eszményi céljaival minden er6szakolas nél-
kil dsszeegyeztethetd. T

B arankay L ajos.

KISEBB KOZLEMENYEK.

A lednykdzépiskoldk reformjahoz.

A lednykodzépiskolakat az 1926 :XXI1V. t.-c. haromtipusava
tette, de mivel a csalad szamara, nem pedig kenyérkeresetre ne-
vel§ lednykollégium nem bizonyult eletrevalénak, voltaképen
csak két tipus maradt: az inkadbb tudds miiveltséget ado, elmé-
lyedésre torekvd lednygimnazium és a gyakorlatiasabb szellemd,
az lUgyességekre nagyobb gondot forditd leanyliceum. Ezt a két
tipust az egységes alsé tagozatra épul6 felsG osztalyokban to-
vabbra is fenn kellene tartanunk.

Ami a tantargyakat illeti, a gimnaziumot a liceumtol tar-
gyikig is elktlonito latin nyelvrél kell legel6szér szélam. Egész
nemzeti térténelmink, mindennapi nyelviink, irodalmunk és a
tudomanyok annyira &t vannak sz6ve latinnal, hogy lehetetlen-
ség vele Magyarorszagon nem foglalkozni a kozépiskolaban. De
minthogy az idék folyaman sok egyéb fontos, foltétlenil sziiksé-
ges ismeretanyaggal bévilt az emberi mdveltség, meg kell elé-
gednink az eddiginél Kisebb latin o6raszammal. Annyival, hogy
azért mégis elsajatithato legyen a latin nyelv paratlan gramma-
tikaja, olvashatok a klasszikusoknak legszebb szemelvenyei, az
Okori torténelemre tadmaszkodva megismerhet6 legyen az okori
Roma élete, tovdbb& olvashassuk a magyar torténelem latin-
nyelv( katf6it, Anonymust, Kézait, Rogeriust, egészen B&d Pé-
terig, Pra?/ szrgyi , a Codex DiEIomaticus Hungariae-ig és
tan belepillanthassunk a régi bolcsek és egyhazatyak, Seneca és
Szent Agoston aranymondasaibdl Osszedllitott chrestomathiaba.
igy a holtnak ismert latin is feltdmadna halottaibdl, kozelebb
jonne a mi életlinkhdz és elevenség koltoznék a latin drakba.
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Minthogy pedig a latin receptiv targy (nem produktiv, mint a
modern nyelvek), elvégezhet6 heti 4 (V—VI.- oszt.), illet6leg heti
3 6raban (YI1—VIII. oszt.) a fels§ osztalyokban, amikor a tanu-
I6k agyaban mar jart grammatikai kerékvagasokba illeszked-
hetik bele.

A nemzeti targyak ismerete (magyar nyelv és irodalom,
foldrajz, torténelem) Iévén a legfontosabb a magyar kozépisko-
laban, e targyaknak természetesen a legnagyobb Oraszamban és
a legtébb osztalyban kell helyet kapniok.

Magyar Ora sohasem lehet sok a magyar iskolakban. Visz-
szaallitand6 tehat a heti 5, illetéleg 4 6ra az als6 osztalyokban,
az irodalomtorténet pedig a VII. és a VIII. osztaly kozt mas
hatarvonalat kovetel, mert a legjabb Kkor ismertetése el6l nem
zarkézhatik el a tanar. Féleg a mai hullamzo, tébbszor a rosszra
hajlé érzelemvilagban sziikséges, hogy a Ieanytanulonak az iro-
dalmi orak szolgaljanak a késobbi olvasmanyok megvalasztasa-
ban is jo Utra vezerl6 kalauzkent. Marpedig a mai irodalom ter-
mekei foltétlendl érdeklik a 17—48 éves fiatal lednyokat, viszont
a VII. osztaly eddig tanult anyagaban sok életrajz Gsszevonhato
nevekké, a kotelez6 olvasmanyok rovid szemelvenyekke, esetleg
csak C|mekke Es mert oly gazdag — hala Istennek! — irodali-
munk és sok az olyan kényv, amelyet vétek el nem olvastatni az
ifjusaggal, meg kellene allapitani osztalyrol-osztalyra azoknak
a konyveknek a jegyzéket, amelyeket minden osztalyban el kel-
lene olvastatni a tanulokkal. Igy az olvasmany egyrészt az osz-
taly tananyaganak kisérd illusztracidja volna, masrészt a tanu-
16k egész gondolkodasanak iranyt adhat a tanar az olvasmanyok
atjan. Kell beosztas, mert oly sok remekm( van minden kor, fok
és targykor szamara, hogy méaskép nem ér ra az ember elol-
vasni.

A modern nyelvek koziil okvetlentl a francia tanitand6 a
német mellett. Csak rendkivuli targyként szerepelhet az angol
és az olasz. Kultarank nem ezekben gyokerezik, tavol esnek t6-
link. A német és a francia kozll is els6sorban a németre van
szilkségiink. Ezt a megkilénbdztetést megteszi a tanterv is, mi-
kor mind a nyolc osztalyon at felveszi a németet és érettségi
targgya teszi. Az érettségin azonban feltétlenil kivanatos a szo-
beli 1s az irasbeli mellett, vagy eltérlendé emez is. A nyelvtuda-
son egybefoglalva kell érteni beszéd- és irasbeli készséget; a
puszta olvastatas és forditas értéktelen, mert nem éI6 nyelv.
Legujabb olvasokonyveinkben igen sok értekes, Uj nyelvi iro-
dalmi olvasmanyt kap a ndvendék, csak — sajnos — nyelvtant
nem lat a IV. utan soha. Fontos szerepe volna a grammofon-
lemeznek; ez kulféldén is egyik f6 segédeszkdze a nyelvi tanfo-
Iyamoknak A szavak helyes kiejtéséhez, a joé hangsulyhoz
hozzaszoktat az ének is, mint a latinban a skandalds. Manapséa
a radié lehetéve teszi, hogy a legkuldnfelebb nyelveket az illeto
nemzetbeliek ajkarol a legekesebb kiejtéssel hallhassa a tanulo.
A hanglemezek pedig sok szép német és francia dalra tanitjak
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meg a lednygyermeket, elevenebbé, hangulatossa, érdekessé és
tanulsagossa teszik a nyelvtanulast. A magyar irodalomtérténetet
is jotékonyan illusztralndk az énekkarban tanult viradgénekek,
kuruc notak, toborzok, a magyar Kklasszikusok megzenésitett
versei, népdalok, régi magyar énekek, zsoltarok, induldk és him-
nuszok. Ezeken keresztiil jobban bele tudnd magat képzelni az
ég;ilgnek, hangulatok irant oly fogékony leanylélek az elmult
id6kbe.

A torténelemb6l nekiink magyaroknak legfontosabb a hazai
torténelem ismerete. Ezért kivanatos volna a hazai torténelem-
mel két osztalyon at foglalkozni az alsé_tagozatban, ugy, mint
régebben. A 1V. osztaly utan a tanuldk joreszt elmennek az is-
kolabol az életbe. A mostani tanterv szerint belefog a gyermek
a vilagtorteénelem elejebe, aztan nincs tovabb; holott ha két tan-
éven at foglalkozhatunk a magyar torténelemmel, kézben Kkite-
kinthetiink a vilagtérténelem fobb eseményeire is. Okvetleniil
szlikséges a fels6 fokozatban az allampolgari jogok és koteles-
ségek ismertetése. A nb6k most valasztok és valaszthatdk, részt-
vehetnek az allami életben, mégis az érettségizettek sincsenek
tisztdban a legelemibb jogi ismeretekkel sem. Talan a VII-ben
elintézheté6 volna lakonikus rovidséggel az ,allampolgari neve-
lés“. Egyébként hogy a torténelemtanitast lednykozépiskoldban
hogyan képzelem el, arrdl mar mas helyutt is szolottam (a Mis-
kolci Ref. Leanygimnazium Ertesit6je 1927).

A torténelemnek Kiegészit6je a mdvészettorténet. Semmi-
esetre sem rajztanitds ez, nem lgyességi targy, mert nem alkot
itt a tanulo, hanem csak szépségeket fogad be a lelke. A mive-
szettorténet oly esztétikai neveloeszkdz, mely felébreszti a szépre
vald vagyakozast. JO tankdnyv és minél tobb szemléltetés elen-
gedhetetlen kelléke. De szlikséges hozza egy bevezeté rész: a
mivészettorténeti alapfogalmak megismertetese, latni- és nézni-
tanulds (pl. WOIfflin:  Grundbegriffe der Kunstgeschichte).
A vilagtorténelem kiséréjeként kellene tanitani.

A filozdfiai propedeutika korébdl a lélektan és a logika ele-
meit kivanatos volna a VIl-ben tanitani a kiilonféle korszakok
vilagnézetének rovid attekintésével, osszefoglalasaként a klasz-
szikus és a modern irodalmakban s a vilagtorténelemben tanult
idevagd ismereteknek. A VIII-ban pedig etikat, esztétikat és pe-
dagogiat, persze csak réviden, kés6bbi vademecum gyanant, mert
egyrészt gyakorlati hasznat veszi a leanygyermek, masrészt le-
leknemesitd, 6nismeretre vezet6.

A foldrajz els6sorban honismeret legyen. Hogy pedig az
iskolaban is azza valjék, ami: t. i. eleven valdsagga, minden esz-
kozt és mddot fel kell hasznalni. A feleletek barmily kezdetlegesen,
de rajzban torténjenek: vonalakban, pontokban, iranyjelekben,
szines krétakkal. Gondolatbeli utazdsokat tegyenek a lednyok a
legkozelebbi orszagokba, elmondva kdzben minden odavonatko-
z0t. Rajzoljanak térképet, vazlatosan, de maguk. Részleteset egy-
egy orszagrol, altalanosat osszefiiggd teriletekr6l, folyamvidé-
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kénként elhatarolt foldrészeket, tavak térképét, hegyek vonalait,
csak tlizhanyokat egy foldrészen, csak folyokat egy masikon,
foldmetszeteket szélességi kordk szerint, hogy lassak, mi minden
van vellink egy égov alatt, keresztmetszeteket hosszlsagi korok
szerint, hadd lassak, hol van egyszerre dél. Rajzoljak egy tér-
képre a legmagasabb hegycsicsokat, egy masikra a tengerek-
nek legnagyobb mélységeit. Tlntessék fel a milliés varosok he-
lyét s a lakatlan pusztasagokat. Azutan képek kellenek. Varo-
sok, hegyvidékek és uUtvonalak, népviseletek és szokasok, egy-
egy taj allatai és termeényei egyetlen keép bemutatasaval jobban
meg vannak rogzitve, mint ha orakig beszélnénk réluk latatlan-
ban. Es milyen élvezetessé teszi manapsag a foldrajzi oktatast a
film!1 Elére megbeszélt, utdlag megrajzolt és leirt kirandulasok
is sok élménnyel gazdagitjak a gyermeklelket. Minden tavolsag
ugyis csokkent a mai vilagban, minden féldrajzi helyismeret
elevenebb ma a sok Ujsag, képes folyoirat, a radié vilagaban.
Annal érdekesebb aztan visszapillantani a mdultba, akar csak a
dilizsanc koraba, vagy éppen odadllitani a mai csodak mellé az
okor hét csodéljét s igy teremteni dsszekdttetést a mit és a jelen
kozott; atrepilni az Alpok felett a ma pilétaival vagy atsuhanni
alattuk a Simplon-alagaton, azutan atcanrmogni rajtuk Hanni-
bal elefantjain; megbamulni a modern hidak hatalmas iveit s
aztan nézegetni a romai légioknak az Al-Dunan vert hidjait.

A természettudomanyok megértetik a tanulokkal az &ket
korilvev6 valdsagot. A haztartasnak mar ismert dolgait a ter-
mészettudomanyok helyezhetik tudomdanyos megvilagitasba, s
ezéltal az élelmezés, a ruhazkodas, a lakas, a kertészet, a beteg-
apolas, az egész élet mindennapi eseményei tudatossad valnak a
tanulok elott. Nagy szerepe van itt is_a filmnek. Csodak lesznek
altala nyilvanvalokka, homalyos sejtések vilagos észrevétellé.
A legbonyolultabb kisérletet elvégzi el6ttunk a film. Minden a
tanulok szeme el6tt megy végbe, latjdk a lefolyasat a jelenségek-
nek. A sok grafikon noveli attekintd, elvonatkoztaté képességi-
ket, e mellett hozzaszoktatja 6ket a gyors megfigyeléshez és gon-
dolkozéshoz, mert rovid idd alatt sokat kell észrevenniok.

A szamtan kérdése fa4jé pont. Igen nehéz matematikai anya-
got kdvetel a tanterv a leanyoktol a kozépiskolaban, nehezet és
nem gyakorlati hasznut. A tanuléknak legnagyobb része nem
keépes a tanultak alapjan szoveges peldakbol kihamozni, melyik
mennyiség micsoda, és maguktol felallitani egy képletet. Miert
ne lehetne ennek a modjat is megtanitani az ordkon? Olyan bd-
séges, minden eshet8ségre ill6 példatar van a tankdnyvekben,
hogy ha a tanar azok kozul a kulénbéz6 fajtajunkat ora alatt a
tanuldkkal egyitt kidolgozza, okvetleniil megerti és megtanulja
a gyermek ennek is a modjat, és jatékka lesz el6tte, ami eddig
réme volt.

A tornat egyik legszebb targgya lehet tenni a lednyiskola-
ban. Filkban az erd, leanyokban a baj fokozodik a testgyakor-

1 L. Weszely: A kultlraterjesztéd film. Szent Istvan-Konyvek 45.
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las altal. A ritmikus mozgasokat egyontetlien végzd ieanycsapat
i szélben imbolygo viragszalak, kalaszok, sudar fak hajladoza-

Banak illazidjat keltheti. Rokon vonasokat mutat az esztétikaval,
harmoniaérzelmeket ébreszt.

A rajzot inkabb kézligyességi targynak kell tekinteni, mint
elméletinek. A kézimunkatanitassal 6sszekapcsolva tervezéseket
kell késziteni. A magyar népmf(ivészet a rajz keretében igen szé-
pen ismertethetd. A kézimunka pedig nemcsak tlmunka, hanem
minden egyéb: festés, faragas, tervezés, bérdomboritas stb.

Okvetlentll kivanatos az énektanitas a legfels6 osztalyig, a
négy fels6ben heti egy délutani karének. A leanylélek ahitozik
ra, ha kiskoratol kezdve neki megfelel6 modon és mindGségben
Osszevalogatott dalokkal vezették bele a melodidk gydnyord vi-
lagaba. De ezt a targyat — akar egyhazi, akar vilagi énekrdl le-
gyen sz6 — nének kell tanitania a leanyiskolakban.

A rendelkezésre all6 délel6tti heti 30 draba lehetetlen be-
illeszteni oly kevéssé altalanos érvényd és inkdbb (gyességi tar-
gyat, mint a gyorsiras. Ez sohasem helyettesitheti a rendes irast.
Nincs oly gyorsiro, levelez6, jegyzG6konyvird, ujsagiro, titkar,
barki, akinek ne csupan kozbeeso fok, gyors megrogzit6 maod
volna a gyorsiras, aki aztdn at ne irna kozonséges irassal mun-
kdjat a tobbség, a cimzett, a kdz, ajovend6 szamara. Ezért a
gyorsirast csak az ilyen kozvetitd egyéneknek hasznos elsajati-
taniok; a tobbi, ahogy megtanulta, el is felejti, mert nincs al-
kalma gyakorolni. A gyorsiras tehat onként jelentkez6knek val6
délutani targy, mint a zene.

De a leanykozépiskolanak nem is annyira a kiszemelt anyag
sajatos szinezodése adja meg az igazi jellegét, hanem az, hogy
nevel§ és oktatdé munkajaban, a kiszemelt anyag feldolgozasaban
mindig tekintettel van a leanylélek sajatossagara. Es mert a né-
nek kettds hivatdsa van, agy kell nevelni az iskolaban, hogy
lelki készség vigye ra a hazi, sajatosan ndi foglalkozasok, tgyes-
ségek elsajatitasara; hogy felébredjen benne a klasszikus ma-
veltség elsajatitdsa kozben a szeretet az otthon, a csalad irant,
az otthoni munk&k elvégzésére vald készség. Az altalanos mi-
veltség ennek nemhogy akadalyozdja volna, hanem ellenkezéleg;
segédeszkdze, tdmasza. Galffyné Tarczay Erzsébet.
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Spranger Eduard : Kozerkdlcs és személyes erkdlcsiség. El6adas a budapesti
kir. m. Pazméany Péter-tudomanyegyetem auldjdban 1936 marcius 9-én.
(Filozofiai Ertekezések. Kiadja a Magyar Filozéfiai Tarsasag. 7. sz)
Budapest, 1936. (19 lap.)*

Az emberek rendszerint azzal foglalkoznak kivaltképen, arrél irnak, sz6-
nokolnak, aminek hijan vannak. Fogékonyak, érzékenyek az élet minuszai
irant, kevésbbé ébrednek tudatdra a pluszoknak. Ez az elgondolas és lelki-
allapot nyilatkozik meg a fenti el6adas cimének megvalasztasdban is. Koz-
erkdlcs és személyes erkdlcsiség: emberemlékezet dta ez a két tényez6 mozgatja
az emberiség, személyek és kozosségek életét, torténetét egyarant. Rendszerint
észrevétlenil, anélkil, hogy vildgosan tudatara ébrednénk, ott lappangnak
minden Iépésiinknél, ott kisértenek minden elhatarozasunk kiiszébén. ,, A moral
javarészben lathatatlan hatalomként él és mikoédik (3). Valéban olyan
kérdések (meriilnek itt fel), amelyek bizonnyal a végsé és legkomolyabb kér-
dései az életnek altalaban* (19). Els6é tekintetre, a laikus felszines szemléle-
tén keresztil ugyan felette egyszer(inek latszik a probléma: a kozerkdlcs nem
lehet egyéb a személyes erkolcsiségek szintézisénél és viszont amaz ezekre réa-
nyomja bélyegét. Am Sprangert olvasva, aki mesteri kézzel a mélységekig hat6
elgondolasaval- és éles -meglatadsaval, a kultirdk morfolégiajanak kutatasa
kozben bevalt mddszerével (L M. P. 1936, 104—1.07. 1) lebbenti fel itt is a
fatyolt, csakhamar vildgossa lesz el6ttiink a probléma sokrétlisége, bonyolult-
saga, amellyel Spranger mar Lebensformen c. miivének Kollektive und persénliche
Moral c. fejezetében foglalkozott. Lényegében két labilis tényez6vel van itt
dolgunk, amelyeknek morfolégidja szintén a hely és id6 vilagtényezGitdl
figg: ,Nagy a kozbilsé tagok szama“ (18). A filozdfus, féleg a pszicholégus
el6tt a kérdések tomege jelentkezik: Mit értink kozerkdlcson és mit személyes
erkdlcsiségcn? Milyen a viszonyuk elméletben és gyakorlatban, s miben, hogyan
nyilatkozik meg fliggésik? Mennyiben él, élhet mindegyik kilon életet? Ma
hogyan a&llunk velik, mi tehat a jové teendénk? stb. Mindezekre joggal
varunk valaszt a szerz6t6l, nézzik tehat, mit kapunk téle.

A tanulmény 1. része (5. 1 f) a népmorallal (kdzerkélccsel) foglalkozik.
,Ez egyike a népi egyuttélés normativ igény( rendszereinek, amely él, vagyis
mindig a jelen l1épcs6jén létez6 embernek eleven magatartasat akarja egyeteme-
sen érvényes szabalyokkal eleve hatarok kozé szoritani®, de ennek ellenére
nagyon is eltéré ,halmazallapotokban® Iéphet fel. Am ki hozza létre az egyiitt-
élésnek e normait, kinek nevében torténik az ellen6rzés, kérdi a szerz6. Név-
telen kollektiv alany ez, amelyet a németek a man hatarozatlan személynév-
massal jelélnek (magyarul: az emberek, a vilag stb.). Fontos a moral Kkifej-
I6désének és atalakuldsanak kérdése is, amely szorosan Osszefiigg a kultara-
val: ,Mig a kinyilatkoztatott erkolcsiség a moralt agyszélvan felulrél ala-
kitja, addig a kultdrviszonyok targyi és tarsadalmi atalakuldsa mintegy alul-

* A Cseh Filozo6fiai Tarsasdg meghivasara a szerz6 ezt a Kollektive Moral
und personliche Sittlichkeit cim{ el6addsat utébb Pragaban is megtartotta.
Errél részletesen beszamol Gogoldk Lajos a Korunk Szava t. évfolyamanak
260—61. lapjan.
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rél fejleszti tartalmait tovabb“ (10). A kultdra differencidlédasa sziikség-
képen maga utdn vonja a moral differencialédasat is, ami fokozott individualiz-
mushoz vezet és valsadgos helyzeteket teremt. A kultiradk érintkezése folytan
a két moral kozott kizdelem tdmad: az indusztrializalédas pl. mindenitt a
régi moral széthullasaval jar egyutt és kultarvalsagra vezet. ,Beszélink ipa-
ros-, kereskeddi, tézsde-, s6t tudés és rablémoralrél, amelyekkel parhuzamosan
kilon keresked6i, paraszt-, didk-, tiszti és betyarbecsilet fogalmai jelentkez-
nek. (Ezeknek gyakorlati megnyilatkozasair6l 1 alabb a lelkiismerettel kap-
csolatban.) A 2. rész (11. 1 f) a kollektiv moral és a személyes erkdlcsiség
kdlcsonhatasaval foglalkozik. Az elébbi kettds formaban fiiz6dik bele az ember
tudatadba: egyrészt ismeri kovetelményeit, masrészt érzi lelkiismeretében azok-
nak sudlyat. Minthogy azonban az is kérdéses, hogy a lelkiismeret csalhatat-
lan-e, hogy nem tévedhet-e: ebbdl a valésagban nehézségek, konfliktussal jaré
helyzetek szarmaznak. Szerzénk alulr6l felfelé szubjektiv, objektiv és abszo-
lat lelkiismeretet kiilonboztet meg. Ezek koziul szerintink a valésadgban az
els6, amelyet relativ lelkiismeretnek is nevezhetnénk, a leggyakoribb: parat-
lanul elasztikus és a legals6 fokon a lelkiismeretlenséggel egyenértékl. Kézzel-
foghatéan szemléltetik ezt a mindennapi életben Iépten-nyomon el6forduld
trividlis esetek, a visszaéléseknek megszamlalhatatlan példai: kdlcsonvett kony-
veknek vissza nem adasa, Ujsdgok elorzasa, kartyaadéssag, szamlék kifizeté-
sének megtagadasa, igéret megmasitdsa, a hazugsagok kilonbdz6 nemei, hamis
tanGzas és eskil stb. A szubjektiv lelkiismeret az objektiven keresztill az
abszollt lelkiismeret eszméjéhez vezet, amely vallasos eredetl: ,igy vezet visz-
sza a vilagi filoz6fia mégis az egyedulallé nagy tényhez: a kereszténységhez
és etikai kihatdsaihoz. Csucspontja a Hegyi Beszédnek ez az egy mondata:
Boldogok a tisztasziviiek. Ezt az @sintenciét szeretetnek nevezhetjik” (16—
17). Miutdn a szerz6 a megall6helyek méltatasdval végigvezetett a probléma
egész terlletén, elérkeztink a végallomashoz, amelynek tanulsagat Kant és
Platon nyoméan igy formuldzza: ,,Minden id6 és minden ember szdméra, legye-
nek azok még annyira kilénds id6k és emberek, érvényes az abszolit kovetel-
mény: cselekedjél tiszta akaratbol® (17—18). Es: LA teljes erkdlcsiséghez
hozzatartozik az, hogy az egyes ember a maga népének értékszinvonaléért
felel6snek tudja magét, és hogy a maga személyes Iétét csak ebb6l az at-
fogoébb megkotdttségbdl alakitsa® (15).

A kozerkolcsnek és erkolcsiségnek a neveléssel valé kapcsolatarél Spran-
ger csak elvétve, de akkor normativ moédon nyilatkozik: , Az egész nevelés
az erkdlcsi tekintély nevében folyik (8). Hagyomany, kérnyezeti befolyas,
tervszer(i nevelés belevésték az érvényben lév6 morélt a nép minden egyes tag-
janak tudatadba (12). A népnek minden tagja érezze, hogy részes nemzete neve-
lésében. Azok a sokak is, akik a hétkdznap egyszer(i kotelességeit teljesitik, a
csaladapak és anyak, a tanitok és munkasok, egyittdolgoznak azon a nagy
szovedéken, amely meghatarozott torténeti formajaban valamely nép moral-
jat alkotja“ (18). A sz6 nemes értelmében vett igazi nevelés valéban csak
egyféle, mégpedig: erkdlcsi lehet. A megszadmlalhatatlan kozerkdlcsok és szemé-
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lyes erkdlcsiségek megannyi szertedgaz6 deltdkon keresztil &zonlenek az
erkdlcsi nevelésnek o6rokké haborgd vilagtengerébe, ahol a torékeny egyén csak
akkor képes helytéallni, ha gyarlé er6it egybe tudja forrasztani a felsébb hatal-
makba vetett tantorithatatlan hittel.

Ertelmiinkben, lelk(inkben felvilagositva, gyarapodva tesszilk le ezeket a
klasszikus lapokat, amelyek valésagos iskoldja, gimnasztikdja a dolgok
mélyére haté gondolkodasnak. Mégis, bar aggodalmaskodva, ra kell mutatnunk
a problémanak egy sebezhet§ pontjara, amelyre nézve nem kaptunk kielégité
valaszt. Mi torténjék akkor, ha egy abszolat lelkiismeretre torekvé egyén
szembekeriil a szubjektiv lelkiismeret legalsé fokan &lléval? Sudlyos dilemma-
val éallunk itt szemben, mert ebben az esetben az abszollt lelkiismeret a révi-
debbet hizza. Ha viszont lemondunk réla, jova nem tehet§ mulasztast kove-
tink el az 4abszolGtum, Isten és az erkolcsi nevelés kategorikus impera-
tivusaval szemben, amely romba dél... Fajdalmas megadassal kell belenyugod-
nunk az egyetlen kivezet6 Gtba: a magasabb fokon alléknak, a jobbaknak
.aldozatot kell hozniok az oroék-igaz ,Kiizdj és bizva bizzal“ ige értelmében.

A tanulmany zarészavaban a szerz§ fennkolt hédolattal emlékezik meg
a magyar nemzetrél, a budapesti tudomanyegyetemrél és ezid8szerint vald
Iranyit6jarél (akit hazajaban is a jelenkor legfényesebb elméi kozé szamita-
nak), ami méltan tolthet el benniinket biiszkeséggel, de egyuttal mély héaléara
kotelez.

A nehéz eredeti szoveg kitlin6 magyar forditdsa Prohaszka Lajos szak-
avatott tollat dicséri. kf.

Kornis Gyula: Egyetem és politika. Budapest, 1936. Franklin-Térsulat. (61 lap.)

Az egyetemi oktatasra, illet6leg az egyetem lényegére vonatkozd kérdések
minden részlete, az egyetem egész problematikdja mindenkor érdekl6dés targya
volt a nemzetek vezet§ és miveltebb rétegeinél. Az universitas scientiarum kez-
dett6l fogva mintegy féltett kincse volt az emberi szellemnek minden mdvelt
allamban. S bar félszazadja méar, hogy Paulson Frigyesnek a német tudoményos
oktatasrol és az egyetemekr6l sz6l6 nagy munkéja elsé izben megjelent, s bar
Ziegler Theobaldnak ebb6l a targykdrbdl valé konyveit is méar negyedszazadnal
joval hosszabb id6 valasztja el t6link, mit sem veszitettek érdekességiikbdl és
nagy jelent6ségukbdl.

A magyar kultirpedagégiai irodalom nem bdvelkedik az egyetemek tudo-
manytani jelent6ségére vonatkozé konyvekben és dolgozatokban. Egy és mas
akad ugyan e téren is; ami azonban eddig megjelent, az mind efemer jelentd-
ségli iras. Nyugodtan mondhatjuk, hogy soha még oly magas szempontoktél
vezérelt fejtegetéseket, oly vildgosan meglatott 6rok igazsadgokat nem kap-
tunk e targyrél som kilfoldi, sem hazai tuddés irék egyikétél sem, mint azok,
melyek Kornis Gyula legtjabb kényvében, az Egyetem és politika c. tanulmany-
ban olvashatok. Fejtegetései a minden id6kre érvényes klasszikus tanulmany
hatdsat teszik az olvasora.

Magyar Paedagogia XLV. 7—8. Y]
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Ainily szerencsés és szakavatott kézzel nyult szerzénk egy évvel ezel6tt,
a budapesti Pazmany Péter-tudoméanyegyetem rektori székének elfoglalasakor
az egyetem haromszazados jubilaris évében legméltébb témahoz, P&4zmanynak,
a magyar szellemi élet héroszi alakjanak, az egyetem alapitéjanak megrajzola-
séhoz, oly magas szinvonall volt targyvalasztadsa akkor is, mikor az egyetem
ezévi masik nagy Unnepi kozgy(ilésén, az egyetemet UOjjaalakit6é Méaria Terézia
kirdlyné majusi emléknapjan — a nagy kirdlyné egyetemi reformjainak torté-
neti stilusahoz egészen hozzaill6én — azt a kérdést vetette fol s arr6l érteke-
zett a nagymf(veltségl filozéfus és kultdrpedagégus nagyszerl készségével,
hogy véjjon mi a viszonya az egyetemnek a politikéhoz. Ujabb bizonyitéka e
tanulmany annak, hogy Kornis Gyula fényes elméje és pompdas irémiivészete
nemcsak tudomanya teriiletén kiilléndsebb alkalom nélkil, pusztan tudds érdek-
16déséb6l szabadon létrejové nagy alkotdsaiban nyujt irodalmi ‘remekeket nem-
zetének, hanem olyankor is, mikor — mint a kagyl6 kiils6 érintések nyoman
a gyongyot — kozéleti alkalmak valtjak ki bel6le a szét és irast, dolgozatai-
nak egy-egy remekét.

Az egyetem és politika viszonydra vonatkoz6 kérdésnek els§ pillanatra
kényes természete sem riasztja 6t vissza a behat6 targyalastél. A tudomany-
nak 6rallé helyén, a rektori székben a probléma vizsgalatdhoz abbo6l meriti a
jogcimet, hogy a tudomény és a politika, az egyetem és az allam kolcsénos
viszonyanak kérdése maga is tudomanyos-elméleti probléma és nem pusztan
hatalmi kérdés. Nem kdézémbds red nézve, s Ugy érzi, hogy az egész mivelt
emberiségre nézve sem, hogy vajjon a politika — amint kilonbdzé nemzeteknél
modern nyilvanulasaiban .jelentkezik — nem forgatja-e ki az eur6pai egyetemi
életformat imméar hét évszazados lényegéhdl, tdorténeti szervezetébdl és hagyo-
méanyos jogaibol.

Hogy e kérdésekre felelhessen, szerz6nk el6szor szemiigyre veszi az egye-
temnek az eddigi fejl6dés folyaman kialakult toérténeti tipusait: a kozépkori
egyetemet, vagyis a hit egyetemét, melyen az uralkod6 tudomany a teoldgia,
az uralkod6 fakultds a hittudoményi kar, embereszménye az igazi keresztény.
Azutan a XVIII. szazadi felvilagosodas egyletemét, melyet az abszolutisztikus
koézpontosité politikai rendszer — a nevelést politikumnak mingsitvén — ha-
talmi terjeszkedése eszkdzének néz, s mely a hasznos alattval6 utilitarisztikus
embereszményét van hivatva kitermelni. Ebben a jogi kar emelkedik vezérl§
fakultassa. Majd a XIX. szdzadeleji német idealizmus egyetemét vizsgalja,
kozéppontjaval: a filozéfiaval s a vezérl6 filozofiai fakultassal. Kifejti ennek
a tipusnak lényegét, a humanitdseszme uralméat, mint a személyiség tokélete-
sitésének biztos Gtjat, benne a neohumanizmus embereszményének, az antik go-
rog embernek szépséget és josdgot megtestesitd idealjat; megallapitja a német
egyetemi idealizmus mésik kovetelményét: a kutatds és tanitds szabadsdgat
és végil még egy jellemz8 vonasat, mely a német idealizmus romantikus termé-
szetéb6l fakad: historizmusat. A XIX. szdzad masodik felében kifejlett pozi-
tivizmus egyetemével végzi szerzénk a vilaghaboruig kialakult tipusok szemlé-
jét. Megvilagitja azt az antinémiat, miként lesz az egyetem a pozitivizmus
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szellemében a tudoméanyok addigi hierarchidjabél a tudomanyok anarchiajava,
egymas mellé kils6leg sorozott, de bels6 egységes kotelékt6l Gssze nem tartott
tudoményok foglalatava, vagyis miként mechanizalédik mintegy szellemi gyar-
lzemmé, egymasrél alig tud6 szakf@iskoldknak laza aggregatumava. Legvégil
sz6va teszi, hogy a XIX. szdzad végétdl kezdve, a demokracia hirtelen uralomra-
jutdsaval, altalaban csokkent az egyetemek tekintélye, minek okat és forrasat,
a tudomanyoknak mesteremberszerii elszakosodasaval kapcsolatban, az embe-
reket mindig egyetemesen érdekl6 nagy filozéfiai gondolatoknak, az atfogd esz-
mék vonz6 és atité erejének hidnyaban latja.

Az egyetem torténeti tipusainak el6z6 fejtegetésére azért volt sziksége
szerz6nknek, hogy tanulmanya kovetkez§ fejezetében szembeéllithassa ket az
Gjabb, XX. szdzadi eurépai fejleményekkel, mikor a vilaghabori utdn a német
idealizmus embereszménye helyébe a homo politicos Iépett. Az egyetemek
demokratizalasa kovetkezett, f6leg az orosz bolseviki egyetempolitikdban. Leg-
Gjabb forrasok alapjan el6szor kapja itt szerzénk konyvében a magyar kézon-
ség ezeknek a fejleményeknek részletes és érdekes rajzat, hasonléképen az olasz
fasiszta egyetempolitika jellemzését, valamint a német nemzeti szocializmus
egyetemi eszményének, a politikai egyetemnek kritikai ismertetését. A tanul-
many tulajdonképeni kultarfiloz6fiai részét megel6z6 torténeti anyag a
»vezérelvének (Fihrergedanke) az egyetemi kormanyzatban valé érvényesi-
1ésér6l szo6lo fejtegetéssel végzddik.

A tanulmany salypontja, a szerz6 filoz6fus elméjének kritikai eléretdrése
a legértékesebb fejezetben, a dolgozat Il1l. szakaszaban nyilvanul. Ennek a
fejezetnek eszméi érintik legmélyebbrehatéan a probléma Iényegét. Gondolat-
menete a politika és az igazsdg pragmatisztikus felfogasa kozti kapcsolatbél
kiindulva megallapitja, hogy a nemzeti szocializmus tudomanyelmélete nem
egyéb, mint puszta nemzeti logikai instrumentalizmus. Azutdn a tudomany
nemzeti és nemzetkdzi természetér6l szél, szembedllitva az ész és hatalom, egye-
tem és politika kategoériait, az igazsagra és a hatalomra toré akarat: a tudo-
manyos és hatalmi déntés ellentéteit. Kilondsen szivén fekszik szerzénknek az
egyetem normativ szellemének szerepe a nemzet életében. Egyetem és jogallam,
az egyetemnek és a Fihrerképzés eszméjének kapcsolata, a tudomanyos gondol-
kodas és az egyetem korlatdi az éietformalasban, altaldban humanizmus és
politizmus tovabbi elmélkedésének targyai e fejezetben.

A tanulmany hatralevé két szakaszdban szerzénk az egyetemi &nkor-
manyzat és az allami hatalom viszonyat és az egyetem tudomanyos célszer(-
ségét targyalja, majd a kultarallam jogait a tudoménypolitikdban. Végil az
egyetemen folyd tudomanyos elméleti és élethivatasokra val6 gyakorlati kép-
zés latszélagos antindmidjanak s az egyetem és allam ebbdl folyé viszonya-
nak taglaldsaval, tovabba az egyetem fejl6désének szerves torténeti folytonos-
sagéba vetett er6s hitének megvallasaval fejezi be tanulmanyat.

A konyv legérdekesebb s legbecsesebb részletei mindenesetre azok a fejte-
getések, melyek mélyelméjlien belepillantanak a politika sikjara vetitett tudo-
many képleteinek titkaiba s éles vonasokkal jellemzik a tudomanyos felfogés

10*
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mai formait, de a logika és a histéria réntgenszerli megvilagitasaval élve, igazi
értékikre szallitjadk le a tudomanynak ezeket az alakulatait. Kritikai éllel ana-
lizadlja az orosz kommunista, az olasz fasiszta és féleg a német nemzeti szo-
cialista véadakat a ,régi“ tudomény ellen s polemikus erével védi ez utébbit
a tulzé politizmus felfogasa, a scientia militans ellen. Meggy6z6déssel vallja,
hogy a neohumanizmus tudoményfogalman felépiilt egyetem sem hanyagolta el
a tudoméanynak a nemzeti élettel szemben valé kotelességeit. E tekintetben
egyéb példak kozott féleg Fichte példajara hivatkozik, aki pedig a tudomany-
nak nem pragmatisztikus, hanem idealisztikus hitét vallvan, Reden an die
deutsche Nation-javal az ifjusdgot és egész Németorszagot a Napoéleon ellen
valé harcra tizelte.

Szerzénk éles szeme meglatja a falzumokat és szofizméakat is a legmoder-
nebb nézetek tomkelegében. Megallapitja, hogy a nemzeti szocializmus prag-
matisztikus tudomanyfelfogasa csak teéria: a nagy német nemzet igazi tudds
fiai a valésagban ma is éppoly onzetlenil kutatjak az igazsagot, mélt6 médon
elédeik tudomanyos orokségéhez, amely a nemzetek kodzott a leggazdagabbak
s legsikeresebbek egyike.

Kilonosen kitlind része a tanulmanynak a parhuzam, illetéleg az ellen-
tétek kimutatdsa a tudés és a politikus lénye kdzott (39. 1). Ebb6l vezeti le
Komis Gyula tanulméanyanak tulajdonképeni tételét is, melyet a Ill. fejezet
végén gy fogalmaz meg, hogy ,,az egyetem ragaszkodjék tovabbra is régi esz-
ményéhez s legyen a humanizmus tiizhelye és ne a politizmus arénaja“.

Hasonl6képen szép részlet a tudés lelki vildganak rajza a dolgozat 39.
és 40. lapjain. Szinte haborog a szerzé lelke, mikor a politikusok 6nz6 eljara-
sat leplezi le az egyetemekkel szemben. Nem gy6zi eléggé sok oldalrél meg-
vilagitani meg nem alkuvé felfogasat és tételét. ,Ha az egyetem gyakorlati
politikai kérdésekben &llast foglalna s valamely parthoz csatlakoznék, azaz
nem észbeli-elméleti, hanem akaratbeli dontésre hatadrozna el magéat, akkor en-
nek nem sok értelme és értéke lenne. Mert nem lenne tudomanyos déntés, mar-
pedig az egyetemnek csakis a tudomany, az elmélet ad kiilonés méltdsagot és
sajatszer(i tekintélyt; minden egyéb, igy a politikai ténykedés is, téle idegen,
nem lényegéb6l, nem eredeti jogos mivoltdbél folyé aktus.“ Ez annal értéke-
sebb allasfoglalas, mert szerz6nk maga is tényez6 a politikai életben. Ez azon-
ban felfogasat nem befolyasolja e tisztan kultirpedagégiai kérdésben, amit
vildigosan meg is magyardz, mikor természetesnek taldlja, hogy az egyetem
egyes tagjai gyakorlatilag mikodhetnek a politika terén, ezt vildgszerte min-
dig magéatol értet6édének tartottak Platon allamtervezete 6ta, de a professzor
politikai m(ikodése az 6 maganiigye s nem az egyetemnek mint ilyennek (gye.
Mindamellett vildgosan latja az egyetemnek oOrok nemzeti politikai (s nem
partpolitikai) feladatait, mikor kifejti, hogy az egyetemnek mint legmagasabb-
rendii nemzeti m(vel6dési intézménynek alapvet6 kotelessége: a nemzeti érzi-
letnek az ifjusagban minden téren a legintenzivebb apolésa és fejlesztése. Ennek
az altalanos politikai nevelésnek nem a napi politika, hanem az 6r6k nemzeti
politika, a nemzet nagy, partokon felulallé torténeti aspiraciéja a targya.
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Komis Gyula el6ttiink levé klasszikus tanulmanyanak, mely nemcsak
pompés irdsmi, hanem bator cselekedet és hitvallas is és alapjaban véve nagy-
szeri apoldégia az egyetem idedlis szabadsaga, a magasabbrendil, partpolitika-
mentes egyetem, a neohumanizmus egyeteme mellett, nevezetes vonéasa és leg-
fébb erénye a teljes targyilagossagra tdrekvés. Objektivitdsanak bizonyitéka
kiléndsen az, hogy nemcsak az egyetemet védi meg a politika tulkapésaival
szemben, épplgy illetékességi hatdrai mogé szoritja a tudomanyt és az egye-
temet is a politikaval szemben. Az ész imperializmusa, a tudomany gégje ellen
is sikra szall s felfogasa szerint az egyetem mint a tudomany székhelye nem
tdamaszthat joggal igényt a politikdba val6 beavatkozasra. ,Szellem és Hata-
lom: az egyiket az Egyetem, a masikat az Allam képviseli. A kettd békés
egyuttm(ikodése, természetes jogaik kdélcsénds tiszteletben tartdsa az igazi tu-
domanypolitika és egyetempolitika alapja.“ Objektivitdsat igazolja az is, hogy
témajat minden lehet§ oldalr6l megvilagitja s minden vonatkozasban behat6an
targyalja. Ebb6l ered azutdn a dolgozatnak prizmaszer(i szingazdagsaga, mely
abban all, hogy amit bizonyit, kés6bb akéarhanyszor megcéfolni latszik s a
céfoltat Gjra bizonyitja. Eppen ebben a médszerben talalja meg a felfogasnak
és véleményalkotasnak e problémanal oly nehezen megallapithaté egyensulyat.

Bizonyos, hogy az egyetem fogalma tele van antinémiakkal, szervezete
és miikodése tele van ellenmondasokkal. ,Szakadék tatong itt is eszmény és
valdsag, érték és megvalositas, cél és eszkdz, szellem és hatalom kozdétt.“ De
éppen ezeknek az antinémidknak megvildgitasaban, felboncolasaban, lehet6 ki-
kiiszobolésében rejlik a kényv jelent6sége. Eles megvilagitaséban nem marad-
hatnak fonn kétségek a kovetendé Gt megvalasztasara nézve. S szerzénket éle-
sen disztingvalé ereje, tisztanlatasa kulonosen alkalmassé teszi e feladat meg-
oldaséra, mert mig Paulsen Frigyes és Ziegler Theobald csak leiré, legjobb
esetben torténeti modszerrel targyalta az egyetem életére és Iényegére vonat-
koz6 problémékat, Kornis Gyula a legmagasabb filoz6fiai és pedagdgiai szem-
szogbdl vizsgalédott e teriileten.

Mindent &sszefoglalva, nyilvanvald, hogy szerz6nk keményen igazsdgot szol-
galtat az egyetem lényegér6l vallott felfogasok kozott. Mindent appréciai, ami
az egyetem és tudomany politizmusabol elfogadhat6. Ki tehet azonban arrél,
hogy az élesen 14t6 filoz6fusnak szorgos és gondos mérlegelése utdn mégis a
tiszta tudomany értékei felé hajlik a felallitott mérleg nyelve?

Eppen azért érommel Gdvozoljik e tanulmanyt mint nemes és hatarozott
allasfoglalast az egyetem orok idedljai mellett, melynél szebbet nem ismeriink,
de melynél kevésbbé egyenesei és férfiasat szerzénknek egész tudomanyos lényé-
b6l kifolyéan nem is varhatnank.

Méltdéan fejezi be Kornis Gyula fejtegetéseit a német egyetemi eszme
nagy torténeti képvisel6jének, Savignynak szavaival: ,Az egyetemek reank
mint nemes orokség széallottak at a multhdl, s szamunkra a becsilet lgye bir-
tokalloményukat, lehet6leg meggyarapitva, de semmiesetre sem megroviditve,
a kovotkez6 nemzedékekre athagyomanyozni. Az, hogy az egyetemek emelked-
nek-e vagy slllyednek, a jelen nemzedék kezeibe van letéve. Az utédok itélete
ezt szdmon fogja kérni télink.* Gyulai Agost.
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Marczell Mihaly dr.: A nevelés mivészete. (A bontakoz6 élet. VII. kot.)
Budapest, 1935. Az Elet kiadasa. (8-r., 284 1)

Négy esztend6vel ezel6tt emlékeztink meg el6szér ,,A bontakozd élet*-
r6l,1 s ma mar a minek hetedik kotete van eléttink. Szerz6énk az elsé 6t ko-
tetben embertanulmannya szélesitett gyermektanulményi tajékoztatét adott, s
azutdn fogott hozza a nevelés kérdéseinek kivalé problémaérzékkel val6 tisz-
tdzdsdhoz. A hatodik kotetben még csak a nevelés alapelveit emelte ki, hogy
ezen altalanos rész utan kifejthesse a nevelésnek részletes, az osszes életkorok
nevelési szlikségleteihez alkalmazkodd, a nemi elktloniléssel is szamol6 s még
az életpalyédkat is tekintetbe vevé moédszerét.

A kotet fenti cimét azzal indokolja, hogy az embernevelés miivészi
munka, s6t a m(vészetek koézt is a legmagasztosabb.

A nevel6t névendékeivel kapcsolatban, a részletekre iranyulé érdekl6dés,
az U n. Andacht zum Kleinen kell hogy vezesse, mert killénben sohasem ismeri
meg egyéniségiket. MUvészi adottsdg kell az egyéniségeknek megfelel§ életesz-
mény meglatdsahoz; s ahhoz is mivészi biztossag kell, hogy a szellemi életet
taplalé mlivel6dési anyagot Ugy nydjtsa, hogy az — egyarant megfelelvén a
névendék természetének és életeszményének — valdéban el6émozditsa a ndvendék
tokéletesedését. Csak akkor, ha ily mivészi tapintattal tudjuk a ndvendéknek
sugalmazni a magasabb életre valé hivatottsdgat és arra alkalmas voltat, indul
meg benne az a ,,perpetuum vitale“, mely nélkill hasztalan varjuk a bator kez-
deményezést, a minden nemzedékt6l megkivant Gjra meg Gjra valé nekilendiilést.
A véges .én“ és a ,Végtelen En“ e vitalis kapcsolatanak folytonos létesitésé-
nél és kimunkalasanal magasabbrend( hivatads nincs. Ezért kell a nevel6nek
tudatos onfejlesztéssel arra torekednie, hogy tanitvadnyainak egyénisége kilon-
kilon gondot jelentsen szamara.

A nevelés tehat — mint emberfejleszt6 munka — valéban miivészet,
szerzénk szerint: életmivészet. Ebb6l viszont szilkségképen az kovetkezik, hogy
annak, aki a nevelés teriiletét tudoményosan kutatja, nemcsak a kutatéintéze-
tek és laboratériumok munkaeredményeivel kell tisztaban lennie, hanem a
mivészetek csarnokaiban is komoly jartassagra kell szert tennie, s ezeken tul-
menve el kell jutnia oda is, ahol ég s fold talalkozik: a templomba. Az élet-
miivészetnek e szent csarnokaban kapja aztdn égi ajandékképen azt a nevel6i
ihletet, amely igazi életm(ivésszé avatja és ezzel a legmagasabbrend(i életszol-
galatra lelkesiti a nevel6t.

Az Ujszulott 6rokolt diszpozicidi és kdrnyezetének hatdsai szerint fejlé-
dik, nevelésének kezdetét tehat szilkségképen a sziiletése el6tti id6ben kell keres-
niink. A sziil6knek mar akkor is 6t, ,az Ur jévendé kovetét" kell szolgalniok,
amikor az még lathatatlan. Ebb6l viszont az koévetkezik, hogy az elméleti ku-
tatdsokat szlikségképen ki kell terjeszteni egyfel6l a kisdednevelés el6tti, mas-
fel6l az iskolai (egyetemi) nevelés utani életszakaszok tudomanyos vizsgalatara.

A gyakorlati nevelésben ezen életszakok pedagdgiai sziikségleteit ezidd-
szerint a kilonféle irdnyd s minden rend( és rangl felnGttoktatas (az iskolan-

1L.: Somogyi Jozsef ismertetését a M. P. 1032-i (XLI.) évi. 133—139. 1
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kivili népm(velés) elégiti ki Ggyahogy. Szerzénk szerint a gyermeket vezeti, a
serd(il6t segiti, az ifjut barati szeretettel magahoz oleli, a feln6ttet hangolja és
az aggokat atyai lélekkel gyamolitja a nevel§, & tehat a nevelés kérdését a
maga teljességében fogja fel, e mellett azonban minden egyes korfokozaton
annyira gyakorlati érték( tanadcsokat ad, hogy azokat batran kdvethetjik
nevel@i-oktatdi munkéankban.

Elismerjiik, hogy a m{ nem mai és betiszerinti értelemben vett peda-
gbgia, de azért mégsem mas, hanem tobb: anthropogogia. Hogy nem tévediink,
az a sorozat nyolcadik kotetébdl fog kit(inni.

A sorozatot befejez6 kotet ismertetésében szandékozom az anthropogogia
elnevezés hasznélatat bévebben megokolni, és a mi egészére vonatkoz6 kritikai
megjegyzéseimet Osszefoglalni. Véaradi Jozsef.

Varga Béla: A paedagogia alapkérdése. A Ferenc Jézsef Tudoményegyetem
filoz. szekci6janak kiadvanya. Szeged, 1936. (Sect. Philosophica. Red. G.
de Bartok, Tom. Il. 136—226.)

Varga Bélanak csaknem harom évtizedes tudomanyos munkaja kétségte-
lenll igazolja azt a tényt, hogy a j6 gyakorlat alapja a kelléen tisztazott el-
mélet. Régebbi munkdaiban a val6sadg kedvéért akarja az értékfogalmakat tisz-
tdzni, a jobb tadrsadalom kedvéért elemzi annak ismerettani alkatat s a jobb ne-
velés végett akarja megjellni a neveléstan értékelméleti alapjait;. A jobb val6-
sag kiépitése Osztonzi Uj munkajaban is, melyben a pedagégiai val6sagot veszi
szemiigyre. A ,paedagdgiai val6sadg“-ot akarja meglattatni s ehhez annak az
osszefiiggésnek felismerése sziikséges, melybe a neveléstudomany keriilt a filozé-
fidval. Ez a viszony mindenesetre fennall s dont6en Iényeges is, hogy fennall-
jon, mert csak ez teszi lehet6vé az objektiv célkitlizést és csak ez tisztazhatja
a pedagdgiai autonémia kérdését.

Nemcsak elméletileg indokolt, hanem gyakorlatilag is idészerii a szerz6-
nek ez a kutatdé munkdja; a pedagégia és a filozofia a valdésagkeresésben talél-
koznak, s ha az utébbi nem lehet Vart pour Vart logikai folyamat, az el6bbi
viszont nem lehet pusztan technikai alkalmazdsa mas tudomanyok lesz(rt
igazsagainak.

A kérdés kibogozasa nem oly egyszerli, mint a feltevése, mert a nevelés
szintetikus hatds vagy szintetikus m(velet, melynek ugyan sajatos targya van:
az emberképzés, de amely elszakithatatlan kapcsolatban van a lélektani, erkélcsi,
szociolégiai kutatdsok UGjabb eredményeivel. De e tudoménydgak mégis csak
eszkozil szolgalnak arra, hogy a pedagdgia sajatos céljait dnmaga oldja meg.
Ezt a célt a nevelés idedja donti el, melyhez a szerz6 finom elemzéssel jut el
biztos kézzel takaritva el mindent, ami nem tartozik a pedagdgia teriilletéhez.

Varga Béla a nevelést értékfejleszt6 tevékenységnek tartja s ha mégis
feltételezi, hogy a nevelés ,alkalmazott értékelmélet”, ez szerinte még nem ve-
szélyezteti ,az autoném paedagégiai tudomany lehet6ségét“. A nevelés érté-
kes, azaz: id6hoz nem kotott értékek megval6sitasara torekszik; emberképzés-
rél 1évén sz6, elsésorban logikai (igazsag), erkdlcsi (joakarat) és vallasos érté-
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keknek megvalésitasara, vagyis olyanokra, melyek az élet céljat és rendelteté-
sét tisztdzzdk. Ez a folyamat azért jelent6s, mert mikor az o6rok, tehat idén-
kivili értékkel hozza érintkezésbe a nevelend6t, ezaltal mintegy id6belivé teszi,
az orok értékeket. Ez a nevelésnek egyik élesen meghataroz6 vonésa; a masik
sajatos vonas, hogy az értékfejlesztéeben nem lehet megallni (ez azt jelenteng,
hogy az értékek teljesen megvalésultak), a nevelési tevékenységnek tehat nincs
hatara. ime az 6rék tanulésag elve a szerz6 felfogasaban. Es még egy jelentds
ténnyel kiloniti el Varga Béla a neveléstudoméanyt més tudomanyoktél: azzal,
hogy a val6séag teriilete, az emberi lélek nincs alavetve az oksag elvének. igy a
nevelés, mely az emberi lélek teriiletén dolgozik, nincs determindlva. Ez ismét
az orok tanuldsag elvére utal, hogy a szellemi élet alland6an Gj meg Uj jelen-
tést ad a nevelés munkajanak. Ez a folytonos akcié és reakcié, ez a soha meg
nem allas vezet a neveléshen az anomia (térvénynélkiiliség) fokarél a hetero-
nomian at az autonémiahoz (6ntdrvényiiséghez). A szerz6 természetesen csak
viszonylagos autonémiara gondol, amint a nevelés szintetikus voltab6l logiku-
san kovetkezik. Négy sikban, latja a nevelés folyamatat (velesziiletett adott-
sag, lelki alapréteg, szellemi sik, értékek) s ha az elsé és a negyedik sik kivil
is esik a nevelés kozvetlen hataskorén, de viszont a nevelés végtelen folya-
matanak éppen az ad jelent6séget, hogy a velesziletett adottsagokkal is kell
szamolnia s az értékek megvalésitasaban is kell biznia. Az értékkialakulasnak
a nevelésen tal is felcsilland reménye hozza magaval, hogy a nevelés folya-
matéban irraciondlis elemek is vannak, vagyis oly mozzanatok, melyek kivil
esnek a tervszer(iség hatarain. A pedagégiai val6sag fizikai és pszichikai adott-
sagokra épit, tehat a neveléstudomany kdzéphelyet foglal el a valésagtudoma-
nyok és az értéktudomanyok kozott.

A tanulméany [Il1—IV. fejezetei magéaval a neveléssel mint az emberi
kézosség leg6sibb tevékenységével, tovabba az értékek és nevelGértékek termé-
szetével foglalkoznak, melyek egyitt alkotjdk a pedagdgiai valésag tartal-
mat. A nevelésben rdmutat a szerz6 az erkdlcsi mozzanatokra s az &nneve-
lésre mint a pedag6giai folyamat legmagasabb fokéara; az értékek természet-
rajzéban alapgondolata az, hogy a nevelés jellege mindig etikai, tehat neve-
lési érték csak az lehet, ami valéban épit, s az épités viszont csak gy lehet-
séges, ha a fejlédési fokokat figyelembe vessziik; mindig, de leginkdbb akkor,
mikor a lélek egyensilyi helyzete a legnagyobb veszélyben van, tehat a ser-
dilé korban. A biol6giai és pszicholégiai adottsdgok, a csalad és nagyobb
kozosségek értéktartalma mind a pedagdgiai valdsdg sikjahoz tartoznak.

Felveti a szerz6 azt az alapvet6 kérdést is (az értelmi nevelés taltengé-
sével kapcsolatban), véjjon a tudasnak vagy az erkolcsnek van-e nagyobb-
nevel6értéke. Az utébbi mellett foglal allast, mivel az erkélcs kifejezetten
belsé érték. Egy masik jelent6s kérdésre: Lehet-e az értékeket tanitani? —
igennel felel. Lehet tanitani széval, tettel s az erkdlcsi magatartds példaad6-
hatdsaval. lly filoz6fiai megalapozottsdggal allitja Varga Béla a pedagégiat
az 6nallé tudomanyok soraba; ilyen alkotémunka hatdran ott csillog a juta-
lom: az egyesek harmonikus élete és a tarsadalom békéje. ,Aki igazsagokat.
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fedez fel a tudomany terén vagy az erkdlcs megvaldsulasat kdveteli a téarsa-
dalmi egyuttélés terlletén, aki alkot a szeretet miveiben vagy a kultira
objektiv megnyilvanuldsaiban béarmely teriileten, az mind értékes. Tarsadalmi
béke csak akkor lehetséges, ha minden munka megbecsiltetik értékgyarapité
mindsége alapjan.“ (221. 1)

onallé tudomany-e a neveléstudomany vagy csak mas tudomanyok igaz-
sagainak alkalmazésa? Megtaldlta-e a szerz6 az autoném neveléstudomany
a priori feltételeit. Azt hissziik, hogy igen, és ebben a hitiinkben nem zavar-
nak azok a nehézségek, melyeket a gyakorlat sikjan a szerz6 is lat, mi is
latunk. ,,Az iskolai nevelés nem tud mindig alkalmazkodni a nevelés sajatos
lehet6ségeihez* — irja Varga Béla. (176. 1)

lgaz, de az alkalmazkodas kisebb-nagyobb mértéke nem véaltoztat
azon, hogy e sajatos lehet6ségek mégis megvannak. A gyakorlat még a leg-
tisztabb elv keresztllvitelében is ingadozik néha. Az elmélet pl. kdnnyebben el
tudja valasztani az értelmi képzést a nevelést6l, mint ahogy a gyakorlat meg
tudja oldani. Az intellektualizmus tényleg egyoldald lehet, de ezen nem ugy
segitiink, hogy mereven elvalasztjuk egyméastél a nevelést és az oktatast,
hanem inkabb gy, hogy szerves Osszefiiggésbe hozzuk. Ha a puszta intellek-
tualizmus egyoldald, nem époly egyoldald-e (logikai, erkdlcsi és szocialis szem-
pontbdl) a puszta nevelés? A vilagnézetre valé nevelés nagy gyakorlati nehéz-
ségeit maga a szerz6 is latja, de azt is érzi, hogy az nem tdrténhetik meg
abban a terjedelemben, mint kivanatos lenne. Nem, mert valsagos id6kben
élink, s emberekre, viszonyokra, neveltro és nevelére egyardnt hatnak korunk
nyugtalanit6 mozzanatai.

De a gyakorlati nehézségek mégsem szabad, hogy elriasszanak a gyakor-
lati tisztazastol, mert csak kellen tisztult és onalldsult elmélet lehet alapja
gyakorlatban is a ma még idealis nevelési autonémianak, melynek megvaldsu-
lasat Varga Béla oly tudatosan egyengeti. Kemény Gabor.

Domokos Lé&szléné és Blaskovich Edit: Az alkoté munka az Uj Iskolaban.
Ferriéere Adolf elészavaval. Budapest, 1934. A Magyar Gyermektanul-
manyi és Nevelésiigyi Tarsasag kiadasa. (180 lap.)

Mig nyugaton, Angliab6l kiindulva, kilondsen Németorszagban, Belgium-
ban, Svéjchan, Olaszorszagban és Amerikaban is, az G. n. (j nevelés pedagdgiai
irdnya és mozgalma, mely a hagyomanyos iskolatdl és a régi rendszer(i, féleg
herbarti iskolai neveléstdl eltér6 pedagégiai torekvéseket jelent, nemcsak rend-
szereket, intézményeket, iskoldkat hozott Iétre, hanem nagyaranyd tarsadalmi
mozgalmakat és egyesiiléseket is, példaul az Uj Nevelés Nemzetkdzi Ligajat
Genfben, addig a konzervativabb irdnyzatd magyar pedagégiai élet nem ked-
vez kiilonésebb médon az (jité6 gondolatoknak e téren. Voltaképen csak harom
intézményt, illetéleg iskolat termelt ki negyedszazad alatt: a Domokos Laszl6né-
fole Uj Iskolat, Nemesné Miller Marta Csaladi Iskolajat és Nagy Emilné Wal-
dorf-rendszerii iskolajat. Ezek kozil legrégibb keletkezés(inek és legfejl6dottebb-
nek az Uj lIskolat tekinthetjiik, mert néhai Nagy Léaszl6 méar 1914-ben el-
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készitette tervrajzat, 1915-ben leanyiskolai minéségben meg is alakult, két
évtized alatt elemi iskolai, polgari lednyiskoldi, majd leanylieeumi 4gazatot
fejlesztett s a legUjabb id6kig minden tekintetben a virdgzas jeleit mutatta.
A mindig forrongé, lelkesedd, buzgélkodé Nagy Laszl6 1930-ban bekdvetkezett
hal&laig, mint Spiritus rector, allandéan gondozta és iranyitotta, s a Gyermek-
tanulményi Tarsasdg is szivesen latta és istapolta folvirulasat; folyodirata,
A Gyermek, szeretettel foglalkozott az Uj lIskola és az Gj nevelés szellemének
vizsgalataval. A Csaladi Iskola szintén mér 1915-ben alakult, szépen dolgo-
zott és fejlédott, s céljainak és iranyanak szolgalataba allitotta A Jév6 Utjain
cimd, imméar 10 éve fonnallé, komoly és magas szinvonall folydiratat.

Mindezen kezdemények mellett, ha Gszinték akarunk lenni, meg kell alla-
pitanunk, hogy sem az emlitett iskoldk sikerei, sem néhai Nagy Laszl6 és
néhai Kenyeres Elemér, kivalé egyéniségik egész sllyanak latbavetésével sem
tudtdk az Uj nevelés irdnyat és rendszerét atuté erejlivé tenni, bar e pedagoégiai
elgondoléds hivei a szerény magyar viszonyokhoz képest eléggé élénk irodalmi
propagandat fejtettek ki eszméik terjedése érdekében. Nem kivanjuk e helyen
ennek, a nyugati, nagyobbszer(i gyakorlati sikerekkel Iépést nem tarté alla-
potnak okait vizsgalni; igen messze és nem kivanatos teriiletekre vezethetne e
vizsgalodas. Megallapitjuk azonban, hogy az Uj Iskola nemcsak tevékenységé-
nek bemutatasara, elveinek illusztraldsara és ha kell, védelmére, hanem abszolat
moédon, a neveléstudoméany 0nallé szolgalataban is értékes munkéat dhajtott
végezni, mikor munkéssdga mdihelyéb6l, az Gj nevelésnek e magyar fellegvara-
bol, 6nallé irodalmi alkotdssal kopogtat a pedagdgiai tudoméany kapujan, be-
fogadtatast kérve megfigyelései, tapasztalatai, egyszéval eszméinek Osszefogla-
lasa részére. Ezt a célt szolgalja az el6ttiink lév6 kotet, mely mintegy az Uj
Iskola pedagégiai térekvéseinek tudomanyos beszamoléja kivan lenni.

A kényvet Ferriere Adolf, Az Uj Nevelés Nemzetkdzi Ligajanak alapi-
téja és igazgatétanacsanak tagja vezeti be francianyelv(i, majd Kenyeres Ele-
mér forditdsaban magyarul is tolméacsolt el6szavaval. Ferriére szelleme tanitva-
nyai: Kenyeres Elemér és Domokos Laszloné révén kezdettdl fogva egyiitt van az
Uj Iskola térekvéseivel. A bevezetés Nagy LaszI6 emlékének, az Uj nevelési torek-
vések koril szerzett érdemeinek van szentelve. A konyv tartalméat két nagyobb
tanulmany, Domokos Lészl6nénak, az Uj lIskola igazgatdjanak és Blaskovich
Editnek, az iskola tandrdnak egy-egy dolgozata alkotja. A jelsz6 mindkett6ben
»az alkoté munka az iskolaban*, melyhez Nagy LA&szlé érdekl&dés-fejl6déstani

kisérletek, megfigyelések, adatgydjtések folhasznalasaval.

Domokos Léaszlénénak ,,A gyermeki alkotas lélektani feltételei* cimi{ na-
gyobb dolgozata féfejezeteiben a fejlédé gyermekkel, az alkoté gyermekkel él
a serduld gyermekkel foglalkozik. Bevezetésil a gyermek fejl6déséhez alkalmaz'
kodé nevelés &ltalanos jellemzése utan az Uj Iskola tanitdismenetének vazlatat
és a tanitdsi anyag csoportositasat ismerteti. Az alkoté gyermekrdl szélvan,
szembeallitja a francia és német cselekvd iskolaval a magyar cselekvé iskolat,
melynek jellegét az alkot6 munkéara valé torekvés jegyében 4llapitja meg: az
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alkotasban feltarulé gyermeki erékben, a kilonféle munkamédok lehetéségében,
az osztalykozosség felépitésében, az osztalyban eléfordulé munkatipusokban s
a gyermeki alkotas belsd és kiils6 feltételeiben.

Az alkoté munkaban az Gj nevelésnek teljes mértékben a gyermeki lélek-
hez kell alkalmazkodnia s az ily munka fontossdganak tudatadban alkalmazza
a tanulményi anyagot és a munkarendet a gyermeki életkorhoz és a tipusok-
hoz. A feladat a gyermeki lélekben lappangé er6knek munkéra serkentése, on-
tudatossag teremtése problémék folvetésével, melyekre a gyermek egyéni mo-
don felelni torekszik. Fontos részlet szerzénk dolgozataban, az alkoté munka
lélektananak fejtegetésénél az emlékezet és képzelet tevékenységének mérlegelése,
melynek eredménye azonban nem az emlékezet értékelésének javara szolgal. Az
Uj Iskolaban a kombinécid, a teremtd képzelet a f6 lelki készség ée erd, mely-
nek miikddésére a nevel6i eljarads szamit és épit.

Nagy jelent6séget tulajdonit Domokos Lé&szléné tanulméanya a Bergson-
féle intuiciés filozo6fidnak, illet6leg lélektannak és az (j pedagdgiara gyakorolt
hatadsanak. Felfogasanak lényege szerint az intuici6 a képzelet miikodése révén
lehet6vé teszi, hogy a gyermek a megismerés értelmi részének, vagyis a kivilrél
mechanikus mddon valé szemléltetésnek mellzésével oldhasson meg probléméa-
kat. Az intuici6 tehat az Gj nevelés didaktikai eljarasdnak gyokere és lényege
lesz s mint megismerési méd a gyermeki élmény kialakulasanak féeszkozévé
valik. Domokosné pedagégiai hitvallasa szerint ,kell, hogy visszaadjuk gyer-
mekeinknek formalédasuk bizonyos éveiben azt a pératlan képességet, hogy a
maguk moédjan lassanak: elszakadva a hasznossag-sziikitetté racionélis rende-
zést6l“, mert az ,élet* Domokosné felfogasaban és munkajaban vallott nézetei
szerint ,nem csupan biol6giai értelm{, hanem metafizikai, szellemi és isteni elv*.

A kotetnek masodik, kisebbik része Blaskovich Edit tanulméanyat tartal-
mazza az Uj Iskolaban folyé alkoté munkéanak egy részletérél. A torténelem-
és irodalomtanitas Gj mddszere* cimmel. Az (] iskolanak torekvése e tanulmany
értelmében az, hogy a gyermek mintegy atélje és igy tegye sajatjava a téma-
kat, melyekkel a tanitisnak ez az anyaga szolgal. Eppen azért e tanulmény
vizsgaloédasainak fétargya, hogy milyen moédszert kdvet a Bergson lélektanan
alapulé irodalmi és térténelmi tanitds és mik az intuitiv-beleél6 modszer sa-
jatsadgai. Nem széaraz adathalmazra, az emlékezet megterhelésére van szikség,
hanem intuitiv beleélésre. Az alkotdé munka ezen a teriileten abban 4ll, hogy
szbhoz juttatja a gyermek itél6képességét, masrészt a rajz és grafikon segitsé-
gil hivasaval aktiv munkara nevel. Elgondolasanak illusztralasaul szolgal, a
tanulmanynak az elméletet kiegészité gyakorlati részeként, egy modszeres egy-
ségnek, Il. Réakdczi Ferenc jellemrajzanak feldolgozésa, a tanitds fokozatainak
megjeldlésével, melyek azonban természetesen tavol a herbarti és zilleri for
mélis fokozatoktél, mint minden témanal, ennél is teljesen egyénileg alakulnak.

Kell, hogy az el6ttiink levé kdtet még a legkonzervativabb pedagdgus ré-
szérbl is tiszteletet ébresszen annal az er6s meggy6z6désnél fogva, mely a mar
nagy gyakorlattal rendelkez6 két jeles szerzg fejtegetéseinek alapul szolgal és
benniik nyilvanul. Semmi kétség, hogy pedagdgiai felfogasuk, elméletiik és gya-
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korlatik nagymértékben szublimalja a nevelés és tanitds feladatat, foléje emeli
az elmechanizalédéenak, melynek a konzervativ didaktika mindenesetre ki van
téve; viszont azonban megbocsathatd, ha vannak egyel6re, és még bizonyéra
sok ideig lesznek, kik valahogyan kézzelfoghatébbnak o6hajtjak tudni a pedagé-
gus feladatat és munkajat s megkozelithet6bbnek és biztosabbnak az iskolai
munka eredményét, mert — s itt meg kell forditanunk Domokos L&szldné'be-
fejezd tételét — az élet nemcsak metafizikai, szellemi és isteni, hanem bioldgiai
értelm@ elv is. A kétféle felfogas koz6tt — mert hiszen nem kiegyenlithetetlen
a koztik valé ellentét — valahol a kozépen, més, mindkett6t6l kilonboz6 for-
maban kell rejlenie a helyes eljardsnak. S bhizonyos, hogy a nemesebb és bol-
dogabb jovendé nemzedék kialakuldsa, vagyis a nevelés és oktatds kétségbe-
vonhatatlan sikere lesz az, ami a szembenallé pedagdgiai felfogasok vitajaban
a kuzdé felek kozott igazsagot fog szolgaltatni. Gyulai Agost.

Dr. Harsanyi Istvan: A hazugsdg mint nevelési probléma. Séarospatak, 1935.
(N. 8-r., 140 1)

Az erkolcsi nevelést targyalé magyar konyvek Gjabban orvendetes gya-
rapodast mutatnak. Frank Antal konyvei utan (Lelki megGjhodas és On-
ismeret) orommel regisztraljuk a hazugsag Kkikiiszobolésér6l szolé fenti tanul-
many megjelenését is. Rendkivill nehéz, kényes probléma ez. A szerz§ teljes
mértékben érzi is a kérdés oridsi nehézségeit, de nagy elmélyedéssel fog hozza
feladata megoldasdhoz és avatott kézzel tarja elénk a nehéz problémét sok-
féle vonatkozasaban. Az eredmény attdl fligg: olvassa e, koveti-e a magyar
tarsadalom, a magyar tanitéi és tanari kar a szerz6 Gtmutatasait.

A hazugsdg meghatarozasa utan ezt mondja a szerz6: ,,A merev szembe-
belyezkedés teljesen elhibdzott médszer volna... Az a pedagégus pl., aki
azt a célt tGzné maga elé, hogy a hazugsdgot marél-holnapra eltorli a féld
szinérél, fejjel szaladna neki a legellenallébb akadalynak.“ A nevelének meg
kell ismerkednie a hazugsagnak minden mozzanataval, lélektani, tarsadalmi,
erkélcsi feltételeivel, okaival, céljaival, kovetkezményeivel stb. A probléma meg-
értetése érdekében a szerz6 felhasznalta a nagy iréknak a hazugsagra vonat-
koz6 megjegyzéseit; figyelte és bogozta a mindennapi életben, kiillondsen pedig
az iskolaban jelentkez6 hazugsagokat, végill 10—20 éves lednyokkal és fitkkal
(kozépiskolasokkal és tanitoképz6sokkel) kitoltetett 1060 kérdGivet és felele-
teiket feldolgozta. A kérdésekre adott feleleteket nem statisztikai kimutatéas
alakjaban 0osszegezte, hanem egy-egy kérdésre adott feleletek kozil kozli a
jellegzetesebbeket. Az ember amulva olvassa ezeket a kis vallomasokat, ame-
lyek bizonyitjak, mennyire foglalkoztatja a gyermekek és ifjak lelkét a liazu-
dozas problémaja. Gyermekeink — irja J. Paul — 0ot els6 évik alatt egyet-
len igaz és egyetlen hazug szét sem mondanak, hanem csak beszélnek; szi-
vesen jatszanak a beszédnek szamukra (j mivészetével. igy gyakran ostoba-
sagot is mondanak, csak azért, hogy a maguk beszédm(vészetét hallgassak.
W. Stern a harmadik év végéig tartja norméalisnak ezt a megallapitast. Nietz-
sche szerint a gyermek a jatékot munkanak, a mesét pedig valdsadgnak érzi.
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Ebben a korban, a mesék, a Jézuska-hit, a g6lyamagyarazat kordban mél-
tanytalan dolog lenno a teljes igazmondés kovetelése. Csak arra kell vigyazni,
hogy a gyermeki allapot hatéarait kelleténél tovabb ne tartsuk fenn. Erdekes
az is, amit a szuggeszti6 hatasa alatt keletkezett hazugsagokrél mond el
a szerz6. Er6s akaratl egyének bizonyos rakérdezési modorral egészen érdekes
vallomésokat kaphatnéak, kilondsen iranyithatobb akaratl egyénektél. Az igazi
hazugsag keletkezésének vizsgélata kozben rajoviink, hogy minden normaélis
gyermek elébb vagy utébb, de legkésébb a fantdziavilag feloszlasaval egyide-
jlleg, felismeri a hazugsag létezését és mibenlétét. Az a korszak, amelyben
a gyermek felfedezi a hazugségot, legalkalmasabb az igazsagért valé rajon-
gas felkeltésére. Helytelen és tllsdgosan szigor( befolyds azonban éppen ebben
a korban vezethet beteges tiinethez, a pszeudofébiahoz.

»A hazugsdg vizsgalata erkdlcsi szempontbdl“ ciml fejezetben Kkifejti
a szerzd, hogy az igazsagra torekedni a legértékesebb emberi cselekvés. De
elismeri, hogy ezt mereven, a teljes végrehajtas igényével nem irhatjuk el6,
mert a mordl maga is az emberi tarsas szellem egyik alkotdsa s az abszollt
erkélcsi norma és a modern tarsadalomban valé cselekvési lehetéség nehezen
békithetd ossze teljesen. Azonban ma a hazugsdg egyre veszélyesebben hodit
9 mar-mér odajutottunk, hogy nem egy helyr6l megkockaztatjak azt a véle-
ményt, hogy tarsadalmunkban minden a hazugsagra van folépitve, hogy hazug-
sag nélkul lehetetlen az érvényesiilés, éppen azért kett6zott erével kell vissza-
vezetniink a tarsadalmat az igazsdg kultuszdnak megbecsiiléséhez.

»A hazugsdg elterjedtsége. ..“ cim alatt megkezdi a szerz6 a gyermekek
feleleteinek kozlését, s azt mondja, hogy a kérd6ivek tanUsdga szerint is Ugy-
sz6lvan teljesmértékii a hazugsdg elterjedtsége. Jellemz6 egyik, 14-5 éves fil
vallomésa: ,Minden ember hazudik, igy én is.“ LA hazugsdg okai“-rél is
nagyon érdekes feleleteket adtak a gyermekek. Ez a legértékesebb fejezete
— nézetem szerint — a kdnyvnek, mert megtudjuk bel6le, mik azok az &ssze-
tevé er6k, amelyekb8l a rendszeres nevelésben részesiil6 ifjusdg sok hazugsaga
levezethetd.

Arra a kérdésre, hogy ,kinek hazudnak és kinek nem hazudnak az embe-
rek”, megallapitja az ir6, hogy a hazugsagért nemcsak a hazudd, hanem az
is felel6s, akinek hazudnak. Aztdn ezt mondja: ,,Minél jobban megvalésulnak
egy csalddban az idedlis csaladi kozosség kivanalmai, annal kevésbbé tud ott
tanyat verni a hazugsag; minél tokéletesebben megvaldsul tanar és tanitvany
kdzott a nevel6 és nevelt idedlis kozosségi viszonya, annal kevesebb sze-
rephez jut ott a hazugsag.“

»Vannak-e megengedhet§ hazugsagok?“ ,Milyen mértékben itélik el az
emberek a hazugsagot?“, ,Erdemes e hazudni?“, ,Kiizdelem a hazugsag ellen®.
Ezek a fejezetek a fentiekhez hasonl6 médon tarjak elénk a fiatalsag véle-
ményét a hazudozasrol.

Végil a szerzd oOsszegezi sajat véleményét arra nézve, mit kell tenni,
hogy célszerlien és eredményesen kiizdhessiink a hazugsag ellen. E szerint a
nevelének vildgosan fel kell ismernie a valé helyzetet; képessé kell tennie magat
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a hazugsag elleni kizdelemre; megel6z6 intézkedéseket kell végrehajtania,
melyek egyrészt az egyénre, masrészt pedig a tarsadalomra vonatkoznak;
Végul kezelnie, gyégyitania kell a hazugsagot.

Tagadhatatlan, hogy a tiltott hazugsagokon kivill vannak megenged-
het6, s6 kotelez6 hazugsagok is. Ezeket azonban szbalyokba foglalni nem igen
lehet. Itt csak a helyes erkdlcsi érzés tdjékoztathat benniinket a helyes eljaras-
rol. Allitsuk be a hazugsag elleni kiizdelmet az &ltalanos erkdlcsi élet kere-
tébe, melynek harom alappillére: az erkolcsi érzés, az erkdlcsi cselekvés és
az erkolcsi belatds biztos alapokon vezet majd benniinket a hazugsag elleni
nagy kiizdelemben. f Eltes Matyas.

Dr. Horn Jézsef: A kozgazdasadgi ismeretek konyve. Kiadja Gy6r, Moson és
Pozsony k. e. e. varmegyék kdzonsége. 1935. (314 1)

N tetszetés kiallitdst kotet boritékan az Iskolankiviili Népmdivelés emblé-
maja az uralkod6 jelleg, annyira, hogy itt a cim mellett a szerz6 neve nem
is szerepel. A bels6 cimlapb6l megtudjuk, hogy a kozgazdasadgi tankonyvek
jeles szerz6je a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium megbizaséabdl irta
munkajat, a Magyar Népmlivelés Konyvei szerkesztésére alakitott szakbizott-
s4g pedig atnézte, teljes bizalommal vesszik hat keziinkbe a konyvet. Nagy
orommel latjuk, hogy kiadasat Gy6r, Moson és Pozsony varmegye kdézdnsége
véllalta a magyar népmf(velés elémozditasara, a magyar jové épitésére.

A konyv els6sorban népmivel6k szdméara késziilt, egyrészt alapveté isme-
retek nyUGjtdsa, masrészt régebbi ismeretek kiegészitése céljabol (hiszen pl.
a népmdivelési el6addk kozil a tanitdk jorésze éppen Horn Jézsef kézgazdasag-
tani tankonyvét tanulta a képzében). A mi atolvasdsa utdn azonban megalla-
pithatjuk, hogy ez a konyv igen alkalmas tdjékoztatdé mindazok szamaéra,
akik tanulmanyaik folyaman kézgazdasagtannal nem foglalkoztak, de a min-
dennapi életben, még Ujsdgolvasds és radidhallgatds kozben is minduntalan
talalkoznak kozgazdasagi kérdésekkel. Ma a kodzgazdasagi ismeretek az &lta-
lanos miveltség alapvetd elemei kozé keriiltek, az id6sebb nemzedéknek o téren
pétolnia kell ismereteit, a kozépiskolas ifjusdg pedig egy Ujabb tdrvényes intéz-
kedés alapjan Gjra tanulni fog kdzgazdasagtant, amely a habor( utan egypat
esztenddre bekeriilt a kozépiskolaba, de onnan sajnalatos médon hamar ki
is maradt.

A konyv szerzGje abban latta feladatat, hogy a tudomény eredményei-
nek gondos figyelembevétele alapjan a gazdasagi élet egészérél egyszerli és
vilagos fogalmazéasban &ttekintést nydjtson. Céljat el is éri, szaktudasa, tudo-
manyos tajékozottsdga megvan, s megvan benne a pedagégus ir6i erény, tud
szabatosan és vilagosan fogalmazni. Abban, hogy az elméleti kdzgazdasag-
tant és a kozgazdasadgi politikat nem valasztja el egymastél, hanem a gaz-
dasagi élet jelenségeinek, intézményeinek leirdsat atszovi és kiséri az elmélet
s koveti a gyakorlati szabalyozas ismertetése, pedagégiai szempontb6l szin-
tén csak elényt kell latnunk. A m( egésze tehat teljes elismerést érdemel, s
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ezért minél nagyobb elterjedést és sikert kivanunk neki. Magyar fajtanknak
a gazdasagi palyaktél valé idegenkedése egyrészt onnan is ered, hogy e
téren teljesen tajékozatlanul nevelkedett; ma viszont latjuk, hogy ha élni
akarunk, gazdasdgi tudasra, mioveltségre szert kell tenniink, s a gyakorlati
gazdasagi életben is minél nagyobb részt kell venniink.

A részleteket illetéleg néhany megjegyzés kivankozik toliunk ala. igy
a munkarendszerek ismertetésében ott van Taylor és Ford, de Bedeaux-t
mar hidba keressiik; a valtérél alig mond valamit konyviink, az értékpapirok
fogalmat és fajait nem ismerteti; népesedésiigyiink fajo sebét,az egykét
éppen csak érinti, s ott, ahol a nagybirtok okozta foldéhségrél beszél, szél
a varosbadzonlésrél, kivandorlasrol, de az ,egyke®, ,egyse“ nem keril el6.
Foldmivesnépiink elvérzésének egyik nagy okat, az ipari és az agrarcikkek
arbeli diszparitdsat, az agraroll6t éppen csak érinti. A termelés fogalmanak
tdgabb értelmezésébe elég lett volna a javak kozvetitését és szallitdsat bele-
venni,' 1 ,birdskodas és nevelés* méar igazdn nem fér bele a termelés fogal-
méba (22. 1). Igaz ugyan, hogy a neves francia kozgazddsz, Gides szerint
az ember is t6kévé valik tanulds és nevelésaltal, de ezt csakarra hozza

fel, hogy a termelés tényez6i — természet, munka és t6ke —kdzt nincs
athaghatatlan valaszfal: az emberben benne van egy darab természet, s ez
a természet képesiti az embert a munkaratagjainakhasznélataval, s az
omber az, aki a természet felhasznalasaval, a munka &ltal, a tékét létre-
hozza. A munka meghatdrozdsa — ,olyan emberi erékifejtés..., mely az
életfenntartds eszkdzeinek megszerzésére iranyul* — helyes lehe®t a gazda-

s&dgi munkéra, de szerz6nk mindjart tdgabb értelemben is hasznalja a munka
fogalmat, midén arr6l beszél, hogy a ,nemesitett novényfajok, megszelidi-
tett allatok, hasznéalati targyaink nagy sokasadga, a tudomany és a mivészet
alkotasai stb. mind-mind a munka diadalat hirdetik* (26. 1.). A gazdasagi,
a civilizaciés és a kulturalis munkat igy nem szabad egy kalap ald foglalni.
A kapitalizmus jellemzése is megérdemelt volna még egy simitast.

Szerzénk eréssége a gazdasagi életjelenségek leirasaban és osszefiiggéseik
felmutatdsaban 4all. Célja is ez volt elsdsorban, s ezért lesznek hélasak a
népmivel6k, ezért érdemel szerz6nk kdszonetét mindazoktdl, akiknek szivbeli
lgyik a kozgazdasagi mlveltség terjesztése. Trécsanyi Dezsé.

Misangyi Ott6: A testnevelés jelent6sége a kozm(ivel6désben. Budapest, 1935.
Stephaneum. (102 lap.)

Misangyi Ottd, a Testnevelési Fdiskola jeles tanara, osszefoglalé dol-
gozatdban azt fejtegeti, hogy a testnevelés, melynek nyomai a legrégibb kul-
tardkban megtalalhatok, évezredek folyaman mint nyert mind nagyobb jelen-
t6séget a kozmlvel6désben. Felfogdsa szerint a korszakok mivel&déstorténeti
problémai csak akkor érthet6k meg, ha ismeretesek mindazok a szellemi ragok,
melyek az illet6 kort mozgattdk. Léatszdlagos ellenmondas és mégis gy van,
hogy a testnevelés mindenkor e szellemi rigok kozé tartozott és tartozik. Kap-
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csolata a kdzm(vel6déssel kett6s: egyrészt a testnevelés nyert tartalmat a
kort mozgaté nemes eszmékt6l, masrészt a testnevelés gazdagitotta az egyes
korok szellemi értéktartalmat. Azokon a teriilleteken, ahol az ember lelki élete
fejez6dik ki, a testnevelés vagy nyert, vagy adott gondolatokat s ily médon
érintkezik mindazzal, ami az ember szellemi vildgahoz tartozik.

Néz6pontjanak igazolasat oly mddon keresi és talalja meg Misangyi, hogy
a vallastorténelemnek, az allami élet és a honvédelem, az irodalom és a képz6-
mivészetek torténetének idevagd hatalmas és rendkivil széleskor( tanulméanyok
alapjan nyugvé anyagat allitja a tételét bizonyité tudomanyos eljaras szol-
galatdba. Bamulatosan és szinte hihetetleniil gazdag anyag ez, mely pontos
forrasutalasokkal eléttiink all, s melynek bizonysaga szerint a kilonb6z6 szel-
lemtorténeti fejezetek egyittesében valéban mindenkor nagymértékben talal-
kozunk  testnevelési  vonatkozdsokkal. Egyéb  kilonféle népek  vallasi
emlékein kiviil nemcsak az o6kori gorogok vallasi életének kapcsolatai adnak
rendkivili erét a testnevelés szellemiségének ; szerz6nk részletes vizsgalattal
arra az eredményre jut, hogy Ujabban a keresztény vallasi és erkdlcsi élet
elmélyedése is mind erésebb tdmaszt nyer a testnevelés magasabbrend(i szellemi
torekvéseiben.

A testnevelésnek és az Aallami életnek, tdorvényhozasnak stb. kapcsola-
tain, a hazafidi érzés és nemzeti Ontudat nevelésére nézve nagy jelentéségén
kivil érdekesen targyalja Misangyi a testnevelésnek a honvédelem magasztos
feladatdhoz valé, a vilaghdbord 6ta mindinkdbb elmélyil6 viszonyat e meg-
allapitja azt a két oldalrél is meginduléd szellemi kapcsolatot, mely szerint
a katonai kiképzés vilagszerte mindinkdbb nemesebb értelemben vett testneve-
lési iranyzatot vesz, a testnevelés maga pedig mind szorosabban a honvédelem
céljaihoz igazodik s teljesen e magas erkolcsi feladatnak szolgalataban all.
Lathatéan legnagyobb kedvvel azonban a szerz6 mégis csak a testnevelésnek
egyrészt az irodalommal, masrészt a képzémiivészeteknek szellemi teriiletével
valé egybefiiggését targyalja s gazdag és szép ismeretanyagot dolgoz fél bizo-
nyité eljarasdban. A kdényvnek e lapjain nyilvanvalé 6romet érez a szerz6 maga
is, mikor kimutatja, hogy a testnevelés az irodalomra és koltészetre termé-
kenyit6leg hatott a gorog kor nagyjaitél, Homerostél és Pindarostdl kezdve
az frék hosszd sordn &t napjainkig, s6t a tudoméanyos irodalom bizonyos
againak haladasat is el6segitette. S szarnyas szavakkal hirdeti konyve alap-
gondolatdnak diadalmas bizonyitdsadul azt, hogy a klasszikus és a modern
kor egyazon babéraghol font koszorGt az ir6 és a gy6ztes atléta homlokara.

Fejtegetéseinek eredménye az, hogy a kdzmlvel6dés torténete a testneve-
lési vonatkozasok nélkiil nem teljes. A testnevelés a kozmlvel6dés torténetének
szerves része és tényezG6je. De megéllapitja azt is, hogy eszményi célok hia-
nyaban, erkolcsi tartalom nélkil a testnevelés méltatlan ez elismerésre. llyen
célok nélkil amilyen gyorsan héditott napjainkban, olyan hirtelen el is meril
a jove torekvéseinek tengerében. A torténelemnek ez a tanulsaga.

Misangyi Otté konyve foltétlenul figyelmet és elismerést érdemel a testi
és lelki kultira osszefiiggését targyalé irodalom kdrében. Gyulai Agost-
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Noszlopi Léaszl6 dr.: Jellemlatas és jellemigézés. (Szent Istvan-Kdényvek 118
—119.) Budapest, 1935. (K. 8-r., 264 1)

Magyar Pedagdgiai Lexikonunknak a karakteroldgia kérdéseiben tdjékoz-
taté cikkeibdl vildgosan kitlinik, hogy ennek a vilaghabor( 6ta Gjjasziletd tu-
domanynak nalunk nagyszer(i talaja van. Illetékes szakkoreink érdeklédése
eredményesnek igérkezik, s klasszikus példaadasokban sincs hiany. Gondoljunk
csak — hogy mast ne emlitsink — Kornis Gyuldnak Az allamférfi, Pazmany
személyisége, Apponyi vildgnézete cim({ mdveire. De olyan magyar konyv,
amely ennek a kialakulas forrong6é &llapotdban levd, Gjszer(i s a ma emberét
kilénosen érdeklé tudomanynak egész teriiletére nézve alapos, megbizhaté, ta-
nulsdgos és szakszerlisége mellett kozérthetd, st élvezetes tajékoztatast
nyUjtana, mindeddig nem volt. Most azonban mar van.

Ha ugyanis nem a fenti cimet, hanem a mf(inek tartalméat nézzik, akkor
megéllapithatjuk, hogy végre van eredeti magyar mi, amely az olvasét a ka-
Takteroldgia anyagéanak tomkelegében szellemtudomanyi és vitalis beallitott-
saggal, a lélektan irdnyait az ,egész ember* kutatdsdban elérhet§ eredményeik
ardnyaban egyesit6 hatarozottsdggal, emelkedett s meggy6z6dést sugarzé
egyéni felfogassal eligazitja. Ezen a téren tehat szerzénket illeti az Gttorés
érdeme.

A megfelelé helyeken olyan jellemkutatok eredményeit is felhasznélja,
kikrél eddig alig vehettek tudomast azok, akik csak magyarul szoktak olvasni.
Emellett azonban tud a batorsdg hatarozottsdgaval allast foglalni vilaghird
jellemkutatékkal szemben is. Ez kiilondsen ott tlnik ki, ahol Jung és
Kretschmer jellemtipusait biralja.

Allhatatos kovetkezetességgel torekszik az etikai jellemtan kialakitaséara.
Meg van gy6z8dve arr6l, hogy ennek részletes kifejtésével kozeliti meg legin-
kabb a teljes karakterolégia eszményét, mert igy feltarhatja a lelki élet termé-
szettudomanyi, ideg-élettani és szellemi alapjait. Jellemtant csak az egyéniség
lélektanan és bolcseletén lehet felépiteni.

El6bb — a lélektannak harom (természettudomanyos, orvosi és szellem-
tudomanyos) fajat ismertet6 bevezetés utdn — a jellemtan alapfogalmait tisz-

tdzza. Itt fejtegeti az etikai jellemtan feladatait, valamint a karakteroldgiai
megismerés természetét és modszerét. Ezutdn sorra veszi a jellemtipusokat,
majd levonja a kritikai, elméleti és gyakorlati kovetkezményeket.

Minden jellemtan bizonyos fokig tarsadalomlélektan is. A kdnyvet tehéat
pedagdgusok és szociolégusok egyarant forgathatjak. Az utébbiak annal in-
kébb, mert a md a tadrsadalomtudomany mai kovetelményeinek is annyira meg-
felel, hogy okvetlenil hozz4 fog jarulni tarsadalompolitikdnknak a helyesebb
emberismeretnek megfelel6 fejlesztéséhez. Véaradi Jozsef.

Katona Lajosné Thuranszky Irén: A magyar taniton6k Maria Dorothea-
Egyesiiletének félszdzados térténete 1885— 1935. Budapest, 1935. Kiadja
a Maria Dorcthea-Egyesilet. (87 lap.)
A lefolyt esztend6 végén nagy Unnepe volt a magyar nemzetnevelés és
kultira szorgalmas és lelkes munkéasainak, a magyar taniton6knek. Az 1885-

Magyar Paedagogia XLV. 7—8. 1
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ben alapitott és elsé alapité tagjar6l s védnoékérél, a legmagyarabb kiralyi her-
cegnek, Jézsefnek lednyardél elnevezett Maria Dorothea-Egyestilet, mely a ta-
niténéknek els6 egyesiilete volt, (lte fennallasanak félszdzados jubileumat.
Ebb6l az alkalombdl Katonané Thuranszky Irén, a budai taniton6képzé-intézet
nagymdveltségii nyug. igazgatodja, jonev(i pedag6gus iré6né, a Magyar Paedago-
giai Téarsasagnak is kezdettél fogva rendes tagja, gondos osszeéllitdsban meg-
irta az egyesllet torténetét 1885-t6l 1935-ig. E kis monografia megirasa ér-
demes feladat volt s az el6ttiink lev fizet becses részlete a letlint félszazad
magyar nénevelési mozgalmaira vonatkoz6 torténeti irodalomnak.

A féleg Gyorgy Aladarnak, a XIX. és XX. szdzad mezsgyéjén élt kivalo-
emberbaréatnak, szociolégusnak és pedagégusnak s az els6 nagy magyar tanar-
nének, Zirzen Jankanak buzgélkodasa folytdn létrejott Maria Dorothea-Egye-
silet ugyanis kivalé érdemeket szerzett nemcsak szocialis szempontbél a ma-
gyar tanitéon6k anyagi helyzetének el6émozditdsa és a tanitén@i rend tarsadalmi
szervezése érdekében, hanem azzal is, hogy a raszorulé taniténék segélyezésén
kivil a tagok szellemi életének iranyitasat, miveltségiiknek emelését is feladatul
tlizte ki maganak. Ennek a célnak elérésére kiillon szakosztalyt szervezett, mely-
nek iranyit6 tisztét egy kivalé magyar nagyasszony, félszdzados pedagégiai
életink egyik legm(veltebb s leglelkesebb néi munkasa, a Magy. Paedagogiai
Tarsasagnak is kezdett6l fogva buzgdé tagja és ékessége, Sebestyénné Stetina
llona 42 éven at viselte. Ez a szakosztaly havonkint tartott Glésein tudoma-
nyos és mf(vészi, féleg pedig tadrsadalomtudomanyi és pedagégiai el6adasokat
és vitaestélyeket rendezett (a mintegy 400 el6adas hatalmas sorozatdnak targy-
szerinti részletes jegyzéke a flizet fiiggelékében van kozdlve), az elsé orszagos
kisdednevelési kiallitadst rendezte, irodalmi péalyazatokat irt ki, ifjusagi kony-
veket adott ki, élénk tevékenységet fejtett ki a haztartdsi iskolak, leanyiparos-
tanonc-iskolak, tovabb& a gazdasagi és kézimunkaoktatds létesitése és fejlesz-
tése korul. Hampelné Pulszky Polixéna inditvanyéara lednygimnaziumok ala-
pitdsdénak eszméjét vetette fol és kozrem(ikddott abban a mozgalomban, mely
a néknek az egyetemre val6é felvételére iranyult s a Maria Dorothea-Egyesiilet
buzgé propagandajanak valéban nagyrésze volt abban, hogy ez a mozgalom
1896-bau. sikerre is vezetett.

Mindezen mozzanatok &sszefoglalasa és megorokitése a célja Katonané-
Thurdnszky Irén szép munkéjanak, mely pedagdgiai irodalmunkban nevelés-
torténeti érdekességénél fogva figyelmet érdemel. gy. a

Ponesz Aranka: Pécs varos koézépiskolainak népessége 1900-t6l 1935-ig. Pécs,
1936. (40 1.)

A pedag6giai elmélet és gyakorlat parhuzamosan fut egyméas mellett;
egyik a masikat kiegésziti, inditdsokat adnak egyméasnak, s korrelaciéjuk
termékenyit§ hatdssal van egész nemzedékek életére. Amig azonban egy7 neve-
lési elmélet eljut odaig, hogy az életben vérré, valésagga valjék, igen sok
részletmunkara van sziikség. llyen részletmunka Ponesz Aranka kis dolgo-
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zata is. Pécs kozépiskoldinak 35 évi életét dolgozta fel benne elmélyed6 gon-
dossaggal, targyanak alapos ismeretével. Vizsgéalta az osztadlyok létszamat
az als6 és fels6 osztalyoknak egyméshoz valé viszonyat, a novendékeknek laké-
hely szerinti eloszlasat, anyanyelviiket és vallasukat, szileik polgari allasat,
valamint azt, hogy az |. osztalyba felvetteknek hany szadzaléka végzett ugyan-
abban az intézetben. A problémakdréket nemcsak szamszer(ien, hanem széaza-
lékosan is feldolgozta, végill az eredményeket jol elkészitett és kitlin6en szem-
lé1tet6 grafikonokkal abrazolta. Az iskolak életében bedllott valtozésokat okaik
szerint is igyekezett megyarazni, s dolgozatanak egyetlen hibaja talan ott
van, hogy az okok, illetéleg az ezeknek alapjaul szolgalé szellemtorténeti,
gazdasagi és szocioldgiai korilmények nem mindenitt vannak teljes vilagos-
saggal jellemezve. Egyébként a dolgozat — emlitett eredményei miatt — érde-
mes a pedagdgiai irodalom iidnt érdekléd6k figyelmére. Berky Imre.

I)r. Paul Kanschburg: Der Stand der jugendkundlichen Bestrebungen in Un-
garn. (Kny. a Zeitschrift fir Jugendkunde 1935-i évfolyamabél.) J.
Klinkhardt, Leipzig. (14 1)

Igen értékes tajékoztaté ez a kulfold részére, ahol &ltalanos érdekl&dés
nyilvanul meg a tanulméanyban érintett kérdések irdnt. Az els6 fejezetben
az atoroklést és kornyezetet targyalja s a kisebb érték(i emberanyag kikiiszo-
bolésérél szélva feljegyzi, hogy Ranschburg méar 1905-ben megjelent A gyer-
meki elme ciml kényvében s azéta is szamtalanszor behatéan foglalkozott
ezzel a kérdéssel, de inkabb a mérsékelt allaspontot képviselte s a felvilago-
sitds Kkiterjesztését, a magan és nyilvanos héazassagi tanacsadast sirgette.
Egyik érdekes adata, melyet 525 eset kapcsan allapitottak meg, hogy az ide-
ges, az elmebajos s a blinozéséé terheltség még a sllyos esetekben sem idéz
el6 6nmagéaban biindzést, hanem a szervezet, a kdérnyezet és ezek mellett rend-
szerint még valami lelki Osszelitkozés hozza ezt létre. Az &toroklés tekinte-
tében Schaffer professzor vérakoz6 4allaspontot képvisel, Benedek professzor
hatarozottan a terméketlenités mellett van, Neményi pedig az Onkéntes steri-
lizaciét partolja. A kivalék védelmérdl és kivalasztasardl szélva, szembeszall
azzal a felfogéassal, hogy a tehetségesek és langelméjliek kisebb értékii szer-
vezetek lennének (Szandi). A masodik fejezetben a gyermekkutaté intézeteket
ismerteti, mégpedig el6bb a négy egyetem mellett miikdd6ket, majd a maga-
alapitotta allami gyégypedagégiai pszicholégiai laboratériumot. Valéban nagy
eredményeket ért el ez a szlik helyiségekben elhelyezett intézmény; sok jeles
munka és egész sereg jelentds magyar tudés és kutaté kerilt ki bel6le vezetd
és alapité tudosunk irdnyitdsa mellett. Sz6l aztdn a Schnell-féle gyermek-
lélektani intézetr6l, a gydégypedagégiai kor- és g.végvtani laboratériumrol
(Szondi), a tiarczy-1é¢'.v hallasfogyatékosakat kutaté laboratériumrél, a Németh
Péter vezetése alatt m(ikod6 gyermekbirdsagrdl, az allami gyermekmcnhelv lélek-
tani intézetér6l (Focher), a f6varosi pedagogiai szeminarium Iélektani intéze-
tér6l (Cser), az OTI pszichotechnikai intézetér6l (Balint A), az iraskutato
laboratériumrél (Goldsieher Klara).

il
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A harmadik fejezetben az ifjusdgkutatd és a kutatdsok eredményeit alkal-
maz6 egyesiletekrél szél. llyenek: A Gyermektanulmanyi Tarsasdg, a Magyar
Paedagogiai Tarsasdg, a Magyar Pszicholégiai Tarsasdg, a Magyar Gyégy-
pedagdgiai Tarsasdg, a Szll6k Szovetsége, a Csaladvédelmi Egyesilet, a Gyer-
mekhét és egyéb intézmények.

A szinte sirgdnystilusban irt beszdmolé vilagos képet tar elénk hazank
gyermekkutaté intézményeir6l. f Eltes Matyas.

Neda Relkovic: Bilder aus dem deutschen Schulwesen der sieben niedern
Bergstddte des ungarischen Oberlandes im 16. und 17. Jahrhundert.
Kilénlenyomat a Zeitschrift fur Geschichte der Erziehung und des Unter-
richts 25. évfolyaméanak 3—4. fizetéb6l. Berlin, 1935.

A magyar kozoktatadsiigy mualtjanak még nagyon sok részlete nincs kel-
I6en kikutatva. Egyes kival6 altalanos munkak tajékoztatnak ugyan a koz-
oktatastigy altalanos jellegér6l, de részletkutatasok, amelyek egyes vidékek
oktatdsi és nevelési munkajaba engednek bepillantdst, még igen sok terii-
letr6l hidnyoznak. Ilyen részletkutatast végzett a délibb felsémagyarorszagi
varosok torténetének kival6 ismerdje, Relkovic Néda, a felvidéki hét als6 banya-
varos (Kormocbanya, Selmecbanya, Besztercebanya, Zélyom, Libetbanva,
Bakabanya és Bélabanya) német iskolaiigyérél. A t6le megszokott alapos-
saggal vezet be ezeknek az egykor német banyavéarosoknak XVI. és XVII.
szdzadbeli iskolaligyébe, megismertet benniinket az iskolak berendezésével, szer-
vezetével, tanitdival és tanuléival, a tanitds anyagaval és mddszerével, az is-
kolai fegyelemmel és a vizsgalatokkal stb. Mint csaknem minden felvidéki né-
met banyavaros, ezek is a reformacio hivei lettek a XVI. szazadban, s igy azok
a kapcsolatok, amelyek a varosok német lakossdga és a német Gshaza kozott
eddig is megvoltak, ezek utdn még fokozédtak. A véarosok nagyrészt Német-
orszaghdl kaptadk tanitoikat, tanulnivagyd ifjusagukat pedig németorszagi f6-
iskoldkra kildték ki. Vannak adatok arr6l, hogy egyes vérosok Luthert6l
és Melanchthontdl kértek tanitét. Az iskoldkat német mintéra rendezték be.
Kiléndsen nagy hatdssal volt e varosok iskolaszervezetére Trotzendorf gold-
bergi iskolaja. A tanitok fizetése nem volt egységes, jovedelmik altaldban
igen csekély volt (pl. a kdrmocbanyai rektor kezdetben heti 25—27 dénart,
késébb egy forintot kapott), csak a XVII. szdzad vége felé emelkedik heti
harom forintra a jovedelmiik. Az iskoldak altalaban 4—5 oszalyosak voltak,
egy-egy osztaly azonban lehetett tébb évfolyamos is. Ahol vegyesen voltak
német és tét anyanyelv( tanulék, ott az alsé osztadlyok kulonvaltak nyelv
szerint, de a fels6 osztalyok, amelyekben latin nyelven oktattak, kozosek
voltak. Tantargyak voltak: hittan, latin és gordg nyelv, dialektika, reto-
rika, prozédia, egyes varosokban a magyar nyelv is, ének, szépirds, mennyi-
ségtan és torna. A tanitds modszere mindig élénk érdekl6dés kozpontjaban
volt, s egyes varosokban a varosi hatdsdg szabta meg, hogy milyen méd-
szerrel tanitson a tanité. Emiatt persze sokszor ellentét tdmadt a varosi
tanacs és az Ujabb moédszert bevezetni 6hajté tanité kozdtt. Az iskolai fegye-
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lem altalaban igen gyenge labon 4allt. Az iskolai szabéalyzatok igen szigoriak
voltak ugyan, de mivel a tanité nem volt fiiggetlen ember, hiszen a pol-
garsag jovoltabdl élt, — a fegyelmi bintetéseknek alig volt hatdsuk. Vizs-
galatot évenként kétszer tartottak nagy Unnepélyességgel: marciusban és
Szent Mihalykor. Ilyenkor a jeles tanulék kilonféle ajandékokat kaptak.
A vizsgalatok utdn kovetkezd sziinetben iskolai dramakat adtak el a tanulok,
kezdetben latin nyelven, késébb németiil. Sok panasz meriilt fel a zugiskolak
ellen. A zugiskolédkat rendszerint a hanyag vagy bintetett tanulék keresték
fel. A varosok altaldban sokat aldoztak az iskoldkra és a szegény, j6 el6-
meneteld tanulék segélyezésére; a kulfoldi egyetemeken tanuléknak &sztén-
dijakat adtak. A kilfoldi egyetemek koézil féleg a wittenbergi, jénai, gold-
bergi, konigsbergi, boroszIl6i, tibingai, bécsi, graci és a paduai egyetemet
keresték fel. Az ellenreformaci6 meger6sodésével e varosok iskolaligye hanyat-
lasnak indul. A polgarsdg ereje a hosszd kiizdelemben ellankad, az er6szak-
kal felallitott katolikus iskolakba gyermekeit nem kildi, dgyhogy a tanul6k
létszama allandéan csokken, s amikor a XVII. szazad 70-es éveiben katona-
sagot helyeznek ezekbe a varosokba, a polgéarsag ellenallasa teljesen megtorik,
az iskolédk elvesztik protestans jellegiket.

Ha a béanyavarosok iskolaligyét a XVI—XVII. szdzad szemszdgébdl
nézzik, azt kell megéallapitanunk, hogy e varosok iskolaiigye a kor szin-
vonalan &llt és ezek az iskoldk nagymértékben hozzajarultak e vidék kul-
tarajanak emeléséhez. Kétségtelen, hogy ez iskoldk révén jutottak el a kor
tudomanyos ismeretei szélesebb rétegekbe, és az is bizonyos, hogy nagyban
hozzajarultak e kor erkdlcseinek javitasdhoz. Kétségtelenil nekik koszdnhet6
nagyrészt, hogy e vidék emelkedettebb erkdlcsi élete megmaradhatott olyan
korban, mint amilyen a XVI—XVII. szazad volt.

A felvidéki als6 banyavarosok iskolaligye sok tekintetben hasonlit a
felsémagyarorszagi északibb banyavarosok és altaldban a szepesi varosok
iskolaligyéhez, s kivanatos volna, hogy emezek iskolaligyének is akadjon olyan
alapos kutat6ja, hogy tiszta képet kapjunk az egész Felvidék iskolatigyének
multjarél. Lux Gyula.l

1. S. K Turosienski: Foreign and comparative education. A list of references.
Bulletin, 1930 no. 10. (59 1)

2. M. M. Proffitt: High-school clubs. Bulletin, 1934, no. 18. (64. 1)
3. It. A. Gray: Doctors theses in education. Pamphlet no. 60, 1935. (69 1.

Az Egyesiilt Allamok washingtoni oktatasiigyi hivatala (Office of Edu-
cation) id6héz nem kotve kisebb-nagyobb tanulmanyokat ad ki a nevelés- és
oktatastigynek egyes, rendszerint id6szeri kérdéseir6l. Minthogy ezeket a
dolgozatokat hivatalos adatok alapjan és lehet6leg atfogé nemzetkdzi szem-
pontbdl hivatott szakemberek (specialistak) irjak, méltan tarthatnak szamot
szélesebb korok érdeklédésére. Ezlttal a cimbeli harom tanulméanyt ismertet-
juk ro.viden.
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1. Az Office egyik feladatdanak ismeri a kilféldi tanligy szemmeltarta-
sat, hogy Utbaigazitadssal szolgalhasson azoknak, akik a nemzetkdzi kultra-
nak ezt a teriiletét tanulméanyozzak és akiknek szdma nétton-né. Ezt a célt
szolgalja ez a fiizet is, amely valdsdgos bibliografidja az utébbi évtizedek:
ben megjelent, a nemzetkdzi oktatastigyre vonatkozé miveknek. Az 1. rész
(83—12. 1) az altalanos jellegli munkakat sorolja fel a szerzék nevének betdi-
rendjében: évkonyvek, egyetemes attekintések, kulfoldi missziés iskolak, a
mezb&gazdasagi, kereskedelmi, orvosi, m(szaki oktatdsra vonatkozé munkak.
A 2., terjedelmesebb rész (13—59. 1) az orszagnevek betlirendjében sorolja
fel a megfelel6 munkékat eredeti nyelvi cimiikkel. A hazénkra vonatkozd rész-
ben (37—38. 1) a tdbbi kdzt Baranyai, Komis, Tomcsanyi nevével taldlko-
zunk. A cimek utadn egy-két sor jelzi a tartalmat, s ez a bibliographie rai-
sonnée nagyban megkdnnyiti a gyakorlati eligazodast.

2. Tekintettel az utébbi években rohamosan elszaporodott kozépiskolai
tanulékorokre, didkegyesiletekre és szamottevd kihatasukra, a tanulék on-
tevékenységére, egyéni hajlamaik kialakuldsara, s6t nem ritkan jovend6 élet-
hivatasukra, az illetékes korok elérkezettnek lattdk az id6t arra, hogy ezzel
a pedagoégiai és tarsadalmi vonatkozdsban egyarant fontos intézménnyel be-
hatéan foglalkozzanak: hivatalb6l megallapitsak elterjedését, jellegét, szerve-
zetét, munkakorét. Evégbdl 1933-ban szerényebb keretben 1100 kd&zépiskola-
hoz kildtek részletes kérd6iveket, amelyekre 883 helyrél érkeztek vélaszok.
Ez a szdm a kozépiskolak osszes létszamanak 4% -a, a benniik tdmorilé tanuldk
(959.438) a tanulék Osszes létszamanak 16%-a. Az intézeteket a kozépiskolak-
nak mind a négy fajabo6l valogattdk ki és tekintettel voltak a varosok nagysa-
gara is. A fébb kérdések ezek voltak: a tarsasag értéke a) hivatasbeli kiképzés,
b) az iskolai tanulméanyok, <$ az alkalmi szabad foglalkozas, d) kildnleges
egyéni hajlamok kifejlesztése szempontjab6l. Az eredményeket ezek sorrendjé-
ben négy részletes tadblazat szemlélteti, részben grafikonnal. Ezekb6l kidertiil,
hogy a 883 kozépiskola kozil 92-4%-nak van tanulbéegyesiilete, tovabba, hogy
az Ujabb keletli, ugynevezett junior high school-ok az egyesiletek és tagok
szdma dolgaban el6ljarnak (iskolanként atlag 15 egyesilet, a tagtanuldk
szdma 59-1%). A lednyok az egész vonalon 55%-kal a fitk folé kerekedtek.
A didkkorok jellegét illet6leg tanulmanyunk 26 (!) csoportot kiillénboztet meg,
amelyekr6l az 5—30. tablazat ugyancsak részletes szambeli kimutatast kozol.
Képviselve van itt a kultdrdnak szinte valamennyi terllete: mvészet, gy(j-
tés, repllés, mez6gazdasdg, irodalom és iras, személykultira, nemzeti szervez-
kedés, tarsadalomtudomanyok, sportok sth. stb. Ez a sokoldaldsagra vald
torekvés, a differencialédas kovetkezményeként, néalunk is megnyilatkozik az
onképz6koroknek szakkorokben vald elkilonilésében. Kiilon fejezet ismerteti a
tarsasagok szervezetét, illet6leg szervezkedését, amely utébbi féleg harom
irinyban torténik: a) az egy irdnyban mikddni 6hajté tanuldk részérél, b)
egy vagy tobb tanar, c) az igazgaté vagy eldéljar6sag kezdeményezésébdl. Erre
és a tarsasdgok munkakdrére nézve egyes intézetek szabalyzatai szolgalnak
b6 adatokkal. Az eredményeknek &sszefoglalasa utdn a szerz6 tobb kapcso-
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latos kérdést vet fel, amelynek jové megolddsa pedagégiai és iskolai szem-
pontbél fontosnak mutatkozik. Ilyenek: Mennyire kellene és lehetne a tanuld-
egyestiletek tevékenységét az iskolai (tantervi) munkaba bevonni? Mely egye-
siletek legértékesebbek? Iskolanként legfeljebb hany egyesillet mikédhessék?
Mily elvek szerint birdlandé el valamely egyesiilet fenntartdsa, ki illetékes
engedélyezésére, elhelyezésére? Melyek legyenek a tagsag feltételei éski hivatott
mezeknek megallapitdsara? Stb. A 3'A lapra terjedé irodalom, bar csupanaz
1928—33. évi id6szakra szoritkozik, mutatja, hogy odaat milyen  buzgénés
széles korben foglalkoznak a szébanforgé intézménnyel.

Vazlatos ismertetésiinket nem fejezhetjik be anélkil, hogy e felette
tanulsdgos fiizettel kapcsolatban legaldbb futélag meg ne emlékezziink a mi

monképzokoreinkrél, err6l a magyar talajbél kindtt, eredeti és tobb mint évszaza-
dos multra visszatekint6 intézményr6l, amely — érzésiinkszerint — sem az

iskola, sem a nyilvanossdg részér6l nem tapasztal megérdemelt megbecsilést,
hiszen még hivatott, 6nallé feldolgozasban sem részesiilt. Az amerikai példa
taldn &sztonzésul szolgalhatna arra, hogy ez a monografia a minisztérium
erkolcsi és anyagi tdmogatadsaval Tarsasagunk vezetése mellett létrejojjon.
Most taldn még meg lehetne szerezni és menteni az elszakitott teriiletekre
vonatkoz6, kétszeresen értékes adatokat is.

3. Az Office-hoz 1934. szepember 15-ig 1727 magisteri (képesit6) és
mdoktori értekezést killdtek be, az utébbiak (szdmszer(it 797) nyomtatasban is
megjelentek és kolcsonvételre rendelkezésre allanak. Fiizetiink szakok szerint
részletezve sorolja fel betlirendben ezeknek a tanulmanyoknak teljes cimeit,
betirendben s folytatélag targy, szerzd és intézmény szerint, ami az eligazo-
dést nagyban megkonnyiti. Hogy az olvas6t némileg tadjékoztassuk a tarta-
lomrél, illet6leg arr6l az aranyrél, amellyel a kiillob6z6 pedagdgiai tényezd-
ket feldolgoztdk, a kovetkezékben csokkend sorrendben emlitink néhany fon-
tosabb cimszét, a rajuk vonatkoz6 értekezések szamat zardjelek kozé iktat-
juk: Pszicholégia (80), tesztek és mértékek (46), torténelem (35), iskolai koz-
igazgatas (25), médszerek (22), egészségre valé nevelés (21), tanitoképzés (20+4),
angol nyelv (19), gyermektanulmany (14), iskolaépiletek (13), vallasos neve-
l1és (12), testnevelés (6), nemzetkdziség (3), radié (2). A teljesség kedvéért az
egyes csoportok végén utaldsok vannak a rokon vagy kapcsolatos tényezékre.
Ugy véljik, hogy az lgynek csak javéra szolgéalna, ha idénként nalunk is ké-
z0Inék & pedagdgia korébe vagé doktori értekezések lajstromat. kf.

Arno Fortsch : Freies Werkschaifen und Gestaltungstypen. Hermann Bdhlaus

Nachfolger. Weimar, 1933.

A jénai kisérleti munkéanak egyik értékes hajtdsa ez a mi. Az egye-
temhez csatolt pedagégiai kutaté intézet a gyermeki tipusok felismeréséhez
keresi az utakat. Fortsch munkéaja Ujabb adalék a tobb oldalrdl megalapo-
zott, valéban nagyszabast épitményhez.

Fortsch az alkoté gyermek tipusait allapitja meg s ugyanakkor, amikor
;a gyermeklélektan terliletén mozog, az eredményeket lesz(iri a pedagdgia sza-
méra is. Bar nem életbevagdan jelent6s ez a tipusbeosztas a gyermekek jellem-
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alakulatanak felismerésében, tovabba rendkivili pedagdgiai felismeréseket sem
rejtenek magukban e m{ eredményei, mégis igen értékes munka.

Ennek a miinek s az intézet hasonlé irdanyG munkdainak nagy értéke
ugyanis abban rejlik, hogy a gyermeki lelket nem a laboratérium mesterséges
légkorében vizsgaljak, hanem természetes, mindennapi kornyezetében. Amellett
az osztalytanité megfigyelési lehet6ségeit messze tllszarnyalja a jénai iskola
tanitéjanak munkalehetésége. Mert egészen szokatlan a szabadsadgnak az a
foka, melyet a Jena-Plan szerint é&ltalaban, kulondsen pedig ezeken a meg-
figyelések alapjaul szolg&lé munkadélutanokon a tanuldk elérnek.

Fortseh ilyen koriilmények kozt végezte nyolc éven keresztiil szigorGan
tudomanyos munkajat. Faradsagot nem kimélve, az egyes gyermekek jellem-
rajzat a szil6, a csoportvezetd tanitd6 s a gyermek sajat véleményével
kerekiti ki.

Lélektani megallapitdsaib6él harom tipus rajzolédik ki: az esztétikus,
a technikus és a technikus-esztétikus tipus. Pedagodgiai kovetkeztetései egyrészt
altalanosak, masrészt az egyes tipusokra vonatkoznak. Mindenekel6tt utasi-
tdsokat adnak az egészséges munkalégkor megteremtésére. A taniténak esze-
rint a legkezdetlegesebb alkotasban is tisztelettel kell az alkotas irant visel-
kednie; ezt a mai tanitbnemzedéknek még meg kell tanulnia. Az elsé iskolai
években a sz6 szoros értelmében vett teljesen szabad prébélgatast, a 8—9,
évt6l kezdve a technikai fogdsok megtanitasat tartja fontosnak. Az egyé-
niség kialakuldsaval a tipusnak szabadabb tér és a tanité részér6l megért6-
befolyasolas sziikséges.

Az esztétikus tipus pedagdgidjarél a szerz6 a kovetkez6ket mondja:
A tanité ne befolyasolja sajat elgondolasaval és szinvalasztasaval a gyerme-
keket a ml szépsége érdekében, mert ,,a bels6 alakitast nem lehet tanitani, s
ha sablonizalni akarjak, tonkremegy“. Tehat a kiinduldsban a tanit6 segit-
sége kozvetett legyen, de a Kkivitelben valjon aktivva, mivel ez a tipus tech-
nikai szempontb6l meglehetds gyamoltalan.

Fontosnak tartja tovabbda, hogy a kotelez6 mihelyi oktatas mellett alkal-
mat adjanak a tanulék oOnkéntes mihelylatogatasara és izlésiknek és hajla-
maiknak megfelelé szabad alakité munkara. Ezek a ,,munkadélutdnok® a tanité-
lélektani és jellemkutaté munkajanak rendkivil segitségére vannak. A fels6bb
csoportokban sziikségesnek latja a tipusonkénti munkacsoportok alakitasat,
a sematikus osztalytanitds mell6zését, amellett kilénés figyelmet fordit a
gyenge vagy tehetséges, a lassan és gyorsan dolgozé gyermekre.

Fortseh konyvének olvasdsa utdn Ugy érezzik, hogy az alkoté kézi-
munka fejl6dését s az alkoté gyermek jellegét jobban ismerjik, s amit tudunk
réla, azt jobban és hatarozottabban tudjuk. Nememé Miller Marta.

Le Bureau International d’Education en 1935—1936. A Bureau kiadvanyai-
nak 51. szdma. Genéve, 1936. (24 1)
A Bureau igazgatéjanak, Jean Piaget egyetemi tanarnak minden rész-
letre kiterjed6 beszamol6ja ennek az elsérendl és paratlanul all6 intézmény-
nek folytatélagos megizmosodésat, tevékenységének kiszélesitését, sikeres tel-



IRODALOM. 169

jesitményeinek Gjabb sorat tarja elénk. Harom férészre oszlik: az els6b6l (3—
9. 1) megtudjuk, hogy a Bureau a Nobel-Bizottsdg és Carnegie-Bizottslg
részér6l anyagi tdmogatasban részesilt és rendes tagjainak szdma Argentina-
val béviilt. Ezzel a Bureau-ban képviselt orszagok lakosainak szama 25P mil-
lira emelkedett. Munkalataiban elsésorban a tagéallamok érdekeit, sziikség-
leteit, javaslatait tartja szem el6tt, emellett azonban a tobbi orszagok koz-
oktatasliigyi minisztériumaival is &llandé kapcsolatot tart fenn, hathatés
kozrem(kodésiikre szamithat, viszont a legnagyobb készséggel all rendelkezé-
siikre, amikor szakkérdésekben felvilagositasért, adatokért hozzafordulnak.
Sét e tekinteben UGjabban sajat kezdeményezéseivel szemben elényben részesiti
a tagallamok korményainak, minisztériumainak javaslatait, melyeknek érdeké-
ben kilon nemzetkozileg atfogé monografidkat szerkeszt és ad ki. A Bureau
egyittm(ikédik tovabba a Nemzetkdzi Ertelmi Egyittm(ikédés Bizottsagaval
is, amelynek Budapesten 1935 majus havaban megtartott 15. értekezletén Pia-
get igazgatd is résztvett és el6adast tartott a holt nyelvek tanitdsanak didak-
tikajarol és a gordég tudomany ismeretének sziikséges voltarél az antik gondo-
lat igazi jelent6ségének megértése érdekében. A 2. rész (10—24. 1) a kovet-
kez§ teriileteken végzett kutatémunkdakat ismerteti: szervezet és kdzigazgatés
(testi és szellemi fogyatékosok nevel§ oktatdsa, iskolai épitkezések, mezégazda-
sagi oktatas); értelmi nevelés (a pszicholdgia szerepe a taner6k képzésében);
nemzetk0zi nevelés (ifjusagi irodalom). A 3. rész (18—23. 1) tanulsdgos ada-
tokat kozol arr6l a buzgd felvilagosité munkarél, amelyet a hivatal és tag-
jai kilonbdz6 irdnyokban folytattak: levelezés (a lefolyt évben 3169 levél
érkezett, 3757 valasz ment, a latogaték szdma 520), a pedagdgiai sajtonak
ellatdsa kozleményekkel, tanulméanyi el6adasok és utazasok, nemzetkdzi kon-
gresszusokon val6 részvétel stb. A zardszéban a szerz, utalva arra, hogy
a Bureau éppen tiz évvel ezel6tt alakult meg mint maganvallalkozas és 1929-
ben hivatalosan is elismertetett, érommel 4allapitja meg, hogy sikerilt vala-
mennyi kozoktatdsiigyi minisztériumot kézos munkéra osszefogni: képvisel6i
évenként egyezer Genfben taldlkoznak, hogy kolcsonds felvilagositas alapjan
elémozditsdk a nevelés és oktatds szent lgyét. E teljesitményekben és sikerek-
ben bévelked6 beszdmolét elolvasva, mi is készséggel allapitjuk meg, hogy a
multban elég nagy szamban felmerilt rokontervezetekkel szemben, amelyek
azonban eszményi jellegiik ellenére csak papirosformaban maradtak, végre a genfi
Bureau-nak sikeriilt az a nagy vallalkozas, amelyben a pedagégiai vilagmoz-
galmak és torekvések egységes Osszefoglaldsa testet dltott. kf.

Alice Descoeudres: Héroines et Héros. Imprimerie des Coopératives réunies
La Chaux-de-Fonds. (112 1) Ara 1-50 svajci frank.

Ez a munka folytatdisa a mar ismertetett Héros és Encore des Héros
cim miinek (1. Magyar Paedagogia, XLIII. évf., 81. 1). Az els6 két munka
immar a masodik kiadasban jelent meg, ami elég biztositék arra, hogy ez
a harmadik kotet is kedvezd fogadtatasra talal a fiatal olvasok korében:
magaval ragadja sziviket és fellelkesiti Gket.
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Korunk valsadga valdjaban erkélcsi valsdg, — mondjak a moralpedag6-
gusok. De ha az ifjusag itél6képessége ingadozik, itt a legfébb ideje, hogy
nagy erkolcsi példakat allitsunk eléje, akik koézil maga valassza ki azt, akit
kovetni akar. Az ifjak szive igy érintetlen marad, legalabb is ott, ahol neve-
lésiiknek feltételei kedvez6k. Adjunk alkalmat rd, hogy fiaink és leanyaink
megismerjék az emberiség hdseit, hogy megtaldljak bennik azt a magasabb
»en“-t, akit utdnozhatnak, akikhez hasonléva lenni térekedjenek, akikért lel-
kesedjenek. Az emberiség jobb sorsaért valé kiizdelem megnemesiti ambiciéjukat.

Ez a konyv vonzd példaképeket tar az ifjusadg elé: egyszerlieket és nagy-
szer(ieket, de mind tele van szépséggel a tdrsadalom minden rétegébdl. Jenny
Lind nagy m(vészete, Curie-né nagy tudomanyos felkésziiltsége, Pali Szent
Vince odnfelaldoz6 emberszeretete s a tobbi hdés (Florence Nightingale, Kropot-
kin Péter, Ramakrishna, Vivekanda, Jane Addams) mind megragadd példa
az ifjusagnak.

Még értékesebbé teszi a szerz6 mivét az, hogy nem hatarozottan ifju-
s&gi olvasmany, nem erkolcsi prédikaciok gydjteménye, de nem is. szraz élet-
rajzi adatok témege, hanem mint valami szines riport, lebilincseli az olvasét
minden sora. E mellett oly egyszeri nyelven van megirva, hogy az elemi isko-
labol kikerdlt ifjak is konnyen megértik és élvezettel, szeretettel olvassak.

Ezeket a Descoeudres-féle konyveket nyugodt lélekkel merem ajanlani
azoknak a magyar fiataloknak, akik a francia nyelvben némi jartassagot sze-
reztek, mert konnyen megértik e miveknek tartalmat. f Eltes Matyas.

magyar konyvek, fizetek és

Barankay Lajos dr.: Magaviselet és személyiség az iskolaban. Pécs,
1936. Taizs Jozsef kdnyvnyomdaja. (N. 8-r., 16 1.)

Bene Lajos (szerk.): Magyar tanitok évkdényve. 1936—37. Bp. 1936.
Dante kdnyvkiad6. (K. 8-r., 360 1)

Dénes Szilard: Hogyan hatott a tanitds Arany Janos lelki életére?
(Kulénlenyomat az Irodalomtdrténeti Kézlemények 1936-i évfolyamabél.) Bp.
1936. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. (N. 8-r., 16 1)

Eckhart Ferenc: A Jog- és Allamtudomanyi Kar térténete 1667—1935.
(A Kirdlyi Magyar Pazmany Péter-Tudomanyegyetem torténete. Il. kotet. Az
egyetem 300 éves fennallasanak unnepe alkalmébél kiadja a Pazmany Péter-
Tudomanyegyetem.) Bp. 1936. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. (N. 8-r.
XX + 728 1)

Dr. Géspar Pal: Eljen a vakéaci6! Bp. 1936. A szerz kiadasa. Held
Janos kdnyvnyomdaja. (8-r., 92 1)

Gulyas Joézsef: Bizonysagok. (Kilonlenyomatok gy(jteménye, benne
Comeniusbh6l valé forditasok.) Sarospatak, 1936. Nyomtatta Kisfaludy L&szlé
a ref. f6iskola betdivel. (N. 8-r., 64 1)
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Kemény Ferenc: Frobel Frigyes dnvallomasai. (Kilonlenyomat a Kis-
dednevelés 1936-i évfolyamabél.) Dp. 1936. A Kisdednevelés kiadasa. Dunéan-
tal Pécsi Egyetemi Koényvkiadé és Nyomda L. (N. 8-r., 28 1) Ara 1 peng6.

Komis Gyula: Egyetem és politika. Bp. 1936. Franklin-Tarsulat. (Lex.
8-r., 64 1) Ara 2 pengé.

Lengyel Imre: A modern nyelvoktatds fébb tényez6i a mar meglévé
nyelvi ismeretek (anyanyelv) szempontjab6l. (A Magyar Kirdlyi Tisza
Istvan-Tudomanyegyetem Pedagégiai Szeminariuma és Pszicholdgiai Intézete.
Igazgat6: Dr. Mitrovics Gyula.) Debrecen, 1936. Csathy Ferenc Rt. Egye-
temi Konyvkereskedés. (N. 8-r.,, 52 1)

Masszi Ferenc: Bevezetés a kozépiskolai nevelésbe. Pécs, 1936. A szerz6
kiadédsa. Dunantdl Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt. (8-r., 178 1)

Dr. Mester Janos: Az olasz kdzépiskolai reform. Arad, 1935. Vasarnap
nyomdai mdintézet. (16-r., 20 1) Ara 12 fillér.

)r. Mester Janos: Bosco Szent Janos nevel8i rendszere. Bp. 1936.
A Korda Rt. bizoméanya. (N. 8-r., 56 1)

Dr. Mester Janos: Giovanni Gentile m(vészetfilozéfidja és a mai olasz
esztétika iranyai. Bp. 1936. A Franklin-Tarsulat nyomdaja. (N. 8-r., 52 1)

Frangois Rabelais: Gargantua. (Pantagrueli vidamsagok kdnyve.) Be-
vezetd tanulményt irt hozza és forditotta Kemény Katalin. (Nagy Laszlé-
Kényvtar 6.) Bp. 1936. Merkantil nyomda kdnyvkiad6vallalat. (N. 8-r., 250 1.

Rozsondai Karoly: Falukutatds és tanitoképzés. (Kézirat gyanant.)
Sopron, 1936. Nyomatott Simon és Garab konyvnyomdajaban, Cegléden. (N.
8- 1., 24 1)

Spranger Eduard : Kozerkodlcs és személyes erkdlcsiség. El6adas a buda-
pesti Kir. Magy. Pazmany Péter-Tudomanyegyetem auldjaban, 1936 marcius
9- én. A szerz8 kéziratabol forditotta Prohaszka Lajos. (Filozofiai Ertekezé-
sek. Kiadja a Magyar Filozéfiai Téarsasag. 7. sz.) Bp. 1936. Kir. Magyar
Egyetemi Nyomda. (N. 8-r., 20 1)

Dr. Szemere Samu: A mf(ivészet mint val6sagértelmezés. Bp. 1936. (K-
Ionlenyomat a Budapesti Szemlének 1936. évi 705. szamabél.) A Franklin-
Téarsulat nyomdaja. (N. 8-r., 32 1)

Tettamanti Béla: Dilthey pedag6giai rendszere. (Szellem és Elet
Konyvtara. Szerkeszti: Barték Gyodrgy.) Hely és évszam nélkil. A Szellem
és Elet kiadasa. Els6 Kecskeméti Hirlapkiadé és Nyomda Rt. (N. 8-r, 12 1)

A kozépiskolakrél sz6l6 1934. XI. te. végrehajtasi utasitdsa. Kiadta a m.
kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1936. évi marcius hé 31-én kelt
32.400/1936. V. 1. sz. rendeletével. (Tartalmazza a torvény szOvegét és a
hozzatartozé indokolast.) Bp. 1936. Kir. Magyar Egyetemi Nyomda. (K. 8-r.,
60 1) Ara 66 fillér.

Az élet irdsa. A Luttor-iéle j irasméd gyors, fokozatos és részletes
Osszehasonlitd, illusztralt tanmenete az Osszes iskolafajok irdsoktatéi és no-
vendékei részére, valamint maganhasznalatra. Bp. 1936. Kiadta a Kordsi Hen-
rik Iraspedagégiai Gyijtemény. (8-r, 104 1)
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Budapesti Polgéari Iskola. A székesfévarosi polgari iskolai tanarok neve-
léstudomanyi folyoirata. Szerkeszti Sfrey Agost. Kiadja az Orszagos Polgari
Iskolai Tanaregyesillet Budapesti Kore. I. évfolyam, 1936—37. 1. szam. Bp.
1936 szeptember 15. Kir. Magyar Egyetemi Nyomda. (N. 8-r, VIII + 136 1)

Pallas Debrecina. Dolgozatok a Debreceni Beformatus Kollégium
Tanarképzd Intézetének tizéves fennallasa alkalméara. irtdk az intézet tagjai
és tanérai. (A Debreceni Beformatus Kollégium Tanérképzd Intézetének Dol-
gozatai. Acta Instituti Paedagogici Collegii Debreciniensis. Szerkeszti: Dr.
Zsigmondi Ferenc. 13. szdm.) Debrecen, 1936. Dr. Bert6k Lajos kiadasa. (N.
8-r., VIII + 540 1)

Revue des revues littéraires et scientifiques hongroises de I’année 1934.
Editée par I’Association Nationale des Sociétés et des Institutions Scienti-
fiques de Hongrie. Avec le concours du Centre d’ Etudes Hongroises en France.
Supplément a la Revue des Etudes Hongroises 1935. Imprimerie d’Université
Royale Hongroise. (8-r., 284 1)

Utasitds a kozoktatasligyi igazgatasrol szol6 1935 :VI. térvénycikk
végrehajtasara. Kiadja a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 3.500/936.
elndki szamu rendeletével. Bp. 1936. Kiradlyi Magyar Egyetemi Nyomda. (K.
8-r., 116 1) Ara 80 f.

VEGYES.

Olympiai jatékok és pedagdgia. Most, hogy Berlinben soha nem sejtett,
nem latott ardnyokban lezajlottak a nemzetkdzi olympiai versenyek, kell§
alkalom kinalkozik azoknak pedagégiai méltatdsara. Els6é tekintetre a cim-
beli két fogalom ugyan messze esik egymastol, am kozelebbrél véve szemiigyre
— mint latni fogjuk — személyi és targyi Osszefiiggéseket derithetiink Kki.
Pierre de Coubertin bard, az UGjkori olympiai jatékok meginditéja, a peda-
gégian, helyesebben a nevelés és oktatds lgyén keresztil jutott vilagraszo6lé
tervének megval6sitdsdhoz. A kezdet inditékait felidézve, a most 73 éves férfil
igy nyilatkozott: ,,Az emberiség csak akkor juthat el az idealhoz, a demokra-
tikus vilagpolgar kordhoz, ha alapos reformnak veti ald a nevelésiigyet.
A népnevelés moédszerei és tantervei a XIX. szézad elejétél kezdve alig valtoz-
tak. A nevelésiigynél merevebb dolog kevés talalhaté a vilagon: szil6k és ta-
nitok egyittesen tamogatjak a hanyagsagot. Ha ma visszatekintek erre a
korra, akkor latom csak igazaban, hogy mennyire helyénval6 volt kezdemé-
nyezésem: s test és szellem egyidejl nevelésének mindenaron valé reformja“.
Ennek érdekében hazéajaban és a kulfoldon (f6leg Amerikédban) buzgdé propa-
gandat fejtett ki él6szoval és irdsaiban, amelyek kozil a kdvetkez6ket emlit-
juk: V éducation en Angleterre és L’6ducation anglaise en France (mindkett§
1890 el6tt), Universités transatlantiques (1890). Notes sur I’ducation pub-
ligue (1901, ism. M. P. 1901). La gymnastique utilitaire (1902, ism. M. P.
1905) Essais de psychologie sportive (1913). Pédagogie sportive (1923),
ugyanez németil: Sportliche Erziehung (Stuttgart, 1928). Id6kdzben az isko-
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lai reformokkal foglalkoz6 egyesiletnek alapitdsdban és munkélataiban vett
tevékeny részt. Mar ezekbe a félszazadra visszanyulé személyi vonatkoza-
sokba belejatszanak a targyi szempontok: a teljes emberképzés érdekében s
testi kultiranak és kultusznak kiegészitése, parositasa az értelmivel (irodalmi,
tudoményos, mivészi). Ez utébbi versenyek, részben e sorok iréjanak javas-
latara, kés6bb bevétettek az olympiai jatékok programmjéba és babért szerez-
tek magyar palyazéknak is (Mez6 Ferenc, Hajés Alfréd). Ugyanebbdl a szem-
pontb6l haladasként kell (dvozélni, hogy az 6kori pentathlon, dekathlon min-
tdjara nagyobb teret biztositottak az 0Osszetett versenyeknek, amelyek joéval
inkdbb szolgaljak a testnek mindenoldall, ardnyos kiképzését, mint a merében
csak egy sportnemre szoritkozé gyakorlatok. (Az angolok ezt az all-round
athletics elnevezéssel jeldlik). Ezt az egész kultdra magasabb értelmezésére ala-
pitott felfogast tdmogatja a kovetkezd illetékes nyilatkozat, amely meglepe-
tésszerlien éppen a berlini olimpidsz idejében hangzott el német részr6l. Baum-
ler Alfréd, az Internationale Zeitschrift fiir Erziehung tarskiadéja és berlini
egyetemi tanar ugyanis e folydirat legGjabb (5.) szamaban ,Hellén testneve-
lés*“ cimmel megjelent cikkében kifejti, hogy a régi gérégok gondolkodasa nem
valamely elvont teljesitményre irdnyult, hanem az egész embert tartotta szem
el6tt. ,Nem szabad tehat a gorog atlétdnak csodalatosan kim(velt testét on-
magaban szemlélni és azt mondani: Ezt mi is tudjuk! Az lehetséges, hogy a
hellének abszolut teljesitményeit (értsd: rekordokat) tllszarnyaljuk, nagy
szammal versenyeket rendeziink, amelyekben minél tébb trenirozott férfit sze-
repeltetiink, d&mde sohasem fog sikeriilni a gorogokéhez hasonlé nyilvanos élet
hijan az 6 gimnasztikdjukat és az altala nevelt embert elérni. A minden-
oldaltan kimdvelt testb8l kidrad6 magatartds (Haltung) az, amit szem
el6tt kell tartani és ami a pedagégia szamara is iranyadé kell hogy
legyen“. Visszatérve Coubertinhez, 6 az ifjasdghoz intézett szo6zatai-
ban ismételten figyelmeztetett arra a lovagias vetélkedésre (fair play),
amely az olympiai  mérk6zések eszméjében és eszményében rejlik. Leg-
utébb azthangoztatta, ,hogy a jov6 azoké a népeké, amelyek fiatalsagu-
kat a kor szellemében tudjak nevelni“. Ehhez szerintiink

kintve attol, hogy a kor szelleme — mint sajnosan tapasztaljuk — orszagok
szerint mas és mas, nem a mai kor szelleme irdnyad6, hanem az eljévend6é kor
kilénb szelleme, amelynek el6készitése ugyancsak az ifjusagra és annak neve-
lésére harul. Ezt pedig legbiztosabban akkor érhetjik el, ha a mer6ben rekord-
hajhaszéasra torekv6 ,csak izomemberek” kitenyésztése helyett a test-szellem-
lélek harmas dimenzi6ju embertipus kialakitasan faradozunk. De azért Berlin
ezUttal is igazolta orszag-vilag el6tt, hogy: Organisation ist alles. Icf.

Legujabb adatok a brit oktatastigyrél.* A modern lélektan a gyerme-
keket harom fécsoportba osztja. Az egyikbe a tdlnyomoéan absztrakt tipus
tartozik, amely a kozépiskolai és az egyetemi oktatasbél egyarant nagy
hasznot hiz. Az ilyen elvont gondolkodasi gyermekek nagy tomegben van-
nak Franciaorszagban, ahol mint a liceumok didkjai magas értelmi szinvona-

e The Nineteenth Century and After; az 1935 szeptemberi szdm nyoman.

sz férmert ¢
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lat érnek el. A masik fdécsoportot a gyakorlati érzékl és hajlaml tanulék
alkotjak, amilyenekben viszont Anglia bévelkedik. A praktikus gondolkozasu
fi vagy ledny az érzékelhet6 vilagbél indul ki, cselekedve tanul, szinte a
kezével irdnyitja a gondolatmenetét, és példaul a matematika irant akkor kezd
behatébban érdeklédni, amikor észreveszi, hogy szikség van ré& valahol, mond-
juk az elektromossagban. Ez a két tipus, noha egymassal ellentétesnek lat-
szik, mégis ritkan lelhet6 fel tisztan, rideg és merev elhataroltsagban. Sok-
kal gyakoribb eset egymasba valé finom atmenetik. Kozéttik all a mind-
kett6jikkel valamelyest rokon harmadik f6csoport. Ennek tagjait az jellemzi,
hogy képzel6tehetséggel vannak megaldva, feltlind képességik van bizonyos
mozgalmak tarsadalmi megszervezéséhez, szivesen vallaljdk a vezérszerepet és
a vele jaro felel6sség al6l nem bljnak ki. Az ilyen fajtadju névendékekbdl
szemelik ki id6vel a nagy uzleti vallalatok azokat a gyakornokaikat, akikre
majdan a legnehezebb feladtok megoldas véar. Az ilyen szellemi alkatd gyer-
mekre igen j6 hatdssal van az, ha bekeril valamelyik nagymultd public
schoolba, Eton, Harrow vagy Rugby &si kollégiuméaba. Itt ugyanis meg-
szokja mar zsenge koradban embertarsainak megértését, megbecsiilését és a
kozosségi keretben elmaradhatatlan fegyelmet. Mindez kulénosen akkor valik
hasznara, ha kilonféle kedvez6tlen korilmények folytdn a sziléi hajlékban
nem lenne igazi otthona. Viszont ha nyugodt csaladi légkér veszi koril a gyer-
meket, jobb neki ezen belll nevelkednie az elemi osztalyok utan is. Bejar varos-
kajanak ugynevezett Day Schooljaba, elvégzi kdzépfokd tanulmanyait, és koz-
ben szocidlis tevékenykedési torekvései is meglelik a nekik szilkséges munka-
teret. Amikor vége az iskolai lekdtottségnek, naponként egyditt lehet apjaval,
anyjaval, segithet nekik foglalkozasukban, ha kell; ha testvérei vannak, eljat-
szik, elbeszélget veliik, széval a meleg csaladi egyittlét kotelékeib6l nem szakad
ki az internatusban laké kollégistdk modjara.

A gyakorlati hajlami s ennek folytan féként technikai képzést igényld
filnak és lednynak legjobban a Central School vagy masképen Itermediate
Technical School felel meg. A Central Schoolt Iényege szerint felséfokl vagy
tovabbképzd elemi iskolanak is nevezhetnék. Ezt a négyévfolyami iskolafajtat
1911-ben szervezték meg Londonban. Az els6 két évben a tanulék valameny-
nyien teljesen egyforma 4ltalanos oktatdsban részesiilnek, amely az angol
nyelvre, matematikara, torténelemre, féldrajzra, mlvészetekre, gyakorlati isme-
retekre, zenére és tornazasra terjed ki. Ezekhez jarul a fitk kéziigyességének
fejlesztése (handwork) és a lednyok bevezetése a haztartdstanba, valamint
kézimunkaztatdsuk (needlework). A harmadik és negyedik évfolyam isko-
lanként eltér6; néhol kereskedelmi, méashol ipari jellegli. Amelyik Central
Schoolnak kereskedelmi jellegi fels6 tagozata van, ott a harmadik évben a
gyorsirdson s a konyvvitelen, a negyedik évben pedig a gépirdson s az irodai
gyakorlaton van a tanitads sulypontja. Ahol ellenben ipari irdnyd a felsé aga-
zat, ott a gyakorlati szamtan (practical mathematics), a technikai rajzok ée
kéziigyességek részesiilnek kulonds figyelemben. A ndvendékeknek egyre ndvekvé
hanyada még egy ismétlg-gyakorld szinezet(i 6todik évet is szivesen eltdlt a
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Central Schoolokban. Az ipari élet rohamos fejl6désére, a munkahelyekért
folyé egyre élesebb versengésre és a Central Schooloknak éppen emiatt mind-
jobban novekvé nemzeti jelent6ségére valé tekintettel mind a nagykozonség,
mind a pedagégusok folotte kivanatosnak tartanak, hogy ez az iskolatipus
tantestiiletei javadalmazasanak és épiiletei felszereltségének megjavitasaval
miel6bb a mostanindl magasabb szinvonalra emelkedjék.

Ami az elvont s elmélyilé gondolkodasra hajlé gyermeket illeti, az 6
szdmara a Secondary Schoolnak nevezett kozépfokd iskola nyujtja a lelkiségé-
hez legkdzelebb &ll6 tanulmanyi anyagot. A kémiat, fizikat, algebrat, geo-
metridt és a modern nyelveket éppen a neki valé forméaban és adagolasban
tanitja az akadémikus irdnyzatd Secondary School, amelynek tanarai az egye-
tem szellemével vannak telitve, és novendékeiket is els6sorban az egyetemi
tanulmanyokra készitik el6.

Ma mar az angol egyetemek is szinte egyik céljukul tlzik ki a gyakor-
lati élettel valé minél er6sebb kapcsolatnak megteremtését. Sziikség volt erre,
mert a kozvélemény egyre hangosabban kovetelte t6liik, hogy bizonyos tar-
gyakban, mindenekel6tt az idegen nyelvekben, olyan képzettséget nydjtsanak
a tanéri palyara 1ép6 vagy kereskedelmi véllalatok vezeté helyeire torekvd
hallgatéiknak, amely mindenképen megfelel korunk fokozott gyakorlatiassagi
kivanalmainak. Laczer Istvan.

MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

Eltes Matyas ravatalanal. A Magyar Paodagogiai Tarsasdg nevében
mélységes fajdalommal bucsizom Eltes Matyastdl, aki egyrészt 21 éve
tagja és 16 éve jegyz6je Tarsasdgunknak, masrészt pedig élénken részt-
vett szellemi tdrekvéseinkben. A Magyar Paedagogiai Tarsasdg munkassa-
ganak kozpontjaban a pedagdgia egyetemes kérdései 4allnak. Ha most azt
keresem, hogy mi volt Eltes Matyas nevel6i gondolatvilagaban a legegyeteme-
sebb gondolat, akkor a globalis mddszer jellemvonésa jut eszembe. Megboldo-
gult baratunk az utébbi években sokat foglalkozott a globalis madszerrel. Ugy
érzem, e modszernek az egészre, az atfogéra, a teljességre, az egységre torekvé
gondolata Eltes Méatyas legegyetemesebb neveldi jellemvonasa. Ezt a kévetke-
z6kbdl latom.

Eltes Méatyas hivatasanal fogva elsGsorban gyengetehetségii gyermekekkel
foglalkozott. E targyra vonatkozélag tobb értékes munkéat is irt. Azonban itt
nem allt meg, hanem az intelligenciavizsgalatok hidjan &t eljutott a normalis
gyermekek teriiletére is. Finom nevel6i érzékkel megirt kritikdi mutatjak, hogy
ezen a terlleten is elsérangl pedagdgus volt. Ezt igazoljak azok a bolcs sza-
vai is, amelyeket novendékeinkhez iniézett, amikor intézetében hospitaltunk. Ez
csendilt ki abbdl az irdnyitasbél, amellyel novendékeinket az intelligencia-
vizsgalatokba tobbizben bevezette. Rajta keresztiil éreztem meg azt, hogy a
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pedagégia mivészeti jellegének megéreztetésére. legalkalmasabbak a gyégypeda-
gogiai intézetek.

Az atfogd egészre vald torekvést latjuk abbél, hogy 6, az intelligencia-
vizsgalatok legkivalébb magyar mivel6je, mind kritikdiban, mind nevelési gon-
dolatdban az érzelmi és akarati élet nevelésének kivalé képviselGje. Ezt mutatja
lelkének az a sugara, amellyel iskoldjanak jeligéjéil Gardonyi Orék szépség(
kolteményét valasztotta: ,,Mikor el6szor lépsz az iskoldba, Legyen arcodon
Jézus nyéjasséaga .. Ez kellene, hogy minden iskola jeligéje legyen. Ez a kél-
temény nemcsak intézete jeligéje, hanem jelképe Eltes Matyas apostoli lelkének is.

Az atfog6 egészre valo torekvést latjuk abban is, hogyan kapcsol dssze
kilfoldi és hazai pedagégiai megnyilatkozasokat. Ha kulféldon jar, haza gon-
dol, ha kilféldi kényvet olvas, a magyar tgyet akarja szolgalni, ha gyermek-
tanulméanyi munka keril a kezébe, a magyar gyermeket akarja segiteni. Binet
és Simon intelligenciaprobait a magyar gyermekre alkalmazta. Ezzel példat
mutatott arra, hogyan kell a kulfoldrél hozott gondolatokat a magyar nemzet
javéra értékesiteni. A magyar gyermek kutatdsara vonatkozé értékes munkas-
sagat a kilféldon is méltanyoltak.

Az atfog6 egészre, lelki egységre valé torekvést nemcsak irasban és szo-
ban képviselte, hanem sajat életével is példazta. Az intelligenciavizsgalatok tar-
gyilagos képvisel6je csupa sziv, csupa érzelmi melegség, csupa lelkesedés.

Az 0j nevelés utrechti kongresszusan U(j kontdsben elhangzott egy régi
kévetelés: ,Tanuljunk meg egyittélni!* Eltes Matyas a maga szerény, szelid,
bélcs, aldozatra és szolgélatra kész jellemével egész életén 4t tanitotta ezt a
régi, do egyuttal érokké modern kévetelést. Kovessiik!

Eltes Matyés, kedves baratunk, Isten veled!

Padanyi-Frank Antal.

*

1936 szeptember 19-i felolvasé (lésiink targysora ez volt: 1. Komis
Gyula elnéki megnyitéja: Testi kultira és vilagnézet. (Megjelent a Tukér c.
folyéiratnak f. évi oktoberi szdmaban, IV. évf. 706—7. 1) 2. Kovacs Janos:
Kozépfoki mez6gazdasagi oktatasunk. 3. Téth Antal: A magyar kisdedneve-
lés és 6vonbképzés reformja.

Az 1936 oktéber 17-én tartott felolvasé ulésen Friml Aladar elndkolt és
két el6adas hangzott el. 1. Hajdi Janos: A nevelés gondolata br. E6tvds Jo-
zsef koltészetében. (Székfoglald.) 2. Kovacs Rezs6: Mozgasmivészet, mozgas-
technika, mozgéasorom.

Felelss szerkeszts : Nagy J. Béla, felelss kiado : Padinyi-Frank Antal.
24.722. — K. M. Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, Mlzeum*koérat 6. (F.: Thiering Richard.)



A NEVELES GONDOLATA
EOTVOS JOZSEF BARO KOLTESZETEBEN

Amikor a legnagyobb magyar Im!tarpolitikusnak, E&tvos
Jézsef baronak alakjat emlékezetinkben felidézziik és nevelési «
mivel6désugyi felfogasardl magunknak szamot akarunk adni,
legtobbszor csak allamférfidi tevékenysége lebeg szemiink el6tt,
mert ebben latjuk gondolatainak legfébb megtestesitését. Vald-
ban, Edtvosnek a fenti kérdésekrdl vallott nézetei mi(ivel6dés-
politikai munkassagaban jutnak a legteljesebb és legjellemz&bb
kifejezésre, s igy érthetd és természetes, ha eszméinek szamba-
vételénél els6sorban e felé irdnyul tekintetlink.

Azonban a mi(ivel6dés eszménye, a nevelés problémai Eotvost
nemcsak mint a koézélet emberét es a kozoktatastigynek legfel-
s6bb irdnyitojat foglalkoztattak. Ezek a lelkét oly melyen bet6ltd

gondolatok eleven erével jelentkeznek — mint a szellem egy-
sége természetessé teszi — sz€pirdi alkotasaiban is, s ott szint-

ugy jelent6s helyet kérnek. Edtvos koltéi mlvei at meg at van-
nak sz6ve nevelésugyi vonatkozéasokkal, s nemes iranyzatossagra
haljl() felfogasa még jobban elG6segitette e torekvésnek érvénye-
sulését.

Természetesen, a m(iveltségre, a nevel6 és oktatd munka fel-
adataira iranyul6 erdeklédes masféle alakban nyilatkozik meg
Ebtvésnek szepirodalmi munkaiban, mint allamferfigi mikddé-
sében. Ez utobbiban a kultdrpolitikus all el6térben, aki emelke-
dett szemszogbdl tekinti at a mUivel6dés egész rendszerét; atfogod
elvi alapokon igyekszik egységes és szilard szervezetét meg-
alkotni s igy a lelkében él6 eszményt mintegy a valdsagba Ki-
sugaroztatok A regények és elbeszélések — mint mar jelleglk-
bol is eérthet6 — mas oldalrdl mutatjak be a neveléssel foglal-
koz6 EOtvosnek alakjat. A mdvelodéspolitika nagy kérdesei
helyett a mindennapi, gyakorlati nevelesre vonatkozo nézeteit
ismertetik meg vellnk, s ennek keretében a csalddnak, a tarsa-
dalomnak szerepérdl taplalt felfogasat. Feltarjak el6ttink, mi-
képen vélekedik a korabeli nevelési rendrdl és oktatasi mddok-
rol; mit hibaztat bennik, milyen eljarast tartana 6 helyesnek,
milyen tartalmat és célt jeldélne 6 ki szamukra. Megtudjuk e
mivekbdl, miképen gondolkodik a nevelés lehetségérdl, a veliink
szlletett hajlamok erejér6l, a kortlményeknek az egyénre
kifejtett hatasardl s mas, ezekkel 0sszefligg6 problémékrol. Ott
talaljuk még mindezen kiviil szdmos becses észrevételét a gyer-
mekr6l, az ifjasagrol, az olvasmanyokrol, a nevel6krdl és tani-
tokrol s hasonldkrol, mint egylttvéve érdekes és értékes Kiegé-
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szitasét annak a szellemi arcképnek, amelyet E6tvosrél, a m(ive-
I6déspolitikusrol alkottunk.

Otvds szépirodalmi miiveinek egyik legjellemzébb sajat-
saga, hogy bennik — a Karthausitol kezdve egészen az utolso
éveib6l szarmazd regénytéredékig — minden hdsének, s6t fon-
tosabb személyének gyermekéveire és nevelkedésére Kiterjesz-
kedik. A kartauziak kolostoraban enyhet keres6 Gusztavnak, az-
igazsagért lelkesedéssel kiizd6 falu jegyz6jének, a lelki alkata
és életkérilményei folytan szerencsétlenné valé férangd névér-
nek sorsdban nyomatékkai mutat rd a kora ifjusagban atélt
rahatasoknak alapvet§ fontossagara. Negyedik nagy mdve, a
Magyarorszag 1514-ben cim( toérténeti regénye pedig, minthogy
Dozsa Gyorgyr6l e tekintetben kulonésebb mondanivalgja aligha
lehetett, legalabb a masik féalaknak, a kdzépnemesi szarmazasu,
jeles tehetségli Artandi Palnak tanulmanyaira vet rovid pillan-
tast; s6t Orban diakban még a folfelé torekvé jobbagyfiunak
palyasorsat is megrajzolja egy-két szdval. A fészemélyek mellett
a kisebb szerepl6k egész sora: Réthy Akos as Kislaky Kalméan a
Falu jegyzGjében; Kaldory grof a Névérekben; a tanito fia a
Molnarleany cim( elbeszélésben, a gazdasszony alakja egy hosz-
szabb, de befejezetlen térténetében s még masok hasonloképen
tanUsagot tehetnek irojuknak fontebb jellemzett érdekl&dése
mellett.

Mar els6 nyilatkozata a gyermekrol és a nevelésrél — a Kar-
thausiban — jellemzden vilagitja meg gondolkozasat e targyban.
Gusztav gyermekkoranak rajzaban mondja a kovetkez6ket: ,,Ha
néha férfiakat latsz, kik korulfogva 6romoktdl, miutan majd-
nem val6sulva latjdk azt, mit boldogabb id6kben csak remény-
lettek, mindemellett orilni nem tudnak, légy bizonyos, hogy e
banat, mely leikoket fatyolként elboritja, meg gyermeknapjaik-
ban sz6védott, s habar az ok rég megszint, vagy most gyermek-
ségnek latszanék, olyanna nétt, mit az élet minden Oromeivel
ezétszakitni nem képes.“ Ezeket a mai psziohoanalitikusok allas-
pontjara emlékeztet6 gondolatokat azutan a kdvetkez&képen flizi
tovabb: ,,Az épen legbusitébb része végzetiinknek, hogy életiink
azon szakaszaban, mely egész jovenddénkre kihat, majdnem kozon-
ségesen a véletlennek, va?y mi még rosszabb, érzéketlen behata-
soknak engedtetiink altal, s hogy miel6tt magunkat valamire
elhatarozhatnék, egész jovonk nevelésiink altal tébbnyire mar
elhataroztatott.“1

A neveléselméletnek egyik legrégibb s legtdbbet vitatott
alapkérdése, hogy vajjon meddig terjed a nevelés lehet8sége;
milyen viszony van a vellnk sziletett diszpoziciok, a korulme-
nyek s a kornyezet hatasa és a tudatos nevelés eszkdzei kozt.
Ez a bonyolult és sok megfontolast kivano probléma egyike
azoknak, amelyek Eotvos figyelmét és érdeklddését is a legjob-
ban lekototték és foglalkoztattak.. A Karthausiban, éppen az idé-

1 Baro EOtvos Jozsef Osszes Munkdi. Budapest, 1901—3 (a tovabbiakban
6. M), I. kotet, 32. 1
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zett helyekkel kapcsolatban, talaljuk erre nézve is az elsé gon-
dolatokat: ,,Habéar Lethe vélasztja is el a férfit élete els6 kora-
tél, s ha az egyes emlék iddvel eltlinik, s az egyes érzemény
elveszti édes- vagy keserliségét: 6 maga nem valtozott, s csak
az lép ki a talparton, ki az innensén beszallt: arany, ha salak-
jat, salak, ha aranyat vévé el nevelése.”“2 Mit fejez ki ez az érde-
kes elmélkedés? Talalo és tomoér formaban olyan megéllapitaso-
kat, melyeknek igazsagat a mai lélektan és élettan allaspontja
is igazolja. Valoban, az egyéniség veleszlletett és szerzett disz-
pozicioi alapjan mar koran kialakul; éppugy keétségtelen az is,
hogy az igy létrejott lelki szerkezet Iényegeben tobbé meg nem
véltoztathaté. Mi marad tehat feladatul a nevelés szdmara? Az,
amit Eotvos kolt6i szemléleteseéggel kifejez: salakjat venni
az aranynak, vagyis visszaszoritani és semlegesiteni a karos és
nem kivanatos hajlamokat, hogy az értékes és kedvezd tulajdon-
sagok minél jobban kifejlédjenek és érvényesiilhessenek.

A Falu jegyzGje EGtves idevagd nézeteinek figyelemremelté
tovabbfejlédéserél s a nevelés fogalmanak és korének lényeges
kibdvulésérél tanuskodik: ,Vannak, kik a nevelés befolyasat
tagadjak, s ha ez alatt csak az értetik, hogy az ember jellemét
kénylnk szerint képezni nem lehet, nines senki errdl inkabb
meggy6z6dve, mint én... De valamint azon befolyds, melyet az
egyes nevel6 novendékére gyakorol, csekély, s valamint nem
ritka példa, hogy nevel6k faradozasai oly gyermekeknél, kiknek
keblébent a szabadsag utani vagy hatalmasabb, ép az ellenkez6
eredményekhez vezetnek, mint melyekre irdnyozva valanak: ugy
azon kor, melyben gyermekekbdl ifjakka néttiink, természetes
hajlamaink szerint kil6nb6z6, de mindig ellentallhatatlan be-
folyast gyakorol jovénkre; s ha visszatekintlink, nincs kozottlink
senki, ki ne érzéné, hogy sajatsdgainak nagy részét azon neve-
Iésnek kdszoni, melyet nem egyes embertdl, hanem a tarsasag-
tdl, nem bizonyos terv szerint, hanem a kdérilmények altal
kapott.“ 3!

EOtvos tehat itt is azon a nem vitathatd alapon all, hogy az
egyéniség, a jellem tetszésiink szerint nem alakithatd. Az egyes
nevelének a nodvendékre tett hatdsat korlatozottnak latja,
annal jelent6sebbnek azonban a korilményeknek, a kornyezet-
nek, a tarsadalom egészének a befolydsat, E hatasok — mint 6
is hangsulyozza — csak a gyermek ,,természetes hajlamai“-nak
korlatal kozt érvényesiulhetnek ugyan, de éppen abban, hogy e
hajlamok kozil melyek erésédnek meg s melyek csokkennek
vissza, melyek valnak uralkodokka s melyek szorulnak hattérbe,
a fontemlitett tényez6knek fontos szerepik van. ,,A természet —
fejtegeti EdtvOs Osszegyljtott Gondolataiban — csak kifejlédé-
sink lehet6ségét adja. A Kkifejlédés maga korialmeényeinktdl
fligg.“" Hasonldképen kiemelik a helyzetnek, az életkdrilmé-
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nyéknek jelent6ségét a Falu jegyz6jének mas helyei is. E nyi-
latkozatok talan itt-ott kissé szenvedd@leges szereplinek tiintetik
féi az egyént az 6t ér6 hatasokkal szemben, de azért éppen nem
jelentik az énkifejtés és dnmeghatarozas lehetéségének vagy az
akaratszabadsag elvének kevésre értékelését. EOtvost egész éle-
tében és vilagnezetében az egyéni szabadsdg eszméje vezérelte,
s igy fejtegetései csupan olyan hatasdsszetevékre akartak nyo-
matekkal ramutatni, melyeknek jelentds voltat tagadni semmi-
képen nem lehet. A felfogasaban rejl6 fenti alapgondolat a neve-
lés fogalméanak ahhoz a széleskdrd értelmezésehez juttatja Ot
el, amely az dagynevezett ,titkos nevelési egyitthatokéra, f6-
keépen a koézGsseg eszmejére es formalo erejére veti a hangsulyt.
Hogy e meggy6z6dése mivel6déspolitikai tdrekvéseire is csak
0sztonz6 hatassal lehetett, arrdl révid megfontolas kénnyen meg-
gy6z benniinket.

Az itt érintett kérdéseket széles alapokon veszi boncolora
Edtvosnek a NOvérek ciml regénye. E m(inek éppen egyik f6-
problémaja az el6z6kben fejtegetett harmas viszony az egyéni
adottsagok, a korulmények ereje és a nevelés szerepe kozott. Mig
a Karthausiban az ifjukori visszaemlékezéseknek vilagfajdalom-
tdl elsotétitett szemiivegén at, a Falu jegyz6jében az érett férfi
higgadt itélkezésével tekint a kérdésekre. A NO6vérekben a
kozvetlentll érdekelt fél érzelmi hevével kozeledik a targyhoz.
Most mar 6 is serdilé gyermekek atyja, aki szeret§ elmélyedés-
sel figyeli dvéinek fejl6dését s toprenkedve latolgatja mindazt,
ami jov6jik szempontjab6l donté hatasa lehet. Elsésorban ez
adja kezébe Ujra a tollat, hogy idetartozd eszméit tag keretekben
osszefoglalja. E célbdl hésének. Margit grofnének sorsat elsé évei-
t6l kezdve egeszen halalaig vegigkiséri s jellemének megrajzolasa
mellett f6kép gyermeksege korulmenyeinek feltintetésere fordit
— felfogasanak megfeleléen — kilonds figyelmet. A grofi par-
nak eredetileg két lanykaja volt, azonban a kisebbik a felvidéki
parasztlazadas borzalmai kozott még csecsembkoraban eltlnt, s
minden igyekezet ellenére sem volt feltaldlhat6. A sulyos csapés
er6sen megrazkédtatta mindkét szal6 lelkét, de kiiléndsen az
édesanya szivén Utott soha be nem heged6 sebet. Szenvedéseit
még novelte az a korilmény, hogy fajdalmat késébb férje el6tt
is titkolnia kellett, mert ez a folytonos bankddasban neje szerel-
mének Kkihdlését latta. A grofné jellemére ez a kettds ok: az 6t
ért nagy szerencsétlenség és érzelmeinek ez az alland6 vissza-
fojtdsa nagy hatassal volt, mert ,fele azon tulajdonoknak,
— hangzik Eo6tvos véleménye — mik egyuttvéve jelleminket
képezik, azon megszokasnak eredményei, melyet helyzetliink
reank kényszeritett.“5 A grofn6 nem tudta tdbbé visszanyerni
lelki nyugalmat; folytonosan félt és aggodalmaskodott s egész
eleten at megdrizte az eleinte raerGltetett zarkozottsagot. Jelle-
mének e sajatsagai lednyanak fejl6désén is erdsen éreztették
hatasukat, hiszen ennek legf6bb, szinte egyedili tarsasaga 6

56. M. VI, 9%.
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volt. Margit szép kulsejl, élenk szellemd leanyka volt; mely-
érzelmd, de makacs és szenvedélyes természet(i. E hibakat cél-
tudatos neveléssel csokkenteni lehetett volna — jegyzi meg a
kolt6 — e helyett a gyermek életkorilményei és edesanyﬂa gyen-
gesége csak novelték Gket. Margit csak szileivel, tehat allanddéan
felnbttekkel érintkezett, s ez mindig karos hatasd a gyermekre,
mert vagy akarni, vagy engedelmeskedni nem tanul meg. A kis
grofkisasszonnyal ez az utobbi tortént: a féhiba neveléseben a
kényeztetés volt. Az otthon uralkodé borus légkor is tartds nyo-
mokat hagyott Ielkuleten mert ,,az elem, melyben él, mindig
ellenallhatatlan befolyést gyakorol, f6kép fogékonyabb gyer-
mekre“." A gondtalan vidamsag, a gyermekévek e féboldogsaga,
hianyzott Margit jellemebdl.

A grofi csalad az 6ket ért nagy csapas utan kilféldre ment
és ott toltétt el hosszi éveket. Csak mikor férje meghalt, tért
vissza az 0Ozvegy, akkor tizéves leanykajaval, Magyarorszagra.
Itt a sok ide-odautazgatast vegre allando életrend valtotta fol s
ez Margit fejl6désére is kedvezden hatott. Ennél is fontosabb volt
azonban, hogy itthon a Kkulcsarné unokajanak személyében
hasonlékord baratnére talalt. E leany, Mariska, éppen ellentéte
volt a kis grofnének: szende, szelid, gyéngéden ndies, bar éppen
olyan mélyérzelm(i. Az els6 barétség kora igen nagyhatésﬂ a
gyermek életében; Margit ezekbe az erzelmekbe is egész szenve-
délyességével belevetette magat.

igy novekszik fol a lanyka 18 éves koraig, s elérkezik az az
id6, mitlén tarsasagba kellene vezetni. Ez alkalmat ad a grofné-
nek és tanacsadojanak, a jozan felfogasu plebanosnak arra, hogy a
nevelésnek néhany alapvet6 kérdését meghanyjak-vessék. BA lelki-
pasztor szerint Margitnak minél elébb meg kell ismerkednie a
vilaggal, mert aki fiatalon csak szeret6 embereket lat maga ko-
ril, kés6bb sok keserves csalédasnak van kitéve. A gr6fné éppen
az ellenkez6 allasponton van: minthogy minden nevelésnek féfel-
adata, hogy a gyermek keblében szunnyadé karos hajlamoknak
kifejl6dését hatraltassa, minél tovdbb meg kell 6t oltalmaznunk
olyan érintkezésektél amelyek erre alkalmat adhatnanak. Mint
latjuk, a nevelésnek egy szintén sokat boncolgatott probléméja
vetédik itt fol. Annyiban mindenesetre a grofnének van igaza,
hogy tulsagosan koran kitenni a gyermeket az élet sok ellen-
allo er6t kivand prdbajanak nem volna sem helyes, sem pedig
tanacsos.

A plébanos azonban a kornak a gr6fnd szavaiban is meg-
nyilatkozd kényeztetd nevelési elveit nem tartja helyeseknek.
A tanitdsban ez Uj rendszer arra torekszik, hogy a névendék minél
konnyebb szerrel, lehet6 kevés faradsaggal jusson ismereteihez;
az erkolcsi nevelesben pedig arra, hogy a vilagért se érje
semminem(i kellemetlenség Ez eljaras kovetkezménye azutan
az, hogy gyermekeinkb6l, ha feln6nek, éppen azok a tulaj-
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donsagok hidnyzanak, amelyekre az életben a legnagyobb sziik-
seg van: a kitartas és a szilardsag. Az élet kuzdelem, e e kuzde-
lemre a novendéket el kell késziteni. ,,A nevelés nem lehet az
élettdl kilonvalt valami, s ... osak akkor felelhet meg céljanak, ha
a gyermeket azon korrel, melyben élni fog, érintkezésbe hozza.“8

Rousseau képzelt nevelési rendje nagy balgasag — allapitja
meg kissé egyoldalian a nagy elmélkeddrdl a plébanos — mert
ebben a nevel6 egész életén at egyetlen gyermek nevelésével fog-
lalkozik s a ndvendékre nevelgjén kivul semmi méas nem hat.
Ennek éppen az ellenkezbje igaz. ,,A gyermekre minden hat,
—igy fejezi ki Eo6tvOs régi nézeteit a lelkipasztor — s mentiil
kilonbdzébbek e hatdsok, annal inkdbb varhatjuk, hogy kifejl6-
dése ferde s egyoldalt nem lesz. Az életre csak az élet altal nevel-
tetink . . A plébanos nem mulasztja el arra sem ramutatni, hogy
Margit nevelése, minden raforditott gond mellett is, nem volt
egészen célszer(i. Ha az erény, mint Aristoteles tartja, nem egyéb,
mint a helyes kozép két szélséség kozott, akkor a nevelés fofel-
adata csak az lehet, hogy megtanitsa a gyermeket mindenben
mértéket tartani; erre pedig a tulzott engedékenység nem
alkalmas.

Ormosyné szokott aggalyoskodasaval nem szivesen bocséa-
tand ki leanyat a nagyvilag forgatagaba. A lelkész azonban
figyelmeztet arra, hogy az elvonult életben is fenyegetnek veszé-
lyek: ha nem ismertetjilk meg ndvendékiinkkel bizonyos korban
a vald vilagot, abrandképet fog rola alkotni, s ez sokkal vesze-
delmesebb. Margit maris sokat abrandozik.

A plébanos, mint lathatd, a gyakorlati jozansag képvisel6je a
regényben, mintegy a koltd értelméé; a grofné pedig — a szivéé.

A nagyvilagba valo kilépésre azonban egyel6re mégsem ke-
ral sor. Margit megismerkedik Kaldory Adorjan groffal, s ez
rovidesen megkéri a kezét. Kaldory bemutatasaban E&tvos a
szokott eljarasat kdveti: megrajzolja jellemének alapvonasait,
azutan azokat a korulményeket, melyek kdzt gyermek- és ifjikora
eltelt, s ezekhez kapcsolja nevelésének leirasat. A grof szép
kilsejl, a természett6l jeles képességekkel megaldott, nemes-
hajlamu férfia volt. Hatalmas vagyonnak az ura, kinek semmiért
sem kellett kiizdenie; &m éppen ez volt a baj. ,Isten olyasnak
alkotd az emberi szivet — mondja a kélt6 —, hogy az allando
megelégedéset ne az élvezetben, hanem osak a torekvésben
talalja."D Adorjan is csakhamar elégedetlen lett helyzetével, de
sem a dicséségvagy, sem a szerelem nem tilizelte annyira, hogy
értik kuldondsebb 4aldozatot hozni érdemesnek tartotta volna.
Szulei koran elhaltak, nevelését hajadon nagynénje iranyitotta,
s ez minden kivansagat, s6t szeszélyét teljesitette. ,,Mi természe-
tesebb, mint hogy ezen erkélcsi kényeztetés, mely a testi kényez-
tetésnél mindig karosabban hat, a gyermek jellemének kifejl6-
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désére is karos befolyast gyakorlott.“1l A fill sem magat alaren-
delni nem tanulta meg, sem semminem(i er6feszitéshez hozza
nem szokott. Felndvekedvén, a kézligyekhez sem érzett semmi
kedvet, s ezt az el6bbieken kivill nagynénje hatdsa is magya-
rdzza. Ez a derék n6 a legnagyobb oOnfelaldozasra volt képes
ovéiért, azonban a haza, az emberiség fogalma érdekl&dési korén
egészen kivilesett, s Adorjan ezek irant szintigy koézémbos lett.
Mert ha a nevelés valosadgos hatasa taldn csekély is, ,,negativ
hatasa — teszi hozza E0tvos — roppant; s ha a legkévetkezete-
sebb banasmaod altal a gyermeknek egy bizonyos iranyt nem ad-
hatunk is, azoknak befolyasa, kikkel a gyermek él, csaknem min-
dig elégséges arra, hogy 6t egy bizonyos iranytol eltéritse“.2

llyen volt Kaldory Adorjan. A plébanos el6re latja, hogy
Margit ilyen jellemd férfidval nem lehet boldog, mert hatartalan
szerelméert viszonzasul ugyanolyant kivan, erre pedig a grof
nem képes. igy is torténik: a hazassag szerencsétlen lesz. E6tvos
mélyrehatd lelki elemzéssel mutatja be a hézasfelek viszonyanak
mind kedvezétlenebbre fordulasat: Kaldory talsdgosan jozan
élettars az eszményekért hevild, szerfolott érzékeny Margit-
nak, ez pedig nagyon is ©6nz6 és kovetel6 a maga abrandos,
szenvedélyes szerelmében. Mindketten nemesérzés(, derék embe-
rek; 6szintén szeretik is egymast s mégis boldogtalanokka val-
nak frigytikben. A bajt még tetézi az, hogy Margitnak nem volt
gyermeke; pedig a n0 az eletnek igazi céljat és tartalmat csak
gyermekében taldlhatja meg.

AsoOkat szenvedett asszony végre is fiatalon meghal s csak
azt a vegsé Oromot eri még meg, hogy eélte utolso szakaban
férje — a félreértések tisztazodvan — teljes és mély szerelemmel
fordul feléje. Az 6reg grofn6t masodik leanyanak elvesztése tel-
jesen lesujtja. Azonban révidesen éromsugar is gyullad fel sza-
mara; kidertl, hogy kisebbik leAnya nem pusztult el, s6t ked-
vez6 korilmények kozt él, s nem mas, mint Margitnak bizalmas
baratn6je, Mariska. Ez ugyanakkor, mid6én az ifju grofng, szin-
tén férjhez ment, mégpedig egy jomodu gazdaemberhez, s ezzel
boldog hazassagban élt, gyermekeitél dvezve. Az anyat a hir rop-
pant orommel tolti el; rogtén fel akarja keresni gyermekét, de
egyszerre csak kételyek szalljak meg. Vajjon lednya, a fényes
nevnek, rangnak birtokaba jutva, lesz-e olyan boldog, mint eddig
volt? Eszébe jut Margitnak szerencsétlen sorsa: szerette férjét,
ez is — a maga modjan — &t, s mégis boldogtalanna valt, ,,csak
azért, mert a kdrben, hova 6t sziletése allita, idegennek érezte
magat, mert a szivtelen vilag, melyben élnie kelle, nemesebb lel-
kének vagyaival s reményeivel ellentétben allt. S ha Marist lea-
nyomnak elismerem, nem kell-e 6t is e kdrékbe vezetnem?“B De
a plébanos ennek azt veti ellene, hogy Maris névére helyén is bol-
dog lett volna, mert bels6 megelégedésiink nem kériilményeink-
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t6i figg. A grofnét azonban ezittal nem tudja teljesen meg-
gy6zni. lgen, ha lednya gyermekségét6l fogva hazaban nevelke-
dett volna, talan igazat tudna adni a lelkipasztornak; de ha Ma-
riskat most kiragadjak abbdl a korbél, amelyben kisdedkoratol
fogva élt és boldogsagat feltalalta, nem veszthet-e csupan a val-
tozas altal? Ormosyné érezte, hogy a maga és leanya sorsa fig

attdl, hogy mit fog most hatarozni. Egyet mindenesetre szilardu
eltokélt magdban: hogy csak gyermekének érdekét fogja szem
el6tt tartani. Atmegy Maris otthonaba, de ott csak annak két
kis gyermekét taldlja. Az egész helyzet a grofnét arra a napra
emlékezteti, amikor a parasztlazadas Kitdrésének hirét vették.
Azon mereng, hogy talan ha sorsa egyszer(i viszonyok kozé he-
lyezi, az 6 élete is szerencsésebb lett volna. Ugyanez a gondolat
régebben, Mariska boldogsaganak lattan, mar Mar-git lelkében is
megfogamzott. 1 Kdzben megérkezik a fiatal anya, s most a
rofnd és lednya kozott meghatd melegségl beszélgetés fejlédik

i, a nélkiil azonban, hogy ez ut6bbi tudna a valdsagot. A gréfné
arra tereli a sz6t, hogy Mariska, ha az 6 gyermeke volna, nagy
rangban és modban élhetne tovabb. Ez azonban valdsaggal
visszaretten ett6l a gondolattol: meg van gy6zédve rola, hogy
szerencsétlenné valnek igy, mert természetéhez éppen mostani
szerényebb viszonyai ill6k, ezért is olyan boldog. Margit ott ne-
velkedett a fels6 korokben, miiveltségével és okossagaval Kit-
néen meg tudta allni a helyét, s mégsem lelt boldogsagra: hogy
tudna 6, az egyszer(i asszony, a neki oly szokatlan kdrnyezetben
jol érezni magéat! A gréfnd leanya ajkarol hallja azoknak a
kételyeknek meger@sitését, amelyek mar az 6 lelkében is fel-
tdmadtak. Belatja, hogy gyermekének igaza van. S most E&tvos
megoldasul azt a koltéi — bar lélektani valoszinliség szempont-
jabol vitathaté — modot valasztja, hogy a gr6fné nem leplezi le
magat leanya el6tt, hanem csak az a kérése, hogy Maris 6t a
Koztik régota fonnallo meghitt viszony alapjan anyjanak, gyer-
mekei pedig nagyanyjuknak tekintsék és nevezzék. E befejezés
egyébként a kolt6 meggy6zédésének logikus kovetkezmenye;
Maris megmarad eredeti, hozzaillébb helyzetében, mert igazi bol-
dogsag csak a hajlamoknak az életkérilményekkel valé harmo-
nikus egybetalalkozasabol fakadhat.

Hosszasabban foglalkoztunk Eotvosnek ezzel az érdekes,
bizonyos fokig szintén iradnyregénynek nevezhet6 munkdjaval,
mert benne legrészletesebben mutatkozik meg a nevelés alapvet6
kérdéseire vonatkozo felfogasa. A NO6vérek, de Edtvosnek tobbi
regénye szintdgy, arra is valaszt ad, hogy a fontjelzett életboldog-
sagot mely korokben tartja 6 leginkabb megvalosithatonak. Az
egyszerl viszonyok a maguk konnyen attekinthet6 rendjével és
természetességével, a szereny tarsadalmi helyzet a maga csendes
megelégedettségével és bensdséges csaladi €eletével, a mérsékelt
anyagi jolét, mely megdév a sorvasztd nélkildzést6l, de azértd

14 0. M. VI, 344
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nem teszi sziikségtelenné a lélek egyensulyat biztositdé munkat:15
ezek azok a kortlmenyek, amelyekben a kolté a megelégedett élet
legfébb feltételeit latja. Itt is, mint egész mdvel6déspolitikaja-
ban, els6sorban a demokratikus gondolat, a néphez valé vonzé-
dés az iranyitdja. Koltészetében a Var és kunyhotol kezdve szam-
talanszor kifejezést ad ez érzelmeinek. A f6uri vilagot bonyolult
és a természetest6l gyakran eltavolod6 viszonyaival a bol-
dogsagra sokkal kevésbbé alkalmasnak talalja. A Karthausi-
ban sOtét képet fest a f6rangu vilag életmodjarol, erkdlcseirdl,
felfogasardl. Nevelési rendje rideg és helytelen; idegenek, cselé-
dek foglalkoznak otthon a gyermekkel, vagy komor nevel@inté-
zetbe dugjék, ahol nincsenek figyelemmel egyéniségére, s ahol a
novendékek egyenld nevelésének tobbnyire csak egyenld nevelet-
lenség az eredménye.® Elvégezvén tanulmanyait, a cinikus és
mulatsagot hajszolo ,,fels6* tarsasadgba keril, s igy nem csoda,
ha maga is révidesen hozzajuk hasonlova valik. A nék kozétt ha
akad is egy-egy mélyebbérzési, boldogtalanna lesz e bomlaszto
legkorben. A No&vérekben ezek a tulzo szinek sokkal méltanyo-
sabb megitélésnek adnak ugyan helyet,I7 azonban a boldogsag,
mint az oreg és a fiatal grofné esete mutatja, itt sem a maga-
sabb koroknek lesz osztalyrésze. A NoOvérek egyik helyén a pléba-
nos arrol elmélkedik, hogy a fels6 osztalyokban miért taldlunk
olyan keves valoban boldog hazassagot. O ezt elsGsorban a hazas-
felek helyzetének tulajdonitja. Az a csalados ember, aki minden-
napi kenyerét faradsdgos munkaval szerzi meg, torekvéseihez az
Osztonzést éppen Ovéitél kapja; azok ellenben, kiknek egész el-
foglaltsaguk csupan mulatsagokbdl all, csaladjukban éromeiknek
puszta akadalyat latjak. ,,A csaladi kor nyugalma, mely komoly
munka utédn jol esik — hangoztatja a lelkész — annak, kit csak
élvezet farasztott el, unalmassa valik; senki sem boldogitja a
kort, melyben énmagéat boldognak nem érzi.“18 A hangsuly tehat
itt is, mint az egész regényben, az életkdrilmények nagy hatasan
van.

Eo6tvés, mint lattuk, a nevelés céljat erkdlcsi értelemben
hatdrozza meg: a f6feladat a gyermek természetes hajlamainak
nemesitése, tokéleteshitese. Mi a legjobb eszkoz erre szerinte,
mi az a bels6 er6, amelynek az egész nevelést at kell hatnia?
Nem lehet ez kétséges annal a férfitnal, akinek jelmondata az volt:
,»Ne higgy olyan gondolatban, melynek szived ellentmond.” Igen,
a szivnek a szava, a szeretet, ez a hatalmas és nemes érzulet,
minden sikeres nevel6hatasnak foltétele és alapja, Eétvos peda-
gégiai felfogasaban is az els6 és legfontosabb szerepet tolti be.
Se szeri, se szama azoknak a nyilatkozatoknak, amelyekben a
szeretet szlikségét és hatalmat kiemeli; ebben a tekintetben egyik
mive sem kiilonbdzik a masiktol, az els6tél az utolséig mind-

M. 1, 426; I, 479—80.

J4. Eotvés nem volt hive az interndtusoknak (éppen Ugy, mint
-ban megszintetésiket is tervezte.

1, 121—122.

I, 181—182.
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egyikben egyarant szent meggy6zGdessel hirdeti a lélek e mely-
seges Kisugarzasanak alapveto jelentéségét. A fGrangu nevelés-
ben éppen ennek a hianyat panaszolja fol legjobban. ,,A szeretet
hatalmas eleme — kialt fol fajdalommal — nevelésiinkbdl elt(int,
s vele a gyermek boldogsaga, s gyermek-6romeivel azon vidam
optimizmus, melyre neveltetniink kell, s mely nélkil az élet csak
fajdalmakat nydjt.“®Ugyancsak a Karthausiban val6sagos diti-
rambuszat zengi a szeretet mindenhato erejének. ,Mert nem a
szeretet-e eletink egyetlen boldogitdja? a fenypQnt, mely Iétlin-
kon atsugarzik, s mint a nap, vilagit és meleget terjeszt hatarain;
a gyonyorteli perc, meIK ha, bar évek szenvedései utan, feljo:
nem mondhatjuk, hogy hasztalan t(irtiink; az alom, mely létiink
keser(iségeit elfelejteti, a lang, melyben valénknak isteni része él, s
mellyel elvesz!“D A haldoklé Gusztavnak utols6 tanacsa, mint-
egy erkolcsi végrendelete: ,,Szeressetek! e nagy vildgon csak
egy van, mi valoban boldogit: szivetek.“2

Az oreg Tengelyi Ezsaidsnak is ,,egyetlen nevelési elve azon
meggy6z6des vala, hogy miutan az, ki meleg szerelmet nem
érez keblében, sem valddi boldogsagra, sem valami nagynak
kivitelére nem képes, — az embert csak szeretet nevelheti az
életre.“2

A szeretetnek legbh8ségesebb forrasa a csaladi élet, a meg-
hitt melegségli hazi tlizhely. EOtvos teljes mértekben melta-
nyolni tudja ezeknek értékét, O maga is végtelenil szeret§ és
gyongéd édesanya gondozasaban ndvekedett fel, s meghazasod-
van, élete legszebb Ordmeit otthondnak kdoszonhette. ,,Nincs
ember a vilagon =— mondja Gusztav E&tvds nevében — ki a
nyugodt csaladélet gydnyoreit jobban tudna élvezni, mint én.*:3
E csaladi boldogsagnak alapja a gyermek,3s legfébb fenntartéja
az anya, a né. A kolt6, miveinek nem egy helyén, gyénydrd soro-
kat szentel a n6 csaladboldogité hivatasanak. O a kdzpontja, a
lelke a csaladnak; valosdgos aldasként lebeg folotte.5 A ndnek
korlatok, biztos hatarokkal megvont kor kellenek ahhoz, hogy
megelégedettnek érezze magat.D Ezért legigazibb tevekenysegi
tere a csalad, az otthon, s legszebb feladata 6véinek boldogitésa.
,Ha végzetem oly helyre allit — fejezi ki egy helyltt e gondo-
latokat a szerencsétlen sorsi Margit a N6vérekben — hol mun-
kassagom egész korét belathatom, hol csak boldogokat talalva
magam koril, érezhetném, hogy feladasomnak eleget teszek: én
is megelégedném sorsommal.“Z

A szeretetnek, a nemes érzelmek apolasanak fontossaga in
ditja EOtvist arra is, hogy nyomatékosan szot emeljen az értelmi
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képzés tultengése ellen a nevelésben. A Karthausiban egyenesen
a ,,szerencsétlen* tudasrol beszél, amelynek kedvéért ,.elvesztjiik
azt, mi altal boldogga valhattunk volna: az érzeményt.“8 A Falu
jegyz8jében is célzast tesz arra, hogy ismereteinket sok 6rém
és nagy szivbeli elszegényedés aran vasaroljuk meg. B A Kar
thausi kidbrandult pesszimizmusa magéanak a tudomanynak becsét
is kétségbevonja, es mélységes levertséggel mutat ra az embe-
riség e biszke birtokanak sivar medddsegére, a tuddsnak orém-
telen életére, a fausti tudasvagynak soha meg nem szlintethetd
kinjaira.3 Hasonlo gondolatokat vet fel a Magyarorszag 1514-ben
cim( regény is, Lérinc pap tudomanyos térekveseinek rajzaban.gl
Természetesen, e nézetek kés6bb erés mddosulason és tisz-
tulason mentek keresztil, s Edtvds, a haladas és m(iveltség esz-
meéinek sz0szdloja, a tudomanynak is teljes mértékben megadta
a megilletd elismerést. A fontiekkel kapcsolatban kifejezett alap-
gondolat azonban, hogy t. i. a tudomanynak (épplgy, mint az
irodalomnak) szoros osszefliggésben kell maradnia az élettel s
az emberi nem boldogitasat kell végcélul kitliznie, mindvégig
szilard meggy6z6dése maradt.

Ez ir4dnyitja az egyén életfeladatanak kitlizésében is. Az em-
beriség nagy érdekeinek szolgalata, az 6nzetlen, melegsziv(i mun-
kalkodas felebarataink javara szerinte nemcsak a tudomany
és mivészetek munkasainak, hanem minden j6érzésti ember-
nek is legszentebb kotelessége. Dolgozni a kozért, a nem-
zetért és hazaért s ez(ton az egész emberiség el6haladasaért: ez
Eotvos életfelfogasanak uralkodd eszméje, s ez nevelési gondo-
latainak is legmélyebb erkélcsi tartalma. Komoly gondolkodéasa
elfordul a csillogé, szolamos hazafisagtol: a hazaszeretetnek
lényegét abban a bensdséges, nemesit6 hatasu, kitartd munkas-
sagban latja, amelyet aldozatos szeretettel Kifejtiink polgartar-
saink jolétének eldmozditasara, a nemzet eszményeinek apo-
lasaban.

Edtvos nemcsak hazaszeret, hanem mélységesen hivg lélek
is volt. Eppen ezért a nevelésnek, az érzelmi és az erkolcsi élet fej-
lesztésének egyik legfébb tAmasztékaul tekinti a vallas folemel§ es
bizalommal eltélt6 erejét. Minden mdvében hangsulyozza ennek
fontossagat, de kilondsen a Karthausiban szentel behat6 figyelmet
az idetartoz0 problémaknak. E regénynek égjuk helyén gyényo-
riien festi a vallasi érzelmekt6l eltelt gyermeki lélek meghatott
ahitatat.2

Az erkolcsi nevelés kerdeseivel legrészletesebben a NGvérek-
ben foglalkozik. F6képen a kényeztetés hibajatél 6v, liant mar
lattuk, mert ez a jellem és az akaraterdé kialakulasara egyarant
karos hatéassal van. A gyermeknek jokor hozz&* kell szoknia a
kotelességteljesitéshez; meg kell tanulnia engedelmeskedni min-8

286. M. I, 35
O. M. 11, 40.

06. M. I. 274—276.
0. M. IV. 1B3—199.

®6. M. I, 36—37.
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den magyarazat és okoskodas nélkul is.3 Ertelmének, de kilono-
sen kedélyének és jellemének kifejl6dése szempontjabol minden-
képen szilksége van hasonlokorink tarsasagara. Ha allandoan fel-
néttek korében él, vagy nagyon alarendeltnek, vagy éppen f6-
személynek érzi magat, s mindkett6 helytelen.34 Az erkolcsi érzel-
mek apolasaban értékes segitséget jelent a nagy emberek példa-
janak szemléltetése. A kis Tengelyi Jonast Plutarclios parhuza-
mos életrajzai nevelik az erény és igazsag szeretetére. FMint tud-
juk, Rousseaunak is ez volt a legkedvesebb iréja; a torténetirok
koézil 6t adatja Emilnek a kezébe.

Rousseau egyébkeént is hatarozott hatassal volt Edtvosre
(Ienyukben is volt rokonsag), s e hatas kilonosen a Karthausiban
mutatkozik (a politikai muvekrél most nem beszélve). Itt fékeé-
pen a természetellenes nevelés elitélése, a sziv joganak hangoz-
tatdsa az értelemmel szemben, a természetnek és a természetes
életnek dicsditése, a szembefordulas a tarsadalom és a polgaro-
sodas hazugsagaival és félszegségeivel, a né szerepér6l '/allott
felfogas azok a pontok, amelyekre nézve — mas kisebb egyezé-
sek mellett — a Rousseautol valo ihletettség kétségtelennek mond-
haté (emellett természetesen mas francia irodalmi hatdsok is
érvényesultek). A Falu jegyz6jeben meg szintén folleljik a nagy
gondolkoz6 kisugarzo szellemenek nyomait. A N6vérekben azon-
ban, a kolt6 nézeteinek e leghiggadtabb visszatikrézédésében,
inkdbb mar csak negativ hatassal taldlkozunk, mert itt Rous-
seaunak nem egy eszméje ugyancsak kemény megbiraldsban
részesul.

Ebtvos, a szeretet pedagogusahoz illéen, rendkivil gyermek-
szeret6 lélek volt. Szivesen foglalkozott a kicsinyekkel, szeretett
jatszani, enyelegni velik. Artatlan éromik, élénk vidamsaguk,
természetes, romlatlan kedélyik gyényodrkodtette és felliditette.
M(vei a gyermeki léleknek megért6 ismeretérdl tanuskodnak,
s ebben a részben is hatassal lehetett ra Rousseau és a nyomaban
megindult mozgalom. Edtvos megfigyeléseinek forrasa elsé regé-
nyeiben f6képen a sajat gyermekkoranak élményeire valo vissza-
tekintés. Ez emlékekben természetesen sok az alanyi elem (kulo-
nosen a Karthausiban) : a kélt6 bizonyos meghatott érzelmesség-
gel pillant vissza ifjusagara, botlasaira is megért6 megbocsatas-
sal gondol, bar persze nagyon jdl tudja, hogy ennek a kornak is
megvan a maga sok fajdalma és keserl oOraja. A Karthausiban
és a Falu jegyz6jében szamos' érdekes visszaemlékezést és finom
észrevételt talalunk. Az els6ben példaul a maganosan nevelkedd
gyermekr6l, az elsé baratsdg nagy hatasarol, az ifjusag nagy
magabizasarol; 2 a masodikban az ifjukori idealizmusrél, a gyer-
meknek a részletek irant tanudsitott nagy érdekl6désérél vagy az
egyszerd emberekhez val6 meghitt viszonyardl.3 A Nové-

BO. M. VI, 117.

3# 0. M. VI, 100—101

35 0. M. I, 42—43.

8 0. M. 1, 36, 38—39, 47.

37 O. M. 1, 42. sbv. 11, 317. skv. 1L
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Tek lélektani megjegyzései mar féleg a gyermek kozvetlen meg-
figyelésébll, a vele val6 mindennapos érintkezésbll fakadnak.
Eotvds ekkor mar tobbszords csaladapa volt, s észrevételeire
lathatd bélyeget nyom a személyes tapasztalatoknak nagyobb
valOszeriisége. Talaléan utal példaul itt a gyermekkorban jelent-
kez6 nyugtalan kivancsisagra, érdekl6désre, b&beszéd(iségre, mint
az elme, az itél6képesseg fejlodésének elso jeleire. Vagy jellem-
z6en vilégl'tlja meg a serdulokorban jelentkezd elzarkdézasi, titko-
lI6dzasi hajlamot, midén a gyermek mint féltett Kincset 6&rzi
magaban abrandjait, s legfeljebb legbizalmasabb baratja el6tt
tarja fel 6ket.3

Nagyon helytallok és meglepéen haladott élettani allaspont-
rol tanuskodnak azok a fejtegetései, amelyekben az emberek
tobbségének a gyermekr6l taplalt nezeteit biralja. Véleménye
szerint teljesen hibasan jarunk el, midén a gyermek képességei-
nek megitélésében ugyanazt a mértéket alkalmazzuk, mint a fel-
nétteknel, s annal kittin6bbnek tartjuk a gyermeket, minél koze-
lebb all a nagyokhoz. A feln6ttek tulajdonsagai szoros Ossze-
fliggésben vannak ugyan gyermekkori hajlamaikkal, — mondja
— de a korai években ezek még gyakran egészen mas alakban
mutatkoznak: példaul a nagy észtehetség a gyermek gazdag
képzeletében, a férfikor tlrése és kitartdsa a makacssagban, a
tetter6 meg szilajsdgdban. Nem helyes tehat, ha a gyermek ele-
venségét, tularado életerejét elnyomni, képzel6tehetsegének szar-
nyait mindenképen megnyirbalni térekszink; noévendékinkbdl
igy csendes és jozan gyermek, de kozépszerd vagy még gyen-
gebb férfia lesz. Az ilyen eljaras szellemi és erkdlcsi nyomoré-
kokat nevel; aki nem volt igazdn gyermek és valoban ifjd,
abbdl igazi férfit sem lesz soha.®

Jozan mérlegeléssel itélkezik Eotvos a gyermek olvasma-
nyairdl is. Meddonek és céltalannak latja a feln6tteknek azt a
torekvését, hogy magukat a gyermekkel egy szinvonalra akarjak
allitani, mint a korabeli ifjusagi irodalom tette. Az ilyen kdnyvek
—Iiegyzi meg — nagy élvezetet szerezhetnek a muveit k6z6nség-
nek es a pedagoégusoknak, de igen kevéssé a gyermekeknek.’0
A dajkamesék a Kkicsinyek szdmdara nem veszélyesek (ez is célzas
Rousseaura), hiszen ezek abban a korban meg ugyis mindent
csodalatos szinben latnak, a valésagot a maga mivoltdban még
UgP/sem, kepesek megismerni.AL A gyermeki olvasmanyok Ki-
valasztasanak kérdéseben szellemesen utal arra, hogy a szil6k
és nevel6k ezzel ugy vannak, mint a cenzor a konyvvizsgalattal:
azt torli ki a m(ibol, ami 6ra tesz kedvez6tlen benyomast, s ami-
ben a kozonség legtobbszér semmiféle célzast nem lat; benne
Ragyjalgkllenben azt, ami az olvasdra éppen a legveszedelmesebb
atasu.

0. M. VI, 99, 119.
w6 M. VI, 9899
40 6. M. VI, 100—101
40 M. VI, 118,
48 0. M. VI, 120.
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Eb6tvos regényeiben nevelésiigyi elmélkedései soran a kora-
beli oktatasrol, a tanulmanyi anyagroél, a modszer kérdeéseir6l is
nem egy jellemz6 észrevételt talalunk. Az iskolaban foly6 tanito
munkarol nincsen éppen a legkedvez6bb véleménnyel. A Falu
jegyz6jében, az Oreg Tengelyi oktatdsi maédjardl szélvan, Ki-
emeli, hogy eljarasa eltért az iskolainkban divatoz6 rendszertdl.
Ez utobbinak — teszi hozza tréfas szatirdval — egyetlen elénye
az, hogy idegen (t. i. latin) lévén a tanitas nyelve, a névendékek
minél kevesebbet jegyeznek meg a benne felhalmozott értelmet-
lenségekbdl.84 Kilonosen a tdlsagba vitt értelmi kéﬁzést hely-
teleniti EOtvos, mint mar az el0z6kben tapasztaltuk. ,,Mester
mestert kdvet, — jellemzi e tanulmanyi rendet a Karthausiban
— pihenés nélkll mindig tovabb, ez a rendszer; a rhetorika utan
poezis, poézis utan philosophia, s ismét a természet nagy kore,
s erre minden, mit az emberek tettek, a régiek s Ujabb koruak:
utana a nagy természetjog, s végre ellenmondasként hazanké, s
tudja Isten mi még; faradhatatlanul izzad utanunk a jo nevel6
sereg, agarakként kergetve végig, nem engedve egy nylg-pontot,
— mig az id6 eltelt s a vadaszatnak vége levén, a kergetett meg-
pihen, tébbnyire a mez6n kivil, s vissza nem tekintve tdbbé
a tudoményra, melyet jokor megutaltattak vele...“4 E nyilat-
kozatban még ma is sok a megszivlelnivalo.

A kis Jonas oktatasat édesapja, éppen azért, hogy az anyag-
halmozas hibajat elkeriilje, keves ismeretkorre szoritja. Arra
torekedett, hogy fia elméjét se a targyak sulya el ne nyomja,
se pedig sokasaguk felliletességhez ne szoktassa.ZBNéhany szdban
igazi pedagdgiai bolcseség van itt kifejezve. A NOvérekben is
follelhetd az a gondolat, hogy a tantargyak és mesterek sokasaga
a kozépszerl elméket elbutitja, a kivalobbakat pedig fellletessé
teszi.B Erdekes az is, amit az ir6 az dreg Tengelyi tanitoi elg'éré-
sarél mond; a gyermek kérdezett, 6 pedig felelt ennek felfoga-
sahoz mérten; s a kis Jonas eszmék és fogalmak tisztasaga tekin-
tetében semmi kortarsa mogott nem maradt el.4 Eodtvos teljes
mértékben tudatdban van annak, hogy a nevelésben milyen fon-
tos a novendék egyeniségének figyelembevétele. A tomegoktatas-
ban éppen ennek az egyéni banasmoddnak csekély lehet8ségét
tartja nagy hatranynak. E tekintetben folfogasa odaig megy,
hogy a nevelésrél irt vastag kotetekben is, altalanosan érvényes
rendszerek helyett, csak oly szabéllyokat lat, meIKeknek alkal-
mazasa bizonyos jellem{ egyéneknél sikerre vezethet, masoknal
viszont egészen céljatévesztett lehet, 8

Nevelésrdl, iskolardl lévén sz6, természetesen nevel6krél és
tanitokrdl is nem egyszer beszéd esik. Edtvos, gyermekkori emlé-
kei alapjan s tarsadalmi rangjanal fogva is, kilénésen a magan-
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nevel6knek helyzetét ismerte jol, s nem irigylésremeito sorsuk-
rol tébb mivében is megemlékezik. Ravilagit, mennyi nehézség-
gel kell megkiizdeniiik a novendékek rakoncallansaga s a szlilok
gyengesége és elfogultsaga miatt; mennyi kellemetlenségnek és
szeszélynek vannak kitéve, milyen alsérendd az a tarsadalmi
allas, amelyet elfoglalnak.' Sok keser( élettapasztalatra tesznek
igy szert; ezeket, sajnos, gyakran neveltjeik leikébe is beleoltjak,
s ezaltal az emberekbe vetett bizalmukat mar koran megren-
ditik.®A nyilvanos iskoldk tanitéinak masnemd, de hasonloképen
sulyos gondjaik és bajaik vannak. E nem nagyon vigasztal6 kép
azutan érthet6vé teszi, hogy tobbszor is hivatkozads torténik a
hires, s6t hirhedtnek mondhaté ,,Quem dii odere* kezdetl szallo-
igére. Egy tanitécsaladrol szOlé torténetébenSl Eotvds verses
alakban forditja magyarra, a kovetkez6képen:

Csak akit az Isten megver,
Abbdl lesz iskolamester.

Ugyanez az elbeszélése azonban a tanitéi palya magasztos vona-
salt is kiemeli.

Edtvos kolt6i alkotasaibdl az eddig elmondottakon Kkivil
szamos kisebb-nagyobb nevelési és iskolai vonatkozasu részletet
és megfigyelést idezhetnénk még. Nincs magyar iro, aki gondo-
lati kincsekben gazdagabb volna (talan ezért is tudjuk oly nehe-
zen kiaknazni); szellemének dusan sugarzo ereje mindent, amit
megérint, mélyenszanté elmélkedések fényével tud bevonni és
megvilagitani. Azonban a munkaiban sokfelé jelentkez6 nevelési
eszméknek teljes szambavétele, barmily érdekes volna is, nagyon
messzire vezetne. Pedagogiai szemlénkben, melynek Utja a regé-
nyek, elbeszélések és koltemények valtozatos sordn vitt at,
fobb vonasokban megismerkedtiink targyunkra vonatkozé néze-
teivel. Harom nagy miuvét kellett e szempontbol elsésorban
szomigyre vennink: a Karthausit, a Falu jegyz6jét és a NGvé-
reket. EGtvos felfogasa a Iényegre nézve mind a haromban egye-
z6nek mutatkozik, bar természetesen bizonyos tovabbfejlodés
megallapithaté bennik, hiszen az els6 és a harmadik kozott
majdnem hlsz esztendd tavolsaga van. Kijelentéseiben itt-ott
kovetkezetlenséggel, néha ellentmondasukkal is taldlkozunk, m-
vel6déspolitikai felfogasatél valo esetleges eltérésekkel, de ezek-
nek elbiralasdban nem szabad elfelejteniink, hogy itt nem
rendszeres elméletr6l, hanem koélt6i megnyilatkozasokrol van
sz6, amelyekben a gondolatoknak mindig erds érzelmi szinez6-
désiik van. Altalaban véve az Eotvds szépirodalmi munkaiban
feltaruld nézeteknek mérlegelésében sohasem szabad szem el6l
téveszteniink, hogy ezek csak egyik részét teszik az 6 egész
nevelésigyi felfogasanak, és csak mdvel&déspolitikai allaspont-
javal Osszevetve mérheték fel és értékelhet6k helyesen.d

40 L. kulénésen 6. M. VII, 7—8.
0. M. |. 286—287.
51 A Molnéar-ledny. 6. M. VII, 1—67.
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Fejtegetéseink soran ramutattunk arra, hogy Eo6tvos vilag-
nézetének uralkodo erkdlcsi vonasa az dnzetlen hasznélni-akaras,
a koz javara végzett odaadé munkalkodas gondolata. ,,Csak az
onosnek nincs vigasztaldsa a foldon“ m— vonja le a tanulsagot
mar a Karthausiban, s 6t valéban, férfikora els6 éveitél kezdve
egeszen halalaig, ez a melyen atérzett meggyGzGdése hevitette
és iranyitotta. Hatalmas szelleme maradando, nagyértékd esz-
méket és alkotdsokat adott a nevelés és mi(ivelédés Ugyének,
egész élete pedig nemes és mélytartalmd nevel6 példat az esz-

mények szolgalataban. Hajdu JANGs.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Elmélet és gyakorlat a tanligyi igazgatasban.

Alig egy éve, hogy e helyen 6rommel dvozoltik a kbézokta-
tasigyi igazgatasrol sz6lo 1935:VI. t.-c. megsziletését, s Kkifejez-
tik azt a nézetiinket, hogy az Uj torvény lehet6leg tokéletesen és
céltudatosan végrehajtva a kozoktatasligyi igazgatast a réginél
lényegesen egyszer(ibbé eés tokéletesebbé fogja tenni, Most
majdnem egyevi varakozas utdn beszdmolhatunk a sziikségesnek
jelzett tovabbi 1épésrél is. A szébanforgd térvénycikknek végre-
hajtasi utasitasa megjelent s vele egyidejlleg a rendelet a tor-
vénycikk életbeléptetése targyaban.* Ez a kisérd rendelet 1 pont-
jaban nyomatékosan jelzi az 1935:VI. t.-c. célkit(izését: az azonos
nevel6i szempontok szerint iranyitott, egységes nemzetnevelési
rendszerbe illeszkedd iskolahal6zat kiépitését, a kdznevelés egy-
onteti és szakszer( iranyitasanak és felugyeletének biztositasat.
A pedagogust természetszer(ien élénken érdekli, hogy miképen
valdsitja meg a kitlizott célt maga a Végrehajtasi Utasitas, a
torveny szellemének vagy betljének all-e szolgalataban. Ha az
elébbi érvényesul, akkor iskolarendszeriink tenyleg megergso-
dik a célkitlizés értelmében, akkor az altaldnos nemzetnevelési
elvek hatékony val6sagga valnak, az iskola nem lesz agyonbiiro-
kratizalt hivatal, hanem az iskoldk mindegyike kiilon egyéniség-
gel bird nemzetnevel§ szentély, s a céltudatos és egydntetd
nevel6- és oktatomunka eredmenyeként a tanulék valoban nem-
zetlket ismerd és szeretd, vallasos, erkolcsds és jellemes polga-
rokka s nem gépalkatrészekké valnak. Ha azonban csupan a tor-
vény betlje ervényesul, — a beti megol, mondja Szent Pal a
korinthusbeliekhez irt levelében — akkor ez csupan a birokracia
diadala, socha nem tapasztalt mérték{i diktatiraja lesz. Videant
consules, ne quid res publica detrimenti capiat. Itt a res publica
a sokat emlegetett nemzetnevelés szent céljat jelenti. Az iskola-

*Utasitds a kozoktatasugyi igazgatasrél sz6l6 1935 :VI. toérvénycikk
végrehajtasédra. Kiadja a m. kir. vallas- és kozoktatadsiigyi miniszter 3500/1936.
elnéki szamua rendeletével. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda.
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nak blrokrataszellemtdl és politikatol mentes szentélynek kell
lennie és maradnia. Az iskola munkajaban s €életének iranyita-
saban az él6szd ereje a nagyobb jelentoségli tényez6, az iras csak
masodrendd, a tulzottan sok iras és akta folosleges, st egyehe-
sen karos, mert konnyen az elbiirokratizalasnak, a felelgsseg at-
haritdsanak veszedelmét idézi fol az iskola életében s Iéleknél-
kllivé teszi az iskolai munka menetét és eredményét is. A tor-
vény végrehajtasi utasitasa ezt nem akarhatja s meggy6z6dé-
siink szerint nem is akarja. Ennek azonban még az arnyékatol
is 6vakodni kell.

Azért mindenkinek, ki ezt az 0 Utasitast ezentdl- iskolai
munkaja vegzéseben zsinormértékll fogja hasznalni, végig kel!
gondolnia e munkalat egész menetét, folallitania 6nmagéara nézve
Is a kovetend6k mérlegét, vizsgalnia benne a térvény célkitlizé-
sének megvaldsitasara szolgalo Uj elemeket és részletes intézke-
déseket, meglatni és tisztazni a maga részére az esetleg félre-
érthetd rendelkezeseket vagy intenciokat, nehogy eltévedjen a
helyes megoldas felé vezetd Gton, annal inkdbb, mert a Végre-
hajtasi Utasitds oriasi anyagaval konnyen zavarba ejtheti az
iskola munkésat. Tényleg, a rendelkezéseknek, Utmutatasoknak,
intencioknak egész tomege tarul fol el6ttink. Fél6, hogy ebben a
szinte attekinthetetlen rengetegben bolyongva az érdekeltek nem
fogjak meglatni az iskolat egyszer(isit6 és mégis tokéletesitd tor-
vény igazi szellemének vildgossagat, melyet szem el6l téveszteni
nem volna szabad egy pillanatra sem.

Az Utasitas nagy munkalata, melynek szbvege készit6jének
mesteri kezére vall, valoban gyOkeresen ismeri az iskola életé-
nek minden mozzanatat és vonatkozasat, mindenre gondol, ami
csak lehetséges, kissé talan gyamkodva is ott, ahol dnallésag és
egyéniség is érvényesiilhetne. Sok olyan Uj mozzanat van benne,
melyet 6rémmel Gdvdzolhet az iskolat szeret§ s a haladasra ahi-
toz0 pedagogus, s melyet mar régen szikségesnek tartottunk és
vartunk.

Orvendetes Ujitast iktat be a magyar tanligybe és iskola-
rendszerbe az a rendelkezés, mely a kilonféle gyakorldiskolak
tanitasdban mutatkozd modszerbeli elénydk részere teremti meg
az értékesitési lehet6séget a hasonlo tipusu tobbi iskoldban. Ez
valodi pedagdgusgondolattol vezérelt intézkedés.

Uj és az egységes nemzeti kdznevelés szellemének biztosita-
sat celzd intézkedést latunk abban az elvi jelent8ségd rendelke-
zésben is, — bar roppant munkaszaporulatot jelent az Gjonnan
szervezett tankerileti kir. f8igazgatdsagokra nézve — hogy az
egyhazi hatésagoktdl fonntartott s rendelkezésik ald tartozd
iskolak kotelesek ezentul a tanari értekezletek jegyzékdnyveit a
kir. féigazgatonak is bemutatni. Ezt szdszerint nem biztositja
ugyan az 1935:VI. t.-c. 2. bekezdése, de a szdveg értelme igy is
magyarazhat6. JO jel az egységes magyar iskolai szellem kiala-
kulasara nezve, hogy az egyhazi hatosagok megért6 pedagogus-
lelekkel megnyugodtak a torvény e pontjdnak ilyen magyaraza-
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iaban, minGt az emlitett értelemben a Veégrehajtasi Utasitas 24.
§-anak 4. pontja tartalmaz s mely a kir. figazgaténak kozvetle-
nll az egyhazi hatosagnal valo eljarasara vagy a felekezeti iskola
igazgatdjahoz intézend6 Utmutatasra vagy iranyitasra vonatko-
zik. Hasonléan nevezetes és Udvos, a torveny intenciéjanak meg-
feleldo, nemzetnevelGi pedagdgiai egységre vezet§ elvi Ujitas az
egyhazi hatésdgok alatt allé iskolak tankényveinek engedélye-
zés el6tti bemutatasa a vallas- és kodzoktatasligyi miniszternél.

Nem jelentéktelen és szintén az iskoldk eszményi pedagogiai
egységességének szolgal javara egyrészt az az Uj Intézkedés,
hogy a tankerduleti Kir. féigazgatonak hataskore az iskolak tanul-
manyi és igazgatasi Ugyeinek felliigyeletében és ellen6rzésében
most mar a tankeriletében levd iskolak jellegére és fokozatara
val6 tekintet nélkil terjed ki az iskoldk kilsé és belsd rendjé-
nek, nevel8i és tanulmanyi eredményeinek megallapitasara, tehat
az egyhazi hatésagok altal fonntartott intézetekben is, valamint
az, hogy az iskolalatogatas utan tartott értekezleten kivétel nél-
kil mindig, tehat az egyhazi hatésagok altal fonntartott iskolak-
ban is az iskolalatogato elnokoél és vezeti a targyalasokat, ami
bar lehetséges volt a multban is, sehol sem volt szokasban.

Az iskolai munka és élet egyszer(sitésére vezet, a lényeg-
nek, vagyis az iskola tulajdonképeni feladatanak, a nevelés es
oktatas fontossaganak s az iskolaba nem val6 burokratikus szel-
lem hattérbe szoritasanak tesz majd szolgalatot, ha igazan valé-
sagga valik, az Utasitasnak az az intézkedése is, mely az 5. $ 1,
pontjaban az oktatasligyi igazgatas egész teruletén kovetkezete-
sen keresztulviend6 egyfoku fellebbvitel elvét allapitja meg.
Ennek a régoéta fonnallott racionalizalasi jambor ohajtasnak —
mely most egyel6re legalabb papiroson szabdalyként kimondatott
— megvaldsitasara els0sorban a legfels6bb forum 6nmegtagado,
hatalmi szempontokrél 6nzetlendl lemondd, észszer(d gesztusara
van szikség. Féi6, hogy ennek az egyszerdsit6, aldasos elvnek
sikeres érvenyesitése sok akadalyba fog Utk6ézni. Nem annyira
a felek fognak minden korulmények kozott a legfelsobb, harmad-
foka hatésaghoz fordulni, lehet6leg magahoz a vallas- és koz-
oktatdstigyi minisztériumhoz, hanem a felel6sségvallaldsnak s
bizonyos onallosagnak és batorsagnak hianyaban majd az els6- s
f6leg a masodfoku hatésagok, melyek dontésre volnanak hivatva.
Ez a hivatali élet, a biirokracia Iélektanabol kovetkezik.

Mindezek az elvi magaslatokon all6 rendelkezések minden
pedagégus gondolkodéban és megfigyel6ben &szinte dérémet és el-
ismerést keltenek, kiléndsen a tanligynek olyan volt munka-
saiban, kik tal vannak mar minden személyes érdekeltségen s
tisztan elvi pedagdgiai magaslatrdl, esetleg egy befejezett élet-
palya alkonysugarainak vilagitasa mellett, élettapasztalataiknak
kényelmes paholyabdl nézik a haladas tényeit és a valtozasokat,
s kik éppen azért flggetlenséglik érzetében onzetlenil és a hizel-
gés gyanuja nélkul mondhatjak el, ha sok jot és okosat talalnak
egy ilyen nagy koncepci6ban, mindnek a szébanforgo térvény és;
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annak végrehajtasi utasitdsa mutatkozik. De amily kotelességnek
érzi az ilyen gondolkodo, mar teljesen flggetlen pedagogus, hogy
kifejezze a haladas okos lépésein érzett Oromét, éppannyira
erkolcsi kotelessége aggodalmait is kifejezni, ha ilyenek fol-
merilnek lelkében s nem rejteni véka ala véleményét, melynek
megalkotasaban ugyanolyan tgyszeretet s ugyanolyan jo inten-
ci6 vezérli 6t, mint a torvény végrehajtasi utasitasainak meg-
alkotdjat.

Az utasitasoknak két jelent6s mozzanatara nézve merilhet-
nek fol aggodalmai az iskola lgyét szivén visel6 s a dolgokat
tavolrol szemléld pedagogusnak. Ugy érzi, hogy foltétlenul jo-
intencidju, de legsebezhetdbb Uj pontja az Utasitasnak az omino-
zus 23. 8, mely az Gravézlatok kotelezd készitésérdl szdl s mely
szerint ,,az iskolalatogatd kiilonds gonddal tartozik ellen6rizni,
hogy — kivétel nélkil — minden tanar nevel6i és oktatéi mun-
kdjanak pontos, helyes és Ontudatos elvégzése érdekében rend-
szeresen elOkészil-e oraira és készit-e oravazlatot”. Ha ez telje-
sen sz0 szerint veendd kovetelménynek lesz tekintendd, valésag-
gal a lényeget veszélyeztetd irdstomeg fog az iskola munkasara
zUdulni. Hogy ezt a veszedelmet mar maga az Utasitast kiado
legf6bb tam‘j?(yi férum is megérezte, azt igazolni latszik az, hogy
a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium kiadasaban s allando
gondozasa és ellenérzése mellett szerkesztett és megjelend, félig-
meddig hivatalos pedagdgiai folydirat, a Néptanitok Lapja Is
szova teszi az e korul a kérdés kordl folmertlo aggodalmakat es
kontroverzidkat maganak a folyoirat fészerkesztojének errél a
targyrol szolo, ugy gondoljuk, magasabb megbizasbol vagy leg-
alabb is hozzajarulassal készilt cikksorozataban. Nehéz megélla-
pitani, hogy mi a mérték, melyet a vazlatkéezitésben kovetni kell.
A Néptanitok Lapjanak cikke erds Kritikai éllel probal e kérdésre
megoldast talalni. Hol a hatar a vazlat tartalmanak és terjedel-
mének minimuma és maximuma tekintetében? Nem lesz-e las-
sankint a lélektelen sablon uralkodévd, ha hetenkint 18—20, az
osztatlan népiskoldkban 40—50 éravazlatot kell késziteni és f6leg
leirni? Fog-e foltétlentl haszndlni a vazlatkészités, helyesebben
a vazlatleirasi kotelezettség az esetleg hanyag, de szemfényveszt6
tanarnal? Viszont annyira elmaradhatatlan sziikséglet-e a sok
irasbeli munkanak ,kivétel nélkili“ kotelességgé tétele a lelkes,
oraira eddig is és éneikil is lelkiismeretesen, odaaddan el6készuld
tanarnal? Altalaban sziikséges-e id6sebb, régi rutinos, tapasztalt,
jeles taniténal és tanarnal? A véazlatnak az iskolalatogatd részé-
r6l a tényleges .tanitassal vald szembeadllitasa s esetleges Kicsi-
nyes ellenérzése esetén hol marad a tanar egyéniségétél fiiggd
ihlete a tanitas percének és oOrajanak, holott enélkiil nincs jé
tanitas és enélkul hidbavalé minden vazlatkészités? Arra nem is
akarunk gondolni, hogy a vazlat és a tanitas egybevetése meny-
nyi alkalmat adhat az iskolaladtogaténak a kicsinycskedésre és
okvetetlenkedésre, még ha nem rosszindulatbol is, hanem csupan
tulzott gybuzgo6sagbdl vagy 6nuralom hianyabdl, hiasagbol vagy
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mas emberi gyongeségbdl kifolyéan. Hiszen gyarlé emberek
vagyunk mindannyian, hanyszor vezetik az egyes embert szinte
ontudatlanul szimpatiak vagy antipatiak! Foszempont, mely e
targyban figyelembe j6, az, hogy a kivételnélkdli, orankinti vaz-
latkeszités Kotelezettsége mindenesetre nagy irasbeli terhet jelent,
foleg az els6 évben, meg ha az elkészult oOravazlat — igaz, hogy
a tanitds megmerevedésének veszedelme mellett — éveken at fel-
hasznalhat6 is minden Ujabb lemasolasi kotelezettség nélkil!

Més aggodalom, mely a Végrehajtasi Utasitasnak olvasasa
kozben az extra muros, targyilagosan szemlél6 pedagogus elott
folmerul, az, hogy gyakorlatilag nem lesz megvalosithaté az
Utasitas 24. §-a 4. pontjanak az az 6hajtasa, hogy az iskolalato-
gaté évenkint legalabb egyszer latogassa meg a fellgyeletére
bizott iskolakat. Bizonyos iskolatipusoknal, pl. a nagyszamu, kb.
430—435 polgéari iskolanal ez sohasem volt kivihet§ pénziigyi és
személyi okokbol. Akkora pénziigyi terhet, melyet e pium desi-
derium megvalosuldsa igényelne, nemcsak a kozeljov6ben, de
belathaté idén belll sem fog megbirni a koézoktatasligyi tarca
koltségvetése s igy a gyakorlat messze el fcg maradni az elmé-
lett6l, személyi okokbol is, mert az iskolalatogatokra — kik az
Utasitas rendelkezése szerint rendes tanari (heti 1&20 6ranyi)
vagy igazgatoéi elfoglaltsaguk kotelezettsege mellett csupan any-
nyl munkakonnyitést kaphatnak, hogy felmentédefd'A: a tanari
testlleti értekezleti jegyz6i, a szertarosi vagy konyvtarosi teen-
dok ellatdsa alol — az iskolalatogatast megel6z6en igen terhes
el6késziileti munkat is kird az Utasitads 26. 8 1. pontja, melynek
megfelelni napokra, sét esetleg hetekre terjedd kiiléon munkat és
faradsagot jelent.

S mit széljon a pedagdgus az Utasitasoknak ahhoz a legter-
jedelmesebb részéhez, melyet az iskolalatogaték szamara adott
utmutatasok alkotnak 22 igen terjedelmes paragrafusban, tbb
mint 40 nyomtatott lapon! A tdrvény és az utasitds fécélja min-
denesetre az iskolai munkénak, a tanitasnak és nevelésnek ira-
nyitasa, de semmiesetre sem elblrokratizalasa. Az iskolalatoga-
tonak maganak szolo tébb mint két nyomtatott ivnyi munkalat
azonban, mely inkadbb taxative, pontokban fogalmazott pedago-
giai értekezes, tanulmany, vademecum, mint valoban végrehajt-
hat6 utasitas, végeredmenyben az elblirokratizalds veszélyével
fenyegeti az iskolalatogatas fontos kézépponti ligyét. Erdejé, ren-
getege, labirintusa ez a rendelkezéseknek, intencidknak. Ember
legyen a talpan az az iskolalatogato, vagyis inkabb emberfeletti
Iény, ki ezt a sok aprdlékos Utmutatast és kivansagot kovetni és
teljesiteni tudja, s a vele szemben folallitott kovetelmeényeket
szaz szazalekig Ki tudja elégiteni. Itt tlinhetik ki leginkabb, hogy
més az elmélet és mas a gyakorlat, mas az: ezer aprolékos uta-
sitast szabdalyzatba foglalni, papiroson megallapitani és méas azo-
kat maradék nélkil, de akar csak félig is megvalositani. Félg,
hogy — bar ez Utmutatasok egyenkint mind helyesek és szak-
szerliek — 0sszességikben tulzasnak fognak bizonyulni, vagyis e
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tekintetben a Végrehajtasi Utasitds sokat markol és keveset fog,
s ennélfogva az ugy majd veszit abbdl a komolysagabol, amely-
nek jegyében az egesz feltigyeleti reform megsziletett. Az iskola-
latogatoval szemben félallitott kovetelmenyek talzo részletezé-
siikkel szinte emlékeztetnek a tanitoképzok néhai normaltan-
menetének a vilaghabora elétti években készilt elrettent6 terje-
delmd opusara, melyet éppen tulzott részletezése és diktatorikus
intenciéi miatt nem valositott meg az élet, melynek alkalmaza-
sdban az elmélet és a gyakorlat éles ellentétbe keriilt egymassal
s a legjobb intencidbol sziiletett kezdemény dicstelendl kimalt.

Azt allithatnék, hogy majdnem elegend§ volna az, amit a
27. 8 mond, mikor az iskolalatogatonak a latogatas alatti maga-
tartasat szabalyozza. Ezt legfdljebb egy-két szemponttal kellene
kiegésziteni, rovidre fogva a kilsé és bels§ iskolai rend meg-
vizsgalasara, az ellen6rz6 és iranyitd6 munka mikéntjére vonat-
kozd tényleg ijesztéen részletes Utmutatdsokat. Az azonban, ami
a Végrehajtasi Utasitds 28—40. §-aiban el van rendelve, olyan
rengeteg erdd, melynek s(rdjén csillag se ragyog at, s melyben
fél6, hogy menthetetlentl elveész a lényeg: az, hogy az iskola és
a tanar egyénisége, mint a nevelés és oktatas eredményesseégének
valodi forrésa, ertéket jelentsen és érvényesiljon.

Honnan is vegyen az iskolalatogatd annyi id6t azon a néhan
félnapon, amelyet esetleg egy négyosztalya polgari iskolanal
vagy kereskedelmi iskolanal, vagy az otosztalyu tanitoképzénél
télt, mint amennyit a neki szol6 utasitasok sok szaz, majdnem
ezer pontja megkivan? Mi lesz tehat? Papirosforma maradjon
vagy fellletesse valjék az egész? Es csupan csak rubrikazésra,
simli- vagy blankettakitdltésre, papirfogyasztasra adjon alkal-
mat az iskolalatogatds komolyabb hivatast érdemld aktusa?

Sok minden kimaradhatott volna az iskolalatogaténak szdlo
utasitas pontjai kozil. Pl. szinte kicsinyeskedés szinében tlinik
fel az olyan rendelkezés, mely szerint az iskolaldtogatonak ,,meg
kell figyelnie“, hogy a természetben élvezett igazgatoi lakast
rendben tartja-e haszonélvez6je. Ez voltaképen oknélkili bizal-
matlansag a bizalmi allast betoltd igazgatéval szemben s vald-
ban foloslegesen szaporitja az iskolalatogaté teenddit és kelleté-
nel jobban boviti hatalmi korét. Vagy pl. milyen elkesett, post
festa érkez§ intézkedés a kiils6 rend megvizsgaldsara vonatkozo
utasitasok egy része: a fltési és vilagitasi berendezés vagy az
iskolapadok alkalmassadga megvizsgalasanak kotelezettsége. Eze-
ket az iskola épitésekor vagy nem allami épileteknél az iskola
megnyitasakor, a megnyitasi engedély megadasa el6tt kell meg-
vizsgalni és kifogastalanoknak megallapitani.

Gondoljuk meg, hogy ha pl. az iskolalatogaté csak a tanari
és ifjusdgi kdnyvtarra vonatkoz6 rendelkezéseket, melyek pedig
az Utasitasoknak csak paranyi toredékét alkotjak, a szoveg értel-
mében akarna komolyan és szaz szézalékig végrehajtani, mit
jelentene ez. Elegendd feladat volna az latogatasa egész idejére.
Kilonben is kisérelje meg teljesen szo szerint és komolyan venni
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az idevonatkozd utasitasok bizonyos részét az iskoldk pénztelen-
ségének és szegénységének mai allapotaban. Nem volt-e kar
éppen most, mikor alig van vagy minimalisan van koltség az
iskolai kdnyvtarak gyarapitasara, ezt a részletet a végrehajtha-
tatlansag rikité vildgossagaba helyezni!

Az iskola szellemét magasabb nemzetnevelSi egység szem-
pontjabol irdnyité iskolalatogaténak kell avval foglalkoznia,
hogy a tanuldk az elGirt tan- és segédkonyvekkel és a mell6zhe-
tetlentil sziikséges tanszerekkel rendelkeznek-e? Hat a tanar és
az iskola igazgatojanak ellen6rzg eljarasa e tekintetben megbiz-
hatatlan?

Az iskolalatogatonak a maganvizsgalati iratok megvizsgalasa
koruli kotelessége ne ejtse gondolkodoba a szemlélét? Hat a vizs-
galatokra kikildott bizalmi férfid, a vizsgalati elnok és a f6igaz-
gatosag ellenérzése — mert az iratok oda bekildetnek — nem
elég erre?

Mennyi dolgot ad az Utasitasok 30. §-aban targyalt, a nevel6
és oktatd munka ellendrzésére és iranyitasara vonatkozé rendel-
kezések hianytalan végrehajtasa! Hat még ha az ezeket még job-
ban részletez6 31—35. §-oknak tobb szdz szempontjat is mind
érvényesiteni akarja! Hogy pl. milyen bonyolult — bar el kell
ismerni, hogy fontos — feladatokat r6 az iskolalatogatora az
Utasitasok 31. 8-anak 4. és 5. pontja, mely a vallas-erkolcsi és a
hazafias nevelés részletes ellen6rzesér6l szol, annak csak Isten a
megmondhat6ja. Hat még mi mindent halmoz fol az oktaté munka
megfigyelésének szempontjai gyanant az Utasitas!

A rendelkez6 pontoknak szinte beldthatatlan sokasagat,
bonyolult nagy labirintusat még ismétlések, ugyanazon gondolat-
nak mas szavakkal valé Ujra elmondasa is novelik. Valésagos
értekezéssé dagad és oOriasi tomkeleggé valik, minek kovetkezté-
ben eléfordul az a non putarem, hogy maga az, aki az Utasitaso-
kat fogalmazta, szintén eltévedt sok mondanival6jdban, ami pl. a
32 $ 5 pontjanak meg nem érthet6ségére vezet. Az Utasitasok
anyaganak foltétlenil a pedagogiai eroszbdl sziiletett, diktatori-
kus tendenciaju tultengése itt is igazolja a régi mondast, hogy
néha a kevesebb t6bb, mint a sok!

Hat még mit mondjunk, ha arra a jegyzékdényvre vagy
Jelentésre gondolunk, mely az ilyen iskolalatogatas utan meg-
sziuletik, amennyiben az csakugyan mindenre kiterjed, amit a
Végrehajtasi Utasitas el6ir, s még hozza az Utasitas 42. §-anak
8. pontja értelmében ,,a latogatasi jegyz6konyv elkészitésére sok-
szorositott vagy nyomtatott forma nem hasznalhat6!“ Még ha
rovidre fogja 1s a jelentést az iskolalatogato, a rengeteg figye-
Ignlﬁie veendd szemponthoz képest nagy opus, egész kotet lesz
el6le.

Ez aggodalmakkal szemben — melyeket &szinte Ugyszere-
tettel, sine ira et studio mondottunk el — mi segithetne hozza a
torvény tokéletes veégrehajtdsahoz s az Utasitasok helyes
apprecidldsahoz, hasznossaguk teljes biztositdsdhoz, ami a ma-
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gyar pedagégiai élet minden részesének, munkasanak és szem-
lel6jének Im Ohajtasa? Semmiesetre sem az Utasitasok vissza-
vonasa, hatalyon kivul helyezése, megvaltoztatdsa vagy meg-
nyirbaldsa. Efféle gondolat vagy terv annak a nagy odaadéasnak,
pedagdgiai gondossagnak értekelése és méltanylasa mellett,
mellyel a torvény és az utasitas készilt, fol sem mertlhet senki-
nek lelkében, csupan torekvés és 6hajtas arra, hogy ez utasita-
sok szellemének és nem bet(ijének érvényesilése, uralma bizto-
sittassak és nyomatékos rendelettel folhivassék minden tényezd,
mely ez Utasitasok gazdag anyagaval dolgozik, hogy munkaja
kozben legnagyobb lgyszeretete s lelkesedése mellett se ragad-
tassa magat soha tulzasokra, hanem mindenkor a legmesszebb-
mend pedagdgiai judicium és okossag altal vezéreltesse magat.
igy megvolna a remény, hogy az Uj térvény valéban a magyar
iskola és m(ivel6dés hasznara és kormanyzatunk kultdrpolitika-
janak dics6ségére fog valni. Gyulai Apost.

A nemzetkdzi nevelés- és oktatasigyi hirszolgalat korébdl.

1 A miivel6dés, elsésorban a nevelés- és oktatasligy irant
orszagrol-orszagra atterjed6 érdekl6dés ma teljes viragzasban
bontakozik ki és mint ,,Nemzetkdzi oktatasligy* (Enseignement
international, Internationales Unterrichtswesen) kilon mive-
I6dési teriletté, mozgalomma szélesiilt. Ez az atfogd szempont
azonban nem mai keletli, nyomai a mult szazad elejére nyulnak
vissza: M. A. Juliién 1817-ben Parizsban egy 56 lapra terjedd ta-
nulmanyt adott ki: Esquisse et vues préliminaires d’'un ouvrage
sur I’6ducation comparee etc. etc. Az idevagd régibb megnyilat-
kozéasok koziil példaként megemlitjik a newyorki The Interna-
tional Review egyik 1874-i szamaban megjelent Upper school
cim( tanulmanyt (177—197. 1), amelynek szerz6je. Rév. James
McCosh a német, angol, ir és skot kdzépiskolak ismertetése utan
levonja az amerikai iskolakra vonatkoz6 tanulsagokat. Az ilyen
nagyobb, egyes tanligyi egységeket 0Osszehasonlitéan egybefog-
lalo értekezések mellett lassan-lassan kifejlédott és uralomra
jutott a kisebb, rovidebb nemzetkézi taniigyi hireknek valfaja,
amelyet a modern emberek lelki készségiknél fogva mohon fel-
kaptak: a ma emberének hirszomja mar ide is atcsapott. Ma mar
szinte minden pedagégiai folydiratnak van kulfdldi irodalmi ro-
vata, tovabba kulfoldi szemléje, amely az olvasét kényelmesen
tajékoztatja és kellemesen szorakoztatja. Még a komoly szak-
ember is hellyel-kozzel szivesen leereszkedik a s(rl felh6k
ovezte pedagogiai Olymposrol a tarkabarka viragokkal behin-
tett rétre, hogy egyet-mast leszakitson. Kérdés azonban, vajjon
ez a felburjanzd6 mufaj a velejard elaprozassal nem okoz-e bizo-
nyos felszinességet, nem veszélyezteti-e tultengésével a komoly
pedagogiai tanulmanyokat.
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Az ilyen néhanysoros, egymagaban all6 Ujdonsdgoknak
van-e pedagogiai értékik; tanulhatunk-e valamit abbdl, ha pl.
megtudjuk, hogy X allamban a taniték is beiratkozhatnak az
egyetemre; okulhatunk-e azon, ha Y orszagban a képz6k otévfo-
lyanniak lettek vagy Z varos iskolaiban bevezették az autézast?
llyen adatoknak szerintlink csak két esetben lehet komolyabb
értékiik és jelent6ségiik, csak két esetben jarhatnak okulassal;
a) ha kapcsolatosak a szobanforgd tényezd fejl6désével, b) ha a
mi orszagunkkal valo 6sszehasonlitas kapcsan mutatjuk be 6ket.
Kalénben kénnyen tisztan utanzasbol eredd, elhibazott, mert el-
hamarkodott reformokra csabithatnak (lam X-ben a tanitdkat
egyetemre bocsatjadk, tehat nalunk is...). Szdval: egyes kiraga-
dott tényekkel, kalénallo adatokkal szemben a probléma lénye-
gének, torténeti fejlédésének ismerete elengedhetetlen. Viszont
elképzelhetjik, hogy a két irdnynak parhuzamosan folyo, egy-
mast kiegészit6é megvalésitasa a ,,nevel6-oktatas” mintajara Ki-
elégité eredményhez vezet. Ennek kdvetésre méltdé példajat mu-
tatja a genfi Bureau, amely negyedévenként me%jelen()’ Ertesi-
téjeben %Bulletin) orszagonként rovid hireket ad, majd kalon
monografidkban mar eddig is a kovetkezd tételeket dolgozta fel
a kozoktatastigyi minisztériumok kozrem(ikddésével: A kozokta-
tasugy szervezete 53 allamban. Egyiptom es Esztorszag koz-
oktatastigye. A gyermekirodalom. Nok szerepe a kozoktatasban.
Megtakaritasok a kozoktatasigyi koltségvetésekben. Iskolakote-
lezettség. Felvétel a kozépiskolakba. Onkormanyzat. Koézokta-
tasi tanacsok. Csoporttanitas. Munkatanitas. Iskolai épitkezések.
Néptanitok és kozépiskolai tanarok képzése. Falusi és szakokta-
tasugy szervezése stb. Nagyobb 6sszefoglalasok az Evkonyvekben
(Annuaire international).

A tanigyi hirek irant megnyilatkoz6 élénk érdekl6dés kielé-
gitésére ma mar a kovetkezd megbizhaté forrasok allnak rendel-
kezésre: 1. A genfi Bureau-nak fentemlitett évnegyedes Bulletin-
jei amelyek orszagonként soroljdk fel hivatalos adatok alapjan
a legijabb idevagd eseményeket. 22 A parizsi Bureau internatio-
nal de MEnseignement technique ugyancsak negyedevi Ertesi-
t6kben szdmol be orszagonként a muszaki oktatastgyrél. 3. A
parizsi Fédération internationale des Associations d’instituteurs
évenként négyszer francia, angol és (kivonatosan) német nyelven
megjelend vaskos flizetei. 4. Az Internationale Zeitschrift fir
Erziehung minden flizet végén ,,In Kirze* cimmel kozol az or-
szagnevek betlirendjében rovid tantgyi hireket. 5. The English
Literary and Educational Review for continental Readers
(London, f6leg Angolorszagra vonatkozd adatokkal).

Ezek az adatok bizonyitjak, hogy a keresletet bdségesen Ki-
elégiti a kinalat. Am ennek ellenére egy Ujabb hasonl6 vallalat
jelentkezett a nemzetkdzi pedagogiai latohataron: egy (nyomta-
tott) pedagogiai kényomatosféle. Cime Informations Pédago-
giques Internationales (a kezd&betlk szokasos roviditésével a
gyermeknyelvi hangzasu 7. P. L): London—Paris—Praha. Fran-
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cia-, angol- és németnyelvli kiadasokban jelenik meg' havonként,
kisebb nyolcadrétiu fizetekben, évi 500—550 lapnyi terjedelem-
ben. Szerkeszt6je Ernst Papanek (Paris Xllle, 7, Square
Grangeé). El6fizetési ara évi 5 dollar stb., a nagyobb cikkek utan-
nyomasaért kilon dij fizetend6. Az els6 (oktoberi) szam most
jelent meg 35 lap terjedelemben; a 18—19. lapon a szerkeszt6
fejti ki programmjat, amely id6szer(i attekintést igér a nevelés-
és oktatdsugy valamennyi teriletén foly6é tevékenységrél, leg-
Ujabb kezdeményezésekrol stb.,, majd a fent felsorolt tényekkel
ellentétben megallapitja, hogy; ,,Még nem rendelkeziink olyan
kozponttal, amely a pedagdgiai teriileten beall6 valamennyi val-
tozast, (jitast Osszegyljtené, a szakembereknek tovabbadna és
az altalanos érdekl eseményekrél a szélesebb nyilvanossagot ér-
tesitené”. A flizet a kovetkezd, aranylag nagyobb, 6nall6 kozle-
ményeket tartalmazza: A szabadiddbeli foglalkozast iranyito és
sportiigyi allamtitkarsag Franciaorszagban. A 300 éves Har-
vard-egyetem. I. B. Charcot. A Fidzsi-szigetek oktatastigye.
Gyermekvédelem és Népszovetség. Az 5. nemzetkdzi Montessori-
kongresszus. A rovidebb hirek targyi szempontok szerint vannak
csoportositva, de nélkiloztik a nemzetkdzi vonatkozasok és a
nemzeti kisebbségek csoportjat. Készséggel elismerjuk a szer-
keszté johiszem(iségét és buzgalmét, de tekintettel a mar meg-
levd és hivatalos rokon intézményekre s az Gj vallalat koltséges
voltara, ennek nem igen josolhatunk hosszu életet.

2. Ezzel a pedagdgiai (?) hirszolgalattal kapcsolatban —
ugy érezzik — szova kell tenni a nevelés- és oktatasligy termi-
nolégiajaban* mind slirdbben jelentkezd zavarokat, megtéveszté-
seket, amelyek a visszaéléseknek is Utjat egyengetik. Ennek ko-
zéppontjadban két elnevezés all, amelyek szamara mindenki ré-
szer6l a legfébb tiszteletet, a legnagyobb megbecsilést kell el-
varni, kdvetelni, ezek: a pedagdgia és a pedagégus, amelyekkel
boldog-boldogtalan széliében visszaél, f6leg manapsag, amikor
vilagszerte ,a pedagogia derengésének, feltamadasanak korat*
éljuk és az emberiségét szorongatd ezernyi baj kozepett ebben
latjuk az egyedll Udvozité egyetemes gydgyszert. A szé eredeti
jelentésétdl, szarmazasatol eltekintve, ma pedagdgian nevelés-
tudoményt, -tant, -m(ivészetet értiink (Erziehungswissenschaft,
-lehre, -kunst).

A pedagogusnak kialakult, ma vallott fogalmaval velejar
a gyakorlat, mégpedig a sikeres gyakorlati készség. igy pl. ne-
hezen nevelhetd, erkolcsileg vagy értelmileg fogyatékos gyer-
mekek szorultak kitlin6 pedagégusokra. Kilon kell tehat valasz-
tani az elméletet a gyakorlattél: az okleveles tanitd, tanar még
nem pedagoégus, csak akkor valik azza, ha a nevelés tudomanya-
ban és gyakorlatdban is jartassagra tesz szort. A nevel6ben fel-
tételezzilk a pedagogusjelleget. A neveléstudomanynak profesz-

*Egy nemzetkdzi pedagégiai, helyesebben nevelés- és oktatdsigyi termi-
noldgia oOsszeallitasa érdekében adatokkal bdévitett javaslatot terjesztettem a
genfi Bureau elé.
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szora sem szikségképen pedagogus (v. 6. Arany Janos: A tudds
macskaja). Viszont elképzelhetjuk és az élet be is igazolja, hogy
valaki ratermettségénél fogva tudomadanyos el6készités hijan is
lehet mintegy Isten kegyelmébdl val6 pedagogus, a nevelésnek
m(ivésze (v. 0. Poéta [paedagogus] non fit, sed nascitur).

A ,pedagdgia, pedagoégiai“ mi(iszavaknak széltében valo
hasznalatat legjobban a pedagogiai lexikonok szemléltetik: pl.
Roloffban a ,,Padagogische Presse” (111, 1061—1081) és a Magyar
Pedagogiai Lexikonban a ,,Pedagdgiai* cimsz6. Erdekesen Utko-
zik ez ki orszagok, illetéleg nyelvek szerint a folyoiratok cimei-
ben is. Elsé helyen a németek allnak: ,,Padagogisches Zentral-
blatt, P&dagogische Post, Péddagogische Warte, Blatter fir
Anstalts-Padagogik, Zeitschrift fur wissenschaftliche () Pada-
gogik, fur psychoanalytische Padagogik, fur Handelsschulpada-
gogik, ellenben Die Neue Erziehung és Die Erziehung, amely
puritan cime ellenére szigordan tudomanyos — termeészetesen
eltekintve a minden fizetre kotelez6 hivatalos ,,Die padagogische
Lage in Deutschland“ cimd rovattdl; ,,Reichserziehungsminis-
terium* stb. Erdekes dilemmaval szolgdl a régi Internationale
Zeitschrift fir Erziehungswiissenscao/f, amely ez ut6bbi sz0
mell6zésével tamadt fel, mintha ezzel jelezni Ohajtana inkabb
gyakorlati jellegét (Lebensnahe!). A franciak és angolok el6ny-
ben részesitik az Education elnevezést a pedagdgia s egyuttal
a nevelés- és kozoktatdsugy szdmdra. Pl. francia: L’Educateur,
L’Education, Revue Familiale d’Education stb.; angol-ameri-
kai: Education (London), Education (Boston), International
Education Review sth. Nalunk teljesen ratermett cimek: Magyar
Paedagogia, Magyar Gydgypedagogia, Pedagogiai Szeminarium
a Pedagogical Seminary (Worcester) mintdjara, Magyar Iparos-
nevelés, Nemzetnevelés, Testnevelés, Kisdednevelés. Egy kis
nyelvészkedéssel ramutathatndnk meég a kdvetkezd fontosabb
szakkifejezésekre: a franciaknal és angoloknal &ltalanosan
hasznalt education haromféle jelentést foglal magaban: nevelés,
nevelés- és oktatasligy, pedagégia*; to educate nevelni, child
education gyermeknevelés, Office of Education (amerikai kozok-
tasugyi hivatal), science and art of education; az olasz Minis-
ten dell’ Educazione nazionale; a francia enseignement tanitast
jelent (pl. enseignement primaire etc., enseignement laique), a
francia és angol instruction oktatast, oktatasiigyet (pl. Minis-
tere de I'instruction publique), az élever annyi mint felnevelni,
ebbdl ered éléve, mal élevé stb.

Kemény Ferenc.

*A pedag6gia sz6 tobbféle jelentésére nézve v. 6. Imre Sandor: Neveléstan.
44—45. 1., jegyzet.
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Komis Gyula: A Kiradlyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem alapi-
tasa haromszazéves évforduldjanak jubileumi emlékkdnyve. Budapest,
1936. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. 445 lap.

Mindnyajunk emlékezetében élnek még azok a szép napok, melyek a
magyar nemzet és a magyar kultira torténetében is feledhetetlenek fognak
maradni, hogy hogyan (nnepelte 1935 Gszén nemcsak a magyarsag, hanem
az egész vildg a budapesti Pazmany Péter-Tudomanyegyetem alapitdsanak 300
éves évforduldjat. Mesterien vezette az egyetem jubilaris évének Rector Magni-
ficusa, Komis Gyula, a nagyardnyl (nnepségnek szellemi részét és valéban
bonyodalmas tarsadalmi rendezését is. Az & nagyszer( vezetése mellett sors-
dénté napokban, mindinkabb siirlisodé kilpolitikai fellegek kozepette hozza-
jarultak ez (nnepségek ahhoz, hogy magas midiveltség ver6fényében ismerje
meg a nagyvilag a Trianonban ellld6z6tt, elnyomott, szenved§ magyarsagnak
minden balsorsa ellenére is nagy jelent6ségét az emberi mlvel6dés torténetében
s hogy hazanknak éppen most — mikor leginkdbb sziksége van ra — sulya,
tekintélye oregbedjék a kultirnemzetek el6tt.

Az Unnopségek lefolydsa, a vilig minden tajarél a magyar nemzet felé
sugéarz6 elismerés eredményei megérdemelték, hogy a 300 éves évforduld jubi-
leumi emlékkonyvében is megérokitést nyerjenek. Ez az endékkdnyv van most
el6ttink Komis Gyulanak, a lelépett Rektornak gondos szerkesztésében, testes,
hatalmas kotetben. Komis Gyula kitlind beszdmoldéja tehat nemcsak arra al-
kalmas, hogy nemzeti dntudatunkat, a nemzetek sordban valé hivatasunknak
érzetét s a jov6be vetett hitink erejét gyarapitsa, hanem arra is, hogy —
kilonosen a késziléfélben levé idegennyelv( forditasok Gtjan — az orszagos
tnnepségeknek lassankint mégis csak elillant lelkesedése és az emlékek termé-
szetszer(i elhalvanyodaea utan is bizonyitékul, kutforrasul szolgaljon mind-
azoknak a kilfoldi tudésoknak, kik nemzetiik képviseletében vendégeink voltak
a jubileumon, az elkdvetkezd szlrkébb napokban, ha majd sorsdont§ érakban
lelkiismeretik és meggy6z6désik szerint &llast kell foglalniok a magyarsag
érdekében, nemzeti kultGrank értékei mellett. Mert ha visszaemlékezve arra, amit
sajat szemikkel lattak kozottiink, majd dolgozészobajuk csendjében forgatni
fogjak e jubileumi emlékkdnyv lapjait s megjelenik el6ttik mivel6désink tér-
téneti képe a torok hédoltsdg szomord éveitél a trianoni bilincsek id6szakaig,
s ha majd nyugodtan foglalkozhatnak a magyarsdg nagyszer(i szellemi har-
cainak e kotetbdl eléjik tarulé fényes eredményeivel, lehetetlen lesz megtagad-
niok télink allandésagat elismerésiiknek, rokonszenviiknek, melyet az (innep-
ségek rovid napjaiban oly lelkesen tanusitottak.

A jubileumi emlékkonyv gazdag tartalma négy fejezetre oszlik. Az els§
fejezet a jubileumi Unnepségek el6készitésének részleteit tartalmazza, mindazon
intézkedések és intézmények leirdsat, illet6leg programmjat, melyek mint Gj al-
kotasok realis emlékei lesznek a jubileumnak. Itt szerepelnek egyebek kozott
az egyetem bardtainak szovetsége, a jubileum alkalmabél alapitott tiid6beteg-
pavillon ugyei, a Pazmany-emlékérem és -emlékbélyeg, az egyetemi jubiléris
kiallitds, a primasi emléktabla, a didkhaz terve stb. A masodik fejezet mlive-
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I6déstorténeti jelent6ségli anyagot tartalmaz s katforrasul fog szolgalni az
egyetem torténetében. A jubileumi térvény megalkotdsanak teljes és részletes
torténetét kapjuk az emlékkényvnek e szakaszadban. A harmadik fejezet a ju-
bileumi Gnnepségek teljes leirasat adja, mintegy 200 nyomtatott lapon. Ennek
a fejezetnek kozéppontjat alkotja az 1935 szeptember 16-i évnyité diszkodz-
gy(lésnek torténete s ebben, a keretben az egész kotet legértékesebb irodalmi
és tudomanyos részlete, Kornis Gyula rectori székfoglaléul szolgalé remek
tanulméanya Pazmany Péter személyiségérél, melyrél folyéiratunk hasabjain
mar annakidején részletes ismertetést kézoltlink (XLV. évf, 33. 1). Az emlék-
konyvnek negyedik fejezete pompéas 0Osszefoglalas Kornis Gyula tollabol, mely
a jubileumi Unnepségek jelent6ségével foglalkozik vildgviszonylatban, s bizony-
sagat szolgaltatja annak, hogy az innepségek alkalmaval tapasztaltak marié
megtették felvilagosité hatadsukat kulfoldi vendégeinkre, mert legtobbjének
hazaérkezése utan kildott koszondirata errél az eredményrél tanGskodik.
Kiléndsen értékes ebben a fejezetben a befejez6 polemikus rész, melyben a
szerz6 teljes torténeti apparatussal védi meg egyetemiink eredetét és jellegét a
cseh sajté torténeti hamisitasaival szemben, mikkel a pragai és egyéb UGjsagok
egyetemiink alapitasanak unnepi évforduldjakor el6allottak. Sorra megcafolja
a cseh sajté hazug allitasait, melyek szerint Pazmany Péter Nagyszombatban
nem magyar egyetemet alapitott, tanéarai és tanuléi az elsé id6kben mind szlovéa-
kok és csehek voltak, hogy a nagyszombati egyetem a szlav kulturalis egyutt-
m(ikodést apolta, hogy a kulturalis kapcsolatok abban az id6ben erésebbek voltak
a totok és a csehek, mint a tétok és a magyarok kdzott stb. Kornis Gyula
fejtegetései a torténeti tudas fényes és erds pancéljadban vivott parviadalnak
teljes diadalat jelentik.

Végil flggelékben kozli az emlékkdnyv szerkesztSje a kulféldi dvozl6-
iratokat, melyek a jubileum alkalmab6l az egyetemhez érkeztek. Kedves és
gyakran meghatd, nagybecsii iratok ezek az egyes kilfoldi egyetemek és tudo-
manyos intézetek részérél. Mind a jubileumot megel6z6leg érkeztek e javarészt
a magyar tudoményos életnek magas értékelésér6l, nem ritkan régi barati és
tudomanyos kapcsolatok feldjitdsar6l szélnak. Konyviink leirdsa szerint nemcsak
a stilus, hanem a kalligrafia és iparmiivészet remekeiill is elfogadhatok.

A jubileumi emlékkonyvet 90 illusztracié (fotogréafia és facsimile) ékesiti,
melyek nemcsak diszil, hanem tanulsagul is szolgéalnak. Kilondsen érdekesek
a mivészileg kiallitott GdvozlGiratok nagyszamu facsimiléi.

Az emlékkonyv mivel6dés- és neveléstorténetiinknek minden id6kben ér-
tékes kutforrasaul fog szolgalni. Gyulai Agost.

A csaladi nevelés Utjain. A kozépiskolai tanulé és a szil6i haz. Szerkesztette :
Dr. Kisparti Janos. Budapest, 1935. Kiadta a budapesti kegyestanit6-
rendi gimnazium. 222 lap.

Az iskola méar a legrégibb id6kben is arra tdérekedett, hogy a nevelés
és tanitds munkajahoz a csalad, a szul6k kdzrem(ikodését megnyerje. A mi
els6 Rationk rendtartasa két kilon fejezetben (I11. rész, 1ll. szakasz) fog-
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lalkozik azzal a kérdéssel, hogyan viladgositsa fel az iskola a szill6ket a neve-
lés feladatairdl, s miként nyugtassdk meg 6ket az igazgatok és tanarok, hogy
gondjaikon és aggodalmaikon segitsenek és konnyitsenek. Ha ebben a mai-
hoz viszonyitva patriarkalisnak nevezhet6 korban is szikségét lattak a szi-
16i héz és iskola Osszefogdsanak, mennyivel inkabb kivanatos, hogy a mai
szézszorosan differenciadltabb tarsadalomban a nevelés két legfébb tényezéje,
az iskola és a csaldd egymasra talaljon s toérekvéseiben egymast tdmogassa.
A mai élet forgatagdban a csaldd és iskola érintkezése nem oly spontadn és
egyszer(i, mint valamikor, s ezért kell médokat és eszkozoket keresni a kol-
csonds megértés létrehozasara. Erre valdo a tébbi kozott a szil6i értekezletek
rendszeresitése. De a tapasztalat azt mutatja, hogy az itt elhangzott eszme-
cserék és jo tandcsok hatdsa sokszor csak pillanatnyi, mert bizony ,verba
volant®“. Azért helyes gondolat oly vademecum szerkesztése, mely a sziil6ket
a nevelés részletmunkajarol felvilagositja és pozitiv Gtmutatdsokat ad. Ez a
célja a cimll irt kiadvanynak is. Nincs benne szé valamely, a csaladi neve-
lésre vonatkozé rendszerr6l, amilyennek ismertetése a szilék el6tt teljesen illu-
z6rius is lenne, hanem életszer(i, konkrét kérdéseket targyal, Ugy, ahogy a csa-
ladban és az iskolaban felmerilnek.

A sorozat els6 kotetében kozolt megbeszélések targya a kozépiskolai tanuléd
és a szil6i haz. Sebes Ferenc rendfénok elmélkedése Katolikus csaldd és kato-
likus nevelés cimen emelkedett szellem({ bevezetésiil szolgal s egyuttal megadja
az alaphangot az egész vallalkozashoz. Harom elhalvanyult, hattérbe szorult
igazsagra kivanja felhivni a katolikus csaladok figyelmét. Ezek: 1. A krisztushivé
hivatastudata, 2. az 4aldozat hési szelleme, 3. komoly eréfeszités az evangé-
liumnak a gyakorlati életben val6 megvalésitdsara. A tovéabbiakban a nevelés
célkitlizését fejtegeti s e téren is harom fogyatkozast allapit meg, — ugy-
mint: a) az evangéliumi életre valé komoly torekvés hianyat a katolikus
nevel6ben, b) az evangéliumi elvhiiség példainak hianyat, c) a kell6 védelem
elmulasztasat a fiatalsdgot fenyeget6 karos befolyasokkal szemben.

Természetesen és logikusan f(iz6dik az el6bbihez Ohmacht Néandor cikke:
Vallasos nevelés a csaladban. Sok csalddban teljesen az iskolara bizzdk ezt
a feladatot, maskor viszont rosszul értelmezett buzgalombdl tallének a célon
és éppen ezzel artanak a vallasos nevelés ugyének. A gyermeki lélek leg-
bensébb rejtekeinck ismeretére vallanak az ir6 tanacsai és megfigyelései, melyek-
b6l a szil6k rendkivil sokat tanulhatnak. Olyan mozzanatokra mutatnak
rd, amin6kre nem is gondolhatnak a csaladtagok, mert nem lélekblvérok s
nem tudjak, hogy egy-egy jéakarati, do nem a maga helyén alkalmazott
megjegyzés, mellyel a gyermek valldsos cselekményeit kisérik, mindent elront-
hat. A vallasos neveléssel egyittjar a gyermek akaratanak nevelése is. De nem
elég vallasos érzelml embereket nevelni, hanem keresztény jellemeket is kell
a vilagba éallitani. Ezzel szemben rdmutat arra, amit mar Paulsen is felpana-
szolt (Verhtitschlungspiidagogik), hogy a sziil6i nevelés manapsadg az elpuhult-
sag jegyében folyik. Nagyon meg kellene szivlelni a sziil6knek, amit a példa-
adasrél mond szerzénk, amikor megallapitja, hogy a gyermek az évnek 87G0
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orajabol legfoljebb ezret tolt az iskolaban, amib6l Kkitlinik az otthon vallas-
erkolcsi példaadasanak roppant jelentdsége.

A kovetkez6 cikk: A nemzeti kdzéletre valé nevelés a csaladban, Balanyi
Gyorgy tollabdl. Az el6bbiekhez hasonlé, nagy fajstlyd tételt elemez benne
froja a nala megszokott alapossaggal és egyéni intuicioval. Bevezetésképen
az individualis és a szocidlis pedag6gia harcair6l tdjékoztat s megallapitja,
hogy a helyes nevelésnek az egyéni és tarsadalmi szempontok harmonikus
0sszehangolasabol kell kiindulnia. Erre kell térekednie az iskolanak és a csa-
ladnak is, azonban a csalddban inkdbb az individuélis, az iskolaban inkabb
a szocidlis szempontok talértékelése fenyeget. Ezért a csaladnak is koteles-
sége, hogy felvilagositsa tagjait azokrél a nagy kozosségekrél, amelyekben
élni fognak. Ezek utdn kilon-kilon fejezetekben beszél a szerzé a hazafias,
nemzeti, szocialis, &llampolgari és politikai nevelésr6l. A szildi haz azzal
egészitheti ki fiainak az iskoldban nyert hazafias nevelését, hogy kell6 olvas-
manyokrél gondoskodik, a hazai rog (nem a kulfold) szeretetét oltja beléjik,
és taplalja bennik az irredenta gondolatot. A nemzeti nevelés lényegében
ugyanazt jelenti, mint a hazafias nevelés, de mig az utébbi inkdbb a hazai
foldhdz valé belsé (egyéni) odatapadéast, a nemzeti %mevelés a nagy nemzeti
kézosséggel valé szoros egybeforréast igyekszik meggydkereztetni. Itt is utal szer-
z6nk arra, hogy elszakitott magyar véreink sorsat allandéan napirenden tart-
suk. A szocidlis nevelés terén halas munkatér kinalkozik a szil6i haz sza-
mara. A kérdés nagy komplexumabdl féként az életigények leszallitasat (ma-
sok érdekében), a demokraciat — amely voltaképen nalunk nincs is — és
a protekciot teszi széva igen talalé és meggy6z6 el6adasban. Az allampol-
gari nevelésben a szil6i otthonnak f6kép a példaadds a feladata, hogy 3
gyermek lathassa, mint kell az allampolgari kotelességeket, melyekrél az isko-
laban tanult, az életben teljesiteni. Az allami érdekek megroviditése, a laza
adomoral kétségteleniil a rossz példa kovetkezménye. Az allampolgari nevelés
megbeszélése utdn a politikai nevelésrél kapunk vilagos képet. A politikai
nevelés nem targyaban, hanem csupan hatoékdérében és terjedelmében kiilonbdzik
az allampolgéri nevelést6l. A politikai nevelés stlyat és felel6sségét elsésor-
ban a csalddnak kell viselnie. Erre sokkal alkamasabb és hivatottabb, mint
az iskola, mely csupan az elvi eligazodas megadéasara vallalkozhatik. De a szi-
16i haznak is a legteljesebb targyilagossag szellemében kell e téren eljarnia.
A serdil6 0j nemzedéket olyan politikai vilagszemléletre kell ranevelniink,
mely ©6nz6 part- és osztalyérdekek helyett a nagy nemzeti célokat és felada-
tokat tartja szem el6tt. Végul nyomatékosan ramutat az ir6 a magyar
kézonségnek kilpolitikai iskolazatlansdgara, amiért e téren éget§ szilkség van
objektiv és realis szemlélet kialakitasara.

A kovetkezd cikket Kozadky Istvan irta A gyermek esztétikai nevelésérél.
Oly téma, mely nagy fontossdga ellenére is talan a legmostohabb elbéanas-
ban részesil a nevelés feladatainak sordban. Pedig tagadhatatlan, hogy ha
az esztétikai nevelésnek azt az eszményképét iparkodunk megkdzeliteni, melyet
a szerz6 megrajzol, akkor a lélekmiive'.ésnek finom és sokh(r( hangszerét szé-
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laltatjuk meg. Err6l az eszményképrél elmélkedve megallapitja Kozaky, hogy
esztétikai nevelésiink csak akkor lesz eredményes, ha a szépet az igazzal és
joval egyetemben véltozhaiatlan, abszolat értéknek tekintve, nem soroljuk
a fényuzési cikkek kozé és a miodlvezést nem tesszilk a jatékkal egyenrangiva.
Nagy igazsagot tartalmaznak kovetkez6 szavai is: ,Mennyivel nagyobb 4&hi-
tattal 4allna meg a mindent lehurrogé kamaszodd gyermek egy-egy mivészi
alkotas el6tt, ha tudatdban lenne annak, hogy a milvészi szépet érteni, érté-
kelni, &télni nem a ,miveltség* kedvéért kell, hanem azért, mprt benne az
isteni szellem abszol(t szépségét formalta meg foldi formaba ontve az alkotd
mivész.“ Az esztétikai nevelés lehet6ségeinek kifejtésekor szél az izlésrél,
amit minden gyermek megtanulhat. Felhivja a figyelmet a magyar népmdivé-
szetre és az igazi magyar népdalok gy(ijteményes kiadasara. A mivészi élmény-
nyel kapcsolatban beszél a mizeumok, képtarak, szinhdzak és hangversenyek
latogatasarél, majd a rajzrol, énekrdl és a zenér6l. A cikk utolséd fejezetében
a gyermek esztétikai érdekl6désérél ée a varhaté eredményekrdl, majd a mivé-
szeti hajlamrél és mivészi tehetségr6l kapnak a szilék igen talpraesett és
Gszinte tajékoztatot.

A nemi nevelés kényes és nehéz kérdését Eder-Szaszy LaszIl6 ismerteti
A serdil6 gyermek cimen. Mivel a serdilés kordban észlelhet fiziol6giai jelen-
ségekkel kulén értekezés foglalkozik, e cikk csak a kérdéssel kapcsolatos lelki
jelenségeket targyalja, bar a kett6t nem konny( elvalasztani egymastél, mint
ahogy az értekezd is kénytelen bizonyos élettani megfigyelésekre utalni. Elvi
allaspontja és ebbdl folyé tanacsai vilagosak és korrektek, mai tudasunk és
a gyakorlat egyarant tamogatja 6ket. A nemi nevelés célja — dagymond —
az, hogy a serdul§ is olyan tisztan lassa és tudja tisztelni a Teremt§ nagy
torvényét, ahogyan latja és tiszteli a feln6tt. A nemi felvilagositas kérdésében
a megfohtolt és mértéktarté, de nem titkolédzé &llaspont hive. Megtamad-
hatatlan — nézetiink szerint is — az a tétele, hogy a szexudlis nehézségek
legy6zése nem a tudéas, hanem a lelkier6, az akarat kérdése. Helyes Gtmuta-
tdst ad az akaraterd profilaktikus gyakorlasara, amikor kiemeli, hogy a jo
nemi nevelésnek fel kell vildgositania a gyermeket a feldl, hogy van a
léleknek ereje a test vagyainak legy6zésére. Ebben megerdsiti az er6s hit
és a szentségekhez valé jarulds stb. A sziil6k bizonyosan hélasan veszik a
cikkben olvashaté sok j6 tanécsot, annyival is inkabb, mert sok sziilének, amint
a szerz6 mondja, nincs semmi programmja a nemi nevelés terén.

Vézner Karoly a ,tekintélytiszteletr6l“ értekezik. Ismerteti el6bb a te-
kintély elvérél folytatott vitdkat és allasfoglalasokat, majd attér a katolikus
pedagégia tekintélyhitébdl ered6 kdvetkeztetések levonédséra. A nevelés munka-
jaban nem a tekintély, hanem az eszmény &ll el6térben. Tehat nem a paran-
csok, s6t nem is a nevel6, hanem az eszmények nevelnek. Az eszményeken ala-
pulé tekintélyt a nevel§ tévedése sem ingatja meg. Zsarnok apak és despota
tanitok még ma is vannak. Az ilyenek kezébdl keriilnek ki a meghunyaszkodd
tipusok. Minthogy a tekintély a gyakorlatban a parancsolas és engedelmesség
alakjaban jelentkezik, részletesen sz6l mindkett6ré6l. A szankciok kozott a
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testi blntetést még a csaladban is elkeriilhetének tartja. ,,... A nevel6tekintély
korondja a pietas (Goethe), a Krisztusban valé nagykorlsag joga...“

A baratsag a tanul6 életében m— ismét Ohmacht Néandor cikke — mélté
parja a valldsos nevelésr6l fentebb ismertetett értekezésének. Az iskola az els§
keret és alkalom a kisdidk szamaéra, ahol a csaladon kiviilesé6 kozosségi életet
megismerheti. 1tt keletkeznek az els6 egyéni baratsdgok, majd az iskolai ko-
zOsségben kialakulé pajtéscsoportok. A szil6i héaznak joakaratd, de éber fi-
gyelemmel kell ezeket szemmeltartania. A kiillénbdz6 iskolak didkjaibol 6ssze
ver6dott csapatokat a szerz§ altaldban nem tartja kivanatosaknak, valamint
a kisebbek 0. n. falkabaratsagat sem. Az egyébként kényes kérdésnek szeren-
csés megoldasat a cserkészetben latja. Kulon szél a nehezen bardtkoz6 aszocia-
lisok osztalyarol és kezelésiikr6l, tovabba a serdil6korban kotdtt s kevesebb
egyedro kiterjed6 baratsdgokrol és ezek hatdsarél. Figyelmeztet, hogy nagy
korkiilonbség esetén nem egészen természetes a bardtsdg. Ez az elv a szil6re
nézve sem fliggeszthet6 fel. A nemek kilonbsége is ink&bb elvalaszté, mint-
sem egyesitd tényezd, a didkkori bardtsagok életében. Végil a karos didkbarat-
sagokrol kap az olvasé igen figyelemremélté reflexidkat.

Koényviink kévetkez6 darabja: Diakélet és olvasmanyok. iréjanak, Batori
Jozsefnek nem konny( feladat jutott, mert a hivatdsos és nemhivatasos peda-
gbgia e ponton sokszor szembenall egyméssal. Abban nincs nézeteltérés, hogy
az ifjusagi irodalomnak mivészinek kell maradnia. De mi ennek a kritériuma?
Batori tehat igen helyesen a mivészi irodalom kérdését iparkodik tisztazni.
Megallapitja, hogy a jo6 konyv mivészi szempontbél tiszta irodalmat, igazi
m(ivészetet jelent; de a mivészi szempont mellé¢, amellyel a kérdést vizsgaljuk,
a nevel6 szempontot is hozza kell tennink. Ez az utébbi szempont, melyet
a szerz6 az olvasas generaciés probléméjanak nevez, donti el, hogy a gyermek
és az ifjuva serdul6 diakiélek fejl6désének fokozatai szerint mikor és miféle
konyvet adjunk fiaink kezébe. Itt a szerz6 nem éri be altalanos tajékoztatés-
sal, hanem részletesen felsorolja és jellemzi azokat az irékat, akiknek mdvei
az egyes korosztadlyokban tekintetbe johetnek. Az 4. n. lelkiolvasmanyok
kénonjat is kozli, amelyb8l véalogatni lehet. Targyalja az ifjusdgnak valé
folydiratokat, majd konyvjegyzéket csatol az elmondottakhoz, melyben az ajan
16tt olvasméanyok eredeti elgondolassal és gyakorlati érzékkel két fécsoportra
vannak osztva: |. legf6bb, legkénnyebb és bevezeté értékl konyvek; I1. ne-
hezebbek vagy nem legels6 fontossaguak, az els6k utadn olvaeanddk.

Napjaink legégetébb kérdésérél, a palyavalasztasrél Kisparti Janos kozol
érdekes adatokkal tdmogatott tdjékozatét a sziil6k, de a pedagégusok részére
is. A hivatds fogalmanak meghatdrozdsa utdn vizsgalja a hivatads alanyi és
targyi foltételeit. Szerencsés eset az, mikor a valasztott hivatds mindkét fel-
tételnek megfelel. A kérdés szamos vonatkozasa kozott fontos a pedagdgiai
el6készités is, ezért a palyavalasztads el6készitésében els§ teendbje a szil6i
haznak, hogy a gyermek érdekl6dését tervszer(ien megfigyelje. Szerz6nk a maga
iskolajaban végzett adatgy(ijtést erre vonatkozélag, és nemcsak érdekes, hanem
olykor egész meglep6 feleleteket is kapott a tanul6ktél. A tovébbiakban ut-
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mutatast ad arra, mikép lehet a hivatastudat kialakitasat el6segiteni. Kifejti,
hogy a tehetségen és a képességeken kivil erkdlcsi kovetelményeknek kel! don-
téknek lenniiik a palyavalasztasban, melyet nem helyes egyoldalG szamitassal
megoldani (pl. melyik palya hoz legtobb jovedelmet, melyik a legbiztosabb, hol
kell legkevesebb megeréltetés?). Csak sok szempont lelkiismeretes mérlegelése
6vhat meg itt a tévedésektSl és csalddasoktdl.

A testnevelés korébe vag Perémy Gabor belklinikai tanarsegédnek
A kozépiskolas fiu testi fejlédésérdl szolod értekezése. Legf6bb érdeme fejtegeté-
seinek pedagégiai beallitottsdga, amit ma a fizikai teljesitmények végnélkili
fokozasara irdnyul6é testnevelési iranyzatokkal szemben nem felesleges hang-
stlyozni. Mondanival6it az atoroklés, a nemi érés, az érzékszervek és az ideg-
rendszer kérdései koril csoportositja decens, humanistara vallé el6adéasban.

Konyvink utolsé darabjaban Kiss Jézsef A kozépiskolai tanulé napi-
rendjér6l mond el igen okos és kiprébalt tudnivalékat. A tanulék a napnak
24 6rajabol csak 5—6 orat toltenek az iskoldban, amelyeknek célszer(i fel-
hasznélasarél az iskolai érarend gondoskodik. A tobbi id6 eredményes és hasz-
nos beosztaséara tgyelni a szil6i haznak feladata. A dolog természetéb6l kdvet-
kezik, hogy I. a kis gimnazista, Il. a serdil6 gimnazista és IlIl. a fels6 gim-
nazista napirendjét targyalja a szerz6. A szill6knek e részben adott tanacsok
nomcsak ©6konomikus id6beosztasrél szélnak, hanem a jellemfejlesztésnek is
praktikus tényez6i.

Azt kell még megjegyeznink, hogy a legtobb kozlemény jo6l megvélo-
gatott bibliogréafiat is ad. Meggy6z6désiink, hogy a szil6k hélasan fogadjak
a konyvet, amelyet hagyomanyos elvhliség, b&séges tapasztalat, tudoményos
késziltség és tiszteletreméltd 6szinteség jellemez. Friml Aladar.

Prohészka Lajos: A vandor és a bujdosé. (Minerva-Kdnyvtar 50.) Budapest,
1936. Dunanttl Pécsi Egyetemi Nyomda. 171 1

A nemzeti nevelésnek mindig, de manapsdg kilonosen id8szerli kérdése
sziikségképen elvezet a ,,nemzeti Onismeret“, a ,magyar lényeg“ alapvet§ kér-
déséhez. A nevelés hivatasdban szorgoskodéknak nem szilkséges ugyan min-
den esetben el6retorniitk munkassaguk filozofiai el6feltevéseiig, hisz a népi
jelleg 0Osztonds, kozvetlen allapota gyakran jobb Gtmutaté a nevel§ szdmaéra,
mint a tudatositott, az értelem hideg mérlegelésével hamvatél kdnnyen meg-
foszthatd népi ontudat, az elméleti pedagdgia azonban nem zarhatja le addig
a ,nemzeti nevelésrél“ sz6l6 fejezetet, mig meg nem kisérelt felelni arra a
kultarfilozéfiai kérdésre, hogy mi egy-egy nemzet nemzet-voltanak a Iényege,
mik ennek az ismertet6 jegyei. A ,pedagdgia mint kultarfilozéfia® valéban
felelni tartozik arra a kérdésre is, hogy milyen a tipikusan magyar lelki alkat
és az ezen feléplld kultGra, hogy mennyiben és miért magyar az, amit &ltalaban
annak szoktunk tartani vagy érezni.

A legutébbi évek kultar- és torténetfiloz6fidja hozzéaszoktatott, hogy
vilagrészekben gondolkodjunk s az eurépai (,nyugati“) kultdrat organikus
egységnek tekintve allitsuk szembe mas foldrészek szellemi arculataval : ,,Europa
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und Asien“, ,Sudamerikanische Meditationen“* ,Kulturgeschichte Afrikas*,
»,Untergang des Abendlandes* stb. Ezek a kulturdlis madartavlati képek, me-
lyeket az empiria sulyatél konnyl roptében nem gatolt szintetikus térekvés
alkotott, sokszor nélkiildzik a tudomanyossdg megkdvetelte éles rajzolatot;
nyilvan szikségiink van tehat olyan analitikus kultar-tipologiai vizsgala-
tokra, melyek a feltételezett kultlregységeket sokkal inkabb redlis és kézzel-
foghaté elemeikben teszik vizsgalddéas targyava.

»A véndor és a bujdosé“ a magyar és a német szellemnek differencialis
analizise. Filozoéfiai eléfeltevéseit Hegel, mddszerét inkdbb Dilthey és Spranger
ihleti. Ez a szellemtudomanyos moédszer az egyetlen, amely tdljuthat azokon
a legy6zhetetlennek latszé6 nehézségeken, melyek ma még minden kultdr-
pszicholégiai“ tipusrajzolas elé tornyosulnak. Az itt mutatkozé legstlyosabb
filozo6fiai problémat, a kozosségi szellem fennallasmoédjanak kérdését Prohaszka
igen szellemesen és meggy6z6 beallitdsban kisérli megoldani: Nikolai Hartmann
felfogasaval szemben az aristotelesi forma fogalméban taldlja meg azt az
elvet, mely eléggé rugalmas ahhoz, hogy a szabadsag, s eléggé alland6, hogy
a sors torténeti tényezG6i benne valdban reédlisan létezd szellemmé fussanak dssze.
A szellem élete parbeszéd sors és szabadsdg kozott: dialektika; parbeszéd,
melynek tipikus retorik4ajat a forma szabja meg.

Ahol ez a dialektika nyugvépontra jut, ahol ,sors és szabadsag a leg-
teljesebb egvbeforrottsdgot mutatja“ (18. 1), otte parbeszéd ,stilusa“ klasszikus.
De itt rejlik egyudttal minden klasszika veszélye, tokéletességének arnyoldala:
mikor a sors altal felvetett Ujszer(i kérdésre éppen lezartsaga miatt nem tud
mar feleletet adni, mint ahogy a gorégség az allam, a latinitas pedig a vallas
kérdésére nem tudott tobbé adaequat feleletet talalni s rajtuk elbukott. Ez a
veszély — UGgymond Prohaszka — a német szellemiséget sohasem fenyegeti.
Nem véletlen, hogy a dialektika legegyetemesebb filozéfiai te6ridja épp Hegeltdl
ered, mert a német szellem valdban ,ellentétt6l ellentétig, ellenmondéstdl ellen-
mondaéig ,vandorol“... A dialektika ennek a vandorlasnak csupan fogalmi
kifejezése.“ (80. 1) A németség alapélménye a valtozas és ennek megfelel§ élet-
forma a ,vandoré“, dsztonz6je a léthizonytalansdg, attribdtumai az irrealitas,
szubjektivizmus, a végtelenség kultusza, misztika és absztrakcié, lirizmus és
maganyossag, titanizmus és megvaltasvagy, mértéktelenség, ©rok sévargas:
sokszor emlegetett tulajdonsdgai a német szellemnek, de egészen (j fényben
és jelenségamyalatokban. A vandorlas életformaja kétségkivil romantikus alap-
jellegli, de ,,a német romantika allandéan Gtban van a klasszika felé“ s éppen
ez a dialektikus jellege kiilonbdzteti meg méas népek romantikajatél s okozza,
hogy a németségnél klasszika és romantika soha el nem vélaszthatd egymaés-
tol (71. 1).

A tipikusan magyar életforma és szellem ,a bujdos6” alakjaban o6lt
szimbolikus testet. A vandorlast a végtelenség élménye s az ezekbdl fakado
alland6 vagyo6das motivalja, a bujdosas mindig fajo ellentétek foglalata: ,koz-
mikus lezartsagé“ és ez ellen val6 alland6 lazadasé. ,,... nem is képzelhet6
mélyebb ellentét, mint a német daimonidnak 0rok valtozasban orvényl6 és



IRODALOM. 211

a végtelenség felé ivel6 életforméja és a magyar finitizmusnak nyugalomrél,
alland6sagrol, kimértségrél tantskod6 szelleme kézott® (87. 1.). A finitizmus-
ban — a német infinitizmussal szemben — Prohaszka Lajos a magyar léleknek
kétségkivil egyik legalapvetébb jellemvonésat ragadta meg. Ez alapvonas tdl
van ugyan a szokasos pszicholdgiai kategériakon, messze tGl is mutat rajtuk,
de ellentétben nem &ll sem velik, sem a magyarsag toréneti és biol6giai adott-
sagaival. ,A daimonikus lélek végtelenségvagyaval... szemben a finitisztikus
hajland6sagu lélek a kozvetlenre, a térbeli elhataroldsra, a biztoshan vald
meghonosulasra iranyul* (92. 1.): mintha egy pillanatra Kretschmert hallanék,
midén a cyklothym embertipust jellemzi. De ,a finitista allandé menekiilésben
van a tények eldl, amelyek, Ugy érzi, lehengerelik, elnyeléssel fenyegetik, s ezért
ha mégis visszatér hozzajuk, ezt csak az illiziok formajaban teheti* (94. 1) —
allapitja meg éppily taldléan az ellentétes lelki alkatot is Prohdszka. Mi hat
a lélektani igazsdg a magyarsagra nézve? Még Jur.gnak sokkal inkabb kulturélis
tipustana is cs6dét mond itt, ha akad nép, mely az extraverziét igy tudja
introverziéval valtogatni, mint a magyarsag — s err6l Prohaszka kétségen
felil meggy6z — a finitizmust a ldzadassal, a roghozkotottséget az illazidkkal.
A németségnek az infinitum utani vagya egyértelmd, ,finit“ alaptulajdonsaga,
mellyel mindig szamolni kell, s6t lehet. A magyarsag finitizmusa azonban
sokkal inkédbb kiszamithatatlan, infinit, potenciélis tulajdonsag, mely nem min-
dig ,valésul meg“, s6t igen gyakran az ellentétbe csap at. Mi a felelet erre
a lélektani probléméra? Az, hogy a magyarsag — Kretschmerrel szélva— val6-
ban ,stark legierter Typ“, ami faji és népi torténetébdl is kdvetkezik? Vagy
keleti faj, melyre a priori érvénytelenek a nyugati empirian felépilé tipustanok?
Avagy minden szellemiségnek sziikségképen dialektikus jellege nyilvanul meg
a magyarsadg kettds arculatdban? Olyan kérdések ezek, melyeknek felvetésével
Prohaszka Lajos hosszd id6kre megtermékenyitette minden kultarfiloz6fus
munkajat, aki veliik foglalkozni fog. Es a legb6vebb termést talan éppen az
a mozzanat fogja hozni, ahol Prohaszkaval leginkabb fognak vitdba szallni:
a kultarak sziikségképen dialektikus természetének elmélete. Taldn nem tlinik fel
sovinizmusnak, ha éppen a finitizmusban felfedezni véliink valamiféle primitiv,
rusztikus, de eredendd és reélis lehetdséget a klasszikara, mégpedig olyan lehet6-
séget, mely ha megvaldsul, kozvetlenil, a dialektika keriil6 Gtja nélkil fog
finitizmusbol klasszikus mértéktartadsi és harmonikus kultiravd ndvekedni.
Talan nem véletlen, hogy a latin klasszika néalunk mélyebb, vitalisabb réte-
gekbe ereszthette gyodkereit, mint barhol mésutt Eurépaban. A vandor a nép-
vandorlas pillanatdban lépett Eurdépa szinpadéara s az6ta is megdrizte, kultd-
rava érlelte a vandorlas életformajat. Hatha eljon az a pillanat is, mikor a
bujdosas is kifejtheti 6nnénmagat, s lesz beléle valami tébb, mint ahogy lett a
vandorléb6l véandor? S nem lenne-e valéban klasszika, ha akkor akadna egy
finitista Schubert is: ,dort, wo du bist, dort ist das Glick"?...

Lehetetlenség rovid ismertetés keretében még csekély tortrészét is vazolni
annak a gondolatkincsnek, amit Prohaszka konyve a magyar lényeg- és on-
ismeret szamara jelent. Szeretetteljes, de elfogulatlan értékel6 szempontjanak

14*
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alkalmazasaban szerzénk a legnagyobb magyar ,,6nismerék“ nyomdokan halad
s hangja mindvégig rokon valamiképen az oOvékével: Zrinyiével, Vérésmartyéval,
Széchenyiével, Kemény Zsigmondéval, Adyéval. A ,magyar lényeg” ismer6iének
valéban a magyarsdgnak ezen tragikus életvonalat kell kovetnie, aminthogy
a németségnek is legnagyobb ismerdi és egyben képvisel6i mindig azok voltak,
akik korantsem lelkesedtek tulsagosan fajtajuk kozismert tulajdonsagaiért: az
ondicséret faji viszonylatban sem mondhaté az &nismeret leghelyesebb U t-
janak, s a népek politikai érvényesiilése éppen nem halad péarhuzamosan kultu-
ralis gyarapodasukkal. A ,vandor* alakjanak biralata nem volt, nem is lehetett
a magyar filoz6fusnak célja, de a ,bujdosé“ alakjanak megértéséhez éppugy
mulhatatlanul szilksége volt a kritikai szempontokra, mint nagy el6dei és
ihlet6i mindegyikének. Prohéaszka konyve igy szervesen kapcsolédik be a magyar
szellem-, s6t irodalomtorténet legel6kel6bb miifajanak tartalmi és hangulati
iranyvonalaba: nemcsak filozé6fiai, hanem irodalmi esemény is egyuttal. Ezzé
teszi nem utolsé sorban stilusa is, mely a német szellemtudomany romantikus
ihletése mellett a magyar klasszikusoknak és a virtualis magyar klasszikanak,
annak, hogy az irodalom valéban termékenyebbé tudja tenni a filozéfiat, s hogy
az igazi kulturfilozéfia nemcsak filozéfia, hanem — kultlra is.

»A vandor és a bujdosédrél sub specie temporis megoszolhatnak a véle-
mények, de sub specie cultmae a magyar filozéfidnak utjelz6je lesz mindenkor,
akar vandorok, akar bujdosék fogjak taposni ezt az utat. Matrai Laszlé.

Croner Elza: Spranger Ede személyisége és munkassadga. Magyarra atiltette
és jegyzetekkel ellatta Kemény Ferenc. Budapest, 1935. Bibliothéka-
kiadas. 61 lap.

Spranger Edét mint professzort elég szépszdm( magyar tanitvanyai régéta
ismerik berlini tanulményaik idejéb6l; Sprangert, a tudést és irét, egyes mun-
kainak behaté ismertetései alapjan s féleg egyik legjelentékenyebb mivének,
Az ifjokor lélektana-nak forditdsa alapjan teljes mértékben értékeli a magyar
tudomanyos élet; Sprangernek az embernek szeretetremélté egyénisége kiilo-
nosen sziviinkhoz nétt tdbbszords budapesti tartézkodasa s itt kotdtt barati
kapcsolatai révén. Szerencsés gondolat volt tehat régi kivald6 pedagdgiai ird-
tarsunktél, Kemény Ferenct6l, ki a barati kapcsolatokat a nagy német tudés-
sal mar sok év 6ta hliségesen apolja, hogy atiiltesse magyarra Spranger Ede
élete mlivének leghensébb &brazolasat, melynek szerz6je a professzornak ked-
velt tanitvanya és tisztel6je, Croner Elza, német ir6né.

Croner Elza konyve voltaképen — miként 6 maga vallja — els6izben
kisérli meg, hogy teljes képet adjon szellemi hd&sének iiemzetnevel6i jelents-
ségérél, hogy munkassagat szintézisben ismertesse és feltarja azokat az dssze-
koté szalakat, amelyek egyik mivér6l a masikra atvezetnek. Természetes azon-
ban, hogy a konyv rovidségénél fogva csupan elsé Gtmutatéul, segitségil szol-
galhat annak, aki Spranger gondolkodasanak alapvonasairdl tiszta képet akar
alkotni; teljes kielégiilést nem nydjthat a tudnivagyonak, ezt csak & Spran-
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ger miveinek személyes és behatd, eredetiben valé tanulméanyozasa bizto-
sithatja.

Tulajdonképeni célja Croner Elza kis mivének, hogy bemutassa, Spran-
gernél mennyire eggyéforr mi és személyiség. E kett§ annyira egybefonddik,
hogy konyveinek minden lapjan szinte szemléletesen bontakozik ki el6ttiink
az 6 kiformalt egyénisége. Eletének révid, de kitlng vazlataval és miveinek
sorozatos taglalasaval igazolni torekszik harom alapvet6 jellemvonasat: az
intuitiv l1ényegszemléletet, formalé készségét, nyelvének vardzsat és erejét.
Meglatés, forma és stilus mintaszer( nala. ,,Senki sem tudja, hogy mi a titka
el6adé mivésziének — mondja Croner Elza —, de mindenki érzi, hogy néla
a sz6 elevenné lesz.“ ,,Az a mdd, ahogyan egy problémat megragad, azt min-
den oldalra forgatja, a napfénybe helyezi, sugaraival megvilagitja és végil
megtalalja a gyudjtépontot, azt a pontot, amelyen a probléma elevenné valik:
mindez alkoté szellemének misztériuma marad.“ Koényviink szerz6je megértéssel
és hodolattal tiszteli mindezt, de maga sem akarja elemezni, mert tekintetét
inkdbb a nagy nemzetnevel6 munkajanak egészére iranyitja.

Kilondsen részletesen targyalja a szerz6 Sprangernek harom fémunkajat.
Azt, amellyel fejlédése Gtjat legel6szor megtaladlta, az 1909-ben el6szér meg-
jelent Wilhelm von Humboldt und die Humanitéts-ldee cim(it, amely mér
magabanfoglalja Spranger egész életprogrammijat, és az 1914-ben el6szér s
az6ta hatszor UGjra kiadott Lebensformen cim(, talan legkivalébb alkotast,
melynek taglalasakor Croner Elza az emberi személyiség eszményi alapformai
koziul (elméleti, gazdasagi, esztétikai, tarsadalmi, politikai és vallasi ember)
kilonosen az esztétikai és a ,hatalmi“-nak is nevezett politikai tipust ismer-
teti igen részletesen és béven. Végul kilonds sullyal targyalja Sprangernek
nalunk és vilagszerte is legjobban ismert, magyarra is — bar nem egészen
kifogastalanul — leforditott s 1932-ig tizenhatszor megjelent harmadik fém(-
vét, a Psychologie des Jugendalters cim(, nagyjelent6ségli monogréafiat. Croner
Elza természetesen nem hagyja figyelmen kivil Sprangernek tdbbi mvét sem,
ha rovidebben targyalja is Oket.

Mindenesetre sikeriilt neki igazolnia, hogy Spranger, ki mar hlsz év
O0ta all az Gj vilag pedagégiai torekvéseinek élén, a XX. szdzad pszicholo-
gidjara nézve, az 1912-ben elhGnyt Dilthey utédaként, az volt. ami a XVIII.
szazadi Rousseau a XIX. szézadi pedagégiara s a XIX. szdzadi Fichte a
XX. szazad szellemtorténetére nézve volt: ihlet6 forras és ébreszté er6. Es
sikeriilt igazolnia azt is, hogy Sprangernél hit és sejtés, miszticizmus és szellem-
torténet redlis tudomannya lett, mellyel olvasdinak figyelmét a mivészet alkotd
és ébreszt6 erGire iranyitotta.

Kemény Ferencnek nagy érdeme nemcsak az, hogy Croner Elzadnak tomor
fejtegetéseit nagy gonddal, vilagosan és magyarosan atiltette nyelviinkre, jo
szolgalatot tevén a nevelés- és oktatdsiigy magyar munkasainak, hogy alkal-
muk nyiljon korunk kimagaslé tuddésanak, pszichol6gusanak és pedag6gusanak
hatalmas és korszakalkot6 munkéssagat aradnylag konny(szerrel attekinteni,
hanem az is, hogy nem szolgai forditast, inkdbb céliranyos adolgozast adva,
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a szikséges jegyzetekkel ellatta s fliggelékil Sprangernek német és magyar
Croner Elza munkaja Kemény Ferenc forditdsdban érdemes gyarapodasa
tudoméanyos irodalmunknak. Gyulai Agost.

Rakitovszky Istvan : Kozgazdasagi pedagégiai és nemzetnevelési alapelvek.
Kulénlenyomat a Kereskedelmi Szakoktatds 1933/35-i évfolyamabdl.
Budapest, 1936. 81 lap.

Ez a tanulmény ,azt a kérdést akarja megvilagitani, hogy lehet-e a
gazdasagi vonatkozasl életjelenségeket szabadjara engedni, és ha nem lehet,
hogy akkor mi, milyen mértékben s milyen elvek alapjan iranyitsa az életnek
ezt a legmozgalmasabb megnyilvanulasat, és hogy mi szerepe lehet a nevelésnek
ezen a téren“ (3. 1). A kérdésnek ilyen megfogalmazasabél vilagos, hogy a
liberalizmus pedagdgiai felszdmolasar6l van sz6, s egyuttal arrél, hogy a
pedagdgia részt kér maganak a jové alakitasdb6l, amely — mint szerz6nk
megjegyzi — a kozdsség eszményeinek megvalésitasa felé halad (4. 1.). Szer-
z6nk az irdnyitott gazdasdg, a korporativ rendszer hive; vilagnézetének pedig
a keresztényszocializmus s ezzel dsszefiiggésben az Gjfajta rendi allam gondo-
lata, tovabba kisebb részben — inkébb csak hivatkozas szerint — Kant és
Schopenhauer a tényez6i, a pedagdgusok kozil er6sebb befolyast gyakorolt ra
Herbart és Kerschenstoiner, a neveléstudoményi irék kozil Payot és Weszelv
Odon. Polemizal Marxszal, de hatdsa aldl nem tudja magat kivonni. Erre
mutatnak az ilyen gondolatok: ,,Minden gazdasagi folyamat magaval hozza az
értékelés atalakulédsat is ..., vagyis a gazdasagi fejlédési folyamattal nemcsak
kiills§ korilményeink valtoznak meg, hanem a vilaghoz val6 viszonyunk és
vilagfelfogasunk is“ (6. 1). Keresztyénség és Marx, Kant és Marx heterogén
vilagnézeti tényez6k, s eggyéolvasztasuk a szerz6nek sem sikerilt; vilagnézeté-
nek még tisztulnia, kristdlyosodnia kell.

Szerz6nket nagy pedagégiai optimizmus lelkesiti a jovét illet6leg s abban
a gondolatban, hogy napjaink meghozzék a ,kdzgazdasdgi pedagoégiait.
A jelent tekintve pesszimista, mert ,kozoktatdsunkban ma sem jut a kézgazda-
sagi tudoménynak az 6t megilletd hely, s igy a népek nagy zdéme még ma is
szinte teljesen tajékozatlan a kozgazdasdg legegyszer(ibb jelenségeit illetéen
is“ (7. 1). s hogy ,ez a tajékozatlansdg mennyi bajnak lett mar eddig is
okozbja, azt nemcsak az egész vilagra kiterjed6 ipari, kereskedelmi és agrar-
valsdg mutatja, hanem a bajok elharitasara iranyuld torekvések kiillonbozésége
is“ (8. 1.). Hogy a gazdasagi valsagnak felidéz6je s az elharitds megnehezit6je
»a népek tadjékozatlansdga“ vagy altaldban a tajékozatlansdg és tudatlansag
volna, azt a kézgazdasagtan nem ismeri el; szerzénket e ponton pedagdégus heve
tlzasba, tévedésbe vitte. Nagy” kivansaga szerzénknek az is, hogy ,a nevelés
eszméi az iskolan kivil is iranyitsak az életet minden megnyilvanulasaban®
(9. 1). Hogyan iranyithatndk a nevelés eszméi a kozgazdasagot, a politikat,
a vallast, a m(ivészetet, a jogot, a habordt, s mik azok a nevelési eszmék,
amelyekre szerzénk gondol? Ezt annal kevésbbé tudjuk, mert az El6széban
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azt hallottuk, hogy ,lelke mélyén mind az egyes ember, mind a koz0sség a
joézan ész rendfogalmai szerint igyekszik életét berendezni“ (4. 1). Lehet, hogy
»a nevelési eszmék“ és ,a jézan ész rendfogalmai“ kozt kapcsolat all fenn,
taldn azonosak is egymassal; mindenesetre j6 volna az ilyen fogalmakat
szabatosan kifejteni, mert igy homéaly és zavar kiséri 6ket. Kommentér nélkil
jegyezzilk ide a szerz6 kovetkez6 gondolatat: ,a nevelés... a létezés alap-
feltételeit, a gazdasagi terlletet &sid6kt6l fogva elhanyagolta, magara hagyta
és ma is magara hagyja. A pedgdgia feladatanak ebbdl a végzetes megszakito-
sébol logikusan kdvetkezik, hogy a pedagégia akarva, nem akarva az élet ira-
nyitasarél lemondott, és hogy a pedagégia és a hatalom az Gjabbkori torté-
nelem folyaméan nem igen jartak egyutt...“ (10. 1)

Az orvoslas mddja: a koznevelésnek legyen lényeges alkotérésze a koz-
gazdasagi ismeretek nyUjtdsa, azaz egyrészt a gazdasdgi torvényszer(iségek
ismertetése, masfel6l pedig a kozgazdasagi politika (22. 1). A régi, primitiv
termelési viszonyok mellett a kdzgazdasdg ismerete nem volt nagyfontossagu,
de a mai nagyt6kés termelés bonyolult viszonyai és bajai mellett a novelési
eszmények nyomorgé milliok szamara valnak értéktelenné, a régi egyszeriibb és
boldogabb vilag eltlint, s ma az 6rok értékek szemmeltartasaval korszer(i élet-
idedlokat kell megalkotnunk és megvalésitanunk (25. 1). A liberalis gazdasagi
rendszer az embereknek nagy tomegeit kenyér nélkil hagyja és sorsukra bizza,
ez a tarthatatlan allapot pedig rdeszméltet arra, hogy ,munkéltatoknak és
munkéasoknak kozds érdekeik vannak, amelyeknek megoldasa csak a kdzdsségbe
tomoriléssel érheté el (43. 1), s ezzel kapcsolatban kiemeli a Quadragesimo
Anno lényegesebb részeit.

A liberélis individualizmus és a szocialista kollektivizmus széls6ségeit
elvetve, a korszer(i idedl ,,a dolgos, kotelességét minden korilmények kozt tel-
jesité ember, aki a kozosségben, a kozosségért él, és aki a kdzosségért dldozatot
is tud hozni“ (50. 1), a kozgazdasag iranyitdsanak elve pedig az, hogy az
iranyitasnak el6 kell segitenie a valsagtél mentes, folytonos gazdalkodast,
s az egész nemzet érdekeit kell figyelembe vennie. Ezt a nagyaranyl és nehéz
feladatot a nevelésnek is munkalnia kell, igy lesz a pedagdgia kézgazdasagi
és egyuttal nemzetnevel§ hatalmas tényez6. Alapelvei: igazsdg, igazsagossag,
kozjo és legfébb jo.

Miutdn méar az els6 fejezet ismertetésével kapcsolatban néhany, az egész
miro vonatkozd megjegyzést is tettiink, s nézetlink szerint helytelen tételeket
kiemeltiink, nem bocsatkozunk a m{ egészének részletes boncolasaba. Lényeges
tartalma j6, részletei ellen sok kifogds volna emelhet6. Nem hagyhatjuk emli-
tés nélkil, hogy el6adasmodja sok helyen nehézkes, pongyola.

Trocsanyi Dezs6.
Obcrmuller Ferenc: A mili6-iskola. Gondolatok a tanitds intenzitdsa fokoza-

sanak kérdéséhez. Esztergom, 1935. 59 lap.

orommel és élvezettel olvastam e kis konyvet nemcsak tartalmaért és
stilusaért, hanem f6ként a szerz6 reélis, életrevalé gondolataért és tervezetéért,
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amelyet bdven illusztradlva és fejtegetve ad el6, meggy6zve az olvasét olyan
igazsagrél, amellyel a gyakorlati pedagégianak szamolni kell.

A héborG utani gyermek lelke egészen més, mint a mult szazadbeli gyer-
meké volt. A mai tanul6 idegesebb, érzékenyebb, a benyomdasok irant fogéko-
nyabb. A mozi, radid, sport, technika megvaltoztatta s igy az iskolanak is
alkalmazkodni kell a tanuléhoz. Ezen a téren még sok a pétolnival6. A szerzd
a tanitds eredménytelenségének okat szintén ebben keresi. A gyermek lelki-
vilaga megvaltozott, az iskola pedig f6ként berendezésében teljesen a régi ma-
radt. E ketté idegentl all egymassal szemben. A mai gyermek nem végzi el az
emlékezetbevésés, a begyakorlas feladatat, ezért az eddigi mddszerektdl eltérd-
leg vagy azokat mddositva kell a gyermek leikéhez férkézniink. A tanitast
konnylivé és kellemessé kell tenni. A régi iskola az emlékezetet elényben része-
sitette a gondolkodassal szemben. A mai pszichol6gia méar kiemeli a probléma-
élmény akarati és érzelmi mozzanatait, s a figyelem, a gondolkodas és emlé-
kezetbevésés folyamatdban kiilondsen az érzelem szerepét hangsulyozza. A ta-
nitasnak els6é feladata az érdekl6dée felkeltése és erdsitése. Az akarat megindi-
tasanak s az érdeklédés felkeltésének pedig leghatékonyabb tényez6je az érze-
lem kifejlesztése. Az eredményes oktatdsnak f6éeszkdze az érdeklédés, viszont
az érdeklédés folyaman fejlédnek teljes erével az érzelmek. A kett6 tehat al-
landé kapcsolatban van. Az érdekl6déssel egydiitt 1ép fel azutan a figyelem.

Ha tehat a tanitds intenzitdsat fokozni s ezzel tanitdsunk eredményes-
ségét novelni akarjuk, a lelki mozzanatok mellett olyan kiils6 eszkdzdket is
fel kell hasznélni, amelyek kiilonésen az érzelmek felkeltésére lehetnek be-
folyassal. llyen kiils6 eszkdznek gondolja szerzénk, az iskola bels6 berendezé-
sét, ami a régen hangoztatott szemléltet6 eszkozokkel nagy mértékben hozza-
jarulna az érzelmek és ezaltal az érdekl6dés felkeltéséhez és ébrentartdsahoz.

Bizonyos az, hogy a tanterem minésége nagyban el6segiti a tanitas si-
kerét, s a teremnvujtotta kdrnyezet j6 hatassal lehet a tanarra és tanul6ra egy-
forman. Magam is gy vagyok, hogy valahdnyszor csak egy tanteremben a
nagyitott természetrajzi képeket meglatom, elgondolom, hogy ezek a képek a
koltészettan vagy vallas tanitdsahoz sziikséges hangulatnak az ellenkezgjét
keltik fel benniink. Semmiesetre sem mellékes az, hogy a tandrt és tanulédt,
milyen kdrnyezet veszi koril.

Konkrét tapasztalatok alapjan ajanlja a szerz6 a mili6-iskolat, amely-
ben nem osztalytermek volndnak, hanem a mostani rajzterem, fizikai meg
kémiai el6ad6termek és tornaterem mintajara kilén-kilon szaktermek s minden
terem az illetd tantargy stilusanak megfeleléen volna berendezve. Ezek a szak-
termek nyomatékos érzelmi hatast keltenének a tanarban és tanuléban egy-
arant. Milyen mas hangulat keletkeznék valamennyiiinkben, ha pl. a tdrténel-
met histériai, az irodalmat irodalmi, a latin 6s gorég nyelvet klasszikus te-
remben tanithatndnk, nein pedig természetrajzi vagy kémiai laboratériumban.

A szerz6 szakemberekkel tervrajzot is készittetett a mili6-iskolahoz,
amelyben, volna egy nagy, kozponti, viladgos, diszes csarnok; a tanulék itt
gyulekeznének, innen mennének Oréara s idé térnének vissza az 6ra végén.
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Az elméleti pedagégia rendesen megel6zi a gyakorlatit, s amit az el&bbi
kitervez, az utébbi sokszor a nehéz tarsadalmi viszonyok miatt nem képes meg-
valésitani. A szerz6 igen elmésen kimutatja, hogy a mili6-iskola alig keriilne
tobbe a régi tipusd iskolanal. Valé, hogy a régi iskolaban tdltengett az értelmi
elem az érzelminek rovasara, s ezen segiteni kell. Egyik hathatés eszkdze lenne
az iskola belsd berendezése.

A gondolatot és tervet csak helyeselni lehet, mert egy Iépés a tokélete-
sedés fele. Ugy vélem, hogy tébben is vagyunk, akik a szerzGvel reméljik és
szeretjik hinni, hogy a jové iskoladja a mili6-iskola. Koczogh Andras.

Araté Istvan: A készegi ev. lednyliceum szakteremrendszere. (A készegi
Gyuratz Ferenc &g. h. ev. lednynevel§ intézet 1934—35. évi értesit6-
jébél.) Készeg, 1935. Rénay F. kdnyvnyomdaja. (N. 8-r., 44 1)

Ez a flizet javarészben ugyanarrél a kérdésr6l sz6l, amellyel Ober-
miller Ferencnek el6bb ismertetett tanulmanya foglalkozik, de akik nem
kedvelik a hosszadalmas elméleti fejtegetéseket, azoknak kapésabb olvas-
many lesz Araté Istvan dolgozata. Ebben ugyanis arrél a gyakorlati kér-
désrél szamol be a szerz6, hogyan tért at a vezetésére bizott lednyiskola
az osztalytermek szokéasos rendszerérél a szaktermek Uj rendszerére. Véazolja
a szakteremrendszernek elényeit, leirja iskoladjanak Gjonnan berendezett
vallastermét, mennyiségtani termét, a foldrajz és a toérténelem tanitdsara
felszerelt kdzos termet, elmondja, hogyan tervezik a magyar, a német és
a francia terem berendezését, valamint azt is, hogyan gy6zték le azokat
a nehézségeket, amelyek velejarnak a szaktermek rendszerének megval6-
sitdsaval. A beszdmolét nem terhelik meg elvont elmélkedések, ezért ki-
valéan alkalmas arra, hogy a szaktermek rendszerérél vilagos és kdnnyen
attekinthet6 képet, adjon olyanoknak, akik még nem ismerik az iskola be-
rendezésének ezt az (j formdjat. Annyiban istanulsdgos a dolgozat, hogy
megmutatja, hogyan lehet gyokeresnek latsz6 Gjitast is fokozatosan meg-
honositani, ha akarjuk.

A szakteremrendszeren kivil sz6 van még a beszamoléban a tevékeny-
ségre alapitott iskolai életnek egy masik tartozékarél, a tanulék kényv-
tararél és olvasotermérél, a bennlaké ndvendékek napi munkabeosztasanak
a napkdzi iskola szellemében val6 atalakitasardél, tovabba arrél, hogy a
szobanforgé iskola milyen eszkdzokkel igyekszik fokozni novendékeinek az
élényelvi oktatasban elért gyakorlati nyelvtudasat. Ezek kozil az eszkozok
kozil legérdekesebb az, hogy német anyanyelv( tanulékat hivtak meg inté-
zetlikbe vendégiul néhany hétre vagy hénapra.

Orvendetes dolog, hogy ez az iskola iigyesen felhasznalta a kedvezd
korilményeket (pl. azt, hogy kevés a tanul6ja), s bator kezdeményezéssel
megvaldsitotta — mégpedig hazankban legel6szor — a szaktermek rend-
szerét. Ezzel példat mutatott életrevalé Gjitdsok felkarolasara.

Nagy J. Déla.
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Dénes Szilard: Hogyan hatott a tanitds Arany Janos lelki életére? (Kilon-
lenyomat az Irodalomtdrténeti Kozleményekb6l.) Budapest, 1936. 13 lap*

Alig van nemzeti klasszikusaink koézott mésik, kinek éltpalyajat peda-
gbgiai vonatkozédsaiban oly behat6 vizsgalat ald vette volna a tudomany,
mint Arany Janosét, tanit6i és tanari éveivel kapcsolatban. Mas, hasonlé cél-
zatl dolgozatok utdn 1917-ben, Arany Janos sziletésének szazéves fordul6-
jakor folyoiratunk hasabjain fejtette ki a Magyar Paedagogiai Tarsasag
akkori elndke, Findczy Ern6, Unnepi tanulméanyaban a nagy koltérél, hogy
nem vallotta lelki szikségletnek a maga iskolai foglalkozaséat, hogy lelkes
tanar volt ugyan, de érezte a mérhetetlen ellentétet leny(igéz6 iskolai foglal-
kozéasa és kolt6i lelkének ropte kozott. Majdnem két évtized elmultaval ez indi-
totta Dénes Szilardot arra, hogy a kifejezetten koztudatként tovabbélé meg-
allapitassal szembenézzen s a kolt6 szamtalan sajat nyilatkozata ellenére is
Gjra megvizsgalja azt a kérdést, csakugyan tehernek tekintette-e Arany Janos
az iskolai elfoglaltsagot s valéban az iskola okozta-e nagykérdsi stlyos lelki-
allapotat s elég sdrd id6kozokben jelentkezé komor elfasultsagat.

Dénes Szilard részletes vizsgéalata soran a kdélt6 kils6é életviszonyainak,
a nagykdrosi és az orszagos kdzviszonyoknak, barataihoz intézett szdmos leve-
16b6l vett idézeteknek, tagadhatatlanul sok-sok adatnak egybevetésével, mintegy
lélekelemz6 fejtegetéseiben Findczy megallapitasdval s a koztudattal ellen-
tétben arra az eredményre jut, hogy ,az iskola csak kézvetve hatott Arany
egészségének rongalasara“. Apolégia ez a kis irat Arany Janosnak a koztudat
szerint hidnyzé tandari hivatasérzete mellett. Meg kell adnunk dolgozatunk
szerz6jének, hogy szorgosan &sszegy(jtdott minden adatot tétele igazolaséra,
néha azonban olyan érvekkel is élt, melyek nem teljesen meggy6z6k, példaul
mikor az Arany Janos altal tanitvanyai részére feladott sablonos dolgozati
tételekb6l azt olvassa ki, hogy a nagy kolt6t nem pusztdn kotelességtudas
és lelkiismeretesség iranyitotta tanari palyajan, hanem hivatasszeretet is lan-
golt benne. Nagy idealizdlas és nagy batorsdg kellett ahhoz, hogy Arany
Janos ellenkez6 értelm{ sajat nyilatkozataival szemben ezt a végsé meg-
allapitast hozhassa ki szerzénk vizsgalédasainak eredménye gyanant. A Kkis
dolgozat azonban tagadhatatlanul érdekes terméke a kolté iranti nagy és fol-
tétlen kegyeletnek. - gy. a

Wilhelm Albert: Grenz- und auslanddeutsche Unterriehtsskizzen. Leipzig,
Wunderlich, 1935. 94 lap.

Magyarokra és németekre a nagyvilagban szétszérva mindenitt akadunk.
Ez elszakadt véreknek az anyaorszaggal valé kapcsolata, ennek tudatositasa,
fenntartasa, mélyitése els6rendli népi kotelesség, s6t nemzeti érdek. Nalunk e
nemes, de sulyos feladatnak a Kulfoldi Magyarok Vildgszdvetsége igyekszik a
szerény anyagi eszkdzokhoz mért keretben megfelelni, mig az erre a célra ren-
delkezésre all6 anyagiakkal bdvebben elladtott Németorszag évtizedek 6ta terv-
szer(i, serény és sikeres propagandat folytat ebben a valéban missziés mozga-
lomban. Az Auslanddeutschtum minden német ember szemében elsérendd,
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magasztos hazafias fogalom, amelyért lelkesedik és kész &éromest aldoz is. Ezt
bizonyitja az idevagé irodalom is, amely — érthet6 okokbél — a vildghaboru
utdn hatalmasan fellendilt: a Die deutsche Schule im Ausland cimi folydirat
és a kulfoldi gocpontokon serényen m(ikédé német népmdivel6 egyesiletek
(Volkshildungsvereine) is ezt a célt szolgaljak, dgyszintén a cimbeli munka,
amelynek el6retor6, a kulfoldiekkel szemben hol h(vés, hol baratsagtalan 1ég-
korében az idegen olvasd bizonyos dinamikus szellemet kénytelen megallapitani.
Ez mar kiutkdzik a hatarbeli németségnek kdvetkez6 fogalmazasaban: , Grenz-
deutschtum az a németség, amely a zart német népteriilet szélein idegen szoron-
gatas ellen kiizdve él, tehat féleg az elszakitott hatarteriiletek németsége* (32.
lap). ,,A nagy keleti gyarmatositas alapjaban véve Gjbol valé meghdditasa (8-
régi german foldnek, ahol eredetileg sajatos birtokon tdlmenve, a németek ide-
gen uralkodék meghivasanak tettek eleget® (39. 1.). ,A németek — a német
birodalomtél eltekintve — nem hatvandtmilliés, hanem szazmilliés nép, mert
a birodalom hatarain kivil él6 kerek 35 milli6 német az egész németséghez, a
grossdeutsches Volk-hoz szamit* (34. 1). Fajé seb az agynevezett lengyel korri-
dor, a tengerhez vezet§ foldsav, atjar6, amelynek szerzénk szamos vazlattal
élénkitett kilén mintaleckét szentel (66—81. 1). Ezt kdveti a minket kozelebb-
rél érdeklé ,,A béansagi németség” cimi terjedelmes fejezet (81—94. 1.): beveze-
tésul irodalom a tanité és a tanitds szdméara. Miller-Guttenbrunn svab kultar-
regényei, Lenau életrajza Greinert6l; kovetkezik harom térképvézlat: Nagy-
Magyarorszag természetesen német helynevekkel (Ofenpest, Pressburg, Batschka
stb.), a német telepeknek s(ir(i jelzése vonalozassal, majd a Trianon folytan
javarészt Komanidhoz csatolt bansag, végre a németségnek feltiintetése Roma-
nidban. Szemelvények Utleirasokbdl, példaul a puszta Bismarcktol, koltemények
Lenautéi és Muller-Guttenbrunntél, befejezésil kultirképek arrél, hogy ,,miként
szoritottdk vissza a béansagi németséget és kerekedtek feliil a magyarosité torek-
vések. A magyar kormany értett hozza, miként lehetett a habordt megel6z6
évtizedekben a svabokat lassanként megmagyarositani; az, hogy a Bansag nem
veszett el egészen a németség szamara, talan elsGsorban annak tulajdonithato,
hogy a Bansadgot Roméanidhoz csatoltdk. A svaboknak a magyarsdg irant tanu-
sitott baratsaga, f6leg a polgari koérokben, rendkivil artott az ottani németség-
nek. Az iskoldkban a német helyét a magyar foglalta el, amelynek hasznalata
a mvelt tarsasadg ismertetd jele volt* (93. 1.). A szerzé a 36. lapon 600.000,
az 59. lapon 550.000 Magyarorszagon él6 németrdl beszél, akiknek szdma sze-
rintink csak 480.000.

A Harmadik Németbirodalomnak nevelési célkitlizése, eszménye a politi-
kai ember. Ezzel szervesen Osszefligg a népi tényezék erbteljes felkaroldsa: a
kulfoldi és hatdrmenti németségé. Az idevagd ismeretek szétszérva mar eddig
is szerepeltek a népiskoldk és féleg a kdzépiskolak tanterveiben. Konyviink
azonban tovabbmegy: elméleti bevezetés utan példdkon szemlélteti a tanitas-
ban kovetendd gyakorlati eljarast, Osszegy(ijtve bemutatja a targyi anyagot,
amelynek feldolgozasara moédszeres utasitasokat is ad. Nem Gj tantargyrél van
sz0, jollehet els6sorban a torténelem és a féldrajz (20., 27. lap) kinalkozik erre
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a célra, hanem tanitasi elvrél, amelynek az egész vonalon meg kell nyilatkoz-
nia. A torténelembdl utal a Szent Istvan idejében érkezett ezer német telepesre,
majd a Il. Géza &ltal meghivott tizezer német parasztcsaladra, a mai erdélyi
szdszokra, végre a XI1—XIIl. szdzadban a Szepességben letelepedett ,Zipser
Sachsen“-ekro. Mindez hirdeti a németségnek kultGrahordozé és terjeszt6 szere-
pét a vilagban (88. 1.), a ,nagynémet eszmének” hddit6 Gtjat. A német igé-
nyeknek ez a konyv tehat minden tekintetben megfelel, a mi szempontunkbél
azonban helyenként fenntartdssal kell élniink, 0Osszefoglalva, szamunkra
két komoly tanulsdg kinalkozik: az egyik az, hogy a németek példa-
jan elindulva, mi is az eddiginél nagyobb tervszer(iséggel, buzgalommal és
aldozatkészséggel foglalkozzunk kilféldi és hatarmenti véreinkkel, a masik,
hogy kifelé tekintve, ekdzben szemmel tartsuk azt is, ami sajat portdnkon tor-
ténik: a németekénél ardnylag joval nagyobb ,,Grenzland-Ungarn“ mellett ne
feledkezziink meg az ,Inland-Ungartum“-rél, a belterileten él6 magyarsagrol,
jovoéjérél, amelyre a szerz6 a 39. lapon kozdlt és német telepekkel sirlin be-
hintett magyarorszagi térképpel bizonyéra akaratlanul hivta fel figyelminket,
de még‘inkdbb Kogutowicz Karoly, aki a Dunantllt keresztill-kasul bejarva, meg-
dobbenéssel allapitotta meg az ott burjanzé német irredentat. Széval a folyton
felhanytorgatott erészakos magyarositdssal szemben ma mar szamolni kell a
valéban meglevé elnémetesités nemzeti veszélyével. Cserkészeinkkel valljuk:
Legyiink résen! kf.

Hans Wolf: Das Schulwesen des Teinesvarer Banats im 18. Jahrhundert,
Grindung und Ausbau im Geiste des aufgeklarten Absolutismus.
(Veroffentlichungen  des Wiener Hofkammerarchivs.)  Herausgegeben
von Josef Kallbrunner. Band I. Verlegt bei Rudolf M. Rohrer in Baden
bei Wien. (195 1 térképmelléklettel.)

A szerz6 lelkiismeretes forrastanulmany utdn kilenc fejezetben irja meg
a Bansdg XVIII. szdzadbeli taniigyének tdérténetét.. Hogy az iskolaligy fejl6-
dését minél jobban kidomboritsa, megismertet a hdédoltsdg utani politikai és
miveltségi viszonyokkal, a Bansag telepiiléstorténetével, amennyiben a tan-
tgyet érintik." Munkaja alapossagat a felhasznalt forrasanyag igazolja. Els6-
sorban a bécsi kamarai levéltar adatait aknazta ki, s a hazi, udvari és allami
levéltarak anyagéat is atkutatta. Figyelme Kkiterjedt, a bécsi hadigyi és koz-
oktatasiigyi minisztérium levéltarara, valamint a magyar orszagos levéltarra
és a temesvari puspoki levéltarra is. A kiadott forrdsmunkéak keretében nem-
csak a német, hanem a magyar és roman nyelv(i pedagdgiai irodalmat is fel-
hasznalta.

A visszafoglalt Bansag osztrak kormanyzat alatt allvan, iskolalgye is
osztrdk kézben volt. A tobbnyire Nyugat-Németorszagh6l (Mainz, Trier stb.)
bevandorolt németek Széamara allitjak fel az elsé elemi iskoldkat, ahol hittant,
olvasast és irast, ritkdn szadmtant is tanitottak. A gorogkeleti vallast szer-
beknek, f6képen romanoknak kevés iskolajuk volt s itt csak hittant és olvasast
tanitottak. Tankotelezettség egyaltalaban 6ehol sem volt. A Maria Terézia-
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féle Osterreichische Schulordnung a Bénséagra is kotelez6vé lett, s ezaltal az
iskolaiigy fejlédésnek indult.

Szerzénk megismertet a hasznossagi elv alapjan felépitett s a kdzponto-
sitd allamhatalom érdekét szolgdlé Schulordnunggal s keresztilvitelével.
A gorogkeleti iskoldkban azonban nehézségek meriiltek fel, Ggyhogy a bécsi
allamtandcs az lgy hosszas megvitatdsa utdn kibocsatott fejedelmi patens
alapjan intézkedett. Kulon-kilon ismerteti a szerzé a katonai hatarérvidék
iskoldit. Itt is nemzetiségek szerint voltak német, szerb és roméan elemi isko-
lak. Céljuk irni-olvasni tudd altisztek képzése volt. A német iskoldba a gdrog-
keleti vallastak is szivesen jarattdk gyermekeiket, mert a német nyelvnek
hasznat lattdk. Itt az elemi ismereteken kivil algebrat, mechanikat stb.-t is
tanitottak, kulénben az emlitett Schulordnungot kdvették. Szerzénk statiszti-
kai Osszeallitasaibél kitlinik, hogy az iskolak felvirdgoztak, szdmuk megharom-
szorozddott, a tanuldk létszama is emelkedett.

A Bansag visszacsatoldsa (1779) utdn a Ratio Educationis itt is életbe-
lépett. A szerz6 behatéan foglalkozik a keresztilvitel akadalyaival, féleg a
magyar nyelv tanitadsat illet6leg. Il. Jézsef kdzpontosité tdrekvéseit ecsetelve
attér a nemzeti visszahatads korara, végul a XVIII. szdzad tanigyét méltatja.
Kar, hogy a statisztikai tadblazaton (181. 1) feltiintetett helységneveket csak
németll adja, hiszen munkéja mégis csak minalunk tarthat szamot a leg-
nagyobb érdeklédésre, tehat mar csak azért is oda kellett volna tenni a magyar
helységnevet a régen feledésbe ment német elnevezés mellé, mert igy a munka
tanulmanyozéjanak helységnévtarra lesz sziiksége.

A mi végén térképet csatol a szerz6 a bansagi iskoldk feltiintetésére.
A munka kiadasaért a magyar tanigy is koOszonettel tartozik Kallbrunner
Jozsef bécsi kamarai levéltari igazgatonak, mert az értékes mii a magyar
pedagdgiai irodalmat is gazdagitja. Relkovié Néda.

Fritz Willenweber: Altgermanische Erziehung. Hamburg, 1935. (174 1)

A mai (harmadik) német birodalomban a nemzeti szocialista célkit(izés-
nek megfeleléen élénk irodalmi tevékenység észMhet6 a német nép Gekoranak
és torténetének folelevenitéso érdekében. E nagyszdmU megnyilatkozds keretébe
tartozik a cimbeli munka is, amelynek szerz6je az izlandi sagak és egyéb kora-
beli forrasok felhasznalasaval els6 vallalkozasként igyekszik a régi germanok
nevelésiigyére vilagossadgot vetni (saga: skandindv irodalmi mfaj, féleg ama
korbeli toérténeti targyd prézai elbeszélések). Foglalkozas és értelmi fejlédés
szerint harom egymas folé rendelt, de azért kapcsolatos népi kort, osztalyt
kilonboztet meg és mutat be hosszmetszetben: a paraszt, a harcos és a maga-
sabb értelemben vett értelmiségi osztalyt, amelyek nem kildnilnek el a kdzép-
kori ,rendek” szerint, hanem inkédbb egymasbol szelekcié utjan keletkez6 har-
mas egységet alkotnak. A szabad parasztsagh6l mint 6selembdl sziikségképen
a harcosok osztalya alakul ki, amely mindenkor helytall a maga és az atyafi-
sag (Sippe) becsuletéért és vagyonéért. Ebb6l valnak ki id6ével azok, akik jogi
és torténeti ismereteik és élethdlcseségiik alapjan a vezetésre hivatottak.
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A gyermeket, ha az apa elismeri, mar kora ifjusagatél fogva befogadjak az
atyafiedgba és azon vannak, hogy egyéniségének megfelel6en teljes értékl tag-
java valjék. Minél dacosabb, csokonydsebb a filigyermek, annal erdsebb lesz
idével a becsiletrél vallott fogalma, védelmi és aldozatkészsége, amiben egybe-
forr apjaval. Részben komoly jellegli harci és versenyjatékokban edzi erejét
majdani feladataira: er6- és batorsagprobak élesztik allandéan becsiletérzését,
amely arra 0Osztokéli, hogy hozzatartozéinak (Gefolgschaft) megbecsiilést és
dics6séget szerezzen. Az apa vagy nevel6apa vezeti be a filt a tdrvényeknek,
a torténeteknek és a german élethdlcseségnek ismeretébe. Kemény és kimélet-
len nevelés ez, amelyb6l azonban olyan biszke és hési férfiak keriilnek ki,
akik képesek megbirkézni az életnek nagy és sulyos feladataival és a mai nem-
zedéknek is mintaképil szolgalhatnak. Az egész targyalast a forrasokbdl meri-
tett b6 szemelvények kisérik és élénkitik. A berlini olimpiai jatékok otletéb6l
felette id6szer(i és tanulsdgos a szerzének kdnyve végén olvashaté utaldsa
egy izlandi koltének 1200 koril irt Merkgedicht von Rig cim( tankdltemé-
nyére, amely a régi germanok harmas tagoldsdnak megfeleléen (L fent) meg-
annyi részletben mutatja be a csak gazdasdgi foglalkozdsokban buzgélkodd
parasztifjat, a kulénb6z6 testgyakorlatokban (sportokban) kivalé fiatal
harcost és az ezeknok csoportjab6l kimagaslé, tobb rendbeli értelmi készség-
gel rendelkezd, vezetésre hivatott ifjat. ime, mar a régi germanok helyes 6sz-
tonnel megérezték, hogy az igazi emberképzés nem érheti be a csak izom-
ember tenyésztésével, hanem a mindenoldal( testi képzés mellett fel kell karol-
nia az értelmi és erkdlesi er6ket is. Példajuk mutatja, hogy a szelekci6 oOn-
maga tér utat maganak, amit manapsdg az &stehetségek kultusza és a Freie
Bahn dem Tiichtigen! igyekszik el6mozditani. kf.

Karl Springenschmid: Deutschland geopolitisch gesehen. Leipzig, Wunderlich,
1936. (20 lap, 54 vazlatrajzzal.)

Ez a flzet tobbet nyujt, mint amennyit egyoldald cime sejtet. Német-
orszag ugyan a targyaldsok kozéppontjaban all, de mellette érdemlegesen sz6-
hoz jut a tobbi allam is: Francia-, Angol-, Olaszorszag, a Kisantant, s&t
a tobbi vilagrész is. A szerz6, akinek mar koradbban megjelent és széliében
elterjedt irodalmi munkait a szakkorok is elismeréssel fogadtadk, a geopoliti-
kénak iskolai tanitdsa Ugyében Uttor6nek és specialistanak bizonyult. A geo
politika az egyes orszagokon belil és kivil lefolyé alapvet§ tényeknek olyan
szemléltet6 abrazoldsara torekszik, amelybdl fontos kdvetkeztetések vonhaték
le az orszag jelen helyzetére és a jov6ben lehetséges kialakulasara. Annak
a modszernek, amellyel szerzénk ezt elérni igyekszik, Iényege az, hogy felette
szemléltetd és hatasos rajzait néhany tartalmilag jellemzd cimszéval kiséri,
majd a lap aljan bd&vebb magyaradzattal és a levonhaté kovetkeztetésekkel
egésziti ki. Vezet6 szempont, mert az illet6 orszag biztonsagara, illetéleg ennek
veszélyeztetésére donté befolyasd, az orszdg teriiletének és hatarai hosszanak
viszonya. A szamos kozérdek(i adatbdl a kovetkez6ket ragadjuk ki: Német-
orszag teriilete 470.000 km2, hatarainak hossza 6068 km; Franciaorszagé
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550.000 km2 és 5624 km; Ausztridé 84.000 km2 és 2480 km; Romaéaniaé
295.000 km2 és 2870 km; Csehszlovakidé 140.000 km2 és 3150 km. A befeje-
zésben szerz6nk roviden Osszefoglalva megallapitja, hogy a német birodalom
alak, folydk, tenger és hegységek dolgaban Versailles 6ta hatarainak két-
harmadrészében veszélyeztetve van kilenc tobbi szomszédja részérél; tovabba,
hogy a németeknek egyharmada vildgszerte szétszérva, a birodalmon Kkivil
él, a francidk ellenben csekély kivétellel mind sajat hazajukban. Mit sz6l-
junk ehhez mi, magyarok, akiknek geopolitikai helyzete Trianon 6éta még
valsdgosabb vigasztalanabb lett, mint a németeké! — A németeket tehat,
mondja végil a szerz6, gondolkodasban és cselekvésben politikai néppé kell
nevelni. Ez a kategorikus imperativus nekiink is szél. A jov6 nemzedék poli-
tikai nevelésében a geopolitikdnak fontos szerep jut, amelyben a cimbeli munka
hasznos segédeszkdznek fog bizonyulni. kf.

Uj magyar konyvek és fiizetek.

Dr. Csb6ka J. Lajos: Maria Terézia iskolareformja és Kollar Adéam.
(A Pannonhalmi Fd@iskola Konyvei. 5.) A Magyar Tudomanyos Akadémia
tdamogatasaval. Pannonhalma, 1936. Sarkany-Nyomda Rt, Bp. (N. 8-r,,
328 1)

Havas Istvan: Egy évtized a polgari iskolai kizdelmek élén (1925—
1934). Havas Istvan elndki beszédei, cikkei, kisebb tanulmanyai. Bp. 1935.
Az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiilet kiadédsa. A Franklin-Tarsulat
nyomdaja. (N. 8-r., 216 1)

Kovach Imre: Nyelvtanitds és nemzetnevelés. Bp. 1936. Ifj. Kellner
Erné. (16-r., 20 1)

A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmé&ny Péter-Tudomanyegyetem Bo6I-
csészettudomanyi Kardnak adminisztrativ és tanulményi rendjére vonatkozé
Szabalyok. (B@vitett és atdolgozott kiadds.) A Kar tagjainak hasznalatara
Osszeéallitotta: Dr. Melieh Janos 1935—36. tanévi dékan. Bp. 1936. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda. (16-r., 162 1.)

Nador Jend dr. 6S Kemény Gabor dr.: Tessedik Samuel élete és mun-
kaja. (Nagy Lé&szlé-Konyvtar. Szerkesztik: Ballal Karoly, Kemény Gabor
és Nagrady Laszl6. 8.) Bp. 1936. Merkantii Nyomda Kényvkiadévallalat
(Havas Odon). (N. 8-r., 132 1)

Né&nay Béla: Wells, aki tanit. (Nagy Laszl6-Konyvtar. Szerkesztik :
Ballai Karoly, Kemény Gabor és Ndgrady Laszl6. 7.) Bp. 1936. Merkantil
Nyomda Konyvkiadovallalat (Havas Odén). (N. 8-r, 120 1)

Pintér Jend: A budapesti tankerilet évkonyve az 1936—1937. iskolai
évrél. Bp. 1936. Felelds szerkeszt6 és kiad6 : Pintér Jend. Sarkany-Nyomda
Rt. (N. 8-r, 140 1)

Véradi Jézsef: Az Aallampolgéari nevelés gondolata népnevelésiink és
népmivelésiink eszmerendszerében. (Kllénlenyomat a Magyar Tanitok
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Kényvtaranak elsd, El6adasok cim( koteléb6l.) Bp. 1936. (N. 8-r., 121—
127. L)

A mindennapi iskolai testnevelés. A Magyar Paedagogiai Tarsasag 1935
februar 16-i Ulésén tartott el6adasok és kovetkeztetések kapcsolatos test-
tani mérésekbdl. (OrszagodTestnevelési Tanacs Kdényvtara. LIX.) Bp. 1936.
Kiadja az Orszagos Testnevelési Tanacs. Stephaneum-Nyomda Rt. N. 8-r.,
82 1)

VEGYES.

A temesi bansag oktatasiigyének torténelméhez. Hans Wolf tollabdl
»,Das Schulwesen des Temesvarer Banats im 18. Jahrhundert® cimmel a bécsi
udvari kamaralevéltar kiadadsdban megjelent 195 lap terjedelml munkéabél a Die
Erziehung ismertetése alapjan kozoljik a kovetkezd, torténelmileg érdekesebb
adatokat. A pozsarevéaci béke véglegesen a csaszar birtokaba juttatta a temes-
vari bansagot, amely 1572-ig Magyarorszaghoz tartozott és a bécsi udvari
hatésdgok kozigazgatdsa ald kerilt. Iskolaligyének megalapozésa és kiépitése
az 1770—1800 kozé esé években folyt le, de féleg az elsé kilenc évben, mert
a magyar rendek kivansagara 1778-ban bekebelezték a magyar allam kotelé-
kébe, ami a fejl6dést meglassitotta. A nagyszabasu reformok, azokhoz hason-
I6an, amelyeket 1. Frigyes Vilmos a porosz Litvanidban megvaldsitott, féleg
az allami felligyeletre, a rendszeres tanitoképzésre, a modszereknek hangsulyo-
zasara és a szimultan (felekezett6l fluggetlen) iskolazasra szoritkoztak. Alapos
és korhl oktatasiigyi monogréafidnak mingsithet6 az egész munka. kf.

Montessori-tanfolyam. A 22. nemzetk6zi Montessoni tanitdnéképzd tan-
folyamot Montessori Maria személyesen tartja 1937-ben Londonban, januar
25-t6l junius 16-ig a Nemzetkdzi Montessori-Egyesilet védnoksége alatt.
Ezen a tanfolyamon a kivalé nevel6 el6szor adja a nevelés négy fokanak
ismertetését, fel egészen a feln6tt korig. Tudakozdédni a magyar Montessori-
iskolanal lehet: Bp. I., Krisztina-koérdt 155. vagy a titkarsdgnal: London
N. W. 3. 1. Hampstead Hill Gardens.

MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

1936 november 21-én Friml Aladar elndklésével tartott felolvasd ulé-
stinkdén két el6adas hangzott el. 1. Drozdy Gyula: A jutalmazads és biintetés
szerepe a mai iskolai nevelésben. 2. Bartos Fulép: A modern nyelvek tanita-
sanak Uj irdnya az amerikai kdzépiskolakban.

Felelés szerkeszté : Nagy J. Béla, felel6s kiad6 : PadanyBFrank Antal.
24.927. — KM . Egyetemi Nyomda, Budapest VIII, MUzeum.kérat 6. (F, : Thiering Richard.)
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