dZ. L

MAGYAR

PAEDAGOGIA

A MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG
HAVI FOLYOIRATA

HARMINCKETTEDIK EVFOLYAM

Dr. FINACZY ERNO

KOZREMUKODESEVEL

SZERKESZTETTE

Dr. nagy j. béla

BUDAPEST
A MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG KIADASA
1923



MblLLL.

REV 98

A MAGYAR PAEDAGOGIA IROI

1923*ban :

Bozéky Endre Kemény Ferenc
Csaszar Mihaly Lersch Erné
Ember Istvan n Maday lstvan
Eltes M atyas N agy J. Beéla

j Finaczy Erné Prohaszka Lajos
Frank A ntal Schuschny Henrik
Goldziher Karoly Schwicker Bruano
Gyulai A gost ro Sz(ics Erné
H araszti Emil SZELENYI ODON

io Imre Sandor Varkonyi Hildebrand
Juba Adolf W aldapfel Janos

Kastner Jené

N710716

s Lk G°*s\
P Al'M 4 ?
Ly Y



TARTALOM.

. TANULMANYOK.

Ember Istvan: A modern torténettanitds kérdései ........ccovvvnenen.
Prohaszka Lajos : Pascal emIEKEZEtE  ...ccooceevivreierecece e

Il. IRODALOM.
Hazai irodalom.

Borsos Karoly: Kalvinista vilagnézet. Ism. Sziics Erné................
Bruckner Gy6z6 : A késmarki ag. h. ev. kerileti liceum partfog6séa»

ganak torténete. Ism. Szelényi OdON .ocoecceeeeereeeeee e,
David Lajos: A két Bolyai élete és munkassaga. Ism. —es —§ ..
Geréb Jozsef: A gorog szellem Eurdpa kultirajaban. Ism. K. F.
Hajnal Istvan: irastorténet az irasbeliség feljulasa korabhol. Ism.

CSASZAr MIhALY o
Karsai Ervin: Az appercepcié. Ism. Waldapfel Janos ................
Karman Elemér: A gyermekek erkolcsi hibai és erkdlcsi betegségei.

ISM. EIteS MALYAS oo evveeesseensessseees s snnenns
Lechner Karoly: A ndi lélek és a feminizmus orvosstermészettudos

manyi megvilagitasban. Ism.SchuschnyHenrik ..o,
Marcus Aurelius romai csaszar Elmélkedései. Forditotta Huszti JozseJ.

Ism. Waldapfel JAN0S oo
Osz Béla: Fels6.Magyarorszag iskolaiigye a cseh megszallas alatt.

Nagy Jézsef: A mai filozéfia féiranyai. Ism. Varkonyi Hildebrand
Pintér Jené: A budapesti tankerllet 4. szamu értesit6je. 1922—1923.
IS N s
Sarkozy Istvanné: Vazlatkészités. Ism.Frank Antal
Sik Sandor: Magyar cserkészvezet6k konyve. Ism. Nagy J. Béla .
Szelényi Odon (szerk.): Az 4&g. hitv. ev. tanarok és elemi isk. tanitok
orsz. egyesiletének évkonyve (1921—23). Ism. Lersch Erné . .
Vargha Gyorgy (Gréj Teleki Pal kozrem(ikodésével): Modern fold*
rajz és oktatasa. Ism.Schwicker Brino .....nnicinnnceennnns
Varr6 Margit: Zongoratanitas és zenei nevelés. Ism. Haraszti Emil
Varkonyi Hildebrand : Aquindi Szent Tamas filozéfidja. Ism. Wald-
APJEI JANOS o
Vértes O. Jozsel: Az ideges gyermek. Ism. Eltes Matyas ...
Weszely Odon : Eszmék a javitd nevelés tovabbfejlesztéséhez. Ism.
EIES M ATYAS oo eeseee s s st enaneen
SzOvetségi évkonyv. Kiadja az E6tvos.Kollégium volt tagjainak sz6«
vétségé. 1—I. évf. Ism. Kastner Jend  ...ccovvvcvinvveievree
Uj magyar konyvek és fUzetek ......ccccoooeomemriomrsnserieseniinns 21

Kdlfoldi irodalom.
Brandenberger, Konrad: Didaktik des mathematisch snaturwissen,
schaftlichen Unterrichts. Ism.Goldziher Karoly .............

Lap

33

55

51

53
47

50

57

49

b A
58
56~
59
59

14
13

48
10

50

52
66

18



Cohen, J. David: The Gateway to English. A textbook in Araeris
canism. ISM. K. F. e
Cohn, Jonas: Geist der Erziehung. Ism. Waldapfel Janos ............
Cramer, Franz: Der lateinische Unterricht. Ism. Waldapfel Janos
Lehmann, Rudolf: Die pddagogische Bewegung der Gegenwart. Ism.
SZEIENYT OUON oo eceeeeenee eeeaert et
Strayer, G. D —Engelhardt, N. L.: The Classroom Teacher at Work
in american schools. Ism. K. F. s
Ujabb hivatalos amerikai iskolaiigyi irodalom. (Bawden, W. T.: The
National Crisis in Education, an Appeal to the People. Capen,
5. P.: Facilities for Foreign Students in American Colleges and
Universities. Cook, K.M.: Supervision of Rural Schools. Egbert,
J. C.: University Summer Schools. Hood, W. R.r State Laws relating
to Education enacted in 1918 and 1919. Osburn, W. J.: Foreign
Criticism of American Education. Sears, J. B.: Philanthropy in
the History of American Higher Education. Z.ook, G. F.—Capen,
S. P.: Opportunities for Study at American Graduate Schools.)
Ism. Kemény Ferenc .. .iiiniinnnne.

I1l. SZEMLE.
Maday Istvdn: A Magyar GydgypedagoOgiai Tarsasag els6 or=

SZAQGOS BTTEKEZIBTE ..viceiiiicecee e

IV. VEGYES.

A filoz6fia panasza a pedagégia ellen. w. j. . . i
A negyedik nemzetkdzi moralpedagdgiai kongresszus —...............
A neveléstudomany a magyar egyetemeken. N. ..o 22,
Az All. Polgariskolai Tanarképzé Féiskola 6tvenéves jubileuma. N.
Egy konyv Otvenéves jubileuma, W. j ...

Els6 orszagos gyermekiigyikiallitds. N. .o

V. MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

Felolvas6 1i1és1923 marcius 22»én

Felolvaso ulés 1923 aprilis 28»an

Felolvaso (lés 1923 majus 26;an

Felolvaso Ulés 1923 oktdber 20SAN  ......cccccovivvvininicsrecs
Findczy Ern6 elndkimegnyit0ja......ccccomeieiinneeiirinnereneeeeeee e

Felolvaso Ulés 1923 november 17=6n (A kozépiskolai tornatanarok
(] o A= 111 0] ) S -
Findczy Erné elndki osszefoglalasa e
Juba Adolftételei .

Felolvaso Ulés 1923 december 15SEN...ccivies cvvrvinsnnres
Finaczy Ernd elndki megemlékezése Bedthy Zsoltrol..................
Imre Sandor beszamoldja Ddczi Imre jubileumarél .. ...

Hivatalos NYUQIAZAS oo 32,

19
18
16

17

65

61

67

71>-
23
12-
72
72
72

73
73

75
76
75
7
77
78
79

31
31



AMODERN TORTENETTANITAS KERDESEI.

A XIX. szizad masodik felének erdsen természettudo-
manyi megismerésével szemben mind hatdrozottabban bonta-
kozik ki az az ismeretelméleti irdny, amely a szellemi tudoma-
nyok éles elhatarolasaval, modszeriiknek Kkiépitésével irany-
vonalakat igyekszik megteremteni szellemi valésagunknak a
természetinél sokkal bonyolddottabb és nehezebben megkdze-
lithet6 vilagdban. Mélyrehatdé magaraeszmélési folyamat indul
meg ilyen moédon és vizsgalata targyava teszi mindazokat a
kérdéseket, melyeknek koézéppontjaban a célokat kitliz6 ember
all s melyek konkrét megvalésulasukban, .egy-egy pillanatnyi
életvaldsdgot s ebben sajatos miovel8dési értékek kifejezésre
jutasat jelentik./ A természeti tények valtozatlan egyformasa-
gaval, az atomoknak csupan mennyiségi értékelésével szemben
igy alakul ki a maradék nélkil soha meg nem oldhaté emberi
kifejezések vildga, amely a maga szamtalan megnyilvanulasa-
ban, végtelen szinességében értéket jelent minden egyes valto-
zatdban, akar jeleninkben alakul ki, akar egy bizonyos idgbeli
tavolsagban téle. A mult értékeinek mint 6rok emberi kifejezé-
seknek @sszegez6dése ilyenforman egyik allanddan hatd és pil-
lanatnyi létiinkt6l soha el nem valaszthaté része életvaldsa-
gunknak s orok forrasa egyben az egységes meglatas lehetse-
gének,/amely nélkil legbels6bb valésagunk megorniérésé min-
dig csak téredékes, ennélfogva tokéletlen is marad/TA torténelmi
kultdra kérdése ezzel valik dont6 jelent6ségl problémajava
azoknak a tarsadalmaknak, amelyek végzetes réazkodtatasok
utan 0j berendezés, Gj értékelés eldtt allanak s amelyek a jelen
folyton valtoz6 bizonytalansagaban allandd pontok, szilard alap
utan torekedve természetszerlleg fordulnak a multnak Kikris-
talyosodott értékvalésagai felé./A legtagabb értelemben felfo-
gott torténeti megimerés ezen a ponton valik pragmatikussa,
tehat cselekvésiinket befolyasold tényez6vé s veti fel szikség-
szer(ileg a torténelem tanitdsanak problémajat, magadbanfog-
lalva mindazokat a kérdéseket, amelyek az ifjai lélek elhelyez-
kedését tudatos formaban tegyék lehetévé az alland6 valtozas-
ban és atértékelésben levd kornyezettel szemben. A XIX. sza-
zadi modszertan fejl6dése vildgosan mutatja azokat a kapcsola-
tokat, amelyek a tudomény és annak didaktikai érvényesitése
kozott szikségszeriileg létrejottek. Igy nyomon kdévethetjik a
XVIIIl. szdzad végén mar-mar kialakulofélben levéd miuvel6-
déstorténeti irdnynak atalakulasat a napoéleoni szabadsaghar-

Magyar Paedagogia. XXXII. 1—6. 1



2 EMBER ISTVAN

cok, majd a nagynémet eszme hatasa alatt létrejové politikai
iranyban, a Lamprechter Streit-en at pedig megfigyelhetjik az
egyénivel szemben a kozosségnek mind élesebb hangsulyozasat,
A széazadforduld koril tisztazodé tudomanyelméleti kérdések
azonban, amelyek (j vilagitdsba helyezik a tudomany hata-
raira, lehetéségére és modszerére vonatkoz6 addigi tudasunkat
s amelyek a torténeti megértés probléméajanak el6térbe tolaséa-
val a torténeti érzék és értékelés kérdését vetik érdekl6désunk
kdzéppontjaba, csak a legujabb idében valnak mind mélyre-
hatobb didaktikai megvilagitds tdrgyéava.l A torténelem tani-
tasdnak bajai szembet(in6k, eredményei sok tekintetben nega-
tivok, viszont nemzedékek vildgnézetét és cselekvését formald
ereje oly stlyosan esik latba, hogy kulturpolitikai magaslatra
emelkedd jelent6ségétdl kilondsen jelen pillanatainkban sem-
miképen sem szabad eltekintenink.

A torténelemtanitds maddszerének els6 rendszeres Kkifejtei
a filantropistdk voltak s a XVIII. szdzad végén Schldtzer mar
hatarozottan kifejezi a torténeti élet Osszefliggésére irdnyuld
szemlélet jogossagat.2 Mindamellett, barha a kovetkezd évtize-
dekben Biedermann és Prange tervszer( harcot folytatnak a
genetikus mdivel8déstdrténeti irany érdekében,3 a torténelem
tanitdsa a koztudatban mind a mai napig elszigetelt tények
megtanuldsanak, évszamok megjegyzésének, szoval emlékezetet
terhel6 nomenclatura felhalmozasanak képévé alakul és bar az
utébbi évtizedekben a javulds kétségkivil megvan, valljuk meg,
nem egészen alaptalanul. A tudoméanyok modszeres fejlédésé-
ben a szellemi tudomanyok egészen a XIX. szadzad koOzepéig
messze elmaradtak a természettudomanyoknak gazdagon kifej-
lett modszerével, tudatos dnmag-ukra eszmélésével szemben. A
térténelem igen sokdaig csupan a ténygydjtés korszakat éli s
természetszerlleg ébreszt a tényekkel szemben bizonyos érzelmi
szinezettel kapcsolatos onkénytelen visszahatast akar hd@sokre,
akéar az egészb6l kiragadott egyes ténycsoportokra vonatkozo-
lag, s a multra val6é rdeszmélés elszigetelt tényékhez kotve feje-
zO6dik ki, tekintet nélkil az egységes, megszakitas nélkili élet-
folyamat folytonossagéara.

A kozépiskolai torénettanitasnak ilyen maodon szemlélet-
ellenessé kellett valnia, egyikévé azoknak a tdrgyaknak, ame-
lyek ha mulhatatlanul szikséges ismeretanyagot kozélnek is,
tavol allanak attol, hogy a logikai gondolkodas kialakitdsaban
is méltd szerepet jatsszanak.

A mult megismerése bizonyos mérékben jeleniink megis-
merésével egyértékl. Ertéke azon irdnyok megkdnnyitésében is
all, amelyek jelenink egészében tajékoztatnak s amelyek mint

1V. &. erre nézve a berlini Zentralinstitut fir Erziehung und Unter-
richt felhivasara 1918-ban megtartott és Geschichtliche Abende cimen
kiadott tiz el6adast.

2 Schlotzer: Vorbereitung der Weltgeschichte der Kinder.

3 Biedermann: Der Geschichtsunterricht in der Schule. Seine Mangel und
seine Reform. 1860.
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<lontd tényez8k jonnek tekintetbe dnmagunknak mint egy szo-
cidlis egység részének megragaddsdban. A mult megismerése
ilyen modon egy bels6 szemlélési folyamatot jelent, melyben az
egyes tények mint az egészet alkotdé 6sszefiiggések elvalasztha-
tatlan részei jelennek meg s mely a tényeknek oly oki kapcso-
latban valé meglatasara irdnyul, amely megszakitds nélkuli
vonalban vezet el jeleninkh6z. A tdrténelem tanitasdnak eddig
kevésbbé hangsulyozott, csak a legtujabb maddszertani irodalom-
ban kifejez6d6 értékét igy azoknak a folyamatoknak megindi-
tasaban kell latnunk, amelyek a toérténeti élet megszakitatlan
egységére, hézagnélkili voltara vonatkoznak, amelyek érdeklé-
dést keltenek a multnak a jelennel valé 0Osszefliggése irant és
amelyek ilyen mddon a belsé szemléletb6l fakadd térténeti gon-
dolkodéas kialakitasahoz vezetnek.4 A mult egészének mint a
jelent megel6z6, attdl elvélaszthatatlan eleven 0Osszefliggésnek
megéreztetése olyan mddon, hogy bizonyos spontaneitassal és
mégis tudatos formaban menjen végbe, a torténelem tanaranak
legnehezebb, nem egy esetben miivészi magaslatra emelked6
munkaja lehet.

A torténeti folyamatok mint Kkivaltképen az emberre
vonatkozd vaéltozasok mindig elvalaszthatatlanok lesznek egy
veluk szemben elkerllhetetlen allasfoglalastél, értékeléstél s ez
ismét a torténeti szubjektivizmus kérdését veti fel, amely
didaktikai szempontb6l annal nagyobb jelent6ségli, mert tag
teret enged a tandar egyénisége szabad érvényesilésének és lehe-
tévé teszi az épités mellett a rombolas pusztitdé munkdjat is.
Béarha a ténymegallapitds szaraz adathalmazanal kétségkivil
tovabb kell haladnunk, sohasem szabad szem el6l tévesztenlnk,
hogy értékelési alapunk a kdzépiskola kereteiben sohasem lehet
mas, mint objektiv ethikai értékek 0sszessége, amelyek az egyes
kordsszefiiggésekben a legkilénbdz6bb forméaban nyilvanulnak
meg és amelyeknek kifejez6i az &tlagos emberit meghalado
nagy egyéniségek, amennyiben azoknak az értékeknek megvalo-
sitdasahoz kozelebb juttattdk korukat. Az elsobbfokd tanitasban
onmagaban is kozelebb allonak kell elismernink a gyermeki
lélek érdekl6déséhez a konkrét emberi tulajdonsagaikban és
cselekvésiukben kidomborodd h@soket, a késébbi tanulmanyok-
ban azonban munkank egészének ismét a szemléletesen megal-
kotott kordsszefliggésekre kell vonatkoznia, amelyeknek a hésok
éppen leghatarozottabb kifejezdi.

A torténelem tanitasanak ethikai értéke igy az embernek,
mint a mudltban hatalmas kizdelmek &ardn megszerzett értékek
birtokosanak, ez értékek tovabbi gyarapitasaért foly6 harcban
a jovO céljait tudatosan Kkitlizni tudé és megkdzelitem akard
egyéniséggé formalasa lesz. Annak a torténeti tanitasnak
tehat, amely nem elégszik meg a tényeknek évkényvszerld fel-
soroldsaval, hanem ethikai és gyakorlati értelemben egyarant

* Elesen hangsilyozza ezt Th. Litt: Geschichte und Leben 1918
cim{ nagyérdekli munkajaban, tovabba Zur Gestaltung des Geschichts-
unterrichts in der Schule. (Geschichtliche Abende 4. Heft.)
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értéket képviseld torténeti intelligencia kifejlesztését tiizi ki
feladataul, a jelen val6sagat mint egymassal 6sszefiiggésben
allé soroknak atalakulasban levé végsd tagjat kell tekintenie s
az ezen sorokra valoé akadalynélkili, nagy egészeket atfogni
tudé szemlélést és a vele kapcsolatos cselekv6képesség kialaki-
tdsat kell egyik dontd céljdnak tekintenie.5Ezen a ponton vetd-
dik fel a modren tdérténettanitdsnak egyik legnehezebb kérdése
'a mélyrehatd kivalogatds kidomboritdsdban, amely elveti mind-
azokat a tényeket, melyek hatdsukban nem didaktikailag kife-
jezhetd részesei jelen kulturvalésdgunknak, a megmaradtakat
pedig oly kapcsolatokkd formaélja, amelyekben éppen a jovot
magabanfoglalé erejik fog el6térbe nyomulni.

A torténeti megismerés végsé gyodkerében mindig elva-
laszthatatlan marad egy sajatsagos élményszerl aktustol, amely
természetesen a jelen életvalésdgabol kiindulva fordul a mualt
felé. A didaktikai gyakorlatban ennek koévetkeztében mindig
bizonyos nehézséget okoz a tdrténeti megismerésnek progresz-
sziv Gton val6 kialakitasa s a tanari mivészetnek teljes egészét
kell hogy igénybe vegye az 6skultirdak és a jelen mdvel&dési
"értekek sok évezredes athidaldsanak megteremtése vagy azok-
nak a kapcsolatoknak megéreztetése, amelyek a gorég és a
romai szocialis berendezésnek a modern élettél latszdlag
annyira eltér6 és mégis benne gydkeredzé folytonossagat feje-
zik ki. Ugyanigy egyike a legnehezebb és legszebb problémak-
nak az imperium felbomlasa utan végbemend nép- és mivelt-
ségkeveredési folyamatnak olyan formdaban valé kidombori-
tdsa, amely az egyes népelemeket tisztdn mivel&dési hatdérté-
kik alapjan veszi szamitasba/s a jelen szempontjainak meg-
éreztetésével is helyezi el 6ket ma mar vilagosan megvonhaté
funkcidjuk szerintyA keresztes hadjiratok, mint egymaéstol
nagy id6beli tadvolsdgban elvéalasztott, elszigetelten lejatsz6do
események csak epikus mozzanataikban ragadjak meg eddigi
feldolgozéasukban a figyelmet, de mint egységesen felfogott kor-
valtoztatd tényezOk, amelyek sok tekintetben a modem gazda-
sagi és szocialis fej6dés meginditdi, a bels6 szemléleten felépild
torténeti gondolkodtatasnak értéket képvisel6 didaktikai ténye-
z6jévé valnak. A papasag és csaszarsdg harcat ugyancsak a
tudatosan felépitett korszemlélet tjan alakithatjuk eleven
valésdgga s bonthatjuk ki azokat a szalakat, amelyek &ssze-
flizik megel6z6 és kovetd kapcsolataival. A modern Eurdpa
kialakulasanak képe viszont annak a folyamatnak meglatasat
jelenti, mely a XVIII. szdzadi nagy atalakulasoktdl kezdve a
XI1X. szazad gazdasdgi forradalman &t elvezet a jelen bonyo-
lult 6sszetételéhez, mely azutdn kodzvetlen élményszerliségénél,b
megfigyelhet6 valdsaganal fogva a lehetd legkedvez6bb alapjat
adja meg a kozépiskolai fokon egyaltalan elérhetd synthesisnek.

5 Kilonds er6vel fejez6dik ki ez a gondolat a modem angol és amerikai
irodalomban. V. 6. Allen: The place of History in Education és H. Bourne:
The Teaching of History and Civics c. munkajat.

6 Litt: Geschichte und Leben. 131. 1
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Az elszigetelt ténytomegek, nevek és évszamok felsorolasaval
szemben, amely a régi didaktikai gyakorlatnak megrégzott
velejarojava lett, igy alakul ki mélyrehaté kivalogatds utdn a
fénysoroknak olyan osszefiggésekké forméldsa, amelyek az
egyéni torténeti fogalmak kialakitdsara is alkalmassa valnak.7
A torténeti megismerés ezen a ponton vélik a jelen megértésé-
nek egyik sulyosan latba esé tényez6jévé, mint a multban kiala-
kult valésdgoknak sokoldald vizsgélata.

A torténeti élet folyamatossdgdnak megragaddsidban a
folytonossag tudata mellett,/amely a jelent a multtal 6sszekotd
megszakitatlan kapcsolatok egységében fejez6dik ki, Alont6
mozzanat a szlntelen véaltozasnak, a tényeket alkotd tényezdk
lappangva hato atalakitdé hatdsadnak, az__egyes korok kozotti
kilonbségeknek kifejezése. A torténeti goncfolkodas kialakitasa-
ban az egyes korok sajidtos problémakdrének, értékelésének,
hatadsosszefliggésének elkildnitése a megel6zé és kovetd korétol,
a korvaltoztatd tényez6k munkajanak észrevétele allandé pon-
tot jelent, amely egyfel6l a tények zlirzavaros tomegében didak-
tikai irdnyvonalakat ad, masfel6l a torténeti érzék fejleszté-
sének is megteremti a lehet6ségét.

A jol megvalogatott, bdséges, a kor hangulatat a maga
egészében éreztet6 kutfégyujtemény vagy olvas6kényv nem-
csak nélkilozhetetlen segitéeszkdze a tanitdsnak, hanem egyetlen
elképzelhet6 alapja is. Véleményilink szerint itt a stlyt nem az
idérendben egymas mellé allitott szemelvényekre kell vetnink,
hanem genetikus 06sszefliggésében egy kor egészének minden
égyes alkotd tényezdjére, kiterjeszkedve a politikai kérdések
mellett a gazdasagi, miivészeti kérdésekre, sét megfelel6en
alkalmazva a kor vilagnézetét kifejez6 kérdésekre is.

Haa modern ismeretelmélet végleg elveti is a torténeti térvény
fogalmét,"ha Comte és Buckle természettudomanyi modszerek-
kel megszerkesztett 6sszefliggései, amelyek a torténettudo-
manyt éppen ezaltal igyekeztek a tudomany rangjara emelni, a
legélesebb kritikat hivtak is ki azonnal maguk ellen s_a tor-
vény fogalmaval egyérték( természeti tdrvényszer(iséget lelki
torvényszer(ségre redukaltdk is, mindez nem jelenti azt, hogy
ne allitsunk fel tipusos formaban kifejez6d6 kapcsolatokat s ne
keressiink a torténeti élet egészében analdgiads parhuzamokat.
Didaktikai szempontbdl tekintve a szétszdrt ténytdmegek meg-
tanitasanak eddigi er6pazarlasaval szemben ez bizonyos rendezé
funkcidk kialakuldsat fogja jelenteni.

Mindaz, ami elszigetelve marad, tartalmi 0sszefliggésbe
nem kapcsolhatd Ures jellé valik s a legjpbb esetben emlékezetet
terhelé értéktelen ballaszt lesz bel6le/ A tényeket Ilétrehozo
tényez6k oki osszefuggésének kidomboritdsa tehat — a kozép-
iskolai tanitasnak egész folyaman, a hosszu id6n at uralkodo

7 Ertékes szempontokat nyiijt a kivalogatas kérdéséhez Friedrich:
Stoffe und Probleme des Geschichtsunterrichts 1915 es 0. Bauer: Ziele und
Aufgaben des Geschichtsunterrichts als Gegenwartskunde 1916 cimd mi-
vében.
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elbeszél6 tényfelsorolassal szemben, a tanuld koranak, fogalmi
korének szambavételével — kétségtelen foltétele a magasabb
célokat maga elé tiz6 torténeti megismerésnek.

A modern tdrténettanitds ott emelkedik értékeket termeld
magaslatra, ahol a tanul6 apperceptiv képességének megfelel6
maédon tudja megragadni azokat a lappang6, de kilénb6z6 mér-
tékben minden egyes tanuld lelkében meglevé, a jelen szemlé-
letébdl eredd osszefliggéseket, amelyek a mult szemléletéhez, a
rekonstruktiv t6n létrejovd kapcsolatok megteremtéséhez meg-
adjak azt a KiiniLulépontot, amelyre tdmaszkodva a hivatésa
magaslatan allé tanar a rendszeres torténeti fogalomalkotashoz
juthat el. Az érdekl6désnek egyik alapvetd, mert kozvetlen él-
meényen alapulé foltételét teremti meg ezzel, kiegészitve és tel-
jessé téve most mar a mult alapjan a jelennek eddig tudattalan
szemléletét.

A torténelem tanitdsdnak problémaja egyike a modern
didaktika legnehezebb kérdéseinek. Nehézségét ndveli az, hogy
egyrészt helyre kell allitanunk a tudomdanynak mélyrehatd
ismeretelméleti és mddszertani atalakulasaval val6 megszakitott
kapcsolatat, masrészt fel kell ismerniink a tdrténetnek mint
cselekvésiinket és vilagnézetiinket alakitd targynak jelent6ségét
gyakorlati szempontb6l s egyben meg kell valtoztatnunk azt a
kdztudatban meggyokeresedett felfogast, amely ma sem tud a
toérténetnek tisztan elbeszéld jellegét6l eltekinteni.8

A ielenb()'l kiindulé és ahhoz visszatéré fogalomalkotas, a
didaktikailag megalapozott kormegismerésen alapul6 torténeti
érzékfejlesztés, az értékelés nehéz kérdését folvetd anyagkisze-
melés, a torténeti megismerésen alapulé cselekvés, amely ismét
a vilagnezet kérdéset szoritja elGtérbe, azok a gyakorlati eljara-
sok, amelyekkel a modern tanitas lenyegét alkotd synthesis el-
képzelhetd: mindez a maga egészében nem csupan a torténelem
tanitasanak kérdésévé valik, hanem atvezet a szellemi tudoma-
nyok és a kozépiskola eddig alig érintett problémajanak fol-
vetéséhez. Erber |stvan

IRODALOM.

Nagy Joézsef: A mai filozéfia féiranyai. Budapest, 1923. Franklin-
Tarsulat. (Ember és Természet. 4. kot.)

Nagy Joézsefnek a Pantheon Ismerettardban megjelent filo-
z6fiatorténete volt az elsé magyar, tudomanyosan megirt, a kri-
tika legfébb kdvetelményeit altaldban kielégit6, modern és ala-
pos filozéfiatérténet. Ezt a nagyon kedvez6en fogadott mvet
egésziti ki a szerz6 A mai filozofia féirdnyaival s ami kedvez6t
egyetemes filoz6fiatorténetérél elmondottak, az érvényes erre
az Ujab,b kotetre is; alapfelfogasa a filozofalas mivoltarél s jel—

8V. 0. Torténelmi kultira a tarsadalomban c. tanulmanyomat. (Ma-
gyar Mivel6dés 1921. 5. sz.)
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lemz6 vonasair6l természetesen itt is ugyanaz igy erre
mire is raillenek azok az észrevételek, ellenkez6 allas oglalasok
és szempontok is, melyeket a kritika akkoriban az els§ mivel
szembehelyezett.

A cimdl irt munkanak kulondsen két értékes mozzanatat
akarjuk e sorokban kiemelni. Az egyik a targyalasnak &tfogd
és attekinthet6 rendszeressége, mely onnan szarmazik, hogy a
szerz6 valoban mélyen belehatol a mai gondolkozésnak és vilag-
nézetnek szerkezeti mélyeibe s biztosan megragadja azokat az
alapiranyokat, melyek a vég nélkil osszetett jelen miiveltség
jatszi hullamfodrai alatt elhtzédnak. Mintegy a mai gondolko-
das kifejl6édésének vazat adja s megmutatja e fejl6dés egymas-
utdnjdban a logikai kapcsolatokat, azt, hogyan jutott a mai
emberiség az adott el6zmények alapjan szikségképen erre az
eredményre, Aallasfoglaldsanak jelen irdnyaira. S ezt a rend-
szeresseéget annél szivesebben latjuk, minél gyakoribba valik a
filoz6fiatorténet irdsanak azon maodja, mely a mai gondolkodas
iranyainak egymasutan kovetkezésében pusztan avéletlentvagy
csak az egyediségek hirtelen és irraciondalis folmerulését pil-
lantja meg. Ebb6l a rendszeres targyalas-stilusbdl kovetkezik
szerz6nknek azon szerencsés synthesise is, hogy nemcsak a ger-
man, hanem a latin vilag filoz6fusait is beleszévi rendszeres
attekintésébe. Azon lehet ugyan vitatkozni torténetfizol6fiai
magaslatrdl, vajjon csak a germansag adott s ad-e a jelenkor-
ban Uj gondolatokat az emberiségnek, vagy éppugy produktiv
er6k a roman népek, az azonban bizonyos, hogy a rendszeres
szellemfeltarasnak a jelenkori filoz6fiaban észre kell vennie a
francia spekuldcidk (Guyau, Bergson) ©6nallo jelent6ségét s a
tudomany kritikdjanak hasonlithatatlanul finom és kemény
gondolathal6zatait (Boutroux, Poincaré) is. Ezeket Nagy Jozsef
lgyes és biztos kézzel fonja bele attekintésébe. — A masik
szempont, mely a pedagdgia elmélkeddjét érinti s melybél szin-
tén becsesnek kell itéIniink Nagy Jozsefnek e legujabb mivét,
az, hogy tekintete folyton a kultdran fiigg s ezzel hozza &ssze-
fliggésbe a filozofiai gondolatok valtozasait. A kultira fogalma
pedig a pedagdgiai tudomanynak egyik alapkodve s azért a peda-
gogus sohasem lehet eléggé halas, ha megvilagitjak el6tte a kul-
tira fogalmat. Szép és mely gondolatokkal szolgal e tekintetben
Nagy Jozsef Kultara és filozofia (6. 1) és Korunk szelleme (11. 1)
cim(i fejezeteiben. Ami a filozéfiai atvilagitast, az egyes rend-
szerek kifejt6 magyarazatat illeti, kilondsen kedvez6 benyo-
mast keltenek az idealizmus ébredésér6l irt fejezetei (130.és k. 1),
hol a kritikai realizmusnak is szorit egy kis helyet. Ez irdnynak
bévebb és biztatobb ismertetését nagy 6rommel lattuk volna a
sikerult kotetben. Varkonyi Hildebrand.
Dr. David Lajos: A két Bolyai élete és munkassidga. Budapest,
1923. Németh Jozsef.

E konyv két vilaghiri buszkeséglnk személyét, alkotasat
hozta kozelebb hozzank. A két Bolyai mathematikai munkaés-
sdga, kiulondsen J&nos abszollt geometridja, oly magasan jard,
hogy a nagykdzonség sehogy vagy nagyon feluletesen vett réla
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tudomast, David Lajos munkéajaban pedig igen szerencsés ma-
gyarazattal, vonzéan, szinte érdekfeszitéen kapja meg az olvasé
az ismertetést és méltatdst. A mathematikai mag azonban ugy-
szblva beburkoldzik a hamvas gylimadlcsbe: a két hatalmas élet-
nek valtozatos, mélyen tanulsdgos részleteibe.

Az eleven leiras elvisz benniinket az ifju Bolyai Farkashoz,
a Burschok duhaj mulatozasa koézé, de a langelme megmarad
ott is okosan filozofal6 szemlélének; a hajon mulaték kozt fel-
Iép az erény véddéjének; latjuk didkjai kdzt szeretettel és magat
megkedveltetve forgoldédni s mi is vonzddunk hozz4a, mid6én
almasziretének arulasakor anyagi helyzetén akar segiteni és —
szétosztja az almat a vagyakozd kicsinyek kozt.

A hamvadd langbdl kitér az uj, gyermekkoraban is tliine-
ményes mathematikai tehetség, Bolyai Janos. Meghat6, hogy
mid6n a fels6 tizezer alig mozdul meg a talentum tanulmanyai-
nak tdmogatasara, akkor szegény hazitanitdja erején felll kild
szeretett tanitvanyanak 40 rhenus frtot. Aztan j6 a tragédia:
Janos megel6zte korat munkdajaval. A legnagyobb dicséret, de a
legszomorubb sors.

Végigkisérjik a Bolyaiakat szenvedésikben, amelyben
nem volt utolsé az anyagi gond. Ez okozza, hogy Bolyai Farkas
palyazik az erdélyi kamarai erd6k féfelligyel6i allasara, attanul
sajat praktikus tudasa mellé 40 erdészeti munkéat s a Habsbur-
gok udvari kamaraja kinevez helyette egy galiciai erd6mestert.
A péalya vége felé kozelit, a szoba bltorzata koézt ott all a
koporsé, de az utols6 sdhajok nem ridegen, magara hagyatva
hagyjak el a nagy ember ajkat: tanitvanyai felvaltva 6rkddnek
mellette éjjel is.

Bolyai Janos még ittmarad; varja az elismerést, de mél-
tanylas helyett hozzalép a gond s keserlien fakad ki a 48-as id6k
ardragité hiénai, ,a krajcar-isten imadok“ ellen. Emberi szemek
eldl eltlinik orokre, kép nem marad utana, de Orias szellemének
vonasai ott vannak az Appendix-ben.

Barki azzal a hittel veszi kezébe a konyvet, hogy bel6le
a Bolyaiak mathematikai munkéassagabol talan megért valamit;
de a konyv nemcsak ezt a varakozast elégiti ki, hanem élet-
mivészetre tanit s ifjasdgunk is a legnagyobb értékeket merit-
heti bel6le. —cs —40.

Geréb Jozsef: A gorog szellem Eurdpa kultdrajaban. (Kultdra
és Tudomény. 35. sz.) Budapest, 1921. Franklin-TAarsulat. (223 1)

Az egészséget testi, szellemi és lelki vonatkozdsban rend-
szerint csak a beteg ember becsuli meg. Szintugy a népek.
Ebb6l a nézépontbdl tekintve koényvink komoly figyelmeztetd
akar lenni. ,A XX. szdzadot épp oly veszedelem fenyegeti, mint
amind észrevétlentl a romai vildgot érte, mely azutan folyton
slillyedt, mig a barbar szdzadok sotétsége el nem boritotta.” (28.1.)
»T10bbszOr éreztette mar a gérdg kultira nagy és jotékony hata-
sat; nem lehet hil a remény, hogy e forrdsnak most is megvan
a gyogyitd ereje.” (30. 1) Ez a remény szent meggy6z&désként
él szerzénk lelkében, aki egy rajong6 hellenista alapos tudasud-
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val és szivének egész melegével szall sikra a g6rog szellem Orok
és egyedil Udvozité volta mellett. Ez el6ny, de egyben héatrany
is, mert eleve bizonyos egyoldaltsagra, elfogultsagra csabit, igy
pl. amikor az ,igazi mdiveltséget® a gorég nyelv ismeretéhez
koti. (26. 1) Hiszen a 42 lapon, utaldssal Shakespeare-re, 6 maga
mondja, hogy: ,lgazi kélt6 megérezheti (a gordog szellemnek)
nagysagat, ha nem is érti a nyelvet*. A gorogok szellemi fel-
s6bbséget Geréb azzal magyarazza, illetéleg igazolja, hogy a
g6érog nemzeti géniusszal megaldott kivaltsagos nép volt, amely-
b&l egyéni géniusszal rendelkezd fels6bbrend( emberek ardny-
lag nagy szammal Kkeriltek ki. (13—15. 1) De hat akkor ki vagy
mi bizonyit az ellen, hogy a nép és az egyén géniuszdnak ez a
parhuzamos jelensége nem fog egy mas korban és foldinknek
mas részén megismétlédni, s hogy ne akadhassanak olyan kivalt-
sagos egyének és népek, akik és amelyek véralkatuknal, hogy
Ugy mondjam sziletésiknél fogva magukban hordozzék az ,,6rok
gorog lelket“, még ha Homerost eredetiben nem olvastak volna
isi Szerz6nknek 0Osszefoglalo fejtegetései a 96. lapon egyébként
lehetévé teszik a kolcsonds megértést. Végiil, ha valoban akkora
Oser6 lakozik a hellenizmusban, amit mi készséggel elismerink,
akkor ne féltsuk, mert 6nerejéb6l fel fog tamadni, mihelyt a
viszonyok kedvezébbek lesznek. De ma, amikor a tudomany-
szomjas ifju robotolni kénytelen, hogy egyetemi tanulméanyait
folytathassa, s6t ezeket sokan abbahagyjak és boltossegédeknek,
iparosoknak szeg8dnek, senkit6l sem vehetni zokon, hogy a kop-
laltaté eszmények helyett a taplalé valésdgok felé fordul.1 Tehat
nem csupan az Amerikabdl atcsapott utilitarius szellem az oka
a kozépiskolai gérog tanulmanyok hanyatldsanak, hanem a mai
élet parancsoldo szava, amely még dorgedelmesebb lett a
hébori kartevései utan. Csak természetes, hogy szerz6nk emiatt
foljajdul (23. és kov. 1), valamint hogy nem () az a megallapitas
sem, amely szerint ,sokkal nagyobb kincs rejlik a gorégben,
mint a latinban“.

Geréb, aki sajat bevalldsa szerint az angol Mahaffy nyom-
dokain halad, id6szer(i és becsuletes munkajaval hasznos szol-
galatot tett irodalmunknak és sok élvezetes 6rat fog szerezni
annak a, sajnos, mindjobban megfogyatkoz6 ,mdvelt magyar
kézonségnek®, amely az élet gondjai vagy az aranyborjo ima-
dasa mellett még 6nmidivelésre is raér. Ez a mi, amely el8ttuk
ismeretlen és csodalatramélté vildgot fog feltarni, egyben jo
értelemben vett magyar kényv is, mert a viladgirodalom mellett
részinkre is igyekszik a gorog kultira tanulsagait levonni és
mindvégig utal a megfelel6 magyar parhuzamokra (pl. 42., 46.,
62., 108. 1). A szerz6 vilagos, vonzd, csaknem azt mondandk: a

1 A Berliner Tageblatt 1921 nov. 10-i (518.) sz.-ban megelégedessel
allapitja meg, hogy az egyetemi képesitésii apak fiai, még ha kivalo eértelmi
tehetséglek Is, igen nagy szammal fordulnak a kezmuvesseg felé s kiléndsen
a faszobraszatl gépépitesi és finom miszerészi palyat karoljak fel. Ha Német-
orszaghan igy van, vajjon mitev6 legyen Csonka-Magyarorszag kiizkodd,
sanyargd ifjusaga?
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franciaktol ellesett népszer(ién tudomanyos el6adasban végig-
vezeti az olvasét a gorog irodalomnak, mivészetnek és tudo-
méanynak minden 4gan, kilonos elmélyedéssel és meglepd hozza-
értéssel foglalkozik a gorog zenével (103—112. 1) és mindvégig
lekoti a figyelmet. Egy érdekes és id6szer(i fliggelékben Platot
mutatja be mint a feminizmusnak elsd profétajat az Allam cimd
nagy dialégusa alapjan.

A bécsi tudomanyos akadémia elndke, Dr. Redlich Oswald,
az 1920 jan. 2-i kozgyulésen rdmutatott arra, hogy egy eszmény-
ellenes, a szellemi munkaval és termeléssel ellenséges és azt
lebecsiild aramlat vonul ma végig a vilagon. H. G. Wells, az
altaldanosan ismert angol ird, egyik minapi cikkében azt mondja,
hogy ,az emberiséget mar csak a nagy idedlok menthetik meg*“.
De véajjon csak gordog eszmények vannak a vilagon és a szeretet
teljesen kihalt volna? — Die Macht des Guten auf der Erde
Messe besser des Guten Ohnmacht, mondja Gerhart Haupt-
mann Indipohdi cim{, most megjelent dramai kdélteményében.
(Berlin, 1921. 16. 1) Ha ezt a csodat, a szeretet uralmanak meg-
honositasat e foldon, remélhetnék a gordg szellemt6l, akkor vég-
leg meghodolnank el6tte. K. F.
Dr. Vértes O. J6zsef: Az ideges gyermek. Budapest, 1922. Kempf-
ner Sandor kiadasa. (144 lap.)

A szerz6 ebben a munk&jdban azt akarja bebizonyitani,
hogy az a gyermek, aki a kozépiskolaban lelki felzaklatottsaga-
nal, ideges alkatanal, gyengébb képességeinél fogva a tobbi
tanuloval egyitt nem boldogul, olyan érték, amelyet az idege-
sek intézetén keresztul a kozépiskola szamara meg lehet, s6t meg
is kell tartani s nyugodt Iélekkel lehet a fels6 iskolakba, felel6s-
ségteljes allasokba iranyitani. A szerz6 folkészultséggel és ambi-
cioval foglalkozik a kérdéssel s mondanivaldit vilagosan, kény-
nyen értheté nyelven adja el6.

A konyv négy fejezetre oszlik. Az els6ben a gyermekkori
idegességet targyalja. Azt mondja, hogy az ideges tanulok kozt
nem latunk kdzéplton haladdkat, csak jo- és gyengetehetséglie-
ket. (Megjegyzend6: az idegességnek nem a mindennapi, kony-
nyen mualé eseteird], hanem sulyosabb és tartés idegességi alla-
potokrol van sz6.) Es ezt gy magyarazza meg, hogy ha kdzepes
tanul6 barmi okbol idegessé valik, kozepes tehetsége leromlik és
a gyengék csoportjaba sullyed le, mig a jotehetségli megtartja
képességeit, ha mindjart idegessé lesz is. (19. 1) ldevago érvei
azonban nem meggy6z6k. Lehet, hogy egyik-mésik esetben tény-
leg igy van, de tételét nagy 4altalanossagban, az idegesekre
vonatkoztatva nem tudom alairni. Nem tudtak meggy6zni azok
a pszichologiai vizsgalatok sem, amelyekre a szerz6 allitasanak
bebizonyitasdban hivatkozik, mert el6szor is vizsgalatainak leg-
nagyobb része az emlékezettel foglalkozik és tartsuk barmi
nagyra az emlékezetet, kétségtelen, hogy az emberi lélek nem-
csak emlékezetbdl all. Azutdn a kdzvetlen emlékezet vizsgalata-
nal nem kozli a megvizsgalt gyermekek életkorat, fiatalabb és
idésebb gyermekek értékeit egyenl6knek veszi, holott tudjuk,
hogy a kozvetlen emlékezet a korral parhuzamosan — még a
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gyengeelméjld gyermekeknél is — jobb és jobb értékeket ad,
épp ezért kell a megvizsgalt gyermek életkorat is tudni. Végul
a szerz8 igen kevés — 20 j6 és 20 gyenge — ideges tanuldt vizs-
galt meg, ezek eredményeib6l mégis altalanos kovetkeztetéseket
von le s szdzalékokban beszél. Igaz, hogy ez ma nagyon elterjedt
szokas, de helyeselni mégsem tudom. A szerz6 akkor jart volna
el helyesen, ha nem az idegesekr6l altaldban, hanem csak a
megvizsgalt novendékekr6l beszél. De vegyuk marmost kiilén az
egyes novendéktipusokat. Azt mondja: ,Az a tanuld, aki a
gyermeki elmének megfeleld, jol elkészitett tanitasterv kovetel-
ményeinek nem tud megfelelni, az a sziletett ideges” (18. 1), de
azért egyéniségének a gimnazium, polgari, redl- vagy kereske-
delmi iskola mai forméjaban is megfelel. (115. 1) Ezen meghata-
rozashol azonban két fontos rész hianyzik. Kimaradt bel6le a
.rendszeres iskoldbajaras, illetve a képzési eszkdzok rendes
alkalmazéasanak, tovabba az egykori gyermekekkel valo 6ssze-
hasonlitdsnak“ kritériuma. Ezzel ki kell azt egésziteni, mert
kiuldnben az idegesek kdzé soroz6dnék minden gyermek, aki nem
jart kozépiskolaba. Viszont, ha ezt a kiegészitést a szerz6 meg-
hatdrozasahoz hozzaflizziik, a gyengetehetségl gyermeket kap-
juk meg. A szerzd érzi ezt s mivel ,gyengetehetségl tanuld“ s
»gimnaziumi Studium* sehogy sem illik &ssze, hogy az idegese-
ket a kozépiskola szdmara megmentse, hozzateszi, hogy az utdb-
biak nem gyengetehetségliek, hanem ,gyengék“ s amazoktél jél
megkilonbéztetenddk. (20. 1) Azonban még e finom megkilén-
boztetés dacara sem boldogul a kdzépiskoldban a gyenge tanulo
(akéar ideges, akar nem), mert annak tanitdsi anyaga — amint
a szerz0 is hangoztatja —még az atlagtanuldnak is sok és nehéz.
(36. 1) A szerz6 ezért a kozépiskola tanitdsi anyagat okozza,
amelyet szerinte min6ség és mennyiség tekintetében a gyermek
elméjének szemmeltartadsaval kellene megallapitani (35. 1),
azutan a nyilvanos vizsgalatot az idegeseknél meg kellene sziin-
tetni. (126. 1) Lehet, hogy igy sikeril a kozépiskola az idegesek-
nek, de kérdem: szabad-e a gimnazium tanitdsi anyagat a
gyenge tanuldkra vald tekintettel megszabni s annak szinvona-
lat a gyengék kedvéért lesiullyeszteni'? Hiszen a gimnazium, a
dolog természeténél fogva, a jobb képességliek iskolaja s ezekre,
nem pedig a gyengékre kell berendezkednie. De nézzik most
mar a jobb tanuldkat! Foltéve, hogy annyi koztik a kivald
képességli, mint ahogy a szerz6 megallapitotta, részemr6l még
akkor sem tartom az idegeseket k6zépiskoldba valdknak, mert
a kivalésaghoz még hozza kell gondolni az idegességnek azokat
a tineteit, melyekrél a szerz konyvének harmadik részében nagy
részletességgel beszamol (38—101. 1), de amelyeket & bizonyos
optimizmussal néz: ilyenek a hyperaesthesia, amyosthenia, kény-
szerképzetek és -cselekedetek, phobiak, tikek, stereotypia, ko-
prolalia, beteges 0nzés, onania, gy bavizelés, 6ngyilkossagi gon-
dolatok stb. Egyetértink abban a szerz6vel, hogy ezeknek els6-
sorban alapos orvosi kezelésre van szikségiik. Csak azt nem ért-
juk: miért kellene &ket emellett a kodzépiskoldk nehéz s az ép
idegeket is er6sen igénybevev6 anyagaval terhelni? Miért kell
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azt a gyermeket, aki a francia, zongora, vivas, gyorsirds stb.
stilya alatt megroppant, Gjra a modern és antik nyelvek, zene
stb. jArma ald befogni? Miért kellene Oket a kozep- és fels6-
iskoldkon végighajszolni és ezaton nagy felel8sséget kivané 4ll4-
sokba juttatni? Gondoljuk meg, min6 karokat okozhat egy-egy
ideges vasuti hivatalnok, tanér, orvos és a tobbi! Nem jobb-e
ezeket a kozépiskoldbdl el s gyakorlati (kertészeti, gazdasagi,
ipari vagy kilénds hajlam fennforgdsa esetén miivészeti)
péalyédkra révezetni?

A kdnyvnek negyedik része az ideges gyermek nevelésérél
szOl. Itt egyetlen szab&lyként emeli ki, hogy a ,Megfelel6 sz6
megfelel§ helyen“ alkalmaztassdk. (107. 1) Csak ne kapjon tdle
Gj er6re a halédd verbalizmus! A mnnkéaranevelés fontossagéat
Vértes és Strimpell munkaira utaldssal emeli ki és nem tud
semmit pl. Gaal Mdzesnek A jovd iskoldja cim{ mdvér6l, pedig
ennek sok értékes gondolata mintha csak az idegesek szdméra
irédott volna! A feltlinden révid nevelésoktatasi rész (26 1) nem
mentes téves megallapitasoktél sem. A hit- és erkdlcstannal pl.
»oktatasrol“, ,tanitasrol”, ,a vallaserkdlcsi térvények megismer-
tetésér61“ beszél, ezzel akarja az agy vezetl szerepét az idegesek
er6sebben fejlett dsztoni életével szemben érvényre juttatni.
Emlitést sem tesz a helyes erkdlcsi érzés folkeltésérdl és az abbol
onként foly6 helyes erkdlcsi cselekedetekr6l. Pedig ez a fontos,
ennek jelent6sége mellett a torvények tanitadsa eltorpil. A peda-
gbgiai rész talan azért olyan rovid, mert az idegesek tanitasa-
ban az orvos viszi a f6szerepet. A szerz6 ugyanis azt mondja,
hogy az orvos az Gtmutatd s a pedagdgus az orvos Gtmutatdsai-
nak a végrehajtéja. (115. 1) Kérdés azonban: akad-e majd orvos,
aki felelgsség mellett vallalkozhatik ra és Gtmutatast ad a pedago-
gusnak, hogy az az orvos utasitasa szerint tanitsa pl. az accu-
sativus cum iniinitivdt, a sinust és cosinust vagy pl. a tea keres-
kedelmi kalkulacioit?

Végil még csak néhany széban arra déhajtok kitérni, hogy
van-e szllkség az idegesek intézetére. A budapesti tankerileti
féigazgatdsdg a mult évben o&sszeiratta a kozépiskoldk 1—II.
osztalyaiban azokat a tanuldkat, akik a tanarok véleménye sze-
rint nem odavaldk és kitlint, hogy csak a budapesti kdrzetben
72 ilyen tanul6 volt. Olyan intézetre teh4t, amely az elemi iskola
utan megfelel§ tovabbképzést nyljtana ezeknek a gyermekek-
nek, tényleg szukség van. Gondoljunk héldval azokra az ember-
baratokra, akik ezt az intézetet létrehoztak. De az idegesek inté-
zetére olyan formaban, ahogy a szerz6 elgondolta, konyvében
megirta, nem hiszem, hogy szikség lenne. O ideges nagy embe-
rek, mint Rousseau, Swift, Tasso, Széchenyi példajara hivat-
kozva siirgette az idegesek kdzépiskolai oktatasat s az intézetnek
nyilvanossdgi joggal valé felruhédzéasat. Ez volt az oka, hogy
mikor az intézet megszlntetésér6l vagy megtartasarol kellett
donteni, ellene voltak még azok is, akik a megfelel6en vezetett
intézetet szikségesnek tartottdk. Megengedem, hogy van sok
szul6, aki gyermekét ilyen intézetbe szeretné adni, amely a gyer-
meket hibai mellett is kozépiskolai vizsgakra készitené el6.
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A sophienhdhei Truper-féle intézet pl.szintén foglalkozik ilyes-
mivel, névendékei kozott annakidején még uralkodd herceg
gyermekét is lattuk, de a vizsgakat a gyermekek mindig a jénai
egyetemi gimndziumban, a tobbi normélis névendékekre érvé-
nyes szabalyok mellett tették le és sohasem jutott eszébe senki-
nek, hogy ezeknek mas tantervet vagy mas vizsgdalati eljarast
eszk6zoljon ki. Ellenkezéleg, ha meggondoljuk a dolgot, itt a
tarsadalom jol folfogott érdekében csak szigoribb eljarasrol
lehetne szé6. Az ilyesmi néalunk is inkdbb maganvallalkozéas
kezébe valo lenne, de természetesen az csak szigor(d allami ellen-
Orzés mellett végezhetné a dolgét. Eltes Matyés.

Varrd Margit: Zongoratanitds és zenei nevelés, kilénds tekin-
tettel az els6 harom év oktatdsi modszerére. (A kezd@tanitas
methodikaja.) Budapest, 1921. R6zsavolgyi. (248 1)

Zenetanitasunk, mint egész zenekultirank, messzire mdgotte
van a nyugatnak. Vannak nagy mestereink, vilaghires el6ado-
mvészeink, de a mivelt kdzéposztaly zenei értelmiségének &t-
lagos szinvonala igen alacsony, még most is tobbnyire a cigany
vagy a kupié felé hajlik, legjobb esetben a klasszikusoknak szé-
raz, lélek nélkil val6, bens6 megérzés és atérzés hijaval levé
lejatszasaban meril ki. Oka ennek a hangszer dncélisaga. Na-
lunk a hangszerben nem eszkdzt latnak a zene megszdlaltata-
sara, hanem oOncélt. Ezért aztan elsikkad teljesen a muzsika.
A bajt csak sulyosbhitja a zenetanarképzésnek gyatra és silany
szinvonala. Tapasztalasbol tudom, hogy okleveles zenetanaraink-
nak legnagyobb része, mikor kikerul az intézetb6l, nem mérkdz-
hetik gyakorlati és elméleti tuddsban a német vagy francia,
legkevesbbé pedig az olasz konzervatorium ndévendékével. A zene
olyan sokszorosan @sszetett és bonyolult synthesis, melynek fol-
fejtéséhez rendkivil sokoldald tudas szikséges. A zenét tanuldk-
nak legtdbbje, az elméleti ismeretek hianya kovetkeztében,
mikor valamilyen darabot megtanul, teljesen gépies, motorikus
piunkat végez, a m{ maga idegen nyelv marad szamara, mely-
nek mélységeit és szépségeit képtelen megérteni. Tegylk hozza,
zenetanarainknak legnagyobb része is ezen a csapason halad,
hisz’ tanulményaiknak elég hosszu ideje alatt zeneszerzéssel nem
foglalkoznak. Nincs itt a helye, hogy a zenetanarképzés égetd
bajait foltarjuk, ez inkabb szakfolyoiratba val6, ahol ezt mar
Dohnéanyi Erné megcselekedte; csak arra akarok ramutatni,
hogy a folvétel még most sincs érettségihez kdtve és pedagdgia,
valamint pszicholégia cimén naiv egyugy(ségeket kell a jeldl-
teknek tanulniok. Mintha kulféldén nem volna mér évtizedek
Ota egy kulén tudomany: a zenei neveléstan, hatalmas iroda-
lommal.

Ily korilmények kozott a legnagyobb érommel kell fogad-
nunk Varré6 Margit konyvét. Meggy6z0, vilagos érvekkel bizo-
nyitja, hogy a zenei nevelésben a hangszer technikajanak el-
sajatitdsa csak egyik része a nevelésnek. Hangsulyozza, hogy a
zenetanitads felbomlik auditiv, motorikus és vizudlis folyamatra.
Alaposan szol a hallas alapjan vald tanitas Iényegér6l, a hallés
fejlesztésérdl, a vele 0Osszefigg6 problémakrol: a képzeleti hal-
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lasrdl, az értelmi hallasrol, a tonalis és ritmikus hallasrél. lIgen
okos dolgokat mond a tanulds technikajaval kapcsolatban a
memorizalds maddjair6l, valamint a zenei izlés és itél6képesség
nevelésér6l. Aranylag leggyengébb része a kdnyvnek a modern
zongoratechnikarol szolé fejezet; ezen er6sen érzik, hogy a
szerz6 csak a német szakirodalmat ismeri s ezért foldslegesen
nagy fontossadgot tulajdonit pl. a Breithaupt modszerének,
amely folétt Franciaorszagban is,.Amerikaban is méar régota
napirendre tértek. Emlitett hibajabdl kovetkezik a masik: az
angol és francia technikdk ismertetésének hianya. A zeneokta-
tassal foglalkozok nagy haszonnal forgathatjak a tanitas lélek-
tani vonatkozdasairél szolé részt is, bar itt is hidnyoznak az
utobbi évek kisérleti lélektani eredményei. A kdnyvnek maéaso-
dik része a modszer alkalmazasat illusztralja gyakorlati példak-
kal, a harom els6 év vazlatos tanmenetével. Varr6 Margit
kényve mindenesetre nagy nyeresége végtelenil szegény zene-
pedagogiai irodalmunknak. Kivanatos volna, ha minél termé-
kenyit6bben hatna a magyar zenei nevelésre. Haraszti Emil.

Modern foldrajz és oktatdsa. Szerkesztette Grof Teleki Pal dr.
kdzrem(ikodésevel Vargha Gydrgy dr. Bp. 1923. A Studium
kiadasa. (191 1)

Ma méar nem visziink bele mindent a foldrajzba, ami hely-
hez rdgzithet6, hanem csak azon jelenségeket, amelyekben
maga a Féld az ok, az illeté jelenség pedig az okozat. Ez az U],
oknyomoz6 foldtudomény régi iskoldinkban teljességgel isme-
retlen volt és a kdzonségnek egyrésze ma is a régi ,foldrajz*
nyomén véli targyunkat puszta helyismeretnek, tények halma-
zanak, betanitand6 anyagnak, nem pedig oknyomozd, sét a fold-
rajzi tényezd8knek szadmos fajadt mesteri egységbe foglalé syn-
thetikus tudomanynak.

Ezekkel a szavakkal irja kériil Dékany Istvdn A modern
foldtudomany targykore és részei c. igen érdekes és tanulsagos
fejtegetésében a jelenkori foldrajztanitds Iényegét. Annak a
konyvnek, amelyben ez a cikk megjelent, mi fdldrajztanarok
nagyon megoriltink. Illyen kényvet méar régen vartunk. Benne
van a foldrajz fogalma, targykdre, mddszertana. Erre a kdnyvre
égetd6 szukseglnk is volt, Mert kar minden sz6ért, amely az
eddigi foldrajztanitds sikertelenségérdl szdmol be. Ameddig
kozépfokd iskoldinknak csupdn alsé osztélyaiban szorul meg a
foldrajz és hidba kizd méltdnyos elb&ndsért, addig nem igen
lesz eredménye ennek a tanulméanyi &4gnak. A szomor( tény-
allds az, hogy az érettségi vizsgalatra jelentkezd ifjusédgnak
foldrajzi ismeretkdre oly csekély, hogy a torténet tanara ren-
desen csak igen 6vatosan kezeli a maturdnsnak foldrajzi ,kote-
lezettségét“, mert az rendszerint még az altaldnos miveltség
kovetelIményét sem elégiti ki. Kétségtelen dolog, hogy a féld-
rajz tanitasa a mai keretek kozt alig lesz eredményes, ha hama-
rosan ki nem bdvitik, okszerllen fel nem osztjak és ald nem
tdmasztjdk a kozépiskola tantervében

De nemcsak a modszerben, a tantervben és a beosztasban
rejlik a hiba, hanem — valljuk meg 06szintén — magéaban a
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tanitoban is. Nem titok, hogy a tanterv ,Hamupipdkéje”“ sok
helyitt éveket 4t nem-szakember kezében volt. Ez a nein-szak-
ember a nem mindig kifogastalan kézikényvbdl ,tanitotta“ a
foldrajzot, leckét advaua fel ,,innen idaig“. Hogy a legtdébb gyer-
mek megdutalta a rengeteg név- és szamadat bemagoléasat és ret-
tegett téle: tiszta sor.

Mar a héborid el6tt megindult egy széleskdéri mozgalom a
foldrajz érdekében és kialakult az a vélemény, mely a féldrajz-
nak kozépfokd iskoldinkban behatébb tanitdsat hangsdlyozta. A
hdboruval természetesen abbanmaradt minden. Ennek a moz-
galomnak egyik vezet§ embere volt Vargha Gyula, a most
megjelent moédszertani munka szerkeszt6je. Evvel a mivei a
kezd6 tanar és tanarjeldlt kezébe — igen helyesen — oly kony-
vet akar adni, amelybdl megismerhesse a féldrajznak Iényegét
és tanitdsanak modjat, de amelynek a mar régebben miikodé
tandar is hasznat lassa.

E vezérfonal harom részre oszlik. Az els6 részben Cholnoky
Jen6, Dékany Istvan, Kari Janos, Ember Istvan targyalja a
foldrajznak lényegét, fejl6déstorténetét, modszerének kialaku-
lasat. A masodik részben Erédi Kalméan, Vargha Gyoérgy, Dé-
kénﬁ Istvan és Kari Janos igen érdekesen megirt cikkekben
gyakorlati utmutatdst adnak az anyagnak kivélasztaséara, fel-
dolgozéséra és a szemléltetésre, a harmadik részben pedig Teleki
Pal grof, Cholnoky Jend és masok a tandr dnmunkéalkodasa-
nak lehetéségét fejtegetik. Végil igen becses Utmutatasokat ad
Vargha Gydrgy a szertdrakra és el6addétermekre vonatkozdlag,
tovabba érdekesen vazolja a foldrajzi oktatds fejlédését és
jelenlegi helyzetét hazankban.

A szerkeszt6 igen szerényen azt jegyzi meg a mdrdl el6-
szavaban, hogy ,ha nem is oly teljes és kimerit6, annak kell
tulajdonitanunk, hogy a magyar irodalomban minta nélkul allé
els6 kisérlet“. Mi azonban csak azt mondhatjuk ra, hogy a kisér-
let nagyon jdl sikerilt: a szakember nemcsak élvezettel, hanem
haszonnal is fogja az értékes cikkeket attanulményozni.

Schwicker Brané.
Dr. 6sz Béla: Fels6-Magyarorszag iskolatigye a cseh megszallas
?;Stti) (Tudds Konyvtar. 1) Budapest, 1922. A Tudas kiadasa.

Tragikusan id8&szerl flizet: az elszomoritd, megddbbentd,
megalazd tényeknek valésagos halmaza. A szerz6, volt nyitra-
megyei tanfeligyel6, hivatalos jelentésekbdl és a felvidéki
lapokbdl gylijtotte Ossze adatait e€s iskolanemek szerint feldol-
gozva téarja elénk a rombolds munkéjanak gyészos képét. Ki-
mutatja, hogy a cseh allam a nagyhatalmakkal 1919-ben kotott
szerz6dését megszegte s a legnagyobb terrorral fosztja meg a
nemzetiségi kisebbségeket, de leginkdbb a magyarokat, 6si kul-
tardjuktol. Végiul 12 pontba foglalja 6ssze a tanugyi téren el-
kovetett sérelmeket. Hogy mind gazdalkodas, helyesebben garaz-
dalkodéas folyik ott, azt megitélhetjik abbol az egy ténybdl i3,
hogy az elbocsatott s elkergetett taner6k helyébe képesités nél-
kili, zullott erkolesl cseheket alkalmaztak, akiknek az anya-
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orszaghdl valé eltavolitasa kivanatos volt. Hathetes pedagé-
giai (1) tanfolyamot rendeztek, amelyre Aallasnélkili pincérek,
koszorlsok, borbélylegények, cirkuszi akrobatak, kasszirnék, sét
oromlednyok is jelentkeztek (89. L). Ily mdédon vagy maésfél-
ezer taner6t gyartottak a cseh kultdra 6rok dicséségére. Miutan
az 0j cseh iskolatérvény a hittanitast az iskolabol kikuszobéli,
egy trencsénmegyei kozség tanitonbje a gyermekeknek elren-
delte, hogy a ,Dicsértessék a Jézus Krisztus!“ helyett imigy
ldvozoljék egymaést: ,Dicsértessék Massaryk Tamés!™ (39. 1) —
Valésagos feljajdulas és segélykialtas ez a nagy szorgalommal
s hazafias megillet6déssel Osszedllitott flizet, amelyhez hasonl6-
kat a szerb és a romé&n megszéallas alatt levé vidékeken is meg
kellene irni és — ami nem kevésbbé fontos — a kulfold részére
is hozzaférhet6vé tenni. Ezeket a kialtd szerzddésszegéseket és
vérlazitd igazsagtalansagokat allandéan napirenden kell tar-
tani s mindaddig a népszovetség itéldszéke elé vinni, amig orvos-
lasra nem taldlunk. Csehorszag pedig hiaba er6lkédik s er6-
szakoskodik, hogy nemzeti allamma legyen, mert ma inkabb
nemzetiségi, mint valaha. K. F.

Der lateinische Unterricht. Ein Handbuch fur Lehrer von
Dr. Franz Cramer, Geh. Regierungsrat, Provinzialschulrat in
Miunster i. W. Berlin, 1919.

Habent sua fata... E kényvnek (mely ugyan nem mond-
hato ,libellus“-nak, hiszen 557 oldalra terjedd testes kotet) sorsa
belesz6v6dott azokba a hatalmas végzetfordulatokba, melyeken
velink egyltt a németség is keresztilment az utolsé évek alatt,
és el6szavaban egy nagy darab vilagtorténet jelenik meg el6t-
tink. Még a haborud eldtt fogott hozza Cramer az id6kézben meg-
halt Adolf Matthiasnak, a német nevelésiigy e vezet§ alakja-
nak, 0sztonzésére az irdsdhoz, 1918 augusztusaban készen volt a
munka az el6szdéval egyliitt és tartalmaban, nevezetesen az egyik
fejezet flggelékéll kozolt dolgozat-thémakban tikrozédik a
haborl lelkesedése és a diadal reménye, de a szerz§ csak a
németségnek szérnyl katasztrofaja utan, 1919-ben, a német nem-
zetgy(lés megnyitdsa napjan bocsatotta Utnak koényvét. Azzal a
meggy6z06déssel tette ezt, hogy a német idealizmus folépitésé-
ben, melyre a németségnek sziiksége van, a klasszikus tanul-
manyoknak ezutadn is megmarad nagy szerepik.

A kdényv négy részbdl all. Az 1. rész adja a németorszagi
latin oktatas torténetét a kozépkor elejétél a leglUjabb id6kig.
A Il. rész targyalja a latin oktatds alapkérdéseit, még pedig
a romai orokségnek és a latin nyelv jelenkori helyzetének viszo-
nyéat, a latint mint a szellemi fegyelem eszk6zét, a latin tanitas
céljat, t. i. a ndovendékek bevezetését az Okor miivel6désébe és
szellemi életébe, a rGmai irodalom bels6 értékét és végil a nyelvi
gyakorlatok jelent6ségét. A Il1. rész szo6l a célokhoz vezetd utak-
rol: a nyelvi iskolazas eszkozeir6l, az irodalmi olvasmanyrol,
az antik mvészeti termékek szemléltetésérdl és az irasbeli dol-
gozatokrol. Az utdbbiakrol sz6l6 fejezetnek fliggeléke kozdl
szamos firasbeli dolgozatot (szabad dolgozatokat latin nyelven
és forditdst németbdl latinra) kulonféle német gimnéziumok
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gyakorlatabol. Erdekes, hogy tébb dolgozat, miként mar emli-
tettik, a vildghaboruval kapcsolatos. A kdnyv V. része fejte-
geti a latin oktatads feladatait a gimnazium egyes fokain, illeté-
leg osztalyaiban, tovabba a frankfurti tantervet kdvetd intéze-
tekben, a redlgimndziumokban és a leanykdzépiskolak ban. Be-
fejezéslil még a redliskolak rendkivili latin oktatasarol is szol,
melyet egy 1918-ban kiadott rendelet szabalyoz, illet6leg vizsgéa-
lattal betet6z. Cramer konyve mindenesetre figyelemreméltéd
jelensége az Ujabb methodikai irodalomnak. Legkiemelked6bb
tulajdonsdga az er8s nemzeti vonas. Mindenképen németeket
akar nevelni a latin oktatds eszkdzeivel is. Az olvasménybdl is
az érdekli legjobban, ami a german vilaggal kapcsolatos:
Caesar Bellum Gallicuma, Tacitus Germanidja és egyéb mun-
kdinak a germanokra vonatkoz6 helyei. A latinbdl valé forditas-
sal is a német nyelvi képzést kivanja szolgalni. A latinra val6
forditasok targyaul is német térténelemmel kapcsolatos thémakat
ajanl. Egészben véve Cramer kdnyve nem igen halad valami Uj
Osvényeken. Nagyobbéra eklektikus jelleg(, kulénféle allaspon-
tokat dsszeegyeztetd és meglehetés szabadsagot enged a tanar-
nak methodikai eljards dolgaban. De er6s munkét var téle és
azt kivanja, hogy az iskolai kozds foglalkozdsban, ne pedig
a tanuld hézi késziulésében keresse az oktatds sikerének biztosi-
tékait. A behaté grammatikai tanitds kovetelése egészen a leg-
fels6 fokig mind nagyobb elmélyedéssel és a tudomanyos okfej-
tés folytonos erésbodésével szintén egyik jellemzé vonasa Cra-
mer konyvének, ez azonban bizonyara az (jabb porosz tanter-
veknek és az egész német pedagdgiai kdzvélemény reakcidjdnak
is egyik kovetkezménye. A folmeril6 kérdésekre vonatkozdlag
egyébként a szerz6 sajat fejtegetésein kivil szdmos idézet és
gazdag, de a methodikai irodalomnak csak német termékeire
kiterjed6 bibliogréafia jol tdjékoztatjdAk az olvasét.

Waldapfel Janos.
Rudolf Lehmann: Die padagogische Bewegung der Gegenwart.
Ihre Urspringe und ihr Charakter. (Philosophische Reihe 43
Band.) Minchen, 1922, (141 1)

A jelenben kizd6 pedagogiai irdanyok kozt jol tajékoztat
Lehmann kis kényve, mely nem torekszik, mint Herget ismert
kétkdtetes mive, az egyes jelenségek tiizetes leirdsara, hanem
inkabb az uralkodé szempontokat fedi fel, melyek a sok egyes
jelenséget bels6 kapcsolatba hozzadk. Lehmann harom ilyen
f6szempontot jeldol meg. Ezek: a mindenoldald nevelés jelszava
az intellektualizmussal szemben, az individualisztikus és szo-
cidlis iranyok eltérése, végil a demokratikus nevelés kovetelése,
mely az iskolak kiils6 szervezetével akarja az egész nemzetegy-
séges miivelését biztositani. A mivecske folyaman kiléndsen a
masodik és harmadik szempont soran jutnak széhoz Ellen Key,
Gurlitt, Berthold Ott6, az ifjisagi mozgalmak, majd F. W.
Foerster, Kerschensteiner, a munkaiskola, a mdvészeti nevelés
kérdése, végil pedig az egységes iskola és a tehetségesek isko-
laja, a tanitoképzés és a ,hatarozott reformerek“ (P. Ostreich
stb.). Lehmannak nem sikeril ugyan mindenitt a szertedgazo
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torekvések odsszefliggését megallapitani, de jé6zan itélete a bonyo-
lultabb jelenségekre is magyarazo fényt vet és nem engedi
magat a még oly hangos jelszavaktol sem megtantoritani.

Szelényi Odon.
Geist der Erziehung. Paddagogik auf philosophischer Grundlage.
Von Jonas Cohn. Leipzig und Berlin. 1919. (381 1)

Ebben a kényvben egy gazdag léleknek, mélyenjaré gondol-
koddnak és finointolld ir6nak nagybecsl megnyilatkozasat talal-
juk. A szerz6 nem mindennapi modon egyesiti mivében 6rok
értékeknek filozofiai mérlegelését a maga kora és nemzete szuk-
ségleteinek megértd méltanyladsaval. J6I ismeri a pedagdgiai
gondolkodéds mestereit Platont6l napjainkig, de amellett sokban
Uj és eredeti. A kényv sulyos tartalmérdél alig adhatunk képet
abban a néhany sorban, mellyel rendelkeziink. Gondolatait a be-
vezetésen kivil négy részben adja el6 a szerz6. Az els6ben szdl
a nevelés céljardl, a masodikban a névendékrdl, a harmadikban
a nevel6 egyénekrél és nevel6 kozosségekrdl és a negyedikben
a nevelés lényeges oldalair6l. A nevelés altalanos célja szerinte:
a novendék képzése ama historiai kultarkdzosségek autondm
tagjava, amelyekhez tartozni fog. Ez altalanos célmeghatarozast
kiegésziti aztan a mai kor, a (német) nemzeti élet és a jovend6-
beli hivatds (életpalya) kdvetelményeinek elemzése. Igen jelen-
tékenyek a masodik rész megjegyzései a gyermek- és ifjikornak
sajat, nemcsak a jové szempontjabdl valo értékérél, valamint a
harmadik rész fejtegetései a nevel§ és tanitd hivatasardl, hata-
sarol és fétulajdonsagairdl. A nevelés lényeges oldalait abban
latja a szerz6, hogy a nevelés beleilleszti az egyént erkdlcsiségé-
nek képzése utjan a kdzosségbe, teljesitéképességének gyarapi-
tasaval hasznalhatova teszi a k6zdsség munkaja részére és lelke
telitettségének fejlesztésével arrol gondoskodik, hogy athassa a
kozdsség élete. Az utdbbi feladaton belil helyet foglal az eszthe-
tikai és vallasos nevelés is. Ezeknek tdrgyalasa a koényv leg-
szebb részletei kozé tartozik, miként oly filozo6fustol, ki mar
régebben kitlint — egyebek mellett — eszthetikai és vallasfiloz6-
fiai irdsaival, varhato is volt. A kényv nem kénny({ olvasmany.
Némi keresettség a terminoldgiaban és tulcsiszoltsdg az el6adas-
ban még fokozzak a nehézséget. Waldapfel Janos.
Konrad Brandenberger: Didaktik des mathematisch-naturwis-
senschaftlichen Unterrichts. Zirich, Schulthess. 1920. (128 1)

A zlrichi egyetemen és mlegyetemen 1913 6ta rendszeresen
gondoskodnak arrol, hogy a kodzépiskolai tanarok legkivalobbjai
el6adassorozatokat és gyakorlatokat tartsanak a tanarjeldltek
szamara. Az el6ttink levé kényv a mennyiségtani éstermészet-
tudomanyi szakosztalyon végzett értékes tevékenységr6l ad sza-
mot; szerz6je a koran elhinyt Brandenberger, a svajci tudoés
pedagogusoknak egyik legismertebb képvisel6je volt. Rendki-
vili haszonnal forgathatjuk e munkat, melyben az ujabb
reformtorekvések teljes mértékben érvényesilnek. A konyv
harom részre oszlik. Az els6 rész (8—36. 1) nagy pontossaggal
egybeadllitja a tanitas lélektani és logikai alapelveit; a masodik
rész (37—119. 1) az altalanos didaktikanak alkalmazasat nyujtja
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a cimal irt kdrben. A masodik részb6l kilon kiemelést érde-
melnek a fogalomalkotéasra, az appercepciora, az emlékezetre, a
képzeletre és az érdeklddés felkeltésére vonatkozd fejezetek, me-
lyek sok Gjat is tartalmaznak. Ezeken kivil kiilén fejezetek szol-
nak a tanitdsmenet fokozatairdl, a propaedeutikus és a rendsze-
rez6 tanitds elveir6l, a koncentraciorol, a figyelemrél, a tanito-
Ora el6készitésérdl, a kérdezés és a feleletek szambavételének
technikajarél, a tankdnyvrél és az iskolai fuzetr6l, az irasbeli
dolgozatokrol, a fegyelmezésr6l és végil a tanarok tovabbkép-
zésér6l. E részben a mathematikai és a természettudomanyi
tanitasnak legfontosabb kérdéseir6l mélyebben alapozott fejte-
getést olvashatunk; olyan feldolgozast, mely a fiatal tanart
nemcsak a mddszertani és tanitdstechnikai problémakba vezeti
be, hanem o6ntevékenységre és a tovabbi kutatasra is serkenti.
A szédmos, nagyon jol megvalasztott példa ad a kényvnek igazi
értéket; az iskolai anyag tudomanyos kapcsolataira kevesebb
figyelmet fordit, mint a szemléltet6 vonatkoztatdsokra. Hianya
a munkanak, hogy a tanitds anyaganak tényleges alkalmaza-
saira — a targyi tanitasra — tovabba a tanitas segédeszkozeire
nem terjeszkedik ki. A szerzének f6szempontja, hogy a tanitas-
nak haromféle iranyitasat: tanar-tananyag, tanul6-tananyag,
tanar-tanuld elméletileg és gyakorlatilag megvilagitja és a spe-
cialis kéron belul formalis részleteiben kidolgozza.Nagyon értékes
végiul a harmadik rész (120—128. 1), melyben kivalé szaktanarok
tollabol eredd utasitasok foglaltatnak a mathematikai, fizikai,
kémiai, biologiai és foldrajzi gyakorlati tanit6-6rdk megbeszé-
lésére, kérdések alakjaban. Goldziher Karoly.
The Gateway to English. A textbook in Americanism. By J.
David Cohen. Chicago—New-York. Rand Mc Nally & Comp.
1921, (XIV + 360 1)

Ezlttal egészen kilénods, hogy GUgy mondjam igazi ameri-
kai iz konyvet oOhajtunk bemutatni, amely tartalméaval és
pazar kiallitasdval egyarant raszolgal érdeklddésiinkre. ,Az
angolba vezet6 el6csarnok” annak a hatalmas amerikai nemzeti
mozgalomnak szolgalataban all, mely az oda bevandorlékat
nyelvben, gondolkodasban, érzésben az Uj hazaba teljesen be-
olvasztani igyekszik. Nem elég, ha a bevandorléo a nyelvet el-
sajatitja, hanem: He must become thoroughly American in
word, thought and deed (El6sz6). Ez az Americanization mar
joval a habori el6tt megindult, most pedig fokozott mértékben
foglalkoztatja az ottani illetékes koéroket (L pl. az American
Education Series c. sorozatban megjelent The Classroom Teacher
by G. D. Strayer & N. L. Engelhardt c. kézikényv 15. 1: Ameri-
canization of foreigners). Ehhez képest ez a kdtet nem csupan
nyelvkényv, amely koénnyliszerrel és felette gyakorlati mddon
igyekszik az angol nyelv ismeretét kdzvetiteni, hanem egyben
rovid és népszer( ,,Baedecker”, amely az Ujvilag intézményeit,
szokéasait stb. ismerteti s kilonds sulyt vet az amerikai allam-
polgari nevelésre. Ezt az utébbi nagy és valtozatos anyagot
értékesiti jorészt a nyelvtanitasban is, amely 90 leckében folyik
analitikus maodszer szerint: a) szbveg, b) hozzaf(iz6d6 szo6- és

2*
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irasbeli gyakorlatok. Sorrakeril itt minden, ami a mai embert
érdekelheti és amit a bevandorlénak tudnia kell. Mozi, sport,
telefon, utcai el6vigyazati szabalyok, péalyavéalasztas, vilag-
habora (240. és kov. 1) mellett egészségligyi és illemszabalyok,
Amerika roévid torténete, nemzeti tUnnepei, elndkei, honositasi
nyomtatvanyok stb. Az Americanization eszméjét és eszmeényét
szolgaljak a folyton ismétl6d6 bdlcs mondasok, hazafias tana-
csok és nemzeti dalok. A kdényvnek 2. része amolyan Livre du
maitre, utasitas a tanerdk részére s harom fejezetre oszlik: az
els6 (267—=279) a mar emlitett értelmi-erkdlcsi beolvasztasra ad
Utmutatdsokat, a masodik (280—333) a konyv tartalméahoz alkal-
mazott mddszertan, a harmadik (334—360) minden egyes lecke
miként valé legcélszerlibb felhasznéldsdnak maodjat jelzi. A
velinpapirosra garmond- és cicerdval pazarul nyomtatott egész
véaszonkotésld konyvet szédmos eredeti fényképfelvétel alapjan
készult csinos kép disziti, a kotéstablan belll pedig az uj Eurdpa
(Csonka-Magyarorszdggal) és az Egyesult-Allamok szinnyomatu
térképe.

Taldn nem végzek folosleges munkat, ha bensd sziikségle-
tem kielégitésére is, az ebbdl a kényvbél kidradd tanulsdgokat
nemzeterkélcsi és politikai tekintetben igyekszem réviden mél-
tatni. A szerzd kerteléa nélkil s ismételten bevallja, hogy ennek
az egész oktatomozgalomnak rugdja és fécélja patriotism and
loyalty to this country (335), vagyis egy biliszkeséggel és alatt-
valéi hlséggel telitett, kifejezetten amerikai sovinizmus, amely
tervszer(ien hatalmaba akarja keriteni a bevandorlokat is, akik-
kel szemben szintén nem ismernek megalkuvéast. Vilagos, hogy
itt a problémanak politikai és kdzgazdasagi oldala mellett egy
néplélektani dilemma is jelentkezik, amelyet aligha lehet eltiin-
tetni. A gyakorlatban tehat valamelyes megegyezésre kell tore-
kedni, amelynek lehetéségét maguknak a bevandorlottaknak
magatartasa igazolja. Ebben a tekintetben igen tanulsdgos az a
mostan? oan kozzétett jelentés (L Bp. H. febr. 10. és Szo6zat febr.
15.), amelyet Szasz Jozsef min. tan. szerkesztett, aki a belligy-
minisztérium rendelkezésére mint a kormény Kkikuldodttje 10
héti'/ tanulmanyozta az amerikai magyarsag viszonyait. Szerinte
az Egyesilt-Allamok terlletén, még pedig féleg az ipari goc-
pontokban, kerek 450.000 magyar él, akik tébb mint 4000 (1)
magyar egyletben oszolnak meg. Az 51 magyar lap kdzott van
4 napilap (3 New-Yorkban, 1 Clevelandban), amelyek &sszesen
100.000 példanyban jelennek meg; olvasoik szama 150.000, tehat
a tobbség nem olvas lapot. Szdsz J. jelentését imigy végzi:
»Végezetil csak annyit mondhatok, hogy bar az amerikai ma-
gyarsag jé polgara Amerikanak, szivében és érzésében meg-
maradt magyarnak. Ma még gyermekeik is magyarok, de uno-
kdik a nagy olvasztokemencében mar teljesen amerikaiakkéa
valtak. Az a veszedelem fenyeget, hogy a kintmaraddé masodik
magyar generaciot a nagy angol-szasz tenger teljesen elnyeli.”
Zerkowitz E. egy Washingtonbdl keltezett minapi cikkében
(Die ungarische Nation in Amerika, P. LI. 1922 marc. 1) szin-
tén megallapitja, hogy az Amerikaban él6 magyaroknak nagy
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része, amellett hogy derék polgara az Unidnak, meg@rizte hazéja
iranti szeretetét. igy tehét kell6 eljards mellett remélhet6 egy
olyan megoldas, amely elejét veszi az Ubi bene, ibi patria elv
rideg megvalésulasanak. K. F.

UJ MAGYAR KONYVEK ES FUZETEK.

Kozépiskolai tanarok névkonyve. 1922—23. Szerkesztették
Barthos Indéar, Csetri Ké&roly. Bp. 1923. A Szent-Istvan-Tars.
biz. (K. 8-r., 283 1) — Ara 2000 K.

Bilkei Ferenc: A csalad kényve. Az evangélium, jambor
emberek, tudds orvosok, tapasztalt nevel6k Utmutatasai a szép
g(l)etri. Masodik kiadas. Bp. 1922. Szent-Istvan-Tarsulat. (K. 8-r,,

1

Dr. Csaba Jen6: A piaristdk vezetése alatt allo szegedi
varosi fégimnazium kétszazados jubileumanak emlékkonyve.
Szeged, 1922. Szeged szab. kir. varos tanacsa. Juhasz Istvan bizo-
manya. (N. 8-r.,, 185 1)

Csépld Istvan: Utmutatas ifjusdgi egyesiletek alakitasara
és vezetésére. Bp. 1923. Szent-Istvan-Tarsulat. (K. 8r, 32 1) —
Alapara 020 K.

Dr. David Lajos: A két Bolyai élete és munkassaga. Bp.
1923. Németh Jozsef. (8-r, X + 202 1)

Dékany Istvan: Bevezetés a tdrsadalom lélektandba. Szo-
cidlpszicholdgia. (Tudoméanyos Gydjtemény. 3) Pécs, Bp. 1923
A Danubia kiadasa. (K. 8-r,, 117 1) .

Dr. Hittrich Odon: Histéria gyinnasii Budapestiensis
Augustanam confessionem ainplectentium centum annorum.
A budapesti agostai hitvallasa evangélikus fégimnazium elsé
szaz esztendejének torténete. Bp. 1923. Ifj. Kellner Ern6 kdényv-
nyomdaja. (N. 8-r., 275 1) B

Karsai Ervin: Az appercepci6. Uj didaktikai alapvetés
kisérlete. Bp. 1922. Pallas. (8-r.,, 181 1) — Ara 1740 K.

Tanitok Tanacsaddja. Berwaldszky Kalman és Moravitz
Lajos kozremikodésével szerkesztette Kordsi Henrik. Két kotet.
Bp. 1923. Lampel. (N. 8-r., 324 és 252 1) — Alapéra 15 K.

Nagy Jozsef: A mai filozdila féirdnyai. (Ember és Termé-
szet. Szerkeszti Nagy Jozsef. — 4) Bp. 1923. Franklin-T. (K.
8-r., 175 1)

A tehetséges gyermek. Beszdmol6 a tehetséges gyermekek
lajzkiallitasarol. (A Gyermek. A Gyermektanulméanyi Tarsasag
Kozlénye. XVI. évfolyam. 1922. 1—10. szdm.) Szerkesztette Nagy
Léaszl6. Bp. 1922. Kiadja a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsa-
sdg. (N. 8-r., 76 1) — Alapéra 3 K.

Dr. Hanschburg Pal: Az emberi elme. Az értelem. (A
E%ntr;eon Ismerettara.) Bp. 1923. Pantheon. (8-r, XXIII +
79 1

Szemere Samu: A jelenkori filozéfia f6bb irdnyai. (Ethika-
Kényvtar. 1X.) Bp. 1923. Lantos. (8-r.,, 183 1)
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Szitnyai Elek: Az igazsagossagrél. Bp. 1923, Franklin-T.
(8-r., 88 1)

Tanko Béla: A vilagnézet kérdése és a kozépiskola. (Az
Orsz. Ref. Tanaregyesilet 1922. évi mez6tari kdzgy(ilésén tartott
el6adas.) Debrecen, 1923. Debrecen szab. kir. varos és a tiszan-
tali ref. egyhazkeriulet kényvnyomda-vallalata. (N. 8-r.,, 12 1) —
Alapara 50 f.

Toth Tihamér dr.: Az intelligencia lelki gondozéasa. |. kotet.
Az ifjusag lelki gondozasa. Bp. 1923. A szerz6 kiadasa (IV., Pap-
névelde-u. 7). (8-r, V II11+ 359 1) — Alapara 11 K.

Téth Tihamér dr.: A tiszta férfilsadg. (Levelek didkjaimhoz.
— Ifjusagi pasztordeiés konyvsorozat 14—20 éves fidknak. — 1)
Negyedik, sokban bdvitett kiadas. Bp. 1923. A szerz6 kiadéasa.
(8-r., 204 1) — Alapara flizve 3.50 K, diszes kotésben 5 K.

Varga Béla: Gondolatok a neveléstan értékelméleti meg-
alapozasahoz. (Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Univer-
sitatis Francisco-Josephinae. Sectio philosophica. Redigit Geor-
gius de Bartok. Tom. 1. Fase. 2) Szeged, 1922. Szeged varosi
nyomda és konyvkiad¢ rt. (N. 8-r., 37—74. 1) — Ara 180 K.

Modern foldrajz és oktatasa. Szerkesztette Grof Teleki Pal
dr. kozrem(ikodésével Vargha Gyoérgy dr. Bp. 1923. A Studium
kiadasa. (8-r., 191 1) — Ara 1100 K.

Dr. Waldapfel Janos: Madach Imre, nemzetének neveldje.
A Magyar Paedagogiai Tarsasdgnak 1923 februdr 17-i nagy-
gy(ilésén tartott el6adas. (Kulénlenyomat a Négradi Hirlapbdl.)
(K. 8-r., 24 1)

Dr. Weszely Odén: Bevezetés a neveléstudomanyba. A peda-
gogia alapvetd kérdései. Bp. 1923. Eggenberger (Rényi Kéroly).
(N. 8-r., 452 1) — Alapéara 14 K.

VEGYES.

A neveléstudomany a magyar egyetemeken. Egyetemeink tanrend-
jében a kovetkez6 pedagogiai vagy pedagogiai vonatkozasu el6adasok voltak
hirdetve az 1922—23. tanévnek II. felére:

A Pazmany Peter-tudomanyegyetemen: A) K bolcseszettudomanyi karon:
Dr. Pinaczy Ermn6 ny. r. tanar: 1. Neveléstortenet. (XVII. és XVIII. szazad.)
Hetenként 4 6ra. — 2. Gyakorlati pedagdgia. Hetenként 2 6ra. — Dr. Weszely
Odon magantanar: A tanitds mddszere és technikaja. Hetenként 2 ora. —
Dr. Meéhely Lajos ny. r. tanar; A zoologia tanitdsanak modszere. (Tanar-
képzGintézeti elGadas.) Hetenként 2 o6ra. — Dr. Juba Adolf magantanar:
Iskolaegeészségtan. (Tanulok egészségtana.) Hetenként 2 6ra. — Tanarképzo-
intézeti_elGadasok: Waldapfel Janos: 1. A magyar nyelvi és irodalmi oktatas
methodikdja. — 2. A kozépiskolai német nyelvtani oktatds anyaga és mod-
szere. — 3. A mathematikai oktatds methodikaja. Hetenként 2—2 dra. —
Dr. Lobmayer Géza: Kozegészségtan, killonds tekintettel az iskolaegészség-
ugyre. Hetenként 2 6ra. — Wagner Jozsef: A gyorsiras torténete, elmélete és
modszertana. Hetenként 2 ora. — B) A hittudomanyi karon: A helyettesﬂes-
sel megbizott tanar: 1. Altalanos neveléstudomany. (Il. rész.) — 2. Alkal-
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mazott neveléstudomany. — Pélyatétel a lélektanbol: A gyermekrajzok
pszichologiaja. (Gyermekrajzok gy(jtése alapjan.)

A Ferenc Jozsef-tudomanyegyetemen: Dr. Schneller Istvan ny. r. tanar:
1 Neveléselmélet. (Pedagdgika.) Heti 3 6ra. — 2. Neveléstudomanyi részlet-
kérdések. Heti 2 6ra. — 3. Pedagdgiai gyakorlatok. (Tanarkepzé.) Heti 2 ora.
— Dr. Csongery Janos ny. r. tanar: A gordg, latin tanitds modszertana.
(Tanarképz6.) Heti 2 ora.

Az Erzsébet-tudomanyegyetemen: Dr. Weszely Odon ny. r. tanar:
1. A nevelés alapelvei. Heti 3 dra. — 2. Az Ujkori nevelés torténete. Heti 2 ora.
— 3. Tanarképz6-gyakorlatok az iskolai nevelés koréb6l. Heti 2 6ra. —
Dr. Zolnai Gyula ny. r. tanar: Nyelvészeti gyakorlatok a magyar nyelv-
tudomany és nyelvtanitas koréb6l. (Tanérképzd-koljégium.) Heti 2 6ra. —
Dr. Hodinka Antal ny. r. tanar: Torténetkutatds, torténetirds, torténet-
tanitas. (Tanarképzd-kollégium, folytatds.) Heti 2 ora.

_ A Tisza Istvan-tudomanyegyetemen: Dr. Mitrovics Gyula ny. r. tanar:
1. Altalanos neveléstudomany. (Folytatas.) Heti 3 6ra. — 2. A renaissance és
reformacio koranak nevelésigye. Heti 2 ora. — 3. A magyar nyelv és irodalom
kozépiskolai tanitdsanak modszere. (Tanarképz6-el6adas.) Heti 2 déra. —
4. Szeminariumi gyakorlatok. Heti 2 éra. — Dr. R. Kiss Istvan ny. r. tanar:
Hogy tanitsuk a tOrténejmet a_kozépiskolaban? (TanarképzG-elbadas.) Heti
2 ora. — Palyatétel a pedagogiahol: Az értelmi képességek megallapitasara
vonatkoz6 kisérletek.

A negyedik nemzetkdzi moralpedagdgiai kongresszus 1926 tera-
szan Rémaban fog megtartatni. A Londonban székel6 végrehajtdé bizottsag
Magyarorszag képviselGjéul Dr. Finaczy Ern6t valasztotta meg, miutan Grof
Apponyi Albert e tisztsegrdl nagy elfoglaltsaga miatt lemondott.

MAGYAR PZADAGOGIAI TARSASAG.

XXXI1. nagygy(lés 1923 februar 17-én.

Findczy Ern6 elnoklete alatt jelen vannak: Alszeghy
Zsolt, Baros Gyula, Banoczi Jozsef, Bir6 Imre, Bozéky Endre,
Béngérfi Janos, Deutschné Kunwald Margit, Dirner Adél,
Endrei Gerzson, Finaczy Ern6né, Frank Antal, Friml Aladar,
Fulép Janka, Geréb Jézsef, Geréb J6zsefné, Gyulai Agost, Hajdu
Lajos, Héber Bernat, Horvath Janos, Imre Séandor, Juhasz
Jozsef, Karkis Kornélné, Katona Irén, 6zv. Katona Lajosné,
Kemény Ferenc, Kenyeres Elemér, Kisparti Janos, Kiss Gabor,
Kohlbach Bertalan, Kornis Gyula, Kovacs Janos, Kunwald Pal,
Kunwald Palné, Madzsar Gusztav, Madzsar Imre, Margitai
Jozsef, Méalnai Mihaly, Mosdossy Imre, Nagy Gabriella, Nagy
Jozsef, Nagy J. Béla, Nagy Miklésné, Nagy Zsigmond, Nagy
Zsigmondne, Neégyesy Laszlo, Negyesy Laszloné, 6zv. Oppen-
heim Emilné, Onodi Gusztdv, Onodi Gusztadvné, Pintér Jen6,
Pisztéry llona, Prochaska Jozsef, Prochaska Lajos, Quint JO-
zsef, Quint J6zsefné, Radak Olga, Schneller Istvan, So6lyom
Janos, Suppan Vilmos, Szekeres Istvan, Szelényi Odon, Szende
Miéria, Székely Gyorgy, Székely Karoly, Szitnyai Elek, Sztanko
Béla, Sztanké Katinka, Teller Emmi, Teller llona, Teveli
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Mihaly, Timar Kalman, Waldapfel Janos, Wigand Edéné,
Zelenka Frigyes, Zsengeri Soma és masok.

I. Finaczy Ern6 elndk bejelenti, hogy ez a nagygyfilés
Pet6fi és Madach emlékének van szentelve, s mivel éppen szaz
esztendeje annak is, hogy Kolcsey Ferenc megirta nemzeti
imadsagunkat, felhivasara a jelenlevék az all. polgéariskolai
tanarképz6é fdiskola énekkardval eléneklik a Himnust.

I1. Az elndk ezutan Pet6fi emlékezete cimd, nagy figyelem-
mel hallgatott el6addsaval megnyitja a Tarsasagnak XXXI.
nagygyllését. (Az eln6ki megnyitét a Néptaniték Lapja ko-
z06lte 1923 marcius 1-i szaméaban, a 14—16. 1)

I1l. Waldapfel Janos felolvassa Madachrél valé megemlé-
kezését ezzel a cimmel: Madach Imre, nemzetének nevelgje.
(Megjelent a Nogradi Hirlapban és kilénlenyomatban is.)

IV. Az elndk koszoénetét fejezi ki az el6adonak lelkes és
tanulsagos el6adasaért; dvozli a nagyszamu és el6kel6 kozdn-
séget; bejelenti, hogy Balogh Jend tiszteleti tag levélben men-
teltte ki elmaradasat; felkéri a titkart az évi jelentés megté-
telére.

V. Gyidai Agost titkar felolvassa az 1922. évrél sz6l6 kovet-
kez6 jelentését:

Tisztelt Tarsasag!

Beszamolni készlilvén a Magyar Paedagogiai Tarsasag m-
kodésének 32-ik esztendejér6l, szomortan kell kimondanom,
hogy a titkéari tisztemhez tartozé feladatoknak ezt a részét meg-
oldani a keserves magyar sors utdbbi éveiben mindig egysze-
riibbé, de egydttal mindig fajdalmasabba valik. Nem azért,
mintha Tarsasagunkban nem élne mar a hagyoményos szellem,
az a régi térekvés: tudomanyos feladata magaslatara emelkedni,
akarni mindent, ami e tudomanyszak mivelését elésegiti, meg-
tenni mindent, mit tudomanyunk 4apoldsédnak vallalt kotelessége
reank, mint Tarsasagra r6, hanem azért, mert a magyar tudo-
manyossag anyagi viszonyainak szomoru elhanyatlasa, az egyes
tudésoké agy, mint a tudoményos tarsulatoké, mindinkabb
sz(ikebbre vonja a munka lehet6ségének hatarait, mindinkéabb
megtagadja az anyagi eszkozoket Tarsasagunktél is — mint
Ugyszdlvan oOsszes tarsaitol — mikodésének az egykori szélesebb
keretek kozt valo folytatdsara. Ahol a nutrimentum spiritus —
igy nevezi a berlini kirdlyi konyvtar folirata a kdnyvet —vagy
legaldbb is a nutrimentum spiritus utanpdtlasa hianyzik, ahol
az 0j kényv mind ritkdbba lesz gy az egyes tudés, mint a tudo-
manyos intézetek kényvtaraban, ahol meg van fosztva a szellemi
élet munkasa attdl a lehet6ségtél, hogy konyvet vasaroljon
tanulmanyai részére, hogyan gyarapodjék a régi lendulettel a
tudomany, hogyan dolgozzék a régi kedvvel a tudosok és a tudds
egyesiletek egykor barmily lelkes serege vagy sokasaga is?

Hiaba veti fol a skeptikus kérdést Goethe Faustja:

Das Pergament, ist das der heil’ge Bronnen,
Woraus ein Trunk den Durst auf ewig stillt?
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E kételkedés nem sziinteti meg azt a valosagot, hogy anyagi
eszkdzok nélkil nincs semmi, kényvek s folydiratok nélkil nincs
tudoméany s nincs a tudomanynak haladasa sem.

Igen kérem a t. Tarsasagot, ne vegye rossz néven télem a
panasznak kifakadasat ezen a helyen. Olyan keservnek adok
kifejezést evvel, mely mindnydjunknak, a magyar iskola s a
magyar szellemi élet dsszes munkésainak lelkében fajdalmasan
él, melynek val6sagat és fontossagat nem lehet lekicsinyelnie a
leganyagiasabb gondolkodasid embernek, — ha szabad s lehet
e kifejezést haszndlnom — a legfizikaibb munkésnak sem. Ez a
szerencsétlenség, mely elrabolta télink, szellemi munkasoktdl
nem a test gyodnydrliségeit — ez nem fontos! — hanem a Ilélek
élvezeteit: a konyvet, a szinhazat és az utazast, ez latszik meg,
ak&rmint tagadjak is némelyek, a tudoméany haladdsanak me-
netében is.

S e jogon hoztam fel itt e keserveket, melyek az elmult
esztend6ben immar orszagszerte, Ugysz6lvan minden tudoma-
nyos intézménynél nyomasztékka valtak. Mert bizonyara ennek
tulajdonitand6é az is, ha arrdl kell beszamolnom, hogy Tarsa-
sdgunk élete mind szlikebb keretek kozt folyt az elmult eszten-
dében, hogy a Tarsasag Uléseinek szdma csdkkent némileg, hogy
a Magyar Paedagogia most, az 0. n. béke idején, tovéabbra is csak
12 iven jelenhetett meg, épplgy, mint az el6z6 zivataros, habo-
ras esztendékben, hogy folydiratunk nem tud még kozeliteni
sem egykori nagy terjedelméhez és jelent6ségéhez, hogy kul-
foldi kényvet alig egyparat ismertethettiink stb.

Nem is id6zom tovabb e keserveknél, nehogy egészen két-
ségbeessiink a magyar mi(ivel6dés jov6je fel6l; hanem iparko-
dom, kozoélvén Tarsasagunk elmult évi eletének f6bb adatait,
reményt meriteni legalabb egykori munkéassagunk keretének
megmaradt tdéredékeib6l egy szebb magyar jovendd o&hajtott
Ujabb lenduletére s folinditani magunkban a halat a sors irant,
hogy a teljesen nehézzé valt viszonyok kézott legalabb ennyit
tehettink a magyar neveléstudomany érdekében.

Adataim a kovetkez6k:

Tarsasagunk 1922-ben 6 ulést tartott: 1 nagygydlést, 1
elndkségi ulést és 4 felolvasd Ulést. Ez léseken 4 elndki meg-
nyiton kivul 5 felolvasids hangzott el, egy-egy Quint J6zseft6l,
Urhegyi Alajostél, Schmidt Martont6l, Madzsar Imrét6l és Lau-
rentzy Vilmostdl, koztik 3 rendes tagtarsunknak székfoglaldja
is. El6ad6 Uléseink csekélyebb szdmara nézve, mit szintén a
mostoha anyagl korulményeknek kell tulajdonitanunk, legalabb
az a vigasztalasunk, hogy e néhéany (lésiink igen latogatott volt
az érdekl6d6k részér6l, ami egyébként is drvendetes jelenség,
mert igazolja, hogy a mai Onkénytelenil anyagias életfelfogas
kdzepeit elég sokan érzik szukségét annak, hogy részt vegyenek
a nevelés Gtjan is elésegitend6 szebb jovorél valé reménykedés-
ben és dlmodozésban.

Régi, 4050 ivnyi terjedelméhez képest csekély, csupan 12
ivre terjed6 folyoiratunk, a Magyar Paedagogia maradt mégis
a mult évben is torekvéseink fellegvara. Halat kell adnunk
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kilonb6z6 tényezO6k aldozatkészségének, hogy a mai rettentd
nyomdai arak mellett legalabb ekkora terjedelemben megjelen-
hettink s a folyodiratnak eddig soha meg nem szakadt folytonos-
sagat legaldbb igy tovabb is fonntarthattuk, ami nem minden
tudomanyos tarsulatnak sikerilt. E tekintetben mar itt ki kell
fejeznem koszonetiinket a Vallas- és Kozoktatasigyi Minisz-
tériumnak Aaldozatkészségéért, mellyel folydiratunk fonntart-
hatasara a szokottnal nagyobb allamsegélyben részesitette Tar-
sasagunkat s nem kevosbbé eddigi kiadonknak, a Franklin-
Tarsulatnak, mely a legutobbi id6kig, az 1922-i évfolyam
befejeztéig, a mai, ivenkénti 30—40 ezer koronas nyom-
dai arak mellett 12 ivnyi terjedelemben ivenként 1500 koronaért
nyomta ki a Magyar Paedagogiat. Enélkil az 4aldozatkész-
ség nélkul folydiratunk mar évek 6ta sziinetelni lett volna kény-
telen. Hogy e nagy aldozatokat, melyek most mar lassankint az
évi félmillio'’koronat kezdték megkdzeliteni, a Franklin-Tarsulat
a jov6ben nem tarthatja fenn tovabb, azt meg kell érteniink s
ennek fajdalmas tudomadsulvétele nem csékkentheti koszone-
tunket és halankat az eddig hozott aldozatok értékelésében.

A Magyar Paedagogia elmult évi folyamaban ezlttal 38
munkatars dolgozott szamunkra. Ezek tollabél 7 nagyobb tanul-
manyt, 5 kisebb kézleményt, 26 hazai és 6 kulféldi kényvismer-
tetést, 2 szemlecikket, 19 vegyes cikket, 3 elndki megnyitét, 3
felolvasds gondolatmenetét kozoélte a Magyar Paedagogia,
tovabba a tanitoképz6-intézetek Uj szervezetér6l és tantervérdl
sz0l6 vitanak egész anyagat, vagyis 17 felszélalé el6adasainak
kivonatat (ez utébbit 2 egész iven) is kozzé tette folyoiratunk
s kozolte az 1921. évi magyar pedagogiai irodalom repertoriumat
PA ivnyi terjedelemben; 4 kdzleményben adta az 1922-ben meg-
jelent pedagdgiai érdekd Uj magyar konyvek és folyodiratok
lajstromat sazonkivil helyetjuttatott a Tarsasag hivatalos koz-
leményeinek is. Ily moédon kellett safarkodnunk a szlkre szabott
téilrrel, mely kulénb6z8 kozleményeink szadmara rendelkezésre
allott.

Beszamolémnak ehhez a részéhez tartozik még annak meg-
emlitése is, hogy a Magyar Paedagogiai Tarsasag a Szabadokta-
tasi Tanacs felhivasara s a t6le kapott anyagi segitséggel mult-
évi munkéssaga folyaman, 1922 majus havaban valéban megtar-
totta a régebben tervbe vett s mar egy évvel ezel6tt e helyrél
jelzett el6adas-sorozatot tudomanyszakunknak tagabb értelem-
ben vett népszer(isitésére. Ez el6adas-sorozatot nem a pedagdgia
tuddsai vagy gyakorlati mlvel6i, hanem maéasképen érdekelt fél,
szul6kb6l allo kozonség szamara tartottuk egy nem éppen nép-
szer(inek igérkezett targyrél, a szul6k hibairél a nevelésben,
mely théma azonban szinte varokazasunk ellenére annyira nép-
szerlinek bizonyult, hogy e terem falai alig birtdk befogadni
hallgatok6zonséginket s az érdekl6dés annyira eleven volt, hogy
az el6adas-sorozat befejezése utdn tobb oldalrol folmerilt a
Tarsasdgunkhoz intézett kivansag, vajha ez el6adasokat nyom-
tatdsban is megjelentethetn6k azok okulasara, kik a felolvasa-
sokat magukat személyesen nem hallhattak. El8addink:



MAGYAR PAEDAGOGIAI tAr SASAG 27

Findczy Ernd, Gerloczy Zsigniond, Kemény Ferenc, Schneller
Istvan és Sebestyénné Stetina llona el6adasaik jelességével és
érdekességével valoban halara kotelezték ugy Tarsasagunkat,
mint az érdekl6dé nagykdzonséget. Az 4&ltaldnos Ohajtasnak
megfeleléen ez el6adasok szdszerinti szovegének kozlése folya-
matban van a Néptanitok Lapjaban s targyalasok folynak ez
el6adasoknak kulon konyvecske alakjaban valé kiadasara
nézve is.

Ehelyltt kell megemlékeznem Tarsasdgunknak hasonléan
a szabadoktatdsi torekvések keretében tervezett masodik el6-
adas-sorozatdrdl is, melynek el6készitd§ munk&latai szintén
folyamatban vannak s mellyel az elméleti neveléstudoméanyt
a gyakorlati élettel kapcsolva egyuvé, ismét a masik érdekelt
félnek, a szul6kbdél &ll6 nagyobb kozonségnek dhajtunk szolgé-
latot tenni. E népszer( el6adasok arrdl a targyrdl fognak szélini,
hogy mit olvassanak fiaink és leanyaink, s remélhetéleg haszon-
nal fognak jarni az irodalmi mivel6dés alapjainak neveldi
szempontbdl valé megvildgitdsa tekintetében is. Van szeren-
csém ezekre a még a f. évben megtartand6 el6addsokra err6l a
helyr6l mér most elére folhivni az érdekl6d6k figyelmét.

A Tarsasag szellemi életérél szol6 beszamolomat — mint
rendesen — koveti ezlttal is a tarsasagbeli személyi élet valto-
zasainak rovid megemlitése is. A Magyar Paedagogiai Tarsasag
fonnallasa 6ta nem volt még oly esztend6, melyben 6romot ne
szerzett volna nekiink az, hogy a hazai kozoktatasiigy terén
kivalé aj er6kkel gyarapithattuk sorainkat. A lefolyt esztendd-
ben is a XXX. nagygylilésen a Magyar Paedagogiai Tarsasag
dnmagat tisztelte meg, mikor megvélasztotta tiszteleti tagjaiva
a kovetkez6ket: Dr. Erd6di-Harrach Béla nyug. tankerileti
féigazgatdt, kinek hosszu és szép, a kodzoktatasigy szolgalata-
ban eltoltott élete a fiatalabbaknak mindenkor mintadul fog
szolgalni és Dr. Balogh Jen6t, a Magy. Tudomanyos Akadémia
fétitkarat, egyetemi tanart és tudost, ki a magyar nemzeti
mveltség ir&dnti példaszeri buzgdlkoddsdnak mindig kivalo
tanubizonysdgat adta. Ugyanakkor megvélasztotta Tarsasdgunk
aleInékévé Dr. Pintér Jend budapesti tankerileti féigazgatot,
aki irodalomtorténeti nagy munkajaval éppen abban az idében
adta bizonysdgat a magyar tudoméany terén valé kitlin§ 6ssze-
foglalo erejének és csodalatos munkabirdsanak s aki mint az
orszag elsé tankeruletében levé kozépiskoldk vezetdje nagy
érdemeket szerzett a kdznevelés korul is. Betdltotte tovadbbd tar-
sasagunk az el6z6 év folyaman a 100 rendes tagsagi hely kozul
meguresedett 5 helyet is s egyhangulag megvalasztotta rendes
tagtarsainkka: Barddcz Pal székesfévarosi elemi iskolai igaz-
gatot és szakfeligyel6t, az elemi iskolai oktatasnak 31 év Ota
kitin6 munkéasat, tobb tanigyi lapnak és kiadvanynak volt
szerkesztdjét, illet6leg munkatarsat; Loky Béla volt kolozsvari
gimnaziumi igazgatdt, jelenleg a budapesti kegyesrendi fégim-
nazium igazgatdjat, kivalé mathematikai tankényvek szerzGjét;
Dr. Madzsar Imre félgimnaziumi tanart, egyetemi magantanart,
az Eotvos-kollégium tanarat, torténetirdt, aki kuléndsen tan-
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lgytdrténeti dolgozataival kotelezte le maga irdnt Tarsasagun-
kat és a magyar pedagogiai irodalmat; Dr. Nagy Jézsef volt
kozépiskolai tanart, késébb az Erzsébet-fdiskolan a filozofia és
pedagdgiai tanarat, jelenleg az Erzsébet-tudomanyegyetemen a
filozofia tanarat, az Athenaeum szerkeszt6jét és Dr. Petz Gedeon
egyetemi tanart, a budapesti kdzépiskolai tanarképz6ének immar
két évtized Ota igazgat6jadt. A megvalasztottak mind elfogadtak
megvalasztdsukat s ez els6 Unnepies alkalommal drémmel Udvo-
zO6ljuk Oket szivesen latott Gj munkatarsakul tagtarsaink
soraban.

Amennyire Orvendetes Tarsasagunk ezen Uj er6kkel valo
gyarapodasanak, e szellemi nyereségnek tudomésul vétele, épp
annyira megelégedésinkre szolgal annak a megallapitasa is,
hogy —a Tarsasdg fennallasa Ota el6sz6r — ezlttal a sors meg-
kimélte Tarsasagunkat e nyereséggel szemben a veszteségekt6l.
Harminckét év 6ta el6szor tortént, hogy Mors imperatornak
rendes tagjaink sorat egy egész esztend6n at nem sikerilt meg-
ritkitania, s mondjam-e, hogy ezt a kis lokalis vagyis inkabb
temporalis halhatatlansdgot jol esik tudomasul vennink és
megorokitenink ?

Anyagi Ugyeinkr6l pénztarosunk fog beszamolni. Ehelyitt
csak azt emlitem meg, hogy Tarsasdgunknak, mely régeb-
ben gondtalanul élte szellemi életét, Gjabban mind tobb és tébb
gond felhdzi vilagat. Folydiratunk tovabbi fonnmaradasanak
biztositasa, ami legf6bb térekvéseink targya, még sok fejtorésre
fog okot adni. Legjobb reményeink vannak azonban a kérdés
szerencsés megoldasara. Hogy ezt el6segithessiik, Tarsasagunk
elndksége két inditvannyal lép a t. nagygydlés elé s mindkét
inditvdnyadhoz a Tarsasdg hozzajarulasat kéri. Egyik az, hogy
emeljuok fél a kils6 tagok eddigi 10 koronanyi tagdijat évi
50 koronara, ami nem fog tlulsagos megterhelést jelenteni a
kiulsé tagokra nézve, a mi erfinket pedig mégis gyarapitja. A
masik az, hogy lépjink be mint Tarsasag az alakuléfélben levd
Tudomanyos intézmények és tarsulatok orszdgos szOvetségébe.
Mindkét inditvany azt célozza, hogy gyarapitsuk Tarsasagunk
anyagi s kozvetve szellemi erejét is. Ez inditvanyok elfogadasa
esetén kilondsen ez utdbbi lépésiink, a szOvetkezés egyéb tudoés
tarsulatokkal, fog kisegiteni benniinket legnagyobb problémank,
folyoiratunk tovabbi kiaddsdnak gondjai kozul is.

Az anyagi lUgyeinkre vonatkoz6 adatok koézul itt csak egy-
néhanyat akarok még kiemelni. Egyik az, hogy kiltagjaink
szama ezid6szerint 900, ennyi még ma is, megszlkilt orsza-
gunkban, amit f6ként annak kdszonhetiink, hogy Tarsasagunk
Ujonnan valasztott alelnéke, Pintér Jen6 féigazgatd ar legutobb
250 0j tagot szerzett Tarsasagunknak. Kotelességem e paratlan
buzgo6sagaért e helyr6l is készénetét mondanom neki.

Beszamolom befejezésélil megragadom végul az alkalmat,
hogy koszonetét mondjak Tarsasdgunk nevében tébbi jotevBink-
nek is. Inditvdnyozom, hogy jegyz6kdnyvi koszbnetét mond-
junk els6sorban a Vallas- és Kozoktatasigyi Minisztériumnak
55,000 K-nyi és a Magyar Tudoméanyos Akadémianak 10.000



MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG 29

K-nyi segit6 adoméanyukért, de nem kevésbbé a Franklin-Tar-
sulatnak is, mely a mai drdga nyomdai viszonyok Kko-
z0tt lehetévé tette rdnk nézve rendkivil kedvez6 maddon
folydiratunk zavartalan megjelenését. Fogadjak mindannyian
6szintén érzett halank kifejezését.

Kérem a t. nagygyf(ilést, sziveskedjék jelentésemet jova-
hagydan tudomasul venni és el6adott inditvanyaimat elfogadni.

A nagygyl(ilés tudomasul veszi a titkar jelentését és hata-
rozattd emeli a benne foglalt két inditvanyt. Az elndk javasla-
tdra a nagygyl(ilés kdszonetét mond a titkarnak szépen megszer-
kesztett és mindenre kiterjedd jelentéséért.

VI. Boz6ky Endre pénztaros bemutatja a Tarsasagnak
1922. évi z&rdszdmadasat.

A Magyar Paedagogiai Tarsasag 1922. évi zardszamadasa.
Bevétel: Tagdijakbdl 662722 K, adomanyokbol 1464 K, kamatok-
bol 1727°30 K, 1921. évi maradék 974-59 K, alapitvanyokbdl 1200 K,
vagyonvaltsaghol 1333 K, allamsegély 55000 K, szabadoktatasi
segély 10000 K, Akadémia segélye 10000 K. &sszesen 88326-21 K.
Kiadas: Irdi tiszteletdijak 5005 K, nyomdakdltségek 18768-55 K,
tisztvisel6knek 3300 K, szolgdknak 560 K, ugyviteli koltségek
4488-48 K, szabadoktatasra 4149 K, takarékbetétek 2533 K, egyen-
leg 48522-18 K. 0sszesen 88326-21 K.

Budapest, 1923 januar 30.

Boéngorfi Janos s. k., ellenér. Dr. Bozéky Endre s. k., pénztaros.
A nagygyllés a szamadasi tételeket tudomasul veszi.
VII. A pénztaros jelentésével kapcsolatban az elnék azt

inditvanyozza, hogy a munkaszaporulatra és pénziink elérték-

telenedésére vald tekintettel a tisztvisel6k tiszteletdijai az 1923.

évben az eddigieknek kétszeresére emeltessenek.

A nagygydllés elfogadja az inditvanyt.

VIIl. Kemény Ferenc felolvassa a kikilddtt pénztarvizs-
galé bizotssdgnak kovetkezd jelentését:

A pénztari konyveket 1922 januar 1-t6l december 31-ig
atvizsgaltuk, mind a bevételeket, mind a kiadasokat az okma-
nyokkal és a tagok nyilvantartdsdval osszehasonlitottuk és
megegyez6knek taldltuk. A Gydrgy Aladéar-féle péalyadij 600
K-jat a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank budai fiokjanak 24.992.
szd&mu takarékkdnyvében talaltuk.

Az alapt6ke, a tdrgymutat6-alap, a kényvkiadasi és a sza-
badoktatasi alap a kovetkezd aktivakban talalhatd:

1. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank budai fiokjaban le-
tétbe helyezve 3000 K n. é. 4Vs°/o-0s sajat zaloglevél, 400 K n. é.
4%-0s magyar koronajaradék, 2000 K n. é. 4729%6>0s 1920. évi f6-
varosi kolcsonkodtvény, 2210 K n. é. 6°/o-0s majusi, 1020 K n. é.
6°/o-0s februéri és 885 K n. é 5Y2%6>0s mérciusi hadikdélcson-
kotvény.

2. Ugyanott a 27.358. sz. takarékkényvben 965 K, a 28593. sz.
takarékkdonyvben 3441-31 K, a 29.100. sz. takarékkdnyvben
1243 K.

3. A Magyar-Olasz Bank (ezel6tt Magyar Agrar- és Jaradék-
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bank) belvarosi fidkjanak 557. sz. takarékkdényvében 4507 K, a
382. sz. takarékkonyvében 801 K, a 209. sz. takarékkdnyvében
11.024 K, a 383. sz. takarékkdényvében 12893 K, és a 381. sz. taka-
rékkényvében 16.000 K 18 f.

Az értékpapirok névértékének oOsszege 9515 K, a takarék-
betétek dsszege 50.874 K. Ezenkiviil a m. kir. postatakarékpénztar
1923 jan. 24-i 9. sz. szdmlakivonata szerint rendelkezésre all
34.264 K 28 f. Készpénzben taldltatott 849 K.

Az eddig befizetett alaptéke 10.843 K, 3 drb 4°/0-0s korona-
jaradék-kotvény és 3 drb hadikdlcsdon-kotvény, Osszesen 600 K
névértekben.

Veégil a 49522 K 18 f maradvany az 1923. évre kényveltetett.

Kemény Ferenc s. k. Dr. Zsengeri Samu s. k.
pénztarvizsgalo6 bizottsagi tag. pénztarvizsgalo bizottsagi tag.

A Téarsasdg Kemény Ferenc inditvanyara Dr. Boz6ky Endre
pénztarnoknak a felmentvényt megadja és buzgd mikodéséért
kdszonetét mond. JovEé évi pénztarvizsgaldkul Kemény Ferenc
és Zsengeri Samu kildetnek ki, akiknek, valamint B&ngérfi
Janos ellenérnek faradozasat az elndk kilén is megkdszoni.

1X. Dr. Bozéky Endre bemutatja az 1923. évi koltségel6-

irdnyzatot.

A Magyar Paedagogiai Tarsasag 1923. évi koltségelGirdnyzata:

BEVETEL : KIADAS :
1922. évi maradék .. . 49.52228 Irdi tiszteletdijak .. 10.000--
600 tag a 50 K .. . . 30.000-- Tisztviselok ............. . 6.600--
400 elofizet6 a 200 K . 80.000--  Szolgdk  ...cccoovveeenee. .. 2.000--
Kamatok .......cccccuee.. 500--  Ugykezelés .. .. , .. 8.000--
Adomanyok ............. . 10.000 - Nyomda — ...cooeevnnne .. 340.000--
Allamsegély ............. . i00.000-- Egyenleg...oovunnnee. . 3.422-28
Az Akadémiatél .. .. . loo.ooo0-- 370.022-28
370.022-28

Budapest, 1923 februar 3-an.
Az elndkség nevében:
Bongérfi Janos s. k. Dr. Bozoky Endre s. k.
ellenér. pénztaros.
A nagygyd(lés vita nélkil elfogadja az el6iranyzatot.
Az elndk koszonetét fejezi ki tisztvisel6tarsainak buzgé

és onzetlen faradozasukért és megkoszénvén a jelenlevéknek a
Tarsasag ugyei irant valo érdeklddést, berekeszti a nagy-
gydlést.

Felolvasé Ulés 1923 marcius 22-én.

Schneller Istvan elndklete alatt jelen voltak: Baloghy Gydrgyné,
Baranyai Jozsef, Barger L&szl6, Berecz Lészlo, Boreezky Elemér, Buchta
Laszlo, Osekd Arpad, Osekd Géza, Dulovits Arpéd, Eltes Matyas jegyz6,
Erdélyi Lajos, Firman Jend, Frank Antal, GeOcze Sarolta, Glozer Jozsef,
Goldziher Karoly, Gyulai Agost, Heidinger Nandor, Hittig Lajos, Hittig
Lajosné, Horvath Jozsef, Javor Albert, Jézsa Karoly, Kenyeres Elemér,
Koszd Janos, Kovacs Janos, Littke Aurél, Magyary Karoly, Mosgay Sandor,
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Nagy Aranka, Nagy Ferenc, Nagy J. Béla, Noszlopy L&szl6, Oberle Kéroly,
Oberle Karolyné, Palmai Lenke, Panczél Tibor, Poleblnszky Jen6, Quint
Jozsef, Quint Jozeefné, Radak Olga, Rosta Jozsef, Sajtés Kalman, Scherer
Sandor, Sebestyénné Stetina llona, Soéjyom Janos, Szabd Gabor, Székely
Gyorgy, Szkladényi Laszl6, Szmetana Janos, Takéacs Béla, Tocsek llona,
Toth Géza, Turcsanyi Istvan, Viszota Jend, Zdld Elek és masok.

I. Gedcze Sarolta felolvasta ily cim tanulmanyat: Polgari iskolai és
tanltoképz6-intézeti tanarképzésiink nemzeti szempontbol.

Il. Az elndk megkoszonte az el6adénak erds nemzeti érzéshdl fakado,
nagy gyakorlati érzékkel megirt, behatd szocialis és gazdasagi tanulmanyokon
alapulo elGadasat. Kifejezte abbeli meggy6zédését, hogy ez az elGadas az tigyre
fejlesztqleg fog hatni. Mivel mas hozzaszol6 nem jelentkezett, az elnok meg-
koszonte a kozdnségnek érdekl6dését és berekesztette az (lést.

Felolvaso ilés 1923 aprilis 28-an.

Pintér JenG elndklete alatt jelen voltak: Benkoczy Daniel, Boldoghy
Alisz, Boreczky Elemér, Bozoky Endre, Chovan Jozsef, Cséaszar Mihaly,
Danilovics Janos, Dedk Janos, Eltes Matyas jegyz6, Fejes Irén, Glatz Jozsef,
Gyokdssy Margit, Gyulai Agost, Jancsé Andor, Janossy Lajos, Kemény
Ferenc, Kenyeres Elemér, Kimer Gusztav, Kiss Laszld, Krecsak Janos, Lang
Gabriella. Lang Margit, Malomhegyi Margit, Mester Janos, Nagy Emma,
Nagy J. Béla, Rab Gusztdv, Radak Olga, Richter Aladar, Schneller Istvan,
Sebestyénné Stetina Ilona, Sdlyom JenS, Szab6 Aladéar, Székely Kéroly,
Szelényi Odon, Szejényi Odonné, Szlavik Hermin, Sztanké Béla, Wiczian
Dezs6, Wilde Margit, Zelenka Frigyes. .

I. Az elndk Udvozolte a megjelenteket s felkérte Szelényi Odont el6-
adasanak megtartasara.

I1. Szelenyi Odon r. tag felolvasta A filozdfiai pedagogia Uttoéréi Magyar-
orszagon cim(i értekezését.

Il1. A felolvaséas befejezte utdn az elndk radmutatott a torténeti
kutatdsoknak nagy jelent6ségere, s az el6adonak a Tarsasag nevében kdszo-
netét mondva, berekesztette az Ulést.

Felolvaso (lés 1923 majus 26-an.

Finaczy Ernd elndklete alatt jelen voltak: Amberboy Amdlia, Bardocz
Pal, Baros Gyula, Bartos Robert, Berzeviczy Albert, Boreczky Elemér,
Bozdéky Endre, Bongérfi Janos, Czako Ambrd, Csekd Arpad, Danilovics Janos,
Dengl Janpos, Dorfler Janka, Droppa Olga, Drozdy Gyula, Dudas Istvan,
Dulovits Arpad, Eltes Matyas jegyz6, Endrész Alajos, Forbath Lazar, Fdris
Mikl6s, Frank Antal, Gaal Andor, Gebcze Sarolta, Goldziher Ignéac, Goldziher
Karoly, Gregus Pal, Gydkossy Margit, Gyulai Agost, Hajd( Lajos, Hidasi
Sandor, Imre Jozsef, Imre Kalmanna, Imre Sandor, Jancsé Elemér, Javor
Albert, Kadar Levente, Kemény Ferenc, Kenyeres Elemér, Kéz Andor, Kolleth
Aranka, Kosz6 Janos, Kovacs Janos, Kutas llona, Lazar Kalman, Lehéczkv
Emilia, Losonczy Gy6z6, Lux Gyula, Mesterhazy Jend, Michels Filop, Naggl
Jozsef, Nagy J. Béla, Nagy Miklés, Nagy Pal, Nagy Péter, Nagy Zsigmond,
Noszlopy Laszl6, Odor Gyula, Pintér Jené, Quint Jozsef, Quint Jozsefné,
Radak Olga, Racz Gyula, Rédiger Kéroly, Remenyik Karoly, Réna Rozsi,
Schilling Gabor, Schneller Istvan, Sebestyénné Stetina lIlona, Simoncsics Pal,
Sélyom Janos, Somogyi Géza, Steiner Ferenc, Székely Gyorgy, Szmetana
Jozsef, Szombatfalvy Gyorgy, Szoll6sy Lajos, Szényi Imre, Szényi Karoly,
Sztanké Béla, Takacs Béla, Teveli Mihdjy, Tolnai Vilmos, Téth Zoltan,
Zsenaty Dezs6 és még sok vendég.

I. Findczy Ernd elndk (dvozolte a megjelenteket, az Ulést megnyitotta
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és felkérte Imre Sandor allamtitkart el6adasanak megtartasara.

Il. Imre Sandor el6adja A bens§ megdjhodas dtja cimd, nagy figyelem-
mel hallgatott tanulmanyat.

1. Az elGadas befejeztével az elndk kdszonetét mondott az eladonak
és oromét fejezte ki, hogy hosszabb sziinet utan ismét lathatjuk és hallhatjuk
Tarsasagunk el6ado asztalanal. Ezzel az (ilés véget ért.

HIVATALOS NYUGTAZAS.

A Magyar Paedagogiai Tarsasag pénztaraba 1922 november 20-t6l 1923
majus 23-ig a kovetkezd befizetések torténtek:

Adomanyok: Bartalus A. 100 K, Bernath L. 16 K. Burany G. Csorna
300 K. Darva J. Csengerujfalu 240 K. D. F. 100 K. Endrei G. 200 K. Felczan
J. Kaposvar 226 K. Gebcze S. 100 K. Horvath G. 30 K. lllés L. 50 K.
Katonané Th. 1. 200 K. Komis Gy. 500 K. Laurentzy V. 40 K. Madzsar I.
200 K. Pintér J. 600 K. Rajcsanyi E. Kevevara 102 K. Sebestyénné St. I.
500 K. Tildy J. 440 K. Waldapfel j. 60 K.

Kiltagok befizetései:

1919- re: Bernath L. Jakab B. Pécs. Lipcsey J. Balatonfiired.

1920- ra: Bernath L. Felczan J. Kaposvar. Jakab B. Pécs. Lipcsey J.
Balatonfiired.
1921- re: Bernath L. Felczan J. Kaposvar. Geréb J. Huber J. Baratdr

(2 K). Heller B. Jakab B. Pécs. Kovach G. Lang Gy. Debrecen. Lipcsey J.
Balatonfured.

1922- re; Darvas J. Csengerujfalu. Felczan J. Kaposvar. Geréb J. Gydri
V. Sarvar (2 K). Heller B. Huber J. Baratur. Jakab B. Pécs (2 K). Kovach G.
Lang N. Debrecen. Lipcsey J. Balatonfiired. Macsay K. Félegyhaza. Molecz B.
Szentes. Rajcsanyi E. Kevevara. Simonides |. Kecskemét. Tildy J. Témor-
kényi D. Szarvas. Werner A. Eger.

1923- ra: Agardi L. Veszprém (10 K). Baranyai G. Barna J. Bartha B.
Rékosliﬁet (10 K). Barcsai K. Gyé6r (10 K). Balogh J. Nagylézs (30 K)..
Bednarik A. (10 K). Berényi J. Bernath L. Bizzer J. Mér (10 K). Bosanyi
F. (10 K). Bundschuh 0. Erzsébetfalva. Csanady S. Sarbogard (10 K). Darvas
J. Csengerujfalu. Deptner T. Dénes Sz. Dittler J. Csongrad. Ember J. (30 K).
Erd6s L. Erzsébetfalva. Farkas G. Dabrony. Farag6 G. Felczan J. Veszprém.
Fekete M (10 K). Forgé Gy. Fuxhoffer D.-né (10 K). Fizesi A. Gaspar P.
(30 K). Geréb J. (46 K). German J. Pécs (30 K). Glatz K.-né (10 K). Gottléb
B. (10 K). Gorzo D. (10 K). Grosz F. (2 K). Gurszky D. Gyongydsi
B. Gy6ry V. Sarvar (38 K). Hajdi L. Haszler K. Erzseébetfalva. Havas
J. (20 K). Haller B. (20 K). Holecska Gy. Oroshaza (10 K). Horvath F.
Horvath L. Horvath E. (10 K). Huber J. Baratdr (38 K). Huber J.-né
(10 K). Hliés L. Kellemen K. Simeg (10 K). Kenyeres E. (20 K). Kiss
A. (10 K). Koschovitz Gy. (10 K). Kovach G. Kovacs Gy. Ujpest (10 K).
Krécsy B. (34 K). Latzko H. (20K). Laurentzy V. Léang N. Debrecen.
Leitner F. Sopron (10 K).Lersch L, (30 K). LieberE.-né (10 K()]. Lin-
denmayer A. (10 K). Lérand L. (10 K). Lux B. Kormend. Major J. Pan-
nonhalma (10 K). Macsay K. Félegyhaza (40 K). Mika K. (10 K). Mik-
lossy K. Erzsébetfalva. Nanay B. Debrecen (30 K). Novy F. Pauer A
Szombathely (10 K). Panczél J. Papay G. Erzsébetfalva. Parkanyi R. (10 K).
Perhéacs S. Szeged (40 K). Perné V. Radnai M (10 K). Rajcsanyi E. Kevevara.
Ranschburg P. (30 K). Reiter B. Sopron (10 K). Relkovics N. (10 K). Révéez
K. Rézsa A. (10 K). Rozsa E. (10 K). Schultz J. (10 K). Schuschny H.
(10 K). Schweiger S. Erzsébetfalva. Simonides 1. Kecskemét. Simonffy J.
Szombathely (10 K). Sots S. Erzsébetfalva, Steiner M Szombathely (28 K)..



PASCAL EMLEKEZETE.

Franciaorszag ez évben Unnepli Pascalt sziletésének
haromszazadik évforduldja alkalmabol. A szellemi életnek az
a széles mesgyéje, amelyen ez a csodalatos és sokoldalu szel-
lem életének rovid 39 esztendeje alatt hatrahagyta teremt6
erejének nyomait, a legkilonb6z6bb tudomanyok képviselGit
arra indithatja, hogy 6t ez alkalommal a magukénak tisztel-
jék. Bar a mathematika — mint Ujabban ramutattak — Pascal
életében sohasem volt tobb szorakozasnal,1s e téren fejlédése is
félbenmaradt, geometriai felfedezései mégis el6kel6 helyet biz-
tositanak neki e tudomany torténetében. Korszakalkoté volt
mint természettudds; a legnyomasra vonatkoz06, klasszikussa
Valt megallapitasainal fogva joggal tekinthet6 a modern
fizika egyik atyamesterének. Az irodalomtdrténet benne tisz-
teli a francia prozastilus megteremtdjét. A theoldgia a keresz-
tény vallas apologetajara emlékeztet ebben az ,utols6 nagy
szentben“ (Sainte-Beuve), akinek kiulén6sen a vallaspszicholo-
giara vonatkoz6 vizsgalédasai maradand6 és iranyjelzd érté-
klek. Filozéfidja pedig, noha csonka és tragikus, mint maga az
az élet, amelynek folyaméan megsziletett, mindig vonzotta azo-
kat, akik az egységes, kerekded és érett vilagkép helyett, ame-
lyet ebb6l semmikép sem nyerhetnek, el6szeretettel fordulnak
a lélek intim és titokzatos birodalma felé. A Pascal-lnnep els6-
sorban az 6 uUnnepik.

Hogy Pascalt kozeli viszony flizi a nevelés lgyéhez is,
Kodztudomasu, hiszen minden szamottevé neveléstorténeti kézi-
kényv megemlékezik err6l. Mégis ezt a viszonyt pér szoval
kozelebbrél jellemezni igen nehéz. Pascal nem volt hivatédsos
pedagégus; nem gondolkodasanak iranya késztette, mint a
humanistdkat vagy Herbartot, hogy a nevelést elmélkedése
kérébe vonja. Nem is alkalomszerli elmélked6, mint Mon-
taigne. Politikai el6reldtds vagy a tarsadalmi regenerécié
gondolata sem vezette r4 a nevelés problémaira, mint Morust
vagy Pestalozzit. Még kevésbbé allithatjuk — legaldbb is hata-
rozott bizonyossaggal, — hogy a nevelés gyakorlati kifejtésé-
vel valaha kisérletet tett volna. Ha léte méas kibontakozast
nyert volna, ha spontdn nyilvanuld hajlama eredett6l mas
iranyban valik tetté, kérdés, hogy egyaltalan valaha érintke-
zéshe kerilt volna-e kora pedag6giai mozgalmaival. Amit
pedig fel6le e tekintetben tudunk, az csupdn néhany adatra s

1 L. Pascal: Pensées et Opuscules éd. Léon Brunschvicg 3. kiad. Paris»
1904. 229. 1. — V. 0. J. Bertrand: B. Pascal. Paris, 1891. 228. 1

Magyar Paedagogia, XXXII. 7—10.
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azonfelil néhany féltevésre szoritkozik. Mi tehat az, ami Pas-
calnak mégis jelent6séget ad a nevelés térténetében?

Pascal gondolkodasa, att6l fogva, hogy a theoldgia ira-
nyaba igazodik, az ismerés, az élet és a cselekvés minden kér-
dését erre a sikra vonzza. EImélkedése korabbi korei e ponton
Uj vilagjelentés elemeivé valnak. Ismeretes, hogy ez az izig-
vérig mathematikai elme gondolkodasa theol6giai aramanak
térfoglalasaval.a mathematikai végtelenség gondolatanak is
misztikus tavlatot elevenit. A tudés elméleti elveit a hit kat-
jabol meritett bizonyossaggal organizalja, vagy legalabb is
vivodik ezért. Az élet és moral legfontosabb kérdéseit, amelye-
ket Montaigne-on tanult, a kegyelem tanaval hozza 0Osszefug-
gésbe. Minél szenvedélyesebb taglejtéssel fogja meg az Orokké-
vald kezét, minél atfogébba valik nala a vallasi élmény, annal
kizarolagosabb jelent6séggel vallal gondolkodasa is theoldgiai

hivatast.2
Minden theoldgiai spekulacio, alapuljon az észelvekkel

szervez6 dialektikai modszeren avagy a lélek intuitiv-misz-
tikus lendlletén, legyen az metafizikai avagy ethikai iranya:
mihelyt a megigazulas mivét folytonositani akarja, végered-
ményben kimondottan vagy lappangva egyszersmind pedag6-
giai programmot vet fel. Atheoldgiaproblémakdre azembernek
Istenhez, az Abszolutumhoz valé viszonya. E viszony kozvet-
lenné tételére kozvetit6kre, ©Osszekdtd tagokra van sziksége.
A véges ember csak 0gy mozdulhat sz(ik hataraibdl a Toké-
letes felé, ha e kozvetitdket megtalalja, magaéva teszi, részese-
dik benniuk. De hogyan érheti ezt el? Nyilvan csak dgy, ha
életét ugy alakitja, amint a Kozvetit6 megkivanja, ha min-
tanak és mértéknek veszi, ha fokonkint hozza hasonléva torek-
szik valni. ime a theoldgianak pedagdgiai sorsa. Csak Platonra
utalunk e tekintetben, akinél ez a kiérés tetten érhet6. Hogy
a theologiai elem egész gondolkodasanak inditéka, nem szorul
bévebb magyardzatra. Az 6 ,kOzvetit6i“ az eszmék, melyek
kapcsolatot létesitenek az egyes és az egyetemes kozott. Mi-
helyt azonban az eszmealakitotta embert realizalni akarja,
nem mellézheti, hogy a nevelésr6l valo elmélkedést gondolko-
dasa korébe ne vonja. igy valik — mint ismeretes — az igaz-
sdgossag eszméje a nevelés egész rendszerének mintegy szub-
sztancialis céljdva. A Kkeresztény' theolégia gondolattémbjében
a kozvetitd az Istenember, a testet 6ltott Ige. O az utdnozandd
példa. Az O egyéniségének szemléletében termékenyilt meg
szazadok pedagogiai gondolkodasa. A theoldgiai maghazbdl
tehat itt is pedagdgiai probléma pattan el6. A cél allandé meg-
allapitottsaga mellett csupan az a folyton Gjbdl foglalkoztaté
kérdés: min6 eszkdzok és mddok a legalkalmasabbak e cél el-
érésére?

Ha Pascal gondolkodasdhoz err6l az oldalrél kozelediink,

2 L’on ne peut faire de lui un philosophe, qu’en transformant, contraire-
ment a sa croyance, ses doctrines religieuses en symboles de doctrines ration-
nelles — mondja Em. Boutroux: Pascal 8 kiad. Paris, 1922. 193 1
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tobb szempontbdl rokonabbnak fogjuk taldlni a régi egyhaz-
atyakéval, mint barkiével azok koézil, akik kozvetlenll el6tte
hozzaszoltak a nevelés kérdéseihez.3 Nem véletlen mive, hogy
elmélkedése annak az eszmedramlatnak &rjdban termékenyult
meg, mely a kereszténység els6 szazadainak hitét vélte Gj életre
kelteni. O is a hit és a kultara altalanos elvi kérdéseinek meg-
oldasan farad, mely ellentét néla is kozvetlen, élményszeri
hatasokbdl valt tudatossd. Ez a tény jeldli meg a helyét és kol-
csondz egydttal jelent6séget neki a nevelés torténetében. Csak
innen érthet6 meg Gondolatainak az a néhany, szorosabban
vett pedagdgiai vonatkozasu helye, mely egyébként, kiraga-
dottsdgédban jelentéktelen, a Port-Royal hiveinek pedagdgiai
reformmivéhez mérten pedig csupan szegényes volna. Pascal
go(?dko,]kodésa egészének teleoldgikus értelme pedagdgiai
érdekd.

Van azonban a theoldgiai inditékon kiviul még egy koril-
mény, mely Pascalban a nevelés kérdései irant elkertlhetetlenil
érdekl6dést ébreszthetett, s ez maga a kor, 0Osszes szel-
lemi mozgalmaival. Csupan két vonéasra utalunk itt a kor arcu-
lataban, melyek szempontunkbél figyelembe johetnek. Az egyik
a klasszikus metafizikanak mindjobban hattérbeszorulasa, ami-
vel szemben né6tton-n6 a lélek és az erkdlcs tapasztalati kérdé-
sei irant az érdeklédés. Montaigne vetése megérlelddott.
Descartes nemcsak finom elemzést ir a lélek affektiv jelensé-
geir6l, de egész rendszerének kiindulépontja a pszichikai tevé-
kenység (cogitatio) ténye. Spinoza és Hobbes rendszere
palimpsestushoz hasonldé, melynél az erkdlcspszicholégiai és
politikai kérdések elboritjak a metafizikai réteget. A kor
egyetlen igazi metafizikusa, Leibniz, az infinitezimalis lélek
gondolatabol indul rendszeralkot6 datjara. A természettudo-
manyi gondolkodas, mely két szdzad mulva ér el diadala tet6-
pontjara, lassan el6készil. Hogy a nevelés elmélete e gondo-
latar sodrdban sokszorosan megtermékenyilt, nem szorul
bizonyitasra. A XVIII. szdzad valamennyi pedagogiai reform-
torekvése mar lasslU tapogatédzas a gyermeki lélek természe-
tének megismerése felé. Feltehet6, hogy Pascal, aki oly finom
intuicioval merilt bele a lélekbe, hogy egy-egy, szinte zsoltar-
szer(ien haté kijelentése ma is frissen érint, a gyermeki lélek
szemléletét sem mulasztotta el abban a kornyezetben ahol oly
b6éven nyilt alkalma a megfigyelésre.

A kor masik uralkodd jellemvonasa a fokozott, valésaggal
nyugtalan érdekl6dés az egyetemes érvényd, mindent megoldé
maédszer kérdése irdnt. Tudomanyban, mi(ivészetben, életben és
intézményekben ezt keresik és t6le varjak az emberiség boldo-
gabb korra virradasat. Tavol vagyunk még a felvilagosodas
szgzadanak frivol optimizmusat6l; a kor szovetébe szdmos gon-
dolatfonal fizédik, mely harcot képvisel az emberi természetbe
s annak alakitdsdba vetett bizalommal szemben (gondoljunk
csak a jansenizmusra), azonban gyakorlati kovetkezményeik-

3 V. 0. Giraud: Pascal. L’homme, l’'oeuvre, I’influence. Paris, 1922. 1GJ. 1
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ben az ellentétes &llaspontok &sszefutnak s e talalkozési ponti
a modszer elve. Mddszert keresnek a filoz6fusok s ennek eddigi
hianyaban vélik latni elédeik gondolkodasdnak sikertelenseé-
gét. Az ars inveniendi latokore lelkesiti a szdzad természet-
kutatéit a kornyez6 valésdg addig rejtett erbinek feltdrdsara és
kiakndzéasara. Mindamellett a modszer elve kulénéskép a kor
racionalizmusanak gyermeke. Alkalmazasanak széles tere nyilt
a vallds, az erkdlcs, a jog és allamelmélet korében, s6t maga
a kor autokratikus tarsadalmi szervezete és kdzgazdasagi élete
is Ggyszolvan ennek a modszerformanak kiérlel6dése.1 Szelle-
mét halljuk lélekzeni, ha figyelink, a szazad legjellemzébb Ki-
fejez6je, a tragédia struktirdja mdogott is. Az élet egész kere-
tét — a nagy gondolatkoncepcioktol a leggyakorlatibb kérdé-
sekig — a vilagkerekités, a kiegyenlités, sima megoldas térek-
vése tolti be. Hogy ekdzben a modszer elve gyakran puszta
abbreviaturava kils6s6dott, tagadhatatlan. De a szazad peda-
gogiai elméletébe és részben gyakorlatdba mégis ez a prin-
cipium vitt 0 életet. Az oratorianus és jansenista nevel6intéz-
mények torténeti jelent§sége modszeres Ujitasaikban rejlik; a
hercegi nevel6k is kivétel nélkil a mddszer reformatorai;
Comenius kozvetlen hatasat Franciaorszag kevéssé érezte
ugyan5s szelleme is a racionalizmustol tavolabb all6 forrasok-
bol termékenyult, de hogy az 6 gondolkodasanak hajtoereje
szintén a methodus feltarasanak vagya volt, ismeretes. Alta-
laban e korban alig talalunk gondolkodot, akit, ha csak némi-
leg vonatkozasha kerilt a nevelés lgyével, a mddszer kérdése
ne foglalkoztatott volna. Pascal sem hagyta e tekintetben' cser-
ben kora szellemét. Pesszimizmusa, mellyel az emberi termé-
szetet, annak megismer6 képességét s alakitasi lehet§ségét
szemlélte, eleve Kkizarni latszik ugyan barmind modszert, s
ime: — nemcsak a bizonyitas modszerér6l értekezik behatdan
(Réflexions sur la géométrie en général, De l'art de persuader,,
az el6bbi lényegében a Port-Royal Logikajaba is belekerilt),
de kulonbdz6 gyakorlati médszereken gondolkodik az oktatas
megkdnnyitése érdekében: szamolégép feltalalasan tori a fejét
és olvasasi modszert eszel ki a Port-Royal névendékei szamara.
Hogy e kisérletekben mélyebb jelent6ségl modszeres elv — a
szemléltetés elve — nyilvanul, a neveléstdrténet ismerbje el6tt
nem kell kalén hangsulyozni.

A szazad lelkének mindezek a nyomai Pascal egyéniségé-
nek eredetisége altal nyertek szint. Mindazaltal kils6 koril-
mény kellett hozza, hogy eleven haté er6kként nyilvanuljanak.
Ismeretes, hogy Pascal életében a Port-Royalnak jutott hiva-
tasul ez a kivalté szerep. A pedagdgiahoz is szorosabb értelem-
ben akkor kezd koze lenni, amikor a Port-Royal azilumaba

1V. 6. Dilthey: Weltanschauung: und Analyse des Menschen seit Re-
naissance u. Reformation. (Ges. Sehr. Il.) Leipzig, 1914. 359. 1

5 Comeniusnak a Port-Royal pedagégidjara tett hatdsat kimutatja
Compayré: Histoire critique des doctrines de I%6ducation en France. (Paris,.
1904.) I. kot. 253. 1
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vonul, amely alkalommal koézelr6l érintkezésbe kerilt ennek a
szellemi kornek kivaltsagos neveldi mivével.

Mi volt ez a Port-Royal? Az egykoru forrds Noé béarka-
jdhoz hasonlitja, mely biztos és rejtett menedéke volt azoknak,
akik a vilag zajatdl megcsomorlve nyugalomra vagytak, ahol
lelkik csdndben érett Isten szamara.® Bizonnyal ez a cél lebe-
gett Arnauld Angelika szeme el6tt, midén ezt a XIII. szadzad
legelején alapitott, de az id6k folyaman elhanyatlott ciszter-
cita apéacakolostort reformalta, s tagadhatatlan, hogy ezt a
hivatasat a kolostor a kés6bbi hanyattatasok és sorsfordulasok
kozepette is mindvégig hiven teljesitette. Ismeretes, hogy az
lldozések attol fogva vették kezdetliket, hogy az apacdk gyon-
tatéja, Saint-Cyran apat személyében a kolostor bels6 életében a
jansenizmus szelleme kezdett érvényesiulni. Barmind legyen is
ennek a Szt. Agoston kegyelemrdl és predesztinaciérol szolo
tandn épilt theoldgiai iranyzatnak igazsagértéke, kétségtelen,
hogy a bel6le sarjadé vallasos ihlet, mely elsésorban erkdlcsi
tettekben nyilvanult, volt az, amely a Port-Royalnak halha-
tatlansdgot biztositott.®

A jansenizmust az emberi természetr6l vallott er6sen
pesszimisztikus felfogas jellemzi. Biinben sziletink,® akara-
tunk habitualisan binre hajlé s Isten megszentel§ kegyelme
nélkil tehetetlentl allunk az erkdélcsi vilaghban. A keresztség
altal mindnyéjan részesulink ebben a megszentel6 kegyelem-
ben, azontdl azonban Isten csak azoknak juttatja, akiket erre
érdemesnek kiszemelt: Krisztus nem mindnyajunkért ontotta
vérét. Ezért az udvésség elnyerésére csak agy lehet remé-
nyiunk, ha a keresztségadta artatlansag allapotat (I'innocence
chrétienne)9 megévjuk a romlott természet kényszerével szem-
ben. Igy sziletik meg a jansenizmus pedago6gidja. Nem szol-
galhatjuk jobban az Istent, mint ha gyermekeink jé nevelésén
munkalkodunk, — mondja Saint-Cyran.10lEz a cél érteti meg
kovetett eljardésmoédjukat. A gyermekséget szentnek tekintik:
a Szentlélek lakozik benne; aggdlyos gonddal tadvoltartanak
téle minden ké&ros befolyast, mely az otthonnak gyakran hiv-
sdgos szellemi légkdrében éppugy érheti, mint a kollégiumoknak
az emulédcion alapulé tomegnevelési rendjében; ezért célsze-
ribb — mondja Coustel — 06t-hat gyermeket kulén kérnyezek
ben (dans une maison particuliere) egy vagy két tisztes férfl
vezetésére bizni, mialtal lehetévé valik a novendékek szakadat-
lan szemmeltartdsa.“ Theolégiai tanuk a forrdsa annak a

6 V. 6. Sainte"Bevue: Port-Koyal. Paris, 1860. (2. kiad.) Il. k&t. 302. 1.

7 V. 6. Sainte-Bevue: i. m. Ill. két. 276. 1

8 Le diable possédait I'ame d’un enfant dans le ventre de sa mere.
<Entretion de Saint-Cyran et de M. Le Mafitre sur les enfants. — Carré: Lés

Pédagogues de Port-ltoyal. Paris, 1887. 33. 1) — A jansenizmus pedagégiajat
katholikus szempontb6l targyalja Paradis: La pédagogie Janséniste. Lyon-
Paris, 1910. i
9carré: .m 2L 1
wcarré: . m B 1
1 carré: i.m 9 1
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gyongéd és szeretetteljes banasmodnak, mellyel névendékeik
irdnt viseltetnek,12 de ez magyaréazza egyszersmind azt a komor»
szinte aszkétikus szellemet, mely nevelésiket atlengte.1d

A Port-Royalnak, ennek a XVII. szdzad z(lrzavaros koz-
viszonyai kozepette tevékeny kis ,pedagoOgiai provincianak*
Jansen theoldgidjan kivil volt azonban még egy masik ter-
mékenyité forrasa is, s ez: a cartesianizmus szelleme. Descartes
Discours-ja 1637-ben jelent meg, tehat ugyanabban az évben»
amikor a Port-Royal els6 nevelési kisérletei torténtek. Az (j
filozéfia befolyadsa azontdl mindvégig a jansenizmus radikalis
kovetkezményeit ellenstlyozta. A Port-Royal merész pedag6-
giai Gjitdsa ebben a hatasban gyokerezik, mely legjobban ki-
tinik e kér modszeres elveken nyugvé tankényvirodalméabol.
»Ez alazatos mesterek — mondja Sainte-Beuve,11 — akik mas
téren mindenitt az akaratot alarendelték a kegyelemnek és az
észt a hitnek, a vildgi tudomanyokban teljességgel az észre
bizzak az ellendrzést... Alapelvik volt a nevelésben: Szamot-
vetni az 6sszel dojgoKKai s csak azokat a képzeteket jova-
hagyni, amelyek tisztak és vildgosak.“ — Nem ezt a gondolatot
latjuk-e érvényesilni Lancelot Nouvelle Mélhode-jkban, ami-
d6én abbdl indul ki, hogy minden ismeretszerzés csupan mar
meglevé s minden oldalr6l megvilagitott ismereteken alapul-
hat?’5 Vagy nem a racionalizmus eszmekorében val6 foganas-
nak nyomat viseli a Grammaire générale et raisonnée, mely a
nyelvek logikai szerkezetének megegyezése alapjan akarja az
idegen nyelvek elsajatitasat el6émozditani? Arnauld geome-*
triaja a cartesianus mathematika alapjan készilt s teljességgel
az 0j filozéfia modszerének szellemét leheli a névendékek judi-*
ciumanak fejlesztésére szant leghiresebb tankényviik: a Port-
Royal Logikaja.

A cartesianizmus szellemének érvényesiilése a Port-Royal
hiveinél osztozott azonban egy olyan ir6 koézvetlen hatasaban»
aki maga is — noha a legkilonbdz6bb gondolatirdnyokhoz
fonalat készitett — els6sorban az Gjkori racionalizmus ébresz-
téje volt, t. i. Monlaigne-éban. Montaigne-t a Port-Royal nem
szerette: nagyon elmés és igen kevéssé mély volt ahhoz, hogy
e komor férfiak kdérében rokonszenvet kelthetett volna. Isme-
retes Pascal alland6é vivodasa e gondolkodoval, aki életének
els6 mély élménye volt. Mégis Pascal volt az, aki Montaigne-t
a Port-Royalba bevezettels s nem egy tekintetben Descartes
hatdsa is Montaigne-on keresztil érvényesilt. Mar a nevelés
tényleges rendjének biralatdaban oly szolamokkal talalkozunk
a Port-Royal hiveinél, amelyek az Essais hasonlo tartalmu

211 faut le combattre pour eux. Ctirré: i. m. 37. 1
BParler peu, beaucoup tolérer et prier davantage. Carré: i. m. 44. 1 °'
14V. o. Sainte-Beuve: i. m. Il1l. kot. 440. 1.

5Le sens commun nous apprend qu’il faut toujours commencer par les
choses les plus faciles et que ce que nous savons déja nous doit servir comme
d’une lumiere pour éclairer ce que nous ne savons pas. — Carré: i-in. 77. 1.
— V. O u. o 8. 1 (Guyot); 131. 1 (Coustel). n

BV. O Sainte-Beuve: i. m. Il. kot. 381 1. . ‘m-
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szakaszaira emlékeztetnek, 6k is kevésre becsiilik a puszta em-
lékezetszerli tudast s ezzel szemben a ndvendékek itél6képes»
sége fejlesztésének sziikségét hangsllyozzak.I7r Ok is a gyermek
eredeti hajlamainak figyelembevételét kivanjak s a neveld
elsé kotelességének ismerik, hogy alkalmazkodjék az alakitasra
reabizott fiatal egyéniséghez.18 Nevelési eszményink, noha nem
a gentilhomme, mint Montaigne-nal, de rokon ezzel, mert nem a
tudds, hanem az egész ember, akinek becsét erkdlcsi ereje
adja.0 Végil maodszereikben a kdénnyités szelleme, a gyermek
lelki aktivitdsdnak szambavétele épplgy Montaigne hatasat
arulja el, mint a racionalizmusét altaldban.®

Jansen, Descax-tes és Montaigne: a hit, a tudas és a kétely
e harom kepviseléjenek hatasaibol né6tt ki Pascal gondolkodo
egyénisége is. Elete abban a kizdelemben lankadt el, hogy a
megismerés e harom elvének konfliktusabdl kimentse az egy-
Ontetli embert. Pascal nem a kételyb8l indul ki, mint Descar-
tes, hogy abszolit bizonyossagra jusson. Az & lelkében szaka-
datlanul élt a bizonyossag intuitiv alapon nyugvé meggy6z6-
dése.2 Ennek dacadra gondolkod&sdban minduntalan ajra fel-
Gti a fejét a kétely Gorgdja, mely végul is életét oltja annak
a lehet6ségnek, hogy a megismerés e kozvetlen elemeibdl elmé-
leti vilagkép alakuljon. A (loz6fla megval6sithatatlan. Az em-
ber, ez a gondolkodé nad (roseau pensant), aki az igazséagot
szomjuhozza s tartalmat keres életének, mast nem talal maga-
ban és a vildgban, mint bizonytalansdgot és nyomorisaga
jeleit.2 A pesszimizmus e rombol6d sodrdbél Pascal nyughatat-
lan lelke a vallas ned(ijéhez menekil. De ott isi Konstruktiv
vagyat nem pihenteti a hitélet gyakorlata; szive érzi az
elrejt6z6 Istent, a misztériumok utat mutatnak neki az Gdvdés-
ségre, mégis észokok Gtjan valé megvilagosodasra térekszik s mi-
dén a keresztény vallas apolégidjara vallalkozik, nem zarkdz-
hatik el azel6l, hogy a racionalis gondolkodas szempontjait és
elveit a hit kérdéseinek korébe ne vonja. Ez Pascal gondol-
kodasanak tragikus dialégusa. ,,E végtelen terek 6rok csdndje
rémiulettel tolt el.“ (Le silence éternel de ces espaces infinis
m’effraie.)3

7 V. fiCcarré: i. m. 35, 74, 150. sk. 199. sk. 1L

R L faut s’abaisser selon leurs esprits. — On ne pouvait connafltre ces
potites fimes qu’en s’accomodant a elles et en se proportionnant a leurs dis-
positions. Carré: i. m. 38, 59. . V. 6. 57. sk. 106. 11

BV. oi Carré: i. m1'205. sk. 1

D V. é Carré: i. m. 211. 1L — Montaigne és a Port-Eoyal pedag6giai mod-
szerének 0Osszehasonlitdsat adja Sainte-Beuve: L m. Il. 407. sk. W.

2INous connaissons la vérité, non seulement par la raison mais encore
par le coeur; c’est de cette derniere sorte que nous connaissons les premiers
principes et c’est en vain que le raisonnement qui n’y a point de part, essaie
de les combattre. — Brunschvicg: No. 282. — V. 0. Nagy Jozsef: Pascal. (Fil.
frok tara.) Bpest, 1912, 222. 1

2 V. 6. Pensées: Br. 83, 100., 126., 127., 347., 427., 434.

2B Pensées: Br. 206. — Pascal filozéfidjanak ezt'a tragikus feszlltségét
szépen, noha Kkissé egyoldalu akcentussal (mint mondtak ,romantikusan4) jel-
lemzi V. Cousin: Etudes sur Pascal, 5. kiad. Paris, 1857. 214—220. 1 V. 6. még
Chateaubriand: Le génie du Christianisme. Paris, 1845. I. kot. 391. sk. 1
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E gondolatelemek allandé fluktuacidja kovetkeztében lehe-
tetlen véallalkozas volna Pascal pedagoOgiai eszméirdl altalanos
képet adni, még akkor is, ha erre Gondolatai tébb anyagot szol-
galtatnanak. Feladatunk ennélfogva csak az lehet, hogy gondol-
kodasanak tartalmaban ramutassunk egyes elvekre, amelyek-
nek kodvetkezménye pedagogiai jelentdségu.

Pascal elmélkedéseinek jellemz6 probléméaja a hit és a
tudas viszonyadé, mely kilénbdz6 formdakban, majd mint a sziv
és az ész, majd mint a tekintély és a szabad kutatas, majd mint
a természet és a Kegyelem ellentéte allandéan visszatér6 mo-
tivuma gondolkodasanak.2t Fejlédése els6 szakdban, amikor
még tdlnyomdan a racionalizmus eszmekdrében mozgott, Ugy
latszik, hajlott a kérdésnek oly értelemben vald meg-
oldasara, mint ez irdnyzatnak a skolasztikus felfogassal ellen-
tétbe helyezkedd képvisel8i altaldban. Eszerint vallas és tudo-
many az igazsag megismerésének két, egymastol fuggetlen
rendje, melynek kapcsolata mindamellett deduktive az észhél
levezethet§. ZBAz ész autondémiajanak ez az elve Pascal gondol-
kodasadban azonban csak epizodikusan tlnik fel. A megisme-
rés és cselekvés végsé foruma nadla nem az ész, hanem a lélek
emociondlis elemei: az érzelem, 6szton, akarat. Az ész csak ugy
juthat szohoz, ha a szivre tamasztja koOvetkeztetéseit.5 Misz-
ticizmusdnak el8rehaladdsaval azutdn az ész kozremi(ikodésé-
nek ezt az aldrendelt szerepét is helyenként jogosulatlannak
itéli.Z Hit és tudas ezzel végzetes ellentétbe kerul egymassal s
a docta ignorantia® aldzatos felismerése lesz az igazsdg utan
sovargo észnek utolsd szava.

A hit és tudas viszonyanak e felfogasa mellett kinalkozik
az a kérdés: min6 volt Pascal allaspontja a miveltséghez?
Ha az élet értékét a sziv artatlansdga, az evangéliumi tudat-
lansdg adja, min6 szerepe lehet a tudoméanynak a hivé gondolat-
vilagaban? Mi torténjék a kultira atszarmaztatott anyagaval?

Pascal helyzete e tekintetben hasonlé volt a kereszténység
elsé harcosaiéhoz, & is szemben allt egy gazdag kultira anya-
gaval, melynek légkdrében nétt fel s melynek hatasait azutén
is szlintelen érezte, hogy a Megvalté szavat meghallotta. Pas-
cal szaméara azonban a problémat még sulyosabba tette, hogy
ez a kultdra telides-telitve volt keresztény gondolattartalom-
mal. Ezért tdmadja a skolasztikat, a hitnek és tudasnak ezt az
organizalé béstyajat a jezsuitdkban épplgy, mint a pogany
szellem Gjraébredését Montaigne-ban.® Szdméara, ha a mivelé-

2 V. 6. E. Boutroux: i. m. 100. BK. 194. 1 Cousin: i. m. 108. 82. 1

5 V. 6. Fragment d’un Traité du Vide. Brunschvicg: 74—84. 1

2% C’est sur ces connaissances du coeur et de I’instinct qu’il faut que la
raison s’appuie, et qu’elle y fonde tout son discours. Pensées: Br. 282

21 Pensées: Br. 445, 233.

2B Pensées: Br. 327. — V. . Medveczky: Pascal-tanulméanyok. Budapest,
1910. 184. sk. 1L
V. O Sainte-Beuve: i. m. Il. 39. Pascal, dans toute sa vie et dans

toute son oeuvre n’a fait et voulu faire que deux choses, combattre a mort
les Jésuites dans les Provinciales, ruiner et anéantir Montaigne dans les
Pensées.
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dés eszkdzeit végkép elejteni nem akarta, a megoldasnak csak
egy lehet6sége nyilt: az, amelyet e tekintetben a Port-Royal
maga is kovetett s amely abban allott, hogy a tudomdanynak
csak amennyiben az egyedili célt, a lélek artatlansagéat el6-
mozditani képes, van létjogosultsaga. Barmind tudas tehat
értéktelen, ha nem az erkdlcsiségh6l fakad.®d Hogy Montaigne-
nal is hasonl6é felfogast talalunk, ismét csak azt mutatja, hogy
e korban mennyire egyméasba szovOdnek a kulénb6z6 gyodker-
b6l nétt gondolatok. ,,Nem tanitjdk r4& az embereket —mondja
Pascal — hogy derék emberek (honnétes hommes) legyenek,
de mas mindennel tomik tele a fejiket.“3l Holott nem az isme-
retanyag mennyisége hatdrozza meg az ember értékét, hanem
az onismeret képessége, melynek alapjan életét szabalyozni
tudja.® Az igazi miveltség jele, ha az ember alkalmazkodni
tud azokhoz, akik kozott él.38 Nem tudhatunk mindent minden-
rél, ezért mindenb6l kell tudni egy keveset (il faut savoir peu
de tout).3BA tudasnak nem szabad céhszer(inek lennie. , A iga-
zdn miuvelt emberek nem akarnak semmiféle cégért és alig
tesznek kulénbséget a kolt6 és a himzé mestersége kozott. Oket
nem nevezik az emberek sem koltéknek, sem geometereknek
stb., pedig mindezek és birdi mindezeknek... Egyik tulajdon-
saguk nem vehetd jobban észre, mint a masik.“® ,,Ko6lt§ és
nem uri ember“ (Poéte et non honnéte homme), mondja
egy masik toredék.d Mintha csak Montaigne nyilatkozatait
hallanék.&¥ Az az igazi tudas, amely nem pusztan értelmink
szerzeménye, de amely vériinkké és természetiinkké valik.
»,Nem Montaigne-ban, hanem magamban taldlom meg mindazt,
amit benne -latok.” Maga Montaigne volt az, aki mondta: ,, Amit
én és Platon egyfélekép értink és latunk, az éppugy Platon
szellemi tulajdona, mint az enyém.“3®

Az értelmi és erkdlcsi nevelés kapcsolatanak eszkdzét Mon-
taigne épplgy, mint a Port-Royal elmélkeddi az itél6képesség
fejlesztésében hatdrozzak meg. Ugy latszik, Pascalt is gondol-
kodasa ebbe az irdnyba terelte. Erre enged kodvetkeztetni, amit

D La science des choses extérieures ne me consolera pas de l’ignorance
de la morale, au temps d’affliction; mais la science des moeurs me consolera
toujours de I’ignorance des sciences extérieures. Pensées: Br. 67.

3 Pensées: Br. 68. V. O a 143. gondolattal.

2 Il faut se connaftre soi-méme: quand cela ne servirait pas a trouver
le vrai, cela au moins sert a régler sa vie, et il n’y a rien de plus juste.
Pensées: Br. 66.

B Il faut donc un honnéte homme qui puisse s’accomoder a tous mes
besoins généralement. Pensées: Br. 36.

34 Pensées: Br. 37.

P$ Pensées: Br. 34. A fenti forditdas Nagy Joézseftdl valé: i. m. 28 1

3 Pensées: Br. 38. 1

37 Talan épp ezekre a gondolatokra illik legjobban, amit Sainte-Beuve
Pascalnak Montaigne-hoz valé viszonyara nézve mond: Il semble trés sou-
vent .. . que la pensée de Pascal ne soit qu’une note prise de souvenir d’apres

une lecture de Montaigne, une note toujours relevée et fortifiée de quelque
trait. Port-Royal, I111. 360. 1
3B Pensées: Br. 64. — Montaigne: Essais XXV. (Louandre, I. kot. 205 1)
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a képzeletr6l, minden tévedés és hiba eme szul§jérél (cette
maitresse d’erreur et de fausseté), az ész ellenségérél (ennemie
de la raison)3mond. Ez rontja meg az itél6képességet,D még
inkabb azonban ez a forrdsa minden hildsagnak. Pascal
dicsérve emliti a Port-Royal ndvendékeit, akik kézémbdsek a
hitsdg és becsvagy legyezgetésével szemben, mely mindent
megront, mikor kora gyermekségtél fogva hajtogatja: 0, de
helyesen mondta, milyen jdl tette, milyen okos stb.4 Az itéls-
képesség hianyat latja abban is, hogy az élet legfontosabb 1épé-
sénél, a hivatds megvalasztasanal a megszokas és a véletlen
dont.£2 Végil ide vonhatok mindazok a toredékei, amelyekben
a gondolkodas méltdsdgara utal s az észt az erkdlcsiség meérté-
kévé teszi. ,,Torekedjunk helyesen gondolkodni: — mondja —
ez az erkdlcs alapelve.“8

" Az itél6képesség fejlesztésének, ennek a racionalisztikus
pedagdgiai elvnek Pascal gondolkodasdban megfigyelhet§ ér-
venyesllésére vonatkozolag van azonban az emlitetteknél is
jelent6sebb emlékink, s ez: a Port-Royal Logikajanak létre-
jottében valo szerepe. E Logikdnak kimondott célja nem az,
hogy tuddst, de hogy embert neveljen, Gri embert (gentil-
homme), amint Montaigne nevezte, s akit Pascal tisztes ember-
nek (honnéte homme) képzelt, mert az ész elveit cselekedeteiben
valtja valora. 4 E kdényvnek, mely sokaig talélte annak az irany-
nak szellemét, melyben fogant, Ramuson, Montaigne-on és
Descartes-on kivul f6éként Pascal szolgalt forrasul, akinek a
modszerrdl és a bizonyitdsrél sz6lé s akkor csupan kéziratbol
ismert fejezeteit a szerzdk, Arnauld és Nicole, lényeges véltoz-
tatdsok nélkil atvették.sb Ez értekezések dnmagukban is valé-
ban pedagdgiai érdeklek: vilagosan elaruljak Pascal ama fel-
fogasat, hogy a tudas csupan eszkdze, prdobdaja az észnek s a
tanitas feladata nem lehet mas, mint hogy az ész hasznalatara
tanitson. Ismeretes, hogy Pascal maga is irt egy tankdnyvet a
geometria elemeirdl, melyet azonban, mivel Arnauld zavaros-
nak itélte s jobbat szerkesztett helyette, elégetett.

Bizonyos, hogy a hit és tudas viszonyanak ilyen megalla-
pitasa Pascalnal nem végleges értelm(. Nem ismerjik még a
Gondolatok keletkezési id6rendjét, ezért csak foltevésekre ta-
maszkodva allithatjuk, hogy élete misztikus fordulataval a
tudast is végkép megaldzza, hogy a hit rejtelmeinek minél tar-
tabb kaput nyisson a szivében. E végzetes megoldassal egyre

P Pensées: Br. 82

4 Pensées: Br. 105.

4 Pensées: Br. 151. — V. 6. Carré: 60, 155. 1

4i Pensées: Br. 97, 116, 117.

43 Pensées: Br. 347. — V. 6. Parodi: L’honnéte homme et I'idéal moral du
XVIl-e et’XVIIl-e siecle (Revue Pédagogique 1921. |I. 2—3—4. szamaban), mely-
ben a szerzé kimutatja, hogy a XVII. szdzad ,honnéte homme“-ja a racionaliz-
mus eszmeko6rében hogyan alakult ki a klasszikus és a koézépkori emberesz-
ményb6l fékép a hit éfs a tudas problematikajanak befolyasa alatt.

MV. 6. Sainte-Beuve: i. m. 1l1l. 472. 1

HV. 6. Sainté-Beuve: i. m. IIl. 471 1
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jobban kozeledik Tertulliamis alldspontja felé. Egy-egy gon-
dolatanak fellépése itt valosdggal kultaraellenes. Mindenesetre:
a Gondolatok egésze, xigy, amint el6ttiink all, igy is valésagos
gyakorlati keresztény erkdélcstant tartalmaz, mely a hivé lélek-
nek megmutatja az utat, mikép Kkell Krisztushoz hasonléva
vélnia.

A hit és tudasén kivil van még egy allandéan izgato-
problémaja Pascal gondolkodasanak: gz ember. Nem foglalkoz-*
hatunk e helyitt b&vebben Pascal pszicholdgiajaval, csupan,
annak néhany pedago6giai érdek( vondasara kell ramutatnunk.
Kevés gondolkodoval taldlkozunk e korban, aki a lélek egységét
Ontudatosabban  kifejezésre juttatta volna, mint Pascal.
Figyelme a racionalizmus idején kiterjed az emberi természet
alogikus, osztonszerl hajlamaira, érzi eredetiségiiket és szem-
mel tudja kisérni kifejl6édésuket épplgy, mint intellektudlis
kapcsolataikat. Erzi azonban didaktikai szempontbdl valé
jelentéségiliket is. ,,Azt hiszik — mondja —, hogy rendes orgonat
szo6laltatnak meg, ha az emberhez nyudlnak. lgaz: orgona az
ember, de szeszélyes, valtoz6* sokféle, amelynek sipjai nem a
hangskala szerint kdvetkeznek. Akik csak a rendes orgonadhoz
értenek, nem tudnak bel6le akkordokat kicsalni. Tudni kell,
milyen sorrendben vannak rajta a billenty(k.“4" A lélek sipjai-
nak ez az ismerete késztethette annak gyakori kijelentésére,
hogy legh6bb vé&gya volna, ha egy herceg nevelését iranyit-
hatnd s az a rovid néhé&ny intelem, amely egyetlen ilynemd
kisérlete emlékéil Nicole foljegyzésében rankmaradt, valoban
tanuskodik arrdl, hogy értette, mint kell — amint Montaigne
mondta — a gyermek értelmi szinvonaldra leereszkedni. (Essais
XXV. Ed. L. 203. 1)”

Pascal nem maradhatott kozémbos a Port-Royal mddszeres
iskolai reformtorekvéseivel szemben sem, amelyek mind azon
a pszichologiai ml6foltevésen alapultak, hogy ismeretszerzés
csak a mar meglevd ismereti anyag felhasznalasaval lehetséges.
Nemcsak Gondolatainak egynémely helye tantskodik amellett;,
hogy ez az elv 6t kozelr6l foglalkoztatta,® de az oktatas legalso
fokan, az olvasastanitasnal alkalmazza is. Ismeretes, hogy a
Port-Royal iskoldiban mindvégig az akkor altaldnosan divd és
sok nehézséget okozd szbétagdlé olvasdsi modszerrel szemben
a hangoztatd6 mddszer volt hasznalatban, mely a szoképeknek
a gyermek eldtt mar ismerds kiejtéssel vald aSszocialasan ala-
pult.#BJacqueline Pascalnak fivéréhez intézett egyik levelébdl,®
melyben 6t ez Gj olvasasi modszerének bévebb kifejtésére kéri,
tudjuk, hogy Pascal volt annak felfedez8je s emellett sz6l a
Port-Royal korének valamennyi pedagdgiai elmélkeddje. Valo-

46Pensées: Br. 111. — Nagy J. ford. i. m..52. 1

A Trois, discours sur la condition des grands. Brunschvicg: 231—238. 1. ,
48 Pensées: Br. 40.

HDCarré: i. m. 84 sk. 223. sk. 1L

B Carré: i. m. 284. L. — V. 6. V. Cousin: Jacqueline Pascal. Paris, 1856.
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szinlleg az 6 felszélitasukra foglalkozott Pascal a kérdéssel s
hihet6, hogy alkalmilag az oktatds egyéb fontos szempontjait
sem hagyta figyelmén kivul. Erre vonatkozdlag azonban nincs
semmi hatdrozott tudomésunk.

Egyik gondolatdban arra mutat rd Pascal, hogy az élet
legmeglepébb esetei kozé tartozik, ha az ember egy stilusban
irot var s ehelyett emberre bukkan.8L Az & stilusa véges-végig az
onvalloméas, melyben az egyén és mive egyitt sz6lnak hozzank:
jellemzése ezért volt mindig a legnehezebb feladatok egyike.
Még inkdbb fokozza azonban a nehézséget, ha azt a problémat
vetjuk fel: mi volt ennek a pascali létnek, melyben ir6 és ember
talalkozott, filozofiai értelme? Mégis meg kell kisérelnink, hogy
a probléma ilyen értelmezését vizsgaljuk, mert szellemtdrténeti
megoldasdnak eredményei nem lesznek talan érdektelenek a
neveléstorténet szempontjabol sem.

A XVII. szdzad kultardja egyfel§l azon a pilléren nyugo-
dott, mely mélyen, a sz&zadok életrétegén &t lenyudlt az Evan-
géliumba s mely eleven volt és egységes, de mar nem oly orga-
nizalo képességli és ezaltal oly egyetemesen kielégit6, mint a
kézépkorban; mert alig harom szazaddal el6bb a magabizé
szellem belefogott, hogy j pillért rakjon, babeli tornyot, mely
lazasan emelkedett s néttében egyre sirlibb arnyékot vetett a
masik pilléren nyugvo s téle mind idegenebb kultdrstruktdrara.
Ellentétek mindig voltak a kultdra tartalmaban; a hellénben
éppugy, mint a keresztényben, de bennik megvolt az er6, mely
az ellentéteket organizalni tudta s a negativ tendencidkat ki-
kiuszo6bolte s magara hagyta. Ha a renaissance mozgalma tisz-
tdn a kultdra stilusvaltozasa lett volna, fellépése nem lett volna
ellenséges az egységesités folytonosit6 miivével szemben. E moz-
galom azonban épp ezt az objektivalé er6t akarta megsemmi-
siteni. Egységesitést keresett ez is, de ez egység forrasa, mér-
téke és célja az ember volt: a kultdra transszubjektiv szalait
széttépte. Azok a mellékhajtasok, amelyeket a hellén szellem
éppagy, mint a keresztény lenyesett kultiréja torzsér6l s ame-
lyek a renaissance ethoszaban gyokeret fogtak, a XVII. szazad-
ban mar kezdenek d&ntudatosan iranyt élni. Diadalukkal azon-
ban a kultdra kétrétlivé valt. Szellem kerilt szembe szellem-
mel: az egyik, mely a tradiciét 6rizte, a masik, mely — noha
kulénb6z6 utakon jart — abban egyértelm( volt, hogy a tradi-
cioval énkényesen bant.

A kultiréanak ez a két, egymast kizaré eleme teszi a modern
lélek sorsat oly tragikussd szemben a koézépkori vagy a klasszi-
kus lélekkel. Az ellentétet méaig érezzik: a naturalisztikus-
kauzalis vilagmagyarazat nem tiiri maga felett a transcendens
boltozatot, az aldzatos hit és a felszabadult gondolat nem talélja
egymas egyensulyat. S valljuk meg: az 6sszeegyeztetés maig
sem sikeriilt. Az egységesités kettds formaja ez, mellyel szem-
ben minden magasabb totalitasra-térekvés csak egyoldald meg-
oldast eredményezhet. Gondoljunk csak e tekintetben a francia

5l Pensées: Br. 29.
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tradicionalizmus vagy a német romantikusok prébalkozésaira:
naluk latni, hogy a kiindulépont mennyire fliggében hagyja a
megoldas maskéntjét. A kiegyenlités eddig vagy thedria volt,
vagy koltészet (pl. Goethe: Wilhelm Meister), de nem élet és
tett. Legkdzelebb jutott még az egységhez a hegeli gondolko-
dés, jelentéségének azonban hatart szabott tilzé intellektualiz-
musa. S manap, kultdrdnk kataklizm@ajéban, érezzik legéget6bb
szlikségét annak, hogy azt a szervet keressiik, mely modern
vilagképink e két alkotd tényez6jét egyenstlyba hozna.

Az egységre torekvés és az athidalasok e végzetszeriien
problematikus megoldasai kovetkeztében mindig Ujbdl tdmad-
tak gondolkodok, kik a lélek helyzetét tarthatatlannak érezték
kultdrank ellentéteinek Utkdzésében. Ezeknek jelentésége nem
synthetikus erejukben, de ébreszt6 hatdsukban van: benniuk
jutott leghangosabban kifejezésre az az dsszhangtalansag, mely
modern vildgképink alapja.

Pascal volt az, aki e gondolkodok sorat megnyitotta. O az
els6 modern ember, aki kultirdnk keét ellentétes elemének
tragikus 0Osszeltktzését intenziven atélte. ElGtte is érezték ezt
az ellentétet. Montaigne Essais-i éppugy tikre a lélek fausti
vivodasanak a kultdra dimenziéi kozott, mint Descartes filozo-
fiaja. De mig az el6bbinél az ellentétek harcias allasfoglalasat
ovatos, szkeptikus, vallvonogatdé magatartdsa enyhitette, addig
Descartes-ot temperamentuma Ovta meg ett6l: mintegy szotla-
nul elhaladt félottik. Mindkett6juk nyugalma nem az elért, ki-
kizdott egység nyugalma, hanem praesupponalt. Csak Pascal-
ban ébred igazan eszméletre az ellentétek 0Osszeférhetetlensége;
az 6 létének szinte hangulati ratermettsége volt, hogy a kultdra
feloldhatatlan disszonanciai benne nyugtalan és ziugé hang-
viharra erésddjenek. Ezért tlinik fel el6tte minduntalan az &t-
labolhatatlan, fenekére lathatatlan szakadékok mélye, melyekbe,
gy érzi, szive, gondolata beleszédil. Gondolkodasa sikoltas
volt szdzadadban a megvaltd, objektiv és normaszabd egység
utadn; léte azonban csak a tragikai ellenmondasok atéléséig
jutott. Ezért kellett gondolkodasanak befejezetlennek maradnia:
ugyanazok az ellenmondésok kisérik végig, amelyekkel szemben
léte polémia volt. Egy katholikus szivben protestans gondolat:
ez lehet Pascal tragikus élményének kultdrfiloz6fiai hyposta-
sisa. Ha a katholicizmust altalanossagban felfoghatjuk, mint
azt a hatalmat, mely organizalni tud, renddé alkotja a kozmoszt,
ahol van font és lent s ahol a szubjektumnak csak annyiban
jut jelentéség, amennyiben objektivva valhat, akkor ezzel
szemben a protestans principium az lesz, amely az egyéni él-
mény jogat hirdeti, a gondolkodé szubjektum feltétlen szabad-
sagat, mely maga hozza létre objektumat s a kozmoszt is a lélek
mintdjara alakitja. A két elv messzehord6 kodvetkezményeit
szemmeltartva, megértjuk azt az A&llandé ingadozast, mely
Pascal gondolkodasara és létére egyardnt oly jellemz6. A gon-
dolkodés antindmidi, melyek szlntelen izgatjak, néla volta-
képen a kultdra antindmidi, a katholikusé és a protestansé,
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veégérvényben tehat az objektiv® és a szubjektiv elvé, melynek
kévetkezményeit végiggondolhatta. Létének tragikuma megol-
désdban rejlik, mely nem volt katholikus, mert ehhez tulsdgo-
san szubjektiv volt, de nem volt protestdns sem, mert a tradi-
cidéhoz ragaszkodott s kozvetitbket ismert az Isten és a lélek
kozott. Ezért all oly maganyosan koraban, maganyosan a jan-
senista korben is, melynek miszticizmusa és racionalizmusa
egyébirant éppoly egyensdlyozatlan volt, mint az 6vé.

A kultardanak ez a maig eleven probléméja hozza azonban
6t, oly kozel mihozzank. A Pascal-l1ét tipust jelent, mellyel a
Szellemtorténet folyaman tobbszdér taldlkozunk. Legk6zelebbi
rokona a kovetkez6 szazad ,maganyos® filoz6fusa, Rousseau,
aki a szubjektiv-objektiv elvet mint a természet és a kultlra
ellentétét éli at. Azonban nemcsak kultarélményének azonos
motivuma avatja 6t Pascal rokonava, de annak megnyilvanu-
lasi alakzata is. Gondolkodasanak lirizmusa, melynek stilusa
szintén az onvallomas; metafizikaellenes magatartasa s polemi-
kus fellépése éppugy Pascal szellemét idézi, mint alapjaban
véve a mai pragmatizmushoz kozelallo jellege. S ugyanezekkel
a vonasokkal taldlkozunk a kultdrprobléma. mult szazadbeli
Gjrafdlvetdjénél, Nietzschénél. Nala a szubjektiv és az objektiv
ellenpar, mint a kultdranak dionysosi és apolloi eleme jelent-
kezik. Mindharman: Pascal, Rousseau és Nietzsche a ,modern“
szellemet akarjak megdlni, mert egységtelen és chaotikus, és
vissza akarnak térni valahova, ahol egyensuily van, hogy ezéaltal
megmentsék a jovOt: Pascal az &skereszténységhez, Rousseau
a természethez s Nietzsche a pogany harmoéniahoz, mely er6t és
szépséget jelent. De mig Pascalnal a kultdrprobléma ébredését
féleg valldsos, addig Rousseaundl inkdbb mordlis, Nietzschénél
pedig esztétikai inditékok iranyitjdk. Létuk alapritmusanak
hasonlosaga mellett ez érleli meg élményik kilonbézé szinét.

Mindenesetre harmuk koézul Pascal alakja a legnemesebb.
S egy-egy felvillan6 gondolataban talan 6 jutott még legkoze-
lebb a helyes megoldashoz. Mert egyébirdnt sajatsagos és jel-
lemz6 mindharom gondolkodéra, hogy midén a vilagkép szub-
jektiv és objektiv elemeinek egyensrilyozatlan voltat oly élén-
ken kifejezésre juttatjdk, sajdt megolddsuk hatdrozottan szub-
jektivisztikus iranyba tér el: amit nyujtanak, nem egységesités,
hanem csupan simplificatio. A jovd kultarajat akarjak meg-
alapozni, kizarolagos érdemik azonban a jelen kritikaja. Ezért
oly maganyosan all6 mindhdrom a maga szazadaban: egyéni-
séguk szinte kultusz koézéppontjava valt, de nem alapithatott
iskolat. Pascalnak is ez meri ki térténeti jelent6ségét. Létének
értelme a lappang6 kultdrprobléma megérzése, értéke azonban
-egyedill eredetisége, egyéni mivolta. Barmily befejezetlen és
relativ volt is ez a lét, ha eredményeit nézzik, mint egyéniség
egészen, kifejletten és utanozhatatlanul érvényesiilt. S ha az
egyéniség, mint Goethe mondja, valéban a gondolkod6 ember
legszebb boldogsdga a foldon, akkor Pascal allandé szenvedései
és lelki vivodasai mellett is mindenesetre a legboldogabbak
megyike volt. Prohéaszka Lajos.
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Az appercepcié. Uj didaktikai alapvetés kisérlete. Irta: Karsai
Ervin, premontrei tandr. Budapest, 1923. (181 1)

Karsai Ervinnek e konyve tanuskodik ir6ja nagy szor-
galmarol, imponald tudasarol és éles elméjér6l. Elolvasasa utan
azonban nem tudok att6l az érzéstél szabadulni, hogy benne
egy nagyobbszabasi mdinek torzdjaval, csonka, befejezetlen
réeszével van dolgunk. A beiejezetlenséget itt kétféleképen
értem. El6szor Ggy érzem, mintha itt nem egy kutaté elme gon-
dolatfolyamatadnak befejezett, kész eredménye volna el6ttem,
hanem egy tanulmanyai és elmélkedései altal tobbfelé vonzott
szerz6 tudomanyos skrupulusai, kétkedései és kiizkodései érde-
kes hullamzasdnak volnék a tantja. De még inkdbb abban
latom a mi befejezetlenséget, hogy csak ezutan, az itt annyira-
amennyire adott pszicholdgiai alapvetés utdn, kellene hozza-
fogni ahhoz a munkahoz, melyet a kényv alcime igér, t. i. vala-
milyen didaktikai alapvetéshez. Karsai kdnyvé legfeljebb egy
»didaktikai alapvetés* alapvetését adja, de még kordntsem egy
didaktikdnak alapvetését vagy mas széval inkdbb csak prolego-
mendkat egy didaktikai alapvetéshez, mint ezt magai Ezt, Ggy
hiszem, maga a szerzd is érzi, hiszen bizonyara ezért mondja
kényve el6szavaban, hogy ,a dolgozatban megéallapitott ered-
mények didaktikai kihasznaldasa természetesen olyan feladat,
mely még feldolgozojara var“. E ,feldolgozédnak mindenesetre
maga a szerz6 ajanlkozik leginkdbb és igaz érdekl6déssel var-
juk is téle figyelmet érdemlé munkéjanak ilynemd folytatdsat,
azaz ,didaktikai értékesitését”“. Masvalaki — agy vélem — csak
nehezen talalhatnd meg ehben a tanulméanyban azokat a ,,pszi-
chologiai alapokat®, melyeken egy ,0j, a lelki élményeket gene-
tikailag rendszerez6 és szerves 0Osszefliggésben sorakoztatd
didaktikai kodex volna egybeallithat6“. Ha magam el6tt vila-
gossa tenni probalom, hogy mi a konyvnek a didaktika cél-
jaira értékesithetd tartalma, akkor roviden igy tudndm 0Ossze-
foglalni: az ismeretszerzés els6 foka, a percepcié, vagyis a
targyi vilag részér6l nyuajtott primaer benyomasok és a fogalmi
feldolgozas kozé esik egy gazdag, a benyomésokat tudatositd
munka, az appercepcid, mely bensd kapcsolatban van egész
'vitalitdsunkkal, lelki életinknek nemcsak intellektualis er@ivel,
hanem volitiv és emocionalis elemeivel is. Ebb&l bizonyara
ered a didaktika részére az a tanulsag, hogy a tudatositd
munka, vagyis az appercepcio kell6 lefolyatasa céljabdl gon-
doskodni kell a névendék lelkében nemcsak bizonyos apper-
cipialo képzet- és ismerettomegrdél, hanem megfelel6 érzelem-
és akaratbeli rezonanciardl is. Ez minden jelent6s volta mellett
mégis csak kevés alap egy Uj didaktikai kodex felépitéséhez.
Hogy Karsai kényvében sok tanulsagos részlet taladlhaté az
appercepcié fogalmanak torténetére és vele kapcsolatos régibb
és Ujabb tételek biralatara vonatkozolag, azt ama meleg elis-
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merd szavak utan, melyekkel ez ismertetésem kezd6dik, nem
kell kiilén hangstlyoznom. Csak ismételni kivanom amaz 6haj-
tasom kifejezését, hogy a szerz6 dolgozza ki vizsgalédasai alap-
jan az 0j didaktikai alapvetést is. Pszicholdgiai megallapitasai
ilyen alkalmaz6 mivelet Gtjan bizonyara hatarozottabb alak-
hoz fognak jutni, mint amilyenhez térténeti egybevetés, vala-
mint birdlé és kiegészité elmélkedés folyaman juthattak.
Waldapfel Janos.

Aquinoi Szent Tamas filozéfidja. irta: Varkonyi Hildebrand.
(Filozofiai Konyvtar. Szerkeszti Karnis Gyula. — V.) Budapest,
1923. (%4 lap.)

Hogy erre a munkdara felhivjuk e lapok olvas6inak figyel-
mét, az két okbdl torténik. EIl6szoér is tudatni kivanjuk a
magyar pedagégusokkal azt az drvendetes tényt, hogy a kozép-
kori filozofia nagy 0Osszefoglalojarél megjelent egy elolvasasra
igen méltd kis konyv, mely, ha az el6sz6 nem emliti is, bizo-
nyara a hodolat jénye kivan lenni a Doctor angelicus 600 évvel
ezel6tt tortént szenttéavatasa emlékiinnepe alkalmabol. Var-
konyi koényve derekasan oldja meg feladatat és nem egészen
szaz lapon j6 attekintést ad egyes Kkis fejezetekben Aquindi
Szent Tamas életér6l, ird6i egyéniségér6l a korabeli tudomé-
nyossag jellemzd vondasainak szempontjabdl, Aristoteleshez val6
viszonydardl, miveinek 0©sszességérdl, logikai tanairél, metafizi-
theodicedjardl. Az utolso fejezet vazolja Szent Taméas hatdsat az
1270. évi hires parizsi vitatél kezdve, melyben Szent Tamas
még személyesen résztvett, mai napig. A kdtet végén még bib-
liogréfidi osszeallitdst is taldlunk a Szent Tamdsra vonatkoz6
Ujabb irodalom fontosabb jelenségeir6l, koztik a Bdlcseleti
Folydirat idevdgd értekezéseir6l. A maésik ok, amiért a Filo-
zofiai Konyvtar ez Ujabb kotetér6l megemlékezink, az, hogy
evvel kapcsolatban ra akarunk mutatni a pedagogiai irodalom-
nak, nevezetesen a pedagogiatdrténeti irodalomnak egy feltiiné
kérilményére. A pedagoégia térténetir6i ugyanis mindeddig
mostohan bantak a kozépkor e nagy gondolkoddéjaval és min-
denesetre leghatalmasabb rendszeralkotdjaval. Nincs ugyan
Szent Tamaéasnak oly mive, mely kilon pedagdgiai kérdé-
seknek volna szentelve, de munkdainak szamos helyén vannak
a pedagoOgia korébe vagé Kkijelentései. Ezek — tudtommal —
nincsenek még kulén monografidban egybegyl(jtve és a peda-
gbgiatorténeti kdnyvek sem igen szoktak roluk megemlékezni.
A pedagdgiai enciklopédidkban is sokszor hidba keresiink
cikket Aquinéi Szent Tamasrol. A Roloff-féle lexikonnak
van rola cikke, még pedig Willmann Ott6 avatott tollab6l. Mar
Willmannak e néhany lapnyi dolgozata is mutatja, mennyire
sziikséges volna, hogy a pedagogia torténete is behatébban fog-
lalkozzék a scholastika nagy mesterével. Doktori disszertacio
részére mindenesetre halds théma lenne: Aquindéi Szent
Tamés pedago6gidaja. Waldapfel Janos.
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Marcus Aurelius romai csaszar EImélkedései. Forditotta: Huszti
Jozsef. (Filozéfiai Konyvtar. Szerkeszti: Kornis Gyula. — IV.)
Budapest, 1923. (196 1)

A jol szerkesztett Filoz6fiai Konyvtar 1V. sz. flzete,
Marcus Aurelius EImélkedései, méltan érdekelheti a pedag6-
gust is. Mindenekel6tt ez elmélkedések forrasul szolgéalnak e kor
neveléstdrténelme részére, hiszen szerz@juk beszamol munkaja
els6 kényvében nevelésének kulonféle elemeirél, melyeket roko-
nainak és tanitdinak koszén. De a munka egész tartalma a szé
bizonyos értelmében pedagdgiai természeti, amennyiben joggal
odaszamithatjuk az dnnevelés amaz irodalmahoz, amelyhez pél-
daul a ini korunk termékei kozil hozzatartozik Blackie Self-
culture-ja, melyet Csiky Lajos forditott magyarra, és részben
Payot L’Education de la volonté-ja, is, melyet Weszely Odén for-
ditasa tett nalunk ismertté. Az dnnevelés ez irodalmanak egyik
legnemesebb terméke Marcus Aurelius munkaja és azok a rola
sz0l6 magasztald nyilatkozatok, melyeket a forditd idéz szép
bevezetéseben, nagyon megokoltak.

Huszti forditdsa igen gondos munka és nagyon tetszetds
olvasméany. Csak néha ugy latszik, mintha a fordité6 az eredeti
szOveg erejének rovasara a magyar kifejezés konnyedsége ked-
véeért bizonyos foltoz6 szavakat hasznalna, melyek foloslegesek.
Igy mindjart az els§ kényv hires dnelemzésében az eredeti vapa-
val kezd8d6 szerkezeteknek ilyen forméban val6 forditésa:
»Nagyatyamtdél van... Atyamtol:... Anyamtoél.... stb.”“ az én
forditoi izlésemnek jobban megfelelne, mint ama sokféle, az
eredeti szoveggel nem igazolt valtozat: ,példaja, tanultam, ko-
szOnhetem, gyokereztette meg bennem, csepegtette belém stb.”
Az eredeti szdvegnek ilyen pontosabb forditdsa kozeljart volna
Goethe hires verséhez: ,Vom Vater hab’ ich die Statur, des
Lebens ernstes Fihren...” és — a h(iségr6l nem is szélva —
tobb lett volna benne az erd és tomorség. A Ill. kényv 11 pont-
jaban riva pév é\ei 4Eiav ibg VPag ts o\ ov, Xiva bl thg vpog tev dv&punrov nem
azt jelenti, hogy ,,mi az értékiik az ¢sszesség, mi az egyes ember
részére”, hanem ,mi az értékiilk a mindenség (a vilagegyetem),
mi az ember részére“. A XII. kényv 9. pontjaban pedig a
povopcixuj sz6t jobb lett volna igy forditani: ,a gladiatorhoz“
vagy ,a karddal vivéhoz“, mintsem ,a péarbajozéhoz“, mivel a
»parbajozé“ nem ellentéte az ,,6k6lvivodnak, itt pedig a puszta
O0kollel kiizd6 ember van szembedllitva avval, aki karddal kezé-
ben harcol és akinek ezt kilthetik a kezéb6l, mig ellenben az
O0kolvivoval ez nem tdrténhetik meg.

De nem folytatom ezeket az aprolékos megjegyzéseket.
Nem akarndm ezekkel megzavarni amaz alapérzésem kifejezé-
sét, hogy itt jeles forditdssal van dolgunk és hogy Huszti
Jozsefnek nagy koszonettel tartozunk munkéjaért. A kényvhoz
csatolt jegyzetek, melyek kiléndsen a szdvegben el6forduld
nevekrdl és idézetekrdl adnak felvilagositast, csak fokozzadk a
forditas hasznalhatdsagat. Waldapfel Janos.

Magyar Paedagogia, XXXII, 7—10. 4
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Dr. Weszely Odon: Eszmék a javitd nevelés tovabbfejlesztésé-
hez. A m. kir. igazsaglgyminiszter felszOlitasara készilt szak-
vélemény. (Magyar Jogi Szemle Kdényvtdra. 18 sz) Bp. 1922.
Pallas rt. ny. (32 1)

A szerz6 ebben a munkdajaban a javitointézetek nevelésének
eredményesebbé tétele szempontjab6ol mond el sok értékes gon-
dolatot. Vilagos, kénnyen érthet6 megokolds alapjan a javito
nevelés érdekében szikségesnek tartja a javité-nevel6 inté-
zetek specializalasat (kulén intézet kellene a siketeknek, vakok-
nak, nyomorékoknak s epileptikusoknak; meg kell kiilén-
boztetni s kilon intézetben elhelyezni az oly névendékeket, akik
csak megtévelyedettek, azoktol, akik mar megrogzottek, zullot-
tek; a konnyebb esetek egészen méas elbanast kivannak, mint a
stulyosak sth.). Szlkségesnek tartja a javitointézeti csa-
lddok tovabbi specializdldsat, kozponti megfigyel6 nevel6-
intézet Ilétesitését és benne pedagoOgiai laboratérium szer-
vezését, a javitointézeti nevel8személyzet megfelel§ Kki-
képzését, az erkdlcsi tanitas elrendelését a javitéinté-
zetekben, akaratgyakorlatokkal a javitd nevelés elmélyité-
sét, a javitdo nevelés szakszerl iranyitasat és felligyeletét.
Kétségtelen, hogy ezek megvaldsitasa néelkil szakszer(i, eredmé-
nyes munkat a javitointézetekt6l nem varhatunk, épp azért
kivanjuk, hogy a szerz6 javaslatai miel6bb megvaldsuljanak.

Eltes Matyas.

Dr. Karman Elemér: A gyermekek erkdlcsi hibai és erkdlcsi
betegségei. (Kriininalpaedagogia.) Kézikényv pedagégusok,
gyermekbirdsagok, gyermekorvosok és a mivelt szul6k sza-
mara. Budapest, 1922. Novak Rudolf és tarsa.

A szerz6 ebben a kotetben a gyermekek erkdlcsi hibdira és
fogyatkozasaira vonatkozd tények és tapasztalatok leirdsat
foglalta dssze. Roéviden jellemezve a munkat, azt mondhatnam :
hitvallas az a nevelés egyedilvald nagy hivatottsdga mellett a
kriminalitas ellen valé kizdelemben. De tévedés volna azt
hinni, hogy a mai nevelés erre minden tekintetben alkalmas.
Ha azt akarjatok, hogy megjavuljanak a romland6 erkdélcsok,
javitsatok meg és altalanositsatok a nevelést! De nemcsak az
ifjisdg nevelését, hanem az egész tarsadalomét is meg kell
reformalni.

Mivének els6 részében a kriminalpedagdgiaval foglalkozik
a szerz6 és megallapitja, hogy ma is Beccaria utan 200 évvel
— ott vagyunk, ahol ez a kivalé kriminalpedagogus elhagyta,
t. i. hogy ,a blintettek megel6zésének legbiztosabb, de legnehe-
zebb eszkdze a nevelés javitasa“. Ebb6l dnként kdvetkezik az is,
hogy a nevelés Beccaria 6ta nem javult s nem jart j6 utakon,
mert a blintettesek szdma azdta egyaltalan nem csbdkkent, ellen-
kez6leg egyre ndtt s talan még sohasem volt olyan nagy, mint
éppen korunkban, az altalanos tankotelezettségnek 56. esztende-
jében. Ezutan a szerz0 végigvezet benninket a nagy nevel6k
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mivein, foglalkozik az erkdélcsileg fejlédésének pszicholdgiai
elemzésével s az erkdlcsi egészség és betegség kérdésével.

Maésodik részében béven targyalja a munka az érzékenység,
az érzelem, az akarat és az értelmi élet zavarait. Ez a rész érde-
kelheti taldn a legjobban a szil6t, a pedagégust s a tarsadalom
javan mikodni akaré6 emberbaratot. Ha az itt elmondottakat
megszivlelnék az emberek a szul6i hazban, az iskoldban, a md-
helyben, az utcan és mindeniitt, ahol gyermekek megfordulnak,
a bindzék szama minden bizonnyal kevesebb lenne. Amint a
nevelés el6térbe helyezésével kezdte a szerzd, azzal is végzi. Pes-
talozzi szavait idézi s azt mondja: ,,Képekkel és szavakkal nem
tanithatja meg egyik ember a masikat arra, hogy az Istent
megismerje. De ha te a szegényen segitesz, hogy & is ugy élhet,
mint ember él, akkor megmutatod neki az Istent, és ha felneve-
led az &rvat, az elhagyottat, azaz rigy neveled, mintha neki apja
lennél, akkor ismerteted meg vele az Istent az egekben, azt az
Istent, aki a te szivedet Ugy teremtette, hogy neked a mas
embert nevelned kell.“ Ez a krimindlpedago6gia hitvallasa.

A magyar szakirodalomban eddig kevés kriminalpedagogiai
vonatkozasd munka jelent meg. Karman ezt a hianyt nemcsak
potolta, hanem a maga nemében tokéleteset adott. A kulféldi
szakirodalomban is kevés hozzd foghatét taldlunk. Talan Mor-
rison Kiskord gonosztev6k cim({ midvét allithatnok melléje, aki
az angol, kilénoésen pedig a londoni gyermekek kriminalitdsdba
ad részletes bepillantast. De Karman még az angol szerzét is
felilmulja midvének tudomanyos okfejtése és a kriminalitas
ellen valé kiizdelem moddjainak vildgos felsorakoztatasa altal.
Részletes tartalomjegyzék, betlisoros targy- és névmutato fejezi
be az els6 kotetet, melyben 70 szakmunkara van utalas. Kila-
tasba helyezi a szerz6, hogy az erkdlcsi betegségek aetiologiaja-

majd be. A m( egyidejlileg német nyelven is megjelenik.
Eltes Matyas.

Dr. Bruckner Gy6z6: A késmarki ag. h. ev. kertleti liceum
partfogosaganak torténete. Sarospatak, 1922. (108 1)

A magyarorszagi protestdns iskoldaknak legérdekesebb
vondsa, hogy mindegyik egy-egy individuum, mindeniknek van-
nak szervezetében, tantervében, rendtartdsdban oly sajatsagai,
melyek az ugyanolyan felekezetli iskolaktol megkilonbdztetik.
E sokféleség oka nem mindig a protestdns autonomia elvében
vagy nyilvanvaldé individualisztikus torekvésekben keresendd,
hanem sokszor torténeti fejleményekben is. E tényre tanulsagos
vildgot vet Bruckner tanulménya, mely formaszer(ien egyik
legrégibb ev. iskola patronéatusanak kifejlédését ismerteti. E
latin iskola patronusa 1533—1760-ig a késmarki ev. egyhazk6zség,
illetve Késmark szab. kir. varos volt; az utobbi tekintélyes borjo-
vedelmét forditotta e célra. Midén a varos ett6l eltiltatott, a
vidéki ev. gytlekezetek és a keruleti s vidéki nemesség nyujtot-
tak segédkezet és ezentul 6k alkotjdk az intézet partfogdsagat,

4%
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de agy, hogy a késmarki egyhazkdzség jogai sem szenvednek
csorbat, ami persze csak hosszas vitdk Gtjan torténhetett meg.
Erre vonatkozik az 1760. évi koalicié és az 1839-bdl valé Amica
(Baratsagos egyesség). A partfogdsdg feladata pedig nemcsak
az anyagi ugyek rendezése volt, hanem ezenkivil befolyt az inté-
zet kormanyzatéara, s6t a bels6 iskolai életre is, amint az 1767-i
Uj rendtartads bizonyitja. Kétségtelen, hogy mindez kedvezé ha-
tassal volt a késmarki iskolara, mert hiszen a kisvarosi polga-
roknal szélesebb latokorrel bird férfiak vezették az iskola tgyeit,
bar igaz, hogy olykor az dnkény sem hidnyzott. Az azonban két-
ségtelen, hogy ezt az iskolat a partfog6sag intézménye mentette
meg a pusztuldstél, nemcsak a kritikus pillanatban, hanem pl.
joval kés6bb, a Bach-korszak alatt is. A szerz6 munkaja flggelé-
kében mind a koalici6, mind az Amica latin szdvegét kozli, amit
szintén szivesen veszilink. Targyaldsi mddszere, a lényeget felis-
merd helyes itélete az avatott torténettuddsra vall. Mive igy
mindenkép a magyar mivel6déstorténet és kozelebbrél a ma-
gyar neveléstorténet irodalmanak értékes gyarapodasat jelenti.

Szelényi Odon.

Szovetségi évkonyv. Kiadja az EoOtvos-Kollégium volt tagjai-
nak szovetsége. (l. évf. 1921/22; 1. évf. 1922/23))

A Bar6 EOtvos Jozsef-Kollégium volt tagjai 1921 elején
Gombocz Zoltan elndklete alatt szOvetségbe tomoriltek és tob-
bek kozt elhatidroztdk, hogy évkonyvet adnak ki. Ennek elsd
két fuzete a kollégium keletkezésére, céljaira, belsé életére vo-
natkozolag fontos felvilagositdsokat tartalmaz.

A baré EOtvos Jozsef fényképével diszitett els6 évfolya-
mot bevezet6 cikk a kollégium Uj éptletének 1911-ben tortént
felavatasat mondja el, amelyen bar6 E6tvés Lorant kurator és
Bartoniek Géza igazgatd az akkor mar tizenhat éve viragzo
intézet feladatat korvonaloztak. ,,Az iskola jo csak akkor lehet,
ha jé tanarok tanitanak benne“ — mondta bar6 Eodtvos Lorant.
A kollégium célja: ,,olyan munkasokat nevelni nemzetinknek,
kik miveltségét mélyen megalapozni, szélesen kib6viteni és
ékességeivel az egész vilagon lathaté magaslatra emelni fogjak*“.

Egy ilyen intézet sziilkségét Bartoniek Géza kozépiskolaink
mult félszdzadbeli valsdgaval bizonyitja. Mikor a magyar nyelv
visszanyerte természetes jogait a kozépiskoldban, képzett, fel-
adatuk magaslatan all6 tanéraink kevesen voltak. Késébb a
nagy tanarhiany sok, e palyara hivatottsdggal nem rendelkez6
fiatalembert csalogatott az egyetem bdlcsészeti karara. Az el-
meéleti és gyakorlati kiképzés szinvonaldnak emelésére alapitta-
tott a Tanarképz6-intézet és a Gyakorld fégimnazium, az egye-
temi tanulmanyi id6 pedig hat félévrél nyolcra emeltetett. Az
eredmény azonban azokat, kik nemzeti mivel6désink ugyét
szivikon viselték, igy sem elégitette ki, mert érezték, hogy egy-
részt a tanari palyara készuld ifjusag vallairol le kell venni az
anyagi megélhetés terhét, masrészt tudomanyos kiképzésiiknek
érdeke kivanatossa teszi, hogy az eddigieknél korultekintébb,
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egyénenkeénti iranyitasban részesuljenek. Trefort Agost ezért a
parizsi Ecole Normale Supérieure-hiiz hasonlo intézet alapitasat
ajanlotta. A terv Wlassics Gyula minisztersége alatt, 1895-ben
valésult meg. Az Gj kollégiumot Bedthy Zsolt keresztelte baré
Eotvos Jozsef nevére.

A Béar6 Eodtvos Jozsef-Kollégium mai jellemét és viszonyat
egyetemink bdlcsészeti kardhoz Horvath Janos koérvonalozza
vilagosan, mikor az el6készitd bizottsdg nevében Bartoniek
Géza igazgatdt a Szovetség tiszteletbeli tagjaul ajanlva, érde-
meit annak megallapitdasaval dicséri, hogy a kollégium 1895
augusztus 31-én kelt szervezeti szabalyzatat miképen toltotte 6
meg valésaggal — és hogy mi ma a kollégium. A felelet:
»A magyar tanarnevelésnek egy igen egyéni jellemi kiegészitd
szerve-, mely legalabb kevesek szdmara... megadja azt, amit a
tanarjeloltek 0Osszességének megadni anyagi lehetetlenség*.
Ezek pedig: a megélhetés gondjaitdl mentes élet, kényelmesen
hasznalhaté szakkdnyvtar, a munka egyénenkénti iranyitasa.
Az intézet nem akar és nem is tudhat a tudomanyegyetem bdl-
csészeti karanak vetélytdrsa vagy helyettesit6je lenni, csupéan
tdmogatéja és segit6je. De mint ilyen nagyon hasznos kiegé-
szitje egyetemi oktatdsunknak. Jogosulatlan ellentétkeresés az
is, ha a kollégiumot azzal vadoljak, hogy inkdbb tudo6sokat,
mintsem tandrokat nevel. A Kkett6 elvéalaszthatatlan. A tanér
annal értékesebb, minél mélyebb szaktudéassal rendelkezik. A
kollégium célja: tud6s tanarokat nevelni. A Szovetségi évkonyv
masodik folyamanak egy statisztikdja pedig azt bizonyitja,
hogy ma a kollégium 210 volt tagja kozil 18egyetemi és féiskolai
tanarral szemben 93 vidéki kozépiskoldaknal mikédik. Hogy
pedig a kollégium hazajat a legtragikusabb napokban is hiven
szolgalta, minden szénal jobban bizonyitja az, hogy — Zemplén
Gy6z6vel élukén — harminc hd&si halott nevét foglalja az év-
kdnyv gyaszkeretbe.

Az évkonyv elsé fuzete egyébként kozli az Edtvos-Kollé-
gium veégzett ndvendékeinek névsorat és alloméshelyliket év-
folyam szerint, mit a kovetkezd szdm Kkiegészit, s tdjékoztat a
SzOvetség tudomanyos és kulturalis munkassagardl is. Az elsé
kdzgy(lilésen Gombocz Zoltan elndki megnyitdjaban a magyarok
O6shazajara és a magyar-hun rokonséagra vonatkoz6 tudomanyos
kutatas jelenlegi allasat ismertette, s a mualt iskolai évben a
Szovetség két felolvasd lésén — melyeket rendszeresen foly-
tatni szandékozik — Zemplén Géza a Szerves festékekrél, Kodaly
Zoltan A magyar népzene Osrétegér6l adott eld.

A Szovetség kiadja évenként az Eotvos-kollégiumi ndven-
dékek &ltal irt disszertaciok legjobbikat is. Ezeknek az EOtvos-
fuzeteknek elseje, Farkas Gyula tanulméanya Pet6fi nagyobb el-
beszél6 kolteményeir6l és forrasaikrdl, a Szovetségi évkdnyv
masodik szdmahoz van csatolva fliggelékul. Kastner Jend.

Hajnal Istvan: [rastérténet az irasbeliség fclGjulasa korabél.
Kiadja a Budavari Tudomanyos Tarsasag. Budapest, 1921.
(8-r,, 226 1)
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E mi{ nem csupan oklevéltani ésirastorténeti, hanem altala-
nos mivel8déstorténeti s féleg neveléstdorténeti érdek( dolgozat.
Szerz8je eredetileg arra a kérdésre kivant megfelelni, mi
a kilénbség a X I1—XIIl. szdzadi osztrak és magyar oklevél-
irasok kozott. Mikor a keresett kilonbségek helyett meglepé
egyezéseket talalt, ratért annak kutatasara, hogy az iras, mely
a X—XI. szdzadban Eurdpa nagy részében teljesen kiveszett a
kozélet gyakorlatabol, miként valhatott a X 11l. szazadban oly-
annyira koézkeletld jogi és milvel6dési tényez6vé. Ezek a latszo-
lag szlkkorld szakkérdések a szerz6 szigortan logikus okfejtése
folyaman egészen tagkorli mdivel6déstorténeti s elsésorban
neveléstorténeti kérdésekké bévultek. A szerzd kifejti ugyanis,
hogy az irasbeliség csakis azért Gjulhatott fel, az irasnak el6bb
oly titokzatos és igen szlik kdérben gyakorolt mlvészete csakis-
azért véalhatott egyszerre széles t&rsadalmi rétegek minden-
napos segédeszkozévé, mert a francia egyetemek s elsgsorban a
parizsi, egységes irdnyu szigoru iskolazassal a mesterirok egész
rajat bocsatottak a francia mlvel6dési korhdz tartozé orsza-
gokba, koztik hazankba is.

Melich Janos kutatasai kideritették, hogy kozépkori latin
helyesirasunk francia eredetli; mas kutatoink is egymasutan
tarjak felaz Arpad-kori francia mivel6dési hatasok legkilonbo-
z6bb agait. Hajnal Istvdn most Arpad-kori oklevélszerkesztd
gyakorlatunkrol allapitja meg.ielle«, részletességgel, hogy ez tel-
jesen az egykoru francia gyakorlat alapjan fejl6dott ki. De ok-
leveleinknek nem csupan bels6 szerkezete, hanem kilsé kialli-
tdsa, irésjellege is mindig az egykord francia fejlédéssel halad
egy nyomon. Ez a feltin6 egyezés masként meg nem magya-
razhatd, mint azzal, hogy a magyarorszagi oklevelek mesteriroi
is a parizsi egyetemen nyerték elméleti és gyakorlati kiképzé-
sliiket. A parizsi egyetem bdlcseleti kardnak masodik tanfolya-
man retorika cimen f6leg az oklevélirast és szerkesztést tani-
tottdk, a szukséges gyakorlati jogi oktatdssal kapcsolatban. Ezt
kellett végeznie, még pedig magaban Parizsban, annak a tdbb
szaz f6re rigdé magyar vilagi papnak is, akik nagy témegben
fennmaradt s még nagyobb szamban elveszett X I11—XIII. sza-
zadi okleveleinket részben a kirdlyi kancellaridban, részben a
'kaptalanokndal vagy a f6éurak udvardban irtdk és szerkesztették.
Ugyanezek terjesztették tovabb szélesebb kdrben az iras mes-
terségét, mint kdaptalani és varosi iskoldink mesterei és mint
varosi s egyéb hatésdgainak jegyz6i. De nem csupan az iras-
beliségnek s az azzal jaré jogi mdiveltségnek, hanem altalaban
a francia mlveltségnek is 6k voltak nalunk az igazi terjeszt6i.
A mesterirok képzése a XIIl. szazad végén mar hazai talajon
is folyhatott: a veszprémi kéaptalani iskola jogot is tanité reto-
rikai tanfolyamén, melynek mintaképéil 1V. L&szI6 kirdlyunk
oklevele egyenesen Pé&rizst emliti, aminthogy az 6t els6 német
egyetem is teljesen parizsi mintidra szervezkedett. Szerzfnk
azzal, hogy az egyetemi képzés nagy kozéleti és gyakorlati hata-
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sara iranyitja figyelminket, egészen Uj iranyl kutatasi kort
jeldl ki a neveléstorténet szamara.

Munkdajanak masodik — palaeographiai — részében szer-
z6nk tizetesen megallapitja — s kotete végén X X 11l tablan 44
francia s ugyanannyi magyarorszagi irasemlék szembeallitasa-
val igen tanulsagosan be is mutatja —, hogy a magyar irdstech-
nika és oklevélszerkesztés mindenben és azonnal nyomon kovette
a francia Gjitdsokat. Meglep6en igazolja, hogy e téren minden
Gjitdas nem 50—100 év mulva, hanem azonnal, teljesen egyidej(-
leg eljutott hozzank. Ez a nagy gonddal egybehordott hiteles
anyag is kétségtelentl bizonyitja, mennyire téves az a felfogas,
mely szerint a mivelt nyugat haladdsanak hullamverései hoz-
zank é&tlag csak félszazados késéssel tudtak eljutni. Ellenkez6-
leg: a magyarsadg mar az Arpadok kordban oly megértéssel csat-
lakozott a nyugateurdpai kultirkdzésséghez, hogy annak szel-
lemi kdzéppontjabol, Parizsbdl, minden Gj értéket azonnal at-
vettlink és értékesitettink.

A mivet — a Budavari Tudomanyos Tarsasag kiadvanyai-
nak szokasaihoz hiven — az eredményeknek a kulfoldi érdekl6-
d6k szamara készult németnyelv(i 0Osszefoglalasa fejezi be.
A német kivonatot helyenként magyaros zamatinak talaltuk.
A kotet gondos kidallitdsa s az illusztracios anyag meglep6
tisztasaga a Budavari Tudomanyos Tarsasag lelkes aldozatkész-

ségét dicséri. Cséaszar Mihaly.

Borsos Karoly: Kalvinista vilagnézet. (Az Orsz. Bef. Tanar-
egyesiletnek debreceni kozgy(lésén 1921 aug. 24-én tartott fel-
olvasds. — EI8sz6: Révész Imre, Korszellem és egyéniség. Uto6-
sz6: Tankd Béla, A vilagnézet kérdése a kozépiskolaban.) Mez6-
tar (évsz. nélk.). — (31 1)

E munkaban a mez6tari reformatus fégimnazium igazga-
toja az atélés erejével mutat rd a vildgnézet fontossagara. Eles
kovetkeztetéssel vilagitja meg, hogy a mai szellemi és erkdlcsi
ingovany azért nodvekedett naggya, mert az emberek jelenté-
keny részének nincs semmiféle kiforrott vilagnézete. A kivezet6
Ut a keresztyén vilagnézetre nevelés, amelynek igazi helye a
kozépiskola. A szerz6 nem ringatja magat abban az illuzioban,
hogy a keresztyén vilagnézetre nevelés felekezetk6zi mddon
megoldhatd; a keresztyén vildgnézetben felekezetek szerint van-
nak &rnyalati, s6t lényeges kuldonbségek is; melyiket adja a
kozépiskola? Minden felekezet a maga vilagnézetét nydjtsa a
maga iskolaiban. Az allami iskola a maga kilonb6z6 felekezetl
tanédraival nem tud egységes vilagnézetet felépiteni, ezért a
szerz§ az &llam kezében az elemi és fels6bbfokd iskolakat
hagyna (ahol még nincs, illetéleg mar nincs vilagnézetre neve-
lés, illet6leg ezt az elemi iskoldkban a felekezeti hitoktatok még
meg tudnak adni), de a kozépfokl oktatast a felekezetek végez-
nék hathatés allami tdmogatassal a felekezetek aranyszamanak
megfelel6 szamri iskolakban.

E keret utdn a tartalom kovetkezik, melyben a szerz6 a
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vilagképnek minden lényeges részletét a biblikus bensd tapasz-
talat erejével dolgozza ki s alakitja szerves egységgé. Isten és
ember, tekintély és tudomany, egyhéz és allam stb. kevés szdval,
de mégis pontosan meghatarozott mdédon helyezkednek el a meg-
rajzolt vilagnézetben, amelyhez a szabadgondolkodas, demo-
kracia, liberalizmus, konzervativizmus, szocializmus sth. vi-
szonya éles itélettel van megallapitva, tgyhogy barmilyen fele-
kezetbeli olvas6 nyereséggel teszi le a rendkivul tartalmas
flzetet.

A flizethez Révész Imre irt el6szot, amelyben reményét
fejezi ki, hogy az allami iskolatipusok elszintelenit6, ellaposito
iranyatol a reformatus iskolak az 6si nemes hagyomanyokhoz
térnek vissza. Tankd Béla pedig utdszot irt, amelyben nemcsak
azt emeli ki, hogy a vilagnézlet megalapozéasanak helye a kdzép-
iskola, de ramutat arra a lélektani tényre is, hogy az ifju egye-
nesen szomjazza a vildgnézetet, a tantdrgyak anyagabdl az ér-
dekli leginkabb, ami hatarkérdés. Mindennek természetes esz-
koze a filozdfiai propaedeutika, de nem a mai alakjdban, hanem
kiépitett rendszertannal s legalabb kétévi tanitasi idével, gy,
amint volt a régi reformatus iskolakban. Az utdsz6 irdja hiszi,
hogy az igy felfegyverkezett ifji nem lesz kénny( prédaja a
»tudomanyok minden szelének“ s az igy szerzett filozofiai tudas
kdzmdiveltséginknek is értékes nyeresége lesz. Szlics Ernéd.

Sarkodzy Istvanna: Vazlatkészités. A célkitlizés probléméja.
(15 1)

A szerz6 Herbart fokozataibdl indul ki, majd biralja a Zil-
ler-Bein-féle célkit(izést; allaspontja az, hogy a tanitasnak
targyi célja a rendszer (systema), amelyet a tanitéd tliz maga elé
anélkil, hogy a tanuldknak sejtelmik lenne rdla. A szerzé kizd
az olyan tanitds ellen, amely a célkit(izéssel kezdddik, pedig a
pedagdgiai folyodiratokban taldalhaté mintaleckékbél kiderul,
hogy az el6készitést ma mar nem a célkitlizéssel, hanem a targy
természetéhez képest ismétléssel, kapcsolé ismétléssel, érdekld-
déskeltéssel vagy hangulatkeltéssel kezdjik, amely az &thajtas
Gtjan a célkitlizéshez vezet. A mai pedagodgiai felfogas szerint
a celkitlizés az el6készitésnek nem kezdete, hanem vége. igy a
szerz6 rég meghaladott allaspont ellen harcol, egyszersmind
téved, ha Ggy tudja, hogy ,elemi oktatdsunkban ugyszdlvan
ismeretlen a systema fogalma és mozzanata“. Teljes rendszert
ugyan a népiskoldban nem adhatunk, azonban a lehet8séghez
képest toreksziink a népiskolai tanuldé ismeretei kézott rendet
teremteni s az Uj ismereteket iparkodunk az eddigi ismeretek
sordba beilleszteni.

A célkitlizést a szerz6vel szemben feltétlentl sziikségesnek
tartom, még pedig nemcsak olyan formaban, hogy a tanité on-
magaban intézze el, hanem hangosan tlizze ki a célt az egész
osztaly szaméara. Ha pl. a mi iskolankban a kozleked6 edények-
r6l akarunk tanitani, akkor igy tlizzik ki a célt: nézzik meg,
mi az oka annak, hogy ebbdl a csapbdl viz jon. Az ilyen cél-
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kitlizés uyilvanvaldlag nem ,,akadalyozza... a tanitds normalis
psychikai megalapozasat”, hanem ellenkez6leg, érdekl6déskel-
tésre igen alkalmas.

A kozépfokl iskolakban is feltétlenil szikségink van a cél-
kitlizésre, s6t bizonyos tekintetben még fokozottabb mértékben;
hiszen itt egyrészt mar inkdbb tdmaszkodhatunk a szandékos
figyelemre, az akaratnak egy hatarozott célra valé iranyitasara,
masrészt pedig az ifjG mar tobb ismerettel rendelkezik, tehat
kevésbbé vagyunk kitéve annak, hogy valamely célkitlizés isme-
retlen ballasztként nehezedjék a ndévendék lelkére.

A célkitlizés nemcsak a logikai, hanem az ethikai nevelés
szempontjabol is malhatatlanul szikséges. Hiszen az élet a
célok szakadatlan sorozatabdl &ll. igy kitlizzik magunknak azt
a célt, hogy meghatarozott szdamd nap alatt elolvassuk a kije-
161t kdnyvet, megirjuk valamely értekezésiinket, karécsonyig
megtakaritunk valamely 6sszeget, amellyel csalddunknak meg-
lepetést szerziink stb. Csak tlzzink ki magunknak és tanitva-
nyainknak mindig hatarozott célokat és szilard akarattal ipar-
kodjunk azokat elérni vagy megkdzeliteni. Frank Antal.

Dr. Lechner Kéaroly: A néi lélek és a feminizmus orvos-termé-
szettudomanyi megvilagitdsban. Bp., 1922. Kir. Magy. Termé-
szettudoméanyi Tarsulat. (44 1)

Lechner Karolynak, ki sokaig egyik disze volt a kolozsvari
egyetemnek, talan utolsé értekezése volt az el6ttink levé fuzet.
Széleskor( tudassal elemzi benne a néi lelket és a figyelmet
mindvégig lekdtve boncolgatja a feminizmus nagy problémajat.

Az érdekes fejtegetéseket a nénevelés kérdéseinek targyala-
saval fejezi be. E folydirat olvasoit kozelebbrdl érdekelhetik
idevago kovetkezd javaslatai: Az évodaban, a népiskolédban, s6t
még az alsébbfoku szakiskolaban, valamint a kézépiskola als6bb
osztalyaiban is az oktat6-nevelésnek a nemek elkilénitése nél-
kul kellene térténnie. Mihelyt azonban a tanuld eléri azt a kort,
melyben az énfenntartds 6szténe mellé a fajfenntartds 0Osztone
kezd lépni, a két nem egylttnevelése mér veszedelemmel jar.
Az egyilttnevelés a 14. életéven tul semmi esetre sem ajanlatos.
Ebben az életkorban kell érvényesiilnie a lednyoknal a nemik-
nek megfelel§ sajatos tanitasnak, mert a lednyok a kés6bbi
anyasagra és a haztartdsra ekkor tanithatok ki a legeredmé-
nyesebben. Tehat résziikre mas tantervi{, mas berendezésl isko-
ldkra van szukség, mint a filk kiképzésében. Ezért a nboktatas
ligye hozzaért6 nék kezébe adand6. Az anyai és csaladi munka-
hoz szikséges ismereteket minden leanynak kivétel nélkil meg
kell szereznie. Ami a eserkészfioknak a mez6, a rét, a hegy,
a volgy, a folyd, a tliz, a viz, az allat, a névény, a szerszam, a
sator stb., ugyanazt jelentse a cserkészleanyoknak a konyha,
a varromi(hely, a kert, a bolcséde, a gyermekmenhely, a kor-
haz, a vasar stb.

E gazdag élettapasztalattal és nagy alapossaggal megirt
tanulméany szerz6je oly &llaspontot foglal el a nénevelés kérdé-
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sében, amely meggy6z6désink szerint valéban tudomanyosan
megokolhat6. Ezért kivantuk az értekezésre, amely eredetileg a
Természettudomanyi Kozlonynek 1922-i évfolyaméaban jelent
meg, a lednyneveléssel foglalkozok figyelmét felhivni.

Schuschny Henrik.

A budapesti tankerilet 4. szdm( értesit6je. 1922—1923. Kozzé-
tette Dr. Pintér Jend, budapesti tankeruleti kir. fdigazgatd.
Budapest, 1923. Franklin-Tarsulat ny. (N. 8-r., 40 1)

E most mar évrél-évre érdekl6déssel vart, de — sajnos —
még most is csak magaban all6 tankerileti értesit6 el6szor is
beszamol az 1922—23. iskolai év torténetérdl, kulonds figyelmet
szentelve a fokozatosan javulé erkdlcsi és tanulmanyi allapot,
a szépen follendilt kozépiskolai ifjisdgi sport és az elmult
iskolai évben sikeresen megkezdett orszdgos kozépiskolai dalos-
verseny ismertetésének. A tankerilet vezet6ségére, iskolaira,
tanaraira és tanuldira vonatkoz6 mindenféle adatoknak éven-
ként ismétl6dé fejezetein kivil ezuttal kilonésebben folkeltheti
érdekl6désiinket az a fliggelék, mely szamot ad a budapesti és
az orszagos kozépiskolai tanulméanyi versenyeknek elismerésre

méltdé eredményér6l. E  versenyek rendezésének kétség-
telentil életrevalé gondolata — mint a tankerileti értesitd
kiadasanak célszer(i kezdeménye is — a budapesti tan-

keriilet mostani tevékeny vezet6jének nevéhez kapcsolodik.
Alkalmasan tovabbfejlesztik ezek a tanulméanyi versenyek a
Mathematikai és Physikai Téarsulat altal kézépiskolai érettségit
tett ifjak szaméara 1895 Ota minden &sszel tartott mathematikai
versenyeket, valamint azokat a magyar és latin versenyeket,
amelyekkel — nyilvan amazok példajara — az Orszagos Kozép-
iskolai Tanaregyesilet is megprébalkozott négy esztenddn
keresztil (1907—1910). A versenyek lebonyolitasat az évek soran
felgylleml6 tapasztalatok minden bizonnyal tokéletesiteni fog-
jak ugyan s az eredménybdl valdé kdvetkeztetésben is mindig
a legnagyobb Ovatossagra lesz majd sziikség, annyit azonban
az ifjusédggal vald kozvetlen érintkezés alapjan maris meg lehet
allapitani, hogy e szellemi vetélkedések mindenképen j6 hatds-
sal vannak a kozépiskola tanulmanyi szinvonaldanak emelésére
és kitlin6 eszkdznek bizonyulnak a tanulék becsvagyanak foko-
zasara. Ezért igaz orommel kell Gdvdzdlnink O6ket. A mualt
iskolai évben még csak négy targybdl tartott a féigazgatdsag
ilyen tanulmanyi versenyt: a magyar irodalombol, a latin
nyelvb6l, a torténelembd6l és a mennyiségtanb6l. E Programm
azonban a most folyo iskolai évben mar ki fog b6évilni a gordg
nyelvvel, a foldrajzzal és a szabadkézi rajzzal, de mindenesetre
kivanatos, hogy még maéas targyakkal is kiegészit6djék; hadd
nyilvanuljon koézépiskolaink ifjusaganak tudasa és tehetsége
minél tébb irdnyban. N.
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Az ag. hitv. ev. tanarok és elemi isk. tanitok orszagos egyesi-
letének évkonyve az 1921/22. és 1922/23. évekrél. Szerkesztette
Dr. Szelényi Odon, titkar. Mez6tar, 1923.

E 31 lapra terjed6 flizet az egyestlet elndkének, Dr. Szi-
gethy Lajosnak hangulatos elndki megnyitdjaval kezdddik,
melyet a Pet6éfi-centenarium évében az egyesiilet aszodi koz-
gyGlésén mondott el. Pet6fi szelleme ihleti meg e szent helyett
és buszkeséggel vegyilt hodolattal aldoz a nagy koltd emléke-
nek. Egy eredeti és kedves gondolat is megkapja az olvasot a
megnyitéban: a strassburgi Jung Goethe szoborhoz hasonl6an
emeljink szobrot a kis didk Pet6finek is, Aszdédon. A gondolat
megval6sitasa bizonyara nem tartozik a lehetetlenségek kozé.

Az 1921/22. évi titkari jelentés nevezetesebb mozzanatrol
nem tesz emlitést. Feltin6 a jelentés rezignalt hangja, mellyel
az egyesilet tagjainak kozényét teszi szova és a ,kikerulhetet-
len* kultdrharc miatt érzett aggodalmanak ad kifejezést. Ugy
véljuk azonban, hogy e harctél val6 félelem az aggddd lélek
rémlatasa csupan.

Mivészeti nevelés cimmel Dr, Lang Margit tanarn6 érte-
kezik a t6le megszokott kozvetlenséggel. A mivészeti nevelés
sziukségességét hangsulyozza. Ha mar kulon targyként nem
lehet a kozépiskolaba beiktatni, mas tantadrgyak keretén belil
kellene helyet szoritani szamara. De nem az elmélet a fontos
(mivészettort. adatok, aesth. fejtegetés), hanem a bemutatas,
mivel a mivészi érzék fejlesztése a cél. Erre kuléndsen alkal-
mas a vetités. Szobrok bemutatdsa végett ezenkivil szikség'
van gipszgyiljtemény berendezésére, festmények bemutatdsa
végett pedig szines lenyomatok beszerzésére.

Az énektanitdas reformja ev. iskoldinkban cimen értekezik
a kovetkez6 cikkben Haberehrn Gusztav. Az énektanitast 0j
alapra kivanja helyezni: latasi képzetek helyett hallasi képze-
teken épiljon fel az énektanitds, még pedig mindjart a kezdd
fokon, az elemi iskoldban. Elsérendlien képzett szakember ta-
nitsa az éneket, ezért kéthdnapos karnagytovadbbképzé tan-
folyam megszervezését javasolja. F6bb javaslatai még: az ének
legyen kotelezd tantargy, a kozépfokl iskoldk alsé négy osz-
tdlydban heti 2 6rdban tanitsadk, a fels§ osztadlyokban heti 1 6ré-
ban, azonkivul 1, illetve 2 karénekéra szerepeljen a tantervben
és szerveztessenek énekszakfeligyel8i allasok is.

Sz6 esik még Dr. Kliment Jend el6adasaban az iskolai
munka anyagi értékelésének igazsagtalansagairdl és a mél-
tanyos értékelés maodjairdl; végil az 1922- okt. 11-i és 1923. majus
6-i kozgylilés jegyz6konyvét kozli az évkdényv.

Lersch Ernd.
Magyar cserkészvezet6k koényve. A Magyar Cserkészszovetség"
megbizasabol szerkesztette Sik Sandor. Epest, 1922 A Magyar
Cserkészszovetség kiadasa. (N. 8-r.,, 336 1)

Aki a tanuldifjusdg kozott forgoldodik, az eltt nem isme-
retlen dolog, hogy ez a szd: cserkész valami értékes nevelésbeli
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tobbletet jelent a felndvekv6 nemzedéknek egy részében.
A cserkészcsapatokon meglatszik, hogy tagjaik el6bb gondos
kivalogatas rostajan mennek keresztil, azutan pedig a rendes
csaladi és iskolai nevelésen kivil még kilon nevelésben is
részestilnek. Ennek a cserkésznévelésnek érdekes mihelyébe
enged bepillantast a cimil irt kényv, melyet batran lehet a
magyar cserkészpedagégusok biblidjanak nevezni. Kitlinik
beldle, mily tervszer(ien és lelkiismeretesen nevelik az dnként
vallalkoz6 cserkészifjakat egy kozos eszményért lelkesedd s
dnmagukat is folyton nevelni tdrekvd vezet6ik. Az érdemes mi
szamos cserkésztiszt kozrem(kodésével jott Ilétre. Altalanos
pedagodgiai szempontb6l legfontosabb, minden nevel6t egy-
forman érdekld els6 része: A cserkészet pedag6gidja —az egész
konyvnek majdnem a fele — Kadvanyi Kalman és Sik Sandor
tollabol vald, a specidlisabb masodik és harmadik rész pedig
a tobbi dolgozotars hozzajaruldsaval a cserkészet gyakorlati
munkajat és szervezetét ismerteti jO 0Osszefoglalasban.

Talzas nélkil el lehet mondani, hogy A cserkészet peda-
gbgidja ujabb gyakorlati pedagogiai irodalmunknak egyik leg-
jelesebb terméke. Nagyon Ohajtand6 volna, hogy figyelmesen
elolvassa minden nevel§, akar rokonszenvez a cserkészet intéz-
ményével, akar nem. Kétségkivil nagy mértékben javara val-
nék egész ifjusagunknak és vele szegény nemzetiinknek, ha
minden neveld teljesen at volna hatva azoktdl a jozan és egész-
séges elvekt6l, amelyek ebben a miben ki vannak fejtve és
— ez kulénoésen értékes! — gyakorlati vonatkozésaikban is
részletesen fel vannak dolgozva. Bizonyara minden komoly,
a haza jov6jéért aggodd magyar pedagdgus el6tt kedves lesz az
az itt megrajzolt cserkészeszmény, mely feddhetetlen jellemd,
egészséges és edzett testi, gyakorlati Ugyességekhez ért6 és
mindennélfogva igazan életrevalo ifjakat akar adni e sors-
sujtotta nemzetnek. Nem pusztan elméleti ismereteket felrakta-
rozé, magaunt, lagymatag kedélyl vagy éppen cinikus, hanem
nemes gondolkozasu, melegen érzé szivil, magyar lelkd és gya-
korlati érzéki ,talpig ember” ifjusdgot. Olyan 0j nemzedéket,
amely tele van életkedvvel s amelynek minden fiatalos tenni-
vagyasat, minden frissen buzgd energiadjat 6sztébnos erejli nem-
zeti 6ntudat lenditi a nemzeti cél iranyaba. Ezzel a célkitlizés-
sel a kulfoldi eredetli és tulajdonképen nemzetk6zi cserkész-
mozgalom egyik erds pillérévé valik nemzetink Ujjasziuleté-
sének.

Hely hijan a m( tartalmé&bdl csupdn azokat a fejezeteket
emelhetjik ki, amelyekben a szerz6k bemutatjak, milyen a jo
cserkészvezetd (alkalmazhatja magara minden pedagogus!),
tovabba behatéan megismertetik a cserkészet jellemnevel6 mun-
kajat, melynek kilénésen figyelmet érdeml6 része az annyira
hianyz6 szocialis érzésre valé ranevelés. Ha tudjuk, hogy a
jellenmevelésben a cserkészet a tobbi kozt olyan els6rendd
kalauz nyomdokan halad, amin6 Poerster, az ismert és elismert
moralpedagogus, akkor mar eleve meg lehetiink gy6z6dve nevel6
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munkéja eredményének josagardl. Hasznos elmélkedésre 8szto-
ndzhet és sok tanulsagot rejt magaban az is, amit a kdnyvben
a fegyelemrdl olvashatni.

orvendetes dolog volna, ha e szivvel-lélekkel és tudéassal
irt kdnyv inditdsara minél tébb ratermett egyén, elsésorban
természetesen minél tobb egyébként is hivatasos nevel§ val-
lalnd a cserkészvezet6nek faradsagos, de nemes munkéajat és
igy a cserkészet minél szamosabb magyar ifjura kiterjeszthetné
tdvds hatdsat. Minthogy pedig a cserkészet olyan pedagdgiai
mozgalom, amelyet a benne rejl6 értékek miatt érdemes is, de
eddigi aranyainal fogva szikséges is tudomasul venni, ajanljuk
e kdnyvet minden pedagogusnak figyelmébe. Nagy J. Béla.

Ujabb hivatalos amerikai iskolatigyi irodalom.

Kulfoldi szakmunkak beszerzése mind nehezebbé valik.
Ezért halasan fogadjuk, hogy a régi nemzetkdzi kultirkapcsola-
tok, bar gyéren, ismét helyreallnak s modot nyujtanak a kil-
foldi mozgalmak szemmeltartdsara. Az Egyesilt-Allamok itteni
kovetének, Brentano Tivadar Grnak lekotelez6 kozbenjaréasa
folytan a nalunk is elénydsen ismert Bureau of Education részé-
rél vagy 20 fuzetbdl allo kildeményt kaptam. Ezek a kiadvanyok
az 0U. n. Bulletinek sorozatdbdl valok, amelyeket az észak-
amerikai kozoktatasligyi hivatal a nevelés és oktatas egész,
korére vonatkozoan évenkint nagy szamban ad ki. igy 1920-ban
47, 1921-ben 53 ilyen Bulletin jelent meg igen kilénb6z6 terjede-
lemben, egyt6l-egyig gondos szerkesztésben, egydntetii minta-
szerl kiallitasban, szamos tablazattal, grafikonnal, pontos targy-
mutatoval, elvétve képekkel. A hozzam érkezetteknek egy része
merdben statisztikai és kozigazgatasi jellegl és kizardlag az
Egyesilt- Allamokra vonatkozik. Ezeketitt mell6zom. Deameny-
nyire térbeli viszonyaink megengedik, sorra veszem az értéke-
sebb, helyesebben minket kézelebbrél érdekl6 kiadvanyokat. Mi-
vel célom elsésorban a tajékoztatas, féleg tartalmi ismerte-
tésre szoritkozom. Magarél a Bureau of Education szervezeté-
rél, hataskorérdl és az elmdalt évben végzett munkassagarol igen
jol tdjékoztat az oktatdstgyi korméanybiztosnak &sszefoglald,
bevezeté jelentése: Report of the Commissioner of Education
for the year ended june 30, 1922 (Washington, 1922, 32 lap). (Meg
kell jegyeznem, hogy az angolok és az amerikaiak az education
elnevezést mind nevelési, mind oktatastigyi értelemben hasznél-
jak, s6t a felsorolandd kiadvanyokban szinte kizardlag az utobbi
eértelemben.) Lassuk most a jelentésebb flzeteket.

1 The National Crisis in Education, an Appeal to the People,
edited by W. T. Bawden (1920, 191 1).

Van-e ma, még pedig vildgszerte, fontosabb kérdés annal,
hogy a gydkeresen megvaltozott viszonyok ko6zepeit milyen
legyen a jov6é nemzedék nevelése, oktatdsai Ebben az ligyben
Claxton kormanybiztos még 1920 majus 19—21-én a nemzeti pol-
garokat értekezletre hivta meg, amelynek targyalasai ,,A neve-
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lésligy nemzeti valsaga, Szézat a néphez“ ciml vaskos filizetben
jelentek meg. Claxton megnyitéjanak alaphangjat a kdévetkez6
két mondat adja meg: ,,Mi mindig megértettik s ma mind-
jobban megértjik, hogy egy demokratikus &llamban minden
dolog a nevelésigy rendelkezésére all... Az iskola els6sorban
nem a tanitoké, sem az iskolai tisztvisel6ké. Az iskoldk a népéi,
amely kezdetben gondoskodott roluk, amely fizet értiik és hasz-
nalja 6ket.“ A teljes lléseken a kovetkez6 tételeket vitattak meg:
1 Tanitéhidny és potldsa: megfelel§ el6készitése megfelel6
szdmuU szukséges taner6nek; az utdnpotlds forrdsa. 2 Az iskola
beallitdsa az 0j viszonyokhoz: a j6 iskola eszméjének terjesztése
a nep kozott (,a tanitast olyan hivatassa kell tenni, hogy férfiak
és nOk egész életiiket annak szentelhessék s elmondhassak: En
tanité vagyok s buszke hivatasomral®“); 0j szempontok a falusi
és varosi életben; gyakorlati tervezet a falusi iskoldk kifejlesz-
tésére; a kdznevelésnek megfeleld tervezete; gazdasagi szempon-
tok az iskolafajok szervezésében. 3. Az oktatasiigynek viszonya
az anyagi joléthez és nemzetvédelemhez: a mezégazdasagi ter-
meléshez, hadsereghez, munkasokhoz (,a szervezett munka
rokonszenvez a tanl't()kkal) taldlmanyokhoz és kutatdsokhoz.
4. Az oktatasugy iranti 0j érdekl6dés néhany mas allamban:
Nagy- Britannia, Franciaorszag, Latin-Amerika. 5 Allampolgéar-
sagra €s kultdrara valé nevelds: az egyhazak érdekeltsége az
oktatasligyben; oktatastigy és valaszt6jog; nevelés emberi m-
vel6désre (Bryannak ez utébbi haromlapos cikke befejezi s
mintegy megkorondzza a targyaldsokat). A szakosztalyokban
a kovetkez6 targykorokkel foglalkoztak: 1. Allami oktatasiigy
kdzigdzgatasa. 2. Varosok kodzoktatasigye. 3. Tanitoképzés. 4. A
fels6bb oktatdsnak egyéb fajai. 5. A sajtd. 6. Sz6zat a néphez.
7. Egészségligyi nevelés. 8. Feln6ttek és idegenek oktatasa (Ame-
ricanization), irni-olvasni nem tuddék. 9. Fizetések és jovedelem.
Ezen nalunk is napirenden lev6 tényez6k koril szamos életre-
valo és siirg6s inditvany merult fel, amelyeket a tettrekész ame-
rikaiak bizonyara mihamarabb valéra fognak valtani. Az egész
értekezlet bizonysagot tett arrdl, hogy odaat teljes tudataban
vannak a neveldoktatasiigy komoly valsaganak, s hogy ett6l a
legfontosabb allami feladattél nem sajnaljak a pénzt, amely
— van.

2. Facilities for Foreign Students in American Colleges and
Universities, by S. P. Capen (1921, 269 1.).

Ez amolyan kézikdonyvféle azon kilfoldi hallgaték részére,
akik amerikai féiskolakon, egyetemeken ¢hajtjak tanulményai-
kat folytatni. Akar pedagogiai Baedeckernek is nevezhetnék.
Els6, leird6 részében (7—58. 1) kimerit6en ismerteti az illeté
oktatasiligyi intézményeket, majd felsorolja a folvételi foltétele-
ket, tanmeneteket, mikdzben hangsitlyozza az angol nyelv isme-
retének elengedhetetlen voltat. Ezutan részletesen ismertet 74
olyan intézetet, amelyeket idegenek maris latogatnak és amelyek
orré a célra kilénosen alkalmasak. Igazi amerikai kilénleges-
Gségként hat az egyetemi fokozatoknak (képesitéseknek, cimek-
nek) négy oldalra terjed6 felsoroldasa a megfelel6 roviditésekkel
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egyutt (153—56. 1). A newyorki egyetemen 2 magyar hallgatot
bongésztink ki (226. 1), a pittsburghin 19-et , Ausztria-Magyar-
orszaghol® (245. 1). Ez a vaskos flizet tanusagot tesz arrél, hogy
kilfoldi hallgatok maris szép szammal keresik fel az amerikai
féiskolakat. De nem kevésbbé fejezik ki az amerikaiaknak azt
a torekvését, hogy ez a mozgalom az eddiginél szélesebb meder-
ben torténjék. Emellett sz6l az a 157. lapon kifejezett készség
is, amely szerint maga a Bureau of Education szolgal b6vebb
felvilagositassal érdekl6d6é kilfoldieknek. ime, az Ujvilag az
értelmi kultdraban is versenyre kel a megnyomoritott Ovilag-
gal. Teheti.

3. Foreign Criticism of American Education, by W. J.
Osburn (1922, 158 1.).

»Mindig jo, ha képesek vagyunk ©Onmagunkat latni ugy,
amint masok latnak minket, irja Claxton commissioner kisérg-
levelében, mig maga a szerz6 bevezetésében t. k. ezeket mondja:
»~Az igazsagnak tobb oldala van s nincs olyan nemzet, amely
annak minden oldalat meglatna. De kulénb6z8 orszagok vezetd
egyéniségeit6l szarmazd itéletek egybeflizése nagyban hozza-
jarul a latoméany megviladgitasahoz. Ennélfogva kivanatos és
elényds, ha tudjuk, hogy mas nemzetek mit gondolnak rélunk.“
A fliggelékben kiulén és pontosan felsorolt, nagyobbéara francia,
angol és német eredetld 90 forrasmi s 6sszesen 200 egyén alap-
jan vildgitja meg azt a képet, amelyben az amerikai oktatasiugy
a kilfoldiek szemében visszatikroz6dik. Ezt a gazdag anyagot
a szerz8 terv- és okszer(ien sorakoztatja a nevelés- és oktatas-
lgy targyi tényezli szerint. Egy végsd fejezetben pedig 0Ossze-
foglalja a tanulsagokat: az amerikai oktatastigy elényeit és
hatranyait. Amazok kozé tartozik az emberek egyenléségérél és
az egyeén végnélkili tokéletesitési lehet6ségérdl vallott hit. A
fogyatkozasok kozul kilénoésen kiri a tanitok kiképzésének és
ellatasanak elégtelen volta, az ésszpontositas és decentralizacid
helytelen ardnya és az ellen6rzésnek politikai befolyasolasa.

4. Opportunities for Study at American Graduate Schools,
by G. F. Zook and S. P. Capen (1921, 59 1).

Ez a fluzet a két el6bbi kiadvanynak mintegy kiegészit6je
és ugyancsak a kulfoldi hallgatokra val6é tekintettel ismerteti
azokat az amerikai intézményeket, amelyek tudoméanyos gradu-
sokra képesitenek. Ezeknek felsoroldsa a roviditésekkel egyiutt
IVa lapot vesz igénybe (18—19. 1; v. 0. fent).

5 State Laws relating to Education enacted in 1918 and
1919. Compiled by W. Il. Hood (1921, 231 1).

Az 1918-ban és 1919-ben becikkelyezett allami kézoktatés-
lgyi toérvények targyi szempontok szerint csoportositva s eze-
ken belll az egyes allamok betlirendjében. Maga az osztalyozasi
terv (6—9. 1) is igen figyelemremélto.

6. Supervision of Rural Schools, by K. M. Cook (1922, 111 1.).

A hagyomanyos szokimondassal megirt bevezetés felette jol
tdjékoztat a mi{ céljat illet6leg és foltarja a falusi és gazdasagi
.iskoldk felligyeletének hianyait. The superintendent is rather
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a visitor than a supervisor, vagyis a tanfeligyel6 inkabb lato-
gatd, mintsem ellenérzd. Ezért a negativumért bizony kar volna
a tengerentdlra menni. A szerz6 kozli a feligyeletre vonatkozo6
térvényes intézkedéseket, a gyakorlatban alkalmazott helyes és
hidnyos eljardsokat s az egész vonalon a szakszer( ellendrzést s
erre alkalmas er6k kiképzését sirgeti.

7. Philanthropy in the History of American Higher Educa-
tion, by J. B. Sears (1922, 112 1).

Ez a flzet egy eleddig énmagaban és 6nmagaért kevéssé
méltatott tényez8vel foglalkozik. A nevelés és oktatds céljaira
tett alapitvanyok sorsaval, felhasznalasaval. Kivaltképen ameri-
kai théma ez, mert hisz kdéztudoméasu, hogy az ilyen hatalmas
alapitvanyoknak amott van az 6shazdja. A szerz6 kell6 megfon-
toltsaggal s nagy korultekintéssel fog a feldolgozashoz. Elsésor-
ban az educational philanthropy, értelmileg a kulturalis joté-
konysag elméletét igyekszik tisztazni. Turgot tarsadalmi elmé-
letéb6l kiindulva, szemlét tart Smith Adam, Humboldt, Mill,
Hobhouse és mas angol szerz6k nézetei folott s eredményként
megallapitja, hogy noha a szébanforgé probléma elmélete még
nem alakult ki egészen, a gyakorlatban a Turgot vallotta elv:
,»L'utilité publique est la loi supréme* bizonyult helyesnek, mert
csak ezzel ellenstlyozhatok a ,,holt kéz* (Hobhouse) karos kévet-
kezményei. Ezen mozgalomnak részletes torténeti targyalasa
utan a szerz6 hiteles okmanyok alapjan ismerteti a legnagyobb
amerikai alapitvdnyokat s felhasznalasuk mddjat, ime néhéany,
idérendben: Peabody_alap 1867-b6l: 3 millié dollar. Slater-alap
1882: 1 millié dollar. Carnegie Institution 1902: 10 millié dollar.
Rockefeller-alap 1903—1907: 53 milli6 dollar. Carnegie-alap
1905—6: 167* millié dollar.

8 University Summer Schools, by J. C. Egbert (1922, 14 1.).

Az egyetemi nyari tanfolyamok egy negyedszazad Ota az
amerikai oktatasigynek jelentds szervi részévé fejlédtek. Igy
1921-ben a Columbia-egyetem tanfolyamainak hallgatdlétszama
11.809 volt, Chicag6ban 6458, Kaliforniaban 6176. A szerz0 sorra
foglalkozik ennek az intézménynek eredetével, osztdlyozasaval,
szervezésével, igazgatasaval, pénzugyeivel, a taner6k kiszemelé-
sével s a tanfolyamok mellett fennall6 szérakoztatd foglalkoza-
sokkal. Egy utolsé fejezet jelentéségliket méltatja s igy végzé-
dik: A nyari tanfolyamok a mai id6k tartozéka, szervezésik s
fennallasuk nem egy kezdeményezéssel s haladd eszmével gyara-
pitotta a féiskolai és egyetemi oktatas fejl6dését.

A felsorolt irasok 6sszefoglalasabol a kovetkez6 eredménye-
ket szlrhetjik le: 1. Az Egyesilt-Allamok korménya tudataban
van annak, hogy az oktatasigy ezid@szerint valsdgba jutott és
hogy sirg6sen alkalmazkodnia kell a megvaltozott viszonyok-
hoz. 2. Ennek érdekében nagyszabasu és mélyrehatd intézkedé-
sekre szadnta magat: az oktatasiigynek az egész nemzetre kihato
dontd fontossdgat a népnek minden rétegeben igyekszik meg-
gyokereztetni, a siker érdekében az egész nemzetet mozgositani
s a mar eddig hozott tetemes aldozatokat jelentékenyen fokozni.
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Tovéabbi reformok: a taner6k kiképzésének mélyitése, javadal-
mazasuk megjavitdsa, utdnpotldsuk biztositdsa; az ellen6rzés
szakszerisitése stb. 3. Valamint az oktatasiigy eddigi fejl6désé-
ben, Ggy a tervbe vett Gjitasokban is az Egyesiilt-Allamok ame-
rikai nemzeti alapon, mondhatndk a pedago6giai Monroe-elv
alapjan allanak, de a nemzetkdzi kapcsolatok kiszélesitésével
egyben arra torekszenek, hogy vezet6 szerepre tegyenek szert a
muvelt nemzetek' tarsasagaban.

Amerika, du hast es besser! s6hajtott fel mar régebben a
nagy német kélt6. Mennyivel inkdbb mondhatjuk ma: Boldog

Amerikal Kemény Ferenc.

The Classroom Teacher at work in american schools. By G. D.
Strayer and N. L. Engelhardt. American Book Company, 1920.
(400 1))

Ez az American Education Series cim( sorozatban meg-
jelent kdonyv akkortajt keriilt kezem ugyébe, amikor Tarsasa-
gunk elndke egyik nagygy(lési megnyitéjaban nyomatékosan
utalt arra, hogy tanarjeldltjeinknek szukségik van a ko&zép-
iskolai kdzigazgatas ismeretére, amelybe legcelszeriibben a peda-
gbgia tanara vezethetné be &ket. (Mellesleg megjegyzem, hogy
ez utobbit csak fenntartdssal ismerhetem el, mert amennyire
hivatott erre, mar mualtjanal fogva is, maga az el6add, épp oly
kétségessé valhatnék a megbizas olyan mer6ben elméleti peda-
gogus esetében, aki a tanugyi adminisztraciot csak hirb6l
ismeri.) Ez a kényv, mondja az el6sz6, a k6zoktatasligynek szer-
vezetét és koOzigazgatdsat targyalja, ugyszintén a tanité napi
munkéajanak technikai részét. Majd elarulja, hogy mar alkalma-
zasban lévd taner6k részére a jov6ben tanfolyamokat fognak
rendezni a tanlgyi koOzigazgatasba, a tanitas technikajaba és
az osztalyfénoki teendékbe vald bevezetés céljabol. Mint érde-
kes adatot megemlitjuk azt is, hogy a kényvnek szerz6i a Colum-
bia-egyetem tanitoképz6-intézetében a professor of educational
administration tisztét toltik be. A minek jellegét és tartalm at
legjobban a fejezetek cimei tintetik fol, amelyek a kdvetkezdk:
Oktatasiigy egy demokratikus tarsadalomban. A kézoktatasugy
szervezete. A tanitdi munka fellgyelete. Egy osztalycsoportot
alkoté egyéniségeknek kilonb6z6sége. Tanitasi tipusok. Allam-
polgari nevelés. A gyermekeknek tanulasra vald tanitdsa. Gyer-
mekek osztalyozasa és el6rehaladasa. Teljesitményeik megmérése
(165—211. 1; ez a legterjedelmesebb fejezet, amely felette be-
hatéan foglalkozik a testekkel). Napi Programm és osztalyszer-
vezés. Iskolai egészségligy. Tanigyi adatok foljegyzése, jelen-
tések. Kisegit6é kozoktatasuigyi tevékenységek. Iskolai épitkezés
és folszerelés. A tanitdé és a kozség. Hivatasbeli célok megvalé-
sitdsa. Ezen fejezeteken belul a szerz6k révid pontokba foglaljak
a tudnivalokat, majd ezekre vonatkoz6o kérdéseket allitanak
Ossze, végll bibliografiat adnak. Ennek soran mi kalfoldiek
tanulsagos bepillantast nyeriink az amerikai iskolak belsé éle-
tébe, megismerkedink szellemikkel, eszményi s gyakorlati cél-
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jaikkal és nem egy sajatos intézményiikkel. llyenek pl. a bevan-
dorlék beolvasztasara irdnyulé Americanization (15 372—3), a
szlil6k kioktatdsa gyermekeik egészségét illet6leg (239), tanul-
manyi tekintetben (mothers’ meetings, 378; parent-teachers
association, 380), a sajtdé mint az iskola és csaldd kozvetit6je
(330), stb. A szerz6k szdlnak a haborinak az iskolaligyre tett
befolyasarol is és megallapitjak, hogy amaz erélyesen fellendi-
tette az allampolgéari nevelést és az ifjisdgnak oOnkéntes tevé-
kenységét (13, 14, pl. Junior Red Gross, 310). Ezt a hasznos, tab-
lazatokkal, kimutatdsokkal és nyomtatvanymintakkal talan egy
kissé tulterhelt kézikényvet forgatva az jutott esziinkbe, hogy
milyen jo szolgalatokat tehetne nalunk is egy-egy, a honi viszo-
nyokhoz alkalmazott kézikényv tanitok, illet6leg tanarok
reszére. K. F.

UJ MAGYAR KONYVEK ES FUZETEK.

Aristoteles: Politika. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetek-
kel ellatta Szabé Mikl6s. (A Magyar Filoz6fiai Tarsasag Koényv-
tara. 4) Bp. 1923. Pfeifer F. (N. 8-r, 260 1) — Alapara 8 K.

Dr. Bavinck Herman: A keresztyén pedagodgia alapelvei.
Hollandbdl forditotta Marton Janos. Bp. 1923. Bethlen Géabor
Irod. és ny. rt. (8-r., 188 1) — Alapara 3 50 K.

Dr. Bognar Cecil: Ertékelmélet. (Szent Istvan-kdnyvek.
14. sz.) Bp. 1924. Szent-Istvan-Téarsulat. (K. 8-r., 124 1) — Alap-
dra 5 K.

Finadczy Ernd, Gerloezy Zsigmond, Kemény Ferenc, Schnel-
ler Istvan, Sebestyénné Stetina llona: A szllék hibai a nevelés-
ben. A Magyar Paedagogiai Tarsasag altal az Orsz. Szabad-
oktatasi Tanacs felhivasara 1922 majus havaban tartott nép-
szer( el6adassorozat. (A Magyar Paedagogiai Tarsasag Konyv-
tara. 4) Bp. 1923. Lampel R. (K. 8-r.,, 72 1) — Alapéara 120 K.

Gyertyanffy Istvan: Az Orszagos TanszermUzeumrol és
Paedagogiai Kdényvtarrol. Ez intézmények mualtjanak és jelené-
nek ismertetése, nézetek azok jové kialakitdsanak lehetdségei-
rél. Bp. 1923. Révai Testvérek. (8-r, 74 1) — Alapéara 2 K.

Az otven éves gydri magyar kiralyi &llami Révai Miklos-
féredliskola torténete. Osszeallitotta Katd Sandor dr. (Kildn-
lenyomat az intézet 1922/23. évi értesit6jéb6l.) Gydr, 1923 Nits-
mann Jozsef kényvny. (N. 8-r., 66 1)

Kovats Andor: A kecskeméti népfdiskola 1922—23-ban.
Visszapillantassal a kordbbi hasoniranyd térekvésekre. Kecs-
kemét, 1923, Hungéaria ny. és lapkiad6 rt. A szerz6 kiadasa.
(8-r., 11 1)

Marcus Aurelius Antoninus rémai csdszar Elmélkedései.
Forditotta Huszti Jozsef. (Filozofiai Koényvtar. Szerkeszti
Komis Gyulam— IV.) Bp. 1923. Pfeifer F. kiad. (K. 8-r, 196 1)
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Nadai Pal: Konyv a gyermekrél. Munka, jaték, miivészet.
2. kiad. Bp. (1924.) Franklin-T. (K. 8-r., 192 1) — Alapéara 8-50 K.

Dr. Pintér Jend: A budapesti tankerllet 4. szamu_értesit6je.
1922—23. Bp. 1923. Franklin-Tars. ny. (N. 8-r, 40 1) — Ara 1000 K.

Dr. Ranschburg Pal: Az emberi elme. Erzelem, &szton,
akarat, egyéniség. 26 abraval. (A Pantheon Ismerettara.) Bp.
1923. Pantheon kiad. (8-r., XIV+271 1) — Alapara flizve 7 K.

A sérospataki reformétus féiskola évkdnyve. I. kot. Saros-
patak, 1922. Ref. féiskolai konyvny. (N. 8-r., 159 1)

Szelényi Odon: A lélek élete. A kisérleti és metafizikai Iélek-
kutatds. 1 képmelléklettel. (A Kultdra Iskolaja.) Bp. [1923]
Kultidra kényvkiad6 és ny. rt. (Kis 8-r., 127 1)

Dr. Szelényi Odon (szerk.): Az ag. hitv. ev. tanarok és elemi
iskolai tanitok orszagos egyesiletének évkdnyve az 1921/22. és
1922/23. évekrél. Mezd6tar, 1923. Borbély Gyula kényvny. (N. 8-r.,
311)

Szovetségi Evkdnyv. Il. évfolyam. (1922/23. év.) Fiiggelék:
Az Eobtvos-flzetek I. szdma. Kiadja az Edtvos-Kollégium volt
tagjainak Szdvetsége. Bp. 1923. Dunéantul kényvkiadé és ny. rt.
(N. 81, 54 1)

Dr. Trikal Jozsef: Természetbdlcselet. (Szent Istvan-kdény-
vek. 13. szam.) Bp. 1924. Szent-Istvan-Tarsulat. (Kis 8-r., 149 1)
— Alapara 5 K.

Yarkonyi Hildebrand: Aquindi Szent Tamas filozofiaja.
(Filozéfiai Konyvtar. Szerkeszti Kornis Gyula. — V.) Bp. 1923.
Pfeifer F. kiad. (Kis 8-r., 95 1)

SZEMLE.

A Magyar Gyogypedag6giai Tarsasag els6 orszagos értekezlete.

1923 oktober 14-én és 15-én Budapesten, a Szent-Istvan-Tar-
sulat Gléstermében tartotta els6 orszagos értekezletét az 1917-ben
Akos Istvan altal alapitott Magyar GyoOgypedagogiai Tarsa-
sag. Toth Zoltan, az értekezlet szervezGje ismertette az értekezlet
létrejottének torténetét; ramutatott arra, hogy sikerilt az orvo-
sokat, a pedag6gusokat és a jogaszokat, valamint a kilénbdzé
érdekelt minisztériumokat a k6zés munkéara egyesiteni.

Imre Séndor Aallamtitkar, az értekezlet elndke szintén az
O0sszem(koddés fontossdgat hangsllyozta; Széchenyi mondéasat
idézte: ,Mindenki Ugy dolgozzék sajat hivatasaban, mintha az
6 munkajan mulna az egész nemzet boldoguldsa“. A tanacsko-
zasok targyaul a kilonbdzd fogyatékossagok megel6zését tiiz-
ték ki. A végcél az, hogy fogyatékosok ne sziilessenek és senki
fogyatékossa ne fejlédjék. Nem elég, ha csak azok mikodnek
Ossze, akik a mar fogyatékosokkal foglalkoznak, hanem a fogya-
tékossag elleni kiizdelmet bele kell vinni a kdéztudatba: minden

5%
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pap, tanitd, jegyz8, orvos, bird, minden tisztvisel6 és mindenki,
aki polgartarsaira barmikép hatni tud, ismerje a fogyatékos-
sdg megel6zésének problémajat és fejtsen ki ilyen irdny( tar-
sadalmi politikdt. Nem csupan 0j intézmények alapitasardl van
sz0, hanem régi jé toérvények lelkiismeretes végrehajtasarol,
valamint a fennéllé intézkedések revidealasardl.

Ranschburg P&l az orvostudoméany és a gydgypedagdgia
szempontjabol targyalta a fogyatékossagok elleni kizdelmet.
Szerinte a fogyatékosok egyharmada a hanyagsagnak, masik
harmada a tudatlansdgnak az &aldozata és csak egyharmaduk
az, melyr6l még nem tudjuk biztosan, hogy ennek igy kell-e
lennie, vagy még ez is elkeriilhet6 lett volna. Csonka-Magyar-
orszagon legaldabb 100.000-re becsiili a fogyatékosok szamat.
A psychopathakra azt szoktdk mondani: ,vesszen a férgese“. De
ezek nagyrésze nem férges, s6t az atlagnal magasabb értékd.
Felemliti Széchenyit, Edisont, Helmholtzot, Spencert, Bis-
marckot, kiknél kulénb6zé fogyatékossagok voltak megéallapit-
hatok. Minthogy a bels6 secretios mirigyek befolyasa a fel-
fogasi typus alakuldsara ki van mutatva, remélhetjik, hogy a
szellemi fejl6édés orvosi modszerekkel befolyasolhaté lesz. Min-
den tanitonak fel kellene ismernie a fogyatékossagot, valamint
a kivalo tehetségeket. A fogyatékosok elziillését iskola utani
patronage-zsal kellene megakadalyozni; palyavalasztasukat ira-
nyitani kellene. A gyégypedagdgia fejlesztését nem attdl vérja,
hogy a pedagdégusokat az egyetemen képezzék ki, hanem a
gyoégypedagdgiai laboratéoriumok szaporitasatol, melyeknek —
egynek kivételével — nem a tudomanyos kutatds, hanem az
egyes intézet novendékeinek pontos vizsgalata volna a feladata;
az ilyen laboratérium vezet6je tobb éven &t nyerjen alapos
gyogypedagogiai kiképzést s & képezze ki tovdbb az intézeté-
ben mikédé gyogypedagdgusokat.

Rottenbiller Fulép allamtitkar tarsadalompolitikai és koz-
gazdasagi szempontbdl targyalta a fogyatékossagok elleni kiiz-
delmet. Ramutatott arra, hogy a nevelés altalanos fejlesztése
és az erkolcsi szinvonal emelése a legfontosabb feladat. Foerster
szerint még meg sem kezdtiink keresztények lenni. Az allam-
polgari nevelés arra iranyuljon, hogy minden emberben fel-
keltse a felel6sség érzetét polgartarsaival szemben. Az ember-
barati intézkedések nagyon is kifizetik magukat. Id. Imre Jo-
zsef a vaksadg, Krepuska Géza a siketség,- Horvath Mihaly a
nyomoréksag megel6zésével foglalkozott. Juba Adolf szerint,
mikor 1885-ben az iskolaorvosi intézményt megszerveztiuk, ezzel
megel6ztik majdnem egész Eurdpéat. Az intézmény azonban
csak papiron van meg s igy most az utolsok ko6zé tartozunk,
Akos Istvan a testi fogyatékossagok megel6zésére szolgald
nevelési tennivalokat, Istenes Karoly pedig a beszédhibak meg-
el6zését targyalta. Kivanta, hogy a beszédhibdk ismerete a
tanitoképzékben mint onallo targy tanittassék. A Sarbo-féle
Utmutatas 0j kiadasat sirgette. Ranschburg Pal azt szeretné,
hogy a fiatalkori fogyatékossdg tana cim alatt az orvosi egye-
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temen nem kotelezd el6adas tartassak. Ugyanez a targy az osz-
szes fakultdsokon s a tanitoképz6kben is tanithaté volna. Wey-
gandt javaslatat partolja, mely szerint minden elmeklinikan
legyen gyodgypedagdgiai osztaly. Sarbd Artlur szerint a dado-
g'asi esetek 80°/0-a a gyermekkori beszédfejlédésre vezethet6
vissza. A kulféld utdnozta a felsz6lalo altal sok évvel ezel6tt
bevezetett eljarast, mely szerint évenként minden egyes tanito-
képz6nek egy-egy tanarat a beszédhibasok tanfolyaman Kkiké-
pezte, s azutdn ez tanartdrsait képezte Ki.

Szondi Lipét az értelmi fogyatékossag megel&zésérbl érte-
kezett. Javaslatai: 1. A hazassag el6tti orvosi vizsgalat. 2. A
gyengeelméjliek hdzassdganak megtiltdsa. 3. 20 éven aluli egyé-
nek részére szeszes italok kimérésének eltiltdsa (Donath javas-
lata). 4. A gyogypedagdgiai tanacsado kib6vitése (a fogyatékos
elméjlek nyilvantartasa, gyogypedagogiai iskolan6vérek intéz-
ménye, gyoégypedagé6giai orvosi rendel6-intézet). 5 Magyar
melmevédelmi liga alapitdsa (Olah javaslata). Angyal P&l az
értelmi fogyatékossdg megel6zésével foglalkozott a torvény-
hozd szempontjabdl. Felsorolta igen gyér térvényes intézkedé-
seinket s megemlitette a siketnémak, vakok és gyengeelméjliek
oktatasara vonatkoz6 1913-i toérvényjavaslatot, mely még ma
sem valt térvénnyé.

Maday Istvan a fogyatékossagok megel6zése szempontja-
bél legfontosabbaknak a kodvetkez6ket tartja: 1. A kozegész-
ségliigynek gyokeres javitasat. 2. Az orvosi tudoméany nép--
szer(isitését: minden orvos minden rendelése alkalmaval neve-
16leg hasson a népre. 3. Az iskolaorvosi intézmény fejlesztését,
minek f6feltétele a fizetésemelés. 4. A lélektan kotelezd el6adéasi
és szigorlati targy legyen az orvosi egyetemen. 5. A Kkisegitd
iskoldk és osztdlyok szaporitdsat. 6. A fogyatékosok korai fel-
ismerése céljabdl a kotelez6 6voda s a kisegit6 6voda gondolata-
val kell foglalkoznunk. 7. A legeslegfontosabb kovetelmény a
gyodgypedagogiai intézetek szaporitasa: minél tobb &s minél
specialisabb, legfeljebb 50 &gyas intézet kellene, tovabba egy
kozponti megfigyel6- és iranyit6-otthon.

Eltes Matyas az értelmi fogyatékossag megel6zésérdl szblva
szintén intézetek felallitasat slrgette. Egy németorszagi inté-
zet szervezetét vazolta, ahol a gyengeelméjlek értelmi képes-
séglik foka szerint vannak kilonb6z6 munkéakra beosztva, a
leggyéngébbek pl. rongyot tépnek, malmot taposnak és boldo-
gok, hogy hasznos munkét végezhetnek; az intézeti ruhdk készi-
tése a rongyoktdl a kész ruhdig az intézetben tdrténik. Siurgette
a kisegité-iskolak szaporitasat és statisztikailag bizonyitotta,
hogy nem értéktelen elem az, melyet a kisegit6-iskoldkban
képezink; ezen iskoldk tanul6i a legkilonbdz6bb ipari palya-
kon (pl. fogtechnikus, n&i kalap-készit6) is jol boldogulnak.
Ajanlotta segélyz8-bizottsdgok alakitasat a kisegit6-iskolat vég-
lett tanulék szamara.

Geguss Daniel 10 év 6Ota klzd eredménytelenill egy rendéri
gyermekment§-otthon felallitasdért. 1918-ban megkezdte Buda-
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pesten a gyermekrenddrség szervezését, melynek felallitasat a
forradalom akadalyozta meg. Budapesten 20—30.000 zullétt gyer-
mek van.

Focher Lé&szl6 az erkdlcsi fogyatékossag bels6 okairdl és
orvosi megel6zésér6l értekezett, Gangéi Odon pedig az erkdlcsi
fogyatékossag tarsadalmi okait és jogi megel6zését fejtegette.
Felsorolta a biindzést el6segitd nagyszami koérnyezeti ténye-
z6t. Véazolta az 1913-i térvényt, mely a fiatalkortak bir6sagat
megalkotta s a birénak nevel8i functiot adott. Nagy kar, hogy
az allami gyermekmenhelyek helysziike és a nevel8szul6k cse-
kély intelligencidja kovetkeztében az elhagyott gyermekek
nevelését semmikép sem szolgaljak. lgen fontosnak tartja a
blin6zés tarsadalmi megel6zését s a partfogd intézményt. Az
egész orszagra kiterjedd patronage-halézatot kivan, melynek
minden kozségben volna képviselGje.

Szentgyorgyi Gusztav arrdl sz6lt, hogy a haboria és a forra-
dalmak az erkdlcsdket és a tekintély tiszteletét leromboltak
minden erénket arra kellene forditanunk, hogy a régi becsile-
tességet helyredllitsuk. A véci gyermekrenddrségnél el6fordult
esetekkel bizonyitja a mondottakat. A kdézoktatasiigyi kormany
foglalkozzék a szllék nevelésének probléméjaval. Fiatalkordak
szamara a mozilatogatast altalaban eltiltand s csak egyes dara-
bok latogatasat engedélyezné. A rend6rok iskolajaban is fej-
lesszék a pedagodgiai érzéket. Napkozi otthonok, olvasé- és mun-
katermek sziikségesek. A gyermekvédelem 0Osszes (gyei egy
minisztériumhoz tartozzanak.

Kadas Gyorgy a szegedi gyermekrenddrség torténetét
vazolta. A gyermekvédelem irdnyitdsat orszagos Tanéacsra
bizn4, melyet korméanyzati hatalommal ruhédzna fel. Ez foglal-
koznék a lakas, taplalkozéas, nyaraltatds, gyoégytorna, firdd,
foglalkoztatd és szorakoztatd intézmények, tovabba a nevelés és
a fogyatékosok oktatdsa Ugyével. Orszagos gyermekvédelmi
potadot vetne ki. A foglalkoztatékat Gzleti alapra fektetné.
Hivatdsos gyermekrend&rség feléallitasat koveteli, mely gyer-
mekrenddrbirébdl, gyogypedagdgiai feliigyel6b8l és nyomozok-
bél &llana, gyermekmegfigyel6-otthonnal és gyermekrenddr-
orvossal birna, s kapcsolatot tartana fenn az iskolaval, a gyer-
mekvédd egyletekkel és a tarsadalmi gyermekrenddrséggel.

Baranyay Géza az erzsébetfalvai gyermekrend6rségrdl tett
jelentést. Ebben a varosban a gyermekrenddrség 30 pedagdgust
latott el igazolvannyal, akik pl. mozibol rend6rrel vezettetik ki
a gyermekeket. Szegény gyermekeket modosabb csaladoknal
étkeztetnek; napk6zi otthont allitottak fel; az iskoladkban
erkolcstant tanitanak. A fiatalkortak altal elkdvetett siilyos
blntettek az els6 évben 75-r6l 25-re csdkkentek.

Waldapfel JAnos a szul6k nevelését, fOkép erkolcsi tekintet-
ben, tartja a legfontosabbnak. A nevelés problémaja az egye-
tem 0Osszes fakultdsait foglalkoztassa.

Maday Istvan szerint a fiatalkoriak birdinak kildén statust
kellene képezniok és ezen statusba csakis pedagdgiai tehetségl
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birdk volnanak sorozandok és alaposan ezen célra kiképzend6k.
Mint kovetend6 példat a bécsi gyermekvédelmi szervezetet
vazolja. Ott a kdzponti gyermekvédelmi hivatalon kivil (amely
jogi, csaladgondozasi, intézeti, 6vodai és jatéktéri, nyaraltatasi,
egészségligyi és pedagogiai szakosztalybdl all) 12 kerileti gyer-
mekvédelmi hivatal mikédik, melynek tisztvisel6i egyenként
mintegy 200 tdrvénytelen vagy arva gyermeknek hivatasos
gyamsagat viselik. Egy-egy tisztvisel6nek 4—5 gondoz6nd van
alarendelve és minden gondoz6n6nek néhany utcdb6l all6 kor-
zete van, melyben ellatja a gyermekvédelmi, a gyermekbirdsagi,
partfogoi és az iskolandvéri tisztet; természetesen jol ismeri a
gondozasra szoruldé gyermekek mindennem( csaladi (Ugyeit.
Nehezen nevelhet6 gyermekek sziilei szdmara gydégypedagdgiai
tanacsaddk allanak fenn. Van pélyavalasztasi tandcsadé is s a
gyermekklinikan gyégypedago6giai ambulantia és 20 agyas meg-
figyel6-nevelbintézet. A kdzség gyermekvédelmi adot vetett Ki.
Toth Zoltan a fogyatékossag ismeretét népszerld flizetekkel,

mesékkel és mozi Gtjan népszer(sitené.
Maday Istvan.

VEGYES.

A filozofia panasza a pedagdgia ellen. A Kultur der Gegenwart leg-
Gjabb kiadasanak a rendszeres filozofidval foglalkozé kotetében Oesterreick
a jelenkor filozéfiai aramlatait targyald cikke végén érdekes panaszt hangoztat
a pedagogia ellen. Miutan tanulmanyaban megallapitotta, hogy a filozofiai
tudomany fejlédése napjainkban az egész mdlvelt vilagon, igy Németorszaghan
is emelked§ iranyt mutat, cikke végéhez a kovetkez6 jegyzetet csatolja:
»Ami az egyetemi oktatas szervezését illeti, ennek a kiépitése korantsem felel
meg a filozofiai fejl6dés allandéan emelkedd iranyanak. S6t azt kell mondani:
minél nagyobb a haladéds a filozofia terén, annél tébb tanszéket veszit a
filozofia Németorszagban. Két oldalrdl térténik a lemorzsolodas e folyamata:
a kisérleti psvchologia és Ujabban rendkiviil veszedelmes médon a pedagogia
részér6l. A filozofia tanszékeinek betdltése alkalmaval mai napsag igen
gyakran egyaltalaban nem a kutatdnak filozofiai qualitdsa az, ami szamba
jon, hanem a dont6 korlilmény az, hogy kisérleti psychologus-e vagy pedagogus
az illetd. A filozofia munkakorét hadd intézze el csak ugy mellékesen. Hogy
ezt mennyire birja és hogy van-e altalaban kell6 érzéke a filozéfiai kutatas
irant, az nem fontos.“ — Nem tudjuk, hogy mennyire jogos e panasz.
A Kkisérleti psychotogiaval szemben mar régebbi keletli. A pedagogiaval
szemben, Ggy latszik, csak legujabban meriilt fel. Ha Oesterreich panaszanak
ez utobbi része csakugyan megokolt, érdemes arrél gondolkodni, hogy mi
okozhatta. Okozhatta a jelenséget a gyakorlati szlkséglet, mely épp leg-
Gjabban felismerhette az oktatasligy nagy kérdéseiben az elméleti tajékozodas
nagy jelentéségét. De oka lehet a pedagogiai kutatas és irodalom elmélyilése
is, melynek folytan a pedagodgia tudomanyos képvisel6i mindinkabb képesekké
és méltokka lesznek egyetemi tanszékek betoltésére. Akarhogy all a dolog,
a német pedagogusok mindenesetre orilhetnek e ténynek; régebben éppen 6k
panaszkodtak arrél, hogy a pedagogia a német egyetemeknek mostoha
gyermeke. Remélhetéleg a filozofia sem fogja a pedagogia e térfoglalasanak
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nagy karat vallani, hiszen a pedagdégia ma mindenekel6tt a kulturfilozéiaban
gyokerezik és mar e gyokerénél fogva is bensé kapcsolatban van a filozéfiai
spekulacié kilonféle terileteivel. w. j.

Egy konyv oOtvenéves jubileuma. Miel6tt a folyd esztendd, mely
irodalomtorténeti jubileumokban oly gazdag volt, véget ér, hadd emlékezziink
meg néhany széval egy konyvr6l, mely most Otven éve, 1873-ban jelent meg
és amely pedagdgiai irodalmunknak egyik legkivalobb terméke. Salamon
Ferencnek Kozoktatasunk reformja cimd munkajat gondoljuk. Nincs itt terlink
rd, hogy az éleselméjii ironak okos megallapitdsokban gazdag konyvével
behatébban foglalkozzunk, csak nem akartuk elszalasztani az alkalmat arra,
hogy egyszer megint felhivjuk rea a figyelmet. Mikor most ismét kozoktatas-
Ggyi reform el6tt allunk, Ggyeljink igazsagaira, mindenekel6tt eme sark-
tételére: ,,Semmiféle ugyunkben nem oly vilagos a kiilf6ldi rendszerek szolgai
atvételének fonaksaga, mint kozoktatasi tgyunkben.* W. j.

Els6 orszagos gyermekiigyi kiallitas. A Gyermekért Orsz. Gyermek-
egészségligyi Tarsasag rendezte e nagyszabasu, rendkiviil érdekes és tanulsagos
kiallitast 1923 janius—jalius folyaman az Orszagos Magyar Képz6émlvészeti
Tarsulat varosligeti Mducsarnokaban. A kiallitasnak a kovetkez6 csoportjai
voltak: oktatds- és nevelésiigy (elndke Mosdossy Imre Kkir. tanfelligyel6);
egészségugy; gyermek-, anya- és csocsemd@védelem; a gazdasdg (ipar €s
kereskedelem) a gyermek szolgélatdban. Az lgyesen csoportositott tdomérdek
latnivalon Kivil népszerl el6adasokat is lehetett hallgatni a kiallitas kereté-
ben, f6ként orvosiakat, kisebb szamban gyermekvédelmieket, Ozorai Frigyes
figazgatd pedig a tanlgyi csoport anyagat ismertette egy elGadasban.
A kiallitassal kapcsolatban alkalma nyilt a nagykdzénségnek arra is, hogy
némi fogalmat szerezzen arrél, hogyan folyik ma az iskoldban a tanitas
munkéja: a Székesfévarosi Pedagodgiai Szeminarium ugyanis elemi iskolai
tanitasi ordkat mutatott be kulénbdzé tantargyakbol. A faradhatatlan ren-
dez8ség bizonnyal elérte azt a céljat, hogy sikerilt sok emberben felébresztenie
vagy meger@sitenie a_gyermeklgy irant valo érdeklGdést.

Az Allami Polgariskolai Tanarképz6 Féiskola 1923 nov. 4-én
és 5-én fényes Unnepségekkel llte meg fennallasanak félszazados jubileumat.
Az els6 napon tartott hivatalos jellegli unnepélyre nagyszamu el6kel§ kozén-
ség sereglett dssze. Gyulai Agost féiskolai igazgatd mondta a megnyité
beszédet, Kovacs Janos nyug. féiskolai tanar pedig az intézetnek maultjat
ismertette és jelentdségét méltatta. Az Udvozld felszolalasok utan miveészi
szamok tették valtozatossa az Unnepély misorat. Masnap a féiskola ifjusaga
rendezett jol sikerllt matinét. Az intézetnek életreval6sagat és szellemének
helyességét mindennél meggy6z6bben mutatta az a szeret§ ragaszkodas,
amellyel a sok lelkes régi tanitvany résztvett a féiskola tUnnepében s érdemes
tanarainak (inneplésében.

A neveléstudomany a magyar egyetemeken. Egyetemeink tanrend-
jében az 1923—24. tanévn K els6 felére a kovetkezd pedagdgiai vagy pedagdgiai
érdekl el6adasok voltak hirdetve:

A Pazmany Péter-tudomanyegyetemen: A) A bolcsészettudomanyi
karon: Dr. Finaczy Erné ny. r. tanar: 1. A magyar kozoktatas szervezete.
Hetenként 3 dra. 2. Bevezetés Herbart pedagdgiajaba. Hetenkent 2 6ra —
Dr. Weszely Odon magantanar: A tanitds modszere. Hetenként 2 o6ra. —
Dr. Méhely Lajos ny. r. tanar: A zooldgia tanitasanak modszere. (Tanar-

képz6intézeti el6adas.) Hetenként 2 éra. — Dr. Gombocz Endre magantanar:
A novénytan didaktikaja, illetve ndvénytani modszertan. (Tanarképzé-el6adas.)
Hetenként 2 6ra. — Dr. Wagner Jozsef lector: A gyorsiras torténete, elmé-

lete és modszertana, vitairasi gyakorlatokkal kapcsolatban. (El6készitésul a
gyorsirastanari vizsgalatra. Tanarképz@intézeti ejladae.) Hetenként 2 dra. ~—
Tanarképz@intézeti el6adasok: Dr. Waldapfel Janos: 1. A kozépiskolai tanar
hivatasa, nevezetesen a moddszeres oktatas feladatai. 2. A kozépiskolai német
olvasmany targyaldsa (Goethe: Hermann und Dorothea). 3. Methodikai



MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG 73

gyakorlatok a mathematikai és fizikai oktatds korébél. Hetenként 2 6ra. —
Dr. Lobmayer Géza: Egészségtan és iskolaegészségtan. Hetenként 2 6ra —
Palyatétel a lélektanbol (masodszor kitlizve) : A gyormekrajzok psychologiaja.
(Gyermekrajzok gyijtése alapjan.) — B) A hittudomanyi karon: Megbizando
tanar: 3. Altalanos neveléstudomany. |. rész. 2. Tanitds- és maodszertan.
Hetenként 2—2 6ra. — C) Az orvostudomanyi karon: Dr. Juba Adolf
magantanar: 3. Iskolaegészségtan, kilonds tekintettel a tankoteles kor
betegségeire. 2. Iskolaegészségtani kirandulasok. Hetenként 2— 2 ora.

A Ferenc Jozsef-tudomanyegyetemen: Dr. Schneller Istvan ny. r. tanar:
3. Didaktika. Heti 3 dra. 2. Részletkérdések a neveléstudomany korébdl.
Heti 2 dra. 3. Pedagdgiai gyakorlatok. (Tanarképz6.) Heti 2 6ra. — Dr.
Csengery Janos ny. r. tanar: Vergilius Aeneise, tanitasi gyakorlatokkal.
(Tanarképz6.) Heti 2 ora.

Az Erzsébet-tudomanyegyetemen: A) A bolcsészet-, nyelv- és torténet-
tudomanyi karon: Dr. Weszely Odén ny. r. tanar: 3. A pedagdgia alapvetd
kérdései. Heti 3 dra. 2. Az Ujkori nevelés térténete. Heti 2 ora. 3. Tanar-
képz6 gyakorlatok a kisérleti pedagdgia korébdl. Heti 2 6ra. — Dr. Zolnai
Gyula ny. r. tanar: Nyelvészeti gyakorlatok a magyar nyelvtudomany és
nyelvtanitds korébdl. (Tanarképz6 kollégium.) Heti 2 éra. — B) Az evan-
gélikus hittudomanyi karon: Payr Sandor ny. r. tanar: Neveléstorténet.
Heti 2 ora.

A Tisza Istvan-tudomanyegyetemen: Dr. Mitrovics Gyula ny. r. tanar:
3. Az érzés és akarat nevelése. Heti 3 d6ra. 2. A reforméacio koranak nevelés-
lgye. Heti 2 o6ra. 3. A latin nyelv kdzépiskolai tanitasanak maodszere. Heti

2 oOra. 4. Szeminariumi gyakorlatok. Heti 2 6ra. — Dr. Milleker Rezs6 ny. r.
tanar vezetésével Dr. Marton Béla magantanar: A foldrajztanitdas methodi-
kaja. 1V. éveseknek. Heti 4 o6ra. — Palyatéteil a pedagdgiabdl: Az értelmi

képességek megallapitasara vonatkozo kisérletek.

MAGYAR PAEDAGOGIAI TARSASAG.

Felolvaso (lés 1923 oktdber 20-an.

Finaczy Erng elnoklete alatt jelen voltak: Bardocz Pal, Barkacs Maria,
Bartoniek Géza, Benisch Artar, Bernath Janos, Bohn Ferenc, Bozoky Endre,
Csekd Arpad, Dongo Orban, Endrei Gerzson, Eltes Matyas jegyzo, Frank
Antal, Gyulai Agost, Hajdu Janos, Hary Gyulane Hodaszy Miklgs, Imre
Sandor Javor Albert, Katonané Thuranszky Irén, Kemény Ferenc, Klsparti
Janos, Lechnitzky Gyula Molnéar Oszkar, NagyJ Béla, Nagy Pal Pintér
Jend, Pogany Ida, Quint Jozsef, Radak Olga, Rozsondai Zoltan, Scherer
Sandor Schmidl Sandor Schneller Istvan, Sebestyénné Stetina IIona Suppan
Vilmos, Székely Gyorgy, Szmetana Jozsef Sztanké Béla, Waldapfel Janos,
Zelenka Frigyes és masok.

l. Findczy Ern6 elnoki megnyit6jdban a neveléstdrténet-
bél vett példakon igazolta, hogy valahdnyszor valamely kilén-
leges politikai rendszer az iskolat hatalmi célokra akarta fel-
hasznalni, ez a térekvése mindenkor sikertelennek bizonyult.
Végelemzésben sohasem valt be az a kisérlet, hogy az épp ural-
mon lev8 politika intéz6i a kdznevelés megfeleld berendezésével
vagy iranyitdsaval mintegy atformaljak a nemzetet a maguk
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képére, mintegy beleoltsdk ekként a fiatalségba a maguk part-
alldsdval egydlttjaro érzuletet.

~Mindezek a torekvések — mondta az elndk — a nevelés
fogalmanak meg nem értéséb6l eredtek. A nevelés célja egé-
szen Onzetlen: a minden id6leges alakuldasoktél fliggetlen kul-
tiranak megteremtése és gyarapitasa orok értékd eszmények
mértéke szerint. Sem a XVIII. szdzad abszollit monarch i, sem
a Napoléonok, sem Jules Ferryék, sem a mult szdzad hetvenes
éveinek kultdrharcait megindité és er6szakosan lefolytaté po-
rosz miniszterek, sem a szocializmusnak mint politikai rend-
szernek uralmat a neveléssel magalapozni akar6 iskolaszervez6k
nem voltak igazi kultarpolitikusok, mert bar néha nagystili alko-
tadsok is fiz6dnek neviikhéz (példaként csak a mult szazad nyolcva-
nas éveiben keletkezett francia népoktatasi torvények emlithe-
ték), ezeket az 0j alkotasokat nem az egyetemes emberi és nem-
zeti mlveltség eszményeiért valé hevilésik, hanem sajat politi-
kai irdnyzatuk hatalmi érvényestlésének lelklik mélyében gyo-
kerez6 vagya hozta létre. A kultdra folotte all minden partiku-
larizmusnak. A kultira nem lehet uszalyhordoz6ja a hatalmon
lev6knek vagy hatalomra torekvOknek; célja az embert Kki-
mdivelni sajat emberi méltosdga érdekében, az embert tokéle-
tesebbé tenni azért, hogy jellemzetes emberi tulajdonait hazaja
és nemzete javira 6nmagadbdl képes legyen Kifejleszteni.

A Magyar Paedagogiai Tarsasag megalapitasa 6ta tavol-
tartotta magat mindennemd napi politikatol s erre vald tekin-
tettel a neveléstorténetnek elébb érintett jelenségeit sem aka-
rom hazdank mai politikai er6viszonyaira vonatkoztatni vagy
a felhozott és kénnyen szaporithaté példakb6l messzemené ko-
vetkeztetéseket vonni. Csupan annak hangsllyozasara szorit-
kozom, hogy Magyarorszag, de kiléndsen a mai Magyarorszag
kultarpolitikdjanak csakis egyetlen egy vezet6 gondolata lehet,
a magyar nemzeti kultira gondolata, melyben a haza minden
fidnak egyet kell értenie. Minden mas célzatl intézése és szerve-
zése koznevelésinknek dhatatlanul vagy egyoldalu, vagy szik-
kord, tehat nem egységesité, egybefoglald, egyetemes. Ez az
egy gondolat, a nemzeti gondolat az, melyben elfér minden
nemzetiség és felekezet becsiletes torekvése. Csakis ez a gon-
dolat tarthatja oOssze a nemzetet alkotd legkilénb6z6bb ténye-
z6ket s csakis ez a gondolat, mely 6rok érték{ eszménybdl fa-
kad, képes a nevelésnek az egyéneken tilterjed6 és az egyé-
neket meghaladd osztatlan egyetemességét biztositani. Ha vala-
hol, Gagy hazankban, s ha valamikor, Ggy most nem jelenthet
a koznevelés mast, mint egységes magyar nemzeti nevelést,
mely a torténeti élet sordn szerzett mdvel6dési javaink tuda-
tossa tételével maguknak e javaknak ©nzetlen megdrzésére
képesit, de egyuttal ugyanezekkel a kultirjavakkal arra is ké-
pessé teszi a fiatal nemzedéket, hogy kimdvelt lelkének egész
erejével és ugyanabban az oOnzetlen szellemben tovéabbfejlessze,
amit elédeit6l orokbe kapott.

Hazank szornyld helyzetében nem engedhetjik meg ma-
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gunknak, hogy a nemzeti kdézmiivel6dés munkajabol kizarjuk
azokat, akik szivvel-lélekkel ki akarjak venni részoket a k6zos
munkdaboél, akik akarnak magyarok lenni. Az allamnak viszont
kell annyi erejének lennie, hogy azokat, kik akar nyiltan, akar
titokban, akar kozvetlenil, akar kodzvetve hazdjok és nemze-
tuk ellen hasznaljak fel az iskoldban szerzett miveltségdket, biin-
tetd hatalméval sujtsa és a nemzeti k0zdsségb6l kirekessze.

Ezeknek a talan nem egészen id6szeriitlen gondolatoknak
hatdsa alatt van szerencsém a Magyar Paedagogiai Tarsasag
1923/24-ik munkaévének elsd llését megnyitni.”

Il. Juha Adolf r. tag megtartotta A kozépiskolai torna-
tanarok képzésér6l cim( el6adasat.

I1l. Az elndk kodszonetét mondott az el6addnak és tételei-
nek megvitatdsat a Tarsasagnak egyik legk6zelebbi ulésére
tlzte ki. Ezzel az Ulés véget ért.

Felolvasé (lés 1923 november 17-én.

Finaczy Ern6 elndklésével jelen volt Bozdky Endre, Danielisz Lajos,
Frank Antal, Gaspar Pal, Isoz Kalman, Javor Albert, Kemény Ferenc,
Kenyeres Elemér, Kisparti Janos, Kmetykd Janos, Kordsi Sandor, Malnai
Mihaly, Nagy J. Béla, Pintér Jen6, Pokorny Emanuel, Quint Jozsef, Radak
Olga, Rozgonyi Mihaly, Schneller Istvan, Sulyok Janos, Suppan Vilmos,
Szabé Miklés, Sztanké Béla, Sztankd Teréz, Teveli Mihaly, Waldapfel Janos,
Walther Béla és még szamos vendég.

I. Finaczy Ern6 eln6k megnyitotta az Ulést és dvdzolvén
a jelenvoltakat, felkérte Prohdszka Lajost el6adédsanak meg-
tartdséara.

Il. Prohaszka Lajos Pascal sziletésének 300. évforduldja
alkalmabél felolvasta Pascal emlékezete cimd, nagy érdekl§-
déssel hallgatott tanulméanyat. (L. ebben a flizetben, a 33—46. 1)

I1l1. Az elndk kdszonetét mondott az el6adonak és kifejezte
azt az 6hajtdsat, hogy az értékes tanulméany bevezetdje legyen
az el6add tovabbi irodalmi munkassaganak. Bejelentette azutan,
hogy a napirendnek masodik tdrgya annak az el6éadasnak meg-
vitatdsa, amelyet Juha Adolf az el6bbi llésen tartott A kdzép-
iskolai tornatanarok képzése cimmel. Felkérte az el6ado6t téte-
leinek felolvasaséra.

IV. Juha Adolf felolvasta a kovetkez6 tételeket:

1. A kozépiskolai tornatanitok jelenlegi kiképzése egyéves
délutani tanfolyamon nem Kkielégit6.

2. A kozépiskolai tornatanitok rangja, cime, fizetése nem

felel meg a testnevelés fontossaganak és a kozépiskola szelle-
meének.

3. Nem helyes, hogy egy intézet testgyakorlati oktatasa
egy egyén egészségétél és munkaképességétél fliggjon. Kiva-
natos, hogy a tornatanité idésebb kordban ezen munkéjatél meg-
valjon.
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4. Kivanatos, hogy az egyetemeken torténjen a kiképzésuk;
fizetésuk, cimik, rangjuk egyforma legyen az elméleti targyak
tanitééival.

5. Minden tanérjeldlt két elméleti tdrgydhoz a testgya-
korlatot mint harmadik targyat valaszthassa; @Oszténdijasok
kotelesek legyenek ezen oklevelet megszerezni.

6. A kiképzés az els6 évi testgyakorldas utan a tanarkép-
zésnek 2—4. évében torténjen, az 5. évben pedig a jeloltek préoba-
tanitdsokat végezzenek.

7. Egy intézet tornatanarai a legidésebb vagy legalkal-
masabb tornatanar vezetése alatt, az iskolaorvos kozbejottével,
gondoskodjanak a testnevelés egységes iranyarél.

8. A eél az, hogy minden kozépiskolai tanar a tgrnatanari
oklevelet is megszerezze.

Y. A tételek alapjan hozzaszolt az el6éadashoz Waldapfel
Janos, Kemény Ferenc, Suppan Vilmos, Schneller Istvan és
Kmetykd Janos, Juba Adolf el6ad6 pedig valaszolt a felszéla-
lasokra.

VI. Finadczy Erné elndk az alabbiakban foglalta 6Ossze a
vita eredménysét;

El6szor is kirekesztendének vél minden olyan kérdést,
amely a rangra, cimre fizetésre vonatkozik. Ezekkel a Magyar
Paedagogiai Tarsasdg sohasem foglalkozott. Az elvi kér-
dések kozul némelyekben nagyon elagaz6k a vélemények, de
van mégis néhany olyan pont, melyre nézve — Ugy latja —
megvan a hozzasz6lok kozott az egyetértés. Ezek a pontok a
kovetkez6k :

1. A tornatanitok képzésének jelenlegi allapota teljesen
tarthatatlan.

2. Altalanos pedagoégiai érdekb6l Ggy kell a tornatanar-
képzést megszervezni, hogy a torna tanarai ne foglaljanak el
a tanari testiletben alarendeltebb helyet, hanem a tébbi tana-
rokkal minden tekintetben teljesen egyenl8 szinvonalra emel-
tessenek. A nevelésnek egységes szelleme megkivanja, hogy ne
legyen a tanari testiiletben olyan egyén, akit kevesebbre érté-
Iéglnellz, mert miveltsége, szakszer(i kiképzése alatta all a tob-

iének.

3. Semmi esetre sem helyes a tornatanitast — kilondsen
népes intézetekben — egy emberre bizni, mert ez oly nagy ter-
het jelent, hogy a munkabirast id6vel feltétlenil ellankasztja.

4. Kivanatos, hogy a tornatanarképzés az egyetemi tanul-
ményok tartama alatt az egyetemmel kapcsolatos intézmény
keretében menjen végbe.

Nem alakult ki egységes vélemény abban a kérdésben,
hogy két f6 szaktargyhoz kapcsolddjék-e harmadiknak a torna,
vagy célszer(ibb talan a tornat csupan egy masik szakkal 6ssze-
parositani.

Ezeknek megéallapitasa utdn koszonetét mondott az
elnék az el6adénak és a felszolaloknak, hogy hozzajarultak a
fentebbi kérdések tisztdzasdhoz.
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VII. Végul bejelentette az elndk, hogy nov. 27-én lesz Deb-
recenben Do6czi Imrének, a tisz&ntali ref. egyhézkerilet kdzép-
iskolai felugyel§jének jubileuma abbdl az alkalombdl, hogy e
kivaléo tanférfid immar 25 éve miikdédik nagy sikerrel diszes
allasadban. Inditvanyozta, hogy a Tarsasdg irasban (dvozolje
az Unnepeltet ezen a napon és az elndk akadalyoztatdsa miatt
Imre Sandor allamtitkar urat kérje fel az udvozl6 irat atada-
sara. —A Tarsasdg mind a két inditvanyt hatarozatta emelte.

VI1Il. Egyéb targy nem lévén, az elndk berekesztette az
ulést.

Felolvaso lés 1923 december 15-én.

Finaczy Erné elnoklete alatt jelen voltak Badics Ferenc, Balogh Jené,
Bandczi Jozsef, Baumgartner Alajos, Berzeviczy Albert, Bedthy Sandor,
Bozoky Endre, Bongérfi Janos, Brisits Frigyes, Csorba Ferenc, Eltes Matyas,
Endrei Zaldn, Fényes Mor, Frank Antal, First Aladar, Gebcze Sarolta,
Geréb Jozsef, Gyulai Agost, Hidasi Sandor, Holvéd Hugé, Holvéd Hugoné,
Horn Albert, Horn Albertné, Horn Artdr, Imre Sandor, Kemény Ferenc,
Kisparti Janos, Kovécs Janos, Malnai Mihaly, Nagy J. Béla, Négyesy Laszlo,
Prohaszka Lajos, Quint Jozsef, Schuschny Henrik, Sebestyénné Stetina llona,
Sikos Karoly, Suppan Vilmos, Szdsz Karoly, Volenszky Gyula és masok.

I. Azelnok Udvozli a megjelenteket, az Ulést megnyitja s
Bedthy Zsoltrol a kovetkez6 szavakban emlékezik meg:

Tisztelt Tarsasag!

Alig masfél esztendeje, hogy kérinkben lattuk Bedthy Zsol-
tot, kinek emlékét ma kegyelettel feltGjitjuk. Mig koztink id6-
z06tt, szinte megszokottd valt szellemének ragyogdsa; torténeti
tdvlatnak kellett létrejonnie, hogy személyiségének kozvetlen
vardzsatél megmenekedve éles korvonalakban lathassuk meg
alakjat, s hogy mindazt, ami Bedthy Zsoltot a jelenségek tuné-
keny sokasdgabol kiemelte, igaz érdeme és lényege szerint mél-
tathassuk. Tarsasdgunk mult évi aprilis havi felolvaso lésén,
mindjart a temetést kdvet6 napon, néhany szdéval megemlékez-
tem réla, akivel éveken &t sdrln érintkeztem és akinek nemes
lelkét szerencsés voltam kozelr6l megismerhetni; e révid meg-
emlékezést most tagtarsunknak, Waldapfel Janosnak, ki az el-
hinyt baratsdgat szintén hossz( id6n at élvezhette, kimerit6bb
emlékbeszéde koveti. Bedthy Zsolt nemcsak mint T&rsasagunk
tiszteleti tagja, hanem mint a magyar ifjisdgnak egy hosszl
félszdzadon &t nevel6je s mint az egész magyar nemzet tanitdja
tartozik kérlnkbe, ill6 tehat, hogy rendes szokasunktdl, mely a
személyek lnneplését kizarja, ezuttal eltérjink s az elhinytnak
egy rovid elndoki megnyiténdl maradandobb megemlékezést
szenteljunk. Felkérem Waldapfel Janos tagtarsunkat, hogy
emlékbeszédét el6adni sziveskedjék.

Il. Waldapfel Janos r. tag felolvassa Bedthy Zsolt emlé-
kezete cim(, nagy figyelemmel hallgatott tanulmanyat.

I11. Az elndk kdszdnetét mond az el6addnak értékes eldada-
saért, azutan felkéri Imre Sé&ndor allamtitkar urat, aki a Tar-
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sasagot a debreceni D6czi Imre-emlékiinnepen képviselte, hogy
sziveskedjék a ‘'tdrsasdgot az Unnepély lefolyéasardl tajé-
koztatni.

IV. Imre S&ndor r. tag az aldbbiakban szdmol be a jubi-
leumrdl:

Debrecenben 1923 november 27-én a tiszantuli ref. egyhaz-
kerllet kozgyllése uUnnepélyesen megemlékezett arr6l, hogy a
keriilet kozépiskolainak felligyel6je, Doczi Imre, e min6ségében
25 évet toltott el. Ez alkalommal Gdvozolték Doczit egyhdzanak
helyi és orszadgos vezet6in kivil mindazok az intézmények és
testuletek is, amelyekkel tobb évtizedes tanugyi palyajan koze-
lebbi érintkezésben volt. A Magyar Paedagogiai Tarsasag
Udvozld levelét a sz6l6 adta &t Doczi Imrének. Beszédében azt
emelte ki, hogy D6czit hosszUu tevékenységében valéban peda-
gogus-lélek vezette; ez adott tartalmat hatarozott elveket érvé-
nyesité felligyel6i munkajanak, ez tette a maga egyhazahoz
valé rendiletlen hliségében is az egyetemes nemzeti mivel6dés
egyik legnagyobb érdemi, sikeres munkdasava s ez volt az oka
annak, hogy 6t a Magy. Paed. Tars. mar régen rendes, majd
tiszteleti tagjava valasztotta. Do6czi nem foglalta 6ssze pedag6-
giai gondolatait nagy mivekben, de az iskolalatogatasairol
sz6l6 jegyz6konyvek és jelentések, az egyhdazkeriilet, a ref. kon-
vent és zsinat részére készitett iskolaigyi munkalatai, az Orsz.
Kef. Tanaregyesilet elnoki székében mondott beszédei egyutt
nem egyoldalian a ref. kdzépiskoldk, hanem az egész magyar
koznevelés rendszeres attekintésérdl, mély felfogasarol és fej-
lesztésének egyetemes értékl elgondolasarol taniskodnak. Sorsa
és hivatala az aprankeént, egyes iskolak és egyes tanarok munka-
janak javitgatasa altal valo hatast juttatta részéil s e feladat-
nak egész jelent6ségét nemcsak maga latta tisztan, de palya-
tarsaival is felismertette. A Magy. Paed. Tars. 6rommel tesz
tanusagot amellett, hogy D6czi Imre a nevel6i gondolkodés
kovetkezetes és eredményes terjesztfje és mélyitbje s ezért a
Tarsasdg ezzel az alkalommal is tisztelettel hajlik meg el6tte.

A Tarsasag az elndk inditvanyara halasan megkdszoni
Imre Sandor allamtitkdr Grnak, hogy szives volt a Tarsasag
képviseletét elvallalni.

V. Az elndk jelenti, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter ar 4,400.000 K segélyt utalt ki Tarsasdgunknak a folyo
évre s ezzel lehet6vé tette, hogy a lapot 6—7 ivnyi terjedelemben
megjelentethessiik. Az adomanyért a Tarsasag nevében hivata-
los iratban mond az elndk kdszonetét. Végil koszonetét fejezi ki
az elndk a jelenlevéknek, kiléndsen Berzeviczy Albert, Balogh
Jen6 és Szasz Karoly tiszteleti tagoknak szives érdekl6déstikért
és a2 ulést berekeszti.



HIVATALOS NYUGTAZAS.

A Magyar Paedagogiai Tarsasag pénztaraba 1923 majus 24-t6l 1923
oktdber 25-ig a kovetkezd befizetések térténtek:

Adoméanyok: All. Toldv F.-férealiskola 800, Balogh J. Nagylézs 500,
Balogh P. 430, Balogh L. Kiskinhalas 450, Balogh G. Mez6tar 400, Balta-
zar G. Kecskemét 150, Barcsai K. Gy6r 10, Baros Gy. 940, Batiné Stan-
csics Fanny Gy6r 122, Barthos |. 150, Bednarik A. 10, Béres I. Nagy-
kanizsa 190, Bleyor Jakab 140, Bittenbinder M. 100, Boér G. 450, Bonkalo
S. 422, Boreczky E. 150, Borsos K. Mez6tar 50, Bosanyi Franciska 400,
Brauner L. Nagykanizsa 26, Briickner J. 450, Buda L. 450, Bpcsti VI. kér.
all. féredlisk. 38, Csapody Vera 150, Cseng6 N. Balassagyarmat 120, Cser-
venyakné Fekete Irén Mad 420, Csaszar A. Nagybiccse 50, Danczer B. 882,
Debreceni all. férealisk. 300, Dékany 1. 140, Dirner Adél 150, Dobo I. Kis-
pest 360, Dobranszky S. Kotaj 450, Domby L. Miskolc 950, Dubovits 1. 150,
Edelstein B. 150, Eperjessy J. 440, Erdélyi L. 212, Faragé J. Papa 50, Far-
kas .1 Rudabanya 120, Foldvary F. Matyasfold 140, Frank A. 100, Fuchs
R. Sopron 950, Friedreich E. 1000, Gaal L. Kuinszentmarton 550, Galos R.
Gy6r 750, Geszti L. 440, Grabovszky K. 950, Gyonyor B. Erzsébetfalva 200,
Hajdu J. PestGjhely 160, Heinlein 1. 200, Hoczey |. Jaszberény 450, Hilbert
K. 500, Hirmann F. Elek 450, Homonnai |. 250, Horvath J. 130, Horvath F.
Karcag 440, Janson V. 200, Kaffan G. Magyarévar 500, Karai S. Debrecen
50, Kardos Gy. Mucsi 50, Kantor M. Cigand 464, Karosy G. 950, Kellemen
K. Sumeg 60, Kéz A. 200, Kisparti J. 1900, Klug P. Szeged 90, Kohlbach
B. 150, Kolb O. Vasvar 250, Koschowitz Gy. 200, Kohut P. Csabacsid 950,
Kovacs R. 340, Kovacs |. Balmazijvaros 1200, Kovacs A. 56, Kroller M.
Zalaapati 54, Kun A. 30, Kvassay S. Martonvasar 20, Laczcr |. 150, Latzké
H. 24, Lathwosen Gy. 600, Lukcsics P. 1950, Lux Gy. 100, Madzsar G. 920,
Magyar Tud. Akadémia 100.000, Mattyasovszky K. Esztergom 200, Malnai
M. 20.000, Matis K. 150, Mazy E. Miskolc 20.000, MolnarJ. 56, Nagy Gy.
Ordas 274, Nagy P.150, Nanav B. Debrecen 80, Neuhauser Fr. 450, Németh
K. 200, Németh V. Szabolcsbanvatelep 150, Németh R. Zalaapati 100,
N. N. 400, Olasz K. Paks 50, érsy A. lzsak 240, Papp L. Szombathely 50,
Parsche Gydrgyike 950, Pauor A. Szombahtoly 200, Pal A. Békés 50, Pasz-
tor L. Horceghalom 150, Perényi L. 36, Pécsi M 30, Pintér J. 2000, Poor S.
150, Posch Zs. Keszthely 270, Prohaszka L. 100, Radnai Jen6né 26, Radvanyi
S. Kotaj 500, Radvanyi S. ifj. Kotaj 150, Racz L. Sarospatak 150, Reisz .1
Marcali 350, Remiinger F. Csongrad 132, Relkovits N. 160, Révész L. Deb-
recen 950, Riess H.Kodtaj 200, Roseth A.150, Rozs L. Nagykanizsa 30,
Schmidt F. Kispest 50, Schmidt Maria dr.40, Szalay L. Nagykérds 190,
Sereghy L. 50, Szatmary A. 200, Szasz J. Csaroda 150," Szeifart V. Veszprém
162, Szerencsi all. polg. isk. 800, Szinnyei J. 120, Szlavik L. 20, Tarczay
Erzsébet Miskolc 2000, Tibolt A. Keszthely 50, Tildy 1. 1000, Toth i.
HodmezO6vasarhely 1950, Torok A. 126, Vadasz M. E. 200, Vargha T. Gyon-
gy6s 100, Varsanyi T. 200, Vikar K. 445, Waldapfel J. 500, Walther B.
50, Werner A. Eger 480, Zirci apatsagi konyvtar 200, Zibolen E. 420,
Zlinszky A. 140, Zsugovits Gyula Pereszteg 20, 0Osszesen 177.797 K.

Alapitvanyra: Banéczi J. 2200 K.
Kiltagok befizetései: 1917-re: Nagy Zs. 1918-ra: Nagy Zs.
1919- re: Kopp L., Nagy Zs., Zibolen E.

1920- ra: Brauner Lajos Nagykanizsa 4, Cservenyakné F. Irén Mad 10.
Danczer B. 8, Kopp L.. Mezev L. Budafok 10, Nagy Zs. 30, Szinnyei J. 10,
Toérok A., Zibolen E. 10 K.
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1921- re: Balogh P. 20, Bonkalé S. 20, Boros A. Karcag 20, Brauner
L. Nagykanizsa 20, Cservenyakné P. Irén Mad 10, Danczer B., Erdélyi
L. 8 Horvath J. 20, Kisparti J. 20, Klug P. Szeged, Kopp L., Kun A. 10,
Lathwesen Gy. 20, Mezey L. Budafok, Nagy Zs. 20, Oherle K., Perényi L.,
Pécsi M. 10, Remiinger PL Csongrad 8, Rozs L. Nagykanizsa 10, Szinnyei
J. 10, Torok A., Zibolen E. 10 K.

1922-re: Balogh P. 20, Batiné Stancsics F. Gy6r 28, Baros Gy.,
Béres J. Nagykanizsa 20, Bleyer J. 20, Bonkal6 S. 20, Boros A. Karcag
Brauner L. Nagykanizsa 10, Csengé N. Balassagyarmat, Cservenyakné P.
Irén 10, Danczer B., Dékany I. 10, Eperjessy |. 10, Erdélyi L., Parkas J.,
Rudabanya, Poldvary P. Matyasfold 10, Geszti L. 10, Hirling Teréz Mucsi 10,
Horvat F. Karcag 10, Horvath J. 10, Kantor M. Cigand 20, Kisparti J.,
Klug P. Szeged, Kmetyk6é J., Kopp L., Kovacs R. 10, Kim A. 10, Lath-
wesen Gy., Madzsar G., Mezey L. Budafok, Nagy Zs., Oberle K., 6rsy A.
lzsék 10, Perényi L., Pécsi M. 10, Radnai Jenéné 24, Remiinger Pl. Csongrad
10, Rozs L. Nagykanizsa 10, Schmidt Maria 10, Szalay L. Nagykéros 10,
Szinnyei J. 10, Szlavik L., Toérék A., Yikar K., Zibolen E. 10, Zlinszky
A. 10 K

1923- ra: Ats S., Balogh P., Balog J. Nagylézs 20, Balogh L. Kiskin-
halas, Baltazar G. Kecskemét, Barcsai K. Gydr 40, Baros Gy. 40, Barthos
I, Batiné Stancsics Fanny Gy6r, Barczi G., Bednarik A. 40, Benda J.,
Béres J. Nagykanizsa 40, Bittenbinder M., Bleyer J., Boér G., Bonkald S.,
Boreczky E., Boros A. Karcag 10, Borsos K. Mezétar, Bossanyi Franciska
40, Brauner L. Nagykanizsa, Briickner J., Buda L. Buzas V., Csapody Vera,
Cseng6 N. Balassagyarmat, Cservenyakné F. Irén Mad, Csiszar A. Nagy-
biecse, Danczer Géza, Dékany |I., Dirner Adél, Dobd |. Kispest 40, Dob-
ranszky S. Kotaj, Domby L. Miskolc, Dubovics ., Eberhard J. Mucsi, Edel-
stein B., Ember |. 20, Eperjessy J., Erdélyi L., Eréss L., Eles K. Simeg,
Farag6 J. Papa, Farkas J. Rudabanya, Farkasfalvi I., Pléri M, Foldvary F.
Matyasfold, Foldy B., Fuchs R. Sopron, Gaal L. Kunszentmarton, Gazdag
L., Gélos R. Gydr, Geszti L., Girsik G., Grabovszky K., Gyergyay J. D.,
Gy6ri J., Hajdu J. Pestdjhely, Haraszti E., Szinnyei E., Harmann Gy.,
Héczey 1. lbrany, Hirling Teréz Mucsi 40, Hirmann F. Elek, Hittrich J.,
Homonnai |I., Horvath F. Karcag, Horvath J., Horvath E., Janson V., Karai
S. Debrecen, Kantor M. Cigand 40, Karossy G., Kellemen K. Simeg 40,
Kisparti J., Kmetyké J., Koczel Fr., Koczogh A., Kohlbach B., Kohut P.
Csabacsid, Kolb O. Vasvér, Kopp L., Korpds F., Koschowitz Gy, 40, Klug
P. Szeged, Kovécs M., Kovacs Gy., Kovacs R., Kovécs |. Balmazujvaros,
Kovacs A. Budafok 40, Koévari I, Krausz V. Kresznerits K., Kroller M.
Zalaapati 46, Kun A., Kvassay S. Martonvasar 30, Lathwesen Gy., Latzké
L., Laczer L, Lehel 1., Lukcsics P., Madzsar G., Maron |. Székesfehérvar.
Matis K., Medvigy C., Mezey L. 30, Molnar J. 44, Nagy Zs., Nagy L, Nagy
P., Nagy Gy. Ordas 26, Nanay B. Debrecen 20, Neuhauser Fr., Németh L.,
Németh S., Németh V. Szabolcsbanyatelep, Németh J., Oberle K., Olasz K.
Paks, Orsy A. lzsadk, orvos K., Papp L. Szombathely, Parsche Gyorgyike,
Pal A. Bekés, Pasztor L. Herceghalom, Perényi L., Perlaky K., Petrovan O,
Pécsi M, Polczer K., Poor S., Posch Zs., Keszthely, Poka Gy., Prohaszka L.,
Radvanyi S., ifj. Kdétaj, Radnai J.-né, Racz L. Sarospatak, Relkovits N. 40,
Remiinger Pl. Csongrad, Remsey Gy., Révész L. Debrecen, Riess H., Roseth
A., Rozs L. Nagykanizsa, Rozsa K., Sereghy L., Schmiedt F. Kispest,
Szab6 1., Szalay L. Nagykdros, Szatmari A., Szanté K. Pécs, Szasz D. Csa-
roda, Szeifart V. Veszprém 38, Szinnyei J., Szlavik L., Taban A., Tibolt A.
Keszthely 12, Toth |. Hédmezbvasarhely, Térok A., Varsanyi F., Vasskd B.,
Varkonyi H. Pannonhalma, Vikar K., Walther B., Werner A. Eger 20,
Zibolen E., Zlinszky A,., Zsugovits Gy. Pereszteg 30 K.
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