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Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy hazéaban,

Hiszek egy isteni 6rok igazsagban,

Hiszek Magyarorszag feltimadaséaban.
amen.

A TANITOKEPZO-INTEZETEK UJ TANTERVE.*

A nagymélt. vallds- és kozokt. miniszter Ur a hat osztalyava
atszervezett tanitoképzé-intézetek Uj tantervét véleményadas végett
megkiildétte a Magyar Pedagogiai Tarsasagnak.

A Térsasdg mélyen tisztelt elndke, dr. Findczy Ern6 professzor
ar engem kért fol, hogy err6l az (j tantervrdl a Magyar Padagogiai
Tarsasagnak jelentést tegyek, s egyuttal elmondjam észrevételeimet,
hogy azokat az Ugy érdekében értékesiteni lehessen. A megtisztel6
bizalom el6l annal kevésbbé térhettem ki, mert eddigi munkassagom
szinte kotelez arra, hogy t6lem telhet6leg hozzajaruljak e nagy fon-
tossagu reform minél tokéletesebb megoldasahoz.

A tanitdképzésnek négy évr6l hat évre valé kiterjesztése oly
mélyrehatd valtoztatés, melynek kdvetkezményei pedagogiai, tarsa-
dalmi s gazdasagi szempontbol els§ pillantasra a4t sem tekinthetdk.

EInokink *¥gyik megnyité beszédében maris kifejezést adott
stlyos aggodalmainak e tervezettel szemben. Kiléndsen aggalyosnak
tartotta a reform elintézésének modjat, mert az Uj szervezet bele-
utkdzik az 1868 : XXXVIII. t.-c.-be, s mert az 1915. évi XIIL t.-c.,
melyre hivatkozés tortént, a kivételes hatalom gyakorlasardl szdl,
s nem vonatkoztathatd ily esetekre. De ha alkalmazhat6é volna is e
torvény 5. 8a, a rendelet nem biztosithatja az ilyen fontos reform-
nal oly nagyon is sziikséges allanddésagot, mert megtérténhetik, hogy
«egy kés6bbi miniszter azt egy tollvonassal hatalyon kivil helyezi.»
Egy masik aggodalma elndkinknek e reformmal szemben az volt:
vé”'on idGszert-e ez a reform most, mikor «egy rombaddlt orszagot
kell helyredllitanunk, a sajgo sebek ezreit gyégyitgatnunk, a minden-
napi kenyeret biztositanunk?»

Az (j tervezet megjelenesekor azonban hianyzott «az eletet
ado tanterv», s igy az egesznek iranyité szellemér6l s végs6 céljai-
rol nem lehettiink tajékozva. A reform nem is volt a tanterv nélkil
megitélhetd.

Most ime, itt az (] tanterv, s belemélyedhetink annak a kér-
désnek a taglalasaba, vajjon ezzel a tervvel sikeriil-e hazanknak oly
tanitokat nevelni, kik meg tudnak majd felelni azoknak a fokozott

1 Felolvastatott a Magyar Pedagogiai Tarsasagnak 1921 oktdéber
15-iki Ulésén.

Magyar Paedagogia. XXXI. 1—2. |
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kivanalmaknak, melyeket vellik szemben tdmasztanak, s be tudjak-e
majd toltefii azt a nagy nemzetnevelG hivatast, mely reajuk e nehéz
idoben var, segitenek-e majd fonntartani azt a kultaralis folényt,
melytél reméljik, hogy fonntartja nemzetlinket a kornyez6 ellen-
séges tenger aramlataival szemben, s Ujra naggya és virdgzova teszi
hazénkat.

A tantervet, mely el6ttlink van, a maga egészében egy tiszte-
letremélté torekvés hatja at: a tanitoképzés szinvonaldnak emelése.

Azt hiszem, abban valamennyien egyetérthetlink, hogy a tanito-
sag szinvonalanak emelése hazanknak valéban fontos érdeke. Ezt
mindannyian akarjuk és csak 6réommel Udvozoljik.

De a képzésnek két évvel val6 meghosszabbitasa és a tanitas
anyaganak a szaporitdsa magaban még nem biztositja a szinvonal
emelkedését. S6t ez utdbbival szemben erés aggodalmaim vannak.
Am nagyon sok fligg attdl, hogy a tanterv valéban ten legyen, mely
biztositja, hogy az ifjui lélek fejlédésével egyiitt szervesen fejlédik Ki
a vilagnézet, miveltség és a szaktudas, lépést tartva a szellemi képes-
ségek fokozatos gyarapodasaval.

A tanterv e felfogds szerint nem pusztdn technikai elosztasa
bizonyos tanitasanyagnak, hanem oly szerves egész, mely elvi ala-
pokon nyugszik, s szoros kapcsolatban all egyrészrél egész nemzeti
kultirankkal, masrészr6l azonban a szellemi fejl6dés torvényeivel is.

Amidén tehat véleményt akarunk alkotni magunknak valamely
ftintervrél, vizsgalnunk kell, hogyan kapcsolddik bele k&zoktatas-
ligylink egész szervezetébe, mind viszonyban all nemzeti miiveltsé-
gunkkel, s mennyiben szolgalja azt a célt, melyet az illet6 iskola
szolgalni hivatva van.

Ha az (j tantervet az els§ szempontbdl vizsgaljuk, kénytelenek
vagyunk Kkonstatalni, hogy a tanterv a tobbi iskolafajra valo tekin-
tet nélkil készllt. Ennélfogva természetesen nem aggodhatunk azon,
hogyan fog beleilleszkedni a késziil6ben levé nagy egységes kozok-
tatasligyi szervezetbe. A jelenlegibe természetesen sehogyan sem
illeszkedik bele. A hat osztdly megbontja a nopoktatasiigy eddig ki-
fejlett szervezetét. Nem tudjuk, hogyan fog pl. hozzéilleszkedni ehhez
a tervezethez a polgari iskolai tanarképzés folfelé. Lefelé ez a terv
nem veszi figyelembe a polgari iskolai tantervet, holott névendékei-
nek nagy részét onnan kapja. lgaz, hogy a polgari iskolai és kdzép-
iskolai tanterv sem veszi tekintetbe az elemi iskolai tantervet. Min-
den iskola dnmagaban befejezett egésznek tekinti magat. De ez nem
lehet a jov6ben is eszményképiink. Ellenkezbleg oly egységes koz-
oktatastigyi szervezetet Ohajtanank, melynek egyes részletei egymasba
kapcsolodnak, s Osszefliggé egészet alkotnak. Az ily szervezet valéban
a kultardlis munka szervezése legyen, s a sokféle kilonboz6 iskola
egymas tekintetbe vételével dolgozzek, egymasnak kezére jarjon, kiilsé
szervezetével egyik a masikhoz illeszkedjék, s bels6 munkaja el6-
mozditsa azt a végs6 célt. hogy a nemzeti kultira kozosségébdl a
kozos torzsanyag mellett a neki megfelel§ részhez jusson.

Ebb6l a szempontb6l minden bizonnyal célszerl volna az (j
tanterv kibocsatasaval addig varni, mig ily egységes kdzoktatasiigyi
szervezetnek a terve legaldbb nagy vondsokban nincs eléttink. Ha
azonban ily terv a kozel jov6ben egyel6re nincs kilatasban, akkor
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mindenesetre célszeri volna jelenlegi iskolaszervezetiinket tekintetbe
venni, s valamikép hozzailleszteni a hatosztaly( tanitoképz6t jelen-
legi iskolainkhoz.

Jelenleg a helyzet ugyanis a kovetkez : van elemi iskolank,
mely hatosztalylG. Ezt a hat osztalyt azonban csak nagyon kevesen
végzik el. Akik a polgari vagy kdzépiskoladban folytatjak tanulma-
nyaikat, azok mind csak négy osztalyt végeznek a hat osztalyra ter-
vezett elemi iskolabol.

Van azutadn polgari iskolank. A polgari fitiskola megint hat
osztalyra van tervezve, de a hat osztaly mar csak névben él. Aki
szakiskolaba akar menni, aki tehat tanitoképz6be lép, az nem végzi
el a hat osztalyt, hanem csak négy osztalyt végez. A hat osztalyra
tervezett iskolabol tehat ismét csak e&;( részt végez el.

A kozépiskoldk nyolc osztalylak. Aki szakiskolaba 1ép éat, a
nyolcbél csak négyet végez. Tehat csonka képzést kap. De a nyolc
osztalyra késziilt terv nem ligy van beosztva, hogy a négy osztaly
kisebb mértékben kerek egészet adjon.

A tanitoképz6-intézetnek ezekhez az iskoldkhoz kell illeszked-
nie, IEnert innen kapja névendékeit s be kell fejeznie a félbenmaradt
munkat.

De tekintetbe kell vennie a kozépiskolak tantervét abbol a
szempontbdl is, hogy korilbelil ugyanazt a mliveltséget nyujtsa, mint
a kozépiskola, mert a tanitoképzd-intézet elvégzése egyenld jogositast
ad az érettségi bizonyitvannyal.

Mellesleg megjegyezve, ezt abban az esetben, ha a tanitoképzo-
intézet hat osztdlyd, s nem négy osztalyd, mint most, hatrahelye-
zésnek kell tekinteni, mert igy a tanitdjeldlt tiz év alatt éri el azt,
amit a kozépiskolai tanulé nyolc 6v alatt elér.

De milyen a viszony folfele ?

Ha egyenl6 a tanitoi oklevél az érettségivel, mehet-e a tanitd
az egyetemre ? Erre bizony az a felelet, hogy nem. Bar két évvel
tobbet tanul, de egyetemre nem mehet, mert nem tanult latinul, s
nem tanult goérogul.

Mehet azonban a polgari iskolai tanarképz6be s a rajztanar-
képzé fbiskolaba. De ide mehet eérettségivel is. ime, ismét hatrany-
ban van a tanitojelolt, & két évvel tovabb tanul, hogy ugyanazt el-
érhesse, amit a kozepiskolai tanul6 nyolc év alatt elerhet. Ha a
tanitd a hatéves tanitoképz6bdl a polgari iskolai tanitoképz6be lép,
s polgari iskolai tanar lesz, egy évvel tobb id6t kell kiképzésére for-
ditania, mint a kozépiskolai tanarnak, ki a kozépiskola nyolc osztalya
utan egyetemre keriil. A kisebb mind&sitéshez igy hosszabb tanulmanyi
id6 alapjan juthat el az ember, mint a magasabb kvalifikaciohoz. Ha
pedig ezen — mint hallom — iigy Ohajtananak segiteni, hogy a
polgari képz6 masodik osztalydba vennék fol a hatosztalyl képz6t
végzett ifjut, vagy Ugy, hogy nem végeztetnek vele hatot, hanem csak
0tot, akkor ez azt jelenti, hogy a tanulmanyok kozott nincs szerves
Osszefliggés, hogy sem az elemi képz6k terve, sem a polgari képz6
terve nem tervszeri, mert hiszen egy év anyaga batran elhagyhato
a képzés minden sérelme nélkil. Ezt nem szabad foltenniink, s igy
az ily megoldasokat csak kiils6 elintézésnek lehet tekinteni, s nem
igazi, a dolgok lényegét érint6 megoldasnak.

1*



4 WESZELY ODON.

Az el6adottakbdl kitlinik, hogy a tanitoképz6k (j terve semmi-
kép sem illeszkedik bele kozoktatasiigylink jelenlegi szervezetébe.

Amde bele fog talan illeszkedni egy jovendd szervezetbe. Ezt
a jovendd szervezetet azonban nem ismerjik. Erre nézve csak Gha-
jaink vannak, s ezek kozott els6 helyen all az az 6hajtasunk, hogy
az egységes szervezet legyen, melyben a kilénbdz6 iskolak egymasba
kapcsolodjanak, amire mar példat is nyGjtott Amerika.

De ha ez az egy 6hajtasunk van — amit azért merek oly er6sen
hangsulyozni, mert ez mar kifejezésre jutott tobb izben — akkor ezt
az egy Ohajtast egy Uj. iskolaszervezet megalkotasaban tekintetbe
kellene venni. igy ez a tanterv films ante palrem. Az (j kozok-
tatasligyi szervezetnek legaldbb véazlatat kellene ismerniink, hogy
azutan a tanitoképz6-intézeteket ide szervesen bele lehessen illeszteni.

Ezzel szemben azt lehetne ellenvetésil folhozni, hogy az ily
szervezés csak kils6 keret, s ebbe konnyen lesz utolag is beleileszt-
het6 a tanitdképz6k terve. En ugyan azt tartom, hogy a kilsé keret
szorosan Osszefugg a bels§ tartalommal, s bajos a nagyobb képet a
kisebb keretbe, vagy a kisebb képet a nagyobb kerethe gy bele-
illeszteni, hogy a kép bels§ értéke csorbat ne szenvedjen; de a jo
iskolaszervezetet nem is tekintem csupan olyannak, mint egy kép-
keretet, inkdbb olyannak, mint egy él6 szervezetet, mely a nemzeti
kultdra talajabol fakad, természetszer(ileg fejlédik, s a maga talaja-
hoz, kornyezetéhez és kiimajahoz alkalmazkodik, mely eleven, s ép
azért er6szakosan nem csonkithatdé meg anélkiil, hogy valami bel6le
el ne sorvadjon.

Amde nézzik, vajjon a tanterv belséleg, azaz anyagéanak ki-
szemelésével és elrendezesével hogyan alkalmazkodik meglevd isko-
lainkhoz. melyek nagy reszer6l fol kell tenntink, hogy egy Uj egy-
séges szervezetben. is tovabb fognak élni, mert hiszen természetes
fejl6édés eredmeényei.

A tanitoképz6 a maga ndvendékeit, ha hatosztalya lesz is, a
polgari vagy kozépiskola negyedik osztalyabdl fogja kapni. Az (j tan-
terv ezt nem veszi figyelembe. Mindent Gjra kezd, s mindent eldlr6l.
Aki ebbe az 0j tanitoképz6be lép, annak nem kell egyebet tudnia,
mint irni és olvasni. A tobbit mind meg fogja tanulni itt, mert a
tantervben benne van mindén: az elemi iskola, a polgari iskola, a
kozépiskola, a tanitoképzd-intézet anyaga, s6t sok olyan is — mint
latni fogjuk — ami az egyetem munkakorébe vég.

Hogy mindent Ujra kezd a tanterv, ezt néhol be is vallja; pl.
a magyar nyelvrél azt mondja: «az eddig szerzett ismeretek.". . fel-
Ujitasa». Az els6 osztaly anyaga, a nyelvtani anyag teljesen ugyanaz,
amit a polgari vagy kozépiskola 1. és Il. osztadlyaban tanultak. Még
a modja is ugyanaz : mondattani alapon tanuljak a nyelvtant, holott
ennek csak a kezd6 fokon van értelme.

Itt az els6 osztdlyban ez a nyelvtan megdli az érdeklédést a
magyar irodalmi tanulmanyok irant. Aki a kozépiskolabdl jon, az
nyelvtant tanult az elemi iskolaban, a kozépiskola I., 1., Ill. osz-
talydban, egy évig stilisztikaval foglalkozott, s most (jra kezdi a
nyelvtant Ugy, mintha sohasem tanult volna nyelvtant : a mondat,
a szok, a szotagok, a hangok, a mondatrészek stb.

Azt mondhatna valaki, hogy ez azért szlikséges, mert a tani-
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tonak majdan tanitania kell a nyelvtant, s itt mar ebb6l a szem-
pontbdl targyaljak az anyagot. Amde nem igy van. A nyelvtan még
egyszer el6fordul a Y. osztadlyban. Ott Gjra tanuljak s most mar
rendszeres nyelvtant tanulnak, s hozza a nyelvtanitds modszeret.
Eszerint itt az |. osztalyban hatarozottan ismetlésrél van sz6. Bizo-
nyara azért, mert — mint néha hallottam — nem tudjak a nyelv-
tant, mikor a képz6be jonnek. De a polgari és kdzépiskolak tanterve
szerint tudniok kellene. A tanterv tehat arra van alapitva, hogy az
el6z6 iskolak nem teljesitik kotelességiiket.

De ez nemcsak a nyelvtannal van igy, a tobbi targgyal is.
A szamtan a négy alapm(ivelettel kezd&dik, s az els6 osztalyban ismétli
azokat a szamitasokat, amelyeket a polgari és kozepiskola also osztalyai-
ban végeznek (aranyossag, szazalekszamitas, kamatszamitas stb.). Az
elsé osztalyban nincs is mas, mint kdzonséges szdmtan, holott a tanuld
mar a polg. és kozépisk. V. osztalyaban az algebra elemeit is tanulta.
Ezt az anyagot azutdn a képz6 Il. osztalydban ismétli.

De igy van ez valamennyi targynal. Nincs targy, mely az eddig
tanultakra volna alapitva.

Ez a tanterv igy voltakép er6s vad a polgéari iskolak és a kozép-
iskolak ellen. Ebben az elrendezésben az jut kifejezésre hogy a ta-
nuldk, mikor a képzébe lépnek, nem tudjék azt, amit a végzett iskola
tanterve szerint tudniok kellene. Mindent Gjra kell tanulniok.

Megértem én a tanitokopz6-intdzeti tanar helyzetét. Tudom,
hogy sokféle kiilonboz6 iskolabdl kapja a tanuldkat és nem is mindig
a legjobbakat, ki kell egyenliteni az egyenetlen tudéast, s meg kell
alapozni a tovabbiakat.

De meégis tévedésnek tartom azt, hogy ezt ily modon volna
helyes végezni..

Az ismétlés — mindenki tudja — faradsdgos és unalmas. Két
szdrny(i nagy baj. Herbart mondja, hogy az unalom a tanitads leg-
nagyobb b(ine. De nem is lehet mindent addig ismételgetni, mig min-
denki jol nem tudja a dolgot. Tévedés azt hinni, hogy a tanitasban
nem szabad addig tovabb haladni, mig az el6zményeket minden
tanuld jol meg nem tanulta. A valésdgban minden tanar tovabb is
halad, anélkil, hogy ndvendékeinek nagy része igazan tudna az
altala tanitott anyagot. Ennek az volna a logikus kovetkezése, hogy a
kés6bbiek alkalméaval nagy bajok allnak el6. Pedig nem igy van.
A tanulas lélektananak van egy fontos torvénye, melyet eddig a
didaktikdk nem igen méltanyoltak. A tanult anyag a tudat alatt
tovabb érik. A tanulok nagy részének hosszabb idére van sziik-
sége, hogy ez a tudat alatti munka befejezédjék. Nem kell tehat azt
gondolnunk, hogy a tanitas eredménytelen volt, ha a tanulék nem
képesek bizonyos anyagot rovid idén belll reprodukalni vagy'fol-
dolgozni. Kés6bb, mikor az anyag megérett, azaz : az appercepcio mun-
kdja a tudat alatt befejez6dott, a tanult anyag a tanuld el6tt nem-
csak megvilagosodik, de csodalatosan maradand6 is, sokkal mara-
dandobb, mint az ad hoc, pl. vizsgalatokra hirtelen az emlékezethe
préselt tételek. Erre a tudat alatti kozremiikodésre kell szamitani a
tanitasban, mert ha nem igy volna, meg kellene dGbbenni egy-egy
osztaly nagy tudatlansaga miatt, s ha szigortan venndk, a tanulok
nagy tobbsegét minden osztalyban osztalyismétlésre kellene utasitani.
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A tudomanyos lélektani vizsgalddas csak meger6siti, amit on-
magan is. tanitvanyain is mindenki tapasztalt. Neha késGbb, talan
évek mulva, egészen vilagos el6ttiink az, amit annak idején jéforman
nem is tanultunk. Egyszer olvastunk valamlt nem is torédtink vele,
s évek mulva is nagyon jol tudjuk. Néha sehogy sem megy a tanulas,
abbahagyjuk, s maskor, kés6bb, csodalatos konny(séggel gydzzik le a
nehézsegeket.

Nem szeretném, ha félreértenének. Nem a feluletességnek aka-
rok szc’)sz()lélja lenni, hanem egy folosleges doktrinér aggodalmat sze-
retnék eloszlatni.

Az a benyomas, melyet valamely tanar egy osztaly tudasarol
akkor kap, midén azt mas tanartél vagy mas iskolatol atveszi, na-
gyon ggakran kedvez6tlenebb, mint amilyen a tanuldk szinvonala a
valosagban. Gyakran hallunk is ily panaszokat, melyek arra iranyul-
nak, hogy az el6d nem végezte jol a dolgat, s mindent Ujra kell
kezdeni. Ez a kedvezétlen benyomas nehany honap malva megszi-
nik, s némely tanar abban az illuzioban ringatja magat, hogy most
ime, az 6 munkaja potolta a hianyokat, holott voltakép csak az tor-
tént, hogy a tanulok az'lj tanarnal kezdetben nem tudtak felelni,
mert elmejik a régi tanar gondolkozasdhoz igazodott, az (j tanar
gondolkozasdhoz még nem volt bedllitva. Kés6bb azutan beallitjak
gondolkozasukat erre a valtozasra, s a tandar most mar jobban meg
van elégedve. Ez a beallitas («Einstellung») nem egyforma gyors.
Gyorsasagat tartja William Stern az intelligencia mértekének.

Ezeket csak azért emlitem fol, hogy allast foglaljak a tanitas
anyaganak tulsdgosan sok ismétlése ellen. Végre is valamit csak fel
kell tételezni, s nem_szabad a tanitoképzébe lepd, négy polgarit és
kozépiskolat vegzett ifjut gy tekinteni, mint aki addig semmit sem
tanult.

Az ismétlés véddi még egy argumentumot hozhatnak fol a
maguk allaspontja mellett. Azt mondhatjak, hogy most mas szem-
pontbdl tanulja az ifju az anyagot. Most mar a leend§ tanitd6 szem-
pontjabol dolgozza fel.

Ez bizonyara igen helyes. De kell is, hogy a leendd tanitd azt
az anyagot, melyet tanitani fog, még egyszer, még pedig a tanito
szemével nézve, Gjra foldolgozza. De ennek a feldolgozasnak akkor
kell térténnie, amikor az ifjinak mar megvannak a leendd tanito
szempontjai, tehat mikor mar tanult pedagdgiat, mikor mar érettebb,
és mar kezdi magat taniténak érezni. De mikor a képzébe lép, az
els6 évben, mikor egyetlen specialisan szaktargyat sem tanul, akkor
még tanuldnak érzi magat, s nincsenek meg ezek a szempontjai.

De kiiléndsen pl. a magyar nyelvnél a nyelvtan ebbdl a szem-
pontbél még egyszer el6fordul a IV. osztalyban.

Az Uj tanterv ellen az a legf6bb kifogasom, hogy nem épul az
el6z6 iskolak tantervén, nem folytatja, amit azok megkezdték, hanem
ujra elolr6l kezdi, s ezért zsifoltsag all el6, nem jut kell6 id6 nagyon
fontos dolgokra, Ugyhogy a targyak nagy része csak heti 2 6raval
szerepel. A tantervnek hozza kellene kapcsolédnia az eléz6 iskolak
tantervéhez, nem (Gjra kezdeni azok munkajat, hanem folytatni s
befejezni, s a befejezés alkalmaval atdolgozni azt az anyagot, melyre
a taniténak sziksege van az elemi iskolai tanitasban.
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Ami altaldban az anyag kiszemelését illeti, Ugy az altalanos
maveltség, valamint a szakm(veltség szempontjabol, ezt nagy vona-
sokban helyesnek kell elismernem. Az a torekves, hogy a tanitdé m-
veltségének szinvonala magasabbra emeltessék, arra vezetett, hogy az
anyag tobb, mint amennyire a tanitonak sziksége van. Ismét dvast
emelek a félreértés ellen. Nem azt akarom, hogy a, tanitd kevesebb
miveltséget kapjon, hanem azt, hogy maést kapjon. Altaldban tdlsokat
markol ez a tanterv. Miért kell pl. a tanitdnak ilyen sok mathema-
tika ? Kivanja-e azt az altalanos muveltség? Szerintem nem. Ki-
vanja-e a tanitd szakmveltsége ? Azt hiszem, szintén nem. Hiszen
az elemi iskoldban csak a kdzonséges szamtan szerepel.

A mathematika minden osztadlyban szerepel hat éven at, még
pedig harom osztadlyban heti harom oOraval, holott a tantervben a
két orés targyak dominalnak.

Véjjon minden taniténak Kkitin6 matliematikusnak kell lennie ?
Tcbbet Kell tudnia a mathezisbo'l, mint annak, aki gimnaziumot végez ?
Miért ? Csak azért, mert most a nyolc év helyett tiz esztend6 all
rendelkezésre ?

Hasonlé a helyzet a természetrajzzal. Itt természetesen hatéssal
volt az ismert jelszo : természettudomanyi alapra kell helyezni a tani-
tast ! A természettudomanyt a leiré termeészetrajz képviseli legjobban ?
Nem szabad elfelejteni, hogy természetrajzot mar tanultak a jeloltek,
s itt a négy osztalyra kiterjesztett természetrajzon kivil az I. osztaly-
ban a test- és élettan, négy osztalyon 4t a gazdasagtan, s a VI. osz-
tdlyban az egészségtan is tele van természetrajzi ismeretekkel.

Ne engedjiik magunkat megtéveszteni. lgazi miveltséget nem
a természetrajz behatdbb tanulmanya &ad. A nagy természetet s az
embert nem a bioldgiabdl ismerjik meg igazan, amely haromszor
szerepel a tantervben. Ezzel megint nem azt mondom, hogy a ter-
mészetrajz és biologia nem sziikseges. Csak arrol van sz6, hogy ilyen
mértékben kell-e az a tanitoképz6-intézetben.

Sulyos kifogasaim vannak az irodalmi anyag ellen, de ezt most
csak jelzem. X

Altaldban és nagy vonasokban helyeslem az anyag kiszemelését,
csak az ellen emelek szdt, hogy mindenitt bizonyos tulrajzolas mu-
tatkozik, mintha egyes tagok nagyobbra volnanak rajzolva, mint
aminék a valosagban lehetnek. Az ilyen rajz nagyon koénnyen lesz
azutan az igazi moveltség karrikatlrajava. S midon itt kifogasaimat
el6adom, az a cél vezet, hogy ne legyen azza. Mi komoly és szilard
alapokat szeretnénk adni a leendd tanitd miveltségének. Tiszta és vi-
lagos fejeket szeretnénk, kik el tudnak igazodni a mi magyar vila-
gunkban, kik helyesen latnak, kiknek szilard elveik vannak. Nem sze-
retjik a tudakos, zavart fejeket, kik ép ezért rlinden képtelenséget
orommel fogadnak be, s kiket minden jelsz6 elbddit.

De fogadjuk el, hogy az anyag kiszemelése helyesen tortént, s
vizsgaljuk meg, hogyan van az folosztva? Nézzik, vajjon a szukcesz-
szi6 és a szimultaneitas és a szellemi fejlédés fokozatai szempontjabol
mennyiben felel meg ez a tanterv a pedagogiai kovetelményeknek.
Ebb6l a szempontbdl méar az els6 tervezet kibocsatasakor tett nehany
megjegyzést Finaczy ErnG professzor ur emlitett elnoki megnyito
beszédeben, s mint latom, nem eredmény nélkil. 1tt maris tortént
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némi maodositds. A bevezetés a filozéfidba elmaradt. A lélektan, logika
és ethika nem szerepel heti négy draban, hanem kilén-kilén, de
ugyanabban az osztadlyban heti 2—2 6raban. Ez voltakép ugyanaz.
Annyiban helytelen, mert egyszeiye kezdik a lélektant és a logikat,
holott aki logikat akar tanulni, annak mar kell valami kis Iélektant
tudnia, s az Ugy van az egész vilagon, hogy el6bb tanulunk lélek-
tant s azutdn logikat. Az egyetemen és a tovabbképzésben termé-
szetesen mas a helyzet. Ott mindjart kezdhetik logikaval, mert hiszen
aki odakeriil, az mar tanult filozofiai propedeutikat, holott itt el6-
szor tanulja ezeket a dolgokat az ifju.

A szukcesszié szempontjabol kiilonds, hogy a gyermektanulmany
az Y. osztalyban szerepel, a pedagdgia pedig a IV. osztalyban. Hiszen
ha mar gyermektanulmanyt, mint kilon targyat akarunk a képz6be
vinni, akkor ez azért torténik, mert a pedagégiat a gyermektanul-
manyra kell alapitani. A gyermektanulmany voltakép a testtan és
lelektan alkalmazasa a gyermekre. A gyermekpszichologia a differen-
cialis pszicholdgia egyik aga. Ha kilon targy, csakis a test- és lélek-
tan utan kovetkezhetik, ha nem kilén targy, ezekkel szoros kapcso-
latban tanitand6. Az egész gyermektanulmanyi mozgalomnak az a
célja, hogy a pedagogia a gyermektanulmanyra legyen alapitva. Itt
pedig az tortenik, hogy a gyermektanulmany van a pedagogiara
alapitva.

A szimultaneitds szempontjabél ki kell emelnem, hogy koncen-
tracionak vagy vonatkoztatdsnak nyomait nem taldlom. Az egyes tar-
gyak egymas mellé helyezése nem mindig szerencsés. igy mar emli-
tettem, hogy a lélektan és logika egymas mellett valo tanitdsa egé-
szen szokatlan. De ugyanoda keriil az ethika is. Ez nyilvan azért
van gy, mert az ethika a pedagogia egyik alaptudomanya, mint a
tantervién meg is van emlitve. A testi nevelésnek ép igy alaptudo-
manya az egészségtan, s mégis az egészségtan a VI. osztalyba ker(l.

Itt a tanterv keszitGit az vezette felre, amit altalaban az egész
tanterv(ién tapasztalhatunk, hogy mindig a targy tudomanyos muve-
lésére gondolnak. A tanitd nem arra késziil, hogy tudomanyos kutatd
legyen, persze nincs kizarva, hogy az lesz, de nem az a tanitoképz6
feladata, hogy azza nevelje. A tanitd gyakorlati ember, elsésorban
annak kell lennie, mint James és Gurlitt is kiemeli, s nem az a
dolga, hogy adalékokat szolgéltasson a tudomany szamara, a gyer-
meket tanulmanyozza, hanem hogy neveljen és tanitson.

Neki mar van ethikaja a gyakorlat szamara, ezt megkapta nem-
csak az élet mindennapi cselekveseibdl s kdrnyezetének hatasa alatt,
hanem megkapta a hittani 6rak keretében rendszerbe foglalva is,
hiszen az nemcsak hittan, hanem hit- és erkolcstan. Erre a jol meg-
tanult erkolcstanra, mely mar atment az ifji vérébe, batran lehet a
pedagdgia tanitasat alapitani. Bein is igy tesz.

Ezzel nem akarok allast foglalni az ethika, mint kil6én targy
ellen. Csak azt akarom igazolni, hogy nem okvetlenil szilkséges azt
a lélektannal és logikaval egyidejiileg tanitani. Az a kivansag, hogy
az ethika hevitessek a tanitokepz6be, tobbszoér folhangzott. Ha a
tanitoképzé-intézet hat osztalyra bévil, magam is helyeslem annak
bevitelét. De a magam részérdl ép Ggy, mint az egészségtant, a VI.
osztalyra tenném. Nemcsak azért, mert ekkor mar tanult az ifju
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lélektant és logikat, s érettebb a gondolkozasa, hanem azért is, hogy
mintegy Osszefuggbleg segitsiink a tavozod ifjiban a vilagnézetet meg-
alapozni, s szilard elveket adjunk neki, miel6tt kilép az életbe.

Nem vizsgalom tovabb az egyes targyak egymashoz valé viszo-
nyat, mert ismerem a nehézségeket, melyek itt folmeriilnek. Nemcsak
koncentracié nincs a tervben, de nem talalom a sok targyat 0sszekotd
vezet§ gondolatot sem. Mas tervekben ilyen pl. a kultdrtorténeti foko-
zatok vagy a szellemi fejlédés eszméje sth. Csak még az egyes tar-
gyakra szeretnék egész rOviden néhany megjegyzést tenni.

A neveléstudomanyok keretén belil nem helyeselhetem azt,
hogy a modszertant elébb kezdik tanulni, miel6tt a tanltastant el-
végezték volna. Nem sziikséges ezt megokolnom, hiszen a médszertan
a tanltastan fogalmaival dolgozik, s Iényegében a tanitastan elveinek
az alkalmazasa.

Nem helyeselhetem a filozofia- és neveléstorténelem 6sszekap-
csolasat. Az egyetemen ugyan annak idején Pauer Imre professzor
igy adta el6 kapcsolatosan a filozéfia és a pedagOgia torténetét,
tisztan 6kondmiai szempontbél, de ez nem a filozofia és a nevelés
torténete volt. hanem csupan a filozdfia és a nevelés elméleténél; tor-
ténete. E kettd kozott van kapcsolat, a nevelés nagy elmélked6i ren-
desen filozofusok. De itt megint kiilonbséget kell tenni az egyetemi
tanulmanyozas és a tanitoképzés célja kozott. Az egyetemi tanulmany
célja a tudomany mlivelése, a tanitokepzés a gyakorlat szolgalataban all.

A taniténal nem a filozéfia all a kdzéppontban, hiszen filozd-
fiat igazdaban nem is tanult, a filozofia lényege a metafizika, s H
filozofia tOrténete is f6kép a metafizikai rendszereket és iranyokat
ismerteti. Természetes, hogy a pedagogiai rendszerek ezekkel Ossze-
fuggnek. De erre az Osszefliggésre ramutathatunk a pedagogia torté-
netében is anélkiil, hogy a pedagdgia torténetét legaldbb részben a
filozofia torténetévé alakitanok at. A pedagogia tortenete pedig nem-
csak a pedagogia elméletenek torténete, hanem a nevelés gyakorla-
tdnak, a nevelés intézményeinek torténete is. Ekkor méar nem lehet
a filozofia torténetének fiiggeléke gyanant targyalni. A nevelés tor-
ténete a mlvelGdés torténetének egyik &ga. A tanitdnak inkabb van
szilksége arra, hogy tudja, hogyan fejl6dott ki a mai mdveltség, s a
kozoktatasigy mai szervezete, mint arra, hogy az ismeretelmélet és
metafizikai gondolkodas torténetébe elmélyedjen, miket kilénben épen
a filozofiai tanulmanyok hijan meg sem érthet. Mindezek targya-
lasara pedig a kiszabott heti harom Ora édes-kevés volna, ez meg a
nevelés torténetére sem elegendd. De az ily Osszekapcsolas azért sem
célszerli, mert a két targy kozul az egyik rendesen rosszul jar. De
nincs is példa arra az egész vilagon, hogy a tanitoképz6-intésetek
tanterve a filozéfia és nevelés kapcsolatos térténetét jel6lné ki vala-
mely osztélyra.

A tanitoképz6-intézeti tandrok egyetemi képzésének hatasat
latom abban is, hogy a tantervbe pedaglgiai szeminariumi gyakor-
latok vannak folvéve; oly Ujitds ez, mely szintén egyedil all. A sze-
minadriumi gyakorlat az egyetemi tanulmanyozas egyik mddja. Ujabb
id6ben jigyan a «szeminarium» sz6 nagyon divatba jott mas intéz-
mények megjeldlésére is, de Iényegében a szeminariumi gyakorlatok
feladata a tudomanyos kutatdsba valé bevezetés.
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Mint a kijeldlt anyagbdl latszik, itt nem arrdl van sz0. Itt a
szeminariumi gyakorlat voltaképen a tanitds intenzivebbé tétele s.
kiegészitése olvasmanyokkal

Ezt voltakép meg kellene tenni a pedagdgiai Orak keretén
belil. A lélektan tanitdsaban lélektani munkéakat, a neveléstan tani-
tdsdban neveléstani, s a nevelés torténetének tanitdsdban torténeti
eérték(i pedagogiai munkakat kellene olvasni. De lehet erre a célra
kialon orékat kijeldlni. Félek azonban, hogy ez azt jelenti, hogy a
tobbi 6ran olvasmany nem szerepel, s a nevelés torténete pl. nem
fog pedagogiai irok olvasasan alapulni. Altalaban azt a benyomast
kelti az 1ly 6raknak a beéllitdsa, mintha a toébbi 6éran csak el6adasok
folynanak, mint az egyetemen, nem pedig koz6s munka tanar és
tanitvany kozott, s az ily munka a szeminariumi oraknak volna fenn-
tartva. Az ilyen felfogas ellen természetesen dvast kellene emelni.

Egyébként a pedagdgia anyaga jol van kiszemelve. Mar az els6
tervezetbe teljesen ugyanazok a targyak voltak folvéve,- melyeket
én a Pedagdgiai Szeminariumban félvettem, midén a févarosi tanitok
tovabbképzését szerveztem. Benne volt a bevezetés a filozdfiaba is.
Ezt én ott azért vettem fol, mert sulyt akartam helyezni a vilag-
nézetek ismertetésére s az a bevezetés nem propedeutika volt, hanem
tajékoztatas a metafizikai problémakrol, segitseg a vilagnézet kiala-
kitdsdhoz és megszilarditasahoz. Itt ez a targy kimaradt. Helyes is,
hiszen ott a tanitok tovabbképzésérél volt sz6. A hallgaték mar vég-
zett tanitok. De nagyon orilok, hogy egyebekben is talalkozik a terv az
én tervemmel, melyben mar szeminaruimi gyakorlatok is szerepeltek.
Meg kell jegyeznem, hogy az éraszam a nevelés- és tanitastanra (2)
s a neveléstorténelemre (3) hatarozottan kevés. A mar emlitett kifo-
gasoktol eltekintve remélhet, hogy kell6 oraszam mellett sikeril vele
a tanitok szakképzését alaposabba tenni. E tekintetben természete-
sen nagyon sok fiigg attol, vajjon a szaktargyak tanarai a pedagogia
tanaraval elvek dolgaban megegyeznek-e. Ha ez a megegyezés nincs
meg, akkor a pedagogiai kikepzes alapja hianyzik.

Attérve a magyar nyelvre és irodalomra, itt a kovetkez6 targy-
felosztast talaljuk. Az |. osztaly anyaga a nyelvtan, a -€ stilisztika
és retorika, a Ill-é a poétika, a IV-é nyelvtan, az V. és YI-é iro-
dalomtorténet. Minden osztalyban heti négy éra van.

Lathatjuk ebb6l, hogy két év jut a nyelvtanra, két év az iro-
dalomtorténetre, s két év a voltaképeni irodalmi tanulmanyokra.
A nyelvtanra — mint mar emlitettem — elég volna egy ét, az iro-
dalomtorténetre szintén.

A lényeg maganak az irodalomnak az ismerete, s ezt jobban
lehet biztositani, ha az irodalomtdrténetet rovidre fogjuk. Német-
orszadgban sok helyt egyaltalan nem is szerepel az irodalomtorténet,
csak egyes irok ismertetése: Lessing, Goethe, Schiller stb. Ha szere-
pel, csak véazlatos attekintésben.

A tanterv leggyongébb oldala, Ugy hiszem, az olvasmanyok
kanona. Nagyon sok olvasmanyt jeldl ki ez a tanterv, valosaggal el-
végzi a tankonyvird munkgjat. Ez a kanon hasonlit is egy tankdnyv
tartalomjegyzékéhez.

Az a felfogasom, hogy a tantervnek nem kell minden olvas-
manyt kijeldlni, csak azokat, melyek okvetlenil olvasanddk, melyek
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m(veltségiinknek oly fontos részei, hogy foltétlenil ismernie kell
minden taniténak. A tobbit felveheti az olvasékényv szerkeszt8je, de
nem valé a tantervbe. Ez a tanterv nagyon sok olvasmanyt jel6l ki.
Az |. osztalyra pl. 60 olvasmany van kijelolve, s ott van meg meg-
jegyzésil, hogy ezt kiegészitik kotelezd es ajanlott hazi olvasmanyok.
ATI. osztalyra szintén 60 iskolai olvasmany van kijelélve. Alll.-ban 106,
de koztik igen hossziak, pl. Ludas Matyi, Buda halala, Bank ban,
Az ember tragédidja stb. Nem részletek, hanem egészen kell olvasni
ezeket, s nem hazi olvasmanyok, hanem iskolai olvasmanyok. Ezutan
az olvasmanyok szdma csokken, az V.-ben mar nincs egyetlen egy
olvasmany sem megjeldlve, csak annyit jegyez meg a tanterv, hogy ol-
vasmanyok az elmelettel kapcsolatban. Megjegyzem, hogy ebben az
osztalyban nem elmélet, hanem irodalomtorténet szerepel, tehat azt
kellene_mondani helyesei} : irodalomtorténettel kapcsolatban.

De nézziik, miket ir el6 a tanterv?

Igyekszik feldlelni mindent. Bégit és Gjat, magyart és kulfoldit,
a lehet0 legvegyesebben. A kolt6k kozil négyszer fordul el6: Voros-
marty, Pet6fi, Arany, Tompa, Berzsenyi. Haromszor : Koélcsey, Balassa,
Kisfaludy Karoly, Gyulai, Végvari. Kétszer: Tarkanyi, Csokonai, de
csak egyszer Kisfaludy Sandor, Czuczor.

Nagyon sok kifogést lehetne tenni e kiszemelés ellen. igy pl.
nem értjuk, miért szerepel Ludas Matyi s miért nem inkabb Csokonai
Dorottyaja ? Talan azért, mert Ludas Matyiban a paraszt haromszor
megveri a foldesurat? A demokracia diadalat lattak ebben annak
idején, mi a bosszu diadalat latjuk inkdbb. Dorottya nehany sor ki-
hagyéséaval sokkal inkdbb megfelel a vig eposz eszméjének.

Természetesen a tantervnek az az alapjellemvonasa, hogy itt
minden Ujra el6fordul, az olvasmanyok kijel6lésében is mutatkozik.
Megvan itt Gjra mindaz, amit a tanulok a polgari és kozépiskola
négy alsd osztalyaban olvastak. Tessék 6sszehasonlitani a polgari
iskola tantervét ezzel, s azt latjuk, hogy itt semmi sem marad el,
mindent Gjra kell olvasni. /

Szerepelnek a legdjabb koltok is. Nem vagyok ellene, de itt is
tobb Ovatossagot szeretnek latni. A kdvetkez6 Gjabb kolt6ket taldlom
itt megemlitve, kik eddig tantervekben tudtommal nem szerepeltek :
Gyoni Geza (ketszer), Dutka Akos, Sajo Sandor, Harsanyi Lajos, Vég-
vari (haromszor), Zempléni Arpad (kétszer), Sik Sandor, Bard Miklos.

Ha mar Ujabb koltdket visz be, s koztiikk a Holnaposok kdéziil
is, mint pl. Dutka Akost, miért nem veszi akkor Ady Endrét, ki
kozulok kétségtelenil a legjelentékenyebb, s tagadhatatlanul jelen-
tekenyebb, mint Dutka Akos. Adynak vannak olyan kolteményei,
melyek nem szolgalnak politikai iranyt, s értékesek.

Hogy idegen koltdk is szerepelnek, az nagyon helyes. De ha
szerepelnek, miért nincs kozottik a legnagyobb : Shakespeare ?

Hogy az elosztdsnak mi a szempontja, ezt nem tudom meg-
allapitani. Nem latok az elrendezésben tervszer(iséget. Az olvasmanyok
kijelolése mindenesetre reviziora szorul. A I1ll. osztaly zstfoltsaga
egyenesen meglepd. Itt iskolai olvasmanyul ki vannak jel6lve a lirai
kolteményeken kivil : Arany balladai, a Zrinyidsz, Buda haldla,
Ludas Matyi, Homeros, Dante, Tasso forditasa, Bank ban, A kérék, Az
ember tragédiaja. Ezt mind az iskolaban kell olvastatni és targyalni.
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Még szaporithatnam példaimat, de sietek tovabb, hogy még
nehany észrevételt tehessek mas targyakra.

A német nyelvre is all az, ami a tobbi targyra. Nem veszi
tekintetbe, hogy a tanulok mar tanultak neémet nyelvet, a polgari
iskolaban és realiskolaban négy évig, a gimnaziumban két évig. Kez-
dédik minden el6lrél direkt mddszerrel a tanteremr6l, iskolaépilet-
rél, szul6i hazrol sth.

Azonban ahhoz, hogy a német nyelvet direkt médszer szerint
kell6 eredménnyel lehessen tanitani, heti két dra kevés. Ez a heti
két ora veszélyezteti a tanitas komolysagat. Kuilféldon két idegen
nyelvet tanitanak a képz6kben, nalunk csak egyet. Legalabb erre az
egyre lehetne elég id6ét adni.

A direkt modszerhez sok ora kell, kevés oraban eredményesebb
a tanitds grammatikai alapon. A direkt modszernek kildnben is al-
sobb fokon van nagyobb jelent6sége. Az idegen nyelvtanitds maéd-
szere ma mar Ugy alakul, hogy a kezd6ket direkt maodszerrel, a hala-
dokat olvasmanyok alapjan és grammatika segitségevel tanitjak.

A német olvasmanyok megjeldlése nagyon hianyos, pedig nem
artana itt a kiszemelés. A kevés szerz6 kozt is Scharrelmann pl. két-
szer is el6fordul. Nem fordul el6 azonban Otto Ernst, aki tanitd volt,
s Kosegger, a kitling gyermekmegfigyeld.

A tantervben el6forduld nevekkel 4ltaldban Ovatosnak kell
lenni. A nagy klasszikusok mellett furcsan hatnak a divatos nevek.
Ha egy holgy legdivatosabb kalapjaban véteti le magat, nehany év
mulva restelkedve dugja el az ily arcképet, nem az arc miatt, mely
nehany évvel fiatalabb, hanem a kalap miatt, mely mar rég divatjat
malta. A pedagégia tantervében ltschner, Linde, Seharrelmann,
Gansberg nehany o6v mulva ily divatbél kiment kalapok lesznek, s
a divatos magyar kolt6k kozott is akad majd ilyen.

Még csak nehany megjegyzést a mennyiségtanra.

Mar emlitettem, hogy a mennyiségtan is élGirél kezdi a tani-
tast, s szerintem sok anyagot 6lel fol. Kilondsen sok anyag szerepel
a Il. osztaly tantervében. E terv nyilvan a tanitads sorrendjét is meg
akarja jeldlni. De ebb8l a szempontbdl lehetetlen, hogy a kéiileti és
kdzepponti szdgek Osszefliggése az egyenlészari haromszog targyala-
sat megel6zze.

Helyes a logaritmus és trigonometria bevitele. De a logarit-
must lehetetlen negativ és tort kitev6jli hatvanyok nélkil tanitani.
Ezek pedig nincsenek a tantervben foélemlitve.

Az V. osztalyban a kobreemelést és kdbgyokvonast a logarit-
mus utan tanitani elhibazott dolog.

Volna minden targyrél béven mondanivalém, de nem folytatom
tovabb ezeket az aprélékos megjegyzéseket, melyek csak azt illusztral-
jak, hogy a tanterv még nagyon raszorul egy simitd kéz munkajara.

Ink&bb azt nézem, vajjon ha ezt a sok és sokféle anyagot 0ssze-
foglaljuk, milyen kép kerll ki bel6le. Meg tudja-e alkotni az ifju a
kapott részletekbol a vilag képet ? Kialakulhat-e ezek alapjan benne oly
vilagnézet, mellyel nyugodtan indulhat nagy nemzetnevel0 munkajara ?

Azok a célkitlizések, melyek az egyes targyak tantervének élén
allanak, mind a magasban szarnyalnak, s6t néha nagyon is talmen-
nek a valosagokon es lehet6ségeken a képzelet és az dhajtasok vila-
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gaba. Ha ezekbdl alkotjuk meg azt a kepet, melyet az (j tanterv
alapjan el lehet érni, akkor valdban magasan jar6, ismeretekben és
jo tulajdonsadgokban bdvelkedd embereket kapunk. De a célkitlizések
és az alattuk részletezett anyag kozott nem talaljuk meg mindig az
Osszefliggést.

A célkit(izéseket egy kissé pontosabban és koriiltekint6bben kellene
fogalmazni s egyenletesebbé tenni. Némelyik a formalis céllal kezdd-
dik, némelyik a targyi céllal. Némelyik sorra harom- s6t négyféle
célt tlz ki, s egy mondatba foglal heterogén elemeket. Mindezt azért
mondom, mert mar itt hianyzik a rendezettség. Hogyan fejl6dnek
ezek alapjan rendezett fejek?

Ha nem mondom meg, hogy melyik targy célkit(izésébGl idéztem,
nem talaljak ki a t. olvasok.

«Az erkolcsi jellem fejlesztése» pl. véjjon melyik targy cél-
kitlizésében szerepel? Vajjon nem az egész nevelésnek a célja ez?
Itt kdlén, mint a térténelemtanitas egyik célja szerepel.

«Az izlés nemesitése» — mely targy célja? — Az esztétikaé,
poétikaé ? magyar irodalomé ? rajzé 2 Nem, hanem a néi kézimunkae,
még pedig elsdsorban.

Hat «az egymas szeretetére s dsszetartasra vald nevelés» mely
targy keretébe val6? A testa akorlas altal akarja a tanterv ezt elérni.
Ezek csak Kkiszakitott példak, melyek igazoljak, hogy mennyire sze-
retjuk a nagyot, a tavoli vonatkozasokat. Annyira, hogy néha a
kozeles6t meg sem latjuk.

A célok stilizalasa egyenetlen és harmoniatlan. Ami alatta van,
nem tud szoros vonatkozasba jutni ezekkel a folirasokkal.

A tantervét altalaban ezek a tulzasok jellemzik. A vignettak
mindenbdl a legkit(inGbbet igérik, a legmagasabbat, de hogy azokban
a heti két orékban, melyekben ezt el akarjak érni, el lehet-e érni ezt
a magassagot, az mas kérdés. A magam -részér6l szivesen beleegye-
zem, hogy érjik el. De félek, hogy hiaba irjuk ki a boltra : «nagy-
kereskedés», a heti két orakkal odabent mégis csak kiskereskedés
folyhat. Feélek attdl, hogy az ily nagyigényl folirasok a tanitokepzGt
végzo ifjut abba a téves illlzioba ringatjak, hogy 6 most mar valoban
nagy tudos, s vagyai nem lesznek aranyban tudasaval és képességével.

A tanitéképzd nem tudds iskola, a tanitoképzd gyakorlati iskola.
Gurlitt, aki modern és haladd, azt mondja: «Ein Dorfschullehrer
muss nicht nur der kenntnisreichste, er musste auch der praktischeste,,
brauchbarste Mann in seinem Dorf sein».

Ne a tudos idedlja lebegjen tehat szemiink el6tt, mikor a nép
vezetGit akarjuk nevelni. A tudds tipus mas tipus, absztrakt gondol-
kodasra hajlo, a gyakorlati tipus a konkrét val6sagok embere.

Mind boldogtalansag és elégedetlenség forrdsa az, ha az ambi-
ci6 nem &ll ardnyban a tudassal és képesseggel ! A ki nem elégitett
s jogosulatlan ambicidk kielégiilése volt az egesz proletardiktatira.

Jobb, ha az igéretek szerényebbek, a folirasok mérsékeltebbek,
de a teljesitmények nagyobbak. Nalunk Ggyis nagyon el van terjedve
az a szokas, hogy superlativusokban beszélnek. Mindennek nagy a
langja, de csekély a magva. Nem kivanatos ezt az irdnyt a tanito-
neveléssel is istapolni.

De mindezeken lehet segiteni. Egy jotékony simitd kéz, egy
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egységbe foglald rendszerezé elme kdnnyen megsziintetheti ezeket a
fogyatkozasokat.

S6t az egeész tanterv alaphibajan is konnyl segiteni. Az els6
osztalyt el6készité osztalynak kell tekinteni. Németorszagban harom
el6készitd osztaly van. ez a praparandia, s csak harom a szemina-
rium, a tanitoképz6. Ez annal konnyebben lehetséges, mert az I. osz-
talyban gy sincsen oly targy, amely specialisan tanitoképzé-intézeti.
Ami anyag olyan, hogy a tovabbiak szempontjabdl okvetlenil sziik-
séges, athelyezhet6 magasabb osztalyba. igy azutan az el6készit6, osz-
talyba azok mehetnének, akik nem végeztek négy polgari vagy kozép-
iskolat, vagy ha végeztek is, de kivanatos, hogy tudasukat el6bb
rendezzék s kiegészitsék. A tulajdonképeni tanitoképz6 igy azutan
csak Ot osztalyd marad. Lényegben e tanterv szerint is az.

Az ethikat a végére tenném, hogy a sokféle tanulmanyt a ta-
nulé végil mind az emberi életre, s az ethikai cselekvésre vonatkoz-
tassa, s igy jellemének kialakuldsahoz kapjon iranyitd elveket. Ez
elémozditana, hogy vilagnézetet ethikai alapon alakitsa ki.

Illy mddom remélem, hogy az (j tanterv nagyban hozzajarul
a tanitoképzés tokéletesitéséhez.

Nem szlikseges kilon kiemelnem, hogy megjegyzéseimben nem
vezet méas, mint az gy szeretete, s e megjegyzéseknek nincs semmi
személyes vonatkozéasa, hiszen nem is tudom, kik a javaslat szerzdi.

Meg vagyok gy626dve rola, hogy a Iegnemesebb szandékok
vezették Oket. Minden sorbdl kiérzik a lelkesedés, mely &ket vezette,
s a hibak is ugyanabbol a tiszteletremélté forrashol fakadtak : a
tanitoképzés szinvonaldnak emelése az, ami szemik el6tt lebegett.
Tisztelettel hajtom meg zaszlémat torekvéseik és munkajuk el6tt.
Nagyon oriilnék, ha megjegyzéseimmel hozzajarulnék a munka toke-
letesitéséhez. Hiszem, hogy az intencioban egyek vagyunk : mind-
nydjan azt 6hajtjuk, hogy a magyar tanitésag a magyar nemzeti
miveltség minél hivatottabb terjeszt6je legyen, s ez a nemzeti m(-
veltség legyen az, mely nemzetlinket osszefiizi, élteti, fonntartja. Ez
a miveltség adhatja vissza mindazt, amit elvesztettiink, ez fogja Gjra
naggya tenni a nemzetet, s ez mutatja meg, hogy

«Van abban élni hit, jog és erg!»
Weszely Odon.

A TANITOKEPZO-INTEZETEK UJ SZERVEZETE.1

Azért szdlalok fel, mert a kérdést j oldalrél oOhajtanam
megvilagitani. Azt a modot, ahogyan az Uj szervezet megalkottatott,
most mar kikapcsolom el6adasombol, mert idevagd észrevételeimet
egy el6bbi alkalommal megtettem. Csak egyet kell megismétel-

1 Az e targyrol tartott vitalléseken elhangzott felszolalasokat a
Magyar Psedagogianak kovetkez6 szama fogja ko6zdlni, addig is azonban
kdzreadjuk itt a Tarsasag elndkének a vita folyaman valé haromszori fel-
szolalasat, egybefoglalva és megrdéviditve. A szerk.

\
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nem. Ma is fenntartom, hogy a képzOk szervezetének ily gyokeres at-
alakitdsa sem az 1868. evi XXXVIII. t.-cikkel, sem az 1915. évi
felhatalmazasi torvénnyel nem tadmogathatd, mely utdbbi egészen
masrol szél. Azt is fenntartom, hogy a kormany intézkedése nem sza-
molt kell6en a végrehajtds nehézségeivel. Most azonban nem ezekrdl
az el6zményekr6l, hanem magardl az Uj szervezetr6l kivanom véle-
ményemet elmondani. )

Egyetértek Weszely Odénnel, hogy az (j szervezet nem illesz-
kedik bele kodznevelésiinknek, kilonosen pedig népoktatasunknak
rendjebe, mely eddig szinte architektonikusan volt folépitve : a polgari
iskola 4 osztalya 4- elemi képz6 4 osztalya + polgari képzd 3 év-
folyama 4- tanitoképz6-intézeti tanarképz6 2 évfolyama. Az egyes
intézmények egymasba fogoztak és szerves kapcsolatban allottak. Ebbe
a jol atgondolt rendszerbe éket vert az 0j tanitoképz6, melynek két
utols6 osztalya egybeesik a polgari képz6 elsé 2 évfolyamaval, aminek
visszassaga szembedtlik. Ha egységes kultirprogrammrol beszélink,
akkor nem szabad Ugy eljarnunk, hogy egyik keziinkkel fejlesztlink
egy intézményt és a masik keziinkkel megbénitunk jegy masikat.
Mert az az expediens, melyet a miniszter kiséré rendelete megéllapit,
hogy t. i. a hat osztalyt végzett néptanitok négy év mulva (amire
sziksegkop-elfelejtik szerzett ismereteik nagy részét) egy évig tandi-
hassanak még a polgari iskolai tanarképzdben s igy kepesittessenek
polgari iskolal tanarokkd, szerintem komolyan szamba nem vehet6.
Eyfole suta képzés a polgari iskola mai fokozottabb jelentdségének
és elGrelathato fejlodesének semmikop sem felelhet meg, s bizonyara
heves ellenzéssel taldlkozik a polgéari iskolai tanarok reszérdl is.

Kérdés» tehat: hogyan tudunk kimenekedni ebb6l a mostani
zsakutcabdl ? -

Legegyszer(ibben persze (gy, hogy az egész reformot vissza-
csindljuk, s csak arra szoritkozunk, hogy a régi 4 osztalyd tanito-
képzé tantervét, mely a maga nemében Kitiin6en megszerkesztett
tanterv volt s csupan az anyag hypertrophiajaban szenvedett, alapos
revizio ald vesszik.

Ezzel szemben azonban szamolnunk kell .két korilménnyel.
Egyik az, hogy jelen viszonyaink kozt bajosan hihetd, hogy a miniszter
az 0 kozvetlen el6djének telljes dezavudlasara raszanhatnd magét.
Hiszen ilyen dolgokba mindlunk mindig belejatszik a politika is.
Masodszor, nem lehet tagadni, hogy a tanitok mlveltségi szinvona-
lanak emelése jelenleg eurdpai kivaualom, melynek igyekeznek eleget
tenni gy6z0 és legyOzott nemzetek egyarant (Anglia, Németorszag).
Még pedagogiai akadémiakrol vagy az 6sszes néptanitdknak egyete-
men vald képzésérdl is beszélnek, nagyobbara persze szocialistak, akik
mindent uniformizalni és nivellalni akarnanak, holott a természet is,
az élet is mérhetetlenll differencidlt, s a kultra is akkor gazdagabb
és tokéletesebb, ha nem egyetlen kaptafdhoz igazodik.

Nem tekintve az efféle tulzasokat (melyektdl egészen tavol allok),
a Tarsasag t. tagjainak Ugyeimébe ajanlhatnék egy megoldast, mely —
ugy vélem — a katylba jutott szekeret valamiképen rendes kerek-
vagasba terelhetné s mely tulajdonképen nem egyéb, mint az Orsz.
Tanitoképzdintézeti Tanaregyesilet egyik kozgyulésén Félegyhazan
1912-ben tartott beszédemben kifejtett tervezet.
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Feltéve ugyanis, hogy illetékes helyen ragaszkodnak az elemi
képz6 hat osztalyahoz, tervem szerint a képz6t két tagozatra kell osz-
tani : egy négyosztalyd alsé és egy kétosztalyu felsd tagozatra. Az
also tagozat megadja a leend6 néptanitd targyi képzését, a fels6 az
elméleti es gyakorlati pedagogiai kiképzést. Az els6 tagozat végen
szelekcids vizsgalat tartatik, mely a kdzmiveltség négy fokorére szo-
ritkozik : magyar nyelv és irodalom, magyar torténelem, fizika és
mathematika. A jelolt bizonysagat adna tehat irodalmi, torténeti és
természettudomanyi miveltségének, Ggyszintén abban a targyban valo
jartassaganak, mely az értelmi fejlettség fokanak megallapitasara leg-
alkalmasabb. Aki e vizsgalatot sikerrel leteszi, az el6tt két Gt all
nyitva : vagy folytatja tanulmanyait a képz6 V. és VI. osztalyaban s
megszerzi a tanitoi hivatdshoz szlkséges szakszer(i késziltséget, mely-
rél a hatodik év befejeztével teendd elméleti és gyakorlati pedagdgiai
vizsgalaton szamol be, svagy éatlép a polgari képz6be, ahol harom
éven keresztlil becsiiletesen elvégzi a szabalyszer( tanfolyamot és
polgari iskolai tanarra képesittetik.

Hogy az ilyképen szervezett hatosztalyd tanitoképz6 keretein
belil a tanitds anyaga hogyan osztassék el, arrél az ligy jelen sta-
diuméban bajos volna nyilatkozni, mert ez hosszabb és igen alapos
részletmunkat kivan. A pedagdgiai targyakra vonatkozoan mégis volna
egy tervem, ezt azonban csak mint a lehet6k egyikét akarom el6-
terjeszteni.

Mindenekel6tt Ggy vélem, hogy bizonyos kdzmdveltségi targyak
a dolog természete szerint a felsO tagozatban is tovabb folynanak.
Ezek : hit- és erkolcstan, ének és zene, rajzolés és testgyakorlas. Ennek
szilkségessége bizonyitasra nem szorul.

Az als6 tagozatban viszont mar elhelyezést nyerhetne két targy,
melyeket nemcsak a tanitoképzés, hanem az altalanos milveltség szem-
pontjabol is értékelnlink kell. Ezek : a test- és élettan, Ugyszintén a
filozofiai propedeutika ; amaz a Ill., emez a V. osztalyba jutna. A test-
és élettan korébe vago ismeretekre a leendd néptanitonak is, de alta-
laban minden mdvelt embernek sziksége van ; hasonlokép a Iélektani
és logikai tanulméany nemcsak el6készitené a jeldltet a fels6 tagozat

edagdgiai tanulmanyaira, de_jelen esetben egyuttal Osszefoglalasa
ehetne mindama pszicholdgiai és logikai okulasoknak, melyeket a
megeléz6 osztalyok osszes, e célbdl hasznosithato targyai kinalnak.

A fels6 tagozat tanulmanyi anyaganak successiojara nezve Ki-
indulok egy altalanos didaktikai tételb6l, melynek igazsagat azok,
akik iskolaban miikddnek, bizonyara egy értelemmel elismerik ; abbdl
a tetelbdl, hogy 4 ora hetenként egy féléven at tGbbet jelent, mint
2 Ora hetenkent egy egész tanéven keresztiil. E megfontolas alapjan
a felsd tagozat ket évét négy félévre osztom, s a pedagdgiai targyak
egymasutanjat kovetkez6képen allapitom meg : az V. osztaly els6 fél-
éveben altalanos pedagogia és didaktika, a masodikban az egyes tar-
gyak részletes modszertana ; a VI. osztaly elsd félévében filozofia tor-
tenete, a masodikban neveléstorténet és iskolai szervezettan. A gya-
korlati kiképzés az V. osztaly els§ szemeszterében csak hospitalasokra
szoritkoznék, a maésodik félévben, amikor mddszertant tanulnak, mar
gyakorlati tanitas kovetkeznék és folytatodnék a VI. osztaly mindket
felévében, lehet6 nagy 6raszamban (amire b&séges id6 allana rendel-
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kezésre). Ezzel a gyakorlati kiképzéssel 1éphetne kapcsolatba a gyer-
mektanulmanyt. A fels§ tagozatban nyerhetnének elhelyezést a gazda-
sagiam, tarsadalmi és altalanos erkodlcstani ismeretek is.

E szervezetnek vannak el6nyei és hatranyai. A targyilagossag
megkdveteli, hogy az utébbiakat is feltarjam.

Emezek soraba tartozik az az elvitathatlan tény, hogy a folya-
matos (tehat tagozatlan) tanitoképzd keretében korabban érezheti magat
a jeldlt leendd taniténak, mint a tagozott intézményben. Az Ugyneve-
zett ranevelés, vagyis a néptanitoi légkorbe valo beleéreztetés bizonyara
kdnnyebben eszkozdlhet6 az alsd és fels6 osztalyok intézményes széjjel-
valasztasa nélkil. Hogy ezen a bajon lehetne-e és miképen lehetne
segiteni, arr6l talan a gyakorlat emberei nyilatkozhatnanak. Nem
hagyhato figyelmen kivil az a nehézség sem, hogy a targyi Kképzes
befejeztével az addig elsajatitott ismeretek a felsO tagozat két éve
alatt veszthetnek szilardsagukbdl, habar masrészt kétségtelen, hogy a
specialis médszertan és a gyakorlati tanitds kell§ alkalmat nyudjthat
a tanultak ébrentartéséra.

Ezekkel szemben a szervezet el6nyei szerintem a kovetkezdk
volnanak :

a) A pedagogiai kiképzés a targyi képzésre mint alapra tamasz-
kodhatnék. Pedagdgiat, didaktikat, modszertant sikeresen tanitani —
meggy&z6désem szerint — csakis akkor lehet, ha tanitvanyaink a m-
velddés anyagéban teljesen otthonosak.

b) Azok a targyak, melyeknek tanitasa a tapasztalat szerint
azért jart nagyon kevés eredmennyel, mert talkoran léptek fel, ké-
s6bbre maradnanak. Test- és élettant nem 14—15 éves, hanem 16—17
éves korban, lélektant és logikdt nem 15—16, hanem 17—18 évvel,
pedagogiat, didaktikat és modszertant nem 17—18, hanem 18 19
éves korban, filozéfia és pedagogia torténetét nem 17—18, hanem
19—20 éves korban tanulnanak a jel6ltek, erettebb ésszel és tdbb
tanultsaggal.

c) Annak kovetkeztében, hogy a szorosan vett pedagogiai tar-
gyak kivétetnek az also tagozatbol, nagyobb latitude maradna a koz-
Ismereti targyak anyaganak elrendezésére s illet6leg a mostani tul-
tomottség megsziintetésére.

Az az elény egyébként, hogy a jelolt érettebben (20 éves kora-
ban) Iéphetne életpalyajara, a tagozatlan hat osztalyld tanitoképzdvel
is elérhetd.

Ea kell mutatnom nehany kozelfekv§ ellenvetésre is, melyek az
altalam ajanlott megoldast érhetik:

Egyik az az aggodalom, hogy a fent ismertetett szervezet meg-
val@sitasa esetén a jeloltek nem fognak akarni a képz6 fels6 két osz-
talyaba fellépni, hanem tllnyomo tdbbségben a polgari képzbbe fognak
igyekezni. Ez az aggodalom targytalanna valik, ha a polgari keépzdbe
valé felvételt szigoru szelekciéhoz és a polgari iskolak tanarsziiksog-
letéhez alkalmazkod6 igazsdgos numerus clausushoz kotjik, aminek
torvényes akadalya nincsen. Ma is van szelekcio, bar a jelek utan
itetlve — némileg enyhébb, mint volt még néhany évvel ezel6tt.

A masodik ellenvetés ez lehet: Ha az a szandék forog fenn,
hogy a tanitoképz6 alsé tagozata csakis a kozmlveltségi targyakra
szoritkozzék, vajjon nem lehetne-e ezt a célt akként elérni, hogy a

Magyar Paetlagogia. XXXI. w— 2
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tanitdjeldltek ezt a targyi képzést a kdzépiskola négy felsd' osztalyaban
nyerjek meg s kozépiskolai erettségi bizonyitvannyal Iépnének a két
évfolyambol allé fels6 tanitoképz6be, mely esetben tehat a javaslat-
nak az els6 négy osztalyra vonatkozo része teljesen targytalan volna.
E varhato ellenvetéssel azért kell foglalkoznom, mert tudomasom sze-
rint a neptanitoknak egy orszagos testuleté valoban erre az alapra
helyezkedett. E megoldassal szemben teljes ellenzékben érzem maga-
mat ; legelébb is azért, mert a néptanitovd valé ranevelés — koz-
ismereti részében — egyaltalan nem lehet a kozépiskola feladata.
A kozépiskolanak nem az a rendeltetése, hogy valamire el6készitsen.
Tovabba, a kozépiskola a maga nyolc osztalyaban adja meg az alta-
lanos muiveltséget, mig a tanitoképzd a polgari iskolahoz csatlakozik.
A kdzmlveltség anyagat mas szempontbol kell feldolgozni a kdzép-
iskolaban, s mas szempontbol a tanitoképz6ben, ahol a népiskolara
valé vonatkozasoknak sohasem szabad hidnyozniok. A kétnem( intéz-
mény rendeltetéséb6l adédd eme mélyrehatd kiilonbség mellett azon-
ban meg egy masik korilmény teszi az ilyen megoldast aggodalmassa,
legalabb az én szememben. A tanitoképz0 pedagogiai fGiskolava (aka-
démiava) fog valni, tehat egészen ki fog térittetni igazi hivatasa medre-
bél s a tanitojeldltekben jogosulatlan ambiciokat fog kelteni, melyektdl
a népiskolat, jol felfogott érdekeben, mindenkép meg szeretném Gvni.
Az ilyen tdlzas (én annak tartom) sem koznevelésiink mdltjara, sem
jelenlegi viszonyaira, sem maganak a népiskolanak egészséges fejld-
désére nincsen tekintettel. Nem hallgathatom el azt sem, hogy vannak,
akik azt hiszik, hogy az ily szervezet siirgetése mogott fizetési és rang-
fokozatok javitasara iranyulo, tobbé-kevésbbe 0nzd inditékok rejlenek.

Felmerilhet az a gondolat is, hogy ha a tanitoképz6t ket tago-
zatra osztjuk, nem volna-e a 4+ 2 helyett jobb 3+3 osztalyt szer-
vezni. Ezt sem helyeselhetném, egyrészt tantervi okokbdl, melyekre
most ki nem terjeszkedlietem, masrészt azért nem, mert ily modon a
tanitoképzd alsé tagozata mindsités szempontjabdl inferioritasba keriilne
a kozépiskolaval, aminek kedvezétlen gyakorlati kévetkezményei nyil-
véanvalok.

At kellene ezek utan térnem annak a hatosztaly( tantervnek
birdlatara, amelyet a miniszter tarsasdgunknak vélemenyezés végett
megkildott. Ett6l azonban elallok, mert nem tudom, vajjon a koz-
oktatasiigyi korméany megmarad-e a hatosztalyl szervezet mellett
avagy visszatér-e a négy osztélzra, esetleg attér az ot osztalyra (amit
a rendelet szintén a lehet6ségek korébe utal), s vajjon a folyamatos
avagy a tagozott képzés mellett dont-e ? A tanterv dolgdban a Tar-
sasag mindaddig véglegesen allast nem foglalhat, mig a szervezet
kérdése nincs eldontve, mert hiszen a szervezethez kell alkalmaz-
kodnia a tantervnek. Ha mégis tanacskozni akarunk a széban lev6
qavaslatrdl», utalok Weszely Odoén kartdrsam munkalatara, mely
részletesen foglalkozik a tantervvel is. Nekem is vannak észrevéte-
leim a leklldott tantervre, de meg akarom jegyezni, hogy a magam
részérél mindig kész vagyok némi elnézést tanusitani tantervek meg-
itélésében, mert hosszu tapasztalatbol tudom, mily rendkiviili nehéz-
ségekbe (tkozik a tantervszerkesztés, és hogy a feladata magaslatan
allo tantervkészitének is nem egyszer tokéletlen kompromisszumokba
kell belenyugodnia. A f6baj az el6ttiink fekvd tanterv készitésekor
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benyomasom szerint az volt, hogy hianyzott az egységesit6 elme.
ValOsziniileg igen sokan keészitették, ami mar magaban sziikségkép
rovasara van a munkalat egységes szellemének.

Bocsanatot keérek, hogy mintegy visszaélve elnoki hatalmammal,
a rendelkezésilinkre allo id0 nagy részét magamnak foglaltam le. De
az Ugy nagyon a szivemen fekszik, s kiillénben is egyike a legfonto-
sabbaknak, melyek koznevelésiink Ujabb alakulasaban felmertiltek.
Semmi mas célom nem volt, mint hogy tehetségem szerint segitségére
legyek azoknak, kikre a kezdeményezés és megvalositas felelGssége
nehezedik. Finaozy Ebno.

IRODALOM.

Biiday Laszlé: A megcsonkitott Magyarorszag. Budapest, 1921.
Pantlieon-kiadas. (K. 8-r., 298 1) Ara 120 korona.

Azok a remények, amelyekben a rat dsszeomlas pillanata Ota
egyforman ringatdédzott a demarkacion innen és tal lev6 magyar, a
rozsaszin(i, egymasnak suttogva tovabbadott j6 hirek egytdl-egyig
valdtlanoknak bizonyultak, viszont az ellenségeink altal kajan 6rom-
mel arcunkba vagott rémhirek szinte pontrol-pontra beteljesedtek.
Beank diktaltak a trianoni békem(vet, tetézve még azzal, hogy ne-
kiink kedvez6 rendelkezéseit senki sem tartja meg, minekiink pedig
ellenallas nélkiil meg kell tenniink s tlirnink kell azt is, amire még a
Arianoni fojtogatd §-ok sem adnak jogalapot.

Bizony, védtelen nép lettiink, nagy pértfo?éju szomszédainknak
szabad prédaja. Hogy e balsorsot erGs szivvel viselhessik, sokszor
vissza kell ternink régi nagysagunk emlékeihez, de hogy fel tudjuk
becstlni, mennyit vesztettiink, alaposan kell ismerniink jelen nyo-
morlsagunkat 1s. Szilkséges ez mas okbol is. A trianoni béke —
sajnos — a jelen, a valo alap, amelyen allnunk, amelyet ismerniink
kell, ho(%/ hazank szebb jovOje érdekében munkéalkodhassunk. Isko-
laink eddig nem vettek tudomast Trianonrol. Ez az allapot immar
sok& nem tarthatd fenn; ha kilsé hatalmak rank nem erdszakol-
ndk is, a magunk érdekében be kell vinnink Trianont az iskolaba.
Nem azért, hogy megnyugvast és meghajlast predikaljunk az Uj
kanonok el6tt, melyeknek mindegyik §-ahoz vériink vagy verejtékiink
tapad, hanem hogy a multnak és jelennek Iépten-nyomon valo &ssze-
hasonlitasaval megtanitsuk a magyar deakot olthatatlan, 6ntudatos
vagyodasra csonkitatlan hazaja irant s a jobb jov6ért valo céltuda-
tos és szivos munkalkodasra.

Ennek a célnak elérésére elsérangu vezetdnk lesz Buday Laszl6-
nak a Magyar Tudomanyos Akadémia Lévay-dijaval kitlintetett, fen-
tebbi mive, amely jelenleg az egyetlen, teljesen megbizhat6, tudoma-
nyos alapossaggal, de vilagosan megirt kbnyv a mai Magyarorszagrol ;
nem nélkildzheti tehdt egy tanitdr vagy tanari konyvtar sem és
mindennap hasznalt kezikonyve kell, hogy legyen minden, foldrajzi,
tarsadalmi és kodzgazdasagtani ismereteket tanitdo tanarnak.

Az el6szdb6l mar megtudjuk, mily munkar6l van itt sz6. A

2*
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Csonka-Magyarorszag allapotardl és veszteségeir6l sok helyitt meg-
jelent es nehezen hozzaférhet6, vagy tulsagos reszletes tanulmanyok
utdn a szerz§ oOsszefoglald attekintést kivan nydjtani e 16 ives mun-
kaban az egész kérdésrél. Fejtegetésein — bar a m(i feladatdhoz képest
Iényegében leltarozas, szamba vétele annak, ami megmaradt s ami el-
veszett — mindvégig szubjektiv hang vonul végig, mindenitt halljuk
egy j6é magyar szivének liktetését. Megtudjuk az el6szobol azt is, hogy
a szerz8, aki egy negyedszazadon &t volt a m. kir. kozponti statisz-
tikai hivatalnak tisztvisel6je, majd igazgatoja, jelenleg pedig a koz-
gazdasagi egyetemnek a tanara, e téren szerzett gazdag tapasztalatai
alapjan nem elégedett meg a jelenlegi helyzet feltarasaval, hanem
egyben megjeldlte azokat a gazdasdgi és tarsadalmi politikai irany-
elveket is — a napi politika szigor( kizarasaval — amelyek szerinte
gyorsabban elére vihetnek benniinket a gyogyulas Utjan.

A minek tartalmat adni teljesen lehetetlen s azért csak a
fejezetek cimének és nehany. minket kiilondsebben érdekl§ adatnak
kozlésére kell szoritkoznom. Az I. fejezet a foldrél, a masodik a nép-
rél szol, szétvalasztva az (j hatar szerint statisztikai adatainkat,
melyek kozil pl. igen érdekes, hogy Csonka-Magyarorszag néps(r(-
sége joval nagyobb lesz, mint Franciaorszagé ; hihetetlennek latszo,
de valé tény tovabba, hogy a Szerbia A&ltal bekebelezett terlleten a
magyarok vannak relativ s a németekkel egyiitt hatarozott abszollt
tobbségben ! Eendkivil érdekesek az 1918. és 1920. évi, kdzélelme-
zési celra készilt népOsszeirdsi adatok, melyek eddig nem voltak
kozzétéve. A ll. fejezetben (népesedés, kozegészségiigy) a habord
néppusztitasat mutatja ki; a pedagogusokat kiléndsen erdekelni fog-
jak az iskolakotelesek szamanak fokozatos csokkenésérdl szold adataid
1925-ben a rendes id6k tankoteleseinek 40%6%-a fog hianyozni, még
jobban novelve — féleg a varosokban — a tanitéfolosleget. E feje-
zetnek egyetlen vigasztald6 megéllapitasa az, hogy az elszakitott teri-
leteken levé magyarsag természetes szaporodasa mindenitt kedvezdbb,.
mint a masfajlaké.

Az ez utan kovetkez6 (V—XIII.) fejezetek a gazdasagi viszo-
nyokat (birtokviszonyok, mezdgazdasagi termelés, birtokreform, béa-
nyaszat, ipar, kereskedelem, kozlekedés-, t6keszervezet, allami pénz-
ugyek) ismertetik. Tanacsait (pl. lasst ttem javasolasa a birtokreform
végrehajtasaban, Ovatossdg ajanlasa a kenyérmagvak szabadforgalma
tekinteteben) mintha az események maéris igazoltdk volna. A szocia-
lis érzékii szerz6 a kivitel erészakolasa helyett fontosabbnak tartja a
magyar nép életerejének s egészségének gyarapitasat a jobb taplal-
kozas biztositasa altal.

A XIY. fejezet az egyhdzrol és iskolarol szol. Megallapitja
minden egyes hitfelekezetr6l, hany egyhaza maradt meg, mennyi
veszett el; kimutatja iskolafajonkint a hatarokon inneni és tdli isko-
lak sz&mét. 2958 kisdedovo intézetbSl 1752, 16.929 elemi iskolabdl
10,527, az 532 polgaribdl 295, az 51 filkeépzdb6l 23, a 42 tanitdénd-
képz6 kozul 22, az 54 fels6kereskedelmi iskola kozil 27, a 221 fid-
kozépiskola kozil 121 s a 43 lednykdzépiskola kozil 20 kerdl ide-
gen uralom ald. A szerzd a jelen viszonyok kozott kilondsen a tanyai
népiskolazas rendezését tartja fontosnak.

Eendkivil becses és nélkiilozhetetlen a XVII. fejezet, amely a
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szomszédos allamok viszonyait ismerteti. Teljesen egyetértiink a
szerz6vel abban, hogy Cseh-Szlovakiat, bar tisztara gazdasagi szem-
pontbdl eléggé életrevald alkotasnak latszanék, lehetetlen foldrajzi
viszonyai s a faji gy(lolkodés fogjak felbomlasztani, Szerbia pedig a
Dunatol északra esor teruletrdl, amelyen felil sem szambelileg,
sem kozmlvel6dési szempontbdl nem versenybird (a szerbek vissza-
hizéddsa a Dunat6l délre két évszdzad Ota tartd, a természeti tor-
vény erejével mikodd, feltartoztathatatlan folyamat), el6bb-utdbb
kénytelen lesz lemondani.

. Buday mive elejetGl végig erdekes, de nem konnyl olvasmany.
Epen azért azt tanacsolom, mindenki olvassa el, de ne egyszerre,
hanem lapozgasson benne, keresse meg el6szor az &t legjobban ér-
dekl§ adatokat s a nagy anyagtomeget részletekben dolgozza fel.

Természetes, hogy ily hatalmas munkaban nem lehetett elke-
rilni Kkisebb tévedéseket. Az adatokat mindenitt széjjel kellett valasz-
tani az () hatarok szerint, ez pedig rendkivil faradsagos, sok helyt
lehetetlen munka, hisz a hatdrvonal megyéket, jardsokat, s6t kozsé-
geket szel ketté. Ma mar pontosabban meg tudjuk allapitani ez ada-
tokat s ezek és Buday adatai kozott itt-ott némi eltérések vannak,
igy, ami a népesség megoszlasat illeti, lehet, hogy az osztrak kove-
telés 392,431 lakost és 80,000 magyart akart elszakitani, de a béke-
szerz6dés szerinti hatadrvonal mar kevesebbet: 345,082 lakost és
44,191 magyart szakitana el. Csonka-Arad varmegyére vonatkozolag
a 26. lapon kozolt nemzetiségi adatok egészen hibasak, mert a me-
gyében nem az oldhok (8-6%), hanem a magyarok vannak (42-2°/0-kal)
relativ tobbségben. Némi kiigazitasra szorulnak a 19. és 30. lapon
kozolt tablazatok is, amennyiben Csonka-Magyarorszag népessége a
felvettnél kordlbelil 60,000-rel tobb, viszont olah 49,000 helyett csak
28,000, gorog keleti 77,000 helyett 61,000 maradt.

Buday milve megérdemelt méltanylasban részesilt ; adatait
slirlin idézik s az Ojabb tankdnyvirok is bel6le meritettek. Ha, mint
reméljik, hamarosan (j kiadasra lesz sziikség, abban a tudoés szerz6
bizonyéara helyreigazitja az emlitett aprébb hibakat is, amelyek az
els6 kiadasbha az adatok bizonytalansaga folytan csusztak bele.

Benisch Artdr.

Dr. Schack Béla: Fels6é kereskedelmi iskoldink tanitastervé-
nek fejl6dés«’. Budapest, 1918. Wodianer. 93 1

Héarom éve, hogy ez a kotet napvilagot latott. Hogy most
visszatérek ra, annak elvi oka van. Ez a kdényv alapvetd jelent6ségd.
Osszefoglaldsa a magyar kereskedelmi oktatas torténetének, befejez6,
tavlati kép, amely egy (0j allomasnal, az Uj tanitasterv megjelenése
elétt, az eddigi fejlodést mutatja meg. Szerz6je a magyar kereske-
delmi szakoktatds mualtjanak legjobb ismer6je, jelenének vilagszerte
méltanyolt megszervez6je, a szakirodalomnak mindeniitt ismert mun-
kasa, aki eurdpai mlveltségét, izlését és népszerliségét nemzeti fejl6-
désiink javara aknazta ki.

A magyar kereskedelmi szakoktatasigy fejl6désének képét Das
kommerzielle Bildungswesen in Ungarn c. nagyobb munkajaban
festette meg. Amit a nemzeti 6sszeomlas idejében kiadott jelen kony-
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vében ad, az szerves Osszefoglalasa és 0Osszehasonlitdo torténete az
eddigi tanitasterveknek, szervezeti szabalyzatoknak. A német tipusu
kdzép kereskedelmi iskolak Trefort-alkotta szervezetébdl indul el
(1872) és megallapitja, hogy az 1884. és 1885. évi tanitastervek az
empirizmus szlkebb medréb6l kiemelkedve néprétegeinknek mind
szélesebb koreit igyekeztek bevonni az iskola munkdjaba. Alapjuk a
koztisztvisel6i minositésrél szolé 1883-iki torvény volt. Ebbe a kor-
szakba tartozik a polgéri iskolaval vald, helyenként szorosabb kap-
csolat is. Ez volt az allami iskolak keletkezésének viragkora is
(1884—1895); el6tte csak egy allami fels6 kereskedelmi iskola léte-
sult: "a fiumei (1881). Szervezesilkben szemmellathatélag nemzeti
politikank érvényesiilt : a# allam, tébbnyire polgari iskolakkal kap-
csolatosan, a nemzetiségi perifériakon nyitotta meg Oket, leginkabb
a felvidéken. A negyedik szervezet (1895) WIlassics Gyula nevéhez
fliz6dik. Legjelent6sebb intézkedése a szaktargyak és a nyelvi képzés
fejlesztésén kivul a tanari_kepesités megallapitasa és 0j, kalon f6-
igazgatésag létesitése volt. Ettol kezdve a reformmunkalatok targyi
egysegre valo torekvésikkel és gyakorlati emberek tapasztalatainak
bevonasaval a most megjelent tanitastervet készitették elé; e mun-
kalatok kozben és eredményélil jelentek meg az 1915. és 1916. évi
modositd rendeletek. Kozben 1906 Ota a fels6 kereskedelmi iskolak
Uj viragzasnak indultak és a vilaghaborlig Gjabb 30, 6sszesen immar
kdzel 70 iskola m(ikodott. (Csonka-Magyarorszagon ma 45 iskola van.)

Az err8l szold statisztikai kimutatds rekeszti be a kdnyvnek
els6 felét; a masodik az egyes targyak helyzetét részletezi a hat
tanitastervben.

A munka teljességével és gazdag adatgy(ijteményével leginkabb
mint forrasmunka megbecsulhetetlen kezikonyv. De irodalmunkban
azeért is alapvet6 és peldaado jelentéségli, mert elsének foglalkozik a
tanitastervek rendszeres fejlédesével. (—s—s—)

Mitrovics Gyula: Neveléstugyi feladataink a habord utan.
Debrecen, 1018. Csathy Ferenc koényvkiadovéllalata. (K. 8-r., 68 1)

Hét, rendkivul érdekes elGadast foglal magaban ez a szerény
kilsejti  flzet. A szerzd egyszer(i, vilagos, kozvetlen nyelven szl
kdzonségéhez és minden mondatadt, minden gondolatdt a magyar faj
szeretete, a magyar nemzet jovGjéért aggoédd gondja emeli sokszor
melegebb lenddletre.

Els6 el6adasaban altalanossagban szdl a nevelés értékelésérdl,
a nevel6 munka reményeir6l. Szerinte csokkent az iskola munkajaba
vetett hit s ezért értékét is alacsonyan allapitottak meg. Altalaban
elmondhatjuk, hogy minél messzebb esik a szellemi munka az anyagi
értékek kozvetlen termelésétl, anndl mostohabb elbanéasban részesiti
a tarsadalom. Elcsiiggedniink megsem szabad, mert amint egyre
szélesebb korben fejlodik a miiVeltség, ugy valik mind finomabba a
tarsadalomban is az érzékenység az impondembilék s a mérték-
egységekkel fel nem becsiilhetd termelvények irant. Jol végzett tanito
s neveld munkaval maguk a nevel6k jarulnak hozza legjobban sorsuk
javitdsdhoz s megbecsiltetésik emeléséhez.

A nevelés célja az ember és a faj magasabb rend{i szellemi ?
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erkdlcsi életének kifejlesztése. Az atoroklésrdl szolo tanitasok terje-
désével kifejl6dott pedagogiai pesszimizmus minden nevel6 munkat
hidbavalonak tartott. Darwin tanitgsa az atavizmusrdl nagyban hozza-
jarult az elmék elkomoritdsahoz. Amde Darwin maga megallapitotta,
hogy az egyén kialakulasa az atoroklést6l s az alkalmazkodastol
egyarant fugg. Odin 1300 és 1830 kozott élt 6384 egyéniség kialaku-
lasat vizsgalta s megallapitotta, hogy tdlnyomé tobbségiikre donté
hatdsa volt a nevelésnek.

A nevelés nem lehet tértél és id6t6l fiiggetlen, tehat nemzeti-
nek és korszer(inek kell lennie. Mitrovics joggal fakad ki az alhu-
manitarius emberiségboldogitok ellen : «Koruléttink minden népfaj a
maga jovbjét igyekszik erdsiteni. Mi fussunk vilagpolgari abrandok
utan?» Mintha el6re megérezte volna a forradalmak zavaros fejl
emberiségboldogitéinak nagy b(neit evvel a szegény, megalazott és
letiport magyar nemzettel szemben | Mert valéban naiv abrandok s
légvarak utan futottak a forradalom vezérei, mig itthon egy ezeréves
valésag d6lt romba s egy derék, becsiiletes faj jovje komorult el.
Mitrovics a habor( utdn az ipari s kereskedelmi téren erére kapott
rétegeket oOhajtand bevonni a nemzet érzéskozosségébe. A magyar
gazdanépet a tobbtermelés modjainak elsajatitasaval akarja intenziv
gazdalkodashoz szoktatni.

Nemzeti kozérzés s a gondolkozds kozossége nélkil csak a
bomlas tunetei Uthetik fel fejlket. Nemzeti egységink megteremté-
séheﬁ {Io kozigazgatds és nyelvében s szellemeben magyar népokta-
tas Kell.

A népoktatds allamositasa mellett a tanitoképzés allamositasara
kell torekedniink. Mitrovics itt f6leg a nemzetiségi vidékekre gondol.
Nemes magyar érzés sugallta gondolatait ma mar tllszarnyalta az
id6k rettenetes valtozasa. Mas politikai alakulasok mas fegyvereket
szoritottak a védekez6 magyarsag kezébe.

A kozépfoki oktatast egységes alapokra ohajtana allitani. Az
elemit kovetd négyosztalyos kozépiskola adnd meg az A&ltalanos
nemzeti miveltséget, amely minden magyar allampolgarra nézve
egyforma volna. A nemzetinek nevezheto iskolatipus folé emelked-
nenek a kilonfele szakiskolak, vagy a tudomanyos kepzést Ohajtok
részére az Otosztalyos redl s a szintéen 6tosztalyos gimnazium.

A tanarsag kozos érzelemvilaganak kialakitasa végett sziikséges,
hogy minden iskolatipus tanarai az egyetemen szerezzek meg tudo-
manyos kiképzésiiket. A tdmegtanitads, minden eredményes munkanak
meggatldja, tlnjék el s az d6sdi anyagkozlés és szamonkérés modsze-
reit valtsa fel a frissebb pedagogiai szellem, amelyben dont§ szerep
jut a nevelésnek.

Sok szép gondolat, nagy koncepcidk, kénnyed, vonzé el6adas,
izz6 fajszeretet és félt6 aggodds a nemzet jovOjéért: ime, ezek a
tulajdonok jellemzik Mitrovics tanulmanyat s ezért kellene lapjait
minden magyar nevel6nek forgatnia. Pttinch Béla.
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Pour les Petits (année préparatoire] par Mme Gamerlynck et G.
H. Cavnerlynck. Paris, H. Didier, 1921. 158 1 (Ara kétve 4 fr)
France (premiére année de francais) ugyanazon szerz6ktSl ugyanott.

1921. 190 1 (Ara kétve 6 fr)

A nemrég ezen a helyen (L M. P. 1921, 170. 1) ismertetett
angol nyelvkényvek szerz8itdl két, most megjelent francia nyelvkényv
van el6ttink, amelyek amazokéhoz hasonlo terv szerint és a direkt
modszer alapjan igyekeznek az idegeneket a francia nyelv ismeretébe
bevezetni. Ezekben is b&viben vannak tetszetds képecskék és nyomda-
technikai kiallitasuk egyarant kivald. Az els6, el6készit6 kotet «kicsi-
nyeknek» szol, értsd 6—10 éves gyermekeknek, és a szerz6k lelemé-
nyességgel parosult tudassal mindent elkdvetnek, hogy azok a koz-
vetlen kornyezet legsziikségesebb fogalmait valéban jatszva sajatithassak
el. Ezen a fokon a gyakorlatban szabad kezet engednek a tanarnak
s igen helyesen, mert az a mindenkori koriilmények figyelembe véte-
lével azt az eljarast alkalmazhatja, amely legbiztosabban célhoz vezet.
A konyv 50 leckére oszlik (minden 10. ismétlés), ezek utan rovid ol-
vasmanyok és hangjegyes dalok kovetkeznek; befejezésil (122—156)
fonetikai rész atirdsokkal. —A Francé c. kotet az ismétlésekkel egydtt
70 leckére oszlik; nagyjaban az elébbinek sorrendjét kdveti, de gyorsabb
menetben és tobb nyelvtani anyaggal. A 49—130. 1 egy hosszabb
Osszefiiggb elbeszélés van : La famille Richard, a 143—156. 1 kolte-
mények és hangjegyes dalok, a 158—190. 1 fonetikai atirasok. A szer-
z6k mindvégig nagy sulyt vetnek az igeragozasra és a fénevek nemére.
Az 1 kotetben csupan a présent szerepel, ehhez a 2.-ban csak a 99. 1
jarul a part, passé,, a 109. 1 a passé indéfini, majd a 123. 1 a part.
présent. Mi azt tartjuk, hogy a passé indéfini-1 bizvast meg lehetett
volna kezdeni a 2. kotet elején; ez az olvasmanyoknak és gyakor-
latoknak is nagyobb valtozatossagot biztositott volna. Nincs inyiinkre
a fonetikanak és ilyes atirasoknak ez az alapos és szertelen alkalma-
zasa sem. Ennek puszta elsajatitasa a tanuloknak aranytalan szellemi
ipegterhelésével jar, azutan, ha valahol, akkor a direkt modszerben
Varhatjuk el, hogy a kiejtés tanitasa is direkt mddon torténjék, vagyis
gélészoval a tanar utjan. Ha ennek kiejtése hianyos, akkor ezen a fonetika
sem igen fog lenditeni. Aprébb észrevételeimet irasban kozoltem a
szerzOkkel. Egyébirant mindkét konyvik Kitliné segédeszkdznek fog
bizonyulni, s hazai tankonyvirdink is sok hasznos okulast merit-
hetnek bel6lik. K F

UJ MAGYAR KONYVEK ES FUZETEK.

Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorsza-
gon. 1849—1865. Els6 kotet. Bpest, 1922. Franklin-Téarsulat. (N. 8-r.,
436 1) Ara 350 K.

Karman M6r Etllikaja. Ethika mint a soeiologia alapja. EI&-
adasai és hatrahagyott iratai alapjan osszedllitotta Dr. Karman Elemér.
(Szabad Iskola. Szerk. Dr. Czaké Ambr6. — 1.) Bpest, 1921. Genius kényv-
kiadé rt. (K. 8-r., 171 1) Ara 100 K
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Gockler Lajos: A jellemnevelés mddja és eszkozei. Ut-
mutaté a csaladi és az iskolai nevelés, valamint az Onképzés szamara.
(A Magyar Neveléstudomanyi Tarsulat kiadvanyai. 1.) Bpest, 1921. Tudo-
manyegyetemi nyomda. (N. 8-r., 123 1) Bolti ara 6S K

Nagy Laszl6: Didaktika gyermekfejlédéstani alapon.
A nyolcosztalyl egységes népiskola tanterve. Il. rész. Az 5—8. osztaly
tanterve és didaktikai problémai. (Gyermektanulmanyi koényvtar. 8. kotet.
Maésodik rész.) Bpest, 1921. Kiadja a Magyar Gyermektanulmanyi Tar-
sasag. (N. 8-r., 11') 1) Ara 45 K.

Stelly Gizella: Mit jatsszunk, gyerekek? A kis gyermek
helyes foglalkoztatasa. Gaal Mozes eldszavaval. Bpest [1921]. Févarosi
kényv- és lapkiad6 rt. (N. 8-r,, 1&8 1) Ara kotve 100 K .

Payot: Az akarat nevelése. Forditotta Weszely Oddn. Harma-
dik kiadas. 1—I1. kotet. Bpest, 1921. Franklin-Tarsulat. (8-r.. VII-(-222,
VII+226 1.? Ara 220 K.

Hielil Alajos: Bevezetés a jelenkor filozéfidjaba. Az 5. ki-
adasbél forditotta Banoczi Jézsef. (Mdveltség. 111.) Bpest [1921]. Dante
konyvkiad6. (8-r., 212 1) Ara félvaszon kotésben 120 K.

Deptner Tibor dr.: Népmiivelési tanfolyamok. (Az Orsza-
gos Szabadoktatasi Tanacs Kiadvanyai. Sa'\i'gé alg rendezte Palyi Sandor.
1920/21. 4. szam. Kilonlenyomat a Néptanitok Lapjanak 1921. évi
18—23. szamabdl.) Bpest, 1921. (8-r., 12 1)

Deptner Tibor dr.: Szabadok Iatasi egyes, sorozatos el§-
adasok és tanfolyamok szervezése s anyaga. (Az Orsz. Szabadokt.
Tanacs kiadvanyai.  1921/22. 5. szam. — Kilonlenyomat a Néptanitok
Lapjanak 1921. évi 39—41. szamabol.) Bpest, 1921. (8-r., 32 1)

Dr. Szelényi Odon (szerk.): Az ag. b. ev. tanarok és el.
iskolai tanitok orsz. egyesileteitek evkdnyve az 1917/18—
1918/19 1919/20—1920/21. évekrdl. Mez6tar, 1922. Borbély Gyula
kényvny. (N. 8-r., 31 1)

Borsos Karoly: Kalvinista vilagnézet. (Az Orsz. Bef. Tanar-
egyesiletnek debreceni kozgydlésén, 1921 aug. 24-6n tartott felolvasas. —
El6sz6 : Révész Imre, Korszellem és egyéniség. Ut6sz6 : Tankd Béla, A vi-
lagnézet kérdése a kozépiskoldban.) Mez6tar (évszam nélkul). Térék lgnac
konyvkiadovallalata. (N. 8-r.,, 31 1) Ara 12 K

Sarkdzy Istvanné Hlcszkanyi Irén: Az olvasads és iras
tanitdsa az I. osztadlyban. (Pzdagogiai flizetek. 3. sz.) Bpest, 1922.
Papirart- és nyomdaipari szdvetkezet. (N. 8-r., 15 1) Ara 20 K

SZEMLE.

A fels6 kereskedelmi iskoldk () tanitasterve.

Egy 1920 nyaran megjelent VKM.-rendelet majdnem két év-
tizedes vajudas utan kozzétette és valdra valtotta a fels6 kereske-
delmi iskoldak u©j, négy évfolyamra szOl6 tanitastervét és kiadta a
hozza vald6 mddszeres utasitasokat. Iskolaink élete a fejl6désnek Uj
alloméséhoz ért.

A régmult id6szakot, a kereskedelmi szakoktatdas gyermek-
kordt — a rendek els6 felszOlaldsaitdl, Tessedik Samuel terveitdl
Széchenyi korén &t Trefortig — csak a kozgazdasagi élet follendi-
lésével jaré szikségszer(iség tudata hatja at. Tanitasterviink 1872 6ta
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van és ez a félszazad a fejl6désnek két nagy fejezetére oszlik. Az
elsd (1872—1895) a német kereskedelmi kdzépiskolakat kévet6 iskola-
tipust fejlesztett. A szaktargyak o©nall6 methodika nélkil, pusztan
gyakorlati célokra torekedve, ékelodtek be a t6bbi targyak kozé. A
masik az 1895-iki tanitasterv kozrebocsatasdval kezdddik ; ez az a
korszak, amelyet a mi nemzedékiink atélt. Ezt a tanitdstervet mar
1902-t6l fogva a reformmozgalmak kisérték, mert sziiletési hibaban
leiedzett. A kett6sség bélyege latszott rajta. Voltak gyakorlati szellem(
szaktargyak, de voltak mivel6dési targyai is, amelyek a kdzépiskolak
hagyomanyaibdl taplalkoztak, azok szellemében éltek nalunk is és a
kett6nek, kivalt eleinte, alig volt egymashoz koze. A szaktanarok
gondolatvilaga is igy oszlott meg. Mindenki képzettségének legjava-
val dolgozott ; de egyik csoportjukban a gyakorlatias irany eszménye
érlel6dott meg, az eletre vald nevelés modern gondolata; a masik
csoport a kozépiskoldban gyokerez6 idealizmust hozta magaval és az
antik vildg magas erkodlcsi szellemének tiszteletét. Iskoldink tehat
mindennek a javat akartak nyujtani, de a két irany, a szaktudasé
és az altalanos miliveltségé, sohasem olvadhatott harmonikus egésszé.

A reformtorekvések iranya tehat az egység volt és az erre valo
torekvés, a targyi koncentracio elsé gondolata vezeti az elmult negyed-
szazadban idénként megjelent rendeleteket is. Ezek az intézkedések
mar kiegyenlit6dést jelentenek két ervel teljes, életrevald és jogos
torekvés kozott, a tokéletes harménidig. Az dsszhang, ezt elére meg
kell allapitanunk, az U(j tanitastervvel sem teljes. Hianyzik még a
tanarkepzes reformja, Uj targyi csoportositassal és a nyelvoktatas tokeé-
letes beolvasztasaval, tovabba az (j szervezel és rendtartas. Am ezek
csak kovetkezményei az Uj tanitastervnek, hamar meglesznek, mert
meg kell lenniok és most mar gondolhatunk arra az id6re, amikor
a nemzeti élet meger6sodott, a viszonyok megjavultak és megszilar-
dultak és a kereskedelmi iskolak tokéletes berendezéssel, az Uj tanitas-
terv szellemében és utasitasai szerint, olyan kereskedelmi, gyakor-
lati képzettségl tanarokkal mikddnek, akik a nyelvekkel és iroda-
lommal egyitt levelezést, a kdnywvitellel egyltt kereskedelmi szdm-
tant tanitanak és a nemzeti idealizmus 0Osszhangja a kdzgazdasagi
szellemmel teljes lesz. A mi nemzedékiinknek mindezt még tudatos
munkaval, a cél atérzésével, utdlag kellett megtanulnia.

Az (j rendeletnek masik nagy eredménye, hogy ezuttal vannak
el6szor modszeres utasitasok rendelkezésiinkre. Ez a koriilmény a
tanitds céljainak elérésében épen olyan fontossagd, mint maga, a
tanitasterv ; azért is, mert az Utasitdsok még csak nem is els§ Kisér-
let, hanem masfél évtizedes munka eredménye. Nagy-Magyarorszag
valamennyi tanari kardnak tapasztalatai s(irisédnek benne. Alapos
és érett faradozdsok gyiimolcse, amelyet kozgazdasagunk gyakorlati
életének kivalosagai nemesitettek. A reformok céltudatos iranyitoja,
a munkalatok vezet6je, lelkesit6je Schack Béla féigazgato volt. Farad-
sagos munkajaval, nehéz viszonyok kozepett is rendiletlendl, kiizdel-
mek aran is megvalositotta az iskolak régi Ohajtasait.

Az (j tanitastervnek részleteivel ezuttal hely szlike miatt —
nem foglalkozhatom, csak legfontosabb elvi eredményeit foglalom 6ssze.

Amunkanak legszebb vonasa a fennkdlt ethikal szellem ésa haza-
szeretet, amely azel6tt is érvényesiilt ugyan, de csak targyanként és
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a tandr munkajaban, most azonban az egészet is athatja. A fels§
kereskedelmi iskoldk nemcsak tanitanak, hanem nevelnek is és jellem-
keépzG erejuk a kereszteny erkolcs és a nemzeti hagyomanyok szelle-
meben mindvégig kidomborodik. Minden ndvendeknek tudnia kell,
hogy a magyar haza kézgazdasagi életének lesz barmilyen szerény,
de becsiiletes munkasa. Eletféladata a tisztességes kereskedelem meg-
becsllése és a jozan munka, amelynek gytimolcsét élvezni akarja. Ez
a célkitlizés, erkdlcsi és nemzeti értékeivel, a tanitastervnek legszebb
eredménye ; elérését el6émozditja a targyi egység, a reformtdrekvések
tiszta lesz(ir6dése.

A koncentraciot a tanitasterv. mar a tantargyak sorrendjében
is végrehajtja. Deduktiv irdnyban halad azoktdl a targyaktdl, amelyek
az ember vallés-erkdlcsds oOntudataval mintegy atfogjak az Osszes
tanulmanyokat, a nemzeti és kbzgazdasagi mozzanatokon at a magan-
gazdasag ismeretei és az egyéni Ugyességek felé. A legnagyobb kor-
t6l a legbels6bbig, az egyeni ismereteket tanitd targyakig minden
kort, minden targyat egymashoz is atnyGlé szoros vonatkozasok fog-
nak @ssze, igy alkot az egész egy szét nem oldhato, er6s, elszakithatatlan
egyseget. A tanar foladata, hogy — miként nevel6 munkajaban ter-
meszetszerlien és onkénytelenil is mindig az ethika és a hazaszeretet
alapjan all tanitas kozben oOntudatosan mindig ez a targyi egy-
ség lebegjen el6tte. Ez a kett6: a vallasossag és hazaszeretet a ne-
velésben és tokéletes céltudatossadg a tanitdsban az alapszinezete az
Uj tanitastervb6l fejl6d6 kereskedelmi iskolai hagyomanynak.

Az egység, amely benne tiikrozik, eszményiséget visz a szak-
targyakba és gyakorlatiassagot a kézmlveltségiekbe. Ebben a vegyi-
lésben egyik csoport sem veszti el részeinek jellemzd szinét, de el-
valaszté élvonalai elmosodnak és hatasuk a kép koncentrikus egé-
szébe olvad ; a magas célkitlizés egyszersmind gyakorlatiassag Is.
Eszménye az ember, a magyar ember, sajatosan a becsiiletes, magyar
keresked6ember, akinek széleskor(i erkdlcsi és nemzeti, kdzgazdasagi
és gyakorlatias, egyéni — szellemi és testi Ugyességi hivatasa
van. Minden tantargy e hivatas egeszére nevell és reszeire tanitja,
de a részekre valo képzés mogott mindig az egésznek a tavlati kepe
és dsszhangja a hattér.

Szlkos gazdasagi viszonyaink teremtették meg az Uj iskola
kettds tagoltsagat : az alsd tagozatban a technikai elemek domborodnak
ki; az I. és II. évfolyam ezeknek elsajatitasara torekszik az éltalanos
miveltség elemeinek keretében. Az innen kikerlil6 ndvendékek a koz-
gazdasagi élet irodai munkésai lesznek és kisebb onallésagra vannak
hivatva. A fels6bb tagozat magasabb kozgazdasagi szellemben, a koéz-
gazdasagi €életnek nevel 6nallosagra hivatott, alaposan képzett eroket.
Ez a kenyszer(iseg adta tagolds azonban-a természetesen fejl6dott
tanitastervnek nem valt javara; erre még alkalmilag a részletek
sordn — visszatériink. A tanitds és az élet kiiszobén U targyul
illesztédik be a gyakorl6 iroda, amely a terv szerint a tanitas ered-
ményeit a kereskedelmi élet mintajara érvényesiti.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a nagy gondot, amelyet
az (j tanitasterv a test nevelésére fordit Uj a munkadélutanok in-
tézménye is; hozza akarja szoktatni a novendéket a kereskedelem
fizikai munkajahoz mert a joO keresked6 nemcsak nézi, hanem
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tudja is azt a munkat, amelyet alarendeltjei végeznek — és gyakor-
lati képzettségek elsajatitdsara is alkalmat &d. Azonban, miként a
gyakorlé irodanak, ennek a targynak is csak a jov6 adja meg a
sulyat. A megfelel6 anyagi eszkozok, folszerelés és berendezés hijan
ma ez a szépen elgondolt targy nem tud kellGleg kibontakozni, es
azért nem is nagyon népszer(, nincs meg az elevensége és eléggé
gyakorlatias szine, mai eszkozeivel egy kissé kényszeredett ; a tanitas-
terv azonban nem ideig-draig val6 ; remélniink kell, hogy inkébb a mai
kdzgazdasagi helyzetiink az, és azért nem szabad elaltatni a szép eszmét,

Megbecsilhetetlen az 0 tanitastervben, hogy kiaknazza az iras-
beli munkak kiils6 alakjanak céltudatos és egységes nevel§ hatasat
is. Iskolainkban a dolgozatok kiils6 alakja épen olyan fontos tényezd,
mint a tudas. Jellemnevel§ ereje és gyakorlati célja van. E4 kell
mutatnunk az egyéni Ugyesseégek elsajatitasanak nagy jelentdségére a
szép-, gép- és gyorsiras ervényre jutasaval. A targyi koncentracionak
egyik legszebb eredménye lesz, ha ezeket az (igyességeket a szak-
tanarok mind és légidként a gyakorl6 iroda tanara hasznalni és mél-
tanyolni tudjak.

A hospitélas tanité munkanknak eddig is nagy segitségére volt.
Most még fontosabb eszkoziunk lett. Ne szégyeljuk megmondani, hogy
amikor evvel a ndvendékek érdekét mozditottuk el6, maguktartasat
és a tananyaggal val6 megterhelés egyenletességét néztik, voltakép-
pen tanulni is jartunk egymashoz a targyi koncentracié, egy maga-
sabb célkitlizés szempontjabdl. Hiszen nekiink, mint a jo papnak,
holtig tanulnunk kell és akkor tudunk legtobbet, mikor latjuk, hogy
milyen keveset tudunk, mikor Uj tanulnivalok Uj tavlatokat tarnak
fol el6ttiink. Es nekiink, kereskedelmi iskolai tanaroknak nemcsak a
magunk dolgét kell egyre jobban tudni, hanem az egymas dolgét is,
de mindig a magunk szamara. Erre valdé a kdlcsonds hospitalas.

Az (j iskola eéleteben az eddiginél jelentGsebb szerep jut az
0nképzGkoroknek. Foladatuk az ifjisag tudasanak és mivelodesének
egyeni hajlamok szerint valo kiegészitése. Ilyen a zene és az ének.
llyen az UGjabb magyar irodalom teljesebb ismerete, még inkabb a
kulfoldi irodalmak Jeleseivel valo foglalatossag, a mveészetek torté-
nete, eszthetikai ismeretek (annak a szem eld6tt tartdsaval, hogy az
eszthetikai nevelésnek az irodalom és a torténelem 6rait6l a munka-
deélutanok kirakat- es plakattervezéséig minden targyban szerephez
kell jutnia). De ilyenek az artismeret és a foldrajz statisztikai ered-
ményei is és a kereskedelmi szaktargyaknak a mindennapi életben
folvetdd6 mindazok a kérdései, amelyek szélesebbkor(i érdekldésre
tarthatnak szamot. Az ©6nképz&kordk eszménye a szeminariumszeri
foglalkoztatds ; mddszere egyforma a tanitds mddszerével : a tanar-
nak és a tanitvanynak egyuttes munkaja.

Az oOraelosztds képe a kovetkezd:
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Il 1Vv.
oly am.
Hit- és erkolcstan
Magyar fogalmazas és irodalom
Torténelem —_— y —
Jogi ismeretek e
Kozgazdasagi ismeretek . —
Foldrajz— ..o oo v —
Aruismeret —
Természettan _ —
Mennyiségtan és politikai szamtan
Kereskedelmi szdmtan
Konyvvitel ... i, o
Magyar levelezés és a kereskedelem

ismertetése.. ... — —_———
Gyakorld iroda — .....cc.ccoevveeeiiir e —
Els6 idegen nyelv és kereskedelmi
levelezés _ 4
Masodik idegen nyelv és kereske-
delmi levelezés ........ —_——
Gyorsiras 3
Gepiras . — -2
Testnevelés (testgyakorlas és egész-
ségtanj —_ 2

Munkadélutan— 3
1

Meg kell mondanunk, hogy a tapasztalat szerint a heti 36 ora
a délutani elfoglaltsdggal nagyon megterheli a ndvendékekét. Nem a
foglalkoztatds maga, hanem a vele és a délutani iskolaba jarassal el-
vett id6. A minél alaposabb iskolai és minél kisebb hazi munka esz-
ménye tanuldnként valtozd kép; milyen valtoztatdsokkal alakul ki
ennek és az oOraelosztasnak helyes aranya, azt ma még alig mond-
hatni meg, de azt mindnyajan érezzilk, hogy a 36 dra — legaldbb a
mai viszonyok kozétt — nem maradhat meg. A tanitasterv elgondo-
lasa olyan szép, hogy az draszdmok természetes ardnya is ki fog
forrni belGle.

Kevéshbé. fontos, hogy egyéni, bar onzetlen torekvések is talal-
nak rajta biralnivalét. Minden tandr a maga térg%/énak szeretné a
legtobb oratl és az ilyen oOraelosztasok technikdjahoz tartozik az a
sakkjatek lougrasokkal, amikor az egyik targybol egy orat elveszink
és azt a masik targyhoz ugratjuk. De ez jatekka torpul a targyi kon-
centracié és a harmonikus egyittm(kodés eszményehez képest, egy-
mas munkaja megbecsilésének és vallvetett timogatasanak tudataban.
Az oraelosztas munkajat megkdtotte a ketts tagozat elve is ez
megérzik pl, az ardismereten és a masodik idegen nyelv helyzetén.

A kett6s tagozat elvével jard nehézségek és egyel6re a megter-
helés azonban nem érinthetik a tanitastervnek iskolaink torténetében
korszakalkoté eredményeit : a folépités, a konstrukcié nagyon jo, az
egeszet lélek hatja at; a részletek élnek, tehat fejlédnek: a munka
szépséghibai idovel megmutatkoznak, tehat kikiiszob6l6dnek. Leg-
inkabb a sok kétdras targy. A koncentrikus er6 fogja Gket Uj tanari
szakcsoportositasok utan osszeolvasztani.

Az Utasitasok tapasztalati eredmények lesziir6dései ; jelent6sé-
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giiket méar hangoztattam, de kilén is meg kell emlitenem az egyes
targyak modszertanat. (A részletekre maskor térek at.) Egyik-masik
szaktanarnak val6sagos gyonyor(isége a modszeres utasitds; a keres-
kedelmi szamtan, a foldrajz és az idegen nyelvek tanitdsanak mod-
szertana legkivalt.

Afelsé kereskedelmi iskolakat eddig is jellemezte, hogy tanéarai
szerették iskolaikat, atértettek azoknak magyar kdzgazdasagi szellemet
és céltudatos munkat végeztek. E hatalmas kotet ismeretével és ter-
venek végrehajtasaval jut iskolank igazi jelentoségehez. Annak a nagy
nemzeti munkéanak, amelynek eddig csak egyik szerény tényez0je
volt, most hatalmas alkatrésze lett.

(Gyér.) ' Gélos Rezsé.

VEGYES.

A neveléstudomany a magyar egyetemeken. Egyetemeink
tanrendjében a kovetkez6 pedagdgiai vagy pedagdgiai vonatkozasu el6-
adéasok vannak hirdetve az 1921—22. tanévnek I1. felére :

A Pazmany Péter tudomanyegyetemen : AJ A bdlcsészettudomanyi
karon: Dr. Findozy Erné ny. r. tanar: 1 Didaktika. Hetenként 3 éra.—
2. Neveléstorténet. (Kozépkor.) Hetenként 2 éra. — 3. Herbart-olvasmany.
(Els6sorban a tanarképz6-intézeti tagok részére.) Hetenként 1 6ra. —
Dr. Komis Gyula ny. r. tanar : Gyermekpsychologia. (Tanarképz6-intézeti
el6adéds.) Hetenként 2 déra. — Dr. Domanovszky Sandor ny. r. tanar :
A magyar iskolaztatds torténete. Il. Hetenként 4 o6ra. — Dr. Hajnal
Istvdn magantanar : irastdrténet és az iskolazas torténete a X—XIII. sza-
zadban. Hetenként 1 6ra. — Dr. Méhely Lajos ny. r. tanar : A zoologia
tanitasdnak modszere. (Tanarképz6-intézeti el6adas.) — Dr. Juba Adolf
magantanar : Iskolaegészségtan. 1l1. rész. A tanulok betegsége. Hetenként
2 6ra. — Tanarképzoé-intézeti el6adasok : Dr. Waldapfel Janos : 1. A mo-
dern idegen nyelvek és irodalmak oktatdsanak methodikdja. Hetenként
2 o6ra. — 2. Kozépiskolai német olvasmanyok targyaldsa. Hetenként
2 6ra. —m3. A mathematikai és physikai oktatds methodikaja. Hetenként
2 ora. B) A hittudomanyi karon : A helyettesitéssel megbizott tanar :
1. Altaldnos neveléstudomany. Il. rész. — 2. Alkalmazott neveléstudomany.

A Ferenc Jozsef tudomanyegyetemen: Dr. Schneller. Istvan ny. r.
tanar: 1 Neveléstorténet. Minden masodik héten. Heti 4 6ra. — 2. Bészlet-
kérdések a neveléstudomany korébd6l. Heti 2 6ra. — 3. Pedag6giai szemi-
narium. (Tanarképz6 gyakorlatok.) Heti 2 éra. )

Az Erzsébet tudomanyegyetemen : Dr. Weszely Odén ny. r. tanar :
1. A tanitas moddszere. Heti 3 dra. — 2. A nevelés torténete. (M. Kozép-
kor.) Heti 2 o6ra. — 3. Tehetségvizsgalatok. (Tanarképzé el6adas.) Heti
2 6ra. — 4. Gyakorlatok a tehetségvizsgalatokban. Egész délelétt. — Dr. Zol-
nai Gyula ny. r. tanar : Tanarképz6-gyakorlatok a magyar nyelvtudomany
és nyelvtanitads koréb6l. Heti 2 ora.

A Tisza Istvan tudomanyegyetemen : Dr. Mitrovics Gyula ny. r.
tanar : 1. Nemzetnevelés. (Folytatas.) Heti 3 éra. — 2. A gorogék és ro-
maiak nevelésigye. (Folytatas.) Heti 3 6ra. — 3. A kozoktatds allami
szervezése és ellen6rzese. (Tanarképz6-el6adas. Folytatas.) Heti 2 6ra. —
4. Szeminariumi gyakorlatok. Heti 1 éra. — Dr. Tanké Béla ny. r. tanar :
A vilagnézet kérdése a kozépiskolaban. (Tanarképzé-el6adas.) Heti 2 6ra.
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A német leduykdzépiskola jovéje. A nagy vilaghdborl el-
vesztése oly kedvez6tlen anyagi helyzetet teremtett valamennyi legy6zott
allamban, hogy ennek a terhét még a nagy lélekszamu és vagyonos német
birodalom is megérzi. Megszaporodtak a németek gondjai is oly gondok-
kal, amelyeket azel6tt legfollebh hirb8l ha ismertek. Errél tantskodik a
Kolnische Zeitunyu&k (1921 nov. 30-i esti kiadas, 813. szam) az a cikke
is, amely Das Lyzeum in Gefahr cim alatt azt fejtegeti, hogy a versaillesi
békének nyomaszté gazdasagi kovetkezményei a német nép életének egyéb
tertleteivel egyltt veszedelmes valsagba sodortak a kozépfoku oktatasligyet
is. Mindenben takarékossagra van kényszeritve a nemzet, sehol sem lehet
az intézményeket régi kereteikben fonntartani, még kevésbé tovabbfejlesz-
teni. Azonban barmily elégtelenek ma az anyagi eszk6zok, az iskolaknak
mégis tovabb kell fejlédnitik, de legalabb is nem szabad visszafejlédnitk,
mert a német népnek mostani nehéz helyzetében egyik legfontosabb élet-
kérdése az, hogy a kézmlveltség az egész vonalon fokozdédjék. Csakis igy
lehet elérni, hogy a németség a tudomanyban és a technikaban megma-
radjon sajat jobb jov6je érdekében legalabb az eddig elért szintajon, de ha
lehetséges, még el6bbre kizdje magat. Ebb6l a szempontbol veszedelmes-
nek latja a cikkir6 azt a térekvést, hogy a Poroszorszagban 1908-ban
szervezett hétosztalyos lednykozépiskolak most hatosztalyosakka alakulja-
nak at. Ennek a felfogasnak a hivei azzal érvelnek ugyan, hogy a fitreal-
iskolak is csupan hatosztalyosak. Csakhogy a leanyokat testi fejlédésiiknek
éppen ezekben az éveiben nem lehet egészségiknek kara nélkil olyan
oraszammal megterhelni, mint a velik egykora fidkat. Mar pedig a
leAnyok még olyasmit is tanulnak, amivel a fitknak nem kell foglalkoz-
nak, t. i. n6i kézimunkat. Ennek a tanuldsa ma se nem fény(izés, se nem
jaték, mint régebben nem egyszer felpanaszoltdk, hanem a gazdasagi
korulmények altal rank kényszeritett komoly feladat. Es most a leanyis-
kolat mégis vissza akarjak fejleszteni! A szakminiszter Kkifejezte azt a
szandékat, hogy 1922 husvétjatol kezdve eltorli a francia nyelvet a leany-
liccum hetedik osztalyanak tantervébdl, holott a fiukdzépiskoldkra nin-
csen tervbe véve hasonlo intézkedés. Ha Gjabb id6ben mar meg Kkellett
is szoknunk, hogy az iskolakkal kelleténél tdbbet kisérleteznek, mégis
kilonds dolog, hogy a miniszter ilyen valtoztatast — anélkdl, hogy
el6bb egy-két intézetben Kkiprobalnak — mindjart ogy egész iskolanemre
ki akar terjeszteni, még pedig épen csak a leanyiskoldkra. Ha ez az
intézkedés életbe Iép, ez a leanykodzépiskoldknak lefokozasat és a fitiskolak
mogé valé hatratételdt jelenti. Barmily nyomaszté a gazdasagi helyzet,
nem szabad annak a terhét pusztan a leanyiskolakra atharitani. Ha a
szilék nem akarnak leanyaikrél rosszabbul gondoskodni, mint fiaikrol
és bizonyara nem akarnak — akkor allast kell foglalniok a lednyiskolak-
nak emez egyoldall visszafejlesztése ellen, mert ma mar nem lehet vitat-
kozni rajta, hogy a leanyoknak ép Ugy szikségik van az alapos iskolaz-
tatasra, mint a fidknak, kulénben igen kdénnyen az a sors varhat reajuk,
hogy gyamoltalanul és tehetetleniil allnak a megélhetésnek sajnosan meg-
sokasodott nehézségeivel szemben. — SzomorU dolog s az idék jele, hogy
az iskolai intézményeire oly méltan bilszke pedagégus nemzet kdrében
egy fontos iskolanemnek visszafejlesztésérél kénytelenek gondolkozni hiva-
talos helyen, azonban anémet tarsadalomnak a kdzm(ivelédésért aldozatra
valé jol ismert készsége nyilvan megtalalja majd a médjat annak is, hogy
el lehessen kerilni ezt a visszaesést.. N.
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Hivatalos nyugtazas.

A Magyar Pazdagogiai Tarsasag pénztardba 1921 december 1-t6l
1922 februar 10-ig a kovetkezd befizetések torténtek :

/ Adomanyok : Burany Gergely Csorna 100 K. Hajd( Janos Pestujhely
100 K. Margitay Jozsef 32 K. Malnai Mihaly 1000 K.

Kiltagok befizetései :

1916-ra : Barany G.

11)17-re : Barany G. Szurmdé A. Nagykéros.

1918- ra : Barany G. Margitay J. Szurm6 A. Nagyk6érés. Telmann
J. Erzsébetfalva.

1919- re : Barany G. Dittler |I. Gyoma. Juhasz B. Oroshaza. Mar-
gitay J. Szanté K. Pécs. Szurm6 A. Nagykdérds. Telmann J. Brzsébetfalva.

1920- ra : Barany G. Boros A. Karcag. Dittler I. Gyoma 4 Kj.

Gy6ri V. Sarvar (2 K). Horvath L. Kérmend (4 K). Janosi B. Juhasz B.
Oroshaza. Margitay J. Molecz B. Szentes. Szanté K. Pécs. Szentirmay O.
Szurmé A. Nagykords (8 K). Telmann J. Erzsébetfalva.

1921-re : Barany G. Boros A. Karcag. Gyéri V. Sarvar. Hollen-
donner F. Horvath L. Kérmend. Janosi B. Juhasz B. Oroshaza. Kardos Gy.
Mucsi. Karpati K. Tlrje. Kovats A. Margitay J. Olasz K. Dunapataj. Pet-
rich B. Szant6 K. Pécs. Szentirmay O. Szimonidesz |. Kecskemét (4 K).
Telmann J. Erzsébetfalva. Varga L. Kalocsa (4 K).

1922- re : Avar Gy. Barcsai K. Gyér. Both K. Gyér. Bory F. lzsak
(8 K). David L. Dénes Sz. Frank A. (2 K). Gorz6 D. Gyéri V. Sarvar (8 K).
Horvath L. Kérmend (& K). Janosi B. Kardos Gy. Mucsi. Kardos I. Nyir-
egyhaza (4 K). Kovats A. Kirschak J. Kvassay S. Jaszkisér. Leitner F.
Sopron.. Maron |. Székesfehérvar. Molnar K. Dombévar. Németh R. Zala-
apati. Ollé I. Olasz K. Dunapataj. Oszvald G. Gyodngyds. Papp L. Szombat-
hely. Petrich B. Ifj. Radvanyi S. Kotaj. Racz L. Sarospatak. Szant6 K.
Pécs. Szentirmay O. Szimonidesz |. Kecskemét (6 K). Toth Gy. Keszthely.
Varga L. Kalocsa. Zivuska J. Debrecen. Zsugovits Gy. Pereszteg (20 K).

1923- ra: Bory F. Izsak. Both K. Gyér. Frank A. Hajdu J. Pest-
Gjhely. Kardos Gy. Mucsi. Kovats A. (6 K). Kardos I. Nyiregyhaza (6 K).
Kirschdk J. Oszvald G. Gydngyds. Szeifarth V. Veszprém. Zsugovits Gy.
Pereszteg (20 K).

1924- re : Bory F. lzsak. Both K. Gy6r. Frank A. (8 K).

1925- re: Bory F. lzsak.

Kérelem. Az e szamhoz csatolt postatakarékpénztari befizeté lappal
a tagdijat koltségmentesen lehet befizetni. Postautalvany felhasznalasa esetén
sziveskedjék az 1 K kézbesitési dijat is a tagdijhoz szamitani. El6fizet6k
Ugyei a Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-u. 4.) tartoznak.

Dr. Bozoky Endre

kir. tan., all. kozépisk. isazvatd, pénztaros.
Budapest, ., Hunyadi J&nos-ut 31.



Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy hazéban,

Hiszek egy isteni 6rok igazsagban,

Hiszek Magyarorszag feltAmadasaban.
amen.

MAGYAR PEADAGOGIAI TARSASAG.

Vitallések 1921 oktober 15-én, november 12-én, 26-an és
december 17-én.

A tanitoképzo-intézetek Uj szervezetének és tantervének
megvitatésa.

Finaczy Jjimo elnoklete alatt jelen voltak : Asztalos Miklos, Avar
Gyula, Bardocz Pal, Bandczi Jézsef, Bird Imre, Bitter Illés, Bozoky
Endre, Bongérfi Janos Danilovics Kalman, Deak Lajos Dekany Mihaly,
Endrei Gerzson, Eltes Matyas jegyz6, Fekete Jozsef, Frank Antal, Ged'cze
Sarolta, Goldziher Karoly, Gregus Pal, Gyulai Agost Hidasi ‘Sandor,
Imre Sandor Javor Albert, Juba Adolf, Keleti Gyula, Kemeny Ferenc,
Kenyeres Elemér, Keszler Karoly, Kirchner Bélané, Kisparti Janos,
Kocsis Sandor, Kornis Gyula, Kovacs Janos, Koveskuti Jend, Korosi
Henrik, Lajos Maria, Loky Béla, Lux Gyula, Madzsar Imre, Margitai
Jozsef, Martonffy Karoly, Mathé J6zsef, Matrai Janos, Mesterhazy Jené,
Molnar OszKar, Mosdéssy Imre, Nagy J. Béla, Nagy ZS|gmond Pinkert
Zsigmond, Prochaska Ferenc, Quint Jozsef, Quint Jozsefné, Radak Olga,
Batz LaszI6, Répay Daniel, Richter Aladar, Scherer Sandor, Schneller
Istvan, Sebestyénné Stetina Ilona, Suppan Vilmos, Szarka Lajos, Szenes
Adolf, Székely Kéroly, Sztankd Béla, Tanfi Ivan, Teveli Mihaly, Urhegyi
Alajos, Varadi Jozsef, Weszely Odon %elenka Frigyes, Zsengeri Samu

és maso

Oktober 15.

l. Findczy Ern6 elndk Reformkisérletek cim( értekezésével meg-
nyitja az Glést. (Megjelent a Magyar Paedagogianak 1921. évi, XXX.
évfolyamaban a 113—114. lapon.)

H. Az elnok el6adja, hogy 1920 oktdber 16-i megnyitojaban mar
elmondotta észrevételeit a hat évfolyamiva fejlesztett tanitoképzorol.
Azo6ta megjelent az egész tantervjavaslat s a vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszter Tarsasagunknak is megkildotte véleménynyilvanitas végett.
Az elnok Weszely Odon egyetemi tanart, a tanitokepzésnek alapos is-
mer6jét kérte fel a tantervjavaslatnak méltatd és birdlé ismertetésére.
Felkeri tehat Weszely Odont, hogy mutassa be a tantervjavaslatrol irt
el6adoi jelentését.

Magyar Paedagogia. XXXI. 3—4. 3
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1. Weszely Odon felolvassa A tanitoképz6-intézetek Gj tanterve
cimd tanulményat. (Megjelent a Magyar Paedagogianak ez idei évfolya-
maban az 1—14. lapon.)

IV. Az elndk koszonetét mond az el6addnak nagy faradsaggal
készilt, tanulsagos munkalataért és a vitat megnyitottnak nyilvanitja.

V. Kovacs Janos a kovetkez6kben szdl hozza a kérdéshez : A ma-
gyar tanitok képzettsége eddig is a kell§ szinvonalon allott. Hogy nép-
iskoldink miikddésének eredmenye hidnyos, annak okat nem ebben kell
keresnuink, hanem abban, hogy tanitoinktol lehetetlenséget kovetelink.
Iskolainknak tébb mint fele osztatlan iskola, a tdbbib6l is csak igen
kis hanyadrész teljesen osztott. Lehetetlen kovetelés az, hogy egyetlen
ember egyszerre hat osztdlyt tanitson, rendszeresen és sikeresen, még
ha csupa Pestalozzikbdl allana is tanitoi karunk. Erre a lehetetlen-
ségre nem lehetett a tanitojeldlteket kiképezni négy év alatt, de nem
lehet hat, s6t nyolc év alatt sem. Ne tereljik a kérdest hamis vaganyra,
mert akkor tovabbra is megmarad a baj. Ha elérjik azt, hogy — kivéte-
les eseteket nem tekintve —iskolaink osztottak legyenek, akkor az eddigi
keretekben képzett tanitoi karral is szamithatunk a kielégit6 sikerre.
Legfeljebb annyit fogad el, hogy a négy évfolyam elvégzése utan ne en-
gedjik a fiatal kezd6t azonnal egy nehéz feladat 6nallé megoldasara,
hanem tartsuk vissza az anyaintézet mellett a pedagdgiai gyakorlat meg-
szerzeésére.

VI. Urhegyi Alajos felszolalasa kétiranyu volt : Sz6lt a hat osztalyra
emelés mellett. A tanitdnak hivatdsahoz két igen fontos kellékre van
szliksége, U. m. targyi tudasra és a modszer ismeretére. E kettG egymast
tamogatja s egymas nélkil elképzelhetetlen. Ha a taniténak targyi
ismerete ingadoz0, barmilyen modszeres érzéke és tudasa legyen Is,
targyi tudasanak bizonytalansaga erésen befolyasolja. A tanitonak min-
den népiskolai tantargyat tudnia kell, tehat egyetemes tudasanak kell
lennie, s minél nagyobb a targyi tudasa, annal jobban képes a modszer
segitségével a tanitand6 tételt a %yermekek elétt a legkilonbdzébb oldal-
rol megvilgitani. A tovabbiakban szembehelyezkedik az el6addnak
azon vélemeényével, mely helyteleniti, hogy a tanitdképzd6k részére késziilt
Uj tanterv nincs tekintettel a tanuloknak megel6z6 ismereteire s minden
tantargyat él(ir6l kezd. A felszdlalo ezt inkabb el6nynek tekinti, mert
igy az ismereteknek kozlése nem helyezkedik akarhanyszor bizonytalan
alapra, hanem koncentrikusan fejleszti a tanulok ismereteit. Példakkal
mutat ra, hogy az egyes tantargyakbdl mit ny(jt a népiskola, a k6zép-
iskola s a féiskola, s igy ugyanazon tantargynak ugyanazon anyaga-
bdl- fokozatosan hogyan tesz szert a tanulé mindig tdbb és tdgabb kord
ismeretre.

VIIl. Boz6ky Endre inditvanyara kimondja a Tarsasag, hogy a
kérdéshez vald hozzészolasokat irdsban is be lehet kildeni.

November 12.

I. Az elndk (dvozli a megjelenteket, az (ilést megnyitja, s mivel
6 maga is részt kivan venni a vitaban, felkéri Gyulai Agost titkart az
elndklésnek atvételére.

I. Finaczy Ernd felszdlalasat 1 a folyoiratnak ez évi 1—2. szama-
ban a 14—19. lapon.
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(Az elnbki széket ismét Findczy Erné foglalja el.)

I, Quint Jozsef: Az elndk ur allasfoglaldasa megkdnnyiti hozza-
szolasomat. A mult gy(lésen elhangzottak utan ez a felszdlalas felemeld
hatdssal volt redm. Latom, hogy az igazi pedagdgus nem akarja er6-
szakkal lenyomni a tanitok szellemi szinvonalat, hanem emelni akarja,
mint mi. Melegen lidvdzlém az elndk Ur felszdlaldsat, mert a tanitokep-
zés kereteinek kibGvitése mellett foglalt benne allast.

A mai tanitoképzesnek gyengéje: 1 Hogy a jelolteknek 15—18
éves korukban kell Iélektant, neveléstant és tanitastant tanulniok, pedig
ahhoz mar' altalanos mdiveltség és lelki érettség szlikséges. 2. Még ennél
is nagyobb hiba, hogy 18 éves ifjaknak és leanyoknak, még miel6tt a
nevelésik be volna fejezve, meg kell kezdenidk a népnevelés munkajat.
3. Atanitoképzé tanterve zsufolt. Sok a targy, nagy az éraszam. Sok az
anyag, a tanulok nem tudjak megemészteni.

A bajnak orvoslasat a tantervnek tehert6l valé mentesitésével
akartuk megkezdeni, de nem tudtunk elhagyni egyetlen targyat sem.
Megkiséreltik az anyagnak atcsoportositasat is, de csakhamar meggy6-
z8dtiink rola, hogy tébb az az anyag, amit még fel kell venni, mint az,
amit el lehet hagyni. Kénytelenek voltunk tehat a kereteknek kibgvité-
sével segiteni a bajokon.

Ugy gondolom, a 20 éves ifjut és lednyt kibocsathatjuk az életbe,
rabizhatjuk sajat neveleésének befejezéset és a nép nevelését is. Hat év
pedig elegendo arra, hogy allando miiveltséget es szakképzést adjunk
a taniténak. Ezért kértiik a tanitoképzés kereteinek lehet6leg hat év-
folyamra valo kibOvitését. Weszely tanar ar ennek a hatévfolyamu képzé-
nek a tantervét birdlta a malt gydlésen. Sok megallapitasat elfogadom,
sokat nem. De nem foglalkozom a tantervvel, mert az eladd nincs itt.
Csak a hat évfolyamnak az iskolai szervezetbe valé beilleszkedésérdl
kivanok roviden szolni.

Ha elgondoljuk a fontosabb eseteket, melyek szerint a tanitoképzé
az alsébb iskolékra épilhet :

1. népisk. 6 oszt. + ism. isk. 3 oszt. + kepz6 5
2. « 4 « polg. isk. 4 « 4 A 6
3. « 4 « + « « 6 « 4 « 4
4. « 4 « + kozépisk. 8 « 41 * 2

akkor lathatjuk, hogy az 1 ésa3. eset nem valGsithatd meg, mert nincs
rendesen kiépitett 1smétl6, helyesebben tovabbképz6 iskolank, sem
elegend6 hatosztalyl polgari iskolank. A 4. eset pedig azért nem felel
meg, mert mai kozépiskolank nem alkalmas a tanit6i palyara valo el6-
kélsgitésre, s a kétéves tanitoképzd rovid a tanitéi palyara valé rane-
velésre.

A 2. eset mellett foglaltunk Allast és a hatosztalyl tanitoképzét
egytagozatunak gondoltuk el. Igaz, hogy igy két csonka iskolara épiilne a
tanitokepzé : a hatosztalyl népiskolanak és a hat-, illet6leg nyolcosztalyu
kozépiskolanak 1Y. osztalyara. Ez nem tokéletes megoldas, de sem nem
rosszabb, sem nem jobb, mint a tobbi kézépfoku szakiskolanknak az
egész tan ligy szervezetébe vald beleilleszkedése.

Nehezebb feladat a hatosztaly( képz6t a f6iskolakhoz hozzékap-
csolni. Mondjuk, az egyetem bizonyos valogatassal felveszi a tanitokat
s tovabbképezi 6ket tanarokka, ekkor a tanitojeldlt a kdzépiskolai tanu-
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loval szemben két évet veszitene. De ha elengedik neki a gyakorlati
évet — ezt pedig elengedhetik — mar csak egy évet veszit. Egy évet
pedig megér az, hogy 15 éves koraig falujdban oicsdn nevelkedhetett,,
a tanitéképzében ingyen tanulhatott és kdzben, 20 éves koréban, okle-
velet is kapott.

Nehezebb a tanitoképzdének a polgari iskolai tanarképzé féiskola-
val valo egyeztetése. El lehetne képzelni a kdvetkez8 eseteket ;

1 Tanitoképzd 6 év + 2 év tanarképzd.” (Mélyebb el6képzettség,,
tobb szakcsoporty révidebb szakképzés.)

2. Atanitoképzonek also tagozata 5 év + 1 év a tanitoképznek
fels§ tagozata vagy 3 év tanarképzo.

3. Atanitoképzdnek also tagozata 4 év + 2 év a tanitoképzonek,
fels6 tagozata vagy 3 év tanarképzo.

Finaczy tanar Ur a 3. esetet javasolja, de rAmutat azokra a nehéz-
ségekre, melyek a pedagogiai anyag elosztasaban felmeriilnek. Félek.
hogy az alsd tagozat anyagat is nagyon nehéz lesz majd beosztani. De
mindezek olyan nehézségek, amelyekkel majd csak megbirkézunk.
A lényeg az, hogy bévitsék ki a kereteket.

Valaki azt is mondta: latszik, hogy ezt a tantervet tanarok csinal-
tak. Jo tantervet csakis azok a tanarok csinalhatnak, akik csakugyan
tanitanak abban az iskolaban, amelynek késziil a tanterv. Azt megenge-
dem, hogy nem a tanaregyesiilet a legjobb munkakdzdsség tantervek
készitésére, mert annak Osszetétele gydlésrél-gy(lésre valtozik és néha
fontos kérdések eldontése esetlegességektdl fiigg. Az sem lehetetlen, hogy
nem pedagogiai érdekek is belevegyilnek egyes kérdések eldontésébe,
de mindez nem szol a tanarok ellen. n

V. Molnar Oszkar Ugy latja, hogy a Tarsasag tagjai kozt szamo-
san vannak, kik ellenségei a tanitoképzes kiterjesztésének. Ezert felszo-
lalasanak els6 részében roviden ismertetni kivanja azokat a fébb okokat,
melyek a Tanitoképz6-intézeti Tanarok Orszagos Egyesuletet arra kész-
tettek, hogy a képzésnek hat évre valo felemelését siirgesse ; masodik
rélszében_ pedig Weszely tanar 0r kritikajara Ohajt néhany észrevé-
telt tenni.

Aképzés kiterjesztésének okai kiillonbozé természetiiek és érték(iek.
Az egyikre, a szellemi és fizikai tdlterhelésre Quint igazgatd ar mar ra-
mutatott. Elegendd egy napot tolteni barmelyik tanitoképz6ben, hogy
meggy06zddjink réla, hogy ez intézetekben haj szold munka folyik. Atanulo-
ifjusag roskadozik a megtanulni és elvégezni valdk roppant sulya alatt.
A tllterhelésr6l éles képet nyUjtanak a képesit§ vizsgalatok, melyekrél a
tanar és a tanitvany egyforman kimertilve, idegesen es bosszusan tavozik.
Es ez az allapot a jovOben csak rosszabbodni fog. A fejlédés ugyanis a
kultuszkormanyt a jovében is-arra fogja kényszeriteni, hogy a tanitas
anyagat (j részletek, s6t j targyak beiktatasaval novelje. A mar meg-
levd bajon, amely a jov6ben mindinkabb fokozédni fog, csak Ugy lehet
segiteni, hogy a tanulnivalok nagy tdmegét a jelenleginél tébb évre
osztjuk el.

\ Nem kevésbbé parancsolja a tanitoképzés kiterjesztését a tanitoi
hivatas természete. A tanitassal foglalkozok munkaja altalaban nem
részesil helyes megitélésben és értékelésben. A tanitast nem exakt tor-
venyek szabalyozzak, hol okok felidézése és quantitativ adagolasa foltét-
len bizonyossaggal létrehozza a kivant okozatot. A tanitads pszicholdgiai
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ieltételektol meghatdrozott munka, tehat kiizdenie kell mindazokkal az
akadalyokkal, melyeket a szubjektiv vilag gordit eléje. Az, hogy a tani-
-tonak lelkeket kell formalnia, rendkivil nehézzé teszi feladatat. Ily nehéz
szerep betdltésére csak hosszabb képzés tehet alkalmassa. E képzésben
nem a tanitas a Iényegesebb, hanem a nevelés. A nevelés pedig kdztudo-
mas szerint nehezebb és lassibb munka, mint a tanitas, kovetkezéskep
hosszabb id6t kdvetel. ime, masik ok a tanitoképzés éveinek felemele-
sére ' Ez emelés az intézetekbdl kilépd tanitdk és taniton6k kora szem-
pontjabdl is szilkséges. 18 éves kordban meg senkinek sincs kiforrott
tudasa s ami a f6, megallapodott erkdlcsi jelleme. Nagyon kilénds,
hogy jelenleg olyanoktol varjak a jellemnevelést, akik koruknal fogva
maguk is nevelésre szorulnak és épen ez utolsd dont6 hatasok elmara-
dasat orokre megsinylik !

A tanitoképzének szakiskolai mivolta is parancsoléan koveteli a
képzés eveinek kiterjesztését. Ugyanis a neveléstudomany az utobbi
-évtizedekben sokat fejlédott. Tanitoképzésiink e fejl6déssel nem tartott
Iépest, tanitoink szakképzése tehat elmaradt. A pedagogiai tanulmanyok-
nak mostani elrendezése hibas, a felvett anyag pedig elegtelen. Oly részek
hianyoznak, melyek a tanit6i szakmdiveltsegnek elmaradhatatlan elemei
és ma mar a neveléstudomanynak integrans részei. Ezek felvétele a
mostani sziik keretek kozt lehetetlen. De tovabb mehetiink és felvethet-
juk azt a kérdest: egyaltalaban lehet-e pedagdgiai targyakat 16—18
éves korban tanitani ? A pedagégiai szakkepzésnek meddosége nagyrészt
a tanuléknak fiatalsagaban taldlja magyarazatat. A pszicholégia tanul-
manyozasa feltételezi az introspekciét, amde a 16 éves kor erre még nem
képes. A tdbbi targyaknak elvont természete is érettebb’ elmét és tobb
elmélyedést kivan. Barmily szemléletesen tanitjuk is a didaktikai elve-
ket, barmennyire iparkodunk is a tanuldknak aktivitdsahoz folyamodni,
sajnosan latjuk, hogy a 17 éves ifju vagy leany ezeket nem Kiséri igazi
-érdekl@déssel. Jobb eredményt e téren csak legalabb két évi korbeli elto-
16dastol lehet varni.

Akit az itt el6sorolt érvek nem gy6ztek meg annak szilkségességé-
rél, hogy a tanitoképzés éveit legaldbb hat évre kell emelni, az vessen
myy pillantast a német tanitoképzésre. Németorszagban a tanitoképzés
ideje altaldnosan hat év. Szaszorszagban meg épen hét évre emelték 1915
Ota a férfiképzdkben a képzés idejét. Németorszag tanigyi intézmények
terén vezet6 allam és minekiink ennek a példajat kell kovetniink. A peda-
gogiailag elmaradt Olasz- és Franciaorszag nem lehet mintaképilink !

Weszely tanar Ur mélyenjar6 biralatabol a felszélald sokat tanult,
és néhany észrevételét elfogadja. Egyik-masik targy csakugyan nagy
anyagot Olel fel, s ez Gjabb talterhelést fog okozni. Vannak azonban a
biralatnak oly részletei i1s, amelyekkel nem ért egyet. Szerinte a biralat-
nak szélesebb alapon kellett volna felépilnie. Ha a biralo a tanterv-
javaslatot dsszehasonlitotta volna a jelenlegi tantervvel és mas intézmé-
nyek tantervével, mindenesetre elnéz6bb megallapitdsokra jutott volna,
A birélat pl. Ggy tiinteti fel a dolgot, hogy a célok megallapitasa csak
ebben a javaslatban harmoniatlan és csak itt jar a fellegekben. Pedig
t6bbé-kevésbbé hibaja ez minden tantervnek.

A tanitéképz0i tantervkészitésnek van egy'olyan probléméja, mely
maés iskolaval kapcsolatban nem fordul el6. E probléma a kdzismereti
=5 a pedagdgiai targyaknak egymashoz valo viszonya. A biralatnak egyik
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hidnya, hogy ennek a kérdésnek taglaldsaba nem bocsétkozik bele. Mondja
ugyan, hogy atargyi tudas egyes disciplinakbol sok. Sok a mathematika,
a természetrajz, az irodalmi olvasmanyi anyag. Arra a kérdésre azonban
nem &d hatarozott feleletet, hogy a kdzmdlveltségi targyak nyujtotta
ismerettel ardnyban allénak latja-e a javaslatban a pedagogiai elméleti
és gyakorlati ismeretet vagy sem. Mert az a helyes tanitoképzés, ahol a
kdzmliveltségi és a pedagogiai képzés kell§ aranyban van egymassal.

A birdl6 a tantervjavaslatnak szerves hibajaul tiintette fel, hog
a hatéves tanitoképzé nem kapcsolddik bele kozm(ivel6désiinknek ege-
szébe, nincs tekintettel a polgari iskolai tanarképz6 f6iskolara. Ha ez a
hiba valéban megvolna is, akkor sem a tantervjavaslat hibaja. A hiba
abban van, hogy hazanknak nincs tudatos tanigyi politikaja. «Nem
volt — s ma sincs — egységes, a mivel6dési tevékenység minden agara
kiterjedd, atfogd, egyseges kultirprogrammunk» — mondja Kornis
Gyula. (Kultarpolitikank iranyelvei. Bpest, 1921. 4. 1) Mivel pedig a
legutobbi 6tven év alatt nem sikerilt ilyet alkotnunk, nem remélhet6,
hogy a legkozelebbi 5—10 esztenddben késziteni fogunk ilyet. Amde
az 1d6 sirget s a tanitoképzés reformjaval sem varhatunk az id6knek
oly végtelenéig, amig elkészlilnek azok a nagy keretek, ahol majd min-
den iskolafaj szervesen 0sszefligg a tobbivel. Minekiink még évtizedekig
meg kell elégedniink részleges iskolareformokkal. De a biralé e ponton
sOtéten is lat; a hatéves tanitoképzd beleilleszthetd kdzoktatasunk-
nak jelenlegi rendszerébe. Aki polgéri iskolai tanar akar lenni, az ne
tegyen tanitoi képesitbvizsgalatot, hanem a IV. év elvégzese utan kerje
a foiskolara valé felvételét. Egy nagy haszna az ilyen ambicidzus ifju-
nak mindenesetre lesz. Nem fogja magat agyonunni a f6iskolan, mint
ahogy unatkozott a biralo szerint a folytonosan ismétlg tanitoképzében,
mert olyan targyakat is hallgathat, melyekkel a tanitoképzének also
négy évfolyamaban még nem talalkozott.

A birald a pedagogianak egyetemi tanara s igy kilondsebb sullyal
esnek a latba a pedagogiai targyak kivalogatasara és elrendezésére tett
észrevételei. Sulyos kifogasa, hogy nincs meg a sziikséges koncentracio,
s6t Osszefliggés sem. Ez a megallapitds nem egészen jogosult. A pedago-
giai targyak elrendezését nem szabhatja meg pusztan a tudomanyos fel-
dolgozés rendje. Fontos didaktikai érdekek es az ifjusdg fejl6désmene-
tehez valo alkalmazkodas elve kovetelik parancsol¢ jogaikat. Ezért kellett
a logika tanitasat egyidében kezdeni a pszichologiaval, a médszertant
megkezdeni a didaktikanak el6zetes elvegzése nélkiil, a pedoldgiat fel-
tenni az V. évfolyamra a nevelés-, tanitas- és modszertan utan. De ez
a kérdés bévebb megvilagitast kivan. A tantervkészit6k a pedagdgiai
targyak kivalogatasa és elrendezése alkalmaval a kérdést a kdvetkez6kép
vetették fel : melyek azok a pedagogiai ismeretek, melyek a tanitéi hi-
vatas kifogastalan betdltésehez szikségesek? Mivel a tanité tevékeny-
sége kettds : nevel és tanit, jartasnak kell lennie a nevelés-, tanitas- es
modszertanban. Ezek adjak szaktudasanak gerincét. Amde e targyak
anthropoldgiai, pszichologiai, ethikai és' pedolégiai megalapozas nélkiil
a levegbben lognak. Valamint az is igaz, hogy a torténeti fejlédés ta-
nulmanyozasa és a mai allapotok feltintetése nélkil ismeretiik nem
tudatos és fejlédésre képes. Ebb6l kovetkezik, hogy a tanitoképzdében
tanitandé pedagogiai targyak minimuma a kdvetkez6 : anthropoldgia,
pszichologia, logika, ethika, pedoldgia, nevelés-, tanitas- és mddszer-
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tan, neveléstorténet, oktatasiigyi szervezet. A targyaknak ily egymas-
utanban valo elhelyezése, ami kb. megfelelne a tudomanyos feldolgozas
rendjének, csak bizonyos engedményekkel lehetséges. Figyelembe kell
ugyanis venni, hogy a pedagogiai kiképzésnek nemcsak elméleti, hanem
gyakorlati része is van. A gyakorlati keészseg megszerzése pedig mindig
hosszabb id6t kivan, mint az elmélet, ezért a tanitasi gyakorlatokat
lehet6 koran kell kezdeni. Amde e gyakorlatok elméleti tajékoztatést
feltételeznek. Mindez megneheziti a pedagogiai targyak elrendezését s
a tudomanyos feldolgozas rendjétdl val6 eltéréseket okoz. A tanitojeldl-
teknek, épen atanitasi gyakorlatok miatt, mar elég koran sziikségiik van
didaktikai és methodikai ismeretekre. Amde ezek viszont anthropolé-
giai, pszicholdgiai, logikai és ethikai alapvetést kivannak. Ezért van, hog
apszichologiat, logikat és ethikat mar a 111. évfolyamban tanitani kell es
a V. évfolyamban rogton elé kell venni a didaktikat és mddszertant,
mert ebben az évfolyamban mar megkezdédik a gyakorlati kiképzés. Ez
az oka annak is, hogy a pedoldgia felkerilt az V. évfolyamba s nem meg-
el6zi, hanem koveti a szoros értelemben vett pedagégiat. ime, igy bontja
meg a gyakorlati kiképzés a pedagdgiai targyaknak a tudomanyos fel-
dolgozas rendje szerint valo elosztasat.

Azt mondja tovabba a birald, hogy a pszichologia és a logika
tanitdsat nem lehet egyszerre kezdeni. Eltér§ természetli tudomanyok
ezek és ha a logikanak megadjak a szikséges pszicholdgiai bevezetést,
amint a tanterv kivanja is, ez nem tkdznék kiléndsebb nehézségekbe.
A logikat a tanulok, ha kell6 szamd példaval illusztraljuk, kénnyebben
tanuljak, mint a pszichol6giat. Ha azonban mindenaron ragaszkodunk
hozza, hogy a lélektan el6zze meg a gondolkodastant, ezt kdnnyen elér-
hetjik oly mddon, hogy e bevezetd targyakra szant heti 2—2 Oréat
0sszevonjuk és heti 4 oran tanitjuk a pszicholdgiat, amig el nem vé%ez-
tik s akkor folytatjuk a logikéaval és végezzilk az ethikaval. Atantervhez
irando utasitasban, tudomasom szerint, ez ki is fejez6détt volna. Hasonlo-
képen nem szokatlan a neveléstorténetnek és a filozdfiatorténetnek
egylttes tanitasa. Bizonysag erre a polgari iskolai tanarképz6 fGiskola,
ott az ilyen 0Osszevont tanitasnak multja van. Es a képzémivészeti
féiskolanak a napokban kozzétett (j tantervében is a filozofia és peda-
gogia torténetének egydttes targyalasa van felvéve. A pedagogiai szemi-
narium kifogasolasat felette csodalja a felszélalé. A pedagogiai irok
magyarra forditott miveinek olvasasa és magyarazata megadna azt a
konkrét alapot, melyre a neveléstorténet épitheto. Jelenleg a taniténdven-
dék a tankonyviréd véleményét kénytelen betanulni s a tanar kritikajat
elfogadni, egyéni véleményt nem alkothat. Az (. n. pedagogiai olvasé-
kényv nem segithet a bajon, mert csak téredékeket kozol. Kiilénben
ma mar vitan felul all, hogy a neveléstorténet tanulasa csak (gy ér
valamit, ha els6 kézbdl merit, tehat magahoz az iréhoz fordul.

V. Hozzészdl még a kérdéshez Kovacs Janos.

VI. Az elndk a kovetkezd Ulés napirendjére tlzi ki a vita folytata-
sét és berekeszti az ulést.

November 2<.

I. Az elndk a megjelentek Udvozlése utdn megnyitja az (lést és
felszélalasa idejére Gyulai Agostnak adja at az elndki széket.
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IL Findczy Ern6nek masodik felszolalasat 1 folydiratunknak
elébbi szamaban a'14—19. lapon.

(Az elnoklést ismét Finaczy Erné veszi at.)

[1. Kemény Ferenc mint kdzépiskolai, tehat a népoktatason kivill
allé ember 6hajt a kérdéshez hozzaszolni. Ugy latja, hogy az évfolyamok-
rol és tantervrdl vald vitaban elvész az ember : a tanito, az egyén. Tar-
sadalmi és kdzgazdasagi vonatkozasainal fogva messzire vezetne annak
a fejtegetése, milyen emberanyagh6l keriil ki a tanitosdg. Ezuttal csak
azt a két pontot 6hajtja széva tenni, amely 6t régota foglalkoztatja és
ag_?asztja : azt, hogy milyen életkorban kezd6dik a tanitoképzeés és
milyenben a tanitasnak gyakorlasa.

A mai allapotot mindkét iranyban visszasnak és veszedelmesnek
latja. Tizennégy éves fejletlen korban a gyermek még nem tudhatja,
vajjon rendelkezik-e azokkal a lelki, szellemi és testi tulajdonsagokkal,
amelyeket ez a terhes péalya megkdvetel. Miért kivanjuk ezt a tulsdgos
korai palyavalasztast a neptanitor hivatasra, amikor a polgari és kozep-
iskolal tanari palyara mendk csak 18. életéviikben dontenek 1? S mitévd
legyen az az ifju, aki a képz6nek masodik vagy harmadik évfolyama
utan annak tudatara ébred, hogy a néptanitoi palya nem val6 neki?
Ugyanilyen visszassaggal talalkozunk a végzettségben. A néptanitot
18—19 éves. koraban, tehat kiforratlan allapotban, amikor még maga
is vezetésre, tanacsra szorulna, szabaditjuk rd az ifjusagra, holott a
polgari iskolai tanadr 21., a kozépiskolai 23. életévében kaphatja meg
legkorabban oklevelét. A 19 éves tanitd6 még nem alkalmas arra, hogy
a falunak nevelGje legyen és sikerrel apostolkodjék. A felszdlalé nem
tartja lehetetlennek, hogy a népoktatds ellen felmeriilt panaszok jé-
részt ebben a két koriilmenyben rejlenek. B6vebb tajekozodas kedvéért
betekintett Karmannak idevagd tanulmanyaba és Reinnak nagy kézi-
kényvébe. Amaz (L Pedagdgiai dolgozatok. IL koét. Népoktatasunk
szervezése és Ujabb torvényhozas szilksége. 40. es kov. 1) megemliti,
hogy a felvétel eredetileg a filknal a 15., a lednyoknal a 14. életév volt.
de miutan az allam lemondott a gyakorlati szigorlatrdl és a fidk képzé-
sét is harom évr6l négyre emelte, ezeknek felvételét is a 14. életévre
tette, noha 6 (Karman) tovabbra is a betdltott 15. évet ajanlja. Majd ig
folytatja (49. 1) : «Annyi tény, hogy Eurépa Osszes allamaiban a tanito-
képzbbe lepé ndvendékek mind ezen koron tul vannak, tébbnyire 16—18
évesek.» Tovabba (53. 1): «A felvétel évének leszallitasa semmikép sem
indokolhato6 atanfolyam meghosszabitasaval. Europa legtébb'allaméaban.
ahol kell6en van gondoskodva az el6készitésrél, a tanfolyam nem terjed
tal harom éven, s6t egyes allamokban annal is kevesebb. Nalunk a sok-
nyelviségre valé tekintettel négy év.» Végre az 50.1. a felvételt mindkét
nemre a betoltott 15. évre, a képesités elérését a 20. évre tenné. «Ez
talan, ugymond, a helyes kor ...» ime néhany adat Rein Handbuch-
jabol : A felvételnek als6 korhatdra a mindennapi iskolakotelezettség
terjedelme szerint atlag a betoltott 16—17. életév legyen. Ausztriaban
a felvételt a betoltott 15. életévhez kotik, Svajchan a 15—16. évhez,
WUrttemberaben a 16. évhez. Svédorszagban csak olyan tanitékat alkal-
maznak, akik 21. életéviiket betdltotték.

A fels6 korhatar kitolasa tekintetében a hatévfolyamos magyar
tanitoképz6 haladast jelent. A felszolalo a felvételi korhatér kitolasat a
kdvetkezd megoldassal véli elérhetének. A tanitoképzdék székhelyén ren-
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desen polgari iskola is van s igy egyben legalabb a lehetsége megvan
annak, hogy a tanitoi palyara lep6k hat polgari osztél?/t végezzenek s az-
utan lépjenek at a ndgyévfolyamos képzObe. Az ilyen megoldasnak
harom el6nye lenne: a) a palyavalasztéas idejét két évvel kitolna, b) alkal-
mat adna a polgari iskolanak teljes kifejlesztésére, €) a képz6knek most
tervezett gyokeres atszervezését feleslegessé tenné, de a kiképzés idejét
meégis négy évrdl hatra emelné. Ha ez nem volna keresztulvihetd, €életre-
valo megoldasnak talalja Findczynak kéttagozat( tervezetét, amelyhez
csak két megjegyzést fliz. Gondoskodni kellene arrél, hogy a) az alsé
tagozatot nem kielégit6 eredménnyel végzettek mas palyakra, illet6leg
intézetekbe léphessenek ; b) az also tagozatban szerzett targyi ismeretek,
esetleg szeminariumi @sszefoglalasok Utjan, a fels6 tagozatban is ébren
tartassanak. Keri a népoktatasuggyel foglalkozokat, hogy szoljanak hozza
az altala felvetett also és fels6 korhatar kérdéséhez.

V. Juba Adolf : Atanitokeépzdk évfolyamainak négyrdl hatra valo
folemelése kérdéséhez kétféle szempantbol kivanok hozzészélani, altala-
nossagban és orvosi szemponthol. Altalanossagban tobb fontos korul-
ményre batorkodom at. Tarsasag figyelmét félhivni. Mindenekel6tt mel-
lette sz6l a képzdintézeti ndvendékek rettenetes tulterhelése, ezt azonban
a képzésnek hat évre val6 kinyujtasa sem sziinteti meg. A harom fels6 év-
folyamban a heti érak szama mégis 32-t tesz ki. Hogy a hatodik 6raban
tanitani és tanulni mit tesz, arrdl talan minekink iskolaorvosoknak van
legjobb fogalmunk, mert ekkor tanitjuk az egészségtant. A hatodik 6ra—
batran ki merem mondani — pedagdgiai képtelenség. Ezt a 30—32-es
Oraszamot a szabalyzat egyebként csak ugy tudja elérni, hogy szamos tan--
targyat (gyermektanulmanyt, iskolai szervezettant, éneket es zenét, test-
gyakorlatot) a legfels6bb évfolyamokban heti egy 6raban akar tanittatni,
ez pedig szintén pedagdgiai képtelenség. A tulterhelést tehat ez az (j
szabalyzat sem fogja megsziintetni.

A masik figyelemreméltd dolog az, hogy a tanitosadgot minden
koru ifjusag tanitasara kivanjak tovabbra is képesiteni : az elemi iskolai
tanuldkon kivil tanitania kell az ismétl§ iskoldban, vezetni kell neki
az ifjusagi egyesileteket, amelyekre nagy feladat var, kioktatni a népet a
tlizoltasra, szervezni és vezetni a szdvetkezeteket stb. Ehhez képest heti
30 dra tanitasara koteles, az egyesileti mikddést szamba nem veve. Ugy
latszik, az a balhiedelem uralkodik még most is, hogy aki kis gyerme-
keket tud tanitani, az egyuttal képes a nagyok oktatdsara is, holott a
kdzépiskolak tapasztalata egészen mast mutat : nem egy tanar kitling az
alsébb osztalyokban, de a fels6bbekben nem tud megfelelni és megfor-
ditva. Az egyes egyéneknek ez a valtozo képessége nyilvdn megvan a
tanitokban is.

A harmadik, megszivlelést érdemlé korilmény a ndknek mind
nagyobb térfoglaldsa a taniigy terén. Ennek a jelei mar a habori el6tt is
mutatkoztak, a habor( alatt pedig a n6k térfoglalasa magétdl ért6d6en
nagy lett, és fél6, hogy a felndtt férfi nemzedék nagymeérték(d megfogyéasa
folytan még nagyobb lesz és egészen amerikai allapotok fognak minalunk
is kifejlédni : a férfiakra nézve a tanitdi palya nem lesz tobbé kivanatos,
mert nem eléggé jovedelmezd. Meger6sitéstl hivatkozom a kopenhagai
Studiengesellschaft flir die sozialen Folgen des Krieges kozleményeire,
amelyek szerint Ausztria-Magyarorszagban 1913-ban 1048, 1919-ben
pedig 1230 nd jutott 1000 férfira 18—45 éves korban, Németorszagban
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1005 és 1180, Nagy-Britanniaban 1078 és 1175, Franciaorszagban 1017
és 1230, végul Olaszorszagban 1109 és 1228. A sok, partaban maradé né
feltétleniil elhelyezést keres és biztositani kivanja a jovGjét. A tanitoi
palya kinalkozik nekik erre és kétségtelenil kivaldan alkalmasak is a
kisebb gyermekek tanitasara, a nemre valé tekintet nélkil, ugyhogy a
férfiakra csak a felnéttebb férfiifjusag tanitdsa maradna. /

Mindezekb6l azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy voltaképen két-
féle tanitéra és ennélfogva kétféle képzésre és képesitésre van sziikség.
Az egyikféle képzb6kben féképen azokat képeznék, akik kivalo képesség-
gel rendelkeznek a kicsinyek oktatasara; ezek legnagyobb részben nok
lennének. A mésikféle képz6kben pedig az ismétld iskolaban, az ifjusagi
egyesiletekben, a kozpalyan valé m(kddésre hivatott tanitokat képez-
nék ki. Az els6k inkabb az elemi ismeretek tanitdsara lennének hivatva,
az utdbbiak inkdbb a gyakorlati ismeretek terjesztésére. Mindegyik
tanitojeldltet abban a képz6ben képeznék ki, amelynek iranya,legjobban
megfelelne egyéni képességeinek és hajlamainak : egyébként semmiféle
kiilonbség nem lenne a kétféle oklevél kozott, nevezetesen anyagi tekin-
tetben nem.

E kétféle képzd mellett szol az, hogy még a legkisebb faluban is
feltétlendl kétféle tanitéra van sziikség; mindegyiknek elég dolga fog
akadni. Emellett szdl az is, hogy ilykép az anyagot is jobban meg lehet
valogatni és a tulterhelést is biztosabban el lehet keriilni, s6t sikeriilhet
a képzok évfolyamainak szamat is leszoritani.

Egyébként javaslatom semmiképen sem zarja ki elndkiink javasla-

tat, st a kozds alap elfogadasa altal, amely utan kettéagazas kovetkez-
nék. a kiképzés kdltségeinek tetemes csokkenése varhato.

Orvosi szempontbhdl a képz6kbe felvett jeldlteknek alapos megvizs-
galasat és szigort orvosi megfigyelését kell kdvetelnem. A szabalyzatnak
8. pontjaban folemlitett orvosi felulvizsgalat a folvetelkor korantsem
elég azoknak a jel6lteknek a tanit6i palyatol valo tavoltartasara, akikben
esetleg tuberculosis vagy valamelyes idegbaj kitdrése varhatd. Ebbdl a
szemponthOl legcelszerlbb, ha az iskola orvosa az els6 évfolyamban az
egyéni testapolasra tanitja a jelolteket, ezaltal alkalma nyilik megisme-
restikre, srendszeres vizsgalataival és megfigyeléseivel a betegségnek leg-
kisebb jele esetén azontul is eltanacsolja ettol a palyatdl a jeldltet. A test-
tan tanitdsa (a masodik évfolyamban) megmaradhat a természetrajzos
kezében, aki alkalmasabb erre a pedagogusnal. Azonfeliil sziikséges, hogy
a tanitojeloltek egészen specidlis egészsegtant és fokép iskolaegeszségtant
tanuljanak, mely kiterjeszkedik azokra a legegyszer{ibb viszonyokra,
amelyek kozt a tanit6 egymaga kenytelen dolgozni, s épen ezért feloleli
a csecsemdk és kisdedek apolasat is. A'gyakorlati kiképzést e tekintetben
a gyakorld iskoladban szereznék meg, ahol az iskolaorvos vezetése alatt
mindamaz egészségi teendbkbe bevezettetnének, amelyekre foltétlendl
szitkségiik van nekik a reajuk bizott ifjisag, valamint az iskolai épiilet
és berendezés egészségessége szempontjabol.

A képzbintézeti iskolaorvos ennek a feladatnak csak akkor tud
megfelelni, ha kell§ kiképzésen megy keresztiil és ha megfelel6 fizetéssel
az iskoldhoz van kotve. Olyan iskolaorvosoktol, akiket ora szerint
dijaznak, nem lehet ilyen el6késziiletet és folytonos tanulmanyozast
kovetelni. Egyaltalaban nem is lehet csodalni, ha ilyen iskolaorvosok
nem valnak be. Az ily iskolaorvos tartasdnak koltsége nem is eshetik
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latba ott, ahol az évfolyamok szamat és igy a koltségeket felével emelik,
s6t busdsan'meghozza a hasznot, ha évenkeént csak egy oly jeloltet tavolit
is el a tanitéi palyatél, aki nem alkalmas ra, akinek kiképzése ren-
geteg penzbe keriil és aki nem lesz képes a beléje fektetett tGket egy
élet munkajaval kell6kép gyumdolcsoztetni. i

V. Gelcze Sarolta : Els6 az egészség szempontja. Altalanos tapasz-
talat, hogy a 14 éves korhatar korai ; a ndvendékek fejletlenek ; az utébbi
években — a rossz taplalkozas és a sanyaru életviszonyok kovetkezté-
ben — ez a fejletlenség szinte aggaszto ; egyik-méasik elsGéves inkabb
a gyakorléba val6 volna. Lanyoknal a 14—15 éves korban az élettani
valtozas a velejaro vérszegénység és f6fajas stb.révén az idegrendszert
is megviseli s joforman a szervezetnek egész erejét lekdtve tartja. Akar-
hany leany, aki ebben az id6szakban tanulénak igen gyonge, mar a ma-
sodik osztalyban a legels6k kozé kiizdi fel magat. A korhatarnak a 15.
év betoltésére vald Kitolasa tehat sziikséges volna. De hol toltsék a koz-
bees6 id6t ?

Masodik szempont atanitoi felel6sség. Atanitok és taniton6k koran
Iépnek ki az életbe, éretleniil. A 18 éves ifju és leany oklevelet kap (a
korengedelyesek meg hamarabb Iépnek ki az életbe) s esetleg allasba is
jut. Hol lehet itt sz6 a tanit6i feleldsségérzetrdl, a nevelGi feladat komoly
felfogasardl? Tehat kivanatos a korhatarnak legalabb a 20. évig valo
kitolasa. De hol toltsék a kozbeesd id6t? Tanitdi gyakorlaton ? Proba-
szolgalaton ? Ez mind bizonytalan.

Az (j tanterv a hatéves tanfolyammal mindkét kérdést megoldja;
az els6t azzal, hogy az I. évfolyam anyagat Ggy valogatja dssze, hogy a
fizikai fejl6désnek kedvezzen s a szellemi talterhelést elkeriilje. De meg-
oldhatja a tanulok kivalogatasanak kérdését is, ha az I. évfolyam targyai
inkabb gyakorlati iranylak sigy a tanitoi palyara hivatottsagot nem
mutatd ndvendékek annak végeztével kdnnyen atléphetnek mas, gya-
korlati palyara. A Kiselejtezésre azért van szikség, mert a felvétel és
jelentkezés alkalmaval, sajnos, nem a ratermettség a mértékadd, hanem
igen sokszor a szil6k akarata s egyéb kils§ korilmény. Az ligy érde-
kében kivanatos, hogy a nem odavalé elem miel6bb mas palyara tere-
16djék, ahol talan jobban bevalik.

A mai rendszerben a talterhelés elkerilhetetlen. Képtelenség pl.
az, hogy a 16 éves éretlen gyerek kepesitot tegyen az egyetemes torténe-
lembdl, tehat oly targybol, amely magasabbrendii itél6képességet kovetel.
Bevagni bevaghatja az anyagot (s hogy ezt megtehesse, a tobbi targyat
el is hanyagolja), de tudatosan fél nem dolgozhatja.

Ami az akadémiai Onérzet taltengését illeti, s hogy az akadé-
miat vegzett ifjinak Piripocs szlk lesz, nos, az élet azt mutatja, hogy
csak a félmiveltség veszedelmes, csak a félmdvelt ember szokta munka-
korét kicsinyelni. Az igazan m{velt ember — barhova allitsa a sors —
a maga kotelességét, feleldssége teljes tudataban, minden ereje megfe-
szitésével igyekszik teljesiteni.

S ma ép a népiskolaban ilyen egészen mdivelt, tisztan lato tanitora
van szilkség, mert hiszen sok helyt a népnek egész vezetése — egészségi,
gazdasagi, tarsadalmi szempontb6l is — 6ra nehezedik. Erre afeladatra
tehat elo kell késziteni.

Ebb6l a szempontbol helyes a hatéves tanfolyam s hogy mar a
14 éves gyermek a kepzébe 1ép. Nincs iskola, amelyben a szakjelleg fon-

%
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tosabb volna. A taniti hivatéasra, a nevel6i felel6sségre vald ranevelést
nem lehet elég koréan kezdeni. A gyakorlati kiképzésbe mar az elsGéves
serdilét is bele lehet vonni a hospitalas és a gyermekmegfigyelés
révén (e fokon még csak a kiilsd rendet, tisztasagot sth. illetéleg). A ra-
termettség e gyakorlatok koézben mar megnyilatkozik. De az egyes tar-
gyakban is érvényesul a hivatasra valo elokeszités szempontja. Az egy-
séges cél és minden erének egy iranyban valé megfeszitése biztositja
aztan a cél elérését is. A cambridgei képzdbe érettségizett, s6t egyetemet
végzett egyéneket vettek fol s azok ott az egyévi tanfolyamon csupan
pedagdgiaval, illetve filozofiaval, ethikdval és tanitasi gyakorlattal fog-
lalkoztak. De hianyzott valami : ép a pedagdgiai tréning, amit minalunk
a képzésnek egész ideje alatt tarté gyakorlati kiképzés ad meg. Es hiany-
zott képzettsegiikb6l az egységes szempont, a koncentracio, amit mina-
limk az egységes célkitiizés biztosit, még a kdzismereti targyakra nézve is.

A1V, osztalyon tal valo kettédgazas félmegoldasra vezetne. Mert
akkor hol maradna a IV. osztalybdl mas tanfolyamba — pl. a polgari
képzének mathematika-természettudomanyi szakcsoportjaba — atlép6k-
nek a nemzeti vonatkozasu targyakbol (hazai torténelembdl, alkotmany-
tanbol stb.) valo kiképzése ? Holott ezek a targyak csakis a képz6nek
legfelsé tagozataban foglalhatnak helyet.

A létszdm csokkenésnek oka a rossz fizetés ; adjanak a tanitonak
o0t hold foldet, mindjart lesz palyazo elég. Ma a kuriai biré is tigyvédnek,
a leszerelt huszartiszt villamos szerelOnek, sét fizet6pincérnek megy,
mert Ugy jobban eltarthatja csaladjat.

VI. Taufi Iran a maga részér6l minden megoldast, tehat az elnok
ur altal ajanlottat is elfogadja, mivel acél csak egy : hogy a jelenlegi
tlrhetetlen allapotok megszlnjenek. (A névendékeknek elviselhetetlen
tulterheltsége, a kiképzésnek sekolyessége, a nagyrészt csupan verbalis
tudas és az emberkinzasnak is bevalo jelenlegi vizsgalati rendszer.) Sz6l
azutan azokrol az 6vointézkedésekr6l, amelyekkel meg lehetne gatolni
azt, hogy a fels6 tagozat el ne néptelenedjék.

Attér ezutan Weszely professzor Grnak mint el6adonak a mennyi -
ségtani tantervre Vonatkozo kifogasaira. Kdvetkezetlenséget lat elészor
abban, hogy az el6add sok targyban kevesli a heti két érat és nem tartja
megfelelének a tanitdsnak ezen a foké&n, masfel6l azonban sokallja a
mennyiségtani d6raszamot, mely az |—IIl. osztalyban 3—3, a tébbiben
pedig 2 2. Kovetkezetlenséget és ellenmondast lat masodszor abban,
hogy az el6add helyesli a tervezett () anyag felvételét (logaritmus és
trigonometria), de kifogasolja, hogP/ az eddigi heti 12 6rat 15-re emel-
ték fel, holott mer6ben (j anyag elvégeztetése, a régi anyagnak teljes
megtartasaval, bizonyéra id6t kivan. Hogy heti 15 6ra nem mathe-
matikai tlltengés, hanem a kelleténél is 1 oraval kevesebb, erre nézve
utal Klein Félix professzornak és vele egyiitt a nemzetkdzi mennyiség-
tani reformbizottsagnak ama kovetelményére, hogy a mennyisegtant
osztalyonként 4 draban kellene tanitani és igy a négyosztalyl képz6
mennyiségtani 6raszama is heti 16 oréat tenne Ki.

Ellenmondast lat az el6adonak abban a felfogasaban, hogy nem
azt kifogasolja, hogy a képz6kben egyaltaldban tanitunk arithmetikat
(jelenleg az 1., I11-1V. osztalyban), hanem azt, hogy az Uj tanterv értel-
mében arithmetikat az |. osztadlyban tanitunk. Itt két eset van : vagy
tudjak a tanulok a kozonséges szdmtan anyagét, ha a képz6be jonnek,
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vagy nem. Ha tudjak — amit az el6ado6 allit, ellenben a szakemberek
mind tagadnak — akkor annak tanitasa barmely osztalyban teljesen
felesleges. Ha ellenben néni tudjak, illetSleg tudasuk bizonytalan és
ingadozo, vilagos, hogy az alapot az I. osztadlyban kell megadni, mivel
az algebra az arithmetikan épil fel és alap nélkil az egész épitmény
Osszedll. Az 1902-ben megjelent tanterv Gta egész mennyisegtani okta-
tasunk el van hibazva, mivel az algebrai vesszGparipan nyargal, holott a
kdzonséges szamtan miveleteinek algebrai alapon vald megértetése e
mveletekben valo teljes jartassag és biztossag nélkil egyaltalaban nem
lehet a tanitasnak célja. Aki a kozonseges szamtan muveleteiben nem
teljesen jartas, az nem valé tanit6i palyara, annak algebrai tudasa érték-
nélkali lim-lom és mer&ben formalizmus : ezért kell az arithmetikét a
maga egészében az |. osztalyba helyezni.

Cafolja ezutan az el6adonak azt az allitasat, hogy a tanitas anyaga
ok nélkil van szétszorva, minthogy a kobreemelésre es kdbgyokvonasra
csak az V. osztalyban keriil sor. Az el6ad6 nem vette észre, hogy az egész
tanitasi anyag az egyseéges mennyiségtan szempontjabol a legnagyobb
koncentracié jegyében van csoportositva, t. i. az algebra és geometria
tudasanyagaban folyton kiegésziti egymast és minthogy a kobtarta-
lomszamitasok az V. osztdly anyagdba sorolédtak, az ezzel kapcsolatos
algebrai miveletek is ebbe az osztalyba tartoznak.

Eme koncentraciot, melyet az elado dgy latszik nem ismert fel,
a legnagyobb dicséretben részesitette a nemzetkdzi mennyiségtani tani-
tasi bizottsdgnak magyarorszagi albizottsdga Goldziher Karoly el6ado
altal szerkesztett jelentésében.

Az el6ado kifogasolta azt is, hogy a logaritmus-szamitas nincs
kell6képen el6készitve, minthogy a tantervjavaslat nem emlékezik meg
a negativ és a tortkitevgjl hatvanymennyiségekrdl. Figyelmét azonban
elkerilte az, hogy mindezekr6l a jelenlegi tanterv sem emlékezik meg és
mégis tanitjuk, ahogyan tanitanunk sziikségképen kell is, minthogy mind
a kett6 benne van a hatvanymennyiségekkel és a gyokmennyiségekkel
valé alapmiiveletek fogalmaban. Mindezek utan a felszélal6 a tanterv-
javaslatnak mennyiségtani részét valtozatlan elfogadasra ajanlja.

VII. Hidasi Sandor: Ugy latom, hogy a vita pusztan a tanterv
koril forog, holott az én nézetem szerint a tanitoképzésnek a jé tanterv
csak korondja, ez pedig csak Ugy lehet megfelel6, ha a tudomanyos fel-
adatok mellett az élet altal kovetelt sziikségleteket is kielégiti. Engedel-
met kérek tehat, hogy a kérdéshez a gyakorlati élet szempontjabol szdl-
hassak hozza. A vita alatt all6 tantervnek bels§ tartalméat nem akarom
érinteni, de ra fogok mutatni néhany olyan koriilményre, melyet fel-
tétlendl figyelembe kell venni.

Nyilvanval6 dolog, hogy a tanitéképzés koril bajok vannak, noha
el kell ismernilink, hogy egész kdzoktatasunknak nincs olyan agazata,
mely az utobbi években olyan nagyot fejl6détt volna, melyre akkora
gondot forditottak volna, mint épen a tanitoképzésre és noha a képz6-
intézeteknek tanari kara tudasanak legjavat, buzgalmanak teljessegét,
lelkesedésének minden hevét sok éven keresztill a vezetésére bizott in-
tézménynek fejlesztésére aldotta. Ugy latom, hogy ekkora joakarat és
ugyszeretet kozepeit is érzi a tanari kar, hogy akadalyokkal all szem-
ben, bizonyos kérulmények bénitéan hatnak torekvéseire, ezért javitani
akar a helyzeten, s ezt a legjobb szandékkal teszi. Amde akkor, amikor
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elismerem ezt a joakaratot, Ugy vélem, ra kell mutatni arra, hogy hol
téved a kivalo tanari kar, melynek nemes torekvéseit nalamnal jobban
talan senki sem méltanyolja. Enszerintem az okozza a bajt, hogy a tanari
kar csupa tigyszeretethdl az egész kérdést csak a tandrok szemszdgébdl
vizsgalta meg, de nem kutatta ki, hogy az életben a népiskola, a nép-
nevelés koril milyen bajok jelentkeznek, ezek mibdl erednek, s nem hall-
gatta meg az iskolafenntartokat és mindazon tényezéket, melyeknek
torvényeink alapjan befolydsuk van a népoktatasra. Pedig ha igazan
javitani akarunk a helyzeten, akkor az elsé az, hogy ismernlnk kell a
Jjelenlegi szervezetnek minden hidnyat és tudnunk kell azt is, milyenné
akarjuk tenni ajové népiskolajat és népneveldsét, mert csak ezek ismerete
alapjan allapithatjuk meg, milyennek kell lennie a tanitdképzésnek.

A kir. tanfelligyel6kre hivatkozva, akik allandéan 10U—300 iskola
bels6 életét kisérik figyelemmel, de sajat tapasztalataimbol is meritve
megallapitom azt a tényt, hogy a tanitok kozil a 35—50 éves korban
levok valnak be legjobban. Ezekbeli altalaban van hivatasszeretet, tud-
nak lelkesedni a kozérdekért, eszményi célokért, magaért az lgyért,
tudnak cselekedni a faluért, ennek érdekeiert, tudjak szeretni az iskolat,
az ifjusagot és a népet egyarant. A karnak ez a része tudja, mi a tekin-
tély, megadja a tiszteletet, meg is koveteli, fegyelmezett és fegyelmet
tartd, onerzetes, de szerény és van véleménye is. A fiatalabb nemzedék-
ben, a dicséretes kivételeket nem tekintve, e tanitoi erények mar rit-
kabbak, pedig a fiatalok képzés tekintetében magasabban allanak, mint
amazok. A fiataloknak jo részét az életnek egyéb jelenségei érdeklik és
ha mérlegbe veti is a fiatalok javara a korukkal jaré kisebb tapasztala-
tot és a fiatalsagnak fiatalsdga miatt sok mindent szeretettel elnéz is,
akkor sem tudja megérteni és megmagyarazni azt, hogy éppen a tanitdi
kozérdeknek, a nevelésnek és oktatdsnak kérdései irant mieért nem mu-
tatkozik benniik annyi érdekl6dés, szeretet, mint az 6regekben. Szak-
képzettséglikben valo hitiik pedig néha onteltté teszi 6ket, ami id6sebb
kartarsaikkal szemben nem ritkan fajo formaban nyilatkozik meg és
hat vissza a kartarsi 0sszetartozasra is. A taniton6k dolga sem sokkal
vigasztalobb. A nétanitok atlag ket csoportra oszthatok. Az egyik cso-
port a kotelességek teljesitéseben az oOnfeldldozasig tud elmenni, oly
odaadéssal szenteli magéat nemes hivatadsanak, hogy a megfeszitett
munka miatt csakhamar aldozatava is valik. A masik, az el6bbinél sok-
kal nagyobb csoportba azok sorakoznak, akik kénnyen veszik a dolgot,
fokep a kotelességeknek pontos teljesitését, a falutol, a néptdl pedig
hizddoznak, de a mindennapi kenyérért megmaradnak palyajukon.

Mi lesz ebb6l, ha a természet torvényei szerint az Oregek Kid6l-
nek ? Mi lesz a nemzet szempontjabél oly fontosnak bizonyult falubdl
akkor, amikor a fiatalsag, a tanito és a taniténd egyarant, fazik a falu-
tol, amikor a filk keriilik a tanitéképzét, a ferfitanitdi allasok tanito
hianyadban még ma is — mikor tébb ezer menekdilt tanité van e csonka
hazéban, tehat tanitéhiany nincs — sok helyen betdltetlenek, a tanito-
n6ék falun nem maradnak, de nagy résziikk nevelésénél fogva nem is
falura valo ? Pedig ez a fiatalsag kétségteleniil tdbbet tanult, mint az
oregek, tdbb szakismerete van, tObbet hallott a tanit6i hivatdas magasz-
tossagarol, a tanitoi kotelességekrdl és csiszoltabb kiilsével tud mozogni
a tarsadalomban.

E bajokkal szembeszegez6dik els6nek a jobb javadalmazas. Erre
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okvetlenul sziikség van, de képzelhet6-e. hogy ezek a személyi jelensé-
gek egyszer(ien kikiiszobolhetok nagyobb fizetéssel, hogy ez az orvosszer
a varossal szemben a falu javara valtoztassa meg a helyzetet ? Eletisme-
retem azt mondja, hogy a fizetés magéaban véve nem segit, ide még mas
szerek is kellenek.

A tanitoképzd-intézeti tanarok a képzbknek szakszer(ibbé tételé-
ben keresik az orvossagot, erre kell a hat év is. A reform gy, amint
tervezve van, az eddiginél kétségkiviil nagyobb képességet nyujto inté-
zetté emeli a képz6t, de ha a leend6 tanito jobban tudja majd az egyen-
leteket, melyebben behatol a fizika eés kémia titkaiba, tébb ismerete lesz
a lélektanbol, tisztabb fogalmai lesznek a methodikanak és didaktika-
nak egyes kérdéseirdl stb., széval szellemi tekintetben magasabban allo
lény lesz, ki és mi biztosit benniinket arrél, hogy jobban fog a falura
kivankozni, mint ma? Nem ellenkeznék-e ez az emberi természettel ?
Hiszen a lélek, minél magasabb m(veltségi szinvonalon all, annal inkabb
tor az ég felé, magahoz méltd, megértd kdrnyezetet keres. Es elképzel -
het6-e, hogy egyes ritka egyéniségeket kivéve, épen a tanitdsdgba olyan
onfelaldozast lehessen a szakszer(iségnek legnagyobb fokra valé eme-
lésével beleplantalni, hogy le tudjon mondani mindenrdl, amit a varosi
fejlettebb miiveltség nyujthat és képes legyen eltemotkezni egy kicsiny
faluba csak azért, hogy ott a mai népiskola nyomoruséagos hajlékaban
apostol legyen ? Apostolnak lenni, egy életet aldozni valamely szent
célnak : ez szép és magasztos dolog, de csak egyeseknek adatik meg !

Ezzel azonban nem azt akarom mondani, hogy a képz6-intézetek
tilsdgos magasra emelik a tanitdsdg szinvonalat. Kétségtelen, hogy
mai viszonyaink kozt minél alaposabb kiképzésre van sziikség ; nem
is ez ellen van kifogasom, hanem a reformnak végeredménye irant ta-
madt hennem kétség, mert a reform nem szamol eléggé a vald élettel,
hanem elméletbdl indul ki és arra épit. A képz6k tanarai olyan eszmény
utdn indulnak, melyet tisztan a képz6ben szerzett tapasztalatok alapjan
maguk alkottak meg, de megfeledkeznek a fundamentumrdl. A funda-
mentum pedig a népiskola. Errél azonban ma még csak annyit tudunk,
hogy a jovO népiskolajanak feladata az lesz, hogy a hazanak valamennyi
polgarat testileg, erkodlcsileg és értelmileg a mainal nagyobb muvelt-
ségi fokra emelje. Nem ismerjiik azonban ennek a jov6beli népiskolanak
sem szervezetét, sem eszkozeit, melyeknek segitségével ezt a nagyobb
feladatat meg kell majd oldania és nincs még kijeldlve az a hatékonyabb
erkolcsi és szellemi tartalom sem, mellyel a nepnek minden rétegét el kell
latnia. Els6ben tehat ennek a népiskolanak keretét és lelkét kell is-
merniink, mert csakis ett6l fuigg, milyenné kell formalni a leend§ tani-
tok lelkét.

A mai népiskolanak ezernyi baja van s mindezért a tanitot
okoljak. Pedig e bajok okai kozt igen sok van olyan,.mely nem irhat6 a
taniték rovasara. Egy dologra azonban ra kell mutatnom, nevezetesen
arra, hogy a tanitotdl annyi mindenféle mellékmunkéat kivannak — még
pedig rendszerint ingyen — hogy teljes lehetetlenség mindezt ellatnia.
30—31-féle mellékfoglalkozassal van a tanitésag szekere megrakva!
Meggydzédesem, hogy err6l a szekerrdl sok terhet le kell szedni. Minek
tehat oly sokféle készséget kivanni az ifjusagtol, mikor egyiknek-masik-
nak talan egész életén at sem veszi semmi hasznat ? Ugyanezt kell tenni
azokkal az ismeretekkel is, melyekre a tanitdnak az életben nincs szik-
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sége s melyek nélkll szintén mdvelt ember lehet. Az (j tanterv, mivel
ilyen tehercstkkentés nem tortént, nemcsak azt igazolja, hogy hat évre
van szikség a sok ismeret és készség elsajatitasa végett, hanem igazolja
mar azt is, hogy Ujra megmarad a tdlterhelés, mert nem csokkentettek
a kér nélkil csokkenthetd tananyagot.

llyen viszonyok kozt nézetem szerint a legels6 tennivalo, hogy
megallapittassék a jovébeli népiskoldnak a népnevelés és -oktatas terén
valo egész feladata s pontosan korllhataroltassanak kerete, tartalma éa
eszkozei. Ha-ez megtortént, szdmba kell venni, még pedig torténelmi
fejlédésének, hagyomanyainak figyelembevételével, a mai nepnevelésnek
eredményét. Targyilagos vizsgalat megfogja allapitani, hogy szervezeté-
ben is, tartalmaban is tdbb a jo, mint az elvetendd, csak a kiils6 akada-
lyokat kell vasmarokkal elhdritani. A tanitd kotelességeinek megallapi-
tasaban pedig elsésorban azokrdl a feladatokrol kell gondoskodni, me-
lyek a tanitonak iskolai, tehat nevel8i és oktatdi munkajahoz legkdze-
lebb allanak. Itt all el6 az a nehéz kdtelesség, hogy a sokféle mellékfog-
lalkozés szigortan felilvizsgaltassak és végre tisztaztassék mar az a
kérdés : melyik is az a munkakdr, amely egyfel6l népnevelési és -oktatasi
érdekekbdl kivanatos, amelyet tehat a taniténak ismernie kell, masfeldl
mi esik ett6l tavol, mi tehat az, amire a tanitdt a tulterhelés és kon-
tarsag elkeriilése végett nevelni sem kell ? Még az ilyen megallapitas
utan sem lehet a tanitoképzésnek feladata, hogy valamennyi megenge-
dett mellekteendre elGkeészitse az ifjlsagot. A tanitoképzo eleget tesz
feladatanak, ha novendékeit kerti és szl6jdmunka Utjan a lényegre, a
munkaszeretetre neveli. Ennek kell a vezérgondolatnak lennie, mert
ezaltal valik hajlamossa a fiatalember arra, hogy az életben a meg-
felel6 gyakorlati ismereteket a szilkség szerint rovid id6 alatt és ala-
posan elsajatitsa. Erre valok a kilonféle tanfolyamok.

Mivel a tanitéképzés reformjaban az iranyado az, hogy amilyenné
akarjuk tenni a népiskola lelket, olyanna kell formalni a tanitok lelkét,
ebbol az is kovetkezik, hogy a kozss nagy cél, a népnevelés erde-
kében a népiskola és a tanitoképz6 kozt allando kapcsolatnak is kell
lennie. A képz8 és a tanitd kdzt olyan viszonyt képzelek, amelyet leg-
inkabb az apa és a fill egymashoz valo viszonyahoz szeretnék hasonlitani.
Ilyen azonban ma, egyes nagyon ritka eseteket kivéve, nincs. Tehat,
ha reformrdl van sz0, ezen a bajon is segiteni kell. A képz6-intézetnek
egész nevel6i munkajaval tanitvanyainak a lelkét kell megnyernie, hogy
mikor a tanito nevelGi es oktatéi munkajaban fennakad vagy mas peda-
gogiai dilemma elé keril, vagy mikor Ujabb erkélcsi és szellemi tapla-
Iékra szomjazik és kozvetlen kornyezetében nem talal segitd jobbot, a
képzBben keresse. A népiskola és a tanitoképzd kozt a kapcsolatot a
lehetd legszorosabba kell tenni, a képzének folyton figyelemmel kellene
kisérnie a népiskolat, az elméletnek a gyakorlatba valo atvitelét tanit-
vanyaiban kellene megfigyelnie és ezek tapasztalataibdl, hibaibol,
erényeibdl tanulsadgot, ujabb szempontokat kellene levonnia 6nmaga
szaméra.

Hogy roviden osszefoglaljam felfogasomat : a képz&-intézeti refor-
mot elvben helyeslem, de szerintem mindaddig nem volna szabad a
tanitoképzésnek mai allapotat megbontani, mig az Uj népoktatasnak,
vagyis a kisded6vasnak, az elemi népiskolanak és tovabbképzd iskola-
nak egész szervezetét és bels§ tartalmat meg nem allapitottuk, mert
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ezeknek a sziikséglete hatarozza meg a tanitoképzés feladatat. Tisztazni
kell azt a kérdést is. milyen teend6ket varhatunk el jogosan a tanitétol
az ifjusagnak tovabbképzése s a népmiivelés terén, valamint egyéb tar-
sadalmi téren. Csak ezen el6munkalatok utan szabad megallapitani,
hogy a mai tanitoképzésb6l mi a jo, amihez nem is kell hozzanyulni és
a sok-sok Ohajbdl, kivanalombol, kéveteléshdl mi a jogos, tehat a feltét-
lenll sziikséges. Erre az alapra kell azutan felépiteni a tanitoképzének
egeész szervezetét. Hogy ehhez hat év kell e, vagy elegend6 a mai négy
év is, ez csak akkor fog kitlinni. En el tudom képzelni tovabbképz6
tanfolyamok latogatasaval és nagyobb dijazést is biztosito vizsgalatok
kozbeiktatasaval Is azt, hogy a tanitokat — ha a jelzett megallapitasok
a mai képzest meg nem felel6nek mutatnak —a kor kovetelményeinek
megfelel6 nagyobb feladatokra képesitsiik. Egyet azonban nélkiilézhe-
tetlennek tartok : a tanitdk és a képzdk kozotti meghitt viszonyt. Ezt
feltétlendl meg kell teremteni. A képz6nek egész életét ugy kell meg-
szervezni, hogy életének legkisebb mozzanata is a tanitoi palyara valo
rdnevelést. a hivatasszeretet felébresztését és ébrentartasat szolgélja.
Onkényteleniil aggodalom széllja meg lelkemet, ha latom, hogy a tani-
toknak egy része is, a tanitoképzg-intézeti tanaroknak tdbbsége is csak
az ismereteknek nagyobb mennyisége felé torekszik s igy véli elérni a
célt. Holott egy dolog bizonyos : az, hogy azt a magasabb kdzmivel6-
dési szinvonalat, melyt6l beteg tarsadalmunknak megijhodasat nehéz
szivvel varjuk, nem a nagytudomanyt tanitok, hanem ajo, lelkiiknek
egész szeretetével hivatasukon csiingo népneveldk valosithatjak csak meg!
VIII. Finaczy Ernd elnék harmadszor is hozzaszol a kérdéshez
(L Magyar Paedagogia, januar februari fizet, 14 19. 1) s a vitanak
folytatasat a decemberi (lésre halasztva berekeszti az Glést.

December 17.

I. Finaczy Erné elnk megnyitja az Ulést és bejelenti, hogy Far-
kas Sandor rendes tag, tanitoképzo-intézeti fGigazgato elhalalozott. A
Tarsasag gondoskodni fog az elhunyt érdemeinek meltatasardl, de addig
is inditvanyozza, hogy rdszvétnyilatkozatot intézziink a csaladhoz. —
A Tarsasag ig?/ hataroz.

I1. Az elnok jelenti, hogy a napirend szerint a tanitoképzg-inté-
zetek Uj szervezetének és tantervének folytatlagos megvitatasa van
soron. Bardocz Pal az (lésen nem jelenhetvén meg, irasban kiildte he
hozzasz6l4sat.

I11. Bardocz Pal: Aki ahhoz a kérdéshez, hogy milyen legyen a
tanitoképzés és mennyi ideig tartson, érdemlegesen hozza ohajt szolani,
annak egyetlen pillanatra sem szabad szem el6l tévesztenie a népiskola-
nak és a tanitonak mostani helyzetét és jovébeli feladatait. Mai allapota
mind a kett6nek elszomoritd. Hiszen ma mar alig malik el nap, hogy a
napilapok kozil hol egyik, hol méasik ijeszt6 képéet ne rajzolna féleg a
tanyai iskolas gyermekek kétségbeejté helyzetének. Télviz idején hidanyos
oltozetben, zsakdarab papucsban 3—5 kilométeres utat tesznek meg az
iskolaig és a tanitd teljesen tehetetlendl all a sziikséggel, a val6sagos
nyomorral szemben. Egy fégimnaziumi igazgat6 pedig orszagos felhivast
tett kdzzé, hogy mindazok a tanarok, tanitok, oOvondk, akik szerzetesi
életre hatdrozzak el magukat, egy évi kiképzésre jelentkezzenek, mert
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hat varmegye tanyai keruletére gyermekotthonokat kellene szervezni
és ajelzett 1d6 alatt azok vezetését kellene kiilfoldon elsajatitaniok. ime.
a valdsag, a kényortelen élet példai !

Mi pedig most a hatéves képzés kérdésével foglalkozunk, mint-
hogyha a mai allapotoknak az volna a kévetkezménye, hogy olyan sok
a tanitd, hogy az allam el sem tudja 6ket helyezni! El kell tehat ijesz-
teni a jelentkez6 tanitojeldlteket a hatesztendds kiképzeéssel, nehogP/
taltermelés alljon eld. Holott, amint 1atni fogjuk, éppen ellenkezéleg all
a dolog.

A fentebbi példa vilagosan igazolja, hogy ezt a kérdest csakis a

népiskola szempontjabol szabad elbiralni. Egyéb szempontok hozzakap-
csolésa (a két tagozat és a tovabb tanulhatas kérdése sth.) igen kdnnyen
mas vaganyra terelné a fokérdést. A f6tétel azt mondja : minden, ami
az iskolas gyermek érdekével kapcsolatban van, tehat az iskola, a tanito,
tovabba az iskolaszék, s6t még a tanfelligyelet is, Gértiik, a gyermeke-
kért, a tanuldkért van ; hiszen ha 6k nem volnanak, akkor egyikre sem
volna egyetlen pillanatra sem sziikség.
i} Az emlitettek kozll a legfontosabb a lélekforméld, a tanitomester.
Eppen azért nem lehet a népnevelésre nagyobb csapéast elképzelni, mint
ha valamely orszagban a hivatasos és tehetséges tanitok, akar el6léptetés
folytan is, elhagyjak az isteni Gondviselés altal résziikre kijeldlt teriile-
tet. Minalunk mindenik falusi tanité varosba igyekszik bejutni, hogy
el6re haladhasson. Svajcban pl. Genéve kantonban éppen ellenkez6leg
van. Nem a kival6 falusi tanitok hagyjak oda a falut, hanem a varosiak
igyekeznek falurajutni és hogy gyermekeiket a varosban tanittathassak,
tobb fizetést kapnak. Evtizedek ota hirdetem, hogy miként a falusi jaras-
biro ott helyben akar tablabir6i rangot is kaphat: miért ne élvezhetné
az el6lépteteseket az osztatlan iskolanak a legnehezebb szellemi munkat
végz6 fehér rabszolgaja, a hat osztalyt vezetd kivalo tanito is ?

Ezek utan csak arra a kérdésre ohajtok megfelelni : hat évre ter-
jedd legyen-e a tanitoképzés ?

Ha a haboru el6tti Magyarorszag volnank és egyetlen osztatlan
iskolank sem lenne, akkor igennel felelnék. De a mai szerencsétlen
Csonka-Magyarorszag szomoru helyzetét mérlegelve még a négyéves
képzés fenntartasa esetén is el6all az a masik kérdés : lesznek-e ezutan
is a tanitoképzének elégséges szammal ndvendékei ?

Ha pedig a megvaltas utani Magyarorszag jovGbeli sorsara gon-
dolnank, akkor is csak az lehetne az egeszséges tanligyi politikanak el-
odazhatatlan torekvése, hogy az egytanitds, osztatlan népiskolak mi-
elébb és legalabb két tanerds iskolakka szerveztessenek at. Ebbdl kovet-
kez6leg minél rovidebb id6 alatt minél tébb tanitot kellene képezni !
Ez is ellene mond tehat egyel6re a képzés id6beli kiterjesztésének.

Bizonyos, hogy a nemzet millidinak sorsa a népoktatasi intéz-
ményekben : a népiskolakban és legels6 sorban a tanitoképz6kben fog
eldéini. Bégi igazsag : amilyen a tanitd, olyan az iskola és a tanitd csak
abbdl a tudasbol és nevelésbdl adhat &t, amivel a képzd dtravaléul el-
latta. Ennek min&ségér6l és mennyiségérdl az életbe kikerilt tanitva-
nyok tudasukkal és magatartasukkal tesznek majd bizonységot.

A nagy Németorszag népiskolaibol szarnyra bocsatott tanuldk
nemcsak helyesen tudnak irni, biztosan szdmolni, okosan beszélni, ha-
nem ismerik hazajuk torténetét, foldrajzat, irodalmat, az egészséges
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«€let teltételeit, szoval az altalanos miiveltség elemeit és a leend6 allam-
polgér jogait és kotelességeit. Mikor fogjuk magunkrdl mindezeket el-
mondhatni ? Hiszen még itt a févarosban is igen sok népiskolank csonka
népiskola, 20—30,000 iskolakerulével korulvéve. Orszagszerte megal-
lapithatd ijeszt6 nagy a szdzaléka még ma is azoknak a tanuldknak,
akik athaladva az iskolakdteles koron, még az elemi iskolanak négy
mosztalyat sem végezték el. A félszazaddal ezel6tt meghozott tdrvény ma
sincs végrehajtva ! De ha ezt nem tekintjiik is, iskolaink a maihoz hasonlo
szomor( allapotban talan még sohasem voltak. A megélhetéssel kiizk6dé
tanitoknak legnagyobb része ma mar csak a gyermeklelkeknek admi-
nisztracidjat végezheti és sok minden egyebet nem szamitva, alig akad
irotoll, fizet a gyermek kezébe és némely elemi iskolai tankdnyvnek
ara meghaladja a 60—70 koronat is.

Mindezeket megfigyelhetjiik, mégis teljesen érthetetlen dolgok
torténnek. Eettent6 nagy szerencsétlenségink kozepett a megszallott
orszagrészeknek legmegbizhatobb, legkivalobb tanitéi érkeztek az anya-
orszagba ; mint apostolokat kellett volna Gket fogadni, az elhanyagolt,
veszélyeztetett teriiletekre mint hoditokat kikaldeni, és mi tortént?
Adokivet6i tanfolyamot kellett végezniok, s most elhagyva nemzetment6
hivatasukat, az adékivetés munkajat kell atszenvedniok. Kérdem : ér-
hette-e ezt a szerencsétlen nemzetet a sok kdzott nagyobb csapés, mint
mikor a legértékesebb népnevelbit6l fosztjak meg ? Most pedig hatéves
képzéssel foglalkozunk és nem latjuk meg, hogy egy par év mulva dresek
lesznek tanitoképzé-intézeteink.” Gondoljunk csak az el6ad¢ altal fel-
hozott tanulmanyi kilénbozetekre és szomoru kdvetkezményeire !

A mai Csonka-Magyarorszag a multnak végzetes blineit, mulasz-
tasait keservesen érzékelhet6 modon mutatja be. Nincs talan a fold ke-
rekségének egyetlen orszéga, ahol annyi félbemaradt, csonka képzett-
ségli embert neveltek volna az elmult félszézad alatt, mint éppen sze-
rencsétlen, jobb sorsra érdemes hazankban. Kérdem : a tanulasat mas
iskolaban nem folytatott ndvendékek kozil hany végezte el a nép- vagy
polgari iskolanak 6tddik és hatodik osztalyat ? smétlg és iparostanonc-
iskolainkban pedig az analfabétak részére elokeszitd osztalyokat kellett
beallitani stb., stb. Nagy-Magyarorszagnak kozel 17,000 népiskolajabol
majdnem 5000, tehat 30% csonka népiskola volt és a tanuldknak 95%-a
nem jutott fel a hatodik osztalyba. A polgari és kdzépiskolak épitésének
kezdete tehat csonka, be nem fejezett tanterv alapjan tortént és torténik
évtizedek 6ta. Ugyanezen id6 alatt évenként 3—400,000 olyan gyermek-
rél van szo, akikrdl nem tudtak soha szamot adni. A Paedagogial Tarsa-
sagnak egyik Ulésén hangzott el elgszor 1914-ben amaz inditvany, hogy:
«A mindennapi tankotelezettség a hatodik életév betdltésével kezd6djek
ugyan tovabbra is, de mindaddig tartson, amig a tanulé a népiskola
VI. osztalyat el nem végezte.» Ez ma mar tdrveny, de a kérdés megol-
dasa a tanitosag lelkiismeretén fog megfordulni.

Mennyire mas eredményeket latnank ma, ha népoktatasi alap-
térvénylink az egész vonalon legalédbb ezel6tt csak két évtizeddel kezdve
hajtatott volna olyan mddon végre, hogy a népiskolanak hat osztalya
utan a felsd népiskola két vagy hdrom osztalyanak elvégzésével kettds
fedél ala jutott volna mindenik tanulénak mind a két fokozatban lehe-
t6leg tokeletes, kerek egészeben befejezett ismeretkdre.

ime, ezek a kérdesek és a rajuk elhangzott valaszok adjak meg a
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feleletet arra nézve, hogy nem az a legstirgésebb feladat, hogy emeljik g
tanitoképzés éveinek a szamat, hanem ellenkez6leg : rendezni kell elGszor
stirgésen az elemi iskolanak és a vele szoros Gsszefliggésben 1év6 kozép-
iskolak als6 osztalyainak szerves kapcsolatat, tantervét és csak ezek
megallapitasa utadn kovetkezhetik a tanitoképzés milyenségének és ide-
jének meérlegelése. Az egységes, hatosztalyl népiskola folé meg kellene
teremteni az egységes, kétosztalyd fels6 népiskolat, vagy az egységes-
négyosztalyd elemi iskola folé az egységes, négyosztalyd kodzépiskolat.
Mind a két tipus a nyolcosztalyld népiskolanak felelne meg. Tisztan,
vildgosan latva az elemi iskolanak olyan céljat és feladatat, amelyet
torik-szakad meg kell oldani, kdvetkezhetik csak az a kérdés : milyen
alapképzettséggel, milyen terv szerint és hany év alatt torténjék meg a
tanitok kiképzése ?

Ezt az 0j, hat évre szAl6 tantervet, amelyet eszményi lélekkel,
nagy buzgalommal és (igyszeretettel teremtettek meg az arra hivatottak,
nyugodt lélekkel el lehet tenni jobb, alkalmasabb idokre. A tanitéhianyt
meg kell el6zni a tanitok fizetésének stirg6s rendezesével. A négyeves
tanitoképzést pedig atmenetileg néhany esztend6re érvényben kellene
hagyni, a gyakorlati élet helyi kivanalmai szerint médositva. Legels6
és legf6bb cél csak egy lehet : az osztatlan népiskolak tarthatatlan, lehe-
tetlen allapotanak lidércnyomasatol mielébb megszabadulni ; ha mas-
képpen nem lehetne, akkor a tanitoképzésnek mai keretében valé meg-
hagyésa éltal.

V. Suppéan Vilmos : A szolasra val6 jogomat arra alapitom, hogy
annak idején tanitoképz6-intézeti tanar és a minisztériumban is, a Koz-
oktatasi Tanacsban is ezen intézetek tigyeinek el6adoja voltam. A tanito-
képz6k tanfolyamanak hat évre kiterjesztését mar 1919-ben helytelen
intézkedésnek mondtam, még pedig azért, mert az 1868. évi 38. t.-c.-be
litkozik és a tanitoképzok elnéptelenedésére fog vezetni, azonfellil pedig
a tanfolyamnak ilyetén megnyujtasa teljesen felesleges.

Arégi négyévfolyamu tanitoképz6 a maga feladatat kivalé ered-
ménnyel oldotta meg. Tanitoi gardanknak jelesei annak a régi képz6nek
novendékei voltak, amelyben nemcsak tanitottak, hanem igazan nevel-
tek is. A helyzet rosszabbra akkor fordult, amikor a tanitds anyagat az
utols6 tantervben szerteleniil bévitették és teljesithetetlen kdvetelmé-
nyekkel éridsi mértékben megterhelték a ndvendékeket. Ahelyett, hogy
ezen a bajon a kivanalmak észszer( leszallitasaval igyekeznének segiteni,
orvosszeril a tanfolyamnak két évvel valo meghosszabbitasat valasz-
tottak.

Az el6ttiink levd tantervjavaslat a talterhelést nem fogja megsziin-
tetni. Noha némely targyban, pl. a mennyiségtanban, a tanitads anyagat
csokkenti, mas targyakban még joval nagyobb kivansagokat tamaszt.
Kivalt a pedagogiai targyakban szertelen tultengés jellemzi. Kovetel-
ményei olyanok, mintha minden képz6beli ndvendékbdl pedagogiai szak-
tudost kellene nevelni.

Mid6n 1894-ben az akkori Kdzoktatasi Tandcsban a tanitoképz6k
szamara Uj tanitastervet készitettlink, Karman Mor, a bizottsagnak el-
noke, kifejtette, hogy a tudomanyos pedagdgia, amely nagy elveket allit
fel és deduktiv Gton jut bizonyos eredményekre, a népoktatasi intézetek-
ben nem lehet a pedagdgiai oktatdsnak alapja. A tanitoképz6i ndven-
déket nem a pedagdgidbol szedett ismeretekre kel) megtanitani, hanem
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heIP/es oktatas, mintaszer( tanitas és j6 nevelés éltal a pedagdgiahoz el
kell vezetni és csak azutan kell kilatast nyitni el6tte a pedagogiai elmé-
letekre. A taniténak iskolai munkéassagaban nem tudomanyos pedagdgiai
elméletekre, hanem jo mintakra és e mintaknak gyakorlasara van szik-
sége. Ezen az alapon keésziilt az a tanterv, amelyet a Kdzoktatasi Tanacs
akkor elfogadott. Ebben a neveléstani targyaknak 91«ora, a tanitasi
gyakorlatnak 10 6ra jutott, Osszesen 197i ora. Ezzel szemben az el6t-
tlnk levé javaslat a neveléstudomanyok elméletének 19, a tanitasi gya-
korlatnak 13 érat, a kett6nek egyltt 32 oérat juttat, vagyis az egesz
Oraszdmnak 17%-&t.

Az akkori Kozoktatasi Tanacs javaslata a tobbi tantargy tekinteté-
ben is bolcs mérsékletet tandsitott és — a magyar nyelvet és irodalmat
kivéve — a tobbi kozismereti targybdl csak azt az anyagot kivanta,
amely a népiskoldban tanitanddnak teljes megértéséhez sziikséges. Ily
maédon ebben a tantervben hetenként és osztalyonként csak 2h, 21, 25
és 25 elméleti 6ra volt megallapitva és kell§ id6 jutott az tgyességek
(Iéngk és zene, rajz. kézimunka, gazdasagi gyakorlatok és torna) gyakor-
aséra.

Ezzel szemben a hatosztalyu tanitoképzG tanterve minden targy-
bol a népiskolai tanitas sziksegleteit messze meghaladd kovetelme-
nyeket tamaszt. Noha a tanfolyam ki van bdvitve, a tantervjavaslat a
legtobb targybol a tanitandé anyaghoz van merve kevés orat allapit
meg és kivalt az igyességekkel felette mostohan banik.

Masik nagy fogyatkozasa a tanitas idejének elaprézasa. Minden
évfolyamban 13 14 tantargyat latunk, a legtobbet heti 2 2 draval.
A targyaknak egymas kozotti kapcsolata nincsen figyelembe véve és igy
az anyag kell6 egymasutanja fogyatékos.

A tantervjavaslatnak tiizetesebb biralatat mellézve annak a véle-
ményemnek adok Kkifejezést, hogy a tanitoképzésnek ily iranyban és
eszellemben leend6 megvaltoztatasa teljesen elhibazott és céljat tévesz-
tett kisérlet. Hatarozottan allast foglalok a tanitoképz6knek tudés isko-
lakka fejlesztése ellen, mert ez a népiskolanak nem el6nyére, hanem
veszedelmére valnék. Oly tanitokat nevelnénk, akik nem lennének képe-
sek iskoldjuknak szerényebb keretébe beleilleszkedni és benne megelé-
gedéssel mikddni.

Ez kivalt a falusi iskolakra érvényes, pedig ezek teszik a nép-
iskoldknak nagy tdbbségét. A tantervjavaslat ezen iskolak viszonyaival
egyaltaldban nem szdmolt és ellenmondasba jut a valé élet kdvetelmé-
nyeivel. Aki csak némileg ismeri a falusi iskolat, az tudhatja, hogy oda
egészen masféle tanitok kellenek, mint amilyeneket a javaslat szerinti
hatévfolyamu tanitoképzd nevelne. Az 1868. évi népoktatasi torvény
megalkotoi és Génczy Pal, aki annak idejében azt a torvényt végrehaj-
totta és els6 tanitoképz6-intézeteinket megszervezte, jol ismerték a
gazdatarsadalom sziikségleteit, azért azok az intézetek meg is feleltek
feladatuknak. En mindig érommel és megelégedéssel emlékszem vissza
azokra a tapasztalatokra, amelyeket tanari palydm kezdetén a Székely-
fold népiskolaiban szereztem. Udvarhely varmegye kozigazgatasi bizott-
saga akkor gyakran kikildott a megyebeli falusi iskolak latogatasara és
vizsgalataira, és a varmegyei tanitotestiilet elndkéil is megvalasztott.
Oly tanitokat ismertem meg ottan, akik igények dolgaban azonosak vol-
tak a néppel, amelyet nevelnilk kellett, amellett jo tanitdk voltak és
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hivatasukért lelkesedtek. Valamennyien a székelykereszturi tanitdképzd
ndvendékei voltak. Ez az intézet a székely népbdl kapta és a székely
nép és fold viszonyainak megfelel6en nevelte a maga tanitvanyait. Sok
jeles emberlink kerilt ki annak a tanitoképzének igénytelen és szerény
keretébdl, s tagasabb téren is derekasan megalltak helylkon.

Hasonlé viszonyokat taladltam kés6bb az Emericzy altal vezetett
igloi, a Somogyi vezetése alatt allott zniovaraljai és mas tanitoképzok-
ben. Mindegyik mas-mas vidéknek, mas-mas viszonyok szamara nevelte
a tanitokat es ezek akkor teljesen megfeleltek a rajuk var6é kovetelmé-
nyeknek. Akkor minden egyes tanitoképz6 kilon tipus volt és még nem
ismerték azt az egyformasitasra iranyulo tdrekvést, mely késébb a tanité -
képzés terén is labra kapott és annyira fajult, hogy a minisztérium egy
hatalmas kotetet kitevd allandé tanltdsmenetet adott ki valamennyi
tanitoképz6 részére, s ebben minden targybol drardl-6rara megszabta
az elvégzendd feladatot.

Gonczy Pal utan a helyére keriilt vezet6kben mindjobban elapadt
a falusi iskolak sziikségletei irant valo megértés, ennélfogva a tanitokép-
zésnek a szelleme is megvaltozott. Pedig ma megint ott vagyunk, hogy
az esetben, ha a tanitoképzésen valtoztatunk, els6sorban a falura és &
gazdalkodd népre kell gondolnunk. Tobbtermelésrél beszélink, mint
arrol az eszkdzrél, mellyel képesek lesziink szegény megcsonkitott ha-
zankat mérhetetlen gazdasagi hanyatlasabol kiemelni. Ennek a t6bb-
termelésnek egyik alapfeltétele pedig az, hogy gazdalkodé népiinket
raneveljik. Minthogy e népnek nagy zéme soha el nem hagyja falujat,
azért a nép ezen részének gazdasagi kioktatasat az elemi mindennapos-
és ismétl6 iskoldban kell végeztetnlink, azzal a tanitoval, aki ezt az is-
kolat vezeti. A tobbtermelésre valé nevelést eszerint a tanitoképzésen
kell kezdeniink.

Mid6n ezel6tt masfél évvel a tanitdképzés tanfolyamanak hat évre
valo Kkiterjesztésérdl hallottam beszélni, elsé gondolatom az volt, hogy
ez a kiterjesztés a tanitoknak a mez6gazdasagban valo megfelel6hb ki-
képeztetése érdekeben torténik. Nagy volt tehat a csalodasom, midén azt
lattam, hogy az Uj tanterv a gazdasagtan -elméleti és gyakorlati tanita-
sara négy évfolyamon at csak heti 2- 2 6rat aldoz. Pedig ha egyaltala-
ban valahol, akkor ezen a ponton sziikséges és elkerllhetetlen a tanito-
képzésnek reformja. A mezGgazdasagi erdekeltsegek mar huzamosabb
id0 6ta a mez6gazdasagi szakoktatasnak javitasarol és szervezésérdl tar-
gyalnak. E hd 11-én pedig a Kdzgazdasagi Tarsasag Lukacs Gyorgy volt
miniszterlink elndklésével szintén ezzel a kérdéssel foglalkozott. Kiemel-
ték az elemi népiskolanak és ismétl6 iskolanak e tekintetben valé nagy
hivatasat és annak a sziikségességét, hogy a tanitok a mez6gazdasagban
alapos képzést kapjanak. Hangoztattdk, hogy az az ismeret, amelyet e
részhen jelenleg a tanitékéngib(’il magukkal visznek, teljesen elégtelen.
Emiatt gazdasagi kérdésekben a falusi nép el6tt nem tudnak tekintélyt
szerezni, és nem tudjak sajat gazdalkodasukkal megélhetésiiket megja-
vitani és biztositani, noha a gazdalkodashoz szilkséges eszkdzok rendel-
kezésukre allanak. Nem ismerik a falusi nép és a gazdasagi élet viszo-
nyait és kiilénleges szlikségleteit s azért nem tudnak hozzajuk alkal-
mazkodni és megjavitasukban kézrem(kodni.

S6t hangoztattdk, hogy a tanitéképzésben két tipus sziikséges :
kiilon a varos és kilén a falu szdmara. A falusi tanitoképz6 a maga no-
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vendékeit a kivalo falusi gyermekek korébdl vegye, akik, miutan az
elemi és gazdasagi ismétloiskolat elvégezték és falujok szellemét ma-
gukba szivték, a tanitoképzében ne, csak tanitokka, hanem falujoknak
gazdasagi oktatdiva is neveltessenek, azutan szil6helylikre visszatérve
a népnek gazdasagi dolgokban is vezet6i lehessenek.

Ez a kérdés oly nagyjelentéségli, hogy a tanitdképzés reformja-
nak targyalasakor els6sorban kell figyelembe venni. Ha a mez6gazda-
sagi ismereteket nem lehet az eddigi négy év keretében elméletileg és
gyakorlatilag behatobban és alaposabban tanitani, akkor hajlandé va-
gyok erre a célra egy pétlo otodik évet, helyesebben egy évre terjedd
kiegészit6 gazdasagi tanitoi tanfolyamot elfogadni. De a voltaképeni ta-
nitoképzés részére az eddigi négy évfolyamot elegenddének tartom.

V. fiozoky Emire: Atanitoképzés reformkérdéseben az évfolyamok
szama all homloktérben ; a hat évfolyamra alapitott tantervjavaslat csak
masodsorban all, k azt mutatja, miként éhajtana a Tanitoképz6-intézeti
Tanarok Orsz. Egyesiilete a kibdvitett kereteket kitolteni.

A reform, mely tudomasom szerint egy altalanos tantgyi reform-
nak egyik lancszeme, ez utobbinak ismerete nélkil nem itelhet6 meg.
Ez okozza azt is, hogy az Uj képzés nem illeszthetd bele jelenlegi tan-
ligyi szervezetlinkbe, amire a leger6sebb bizonyiték az elemi képzdnek a
polgari képzével szemben eddigelé még nem tisztazott helyzete.

A reformra okot az elemi oktatasnak megallapitott gyengesége
adott, melyért a tanitdsagra haritjak a felel6sséget. Nezetem szerint ez
nem egészen igazsagos, mert a tanitdsagot nem szabad megoldhatatlan
feldadat el¢ allitani. Mar pedig az egytanitos osztatlan iskolaban, vagyis
elemi iskolainknak tobbségében valo tanitas ilyen feladatnak tekintend®.
Most kezdjiuk belatni, hogy iskolapolitikank hibas volt. Ha 1868 éta
helyes Gton haladt volna, akkor ma mar nemzetiségi kérdésiink nem
volna és 18 millionyi magyart Trianon nem szérhatott volna széjjel.
Ennek a politikdnak legelso hibaja az osztatlan iskoldk megtdrése volt.
Ma is ott kell a dolgot kezdeni, nem" pedig azzal, hogy a tanitoképzést
a talzasig vigylk. Mert én atantervjavaslatban felallitott kdvetelménye-
ket tulzottaknak, sok esetben megvaldsithatatlanoknak tartom. De err6l
kés6bb ! Tudvalevéleg senki sincs megelégedve a gimndziumi latin-tani-
tas eredmeényével, de senkinek sem jut eszébe, hogy ezen a bajon az
osztalyoknak kett6vel valo szaporitasa Utjan segitsen.

Az elemi iskolai 1905-ik évi tanterv kit(ing; annak kereteit a
jovGben sem lehet boviteni, mert a gyermeknek meghatarozott fejlodési
folyamata a tllzott kdveteléseket nem tiiri meg. Ennélfogva megallapit-
haté, hogy a tantervi cél elérésére milyen és mennyi elméleti ismeretet
kell a néptanitotél megkovetelni. Gyakorlati ismeret ment6i tobb kell ;
de ezt mind a tanitoképz6 nem adhatja meg, és nem is sziikséges, hogy
megadja, mert a jo taniténak holtig kell tanulnia. Ezeknek a megalla-
pitasoknak megfeleléen kell a kdvetelményeket megszabni, de nem tal-
zott mértékben, hiszen az 6rmestereket sem szoktak vezérkari tisztekké
kiképezni és 6rmesterekill alkalmazni, ami nem jelenti azt, hogy az 6r-
mester nati zsakjabol hianyzik a marsallbot. 'Mar pedig a tantervjavas-
lat a megszabott anyag tekintetében is talzott kovetelésekkel all el6. Mi
sziiksége van a néptanitonak a kobgyokvonasra, a logaritmusra, a go-
niometridra és trigonometriara, a valdszinlségszamitasra ? Miért kell
fizikat oly terjedelemben tanulnia, mint a gimnazistanak, feleannyi id6
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alatt ? Nagy tuddsunk, bar6 Edtvos Lorand, a gyogyszerészeknél nem té-
telezte fel a sinus ismeretét és évek hosszl soran keresztiil remek fizikai
el6adasokat tartott nekik. Alig hiszem, hogy a halhatatlan Faraday, a
modern elektrotechnika megalapitoja, meg tudott volna fejteni egy ve-
gyes masodfok( egyenletet, s igy a néptanité is bizonyara meg lehet
nélkile. Val6szinileg igy all a dolog a sok elméleti pedagdgiai és filozo-
fiai ismerettel is ; de ebbe nem bocsatkozom bele, csak annyit mondha-
tok, hogy a hat év alatt a jeldltnek kozel 20,000 fogalommal, névvel,
képzettel, adattal, tétellel, értelmezéssel, térvénnyel stb. kellene meg-
birkdznia. ami nem sikeriilhet, de nem is sziikséges, hogy sikerljon,
mert a rendes viszonyokig fejlesztett népiskola kevesebbel is beéri.

Nézetem szerint meg kell maradnunk a négy év mellett ; szigordan
at kell vizsgalni a négyéves tanfolyam tantervét, s abbdl minden folos-
legeset ki kell kiiszobalni ; észszertibbé kell tenni a képesité vizsgalatot,
s ha azt talalnok, hogy ajeldltet ennek letétele utan sein lehet azonnal az
ifjisagra raszabaditani, akkor szabjunk elébe még egy évet, mely csupan el-
méleti és gyakorlati pedagogiai képzettségének kiegeszitésére fordittassék.

Nagyon is meglatszik a tanterven, hogy tanarok készitették : a
szaktargyakat kiosztottak az egyes, szakembereknek, s azok amaguk targya
irdnti koteles szeretetiiket es lelkesedésiikét belevitték a tantervbe
gyepl6 nélkiil. Az egyes targyakban megvan az, észszer(i haladas, de az
egyes évfolyamok egybekapcsolasa hianyzik. igy kerlt pl. a fizika az
V—VI. osztdlyba, holott rajta épil fel az I. osztalynak meteoroldgidja,
a Il. osztdlynak fizikai foldrajza, az 1. osztalynak szervetlen és a IllI.
osztalynak szerves kémidja. igy torténhetik meg, hogy az I. és 1l. osz-
talyban stereometriai elGismeretek nélkiil tanulnak csillagaszati fold-
rajzot. Valosagos onamitds, ha hat éven at heti két dra alatt a jeloltet
annyira akarjak vinni, hogy gyakorlottsaga legyen a német nyelvben,
szbéban és irdsban, a német szépirodalom fobb remekeit megismerhesse,
a német pedagogiai irodalom olvasésahoz szilkséges nyelvi ismereteit
megalapozza s a direkt modszert gyakorlati Gton elsajatitsa. Szegény
preparandista, aki magyar tanito akarsz lenni, s a német szot el6szor a
képzbben sz(irdd a flileden keresztiil kemény magyar koponyadba ! H at-
térbe szorul a tantervben a torténelem is, melyre az |—V. osztalyban
10 6ra jut, amib6l a kiilénallo hazai torténelem csak négy orat kap. Ha
magyar tanitdkat akarunk nevelni, akkor ez nem maradhat igy.

Le kell tenniink arrol a torz gondolatrol, hogy nem is els6 ming-
ségli tanuldanyaghol elméleti szempontbdl polihisztorokat, gyakorlati
szempontbdl pedig ezermestereket neveljink. Az a tanterv, amely ezt
meg akarja valositani, a papiron marad, elkapatott, onhitt és dilettans
tanitokat fog nevelni ; ilyenekre pedig nincs szukségunk.

Végil még eiy szot a polgari képz6krdl.

A polgari iskolai tanarnak nagyobb elméleti képzettséggel kell
rendelkeznie, mint a néptanitdnak. A hat évfolyam elvégezte utén az
okleveles tanitot a polgari képzonek I11. évfolyamaba akarjak bocsatani,
erds kivalogatas utan. Ez a kivalogatas a tantervi kilonbdzet szdmon-
kérését jelenti, s ha szigor(, akkor az atlépést lehetetlenné teszi. A t6-
rekvés a jov6ben majd arra iranyulna, hogy a f6iskolakka fejlesztett
képzok, egy VII. évfolyammal kibdvitve, polgari iskolai tanarokat képe-
sithessenek, ami a polgari iskolai tanarok szinvonalanak lesiilyesztését
jelenti. Ez sem kivanatos.
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Van egy gyakorlati nehézség is : az autonom felekezetek képz6i-
nek allasfoglalasa, mely az egész ligyet a feje tetejére allithatja.

Mindezek bélcs mérsékletre intenek s amellett sz6lnak, hogy ne
csinaljunk djat, hanem javitsuk meg a meglevét.

VI. Frank Antal : Felszolalasomnak gerinceil a neveles kérdéset
tekintem, tantervi vonatkozasban. Egyik hozzaszdlo szerint a fegyelme-
zettség. tisztelettudas, a nevelésigyért valo lelkesedés erényei a fiatalabb
tanitoi nemzedékben ritkdbban talalhatok meg. mint .az id6sebbekben.
Nem tehetem magaméva ezt a felfogast, bar a magam részérél is meg-
allapitom, hogy a nevelés koril fogyatkozasok vannak. Nézetem szerint
ezeknek okai a kovetkezd koriilmények lehetnek : 1 Nem foglalkozunk,
de nagyobbéara nem is foglalkozhatunk annyit a névendéknek lelki saja-
tossagaival, lelki alakulasaval, amennyire szikségvolna. 2. A tllterhelés
folytan minden tanar idegesen végzi munkajat ; siet, hogy elvégezze az
anyagot ; igy nem ér ra arra, hogy a ndvendeknek erkolcsi életét is gon-
dozza : nem jut id6 arra, hogy ndvendékében egységes embert lasson.
3. A régi tantervben az_erkdlcsnevelés kozvetlen tényezdi kimaradtak a
neveléstani részbGl. 4..Art az egyseges nevelésnek az is, hogy a pedagogia
scjkak szemében elvesztette hitelét, vagy legaldbb is nagyon leszallt
az értéke. Természetesen ennek is megvannak a maga okai, amelyeknek
fejtegetése nagyon messzire vezetne. 5. Végil rossz szolgalatot tesziink
a nevelésiigynek, ha az erkdlcsi botlasok jelentdségét lebecsiiljik.

E negativ megallapitdsok utan azt akarom vizsgalni, mit lehetne
tenni a nevelésnek megjavitasa érdekében.

Az els6 feladat az, hogy a kereteknek hat évre bévitésével kiki-
szoboljik a lehetetlen tulterhelést, a nyomaban jaro feliiletességet, a vele
kapcsolatos, de nevelési szempontbdl karos intellektualizmust. Csak a
hatéves keretben tudjuk a leendd tanitot olyan er6kkel felruhazni, ame-
lyekkel a népnevelésnek napjainkban nehezebbé valt feladatait (széle-
sebbkorl valasztojog helyes gyakorlasa, erkolcsi lazasag megsziintetése,
népfliskolai tevékenység, tobbtermelés sth.) sikerrel oldhatja meg.

A ndvendéknek figyelmét no csak a természet, koltészet, torténet
sth. felé forditsuk, hanem arra kell torekedniink, hogy sajat lelkét
is tanulmany targyava tegye. Rendszeres Onvizsgalat Gtjan jusson on-
ismeretre ; onismeret alapjan tereljik az Onnevelés Utjara, A ndven-
dékek lelki élményein kivil beszélgetni kellene olyan olvasmanyokrol,
amilyenek Foersternek Lebenskunde c. munkajaban foglaltatnak. E ta-
nulmanykért énneveléstan cimén allitanam be a tantervbe. Ez volna a
vallastannak leghathatdsabb tdmogatdja.

A tanitokepz6-intézeti tanarsag 6rommel vette tudomasul, hogy a
Térsasagnak olndke  bizonyos feltételekkel a hat év alapjara he-
lyezkedett, hogy a joakarat han%ﬂ'én szblott hozza a kérdéshez és bé teret
engedette megvitatasra, Ami pedig a tagolas kérdését illeti, azt nézetem
szerint Ugy lehét kozelebb hozni a Tanitoképz6-intézeti Tanarok Orsz.
Egyesiilete tobbségenek nézetéhez, ha az elndk 0r javaslata értelmében
nem merev elvalasztasra gondolunk. Ennek egyik megnyilvanulasa a
ranevelésnek az als6 tagozatban valé biztositasa. A ranevelés szolgala-
tdban allna tobbek kozott a fentebb emlitett 6nneveléstan, valamint a
I11. és IV. évfolyamban a megbeszéléssel kapcsolatos hospitalas.

Ha a nevelés gondolatat nyomon kévetjiik, megkell allapitanunk,
hogy nemcsak azt akarjuk, hogy a névendék dnismerethez jusson, ra-
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térjen az onnevelés Gtjara, hanem arra is képesiteni akarjuk a leendd
tanitdt, hogy ilyen lelki folyamatokat inditson majd meg tanitvanyainak
lelkében. Azért szilkségesnek tartom, hogy az_ethikahol felvett anyagnak
egyik része a neveléstanba tétessék at. A tanitoképz6-intézetben nem
annyira arra van szlkség, hogy megtanuljuk az erénynek meghataroza-
sat es osztalyozasat, mint inkabb arra, hogy a ndvendékek egyrészt ezek
szerint éljenek, masrészt elsajatitsak az ezekre val6 nevelésnek a maéd-
jat. Ha Herbart szavaival akarnék élni, azt mondandm, hogy a nevelés-
tanban nemcsak a Regierungra, hanem a Zuchtr& is szilkség van. Az
othikénak tobbi részét a filozofiai alapkérdések soran targyalnam.

Most nézzlik meg az anyag mennyiségét a nevelés szemiivegén at.
Jelenleg az anyagnak olyan nagy mennyiségével allunk szemben, hogy
a tanari szobainkban hallhatd beszédekb8l majdnem az a felfogas sziir-
het6 le, hogy az a jo tanar, akia szegény novendékeken megkonyorilve
minél kevesebbet tanit. Ezt a tanulsagot a kdvetkez6 tantervben okve-
tetlentl gyimolcsoztetnink kell. Ennek a tapasztalatnak értékesitésérdl
pedig csak akkor beszélhetiink, ha a nagy lelkesedéssel Osszehordott
anyagot csokkentjik. Az (j tantervbe felvett anyagot épen (gy nem
lehet hat év alatt elvégezni, mint a régit négy év alatt. A csokkentést
két szempontbol vegezhetjuk. Egyrészt el kell ‘hagynunk a feleslegesen
ismétl6do anyagot, masrészt azt az anyagot, amelynek felvételében tal-
16ttlink a célon (pl. a rengeteg irodalmi olvasmanyt, a trigonometriat
sth.). Felesleges pl. a szdmtani alapm(veletek ismétlése. Andvendéknek
a sajat mennyiségtani tudasa szempontjabol nincsen sziiksége arra, hogy
tanulja : 6sszeadni annyit tesz, mint... A népiskola szempontjabdl sin-
csen sziikség erre, mert a népiskolaban nem ilyen szabalyokra tanitjuk
a gyermekeket, hanem arra, hogy tudjak, mennyi 2+ 3. Nezetem.szerint
a Magyar Psedagogiai Tarsasagnak allast kell foglalnia az értelemnek
ismeretekkel vald taltdmése ellen. Nem a mérhetetlen targyi ismeretben
van az embernek az értéke, hanem abban, hogy ha kevesebb is a targyi
is_rlnerete, egeszséges legyen a gondolkozésa, akarati élete és érzelem-
vilaga. .
Ha a filozdfia torténetének kérdését nézem a nevelés szempontja-
bol, akkor arra az eredményre jutok, hogy a filozofia torténete helyett
filozofiai alapkérdéseket kellene targyalni. A tanitondvendéknek nincsen
szilksége arra, hogy Spinoza, Leibniz sth. rendszerének teljességét is-
merje ; viszont tapasztalatbol tudom, hogy az ifjlsag érdeklédik filozofiai
alapkérdések irant. A filozofia térténetének tanuldsa a homogén gatlas
torvénye folytan nehezebb, mint az alapprobléméakkal valé foglalkozas.
A filozéfia torténete nem biztositja annyira valamennyi fontos filozofiai
alapkérdésnek fejtegetését, mint ha csak az a celunk, hogy ilyen kerdé-
seket targyaljunk. A filozéfia torténete fonaldn meghatarozott problé-
maknak sokféle megoldasat adjuk, ezek a névendék lelkében disszonan-
ciat tamaszthatnak ; a killénbdz6 rendszerek esetleg nem tudnak a no-
vendék lelkében egységgé olvadni: Viszont a filozofiai alapprobléméak
egységesebb vilagmagyarazatot nyujthatnak.

Az 6rakra nézve az a megjegyzésem, hogy a pedagdgidra szant
orak szama kevés ; nem jut elégge kifejezésre a szakiskolai jelleg. Viszont /
az oOréknak teljes szama nagy. Nézetem szerint a ndvendék részére min-
den délutant szabadda kellene tenni, azért egy osztaly Oraszdma nem
lehet tobb 30-nal.
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Egyik hozzasz6lé sziikségesnek tartja a tanitoképzé-intézet és a
népiskola kapcsolatat. Ezt a tanitoképzo'-intézeti tanarsag is rendkivil
fontosnak tartja. A szorosabb kapcsolat megteremtésére bizonyos mér-
ték( feligyelet gyakorlasa latszott el6ttink legalkalmasabbnak. Azért
emlékirattal fordultunk a miniszter Urhoz és azt kértik benne, hogy a
tanfeliigyel6 hataskore alatt tanitoképz6-intézeti tanarokat bizzanak
meg az intézet kdrnyékén levé népiskolak felugyeletével. Ugy érezziik,
ez gyumdlcsozbleg hatna mind a tanitoképzésre, mind a népiskolara.

Felszolalasomat azzal fejezem be, igyekezzink a tanitokepzes sza-
mara olyan tantervet alkotni és a megreformalt intézetben olyan neveldi
szellemet meghonositani, amely elsésorban a becsiiletes és szilard akarat
kifejlesztésére iranyul.

VII. Scherer Sandor : A sok évi haborit és veszedelmes tarsa-
dalmi forrongas utan kozoktatasigyi kormanyunk elsd és kétségkiviil
igen helyesen felfogott feladatanak tartotta azt, hogy emelje a nepnek
kozmiveltségét és evégett a tanitok kiképzésének idejét legaldbb két
évvel megtoldja. Emez altalanos szempont mellett szdmos belso és kiils6-
ok kényszeritette a kormanyt erre az elhatarozasra.

1 Bels6 okok : Az 1911 12. évben életbeléptetett tanterv ajové
tanitoi nemzedékkel szemben tdamasztott kovetelmények kielégitésere a
négyevfolyamt képzGknek heti oraszamat 36—36-ban_allapitotta meg.
Bar ez az oOraszdm joval nagyobb volt, mint a tobbi kozépfoku fiu-
és leanyiskola osztalyainak heti 6raszama, idével mégis szaporitani kel-
lett, mert részint a multbdl eredd, részint a kdzvetlen jelenben felmertilt
kivanalmak még 36-on tal is megkovetelték az ifjusag heti elfoglaltsa-
ganak novelését. A 36 orahoz kés6bb mindeniitt hozzajarul heti 1 dra
vallasgyakorlat, 1 dra 6nkepz6kor, 1 6ra ifjusagi daloskor vagy zenekar,
16ra kozgazdasdg- és tarsadalomtan, 1 Ora nemzetiségi nyelvtanitas,
1 6ra egyhdazi zene, 2 drajatékdélutdn, 2 6ra katonai fegyvergyakorlat,
1 ora népiskolai ifjusagi egyesilet, azaz 9—10 6dra, s ezzel a ndvendékek-
nek, koztik a 15—16 éves lednytanuldknak heti éraszama is 44—45-re
emelkedett. E nagy éraszam miatt csakis a legjobb internatussal kap-
csolatos tanitoképzdk felelhettek meg a tanterv kovetelményeinek ; a
hétnek minden napjara jutd 7—7 orai lekotottseg azonban meg itt is
veszelyeztette az ifjlsagnak egészseget.

A tanterv anyaganak feldolgozasara tehat hianyzott a fizikai idg,
s ehhez még a sz6 szoros értelmében vett bels6 fogyatkozas is hozza-
jarult. A lelki gazdagodas folyamata ugyanis nemcsak a benyomasok
szakadatlan lancolatanak és tdmegeinek felfogasabdl all. A szerzett isme-
reteknek iskolankivili asszociaciojara, elrendezésére, (j képzetalakulatok
megteremtésére, elmélkedésekre és kovetkeztetésekre van sziiksége a
tanulonak. Ily szubjektiv lelki életre azonban egyéaltaldban nem maradt
id6, kdvetkezeskép a tanulod a legjobb esetben is csak lecketanulasra szo-
ritkozhatott. Lelkében nem is jelentkezhetett az a szellemi vagyakozas,
hogy tehetségeinek és hajlamainak megfeleléen 6nként is elmélkedjék
valamely probléméanak feldolgozasardl, a legjobb szandékkal sem vonul-
hatott a magabaszallas, az 6nm(ivel6dés csendes és zavartalan berkeibe.
Ifjaink tanultak és tudtak is a vizsgalatokon, de hianyzott lelk{ikbdl az
a belilrél kifelé hatd vagy és akarat, mely a tovabbi tanulmanyozasra,
fogalmazasra, olvasmanyokra, kutatasokra, mindenkori hiiséges és pél-
dés el6készilésre serkentette volna Gket. Amelyik tanité a nevelGintezet
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kiiszobének &tlépésével nem tér ra azonnal a tovabbképzés, az dnmive-
16dés emelkedd Gtjara, annak fizikai élete lehet hosszu, de lelki vilaga-
nak fénye és napja csakhamar elborul, elveszti vilagito és novel§ erejét.
Ezért meg kell adnunk az id6t és az alkalmat arra is, hogy ifjaink lelki
megorése az dnkéntes és drommel jard tovabbképzés szellemi szintajara
emelkedjék.

Hosszabb fejtegetést mellézve csak azt kivanom kiemelni, hogy
barmely 20 éves fili vagy leany mennyivel gazdagabb elmével, nagyobb
jellemerdvel és a jéban vald fokozottabb allhatatossaggal 1ép ki az eletbe,
mint azok, akiket az iskola kiiszobér6l mér 18 éves korukban elsodort
az élet arja a kenyérkereset tiiskés mezejére.

2. Azok a kiilsé okok pedig, amelyek az ifju tanitondvendéknek
14—20 éves koraig vald céltudatos es e(];ységes kimdvelését kovetelik, a
kovetkez6k : A népiskola a nemzetnevelés munkdajanak csupan bevezet6
részét végzi. Megadja a nélkilozhetetlen ismereteket és Ugyességeket,
lerakja a keresztény erkdlcsi jellem alapjat : azonban nem adhatja meg
a szilardsagot és kitartast a polgari erények hiséges gyakorlasahoz.
Errél az ifjukorban és a férfikor kezdetén levé Gj magyarsag lelki mve-
lésével kell gondoskodnunk. E feladat a lelkészen kiviil ismét csak a
tanitora var. Az ifjusagi egyesilet iranyitasa és oktatasa, tobbtermelés,
gazdasagi oktatas, szovetkezeti Uigyek, a népegyetem, népakadémia intéz-
ményei, a testnevelésnek legUjabb szervezete falun és varoson és ezzel
kapcsolatban a honvédelemre vald el6készités csak a tanitéknak lehet
feladatuk.

Targyaldsom fogyatékos volna, ha a hatévfolyam( tanitoképzés
kérdésének fejl6déserdl nem emlékezném meg néhany széval. A Kozok-
tatdsi Tanacstol kidolgozott és az 1911- 12. évben kiadott, négy évre
sz0l6 tanitasterv megjelenése utan azonnal elhangzott az a vélemény,
hogy a tantervben csoportositott ismeretanyag sok, a pedagdgiai gya-
korlat pedig tobb id6t kovetel. A tanitokeépzl tanarok egyestiletének
kozlonyében igen slr(in taladlkozunk hasonlé értelmi kivanalmakkal.
Findczy Ern6 egyetemi tanar mar 1912-ben jelezte, hogy a tantervi
anyag az intézetnek hat évre vald kifejlesztésével fog egyiitt jarni. Ujabb
idében Neményi Imre ny. allamtitkdr Nemzeti kultirankjovo utjai cim(
fuzetében kijelentette, hogy nem szabad 18 éves filkat és lednyokat ra-
szabaditani a népiskolai tanuldkra: ezért a tanitoképzék kifejlesztése
elhalaszthatatlan. Komis Gyula egyetemi tandr mind a hazai iskola-
szervezetrl irt értekezésében, mind Kultarpolitikank iranyelvei cimi
mélyrehatd fejtegetéseiben halaszthatatlannak mondja az intézetek ki-
épitesét. Mindezek mellett a Tanitoképz6-intézeti Tanarok Orsz. Egyesi-
lete lankadatlan buzgalommal folytatta a hat évet el6készit6 tantervi
munkalatokat. Eme sokoldalu és széles alapon folytatott elémunkalatok
utan a vallas- és kozoktatasigyi miniszter az egyhazi féhatosagok ille-
tékes tényezGinek és szamos pedagogusnak tdbbszori meghallgatasa utan
kiadta a hatévfolyam( képzes Szervezeti Szabalyzatat es ennek kisére-
tében az (j intézmény |. osztalyanak tantervét. Ezzel a reform most mar
a tanitoképzok szlikebb korén kivil az egész tanitésagban altalanos és
mélyrehatd érdeklddést keltett.

Nemcsak szilkségesnek, hanem feltétleniil megokoltnak is kell
mondanunk a hazai tanitoképzés reformjat azon élénk mozgalmak alap-
jan, amelyek ez id8 szerint kilféldon észlelhet6k. Németorszagban arra
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torekednek, hogy a tanitoképzés ezentll az egyetemen szervezett 3—4
évi pedagdgiai tanfolyamon torténjék s a tanfolyamra csapan gimna-
ziumi, realiskolai vagy realgimnaziumi érettségi vizsgalatot tett jelGlteket
vegyenek fel. Német-Ausztria hasonld médon szervezi at a tanitoképzést ;
Csehszlovékia is kizépiskolai érettségit kovetel a tanitdi palyéara készilg
jelentkez6ktdl. Ily korilmények kdzott Magyarorszag sem maradhat meg
a keleti allamok alsobb szintajan, minekiink is siirg6s kotelességiink a
meginditott reformnak tervszer( folytatasa,

Tobb oldalrol felmeriilt amaz aggodalom, hogy a hat évfolyam a
tanitoképzOknek elnéptelenedésével jarhat egyitt. Ez ajelenség nem
lenne meglepd, mert az 1884. évben szervezett IV. osztallyal kapcsolat-
ban is észlelni lehetett a jelentkez6k szamanak csokkenését, de csak-
hamar bekovetkezett az az id6, amikor a filintézetek osztalyai is teljesen
benépesedtek. A vidéki tanitdsagnak megjavult anyagi helyzete, javadal-
muknak a tobbi hasonlo kepzettségl tisztviselokevel vald kiegyenlitese
kell6képen kezeskedik arrol, hogy a magyar ifjusag a hatéves képzés
idején i1s megfelel6 szdmban fog vallalkozni a taniti palyara.

Attérek marmost az Uj tantervjavaslat taglalasara s ennek fo-
lyaman kiléndsen a négy és hat évfolyam 0Osszehasonlitasa lesz fel-
adatom.

Aki a kétféle tanterv altalanos oOratervét behatd figyelmére mél-
tatja, csakhamar arra a meggy6z6désre jut, hogy az 0j tanterv tulajdon-
képen szilkségszer(i és észszer(i tovabbfejlesztése az egy eévtizeddel
ezel6tt kiadott és az Orsz. Kdzoktatasi Tanacshan elkésziilt tantervnek.
Fontos kiilénbség a kett6 kozott a heti 6rak szamanak 32-re vald csok-
kentése, az id6kozben kiilénbdz8 miniszteri rendeletek alapjan tanitott
szociologia beiktatasa, a pedagdgia elméletének és gyakorlatanak elmélyi-
tése, amint a tanitoképz6-intézet szakiskolai jellege elkeriilhetetlenné
tette.

Részleteiben kiemelve az eltéréseket, elsésorban meg kell emlé-
keznem a vallastanrél. Az (j tanterv értelmében a jov6 tanitdi nem-
zedék nem négy, hanem hat éven at részesil vallasoktatasban, tehat 18.
életévén tal meg két éven at, azaz 20 éves koraig folytatja a rendszeres
vallasgyakorlatokat, ez pedig kétségtelenil nagy mértékben fokozza a
tanité hitéletének eréssegét, jobban képesiti atanitdt ahit- és erkodlcstan
oktatdsara és szilardabb vallasi kdzOsseget teremt az egyhaz és az iskola
pedagogusai kozott. Eszerint jelenlegi iskolai szervezetiinkben csakis a
tanitokepz6t latogatd 18 évnél korosabb ifjlsag részesil rendes vallas-
oktatasban.

A pedagdgiai targyak tantervében igen fontos a valtozas. A teljes
Oraszdm (32) s az anyagnak részletei erésebben kiemelik a szoban forgd
intézeteknek szakiskolai jellegét. Eme vonas megfelel a kdzoktatasi alap-
torveny megalkotasa ota kiadott hat tantervbdl kitetsz6 pedagogiai okta-
tas fejlédésenek, a mai pedagogiai és bevezet6 filozdfiai oktatas kivanal-
mainak és a minden oldalrél hangoztatott gyakorlati kdvetelményeknek.

A pszicholégiai oktatast a ndvendék két évvel kés6bb kezdi és a
filozofiai bevezetésnek eme részletét kiegésziti logikaval és ethikaval.

Uj tovabba e téren a gyermektanulmanynak beillesztése és a ne-
veléstorténetnek a filozofiatorténettel vald kapcsolata. Tanitasi gyakor-
latra a tanitasterv heti 13, a pedagdgia elméletére és gyakorlatara
tehat dsszesen 32 drat juttat.
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A kozismereti targyak kozé felvétetett a kdzgazdasagtan és tar-
sadalomtan, a gyakorlati targyak ellenben némi korlatozast szenvedtek.

Az el6adottak nyoman megallapithatd, hogy az (j javaslat kivald
figyelemmel gondoskodik arrdl, hogy a népiskolai tanitok kozismereti
tudasat a kor kivanalmainak megfelel6en kiegészitse, modszeres jartas-
sagukat fokozza és mind a tudomanyos, mind a pedagégiai tovabbkép-
zésre hatékonyabban el6készitse Sket.

VIII. Kovacs Janos : A vita a tanterv kérdésérdl indult meg, de
egy szervezeti kérdés korul forgott, hogy t. i. a hatévfolyamu tanitd -
képzés egységes tanfolyamban torténjék-e (ehhez van készitve a tanterv-
javaslat), vagy pedig tagozodjék 4 + 2 évre, amint az elndk Ur javasolta.
Ennek a szervezeti kérdésnek eldontése foltétele annak, hogy a tanter-
vet egydltaldban targyalni lehessen. Az eredmény felé ez az els6, elmu-
laszthatatlan lépés. Az egész targyalason jelen levén, a felszdlalonak az
a benyomasa, hogy épen ebben a dont6 kérdésben a vitdt maris ered-
ményesnek lehet mondani.

Vele egyitt sokan vannak ebben a Tarsasagban olyanok, akik at-
hatva attol a vagytol és torekvéstdl, hogy tanitoképzésink fejlesztes-
sék és alaposabba tetessék, megis aggodalommal fogadtak az egységes
tanfolyamU hatosztalyos tanitokepzés tervét. Az életben kialakult egesz-
séges szervezeti kapcsolatok megbolygatasat s ezaltal a zavartalan fejl6-
dés lehetdségének meggatlasat lattak benne. Akkor az elnok Ur javaslata
feltiintette azt a lehetOséget, miképen lehet az értékes kapcsolatok fenn-
tartasaval is megvalositani az alaposabb tanitoképzést. Ezt a javaslatot
nemcsak az aggodalmaskodok fogadtak orémmel, hanem — és ebben
van a vitdnak eredményessége — az eredeti terv hivei sem fogadtak
kedvetlendl, s6t tobben megnyugvasukat fejezték ki.

Azzal a tobbektdl folvetett aggodalommal szemben, hogy ilyen
szervezes esetén a tanuldk talsagos szammal fognak a polgari képz6kbe
todulni, csak réviden kivan rdmutatni arra, hogy a polgari képzdkben
a szigord numerus clausus kezdet 6ta megvolt, masfel6l arra, hogy a
tanitojel6lteknek a masodik tagozatnak két évet be lehet és be kell majd
szamitani szolgalati idejlikbe.

IX. Gedczc Sarolta : A tanitdképzés szintajanak emelése s ezzel
a miveltségben folény biztositdsa ma a teriileti épség kérdése is. Ennek
leger6sebb jogcime a mudiveltségbeli folény.

De szilkség van rd nemzeti szempontbol azért is, mert a mult
mulasztasait kell pétolnunk. Ma a falu m(veltségének emelése elismert
elsérendld nemzeti érdek. Erre a feladatra azonban nem éretlen ifjak,
hanem alapos miveltségi, felel6sségiiknek tudataban levd, egész embe-
rek kellenek.

Azonban a vilagnak mai forrongasaval szemben az élet a népne-
vel6t Uj feladatok elé allitotta, s ezekre ra kell nevelni. Oly tarsadalom-
gazdasagtani tudast kell neki nyudjtani, amelyre a muiltban nem is
gondoltunk. A képz6knek eddigi szervezete ezt a feladatot nem birja el,
de nem birja el a 18 éven aluli ifj sem. Ahhoz mar érettebb gondol-
kozas kell. Ezt érzik ma mar minden orszagban. A nemzetkozi vilag-
aramlattal szemben pedig a nemzeti allamokat csakis a nemzeti mivelt-
ségnek tudatos kifejlesztése védheti meg. A mi helyzetink pedig ma
talan még nehezebb, mint mas nemzeteké. Minekiink a mi fejlett nem-
zeti miiveltségiinkkel elszakitott véreinket is magunkhoz kell vonzanunkv



MAGYAR PZADAGOGIAI TARSASAG. N3

X. Finadczy Ernd elndk a kérdést sokféle oldalrél megvilagito és
'tanulsagos felszdlalasokat dsszefoglalva azt javasolja, hogy a Tarsasag a
vitanak eredményeképen a kovetkez6 felterjesztést intézze a vallas- és
kdzoktatastigyi miniszterhez :

1 A Magyar Pedagogiai Tarsasag tenykent megallapitja, hogy a
hatosztaly( tanitoképz6-intézet abban az alakban, amint azt a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter rendelete megallapitja, nem illeszkedik bele
kdznevelésinknek, kiilléndsen pedig népoktatasunknak szervezetébe, ne-
vezetesen : belelitkozik a polgari iskolai tanarképzés rendjébe.

2. A Tarsasag jelen volt tagjainak egy része Ugy nyilatkozott, hogy
az 1 pontban jelzett okbdl, azonkivil az Uj szervezet sllyos pénziigyi
kovetkezményeire valo tekintettel, melyeket a tanitdi fizetések szikség-
szer(i emelése és a hitfelekezeti képz6k nagyobb ardnyu segélyezése fog
el6idézni, nejnkiilénben figyelemmel a még mindig meg nem szilardult
kozéllapotainkban rejl6 akadalyokra, ugyszintén azon koérilményre,
hogy aJOvG nepiskola szervezete meg nem ismeretes : az egész intézkedes
hatalyon kivil helyeztessék és a tanitoképzé-intézetek  esetleg a fel-
veteli kor hataranak kitolasaval -r négyosztalyu szervezetukben vissza-
allittassanak. de tantervok. mely mennyiség és mindség tekintetetében
tllsagos kovetelményeket tamaszt, alapos revizio ala vétessék.

3. A felszolalok nagyobb része (még pedig azok, akik a hat osz-
talyt. s részben azok is, akik a négy osztalyt partoljak) arra az esetre,
ha a miniszter a hatosztalyu szervezethez tovabbra is ragaszkodnek,
elvben és altalanossagban nem idegenkednék att6l a megoldastol, melyet
a Tarsasag elndke — ugyancsak a négy osztalyra valo visszatérés lehe-
tetlenségének esetére — ajanlott s melynek Iényege a kdvetkez6 : A hat-
osztalyu tanitoképz6-intézet két tagozatra oszlik, melyek kozil ai' also
n~gyosztalyl tagozat megadja a tanitoi hivatashoz szikséges targyi is-
mereteket, a két osztalybdl allo fels6 tagozat pedig az elméleti és gyakor
lati pedaggiai kikeépzést. Az els6 tagozat végeztevel a legfébb tanulmanyi
korokre kiterjedd szelekcios (kozmlveltségi) vizsgalat, a masodik tagozat
végeztével pedig elméleti és gyakorlati pedagogiai vizsgalat tartando.
Azok, akik az els6 vizsgalatot sikerrel letették, vagy folytatjak tanul-
manyaikat két évig a tanitoképz6 fels§ tagozataban, vagy — szigor(
szelekcioval — felvehet6k a polgéri tanarképz6be, ahol harom éven at
szabalyszer(i modon kepeztetnek polgari iskolai tauarokka.

4. A Magyar Pedagogiai Tarsasag kéri a minisztert, hogy ameny-
nyiben a most megindult hatosztaly( szervezetet eredeti négyosztalyu
allapotéba visszafejleszteni nem kivanja és a 3. pontban jelzett megol-
dast elvileg helyesli, az Orszagos Kozoktatasi Tanacsot, mint erre hiva-
tott velemenyez0 testiiletet bizza meg azzal, hogy a tanitokepzo-intézeti
tandrok bevonasaval dolgozza ki az e megoldasnak megfelel6 tanterv-
javaslatot, mert csak a tanterv alapjan lehet biztosan megitélni, hogy az
ily alapgondolat szerint szervezett tanitoképz6 a méltanyosan tdmaszt-
hatd elméleti és gyakorlati kivanalmaknak eleget fog-e tenni.

5. A miniszter Gr altal lekiild6tt tantervet Weszely Odon egyetemi
tanar, a Tarsasagnak rendes tagja, behatdan megvizsgalvan, az 6 el6adasa,
Ugyszintén tébb mas felszélalas nyoman megallapittatott, hogy a tanterv-
ben — elfogadhatd és helyeselhetd részletei mellett is — szamos hiany
és fogyatkozas talalhatd, miért is a Tarsasadg szilkségesnek tartja, hogy
amennyiben a miniszter Ur e szervezethez és tervhez altalanossagban
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ragaszkodik, a tanterv alapos revizio ala vétessék, melynek keresztiil-
vitele ugyancsak az Orsz. Kozokt. Tanacsnak volna feladata.

XI. Hidasi Sandor javasolja, hogy a felterjesztésben a miniszter
Urnak kulonds figyelmébe kellene ajanlani, hogy a képz8-intézeteknek
ilyen gyokeres reformja, mint a milyenrél sz6 van, az egész népoktatas-
nak reformjabdl kiszakitva, egymagaban alig val6sithatd meg biztos kéz-
zel mindaddig, mig a jov0 népiskolajanak szervezete, tanterve ésa tani-
tokkal szemben a népmdivelés egyéb terein joggal tdmaszthatd kovetel-
mények nincsenek megallapitva. Mindenekeldtt meg kell tehat allapi-
tani azt a munkakdrt, mely a jov6 tanitdjara var és csak ha ez pontosan
koril van hatarolva és ha szambavételek a mai népnevelésnek és nép-
oktatasnak az életben mutatkozo hidnyai és jé oldalai mind, csak akkor
lehet a tennivalokat tudatosan megallapitani, meghatarozni, hogy a kép-
zésre mennyi idd kell és milyen legyen a tanterv. Szlikséges ez azért is,
mert a képzdnek kell igazodnia az elet altal a népiskolaval szemben ta-
masztott kivanalmakhoz és nem megforditva. Enélkil tantervet készi-
teni annyit tesz, mint azt varni, hogy a népiskolanak az életben gyokér-
rel bird és az egész orszagra szold szervezete alkalmazkodjék a képz6nek
elméleti tantervéhez. Az ilyen eljardsnak csak az lenne az eredménye,
hogy az igy keletkezett reformot csakhamar reformalni kellene.

XII. A Térsasag élénk helyesléssel hozzajarul az elndk altal be-
mutatott felterjesztéshez és az elndknek ahhoz a kijelentéséhez, hogy a
Hidasi Sandor felszdlaldsaban foglaltakra a miniszter figyelme kilén is
felhivassék. Ezek utan az elndk kdszonetét mond a felszolaloknak, hogy
legjobb meggy6zddestk szerint igyekeztek elémozditani a tanitoképzes
fontos kérdesenek megnyugtatd megoldasat, és a hozzaszolasoknak iras-
ban Val6 bekiildését kérve berekeszti az Ulést.

liii'inadik nemzetkdzi moral|x;d:iyéyiai konymsszust
tartanak mGeufben jalius ?8.—augusztus 1. Ugy értesiliink, hogy ezen a
kongresszuson a magyar pedagégusok is képviselve lesznek. Ebben az igy-
ben a genfi kdzpont 0sztonzésére a Magyar Pedagdgiai Tarsasag megtette
az el6keészitd lépéseket.



A KOZEPISKOLAI TANARKEPZESROL.

»Es ist nichts schrecklicher, als ein Lehrer,
der nicht mehr weil, als die Schuler allenfalls
wissen sollen. Wer andere lehren will, kann wohl
oft das Beste verschweigen, was er weil, aber er
darf nicht halbwissend sein.*

Goethe. Wilhelm Me4istfer_s Wanderjahre.
. 4. fej.

Legutdbbi kozgy(ilésiinkon a Ma?yar Pedagdgiai Tarsasag abban
a szerencseben részesult, hogy meghallgathatta tisztelt alelndkiinknek,
Schneller Istvannak a kdzépiskolai tanarképzésrdl szol6 el6adasat. Mint-
hogy akkor akadalyozva voltam a megjelenésben, az el6adas pedig mind-
ekkoradig nyomtatasban nem latott napvildgot, pontos tudomasom sem
lehetett igen tisztelt elnGktarsam fejtegetéseir6l. Ugy sejtem azonban
(s a jelenvoltak e feltevésemet igazoltak), hogy az el6ado e fontos kérdést
csak altalanos elvi szempontokbol vildgitotta meg, részletekbe és konkrét
javaslatokba azonban nem kivant bocsatkozni.

Ezért talan szabad remélnem, hogy a t. Tarsasdg nem fog meg-
utkdzni a théma ismételt targyaldsan. Oly igyr6l van sz6, melyet nem
lehet elégszer megvitatni. Amit mondani fogok, nem annyira az &lta-
lanossagok, mint inkabb az immar szikségesnek latszd megvalositas
korében mozog. Azt akarom Kkifejtem, hogy véleményem szerint mit
lehet és mit kell tenniink a tanarképzés dolgaban? hogyan fogjunk
hozza ennek az évtizedek 6ta allandoan napirenden tartott problémanak
gyakorlati megdldasahoz?

" Nem lehet ugyanis elzarkéznunk ama tény el6l. hogy az utols6
évtizedekben mind hangosabban és s(iribben nyilvanult meg az elege*
detlenség kozépiskolai tanarképzésiink eredményeivel szemben. A jelszd,
mely ezekbdl a hol rejtett célzasokbdl, hol nyilt tdmadasokbdl kihang-
zik, roviden ez : Tanarképzésiink nem eléggé gyakorlati, azaz : nincs
eléggé szoros kapcsolatban maganak az iskolanak jogosult érdekeivel.
$ ez a birdlat mind az elméleti, mind a gyakorlati kiképzés mai rendje
ellen iranyul.

Az elméleti képzés — mondjak — egyaltalan nincsen vagy nincsen
elégséges tekintetted az iskola feladataira. Mikor a jel6lt elvégezte
egyetemi tanulmanyait, nem viszi magaval a szakmajahoz tartozo
kozépiskolai anyag teljes tudomanyos készletét, s amit ebbdl az anyaghdl

* EInoki megnyité a Magyar Pe&dagogiai marsasdgnak 1922. évi februar
18-4n tartott XXX. ktizgyiléeén.

\fa[Htnr Paetiagogia. XXXI. 5.
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egyetemi tanulmanyainak folyamata alatt hallott és feldolgozott,
azt nem Ugy hallotta és nem L’Jg%/ dolgozta fel. hogy kozépiskolai teen-
déivel szorosabb vonatkozasba hozhassa. A tudoméanynak csak egyes
tertileteivel ismerkedett meg s ezeken is inkabb kutatd, mint tanitd
“célzattal mozgott. Nem tortent kell6 gondoskodas arrdl, hogy szerves
egymasutanban és egymason felépllo fokozatokban ve%ye birtokba
szaktudomanyanak anyagat. Tudomanyos ismereteiben hézagok ma-
radtak, melyeknek tanari mikddése vallja karat. Nem kapott attekintést
szaktudomanya 0Osszes részein, s igy nincsen egységes szempontja,
melynek mértékével élhessen, mikor a tudomany nagy anyagabol kell
meritenie az iskola szdmara.

A gyakorlati képzésrdl elhangzott biralatok és kivanalmak lényege
a kovetkez6kben foglalhato dssze : Nemcsak az a baj, hogy az Ugyneve-
zett probaév van rosszul megszervezve s a kell§ tervszer(iséget nél-
kiildzi. A gyakorlati kiképzésnek mar a jel6lt egyetemi tanulmanyainak
tartama alatt kellene megkezd&dnie ; mar akkor kellene maédjat ejteni,
hogy a tanarjellt bevezettessék szaktargya tanitdsanak maddszerébe.

Kilonboz6 javaslatok merlltek fel tanari korokben és irodalmi
téren ezen, némelyek szemében tlirhetetlen allapotok javitasara. Egyen-
ként nem sorolom fel Gket. mert ismeretesek. Legradikalisabb az a javas-
lat, hogy a tudoskepzés teljesen kilonvalasztassek a tanarképzestél >
hogy evegh6l az egyetemtdl elkilonitett kdzépiskolai tanarképzé-intézet
szerveztessék. Az egyetem végezze a maga tiszta tudomanyt tanitd és
miveld feladatait s a kilén megalakitandé tanarképz6 foglalkozzék a
sz0 szoros értelmében csakis tanarképzéssel, mely esetben a tanarjelolte-
ket kotelezni kell. hogy a tanarképzébe belépjenek.

Kerdés, mennyiten fedik a felhozott kifogasok a tényeket? >
helyes elvi alapon allanak-e a javitasra iranyul6 kivanalmak s koz6ttiik
kiilonosen az utolsé helyenjemlitett megoldas?

Azt hiszem, mindenekel6tt egy alapjaban téves feltevésre kell
ramutatnom, még pedig egész altalanossagban, vagyis : az elméleti és
gyakorlati kiképzés kiilonbozd feladataira valo tekintet nélkil. A tanar-
képzés mai allapotanak biral6i ugyanis nem ritkan abbdl a feltevéshdl
latszanak kiindulni, hogy a jel6lt mint kész tanar lépjen palydjara.
Nem szorul bizonyitasra, hogy ennek a kivanalomnak semmiféle, barmily
koriltekint6 gondossdggal megszervezett tanarképzés sem fog meg-
felelhetni s nem is feladata megfelelni. A végzett tanarjel6lt tudomanyos
késziiltségében mindenkor lesznek hézagok, melyeket majdan késobbi
tanulmanyokkal kell kitoltenie ; ami pedig tanitoi jartassagat illeti,
éveknek kell elmdlniok, mig a methodikus tekintetben méltanyosan
tdmaszthatd igényeknek aranylagos teljességgel megfelelhet.

Sietek megjegyezni, hogy ezt a megallapitast, melynek helyességét
minden elfogulatlan biralé el fogja ismerni, korantsem azért tettein,
mintha tagadni akarnam, hogy tanarképzésink terén még sok a tenni-
valo, hanem mert az elhangzott Itéletek némely tllzasaira akartam a
figI)K/eImet legelébb is redirdnyitani. A tanarképzes, akarhogyan szervez-
zik, mindig csak bizonyig mértékig fogja a jeléltnek elméleti és gyakor-
lati késziltségét biztosithatni.

A tanarképzés koril felmeril6 vitapontok egész komplexumanak
kdzéppontjaban az a sarkalatos kérdés all, milyen intézmény végezze a
tanarképzest? még pedig annak elméleti és gyakorlati részét?
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Az elméleti tanarképzést szerintem az egyetemnek kell végeznie.
Ez az 6 feladata. Ugy értem ezt. hogy az egyetem latja el a jeloltet tudo-
mannyal : megismerteti vele a tudomany anyagat, megtanitja tudoma-
nyos gondolkodasra é tudomanyos modszerre, még pedig jovendd
tanari palydja érdekeben is. Mert-én nem ismerek kétféle tudomanyt:
egyet ersebbek, egyet gyengébbek szdmara. Nem szabad helyt engedni
annak a megkilonboztetésnek, hogy vannak tudomanyos és nem
tudomanyos tanarok. Az egész mdivelt vildg példaja mutatja, hogy
mindeniitt az egyetemen, az egyetemi el6adasokbdl és gyakorlatokbol
sajatitjak el a tanarjeloltek is tudomanyos késziiltségiket. Tévedés azt
hinni, hogy a leend6 kozépiskolai tanarnak, mint ilyennek, kevesebb
tudomanyos elSkésziiletre van sziksége, mint annak, aki tuddsnak
késziil. Aki valamikor a magyar irodalomtorténetet vagy a fizikat
tudomanyosan mdvelni fogja, annak ép gy és ép oly sorrendien kell
megismerkednie egyetemi tanulmanyai alatt ennek a tudomanyszaknak
anyagaval és ennek az anyagnak egymast feltételezd részeivel, mint
annak, aki e targyat a kozépiskolaban tanitani fogja. Mindkett6jikre
nézve az egyetemi el6adasoknak alapozd jellegik van ; mindketten
az anyaggydjtés, az attekintés, a megismerés, a megtanulas stadiumaban
vannak. A tuddsképzésnek és tanarképzésnek éles elkilonitése Ohatat-
lanul leszallitand kozépiskolai tanarsagunk tudomanyos késziltségének
szinvonalat, de végs6 elemzésben kdzépiskolai oktatasunk szinvonalat is.

e ha igy van, akkor ebb6l az egyetem bdlcsészettudomanyi ka-
erara bizonyos kotelességek harulnak. Nem szabad példaul  a konkret
viszonyoktol fliggetlenil, akadémikusan elmélkedem— semmiképen sem
megtorténnie, hogy a magyar irodalom leend0 tanara elhagyja az egye-
temet anélkil, hogy az egész magyar irodalomtorténetbol megfeleld
osszefoglalo kollégiumot ne hallgatott volna, olyant, mely a tudomany-
miivelésnek és tanarképzésnek egyarant szolgalatot tesz. Nem szabad
el6fordulnia, hogy a filolégus hallgato, akar tesz tanari vizsgalatot, akar
nem tesz, rendszeres latin irodalomtorténetet ne hallgatott volna, vagy
hogy a német szakos hallgatd az egész német irodalomtorténetbdl at-
tekintd Osszefoglalast ne kapott volna egyetemi tanulmanyainak soran.
Nem szabad lehetségesnek lennie, hogy a torténetszakos. akar hivatas-
szer( tudos, akar kozépiskolai tanar valjék bel6le, ugy hagyja el az
egyetemet, hogy az okor vagy kozépkor vagy Ujkor egész nagy id6-
szakaival egyaltalan meg nem ismerkedett. Merében helytelen volna
az egyetemi fizikai oktatasnak olynemi berendezése, hogy a hallgato,
akar valjék bel6le egyetemi magantanar vagy asszisztens, akar kozép-
iskolai tanar, a tanfolyam elején ne hallgathasson mechanikat, mely az
egesz fizikanak alapja. Onkeént ért6dik, hogy mindez épen nem zarja
ki a specialis kutatasi terlletekre vonatkozo kollégiumok tartasanak
lehetéségét és sziikségességét.

Nem rendelkezem az egyes tudomanyagak korében oly mértékii
szakismerettel, hogy mindenitt megallapithassam a tényleges sziikség-
leteket és kielégitésuk sorrendjét. Megneheziti ezt a megallapitast az a
koralmény is, hogy a leckerendekben szereplé némely kollégiumokv
cimei (pl. djkori torténet, altalanos allattan, altalanos noveénytan, rész-
letes ndvénytan, rendszeres ndvénytan, asvanytan stb.) kétseget hagy-
nak fenn arra nézve, vajjon az illet§ kollégium kereteben a megfeleld
tudomanyag egész anyaga avagy ennek az anyagnak csak egyes részei
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vagy talan csak egy része volt-e az el6adasok targya? Ily korilmények
kozt csak bizonyos altalanos benyomasrol szamolhatok be, ama behato
vizsgalat alapjan, melynek az 1918/4-ik tanév elejét6l az 1916/7-ik
tanév végéig terjedd nyolc.egyetemi félév budapesti leckerendjeit ala-
vetettem. Benyomasom az, hogy nem is annyira az egyes tudomany-
szakok anyaganak terjedelmében és mértékében rejlik elméleti tanar-
képzésiink sebezhetd pontja (bar ebben a tekintetben is vannak nem
jelentektelen hianyok), mint inkabb az anyag elosztasaban, illet6leg
részeinek sorrendjében, vagyis példaul abban, hogy a szilkséges bevezeto
eléadasok nem minden tanévben'hirdettetnek s igy megtorténhetik,
hogy a tanulo csak a harmadik vagy negyedik félevijén hallgathatja
.azt, amit neki mar az elsd félévben kellene hallgatnia, vagy hogy az
el6adok egyébként sincsenek kell§ tekintettel a tadomany kovetelte
egymasutanra, ami bizonyos kuszaltsagot okoz a képzés modjaban.
Hianyzik az a tervszer(iség, melyet sem a tudosképzés, sem a tanar-
képzes (ha méi- a kett6t kilontartjuk) nem nélkildzhet.

M volna tehat a teend6? A vallas- és kozoktatasligyi miniszter
kelje fel az egyetem bolcsészettudomanyi karat, hogy a rokon (azaz :
egymasra utalt?1 tudomanyok tanarai egyittes értekezleteken vizsgaljak
meg, vajjon a hallgatd négy évi egyetemi tanfolyamanak tartama alatt
szaktudomanyanak minden disciplinajaval megismerkedhetik-e (nem
téve kildnbseéget tudosképzés és tanarképzés kozt. mert mindegyikiik
egyarant raszorul a rendszeres ismeretekre) s vajjon az egyes szaktudo-
manyok részeire vonatkozd kollégiumok kelld sorrendben kovetik-e
egymast, s ha egyik vagy masik tekintetlien hianyok forognak fenn,
gondoskodjanak el6adasaik keretében pétlasukrol ; ha pedig még min-
dig maradnak fenn targyi va%y sorrendi  sziikségletek, kérjék fel a
tanarképz6-intézet vezet0ségét, hogy potlasukrol gondoskodas tértén-
jék. Egészen bizonyos, hogy a tanarképzd-intézetre, melynek el6adoi
kozt — mar csak az él6 gyakorlattal vald kapcsolat biztositasa érde-
kében is — kozépiskolai tanarok is helyet foglalhatnanak, még igy is
sok tennivalé vérakozik.

Nem adhatnak természetesen felvilagositast, az egyetemi lecke-
rendek arrol sem. mi maédon és mil?/ szellemben torténik a tudomany
tanitasa ; az egyetem tanaranak oly szuverén joga ez, melyet senki
sem I>efolyasolhat vagy korlatozhat. Barmint legyen (a iner6 szubti-
lifasokban elmerll6 egyetemi oktatast bizonyara senki sem helyesel-
hetné), mélyen meg vagyok gy6z6dve annak a szlikségességérdl is, hogy
a leendd kozépiskolai tanar legaldbb egyszer életében megismerkedjék a
tiszta tudomany madszerével, legalabb e?&/szer id6zzék a tudomany
legfels6bb régidiban, a tudomanyos gondolkodas szabadsaganak éltetd
légkorélien, mert csak igy értheti meg a tudomany és iskola dsszefiig-
gesét és kolcsdnhatasat. Ez az érzés, még ha fiatalkori emlékek tavolaba
viszi is, egész élete folyaman a lelkes heviiletet es magasabb célok tudatat
fogja benne ébrentartani akkor is, mikor kiskoru egyének nevel§ okta-
tasara vallalkozik. Az oktatds folyamatanak liktetése csak a tudoma-
nyos megismeres gazdag forrasabol indulhat meg.

Fennmarad itt meg az a kérdés, miképen rendeztessek a tanarkép-
z6be valo belépés? illet6leg a tanarképzé kozrem(kodésének intézményes
biztositasa? Valdban nincsen mas mod, mint a térvenyalkotas. A jelen-
leg érvényben levd rendelkezések alapjan senki sem kényszerithet arra,
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hogy a tanarképzd tagja legyen, s ha sohasem is hallgatott tanarképzé
eloadast, avagy hanyagul es csak latszatra teljesitette is tanarképzo-
intézeti tagsagabdl folyd kotelességeit, egyedill egyetemi tanulmanyai
alapjan akadalytalanul tehet a szabalyszer(i id6ben tanari vizsgalatot.
Nyilvanvalo, hogy ily mddon a tanarképzes erdeke legjobb esetben,
azaz : ha a jelolt szorgalmasan latogatta egyetemi el0adasait, csak
részben nyer kielégitést ; rosszabb esetben, azaz : ha az egyetemi el6-
adasokat es gyakorlatokat sem latogatta, sehogy sem. Ma a tanarkepzo
inkdbb csak Utmutatdsra és tanacsadasra szoritkozhatik, de nem réhat
még azokra sem kotelességeket, kik beléptek kotelékébe ; csupéan az
osztondijasokra, akik azonban a jeldlteknek igen kis részét teszik.
A tanarképz6-intézet munkassaganak a torvényes hatarozmanyoktol
és szankcioktol valo ez a teljes- fuggetlenitése okozta fé6képen azt, hogy
az intézmény — megalkotoinak és munkésainak legjobb célzatai mel-
lett is — nem tudott gyoOkeret verni, hogy tagjainak legnagyobb része
nem vette komolyan az intézmény kotelékébe tartozasat, s hogy a
jeloltek, vizsgalatra allva, nem egyszer bizonyos ismeretekben jaratla-
noknak mutatkoztak, melyeknek elsajatitasara épen a tanarképzé elég-
séges alkalmat nyujtott volna. Torvénnyel kell tehat kdtelezni azokat,
kik tanarok akarnak lenni, hogy a tanarképzdbe belépjenek és szigortian
alavessék magukat mindazon rendelkezeseknek, melyeket ennek az
intézménynek kormanyzé testiileté az egyes szakokra nézve kotelezéen
megallapitott, azaz : kotelesek legyenek azokat az egyetemi és tanar-
képzo-intézeti elGadasokat latogatni s azokban az egyetemi és tanar-
képz6-intézett gyakorlatokban résztvenni, melyeket a tanarképz6 hatd-
saga a tanarkepzés erdekeben sziiksegeseknek tart s err6l a megfelel6
modozatok mellett bizonysagot tenni. Nagyon természetes, hogy ennek
az intézkedésnek a sikere attél fiigg, hogy az egyetem holcsészettudo.-
manyi kara — mint emlitve volt — maga Is lehet0ség szerint hozzajarul-
jon a cél eléréséhez. A tanszabadsag elvébe nem (tkdzhetik az emlitett
torvény megalkotasa, mert a tanszabadsag nem lehet 6rve az egyetemi
el6adasok rendszertelenségének és szakadozottsdganak, mely az dgy-
nevezett tuddsképzést ép GUgy megrenditené alapjaiban, mint ahogyan
karara valnék a hallgatok hivatasszer( tanari elSkésziiletének.

Nem kiesinyelhet6k a gyakorlati kiképzés teriiletén fennforgd bajok
sem. A képzésnek ez a foka ugyanis m—nem tekintve a helyhez és szamhoz
kotott, a maga nemeben egyedilallo gyakorld fégimnaziumot — teljes-
séggel szervezetlen. Legelebb is azok a jelltek, akik a szabalyszeri
féiskolai tanfolyam elvégzése utan legalabb egy évet hazai vagy kulfoldi
egyetemen tanulmanyaik folytatasara forditottak, Ggyszintén azok, kik
magantanuléval tétettek sikeres kozépiskolai vizsgalatot, a térvény tal-
sagos szabadelviisége kovetkeztében egyaltalan nem tartoznak prdba-
évet végezni s rendszerint enélkil allanak pedagdgiai vizsgalatra. A je-
I6lteknek egy masik, igen jelentékeny része, mely kozépiskolaknal tolti
probaévét, folotte kulonbozé gyakorlati kiképzéshen részesiil, aszerint,
amint ajeldlt oly vezeté-tanar keze alatt mikodik, aki feladatat lelki-
ismeretesen vagy feluletesen vagy hanyagul teljesiti, tudomanyos kép-
zettség dolgaban kivalé vagy épen csak megfelelo, methodikus késziiltseg
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tekintetében magas vagy kozepes vagy atlagon aldli szinvonalon all.
Van vezet6-tanar, aki a prébatanarsagot kényelmi intézménynek tekinti ;
van. aki épen csak jelen van a jeldlt leckéjén, de egyébként nem tudja
vagy nem akarja Gt iranyitani : van, akinek Utbaigazitasai az alakisagok
szuk hatérait sohasem lépik at s inkabb lélekdlok, semmint 6sztonzék
és felemel6k ; vannak, akiktdl a jelolt se tudomanyt, se moédszert nem
tanul, s vannak végil, kik mindkét irdnyban vagy legaldbb az egyikben
magasan kiemelkednek a mindennapisagon. Ezekhez a kiilonbsegekhez,
melyeket elorelato kozigazgatas enyhithet, jarul a feladatok és koteles-
ségek pontos megallapitasanak és ellendrzesének hianya. Nem hiszem,
hogy sok vezet6-tanar volna, aki az egyes leckedrdk rovid tervezetét a
kezdd jelolttdl elzetesen megkivanna, vagy aki a szaktargy modszerér6l
rendszeres megbeszéleseket folytatna vele. Pedig a gyakorlo évnek ez a
feladata. Itt, és nem az egyetemen van helye -a specidlis modszertanba
valé bevezetésnek. Az egyetem pedagogusa a harmad- es negyedéves
tanarjelolteknek, kik mar szaktargyuk tudomanyos alapvetd anyagat
elsajatitottdk, megadja az Altalanos pedagogiai és neveléstorténeti
tajékozast, az egyetemes elvek gyakorlati alkalmazasanak modozatait
ellenben a probaevi gyakorlat vezet6-tanaranak kell megismertetnie.
Erre csak 6, a gyakorlati szakférfiu illetékes és csakis neki van mddja a
specialis modszer kellékeit az él§ valdsagban, az osztaly szine el6tt, ad
oculos demonstralni. Tehat : szaktudomanyi alapvetés az els6 két év-
ben ; azutan a folytat6lagos szaktanulmannyal parhuzamosan pedagoégiai
(szorosabban : didaktikal) elmélet s utolsdé fokon specidlis modszertan.
Szerintem ez az egyedili raciondlis menete a képzésnek. A teendd tehat
nem lehet mas, mint becstiletesen megszervezni a gyakorlati evet, bele-
értve a tanarjeldltek kell6 anyagi segitését is, mely nélkil a mai sulyos
megélhetési viszonyok kodzt minden intézményes szervezés hatéstalan
marad. /

A tanarképzést szolgald elGadasok tervezetének részletes meg-
allapitasa nem lehet feladatom, de két hianyra ezuttal is rea kell mutat-
nom. Két egészen (j szilkséglet kielégitésérdl mielébb gondoskodni kell.
El6szor is a gyermeklélektanbol és gyermektanulmanybol el6adasokat,
esetleg gyakorlatokat kell szervezni a tandrjel6ltek szdmara, akiknek
az idevago ismeretekre feltétleniil szikségiik van. A gyermektanulmanyi
mozgalmak az egész m(velt viligon ma mar oly aranyokat oltottek s
ezen a téren — a naiv dilettantismus hobortjai mellett — oly szigortan
tudomanyos vizsgalatok folytak és a gyakorlati nevelés terén is ertéke-
sithet6 eredmények jottek létre, hogy el6lik a mi tanarképzésiink sem
zarkdzhatik el tdbbé. E kivanalom részben mar Kkielégitést is nyert,
amennyiben a budapesti egyetem egyik filozéfia-tandra kérésemre a
most folyo félévijén gyermeklélektani kollégiumot hirdetett s el6adasait
nagy hallgatésag €lénk érdeklSdése kiséri. E kollégium idénként meg fog
ismételtetni. Remény van arra, hogy a szorosan vett gyermektanulmanyi
el6adasok is hova-hamarabb helyet fognak foglalni az egyetemi lecke-
rendben. Masodszor gondoskodni kell arrél, hogy a tanarjeléltek a gaz-
daséagtan! és tarsadalomiam ismeretekben némi tajékozast nyerjenek,
nemcsak azért, mert ezek az ismeretek ma mar kozépiskolainkban tanit-
tatnak, hanem mert nélkiilok a kozépiskolai nevel6-tandr, barmely
szakot valljon is a magaénak, ma mar el nem lehet. Az objektiv vilag-
szemlélet alapjat a fiatal nemzedékben csak azok rakhatjak le, akik



inaguk is otthonosak korunk nagy gazdasagi és tarsadalmi atalakulasa
nak kérdéseiben.

Eddigi elmélkedéseim normdlis viszonyokra vonatkoztak és tiszta
elvi allaspontomat szegeztek le. Sajnos azonban, ma és meg soka nem
beszélhetink kodzoktatasunk teljes konszolidacijarol. Peldaul még
j6 ideig tekintettel kell lennink hadviselt tanarjel6ltjeinkre, akik —
miutan éveken &t a harctereken kiizdottek és minden tanulmanyi ked-
vezmény dacara éveket vesztettek — természetesen mielébb rendesen
javadalmazott allasokba igyekeznek jutni, szakvizsgalatuk letétele utan
nyomban helyettes tanari alkalmazast vallalnak s ilyetén médon a proba-
szolgalat kikerilésével, teljes oraszammal és minden methodikus Gtba-
igazitas nélkiil fognak hozzza tanari teend6ikhez. De nemcsak hadviseltek
lesznek ilyen helyzetben, hanem bizonyara masok is, kiket szegény-
séguk mieldbbi kenyerkeresetre fog utalni. Mert az sem remélhetd,
hogy a kozoktatasi kormany az orszag kétségbeejté anyagi terhei mellett
-egyelére nagyobb aranyokban fogja megsegithetni az 0sszes probaéves
tanarjeldlteket, aminek kovetkezménye ismét csak a probaév elkeriilése
es helyettes tanari vagy magantanitéi allasok elvallalasa lehet. Szamitani
kell végil az el6bb-utébb varhat6 tanarhianyra is, mely kényszeriteni
fogja az iskolafenntartokat arra, hogy szakvizsgalatot tett tanarjelol-
teket alkalmazzanak helyettes tanarokul (mint mar a vilaghabor
sel6tt bizonyos id@szakokban megtortént).

Iy korilmények kozt célszeriinek latszik, hogy a tanarjelélteknek
mar egyetemi tanulmanyaik utolso (negyedik) éveben alkalmuk legyen
arra, hogy némi betekintést nyerjenek szaktargyaik modszeres kezelésebe
és az iskola rendjébe.

E cél elérése vé?ett szilkséges, hoga(y a tanarképzd-intézetten gon-
doskodva legyen arrol, hogy minden iskolai évben legyen egy oly el6-
adas, mely a kozépiskolak tanulmanyi és fegyelmi rendjét magasabb
szempontbol megismertesse a tanarjeldltekkel ; tovabba arrél, hogy
minden tanévben legyenek oly eladasok, melyek minden egyes kozép
iskolai tantargy specialis mddszertanat felolelik- Ezeket az el6adasokat
részben azok az egyetemi tanarok tarthatnak, kik kozépiskolakban
mikddtek s ilyen el0adasok tartdsara vallalkoznak ; részben (a buda-
pesti viszonyokat tartva szem el6tt) a tanarképz6-intézetben miikodod
pedagogus-tanar, aki ez id6 szerint Is — példas lelkiismeretességgel —
tart minden félévben a kozépiskolai tantargyak modszeres kezelésérdl
rendszeres el6adasokat ; részben a mondott célra igénybe vehet6k vol-
nanak a tanarképzével kapcsolatos gyakorlé fégimnazium tanarai, akik
allandéan és hivatasszer(ien foglalkoznak gyakorlati tanarképzéssel s
bizonyara hajlandok lesznek hetenként néhany oraban a tanarképzo-
intézet egyetemi fokozatan modszertani el6adasokat tartani s a jelol-
teknek a legszilkségesebb UGtmutatdst megadni. A szakszer(iségre
azert, helyezek sulyt, mert meggyG6zGdésem szerint az egyes tantargyak
modszertanahoz teljes illetékességgel csak azok szolhatnak hozzd, kik
altalanos filozdfiai és pedagdgiai tajékozottsdg mellett az illet6 szak-
targyban tudoméni/os képzettséggel rendelkeznek. A mathematika vagy
fizika vagy torténelem vagy latin nyelv oktatasanak modszerehez igazan
mértékes Utmutatasokat csak az a pedagogus adhat, aki a mattié matikat.
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illet6ié" fizikat, torténelmet, latin filologiadt mint tudomanyt ismeri é&-
miveli. Az altalanos didaktika és modszertan ismerete egymagaban
még nem elégséges a specialis médszertanba vald bevezetéshez.

Megfontolas targyava volna tehet6 az is, vajjon ezeknek a tanar-
képz6-intézeti mddszertani el6adasoknak hallgator (kik a feltevés sze-
rint csak negyedévesek lehetnének) nem volnanak-e arra is kotelezhetdk,
_hog)I/( hetenkent nehany oOraban a gyakorlé f6gimnaziumban hospital-
janak.

Meg kell azonban mindehhez jegyeznem, hogy a negyedéves tanar-
jeldltek mddszertani tanulméanyaira és hospitalasaira vonatkozé kote-
lezettség nem jelentéktelen (j terhet rona azokra, akik ép a negyedik
évben a szakvizsgalatra valo keszuléssel talon-tl el vannak foglalva.
S meg kell allapitanom azt is, hogy a mondott rendelkezesek vélemé-
nyem szerint csak ideiglenesek és atmenetiek lehetnek, mert ellenkez6
esetben az a veszedelem fenyeget, hogy minden tanarjeldlt a maga gya-
korlati kiképzését a jelzett elGadasokban vald részvételével elint ézett-
nek és magat a rendes probaév aldl felmentettnek fogja tekinteni, holott
ezeknek a mddszertani el6adasoknak hallgatasa és esetleg gyakorlo f6-
gimnaziumi leckéken vald hospitalas még korantsem pétolhatjak a mod-
szerbe vald ama gyakorlati bevezetést, melyet csakis a jol szervezett
prébatanéari intézmeny biztosithat .

Fejtegetéseimnek végére értem. A kérdést igyekeztem gyakorlati
oldalar6l megvilagitani, megfoghat6va tenni. Fel lehet rolam tételezni,
hogy ismerem az enyémtdl eltérd allaspontokat is, melyek a kilfoldi
és hazai irodalomban kifejezésre jutottak. Ezeknek egyike sem térit-
hetett el attol a meggy6zodésemtol, melynek kdvetkezményeit el6ada-
somban levontam. Azt hiszem, hogy kozépiskolai tanarainktol egyebet
nem kivanhatunk, mint azt, hogy szakismeretiiknek meglegyen tudo-
manyos alapja és hattere, s hogy ezt a szaktudasukat kell6 pedagogiai
és didaktikai, kildéndsen modszeres késziiltséggel a nevel§ oktatas cél-
jaihoz alkalmazni képesek legyenek. Mindkét kovetelmény teljestilését
részemr6l biztositva latom azokkal a rendelkezésekkel, melyeket ajan-
lottam, feltéve, hogy végrehajtdsukban a kell§ tudatossag és lelkiisme-
retesség érvényesill. Finaczy Erné.

KISEBB KOZLEMENYEK.

A magyar kozoktatas az abszolutizmus koraban.

A magyar kozoktatastigy mai viszonyai a kiegyezes utan kovet-
kez6 alkotmanyos korszak szerves munkalatain alapulnak. Egyes fontos
szalai azonban visszanyulnak az abszolutizmusnak a szabadsagharc
és a kiegyezés koze es6 koraba. A szakrendszer behozatala a tanitasban,
a nyolcosztalyl gimnazium, az érettségi vizsgalat és a redliskolak 6rzik
ma is az U. n. Bach-korszak emlékét, mint bizonysagai annak a gyakran
ismetl6dé torténeti jelenseégnek, hogy a legélesebb rendszervaltozas sem
tudja mindig teljesen tdltenni magat a megel6z6, elvileg megtagadott
korszak alkotasain, illet6leg a redlis viszonyok és fejl6dés hatalman.
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Amint maga az abszolutizmus is megtartotta 1848 reformjaibol a koz-
teherviselés és a foldtehermentesités gondolatat, amint a Bourbonok
restauracioja Franciaorszagban atvette a nagy forradalomnak egyes
demokratikus vivmanyait, Ggy &rizte meg viszont alkotmanyos uj{)é-
sziiletéslink kora a Thun miniszter nevéhez fliz6tt, de mar az & hivatalba
lépése el6tt kidolgozott Organisations-Entwurf egyes oly intézkedéseit,
melyeknek életképességét a gyakorlat igazolta.

Az abszolutizmus e maig fennalld, valamint mar a torténelem
lomtaraba kerllt tanigyi rendelkezéseinek helyes megértéséhez a koz-
torténet egészébe, a szellemi, tarsadalmi és anyagi viszonyok teljes
Osszefliggésebe vald beillesztésiik sziikséges. Ezt teszi most szdmunkra
lehet6vé Berzeviczy Aliiért, munkéja, az abszolutizmus koranak, illet6leg
a harom részre tervezett mlinek most megjelent els6 kotetében az 1849—
1852 évek torténetének elsd valéban tudomanyos feldolgozasa.l Nem
egészen torténetirdinkon malt, hogy mindeddig ily munka megirasara
kisérlet nem tortént. A kell§ torténeti perspektiva idejének elérkeztén
kivil tudnunk kell, hogy a bécsi udvari és allami leveltar anyaganak
az Otvenes évek torténetére oly fontos részét e mii szerz6je szamara
csupan Ferenc Jozsef kirdlyunknak személyre szold kilon engedélye
tette 1915-ben hozzaférhetdve. igy valt lehetségessé e munka megirasa,
aminek terve kozvetleniil a vilaghaborit megel6z8 években sziiletett.
A szigorGan tudomanyos jelleg rovasara volna, ha az azéta lefolyt ese-
mények hatdsa és a jelenre valo vonatkozas a mlben valaming kifejezett
iranyzat alakjaban érvényesillne. Ma mar tdl vagyunk a nagy csapast
kovet6 els6 laznak azon az id6szakan, mely a torteneti tisztanlatasra —
akarcsak Kemény Zsigmond és Eo6tvés Jozsef forradalom utani rop-
iratainak kora — szinte elkerllhetetlen veszélyeket rejt magaban. Az
onmagunkra és torténetiinkre eszmélésnek valamivel nyugodtabb
koradba jutottunk. De kétségtelen, hogy els6sorban a szébanforgd kor-
nak napjainkhoz val6 kozelsége, helyes ismeretének a jelen megeértése
szempontjabdl valé fontossadga az, ami mar magaban veve is biztositja
Berzeviczy miive szdmara a legszélesebb kor( magyar olvasokozonség-
nek azt a figyelmét, amelyre masfel6l kivalé tulajdonsagainal, nagy
tudomanyos ertékénél fogva a legteljesebb mertékben érdemes. Nem a mi
feladatunk, hogy a mvet mint torténeti irodalmunknak legujabb
nyereségét érdemlegesen méltassuk. Alapos képzettség, vilagos el6adas
és el6kel6 szempont volndnak roviden azok a f6el6nydk, melyek nem
kevéshé talalhatok meg benne, mint szerz6jének korabbi torténeti és
miivészett dlténéti dolgozataiban.

Sajatos érdemei kozil féleg egyet volnank hajlandék kiemelni.
Veégre behato térténeti ismertetést és vilagos attekintést nyertiink a rész-
ben papiron maradt, részijén életbe is Iépett kormanyzati rendszerek
sorarol, melyek mar az itt targyalt négy esztend6 folyaman is meg-
lehets nagy szamban kdvették egymast. Majdnem minden évre jut
egy-egy U. n. pronisorium, illetve definitivurn. Barmily kiléndsen hangzik
is 1ly kozeleso korszakrol, nem tagadhatjuk, ho%y e kilénb6z6, egymast
felvaltd kormanyzati és ,kozigazgatasi berendezésekr6l a szikséges
torténeti leiras eddig hianyzott irodalmunkban. Elég Beksics Gusztav-

1 Az abszolutizmus kora Magyarorszagon. 1849—18(35. irta Berzeviczy
Albert. Els6 kotet. Budapest, 1922. Franklin-TAarsulat, 436 1
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nak a Szilagyi Sandor-féle magyar torténelemben megjelent kotetére
vagy e korszaknak barmely mas, kisebb vagy nagyobb terjedelm( fe -
dolgozasara gondolnunk, hogy lassuk azt a haladast, melyet tajékozott-
sagunkban Berzeviezy Albert miive jelent.

Az abszolutizmus e valtozatos megjelenési formainak minden tar-
gyalasahoz eg}-quaestio juris alkotja a természetes kiindulépontot. Lehet6
volt-e a jogeljatszasra vald hivatkozassal erkdlcsileg igazolni nemcsak az
1848-iki torvenyeknek, hanem egész Gsi alkotmanyunknak félretételét?
Vagy inkabb a.quaestio facti alakjaba Oltdztetve a kérdést, az 0. n.
Vermrhmystheorie volt-e meg el6bb, vagy pedig az egységes és abszolu-
tisztikus osszbirodalomra valo attérés elhatarozasa? Berzeviezy Alltért
meggy6z6 modon mutatja ki. hogy kétségkivill az utdbb emlitett volt
az a praeconccpta idea. mely Iényeges alkotoelemeiben 1848 Gszén, joval
a forradalom kitorése el6tt készen allott eredendd fogyatkozésaival,
azokkal a belsé ellenmondasokkal egyiitt, melyek az egységesitend6 és
abszoldt kormanyzassal boldogitandd népek torténeti és természeti
viszonyaibol fakadtak. Az aliszolutizmus megkdvetelte kdzpontositast
kellett valahog?/ Osszeegyeztetni a «nemzetek egyenjogusitasanaks sdriin
hangoztatott elvével, amely azonban a gyakorlatban csak azon hatarig
mehetett, amelyet a magyarsadg gyengitése szilkségessé, a germanizaeio
érdeke pedig.lehetévé tett.

Ezekhez jarult legaldbb is az 1849 marcius 4-iki olmiitzi alkotmany-
ban mint tovabbi bels6 gyengeség a parlamentarizmussal valo kacer-
kodas. Itt ugyanis kdzos birodalmi gyGlésrél és kiilon orszaggy(lésekrdl
van sz0. 0Osszehivasukat a pacifieatiot, a hadiallapot megsziintetését
kdvetd id6re helyezi kiladtdsba a kormany. Az egyhazak é a f6iskolak
Ugyei példaul a birodalmi gy(ilés illetékessegi korébe tartoztak volna. De
az igéret nem valt valora s az olmiitzi alkotmany sohasem lépett életbe.
Id6rendijén megel6zi s torténetileg szintén még atmenetet jelent a
Windischgratz-Szdgyény-féle Provisorische Landesverwaltung), melynek
életbelépte a févaros elfoglaldsat, az ellendllas latszolagos megsemmisi-
tését kovet6 1849 januar 12-iki rendelettel tortént. Az 1848 el6tti alla-
potra vald visszatérés s.a konzervativ magyar féurak tamogatasa jellem-
zik. Mas régi kormanyzati szerveinkkel egyitt az 177G ota fennallo
tankertleti fOigazgatdsagok is megmaradnak, de a tisztvisel6knek eskiit
kell tennitik az 0j uralkodora. A kozponti kormanyzat kebelében szer-
vezett hat osztaly egyike baré Sennyey Bal vezetese alatt az irodalmi
és tanulmanyi Ugyekkel lett volna hivatva foglalkozni. De a forrada-
lomban kompromittaltak dldozésén kivil az 0j rendszernek tanigyi
téren nem sok tennivaldja akadt. A hadjarat kdvetkeztében az iskolak
nagyrészt elnéptelenedtek s bar 1849 tavaszan, mikor a meghdditas
befejezettnek latszott, javaslat tortént megnyitasukra, mindazonaltal a
bekdvetkezett fordulat ezt lehetetlenné tette, s6t a miikddésben levdk is
bezarattak. Mikor pedig a vilagosi fegyverletételt kdveté november honap-
ban — a reégi id6ben Szent Imre napja volt a tanév kezdete — az egye-
temen és a kozépiskolakban a tanitas vijbol kezdetét veszi, Windisch-
gratz herceg kormanya nemcsak a tavaszi hadjarat kudarcai, de a
Schwarzenberg-minisztériummal vald elvi ellentétei miatt is mar régota
megbukott. Helyét 1849 majus 80-a 6ta egy Ujabb provisorium foglalja el,
mely mar egész 1848 el6tti alkotmanyunkkal s a konzervativekkel is
teljesen szakitott. Vezet6 személyeit s a kormanyzat formaiban tortént
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maédosulast tekintve, két szakaszra oszthatd, melyeknek elseje Haynau
1850junius 8-antdrtént nyugdijaztatdsaval végzédik. Voltaképen a had-
miveletekkel Iépést tartd katonai jellegl kormanyzati intézkedésekbdl
nétt ki, hivatalos alapja az 1849 oktober 24-én kibocsatott «ideiglenes
kozigazgatasi szervezet», mely az orszagnak Erdélyen s az elszakitott
mdélnyugati részeken kivili teriiletét 6t katonai-polgari keriiletre (Di-
strikt) osztja. Hatodiknak a bansag és vajdasag teriilete jarul hozzajuk.
E kerlletek élen a katonai parancsnokok mellett keruleti fobiztosok
(f6ispanok), ezek alatt pedig 16 polgari alkerilet (Bezirk) élén kormany-
biztosok (Begierungskomnmséare) allanak. Csak most sziinnek meg a f6-
igazgatdsagok s az iskolai tgyeket ezentil a kerileti f6biztosok mellé
rendelt tanfeligyel6k intézik. A régi rendszer emberei koziil csak Sennyey
marad meg az ideiglenes kormanyzat keretében felallitott tanulmanyi
bizottsdg elén. Igy a taniigyi adminisztracio teljesen a kozigazgatasi
keretekhez simult, mint ez Ausztridban maér az allami kozoktatas leho-
zatalakor. Méria Terézia alatt megtdrtént s mint ezt késébb 11. Jozsef a
vollkommene Parifizierung hangoztatasaval s maganak a bécsi udvari
tanulmanyi bizottsagnak ellenzése mellett nalunk is keresztiilvinni 6haj-
totta. Most végre csakugyan megvaldsult hazankban is ez az osztrak
mintajl iskolaigazgatas s feladata lett a szintén egységes tantervet s (j
kozépiskolai szervezetet az Organisations-Entwurf s az 1849 november
6-an kibocsatott oktatastigyi korrendelet alapjan az 1849—50. tanévt6l
kezdve Magyarorszagon is €letbeléptet ni.

A Haynau tavozasa és Albrecht f6hercegnek 1851 szeptember
12-én tortént kinevezése kozé es6 idében Iép jobban el6térbe bard Geringer
Kaérolynak kilonben nem igen jelentékeny személye. Mar el6bb Haynau
mellett is. mint «polgari biztos» vezeti az ligyeket, most — a proviso-
rium e masodik szakaszdban — a polgari biztossdg az 1850 szeptem-
ber 18-an kibocsatott Ujabb kozigazgatasi szervezet és szolgalati utasi-
tas értelmében helytartdsdgga alakittatik at. a polgari alkerlletek pedi
megsz(innek, Ugyhogy ezentll a kerlleti f6ispanok alatt kozvetleni
45 megye all, kinevezett megyefénokokkel élikdén. Mint az el6bbi, Ugy
ez az alaprendelet is fonntartja az olmitzi alkotmany fikcidjat s éppen ez
jut az «ideiglenes» elnevezésben kifejezésre, pedig ekkor mar mindjobban
er6shodik a vezet6korokben az a politikai felfogas, mely a nyilvanvalo
eredménytelenségek orvoslasat a nyilt abszolutizmusra valo attérésben
keresi. Ez jut azutan érvényre Albrecht féherceg kinevezésében. Gerin-
ger folmentésében s az olmitzi alkotmany formalis visszavonasaban,
ami 1851 december 31-én torténik, bar az () Aallapotot szervez0
definitimun hosszas tanacskozasok utan csak 1853 januar 19-én latott
napvilagot. A kormanyzati berendezés févonasaiban most az a valto-
zés torténik, hogy a keriileti f6ispansagok helyébe helytartdsagi oszta-
lyok. tehat kollegidlis kormanyzati szervek lépnek. Ezek intézik a ke-
riletbeli iskolai Ugyeket is, minek folytan az eddigi kiilén iskolai haté-
sagok megszlinnek miikodni.

A politikai s evvel egyutt az iskolai igazgatas e gyakori kils6
modosulasai mellett valtozatlanul hizodik at az egész i1d@szakon és
tanligyi téren is érvényesil nehany, az 6sszbirodalmi érdek altal sugallt
torekvés. Kilonosen kettét emelhetlink ki. melyek egyforman az
iskola szellemének és hatasanak atformalasara iranyultak. Egyik az a
mcélzat. melynek «@ nemzetek egyenjogusitasa» volt a mar emlitett hiva-
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talos kifejezése. lgen gyakran talalkozunk e jelszoval a kormany
kulonbozd elvi szabalyrendeleteiben és f6bb hivatalnokainak adott
utasitasaiban, s6t — a konzervativok emlékirataiban is. Majlath Janos
grof mar 1849 elején javasolja Windischgratz hercegnek a felvidéki
iskolakban a tot vagy német nyelv behozatalat. A tanintézetek muko-
désével meg is kezdodik, a «nyelvkényszer mellézéséinek keresztiilvitele,
még pedig a pesti egyetemen a'zzal az eredménnyel, hogy a modern és
gyakorlati tanszakokon valtakozéul elrendelt magyar és német nyelv(
el6adasok kozil az el6bbiekre kétszer annyi hallgatd iratkozott be.
A magyarévari gazdasagi intézetben, a Jdzsef-ipariskoldban és a po-
zsonyi jogakadémian német lett a tannyelv, a kassai jogakadémian pedig
két tanar németil, kett6 magyarul, volt koteles targyat el6adni. A ko-
zépiskoldk kozill Pozsonyban és Kassan csupan német, Nagyszombat-
ban és Selmechanyan pedig parhuzamosan német és tot lett a tanitas
nyelve. A magyar és t6t nyelv tdbbnyire mint szabad tantargy szere-
pel s az utdbbit Sarospatakon is behoztak, bar senki sem kivanta. Viszont
Selmecbanyan a tanulék mind jelentkeztek a magyar nyelv tanulésara.

Mar a Windischgratz-Szogyény kormany megkezdte a tanari ka-
roknak epwraftojat. A pesti egyetem és Jozsei-ipariskola grof Czirdky
Janos személyében kormanybiztost kap, Balassa Janost, a hires orvos-
tanart felfiiggesztik s az egyetemi Onkormanyzat megszuntetésevel a
rektori és dekani tisztség kinevezett hivatalla valik. A jogakadémidk a
kormany nézete szerint nem alapos mdiveltségli, hanem csak larmas
juratusokat nevelnek. Megrendszabalyozasukhoz az Entwurf kényelmes
eszkdzt nyujtott. Kétéves filozofiai tanfolyamaik beleolvadnak a hat
év helyett nyolcosztalyGva tett gimnaziumokba s amennyiben nem
szlinnek meg teljesen, mint a gyori, megmaradt kétéves jogi tanfolya-
muk (Pozsony, Kassa, Nagyvarad) nem ad teljes »képesitést, mivel a
jogi tanulmany négyévessé lett, amindé nalunk csak Pesten Volt. Ellen-
ben a zagrabi jogakadémia a horvatok megjutalmazasaul négyévessé
fejlesztetett és sz0 frolt a szaszok szamara is egyetem alapitasarol Nagv-
szebenben.

Hazafias magatartasukkal a gréf Andrassy Gyorgy altal is forra-
dalmi szellemiieknek nevezett piaristak killondsen magukra vontdk a
kormény haragjat. A budai gimnaziumnak harom tanara, Hanak Janos.
Lutter Nandor és Perlaky Laszlo ellen még Szogyény idejében vizsga-
lat indult meg. Kés6bb Geringer a rendnek teljes felfliggesztését ja-
vasolta. Bar ez nem tértént meg, de 29 kozépiskolajuk kozil 11 meg-
sz(int, masik 11 pedig a ciszterciek egri gimnaziumaval egyitt négy-
osztalyl kisgimnaziumma fokoztatott le. A bencések is elvesztették
pozsonyi, a premontreiek pedig kassai és nagyvaradi gimnaziumukat,
ez iskolak allamiak lettek, Nagyszombatban pedig a bencések helyébe
jezsuitak keriltek, kik magyarul sem tudtak. Komor napok virradtak
/a protestantizmusra is, amelyben sokan még nalunk is a forradalomnak
egyik fébiinosét lattdk s amelyre Thun miniszter tulzé egyhazias irany-
zata is sllyosan nehezedett. Sok iskoldjuk megsziint, egyesek katholi-
kus papok felugyelete ald keriiltek, féiskolaikat magantanintézeteknek
nyilvanitotta a kormany. Az elemi oktatas vezetése teIH']esen a hitkozse-
gek Ugye lett, a gimnaziumokban-a felekezeti jelleg hidnyat megoko-
land6 kivételnek jelentette ki a kormany és ett6l csak a reéliskolakban
volt hajlandé eltekinteni. Erdekes korjellemzd eset a debreceni refor-
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mat us jogakadémiaé, melyet 1851-ben majdnem bezartak azért, mert
néhany jogasz a zsandar@rjarattal szemben kihivd magaviseletét tanu-
sitott. De a vétkeseket igy Is stlyos katonai foghazbiintetéssel sujtottak.
Az iskola igy a szonak legrosszabb értelmében politikum lett.
Az id6 megtisztitotta e kornak tantigyi intézkedéseit pedagogiaellenes
idegen elemeitél. Ami megmaradt beloliik, az valdban korszert Ujitas-
nak mondhatd, mint a kozép- és fGiskolai tanulmanyok atszervezése.
A redliskolai oktatds csirai hazdnkban mar 1848 el6tt kimutathatdk,
de ma fenndll6 redliskolaink keletkezésiiket az 1851 decemberben Kki-
bocsatott rendeletnek kdszonhetik, mely legaldbb haromosztalyu al- és
hatosztalyos f6redliskolakat killénboztet meg. Végrehajtdsanak ismer-
tetése mar a kovetkezd kotet keretébe tartozik. De még 1852 végén
és 1858 elején jelent meg nehany érdekes tanugyi rendelet, melyek a
maganvizsgalatok és a kdzépiskolai tanari képesites ligyét szabalyozzak.
A taniigytorténeti mozzanatoknak e rovid attekintése elenyész6
csekély részét érinti azon gazdag kortdrténeti anyagnak, mely a jelen
kotetlen foglaltatik. A kép teljességéhez csupan a gazdasagi és mive-
I6dési allapotok rajza hianyzik. Ezeknek ismertetését a tervezet szerint
a masodik, illetve harmadik kotetnek utolsd fejezete fogja nl)(/thani.
Muivének folytatasardl és lefejezésér6l némi mélabival nyilatkozik a
szerz6 el@szard ban : «Ham esteledett és nem tudom, elerhetem-e utam
végsO céljat, miel6tt az éj leszall.» Nincs-e sok része e sorok hangula-
tdban annak a vigasztalan lelkiallapotnak, melv ma fiatalokra és id6-
seblekre egyarant ranehezedik? A jelen kotet nem tandskodik a lelki
er6 hanyatlasarél. S vajjon nem a haladottabb kor legszebb kivaltsaga,
a gazdag tapasztalatok legérettebb gylimélcse-e az igazi térténeti érzék
és megértés, a torténetirasra vald hajlam és képesség? A magyar torté-
netiras még sohasem teljesitett ily magasztos, valoban nemzetmentd
hivatast, mint amikor fejlédéstinknek, féleg a kozelmultnak elfogulat-
lan. tudomanyos megvilagitasa altal egyengetni igyekszik az utat jelen
helyzetlink megértésehez. Ma Daniénak tengervészb6l szarazfoldre ver-
g6doétt utasdhoz hasonléan allunk a parton s"a borzalomtél még lihegve
tekintlink vissza a megtett Gtra s a kiallott szenvedésekre. De nem a
csapastol elkabult ember medd6 toprengésére van sziikségiink. Okulni
akarunk, tudni kivanjuk, hogyan jutottunk ide s miért alljak utunkat
még a béke szarazfoldjén is kegyetlen fenevadak. A torténet Gtmuta-
tdsa mellett kell megtaldlnunk a magaslati fényt, mely az uttalan,
ijeszt6 erdéséghdl kivezet. Madzsar Imre.

Pet6fi és a pedagdgia.

A nagy koltének, aki e jubileumi évben hatvanyozott er6vel szdl
lelkiinkhoz, egy a pedagégiat illet6  tudtommal nem igen ismert —*
csipds, élces mondasara kivanom itt a figyelmet felhivni. Nem valami
megfontolt, elvi okokbdl eredd, elméleti érdek(i tdmadasrél van sz6 a
pedagégia vagy a pedagogusok ellen (amilyent pl. egy kivaldé német
kolténél, Heinrich Kleistnél, talalunk), hanem csak egy pillanatnyi el-
keseredéshdl szarmazo kifakadasrdl. melyet Pet6finek egy politikai tar-
talma hirlapi cikkében olvashatunk. A Marcrivs Tizenotddike 1848
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augusztus 11-én megjelent szdmaba irt cikkében ugyanis, mely a kor-
manynak és a nemzetgy(lesnek a hazat fenyegetd nagy veszedelmekkel
szemben tandsitott tehetetlenségérdl panaszkodik. Petofi a kvetkezdket
mondja : «Tanakodnak theologiarol, psedagogiarol és az Orddg tudja
miféle m-rol. Elhagyhatndtok most azt a nevelést, mikor azt sem tud-
juk, lesz-e kit nevelni, vagy sem.»1

Pet6fit erre a kifakadasra az birta, hogy a nemzetgy(lés azokban
a rendkiviil valsagos napokban, melyekben iszonyu veszedelmek fenye-
gették a nemzet létét, raért az E6tvostdl benyujtott népoktatési térvényt
targyalni. Atheoidgiat bizonyara azért emliti Pet6fi a pedagdgia mellett,
mert a vita nag?/ része a javaslat 12 -15. §-a. vagyis a vallasoktatéas és
a felekezeti iskolak kérdése koril forgott.

Hogy Pet6fiben egyébként megvolt a kell§ érzék a népoktatas
sziikségletei irant, arrol eléggé tanGskodik az 1847-bél valo A Tablabiro
c. toredéknek kovetkez6 ket versszaka, melyben, miutan elébb a Tisza
rakoncatlansagarol szolt, igy folytatja :

i gy kell neked, hazdm, mért nem tanitottad,
Iskolaim mért nem jarattad folyodat?

De hogyan jaratnal folyot iskolaba,

Mikor ez alig van fiaid szamara? *

S attdl tartok, hazdm, hogy majd fiaiddal
Azon modon jarsz, mint Tisza folyamoddal :
Mint ez kornyékének, Ggy esnek Ok neked,

8 ezt t6lok még csak rdsz névén sem veheted

Az a kolt6, aki ezeket a verseket irta. bizonyara jol tudta, hogy
az iskola milyen fontos tényezdje a haza sorsanak, és mi. pedagégusok,
mar ezek fejéljen is meg fogjuk neki bocsatani, hogy a sulyos honfi-
aggodalomnak egy keser(i percében lerdzta a mi tudomanyunkat vagy
a mi mesterségunket. Waldapfel Janos.

IRODALOM.

Komis Gyula: kultdrpolitikdnk irdnyelvei. Budapest. 1921. Ki-
adja a Magyar Kozépiskolai Tandrok Nemzetti Szovetsége. (45 1)

Miivel6déspolitikai dolgozatokban nem b6velkedik tdlsadgosan a
tudomanyos irodalom. E jelenség oka — egyebek mellett — nem kis
részben e tudomanykor sajatos jellegében is rejlik. Ez az alakilag tar-
sadalmi-allamtudomanyi tudomanyag a képességeknek és ismere-
teknek oly sokoldalisagat kdveteli meg, hogy nem lehet csodalnunk,
ha csupan a Stein LO6rincek nagyszabasu elméjében jut rendszeresebb
Osszefoglalasra. A milivel6dési politika elmélked6jének allamtuddsnak,
pedagdgusnak, filozéfusnak kell egy személyben lennie ; egyforma biz-

1 Pet6fi Sdndor 08sszes mivei. Végleges, teljes kiadds. Rendezte Havas
Adolf. Vegyes mivek. 111. 57. 1
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tossaggal kell az eszméknek elvont s a val6sagnak glyakorlati vilaga-
ban eligazodnia ; kezét a jelen (it&erén tartva a multbol a jov6be vezetd
utat kell megalapoznia. Mindenért konnylinek semmikép sem mond-
hato. de a nemzet életeben igen nagyfontossagl feladat ez, minalunk
pedig és ma még fokozottabb jelentdsegi.

Orvendetesnek kell tartanunk ezért, ha tuddsvilagunknak egyik
legjelesebbje wveszi boncolom e kérdést, hogy okfejtésének erejével,
filozofiai és torténeti latdsanak mélységével megvilagitsa. Fejtegetései-
vel teljesen talan nem mindig tudunk egyetérteni, eredményei itt-ott
eltéré véleménnyel talalkozhatnak, de eszmelancolata egészének nyomos
voltat nem lehet vitatnunk.

A tanulmany maga a szellemi mdveltség felsébbségének s a mu-
vel6déspolitika kozépponti jelentségének hangsilyozasabdl indul ki :
ez igék mar nem egyszer elhangzottak a magyar pusztasagban — hiaba.
Az elmalt békés evtizedeknek egyik legnagyobb mulasztasat is epen
ily céltudatos nemzeti kézm(ivelodési programdi hianyaban kell 14t-
nunk. Ennek héatranyos kdévetkezményeit kiléndsen harom pontban
emeli ki a szerz6. Népoktatasi intézményeink nem fejlédtek eléggé,
mert az alapvet§ 1868 : 38. te.-et csak részben és nem a torvény szel-
lemébdl hajtottuk végre. Altalaban keveset torddtink a falu mdvelt-
ségével s ennek karat most latjuk kilondsen. Fontossagukhoz képest
aranytalanul csekély polgari iskolaink szama is. A magyar tarsadalom
balitéletbdl és a mindsitési torvény helytelensége folytan egyoldalGan
a kozépiskolakat, kiilondsen a gimnaziumot partfogolta, s a gazdasagi
palyakat lenézve az allamhivatalnoki palyara todult. A iagyosztalyu
polgari iskolanak természetes helye és hivatasa kdzoktatdsunk szerveze-
tében a kozépfokl szakiskolakra valo el6készitésben van. De épen e
ponton, a kozépfoku szakoktatds terén kovette el kdzmlvel6dési poli-
tikank harmadik alai)vet(j hibéjat, elhanyagolvan kell6 szamd kozép-
foku szakiskola felallitasat. Kozépfokud ipari iskolank alig van. mez6-
gazdasagi pedig agraraikon létunkre egyetlen egy sincs! Ezek létesitése
szintén legsiirgdsebb teendbink kdzétartozik. Mind e reformok érdekében,
de egész kodzoktatdsuigylink javara is, az egyes iskolafajok szamat és
foldrajzi elosztasat okvetlendl és miel6bb meg kell valtoztatnunk.

E megallapitasok utan — melyekkel, gy vélem, mindnyajan
oromest egyetertiink, hiszen javareszt kijegecesedett pedagogiai kiva-
nalmakat tolmécsolnak — Aattér a szerz6 a jov8 mlvelddespolitikai
programmjanak elvi megalapozasara. A milveltség fogalmanak elem-
zésebdl kiindulva azokat a korszlikségleteket és vilagaranilatokat veszi
sorra, melyek a mivel6déspolitika iranyat vilagszerte megszabjak : a
nacionalizmust, demokratizmust és realis-technikai iranyzatot.

Kozmlivel6dési politikanknak nemzeti jellegét az &llampolgari
nevelés eszméje foglalja magaban. Az elmilt szdzad egyoldald huma-
nisztikus-individualisztikus nevelési eszményét, kiilonosen orszagunk-
nak mai rettenetes helyzetében, az egyén folotti, nemzetért él§ politikai
mivel&dési eszménynek kell felvaltania. Ennek eszkdzei az akarat és
jellem nevelése, a fegyelem és egyiittes felelGsségérzet kifejlesztése.

Korunk masik hatalmas vilagaramlatanak, a demokratizmusnak
kovetelményeit, helyes értelmezésiikben, mivel6déspolitikanknak szin-
ten nagy figyelemben kell reszesitenie. E kovetelmenyeknek jogosult
és keveshé jogosult elemeit az egységes iskola sokat vitatott kérdé-



80 IRODALOM.

sével kapcsolatban tisztazhatjuk legalkalmasabban. Az egységes iskola
hivei a demokratizmus nevében kilondsen kett6vel érvelnek : a tehet-
ségek kivalasztodasanak (az egységes iskola jobban kiemeli és érve-
nyesiti a tehetséget) s az egytttnevelés szocialis jelentségének hang-
sulyozasaval. A szerz6, mélyebb pszihologiai és szocioldgiai elemzes
alapjan, egyik bizonyitékot sem talalja helytallonak. A tehetség érvé-
nyesulését a mai iskolarendszer sem gatolja meg, hiszen a nemzet ve-
zet6 elemeinek jelentékeny része ma is az alsdbb tarsadalmi rétegek-
bél kerdl ki. Legfontosabb teend§ itt a nemzet elszegényedett intelligens
kozéposztalyanak segitése és megmentése. A nemzeti egység kove-
telmenye nem csupan az egységes iskolanak, hanem minden iskola-
fajnak egyetemes végcélja. A demokracia a milivel6déspolitikaban is
nemcsak jogokat, hanem kotelességeket is jelent. A kdzmivel6désnek
fontos jegye, hogy torténeti termeészet(i; a gyors és hirtelen demo-
kratizalas gyokértelen és veszélyes félmiiveltséget teremt. Az igazi
demokratizmus a tarsadalmi felel6sség pedagdgidja.

Korunknak harmadik uralkodd jellemvonasa a naturalisztikm-
lealisztikus iranyzat, a gazdasagi-technikai szellem (természettudoma-
nyok), mely megnyilvanul (j iskolafajok keletkezesében és lathato az
ifjisag érdekl6désenek, értékfelfogasanak megvaltozasaban is. A rea-
lisztikus mliveltségi anyagnak rendkivili jelent6ségét a szerz6 nem
vonja kétségbe s ennek iskolapolitikai kdvetkezményeit kiilon is hang-
stlyozza (polgéri és szakiskoldk szaporitasa, iskolafajok szdmanak
megvaltoztatasa stb.). Amde ez irdny talzo kdvetelményei ellen allast
foglal. A vallasnak, nemzeti nyelvnek és irodalomnak, torténelemnek
az emberré nevelésben mindig elsébbségben kell lenniik ; ezek adjak
meg az iskolak kUIbnbbz()’ségé%en is a kozOs nemzeti tartalmat. A jové
magyar m(vel6déspolitikdja szempontjabél fontos az a munkaiskolai
mozgalom is, mely nem a puszta technikai szellem érvényesiilését jelenti
az iskol&ban, hanem koz6s munkara, kézos alkotokedvre vald nevelést
s ezéltal a szocidlis 6sztonok, tarsas derékség hathatds fejlesztését.

Mindezek utan a szerz6 befejezésiil csak érint még néhany iskola-
politikai kérdést (llsz. Kozoktatasligyi Tanacs Ujjaszervezése ; tanitok
és tanarok képzésének jelentdsége s megélhetési viszonyaik javitasa ;
nénevelés és egyetemi képzés iigye), de ezek, bar nagyfontossaguak,
mar kivll esnek fejtegetéseinek elvi keretén.

Ezekben foglalhatjuk Ossze, bar mélyebb Osszefiiggésiikben inkabb
csak sejtetve, ez el6adasaban is vilagos tanulmany eszmeértékeit, melyek
nem csupan egy mélyen atgondolt mivel6déspolitikai elmélet alap-
vonalait mutatjak, hanem egyszersmind egy egységes és emelkedett
vilagnézet képét is visszatiukroziétik. Ez a felfogas idealisztikus talap-
zat(, a modern élet gazdasagi szlkségszer(iségel el6tt nem huny sze-
met. de mindezt mégis csak eszkdznek tekinti a magasabb, szellemi
cél felé. Visszahatas ez a X1X. szdzad uralkodo, de napjainkban gyak-
ran végletekbe téved6 eszmedramlataival szemben. A demokratiz-
musnak és liberalizmusnak, mely e kor csillogé vezéreszméje volt,
épen ezért talan inkdbb észreveszi arnyoldalait, mint értékeit, inkabb
kiemeli visszaéléseit, mint el6nyeit. Modern korunknak elanyagiaso-
dassal fenyeget6 technikai kaprazata kozepeit azonban joles6 udiilés
lelk(inknek az a szellemi és erkolcsi tavlat, melyet szempontjainak
emelkedettsége nyujt. Az egész dolgozatnak mivel&déspolitikai és pe-
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mdagdgiai szempontbol legkiemelked6bb mozzanata a mivel6dési esz-
mények Ujszer(i, valtozott megfogalmazdsaban van. amennyiben az
altalanos mudiveltségnek eddig uralkodd szempontjai helyébe a biztosan
megalapozott és nemesebb értelemben vett szakmliveltséget helyezi.
Ez igen nevezetes €s egész oktatasugyunk jovGjere Kihatd gondolat
folvetését jelenti, azonban mai pedagogiai és mivel6dési felfogasunk-
nak még hozza kell szoknia. A jelek kulénben a jovének ilyen iranyu
kialakulasara mutatnak ; csak fél6, hogy e szakmlveltség kozepett
majd elvész az egész ember s az egyéniségképzés egyoldallsaga helyébe
a szakember végletessége 1ép. S nem tudjuk, nem fog-e végeredmény-
I>en es ellenhatasképen az egész irdny egy Ujabb «altalanos mliveltségi»
torekvésben kiesiisosodni. Osszefigg ezzel, de jelent6sége folytan
hangsulyozva kiemelend6 és értékelend6 a humanisztikus személyiség-
kultira ele helyezett nemzeti politikai mUvel6desi eszmény mint pe-
dagogiai cél, melyet mar a multban is. de kiléndsen ma. nemzetink
nehéz helyzetében, egyetlen lehet6 Gtiranynak kell tekintentink.

Ami az egyseges iskola kérdesét illeti, mi sem vagyunk hivei a
nyolcosztaly( elemi iskolanak, de a hat osztalyra terjed6 kozos iskola-
zast pedagogiai és nemzeti okokbdl egyarant szikségesnek tartjuk. Az
egyltt nevelkedés szocidlis jelent8séget nagyobbra értékeljik a szer-
z0nél ; az ellentét kiélez6dése ép Ugy meglehet és megvan a kdzép- és
polgari iskolaknak kiilondsen alsébb osztalyaiban, s az minden k&zos
oktatasnak hatranya, de nem ritkan elGnye is. A jellemnevelésre, tar-
sadalmi felel@sségerzet és fegyelem kifejlesztésére vonatkozo kovetel-
ményeket természetesen mindnyajan és a legteljesebb mértékben csak
helyeselhetjik.

Nem egy részlet taglalasaba volna még érdemes és tanulsagos
belebocsatkoznunk, azonban be kell érniink azzal, hogy immar az egészet
pedagégusainknak és mivel6déspolitikusainknak, valamint nem-m-
vel6déspolitikusainknak meleg figyelmébe ajanljuk. Mivel6déspoliti-
kai elmélkedések akkor érik el céljukat, Ugy becsuljuk meg Gket igazan,
hol tanulsagaikat levonjuk és értékeiket valora valtjuk.

Hajan Janos.

Harcsai Karoly : A Tauyyac tanitoképzés Gjjaszervezése, Gy6r,
1921. Gross Cg/usztév ny. (N. 8r., 52 1)

A szerz0 a Tanitoképzo-intézeti tanarok orszagos egyestiletének
munkalatait vette alapul. Dolgozatanak f6bb pontjai : az ujjaszervezés
irdnyelvei, keretei, a keretek Kkitoltése, szervezési részletek, a fel-
Ugyelet, a tanitdk tovabbképzése és a tanarképzés. Ezekben az utolsd
tiz év irodalmabol kivalogatta mindazt, ami meggy6z6dése szerint a
tanitoképzés Ujjaszervezésekor felhasznalhatd. Akik mélyebben akar-
nak bepillantani a tanitoképzésnek most vitatott kérdésebe, olvassék
el Barcsai szakszer(i dolgozatat.

A tanitoképzés Ujjaszervezésében valamennyi hozzészold egyet-
ért abban, hogy a kereteket ki kell bdviteni. Ezt hirdetik a V. K M
rendeletéi, melyek elvben felemelték az évfolyamok szamat és az
1919 20. iskolai évben az 0j I, az 1920 21. iskolai évben pedig az
Uj 1. osztalyt ideiglenesen életbeléptették.

Ezt kivanjak a tanitoképzé-intézeti tanadrok, akik kozel egy
évtizede kiizdenek a tanitoképzés szinvonalanak emeléséért.

Magyar Paedagogia. XXXI. 5.
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Ezt kivanja a tanitdsag, mely egyesileti gy(léseken foglalkozik
a magasabbfoku tanitoképzessel.

Ezt hirdette a Magyar Pedagogiai Tarsasag legutdbbi vitaiilésén
Findczy Ern6 egyetemi tanar, aki mar 1913-ban a tanitoképz6-inté-
zeti tanarok kozgy(lésen kivanta az altalanos mdveltség és a szak-
képzés kilonvalasztasat és a tanitoképzés kereteinek kibovitését.

Az Osszes eddig elhangzott javaslatok és tervek harom tipusha
sorolhatok : 1. A megszakitdés nélkiali, egytagozatd, hatévfolyamu
tanitoképz6, mely a régi tanitoképzés szellemét teljesen meg6rzi. Ez
az altalanos és a szakmliveltséget egymas mellett tanitja, még pedig
az alsé osztalyokban f6leg kozmiveltségi, a fels6kben f6leg szaktar-
gyakat. Ereje egyseges szervezetéhen és a tanitdi reanevelésben rej-
lik. 2. A kettagozatd, hatosztalyd tanitoképz6 als6 négyéves tagozata-
ban az altalanos miveltsegi, fels6 kétéves tagozataban a szaktargya-
kat tanitja. JO oldala, hogy a szaktargyakat érettebb korban tanitja
és a befejezett altalanos mlveltsegre epitheti. 3. A kozepiskola VIII.
osztalyara és érettségi vizsgalatra épul6é kétéves tanitoképzd-féiskola,
mely teljesen szakit a multtal és elejti a rednevelés gondolatat.
El6nye, hogy kiils6ségekben emeli a tanitdsagot. Mind a harom irany-
nak el6nyel mellett hatranyai is vannak, de ezeket most nem rész-
letezem.

Barcsai kéttagozatu tanitoképz6t kivan, azonban nem akar
eletérni a torténeti fejl6dés atjarél» és nem akarja az als6 tagozatot
«megfosztani eredeti jellegétdl». «Szolgalja az tovabbra is a tanitova
nevelés céljat és legyen alapvetd el6készit6je a magasabb szakkép-
zésnek». Barcsai szintén fGiskolanak nevezi fels6 tagozatat, de tavol
all azoknak a felfogasatol, akik teljesen szakitanak a multtal és a
kozépiskolara akarjak felépiteni a tanitoképzd-féiskolat. Ellenben
nagyon kozel all azok allaspontjahoz, akik a megszakitas nélkil valo
tanitoi reanevelés hivei. Barcsai iskolajanak van ugyan ceesuraja. de
az inkabb hatarjelz6, melyen fellil megsziinteti a kozismereti targyak
rendszertk targyalasat. Minthogy a Il. osztalytol kezdve pedagogiai
targyakat tanit és a caesura csak azt jelzi, hogy a fels6 tagozathan a
szaktargyakat tudomanyos alapon kell tanitani, Barcsai tervezete
lényegében egytagozatl. De (gyesen rendezi el a targyakat és a jelolt
az"also tagozatban annyit végez a kozismereti targyakbol, hogy a
Eolgariskolai Tanarkeépzon — mellyel legnehezebb volt a hatévfolyamu
tanitoképz6t egyeztetni — béarki zokkenés nélkil folytathatja tanul-
manyait.

Hiszem, hogy Barcsai tervezete segitségevel a keretek megalla-
pitdsdban a kilonbodzd allaspontok kozelebb jutnak egymashoz. Ha
pedig egyszer megallapodtunk a keretekben, akkor azok kitdltése
mar konnyebben megy.

Barcsai dolgozatanak legnagyobb része a keretek kitdltésével
foglalkozik. Ezt a részt azonban nem fejtegethetem, csupan felvetem
a kovetkez6 harom kérdést: 1 Mit és mennyit tanitsunk a szaktar-
gyakbol az als6 tagozatban, mit a kozmlveltségi targyakbol a fel-
soben? 2. Mi alljon a fels§ tagozat kozéppontjaban: az elmélet, a
tudoményos oktatas — mint Barcsai tervezi — vagy a népiskola
és a gyakorlatok? 3. Kellenek-e a tanitéképz6ben mindazok a tar-
gyak, amélyeket Barcsai felsorol?
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Hogy ezekre a kérdésekre megfelelhessink s ho?y a szerz6
allaspontjat biralhassuk, el6bb hatarozottan meg kell allapitanunk,
mit varunk a tanitétol az iskolaban és az'iskolan kivil.

Quint Jozsef.

Ben«' Lajos: A llép (jomlozasn. Eger, 1921. Egri nyomda rt. (11l 1)
Ara 45 K

Sokan ramutattak mar arra, hogy minG nagy dolgokra képes egy
mivelt nemzet és mind rombolast végezhet a miveletlenség, ha hata-
lomhoz jut, tovabba hogy ha a magyar tarsadalom magyarsaga nem
merilt volna ki a hazafias tlintetésekben s a hazafi sz6 hangoztatasaban,
hanem csakugyan akart és tudott volna a hazaért élni. dolgozni, akkor
nem kévetkeztek volna be az oktober 31-i s a mércius 21-i események.

Ehhez azonban az kellett volna, hogy az egyszer(bb, tanulatla-
nabb s igy mveletlenebb néppel, a népnek a sorsaval, dolgaival meg-
felel6en torédjunk, hogy tanitsuk, neveljik, miveljik s ahol lehet,
segitsink rajta, szdval, hogy gondozzuk a népet. Ezt nem tettiik meg
eddig, meg kell tennink ezutadn. Hogyan? erre kivan tajékoztatast
nydjtani Bene konyve.

A konyvet orémmel,vettem a kezembe, mert azt hittem, végre
megjelent egy rendszeres, Gsszefoglald munka, amely* folhasznalva a
targyra vonatkozo irodalom jelesebb termékeit s ertékesitve koril-
belil két évtized gyakorlati tapasztalatait, komoly és megbizhaté t4jé-
koztatast, mint az el6sz6 mondja, kalauzt ad a neppel foglalkozok
kezébe. A munka azonban kozel sem adja azt, amit igér. A népen Bene
csupan a foldmivel6 népet érti. De nem is meriti ki a népgondozésnak
meég valamennyi fontosabb reszét sem. igy pl. nem talaljuk kényveben
az anya- és csecsem@védelem, az egyke, az alkoholkérdes, altalaban a
fontos egészségligyi kérdések targyalasat.

De ami a konyvben megvan is, az sem mind helyes és megbiz-
hat6. lgy, amit a nepfGiskolakrol két fejezetben is mond, az egeszen
helytelen. Nem bocsatkozom a részletezésbe, mert minden masodik
bekezdeést kritizalnom kellene. A szerz6 nem latja tisztan a celt, nem
ismeri a népf6iskolai mozgalmat, nem helyes az allamsegélyre, a tanitas
idejére vonatkozd megjegyzése, a kdzolt tanterv nem felel meg a célnak.

A népfbiskolai tanfolyamokkal egyaltalan nincs tisztaban a szerzé.
Azt mondja u. i., hogy az 6rak szama 8—24, s6t tobb is lehet, pedig
heti 12 éranal (legalabb négy hénapon keresztiil) kevesebb nem lehet.
Amirdl a szerz6 beszél, az nem népfdiskolai tanfolyam, hanem elGadés-
sorozat. Ep ily merész allitas az is, hogy «népfiskolai tanfolyamok min-
den kdzségben létesithetdk, s6t létesitendbk is». Még 6sszesen 16—24 Orés
el6adassorozat sem létesithet6 egyszerre s mindentt!

A torténeti résznek két tévedésére kell ramutatnom (19.1.). A sza-
badoktatas targyaban tartott értekezlet az Orszagos Kdzoktatasi Tanacs
kebelében tartatott meg s ugyancsak az Orszagos Kozoktatasi Tanacs
adta ki a targyalas anyagat is.

A munkanak tobbi része inkabb mondhaté sikertiltnek. Csak helye-
selhet6 a szerzének az az allaspontja, amelyet allanddéan hangsulyoz,
hogy az egész népgondozast nem Uj egyesilettél, hanem a kozségi Sza-
badoktatasi Bizottsagokbol kivanja megindittatni. Ezeket azonban
elébb meg kell alakitani, ahhoz pedig id6 és kitartas kell! Viszont ezzel

6*



84 IRODALOM.

nem vag 0ssze az, hogy annyiféle szGvetkezetei és mas kilon intézményt
kivan létesiteni.

A szerz6 a legnagyobb szeretettel és tllsadgos részletességgel az
ifjusagi egyesiletekkel foglalkozik. Erre akarja folépiteni, igen he-
lyesen, a tobbi munkat és intézményt mind. A szervezésre is, a fiu- s
lednyegyesiletek munkaprogrammjara vonatkozdlag is sok hasznos
tanacsot ad. Az analfabéta-tanfolyamokkal részletesen, ellenben a nép-
kényvtariiggyel igen roviden foglalkozik, holott ez utobbi tobb iddt
és teret kivanna s érdemelne. Legsikerlltebb része a munkanak a gazda-
korokr6l s a szOvetkezetekr6l szoldé két fejezet : az utdbbiban egész
roviden ismerteti a lényeget és megjeldli azokat a szOvetkezeti kdzpon-
tokat. ahonnan b&vebb Gtbaigazitast lehet kapni. igy kellett volna tar-
gyalnia minden kérdést, akkor harmad-feleannyi lapon megfelel6bbet
nyujtott volna.

A falusi nGegyestletektdl tllsagos sokat var, a néphazak és nap-
kozi otthonok létesitésére vonatkozo6 fejezetekben pedig irigylésre méltd
optimizmust mutat.

Az els§ és utolso fejezetben sok életrevalé gondolatot vet fol.
Kar, hogy a két fejezet tartalmat nem vonta a bevezetéshen ossze.
E gondolatok koziil csak kettével kivanok foglalkozni, azzal t. i., hogy
«@ nép mindig akar tanulni». Nekem egészen mas a véleményem —
tapasztalatok alapjan. Persze att6l fligg: mit értiink a tanulason? Ha
rendszeres munkara gondolunk, akkor nemet kell mondanunk. Ma
még — sajnos — ott vagyunk, hogy népiinket a sajat érdekében valo
tanulasra, onmvelésre nevelni kell ! A masik gondolat pedig az, hogy
ha olyant akarunk a népnek adni, amire sziiksége van, amit nélkiiloz,
akkor «menjiink a nép kozé». Tokéletesen igazat kell ebben Benének
adnunk, mert csupan a zold asztal és irdéasztal mell6l nem lehet a falut
folépiteni. Aki az orszagért, az életért akar dolgozni, annak ismernie
Ls, kell az életet, még.pedig azt az életet, amelynek gondozésa red van

izva.

Nagy hianya a kényvnek az, hogy egyrészt nem kozol irodalmi
utasitasokat, masrészt pedig nem sorolja fol (akar fejezetenként, akar
& végen) a kérdésre vonatkozd jelesebb magyar munkékat.

A sok kritika utan, gy érzem, kotelességem az elismerés hang-
jan is beszélni a konyvr6l. Ketségtelen, hogy hasonld dsszefoglald kisebb
népszerl munka a magyar irodalomban nincs. Bene pedig az Ugyért
Gszintén és lelkesitGén lelkesedG ember, a népgondozas tigyet komolyan
akarja szolgélni, s mar csak ezért is megérdemli az elismerest. Van azon-
ban egy nagy hibja : elsiette a dolgot s egyszerre tdlsagos sokat akart
adni. Ha. anyagat rdvidebbre fogja, de behatébb tajékozodas alapjan
irja meg, akkor nemcsak egyes részeiben, hanem teljes egészében jo
s hasznos koényvet irhatott volna.

Bene konyvéhez Husztek Karoly tanfeliigyel irt magvas, igen
komoly el6szét a mélyrehaté népmdvelés korszer(iségérdl és sziikséges-
ségeérdl. Deptner Tibor.
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UJ MAGYAR KONYVEK, FUZETEK ES FOLYOIRATOK.

Dr. Finaczy Erng: Az ékori nevelés torténete. Vezérfonal egyetemi eladasok-
hoz. A m. kir. vallas- és kozoktatastigyi minister megbizasabol. Masodik, b6vitett
kiadés. Bpest, 1922. Kiadja Hornvénszky V. F6bizomanyos Kdékai L. (N. 8-r.,
VIl és 327 1) Ara 240 K.

Pintér Jend: A magyar irodalom tdrténetének kézikonyve. Tudomanyos
rendszerezés két kotetben. Bpest, 1921. Franklin-Tarsulat. (Lex. 8-r., 607 és
624 1) Ara 3080 K.

Barcza Jozsef (szerk.) : Az Orszagos Reformatus Tanaregyesilet évkonyve
az 1920 1921. tanévre. XVI. évfolyam. Debrecen, 1921. A magyar nemzeti
kényv- és lapkiadévallalat konyvnyomdéaja. (N. 8-r., 40 1)

Frank Antal: A testi nevelés a filantropistaknal. Forrastanulmény. Bpest,
1922. Pesti kényvnyomda r.-t. (K. 8-r., 95 1)

Gelcze Sarolta: Szociologia ethikai alapon. Bpest, 1922, Szent Istvéan-
Tarsulat. (N. 8-r., 192 1) Ara 80 K.

Geréb Jozsef: A gorog szellem Eurdpa kultdrajaban. (Kultara és Tudomany.
— 35.) Bpest, 1921. Franklin-Tarsulat. (K. 8-r., 223 1) Ara 88 K.

Hajnal Istvan: Irastdrténet az irasbeliség felGjulasa korabol. [Bpest] 1921.
Kiadja a Budavari Tudomanyos Tarsasag. (N. 8-r.. 175 1 és X X111 tabla.)

Kisparti Janos dr.: A vaci Theresianum torténete. Kozoktatastérténeti ta-
nulméany. Harom képpel. (Vaci konyvek. Szerkeszti Tragor Ignac. — 8.) VA,
1922. Kiadja a Vaci Mazeum-Egyesillet. (N. 8-r., 68, LIl 1 és 2 tabla.) Ara 200 K.

Méhely Kalman: A kdzgazdasagtan és szociologia oktatasa a kozépiskolaban.
Bpest, 1921. Magyar lap- és kdnyvkiad6 r.-t. (N. 8-r.,, 20 1)

Nagy Dénés: Bevezetés a szociologiaba. (Szabad Iskola. Szerk. J)r. (‘zakd
Arnbré. — ITT.) Bpest, 1922. Genius konyvkiadé r.-t. (K. 8-r., 93 1) Ara 102 K.

Ifjusagi Irodalmi Figyel6. A Magyar .16v6 irodalmi értesit6je. Szerkeszti
Dr. Gyomlalj L&szl6. A Magyar J6v6 kiadasa. Bpest, 1921, 1922. 1, 2. szam. (X. 8-r.)

Kalocsai Kollégium. A kalocsai Jézustarsasagi érseki fégimnazium folyo-
irata. [Szerkeszti F. Lenner Jozsef S. ./.] I. évfolyam. 1 szdm. Kézirat gyanant.
Megjelenik évenként négyszer. Eléfizetési ar 70 K. Kalocsa, 1922. Arpad r.-t.
kényvnyomdaja. (N. 8-r.)

Magyar Movel6dés. A Magyar Kozépiskolai Tanarok Nemzeti Szovetségé-
nek folyodirata.' Szerkeszti Dr. Kisparti Janos. Kiadja a Magyar Kd&zépiskolai
Tanarok Nemzeti Szovetsége. Bpest, 1922. (N. 8-r.) I. évfolyam. 1—3. szam.
El6fizetés egy évre 150 K.

Minerva. Szerkeszti Horvath Janos és Thienemann Tivadar. [A magyar
szellemi élet torténetének mdvelésére alakult Minerva-Tarsasag folydirata.J 1 év-
folyam. 1—3. szdm. Bpest, 1922. Eggenberger. (N. 8-r.) El&fizetés egy évre 200 K.

Munkaiskola. Iskolai, kézimunka- és haziipari lap. Szerkesztik Honai Antal
és (‘'sorba Odon. Megjelenik egyel6re havonként egyszer a Magyar Nép kiiloén
mellékleteképen. I. évfolyam. 1. szdm. Bpest, 1922. (Lex. 8-r.) El&fizetés félévre
60 K, a Magyar AVppel egyitt 140 K.

VEGYES.

Harmadik nemzetk6zi inorUlpedayo6giai kongresszus.
Mltkori rovid értesitésiink kiegészitéséll a hozzank érkezett korlevél sth. alapjan
kozdljuk a kovetkez6ket. A kongresszust Genfben fogjak megtartani jual. 28.—
aug. 1. Célja : az erkdlcsi nevelés érdekében valé munkéalkodas minden fajhoz, nem-
zethez és hithez tartoz6 ember kdzrem(kédésével. Programmja : akongresszus nem
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képviseli egy tarsulatnak vagy pértnak nézeteit, hanem alkalmat ad véleményik-
nek kifejezésére és masokéval valé egybevetésére mindazoknak, akik az erkélcsi
nevelés irant érdeklédnek, tekintet nélkul vallasi vagy bdlcseleti meggy6z6dé-
sikre, nemzetiségiikre vagy kulénleges szempontjaikra. — A két el6z6 kongresz-
szus utadn a haborG ismét homloktérbe terelte az erkdlcsi nevelés tgyét, mert az
immar megmasithatatlan maualttal szemben a m(vel6détt embereknek dssze kell
fogniok, hogy a jovOt biztositsdk, felépitsék. Erre vald tekintettel s nehogy a
Adték a gyakorlati tapasztalatok rovasara tllsdgos széles elméleti mederben foly-
janak. a végrehajtd bizottsdg a kovetkez6 két alapvetd kérdést tlizte ki a kon-
gresszus napirendjére: 1. A nemzetkdzi szellem és a torténelem tanitasa. 2. A kozos
felelésség fsolidarité) -és a nevelés. E tételekhez a kovetkezé hivatalos magyara-
zatot flizik. Ad 1. A helyi torténelemt6l a nemzeti torténelemhez, innen az emberi-
ség torténelméhez. Hogyan lehet az dllampolgari és nemzeti eszményt kapcsolatba
hozni az emberi testvériség szellemével? A kdlcsonds segités a miivel6dés kezdet-
leges fokén. Kormanyok és népek torténete, a munka és a szabadsag torténete.
Az iskolazas kilonboz6 fokaihoz alkalmazott térténelmi tanitds. A torténelmi
tankdnyvek, a torténelmi igazsag stb. Ad 2. A kozds felel6sség eszméje az elméleti
erkolcsi tanitashban. A kdlcsonds segités a csaladi nevelésben. Hogyan lehet a csa-
ladban és az iskoldban a pénz uralma ellen kiizdeni? A kdlcsonds segités az iskola
gyakorlatdban (kolcsonds tanitds). Az iskolai kézimunkék a tarsadalmi kdlcsénds
segités szolgéalatdban. A tanul6k &nkorményzata a tanitds kilonb6z6 fokain és
kulénosen a serdiilé6 korban. A kozos felel6sség gyakorlata az ifjusagi egyesiletek-
ben (cserkész-, vordskereszt-egyesiletek stb.). A tarsadalmi szolgalat (service
social) eszméje és a palyavalasztas. A serdil6 fiatalok egyénisége és a tarsadalmi
szolgéalat eszménye stb. Amint ebbdl lathaté, a két f6kérdés még hivatalos ér-
telmezés szerint is elég tag kiirt dlel fel s igy a szétforgdcsoldsnak aligha fogja
elejét venni. — A kongresszus szabéalyzata értelmében hivatalos nyelv a francia,
angol, olasz, német és eszperant6. A tudomanyos dolgozatok haromfélék : 1. lsz-
szefoglalé jelentések (rapports), 2. tanulményok (mémoires), k kozlemények
(communications). A két elsére a szervez6bizottsdg ad megbizést ; ezeket lehetleg
elére kinyomatjak és megkildik a részvevéknek, hogy a teljes léseken megvitat-
hatok legyenek: Kozleményeket a bizottsdg hozzajaruldsa utan barmely tag be-
kildhet. ezeket nem nyomatjak ki. hanem a szakosztalyi Uléseken vitatjak meg.
A tagsagi dij egyébként 20 sv.jci frank. — A magyar el6készité bizottsag
Dr. Findczv Erné elndklésével megalakult, alland6 6sszekottetést tart fenn a
genfi kozponttal és a részvételre elGterjesztést tett a vallds- és kdzoktatastugyi
minisztériumnak. Eddig a kovetkez6k jelentettek be el6adasokat : Findczy Erné,
Gebcze Sarolta, Gyulai Agost, Imre Séndor, Kemény Ferenc, Fauler Akos,
Schneller Istvan. Weszely Odén. — A kongresszussal kapcsolatban egy olvaso-
teremben o&sszegydjtve kiéallitjdAk a kilénb6z6 nemzetek erkdlcsnevelési iro-
dalmat. Erre val6o tekintettel tisztelettel felkérjik az ilyen munkdak szerzdit,
illetéleg kiadoit, hogy az idevagé konyveket stb. tovabbitds végett kildjék
be Kemény Ferenc cimére (VIl.,, Damjanich-u. 52.). n-)

MAGYAR PEADAGOGIAI TARSASAG.

XXX. nagygydlés 1922 februar 18-an.

Finaczy Erné elnodklete alatt jelen voltak : Andreduszky Olga.
Avar Gyula, Bakonyi Hugd, Bartoniek Géza, Berwaldskv Kalman, Bir6
Imre, Bittér Illés, Bohn Ferenc, Bolms Zoltan, Bozoky Endre. Bongeérfi
oJancs, Endrei Gerzson. Er6di-Harrach Béla. Eltes Matyas jegyz6,
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I'ai Ikly Rezs6, Frank Antal, Friml Aladar, Gebcze Sarolta, Gyulai Agost,
Hajdd Janos. Héber Barnat. Hidasi Sandor, llosvay Lajos, jmre Sandor,
Incze Jozsef, Javor Albert, Juba Adolf, Katona Irén, Ozv. Katona
Lajosné. Kemény Ferenc, Kenyeres Elemér, Kisparti Janos, Kmetykd
Janos. Kordsi Henrik, Lajos Maria, Loky Béla, Lukacs Gyodrgy, Luk
Gyula, Madzsar Imre. Méhes Gyula, Mikldssy Kalman, Molnar Oszkar,
Mosdossy Imre, Nagy J. Béla, Nagy Zsigmond, Fauler Akos, Barsche
Gyorgyi. Pintér Jend, Prochaska Ferenc, Prochaska Jozsef, Ratz L&szI6,
Schneller Istvan. Sélyom Janos, Székely Gyorgy, Székely Karoly, Szenes
Adolf. Szitnvai Elek, Sz6ts Gyula, Suppan Vilmos, Sztanko Béla, Tevel
Mihaly. Yiszota Gyula, Waldapfel Janos, Weszely Odon, Zsengeri Samu,
Zsengeri Samimé és masok.

I. Findczy Erné elndk A kozépiskolai tanarképzésrél szolo, nagy
figyelemmel hallgatott el6adasaval (L ebben a szamban a 65—72. lapon),
megnyitja a Tarsasdgnak XXX. nagygy(lését.

Il. A napirend el6tt az elnék Udvozli a nagyszamban megjelent
tagokat és érdeklddbket.

HI. Gyulai Agost titkar felolvassa az 1921. évrdl szlo kdvetkezd
jelentését :

Tisztelt Tarsasag!

Pontosan egy emberdltével ezel6tt, most 30 esztendeje tartotta
Tarsasagunk elsd nagygydlesét, melyen els6 évi munkassagarol adott
szdmot. A nemzedékeknek e valtoszama, a 30 év. most el6sz6r mualvan
el Tarsasagunk folott, természetszer(ien folmeril az a gondolat, hogy
meg kellene éllaﬁitanunk :vajjon azok a nemes pedagogiai elvek, melyek-
nek Tarsasagunk mintegy letéteményese és kifejezdje volt 30 éven at,
melyek a magyar kéznevelés gyakorlati mdhelyében, a magyar iskolaban
érvenyesittettek, meghoztak-e gyimolcsiiket a magyar nemzet szamara?
Sikeriilt-e a kdznevelésnek az utolsé emberdlt6 alatt jobb, szebb, nemesebb,
onzetlenebb nemzedékeket nevelni a magyar jovendd szaméara ? Korllnézve
mai 0sszetdrt orszagunk tajan, tarsadalmi és politikai életlink ddil6in és
hatarain, mély fajdalommal tagad6 valaszt kell adnunk a folvetett
kérdésre. A szebb, nemesebb, tisztabb életfelfogasra nevelés munkaja,
melyet iskoldink Eotvds Jozsef nagy szellemenek hagyomanyaiban
végezni torekedtek, mintha eredménytelen maradt volna. A sorsnak a
magyarsagra zudult rettent6 viharaban mintha nem allanak a veszt
kello keménységgel a magyar nemzet kertjének felndvekedett és fel-
novekvo fai. Onz6, nemzeténél-honarial 6nmagat jobban szeret6, egy-
mas iranti gy(loleten égve a szegény haza lgyét elfeledd nemzedek
all el6térben, és mi. kik kenyerlinknek javat megettiik, kik egy derék Uj
nemzedéknek helyiinkbe &llasat reméltiik, riadtan latjuk, hogy nem
nemzetnevel6 erények virulnak, hanem nemzetpusztitd, nemzetlinket
6rl6 szennyes szenvedélyek tobzddnak koriléttiink. «A led6lt faban 6rl6
sz( lakik» ~ mondhatjuk Ujra a koltével. 'Jobban gy(l6lték egymast,
mint szerették nemzetiiket» — ezt fogja elmondani a mai kor magyar
fiairdl az utokor, a torténelem. S nekiink id@sebbeknek, kik mas érziiletre
aklgkrtuk nevelni utddainkat, ennék latvanyaban rettent6 fajdalmunk
telik.

Mindamellett, bar eredménytelen maradt, ne vadoljuk munkankat,
melyet hittel, odaadassal, szeretettel végeztiink évtizedek 6ta. Kivilink
all6 er6k hiusitottak meg munkank eredményét; S épen. azért nem
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szabad csliggedniink. Amig van er6nk, kezdjiuk Ujra, kezdjik élGirél a
szizifuszi munkat,. «Menjlnk szét, mint a régi nemzetek és kezdjiink
jra tdrni és tanulni.» Le kell toriIni fajdalmunk koénnyeit és vissza kell
terni Gjra a célkitlizéshez : egy jobb, 6nzetlenebb nemzedék nevelésének
gondolatahoz, egy olyan nemzedékéhez, mely jobban fogja szeretni a
haza érdekeit, mint a magéaéit. S vegye ki Tarsasagunk is Ujra a maga
részét e munkabdl, hirdesse tovabb is a szebb, nemesb lelkeknek, a
tisztabb nemzeti erkdlcsdknek Utjat, melyen a mainal jobb nemzedék
uralmahoz eljutunk.

Ennél szebb célt pedagogusok gyllekezete nem tlizhet ki magéanak.

Tarsasagunknak mult évi torténetére térvei meg kell allapitanunk,
hogy a Tarsasadg 1921. évi élete folyaman is hiven iparkodott a maga
szerény eszkozeivel e szép cél szolgalatdban megtenni a kotelességét.

Errél az egyévi munkarol szélnak a kovetkezd adatok.

Teljes erével iparkodtunk 1921-ben intenzivvé és elevenné tenni
tarsasagi életlinket és erre jO eszkdznek lattuk azt, hogy az el6z8 években
megszokott mértéknél nagyobb szdmban tartsuk tléseinket és lehet6leg'—
amennyire a nehéz nyomdai viszonyok megengedték — noveljik folyo-
iratunknak terjedelmét.

1921-ben 13 (lést tartottunk: egy nagygyfilést, két elndksegi ulést
és 10 felolvaso, illet6leg vitaulést. Ez tléseken 2 elndki megnyiton Kivdil
5 felolvasas hangzott el, egy-egy Schneller Istvantdl, Bozoky Endrétdl,
Barddcz Paltol, Madzsar Imrétdl és Weszely Odontél : tovabba egy el6-
adadi javaslat Gefcze Saroltatol a tarsadalomtudomanyi ismeretek tani-
tasara nézve és egy azon kérdések targyalasara, melyeket a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium kildott le az elemi iskolai tanitoképzé-
intézeteknek folyamatban levé reformja és hatosztalyos tanterv-kisérlete
targyaban. E ket javaslatnak targyalasa toltotte lie két, illetGleg négy
ulésiinknek targysorozatat és gyarapitotta e jelentds kérdések anyagat
szamos felszdlalas kapcsan sok értékes adalékkal és gondolattal. Ezeknek
egységes szempontok szerinti dsszefoglalasat a koz szamara és a Magyar
Pedagogia olvasoi részére folyoiratunk kozvetitette mult évi 6. szama-
ban, illet6leg kodzvetiti az idei évfolyamnak els§ fiizeteiben.

Uléseinknek nagyobb szama, mozgalmas elevensége, elénk latoga-
tottsaga jobb id6k kepét varazsolta vissza kdzénk az elmilt szomord
esztend6ben ; folyodiratunk azonban — ha egy kissé ndvekedett is terje-
delemben, t. i. két ivvel az el6z8, 1920-iki évfolyammal szemben
sajnos, még most sem kozelitette meg a régi, 40—45 ives koteteket. igy
is halat kell adnunk a sorsnak, pontosabban a Vallas- és Kdzoktatastigyi
Minisztériumnak, de kiilléndsen a Franklin-Tarsulatnak, melyek aldozat-
készségikkel lehetévé tették, hogy folydiratunk a Magyar Padagogiai
Tarsasagnak pénztelensége, sz(ikds sajat anyagi ereje ellenére is 12 ivnyi
terjedelemben megjelenhetett. Ezt a szerény terjedelmet, mellyel azonban
elénybsen valik ki folydiratunk méas tudomanyos tarsulatoknak még
inkdbb vékonyka évfolyamai kozil, jol kihasznaltuk. Eleven mun-
kassag képe tukrozddik benne, mert dolgozotarsaink ismét ndveked-
nek szamban ; az el6z6 évfolyamnak 31 munkatarsaval szemben ezuttal
40-en dolgoztak szamunkra. E 40 munkatars tollab6l 8 nagyobb tanul-
manyt, 1 kisebb kozleményt, 20 hazai és 11 kulféldi konyvismerte-
tést, 3 szemlecikket, 6 vegyes cikket, 1 elnoki megnyitot, 1 fololvasas
gondolatmenetét s a kdzgazdasagtani és tarsadalomtudomanyi ismeretek
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tanitasarol szol6 vitdnak egész anyagat, vagyis 24 felszolal6 elGadasainak
kivonatat (ez utobbit egy teljes iven) teszi kdzzé folydiratunk, kozli az
1919. és 1920. évi magyar pedagdgial irodalom repertoriumat majdnem
2 ivnyi terjedelemben, 3 kozleményben adja az 1921-ben.megjelent
pedagogiai érdek( Gj magyar konyvek és lapok lajstromat s azonkivdil
helyet juttat a Tarsasag hivatalos kozleményeinek is.

Amit, biztato jelul, djabban megallapithatunk minden mas tudo-
manyos tarsasagnal, az egész magyar tudomanyos vilagban, hogK
komoly renaissance jelei mutatkoznak tienne, szemben a politikanal
lelkiismeretlen és a tarsadalomnak Iéha vilagaval, az a mi Tarsasagunk-
ban is szerencsésen jelentkezett s ez a nem elanyagiasodott gondol-
kodastakat Gszinte 6réommel és teljes bizalommal toltheti el.

Beszamolémnak ehhez a részéhez tartozik annak megemlitése is,
hogy a Magyar Paedagogiai Tarsasag a Szabadoktatasi Tanacs felhivasara
s a t6le kapott anyagi segitséggel mult évi munkéssaga folyaman hozza-
fogott tudomanyszakunknak tagabb értelemben vett népszerdsitése cél-
jabdl egy népszerli el6adas-sorozatnak el6készitéséhez. Ez el6adas-
sorozat nem a pedagogia tuddsai vagy gyakorlati miveldi, széval a
kdznevel6k szamara, hanem a pedagdgidban érdekelt masik fél, mond-
juk — egy kissé szokatlanul sz6lva — a koznevelenddk, tehat a gyer-
mekek szUlib6l allé kozonség szamara van el6késziletben. A szlilok
hibairol, nem épen népszer( targyrol fog szolni e népszer(sitd s remél-
het6leg hasznos el6adas-sorozat, melynek programmja készen all. mell-
nek terve a legkdzelebbi jov6ben Kivitelre keril s melyre van szerencsém
err6l a helyrdl el6re folhivni az érdekl6d6k becses figyelmét.

A Tarsasagnak szellemi életér6l szol6 beszamolémat szokas szerint
koveti a tarsasagbeli személyi élet valtozasainak rovid vazolasa is. A
Magyar Paedagogiai Tarsasag fonnallasa 6ta nem volt még oly esztend6,
melyben alkalmunk ne lett volna a hazai kozoktatasligy terén kivald
Uj er6kkel gyarapitani sorainkat. A lefolyt esztend6ben is. a XXIX.
nagygy(lésen, betoltvén az el6z6 év folyaman a 100 rendes tagsagi hely
kozul megiresedett két helyet, egyhangllag megvélasztottuk rendes
tagtarsainkka Bitter lllés f6igazgatot, a budapesti |. kér. Szent Imre
fégimnaziumnak nagy tiszteletnek Orvend6 igazgatdjat, a Katholikus
Tandregyesiilet elndket, a keresztény és nemzeti irdnyu kozépiskolanak
egyik legkivalobb munkasat, szdmos nemzedéknek jeles nevel6jét és
Milronies' Gyulat, a debreceni egyetemen a pedagogia tanarat, az
eszthetikai, filozdfiai és pedagdgiai irodalom muveldjét. Tagga valasz-
tasuk s az, hogy ezt érommel fogadtak. Tarsasagunknak diszére valt s ez
elsé tinnepies. alkalommal 6rommel (dvozoljik ket szivesen latott (j
munkatarsakul tagtarsaink soraban.

A személyi valtozasoknak masik, szomorubbik forméaja sem maradt
el t6liink az elmdlt, 1921. esztend&ben. Xégyen hunytak el a Tarsasagnak
rendes tagjai sorabdl. Egyik kozllok mar 1920 folyaman, de halala meg-
szallt terilleten kovetkezvén be, csak most vettlink hirt 6rok tavozasardl.
Ez Lany Mihaly volt. Tarsasdgunknak 1911 6ta rendes tagja, a nép-
oktatdsnak régi rajongd munkasa, legutobb az aradi elemi iskolai tanito-
képz6-intézetnek nyugalomba vonult igazgatoja, ki annak idején sok
érdekes kezdeménnyel sorakozott lie a magyar pedagogia miveloi koze,
g?/er_mekmegfigyeléseivel serr6l a targyrol Irott dolgozataival megvetvén
alapjat az ujabban nagy jelent@ségre jutott magyar gyermektanulma-
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nyozasnak s a munkaszeretetre vald nevelésrél irott nagyobb kényvével
a munkaiskola gondolatanak akkor allvan szolgalatdba, mikor ez az
eszme még nagyrészt ismeretlen volt minalunk. () volt az, ki a Vallas-
es Kozoktatasiigyi Minisztérium meghbizasabol kidolgozta a nem magyar-
ajknak magyar nyelvi oktatdsanak tantervét -6s az ezirdny( tanitas
vezérkonyvét, evvel is érdemeket szerezvén az egykor nem csonka
Magyarorszag érdekében. Az 1921. esztendében hunyt el tagtarsaink
kozll Kuthy Jozsef cimzetes féigazgato, a székesfehérvari férealiskolanak
nyugalmazott igazgatoja, Tarsasagunknak alapitasa Ota rendes tagja,
a magyar tanarok regi gardajanak egyik jelese, ki nem elméleti pedagdgiai
mivekkel, de szintén érdemes munkaval, sok derék és kivalo magyar
ember folnevelésének becsiiletes, munkajaval irta fol nevét Gjabbkori
kdznevelésiink krénikajanak lapjaira. —e Eltavozott a Tarsasagnak
rendes tagjai sorabol Bodiss Jusztin, a magyar iskolazasnak majdnem
ezeréves torténetében oly jeles magyar bences-rendnek kivald tagja, a
-pannonhalmi f6iskola tanarképz6-intézetének volt tanara, Tarsasagunk-
nak 1915 éta rendes tagja, kit amellett, hogy jeles filoldgus, szép mii-
veltségli s nagy képzettsegli férfid volt. a gyakorlati pedagogia és a
kozépiskolai tanarsag egyesileti kérdései is érdekelték s e tekintetben
mint az Orszagos Kozepiskolai Tanaregyeslletnek egyik alelndke is
értékes munkassagot fejtett ki. — Kidolt végil last, not least
nagy fajdalmunkra a Tarsasag alapitdinak sorabdl Riedl Frigyes, a ma-
gyarsagnak az utols6 emberdltd alatt a tudomany es a tanitas terén
egyik legjelesebb fia. eszthetikus és irodalomtdrtenetird, idénkint a
magyar taniigyi irodalomnak is mivel6je, az Orsz. Kdzoktatasi Tanacs-
nak sok éven at el6ado tanacsosa, kitling és hosszU idén at népszeri
tankonyveknek szerz6je, olyan tankdnyveké, melyekben az induktiv
mddszert kulonds sikerrel vitte lie a magyar retorikai és poétikai oktatas
menetébe. Hiedlt sok liecses szal fiizte a magyar iskola, a magyar
kdznevelés vilagahoz, de egy sem annyira, mint legnemesebb értelem-
ben vett igazi tanari és nevel6i egyénisége. Mint szamos éven at a
budapesti V. kér. f6realiskolaban, késébb egy évtizednél tovabb a
budapesti egyetemen a magyar iskola munkésa s tanitvanyaitél min-
denkor kériilrajongott tanar miikodott kdzottink s e mikddese nyoman
orokzold borostyanként mindenkor a legszebb emlék, a legmelegebb
szeretet fog f(iz6dni nevéhez. Nemes hatast gyakorolni, oly eredménnyel,
mint 6, nemzedékek hosszi sorara, halhatatlan érdemet jelent egy
nemzet életében. Tanari mikodésének e jelessége annal na%(yobb csodala-
tot kelt benniink, mert nagy miiveltsége mellett tisztan lelki eszkzokkel
tudta nagy hatasat érvényesiteni. Nem valt nevetségessé sem mint
pedagogus és tanar, sem mint ember, életének szomor( alkonyan, testi
fogyatkozasai ellenére sem. Nevel6 hatdsaban nem volt széaraz iskola-
mester, hanem val6ban tanar a legjavabdl, kit az istenek nem gydlo6l-
tek. hanem nagyon szerettek, mikor pedagogussa tették. Az 6 eltdvozasa
sokaig érzékeny és potolhatatlan veszteseget fog jelenteni a kozneveles-
nek és a tudomanyossagnak torténetében.

Mind a négy elhunyt rendes tagtarsunk emlékét kegyelettel fel-
Ujitva kozottink, inditvdnyozom, hogy tisztel6 megemlékezésiinket
jegyz6konyviinkbe is belefoglaljuk.

Anyagi lgyeinkrél  amelyeknek ismertetése hozzatartozik Tarsa-
sagunknak mult évi torténetéhez — pénztarosunk fog beszamolni. Az
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- adataibdl csak néhanyat 6hajtok kiemelni. Egyik az, hogy kiiltagjaink
szama ezid@szerint 027 ; ennyi még ma is. megsz(kilt orszdgunkban
azoknak a szadma, kik eszméink, térekvéseink irant érdeklédnek s akik -ss
a rendes tagokon kivil — folydiratunkat olvassak és partoljak. Mid6n
ezt orvendetes tudomasul vétel végett bejelentem s az 6 partolasukat
koszonettel nyugtdzom, egyuttal beszdmolom befejezésélil megragadom
az alkalmat, hogy Tarsasagunk nevében kdszonetét mondjak jotevéink-
nek s inditvdnyozzam jegyz6konyvbe iktatasat e kdszonetiinknek elsd-
sorban a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium irant 30,000 és a
Szabadoktatasi Tanacs irant 17,000 K-nyi, Malnai Mihaly rendes tag-
tarsunk irant 1000 K-nyi segité adomanyukért, de nem kevéshé kdszone-
ttinknek és halanknak a Franklin-Tarsulat aldozatkészsége irant, mely a
mai draga nyomdai viszonyok kozepet! lehet6vé tette, reank nézve
igen kedvez6 maédon, folyoiratunknak zavartalan megjelenését. Fogadjak
mindannyian &szintén erzett halank kifejezését.

Kérem a t. nagygydlést, sziveskedjék jelentésemet jovahagydén
tudomasul venni és inditvanyaimat elfogadni.

A nagygy(lés tudomasul veszi a titkar jelentését és hatarozatta
emeli a benne foglalt inditvanyokat. Az elntk javaslatara a nagygydilés
a titkarnak koszonetét mond a Tarsasagnak 1921. évi mkddesét, be-
mutaté jelentéséért.

IV. Bozdky Endre pénztaros bemutatja a Tarsasdgnak 1921. évi
szdmadasat :

A Magyar Peedagogiai Tarsasag 1921. évi zartszdmadésa.

Bevétel :
Tagdijhatralékbdl ... 1635*90
Folyé évi tagdijakbol ... 2870'—
Floré fizetett tagdijakbol ... 704*—
Alapitvanyok kamataibol 545*27
Adomanyokbdl ... 1990'—
Korménysegélyb6l ............... 30000*—
A Szabadoktatési Tan.-t6i 17000'—
Kisorsolt zaloglevélbél ........... 2000*—
Postatakp. zarfeloldasbol .... 1112

OSSZESEN oo, 57857*17

Budapest. 1922 januar 15-én.

Bongcrfi Janos s. k..
ellendr.

Kiadéas:
1920. évi hidny........... 1705*00
iréi tiszteletdijak .....cccco.e.e. 0004*
Nyomdakdltségek........ 18865*30
Tisztvisel6k tiszteletdija 3300*—
Szolgédknak ..o 634'—

Ugykezelési kiltségek 2494*22
Szabadoktatasi el6adasokra.  5000*
Takarékbetétek ....ccoooeeneee. LLIo*
Beszerzések 2759*40
A Tarsasag kényvkiadé val-

lalatdra ..o 16000* —
Egyenleg(1921. évi maradék) 974*59

0sszesen........... 57857*17

)r. Hozéky Endre s. k-

pénztaros.

A nagygy(lés n szamadasi teteleket tudomasul veszi.
Y. A penztaros jelentésével kapcsolathan bejelenti az elndk, hogy
a tisztviseloknek igen szerény tiszteletdijat a nagygyilés utdlagos jova-

hagyasa reményében 50°c-kal felemelte.

hozzajarul.
VI. Kemény
sagnak kovetkezo jelentését :

A nagygy(ilés helyesléén

Ferenc felolvassa a kik{ldott pénztarvizsgalo-bizott-
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A pénztari konyveket 1921 januar 1-t6l december 31-ig atvizs-
galtuk, mind a bevételeket, mind a kiadasokat az okmanyokkal és a
tagok nyilvantartasaval 6sszehasonlitottuk és megegyez6knek talaltuk.
A Gyorgy Aladar-féle palyadij 600 K-jat a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank budai fidkjanak 24,992. sz. takarékkonyvében talaltuk. Az alap-
t6ke a targymutato-alap, a konyvkiadasi és a szabadoktatasi alap a
kovetkez6 aktivakban talaltattak: 1 a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank budai fiokjaban letétbe helyezve 3000 K n. é. 4V2%-0s sajat za-
loglevél. 400 K n. é. 4%-0s magyar koronajaradék.’2000 K n. é. 412%-os
1920. évi f6varosi kolesdnkotveny, 2210 K n. é. 6%-0s majusi, 1020 K
n. é. 6%-os februari és 885 K n. & 5%%-0s marciusi hadikdlcson-
kotvénv : 2. ugyanott a 27,358. sz. takarékkonyvixm 365 K. a 28.539.
sz.-ban 8276'32 K, a 29.100. sz.-ban 125450 K: 3. a Magyar-Olasz
Bank (azel6tt Magyar Agrar- és Jaradékbank) Irelvarosi fiokjanak 6066.
sz. takarékkonyvében 2894*67 K, ugyanott a 8302. sz.-ban 258*50 Kr
a 8315. sz.-ban 450720 K és a 209. sz.-ban 5000 K. Az értékpapirok
névértékének osszege 9515 K, a takarékbetétek Osszege 17,556*19 K.
Ezenkivil a ni. kir postatakarékpénztar 1922. évi januar 28-iki 60. sz.
kivonata szerint rendelkezésre all 17.804*76 K : készpénzben és posta-
bélyegekben talaltatott 408*92 K. Ezek az aktivak csak a vagyonvalt-
sag lebonyolitasa utan oszthatok szét az egyes alapok kozott. Végil a
974*59 K-nyi pénztari maradvany az 1922. évre konyveltetett.

Budapest , 1922 januar 23-an.

Kemény Ferenc s. k., Dr. Zsengén Samu s. k.,
pénztarvizsgald-bizottsagi tag. pénztarvizsgald-bizottsagi tag.

A Tarsasag Kemeény Ferenc inditvanyara Dr. BozOky Endre pénz-
tarosnak a felmentvényt megadja és buzgd mikddéseert kdszonetét
mond. JOv8 évi pénztarvizsgalokul Kemény Ferenc és Zsengei'i Samu
kiildetnek ki, akiknek, valamint Bongérfi #anos ellenérnek faradozasat
az elnok kilén is megkdszoni.

Vil. Dr. Bozdky Endre bemutatja az 1922. évi koltségelGiranyzatot:

A Magyar Peedagogiai Tarsasag 1922. évi koltsegelSiranyzata.

Bevétel * Kiadds :
Tagdijhatralékokbol ... WV)'— iréi tiszteletdijakra............. 5000*—
F0|y0 eVI tagdi]akbol ............ 1200*— Tisztvisel§knek 3300*—
El6re fizetett tagdijakbol ....  400*— i
KamatoKbo ., SO0 — Szolgaknak......orcininn 800*—
Adoményokbéll e 600- Ugykezelésre ... 5000 —
Kormanysegély béi ... 30000*— s
1921. évi maradvany 974%59 Nyomdakoltségre ... 20000*
Egyenleg (1922. évi maradék).  1925*41 Rendkivili kiad4dsokra ....  2000*—

[013:72:17-Y HO 56100 — [O13:72:1Y-Y I 36100*—
Budapest, 1922 februar 1-én.
) Az elnokség nevében : ]
Bongérfi Janos s. K/, Dr. Bozoky Endir s. K.

ellendr. pénztaros.

A nagygytilés az elGiranyzatot vita nélkil elfogadja.



MAGYAR PZADAGOGIAI TARSASAG. 93

Vili. Eindezy Erng elnok jelenti, hogy a Tarsasag tisztikaranak
megbizatasa lejalt. Miel6tt az elndki székbol lelép, kdszonetét mond a
Tarsasagnak a beléje vetett bizalomért, a Tarsasag tisztvisel6inek pe-
dig azért a buzgo tdmogatasért, amellyel lehet6vé tették, hogy az el-
malt nehéz iddk alatt Scyllak és Chatybdisek kozt atvezethette a Tar-
sasag hajojat. Ezutan felkéri Bartoniek Géza rendes tagot a valasztas
vezetésére.

IX. Bartoniek Géza mint valasztasi elndk javasolja, hogy a Tar-
sasag a szavazas mell6zésével, kozfelkialtas Gtjan valassza meg elndkévé
Ujra Einaezy Ern6t. A jelenlevék egyhangl lelkesedése kozben hata-
rozatként kimondja, hogy a Magyar Paedagogiai Tarsasag Einaezy Ernét
IL’Jjﬁbt; 3 évre megvalasztja elnokévé s felkeri az elndki széknek elfog-
aldséra.

X. Einaezy Erng elfoglalvan az elndki széket, megkdszoni a Tar-
sasagnak ismét megnyilvanult bizalmat. Kijelenti, hogy a Tarsasag
ugyeit ezentll is minden tekintetben targyilagosan kivanja vezetni.
Keri a Téarsasagot, ho%y tamogassa ebben a torekvésében. Mivel pedig
a tobbi tisztség is betoltésre var. ajanlja, hogy a Tarsasdg valassza meg
alelnokdkké djra Schneller latran és Mosdossy Imre r. tagokat. Jelenti,
hogy a harmadik, kozepiskolai alelndki tisztségnek eddigi viselGje, a
nyugalomba vonult Erodi Béla tanker, f6igazgatd nem kivan tobbé
resztvenni a Tarsasagnak vezetésében : Gszinte sajnalattal latja tavozni
elnoktarsat, aki Tasasagunknak mindenkor legjobb baratai es joakaroi
kozé tartozott :azt hiszi, a kdzvéleményt fejezi ki. mid6n inditvanyozza,
hogy a Tarsasdg Er6di Bélanak harom évtizedre terjedd érdemes mun-
kassagaért jegyzékonyvi koszonetét szavazzon. Helyébe az elndkségi
Ulés hatarozatabol és sajat meggy&z6dését is kovetve, a tavozé alelnok-
nek hivatali utédjat. Pintér Jend budapesti tanker, f6igazgatét ajanlja,
aki ép az imént adta tan(bizonysagat a magyar tudomany terén vald
kitliné 0Osszefoglalé erejének és csodalatos munkabirasanak s aki mint
az orszagnak elsd tankeriletéi>en levd kozépiskolak vezet6je nagy érde-
meket szerzett ez intézmények konszolidacioja korll. Tarsasagunk bizo-
nydra nagyon sokai remélhet Pintér Jend tevékenysegét6l s azért tisz-
telettel keri alelnokké valé megvalasztasat. Kéri tovabba, valassza meg
a nagygy(lés Gjra a Tarsasagnak tobbi, kiprobalt és buzgo tisztvisel6it
is, Gy(lIni Ayostot titkarra. Eltes Matyast jegyz&vé. Bozoky Endrét pénz-
tarnokka. Nayy Jozsef Bélat szerkeszt6veé, Suppan Vilmost konyvtar-
nokkd és Bongérfi Janost ellendrré.

A nagygy(lés egyhangu helyesléssel elfogadja az elndk javaslatait,
jegyz8konyvi koszonetét szavaz Er6di Bélanak és kdzfelkialtassal meg-
valasztja az elnok altal ajanlott tisztviselSket.

XI. Az elndkség javaslatara a nagygy(ilés egyhangian megvalasztja
a Tarsasagnak tiszteleti torijaul:

Erédi Béla nyug. tanker, f8igazgatot, kinek hosszu és széﬁ), mert
munkaban eltoltdtt elete neklink fiatalabbaknak a kotelességteljesités-
ben mindenkor mintaul fog szolgélhatni. Erédi Béla egy félszazad alatt
oly sokat dolgozott az iskola érdekében és oly megértest tanUsitott ez
id0 alatt koznevelésiinknek minden (igye irant, annyi tanijelét adta
pedagogus voltanak, a tanarok és az ifjusag irant valo nevelGi szeret6-
iének, hogy tiszteleti tagga valé megvalasztasaval a Tarsasdg csak on-
magat tiszteli meg.
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Balogh Jendi, a il. T. Akadémia f&titkarat. Mindenki, aki 6t ismeri,
meggyG6zodhetett a magyar nemzeti miveltség irant valo peldaszer(
buzgolkodasardl, melynek mér mint egyetemi tanar és tudo6s, majd
mint a vallas- é kozoktatasligyi minisztérium felejthetetlen allamtit-
kara tanUbizonysagat adta, s melyet most. mint a magyar tudomany
areopagjanak egyik szellemi vezetOje mar rdvid hivataloskodasa 6ta Is
kdzismertté tett. Aki oly szerencsés volt, hogy vele kdzelebbrél érint-
kezhetett. az tudja legjobban, mily szivbeli Ugyének tekinti Balogh
Jen6 a magyar iskola felvirdgoztatasat és a fiatal magyar nemzedék
miveltségi szinvonalanak emelését.

XII. A meglresedett 6t rendes tagsagi helyre szintén egyhangtan
megvalasztja a nagygyClés

Bardoez Pal, szekesfévarosi elemi iskolai igazgatot és szakfelligye-
16t, az elemi iskolai oktatdsnak 81 év Gta Kitlind munkésat, tobb tan-
Ugyi lapnak és kiadvanynak volt szerkeszt6jét, illet6leg dolgozotarsat,
a févarosi allando tanmenetnek szerkesztdjét és tankonyvirot ;

Loky Béla volt kolozsvari gimnaziumi igazgatét, jelenleg a buda-
pesti kegyesrendi fégimnazium igazgatojat, kivalé inathematikai tan-
konyvek szerzéjét ;

Dr. Madzsar Imre f6gimn. tanart, egyetemi magantanart, az
E6tvos-kollégium tanarat, torténetirdt, aki kuldndsen tanligytorténeti
dolgozataival kotelezte le maga irdnt mind Tarsasagunkat, mind' a ma-
gyar pedagdgiai irodalmat ;

Dr. Nagy .Jozsef volt kozépiskolai tanart, késébb az Erzsébet-
féiskolan a filozofia €s pedagogia tanarat, jelenleg az Erzsébet tudo-
manyegyetemen a filozofia nv. r. tanarat, az Atheneum szerkesztdjét,
filozofial irot és

Dr. Petz Gedeon egyetemi ny. r. tanart, a budapesti kozépiskolai
tanarképzonek immar két évtized Ota igazgatdjat, akinek mind tudos
személyisége, mind a tudomanyos oktatas és tanarképzés terén kifejtett
aldasos tevékenysége nagy hatassal volt hazai kozoktatasunkra.

X111, losvay Jjtjos tiszteleti tag ugy Vvéli, hogy a Tarsasag tagjai-
nak kozvéleményét tolmacsolja, midén a nagygytlés alkalmabdl ko-
szonti az elnokot, biztositja a tagok egyetemenek Gszinte ragaszkoda-
sardl és szerencsét kivan neki a Tarsasag tovabbi vezetésében kifejtendd
munkajahoz.

XIV. Az elndk kdszonetét mond a nagygydlés bizalmaért, melegen
Udvozli Imre Sandor allamtitkar urat a nagygydlésen valdo megjelenése
alkalmabol és megkdszonven a jelenlevoknek a Tarsasag ugyei irant
valo érdekl6dést, berekeszti a Tarsasagnak XXX. nagygyuilését.

Hivatalos nyugtazas.

A Magyar Pzdagogiai Tarsasdg pénztardba 1922 februéar 15-t61 méajus 2-ig
a kovetkez6 befizetések torténtek :

Adoményok : Bittér 1llés alapitvanya 200 K. Petz Gedeon alapitvidnya
400 K. Barddéez PAal 64 K. Léaczer Istvan 40 K.

Kiltagok befizetései :
1917-re: Eberhard J. Mucsi. Schultheisz V.
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. 1918-ra: Bberhard . Mucsi. Horvath Gy. Krompaszky M. Rosetfa A.
Schultheisz V. Snasel F.

1919-re: Acsay |. Bauer AL Sopron. Brauner L. Nagykanizsa. Buda L.
Eberhard J. Mucsi. Einzig M. Szentgotthard. Eles K. Siimeg. Farkas A. Horvath
Ov. Kapi Gy. Sopron, Karai S. Debrecen. Kovécs F. Jdszarokszéallds. Krompaszkv
M Nagy Zs. Debrecen. Paal 1. Jaszarokszallas. Pasztori. Roseth A. Schultheisz V.
Snasel F. Székely K. Székely K. Baja. Szinok Z. Erzsébetfalva. Ujvary K. Pécs.

1920- ra: Acesay 1. Bauer N. Sopron. Bir6 I. Brauner B. Nagykanizsa. Buda
L. Dittler I. Gyoma (4 K). Eberhard J. Mucsi. Einzig M. Szentgotthard. Eles K.
Sumeg. Farkas A. Glatz E. Heller K. Baja (2 K). Horvath Gy. Kapi Gy. Sopron.
Karai S. Debrecen. Kéantor M. Kiscigand (4 K). Kiss G. Kovacs F. Jaszarokszallas.
Krompaszky M. Kun A. (4 K). Molnar J. (4 K). Nagy Gy. Debrecen. Nagy Zs.
Debrecen. Németh V. Szabolcsbanyatelep. Paé&l 1. J&szarokszallas. Pésztor J.
Perényi L. (4 K). Roseth A. Schultheisz V. Snasel F. Szaloki R. Székely K. Székely
K. Baja. Szinok Z. Erzsébetfalva. Szlamka A. Kérmend (8 K). Ujvary K. Pécs.

1921- re: Acsay |. Balassa J. Barcza L. Papa. Bauer N. Sopron. Bernéth J.
Bir6 1. Boreczky E. Buda L. Dittler 1 Gyoma. Eberhard J. Mucsi. Einzig M,
Szentgotthard. Eles K. Siimeg. Farkas A. Galos R. Gyér. Glatz E. Heller R. Baja.
Horvéath Gy. Kapi Gy. Sopron. Karai S. Debrecen. Kantor M. Kiscigand. Kiss G.
Kohlbach B. Kovéacs F. Jaszarokszallas. Kroller M. Zalaapati (> K). Krompaszky
M. Kun A. (> K). Lasz S. Lukcsics P. Magyar L. MolnarJ. .Moussong G. Nagy Gy.
Debrecen. Nagy Gy. Ordas (> K). Nagy J. Debrecen. Nagy P. Nagy Zs. Debrecen.
Németh V. Szabolcsbényatelep. Ovary Z. Miskolc. Paél 1. Jaszarokszallas. PasztorJ.
Perényi L. (6 K). Posch Zs. Keszthely (4 K). Radnayné Vamosey |. (4 K). Roseth
A. Schandl M. (4 K). Schultheisz V. Snasel F. Szalay L. Nagykd&rds. Szaléki R.
Székely K. Székely K. Baja. Szinok Z. Erzsébetfalva. Szlamka A. Koérmend.
Szlavik L. Szombathy J. Jaszberény. Tomorkényi D. Szarvas (4 K). Ujvéry K.
Pécs.

1922- re: Acsay |. AfraJ. Babilyu M. Balazs Piri L. Balogh L. Balthazar CL
Kecskemét. Barcza L* Bardécz P. (> K). P4pa. Barna J. Bartha J. Bartsch K.
Bauer N. Sopron. Balint A. Bendicsak E. Berkes 0. Keszthely. Béres J. Nagy-
kanizsa. Bir6 I. Bittenbinder M. Bodor L. Boér G. Bolla G. Bonkal6 S. (8 K)-
Boreczky E. Buda L. Buzith A. Csanady F. Séarbogéard. Csédnky L. Cseké A.
(esoma Gy. lanilovits J. Dirner A. Dittler 1. Gyoma. Dobi I. Kispest. Dobos A
Domby L. Miskolc. DérflerJ. Drexler I. Eberhard J. Mucsi. Edelstein B. Eles K.
Sumeg. Farag6 J. Papa. Farkas A. Farkas G. Do6ka. Gaal 1, Gélos R. Gyér. Ge-
letey E. Gerencsér F. Glatz E. Gléser B. Glézer J. Gombéas G. Gondos J. Gordg |I.
Hajdd L. Hajés E. Hammer K. Hamza D. Heinrich J. Heller R. Baja (8 K).
Hilberth K. Horvath Gy. Horvath I. Horvath K. (4K). Horvath K. Pannonhalma.
Hublik J. I1lés L. Imreh E. Jadvor A. Jenéi J. J6b J. Juhdsz M. Kacsina 1. Kaffan CL
Magyarovar. Kapi Gy. Sopron. Karai S. Debrecen. Kardos G. Kardoss G. Kascsak
0. Kassuba D. Szentgotthard (4 K). Kantor M. Kiscigand. Karossy G. Karpati K.
Tirje. Kecskés P. Kedves M. Kelemen G. Kellemen K. Siimeg. Keller J. Béanhida.
Kéz A. Kiefer V. Kimmel A. Kiss G. Klacské J. Knapp A. Knieszner B. Kohl-
bach B. Kokovay L. Kolb O. Vasvar. Konkoly M. Koschovitz Gy. Kovéacs F.
>Jaszarkoszallads. Kovacs 1 KovéacsJ. B. KovécsJ. Kovats Gy. Krix M. Kroller M.
Zalaapati. Krompaszky M. Kronstein B. Debrecen. Krébl L. Kupi F. (4 K).
Latzké H. (6 K). Laczer 1. Lettner J. Lévay J. Lovas M. J. Lukcsics P. Lux B.
Kormend. Lux Gy. Madarasz L. Magyary K. Mattyasovszky K. Esztergom.
Mayer G. Matés K. Matrai R. Székesfehérvar. Mezei B. Metzingh L. Gy6r. Mittl F.
Elek. Molecz D. Molnari. Budadrs. Molnar J. Morosits J. Moussong G. Mozsgay S.
Nagy Gy. Debrecen. Nagy Gy. Fadd. Nagy Gy. Ordas. Nagy J. Debrecen. Nagy P.
Nagy Zs. Debrecen. Nanay B. Debrecen. Neuhold O. Zirc. Németh V. Szabolcs-
banyatelep. Niedermillor T. Oldh K. Padl 1. Jasz&rokszallas. Pasztor J. Pasztor L.
Pékar L. Ujdiésgyoér. Pethé E. Polesinszky B. Polesinszky J. Posch Zs. Keszthely.
Prochaska F. Prochaska L. Puskas A. Radnayné Vamossy I. (0 K). Rakonczai M.
Reichenbach 1. Reisz 1 Révész E. Rojk6 J. Rolké Gy. Roseth A. Rozsondai M.
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Sajtos K. Saghy L. Schaffhaviser J. Schandl M.Schrenk K. Schreyer A. Schultheisz
V. Simonffv J. Szombathely. Snasel I* Strakv H. Sité J. Szabdé G. (i. Szahé K.
Szaksz6n G. Szaldki R. Szatmari A. Szant6 L. Szepessv [ Ozd. Székely K. Székely
K. Baja. Szigethy E. Szilardfy K Szinok Z. Erzsébetfalva. Szlamka A. Kérmend.
Szoby J. Szombathy T. Jaszberény. Sz66r L. Takacs B. Tatar I. Tiefbrunner E.
Téth F. Téth F. Téth N. Tomadrkényi ). Szarvas (ti K). Ujvary K. Pécs. Urban G.
Vadas J. Vadasz K. Varga A. Vargha T. Gyongyds. Varsanyi F. Eger. Vasenszky G.
Vass .). Vankos J. Nagykanizsa (4 K). Varni J. Viesay L. Vladar P. G. V&6 J.
Walther B. Windischmann J. Zalai Al. Zirc (4 K). Zathureczky J. Ziegler Gy.
Zolnav A. Zibeir H. Zsigmond G. Erzsébetfalva. Zsigmond L.

1923- ra: Berkes (). Keszthely. BéresJ. Nagykanizsa. Bonkalé S. Csanady S.

Sarbogard. Dittler 1. Gyéma (2 K). Dobd I. Kispest. G6rdgi. HeinrichJ. Hilberth
K. Horvath K. Illés L. Kaffan (1. Magyarévar. Kassuba D. Szentgotthard (6 K).
Kantor M. Kiscigand. K&rpéati K. Tlrje. Kéz A. Keller J. Banhidk. Kiss G. Kovécs
F. J4szarokszallas. Kroller JiL Zalaapéti (4 K). Kronstein B. Debrecen. Kupi F.
Latzké6 H. (4 K). Lux Gy. Mattyasovszky K. Esztergom. MolnéarJ. (6 K). Nagy
Gy. Ordas. Nagy J. Debrecen. Németh K. Németh K. Zalaapéati. Pékar L. Ujdids-
gy6r. Peth6 E. Ilévész E. Szlamka A. Kérmend. Szombathy 1. Jaszberény. Ujvary
K. Pécs. Vargha T. Gyongyos. Vankos J. Nagykanizsa (6 K).

1924- re: Baros Gy. Bonkalo N. (2 K). Béres J. Nagykanizsa. Frank A.
(2 K). Horvath K. Kantor M. Kiscigand. Kiss G. Kovacs F. Jaszarokszallas.

Kupi F. Nagy Gy. Ordas (4 K). Nagy J. Debrecen. Odor H. Pékar L. Ujdidsgyér.
Pethé E. Révész E. Szlamka A. Kdérmend.

1925- re: Baros Gy. Béres J. Nagykanizsa. Horvath K. (ti K). Kantor M.
Kiscigand. Kiss G. Kovécs F. Jaszarokszallas. Kupi F. (ti K). Odor H. Pékér L.
Ujdiésgy6r. Révész E. Szlamka A. Kérmend (2 K).

1926- ra: Béres .1. Nagykanizsa. Kantor M. Kiscigand (ti K). Kovacs F.
Jaszarokszallas (4 K). Révész E.

1926 29-re: Kiss G.

1926 30-ra: Pékar ™ Ujdiésgyér.

Kérelem. A tagdijakat az els6 fiizethez csatolt postatakarékpénztari befizets
lappal dijtalanul lehet befizetni. Aki utalvanyt haszndl, csatoljon 1 K kézbesitési
dijat is. Lak&svaltozas ndlam jelentend6. Elvfizeték tgyei a Franklin-Tarsulathoz
tartoznak.

Dr. fioz6ky Endre,

kir. tan., all. kozépisk. igazgat6, pénztaros.
Budapest. TI., Hunyadi janos-at 31.



ELSO TANKERULETI BEOSZTASUNK KELETKEZESE.1

A foigazgatosagok szervezésének gondolata s ami ezzel kapcsolatos,
az elsé tankerdleti beosztas tudvalevéleg Urmenyi Jozseftdl ered. Mint a
magyar Kkancellaria tanigyi el6ad0 tanacsosa torténeti jelentdseglive
teszi nevét 1776 janius 5-én kelt javaslataval, mely Maria Terézia
kiralynd altal majdnem valtozatlanul jovahagyva, kézoktatasunk allami
szervezésének alapvetése lett.2 Az allami iskolaigazgatas Uj rendszerét
s a szikséges anyagi ellatas célszer(i és takarékos beosztasat targyald
dolgozat a kdvetkez0 évben latin forditasban mint a Ratio Educations
elso része latott napvilagot, mig a tanitasi anyag reformjarol, a szolgalat
és rendtartas Ugyeir6l ugyanezen mi masodik és harmadik, mar nem tel-
jesen Orményinek tulajdonitand6 része szol. A nyomtatott Ratio hiva-
talos példanyait mar az (j féigazgatok osztottak ki az egyes iskolak ko-
zott . Kinevezésiik 1776 aug. 5-én tortént * s az ekkor november hdnappal
kezd6d6 Uj iskolai évvel atveszik tankerileteik kormanyzatat. Megszule-
tett a pozsonyi helytartétanacs taniligyi végrehajtd kozege gyanant az
anyaorszag nyolc tankerlleti féigazgatosaga, melyekhez kilencediknek
a szervezes idején kilonallo, a rovideletl horvat kiralyi tanacs4 ala
rendelt zagrabi fmgazgatosag jarult.

Min6 szempontokra volt tekintettel, miné kiindulopontot valasz-
tott alapul a tervezd a tankeriletek szamanak, székhelyeinek és hatarai-
nak megallapitasaban?

E kérdéseket felveti eés targyalja Finaczy Ern6 kozoktatasunk
Maria Terézia-korabeli allapotardl irt klasszikus mivében, mely e négy
évtized egész mivelGdéstorténetét hatalmas adatkeszlet alapjan s mas-
fel6l igazi torténetirdi el6adasban mutatja be.5 Mindazonaltal az a koz-
vetlen kiindulopont, mely Ormenylnek a tankerileti beosztas készitése-
Iten alapul szolgalt, kdzelebbi megvilagitashan eddig nem részeslt, bar
maga a tervezd hatarozott szavakban utal rea.

1 A Magyar Paed. Tarsasdgnak 1921 okt. 29-i felolvas6é illésén tartott
el6adas.

- Orsz. LItar. Kanc. 3873/1778.

& (). LItar. u. o. Kiadva A magyarorszagi kiradlyi tanulmanyi alap jogi
természetének megvizsgéaldsara szolgélé vezérokmanyok, Budapest, 1875. c¢. mii-
ben (21. 1.).

17B7 -1779-ig Aallott fenn. Megszintetésével a zAagrabi fdigazgatésdg is
a un. kir. helytartétanacs ala kerilt.

> A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia kordban. Budapest,

1899, 1902. 1J. két. 183—4. 1

Magyar Paedagogia. XXXI. 6. 7
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Emlékirata rendszeres munkalat polemikus fejtegetések és kitéré-
sek nélkil. Ezeket az «Allerunterthdnigstes Pro-Memoria» cim( tevezetd
indokolasra hagyta. Sorra veszi ebben mindazon ellenvetéseket és aka-
dalyokat, melyek miivének alapgondolataival szemben varhatok. EI&-
szOr az egyetemnek az orszag kozéppontjdba valo athelyezésével fog-
lalkozik, azutan a jezsuitak és kegyesrendiek altal eddig élvezett «mono-
pélium rei litterariee» megosztasarol, az eltdrolt Jézus-tarsasag helyében
mas szerzetesrendeknek a tanitasba val6 belevonasardl beszél. A harma-
dik pontban kovetkezik a politikai systema, az 0j tanugyi kormanyzat
kulsG keretei, melynek targyunkra tartozo részlete eredeti német széve-
gében s egykoru latin forditasban 1igy hangzik :

Drittens : Habe ich meine Erwagun-
gen Uber jene Einwendungen, welche
wider dieses ganze Werk beygebracht
werden konnten, gemachet; und zu-
gleich die Mittel, durch welche solches
desto geschwinder zu Stand gebracht
werden mdge; beyzubringen fiir néthig
erachtet : und zwar

1°. Konnten vielleicht bey dem Poli-
tischen System in  Ansehung der
Zertheilung der Distrieten, und Aca-
demien, dann auch wegen der Haupt-
Gymnasien, und National-Schulen ein,
und andere Betrachtungen sich dar-
stellen ; Ich habe nichts destoweniger
diejenige Aus- und Eintheilungen deren
IAstriden, und Comitaten angenommen,
velche durch die Landes Einrichtung
selbst bey Absonderung der den Provin-
cial-Commissarien angewiesenen Di-
stricten groBten Theils gut geheissen wor-
den ; ob ich gleich in meiner Idée wegen
ein, und anderer besonderer Umstande
annoch einen District beyzufigen, und

statt der Debreciner, andere zwey;
nehmlich den Ungvarer, und Gross-
Wardeiner zu machen erachtete. Dalin

weiters konnte

2do- Gegen die zwey Orter Ungvar
und Gross-Wardein diese Betrachtung
Vorkommen ; dass dieselben fast an
den Grénzen des Konigreichs Hun-
garn sich befanden ; allein ich habe
diese zwey Orter aus folgenden Ursa-
chen andern vorzuziehen fir néthig
befunden : Weilen nehmlich in dem
Ungvarer District ausser Ungvar; und
in dem Gross-Wardeiner, ausser der
Stadt Gross-Wardein kein anderer
Ort zu finden ist, in welchem eine gros-

Tertio : Reflectendum censebam ad
nonnullas difficultates, qua huic toti
operi obiici possent, et vna subiun-
gendum, quibus mediis celeriorem
illius effectum proeurandum existi-
mem.

Im>. Relate ad Systema politicum
circa ipsam divisionem Districtuum
et Academiarum, nec non Capitalium
Gymnasiorum et Nationalium Schola-
rum forte alique possent occurrere
considerationes. Caeterum visum mihi
est, illam potissimum divisionem et
repartitionem Cornitatuum, nec non
Districtuum sequi, quam, ipsi regnicolac
in separatione Districtuum pro Comtnis-
sariis Provineialibus assignatorum ma-
iori in parte probarunt; etsi in idea
mea, ob nonnullas peculiares circurn-
stantias, vnhum adhuc Districturn addere,
et loco Debretzinensis, alios duos, vtpote
Ungvariensem, et Magno- Varadiensem
formare, conveniens existimaverim. Porro

Contra ipsa loca Ungvarinum
et Magno-Varadianum ea potest re-
currere reflexié, quod hac prope in
finibus Hungarie situarentur; sed con-
tra, vt hac loca aliis preponerem, hae
rationes me cumprimis permoverunt,

quod in Districtu Ungvariensi extra
Ungvarinum, in altero vero Magno-
Varadiensi, extra Magno-Varadinum,

locum non repererim, in quo maior sit
frequentia Catholicorum. In priori
enim loco residentia Episcopi, et Cleri

1 Nemz. Miz. Fol. Lat. 2983. Bevezet6 részét kozli Lud. Schedius Oratio,
qua Josepho de Ormény parentavit Budae c. mivében, 12. 1L A forditds keletkezési

idejér6l 1 Finaczy i. in. 11. 248.
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sere  Anzahl Catholischer Menschen
ware ; dann auch, dass in dem ersten
die Residenz des Bischofs von Mun-
kécs, und der Aufenthalt des Clerus
der Catholischen Graci Ritus; und
im zweyten nicht minder sowohl ein
Lateinischer, alss Griechischer Catho-
lischer Bischof residiret auch ein haufi-
ger Clerus, und eine nicht geringe
Zahl von Edl Lelthen sich daselbst
befindet ; und jenem die Kdnigreiche
Gallicien und Lodomerien nahe gele-
gen ; diesem aber das Gross Firsten-
thum Siebenbiirgen, welches annoch
einen starken Mangel an Catholischen
Schulen hat, nicht weit entfernet;
dahero wird der Nutzen, und Frucht
der Gross-Wardeiner Academie, und
dieses sowohl alss des Ungvarer Haupt-
Gymnasiums auch in diese benach-
barte, und ohnehin zu der Hung.
Cron gehorige Lé&nder sich ergiessen.

Allein gleichwie

3tio. In dem System selbst 6fter ge-
meldet worden ; dass bey Vermehrung
sonderheitlich des R&misch Catholi-
schen Volks, auch die sowohl grésseren,
auch kleineren Gymnasien vermehret
werden kdnnen ; also werden auch bey
vermehrten Gymnasien die Districten,
und Haupt-Gymnasien, dann auch die
Haupt National-Schulen jederzeit nach
'‘Erforderniss der Umstande vermehret

Munkatsiensis Greci ritus Catholici ;
in altero vero @que locus est residentie
Episcopalis tam Episcopi Latini, quam
et Greci ritus, Clerus vtrobique
copiosus, frequentia Nobilium non
exigua ; his accedit, quod vicina sit
ex parte vna Transylvania, qua in
Scholis Catholicis non exiguum de-
fectum habet; ex parte vero altera,
régna Gallicie et Lodomerie : hinc
vtilitas et fructus Academiz Magno-
Varadiensis, nec non huius et alterius
Capitals Gymnasii Ungvariensis, in
vicinas has quoque provincian ad iura
Coronz hungarice alioquin pertinen-
tes, diraanabit.

Sed
3tio Quemadmodum in ipso opéré
s@pius insinuatum est, Gymnasia

tam maiora, quam minora, aucto
cumprimis Romano-Catholicorum nu-
mero, et oatenso sufjicienti fnndo,
subinde augenda admitti, ita non
secus auctis his Gymnasiis, Districtus
etiam et Capitalia Gymnasia, nec non
capitales Nationales Sehola aique pro re
nata, augeri poterunt.

werden kdnnen.

Nem ok nélkil kdézoltem két szoveget egymas mellett. Kisebb el-
téréseket vehetiink észre kozottik. Minthogy egykorl, kétségtelendl
Orményi kdrnyezetébdl eredd s altala atnézett forditasrol van szd, nem
fogunk filologus szemmel csupan hibakat keresni az eltérésekben, hanem
esetleg az eredeti gondolat b&vebb vagy hatarozottabb Kkifejezését.
Az () iskolak allitdsanal a szlkséges vagyoni alap kimutatasa, mirdl
a német szdvegben nincsen sz6, oly kovetelmény, mely a mi egész szel-
lemébe teljesen beleillik. Hasonléképpen itélhetink egy elébb el6fordulo
kis szGvegvaltozatrol. Ha a mai olvaso a német szovegbGl mindjart nem
is sejtené, az egykord terminologia szerint a tdrvényhozd rendeket
jelold  «regnicolee» sz6 vildgosan megmondja, hogy Orményi itt egy
orszaggy(lési intézkedésre utal. Nem mas ez, mint az 1723. G t.-c., mely
az allando hadsereg 1715-ben tortént felallitdsdnak folyomanya gyanant
az 0. n. tartomanybiztossagoknak 1848-ig fennalld intézményet a kovet-
kez6 szavakkal lépteti életbe :

Directorem commissariatus ex consiliariis et statu magnatum ac preterea
ex omnibus quatuor regni circulis seu districtibus quatuor commissarios natio-
nales ex statu nobilium Sua Majestas Sacratissima denominabit et si amplitado6
regni et districtuum exegerit, ad representationem Consilii plures etiam consti-
tuée quorum activitas per instructionem jam stabilitam determinata est.

7*
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Mint latjuk, eredetileg négy tartomanybiztosrol volt sz6 az orszag
négy folyamvidéki kerlilete szdméara. A pozsonyi, kassai, debreceni és
soproni biztosok mar ki is voltak nevezve, midén a helytarttanacs az
orszdg nagy terjedelmére, az egyes biztosok altal gyakran beutazand6
terliletek nagysagara vald tekintettel még két tartomanyi biztossag fel-
allitasat javasolta Budan és Eszéken.l Az 1724 majus 28-ardl kelt szer-
vez$ szabalyrendelet valéban mér hat tartomanybiztossagot sorol fel.2*
Elukén a helytartétanacs tagjai kozil kinevezett f6nemesi rend( f6-
igazgato all, ami pedig a kdznemesség tagjaibol kinevezendd biztosok
hataskorét illeti, ezek a hadiadd beszedése és a katonai pénztarakba
vald beszallitasa, a sereg élelmezése, elszallasolasa, a katonai fuvarozésok
s mas ilyen gyek tekintetében mai szdval mintegy Osszekoté kozegek
voltak a polgari hatésagok s a vel6k szemben a févezérkar részerdl
ugyanezen keriiletekbe kinevezett katonai biztosok kozott. A cél, mint
latjuk, a maltbdl oly szomortan emlékezetes katonai er6szakoskodéasok
meggatolasa. Potlo utasitasok:t fejlesztik tovabb az intézményt, melynek
kilso, tertleti kialakuldsa sincs még befejezve. A pozsonyi tartomany a
budainak felallitasa utan is tilnagy maradt s 1788-ban a beszterce-
banyait hasitjak ki bel6le.45Viszont a Baranya, Tolna és Bacs-Bodrog
megyekre Kiterjed8 eszéki provinciat, melynek csak székhelye fekiidt
a Dravan tal, mar 1741-I>en aranytalanul Kkicsinynek talaltak.r> Vég-
leges megosztasa Sopron és Buda kozétt 1760-ban tortént. Azonban az
1764—65. orszaggy(ilésen Baranya, Somogy, Tolna és Bacs-Bodrog var-
megyék rendéinek kivansagara ®(zen a teruleten, de most mar Pécs szék-
hellyel, Gjbdl felallittatott (1765: VII. t.-c.). A Dravan tal mar régebben
a szerémi tartomanybiztossiggal taldlkozunk, de a végleges szervezés
itt csak 1771-ben, a horvat kiralyi tanacs felallitdsaval kapcsolatban tor-
ténik, amikor a zagrabi s az Ujabb eszéki, most mar a harom totorszagi
megyére kiterjed6 tartomanybiztossag jon létre.5 A terlleti fejl6des
ezzel egyid6re nyugvoponthoz jutott.8 Az 1764—65. orszaggylilés volt
tudvalevéleg az utolsd Il. Tapet tronralépése el6tt, mar pedig az Or-
ményi-féle Pro-Memoria, mint lattuk, legalabb is a latin szdvegben ha-
tarozottan orszaggy(ilési intézkedesre utal. Irodalmunk eddig alig foglal-
kozott a tartomanybiztossagok torténetével, de hogy 1776-ban is a leg-
utoljara emlitett tartomanybiztossagi beosztas voit életben, arra nem
idézhetnénk jobb tanit, mint magat Orményit, a Rosenmann Istvan

1 Orsz. Ltar. Kant*. Litt. Cons. 1724/5, 15, 24.

2 Liber Regius 1722—24. pag. 510. V. 6. Kane. (.‘'one. Exped. Nr. 6 ex
Jun. 1724,

a Kane. Cone. Exped. Nr. 75 ex Febr. 1740 és Nr. 21 ex Sept. 1744.

4 Kane. Litt. Cons. 1738/118, 152, 291.

5 Eble Gabor, Térvényhozdas az insurrectiorél 1741-ben, Hadtort. Koézle-
mények, 1897, 195.

*Gravamina comitatuum ex éireulo Transdanubiano. (Orsz. Ltar. Lad.
0. fase. B. Nr. 23)

' Orsz. Ltar. Kanc. 0277/1770 dee. 27, 929. és 931/1771 maért. 4.. 2439/1771
apr. 29. — V. 6. 2308/1780.

8 A kés6bbi allapotrél 1 Sehwartner, Statistik des Konigreichs Ungern.
I1. koét. 181) és Fényes Elek, Magyarorszag statistikaja. Il..kdtet. Pest, 1843*
114. 1



ELSO TANKERULETI BEOSZTASUNK KELETKEZESE. 101

neve alatt, megjelent magyar kozjogi tankdnyv1tulajdonképpeni szerz6-
jét, aki miivében a provincidlis commissariatus intézményét meglehetds
részletesen targyalja s annak megyék szerinti beosztasat is ismerteti.
Ennek alapjan kozlém alédbb baloldalon a tartomanybiztossagok sorat,
szemben pedig a f6igazgatosagi tankerlletek megyel felosztasat az Ur-
ményi javaslatdhoz mellékelt tablazat alapjan, melynek tartalmat a
zagrabi kerllet kivételével mar Findczy is ismertette:2

1. Besztercebdnya : Arva, Liptd, 1 Besztercebdnya: u. az.
Turéé, Bars, Zélyom. Hont.

2. Pécs: Somogy, Baranya, Tolna,
Bécs-Bodrog.

3. Kassa: Abaujvar, Zemplén, Sa-
ros, Szepes, (I6mdr, Torna, Bor-

2. Pécs: u. az.

8. Kassa: Abaujvar, Zemplén, Sa-
ros, Szepes, Gomar, Torna, Bor-

sod, Ung. sod.
4. Ungvar: Ung, Marmaros, Szat-
4. Debrecen : Marmaros, Szatmar, mar, Ugocsa, Bereg.

5. Nagyvarad : Szabolcs, Bihar,
Arad, Békés, Csanad, Csongrad,
Nagykunsag.

6. Buda: Pest, Nograd, Heves,

Ugocsa, Bereg, Szabolcs, Bihar.

5. Buda: Pest, Nograd; Heves,

Jaszsag, Esztergom, Fejér, Arad,
Békés, Csanad, Csongrad, Nagy-
és Kiskunsag.

(i. Pozsony: Pozsony, Nyitva, Tren-
csén, Komarom. Moson, Gydr.

7. Sopron: Sopron, Vas, Zala,
Veszprém.

8. Zagrab: Zagrab, Varasd, Koros,
Szeverin.

9. Eszék : Szeréin, Ver6ce, Pozsega.

Jaszsag, Esztergom, Fejér, Kis-
kinsag, Komarom.

7. Pozsony: Pozsony, Nyitva, Tren-
t'sén.

8 Gy6r : Sopron, Vas, Zala,
Veszprém, Moson, Gyér.

9. Zagrab : Zagrab, Varasd, Koros,
Szeverin, Szerem, Ver6ce, Po-
Zsega.

A torténeti Osszefliggés a tartomanybiztossagi és az els6 tankerdileti
beosztas kozott a fentidézett nyilatkozat utdn nem lehet kétséges.3

1 las publicum regni Hungéria', Vienna, 1791. Kéziratban mar legalédbb
egy évtizeddel azel6tt kozkézen forgott a mi. melynek Lakits Gyorgy volt tars-
szerzGje. Fejér Gyorgy, ki az trményi-csalddndl nevel6 volt, a yaali kastély konyv-
tardban forgatta a kéziratot; (Histéria Acad. Pazmanie Buda 1835, 202.) Egyik
kéziratos példdnya a B. E6tvds Collegium kdnyvtardban e cimet viseli : Principia
Juris Publici-Hungarici ex ipsis Legibus. Actisqve Publicis eruta ac in usum
Serenissimi  Principis Kegii Maximilian! Arohi-Ducis Austrie etc. conscripta a
Josepho de Crmény S. C. et It. A. M. aConsiliis Aulicis et ad Cancellariam Itegiam
Hungarico-Aulicam Referendario Anno 1774. A tartoménvbiztossagokrol a
205—6. lapokon van sz6, de a megyék szerinti beogztas nélkil.

al m. Il. 184

I Mér Findczy is megemliti (i. m. 11. 245.), hogy a javaslat els6 ismeretes
szbvegezésében (Nemz. Méz. Fo6l. Germ. 1004) még kulon zAagrdbi és eszéki tan-
kertletr6l van sz6. Ennek tisztadzott példanydban (u. o. Fol. Germ. 1003) mér
Eszék neve tintdval &t van hlzva, a kovetkez6 német és latin szovegekbdl pedig
végleg eltlinik. Tudnunk kell. hogy ez id6ben a Dravan tal két tartomanvbiztos-
s'ig allott fenn a fentemlitett székhelyekkel. Azonban az iskoldk szdméahoz képest
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Nem bizonyitasul allitom 6ket szembe egymaéssal, hanem azért, hogy
egyezéseiket és eltéréseiket s igy az Urményi altal eszkdzolt modositaso-
kat, sajat szavait is figyelembe véve, megallapithassuk. A kalvinista
Debrecent Urményi nem tehette meg tankeriileti székhelynek. Katonai
tekintetben mellékes volt a felekezeti szempont, tanugyi téren els6rend(i
fontossdggal birt. Urményi ezt inkabb csak a sorok kozoétt, Ungvar és
Nagyvarad katholikus jellegének er6s hangsulyozéasaval érezteti. ElGszor
Nagybénﬁéra gondolt, mint tankerileti székhelyre s csak késébb valaszt ja
Ungvart helyette.1Erdekes és talalo erveket hoz fel a két hatarszéli fek-
vésl székhely mellett. ANagyvaradon felallitand6 kirlyi akadémidnak
azt a hivatast szanja, hogy Erdély katholikus, s6t bizonyéra protestans
ifjisagara is vonzderdt gyakoroljon. Hasonlo le»/ a szerepe ugyanezen
intézetnek és az ungvari mintaiskolaknak Galiciaval és Lodomeriaval
szemben, melyeket Urményi, kés6bb ugyané tartomanyok kormany-
z6ja, helyes torténeti és kozjogi érzékkel az erdélyi nagyfejedelemséggel
egyutt a magyar koronahoz tartozéknak tekint. A féiskolak e periferikus
jelent6ségenek  figyelembevétele kétségkivil igen helyes pedagdgiai
gondolat, mellyel Urményinél masutt is talalkozunk. Az egyetem kér-
désénél nem mulasztja el kiemelni azt a hasznot, mely az orvosi karnak
a tavoli Nagyszombatbdél Budara vald helyezéséb6l a Temesvidékre,
Erdélyre és az ekkor még egyetem nélkili Galiciara haramiaui fog. Ter-
vezete nemcsak orszagos Jellegli, de még tavolabbi' szempontokat
sem hagy figyelmen kivul.

Egy masik médositast a székhelyek tekintetében az indokolas nem
emlit. A tartomanybiztossagok székhelyei kozott is volt egy hatéarszéli
fekvésli, az orszag ellenkezd oldalan. Sopronnak Ausztridhoz, a bécsi
egyetemhez valé kozelsége azonban éppen ellenkezd értelemben esett,
latba, mint az el6bbi esetben, Ggyhogy Urményi foldslegesnek tarthatta
annak megokolasat, hogy inkabb a beljebb fekvé Gyért vdlasztotta
székhelyiil, melynek amugy is régi, 1718 6ta fennalld akadémidja volt.
S talan jobb is volt kulon fel nem hivni erre a bécsi tanlgyi tekintelyek
figyelmet, kiknek votuma a javaslat sorsanak elddntésénél nem volt
kdz6mbos. .

A hatarokon tett valtoztatasair6l csak altalanossagban beszdl Ur-
ményi, amennyiben megemliti, hogy a tartomanyokra valo.felosztashoz
«nagyjaban és egészben»alkalmazkodott. Mindazonaltal teljesen valtozat-
lanul vette &t a besztercebanyai és a pécsi keriiletet. Bacs-Bodrog var-
megyének a Dunantulhoz vald csatolasa, ami azutan a masodik tankertleti
beosztas (1784) révén egészen 184(j-ig fenndllott, mint latjuk, a katonai

soknak latszott két féigazgatésag. Ugyanezen okb6l az 1784 marc. 10. rendelet
a zagrébi féigazgatd szdméra kisebb évi fizetést &llapit meg.

4 Emlékiratdnak elsé német nyelv(i példanydban (Nemz. Maz. Eol. Germ.
1004) még Ungvar helyett Nagybanya all, igaz, hogy ceruzaval Ungvarra javitva,
de ez nyilvan Gjabbkori kéz mive. A méasodik kéziratban (u. o. F6l. Germ. 1003)
maga Urményi javitja tintdval Nagybanyat Ungvéarra. A késébbi német és latin
példanyokban mar csakis az ut6bbi szerepel. Sajatsdgos moédon a javaslatot le-
targyal6 vegyes bizottsdg jegyz6konyvének (O. L. Kané. 3873/1776) agy fogal-
mazvéanyaban, mint tisztdzott példdnyéban ismét feltlinik két helyen is (pag. 13. és
17.) a nagybéanyai keriilet, elébbi helyen Urményi kezeirdsdval Ungvar ra he-
lyeshitve. Az egyes példanyok idérendjér6l 1 Findezy i. m. Il. 245. s k. 1 és Friml
Aladér : Az 1777-iki Ratio Educationis, Budapest, 1913, 23. s k. 1
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beosztashdl eredt. E vidék lakossaganak koénnyebb volt a hadiaddt a
pécsi katonai pénztarba széllitani s altaldban a Dunéan atkelve Péccsel
érintkezni, mint Budaval a Duna-Tisza kdzének homoktengerén keresz-
til. S e kozlekedesi konnyebbség nem lehetett k6z0mhos Zombor, Sza-
badka és Baja iskolaira sem, miota az Uj rendszerrel a hivatalos iratval-
tds és az iskolaladtogatasok megindultak. Amellett a pécsi tankertlet
dunént dli részének iskolakban valo feltlinG szegénysége Is szerepet jatsz-
hatott. E teriilet harom varmegyéjének a pécsi volt jezsuita gimnaziu-
mon kivil ez id6ben tudomasom szerint egyetlen kdzépiskolaja sem volt.
E korulmények magyarazhatjak meg a terképen oly szemetszdro sajat-
sagot, a természetes hatar atlépesét, ami csak akkor sz(int meg, midn
Bacs-Bodrog varmegy#a visszaallitott budai f6igazgatosag resze lett.

A véltozatlanul atvett keriiletek kozé szamithatjuk a kassait is,
amely elvesztette ugyan Ung megyet, de ez az ungvari fGigazgatosag fel-
allitasanak kovetkezménye volt. Az utébbir6l mar tudjuk, hogy a nagy-
véradi tankerilettel egyUtt a debreceni tartomanybiztossdg kettéoszta-
sabol keletkezett. A megosztasnal a nagyvaradi tankerlletnek Szabolcs és
Bihar megyeék jutottak, melyeknek terliletén ez id6ben harom katholikus
kozépiskola mellett valami 10—15, igaz, hogy csak kisebb, félig nép-
iskolai jelleg(i reformatus iskolat talalunk. De talan ennek is része volt
benne, hogy Urményi a budai tartomanybiztossagnak egyebkent fold-
rajzilag is inkabb idetartoz¢ tiszantdli reszeit, 4. m. Arad, Bekes, Csa-
nad é Csongrdd varmegyéket a Nagykunsaggal egyiitt a nagyvaradi
féigazgatdsaghoz csatolta. A pécsi kerllettel ellentétben a tervezet itt a
természetes hatarvonalat allitja helyre, a budai kerilet pedig némi kar-
potlast nyer Komarom megyében, mely a katonai beosztas szerint Po-
zsonyhoz tartozott. Ez utobbinak szintén a természetes folydvonal, a
Duna lett délen a hatara, amennyiben Moson, Sopron és Gydr megyék
a gy6ri tankeriilethez jutottak.l Csak az a kiildnbség, hogy a pozsonyi
kerulet semmi karpétlasban nem részesilt, terlilete a megfelel§ tarto-
manybiztossdghoz képest csak kisebbedett.

llyenforman a természetes foldrajzi és kozlekedési viszonyok nem le-
hettek hatés,nélkil a tervezetre, bar semmi esetre sem voltak egyediil
vagy elsésorban iranyaddk. Még inkdbb csak masodsorban johetett te-
kintet lie az egyes tankeriiletek egymashoz viszonyitott nagysaga vagy
a megyék aranyos elosztasa. A megyei hatarok atlépésére, mint ezt Ujabb
tankeruleti beosztasainkban taldljuk, Urményi nem gondolt, aminek
okat talan a korviszonyok kiilénbségében kereshetjiik. A vasuti forgalom
és a modern kozlekedes altal okozott atcsoportosulasok, ujabb gocpontok
keletkezése sth. jelentékenyen cstkkenthétté a megyehatarok fontossa-
gat, melyek azeldtt nemcsak kormanyzati, de egyéb tekintetben is szoro-
sabb egységeket zartak koril. Akeriileteket is szamitva, dsszesen 50 ilyen
egységet kellett Urményinek kilenc tankeriilet kozott elosztania. Atlag

1 Erdekes, hogy az 1790—91. orszaggydlés altal kikiildétt bizottség papiron
maradt tankerileti beosztdsa (Régi Orsz. Levéltar Lad. 000. Fase. I. sign. M.)
e ponton visszatért a katonai hatadrvonalhoz, amennyiben a fentemlitett harom
megyét a pozsonyi keriillethez csatolta, azaz levonva a kovetkeztetést a gydri tan-
kertletnek 1784-ben tdrtént megszintetéséb6l, igen helyesen ugy okoskodott,
hogy e megyék iskoldi inkdbb a kozeli Pozsonyb6l, mint a tavolfekvd Pécsrél
korményozandok.
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5—6jutott egyre. Legtobb megyét (8) talalunk a budai, legkevesebbet (8)
a pozsonyi keruletben. Terdleti kiterjedés dolgaban kordl Indul legnagyob-
bak a budai és nagyvaradi, legkisebbek a pozsonyi és besztercebanyai
kerlletek, mig a tobbi 6t kozepesnek mondhatd.

Legfontosabb szempontnak kell tekintentnk az iskoldk aranyos
elosztasat s mint a fenti indokolasban lattuk, Urményi val6ban meg is
allapitja az Osszefliggést az iskoldk és a tankeriiletek szaméanak szaporo-
dasa kozott. Mid6n ezen szempontbdl vizsgaljuk a tervezetet, eltekint-
hetiink a kiralyi akadémiaktol, melyekb6l az egész orszagnak négy ju-
tott, valamint a székhelyi f6 mintaiskolaktol, melyekbSl minden kerii-
letben egvet-egyet allit fel a tervezet.? Viszont maga a javaslathoz
mellékelt s az iskoldk kerlletenkénti elosztasat feltlintet6 tablazat
teljesen mell6zi a népiskolakat, holott ezek kdzvetve szintén a f6igaz-
gatok ala voltak rendelve, tovabba az dsszes protestans intézeteket, me-
lyeket pedig tudvalevéleg csak az 1791. XXVI. t.-c. vett ki a féigaz-
gatoi kormanyzat alél. Ezekre tehat legalabb is a szdmszer( aranyos el-
osztds tekintetében nem volt tekintettel a tervez6. Mindezen intézetek
leszdmitasaval Gsszesen 71 tervbevett és tényleg felallitott nagy- és kis-
gimnaziumrol volt sz6 a dravantnli részeket is szamitva s igy egy keri-
letre atlag 8 jutott. Ennél tobbet taldlunk a budai (12), kassai (11) és
gy6ri (10), kevesebbet a z&grabi (7), a nagyvaradi (6), ungvari (5 € a
pecsi (5) kerlletben. A nagyginmaziumok szama majd egyenl6 a Kis-
gimnaziumokéval (Pozsony és Nagyvarad), majd nagyobb (Buda, Gy6r,
Ungvar és Zagrab), majd pedig kisebb (Besztercebanya, Pécs és Kassa)
annal. Legtdbb gimnazium volt, mint latjuk, a budai, legkevesebb a
pécsi tankeriiletben, melyrél e tekintetben mar megemlékeztink. Most
még csak annyit, hogy e keriiletben nagygimnazium egyaltalan nem volt,
mivel a tervbevett segesdi iskola,3 s6t a foldvari kisgimnazium sem nyilt
meg s igy e kerlilet dunantdli részében tényleg még kisgimnazium sem
letesult. Mégis minden szempontot figyelembe véve, a katonai beosztas
mintajara késziilt tanugyi tervezet egeszben véve az adott viszonyok ko-
zott jléggeé sikeriiltnek mondhato. Eszrevételekre természetesen lehetett
alkalom, mint ezt Urményi maga is megjegyzi. De amint ilyenfajta ter-
vezeteknél mathematikai pontossdg még akkor sem lehet a cél, ha nem
kell kilonboz6, egymast keresztezG szempontokat = kiegyeztetni, dgy
nem lehet mas, magasabb szemponthol tokeletes eredményt sem elérni,
jobban mondva olyat, mely minden felmeriil6 vagy a jov6ben varhato
kivanalomnak eleget tesz. Eddig nincs tudomasom egykord kifogasokrol
a tervezettel szemben. Az a vegyes bizottsdg, mely Maria Terézia meg-
hagyasabol Eszterhazy Ferenc kancellar elndklete alatt a javaslatot feltil-
biralta, az iskolak tekintetében minddssze annyit valtoztatott rajta,
hogy takarékossagi szemponthol,, amig a tanulmanyi alapnak a volt

1 Csak a pozsonyi keriilet kivétel, itt ugyanis a székhelyi arehigymna-
siumon kivil Nagyszombatban, mintegy az egyetemért kéarpétlasul, megmaradt
az akadémia s vele az archigymnasium. igy a 9 tankertiletnek 10 minta-
gimnéziuma volt.

a A 8878/177(L. sz. kané. irathoz mellékelt tdblazatok kozil a méasodik'német
tdblazat Segesdet a kisgimnaziumok ko6zé sorolja. Kz alighanem tévedés, mert a
tdblazat dsszes el6ttem eddig ismeretes német és latin nyelv( példanyai (nyomta-
tasban 1 Nemz. Mdaz. Acta Urményiana Fol. Lat. 2985) nagygimnaziumnak
mondjak. V. 6. Finaczy i. m. Il. 189.
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jezsuitak nyugdijai altal megterhelt jovedelme novekedni fog, hat gim-
nézium felallitasat elhalasztotta.

Ezekben igyekeztem 6sszevetni egymassal a két beosztast s ennek
alapjan nemcsak felsorolni, de lehet6leg megmagyarazni azon modosita-
sokat, melyeket Urményi szlikségeseknek talalt. De még mindig nem
nyertiink teljes és hi bepillantast azon szellemi mihelybe, melyben az
elsé tankerileti beosztds keletkezett, ha csupan azt az egy, torténetileg
adott orszagos felosztast vessziik figyelembe, melyre maga Urményi Is
hivatkozik. Ki tudjuk mutatni, hogy egy masik régi orszagfelosztast is
szem elétt tartott, s6t azt mondhatnank, mintegy ingadozik a kett§ ko-
z0tt .

Ha a tények ismerete nélkiil a priori kellene arra a kérdésre felel-
niink, hogy mind fennallo politikai orszagbeosztast vehetett alapul els§
tankeriileti tervezetlink készit6je, dnkénytelenil is arra a négy orszag-
keriiletre fogunk gondolni, melyekben a régi Magyarorszag megyéi cso-
portosultak. A Duna és Tisza partjairol elnevezett négy kertilet sohasem
volt igazi korméanyzati egyseg, hiszen kozigazgatasi beosztasunknak
éppen az a sajatsaga, hogy a kozponti kormany és a megyék kozott
hianyzanak a nagyobb, osszefoglalo tagozatok. Torténetileg legfeljebb
Erdélyrdl lehetne szd, de ez minket annal kevésbbé érdekel, mivel a Ratio
Educationis és az 0j allami tanligyi szervezet Erdélyre nem terjedt ki.
Mindazonaltal egyes specidlis es gyakorlati céloknak jo szolgalatot tett
ugy a négy orszagkerulet, mint Also-, és Fels6-Magyarorszagnak a ket
dunai és két tiszal részt Osszefoglalé nagyobb egysége, mint pl. a had-
vezetésnél, a vam- és postaligy rendezésenél, az orszaggytilési kovetek
Olési es tanacskozasi rendjeben stb. tapasztaljuk. S ha igazi kézjogi ér-
tékkel nem is birtak e keruletek, de legalabb kérvonalakul szolgalhattak
a késdbbi fejl6dés szamara és pedig els6sorban a XVIII. szazad egymast
kdveté nagy reformjainal, melyeknek a tanligy rendezéséhez hasonléan
Iényegében véve szintén két feladatot'kellett megoldaniok. Egyik volt a
kozponti hatosagok korszer(i Ujjaszervezése, masik mikodésiik kiepitése
lefelé, kisebb egységek letesitése altal. Az igazsagszolgaltatas reformja
tudvalevbleg negy kerileti tabla felallitasara vezetett. A hadlgyi re-
formnal pedig iment lattuk, hogy a rendek eredetileg négy tartomany -
biztossagra gondoltak. A tényleg felallitott 6, illetve 8 provincia tulajdon-
képpen a négy kertilet megosztasanak tekinthet6 és semmi esetre sem ve-
letlen. hogy a besztercebanyai és kassai tartoméany biztossagok s ennek
megfeleléen ugyanezen tankeriletek hatarai a dunaninneni és tiszan-
innenj kerllet hataraival teljesen egyeznek. A négy orszagkerdlet ilyen-
forman mér kozvetve, a tartomany biztossadgokon keresztil is hatassal
volt az Urményi-f,éle tankerlleti beosztasra.

De egészen kozvetlenul is gondolt Urmeényi tervezete készitésénél
a négy keriletre. Mar szdltunk a kirdlyi akademiakrol, melyek Nag&/-
szombat, Gyor, Kassa és Nagyvarad keriileti székhelyeknek jutottak.
Igaz ugyan, hogy az 1776—77. tanévben még Budan is fennallott (bar
theoldgiai tanfolyamatdl megfosztva) a volt jezsuita akadémia, mely
az egyetem athelyezése (1777) utan az utobbiba beleolvadt s igy
kivonatott a féigazgatd hataskore aldl. Viszont a nagyvaradi kirdlyi
akadémia csak 1780-ban nyilt meg. A nagyszombati akadémia 1784-ben
Pozsonyba helyeztetett, a gyéri 1785-ben Pécsre koltozott, majd
1802-ben ismét visszakerilt. Mindezek azonban csak késGbbi intéz-
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kedések, illetve &atmeneti allapotok, minket pedig e helyen nem a
tényleges kivitel, hanem az eszme keletkezése érdekel. Ez pedig kétféle,
0. m. akadémiaval bird és anélkili tankeriiletet ismer, amint e meg-
kiilonboztetést maga a Ratio Educationis is megteszi egyik, e kapcsolat-
ban érdekes helyén (Pars I. 8 11.): Districtibus singulis praepositus est
Director Regius Provincidlis .. . aut etiam rebus sic ferentibus binis
unicus praefir-ictur, ita. ut illi, in quo Academia aliqua liegia collocata est,
alter vicinus sub eodem Praeside associetur. Bar e hely az 1776-i javaslat
német szovegében liidnyzik,1 mindazonaltal bizonyos, hogy a gondolat
nem kés6bbi keletl. AfGigazgatdi allasokra a mar emlitett vegyes bizott-
sag jelolt 177G jlius 18-an és 19-én tartott Ulésein. Egy-egy figazgatot
ajanl a pozsonyi, besztercebanyai, kassai és budai kerlletbe, viszont grof
Niczky Kristéfot a gydri és pécsi, grof Karolyi Antalt az ungvari és nagy-
varadi tankertlet éiere. A nyolc anyaorszagi kerlletnek ilyenforman hat
féigazgatoja lett. Kulén foigazgatét kap Besztercebanya és Buda is,
holott e keriileteknek kiralyi akadémiajok nem volt. De ez inkdbb csak
kés6bb lett fontossa, amid6n Orményit azon gondolat foglalkoztatja,
hogy az akadémidk tanari karat a féigazgatok mellett tanacsadd, sziikség
esetén helyettesit szervvé fejlessze.

Az 1776-ban félig keresztiilvitt elv 1784-ben az egész vonalon érvé-
nyestil. S6t a masodik tankeriileti beosztasnak éppen ez az alapgondo-
lata. Vords Antal budai figazgatd mar 1788-ban beadja lemondd kér-
vényét, grof Berchtold Ferenc besztercebanyai plispokot és f6igazgatot
pedig egyhazmegyéje ugyei mindjobban igénybe veszik. De pusztan sze-
mélyi korilmények még sem lehettek donté okai az Ujjaszervezésnek,
mivel az elv, mint lattuk, mar korabban vilagosan meg volt formulazva.
Most a budai és besztercebanyai kerlletek tenyleg, az ungvari névleg is
megszint, valamint megsziint a gycri is, mivel akadémiajanak Pécsre
valo athelyezése ekkor mar el volt hatarozva. A nyolc tankeriilet és hat
féigazgatoi allas tehat négyre olvad s igy épp az ellenkezbje kdvetkezik
be annak, amit maga Orményi a tankeruletek szamanak szaporodasarol
megjosolt. S ha e négy tankeriletet (Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Pécs)
a terképre vetitjiik, pontosan a négy orszagkeriilet hatarai jelennek meg
el6ttink. Ami csekély eltérés van, az els6 tankerileti beosztds marad-

1 Keletkezésére vildgot vet az a kéziratban fennmaradt latin forditas, mely
Findczy Erné meggy6z6 bizonyitadsa szerint (i. m. Il. 248.) a nyomtatott Ratiot
megelézte s annak alapul szolgalt. A német javaslat eddig ismeretes négy példa-
nyéban a szébanforgd hely egyforman igy hangzik : «deren ein jeder seinen eige-
nen koniglichen Schul- und Studien Ober-Director haben soll, welcher den re-
spectiven Landes-Stellen in Schul- und Studien-Angelegenheiten untergeordnet
seyen wird». A fenti latin forditds ezt igy adja vissza : «Districtibus hisce singulis
proprius Regius Scholarum Studiorumque Superior Director praficietur, qui a
Provincidé suz, in qua degit, Dicasteriis in Scholarum, studiorumque negotiis
pendeat», mihez Urményi a lapszélen a kovetkez6, a «singulis» sz6 utan teend6
betoldast irja hozz4 : «aut pro ratione circumstantiarum etiam duobus, ita ut illi
Districtui in quo Academia Regia districtualis est, alter vicinus Districtus adjicia-
tur*. A fentidézett végleges szoveg tehat nem més, mint az els6 latin forditas széve-
gének az Urményi-féle betoldassal kiegészitett atstilizalasa. A kéziratos forditas
szerzGje egyébként, ugy latszik, félreértette az el6tte fekvé német szdveget, mi-
dén arrél beszél, hogy a féigazgatok a keriletkben levd korményhatésdgoknak
vannak alarendelve. Taldn nem volt magyar ember (Urinényi Bécsben tart6zko-
dik), kit az osztrdk kormanyzati és taniigyi viszonyok tévesztettek meg.
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vanyu. Legfontosabb valtozas, hogy az Ujjaszervezésnek aldozatul esik
a budai f6igazgatosag. Néma kis pozsonyi kerllet olvad fiele az egyébkent
ineg is csonkitott budaiba, hanem megforditva térténik és pedig azért,
hogy sérelmet ne szenvedjen az az elv, mely a kiralyi akadémidkat és a
féigazgatosagokat szorosabb kapcsolatba hozta egymassal. igy tortént,
hogy az orszag szivében fekvd iskolak igazgatasa a hatarszéli Pozsonyba
kerUlt, ugyanabban az esztend6ben, amelyben Il. Jézsef kdzpontosito
It('jrel_<ll/ései a pozsonyi kormanyszékeket az orszdg kodzéppontjaba he-
yezik. )

De nem folytatom tovabb az 1784-i, szintén Orményit6l ered
Ujjaszervezés ismertetését. Ming, tobb szempontbdl is érdekes Kkisérd,
korulmények kozott sziiletett meg e masodik tanker(leti beosztas, mely-
nek a sors valamennyi kozott eddig a leghosszabb, s6t a budai (1846),
majd a besztercebénP/ai (1876) f6igazgatdsag visszaallitasatol eltekintve,
majdnem kdzépiskolai torvényiink koraig terjedd életet, biztositott, mas
alkalommal 6hajtom elmondani. Madzsak Imre.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Ujabb torekvések a hazai szabadoktatas terén.1

A nemzetnek emelkedését a tarsadalmi osztalyok kozétti egyen-
stly, tehat a nemzet szellemi és anyagi miveltségének bsszhangg'a biz-
tositja. Ez az 6sszhang pedig csak akkor valosulhat meg, ha a fels6bb
tarsadalmi osztalyok mdveltségével aranyosan fejlédik a népmdivelés.
A torténelem igazolja, hogy mindazok a nemzetek, melyeknek tarsa-
dalmat széls6séges mlveltsegi viszonyok jellemezték, felbomlottak ; ez
nyilvanvalo bizonyitéka annak, hogy a fels6bb tarsadalmi osztalyok-
nak nagyobb miveltsége csak akkor lehet biztos folépit6je a szellemi
életnek, ha egységes és altalanos népmiveltségen alapszik.

Az altalanos és egységes nepmiiveltségnek szolgalataban allo ket
féintézmény a népiskola és a szabadoktatas. A tankoteles korban a
nemzeti muveltségnek elemeit a népiskola nydjtja, de ez 6nmagaban
nem biztositja és nem is biztosithatja az onképzésen alapuldo nepmi-
veltséget, mert a népiskolabdl eltavozo ifjusag értelmi és erkolcsi szem-
pontbol még vezetésre szorul. A nép miveltségének fokozasat, elmé-
lyitéset, az Onkepzésnek végsd megalapozasat a szabadoktatds intéz-
ménye van hivatva megvalositani. Hogy mennyire szilkséges ez a Ki-
egészités, azt a nép miveltségében tapasztalhato hianyok mutatjék.

1 Osszefoglalo ismertetés a kovetkez6 munkak alapjan : Huszar Karoly :
A feln6ttek oktatdsdnak jové irdnyelvei. 1919. 12 1 Dr. Deptner Tibor : Népmd-
velés és a szabadoktatds. 1920. 32 1 Dr. Deptner Tibor : Népmivelési tanfolya-
mok. 1921. 12 1 Dr. Deptner Tibor: Szabadoktatasi egyes, sorozatos el6adasok
és tanfolyamok szervezése s anyaga. 1921. 32 1 Fekete Jozsef : A népf@iskolai
gondolat. Dr. Czettler Jen6 : A magyar népféiskola. 1921. 19 I. Dr. Neményi
Imre: Népféiskoldk. 1921. 12 I. Dr. Deptner Tibor: A magyar népféiskolai moz-
galom torténete. 1921. 24 1 Dr. Deptner Tibor : A Magyar Gazdaszovetség és a
falusi szabadtanitas. 1921. 12 I
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A nép a jogkiterjesztés Gtjan résztvesz a nemzetfejlesztés munka*
jahan. Mivel azonban a jogkiterjesztés fogalmaban benne rejlik az 6n-
allosag kivanalma, csak az a nép tud helyesen élni ezzel a joggal, mely
értelmi és erkdlcsi szempontbél Onallésagra képes. A jogkiterjesztés
tehat csak abban az esetben van megokolva és csak akkor jelent emel-
kedést, ha vele aranyosan fejl6dik a népmliveltség. A népnek ©nalld-
sagra vald nevelése az anyagi és a szellemi midiveltség szempontjabol
nemzeti jelentdseégli. A gazdasagi életnek tervszerd iranyitasa szellemi
feltételeket kovetel s a szellemi és anyagi miveltségnek ez az egymasra-
utaltsaga a népmdveltséghen fejezddik ki legjellegzetesebb madon.
Csak a szakszer(i ismereteknek alkalmazni tudasa, a munkéanak érté-
kelése, a munkasnak és munkaaddnak egyetértd6 egyuttmiikodése ke-
pesiti a népet bdséges termelésre.

A font emlitett célbdl 6nként kovetkezik, hogy a szabadoktatas
anyaganak kiszemelésében értékesitendék mindazok az ismeretek, ame-
lyek az altaldnos, nemzeti és helyi vonatkozasi mlveltségnek vetik
meg alapjat. A nemzeti szellem kiépitéséhez sziikséges anyag: a ma-
gyar nemzet torténelme és alkotmanytana, a magyar nyelv- és iroda-
lom, a néprajz és népmlivészet, végll a foldrajzi és gazdasagi ismeretek.
A nemzet életének ismerete és az ebbdl fakadd alkotmanyjogi ismere-
tek alapozzak meg a nemzeti dntudat kifejl6dését, amely nélkil a jovéért
val6 munkalkodas eredmeénytelen. A magyar nyelv- és irodalom a nem-
zeti léleknek mésik megnyilvanulasa ; ez a mivészet formain keresztil
vezet el a nemzeti dnismerethez. A nép életében é mlivészetében rejlé
Gsi, eredeti forrdsok pedig allandoan taplaljak és felfrissitik a nemzeti
miveltséget. Ezek a targyak a szellemi élet kifejlesztését célozzak, a
foldrajzi es gazdasagi ismeretekbGl pedig az anyagi miveltseg fejlodése-
nek tenyezdit ismerjik meg.

A nép miveltségét a nemzeti vonatkozasu ismereteken kivil a
kovetkezG targykorok ismerete teszi teljessé. A tarsadalomtudomanyi
kérdések vilagitjdk meg a népnek helyzetét és rendeltetését, illet6leg
ezek a kérdések teszik tudatossa, hogy a nép milyen kilonds feladatok
megoldasara van hivatva a tarsadalmi osztalyok kozotti munkameg-
osztashban. A gazdasagi életben jelent6s mddosulasokat okoz a terme-
szettudomanyok ismerete, mert ezeknek segitségével hasznalhatok
ki legcélszeribben a természet erdi. Veégil figyelembe veenddk a koz-
egészsegugyi kérdések, mert csak a test nevelesevel parosulhat egészséges
szellemi elet. Az anyagkiszemelés szempontjabol dontd fontossaguak a
helyi korllmények is, mert csak ezeknek figyelembevétele teszi lehet6vé
a font emlitett ismereteknek gyakorlati alkalmazhatésagat.

Hogy az igy kiszemelt anyag a szabadoktatas céljanak megvalo-
sitasat biztositsa, a tanitdsnak modjaban is tervszer(ien kell eljarni.
A vezetd szempontok a kdvetkez6k : A hallgatésdg miiveltségi szinvona-
lanak szemmeltartdsa hatarozza meg az ismeretek atadasanak maodjat.
Az elBadas kapcsolédjek folytonosan a hallgatésagnak mar meglévé
ismereteihez,' tapasztalataihoz. Sziintelen tekintetbe kell venni a nydj-
tandd ismereteknek alkalmazhat6sagat, hasznossagat, mert ha valamely
ismeretnek gyakorlati haszna a mindennapi eéletsziikségletekkel valo
Osszefiiggésénel fogva nyilvanvalo, ez biztositja a hallgatésagnak érdek-
16dését, s egyuttal biztositja a hallgatdsdgnak munkajaban a tudasa és
hivatasa kozotti kapcsolat megteremtését. Végil az el6adasok egységes
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anyagot Oleljenek fel, mert minden részleges ismeretnek az egésszel vald
Osszefiiggése adja meg a jelentdségét.

*Aszabadoktatas celjat az itt ismertetett szempontok figyelembe-
vételével csak megfeleld el6addk valésithatjak meg, azért dontd jelent6-
ségli a szabadoktatasra hivatott egyéneknek megvalasztasa. Az el6add
rendelkezzék rendszeres és széleskor(i targyismerettel, mert a biztos
tudas az ismeretnyujtasnak legalapvetbb feltetele, A targyi tudas
azonban egymagaban nem elegendd, sot teljes eredmenytelenseggel jar-
hat, ha az el6add nem alkalmazkodik el6addsmodjaban a hallgatosag
szellemi szinvonalahoz. Az el6adonak tovabba a helyi vonatkozasokkal
minden téren ismerdsnek kell lennie, mert egyrészt csak igy tud gya-
korlatilag alkalmazhatd ismereteket nyujtani, masrészt csak igy tudja
a helybeli tarsadalmat a maga céljanak megnyerni. Ennek a szempont-
nak ervényesitése vegett celszer( a helybeli ertelmiség korébdl is egy-egy
el6adot valasztani, st magabol a néposztalybdl is egy-egy értelmes es
népszer(i polgart. Ennek a szempontnak meég tarsadalmi jelentGsége
is van, mert az egyes tarsadalmi osztalyok kozott oly miveltségbeli
érintkezést létesit, mely el6segiti a népnek haladasat.

Teljessé teszi a szabadoktatds képét intézményeinek megismerése
és kialakulasuknak torténete. Az intézmények, amelyeknek kialakulasa
hat évtized alatt tortént, a kdvetkez6 fejl6dési fokokat mutatjak :
A szabadoktatasnak csiraiként tekintendék az egyes el6adasok, amelyek-
nek célja az, hogy irdnyt adjanak a nép érdeklodésének ; de mivel egy-
massal oOssze nem fiiggé kérdések targyalasara szoritkoznak, bar ezek
a kérdések rendszerint 1d6szer(iek, a tartos érdekl6dést nem tudjak meg-
alapozni, s igy inkdbb csak a sorozatos el6adasok és tanfolyamok beve-
zetésekent tekintend6k. A sorozatos elSadasok anyaga egymassal mar
eszmei kapcsolatban van. Noha ez a kapcsolat szervesnek még nem
mondhato, az egyes eladasokkal szemben mégis haladast jelent. Tarto-
sabb hatast érhetiink el tanfolyamok rendezése atjan, mert a kiilénbdzé
targykorok anyaga egymassal szervesen dsszefliggd egészet alkot. A sza-
l«<Kioktatasnak fels6fokd intezmenye a népféiskola és a szabadegyetem.
A népfbiskola intézménye a nemzeti miveltség fejlédésében fordulo-
pontot jelent, mivel az altalanos miiveltségnek sulypontjat tevé klasszikus
miveltség helyett a nemzeti miveltséget veszi alapul.

A népmivelés gondolatat a magyar tanitosag a TOes években
fejezte ki el6szor, amikor az els6 egyetemes tanitoi gy(ilésen, 1870-ben
kimondotta, hogy minden helységben népnevel6 egyesiiletet kell alaki-
tani. A késébbi id6 folyaman az allam és a Magyar Gazdaszdvetség
torekedett a szabadoktatas gondolatanak megvaldsitasara.

1909-ben Apponyi Albert miniszter tarsadalmi tanfolyamot szer-
vez, résztvesznek benne a tanitdképz6-intézeti tanarok, a gazdasagi
szaktanarok és az erdészet korében alkalmazott tisztvisel6k. 1919-ben
Huszéar Karoly miniszter szabadoktatasi el6addképzd tanfolyamot ren-
dez Budapesten, Papan, Sarospatakon és Kiskunfélegyhazan. 1921-1>en
Vass Joézsef miniszter népmivelési tanfolyamokat rendez tanitoképz6-
intézeti tanarok, polgari iskolai tanarok és elemi iskolai tanitok szamara.

A Magyar Gazdaszovetség 1904-ben megnyitja az elsé szocialis
kurzust. 1905-ben egyrészt elGadasok rendezese végett a Széchenyi-
szOvetsogbe tomoriti fOképen a fbiskolai ifjusagot, masrészt szocialis
kurzusokat létesit tanitojeldltek, tanitok, papnovendékek és lelkészek
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.szaméra. Ugyanekkor erésen hangsilyozza a szocidlis kurzusoknak
orszagos szervezetét, amely H121l«1 Orszagos Szabadoktatasi Tanacs
cimen meg is alakult. Ugyancsak a Magyar Gazdaszovetség 1914-ben
Bajaszentivanon gazdagimnaziumot létesit, majd 1920-ban Jaszberény-
ben megnyitja az els6 népfdiskolai tanfolyamot.

A nepfdiskola eszméje Danidbdl indult ki ; ott 1844-ben létesiilt
az elsé népféiskola. Megalakulasat hosszas tarsadalmi kiizdelmek el6zték
meg. A mlvelt osztaly félt a halado nép erejétdl, a parasztosztaly pedig
vonakodott elismerni a mivelt osztaly képvisel6it, mert azok nem is-
merhetik a nép viszonyait. A mozgalom Grundtvig nevéhez fiiz6dik ;
6 felismerte, hogy a nemzeti életnek felfrissitése csak népmdivelés Gtjan
lehetséges. Hangsilyozza a tobbtermelést, melyet csak a szellemi és
gyakorlati élet talalkozésa val6sithat meg. A népf6iskolai mozgalom
olyan jelent6s szellemi és gazdasagi atalakulast eredményezett Danidban,
hogy 1864-ben Schleswig és Holstein elvesztése nem okozott tarsadalmi
és gazdasagi Osszeomlast.

Dan hatas alatt a legtobb kilfoldi allamban alakultak népf6iskolak.
Minalunk a népfbiskolai mozgalom 1913-ig csupan elméleti volt. Leg-
el6szor Guttenberg Pal foglalkozik a parasztegyetem gondolataval
1895-ben megjelent munkajaban. Jelent6s hatassal Czettler és Brandsch
munkai voltak, mert az emlitett két ir6 nem elégszik meg a kiilféldi moz-
galmak ismertetésével, hanem a magyar sziikségletek figyelembevételével
egyrészt irdnyelveket ad arra nézve, hogy nalunk mi volna a népf6iskola
rendeltetése, masrészt a megalakitdsra ad Utbaigazitdsokat. A tulaj-
donképeni mozgalom Ispanovits Sandor tervezetével indul meg, melyet
1907-ben a vallas- és kdzoktatésu?yi minisztériumnak nyudjtott be s
amelyet Czettler 1913-ban 6nallo eldadas keretében ismertetett. Azdta
az allam is. a tarsadalom is foglalkozik a népfiskola létesitésének esz-
méjével, s altalaban ezeknek a mozzanatoknak koszonhet6, hogy 1920
december 3-an Szegeden megnyilt az els6 magyar népféiskola.

Hogy a szabadoktatds a népmilivelés terén allandé és egységes
hatést biztositson, orszagos szervezésére van szlkség. Legf6bb iranyitd
az Orszagos Szabadoktatasi Tanacs ; fennhatosaga ala tartoznak a megye
székhelyen m(ikod6 megyei és a tanfeligyel6i kirendeltség helyén m-
kddd Szabadoktatasi Bizottsagok.

A szabadoktatds eszméjenek nemzeti és tarsadalmi jelent6ségébdl
onként kovetkezik, hogy részben az allam, részben a tarsadalom van
hivatva intézményeinek megvaldsitasara. Ennek az eszmének megval6si-
tasatol varhatd a népijén szunnyadd és eddig ki nem hasznalt er6nek
a nemzet életét felfrissitd hatasa, mely abban fog majd kifejez&dni,
hogy a folytonosan elégedetlen, s ebben az elégedetlenségben Onerejét
veszitd neposztaly végre bekésen beleilleszkedik a nemzet életébe eés az
megyontet(i fejl6désnek biztos alapjaul szolgal. Rodék Olya
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IRODALOM.
Uj magyar folydiratok.

Minerva. Szerkeszti Horvath Janos és Thienemann Tivadar. 1. évfolyam.
1—3. szdm. 1922 janu&r—marcius. Budapest, Eggenberger-kényvkereskedés
(Rényi Karoly).'1

Egy Uj folyoirat els§ flizete fekszik el6ttlink. Nagy lelki 6rom ol-
vasni ezt a flizetet, nemcsak azért, mert minden Uj tudomanyos folyo-
irat szegeny lestjtott hazank kultarajanak gyarapodasat jelenti, hanem
értékes tartalmanal fogva, mely a magyar tudomany Uj renaissanceanak
hajnalat hirdeti.

Lelkes fiatal tudésok Minerva cimen tarsasagot alakitottak, mely-
nek célja a magyar szellemi élet térténetét mivelni. Ennek az 0j tarsa-
sagnak a folyoirata a Minerva, melynek ez az els§ flizete igy egyuttal
szemléltetd bemutatdsa annak az iranynak, melyet a tarsasdig mun-
kassagaban kovet ni akar. Nagyon rokonszenves az is, hogy nem hangzatos
programmal indul meg a folydirat, hanem komoly tanulmanyok mutat-
Jak be az olvasénak szellemet, iranyat, médszerét.

Az els6 tanulmanyt az egyik szerkeszt6, Thienemann Tivadar irta
A pozitivizmus és a magyar torténiatiidonianyok cimen. Ez a cikk adja meg
azokat az iranyelveket, melyeket e folydirat s gy vélem,'maga a Minerva-
Tarsasdg is kovetni akar a magyar szellemi élet torténetének m-
velésében. A cikk e tudomanyos munka filozofiai el6feltételeit alla-
pitia meg s nagy éleslatassal kutatja azokat a gyOkérszalakat, me-
lyekb6l Gjabb tudoméanyos irodalmunk kialakult, s eljutott ahhoz a
vilagnézethez, mely Gjabb tudomanyos irodalmunknak majdnem minden
teriletén uralkodova lett. Ennek a vilagnézetnek, a pozitivizmusnak
terfoglalasat Pauler Gyula : A pozitivizmus hatasarol a torténetirasra c.
akademiai székfoglald értekezéset6l szamitja Thienemann. Addig a ma-
gyar szellemi élet a német idealizmus Iégkoreben mozgott. A valtozas
otven évvel ezel6tt, a mult szazad 70-os €veilien allott lie. Osszefiigg ez
a német birodalom megteremtésével s a német tudomanyos élet rohamos
follendiilésével az 1871. évi habord utan. A mi szellemi életink Ujabb
virdgzasa a kiegyezés utani években indul meg, s ifjuink, kik Német-
orszag egyetemeire mentek, onnan a német szellemtdl egyébként idegen
realizmus és akkor Darwin hatdsa alatt viragzé materializmus gondola-
tait hoztdk magukkal, melyeket a mi liberalis folvilagosodast keresé
intelligenciank szivesen fogadott. Nalunk ekkor indulnak meg azok a
folyoiratok, melyekben a magyar torténelmi irodalomnak malt szazad-
Vvégi nagy follendtilése tiikr6zodik: a Magyar Nyelvor, Budapesti Szemle,
Egyetemes Philologiai Kozlony, Figyel6. Ezek mind a pozitivista vilag-
nezet hatasa alatt allanak, s fogékonyakka teszik a lelkeket a realizmus
irant, szemben a hagyomanyos idealizmussal.

1 El6fizetés egy évre 200 K. A Minerva-Tarsasagra és a folyoiratra
vonatkozé minden kozlemény Dr. Thienemann Tivadar egyetemi tanar cimére
kiuldend6 (Budapest, 1., Tigris-u. 5.).



IRODALOM. 113

Thienemann kimutatja e szellem hatasat a tudomanyos munkéalko-
dasra, mely az «adatok» gy(jtésében és megbecsiilésében mutatkozik,
az irodalomtorténet terén a targytorténeti érdeklédésben, az sszehasonlitd
irodalomtorténeti nyomozasokban, a nyelvészeti kutatdsokban, az eszté-
tikanak a természettudomanyi mddszerekkel valé mivelésében s alta-
laban az objektiv elem uralmaban s a szubjektivnek hattérbe szorita-
sédban s abban a torekvésben, hogy a természettdrvényeket a szellemi
gletre is Kiterjesszék.

Mi hozzaflizhetjlik, hogy egészen hasonlo jelenségeket tapasztal-
hatunk a pedagdgia terén is. Itt, is 1872-ben indul még a follendiilés, az
Uj kozépiskolai tanterv korili vitakkal, s 1872-ben indul meg a Magyar
Taniigy, melyet éveken & Heinrich Gusztdv és Karman Mor szerkesz-
tenek. Karman Herbart hive, kinek felfogasara a nyelvrél Thienemann
is hivatkozik, mint olyanra, melynek hatasa alatt, fejlédik a pozitivista
Hermann Paid- Karman a maga tanterveben is a targyi reszt, hangsu-
lyozza. s egészen beleilleszkedik e korszak szellemébe. «Magam is alta-
lanossagban korunk gyermekének : azaz a pedagdgia e realisztikus
irdnya hivének vallom magam» — irja a Magyar Tanigy 1881. évfolya-
maban. (L. Ped. dolgozatai. I1. k. 289. 1)

A pozitivizmust ismerteti a Magyar Philosophiai Szemle is, itt
jelenik meg a nyolcvanas éveklien a pozitivizmus nevelési rendszerének
részletes ismertetése fiwlay Jozseftdl.

Ezeket, az adatokat csak azért teszem hozza, mert kiegészitik azt a
képet, melyet Thienemann e korszak szellemi életér6l ad, s megerdsitik
az 6 megallapitasait.

A Minerva ezzel az irannyal szemben a masik (ton, az idealizmus
iranyaban akar haladni, nem Uj utat keres, hanem folytatni akarja az
abbanhagyott kezdeményezéseket, s ily modon kézelebb hozni a tor-
ténettudomanyoknak egymastol mindinkabb elidegenil6 agait.

A folyoirat masodik, legnagyobb és legjelentésebb értekezése
Karnis Gyula tanulmanya Pauler Akos filozéfidjarol ezen a cimen :
Uj magyar filozofiai rendszer. Mar maga ez a cim is jelzi_Kornis ér-
tékeléset. Igen, van egy magyar filoz6fusunk, ki ime, 0j rendszert,
alkot! Eddig csak egy volt, aki igazi rendszert tudott alkotni : Bohm
Karoly. Az ezt megel6z6 kisérlet a magyar filozéfia torténetében egy
«egyezményes filozofiai» rendszer megalkotasara — Kornis szavai sze-
rint — «naiv és dagalyos kalobiotizmus, szétfolyd életfilozéfia, mely
minden, csak nem rendszer». Bohm Karoly rendszerét azonban, melyet
egy hosszi élet munkajaval szovogetett, ©nallo, zart filozofiai rend-
szernek tekinti. A rendszer, mely mar a multé, a német idealizmus-
bdl sarjadzott, s alapgondolata, hogy a vilag az «En»-nek ontudatlan
produktuma, igy szubjektiv idealizmus.

Ezzel szemben Pauler Akos rendszere teljesen eredeti, minden irany-
ijan harmonikusan kiépitett zart egység, s Pauler filozofiai munkéassa-
ganak legszebb, legértékesebb, legérettebb gylimolcse.

Kornis Gyula é tanulmanya egész konyv, érdekes alkotas, mely
példat mutat arra, hogyan kell kortarsainkat megbecsiilni, hogyan
kell ilyen jelentékeny tudomanyos alkotassal foglalkozni, s e megbecstilés
mellett hogyan lehet kritikat is gyakorolni, s hogyan kell a birald
észreyételeket megokolni s el6adni.

Kornis tanulmanya tehat méltatas és biralat, tele megértéssel és

XXXI. 6. 8



114 IRODALOM.

elmélyedéssel. Eleselméjli elemzése Pauler egész rendszerének, mely
megérteti az olvasoval annak finomsagait, de megérezteti egyduttal
az eredeti elme alkotasanak nagy vonasait. Kornis nem dicsérd
frazisok halmazaval becsili meg a tudos munkajat, hanem abba val6
elmélyedéssel, kétségeinek foltarasaval ; ellentmondasokkal, melyek
olvasasakor folmeriiinek; az Osszefiiggések és a szerkezet megvizsga-
lasaval, gondolatainak UGjra vald atgondolasaval s az ezek nyoman
fakadé szellemes megjegyzésekkel és érzelmek éreztetésével. Kornis
megmutatja, hogyan lehet igazi megbecsiléssel birdlni s birdlattal is
megbecsilni valakit. Ez a tanulméany méltd Pauler Akoshoz és mélto
Kornis Gyulahoz.

lly kényvet és ily birdlatot olvasni a legnemesebb szellemi élve-
zetek egyike. Kornis ezzel a tanulménnyal nalunk Uj stilust teremtett
a tudomanyos biralat szaméara. Kivanjuk, hogy ez kezdetét jelentse
egy Uj irdnynak, s Kornis e tanulménya iskolat teremtsen tudoméanyos
irodalmunkban.

E két nagy tanulményon kivil harom révidebb cikk van még a
Minerva els6 flizetében.

Neufii Jozsef Taine és Ried] c. alatt arr6l szdl, vajjon lehet-e liiedlt
Taine tanitvanyanak tekinteni, s nagyon helyesen konstatalja, hogy
nem. Riedl sokféle hatds alatt fejl6dott, ezek kozil Nagy Jozsef kiilo-
nosen Burckhardtot emeli ki.

Zolnai Béla Nyelvtudomany és szellemtdvténet cimen a nyelvtu-
doményi kutatdsnak azt az Ujabb irdnyat ismerteti, mely a nyelvet
nem csupan a fiziologai és mechanikus valtozasok szempontjabol, hanem
mint az egyének, kozosségek és korszakok lelki vilaganak és vilagnéze-
tének kifejez6jét vizsgalja. Zolnai voltakép Konrad Burdach konyvét
ismerteti (Reformation. Renaissance. Humanismus), de ezzel kapcso-
latban megismerteti ennek az esztétikai vagy emocionalis és szellem-
torténeti iranynak egesz szellemét, s6t igen szép példaban mutatja be,
hogyan kell azt a magyar szellemtdrténet keretén belll megkisérelni.
Megvizsgalja az ember sz0 I>els6 torténetét kezdve a kddexeken, folytatva
klasszikusainknal s végezve a mai modern magyar irodalmon. Nem
jelentésvaltozasokat vizsgél, vagy asszociacidkat, hanem foltiinteti az
ember sz0 tartalmi valtozasaival maganak az embernek vilagnézeti
véltozésait.

A flizet utolsd cikkét ismét maga a szerkeszt§ irta A filozofia
foltamadasa cimen, dsszegy(jtve benne azokat az adatokat, melyek azt
bizonyitjak, hogy a filozofia iranti mély érdeklédés korunk egyik jellem-
vonasa, s az egyes szaktudomanyok mind keresik az egymassal valo
talalkozast a gondolkodas filozéfiai elmélyiilésében.

Az egész flizet példaja a kitling szerkesztésnek, mely nemcsak
abban mutatkozik, hogy a cikkek gonddal vannak megvalogatva,
magas szinvonalon allnak, érdekesek és aktudlisak, hanem abban,
hogy a cikkek mind 6sszhangban vannak, s mind ugyanazt a gondolatot
szolgaljak, harmonikusan egyesiilnek, mint egy zenekar egyes hang-
szerei, egységes szimfoniava, mely hivatva van hirdetni a magyar
szellemnek egy 0 follendilését. Ezzel a reménnyel varjuk a Minerva
kovetkez6 fizeteit. Weszely Odon.
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Magyar Mdvel6dés. A Magyar Kozépiskolai Tanarok Nemzeti Szovetségének
folydirata. Szerkeszti Dr. Kisparti Janos. Kiadja a Magyar Kozépiskolai Ta-
narok Nemzeti Szévetsége. Bpest, 1922. I. évf. 1—5. sz.

Folottébb orvendetes dolog, hogy mid6n részlten sorsunknak
mostohasaga folytan, de — valljuk meg — részlten sajat hibaink miatt
is oly sokat vesztettlink anyagi javakban, hogy jéforman teljesen kol-
dusokka valtunk, ugyanakkor szellemi életiink televény foldjén itt is,
ottis 0j forrasok buzognak fel megsokszorozott erGvel, mintegy jeleiként
a nemzetlinkben lakozo elpusztithatatlan életer6nek. Szellemi javainkbdl
nem forgathatnak ki benniinket marél-holnapra. Mdveltségiink a mi er&s
varunk, az a talpalatnyi fold, mely elég nekunk arra, hogy a nagy fold-
indulas utan megvessik rajta labunkat és rendiiletlen hithdl fakado szivos
elszantsaggal munkalkodjunk a magyarsag sorsanak jobbra forduldsan.
Ezért tolthet el mindnyajunkat igaz 6rommel az a mozgalmassag, az a
pezsg6bb élet, amelyet szellemi teren észlelhetiink némely tekintetben.
Mert bar szomort valosag, hogy szellemi; életiinket keservesen békoba veri
a nemzetlinket ert temerdek ariyagi kar (nem egy folydiratunk megsz(int
s a megmaradtak is csak nagyon korlatolt terjedelemben jelenhetnek
meg), masrészt azonban biztato jelenség, hogy a magyar muveltségnek
uj, toretlen erejli harcosai Iépnek sorompdba és sietnek a kiprobalt
regieknek segitsegére. Ezek kozé tartozik a cimdl irt folydirat is. (igyesen
van szerkesztve, tartalma valtozatos, cikkei az Ontudatos magyar
mvelddéspolitika szolgalata utjan akarnak €pitd munkat végezni
nemzettinknek jobb jovoje érdekeben.

A folydiratnak nemcsak sorrendben legels6, hanem sulyra is leg-
jelent6sebb cikke Karnis Gyula tollabdl valo (A realgimnazium kérdése).
E meggy6z6 okfejtésii és széles perspektivaju tanulmany iréja a real-
gimnazium jogosultsagat mutatja ki nagy elmeéllel, a filoz6fus és mive-
I6déspolitikus emelkedett allaspontjarol tekintvén az idevagd kérdések-
nek egész szovevényét. llyen iranyl elmélkedésre sziikség volt, mert
egyrészt minalunk még csak ezutan kell megteremteni ezt a, masutt, mar
csaknem mindeniitt régota fennallo, kilon szervezett kozépiskolai
tipust, masrészt mert akadnak a pedagogusok kozott olyanok is (p. o.
Kein), akik elvi szempontbdl ellenségei a realgimnaziumnak, mint az 6
felfogasuk szerint felemas iskolafajnak. Egy masik értekezésben Székely
Istvan a humanisztikus gimnazium védd@iratat szerkesztette meg a szak-
tudomanyaba elmélyedt és rajta nagy szeretettel csligg6 klasszikus
filologusnak lelkes buzgalmaval (A humanisztikus gimnazium). Faj-
dalmas hurokat® rezditenek meg minden magyar ember, kivalt pedig
minden magyar tanito és tanar lelkében azok a gyaszkeretbe kivankozo
cikkek, melyek azt ecsetelik, hogyan irtjak ki tlizzel-vassal a csehek
és olahok a télunk elvett terlleteken Iév8 magyar iskolakat (fimisch
Artar: A felsbmagyarorszogi kozepiskolak sorsa. Petényi JozsPf: Az
erdélyi magyar iskolak ligye.). Aosay Istvan A szellemi folény és a tanarsag
cimmel azt a gondolatot fejtegeti, hogy tudatosan és ernyedetleniil dol-
goznunk kell az &si birtokunkon megosztozott népekkel szemben ma még
meglévé miiveltségben felsébbségiinknek megtartasan, s6t fokozasan,
mert csupan ez lehet a zaloga, annak, hogy egykor ismét jobb napok
virradjanak reank. Ezt azonban csakis okos. messzire'nézd és erélyes

8*
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mivel6déspolitikaval lehet megval6sitani. Ember Istvan arra hivja fel a
figyelmet, hogy a magyar tarsadalomnak mostani szerencsétlen hely-
zetében minél toébb olyan eggénre van szliksége, aki a helyesen értel-
mezett torténeti mlveltség birtokaban torténeti tudatossaggal képes
a nemzeti létlinket érint6 sok kérdésben cselekedni. Evéghdl Gjitdsokat
kivan a torténeti oktatasban, olyképen, hogy a torténelem ne legyen a
jelennel semmi vonatkozasban sem allo holt ismeretek tdmege, hanem
szolgaljon Utbaigazitassal mostani és a jovét illetd tennivaldinkban
(Torténelmi kultira a tarsadalomban). Pitroff Pal rovid cikkében (A
centripetalis nevelés kérdéséhez) azt hangoztatja, hogy kozépfoku isko-
laink nem adnak az ifjusagnak eléggé egységes miveltséget és életfel-
fogast. E bajnak megjavitasara oly gyokeres Gjitdsokat ajanl (a polgari
iskolaknak alreéliskolakka valé fokozatos atalakitasat, a tanitoképz6k-
nek mostani formajukban vald megsziintetését s a tanitdképzésnek az
ezutan megalkotand6 gazdasagi kozépiskolara épitését), amelyek tlize-
tesebb kifejtést és b6vebb megokolast kivannanak.

Ez értekezéseken kiviil gazdag Irodalom rovat kozol ismertetéseket
féként hazai mvekr6l és kilon allandd rovat tartja szemmel a nevelés
szempontjabdl annyira fontos ifjusagi irodalmat. A Szemle rovatnak
kisebb cikkei id6szer(i érdekes dolgokrol szamolnak > tajékoztatvan az
olvasét mas népek szellemi €életének egyes jellemz8 mozzanatairdl. Végll
a szovetség ugyeirdl szolo hivatalos kozlegények rekesztik be a folyo-
irat flizeteit. Ebbdl a rovatbdl kiilon ki kell emelni a szovetség elndkének,
Sajo Sandornak er6s magyar erzéstél athatott és kifejezésmaodjaban is
gyOkeresen magyar kozgytlési megnyité beszédét. Nagy J. Béla.

Geréb Jozsef: Klasszikus vilag és modem mdveltség. (Olcs6 Konyvtar 1888— 1893.
ez.) Bpest, 1918. Franklin-Té&rsulat.

A Klasszikus nyelvek véd@irata ez a kis konyv. Zielinszki Tadénak,
a vilaghirli, modern szellem{ orosz filolégusnak el6adasaibol meritett
a szerz6 eszméket és ihletet. Igaz élvezettel olvastuk annak idején az
eredeti eladasok német forditasat (Die Antike und wir. Leipzig.). Most
kedves emlékei élednek fel benniink Geréb munkéjanak olvasasakor.
Es elismeréssel kell addznunk a szerz6nek nemcsak azért, mert .védi a
modernség szellemétdl megittasultakkal szemben az emberiség kozkincsét,
hanem mert igaz tudds szerénységgel beleolvasztja sajat ertékes meg-
allapitasait a nagy orosz tuddsnak gondolatvilagaba.

Sajnos, hogy mar sziikség van ilyen védGiratra. Tanulonak, tudds-
nak, tarsadalomnak egyarant nélkiilozhetetlen az antik vilag tanulma-
nyozésa. Epenséggel nincs még kiaknadzva. Tag tere nyilik még az alkotd
munkanak az antik nyelvekben, gazdag irodalmukban é mivészetiik
megismerésében. Most kezdjlik csak megérteni igazan a gordg és romai
szellem miikddését és éreznlnk kell, hogy minden eurdpai nep nemzeti
miveltségének szerves eleme a latin-gorog miveltség. Nekiink kétsze-
resen az. Ahol félrelokték a klasszikus nyelveket, ott a mlivel6dés foly-
tonossagaban athidalhatatlan szakadekok tamadtak (Spanyolorszag).
Szinte osztdnszer(ien, mintegy a Nietzsche-féle, tudat alatt mikodé nagy
én hatasaképpen ragaszkodnak hozza az emberiség nagyjai és nagysa-
gukhoz méltdéan a nagy nemzetek.

Maga a latin nyelvnek appercepciéon alapuld megtanulasa, mely
mindenitt a tdrvény erejét érezteti, hatalmas pedagogiai nevelGérték.
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Igeragozasuk torténeti tavlatdval és mondattanuk finomsaga minden
nemzedék nyelvérzékének hatalmas fejlesztéje. A szofejtésiikben rejlé
mivel&déstorténeti vonatkozasok a szakembernek élvezetnyuljték, a
modern filologusnak serkentd példak s maris megtermik gyimolcseiket
nalunk is. A mi irodalmi nyelviinkre fokozott mértéklien allithatjuk,
hogy a klasszikus nyelvek eml6in nevel6dott.

A konyvnek a klasszikus irodalom intellektualis jellemérdl, a
romai jogrol, az antik mivészetr6l irt lapjai meggy6z6 erejliek. Boldog
az az iskola, melynek grammatizalasban el nem meril6 tanarai az antik
vilag optimizmusat és idedlizmusat hirdethetik tanitvanyaiknak. Nem
mindenkinek valé, az bizonyos, s a haladas differencialodast kivan.
A nem-egységes kozépiskola kiépitése erre valo. Akkor nem lesz teher
ez a tanulmany az onként vallalkozoknak. S akkor a mvel6désnek
ez az Orok forrasa zavartalanul taplalhatja tiszta vizével a nemzeti
mivel6dés folyamat. _ Tevéli Mihaly.
Baranyai Gyula: Egységes kozépiskola. Kozoktatasiigyi teendéink a habord utan.

Bpest, 1920. Lampet R. (28 1.

A haborlnak utolsd évében késziilt ez a dolgozat. A legszebb ter-
veket szOttik akkor, varva az aldott béke eljovetelét. A béke megjott,
de a vesztett tusa nyoman blinds és elvakult emberek hibajabdl a leg-
szOrny(ibb csapasok zludultak rank. Szegényen, kifosztva s arvan éliink
sz(ikre szabott kisebb hazankban. A nagy tervek megvaldsitasara még
gondolni sem meriink s ha szegényen is, de lelkesen haladunk a régi csa-
pason tovabb.

Baranyai Gyula kozoktatasunknak regi problémajat targyalja
dolgozataban : arra nézve készit tervet, miként lehetne kézépfoku ok-
tatasunkat kozos alapra helyezni. Szerinte a kdzépfokl iskola (gim-
nazium, redl vagy polgari) |. osztadlydba olyan tanulot kell felvenni,
aki a 1. vagy IV. elemi osztalyt kiting vagy jeles eredménnyel végezte.
Az igy alulrdl egy évvel megtoldott kdzépiskola 9 évfolyamos lenne.

Az als6 hat osztadly mindenkire nézve kozés. A latin nyelv tanitasa
csak a VI. osztalyban kezdédnék azok szdmadra, akik tanulmanyaikat
a gimnaziumnak VII. osztalydban szandékoznak folytatni. A VI. osz-
talybol vagy fégimnaziumba vagy megfelel§ szakiskolaba Iéphet a tanuld.

Asszerz6 a latin-gorog tanitasanak nem hive. Alatint sz(k térre szo-
ritja s elére latva, hogy ezért tdmadni fogjak, hosszasan védekezik.
Azonban menteget6 szavainak erejéb6l sokat levon az a korilmény,
hogy a latin tanitasa ellen csupan gyakorlati okokat tud felsorakoztatni.
A klasszikus nevelésnek nemzetiink életében sokkal fontosabb szerepe
is volt, mint az orvosi vagy jogaszi palyara valo el6készités. A gyakor-
latias irdnyzat hangsulyozasa s elveinek me?val()sitésa egyébként nem
volna baj. csak jusson kozoktatdsunkban hely a gorog-latin klasszikus
hagyomanyok &apolasara, fejlédhessék a redliskolai s a redlgimnaziumi
tagozat mellett egy minden izétien gordg-latin miveltséget nyUjtd
tagozat is.

. Nag?;on szerény helyet juttat a szerz6 a francia nyelvnek is. Két-
ségtelen, hogy a német nyelven kivill még egy vilagnyelvet okvetlenil
tanulnunk kell. Akar a franciat, akar az angolt valasztjuk erre a célra,
feltétlendl szilkséges, hogy megfelel6 6raszammal lassuk el, mert ellen-
kez@ esetben valdban csak az id6t tdltendk haszon nélkdl.
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Vajha minél hamarabb elérkeznék az az id6, amikor a kézepiskola
reformjarol nemcsak beszélntink, hanem megvalésulasaban, lassu ki-
fejlédésében gyonydrkddnink is lehetne! P. B.

Bortig3 R%JddOII: Bilderatlas zur Geschichte der Padagogik. Wolfenbiittel. 1920.
old. 4°.

A legszlkebbre szoritott foglalatja a neveléstérténét egész anya-
ganak. A konyv nem tanulmanyozasra, hanem szemléltetésre és utan-
nézésre szolgl. Az elsd részben az Okori és kozépkori iskolaztatas alla-
potat feltinteté korképeket talalunk (pl. a Duris vaza vagya trieri dom-
pormd iskolai jeleneteit, a Doctrinale cimlapjar6l vett grammatikust
sth.) ; ezt kdveti egy arcképcsarnok, megbizhatd életrajzi adatokkal
(Erasmus. Vivés, Montaigne, Luther, Melanchthon, Hugenhagen, Brenz,
Zwingli. Trotzendorf, Sturm. Wolff Jeromos, Neander, Riese, Aquaviva,
Borromeo, Fénelon, Ratke, Andrea, Comenius, Francke, Locke, Rousseau,
Basedow, Wolke, Salzmann, Gutsmuths, Trapp, Campe, Rochow,
Heinicke, Humboldt V., Pestalozzi, Frobel, Harnisch, Diesterweg,
Herder, Goethe, Jean Paul, Arndt, Sailer. Graser, Milde, Niemeyer,
Dinier, Stephani, Kant, Fichte, Schleiermacher, Herbart, Schopenhauer,
Beneke, Willmann, Ziller, Dérpfeld, Rein, Sallwurk, Natorp, Kerschen-
steiner). Az arcképek a legjobbak és legjellemzébbek koziil valdk ; soro-
zatukat kozben-kézben az illetd pedagogus alkotasait ismertet6 egykor
metszetek masolatai tarkitjak (pl. a Francke-iéle iskolak latképe a XVIII.
szazadbol, a schnepfenthali intézeté a XIX-iknek elejérél, mutatvany
az Elementarwerkhdi stbh.). A masodik rész lexikalis természetl. Aki
hamarjaban meg akar tudni egy chronologie! adatot vagy egy fontosabb
kényveimet (melyre talan mar pontosan nem emlékezik), biztos Gtmu-
tatast talal e kdnyvben. Vita targya lehet, vajjon anyaga minden lé-
nyegeset feldlel-e (pl. Montaigne és Fénelon mellett okvetetlenil emliteni
kellett volna Fleuryt is) ; vagy hogy a XVII-ik szazad pedagdgiai iréit
célszer(i-e katholikus és protestans csoportokra osztani, s nem-e inkabb
pedagogiai eszmearamlatok fejlGdésmenetebe beleilleszteni, —de egész-
ben véve ez a mii (melynek legnagyobb erénye, hogy révid markolassal
sokat fog) igen hasznos segitd eszkoze lehet a neveléstorténeti oktatas-
nak, fékent tanitoképz6kben, dnként értetédik (sa kiado is igy gondolja),
hogy csak megfelel6 olvasmanyokkal kapcsolatban tehet efféle adat-
gyljtemény jo szolgalatot. F.

Die Erziehung zur Rechtsfriedensgesinnung durch die Volksschule. Von Joseph
Schulter, Lehrer in Bonn. (Bonn, Rhenania-Verlag 1921, 55 lap, &4&ra 5 M.)

A héborGs pedagdgia megtette kotelességét, ment és helyét nem

a béke, hanem a békeszerz6dések pedagdgiaja foglalta el, helyesebben
a gy(lolség és megtorlas antipedaglgiaja, az a fattyuhajtas, amely
a Versailles, St.-Germain. Trianon stb. termékeny talajaba hullott csi-
rakbol kikelt. A mai nevel§ nemzedék itt (j problémaval all szemben,
amellyel kotelességszerlien foglalkoznia kell. Ezekben a vajudo, z(r-
zavaros idokben nem csodalkozunk ugyan az efajta pedagogiai (?)
kilengéseken, azt is megértjiik, hogy a gy6z6k és legy6zoitek a haboru
tanulsagait a maguk szaja ize szerint igyekeznek a jov6 nemzedek
javara ertékesiteni ; mas kérdés azonban, vajjon az imigy kovetett el-
jaras megallja-e a pedagogiai tlizprobat. Ebben igazsagot tenni nem



UAWAI TTTTWTTTTTTTTIOTT<

IRODALOM. 119

kénny(l dolog ; az elmélet még hagyjal), de a gyakorlat annal nehezebb.
Am ha mindkett6t ki akarjuk egymassal engesztelni, ezt csak tompi-
tassal, a széls6ségek lenyesegetésével érhetjiik el.

Lassunk mindenekel6tt néhany Gjabb tényt. Mindlunk a nemzet-
gy(lésnek 1921 juan. 9-i Ulésén a kozokt. koltségvetési vita soran Geren-
cser Istvan terjesztett be ket olyan hatarozati javaslatot, amelyet a mi-
niszter hozzgjarulasa utan elfogadtak. Az egyik azt kivanja, hogy a
Magyarorszagra és a magyar csapatok tevékenységére vonatkozd ha-
borUs események targyalasat vegyék be a fantervekbe, a masik szerint
pedig az iskoldkban behatdan ismertessék a trianoni békeszerz6dés
pontozatait. A jun. 26-i lapok szerint Dr. Gal Jend f6v. bizottsagi tag
oly inditvanyt terjesztett a kdzgyilés elé, amelyben azt kérte, «mondja
ki a kozgy(lés, hogy a févaros minden kozépiskoldjanak felsébb tan-
folyaman a trianoni béke mint kiilon tantargy heti harom oran el6-
adassék». Ez az inditvany a févaros jol. 6-i kozgy(ilésének napirendjén
szerepelt, de mivel ott ellenkezésre talalt és nagy vihart tamasztott,
az inditvanyoz6 visszavonta. — A Zelungsdiemt 1919 maj. 14 sz.
szerint a francia szenatus elhatarozta, hogy a francia vizsgalobizottsag-
nak a harctereken a németek altal okozott karokrol szdl6, gytildlséggel
telitett jelentését azzal kiildi meg valamennyi iskolanak, hogy olvassak
fel a tanuldknak. Ezzel szemben a népszdvetség német tervezetének 38.
pontja arra Ohajt a szovetséghez tartoz6 minden allamot kotelezni,
hogy egy masik allamnak szdval, irasban v. képben val6 szidalmazasat
a torveny és kozigazgatds Utjan tiltsa meg. Vegil a P. bl. szept. 28-i
sz. arr6l ad hirt, hogy a japanok a népszdvetség elndkének emlekiratot
adtak at, és megpenditik benne egy nemzetkdzi nevelésiigyi tanacs
felallitasat. Ennek egyik legsiirg6sebb feladata a tankonyvek feliilvizs-
galasa és ellendrzése lenne, «mert addig nem lesz igazi béke, amig azok-
bol ki nem kiiszobolik a nemzetekkel szemben taplalt balitéleteket».
Olvasoink egyébként tudjak, hogy egy ilyen nk. nevelésiigyi tanacs
felallitasa évtizedek Ota kisért és propagalasaban némi rész jutott e sorok
irojanak is. A japanok, akik akar egy ujkori Janus, egyik arcukkal a
pacifista pedagégidaval kacérkodnak, a masikkal pedig Uj hatalmas
superdreadnougthjaikbaji gyonyorkddnek, elég késore (36 év multan)
astak ki ezt a régota vajudo tervet. Mert régi nyomtatvanyaim kozil
én is kiastam valamit, ami olvaséinkat bizonyara érdekelni fogja. Her-
mann Molkenboer Bonnban 1885 okt.-hen adta ki els6 szamat egy
id6hdz nem kotott,* német-francia-angol nyelv( folyoiratanak : Corres-
pondenz-Blatt im Interesse der Errichtuni] eines bleibenden internationalen
Krziehungsrates. Ugyanakkor egy Aufruf jelent meg téle, amelyet lap-
janak 1888 jun. sz. szerint a kOvetkez6 magyarorszagi taniigyi lapok
ismertettek : Bistrizer Wochenschrift — Ristritz, Ungarischer Schul-
bote — Budapest, Magyar Paedagogiai Szemle —Budapest. Ez a szédm
felsorolja a mozgalomhoz csatlakozott kilfoldi tagokat is, koztik
Osterreich-Ungarn rovataban 12 erdélyi szasz és csak két osztrak szerepel.

Ezek az adatok két ellentétes allaspontot szemléltetnek, amelyek-
nek kiegyenlitesét mi pedagogusok a diplomatakkal szemben hiaba
kiséreln0k meg. Nekiink megis Ugy tetszik, hogy talan akadna egy
kivezet6 Gt : a tények ismertetése szigoru-targyilagossag alapjan, evegett
azonban nincsen szilkség kilon tantargyra és tantervekre, hanem csak
arra, hogy a hazafiasan érz6 taner6k f6leg a torténelmi, foldrajzi és
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irodalmi tanitdsban megtegyék kotelességiiket. A tdbbir6l hallgassunk,
mert az az ifjusag lelkében amigy is megvan. A németek, akik okosak,
igy tesznek. A mi szerz6nk is megemlékezik ugyan a versaillesi békér6l
(14., 41., 50. és kov. 1), de minden izgatas nélkil, a legnagyobb targyi-
lagossaggal és nyomatékos utalassal arra, hogy csak az olyan béke lehet
tartds, amely a jogon alapszik és a legy6zGiteknek is igazsagot szol-
altat.

] Visszatérve az el6ttink levé flzetre, &szintén szdlva cime terelte
ra figyelminket. Az abban kifejezett fogalom, az Erziehung zur Rechts-
friedensgesinnung azt jelenti, hogy a nevelés Utjan igyekezziink a békés
gondolkodast és egyuttelést elémozditani. A kereszteny vallas alapjan
allo szerz6 atérzi s végig gondolja targyat, amelynek érdekében részletes
gyakorlati javaslatokkal is szolgal. Kiilon fejezetekben foglalkozik a
német nyelvi és irodalmi, a torténelmi és a vallastanitassal, az idevagd
német olvasmanyok, kozmondasok és mesék részletes és tanulsagos fel-
sorolasaval (egész terjedelmében lenyomatja (tellertnek Der Prozess c.
kolteményét), az engedelmességgel, mint a szdban forgd nevelésnek
alapjaval és elengedhetetlen feltetelével, de nem szol kiilon az ajanlotta
nevelésnek szemelyi képviselGjérél, mert nyilvan abbol a feltevéshol
indul ki. hogy az Igazi tanité csakis ennek hive lehet. Pedig bizonyara
minden nemzet tanitéi kozott akadnak olyanok, akik ezeket az esz-
ményi elveket a gyakorlatban meghazudtoljak és fiiggetlenitik magukat
a 10. parancsolattdl. Hisz a «kultirnépek» nagyobb és hatalmasabb
felének gondolkodasa ma meég, sajnos, nem érett meg a Bechtsfriedens-
gesinnungxi, hanem el6bb kell hogy kitombolja, kigytlolje magat. Ezt
a mostanaban Londonban alakult «jésag klubja» sem fogja megakasz-
tani. Hidba, a rombolas és épités Orokos harca pedagégiai téren sem
sziinetel. - Kemény Ferenc.

Dr. E. Dintzl u. Dr. C Vaselli: Aufgaben aus der reinen und angewandten Mathe
matik- Wien— Leipzig. Gerold. Ara flizve 40 marka.

A két kotetre tervezett munka a német és osztrak kozépiskolak
fels§ osztalyai szamara készllt, s az els6 113 oldalon adja a feladatokat,
kell6 csoportositassal, Ugy az algebrabdl, mint a geometridbdl : majd
112 oldalon kdvetkeznek a megoldasok. A masodik rész fogja az alkal-
mazasokat targyalni. Az osszeallitds nem annyira moédszeres; mint in-
kabb rendszeres (I. Der Zahlbegriff. IlI. Der Funktionsbegriff. 111. Ab-
bildung u. Transformation. IV. Der Gruppenbegriff. V. Algebra u.
Zahlentheorie. VI. Geometrie). A f6fejezetek kdrén beliil is van csopor-
tositas. A geometria egy Kissé hattérbe szorult. A megoldasok legtobb-
nyira csak Utbaigazitasokra szoritkoznak, s igy az egyeni tevékenységet
nem nyomjak el. A szinvonal folétte all a mi kdzépiskolai tanuldink ké-
pességeinek. s atvezet az egyetemi tanulmanyokhoz. A munka figye-
lemremélto. R. E.

VEGYES.

Milytn filozofiaval foglalkozzék a pedagégus ? Két az érdembe vago
és id6szer(i kérdést két helyen is tdrgyalja a Vierteljahrsachrift fiir philosophische
Padagogik f. é 1. szdma. EIl6szér a Verein flr wissenschaftliche Péadagogik
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méj. 16— 17-én Lipcsében tartott nagygy(ilésének beszéamoléja keretében, majd
egy kulén rovid cikkben. Amott két el6ad6, Frischeisen-Kohler és (J. Weiss
azt az alapveté tételt igyekezett igazolni, hogy a pedagégia mint tudomény
az egész filozéfiara alapitandé. Weiss ezt az igazsagot Herbart miveinek
idérendi boncolasabél s dont6 idézetekkel mutatta ki. Az Umriss padagogischer
Vorlesungen 2. 8 szerint ugyan «a pedag6gia mint tudomany a gyakorlati filozo-
fiatol és lélektantdl fugg : amaz mutatja a célt, ez az utat és akadalyokat», de ezt
kiegésziti Herbartnak kovetkez6 mondata az Aphorismen-ho\ : «<Amilyen bizonyos,
hogy a filozéfidnak az ember rendeltetésér6l és természetér6l kell szélni, ép oly
bizonyos, hogy a pedagégia filoz6fiai tudomény kell hogy legyen». A Herbart-
féle pedagdgia megértéséhez egyébirant nem az Allgemeine Paddagogik adja meg a
kulcsot, mert az csak tdredék, csupan az erkdlcsi nevelés részletproblémajaval
foglalkozik és azt kifejezetten szembeéllitja az egész neveléssel ; ugyszintén az Um-
riss padagogischer Vorlesungen sem, mert ez az el6bbi mlnek gyakorlati kiépitése,
hanem inkabb Uber die &dsthetische Darstellung der Welt als das Hauptgeschaft der
Erziehung c. ifjikori mive (1802). Mindezek gondos egybevetésébdl Weiss arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy Herbart felfogdsadval nem ellenkezik, ha a pedag6giat
mint tudomanyt az egész filozofidra alapitjuk s nem csupéan az ethikdra. — K. dust
Welche Philosophie soll der Pddagog wéhlen? c. cikkét azzal kezdi, hogy a lipcsei
gyuléfc egyértelm(en azt vallotta, hogy a neveléstudoménynak sziiksége van a
bolcsészettudomanyra ; majd felveti azt a nehéz kérdést, hogy tehat milyen is
legyen ez, illetleg melyik filoz6fidt valassza a pedagégus. O maga keruld uton
igyekszik a megoldashoz hozzaférk6zni s azért egyelére azokat a bdlcsészeti rend-
szereket sorolja fel, amelyek egymagukban nem elégithetik ki a pedago6gust
llyenek :a) az a filozdfia, amely tagadja, hogy a fiatal lIélekre hatarozott befolyast
lehet gyakorolni (indeterminismus) ; b) viszont az is, amely a velesziiletett tehet-
ségeket altaldban tagadja : c¢) az, amely a nevelést pusztdn a gyermek szabad-
sdgara alapitja s minden beavatkozast visszautasit : d) nem elégithet ki az olyan
filozéfia, amely egyes 6nall6 lelki erék létezését teszi fel és ezeknek képzését kuldn-
kulén koveteli ; e) az sem, amely mindent egy alapelvbél akar magyarazni s ennek
mindent alarendel (intellectualismus, Voluntarismus, anthropologiai és biol6giai
nevelés); f) tavol tartanddk végil mindazok a bolcseleti rendszerek és irdnyok,
amelyek abszolat erkélcsi értékelést nem ismernek, hanem csupan viszonylagos
értékeket (pl. eudemonismus). Az olvasé bizonyara nyoniban észrevettte, hogy a
felsorolt esetek mind beleitkdéznek a neveléstudomanynak, illetéleg a nevelésnek
egy-egy alapveté kovetelményébe, feltételébe (ezekre a szerz6 egyenként ra is
mutat), amib6l szinte azt a kdvetkeztetést vonhatndk le, hogy a pedagdgia adja
meg azokat a kritériumokat, amelyeknek a filoz6fia eleget tartozik tenni. Az
ember a targya a filoz6fianak és a pedago6gidnak, sét ez utébbi szinte «emberibb-
nek mondhatd. A «filozéfiai pedagdgia» és a «pedagdgiai filozéfia» azt hirdeti, hogy
e két hatalmas tudomény ikerként kozos anyatol szarmazik és elvalaszthatatlanul
egymaésra van utalva. Ezen filozéfiai kotelezettségének a pedagdgus a gyakorlat-
ban csak ugy tehet eleget, ha a filozéfiai differencidlas helyett a pedag6giai in-
tegréalas Utjara Iép. Neeskudjék tehat se egy filoz6fusra, se egy rendszerre, mert ezzel
szakadast idéz el6 az egységesitésre, kozosségre iranyulé helyes pedagogiai hit-
vallasban, hanem inkabb igyekezzék ez utébbit azzal megteremteni, hogy a kildn-
b6z6 filoz6fusokbol és rendszerekbdl 6sszehasonlitds és szorgos mérlegelés Utjan
lesz(iri azokat az egyetemes igazsagokat, amelyek nehéz hivatdsa kdzben biztos
Gtmutatékul szolgalhatnak neki. (kf.)
Ugyanennek a fluzetnek tartalm&bdl kiemeljik még a kovetkezd, figye-
lemreméltd kozleményeket. Weiss kozli Herbart egy kortdrsdnak és hallgat6-
jdnak, A. Jungnak a mesterrél irt jellemz6 megemlékezést, amely 1848-ban
Kdnigsbergben jelent meg. Tudésitds a német filologusoknak és tanférfiaknak
szept. 27—30. Jendban tartott kozgy(Glésérdl, amelyen osztrak szakférfiak is
résztvettek. A pedagdgiai szakosztadlyban tartott el6adasok. — A német torté-
nelemtanaroknak marc. 30.—4&pr. 2. Lipcsében tartott nagygydlilése, amelyen
az osztrdkok szintén résztvettek. El6adasok : A torténelmi képzés mai korértéke
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(Gegenwartswert). Korunk kévetelményei a népiskolai torténelmi tanitast illet6leg
stb. — Uber annexionistische und materielle Paddagogik c. Kemény Ferenc tag-
tdrsunk szdva teszi azokat a kindvéseket és nehézségeket, amelyek a kdzoktatasigy
terén az idegen megszallasok és az anyagi eszkdzok elégtelensége folytdn bekdvet-
keztek.

A szUlok hibai a nevelésben. Errél a mindenkor id6szer( targyr6l az Orsza-
gos Szabadoktatdsi Tandacs felhivésdra népszer(i el6adassorozatot rendezett a
Magyar Paedagogiai Tarsasdag majus hé folyaman a M. Tud. Akadémia heti
Gléstermében. Az el6adasok a kovetkez6k voltak : 1. Majus 18-4n Dr. Finaczy
Erné egyetemi tanar bevezet§ el6adasa : A szul6i haz feladatai. Dr. Gerléczy
Zsigmond egyetemi tanar: A szilék hibai a testi nevelésben. 2. Majus 21-én Ke-
mény Ferenc féreéliskolai igazgatdé : A szilék hibai az értelmi nevelés koral. 4
Mé&jus 25-én Dr. Schneller Istvan egyetemi tanar : A sztlok hibai az erkélcsi nevelés
koral. 4. M4jus 28-an Sebestyénné Stetina Ilona &ll. nGipariskolai igazgat6 : d szulok
hibai a leanynevelés terén. — Teljes targyilagossdggal meg lehet allapitani, hogy a
Térsasagnak ezt az 0j kezdeményét tokéletes siker korondzta. A kiszemelt nagy-
tekintély( el6adék érdemes személyisége mar eleve kezeskedett az el6adasoknak
népszer( jellegik ellenére is el6keld szinvonalarél, s az el6adasok valéban 6sz-
tatlan tetszéssel is taldlkoztak. A gazdag tapasztalatb6l meritd, tudds el6addk
értékes és gyakorlatias fejtegetéseit szil6kbél és pedagdgusokbol &ll6 hagy&amu
és jorészt allandd kozonség élénk érdeklédése kisérte mindvégig, az ulésterem
minden alkalommal zslGfolva volt figyelmes hallgatésadggal, sét némely el6adas
oly sok latogatot vonzott, hogy il6hely sem jutott mindenkinek. E szép sikeren
felbuzdulva tervbe vette a TAarsasdg, hogy jovére is rendez més kozérdekld kér-
désekr6l hasonlé el6adéssorozatot. Magukat az el6adasokat ezlttal nem ismer-
tetjik b6vebben, mert elérelathatéan meg fognak jelenni .4 Magyar Paedagogiai
Tarsasdg Konyvtara c. vallalatnak egyik kilon fiizete alakjaban, mely hivatva
lesz arra. hogy szélesebb korok szamara is hozzaférhet6vé tegye e nagyon
tanulsdgos elmélkedéseket és kovetni val6 tanadcsokat.

Magyar Gyogypedagoglal Tarsasag a cime annak az Uj egyesiletnek, amely
f. évi méjus 18-4n alakult meg s amelyben a rendellenes fejlédési gyermekek
oktatéi, tovabbéa az gy iradnt érdekl6d6 emberbardtok egyesiltek. A gyégy-
pedag6gia sz6 Ujabb elnevezés, de maga a tudomany régi : évszdzadokon keresz-
tul sok értékes tapasztalatbdl fakado eljardssal gazdagitotta a neveléstudoményt.
Dr. Hard, aki az aveyroni erd6ben taladlt vad gyermek tanitdsara vallalkozott
s eljarasat részletesen leirta, ezzel megalapitéja lett az érzékszervek miko-
désére szolgalé gyakorlatoknak. Kévet6je Dr. Séguin, a tanitébdl orvossd, majd
késébb ismét gyogypedagdgussa lett intézettulajdonos a megteremtéje azoknak
a gyakorlatoknak, amelyeken a Montessori-féle, vildgszerte ismert pedag6giai
rendszer alapszik. Gydgypedag6gus volt Graser, aki a lélekdl6 sillabizadl6 méd-
szer helyett az irva-olvastatd eljarast adta a tanitésdgnak kezébe. Gydgypedag6-
gusok inditottdk a legkiméletlenebb harcot az iskoldkban &ltaldnosan uralkodé
verbalizmus ellen s nem drajtuk mulik, hogy eljardsuknak még ma sincs, vagy
csak igen kevés az eredménye. A gy6gypedagégia vitte be els6nek a kézimunka-
oktatast az iskoldba ; ez szolgdaltatta a legtobb érvet Locke tabula mdédjanak és
Rousseau ama Kkijelentésének megddntéséhez, hogy «minden j6, ami a természet
kezéb6l j6» ; itt valt legel6bb nyilvanvaléva az atoroklés nagy jelent6sége.
A gybgypedagdgia tette els6nek alapelvévé Rousseau mond&sat : Venseignement
ne consiste pas en préceptes. mais en exercices, a tanitds nem parancsolasbél, ha-
nem gyakorlasbdél &ll. A gyégypedag6gidban valé elmélyedés volt a megindit6ja
annak a merész gondolatnak, hogy a gyermeknek értelmét életkorahoz fogva
mérjik meg. Es Binet nyoman a szakemberek szazai mérik ma mar a gyermekek
értelmi fejlettségét és ennek a fejl6désnek Gtjait. Belathatatlanok ma még
ezen vizsgalatok tanulsagai, kovetkezményei ; ezlttal csak a kivalé képességi
gyermekek kilon iskolajara, tovabba a palyavalaszté tanacsadasra kivanok réa-
mutatni; mindmegannyi nagy fontossdgu kérdés, az egyénre, tdrsadalomra egy-
arant. A gyogypedag6giai munkaban valé elmélyedés adta a gondolatot Graham
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Belinek, a telefon feltalaléjanak is. De nem folytatom tovabb. Ha az elszigetelten
dolgoz6 gyo6gypedagdgusok ennyi értékes eredményt hoztak felszinre, jogos az a
remény, hogy kardltve, egymdas eredményeit egybevetve, megbiralva, még tobb
és értékesebb eredményt tadrnak majd elénk. Ezek a gondolatok o&tléttek
esziinkbe a tadrsasdg megalakuldsakor, amely elég jo el6jelek kozt kél Gtjara:
Imre Sandor allamtitkar lett az elndk, aki gondolatokban gazdag, magas szar-
nyaldsé beszéddel nyitotta meg az Ulést. Hottenbiller Filép igazsagugyi &llam-
titkar lett az alelndk, munké&sai kozt tobb kivalé pedagdgust és pszicholégust
lattunk Kanschburg Pallal az élen, de melegen érdeklédik az ugy irdnt a kul-
tuszminiszter ur is, akinek Udvozletét Radnai Rezsé min. tanacsos tolmacsolta.
A Magyar Paedagogiai Tarsasag nevében Gyulai Agost titkar szélalt fel a gy(lé-
sen. Az el6munkalatokat Toth Zoltan igazgatd végezte el. Eltes Matyas.

Evfordul6t Gnnepld intézetek. Sivar jeleniinkben, amikor mindentinkbél
kifosztva — jozan szamitédssal csupdn miveltséglink fenntarté és hat6erejében
bizakodhatunk, nem lehet emlitetlen hagynunk azokat a mostanaban gyorsan
egymasutan kovetkezett emlékinnepeket, melyek részben f4jo érzéseket is keltet-
tek ugyan benniink, de egészikben mégis azzal a vigasztaldé tudattal tolthetik
el lelkiinket, hogy kézmi(vel6désinknek mélyre lenyld, tehét er6s gydkérszélai
is vannak. Méjus 21-én ulte meg fényes Unnepség keretében egyetemi rangra
valé emelésének félszdzados évforduldjat messze kulfoldon is- johiri egyetlen
mszaki féiskolank, a kir. J6zsef-m(iegyetem, nemzetiink technikai haladasanak
minden elismerést megérdemlé kutfeje és gécpontja. Ugyancsak fennallasdnak
50 éves emlékinnepét Ulte tovdbbad négy jonevi kozépfokd iskoldnk : a buda-
pesti tandrképz6-intézet gyakorlé fégimnéaziuma (méj. 16.), a budapesti V. Kér.
all. Bolyé.i-féredliskola (jun. 11.), a Pozsonyb6l Cinkotdra menekilt &ll. taniton6-
képz6-intézet (méj. 14.), valamint a budapesti csalogény-utcai Aall. taniténé-
képz6-intézet (m4j. 21.). Az innepségek lefolyadséardl az illetd intézetek kiadvanyai
bizonyéara részletesen be fognak szamolni. Unnepre gyiltek 6ssze még aprilis
havédban Kecskeméten a 300 esztend&vel ezelétt Bethlen (idbor alapitotta nagy-
enyedi kollégium menekilt tanédrai és volt novendékei is, hogy régi hires
iskolajuktél megfosztva és hazajukbol eliildozve keserli biliszkeséggel emlékez-
zenek a mostani rossz napokban az elmult jé6 napokra. N.

Harmadik nemzetkodzi moralpedagdgiai kongresszus Genfben. Dr. Vvass
Jozsef vall. és koézokt. miniszter Ur a kdzponti szervezd-bizottsdg felkérésére
elvallalta ennek a kongresszusnak védnokségét és kikildte Dr. Fauler Akos
egyetemi ny. r. tanart, az Orsz. Kézokt. Tanéacs lgyvivé alelnokét a m. Kkir. kor-
many képviseletében és Kemény Ferenc ny. férealiskolai igazgatét. Amaz a kon-
gresszus tudoményos eredményeir6l, az utébbi a kongresszus egész lefolyéasarol
fog beszéamolni. Dr. Findczy Ernd, a magyar el6készit6-bizottsdg elndke, aki a két
el6z6 moralpedagdgiai kongresszuson hivatalb6l résztvett, a kikildetést ezuttal
akadalyoztatasa folytdn nem vallalhatta. A miniszter ar a magyar el6készit6-
bizottsdgnak tovabba megfelel6 0Osszeget bocsatott rendelkezésére, amelybdl
fedezhet6k lesznek azoknak a hazai szakembereknek tagséagi dijai, akik a kon-
gresszuson kozleményeikkel vesznek részt és akik amannak fejében megkapjak
a kongresszus hivatalos kiadvanyait. Utélag Nagy Laszlé igazgaté is jelentett
be el6adést, akivel a kongresszus magyar tagjainak szama (lasd 86. lap) 9-re
emelkedik. Egy Gjabb, majus méasodik felében érkezett kérlevél vagy 20 ta-
nulmény és jelentés cimét kozli, amelyek hivatalbdl fognak a kongresszus elé
terjesztetni. Aszerz6k angol, francia, indiai, lengyel, németalféldi, német, osztrék,
svajci és svéd nemzetiségliek. Ismertebb nevek ezek : R. Baden-Powell, P. Barth,
Fr. W. Foerster, O. Ewald, F. J. Gould, E. Pieczynska k. a.. H. Tobler, S. L.
Veenstra és F. Zollinger. Aprilis végéig 22 orszagban alakultak nemzeti el6kéfAits-
bizottsagok, ami eleve biztositja a kongresszus nemzetkdzi jellegét.

Sziinidei tanfolyamok. Az idén a kulfoldon rendezendd sziinidei tanfolya*
mok dgyében eddig két korlevél érkezett hozzank, amelyeket az érdekl6ddkre
valé tekintettel réviden ismertetink : 1 A Claparéde tanéar &ltal 1912-ben ala-
pitott Institut .1 .1 /{foussean a Léman-t6 partjan fekv6 kies Thonon véaroskaban
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szervezi tanfolyamait jaol. 20—26-an. El6adéasok: gyermeklélektan és kisérleti
pedag6gia, palyavalasztasi tdjékoztatds (orientation professionnelle), funkcioné-
lis nevelés, Franciaorszdg oktatdsugyének szervezete és a napirenden levé kér-
dések. D. e. 8—10-ig elméleti el6adasok, d. u. gyakorlatok, este tarsas 0Ossze-
jovetelek. A tanfolyam hallgat6i (férfiak és n6k) a thononi gimnaziumban is
kaphatnak sz&llast és élelmezést napi 10—12 francia frankért. A tanfolyamok
dija 30 svéjci = 60 francia'frank. B6vebb értesitést ad az Institut J. J. Rousseau,
Taconnerie 5, Genéve. — 2. Jendban aug. 2—15-én a kovetkez6 11 targykorbél
tartanak szinidei tanfolyamokat : bdlcsészettudomanyok, neveléstudoméany, a
rendellenes gyermek, természettudomanyok, héztartasi ismeretek, kdzgazdasag,
allam és tarsadalom ; irodalom, szellemi tudoméany és mdvészet ; idegen nyel-
vek, német nyelv kilfoldiek részére, ritmikus gyakorlatok, tanfolyamok takarék-
pénztéri tisztvisel6k részére. A neveléstudomanyi tanfolyam targyai ezek : a je-
lenkor mivel&dési problémai (12 6ra), a pedag6gia bolcsészeti problémai (12 6.),
a pedago6gia sarkalatos kérdései (12 6.), kuldnleges didaktika gyakorlatokkal
(6 kett6s 6ra), munkatanitds és munkaiskola (6 6.), a munkaiskola gyakorlati
alapjai (6 6.), a vallas- és erkdlcstanitds anyaga és problémadi (12 6.), valogatott
gazdasagi problémak az allampolgari nevelésben val6 értékesités végett (12 6.),
fénykép és mozgokép valamennyi iskolanem tanitdsdban (6 6.), a gyermek nyel-
vének fejl6dése es a német nyelvtanitds modszere (6 6.), a mivészeti nevelés
kérdései (6 6.), tornatanitas, jaték és sport (6 kettds 6.). A felsorolt el6adasok
anyagar6l, Ugyszintén a tobbi (10) tanfolyam beliekr6l részletesen tdjékoztat az
a 8 kéthasdbos lap terjedelm( tervrajz, amelyet a titkdrsdg UGtjdn lehet megsze-
rezni (Frl. Clara Blomeyer, Jena, Carl Zeissplatz 3.). Dijak : befratds 10 méarka,
egy-egy 6 6ras tanfolyam 10 M, 12 6rds 20 M, gyakorlatokkal 25—30 M ; a né-
metnél kedvez6bb valutdju orszdgok honosai ezeknek a dijaknak haromszorosat
fizetik. Lakas reggeli kavéval heti 40 M-tdl felfelé, teljes penzié napi 25 M-tél
felfelé, a polgéari konyhéban ( Mittelstandskiiche) ebéd 5 M-t6l, vacsora 4.5 M-t6l
felfelé. A hallgaték a tanfolyamok latogatasar6l bizonyitvanyt kapnak. kf.

MAGYAK PZAEDAGOGIAI TARSASAG.

Felolvasé Ulés 1922 marcius 18-an.

Finaczy Frno elnoklete alatt jelen voltak : Abonyi Julia, Abranyi Aladar,
Avar Gyula, Béalintné, Baloghy Gydrgyné, Ban Aladar, Bardécz Pal, Barna Judit,
Bene Ferenc, Benisch Artdr, Berwaldszkv Kalman. Bohm Karolin, Blza Janos,
Csapé Gusztadv, Czondor LA&szl6, Dadav LA&szl6, Deadk-Bardos Jozsefné, Debre-
czeny Endre, Dénes Szilard, Diener Katalin, Dirner Adél, Erdélyi Endre, Eltes
Matyés jegyz6, Ferenczi lda, Foldes Lipét, Frank Antal, Ge6cze Sarolta, Gémaori
Sandor, Gyermek Janos, Gyulai Agost, Hajdi Janos, Hartl Vilma, Hegedds
Gyulané, Heidinger Nandor, Herczka Janos, Hidasi Sandor, Horvay Ede, Hor-
vay Edéné, Huszty Maria, Imre Sandor, Jalsoviczky Béla, Jaritz Nandorné,
0zv. Katona Lajosné, Kelemen Kalman, Kemény Ferenc, Kenyeres Elemér,
Keszler Karolyné, Kiss Béla, Kiss lldebert, Koltai Ferencné, Kormos Gabriella,
Krause Bella, Kulcsar Sandor, Kun L&szl6, Lubik Irma, Lucsivjdnszky Paula,
Lux Gyula, Mélnai Mihaly, Maritskd Lészld, Matheisz Béla, Mesterhdzy Jend,
Mohar Géza, Molnarné, Molndr Oszkar, Moravitz Lajos, Mosddssy Imre, Nagy
J. Béla, Németh S&ndor, Perczel Margit, Pitroff Mikl6s, Pitroffné, Polgar Erzsé-
bet, Princz Rudolf, Quint Jozsef, Quint J6zsefné, Radak Olga, Réakosi Margit,
Reiner Istvan, Reissmann llona, Reiter Antal, Ruder J6zsef, Sauersitz Margit,
Sarkozy Istvanna, Schmoll Janos, Schneller Istvan, Sebd Bélané, Simonyi Gizella,
Slajch6é Mihaly, Sélyom Janos, Somlé Katica, Stern Szerén, Székely Karoly,
Szelénvi Odon. Szenes Adolf, Szervanszky Irén, Szlavik Edéné, Szmetana Jozsef,
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Sztank6 Béla, Sztanké Katalin, Tamas Antalné, Tamas Irén, Teveli Mihaly,
To6th Aladar, Téth Ferenc, T6th Géabor, Torok Miklés, Travnik Istvan, Urhegyi
Alajos, Urhegyi Endre, Urhegyi Istvdn, Vajda Irén, Vajda Jolan, ifj. Voéros
Gyula, Vorés Sari, Waldapfel Janos, Zoltdn Vilmos, Zucker Margit, Zsoldos
Kéaroly és maésok.

I. Az elndk Udvozli a megjelenteket és bejelenti, hogy a tiszteleti
és rendes tagga megvalasztottak kozil Balogh Jend, Pintér Jend, Petz
Gedeon, Nagy Jozsef é Madzsar Imre irasban mondtak a megvalasz-
tasért koszonetét.

Il. Az elndk felkérésére Quint Jozsef all. tanitoképz6-intézeti
igaz%at() megtartotta székfoglalojat ezzel a cimmel : Bejormok a finn
kozoktatasban.

Ismertette a mai Finnorszag anyagi és szellemi kultGrajat. Az
oktatasligynek harom &ga kozll a népoktatassal és a kozépfoku okta-
tassal foglalkozott..

A néﬁoktatés[]gy céljait a XVII, szazad ota fokozatosan, egymas-
utan keletkezett Gsszes intézmények mai nap is szolgaljak. A csalad-
ban az apa tanitja az olvasast es irdst. Az egyhazi, kétosztalyl nép-
iskolak és azok kisegitésére keletkezett vandoriskolak kiléndsen falu-
helyen és ritka lakossagl vidéken gondoskodnak a népoktatasrol. Az
emlitett harom tanitdi intézmény az egyhaz hatdsaga alatt all. 1866-ban
alkottak meg a finn népoktatasi torvényt, mely csak a politikai koz-
séget emliti mint iskolafenntartét, de elismeri a régi egyhazi intéz-
meényeket is. A kozségi iskolak a torvény szerint kétfélék : négyosztalyu
falusi és hatosztalyd vérosi iskolak. A falusi iskoldba olyan gyermeke-
ket vesznek fel, akik mar irni-olvasni tudnak. A gyermekek rendszerint
9—18 éves korukig jarnak iskolaba. A varosi iskolakba mar a 7—18
éves gyermekek vetetnek fel. Az (j tinn allamnak els§ népoktatasi tor-
vénye (1921) kimondja a tankotelezettséget, lerombolja az dsszes régi
intézményeket és az egész orszagban a hatosztalyu népiskolat teszi
kotelez6vé. A tovabbképzésrél a konfirmalandok iskolai, a vasarnapi
iskolak és a népféiskolak gondoskodnak.

A mai kozépiskola 1872 éta all fenn. Kezdetben a finneknek is
nyolcosztalyd gimnaziumuk és redliskolajuk volt. A kilencvenes évek-
ben azonban az Gsszes reéliskolakbol és a legtobb gimnaziumbol keét-
tagozatd, két.vonall intézetek alakultak, melyek oOtosztalyd also és
haromosztalyu fels6 tagozatbol allanak. A felso tagozat kétvonald,
humanus és reélis iranyu. A kétvonall iskoldk mellett fennmaradt még
néhany nyolcosztalyd klasszikus gimnazium és létesilt igen sok, a mi
polgériskolainknak és a kétvonall intézetek alsé tagozatdnak megfeleld,
Otosztalyd kozepiskola is. Az utobbi években a keétvonall iskolak felso
tagozatanak két Ujabb irdnya alakult, meg : a gazdaségi és a kereske-
delmi gimnazium. Legujabban pedig felallitottak két kisérleti iskolat,
melyeknek fels§ tagozata megegyezik a kétvonal( iskolak fels§ tago-
zataval, alsé tagozata azonban csak haromosztalyd és nem a népisko-
lanak V. osztalyara épll, mint a tobbi kozépiskoldk, hanem a befe-
jezett. VI. osztélyra.

A népiskolaban és kozépiskoldban az anyanyelv (finn és svéd)
a tanitds nyelve. A népiskoldban sem idegen nyelvet, sem masodik
hazai nyelvet nem tanitanak. A kozépiskolakban ellenben mindeniitt
tanitjak a masodik hazai nyelvet és még 1—2 idegen nyelvet is, els6
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helyen németet. A sok nyelvtanulds megneheziti a kozépiskolai tanul-
manyokat, de nem hagyhatjak el sem a masodik hazai, sem az idegen
nyelvet, mert a helsinkii egyetemen ma is a tanaroknak fele még
svéd nyelven, a masik fele pedig finn nyelven tanit. Az idegen iro-
dalmat pedig nem nélkiilozhetik a kisszam( nép fiai.

[11. Ezutan Urheqyi Alajos, a székesfGvarosi elemi iskolak allami
szakfeliigyelGje tartotta meg székfoglalojat | gyermek oOntevékenysége
a tanitas szolgalatdban cimen.

Az el6adas, melyet az el6add tobb demonstracioval kisért, a még
ma is sok helyen divé verbalizmussal foglalkozott, reAmutatva arra,
milyen potolhatatlan veszteséget jelent a tanitasban az, hogy a legt6bb
tanité nemcsak észre nem veszi a gyermekben rejl6 cselekvési vagyat,
hanem el is nyomja. Szemléltetve bemutatta az el6add, hogy az on-
tevékenység felkeltese, ébrentartasa s a tanitds szolgalatba allitasa a
tanitdo készségétdl és bizonyos fokig szuggesztiv erejétdl fiigg. A tani-
tonak tudnia kell jatékosnak lenni, tudnia kell megjeleniteni, dramai
cselekményt végrehajtani (az el6adé mindezt bemutatta), hogy a gyer-
mekekben a beleélést biztositsa s a gyermekeket hasonléra képessé is
tegye. Az el6adé minden tantargy keretében foglalkozott azzal, hogy
tanitds kozben hogyan lehet kiragadni a gyermeket m passzivitashol,
hogyan kell cselekedhetni, hogy a tanitasnak ne csupan hallgatéja, hanem
részese is legyen. Végil annak bizonyitasara, hogy a gyermekek mennyire
tanitojuk hatdsa alatt vannak, gyermekrajzokat mutatott be. Ugyanis
bizonyos rajzolé készséggel rendelkezvén, tanitdsait allanddan rajzo-
lassal kisérte, ami tanitvanyaiban is rajzolasi kedvet ébresztett. E raj-
;okk?él mutatott lie tobbet, gyermektanulmanyi szempontbol értékelve
OBket.

IV. Az elndk koszonetét mondott az el6addknak és a megjelen-
teknek s az Ulést bezarta.

Felolvasd Ulés 1922 aprilis 22-én.

Finaczy Erné elndklete alatt jelen voltak : Baranszky Emil Lészlé. Bar-
décz Pal, Bozékv Endre, Eltes Méatyés jegyz6. Frank Antal, Gebeze .Sarolta,
Gyulai Agost, Hidasi Séandor, Juba Adolf. Kemény Ferenc, Kiirsohdk Jézsef,
Lux Gyula, Madzsar Imre. Mitrovics Gyula, Nagy Jozsef, Nagy J. Béla, Nagy PAl.
Pintér Jend, Quint Jozsef, Schmidt Maéarton, Schmidt MAartonn4, Sebestyénné
m'Stetina llona, Sélyom Janos, Székely Istvan, Sz6ts Gyula, Waldapfel J&nos, Wayand
Lajos és tébb vendég.

I. Az elndk a gy(ilés megnyitasa utan a kovetkezd szavakkal emlé-
kezett meg IV. Karoly kiraly O Felségének elhunytérol :

Tisztelt Tarsasdg! Amiota e helyen utoljara egybegydiltiink, ke-
gyetlen megprobaltatasokon keresztiilment nemzetiinket egy Uj csapas-
sal sujtotta a sors : IV. Karoly kirdly messze hazajatol varatlanul el-
hunyt. Barmilyen politikai parthoz tartozzunk is, emberi részvétiink
teljességevel szemléljik ennek a nagy feladatokra hivatott fiatal élet-
nek tragikus veget, Pe partkilonbség nelkil kell gyaszt Gltenink azért
is, mert IV. Karoly, mint Szent Istvan koronajatol illetett, apos-
toli kiralyunk, orszaganak széjjeldaraboltatasa és szamkivettetése
utan is, €l6 szimboluma volt annak a Nagymagvarorszagnak, melyhez

V'Y AEr-
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minden igaz magyarnak utolsd lehelletéig ragaszkodnia kell. Osi alkot-
manyunk szerint a magyar nemzet mindazon tagja, aki a politikai jogok
Osszessegét élvezte, tagja volt egyuttal a szent koronanak is, ami annyit
jelentett, Imgy a nemzet elvalaszthatatlanul iwsze van forrva azzal,
aki a szent koronat viseli. Kdzjogunk ezt a'jellemzetesen és kizardlago-
san magyar tant, a politikai jogok teljességenek birtokdban levd dsszes
allampolgarokra vonatkoztatva, ma is €l6 jogforrasnak tekinti, a magyar
nemzet pedig, minden jogszabalytdl fuggetlendl is, mélyen szivélte zarta.
Nekiink magyaroknak tehat kulénésen nagy okunk van gyaszolnunk
koronds kiralyunk elhunytat. De gyaszoljuk 6t, mint oly uralkodét is,
kir6l hittik, hogy majdan fiatal lelke egesz erejével fog veliink egyiitt
munkalkodni hazank anyagi és szellemi gyarapodasan. Inditvanyozom,
hogy IV. Karoly kiraly halalanak gyaszos emlékezetét és Tarsasagunk-
nak fajo érzelmeit mai Ulésiink jegyz6konyvében orokitsiik meg.

A Térsasdg az elndk inditvanyat hatarozatta emeli.

II. Ezutan az elndk az alabbi beszéddel aldozott a magyar tudo-
manyos élet halottja, Bedthy Zsolt emlékének :

Tisztelt Tarsasag! Napirend el6tt még egy masik sulyos veszte-
ségrél kell megemlékeznem. A tegnapi napon temettiik Bedthy Zsoltot,
Tarsasagunk tiszteleti tagjat, a nagy irét, tudost és tanart, akit méltan
szamithatunk nemzetiink nevel6i kozé, nemcsak azért, mert a-magyar
kdznevelés utolsd félszazadanak minden fontosabb mozgalmabol teveé-
kenyen kivette a maga részét, hanem mert egy emberéleten at szoban
és fradsban nevelte a fiatal nemzedékek hosszU Sordt az Gseinktdl atha-
gyomanyozott szellemi kincsek tudatos megGrzésére és lelkes gyarapi-
tasara. Amikor pedig 6 magyar nemzetr6l elmélkedett, irt és tanitott,
valéban mindig az egész osztatlan nemzetet értette, melyb6l nem zart
ki senkit, aki becsiiletes szandékkal részt kért maganak a koézés munka-
bél. S ezt a mindenkinek igazsagot osztd lelkiletét, belevitte mind poli-
tikai meggy6z6désébe, mind tudés munkajaba, mind tanitd hivatasaba,
mind irodalmi itélkezésébe. Torténeti szemléletének magaslatarél jol
latta, mily kevesen vagyunk s mily hiba volna egyet is nélkil6zniink
azok sordbol, kik 6Oszinte szivvel kivannak kézrem(koédni a magyar
nemzet mivel6dési feladatainak megoldésén. E meggy6z6dését értelmi
és érzelmi vilaganak béséges forrasaibol meritette. Az elme alkoto ereje,
mely Uj Osvenyeket vagott az irodalomtérténet rengetegeben és a leg-
finomabb mérlegelésre képes miivészi lélek érzékenysege ritka 0Ossz-
hangban egyestiltek benne. A gondolatszbvedékek elemzéseben és fel-
fejtesében ép oly mester, mint a részletek osszefoglalasaban. Képzelete
ép oly szines és lendiiletes a szépirodalom mezején, mint a tudomany-
ban. izlése ép oly nemes és emelkedett, mikor regényt ir, mint amikor
a mielmélet legfens6bb magaslatain idézik. Gazdag kedélyét meg-
Grizte még aggkoraban is : szellemi kozéppontja minden miivelt tarsa-
sagnak, melyet személyisegenek varazsaval elbajol és lekot. ErGs magyar
és er@s eruopai : Széchenyi tételét vallotta, hogy az emberiség irant
akkor rdjuk le legméltdbban tartozasunkat, ha sajat nemzetiségiink
hivatasat teljesitjuk s erejét noveljuk, Mindabban, ami nemzeti mal-
tink Orok értékeire emlékeztet, a sz6 igaz értelmében konzervativ ;
viszont fiatalos megértéssel karol fel mindent, amit6l — legjobb hite
szerint — a nemzeti lélek felfrissiilése, a korszer(i haladas biztositasa
varhatd. Szelleme klasszikus veretli miiveiben tovabb fog élni. Szomord
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kotelességet, teljesitek, midon inditvanyozom, hogy Beéthy Zsolt halain
fgl_dttkérzett fajdalmunknak mai Glésiink jegyzokonyvében kifejezést
adjunk.

A Tarsasag az elndk inditvanyat hatarozatta emeli.

I11. Utdna Schmidt Marton tartotta meg ily cim( el6adasat : A mai
angol kozoktatasugy nehany kerdéserdl.

El6adasanak elsd részében foglalkozott az angol kozoktatasugyi
miniszter, H. Fisher, altal kinevezett bizottsag jelentésével, amely’
The Teaching of English in England cim alatt a mult év november hava-
ban megjelent. A 400 oldalra terjedd jelentés rautal arra, hogy az angol
irodalom tanitasa egeészen a legujabb 1d6kig nagyon el volt hanyagolva ;
Oxfordban csak 1904 6ta, Cambridgeben 1911 ota van tisztan irodalmi
tanszék. Ez azonban nem jelenti, hogy az irodalom irant hidnyzott
volna az érdekl6dés, hanem csak azt, hogy sokan az irodalmat részben
az iskolanak, részben maganak az irodalonmak érdekében nem tartot-
tak az iskoldba beviendének vagy bevihet6nek. A jelentés részletesen
foglalkozik az irodalmi tanitassal a kiiléonb6z6 iskolai tipusokban, kezdve
az elemi iskolaval, veégezve az egyetemmel. A konyv veégen a bizottsag
105 javaslatot terjeszt el6 az irodalmi tanitds szinvonalanak emelésére.

Az el6adasnak masodik része kapcsolatban a f. é. februar havaban
megjelent Geddes Report-ted, amely megtakaritdsokat hoz javaslatba a
kulonbozd tarcakon s igy a kozoktatasligyi tarcan belll is, ismerteti
az 1918-ban ugyancsak H. Fisher kdzoktatasiigyi miniszter altal ke-
resztilvitt kozoktatastigyi torvénynek (Education Act 1918j f6bb pont -
jait. Ez a térvény, amelynek egy Ujabb és bdvitett kiadasa 1921-ben
nyert szentesitést, tovabba az 1918. évi tanitéi nyugdijtdrvény annyira
emelte a kozoktatasiigyi kiadasokat s ezzel kapcsolatosan az allami és
kozségi addkat, hogy most a torvény teljes mérték( végrehajtasatol
el kell tekinteni. Atanitoi nyugdij annyira me? fogja terhelni a koltség-
vetési, hogy a kormany a fizetésekb6l 5%-os levonast kivan javaslatba
hozni.1 Tanit6i korokben is, azokon kivil is nagy az eleguletlenseg
ezek miatt az iskolét, alapjaiban megingat6 takarékosséagi javaslatok
miatt.2

IV. Az elndk koszonetét mondott az el6addnak tanulsagos el6-
adasaért s as (lést berekesztette.

1 A f. é majus Iti-iki parlamenti tGlésen a kormany 151 szavazattal 14S
szavazat ellenében vereséget szenvedett ebben az lgyben.

2 Ugyanerr6l a kérdésr6l a Pester Lloydnak 1922 aprilis 23-iki reggeli
lapjéban is megjelent az el6adénak egy egész hasabnyi cikke ezzel a cimmel :
Englische Schulreformen. A szerk.
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A Magyar Pazdagogia ez évi juniusi szamaban Weszely Odon a
Minerva folyairat elsg flizetét (1—8. szamat) ismerteti és az ismertetésen
belil Thienemann Tivadarnak «A pozitivizmus és a magyar torténet-
tudomanyok» cim(i tanulmanyat. Thienemann megallapitja e tanulma-
nyaban, mint Weszely reprodukalja, hogy a mult szadzad 70-es éveiben
megindult tudomanyos folyoiratok, a Magyar Nyelv6r, Budapesti
Szemle, Egyetemes Philologiai Kozlony, Figyel6, «mind a pozitivista
vilagnézet hatéasa alatt allanak s fogékonyakka teszik a lelkeket a realiz-
mus irant, szemben a hagyomanyos idealizmussal». E realizmus és a
német egyetemeken «akkor Darwin hatdsa alatt viragz6 materializmus
gondolatait» ifjaink, kik a kiegyezes utani években Neémetorszag egye-
temeire mentek, onnan hoztak. Thienemann kimutatja e szellem hatasat
egész tudomanyos gondolkodasunkra, irodalomtorténetiinkre, nyelve-
szetiinkre, eszthetikankra, s e szellem egyebek mellett altaldban abban
a torekvésben mutatkozik, «hogy a természettérvényeket a szellemi
gletre is Kiterjesszék».

«Mi hozzafiizhetjiik» — folytatja most Weszely, miutan Thiene-
mann megallapitasait a fent kivonatosan, csak néhany jellemzg pontjan
szbszerint kozolt reprodukcidban ismertette — «hogy egészen hasonld
jelenségeket tapasztalhatunk a pedagdgia terén is. Itt is 1872-ben indul
meg a follendulés az 0j kozépiskolai tanterv korili vitakkal s 1872-ben
indul meg a Magyar Tanigy, melyet éveken at Heinrich Gusztav és Kar-
man Mor_szerkesztenek. Karman Herbait hive, kinek felfogasara a
nyelvr6l Thienemann is hivatkozik, mint olyanra, melynek hatasa alatt
fejl6dik a pozitivista Hermann Paul. Karman a maga tantervében is a
targyi részt hangsilyozza s egészen beleilleszkedik a korszak szellemébe.
«Magam is altalanossagban korunk gyermekének, azaz a pedagogia
e realisztikus iranya hivének vallom magam»» igy irja a Magyar Tanligy
1881. évfolyamaban (1L Paed. Dolgozatai Il. k. 289. 1.).»... «A Minerva
ezzel az irdnnyal szemben a masik Uton, az idealizmus irdnyaban akar
haladni.»

Minden tudomanyos idealizmus alapkdvetelményének, az igazsag-
nak érdekében nem hagyhatom sz6 nélkil Weszelynek e megjegyzéseit.
Ezek ugyanis helytelen vilagitasba helyezik Karméan pedagogiajat és
egész tudomanyos egyeniségét. Aki Weszelynek ismertetését és utana
Karmanra vonatkozo megjegyzéseit olvassa és Karmant egyébként nem
ismeri, az okvetetleniil a tényekkel egyaltaldban meg nem e%yez(i képet
kap réla. Ka&rman —igaz — kint jart a kiegyezés'utani években Német-
orszagbhan, de onnét a legkisebb materializmust sem hozta magéaval,
hanem ezt egész életén at megvetette, mint teljesen tudomanytalan, rossz
metafizikat. Ka&rman — igaz — pedagdgiai realistdnak vallotta magat,
de ezt a realizmust nem az idealizmussal, hanem csak a formalizmussal
szemben emlegeti abban az értekezésben, melyet Weszely idéz és amely-
ben szamos, Kéarmannak pedagdgiai, ethikai, térténelmi idealizmusarol
taniskodd léteit talalunk. Csak egyet-kett6t akarunk ezek kozil ki-
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tagadni. Igy példaul ezt irja Kalman az idézett értekezesben (Peed.
Doig. 1. k. 295. 1) : «Osszefiigg azonban ama kdvetelményiink, hogy a
gyermek szellemességének fejlesztésében a torténet Gtjat kovessik, a
pedagogidi munkassag erkdlcsi céljaival is. Nem a termeszet Utmutatasat
tartjuk szemlnk el6tt, hanem kotelességiinknek hédolunk teljesitésében. Az
ember valojaban, mint szellemi vilag honosa, térténeti lény». Majd pedig
miutan felsorolta azokat a kétségeket, melyekkel az oktatas torténeti
menetének célszer(isége és lehetdsege ellen szoktak el6hozakodni, ezeket
mondja : «Csak aki az emberiseg sorsaban nem lat egyebet, mint
természeti tunemények kényszer(i egymasutanjat, ki nem ismeri az emberi
sziv és értelem igaz tulajdonat, az erkdlcsi itélet csodalatos hatalmat,
tamaszthat ilynem(i kétségeket. Nekiink a torténet ethikus -processzus, er-
kolcsi erék terméke; az embernek ugyan oly természeti tények alapjan és
segitségével kell felépitenie a szellem orszagat, melyekre nezve nincs
erkolcsi sziikség, melyek nem hajtanak erkélcsi eszmék parancsszavara ;
ezek hatasa elzavarhatja, elterelheti 6t egy id6re a haladas egyenes Os-
vényérdl ; de sotét tévelygésében sem vesz el teljesen idedljainak ve-
zérl6 fénye s visszatérve igaz Utjara csupan az marad meg emlékezeté-
ben, amit ennek vilagitasaban tapasztalt. Az emberiség fejl6dése, meri.
szellemében rejl6 erkolcsi célok iranyozzak, onerejébdl korrigélja hibait.»
Aki ezeket irta, annak gondolkodasaban egy szemernyi sem lehet abbdl
a pozitivizmusbol, mely, mint Thienemann mondja értekezésének egy he-
lyén (Minerva 19. 1), «a szellemi tudomanyokat természettudomanyoknak
deklardlta és kimondotta, hogy a torténelmi folyamatot is természeti
tomények iranyitjdk» vagy abbol a pozitivizmusbdl, melyrél Thienemann
egy masik helyen ezt irja (Minerva 7. 1) : «A pozitivizmus 0sszes tani-
tasai abbol az alapmeggy6zodéshél fakadnak : kezdetben vala a materia,
mindennek eleje és lényege az anyag. A tudomanyok korét ez a meggyé-
z06dés az anyagi vilag realitasaira sz(ikitette, az érzékelhet8, kézzelfog-
hato tér%yakkal foglalkozé természettudomanyokat allitotta a tudo-
manyok hierarchidjaban a legmagasabb fokra és a szellemi jelenségeket
is az anyagi vilag elvaltozasaira utalta.» Ilv viléanézettél nagyon messze
all oly gondolkodo, aki, mint Karman, a fent kiemelt tételeket irta és
aki eliten a tekintettem egész életén &t hii és kovetkezetes maradt on-
magahoz. S ha valakinek, akkor Kal mannak semmi koze nincsen, hogy
megint Thienemannt idézzem, torténelmiink ama sivar fejezetéhez,
amelyben «az életviszonyoknak és a beléliik fakadé gondolkodasmaédnak
eltolodéasa a praktikus realizmus felé : egy, szellemi életinkben lassan
elérehaladd, huzamos folyamat volt». (Minerva 4. 1)

Amikor Karman a pedagdgia realisztikus iranya hivének vallja
magat, evvel, mint még az illeté mondattal ugyanazon lapon magyarazza,
csak azt érti, hogy az 6 meggy6z6dése szerint «az erkolcsi fejlodés, az
akarat nemesbilése inkabb fligg gondolataink tartalmat6l, mint for-
malis képzettséglinktdl», vagyis ezt egyszerilien a tanterv elméletére al-
kalmazva — abban az értekezésben ugyanis tulajdonképen err6l volt
sz0, még pedig els6sorban az irodalmi oktatas tervér6l —mKarmannak
fontosabb volt a tanterv szempontjabol az olvasmanyok lelki és eszmei
tartalma, mint a grammatika vagy stilisztika formalis tanai, fontosabb
a szamolasban eloforduld targyi viszonyok természete, mint maguk a
szamtani mdveletek, de e tartalom, e targyi viszonyok kiszemelesében
Kénaant mindig idedk, mindig erkodlcsi éertékek, a nemzeti élet mult-
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janak és jelenének szemléletébdl vett ideak és értékek vezették. Ha dgy
tetszik, nevezhetjiik a formalizmussal ellentét ben ez iranyt realizmusnak,
és ilv értelemben hasznalta a sz6t K&rman is. de ez az 0 realizmusa nem
ellentéte az idealizmusnak és semmi, de semmi rokonsagban nincs bar-
minemd materializmussal vagy materialisztikus iz(i pozitivizmussal.

Magam is egy negyedszazaddal ezel6tt a Karirian-emlekkonyvbe
"Karman philosophiai és paedagogiai elmélkedéseinek alapvonalaidrdl
irt kis dolgozatomban azt mondtam Kal manrdl, hog?/ «a problémaknak
a maguk onallosagélian. kilonvaltsagaban vald felallitasa és a tények
mogott rejld alapjaik felkeresése : ez teszi Karman gondolkozasanak f6-
erejét, ez az, amit rajta a sz6 legjobb értelmében realisztikusnak lehet
nevezni.» (Karman-emlékkény\ 97. és 98. 1) De ez a realisztikus vonas,
melyet ott kiemeltem, korant sincs ellentét ben az idedk és idealok leg-
melegebb kultuszaval, melyet Kalmannal folytonosan talalunk, és amely
6t példaul, hogy a Thienemanntdl elsGsorban szemiigyre vett tudoma-
nyokra, a szorosabb értelemben vett torténettudomanyokra, iranyit-
suk figyelmiinket, Ibinké feltétlen tisztel6jévé tette.

Karman allitblagos pozitivista volta mellett Weszely — mint a
mfontidézett sorokbdl lattuk — még azt is felhozza bizonyitékul, hogy
«Karman Herbart hive, kinek felfogasara a nyelvrél Thienemann is
hivatkozik, mint olyanra, melynek hatasa alatt fejl6dik a pozitivista
Hermann Paul.» Nem lehet itt feladatom Thienemann cikkével foglal-
kozni. de réviden mégis meg akarom jegyezni, hogy azt a képet, melyet
Thienemann Hermann Panirdl rajzol, nem taldlom hiinek. De még ha
Thienemannak egészen igaza volna is Hermann Panira nézve, ez semmit
sem bizonyitana Kéalmant illet6leg. A Kéarman-emlékkdnyvbe irt em-
litett dolgozatomban ramutattam arra, hogy Herbart hatdsat Karmanra
(melyet magam is érintettem épen a fentidezett jellemzéssel kapcsolat-
ban) felszines szemlél6k nagyon is talbecsiilik, és egyuttal kiemeltem azt
a rokonsagot, mely 6t Hegellel, a német idealizmus nagy képviselGjével,
egybef(izi. [Habban Alexander Bernat a Karmanrd) a Budapesti Szem-
lebe irt cikkében (1914. évf. januariusi sz. 42.1.)—talan némi talzassal,
melyre értekezésének egyik-masik mondata ra is cafol — egyenesen ezt
mondja rola : «Mesebeszéd, hogy Herbart kovetdje» : a Hegellel valo
rokonsagot is_emliti Alexander. Kilonben két évvel Alexander el6tt
mar Pauler Akos is az akadémiai nagyjutalomrol és a Marezibanyi-
mellekj utalomrol irt jelentésében (Akademiai Ertesitd, 1912. évf. 275. 1)
és legUjabban maga Weszely is a Karmanrol a Pedago6giai Tarsasag el6tt
mondott emlékbeszédében &Magglar Pedagogia, 1916. évf. 527. 1) a
maga kell§ értékére igyekszik redukalni azt a kézhiedelmet, hogy Kar-
man Herbartnak kdvetgje.

De még ha nagyobb mértékben volna is Herbart kdvetdje, mint
amilyen, ez sem bizonyitana semmit Karman idealizmusa ellen, mert
Herbart filozofigjaban sem szabad mast latnunk, mint a német idealiz-
mus egy hajtasat, é hogy milyen helytelenil cselekedett a filozdfiai
torténetiras, mid6n egy ideig — valdszintileg kilondsen Herbart «redléi»
altal vezetve vagy félrevezetve — realizmusnak nevezte Herbart filo-
zOfiajat. azt meggy6z8en fejtette ki Windelband, aki bizonyara eléggé
illetékes bir6 a nemet idealizmus dolgaban. (L. Windelband : Die Ge-
schichte der neueren Philosophie. Vierte Auflage, p. 393., valamint
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Sechste Aufl.. p. 477.) A Lehr-

9*
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buch-ban és a «Die Kultur der Gegemvart»-ban irt rovid vazlataban
egyenesen a német idealizmusrol szolo fejezetben targyalja Herbartot,
amott a VI. szakasz Il. fejezetében, melynek «Entwicklung des Idealis-
mus» a cime, emitt pedig a «Kant und der deutsche Idealismus» fejezeté-
ben Hegel és Schopenhauer kozott.

Sokan vagyunk, kik szivesen latjuk a magyar tudomanyban egy
Ujabb idealisztikus kor kezdetét, bar a let(int félszazaddal egészben
véve meg lehetiink elégedve és korantsem tekinthetjlik valami sivar kor-
szaknak, s 6rommel idv6zoljik a Minervaban, a tarsasagban is, a folyo-
iratban is, egy Ujabb idealisztikus irdny zaszlotartdjat. S ha a magyar
pedagdgia is, mint Thienemann a Minerva torekvéseirdl irja, «folytatni
kivan abbamaradt nagy kezdeményezéseket» és tovabb akar épiteni
«z idealizmus na%y és szilard hagyoményain», akkor ehhez, barmely
elfogadott értelemben vegylk is az «idealizmus» szdt, biztosabb alapot
nem taldlhat, mint Karman tanitasat, aki, mint minden jelent6s szellemi
mozgalmat, kell6en méltatni tudja a pozitivizmust is, de ezt mindig az
idealisztikus gondolkodas kritériumai szerint erGsen biralja is, és aki a
maga torténeti, ethikai és pedagogiai felfogasaban soha tért nem enged
természettudomanyi hipotézisek vagy analogidk befolyasanak és a
kulturtudoményokat, melyeket & torténeti tudomanyoknak nevez,
mindig szigorGan elvélasztja a természettudomanyoktol.

Semmi kétségem sincs azirant, hogy aki Karméan munkait elfogu-
latlanul vizsgélja, az én itéletemet fogja igazsdgosnak mondani, nem
pedig Weszelynek legijabb megallapitasat, mely Thienemann értekezé-
sével kapcsolatban hatarozottan értékelést, meg pedig lefokoz6 érté-
kelést jelent. S csak csodalkozni lehet azon, hogy ilynem{i megallapitas,
amilyent Weszely most megkockaztat, fentemlitett emlékbeszédében,
melyet néhany évvel azel6tt mondott, nem talalhato, bar ebben is idézi
Karmannak azt a nyilatkozatat, melyben kora gyermekének és a pe-
dagogia realisztikus iranya hivének vallja magat. Aki azt a magasztalo
beszédet olvassa, az Karmanrol egy elsorendd, idealista gondolkoddnak
kepét szerzi, s ime : Weszely most a tudosoknak oly klasszisaba sorozza
Karmant, mely Thienemann cikke értelmében méasodrendiinek kell hogy
feIt(]mék' W aldapfel Janos.

VALASZ WALDAPFEL J. CIKKERE.

Waldapfel Janos sz6va teszi egy megjegyzésemet, mely a «Minervax»
c. folydirat ismertetésében foglaltatik. Fejtegetéseire kovetkezd észre-
vételeim vannak :

Tulzott érzékenység mindenben értékelést latni s lebecsilést ke-
resni. Ha valaki realista, az még nem jelenti azt, hogy masodrendi
tudds. Lehet valaki idealista s emellett nagyon gyonge tudos.

Egyaltalan helytelen Waldapfel beéllitasa, mely szerint a f6kérdes
az : vajjon Karman idealista volt-e?

Ismertetésemben a Karman-idézet csak egy adalék a kor jellemzé-
séhez. A kor szimptomainak megéallapitdsanal nem fontos az, vajjon
Kéarman idealista volt-e, vagy az, hogy Herbart hatdsa alatt allt-e. Ott
a mult szdzad hetvenes éveinek irodalmi és tudomanyos follendilésérdl
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van sz0. Ekkor indul meg a Magyar Nyelvér, Budapesti Szemle, Philo-
logiai Kozlony, Figyel6. Ezekhez csatolom én a Magyar Tanligyet,
melyet Heinrich Gusztav és Karman Mor szerkesztenek.

Azutan arrél van sz, hogy a pozitivista szellem hatdsa hogyan
mutatkozik.

Latjuk, itt nem az a kérdés : Karman idealista volt-e?

De én ezt kétségbe nem vontam. Waldapfel a vitat attereli masra.

Ezek az elnevezések : «realizmus», «idealizmus» — mint azt a
filozofiaval foglalkozok tudjak — sokféle értelemben hasznalatosak,
s igy konnyen megeshetik, hogy ugyanazt az irot egyik idealistanak, a
masik realistinak mondja. Példa ra épen Herbart esete, kit a filozofiai
irék egy része a realistak kozé sorol, mig Windelband idealistanak nevezi.

Minthogy van metafizikai realizmus, ismeretelméleti realizmus,
logikai realizmus, pedagdgiai realizmus, s6t még tébbféle realizmus is,
ennélfogva lehet valaki metafizikai felfogas tekintetében és ethikai
tekintetben idealista, de az ismeretelmélet vagy a logika terén realista.

Ha az idealista sz6t abban az értelemben hasznaljuk, hogy idealista
az, aki idealok, eszmények megvaldsitasaért kiizd, akkor idealistanak
nevezhetjiik azt is, aki pozitivista vagy materialista vilagnézet alapjan
all. ha egyébként onzetlenll kiizd a maga eszményeinek megvalosita-
saért. [r a természettudods, ki minden jelenségben a természettorvények
uralmat latja, emellett ethikai idealizmustdl lehet athatva. lly értelem-
ben a szocialista is, ki materialista vilagnézet alapjan all, idealista, ha
onzetlenll kiizd a szocidlis ideal megvaldsitasaért.

Waldapfel Ggy tiintet fol, mintha materialistdinak neveztem volna
Karmant, pedig én csak azt mondtam, amit 6 maga mond, hogy a rea-
lisztikus irany hive. Materialista és realista nem mindegy. A materialistat
lehet ugyan realistanak nevezni, de megforditva : a realista nem okvet-
lendl materialista. Nem sziikségestehat Karmant a materializmus vadja
ellen védeni, hiszen ezt senki sem llitotta réla, s emlékbeszédemben én
is kiemeltem, hogy vallasos volt, s h{i maradt hitéhez.

Annak vitatasaba, hogy Karman Herbart hive-e vagy sem, ez
alkalommal nem akarok belemenni, mert ez mar igazan messze elvezet
a sz6nyegen forgd kérdést6l. Emlékbeszédemben nem azt mondtam,
hogy Karman nem Herbart kovet6je, hanem azt mondtam, hogy «nem
a Herbart merev rendszerének rabja», de «mindvégig tovabbfejlesz-
t6je Herbart nagy orokségének». (6. 1) Tovabba ramutattam arra, hogy
Kéarman egyes eszméi mely mas gondolkodok eszméivel allanak rokon-
sagban, s Herbarton kiviil még kik voltak red hatassal. Az emlékbeszéd
nem biralat, s igy ott nem volna helyénval6 az, hogy bizonyos fogyat-
kozésokat domboritsunk ki, bar én igyekeztem Karman minden jellemzd
vonasat kiemelni, Ugy a kedvez6ket, mint a nem kedvez&ket, de termé-
szetesen az alkalomhoz ill§ formaban és hangon. Kétségtelenil tobb a
kedvezd, hiszen ezért tartotta 6t a Paedagogiai Tarsasdg méltonak arra,
hogy emlékezetét Unnepelje.

Az is messze vezetne, ha tisztazni akarnék, hogy Herbart mennyi-
ben realista, s mennyiben idealista.

Itt csak azt akarom megallapitani, hogy ugy a Thienemann cik-
kének, valamint az én nehany megjegyzésemnek az volt a célja, hogy
jelezze a pozitivizmusnak és a materializmusnak hatasat a mi irodal-
munkra. Mindezek gyokere a racionalizmus s ebb6l hajt ki a pozitiviz-
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mus. s mas-mas teriileten masféle hutas. Amai Uj idealizmus az el6z6 kor-
szak racionalizal6 torekvésével szembenaz irracionalisra forditja figyelmét.

Ha sikerlil Waldapfelnek bebizonyitania amit kalénben nem
is vontam kétséglre  hogy Karman a metafizikaban s az ethikaban az
idealizmus hive, ezzel nem céfolta meg azt, ami a Thienemann-féle
cikknek a lényege, s amihez én csak egy-két adalékot szolgaltatok.

Ebben a korban az emberek a racionalista, pozitivista, materialista
gondolkodok hatasa alatt allanak. Ez nem jelenti azt, hogy mind inafe-
riahstdk. Vagy a .Magyar Nyelvdr, a Budapesti Szemle, a Philologiai
Kozlony, a Figyel6 materialista folyoiratok? Miért nem vedi Wald-
apfel Szarvas Gabart, Gyulai Palt, Heinrich Gusztavot sth. a materializ-
mus vadja ellen? Epen az az érdekes, hogy més-mas terlileten, mas-mas
ironal hogyan nyilvanul a korszellem hatasa. Nem mindenkinél abban,
hogy a materializmus hive. Az ismertetésijén azt irom : «Th. kimutatja
e szellem hatdsat a tudomanyos munkalkodasra, mely az «adatok*
gy(jteseben és niegbecstiléseljen mutatkozik, az irodalomtorténet terén
a taryytorténeti érdeklédésben, az Osszehasonlitd irodalomtorténeti nyo-
mozasokban, a nyelvészeti kutatdsokban, az eszthetikanak a természet-
tudomanyi modszerekkel valé miveléséljen, s altalaban az objektiv-
elem uralmaban, s a szubjektivnek hattérbe szoritasaban.»

E hatds al6l Karman nem tudta magat kivonni. «Koranak gyer-
meke» akar lenni. Ebben a korban ez a haladas. Karman realizmusa, mint
a Herbarté is, abban all, hogy azt tartja, hogy a képzetek, az eszmek de-
termindljak az ember akaratat, s ezért a targyi rész a fontos. A Karman-
féle tervben — mondtam emlékbeszédemben — az egyes targyak anyagi
oldala uralkodik. Ez annyit jelent, hogy nem grammatikat, stilisztikat,
poétikat, retorikat kell tanitani, hanem olvasméanyokat ... A f6dolog
a .tartalom. Ep (gy a mathemaiikéaban. Atargyi korok uralkodjanak, ne
az Gsszeadas, kivonas, vagy egyeb miveletek.» (32. 1)

Szerintem ez nagy érdeme Karmannak, de kétségteleniil peda-
gogiai realizmus, az objektivnek uralma a szubjektivvel szemben. Ez
utobbi vonasra is ramutattam a Waldapfel altal emlitett.emlékbeszéd-
ben. Kiemeltem, hogy Karman a pedagdgia két segédtudomanya koziil
az ethikat tartja fontosabbnak, nem a lélektant. (21. 1) S ehhez hozza-
teszem : «Mar ez az egy megjegyzés is mutatja, hogy mi az, amibeir
Karman pedagogiaja kilonbozik korunk pedagdgiai torekvéseitél. Ma
a vizsgalatok épen abban az irdnyban folynak hatalmasan kiterjedve,
s minden vonalon, hogy a lelki élet torvényszer(i, pontos és kisérletileg
igazolt ismeretére legyen alapitva a pedagogiai eljaras.» (22. 1.)

A pedagogiai realizmus a targyi szempontok uralma. Méar pedig
ez egy lapra tartozik a szellemtorténetben az irodalomtorténetnek
azzal az irdnyaval, mely targytorténeti kutatassal foglalkozik. Ez a
realizmus nincs ellentétben sem a metafizikai, sem az ethikai idealiz-
mussal. He itt van a kapcsolat a K&rman realizmusa, Buday pozitivizmusa
s pl. Heinrich targytorténeti kutatasai kozott.

En sem akarok egyebet mondani Karmanrol, mint amit 6 maga
mond : «Magam is altalanossagban korunk gyermekeének, azaz a peda-
gogia e realisztikus iranya hivének vallom magams».1l

Weszely Odén.
1 A vitat ezzel lezartnak tekintjuk. A szerk.
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Dr. J. Krstzschmar: Das Ende der philosophischen Padagogik. Leipzig, 1921. (01

K tanulmany szerzje azt hirdeti, hogy a neveléstudomanynak
az a része, melyet filozofiai pedagogianak (némelyek teleoldgianak)
neveznek, immar talélte magat, mert végs6 elemzésében metafizikai
alapokon nyugszik s mert modszere a dedukcid. A hasonldé gondolat-
menetek kdvetésében jaratos olvasd azt hihetne ezek utan, hogy a konyi
froja az ugynevezett exakt neveléstudomany hive : annal meglep6hbb,
hogy nemcsak Kant és Herbait célmeghatarozasait utasitja el magatol
s nemcsak Natorpnak normativ pedagogiajaval és Paulsen intuicidi,
mivel6dési eszményével szall perbe (ami sajatos allaspontjabol érthet6
volna), hanem Meumannal is szembehelyezkedik, sarkalatos hibajaul
rova fel, hogy a bolcseleti értéktudomanyok mellett még a cél-
kit (iz6 alaptudoméanyok egész sorat ismeri, «mikdzben 6sszezavarja az
alaptudomanyt a szaktudomannyal, melyb8l minden egyes szaktargy
a maga anyagat meriti.»

Miutan ekként tabula rasat csinalt, a torténeti el6zmények vizs-
galata soran arra a kovetkeztetésre jut a szerz, hogy a neveléstudo-
manynak bolcseleti (metafizikdbdl kiinduld) alapelvét mas valamely, tu-
domanyos szempontbol értékesebb megismerési elvnek kell felvaltania.
Ezt az elvet az «egyén mivel6dési sziikségletében» (Bildungsbedirfnis
des Individuums) veéli feltaldlhatni. «Az 6sszehasonlitd neveléstudo-
many» dgymond «kimutatja, hogy a kultdra minden fokozatan a m-
veltségnek meghatarozott mértéke és foka minden egyes emberre nézve
nélkilozhetetlen. Az egyén mivel6dési sziiksegletét ez az sszehason-
lit6 pedagdgia mindenditt szilardul megallé ténynek bizonyitja. A rend-
szeres vagy gyakorlati pedagdgia kdnnyen megallapithatja mag'd azt,
hogy ez a szilkséglet ajelenben, a mi korunk feltételei mellett is, fennall.
Ebbdl kozvetlenul adodik a jelenre nézve érvényes gyakorlati cél, vala-
mint & multra neézve érvenyes altalanos cél, mely.nem egyéb, mint egy
meghatarozott lelki alkatnak tervszer(i létrehozatala Gtjan a serdild
egyént az idénként adott feltételek mellett (unter den jeweils gegebenen
B,edin?(qngep) a joléteihez (Wohlergehen) sziikséges 6nall6 életberende-
zésre képesiteni.»

ElsG tekintetre is nyilvanvalo, hogy ez a célmeghatarozas még for-
malis szempontbo6l sem mondhatd kielegitének : nem leljik meg benne
azt az egyetemes (tehat tudomanyos) érvényességet, melyet maga a
szerz8 keresve keres. Mi az a «meghatarozott» lélekalkat? Hol van a
hatarozmanya a «mindenkori» foltéieleknek? Hogyan értsiik a «jolé-
teit»? Az egyén mlivel6dési sziikséglete — ily altalanossdgban — egészen
viszonylaﬂosnak mutatkozik. Kérdés, hogy valéban mindenitt meg-
van-e? s ha icen, mi a lényeges tartalma s mik a hatarai? Mindezek a
megoldéasra var6 kételyek pedig onnan erednek, mert a szerz6 a célt a
fényekbdl, az Ugynevezett «Bsszehasonlitd neveléstudomany» tényeibdl
meriti. Mi azt hisszik, hogy amikor nevellink, nemcsak a mindenkori
feltételekt6l fiiggd kultdrat kell szem el6tt tartanunk, hanem mindenek
folott valami olyan értékmér6t, mely allandd, id6t6l és helyt6l fligget-
len ; oly alapelvet, melyet még mindig jobban fejez ki a kriticizmusnak
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e tanulmanyban is idézett isteni célgondolata, mint a szerz6nek a re-
lativizmus lejt6jére vezetd tétele, mely épen nem teszi «tudomanyosabba»
-a pedagdgiat, mint amilyen példaul Herbartnal volt.

ironk ereje egyébként nem a munka utolsd, pozitiv javaslatokat
tartalmazd részeben rejlik, mely—a cimmel egybevetve— nagy csalodast
okoz, hanem a neveléstorténeti jelenségeket elemz0 és biralo fejezetekben.
Eltér6 allaspontja dacara el6zdinél targyilagosabban ismeri fel annak a
ténynek a jelentdségét, hogy a kriticizmus hatasa alatt érlelédott meg a
pedagogianak, mint egyetlen a priori alapelvbdl levezetendd rendszeres
tudomanynak a postuiatuma, mely utébb Herbartnal a legszigoribb
logikai kovetkezetességgel folépitett elmélet alakjaban valéra valt.
A peda é?ia alapelve eszerint nem a tapasztalatbél, nem is a nevelés
fogalmabdl, hanem a nevelés céljabdl meritendd : ez a cél, még pedig az
egyetlen cél: az erény, melyb6l folyik, mely ald subsumalédik a nevelés
minden ténykedése, az erkolcsi belatast biztosité «oktatds» ép gy,
mint az erkolcsi akaratot kozvetlenil befolyasold «fegyelmezés». Valo-
ban, nincs még egy pedagogiai konstrukcio, melyben a cél a funkcidkkal
és ezek a cellal az egymasrautaltsagnak és kapcsolatossagnak oly szoros
viszonyaban allananak, mint a Herbart pedagégiéljaban. K(ilonos
figyelmet érdemelnek még a kis munka ama részei, melyekben a szerzg
kimutatja, mennyire eltdvolodtak mesterok allaspontjatél azok a
pedagdgusok, akik eredetileg Herbarthol indultak ki. Ha a nevelés el-
méletében Herbart Ota stagnacio kovetkezett be, «ennek okat» igymond
«nem Herbartban és az 6 kordban kell keresnink. Mert a rendszeres
pedag6gia Herbart utan egyetlen nagy tévedés». V4jjon a tudos szerzé
e tévedeéstdl egészen mentnek érzi-e magat? ... F.

Reinhold Gurtler: Triebgemasser Erlebnisunterricht. Ein Beitrag zur Praxis der
Heilpaddagogik und Arbeitsschule. C. Marhold, Halle a. S. 1921. (78 1)

A szerz6, a chemnitzi gyengeelmojliek intézetének fétanitoja, a
Zeitschrift fiir die Behandlung Schwachsinniger c. jonevii gydgypedagogiai
szakfolydirat szerkeszt6je, ebben a munkajaban a gyengeelméjliek szak-
oktatasanak pszichofizikai alapjait* tovabba elméleti és gyakorlati alap-
elveit, fejti ki. Bebizonyitja, hogy a gyengeelméjliek oktatasa nem kisebb
ertekd pedagogiai munka ; nem puszta idomitas (Drill) az, mint
sokan tevesen lUszik és nem lélekold foglalkozas a tanitd szamara. Tudo-
manyos érvekkel megalapozott mintatanitasok Kkeretéhen mutatja be,
hogy ez a sokszor felreismert szakoktatds, bar leereszkedik a legala-
csonyabb szellemi szinvonalon all6 gyengeelméjlekhez, azokhoz is,
akiknel csak a legkezdetlegesebb megismeresrél és tanitasrol lehet szo,
mégis felemel6 munka a hozzadértd szakember kezében. Pszicho-
fizikai alapon fejtegeti a gyengeelméjliséget és annak megnyilvanulasat,
majd kifejti a legfébb elvet, amelynek a gyengeelméjiliek oktatasan végig
kell vonulnia s azt mondja : a tanitas tanitéra, tanuldra nézve gyonyo-
riiség lesz és a legjobb gyumoélcsot termi, ha a tanito a gyermekek jatek-
Osztongt teszi meg tanitasanak hajtOerejéve. A jatek helyes felhaszna-
lasa esetén tanitasunk olyan vitorlas hajon valo utazashoz fog hason-
litani, amelynek vitorlait kedvez, er6s szél duzzasztja. Ha ezt az
Osztont nem vessziik figyelembe, farasztdé evezés lesz tanitdsunk. Mond-
hatnék Ugy is, hogy az a tanitd, aki a jaték 0sztonét tanitdsaban mell6zi
s tekintélyével, dicsérettel, feddéssel akar annak lendiiletet adni, olyan
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molnéarhoz hasonlit, aki g6zmalmot épit ott, ahol nagy vizierék allanak
rendelkezésre. Az elméleti rész utdn a szerz§ bevezet benniinket oszta-
lyaba s harom mintaleckén mutatja be a zsamoly szemleltet6 tanitasat,
a Jézus és tanitvanyai a haborgd tengeren c. tanitast s a karika c. témat.
Minden gydgypedagogus élvezettel hasznalhatja fel tanitasaiban ezt a
harom mintaleckét s ahhoz kdnnyen hozzészabhatja tdbbi tanmenetét is.
Eltes Matyas.

UJ MAGYAR KONYVEK, FUZETEK ES FOLYOIRATOK.

Bruckner Gy6z6 : A késmarki 4ag. hitv. ev. kerileti liceum partfogosaga-
nak torténete. Egyhéazjogi és mivelGdéstorténelmi tanulmany. Sarospatak, 1922.
(108 1) 3

Fodor Arpad: A jO sziv nevelése. Bpest, 1922. Kiadja az Orszagos
Allatvédé Egyesiilet. (K. 8-r., 100 1.) Ara 30 K.

Fogl Janos: Szll6i értekezletek. (Gyakorlati Gtmutato, tételek, el6adasi
tervezetek, kidolgozott el6adésok.) Tapolca, Sumeg, 1922. Ger6 Adolf és Lé&szlo6
Sandor kiadasa. (8-r., 52 1)

Dr. Karman Elemér: A gyermekek erkolcsi hibai és erkdlcsi betegségei.
(Kriminalpaedagogia.) Kézikonyv paedagogusok, gyermekbirdsadgok, gyermek-
orvosok és a mivelt szul6k szadméara. Bpest, 1922. Tudomdanyos konyvkiado-
véallalat. (K. 8-r, 335 1) Ara 454 K.

Kimnach Odon: A sziléi haz és az iskola. Bpest, 1922. Fortuna-ny.
A szerz6 kiadasa. (N. 8-r., 12 1) Ara 50 K.

Kornis Gyula : Bevezetés a tudomanyos gondolkodasba. A tudomany
fogalma és rendszere. Bpest, 1922. A Széchenyi-kényvkereskedés bizomanya.
(N. 8-r., 275 1) Ara 568 K.

Pethes Janos: Vezérkonyv a szamtanitashoz. Tanitok és tanitonévendékek
szdméra. Masodik, atdolgozott kiadas. Nagykanizsa, 1922: Fische] Filop fiai
kiadasa. (N. 8-r., 584 1) Ara 350 K.

A budapesti tankertlet 3. szdmu( értesit6je. Kozzétette Dr. Pintér Jer.o.
Bpest, 1922. (N. 8-r., 95 1) Ara 200 K.

Magyar cserkészvezetk konyve. A Magyar Cserkészszovetség megbiza-
sabol szerkesztette Sik Sandor. Bpest, 1922. A Magyar Cserkészszovetség
kiadasa. (N. 8-r., 336 1) Ara 300 K.

Dr. Szelényi Odb.i : A neveléstan alapvonalai. (Szabad Iskola. Szerkeszti
Dr. Czaké Ambré. — V.) Bpest, 1922. Genius konyvkiad6 r.-t. (K. 8-r., 104 1)
Ara flizve 90 K, kotve 120 K.

Dr. Vargha Zoltan : A budapesti V. kér. m. kir. all. Bolyai-iérealiskola
elsé iélszazada (1872—1922). Dr. Léeay Ede elészavaval. Bpest, 1922. Dr. Madai
és Lengyel konyvny. (N. 8-r.. 32 1)

Dr. Vértes 0. Jozsef: Az ideges gyermek. Bpest, 1922. Kempfner Sandor
kiadasa. (8-r., 144 1) Ara 140 K.

SzOvetségi Evkonyv. 1 évfolyam. (1921/2. év.) Kiadja az Eotvds-kollégium
volt tagjainak szovetsége. Bpest, 1922. Dunéntul kdnyvkiad6é és nvornda r.-t.
(N. 8-r., 62 1)

Ludovikads Levente. A m. kir. honvéd Ludovika Akadémia Levente-
kérének tudoményos és szépirodalmi folyodirata. Megjelenik id&szakonként.
Felel6s szerkeszt6 : Rézsas Jozsef. Kiadja a M. kir. honv. Ludovika Akadémia
Levente-kére. Bpest, 1922. majus. I. évf. 1. sz. (Lex. 8-r.)



PEDAGOGIAI REPERTORIUM.

A magyar paedagogiai irodalom 1921-ben.

~k malt évr6l szol6 ezen 0Osszeéllitasrol kevés mondanival6
van. Az elméleti és gyakorlati pedagogia kérdésein kiviil a testneve-
Iési irodalom terén volt nagyobb munkéassadg. Egyebekben az anyag
a kovetkezd csoportokba van beosztva: 1 Elméleti és gyakorlati pada-
gogia és didaktika. — 2. Mddszertan. — 3. Iskolai torvényhozas, szer-
vezet, feligyelet. — 4. Tanit6- és tanarképzés. — 5. Testi nevelés. —
6. Kisdednevelés. — 7. N6nevelés. 8. Szakoktatds. — 9. Gyodgyito
padagogia. — 10. Kilféldi tanligy. — 11. Neveléstorténet. — 12. Isko-
lan kivili oktatds. — 13. Vegyes.1

1. Elméleti és gyakorlati pedagogia és didaktika.

A. /. Hogyan segitsiink a tankényvhianyon? Ifjak Szava 3. sz.

Ackermann Kalman. A hazafias nevelés. Kath. Nevelés 103—105. 1

Anarkia a nevelésben. Néptan. Lapja 36 68. sz. (Heath cikkének
kivonata.)

Ang‘% i%%zgaték véleménye a vegyesoktatds mellett. Néptan. Lapja

—47. sz.

Balogh Sandor. Egyesiletiink és a Pintér-féle tantervi javaslat. Bajz
oktatds 4—6. sz.

Barany Gerd. A gyermekrdl. Néptan. Lapja 48—52. sz.

Barcsai Karoly. Nemzetté nevelés. Gy6ri ffirl. 66. évf. 24. sz.

Barat vagy ellenség a tanit6? Néptan. Lapja 1—3. sz

Bardos Gyula. Tegyik a nagyszinetet télire. Nemzetnevelés 8. sz.

Baumer, Gertrud und Droescher, Lili. Von der Kinderseele. 1921.—
@&m H. E. Kath. Nevelés 247. 1

Beke Mané. Palyavalasztas. Az Ujsag 191. sz

Bene Lajos. A falusi ifjusdg gondozasa. A Falu 11. sz.

Bemoldk Néandor. A%/ermekmentés allami és tarsadalmi feladatai.
M. Helikon 767—771. 1

The Boy’s own Book. — The Girl’s own Book. 1921. — Ism. K. F.
M. Ped. 170. 1

Brisits Fngyes. A gyermektdl a ? ermekig. Kath. Nevelés 73—77. 1
(Az ifjusagi irodalom targyaro g

Brunovszky Rezsd. A nevelésrél. Népszerl ismertetés. Levente 3—5. 1

Buda. Tanitasi vazlatok. Néptan. Lapja 48—52. 1

Burgerstein, Leo. Schulhygiene. 4, Aufl. 1921. — Ism. Juha Adolf.
M. Peedag. 45. 1

1 Vastag betlivel az énalléan megjelent mivek vannak szedve.
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Csanyi K. Laszld. «Ismertet6-Lap.» Kath. Nevelés 184—189. 1

Csik Jozsef. A falusi tanitdn6 szocidlis feladatai. Nemzetnevelés G sz.

CS()I% Lajos. Vilagnézetre valé nevelés az iskolaban. Nemzetnevelés

. SZ.

Czapik Gyula. A falusi ifjusdg nevelése. Kath. Nevelés 177—180. 1
Dr. C U. o 229—236. 1

d—s sz—d. Apponyi beszédeinek peedagogiai tanulsagai. Népt. Lapja.
Rendkivili sz.

A Dalton-féle tanitdsméd. Néptan. Lapja 33—35. sz

Demokréaciara valé nevelés. Néptan. Lapja 4—7. sz

Deptner Tibor. Az ifjisag nevelése. Levente 70 -72. 1
A tanya kultdraja. Néptan. Lapja 26—29. sz.

de Sion. A kérdezés és az oOntevékenység. Kath. Nevelés 239—243. L

— A zardai nevelés. Kath. Nevelés 167. 1

Dorcsak Jozsef. A rendetlen iskolalatogatds. Nemzetnevelés 4. sz.

Eottevényi Olivér. Hazafias nevelés. Levente 97 100. 1

Az érdeklédésrdl. Noptan. Lapja 30—32. sz.

Erdélyi Antal. A tankdnyvhiany. Nemzetnevelés 20. sz.

A fegyelemr6l. (Schoolmaster cikke.) Néptan. Lapja 48 52. sz.

A fellaloételi vizsgak Ugye. (Egy aktiv kozépiskolai tanar.) Népszava

. SZ.

Festetics Palné gr. Illemordk az iskolai oktatas keretében. Nemzet-
nevelés 15. sz

— Kettéosztott sziinid, — kettéosztott tanév. Nemzetnevelés 12. sz.

A film iskolai hasznalatdnak rendezése. Néptan. Lapja 33—35. sz.

Fodor Gyula. Nemzeti nevelés és keresztény erkdlcs. A Cél 144 148. 1

— Nemzeti nevelgés és keresztény idoalismus. A Cél 238—241. 1

Foerster F. W. Elet és jellem. Ford. Schitz Antal. 1920. Ism.
Krywald Ott6. Kath. Nevelés 94. 1

Foerster F. W. Az élet miivészete. Kiadja a Szocidlis Misszi6-tarsulat.
Harmadik javitott kiad4s. Budapest. 1921. Stephaneum. (8-r. 284 1)
60 K

Foldes Géza. A falu tanitéja. A Falu 10. sz.

G. L. Az ismetl6-iskola. Népnév. Kozi, 11—12. sz

— A megszigoritott beiskolazés. Népnév. Kozi. 13—15. sz.

Gardos Mor. A felvidéki vizsgalatokrdl. lzr. Tanligyi Ertés. 5—7. sz-

— A tanitéhidnyrol. lzr. Tanlgyi Ertés. 11—12. sz.

Gedcze Sarolta. A Magyar Gazdaszovetség és a nemzetnevelés. Népt.
Lapja 4—7. sz

Giesswein Sémdor. Nemzeti és nemzetfolotti nevelés. Fuggetl. Szemle
333—336. 1

Gimesi Nandor. Pedagogia és psychiatria. M. Kdzépiskola 15- 17.1.

Gockler Lajos. A jellemnevelés modja és eszkdzei. Utmutatdé a csaladi
és az iskolai nevelés, valamint az 6nképzés szdmara. (A Magyar
Neveléstudomanyi Tarsulat kiadvanyai. 1.) Budapest, 1921. Egyet. ny.
(8-r. 122, 11.)° 68 K

Guyau nevelési eszméi. Noptan. Lapja 42—44. sz.

A gyermeknevelés kis katéja a magyar nép sz&mara. A Magyar Gyer-
mektanulményi Té&rsasdg megbizasdbol irta 16 szakird. I. rész: Az
ép testi-lelki képességli gyermekek nevelése. Budapest, Bethlen G.-
ny. (8-r. 136 1) 20 K Ism. Gy6ry. Népegészseglgy 280. 1
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Gyuk Pal. A falusi népiskolak. Néptan. Lapja 8 12 sz

Hahn, Robert. Staatsburgerliche Erziehung nach dem Verhéltnis
zwischen Seele und Staat. 1921. — Ism. H. J. Téarsadalomtudo-
many 619. 1

Haller Janos. Nem ! Vezérfonal iskolak részére. I. fiizet. Budapest,
1920. — Ism. qu. M. Pedag. 68. 1

Hamvas Endre. A modern vilagnézetek és az iskolaszabadsag. Kath.
Nevelés 13—17., 36—41. 1

— A nagyvaros veszendd gyermeke. Kath. Nevelés 9—13 1

A hazafias szellem 4polasa és erdsitése. Néptan. Lapja 8—12. sz.

Hogy juthatndnk minél kivalobb tankdnyvekhez. Néptanit. Lapja
36—38. sz. (A Bevue Pédag.-bdl.)

Horvath Lajos. A munka szilkségessége. Nemzetnevelés 3. sz.

i f. Szociolégia a kozépiskolaban. Tarsadalomtudom. 590—596. 1

Ifjusagi irodalom és konyvtarak. (The Schoolmaster cikke.) Néptan.
Lapja 45—47. sz

Az Ige, az Eszme. Néptan. Lapja 45—47. sz. (A néplélek értelmi és
erkolcsi képzésérél.?

Imre Lajos. A falusi ifjusdg gondozasanak alapvonalai. Néptan. Lapja
4—7. sz.

— Vezérfonal az ifjusag gondozasara. — Ism. T. B. Debreczeni Lel-
kész Tar 17. kot. XVIII. 1

Imre Sandor. A magyar nevelés korvonalai. 1920. «— Ism. T. B.
Debreczeni Lelkész Tar 17. két. XIX—XXII. (—m.) Polgérisk.
Kozi. 9—11 1

Az iskolabajards megszigoritasa. (Indokolds az iskolaztatasi koteles-
ség... torv.-javasl.-hoz.) Néptan. Lapja 26—29. sz.

Janiesek Jozsef. Az iskolai fegyelem koril. Magyar Jov6 269. sz.

Juha Adolf. A hatdsagi orvos feladata az iskolaépiletek koril. Nép-
egészségugy 146—149. 1

Juretzky Lajos. Munkédban a kér. szoc. nemzetnev. el6tt. Pedagdgiali
gy(lés. Nemzetnevelés 5. sz.

K. Beiskolazads. Nemzetnevelés 14. sz.

Karman Eleniér. Az elziillott és blinds gyermekek nevelésének ugye
hazankban. Fliggetl. Szemle 401—406. 1

Karolyi Gyulané gr. Egyhaz és iskola. Kath. Tanitén6k Lapja 11—14.,
26—32., 53—57.,, 76—83. 1

Kasserau, Siegfr. Soziologische Padagogik. 1921. Ism. Szelényi
Odon. M. Peedag. 109. 1

Kemény, Franz. Kritik und Philosophie der Kriegspadagogik. 1918.

Ism. Hajdd Janos. M. Pzdag. 16—18. 1

Kerék Péter. Menekilt gyermekek. Néptan. Lapja 8 12. sz.

Kincn Istvan. Hamis értékek. Kath. Nevelés 7—9. 1 (Az ifjuséagot
nagy celok megvalodsitasara kell follelkesiteni.)

Kiss Jozsef. Eletre-nevelés. Néptan. Lapja 42—44. Palasthy Géza.
Néhany sz6 e cikkhez. U. o 48—52. sz.

Koébor Maria. Az elemi iskolai 6nképz6korokrél. Hazank 49. sz.

Korosi Henrik. Megértés. Néptan. Lapja 30—32. sz. (A nemzetneve-
[ésrdl.

— Uj idok — (j feladatok. Néptan. Lapja 1—3. sz.

Kovéts Istvan. Kultdra és iskola. Nemzetnevelés 15. sz.
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Krukenberg-Conze, E. Die Erziehung des Kindes zur Gesundheit u.
Arbeitsfreudigkeit. — Ism. Avar Gyula. M Pasdag. 166—169. 1

Krywald Ottd. Beszamold az évvégi jelentésekr6l. Kath. nevelés
201—207. 1

Ks. Eletre-nevelés. Honvédelem 31. sz

— Kozépiskolaink elnevezése. U. o. 30. sz.

— A nevelés-tanitasi tervrél. U. o. 42. sz

— Az internatusi tantargyak. U. o. 45. sz

— Az iskoldk oktato hatara. U. o. 48. sz

— Az internatusi nevelésrél. U. o. 50. sz.

— A soproni iskolak. U. 0. 38—39. sz.

— A tisztnevelés tantervérdl. U. o. 27. sz

L. Nevelésiigylink. Lelkészegyesiilet 45. sz. Andrassy Kalman.
Nevelésiigylink. U. o. 47—49., 51., 52. sz

Lechncr Karoly. A gyermekek lelki tdkéletlenségei és az azokbol
szarmazd abnormitasok. A Gyermek 21—32. 1

A legujabb nevelési mddszer. Néptan. Lapja 42—44. sz.

Lenkei Lehel. A magyar iskola. Gydngydsi Néplap 46. sz.

Lenkei Pal. A szeretet munkaja. Noptan. Lapja 1—3. sz.

Legrer Matyas. «Az én falum» pzdagogidja. Néptan. Lapja 48—52. sz.

— Szellemi organizacio. Néptan. Lapja 39—41. sz

Lukacs Gyodrgy.'k koznevelés problemairdl. M. T6zsde 49. sz.

Lukacs Jozsef. Uri csaladjaink nevelése. Kath. Elet 289. 1

Lux Terka. Embernevelés. Szivarvany 1 sz. 51. 1

Mags){%r 1Ké\zmér. A tanyai iskolaligy. Magy. Gazdak Szemléje 507—

Marczell Mihaly. Katholikus nevelés — valodi lélekfejlesztés. Kath.
Elet. 1920. 70—71. 1

Marschall Ferenc. A falusi ifjusdg gondozasa. Falu 9. sz.

Méhely Kalman. Nevelésgyi tarlozas. Flggetl. Szemle 134—140. 1

Méhes Endre. A gyermekkor. Nemzetneveles 15. sz.

— A tanyai népoktatds jovOje. Nemzetnevelés 11, 16. sz.

Mathé Jozsef. A falusi népiskoldk. A Falu 3. sz

Miképen hat a tanitds az agyidegrendszerre. (A Times cikke.) Népt.
Lapja 48—52. sz

Mikléssy Istvan. Nemzetnevelés. 1919. — Ism. Petrich Béla. M. Ped.
158. 1 — Levente 65—70. 1

Montessori Maria. Onalld cselekvésre vald nevelés a gyermekkor els§
éveiben. — Ism. Népszava 27. sz

Mosdossy Imre. A tankotelezettség biztositdsa. Népt. Lapja 24—25. sz.

Munkaiskola és nevelés. Noptan. Lapja 26—29. sz.

N. Pedagdgiai tanfolyam a Ludovika Akadémian. M. Padag. 175. 1

Nagy Laszlé. Didaktika gyermekfejlo’déstani alapon. A nyolcosztalyu
egységes népiskola tanterve. Il. rész. Az 5 8. osztdly tanterve és
didaktikai problémai. (Gyermektanulményi konyvtar. 8. két. 2. rész.)
Budapest 1921. M Gyermektan. Tars. (8., 112, 2. 1.)

— A gyermekek erkolcsi és szocialis fejlodése. A Gyermek 33—40. 1

Neml%s Ozike Gabor. Vallasos iskoldkat koveteliink! Nemzetnevelés

. Sz

Nemesné Miuller Maria. A lelki fejlédés uatja. 1920. — Ism. sz. s.

Népszava 67. sz
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A nevelés céljanak meghatarozasar6l. Neptan. Lapja 42—44. sz.
A nevelés szociologikus megalapozadsa. Neptan. Lapja 4—7. sz.
Nevelés és vallas. Néptan. Lapja 4—7. sz.
A nevelésiigy népszerttlenségének okai. Néptan. Lapja 36—38. sz
0. Az iskolak benépesedése. Népnév. Kozi. 18 20. sz
0. J. A felveteli vizsgak (gye. Tanaregyl. Kozi. 54. kot. 9—11. 1
tivegen Kalman. ld6szer( tanligyi kérdesek. Nemzetnevelés 1 sz.
Palmai Miklos. A vizsgai tnnepélyr6l. Nemzetnevelés 10. sz.
Péartos Ferenc. Lehet-e a falusi népet nevelni,? Népt. Lapja 24—29. sz.
Payot. Az akarat nevelése. Forditotta Weszely Odon. 3. kiadas. 1., 2. két.
Budapest. 1921. Franklin. (8-r. VI, 222 1.; Vili, 226 1.)
Petem, E. -Das geschlechtliche Problem in der Jugenderziehung. Ber-
lin-Steglitz. — Ism. |. Népegészségiigy 247. 1
/intér Jen6. Az (j kozépiskolai tanterv javaslatdnak mddositasa.
Tanaregyl. Kozi. 54. évf. 2—9. 1
Pszichopatikus gyermekek otthona. Néptan. Lapja 48—52. sz. (Hau-
schild S. cikke.)
(Joint Jézsef. Népoktatasunk legfontosabb feladatai. Néptan. Lapja.
48—52. sz.
/). A cserkészet jelent6sége a nemzet nevelésében. Levente 53 - 56.1.
fi. /. A nevelés fontossdga nemzetiink Ujjaépitésében. Nemzetnevelés
23—24. sz.
fi. S. A természet pedagdgiai értéke. Nemzetnevelés 22. sz.
-rab.— A rend a magyar munkaiskolaban. Hevesm. Népmdivelés 1 sz.
Radvanyi Ott6. Jatékszerek fajvédelmi jelent6sége. Levente 78—84.1.
Radvanyi Sandor, ifj. 1 Atanuldk és a tisztasdg. 2. Tisztelet és igaz-
sag szerepe a nevelésben. 3. A lassan gondolkodd gyermek. Nem-
zetnevelés 21. sz.
Rafjay Sandoi'. Nemzeti nevelés. Néptan. Lapja 4—7. sz
Rugaz, L. Die padagogische Devolution. Olten. — Ism. Korosi Hen-
rik «Megértés» cimmel. Néptan. Lapja 30—32. sz
Ranschburg Pal. A kivalo tehetségl gyermekek és a kivalo tehetsé-
gek a gyermekkorban. A Gyermek 40—46. 1 (Kivonata a Néptan.
Lapja 13—17. sz.-ban.)
Rein, Wilhelm. Der Sinn der Schule. 1921. — Ism. K. F. Magy.
Pedag. 69. 1
S Imadkozzal és dolgozzal! Nemzetnevelés 23., 24. sz.
fi. F. Oktatds és Onképzés. Népnév. Kdzi. 16—17. sz.
Saj6 Sandor. Nemzetnevelés. Tanaregyl. Kozi. 54. évf. 52—54. 1
Sarossy Karoly. A polgari fitiiskola, mint mez6gazdasagi kozépiskola.
Tolnamegy. Ujs. 29. sz
Schneider, Martha. Psychologische Péadagogik. 1920. Ism. /I. E
Katii. Nevelés 31. 1
Schneller Istvan. A katonai nevelésr6l. Kolozsvér, 1917. — Ism. Ga-
banyi Janos. M. Padag. 10—13. 1
Schulze, Rudolf. Aus der Werkstatt der experimentellen Psychologie
und Padagogik. 1921. — Ism. Il. E. Kath. Nevelés 279. 1
Seitz, Fr. Kevolutions-Padagogik. Nurnberg. — Ism. Koérosi Henrik.
Néptan. Lapja 30—32. sz. 7
Selter. A padagogusok hygienikus kiképzésérél és a hygieneoktatas
kotelezOvé tételérdl az iskolaban. Népegészségigy 191. 1
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Seres Ferenc. Nemzeti Gnismeret. Népnév. Koézi. 11—12. sz.

Sikorsky 1. A. A gyermek lelki fejlodése. Ford. Tas Jozsef és Var-
sényi Géza. 1918. — Ism. N. M. Peedag. 161. 1 — Barcsai Ka
roly. M. Tanitoképz6 22—25. 1 *

Somogyi Géza. A jov6 nemzedék nevelése. Kispest. (8-r. 15 1)
Ism. Hajdd Janos. M. Padag. 159 161. 1

Stieglitz, Heinrich. Die religidse Fortbildung der Jugendlichen. 1920.
— Ism. Il. F. Katii. Nevelés 31. 1

Stolz, Alban. Erziehungskunst. 1921. — Ism. K I Fuggetl. Szemle
269. 1

Szab6 Lajos. Az utcai gyermekek oktatdsa. Budap. ffirl. 174. sz.

Szampl Pal. Az iskola es az Ujsdg. Nemzetnevelés 22. sz.

A szuggesztio szerepe a nevelésben. Néptan. Lapja 13 17. sz

A tanitoi hivatasra valé buzditds eszkozei. Néptan. Lapja 4 7. sz

Tankd Béla. Paedagogiai kdzvélemény. Tiszantuli Ujs. 4. sz.

Thurn Nandor. Egységes vilagnézet. Nemzetnevelés 9. sz.

Tomcsanyi Janos. Apponyi Albert grof és a népoktatds. Népt. Lapja.
Rendkivili sz.

Toth Istvan. Gondolatok. Polgariak. Kozi. 15. 1 (Tanul6otthonok-
rol, polgariak, fOigazgatdsag felallitasarél, maganvizsgalati 10%
elndklési dijrol, kozépisk. reformrol, az igazgatd csak az iskola
vezetbje legyen.)

Toth Kalméan. Levelek didkjaimhoz. 1 A tiszta férfilsdg. 3. Kkiad.
2. Dohanyz6i? 2. kiad. 3. Ne igyal! 2. kiad. Budapest. 1921. Ste-
phaneum. (8-r.) 25: 8 és 6 K — Ism. Teveli Mihaly. M. Pzdag.
44. 1

Az (j gyermekgondozdi intézmény peedagogiai és szocialis fontossaga.

_ (Vass Jozsef. .. korrendeleté.) Néptan. Lapja 48 52. sz

Ujabb morésmddok szlikségessége a tehetség és hivatds megallapita-
sara. Néptan. Lapja 1—3. sz.

Véaradi Jdzsef. Tankonyvirasunk megszervezése. Nemzetnevelés 5. sz.

Vass Jozsef. Az iskola Ugye ~ ami ugylunk. Neptan. Lapja 8—12. sz.

— A jovét a nevelés menti me%. (A szilék tamogassak a tanitot
munkajaban.) Nemzetnevelés 6. sz.

Viktor Gabriella. A gyermek nyelve. Nagyvarad, 1917.  Ism. Nagy
Jozsef Béla. M. Pzdag. 67. I.

Voigtlander, Elsa. Zur Psychologie der Erzieherporsonlichkeit. 1917.
— Ism. Avar Gyula. M. Pedag. 18—21. 1

Weszely Odon. Vilagnézet és nevelés. M. Padag. 33—40. 1

Z. E. A tanitosdg erkolcsi ereje. Nemzetnevelés 5. sz.

— Uj tantargyak a kozépiskolai tantervben. Nemzetnevelés 23—24. sz.

Zalka Laszlo. Eljaras az elemi-iskolai magantanuloknal. Egyhazi
Lapok 8. sz

Zibolen Emire. A szocialis érziilet. Néptan. Lapja 26—29. sz.2

2. Mobdszertan.

Enek. — Zene.

Bavdocz Pal. A magyar dal az iskoldban. Néptan. Lapja 36—38. sz.
Csintalan Jozsef. Az egyhazi ének tanitasa. .Ivath. Nevelés 253. 1.
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Geyer Jozsef. A choralis-kérdés az iskolaban, a tanitoképezdében és
a papnoveldében. Egyhazi Lapok 5—6. sz.

Kappa Pal. A zongora-tovabbtanulasrol. Katii. Kantor 5—7. sz.

Kapronczay Mihaly. Népies énekkarok szervezese és a hazafias tinne-
pélyek. Nemzetnevelés 15. sz.

Sagody Otmar. A zeneoktatas reformja. M. Helikon 1920. 493—494.1.,
1921. 1068—1071. 1

Szabados Béla. A zenei hallas képzése és a zenei alapismeretek gya
korlati dton vald tanitasa: 1 kot. Budapest, 1821. Rozsnyai. (8-r.
154 1) 80 K

Szabalyzat a kozépiskolakban és fels6bb leanyiskolakban valé ének-
tanitadsra jogositd énektanitdi vizsgalat tdrgyaban. Budapest, 1921.
Egyet. ny. (8-r. 6 1.)

Varrd6 Margit. Zongoratanitas és zenei nevelés, kilonds tekintettel az
els6 harom év oktatdsi modszerére. (A kezd6tanitas methodikéaja.)
Budapest, 1921. Rozsavolgyi. (8-r. 248 1.) 148 K

A zenemlivészeti f6iskola, a nemzeti zenede €s a zenetanitas. Hazéank
25., 26. sz

Zenetanari vizsgalatok szabalyzata. (JOvahagyatott a vallas- és koz-
oktatastigyi m. Kkir. miniszternek 73,734/921. lll. sz. a. kelt rende-
letével.) Budapest, 1921. Egyet. ny. (8-r. 8 I.)

Foldrajz.

Kari Janos. «Geolotto.» (Uj segédeszkdz a foldrajz tanitdsaban.) Népt.
Lapja 13—17. sz

— Hazank foldrajza a kozépfok( iskoldk magasabb osztalyaiban.
Néptan. Lapja 26—29. sz.

Liebelt Rdza. Magyarorszag teriileti integritasa. (Gyakorlati tanitas.)
Nemzetnevelés 23., 24. sz.

Mosonyi Béla. Egy foldrajzi 6ra vazlata Baranya megyér6l. Néptan.
Lapja 42—44. sz.

fras-olvasas.

Kéllanyi Odon. Fogalmazéstanitds az elemi népiskolaban. Néptan.
Lapja 48—52. sz

Kontraszly Dezs6. Az (j szOpirdsi vezérkonyv. Nemzetnevelés 14. sz.

Kovats Alajos. A magyar gyorsirasrol. Nemzetneveles 4. sz

— A szépiras tankonyve. 1921. — Ism. Kontraszty Dezs6. Nemzet-
nevelés 14. sz.

— Dilil6- vagy alloirds. Néptan. Lapja 8—12. sz.

— A taniték és a gyorsiras. Nemzetnevelés 2. sz.

— A szépirastanitds modszere. Nemzetnevelés 21. sz.

Moravitz Lajos. A helyesirasra val6 tanitas. Néptan. Lapja 33—35. sz.

Téth Anna. A fogalmazas a magyar nyelvi oktatas kdzéppontjaban.
Néptan. Lapja 4—7. sz.

Kézimunka.

Gergely Janos. A polgari fitiskolai kézimunkarol. Polgarisk. Kozi.
36—39. 1
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Tas Ferénc. A kézimunka a polgari fitiskolaban. Polgérisk. Kozi.
17—20. 1

Kdézgazdasaglan.

Halassd Sandor. A kozgazdasdgi ismeretek fontossaga a polgari isko-
laban. Polgérisk. Kozi. 87.

Bozoéky Endre. A kozgazdasdgi és szociologiai |smeretek tanitasarol.
Magy. Padag. 70 73. 1

Magyar Pazdagogiai Tarsasag. Vitaiilosek. Kozgazdasagtani és tarsada-
lomtudomanyi ismeretok. M. Paedag. 96—112. 1

Méhely Kalman. A kozgazdasagtan és a szociolégia a kozépiskolaban.
Budapest. 1921. Magy. Lapkiad6 r.-t. (8-r. 20 I.)

Z. E. Kozgazdasagi ismeretek tanitasa. Nemzetnevelés 17. sz.

Mez6gazdasagtan.

Tas Ferenc. A mez6gazdasagiam a kozépfoku oktatasban. Polgarisk.
Kozi. 58 60. 1

Magyar nyelv.

Kelemen Béla. Felvételi kalauz. EI6készitd' a kozépiskolai felvételi vizs-
gara a magyar nyelvtanbdl és a szdmtanbdl. Hantos L&szI6 kozre-
miikdésével. Budapest, 1921. Athenaeum. (8-r. 78 1) 44 K

Nemes Ozike Gabor. A Néptanitok Lapjanak a «Magyar Hiszekegy»
mintatanitasara kiirt palyazatra irott palyaml. Nemzetnevelés 3. sz.

Palyazati jelentés a «Hiszekegy» mintatanitasanak irashan val6 kidol-
gozasara. Néptan. Lapja 13—17: sz.

Partos Ferenc. Mintatanitds. Mintalecke. Y—YI. osztaly. «Hiszek egy
Istenben» targyalasa. Néptan. Lapja 18—23. sz.

Urban Karoly. A «Magyar Hiszekegy» tanitdsa. Népt. Lapja 13—17. sz.

M(vészi oktatas.

fiaranszki F. Lasz16. Az Orszagos Magyar Képzomiveszeti Féiskola
Uj szervezeti szabalyzata, Uj felvételi, tanulmanyi és rendszaba-
lyai. Kajzoktatas 7—12. sz.

Matrai Vilmos. Novendékmunkak kiallitasa a Képzémivészeti F6-
iskolan. Bajzgktatas 4—6. sz.

Szab6 Laszl6. Onképzés a mivészetek ismeretében. Néptan. Lapja
48 62. sz

Nyelvtan.

Bakonyi Hugo. A nyelvtani formak fejlédese a gyermeknyelvben.
A Gyermek 1 21. 1 (Eleje a mult évi folyamban.)

— Uj szempontok az idegennyelvi oktatashoz. M. Pzdag. 115 126.1.

— A gyerraeknyelv fejlodése és az idegen nyelvek tanitdsmaodja.
Néptan. Lapja 13 17. sz

Kobor Maria. Az anyanyelv-tanitds a nemzeti nevelés szolgalataban.
Nemzetnevelés 23., 24. sz.

Lai'zer Istvan. Hogyan tanuljunk idegen nyelveket magandton? Re-
mény 10. s kov. sz.

Magyar Paedagogia. XXX/, 7—S. 10
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Filozéfia.

Mit varnak a pszicholdgiatol az iskolaban? Néptan. Lapja 48—52. sz.
(Simon Th. cikke a «Manuel Général»-ban.)

Rajz.

Borosnyai Szeréna. A lednygimnaziumi rajzoktatas. Eajzoktatds 10—
12, sz

Matrai Vilmos. A rajztanarsdg mivészi tovabbképzése. Eajzoktatas
4—6. sz.

Poor Sandor. Az el6készité iskolak és a rajztanitds. Rajzoktatas
4—6. sz.

Sujan Pal. Csonka Magyarorszag és a rajztanadrsdg. Eajzoktatas
13 sz

— Okleveles rajztandraink mivészi foglalkozasanak iranyitdsa. Rajz-
oktatas 4—6. sz. o )

— A «Székely Bertalan» ifjusagi el6adasok. Eajzoktatds 7—9. sz.

Szamtan.

Gathy (Milotai) Barnané. A szamolastanitds oOnként elemzd madd-
szere. Katii. Taniton6k Lapja 90—93. 1

Természettudomany.

Egészségtan az iskolakban. Sarosp. Hirl. 20. sz.

A légy szemléltetd bemutatasa. Néptan. Lapja 42—44. sz.

Schmid, Bastian. Die Naturwissenschaften in Erziehung u. Unterricht.
Leipzig. Ism. GyOry. Népegészségiigy 472. 1

Torténelem.

Meyer, Eduard. Die Aufgaben der hoheren Schulen und die Gestal-
tung des Geschichtsunterrichts. 1918.— Ism. Bittenbinder Miklés.
Fuggetl. Szemle 475. 1

Baies Karoly. A hadtorténetem nemzetnevel§ hatasa. Honvédelem
20. sz

Szombatliy Kalman. A békeszerz6dés az iskolakban. Budap. Hirl.
92. sz

Torténettanitds. Néptan. Lapja 26—29. sz.

Vallas.

Blask ) M. A gyermek-lelkigyakorlatok. Egyhazi Lapok 5., G sz

Boér Géza. A hitoktatas ellatasanak reformja. (Kulonds' tekintettel
a févarosra.) Egyhazi Lapok 11. sz.

— Az éllamhatalom és tekintély tisztelete. Egyhazi Lapok 13. sz.

Briickner Jdzsef. Az (j miincheni médszer. Kath. Nevelés 47—51. 1

D. L, Vallasoktatasunk. Evang. Lapja 34. sz.

Daranyi Ferenc.. A hittan tanitasarol. Egri Egyh. Koézi. 15. sz.
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de Sion. Elet a hitoktatdsban. Kath. Nevelés 110—115. 1

Gé%rGiel é\gtall. Apologetika az elemi iskolaban. Kath. Nevelés 41 45.,

— Elemi iskolasok tomeggyontatasa. Kath. Nevelés 51—54. 1

Hamvas Endre. A tekintély a hitoktatasban. Kath. Nevelés 83—87.1.

— A szocialdemokracia és a vallds. (Katechézis a tanonciskolaban.)
Kath. Nevelés 263—268. 1

A hitoktatas koréb6l. Nestorunkat Unnepeljik. Kath. Nevelés 139—
141, 1 (Novék Lajos.)
Himpfner Tibor. A kozépiskolai didkpasztoraciéhol. Kath. Nevelés
100—103. 1 i
Kélénéanddn. A hitoktatasrdl és hitoktatokrél. lzr. Tanigyi Ertés.
—10. sz.

Kovacs Gydrgy. Katé-kritika a parancsolatokrol. Kath. Nevelés 161—
166., 189—193, 259—263. 1

Krywald Ottd. Szakfeligyel6i tapasztalatok. Kath. Nevelés 125—128,,
150—155. 1

Mihalik Antal. Koncentrikus mddszer az inasiskoldban? Kath. Nevelés
155—161. 1

Neumann Jozsef. A fegyelmezés az ifjusagi kozos istentiszteleteken.
Kath. Nevelés 207—210. 1

Herényi Dezs6. A népiskolai vallasoktatasrdl. Evang. Lapja 37. sz

Santha Pal. Mi legyen a tanonciskolai hitoktatas tananyaga és tan-
konyve? Kath. Nevelés 77—83., 107—110. 1

— Egy vallastani 6ra a tanonciskolaban. (Stieglitz mintakatechézise a
csodarol.) Kath. Nevelés 128—133. 1 i

Szab6 Adolf. Hitoktatasunk vajudé ugye. lzr. Tanligyi Ertés. 11—12. sz.

Szabd Imre. Jézus Szent Szivenek tisztelete a varosi és kozségi isko-
lakban. Kath. Taniton6k Lapja 17—19. 1

Szeltfii Ignac. Ontevékenység a vallastanitasban. Kath. Nevelés 18—23.1.

Torok Mihaly. A vallasos 6rom és szinezetei. Kath. Nevelés 121—124.1,

Vargha Darujan. A fGiskolai ifjisag pasztoracioja. Kath. Elet 4—6. 1

Vazlatok a tanonchitoktatds szamara. (Stieglitz nyoman.) Kath. Ne-
velés 167—169., 193, 219, 243, 269. 1

Zubriczky Aladar. Az apologetika célja, feladata és targya. Kath.
Nevelés 225—229. 1 — Még egy-ket gondolat az apologetika fel-
adatarol. U. o. 250—253. 1

3. Iskolai térvényhozas, szervezet, fellgyelet.

Avasrleélila.l Atszervezték a kultuszminisztériumot. Polgarisk. Kozi.

Berwaldszky Kalman. A tanitdi oklevél és a kozépiskolai érettségi
bizonyitvany egyenjogositasa. Néptan. Lapja 33—35. sz.

Bozoky Endre. Apponyi s az Orsz. Kdzoktatasi Tanacs. Néptan. Lapja
rendkivili sz.

Csige Varga Antal. U allaméletiink kozoktatasugyi feltételei. Gyula,
1921. (Budapest, Lampel.) (16-r. 35 1) 12. K

Dékany Istvan. Keformkdzépiskolak. M. Peedag. 49—58., 84—95. 1

Az egyesiilet allaspontja az 6nallo polgariskolai feligyelet targyaban.
Polgariak. Kozi. 47. 1

10*
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Findczy Erné. Az Orszagos Kozoktatasi Tanacs. M. Pedag. 81—84. L

— Reformkisérletek. M. Peedag. 113. 1

Gondoskodas az ideiglenesen beosztott menekiilt tanerék jovojérdl.
Néptan. Lapja 1—3. sz

Hanuy Ferenc. A koziiletek jogallasa és az egyetemek. M Kultur»
76—88. 1 (Onalléan is megjelent.)

Horvath Detre. A kozépiskola reformja és a cserkészet. M Kozép-
iskola 24. 1

Az iskolai 6nkormanyzat kérdése. (The Times cikke.) Néptan. Lapja
48—52. sz.

Janosi Béla. Szakfelligyelet Budapest kozépiskolaiban. Tanargyl. Kozi-
54. évf. 26—32. 1

A jelenlegi pzdagogiai reformok f6ébb irdnyair6l. Naptanit. Lapja
18—23. sz.

Cs. Josa Janos. Vadtisztazas leanykozépiskolank reformkérdésében.
Mezd'tar, 1921, Torok I ny. (8-r. 8 lev.) Megjelent a Mezétari Ujs.
35., 36. sz.-ban is.

(k. h.) Kiralyi tanfelugyelGi értekezlet. Néptan. Lapja 18—23. sz.

Kadocsa Béla. A polgari iskolarol. Az ifju polgarok Lapja 2. sz.

Katholikus iskolaink reformja. Egyh. Lapok 2. sz. — Koch Alajos.
dr. Zalka memoranduméhoz. U. o. 2. sz.

Keszler Karoly. A kozépiskolak rendtartdsa. M. Tanitoképzd 39—42.1.

A kilencosztalyos kozépiskola. M Helikon 1920. 765. 1

Kiss Odon. A kozépiskola reformja. M. Helikon 84—87. 1

Kocsin Karoly. Katholikus iskolakat Budapestnek! Kath. Elet 1920.
114. 1

Kolossvary Mihaly. A »Rendszabalyok» hidnyai. Egyhazi Lapok 9. sz.

Kontarik Gyula. A kir. tanfeligyel6i értekezlet jelent6sége. Néptan.
Lapja 18—23. sz. .

Komis Gyula. Iskolarendszeriink reformja. — Ism. St. Kath. Elet 174. i.
Kultarfolényink kérdése. Néptan. Lapja 42—44. sz.

— Kultdrpolitikank irdnyelvei. Budapest, 1921. Pfeiffer F. (8-r. 45 1.)
20 K Ism. D—n. M Kozépiskola 26—28. 1 — Véradi Jozsef.
Jozsef. Nemzetnevelés 14, 19, 20. sz

Kovacs Ferenc. Az iskolai oktatds reformja. Egészség. 48 1

A kozépiskola reformja. Bud. Hirl. 64. sz

Kozépiskolaink reformja. Honvédelem. 26. sz.

A kozgazdasagi kozépiskola. Polgarisk. Kozi. 54. 1 és hozzaszolasok.
U o 60 69 1 »

Lambrecht Kalman. Szeged és a hontalan egyetemek. M Helikon
163—166. 1

Magyar Zoltan. Az &llami koltségvetés. Néptan. Lapja 24—25. sz.

Magyary Zoltan. A tanszemélyzet illetményei utalvanyozasanak de-
centralizalasa. Néptan. Lapja 24—25. sz

A magyarorszagi kozépiskolak rij rendtartasanak zsidé vonatkozasai.
Izr. Tanugyi Ertés. 1, 2. sz

Neményi Imre. Az 1921. évi XXX. torvénycikk. Bud. Hirl. 172. sz.

Pintér Igndc. A magyar zsid6 oktatasigy problémai. lzr. Tanigyi
Ert. 3- 4. sz

Porst Kalman. Az 0j kozépiskolai rendtartds. Félegyhazi Hirl. 30.,
33, 34., 36. sz
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Rab BTilazs. Egy szabad egyetemért. Flggetlen Szemle 181—188. 1
(Klon is. 8-r. 8 1)

Richter Aladar. Hajléktalan egyetemeink jovend6 sorsa. M. Helikon
715—717. 1

& Sz. J. Egyhazunk nevelésiigyei. (Kozépiskolai statisztika jelenlegi
helyzetlinkr6l.) Tiszantali Ujs. 4. sz

Szabalyzat a jog- és allamtudomanyi kar hallgatéinak, valamint a jog-
végzett egyéneknek a budapesti kirdlyi magyar tudomanyegyetemi
kdzgazdasagtudomanyi karon nydjtandé kedvezmények targyaban
Budapest, 1921. Egyet. ny. (8-r. 6 )

Szabalyzat a magyar kir. akadémiakon nyert oklevéllel rendelkez6 egyé-
neknek a budapesti egyetemi kozgazdasagtudomanyi kar mez6gaz-
dasagi szakosztalyan nyujland6 tanulmanyi kedvezmények targyaban.
Budapest, 1921. Egyet. ny. (8-r. 2 1)

Szabalyzata, Debreczen szab. kir. varos ndGipariskolajanak szervezeti —.
Debreczen, 1921. Varosny. (8-r.)

Szegh6 Istvan. A jarasi tanfelligyelet. Nemzetnevelés 16. sz.

Szervezete, a kozépiskolat végzettek egyéves kereskedelmi szaktanfolya-
manak — rendtartdsa és tanitasterve. Budapest. 1921. Bp. Keresk.
Akadémia. (8-r. 14 1) 6 K

Tananyaga. A miskolczi kozségi kozigazgatasi tanfolyam . 1921. Mis-
kolcz. M Jov6 ny. (8-r. 44 1)

Toincsanyi Lajos. A Pazmany-egyetem katholikus jellege. Egyhazi
Lapok 12. sz.

Toth Istvan. Szakfellgyelet. Polgarisk. Kozi. 39. I

Véaradi Jozsef. «lIskolarendszeriink reformja» és «Kultarpolitikank
irdnyelvei». Nemzetnevelés 14., 19, 20. sz

Va°s Jozsef. A kolozsvari és pozsonyi egyetemek athelyezése. (— be-
széde.) Néptan. Lapja 24—25. sz.

Vavrek Andor. Kozgazdasagi kozépiskola. (Iskolaink reformja.) Pol-
garisk. Kozi. 84—87. 1

vz. Az (j kozépiskolai rendtartas. Fiiggetl. Szemle 316 318. 1

X—y. Kozgazdasagi kozépiskola. Fiiggetl. Szemle 461. 1

Zalka Janos. A dr. Zalka-féle memorandum megvilagitdsa. Egyhazi
Lapok 3. sz

4. Tanito- és tanarképzés.
a) Tanitoképzés.

Atzél Béla. A tanitoképzés reformja. Nemzetnevelés 4. sz.

b. k. A Magyar Pedagogiai Tarsasag vitaulése. Neptan. Lapja 48—
52. sz. (A tanitoképzo-intézetekrdl.)

Barcsai Karoly. A magyar tanitoképzés Ujjaszervezése. Gyér. 1921. Gross
G ny. (8-r. 52 I.& 40 K — Ism. V.J. Nemzetnevelés 3. évf. 19.
sz. 157. 1 — b. k. Népt. Lapja 42—44. sz. — K. J. Gydri Hirl.
65. évf. 264. sz

Bendcs Jozsef. Tanitoképzésink. Nemzetnevelés 12, sz.

Bittenbinder Miklés. A tanitoképzésrol. Fiiggetl. Szemle 315. 1

Farkas Sandor. Adatok a hatévfolyamu tanitoképz6 tantervének mun-
kalataihoz. M. Tanitoképz6 9—19. 1

Horvath E. Janos. A tanitoképzés reformjahoz. Nemzetnevelés 5. sz.
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Koébor Méria. A tanitok tovabbképzése. Nemzetnevelés 12. sz*

Kokas Kalman. Hozzészolas a tanitoképzés reformjahoz. Nemzetneve-
lés 6. sz.

m. i. A tanitoképzo'k valladsoktatdsanak Uj tanterve. Kath. Nevelés
58—60. 1

Main Jozsef. A tanitoképzés reformjadhoz. Nemzetnevelés 2. sz.

Malnai Mihaly. A zsido tanitdn6képzés kérdése. lzr. Taniugyi Ertés.
11—12. sz.

Neményi Imre a tanitoképzés csédjérdl. 8 drai Ujs. 275. sz.

— Grof Apponyi Albert és a magyar tanitoképzes. Néptan. Lapja.
Rendkivuli sz.

Szijartd Laszl6. Tanitoképzésiink. Nemzetnevelés 7. sz

Urhegyi Alajos. A tanitok tovabbképzése. Nemzetnevelés 13. sz.

V. J. A magyar tanitoképzés Ujjaszervezése. Nemzetnevelés 19. sz.

Vargha Sandor. A tanitdésadg és a tarsadalom. Nemzetnevelés 12. sz,
(A tanitoképz6-intézeteket tanitoképz6-akadémia cimmel kell fel-
ruhazni, hogy a tanitd a tarsadalomban elhelyezkedhessék.)

b) Tanarképzés.

Javaslatok a kozépiskolai tanarvizsgalat reformja Ugyében. Esztergom,
(1921.) Buzérovits ny. (4-r. 6 i.)

Neményi Imre. Kultur-rombolds. Bud. Hirl. 63. sz. (A tanitoképzés
és a tanitoképz6-intézeti tanarképzés reformjarol.)

Pintér Jen6. A kozépiskolai tanarképzés Uj rendje. (Javaslat a k6zép-
iskola tandri vizsgalatok szabalyozasanak maodositasa targyaban.)
Tanaregyl. Kozi. 54. évf. 49—52. 1

x. A kozépiskolai tanarképzés reformja. Figgetl. Szemle 259. 1

5. Testi nevelés.

aan. A sportrdl. Levente 88—90. 1

Bély Mihdaly. Ifjusagunk testi nevelésének reformjardl. Egészség
33—36. 1

Bernath Janos. A harmonikus testnevelésrél. Levente 47—52. 1

— A nbk testnevelése. Levente 104—108. 1

— Atarsadalmi sportegyesiletek fajvédelmi feladatai. Levente 14—18. 1

Berti Laszlo. Iranyelvek az iskolankivili ifjusag testnevelési oktatoi
szdméara. Budapest, 1921. Apostol-ny. (8-r. 25 1) — Megjelent
Levente 1921. 256., 299., 323.,, 354. 1 is.

— Katonai testnevelés és versenyek. Honvédelem 22, sz

Bodo Janos. A testnevelési torvenyjavaslat birdlata fajvédelmi szem-
pontbdl. Levente 9—14. 1

Cséanyi Jozsef. A sport szerepe a nemzeti egység megteremtésében.

. Kulfoldi Magyarsag 21. sz.

Ozv. Csermelyt Aladarné. Nyilt levél valamennyi vidéki kartarsunk-
hoz ! (Inditsuk meg a gyermeknyaraltatasi itthon.) Nemzetnevelés
10. sz.

Dévan lIstvan. Kozépiskolai atlétak téli foglalkozésa. Ifjus. Testneve-
lés 1 sz
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Gerentsér Laszlo. A magyar allami testnevelési fGiskola szervezésé-
nek tervezete. Levente 168—173. 1

Hajos Alfréd. Modern sporttelepekrél. Levente 148—152. 1

Hamos Nandor. Atanitoi testneveld tanfolyamokrdl. Levente 58—60.1.

A honvéd testnevelés. Honvédelem 38. sz

Juha Adolf. A testi nevelés fontossaga és kore. Levente 74—77.,
108—115., 142—145., 191—198. 1

Kara/iath Jen6. Nemzeti Stadion. A Technikus 2. évf. 128. 1

Kézikonyv a magyar ifjisdg nemzetvédelmi nevelésére. Az el6szét irta
(ilg/g(’)il )Gabényi Janos. Budapest, 1921. MOVE Szemere-bizotts. (8-r.

Kmelt%/fé 1Jétnos. A kozépfoku iskolak testnevelésérdl. Levente 118—

— A normalis testgyakorlasrol. Levente 18—21. 1

— Eeformtérekvosek. Isk. Testnevelés 7—10. 1

— Testgyakorlas az elemi népiskolakban. Levente 84—88. 1

— Testnevelés a f6iskoldkon. Levente 159—164., 198—203., 229—238.1.

Gy. Kovats Pal. A magyar foldmives testnevelése. Tiszantuli Ujs. 4. sz.

— A nemzeti testnevelés. Tiszantdli Ujs. 2. sz.

— Gondoljunk a testnevelés fontossagara is. U. 0. 1 sz

I—r. Egy életbevagd interpellaciorol. Levente 343—350. 1 (A kultusz-
minisztériumban testnevelési tgyosztaly felallitasardl s testnevelési
szakreferensekrdl.)

Lucza Janos. Egészségtani tanfolyam. Polgarisk. Kozi. 92. 1

N. G. Testnevelés fontossaga. Hevesm. Nepmivelés 1. sz.

(-0dd.) Testnevelési eladok. Levente 26. 1

— Utmutatas az ifjusagi Levente- (testedz6) egyesiiletek felallitasara
és mikodésére. Levente 220—227. 1

Prof] Kocsardné hr. Testnevelési szilankok. Levente 56—58. 1

Rad6 Artur. A nGi testfejlesztésr6l. Tolnam. Ujs. 30. sz.

Richter Aladiir. A testnevelés. Bud. Hirl. 168. sz.

Schmidt Jozsef. Az Uszas fontossdga. Levente 115—118.1.— Az (szés
orszagos megszervezése. U. o. 214—217. 1

Schuschny Henrik. Milyen legyen a jév6ben az ifjlsag testi nevelése ?
Egészség 13-16., 41—48. 1

Sirsich Béla. A fiatal nemzedék testi nevelése. Honvédelem 23—25. sz.

— Testnevel6 bizottsdgok feladatairol. Levente 305—308. 1

Sirsich (kis-sirai) Béla. A magyar testnevelés és a francia testneve-
lési torvény. Levente 164—168. 1

Az (j Testnevelési Tanacsrol. Haiank 46. sz

Utasitas az egyes sportdgak mikénti oktatdsahoz. Budapest, 1921.
Apostol-ny. (8-r. 21 1)

Utasitasai, Az Orszagos Testnevelési Tanacs —, az ifjlsagi testnevelés
tekintetében. Budapest, 1921. Apostol-ny. (8-r. 20 1.)

Zsamboki Lajos. A tornaverseny kronikaja. Tolnam. Ujs. 27. sz

Zsilinszky Sandor. T(izoltésag es a testnevelés. Levente 21—26. 16

6. Kisdednevelés.

Forgach Julia. Az évoda télen. Néptan. Lapja 18—23. sz
Halmos Andor. Kisdedovasunk fontossaga. Noptan. Lapja 36—38. sz.
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Kenyeres Elemér. A kisdednevelés elméletének fejlédése. Néptanitdk
Lapja 33—52. sz.

— Az ovonbk tovabbképzése. Néptan. Lapja 30 32. sz

Pop llona. Az 6vondk (dol6telepe. Néptan. Lapja 42—44. sz.

Stelly Gizella. Mit jatsszunk, gyerekek? A kis permek helyes foglal-
koztatdsa. Budapest, 1921. F&var, konyv- és lapkiad6 r.-t. (8-r.
166. 2 1.

Székely Géb)orné. A Kkisdednevelés mdaltja és jelene. Néptan. Lapja
45—47. sz.

7. Nonevelés.

Bathory Nandorné, 6zv. Milyen palyara adndam én ma a leanyomat ?
Magy. N6 8., 9. sz

Baumanné Krocsan Inna. A ndnevelésrdl. Néptan. Lapja 4—7. sz.

Mihalik Antal. A munkasleany lelki alkata. Kath. Nevelés 180—184.1.

NGOk az egyetemen. Néptan. Lapja 48—b52. sz. (Bicherton W. cikke a
Timesban.)

Z E. A leanynevelés mai probléméaja. Nemzetnevelés 8. sz.

Zemplényi Imre. Magyar nénevelés. Levente 281—284. 1

8. Szakoktatas.

Ankét a magyar grafikai iparagak nivojardl és a szakoktatas problé-
majarél. M. Grafika 185—200. 1

Beszterczey Gabor. Jankovich Bésan Endre gréf papateszéri téli gaz-
dasagi iskoldjanak terve. Az iskola els6 évi eredménye és ezzel
kapcsolatban néhany sz6 az alsofoki gazdasagi szakoktatas reform-
jahoz. Papa, 1921. Ref. f6isk. ny. (8 _r. 31 1)

ez. g. Az iparosiijusdg nevelése. Kath. Elet. 1920. 157. 1

Az egri gazdasagi népiskola. Egri Népujs. 185. sz.

Egy munkas levele lapunkhoz. Néptan. Lapja 1 3. sz (Bencze Oszkar
az (jpesti munkaiskolardl.)

Gabriel Antal. A banat inditéokai. (Tanoncoktatds.) Kath. Nevelés
211214, 236-239. 1

Gazdasagi tanitas a falvakban. A Falu 4. sz.

Gerényi Jakab. Grof Apponyi és a gazdasagi népoktatas. Népt. Lapja.
Bendkivili sz

Gesztelyi Nagy Laszl6. A tanité a gazdasagi dlet mezején. Néptan.
Lapja 30—32. sz

gnl. A magyar nép gazdasagi nevelése. Jankovich Bésan Endre grof
és neje papateszéri gazdasagi iskolaja. Szézat 244. sz.

— A tanito a gazdasagi élet mezején. Magyar Gazdak Szemléje
617—624. 1

Az ﬂ%ri 1munkéssé\g kulturalis fejl6dése érdekében. Figgetl. Szemle

Javaslat a fels6bb kertészeti szakoktatds atszervezésér6l. Budapest,
1921. Athenaeum-ny. (2-r. 8 1)
k. h. Az iskola és a tObbtermelés. Néptan. Lapja 48—52. sz.
Kath Jozsef. A munkaiskola. (Decemberhavi tananyagtervezet az
>1/£3_\g|2 oszt. szamara. A leghasznosabb fém.) Néptan. Lapja
—b52. sz.
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— A munkaiskola. (A vizfogyasztds az emberi kultira fokmérgje.)
Néptan. Lapja 45—47. sz

A katonai iskolak feloszlatasa. Noéptau. Lapja 33—35. sz

Orel Géza. A tanoncoktatds kérdésének megoldasa. 1919. — Ism.
Angyal Janos. M. Padag. 15. 1

Pisszer Janos. lparoktatas. Nyirvidok 169. sz.

Ranschburg Pal. A kivalobb képességli gyermekek és a sajatképeni
tehetségek a gyermekkorban. Néptan. Lapja 13—17. sz. eKivonat.)

Ritter Otto, ifj. A film a mez6gazdasagi szakoktatds szolgalataban.
Koztelek 48. sz

Schack Béla. Apponyi Albert, a kereskedelem és a kereskedelmi ok-
tatas. Néptan. Lapja. Kendkiviili sz.

Tanoncaink muhelyi oktatdsa. M. Nyomdaszat 41. 1

Tantsrvek és szervezeti szabalyzatok a m. kir. vas- és acélgyar iparos-
tanonciskolaiban. Az Ifjusagi Egyesiilet alapszabalyai. Miskolcz, 1921.
Magy. Jov6' ny. (8-r. 47 1)

Vaird Ferenc. A tanitd a gazdasagi Olet mezején. Néptan. Lapja
42—44. sz.

Vilagiig Karol;/. Tanitsanak gazdasdgi tudomanyokat a teoldgian.
Nemz. Ujs. 291. sz.

Wanké Vilmos. A szakoktatds problémaja. M Grafika 89—91. 1
(Nyomdaszati.)

9. Gyogyitd peaedagogia.

A gyenge tehetségl tanuldk oktatdsa. Magy. Nyugat 3. sz.

A siketnémak gondolkozasa és beszéde. Magy. Siketnéma-Oktatas
2—6. 1

Tiszta beszédre tanitjak a siketnémakat. Uj Nemzedék 246. sz. (A
Mosonyi-utcai intézetben.)

Zaborszky Arpad. A Siketnéma-intozeti Tanarok Orszagos Egyesiile-
tének torténete az 1918—19-iki forradalmak alatt. Budapest, 1920.
Betlilen-ny. (Melleklet a «Magyar Siketnéma-Oktatas» 1919. (XXI.)
évfolyamahoz. 8-r. 51 1)

10. Kulfoldi tantgy.

Az amerikai iskolak rendszere. Néptan. Lapja 24—25. sz
Analfabétdk Amerikéban. Néptan. Lapja 13—17. sz
Anglia nevelésiigyi koltségei a parlament el6tt. Néptan. Lapja 1—3. sz.
Anglia nevelésligyének biztato jov6je. Néptan. Lapja 45—47. sz. (The
Times cikke.)
Az 3a3ng03I5 kozoktatasiigyi reform a haborG utdn. Néptan. Lapja
—35. sz.
Az angol kozoktatasiigy 1919—20. évi beszamolGja. Néptan. Lapja
42—44. sz.
Az angol munkaspart kdzoktatasi memoranduma. Népt. Lapja 39—41. sz.
Az gggoéSnépek rajongo lelkesedése a nevelésiigyert. Noptan. Lapja
—38. sz
Az angol 6voiskolak fejlesztésének szilkségességérdl. Népt. Lapja 1—3. sz.
Az angol takarékossagi harc és a kdzoktataslgyi kdltségvetés. Néptan.
Lapja 33—35. sz
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Angolorszagi iskolai emlékiinnepély. Néptan. Lapja 26—29. sz.

b. h. A népf6iskolak mikddése Déanidban. Néptan. Lapja 45—47. 1

B. M. Német szocidldemokrata iskola- és kulturprogramm. Fiiggetl.
Szemle 422. 1

Ban Aladar. Az elsé finnugor taniigyi kongresszus. Néptan. Lapja
39—41. sz. és M. Kozépiskola 73 —79. 1

Beck miniszter a német tanitoképzes jovGjerdl. Népt. Lapja 45—47. sz.

Bolseviki iskolai élet Oroszorszagban. Néptan. Lapja 1—3. sz

Die deutsche Schulreform. — Ism. Kemény Ferenc. M. Padag.
164—166. 1

F. A berlini iskolai értekezlet. M. Pedag. 58—60. L

F. J. A finn-magyar népek tanigyi kongresszusa. Néptan. Lapja
13—28. sz. | }

Ferriére, Ad. L’Ecole nouvelle et le Bureau international des Ecoles
nouvelles. 1919. —se Ism. Nagy JOozsef Béla. M. Padag. 21. 1

— Transformons I’Ecole. Bale, 1920. — Ism. b. h. Néptan. Lapja
42-44. sz,

Fest Aladar. Numerus clausus és felvételi vizsgalatok Olaszorszagban.
M. Kdézépiskola 7—15. 1

A francia iskoladk jelenlegi szervezete. Noéptan. Lapja 4—12. sz. (Eleje
az 1921. 4—7. szamban.)

Francia militarista nevelés. Flggetl. Szemle 320. 1

Graf, A. df. Los vom Philologismus. Eine Laienpredigt Uber die
Beformbedurftigkeit unseres Mittelschulwesens. Nirnberg, 1919.—
Ism. Bittenbinder Miklds. Fuggetl. Szemle 397. 1

Gyermek és iskola Szovjetoroszorszagban. M. Kézépiskola 54—56. 1

A gyermektanulmany Amerikdban. Néptan. Lapja 30—32. sz.

Hartyanyi Zoltan. Hollandia népoktatasiigye. Neépt. Lapja 24—25. sz.

A «hazrendszer» meghonositasa az iskolaban. Népt. Lapja 36—38. sz.
(Angolorszagban.)

Indiaban ijesztoen nagy a analfabéték szama. Népt. Lapja 45—47. sz.
(The Times héi.

Az iskolareform Németorszagban. Néptan. Lapja 36—38. sz.

Az iskolai vallasoktatds Angolorszagban. Néptan. Lapja 39—41. sz.

Ispanovits Sandor. A finn népegyetemek. Tolnamegy. Nemzedék 20.
sz. és Magy. Nyugat 32. sz.

— A kilféldi népiskolak. Néptan. Lapja 8—12. sz.

A jov0 iskoldja Franciaorszagban : utilisztikus vagy human mdvelt-
ség? Néptan. Lapja 39—41. sz. (A Bev. Pedag.-bdl.)

Kuhler, W. Lage und Aufgabe der Universitdten in der Gegenwart.
Greifswald, 1921. — Ism. Gy6ry. Népegészségigy 837. 1

Kath Jozsef. Az osztrak iskolareform. (Szeptember—oktdber havi tan-
tervem.) Néptan. Lapja 42—44. sz.

Kemény Ferenc. A kilfoldi gyermekakciok. M. Pedag. 23—29. 1

Kenyeres Elemér. A francia tanitoképzés reformja. Néptan. Lapja
4—7. sz. és M. Tanitoképzd 33 - 39. 1

A kéttagozatl tanitoképzés Hessenben. Néptan. Lapja 48—52. sz.

kf. Az els6 német moralpedagdgiai kongresszus. M Pedag. 73. 1

— A német tanitoegyestlet évkonyve. U. o. 74. 1

— Szovjet-Oroszorszag iskolaigye. U. o. 127. 1

— Nemzetkozi oktatasiugy. U. o. 171—174. 1
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Quint Jozsef. Testnevel6 iskola Németorszagban. M. Kdzépiskola 57. 1

A kinai kozépiskoldk. Néptan. Lapja 33—35. sz. (Lenz F. B. tanul-
manyanak ismertetése.)

A kinai nevelésrél a csaszarok kordban. Néptan. Lapja 13—17. sz

A kozoktatas Japanban. Néptan. Lapja 24—25. sz

A maganiskolak sorsa Angolorszagban. Néptan. Lapja 45 47. sz

Marczell Mihaly. Terepszemle. Kath. Nevelés 3—6. 1 — de Sién.
U. o 89—91, 137—139,, 194—197., 271—274, 1 (Kilfdld.)

Mennyit adozunk a kozoktatasiigyre egyéb kiadasainkhoz képest?
(Angolorszag.) (The Schoolmaster cikkének kivonata.)

A mexikéi iskolatigy reformja. Néptan. Lapja 33—35. sz

Montessori nevelési mddszere. Néptan. Lapja 42—44. sz.

A Montessori-mozgalom. Néptan. Lapja 48—52. sz.

A német kozépfoku iskolak jov6je. Néptan. Lapja 45—47. sz

A ndk helyzete a cambridgel egyetemen. Néptan. Lapja 1—3. sz.

A parisi nemzetkozi jogi fdiskola. Kiligyi Ertés. 89—91. 1

Quint Jozsef. A kisdedovas Finnorszagban. Néptan. Lapja 33—35. sz.

— A kozépfoku oktatas Finnorszagban. Néptan. Lapja 42—44. sz.

— Mit tanitanak a finn népiskolakban Magyarorszagrél ? Néptan.
Lapja 39—41. sz

— A népoktatds Finnorszagban. Néptan. Lapja 39—41. sz.

— A tanitd- és tanarképzés Finnorszagban. Népt. Lapja 45—47. sz

— Uj iranyelvek a német népiskolak alsd négy osztalyanak (Grund-
schule) tantervéhez. Néptan. Lapja 42—44. sz.

Die Iteichsschulkoiiferenz in ihren Ergebnissen. — Ism. Kemény Ferenc.
M Peadag. 164—166. 1

Révay Jozsef. A dan népféiskola. Fliggetl. Szemle 407—415. 1

Setéla Emil dr. nyilatkozata a magyar és finn kulturalis tdrekve-
sekr6l. Néptan. Lapja 13—17. sz.

Szokfu Ignac. Quickborn. Kath. Nevelés 255—259. 1

T. J. Litvan kozoktatas. Néptan. Lapja 13—17. sz.

Totncsanyi Janos. A kdzoktatds az 0j lengyel alkotmanyban. Néptan.

_ Lapja 13—17. sz.

Uj angol kozoktatéslgyi torvény. Magy. Kozopisk. 102—104. 1

U éaonteg\é tovabbképzO6k szamara Bajororszagban. Néptanit. Lapja

—32. sz

Zsigovkits8 Béla. A francia f8iskolai ifjusagi egyesiletek. Egyhazi La-

pok 8. sz.

11. Neveléstdrténet.

A. L Géresi Kalman. (1841—1921)) Tanaregyl. Kozi. 54. évf. 64. 1

Az Angolkisasszonyok jubileuma. 1770—1920. Kath. Tanitonék Lapja
1920. 60—65. 1

b. h. A polgari iskola 6tvenéves jubileuma. Néptan. Lapja 18—23. sz.

B. L. A tanitosadg és a kommunizmus. Magy. Nyugat 2—3. sz

Bullai Karoly. A tizéves Gyermektanulmanyi Mulzeum. A Gyermek
46—49. 1

Ban Aladar, kr észt iskola torténeti fejl6dése. Népt. Lapja 45—47. sz.

Barddcz Pal. Montessori nevelési rendszere és mddszere. (Kivonat.)
M Peadag. 130. 1
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Baranyai Zoltdn. A francia nyelv és miveltség Magyarorszagon.
XVIII. szézad. 1920. — Ism. E&cz Lajos. M Pedag. 43. 1

Benke’deli_ Elek. Appopyi és a Néptanitok Lapja. Néptan. Lapja. Rend-
ivali sz

Bernath Janos. Dr. Ott6 Jozsef. 18(11—1920. Isk. Testnevelés 1—3. 1

Braunsberger, Otto. Ein grosser Schulmann und echter Studenten-
vater. 1921. — Ism. Kath. Nevelés 15. 1 (Canisiusrol szol.)

Buday Lé&szl6. Egyhadz és iskola. Néptan. Lapja 24—25. sz.

cg. A kalocsai kollégium hatvan éves. M. Kultira 378. 1

Csészar Elemér. A féiskoldk a proletardiktatara idejében. (Gratz G.
Abolsevizmus. 672—694.1.) — Ism. x. Euggetl. Szemle 173—175. 1

d. Dugonics iskoldja. M. Helikon 1920. 690. 1

David Lajos. Bolyai Farkas és a matematikai oktatdas reformja. M.
Pedag. 148—156. 1

Dénes Szilard. Arany Janos Kisujszallasi tanitosaga. Bud. Szemle
185. kot. 49—62. 1 (Kuldn is. 8-r. 14 1) — Ism. An. irod. Tort.
Koziem. 29—31. kot. 272. 1

Deptner Tibor. A magyar népf6iskolai mozgalom torténete. Néptanit.
Lapja 8—12. sz. (Kuldn 1s. «Az Orsz. Szabadokt. Tanacs kiadva-
nyal 1920-21. 2. sz.» cimmel. Bp'. 1921. (8-r. 24 1)
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fiyory. Népegészségiigy 470—472. 1
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ciotol napjainkig. — Ism. Szigethy Lajos. Szdzadok 239—241. 1

Szckfli Ignac. Dr. Stieglitz Henrik. 1868—1929. Kath. Nevelés 97—99.1.
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Kath. Nevelés 222. 1

Tews, J. 50 Jahre deutscher Volksbildungsarbeit. 1921. — Ism. K. F.
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Deptner Tibor. Az egri népféiskola. Hevesm. Népmivelés 2. sz.

— El6adassorozatok s tanfolyamok szervezése €s anyaga. Levente
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—32. sz.

N. Gy. Népmivelési tanfolyamok. Sérosp. Hirl. 28. sz.
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Magy. Kozépiskola 84 87. 1

Rufjy Pal. A nemzet jovGje. Néptan. Lapja 26 29. sz. (A gyermek-
védelem.) #
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Osszedllitotta : Heribbeant Atipaa.

Kérelem az Osszes tarintézetek igazgatéihoz. Tekintettel azon fontos
érdekre, melyet az iskolai értesit6k biztos meg6rzése nemzeti kulturdlis tigyeinkre
ma jelent, melegen felkérem az 0Osszes tanintézetek igazgatéit, vezetdit, hogy
barmely foka iskoldkrol sz6l6 és az utébbi évekrdl is elmaradt legtjabb érte-
sitdiket az Orsz. Paedagogiai Konyvtar részére (Bpest, VI., Andréssy-ut 69.)
a vallas- és kdzoktatasligyi miniszteri rendeleteknek megfeleléen miel6bb meg-
kuldeni sziveskedjenek.

Budapest, 1922 jualius 22. Az Orsz. Ted. Konyvtar és Tanszer-

mulzeum Elnoksége.



AZ ORVOS AZ ISKOLABAN.1

1. Az orvosi és a nevel6i gondolkodéas viszonya. — 2. Az orvos feladata és —
3. helyzete az iskoléban.

1. Az orvos mint iskolaorvos és egészségtantanar belép egy tes-
tiletbe, hogy azzal kézos munkéat végezzen. TObb ember munkéja csak
akkor juttathat el a kdzos célhoz, ha az egyiittdolgozasra hivatott em-
bereket kozos tudatossag iranyitja. Ennek megint a gondolkozés kozos-
sége a feltétele. Vajjpn lehet-e az orvosban és a nevel6kben kozds a tuda-
tossag, hiszen nyilvanval6, hogy nemcsak az egyének gondolkodasaban
van természetesen sok és nagy kilonbség, hanem az egyes foglalkozasi
agak munkasainak a gondolkodasat is sajatos jellem(ivé teszi az életcél, az
el6tanulméanyok és a végzett munka sajatos modszere. Bent a tobb tagh6l
allé tanitd testiiletben Is érezhetd ez, ha megfigyeljik pl. a filologust
és a természetrajz tanitojat s altalanosan ismert dolog, hogy a rajznak,
testgyakorlasnak, zenének a szakembere igen gyakran keveéssé tud, s6t
nem ritkdn nem is igyekszik beleilleszkedni a testiileti 6sszhangba.
Semmi kiilénds nem volna tehat abban, ha az iskoldban az annyira
masfélének tetsz6 orvos idegennek érezné magat s idegennek latna 6t a
testiilet is. Ennek azonban mégsem szabad igy lennie, mert ekkor fel-
tétlendl veszedelembe jutna a kozos cél, surlodasok kozott folynék a
munka, jollehet kils6leg teljesen zavartalan lehetne a személyes érint-
kezés. Atestlilet minden tagjanak akarnia kell, mar csak sajat munkaja
érdekében is, hogy az egész testiiletben beilfcd egység uralkodjék, azaz
a gondolkodasnak kozos kozéppontja legyen. Torekednie kell tehat erre
az orvosnak is és nem szabad azt hinnie, hogy ez neki nehezebb, mint
barkinek mésnak.

A gondolkod6é orvos és a gondolkodd neveld lelkében lényeges
egyezés van s ezért az egylttdolgozas kozben konnyen juthatnak ér-
venyre éppen az egyez6 vonasok és onként fejlédhetik a kétféle ember
munkaja egymasenak kiegészitojeve. Csak meg kell talalnunk a kell
tavlatot, amelybdl a nevelGt és az orvost szemléljik.

Ha az embert annyira meghatarozo életcélt nézziik — feltéve, hogy
ez val6ban az egyén életének személyesen felismert célja — mindkettd
arra torekszik, hogy az emberek sorsat, a tarsadalom allapotat valami
tekintetben javitsa ; kulénb, azaz miuveltebb, jobb lelkd, erésebb,

1 Az iskolaorvosi és egészségtantanari tanfolyamon 1920 é6ta hat 6éran
Pedag6giai bevezetés cim( el6adés is folyik. Ez 6rdk anyagénak els6 részét
az itt vazlatosan ko6zo6lt gondolatmenet szerint fejtegettem. 1. S.

\far/yur Paedayoffin. XXXI. 9—10- 1
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egészsegesebb emberek, kedvezébb viszonyok alakulasat akarjak el6-
segiteni ; ugy latjak, hogy az egyes feladatok egyetlen nagy munkanak
a részletei, minden egyes részleteredmény a hatasaban tovabb él és végill
az emberi nem tokéletesedését, a nemzet megerdsodését, felemelkedését
vagy fennmaradasat szolgalja. Ezzel az alapgondolattal az orvos annal
konnyebben kapcsolddhatik a nevel6k gondolatvildgaba, mert a neveld
el6tt feltaruld teriilet joval szélesebb az orvosénal ; az orvos munkajaban
az emberekre valé hatas szdmos iranya kozll egy érvényesil kilénosen,
t. i. az egészséges élet feltételeinek megértetése, részben megteremtése;
ennek igen sok ugyan az erkdlcsi és értelmi vonatkozasa, de mégis csak
egyik teriilet ez a sok kozll, amelyre a nevelés (mvelés) feladatai kiter-
jednek. Amint ezt az orvos felismeri, kétségtelenul tarsnak, rokonnak
érzi magat mindazokkal a nevel6kkel, akiknek nyitott szeme bonyolult
feladataiknak ezt a részét is tisztan latja.

Alapjaban véve az orvos és a nevel§ el6tanulmanyainak ugyanaz
a targya. A neveld, a tanar nem azokkal a tanulmanyokkal készil el6
igazan a palyajara, amelyek koréb6l azutan bizonyos ismereteket kézol ;
ezek a «szaktargyak» csak a modot, az eszkozt nyujtjak az életcel szol-
galasara és az ezzel vald foglalkozas csak annyiban elGkésziilet a neveldi
palyara, amennyiben a nevel6i gondolkodas kialakulasat el6segiti és
érvenyesitésének Utjat egyengeti. A nevel6nek igazi el6tanulmanya :
az ember megismerése. E felfogas helyességét nem befolyasolja az a
kortilmény, hogy a nevel6k képzésében eleddig kevéssé érvényesiilt s
hogy ezidGszerint a nevel6k kozott éppen nem altalanos. Nem a fel-
szinr6l, hanem a Iényegrdl van sz0. S igy nézve vilagos, hogy a nevel6
voltaképen ugyanazzal tartozik foglalkozni palyajara val6 elokésziiletiil,
amivel az orvos : az emberrel. Mindkett6nek alaposan kell az embert
ismernie, mert azzal banik, azon dolgozik egész életében. Ezért ezen
az alapvetd ismereten kivil azonos irdnyl a masik is, amely ehhez sziik-
ségképen csatlakozik ; masodik nagy kérdés ugyanis orvos és nevel6
eldtanulméanyaiban egyarant : miként lehet hatni az emberre? Itt aztan
magatol adodik a nevezetes kiilonbség : mas-mas irany( hatasrol van sz0
a ket életpalyan, tehat masnak kell lennie nemcsak a hatas, az emberrel
valé banas tekintetében *vald Gtmutatasnak, begyakorlasnak, hanem
ennek érdekében az ember megismerésének is. A magva azonban ugyanaz
marad : az orvosi és a nevelGi palya jel6ltjének az emberen kell gondol-
koznia. Egyik inkabb a testet, a masik inkabb a szellemi életet tanul-
manyozza, de mindkettének fel kell ismernie az ember oszthatatlan
egységét és a maga targyat csak abban a tudatban szabad a masikétol
elkulonitve szemlélnie, hogy ez éppen csak gondolatban vald elkilonités,
a valOsag az egység és a hatds akaratlanul is atterjed a masik teriiletre
is. Elég ramutatni az orvosi hatas lelki elemeire és az «ép testben .ép
lélek» régi gondolatéara.

Ugyanigy megvan a lényeges egyezés az orvosi €s a nevel6i munka
modszereben i1s. Nem keresem a mesterséges hasonlatokat, csak annyit
mondok : mindketté egyes, adott esetekben cselekszik, egyik az eléje
keriil6 beteget gydgyitja, akar a maga hazaban, egyediil, akar a kérhaz
nagy kortermében mas orvosok segitségével ; a masik a reabizott serdil6t
neveli egyedill vagy az iskoldban. Egyes, adott esetekben kell Gtba-
igazitania, figyelmeztetnie, vezetnie mindkett6nek, de nem Ugy, ahogyan
a mesterember fur és farag, hanem mindenkor alkalmazkodva a betegnek
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vagy a ndvendéknek allapotahoz, beleilleszkedve lelkidetébe, s Orokdsen
gyakorolva a lemondast, tiirelmet, onfelaldozast, nem varva elismerést
és koszonetét. Itt sem az tehat a f6, hogy késsel és orvossagrendeléssel
avagy magyarazattal é dolgozatjavitassal toltjik-e be a pillanat kove-
telte feladatot, hanem az, hogy 6rokdsen valtozo, mégis orokdsen meg-
Ujulé egyes tennivalék allanak az orvos és a neveld elé s ezeket azzal
a gondolattal végzi mindenik, hogy minden pillanatban a nagy feladat-
nak, élete felismert céljanak betdltéséhez kozeledik vagy legalabb akar
kdzeledni. Ebben adva van a lehet6ség, bogy a kétféle munkat teljesité
emberek megértsék egymast : mindkett6, orvos és nevel6 a nagy célra
tekint munka kozben (idealizmus), de vezet§ gondolatdt mindig az
adott helyzetnek megfelelGen alkalmazza (realizmus) ; kenytelen mind-
kett6 pontosan megallapitani az el6tte levd ember mindségét, allapotat,
az arra val6 hatas, az azon szlikséges teend6 céljat és modjat (targyias-
sag) s ekozben teljes mertékben érvényesil az orvosnak és a nevelonek
sajatos értéke, hatdereje (személyiség).

Igazi orvosra és igazi nevel6kre gondolva, ezekbdl az alapokbol
egészen természetes Uton alakulhat ki az iskolaorvos és a tanitotestiilet
munkajanak bens6 egybehan%zésa ; az orvos konnyen otthonossa val-
hatik az iskoladban, ha nem bizza egyszer(ien a sorsra magat, hanem
ottani feladatat és helyzetét akarja Is tisztan felismerni.

2. Az orvosnak iskolai feladatat akként lehet dsszefoglalni, hogy e
feladat : az iskola egészségiigyének gondozasa. E kifejezés teljes értelmét
csak az fogja fel, aki mindkét oldalrol tudja nézni az iskolai egészség-
ugyet : Ugy is, hogy ez a kozegészseéglgy egyik része es Ugy is, hogy a
koznevelesiigynek Is egyik része. Koézegészségligyi vonatkozasban az
iskolai egészségiigy mindazoknak a mozzanatoknak szemmeltartasat
jelenti, amelyek a serdiil6 nemzedék egészségének, testi jolétének, ép-
ségének és fejlédésének kedveznek vagy arra kartékonyak ; ebbdl a
szemponthol tekintve az orvos iskolai tevekenysége egeészségligyi szol-
galat s attél a kozegészségugyi allapotok javulasat varjuk. Koznevelés-
Ugyi vonatkozasban mindez a nevelés egyik részének, az egészséges
életre valo nevelésnek a szempontjabol kovetel figyelmet ; igy nézve az
orvos az iskolaban neveld s tole a nevelés munkajanak teljessé tevését
»feméljiik. Sz sincs arrol, hogy a kétféle feladatot el lehetne egymastol
kuloniteni ; itt egy munkanak két vonatkozasa vilagosodik meg, a ketto
csak erdsiti egymast és maganak az iskolaban folyd orvosi munkanak a
jelentéségét hangsulyozza.l

Az orvos iskolai munkajanak két része van : az iskolai nevelés
egészségligyi kovetelményeinek ellen6rzése, meg az egészségtan tanitasa.

Az els6 részbe a tennivaloknak egész sora tartozik. Ezekkel volta-
képen Ggy vagyunk, mint pl. az erkdlcsi neveléssel : nem lehet hiany-

1 Ez egydlttal méar azt is jelzi, amit ki is kell mondani, hogy az iskola-
orvos feladata nem az, hogy egyes tanulék és tanitok egyes bajait gyogyitsa.
Lehet és van ilyen alkalmazéasa is, pl. a tanul6k egyuttlakdsaban (internatusi
orvos), de ez nem a szorosan értett iskolaorvosi, hanem &ltalaban az orvosi
munka korébe tartozik s ez a gyogyité, gyakorlé orvos természetes feladata,
amire nem is volna szikséges kilon el6készilni. Itt tehat sem a gydgyitas
céljabol alkalmazott internatusi orvosrél, sem az iskolaorvosnak esetleg a
tanulék vagy taniték egyikével-mésikaval val6 személyes viszonyér6l nincsen szo.

]_’L*
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talanul felsorolni sem az erkdlcsdsséget elémozditd, sem az azt fenyeget6-
jelenségeket ; itt is azt kell tehdt mondanunk, hogy az iskolaorvosnak
gondolnia kell mindenre, meg kell latnia mindent, ami az egészségre hat.
Az éplilet és a felszerelés, a fltés és vilagitas, a szell6ztetés meg az ivoviz,
a tanitas és a tanulés egészségtana az iskolaorvos allandd gondoskodasa-
nak a targya. E részben az szdmaéra a kérdés : miképen lehet az adott
viszonyok kdzott, azaz abban a kdzségben, abban az iskolaban az iskolai
nevelés egészségigyi kdvetelményeit kielégiteni, az egészséges életre valo
nevelés akadalyait elharitani. Vagyis érdekl6désének, tevekenységének
s bizony sokszor toprengéseinek a korébe tartoznak a tanitok es tanulok
egeszségének feltételei és zavarai, amennyiben ezek az iskolaval vannak
barmilyen kapcsolatban. (Ez az egyik teriilet, amelyen az iskolaorvos
szamara a tudomanyos kutatasnak is nagy anyaga all rendelkezésére,
csak meg kell latnia és az itt jelentkez6 anyagot a masik, szintén neki
kinalkozo teriilet anyagaval, a tanulok testi és szellemi fejlédésének
valtozatos adataival kapcsolatban néznie.)

A feladat masik része, az egészségtan tanitasa kevésbbé bonyolult,
de korantsem konnyebb. E részben az orvosnak rea nézve szokatlan kér-
dést kell megoldania : az egészségtant mint iskolai tantargyat be kell
illesztenie a tobbiek kdzé. Ez nem annyit jelent, hogy a Kitiiz6tt drakon
az egeszségtan fejezeteit sorban elmondja s a tanuldktol kikérdezze,
holott ez maga is nagy és sok meggondolast kivan6 munka. A beillesz-
tésnek az az értelme, hogy az egészségtan tanitasa kdzben felhasznalja
mindazt, amit a tanulok ebben az ismeretkérben mas targyak (termé-
szetrajz) tanuldsa és olvasmanyaik rendjén tanultak s addig eltelt
gletdkben jorészt észrevétlenil elsajatitottak ; eszméltesse ket jo és
helytelen szokasokra s ezt az eszméltetést tdmogassa mas ismeretkérok-
ben szerzett és a tanuldnak rendelkezésére &ll6 adatokkal. Nem szabad
ismert dolgot nagy fontoskodassal Gj gyanant adni el6 ; nem szabad az
orvosnak és a feln6ttnek kozdnséges ismereteket énként ért6dd gyanant
kivanni a tanuldtol. A tanulok gondolatvilagaba kell tehat beleillesz-
kedni az egészségtan tanitasa kozben ; ez a titka a hatdsnak, mert csak
igy ébred benndk érdekl6dés és igy marad ébren. Ezért legelsé koteles-
ség az onmeérseklet : az egészségtant az iskolaban nem szabad gy tani-
tani, ahogyan annak kilonbozo részleteit az orvosndvendék hallotta az
egyetemen ; nem diohéjban Osszeszoritott, tehat szaraz, élvezhetetlen
orvosi tudomanyt kell az iskolaban tanitani, hanem minden mdveltségre,
tudatos életre torekvd embernek sziikséges tudnivalokat ; a tanitvanyok
itt nem orvosjeldltek, akiknek majd gydgyitniok kell masokat, hanem *
serdlilék, ifjak, ezeknek itt sajat testoket kell megismerniik, hogy
ovni tudijék.

A feladatnak — ime — mindkét része azt koveteli az orvostdl,
hogy alkalmazkodjék : az iskolaban nem betegek meggydgyitasa, hanem
az egészséges életre vald nevelés elGsegitése a feladata.

8. E feladat teljesitése kdzben meggondolni valé kénnyebbséget
is, nehézseget is okoz az orvosnak az iskolaban valo helyzete. Ez a helyzet
a tanitotestllettel és a tanulokkal szemben is felemas : tagja a testilet-
nek, de mégis kivil él azon, a tanulok szemében pedig tanar is, nem is.

A testliletbe val6 tartozas kdzvetlenné teszi az annyira szlikséges
érintkezést az orvos és a tobbiek kdzott, modot ad kolcsonds tajékozo-
dasra ; de mert mégis csak kils6 ember marad az orvos legtdbbszor.
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azert ebbGl gyakran kovetkezhetik a megértésnek egy és mas nehezsege
s a kiilsé ember idegen is maradhat ; ez stlyos nehezségek forrasa lehet
szdmara. Masrészt azonban éppen az szolgal nagy javara az iskolaorvos-
nak, hogy az iskolan kivil is sok dolga van, az életnek mas oldalait is
latja, tobb hatast vesz fel s ezek feldolgozasa is szabadabb, kevésbbé
koti az iskolanak barmilyen élénk, alapjaban véve mégis egyhangu és
kétségteleniil korlatok kozé szorult élete. Az orvos eme helyzetének
az a jo kovetkezése, hogy az orvos kevésbbé hajlandé kénnyén engedni
akar az iskola adott, talan évtizedek 6Ota valtozatlan bels6 viszonyainak,
akar a fels6bbség magatartasaban levé akadalyoknak. Az orvos rendesen
és jogosan nem egyszer(ien iskolai embernek, hanem mintegy a sziil6k,
a tarsadalom képvisel6jének, egészségligyi érdekek szdszolojanak érzi
magat s jO, hogy ez igy van, ez ad neki er6t siirgetésre és valtoztatasra.
Csakhogy éppen itt torténhetik talzas, esetleg onkénykedés is az orvos
részér6l. Ezzel aztan nagyot ronthat a javitas helyett. Ezért szilkséges
szem el6tt tartani, hogy az iskolaorvos semmiben sem feljebbvaldja a
testiilet tagjainak, hanem kiegészitéje, tanacsaddja, munkatarsa ; azok-
nak sziksegiik van red, mert az iskola egészségigyi kérdéseinek 6 a
szakeért6je, de 6 sem lehet meg a tobbiek nélkiil, mert az egész iskolanak
azok a szakért6i s az orvos leghdlcsebb és teljesen sziikséges gondolatait
is csak azok segitségével tudja valositani.

Felemas helyzete a tanuldkkal szemben tobb nehéz percet szerez-
het az orvosnak, mert éppen e viszony szokatlansdga megzavarhatja
még akkor is, ha a tanulék nem akarnak neki nehézséget okozni. Errdl
is csak érintve mondok annyit, hogy az egeszségtantanart éaz orvost)
csak annyiban nézik a tanulok tanarnak, mert tanit, de tudjak, ki is
érzik, hogy igazaban nem ez a mestersége és igy igen konnyen «kifognak
rajta». Ennek ezerféle mddja van. Azon kezdodik, hogy bizalmaskodni
kezdenek vele s ahelyett, hogy az orvos vezetné 6ket jol megfontolt és a
célhoz szabott, egyenletes lépésekkel, szamtalan, célzatra kérdéssel
igyekeznek eltéritem, sokszor nagyon is messzire vezet6 iranyba. Ahely-
zet azért nehéz, mert szerencsés dolog, hogy neki — mondjuk — kény-
nyedebb lehet a tanuldkkal az érintkezése, hiszen feltétlenil sziiksége
van a bizalomra s az ifjak éppen egészségiigyi kérdésekben nagy szik-
ségét is érzik annak, ho?y bizalmasan beszélhessenek, — de veszedelem,
ha ez bizalmaskodassa fajul, mert az kockaztatja az egész munka terv-
szer(iségét és sikerét. Meg kell talalni a mértéket, a hatart s ebben
az orvost megint az segiti, hogy sokféle emberrel érintkezik gyakorlata
kdzben s igy tapasztalja, hogy a minden komoly munkahoz sziikséges
tekintélyt éppen a munka komolysaga adja meg. Nem baj, hogy az
egészségtanbdl nem lehet «buktatni», csak érezzék meg a tanulok, hogy az
az orvos szentnek tartja a maga iskolai feladatat ;az sem baj, ha a tanitas
mesterségében jaratlannak latszik eleinte, csak azt értesse meg, hogy
a jovordl, minden egyes tanul6 jévendd sorsardl van sz6, mikor az egesz-
séges élet kovetelmenyeir6l beszél.

Azon fordul meg minden : mennyire tud az iskolaorvos el6re tekin-
teni s napi munkajat tavoli hatdsdban szemléIni. Azaz : milyen lélekkel
dolgozik. Tanitvanyaira valé hatdsa legyen a fégondja. Ezek érdekld-
dését és komoly vonzalmat megnyerve, rajtok keresztill a szll6kre is
hat és igy annak az iskolanak a kdzdnségében, annak a kozségnek a
lakossdgaban megalapozhatja az egészséggel valo torédést és megindit-



166 KISEBB KOZLEMENYEK.

hatja annak a gondolatnak a kdztudatba val6 bevitelét, hogy masok
egeészségenek gondozasa is érdeke mindenkinek.

Ezzel az iranyitd gondolattal dolgozva legy6zi az iskolaorvos az
apro-cseprd nehézsegeket, megnyeii a testliletnek ily tavolibb célkitlizes-
hez szokott tagjait s az egeszségugyi kozfelfogast alakitva, egyduttal
hozzajarul a nevelés koriilményeinek a javitdsahoz, tehat a nevelés
hatdsanak a lehet6ségét is fokozza. Imee Sandob.

KISEBB KOZLEMENYEK.
Ujségiroi fakultés.

Kdztudomasu dolog, hogy a hivatdasa magaslatan allo sajté mind
a kdz-, mind a magéanélet elobbrevitelének kiapadhatatlan forrasa. De
amilyen aldas a belatd és Onzetlen sajtd, ép oly csapassa valhatik, ha
rovidlatd vagy rosszakaratl emberek kezébe keriil. Szilard meggy6z6-
désem, hogy minalunk sem valt volna lehet6vé a kozelmdlt terroriz-
musa, ha a sajténak egy része nemes hivatasatdl el nem tért volna,
illetéleg ha egy részét kufarok és orszagfelforgatok nem ragadtak
volna magukhoz.

Ily nagy és nemes lévén a sajté hivatasa, nagyon természetes,
hogy ez a hivatds gondos el6készitést, illet6leg el6tanulmanyokat tenne
szlkségesse. Megis mit latunk? Azt, hogy pl. a papi, tanari, ugyvédi,
mérnoki palyara lép6k hosszas el6készitésben részesiilnek a megfelel6
szakiskoldkban, de Ujsagird boldog-boldogtalan lehet, ha hivatast
érez rd vagy azt hiszi, hogy neki arra hivatadsa van, vagy az életnek
egyéb téréin hajotérést szenvedett. Nem akarom én azt mondani, hogy
nekiink nem volna igen sok derék, kivalo Gjsagironk ; de ha ilyenekké
véalhattak minden szakszer( el6készités nélkil, mivé valtak volna akkor,
ha rendszeresen megszabott el6készitésben részesiiltek volna?

Az (jsagirds terén még most is az G. n. mihelyrendszer (shop
system) divik ; azaz aki Ujsagiro akar lenni, belép valamely lapval-
lalat kotelékébe, kezdetben talan technikai munkat végez, majd tudo-
sitd (reporter) lesz, kés6bb kisebb cikkek megirasaval is megbizzak,
mig végre vezércikkird lehet bel6le. E mihelyrendszer sok hasonlatos-
sagot tuntet fel a céhrendszerrel. Abban is megegyezik vele, hogy
valamint a céh rajta kival all6 munkast meg nem t(ir, az Ujsagirok
céhe is nehezen enged mast széhoz jutni. ElOkel6 allast kell a céhen
kivll all6 kozéleti egyénnek elfoglalnia, ha azt akarja, hogy mondani-
valoja helyet talaljon valamely lapban, pedig a kozre nézve nem any-
nyira az a fontos, hogy ki beszel, hanem az, amit mond.

Kozéletlinknek és nevelési rendszerlinknek ezt a hianyossagat
latta egy New-Yorkban él6 hazankfia, Pulitzer Jézsef, a New-York
World és a St. Louis Dispatch, két elsérangi amerikai napilap tulaj-
donosa s azért 1908-ban a Columbia egyetemnek egy millio, majd vég-
rendeletében egy masodik millio dollar alapitvanyi 6sszeget adotft,
azon kikotéssel, hogy az az Ujsagiras szamara allitando fakultas cél-
jaira szolgéljon. A fakultas 1911-ben meg is nyilt. Feliigyel§ tanécs
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alakult, melyet az egyetem eln6kébdl s az Egyesiilt-Allamok legkivalobb
Ujsagirdibdl allitottak Ossze. Mindjart az elsd évben 55 rendes tanulot
vettek fel. A tanfolyamnak célja : «Jellemes és tehetséges ifjak tamo-
gatdsa és a hirlapiroi palyara vonasa, nemkildnben azok gyamolitasa,
kik mar e palyan vannak alkalmazva, hogy a legmagasabb erkdlcsi és
értelmi képzést megszerezzék. A fakultdsnak feladata az, hogy jobb
ujsagirokat kepezzen, akik jobb Ujsagokat keszitenek, mely a kozon-
seget méltdbban fogja kiszolgalni.»,

Az (jsagirdi oktatas ma is legteljesebb a Columbia egyetemen,
azért ennek a tervezetét kozlom. Itt- a tanfolyam négy evre terjed. Az
elsd évfolyam targyai a kovetkezdk : angol fogalmazas ; Ujsagolvasasi
tanfolyam francia és német nyelven ; a torténelem és természettudo-
manyok elvei ; a torténelem altalanos attekintése ; bevezetés a poli-
tikai tudomanyokba ; bevezetés a bolcsészeibe, vagy egy nyelv, vagy
egy természettudomanyi targy, mindegyik 6—6 oraban. A masodik
évfolyam targyai: gyakorlati tanfolyam az irashol; bevezetés a koz-

azdasagtanba ; az angol irodalom attekintése ; az amerikai irodalom
attekintése : 6—6 Ora ; az amerikai torténet attekintése 4 dra ; tan-
folyam az eurdpai torténelembdl 8 6ra. A harmadik évfolyam targyai :
gyakorlati tanfolyam az irashol ; lapkezelés-méd, Ujdonsaggydjtés,
kéziratmasolas, modern irodalom, partkormany az Egyesilt-Allamok-
ban: 6—6 6ra; statisztika ; ipari forradalom: 3—8 ora ; kilon
felolvasasok : 2 ora. A negyedik évfolyam targyai : Ujsagkezelés-maod,
szakszer({ hiradas (report) 6 dra ; kiadas és atiras : 8 oOra; az Ujsagiras
torténete ; a torvények elemei, kiilondsen a becsiletsértésre vonatkozo
torvények ; munka és szdvetkezeti kérdés : 6—6 Ora. Az egész 13G bra.

Ezid6szerint 26 egyetem és kollégium (College) rendez tanfolya-
mokat az (jsagirasbol. 1912 dec. havaban pedig az ezen intézetekben
m(kdd6 professzorok allandd nemzeti szervezetet létesitettek.

Ezen intézmények altal kivantdk az Egyesilt-Allamok legkiva-
I6bb férfiai az Ujsagiroi palyara valé nevelést biztositani. Hogy annak
jelent6ségét teljes egészében méltanyolhassuk, nem szabad szemiink
eldl téveszteni, hogy a szabad érvényesiilés elve sehol a fold kerekségén
nem uralkodik oly mértékben, mint épen az Egyesiilt-Allamokban.
Ott nem azt nezik, vajjon az alkalmazand6 rendelkezik-e a megfelel6
diplomaval, hanem elsosorban azt, vajjon az illet6 munkakor teenddit
el tudja-e végezni. Es ha ily kéralmények kozott mégis sziikségesnek lat-
tak az 0jsagirdi arravaldsagot intézményesen biztositani, ez bizonyara
kétszeres jelent6ségd.

Es ezzel szemben hogyan allunk mi ? Nalunk csaknem minden
allés diplomahoz van kdétve, csupan az 0jsagiréi palya az, melyre semmi
formai elokepzettség — diploma — nem kivantatik. Vajjon Jol van ez
igy? Nem erkezett-e el az ideje, hogy e téren mi is tanulnank az uj-
vilagtol?

_ Egyébként az Ujsagiroi tanfolyamok nem tisztdn az E?yes[]lt-
Allamok kivaltsagai. A német egyetemeken az ilynem( tanfolyamok
mar 1906-ban megkezdddtek (Lipcse, Berlin, Heidelberg) és Svajcban
is vannak hasonld tanfolyamok (Zirich, Bern).1 Somogyi Geéza.

1 E cikk megirdsa 6ta minalunk is tortént mar valami feljegyezni valé
esemény ezen a téren : az idei iskolai évben mar masodik esztendeje mikddik
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Basedow Elementarwerkjének magyar el6fizetje.

Basedow tudvalevéleg oly modon tette lehet6ve Elementarwerkje-
nek megjelenését, hogy «ismert emberbaratokéhoz fordult segitségért,
illet6leg kolcsonért, melynek 4 éven belill vagy készpénzzel vagy az
Elementarwerk példanyaival val6 torlesztését igérte. Az Elementar-
werk e tamogatoinak (Beforderer des Elementarwerkes) jegyzékét dssze-
allitotta Fritzsch — a Basedowtdl kozolt lajstromok alapjan — az
Elementarwerk 1909-b&l valo kritikai kiadasa 11. kotetének fiiggelékeé-
ben. E jegyzékben egyetlenegy magyarorszagi el6fizet6t, illetSleg
tdmogatdt taldlunk, még pedig a kovetkezd sajatsagos megjeldléssel :
«Aus Ungarn unter dem Namen Joseph Sonnemann von Morgenland
30 Rtl.» (Magyarorszaghol e név alatt : Napkeleti Sonnemann Jozsef
30 tallér.») Hogy itt alnévvel van dolgunk, azirdnt — kiléndsen, ha a
bibliai, illet6leg koltdi hangzasu «von Morgenland»-ot tekintjik — alig
lehet kétség és bizonyara csak a keresztnév vehet6 igaznak. Ki rejtézik
ez alnév alatt? Nem lehetne-e gréf Teleki Jozsefre gondolni, a nagy-
miveltség(i f6arra, aki a XVIII. szazad 50-es éveinek végén Baselben
folytatott tanulmanyai mellett, ahol akkor Iselin 1zsék, a kivalo filozofiai
és pedagogiai ir6, Basedownak kés6bbi buzgd partfogoja, €élt és mu-
kodott,1 magaba szivhatott mélyebb pedagOgiai érdekl6dést és aki
kés6bben, 1785-ben, a pécsi tankerilet kirdlyi féigazgatoja lett és hivatala
elfoglalasanak alkalmaval szép latin beszédet mondott, mely nyom-
tatasban is reank maradt? Ha a «von Morgenland» kifejezést «Keleti»-vel
forditjuk, ebben esetleg valami anagramma-féle jatékot is kereshetiink
a Teleki névvel, otletszer( feltevésem igazsagat vagy csak valdszinliségét
jobban bizonyitani nem tudom, de azt hiszem, hogy ellene is alig szol
valami nyomdsabb érv. Lehet, hogy e kor hazai mivel6déstorténetének
valamelyik kutatoja meg megerGsitheti feltevésemet, de ha megcafolnak
is, akkor is talan érdemes volt raforditani a figyelmet mivel6destdrténe-
tlink egy érdekes fényére. Waldapfel Janos.

a Magyarorszagi Taran Szovetség altal rendezett kétévfolyamos, igen latogatott
sajtotanfolyam. Itt emlitjik meg, hogy Ujsaghirek- szerint a bajor kultusz-
minisztérium koltségvetésébe felvették a miincheni egyetemen egy nyilvanos
rendkivili tandrral betéltendd sajtétanszék felallitdésanak koltségeit, tovadbba a
lipcsei egyetemen, ahol az UGjsdgirdsnak méar két félév ota kulon tanszéke van,
az Ujsagirast beiktattdk a bilcsészetdoktori szigorlat targyai kdzé. A szerte.

1 Iselin Izsdk soha nem volt tanar és Bajza megjegyzése «A Telekiek tudo-
manyos hatasa» cimi értekezésében (Osszegy(jtott munkai Badics-féle kiadasa
I1. k. 196. 1), mely szerint «a baseli egyetemben a jeles mathematikus Bernoulli
és Iselin leckéi nyiltak meg» Teleki Jozsef el6tt, nem vonatkozhatik a hires Iseimre,
legfeljebb egy rokonéra. Iselin Rudolf Janosra, aki a jogtudoméany tanéra volt
Baselben. Bajza az Iselinre vonatkoz6 adatot valdszin(ileg Rozgonyi Jozseftél vette,
aki gyaszbeszédében (Dragalatos részekbdl dszvedllittatott dits6ség korondja stb.
Pesten 1797. 27. 1), szintén emliti, hogy grof Teleki J6zsef «ama nagytudoményu
Iselinnek hasznos tanitasait» hallgatta. Grof Teleki J6zsef fia, Laszld, aki a Sieben-
birgische Quartalsehrift VI1. kotetében (110—146. 1) eléggé részletesen megirta
atyjanak életrajzat, nem emliti Iselint,” hanem csak a két Bernoullit nevezi meg,
mint atyja mestereit a baseli egyetemen.
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Dr. Finaczy Erng : Az 6kori nevelés torténete. Vezérfonal egyetemi el6adasokhoz.
Mésodik, bévitett kiadds. Budapest. Kiadja Hornyéanszky Viktor. Fébizo-
manyos Kdékai Lajos. 1922. (8-r., 325 lap.)

Az els6 kiadas tizenhat év alatt elfogyott s ime, itt a masodik,
boévitett kiadas ! Nem kdzonséges siker a mi viszonyaink koz6tt, hol a lelki
fuggetlenek alacsony szdma kovetkeztében a tudomanyos munkaknak
gyer a kozonségik. De nemez a kiils6 siker a fontos, hanem az az alig
értékelhet6 jotékony hatds, mellyel Finaczy neveléstorténeti kdnyvei a
magyar tanarsag szinvonalanak emeléséhez hozzajarultak. Int6 ésragyogo

élda mas szakok szdmara : jO, alapos vezérfonalak iratasa tobbet lendit
elsébb oktatasunk kihagyasokkal m(ikod6é gépezetén, mint a legjobban
atgondolt papiros-programm.

A masodik kiadas lényegben nem kilonbdzik ugyan az els6tél,
de azért alig-alig van lap, melyen nem dolgozott volna a szerz6 gondos
keze. Kiilonosen a gordg nevelésrdl szolo rész valtozott jelentékenyebben.
Az (j forrasszemelvények, az (j jegyzetek, a hatalmasan me%nbvekedett
irodalmi Utmutato jelzik, hogy Finaczy tovabbra is szeret6 figyelemmel
kisérte konyve targyat Kk az, els6 kiadas koziébocsatadsaval nem tekintette
munkajat befejezettnek. Kellemes (jitas a kisebb fejezeteknek vasta-
gabb betlikkel nyomott cimei, ezek a tartaloms(iritések, melyek a konyv
tagoltsagat, atteleinthet8ségét, szdval didaktikai értékét nagyban emelik.

Kilon ki kell emelnem Findczynak gonddal meérlegelt, tudatos
mérsékletét. Az Uj kiadas azonos kils6 forma mellett csak 18 oldallal
b6vebb a réginél. Finaczy a tudas teljébdl merit : kdnny( lett volna neki
konyveét felduzzasztania fiija RtR'/J.ov-im — ez esetben, a didaktikai
szempontot tekintve : fiija xaxov-na. JAl tette, hogy tovabbra is meg-
maradt a lényegesnél. Huszti Jozsef.

Aristoteles. Irta : Pauler Akos. (Filozofiai Kényvtar. Szerkeszti: Komis Gyula. 1.)
Budapest, 1922. 153 1

Orommel dvézoljiuk Kornis Gyula G vallalatat, a Filozofiai
Kényvtart, melynek célja részint a klasszikus jelent6ségli filoz6fusok
egyes miveinek vagy a rdluk szolé torténeti monografidknak, részint
a filozofia egyes problémakoreit rendszeresen targyalé miiveknek
kiadasa. E vallalat megjelenéseben is latjuk ama filozofiai érdekl6-
désnek egyik nyilvanulasat, mely az utolso idében oly sokat igér6 er6vel
lobbant fel nalunk is, és amely remélhet6leg tobb lesz hamar elalvo
szalmat(iznél vagy mualé divatnal. A vallalat els6 szama Pauler Akos
Aristotelese. Van abban, mondhatni, bizonyos elismerésreméltd szer-
kesztGi stilszerliség és talan programmatikus tervszer(iség is, hogy
épen a nagy stagiritat ismertetd munkaval kezdédik a sorozat. Mintha
magaban e tényben is kifejezesre jutna az a meggy6zddes, melyet Pauler
Akos ugy fejez ki konyvének utols6 mondataban, hogy Aristotelesre
«kell a jov6ben is épiteniink, ha szilardat és maradandot akarunk al-
kotni». Az egész kdnyv mintegy illusztracidja, illet6leg demonstracioja
ennek a tételnek. Egy bevezet§ fejezet utdn, mely Aristoteles
életének és mlveinek rovid attekintését adja, hét fejezet targyalja az
egyes filozofiai disciplinakat, amint legjelentSsebb részeik Aristoteles
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kulonféle munkéaiban megjelennek: a logikat, metafizikat, fizikat
(természetfilozofiat), lélektant ethikat, mivészettant (eesthetikat) és
politikat (az allami élet filozofigjat). A kilencedik fejezet ismerteti
Aristoteles szaktudomanyi kutatasait, els@sorban a természettudo-
manyiakat (az asztrondmia, meteorolégia és biolégia korébe tartozokat),
azutan pedig a torténelmieket, illet6leg alkotméanytaniakat, amint
azokat az 1891-ben felfedezett munka feltarja. A tizedik és egy-
szersmind utolsé fejezet «Mit koszoniink Avristotelesnek?» cimmel 6ssze-
foglalélag prébalja megallapitani, hogy «Aristoteles mennyiben tényezé
mai kultrank életében is». Pauler konyve, nevezetesen Aristoteles
filozofidjanak egyes részeit ismertetd fejezeteiben, célszeri architektoni-
kaval van felépitve és a fejezeteken belll attekinthet6en illeszkednek
egybe az egyes megallapitasok. Ezek mindig hiven kovetik az aristotelesi
szoveget és minden megallapitds mellett ott talaljuk a margon az illet6
szdveghely megjelolését ellendrizhetd dokumentumaul annak a torté-
neti hiiségnek, melyre Pauler, mint el6szavaban mondja, mindenek-
el6tt torekedett. Ezzel a torténeti hiséggel nincs ellentétben az, hogy
Avistoteles tanainak elemzéséb6l is kiérezzilk Pauler sajat rendszerének
korvonalait, amint azokat Bevezetés a filozdfiaba cim( kdnyvében kifej-
tette. Tekintettel folyGiratunk sajatos hivatasara megemlitjuk még,
hogy Aristotelesnek a nevelésre vonatkozo gondolatai is eléggé ki vannak
emelve, még pedig részben Aristoteles ethikai, részijén pedig kiléndsen
politikai tanitasaval kapcsolatban. Pauler konyvét melegen ajanljuk e
lapok olvasdinak figyelmébe és a szerzével egyiitt mi is kivanatosnak
tartjuk, hogy miive «kiléndsen a kdzépiskolai tanarsag korében szerez-
zen hiveket és apostolokat Aristoteles tanulmanyozéasanaks.
Waldapfel Janos,

A lelki fejlédés Utja. Az 5—15 éves gyermek spontan tevékenységei. irta Nemesné
M. Marta, zaréfejezettel ellatta Dr. Réveész Margit. Bpest, 1920. Bethlen (1.
irod. és ny. r.-t. (221 lap.)

Kiindulva azon feltevésbdl, hogy mindaz, amit a gyermek sajat
szantabol, szivesen és megismételve cselekszik, a benne rejlé s megnyil-
vanulasra vagyé érdekl6desre vall, viszont az érdeklédés mint az én on-
szantd megnyilvanulasa legtermészetesebb indexe az egyéniség legben-
s6bb magvanak, az érdekl6deés fejl6dési menetének megszabasat valasztja
a ket nGi tarsszerzG az egesz lelki fejlodés Gtjanak me?ismeréséhez.
Ezen — nézetlink szerint jogosult — allaspontbol kiindulva igyekszik
megrajzolni Nemesné az érdekl&dés fejlédésének menetét a 4x3 éves kor-
tol a 15. évig. igy els6sorban sajat lanykaja spontaneitasat vizsgalja
olyképen, hogy annak onkéntes kérdéseit egy teljes éven 4t 5I/j éves
koraig feljegyzi s ezenfelul kis fia kérdéseir6l is egy hénapon at naplét
vezet. Ezen, a hét éves korig terjedd rész a legterjedelmesebben attanul-
manyozott, mig a 7—9 éves korban az eleven kapcsolat sziil6 s gyermek
kozott mar kevésbbé erbteljes s igy az adatok is gyérebbek. A 9—15
éves korra nezve mar a keérdGivek modszeréhez nyul, melyeket annyira
megegyezoknek talal adataiban, hogy megbizhatosagukban nem ketel-
kedik. A 21 kérd6iv ilyképen nyert adatait kiegésziti feln6ttek vissza-
emlékezéseibl nyert adatokkal, melyek megbizhatosaga a kiserd korul-
mények elmondasa alapjan biztositottnak latszott. Hogy az osztaly-
kiilénbségek hatasat is megallapithassa, kiltelki iskolai gvermekeken

%
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végez megfigyeléseket. Végil sajat észleleteibdl s adatgy(ijtéseib8l nyert
eredményeit egybeveti az irodalomban talalhaté eziranyl adatokkal.
(Nagy L., Stern W., Claparede, Vostrowsky, Barnes sth”)

Igen érdekes Nemesné vitdja Nagy Laszl6 azon allaspontjaval,

mely szerint a kis gyermek kivancsisadga korantsem tudasvagy, hanem

usztan Osztdnds megnyilvanulas, tres formula vagy inkdbb szubjektiv
erzelmek kifejezésre jutdsa volna. Eleve is val6szin(tlen, hogy ires
formulak hasznélata évek soréra terjedjen. Az eltérd eredmeények okat
pedig az eltéré modszerekben talalja. «Nagy Laszlénak nem volt alkalma
a gyermekeknek eveken at tarto allando megfigyelésére. Ezaltal csak az
erosen praedominald tényeket vehette észre, mig az allandéan hat6. de
kevesbbé feltlnG jelenségek hattérbe szorultak. Ehhez jarult, hogy a
megfigyelések legnagyobb része a mindennapitol eltér6 helyzetekben
jott létre, tehat a spontaneitdas nem volt tokeletes .. » Nagy Laszlo a
Eyermeki érdekl6dés legaltalanosabb s legallanddbb jegyeit emeli ki, a
Ozvetlen érdekl6dés befolydsat a gyermekkorban. De lattuk, hogy a
kozvetett érdekl6dés sem elhanyagoland6 tényez6 s hogy az inger éb-
resztette kozvetlen érdekl6dés determindlja a targy iranti tovabbi pasz-
sziv objektiv érdeklédést. Kétségtelen, hogy Nemesné adatai s meg-
allapitasai a f6 pontokban Nagy L&szl6 megfigyeléseit az érdeklédes
fejlodési periodusairdl Ujbol meger6sitik, masrészt szamos fontos ponton
kiegészitik. A szerz6 Ugy Vvéli, hogy «Nagy Laszl6 alapvetd munkajara
épitve gy sikerilt kialakitania az érdeklddés fejlédéstanat, hogy mar
most kész az a vaz, melyen a gyermektanulmanyozék és nyomukban a
pedagdgusok épithetnek.»

Minden helyeslésiink mellett is kérdeznink kell, vajjon maga azon
tény, hogy éveken at jegyezziik a gyermek minden kérdését s minden
arra_adott valaszukat, nem teremt-e mesterséges beallitast, melynek
talajan esetleg a kérdések nem is igazdn OnszantGak. Valaszunkat is,
mellyel a gyermek ily szempontb6l fogadott kérdéseire feleliink, nagyon
is konnyen befolyasolhatna a tudomanyos cél, vagyis a gyermek tovabbi
kérdéseit ezek Gtjan is mesterségesen befolyasolhatjuk. Hozzatehetjlk,
hogy a jelen munkaban kéz6lt kérdések és valaszok arra utalnak, hogy az
ismertetett eseteklxm ilyen befolyasolas az el nem keriilhet6 minimumra
szoritkozott. Aggalyoskodasunk inkabb csak altalanos mddszertani fenn-
tartds Ohajt lenni azon irdnyban, hogy csak a fentiek tekintetbevéte-
lével szabad ily adatokat gytjteniink s mindig csak ezen szempontra is
kiterjed6 Ovatossaggal tudomanyosan értékesitenlink.

A szerzOk szerint az altalanos érdeklodes fejlodeési menete olyképen
alakul ki, bogy er6sebb kiils6 ingerek keltenek tartds (perszeveralo)
érdekl6dést, mely a spontaneitasnak egyik, primitivebb formajaban, a
kérdezésben nyilvanul meg. Ebb6l kilonul el késébb a motoros tulajdon-
sagok kifejlesztésével az aktivabb érdekl6des, (a begyakorlas, szerkesztés,
szervezes) s ugyancsak a megismerésre valo torekves (olvasas, bavarko-
das, 6nmegfigyelés) formajaban a passzivabb eérdeklGdes.

A sexualis érdekl6dés is, melyr6l szol6 fejezetet az orvos-tarsszerz6
irta, formalis szempontbol ugyanezen fejlédési fokozatokat mutatja.
Itt azonban a fGszerep a bels6 eredet(i ingereké, miért is a perszeveralo
erdeklGdés kulsé ingerek nélkul is beallhat. Az dnszantlsag legGsibb for-
rasa itt is a kérdezes, melynek legfébb korszaka azonban hét éves koron
messze tul, a 18 éves korig terjed. A puliertds koraban az aktivabb ér-
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dekl6dés mar mint a masik nem iranti érdekl6dés s mint tetszeni vagyas
nyilvanul meg. A passzivabb érdekl6dés pedig mint a nemi problémak
természeti és erkolcsi jelentésének megismerése utadn vald vagy az ol-
vasmanyok megvalasztasaban s az 6nismeretre valo térekvésben nyilva-
nul meg, mely célbol a gyermek az dnelemzést alkalmazza.

Egy kovetkez§ fejezetben Nemesné a pedagogiai kovetkeztetéseket
vonja le. A fejl6dési stadiumok kell6 kiélése az egyen harmonias kifejl6-
désenek alapja. Ehhez a gyermeknek velesziiletett, egészséges, normalis
természete mellett sziiksége van nevel6kre, kikhez bizalommal fordulhat,
elegendd szabad idére és szabadsagra. A kell§ pillanatban nyujtott
jatekszer, konyv inkébb csak a varosi bérkaszarnyak csemetéire fontos.
A lanyoknal a n6i nem talkorai, szubjektiv differenciadlédasat nem tartja
elényosnek. Sem a lanynal a fils, sem a fiunal a lanyos hajlamokat, ha
mellékesen léptek fel, ha nem pathologids természetliek, nem kell el-
nyomni.
y A rossz hajlamokat nem kiirtani, hanem levezetni kell. A sexualis
szemponthdl legveszedelmesebb 10—15 éves korban szorul a gyermek
leginkabb tamogatasra. Ha ilyenkor ép hajlamai kielégulést nyernek,
ezzel lelki életenek harmonidjat alapozza meg, ha nem. Ugy az a moti-
vum veszi hatalmaba, mely uton-atfelen amigy is leselkedik red, a sexuali -
tas. Ennek kitolasa egyrészt, sublimalasa masrészt a pedagogia fontos
feladata lenne. Ennek természetes mddszere a lélek més iranyu lekodtott-
sége. A modszert illetSleg Ugy vélekedik, hogy a 7—15 éves gyermek
maga neveli énmagat, csak megfeleld kilsé korlilményeket teremtsenek
neki. Ezek kozé tartoznak a kérdésekre helyes id6ben és mddon megadott
megfelel6 valaszok is. Legkdnnyebben megvaldsithato ez kedvezd csa-
ladi viszonyok kozott. Ezek hianyat napkozi otthonok, melyek alatt
persze nem a puszta négy fal értendd, néphazak (settlementek) és munka-
iskoldk kell hogy potoljdk. Kiléndsen a varosi proletargyermekek szo-
rulnak — leginkabb 10—15 éves korukban — arra, hogy az iskola, illetve
a settlement az «egész embert» fejlessze bennlk, még pedig természetes
kdrnyezet hijan mesterséges maédszerekkel. Ajanlja kilénboz6 jellegl
korok alakitasat, melyekbe a belépést a gyermek szabadon valaszthassa
s melyekben tevékenységei megfeleljenek a tipusos gyermektevékeny-
Kéglknek. Kitlzhet6 célok gyanant — és e legnehezebb ponton a szerz6
szlkszaviva vélik — szini elGadas rendezését, pénzt keresni (?) nagy ki-
randulashoz, tornaversen?/ rendezését ajanlja, melyek utan mar csak a
«stb» kovetkezik. Amellett, hogy ilyképen a gyermek 6nvalasztotta
tevékenységével legsajatabb kepességeit fejleszthetnék, lelkuletét min-
den irdnyban kell kepezni. A heroikus hajlamuinak érzelmessége, az
idealistanak redlis képességei, a passzivnak aktivitdsa apolandd. Egyéb-
ként az egyoldalu fejl6désnek maga a csoportba ver8dés is gatat vet.
Ha az ily csoport 0sszetétele csak némileg is kedvez0, a vezet6 pedagogus
szinte teljesen hattérbe is vonulhat, szerepe csak alkalmi fennakadasokon
a gyermeket tulsegit6, amellett fGleg az onzés segélyével a szocialis érzes
iranyaba terel6 legyen. A koedukacio kérdésében megengedi az ellenérvek
jogosultsagat a kozépiskolara, tagadja a foglalkoztatora nézve.

A végkovetkeztetések cim(i fejezetben ismét Révész Margit az érdeklé-
dést a vizsgalatok alapjan altalanos reakcios folyamatkent hatarozza
meg, mely kiils6 és belsd ingerek hatasa alatt értelmi, érzelmi és akarati
tényez6k bevonasaval jut megnyilvanulasra. Az egyén allasfoglalasa a
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kiils6 vilaggal és belsd eredetl sziikségleteivel szemben s az ezen allas-
foglalasbdl eredd, dinamikai kiegyenlitédések adjak az érdekl6dést.
Fuggvénye ez tehat a kilvilag ingerhatasainak €s a bels6 adottsagok
reakciokepességének. Az érdeklédés fennforgasara, erejére és tartdssa-
gara Onszantosagabol és perszeveralasabol kovetkeztethetiink. Ez
utobbinak van egy értékes formaja, mely az eérdekesebb tartalmaknak
er@sebb érzelmi tonusok folytan beéllé hosszabb dominaldsat biztositja,
és egy értéktelenebb, amidén a tudattartalom azért tapad meg, mert
nincs versenytarsa, mely felvaltand. Az utébbi forma a kisebb értéki
egyéneknél, fejlédésiikben fennakadt cstkevényes tipustaknal szokott
mutatkozni. Els6 megjelenésében az érdekl6dés oszton-, illetve reflex-
szer« mozgasban nyilvanul meg. Késébb hol inkdbb az ingerfelvételhez
tarsuld targyi mozzanaton akad fenn (passziv érdekl6dés), hol pedig
inkdbb — ennek miel6bbi figyelembe vételével — a'kivitelre helyezi a
stlyt (aktiv érdeklodés). A kett6 kozott all kéztponti tényezOként az «én»
érzelmi reakcioja, ez Orzi meg mindvégig a folyamat friss lendiletét,
igy érthet6 meg, hogy a kiils6 ingerek pillanatnyi fontossaga a fejl6dés
folyaman fogyo jelleget mutat, hogy a tehetseges emberek érdeklodese
mindig magan hordja a gyermeki jelleg &szinte, mélyremend kdzvetlen
oromét, s hogy az akaratlagos figyelem, mint a tudatos érdeklGdes egyik
velejardja, akkor kezd6dik a gyermeknél, amikor természetes aktivitasat
alarendelve, mozdulatlanul, passziv modon is tud figyelni.
Legérdekesebb és legértékesebb e miiben tdn az, amit ismertetni
szinte lehetetlen, vagyis amit Nemesné mint anyaggy(ijtést a gyermek
tartalmas kérdéseinek korabol kozol. E gydjtemeny, melynek élvezetes-
ségét a kOzbesz6tt tudomanyos targyalds, rendszerezés és tablazatokba
foglalas nem csorbitja, az emberi elme fejlédése irant érdeklédé minden
pedagogusra, pszicholégusra, orvosra egyarant gazdag kincsesbanya
lesz. A Bévész Margit altal a sexudlis érdekl6désre gy(jtott anyaghol
kozolt probak tan tulelaprozottaknak, nem egy esetben pszichopathias
egyedre vonatkozOknak latszanak. lgaz, hogy e téren (gy az anyag-
gyUjtés, mint a kozlés felette kényes feladat. A sexualis fejl6désnek a
legtébb normalis egyénben is megvan a maga szemétdombja és mindig
kérdéses marad, mennyire kivanatos annak a fellmvarasa, részletes, bar
tudomanyos szinezet(i taglaldsa. Masrészt bizonyos, hogy ugy a neveld,
mint az orvos tokéletlendl teljesiti feladatat, ha a problemat kényessége
folytan egyszer(ien nemlétezonek nyilvanitja és agyonhallgatja. A szer-
z0k ezen agyonhallgatasi modszertdl lathatolag igyekeztek ugyanoly
tdvol maradni, mint a EVeud-iskola agyontargyaldsi rendszerétol, ami
ugyan tan a sexualis érdeklodesrél egybegytjtétt anyagjuk tokeletes-
ségének rovasara ment, de amit egyelore kisebb veszteségnek tartunk,
mint az ellenkezgjét. Az a szenvtelen nyugalom, mellyel Révész Margit a
problémat az orvospedagdgiai és bioldgiai néz6pont magaslataroltargyalja,
szennytelendl hagyja Ggy az irot, mint az olvasét.  Banschburg Pal.

Magyary Zoltan : A vallas- és kdzoktatasiigyi kdzponti igazgatas 1867 el6tti torté-
netének vazlata. Bpest, 1922. Lampel. 8° 16 lap. 70 K.

Néhany adatot kozol ez a kis fiizet a magyar vallas- és kdzoktatas-

Ugyi minisztérium torténetébdl : rovid utalasok alakjaban osszeallitja

az 1848 el6tti kozponti igazgatas szervezetét, kozli az 1848 : 111. t.-c.-kel

létesitett miniszterium munkakorének felsorolasat, E6tvosnek az ural-



174 IRODALOM.

kodéhoz intézett felterjesztését a minisztérium f6bb tisztviselGinek
kinevezése targyaban, ismerteti az Ugyosztalyokat, a szamveviseg
keletkezését, a minisztérium vezetésében tortent véltozésokat s az
1848-ra és az 1849-re késziilt koltségvetéseket, utolsd részében az ab-
szolutizmus idejének, majd a helytartétandcs mikodésének érintése
utdn teljességében kozli Eo6tvOsnek a minisztériumot 1867-ben Ujja-
szervez0 rendeletét. Az Orszagos Levéltar és a vall.- és kdzokt. min,
elnoki irattara szolgaltatta az itt kozolt, eddig igy nyilvanossag elé
nem keriilt adatokat. — A szerz6 mar a vall.- és kdzokt. miniszterek és
allamtitkarok névsorat is kozolte a Néptanitok Lapjaban, ahol e flizet
tartalma is megjelent volt ; kivanatos, hogy munkéssagat folytassa.
Sok tanulsaggal jarna, ha a minisztérium szervezésének sokszoros val-
toztatasat, valamint a koltségvetéseket rendszeres feldolgozasban ma-
gunk el6tt lathatnék. Legtobb hasznot ebb6l.a minisztérium mindenkori
vezet6i merithetnének, de jelentékeny nyereség lenne ez a feldolgozas a
mavel6déstortenet szempontjabol is, kulénosen akkor, ha nemcsak a
szervezet alakulasat mutatnd be, hanem az egyes Ugykorok személyze-
tét is feltlintetné s ha a koltségvetés kilonboz6 fejezeteit dsszehasonli-
tana. Kitlnd segitség lenne ez a kdznevelés belsd torténetének megirasa-
hoz. Egyaltalaban itt az ideje, hogy nemcsak kozoktatasunk, hanem a
legtagabban értett kdznevelesiink 1848 ota végbement alakulasat rész-
letesen felderitsiik. i. s

Az olvasas és iras tanitasa az |. osztalyban. Irta Sarkozy Istvanna Bleszkanyi Irén.
szfévarosi tanitoné. Budapest, 1922. Ara 20 K.

A Paedagogiai fiizetek 8. szamaban a fenti cimmel hasznos utasita-
sokat ad a szerzG a fonomimikai eljarassal tanitd tanitok részére. Mun-
kaja tulajdonképen a T. Czukrasz Boza-féle eljaras Utmutatod részlete-
zése. A munka harom részbdl all. Az els6 részben Az olvasas és iras tani-
tasa az |. osztalyban cimmel altalanossagban foglalkozik a fonomimikai
tanitasi eljarassal (médszernek nem lehet nevezni), kimutatvan azokat az
elényoket, melyek az irva-olvasas mddszerével szemben értékessé te-
szik. A masodik részben Az olvasés és irds anyaganak felbontasa a formalis
fokozatok szerint cimmel foglalkozik a fonomimikai el6gyakorlatokkal,
a nyomtatott kisbet(ik ismertetésével s olvastatasaval, az irott és nyom-
tatott kisbetlikkel, a nagybetlkkel, végre az értelmes olvasassal és iras-
sal. A harmadik részben ezekhez tanitasi vazlatokat ad.

Ez ismertetés keretében nem 6hajtok a fonomimikai eljaras el6-
nyeivel foglalkozni, de nem mehetek el a kérdés mellett anélkiil, hogy ra
ne mutassak az eljarasnak azon legnagyobb el6nyére, amelyre sokan
nem gondolnak azok kozill, kik az eljarast mar régéta hasznaljak s el6-
nyeit élvezik. A fonomimikai eljaras tulajdonképen végs eredmenyében
nem egyéb, mint az iras és olvasas tanitasanak kettévalasztasa. A gyer-
meket az |. osztalyban olvasni és irni kell megtanitani. Ugy az olvasas,
mint az irds tanitdsanak megvan a maga menete s e két menet annyira
kilénbozik egymastol, hogy tekintettel az olvasokepesség elsajatitdsanak
nehézségeire, az olvasas tanitasa az irasetol, legalabb kezdetben, mind-
addig elvalasztando, mi%(a gyermek az olvasasbhan, tehat a bet(ik fel-
ismerésében, a hangok kimondasaban és &sszeflizésében némi gyakor-
latot nem szerzett. A szerz6 munkajaban tagadhatatlanul sok hasznos
utasitdst ad tanitotarsainak, mindamellett fogyatékossagai vannak.
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llyen pl. az, hogy a hangok ismertetésében nem figyelmezteti olvasdit, a
hangfejl6désre. A hangokat ugyanis fejlédési fokozatuk szerint kell ta-
nitani. Az egyes gyermeknyelv-kutatok, mint Preyer, Stern s a magyar
Balassa vizsgalatai megallapitottdk a hangfejlédés fokozatait, azt u
sorrendet, amely szerint a kisded artikulalt nyelvében a hangok jelent-
keznek. Ennek a megjeldlésével a szerz6 hasznos szolgalatot tett volna
tanitotarsainak, kik a hangok tanitdsdra tudomanyosan megallapitott
sorrendet kaptak volna. Tovabba a szerzé a fonomimikai jel hasznalatat
nem targyalja az tgyet megérdemlé vilagossaggal. Amikor Czukrasz Blza
szavait 1dézi, ramutat a jel hasznalatanak tulajdonképem céljara, mig 6
maga nagyobb fontossagot tulajdonit a jelnek a hang felismerésében.
A fonomimikai jelek alkalmazasanak tulajdonképeni célja az, hogy a
hangoknak szotagokka valo Osszetlizését megkénnyitse. A jeleknek ez a
hatasa azon torvenyen alapul, hogy a belsd képzetkapcsolatokat bizo-
nyos kiils6 mozgasok, amelyeket a lélektanban egyiittmozgasoknak ne-
veziink, megkonnyitik. A hang felismeréséhez a szerzd inkabb hozza-
flizhette volna a jelképes eljaras altalanosan ismert gondolatat.

Hasznos lett volna, ha azon kivil, amit a szerz6 munkajaban el-
mond, az egyes hangok tanitdsdhoz mintat mutatott volna. Ugy érzem,
hogy e gondolatok bevitele a munkéat nem csupan kiegészitette, hanem
el is mélyitette volna.

Szivesen allapitom azonban meg, hogy a munka ezeken kivil is
igen hasznos utasitdsokat ad a fonominiika tanitdsdhoz mindazoknak,
akiknek még kitaposott utjuk nincs. Mert a fonomimika a maga kere-
teiben annyi kilonbdz6séget mutat fel, hogy igazan elmondhato : ahany
haz, annyi szokas. Urhegyi Alajos.

A budapesti tankerilet 3. szamu értesit6je. 1921—22. Kozzétette Dr. Pintér Jend.
Budapest, 1922. (N. 8-r., 95 1) Ara 200 K.

Ez a hivatalos tanigyi kiadvanyaink kozott ujitds szamba mend
s immar harmadizben megjelent értesit6 gazdag tarhaza a budapesti
tankerlletre vonatkoz6 mindenféle adatoknak. Tajékoztat roviden a
féigazgatosagnak multjarél, osszefoglaldo képet fest az elmdlt iskolai
év torténetérol, elénk sorakoztatja gondos Osszeallitdsban a budapesti
féigazgatosagrol s az alaja rendelt kozépiskolakrdl szolé — foéként sze-
mélyi — adatokat, koz6l kilonb6z6 statisztikai kimutatasokat, sét
Csonka-Magyarorszagnak t6bbi tankeruletére s az odatartozo kozép-
iskolakra nezve is eligazitia — legaldbb nagyjabol — az érdeklédot.
Részletes utmutatast foglal tovabba magaban az iskolai tigykezelésrdl,
végul a fiiggelékben mutatot ad a figazgatosdgnak a szorosan vett
hivatalos munkan kivil 6nként vallalt tervszerli tudomanyos munkas-
sagabol. E részben Pintér Jenda budapesti kozépiskolakban végzett széles-
kord anyaggydijtés alapjan beszamol arr¢l a fontos gyakorlati kérdésrdl,
milyen irodalmi m(vek irant érdeklédik ma a fovarosi kdzépiskolak
tanuldifjusadga, Madzsar Imre pedig Voros Antalnak, a budai tankerilet
elsé féigazgatojanak eddig meg nem irt életrajzahoz kézli az Altala
mostanaig szorgos uténajarassal felkutatott adatokat.

Ennek a nagy gyakorlati érzékkel egybeszerkesztett értesitonek
egyfelél praktikus érteke van, mert megfelel a mindennapi életnek
kozépiskolai vonatkozéasu legkllonfelébb kérdéseire, de tudomanyos
érdeme sem kisebb, mivel becses adalékokat szolgaltat hazai tanligyiink-
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nek régebbi és egykorl torténetéhez, Orvendetes volna, ha a tdbbi
féigazgatosag is kdvetné a budapestinek szép példajat. N.

A« &g. h. ev. tanarok és el. iskolai tanitok orsz. egyesiiletének évkényve az 1917/18 —
1918/19—1919/20—1920/21. évekr6l. Szerkesztette Dr. Szelényi Odon titkar.
Mez6tar, 1922.

Aki a multban figyelemmel kisérte azt az egyre izmosodo tevékenK-
séget, melyet az ag. hitv. ev. tanarok és tanitok orsz. egyesillete kdzok-
tatasligyiink és kozmlivel6désiink emelésére immar 14 év ota kifejtett,
bizonyos fajdalommal veszi kezébe ezt a kis flizetet, a legutobbi négy
esztend6 munkassaganak Osszefoglal6 ismertetéset. Eddig egy-egy mun-
kas év tevekenysegerdl 100—150 lapon szamolt be az egyesulet minden-
kori titkdra, most négy év munkaja elfér rovid 31 lapon ; az eddigi
évkonyvek soraibol a sikeres munka biiszke Ontudata szallt felénk, a
tovéabbi fejl6dés zavartalan, tiszta reménye, most egy lesujtott, fajdal-
mas csalédasra ébredt lélek kesergése, aggodalmaskodasa, majd — és ez
a vigasztald6 — élni akardsa indit meg benniinket. Valdban, oly sok
anyagi és szellemi veszteségrél szdmol bé ez az évkonyv, oly sok nemes
eszme sorvadasarél, hogy a dacos magyar lélek minden erejére van sziik-
sége az egyesiiletnek, ha a romok helyén Gjra akar épiteni.

A flzet kulonben az 1917—21. évek krénikajaval kezdddik az
egyestilet egyik megalapitojanak, volt titkaranak (G. J.-nek) feljegy-
zeseibdl. E kronikas feljegyzéseket koveti a titkari jelentés az 1918—20-i
két meddd esztend6rél. Valdban szomoru jelentés : halotti bicsuztaté
ez. Elbucstztatja a fajdalmasan nélkilozott kartarsakat, kiket a trianoni
vonal tart tavol, megallapitja azt a példatlan veszteséget, melyrdl a kdvet-
kez6 kis statisztika nyomban meggy6zhet : 1918-ban az ev. tanerdék
szama 1951 volt, ma 799 ; a tanulok szdma 166,406, ma 71,837. Elemi
iskola volt 1254, megmaradt 556, polgari fil- és leanyiskola volt 9,
megmaradt 2, tanitdkepzd volt 5 megmaradt 2, filgimnazium 16, meg-
maradt 6, theol. akadémia 3, maradt 2. Végil szines szavakkal ecseteli
a proletardiktatira pusztitasait az ev. iskolalgy terén és a csehek van-
dalizmusat a Felvideken ; annal tobb ok a cselekvésre.

Az 1920/21. évben az egyesiilet csak lassan-lassan ocsudik fel abbol
az aléltsagbdl, melybe a nagy tragédia sodorta. Inkabb csak megindult
a munka ebben az évben. Az egyesilet érdemes titkara Ot pontban
elterjeszti egészséges javaslatait, melyeknek megvalositasa nagyot
lenditene az egyesilet életén, s a tanarok, f6leg a fiskolai tanarok
is Ujra felvették irodalmi munkéssaguk fonalat. (Ajogakadémiai tanarok
emlékkonyve a nikolsburgi béke 300 éves évforduldjara, Bruckner Gy6z6 :
A Szépesseg reformacidja a legjelentGsebbek.) i

A titkari jelentéseket két értekezés koveti : Bohm Dezs6tél Uj
irdny a lednynevelésben és Szelényi Odont6l A német «andormadar»
mozgalomrél cimen. Az els§ voltaképen propagandairds a budapesti
magyar ev. egyhaz létesitette (j ag. ev. leanylyceum céljainak szolga-
latara, melyet az Orsz. N6képzO Egyesiilet internatusanak bérbevétele
kapcsan teremtett meg Raffay Sandor ev. puspok. Ez az intézet egyes
leAnykozépiskolakban létesitett, de utébb megsz(int tovabbképzd tan-
folyamok hianyat kivanja potolni; befogadja azon intelligens csaladok
gyermekeit, kik gimnaziumba vagy kenyérkeresd palyara menni nem
akarnak. Azintézet harom évfolyam(. Atanterv az irodalmi és mivészeti
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novelésre (rajz, festészet, zene, kézimunka) valamint a modern nyelvek
(német, francia, angol) tanitasara veti a f6sulyt, de nem mellOztetnek
a természettudomanyok, valamint egyes praktikus (gyességek sem
(gyorsiras, tanc). A legf6bb érték azonban a tanitd eljarasban van,
mivel az ismereteknek minél alaposabb megértetésére sokat szemlél-
tetnek : a ndvendékek srlin jarnak szinhazakba, hangversenyekre,
muzeumokba, vetitégépes el6adasokra és 6k maguk is rendeznek in-
nepségeket az emberi kultlra nagyjainak emlékezetére.

Egy tobb évtizedes multra visszatekintd, de ndlunk még ismeretlen
német mozgalom ismertetése a targya a kovetkezd értekezésnek. Ez az
ugynevezett német vandormadar mozgalom. Még 1898-ban alapitotta
meg egy Fischer Karoly nev(i primanus a Berlin melletti steglitzi gimna-
ziumban mint a Németorszagban a 80-as évek vége Ota észlelhet6 hatal-
mas szabad diaksagi mozgalmak (Freistudentische Beweguntj) egyik
hajtasat. A szabadsagra vagyo ifjusagnak az egyesiilése volt ez a szabad
szovetség, mely kezdetben — megvetvén Ggy a szil6i, mint a tanari
tekintélyt és fennhatosagot — széls0séges iranyba lendilt, de csakhamar
a helyes Gtra tért. Célja kisebb és nagyobb vandorlasok altal a vandorl6
hajlamot fejleszteni, a természet szepségei iranti érzéket felébreszteni,
a foldnek és népnek a megismerését lehet6vé tenni ; fejleszti a bajtar-
siassagot, az Ifjusagot Onallésagra, egyszer(iségre, mértékletessegre
neveli. A vandormadar pl. biiszke arra, hogy a nikotin- és alkohol-
tilalmat szigorlan megtartja, hogy minél kevesebb koltséggel végzi
vandorlasait : maga készitette étel, szalmakazal vagy szénapajta mint
fekv6helﬁ kielégiti minden igényet. A vandormadarnak a figyelemre
legméltébb vonasa azonban a néppel valo siir(i érintkezése és ez bizo-
nyara egyik legf6bb célja is, mert megismervén a népet, oktatja, éne-
keivel és egyéb el6adasaival mulattatja, a még él6 népdalokat feljegyzi.
Ezért a dalkultira kivaldan jellemzi ezeket a turistaknak oltozott
ifjakat. A cikk irojanak a malt nyaron személyesen is volt alkalma a
leitmeritzi vandormadarak kesmarki szerepléset megfigyelni és teljes
elismeréssel nyilatkozik roluk. Nappal bejartak a Tatra gyonyord vi-
dékeit, este pedig gondoskodtak a varos kozonségének nemes szorakoza-
sarol : tobb izben adtak el§ (a szabad ég alatt is) Hans Sachs-dramakat,
nehany jelenetet Schiller Wilhelm Telijeb6l, s6t a templomban egy misz-
tériumjatékot is mutattak be nagy hatassal, a régi német dalok pedig
.szuinet nélkil zengtek ajkukon. A cikk iroja azonban — igen helyesen —
nem gondol ennek a német vandormadarmozgalomnak valami Uj egyesi-
let alakjaban valo atiiltetésére (hiszen egyestletiink van maér elég), csak
egyik legegészségesebb (és nalunk (j) eszméjének megvalositasai sir-
geti a mar meglévl egyesiiletek koren beliill. Ez az egészséges eszme,
amely egyik egyesiletinkben sem részesiilt eddig kell6 méltén?/lésban és
amelyre a kulturdban annyira elmaradt, a nemzeti jové szolgalatdban
pedig meglehetGsen sziikkebll néplnknek oly nagy szuksége volna,
a nép mivelése (Arbeit am Volke). Milyen szép es milyen szilkséges
feladat volna, ha céltudatos és lelkes ifjak csoportokba ver6dve a szin-
pad igénybevételével, dalok, lelkes szavalatok varazsaval elvinnék
a magyar irodalom, a magyar nemzeti mult, a magyar kultira ismeretét
és szeretetét ennek a kis orszagnak minden zugadba. Bizonyara tébbet
lenditenének a magyar (igyoén, mint a most divd felolvasasok, buzditd
beszédek, melyek bizony csak mérsékelt hatast érnek el. A gondolat olv
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egészséges, olyan megkapo, hogy a legmelegebben ajanljuk az illetékes
tenyezok figyelmébe.1

Az évkonyvet az 1921 nov. 9-én Budapesten tartott kozgy(lés
jegyzokonyve zarja be. Ez a kozgy(ilés a tovabbi munkas akarat jegyé-
ben folyt le, biztatéul a jovére."? Lersch Ernd.

Az Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet Evkényve az 1920—21-ik tanévre. Szer-
kesztette Barcza Jozsef f6jegyz6. Debrecen, 1921.

E 40 lapra terjedd fiizet tomor tartalmabdl kimagaslik az az elnoki
megnyitd beszéd, amel?/et Déczi Imre az egKeSUIet 1922 aug. 25 koz-
gy(lésén mondott. A jelen undorito tiinetei kozott a reménység hitével
1dézi Széchenyi mondasat a Vilag cim{ mivébdl : 6t a rothadas szaga
ébresztette fel. Doczi Imre az 6si nemzeti blindkben latja a rothadas igazi
okat, amelyet maga a nemzet is nagy csapasok alatt annyira felismert,
hogy 1546-ban torvény is sz0l rola. Az utobbi evtizedekben utunk meg-
fertozott leveg6jl téren haladt at, romlas bacilluSai vannak bennlink s
valddi lélekbeli renaissance menthet meg. E szempont az iskolatdl
azt koveteli, hogy az oktatas mellett legyen intenzivebb a nevelés, valla-
sos, hazafias nevelés s mert az Uj nemzedék sanyaribb, nehezebb viszo-
nyok kézé fog kerllni, azért az iskolanak a testi nevelésre is nagyobb
gondot kell forditania. Az iskola feladata most kilondsen nehez, de
dics6, mert az emberiségnek egy nemzetet tart meg.

A gondolatokban gazdag beszédhez harmonikusan csatlakozik a
fuizetben Madai Gyulanak, az Orsz. Kozépisk. Tanargyes ulet f6titkaranak
Udvozl6 beszéde, aki felidézi Tisza Istvan életéb6l a képvisel6hazi me-
rényletet, amid6n a I6porfistfeln6 eloszlasa utan a rettenthetetlen grof
megrazta a cseng6t és mintha semmi sem tértént volna, belekongatta
a dermedt csendbe zord kijelentését : «Uraim, az Ulést folytatjuk!» Mi,
a leteritésre szant magyarok, a vilagdorej elultevel ugyanigy dor6gjuk
a trianoni tarsasag feleé : Uraim, a munkat folytatjuk!

Ennek a munkafolytatasnak egyik nagyeérteki részlete lesz az a
madd, ahogyan az egyesiilet az elszakitott, a haza testérél letépett kar-
tarsakkal testvéri szeretetben, ethikai kozdsséghen, belsd lelki kapcsolat-
ban kivadn maradni. Konkrét nevezetes intézkedés tortént tovabba az
ifjisag vallasos nevelésének intenzivebbé tételére azaltal, hogy a vallas-
oktatok szamara vallaspedagdgiai kurzus létesitése hataroztatott el.

Tartalmazza meg az évkonyv az egyestletnek 1917-t61 1921-ig
terjedd rovid torténetet, az 1922 aug. 25-i XV. rendes kozgyilés jegyz6-
konyvét, egyesiileti kisebb jelentéseket. Szlics Ernd.

UJ MAGYAR KONYVEK, FUZETEK ES FOLYOIRATOK.

Dr. Angyal Pal : A szocioldgia vazlata. Kézirat gyanant. I. kiadas. Pécs,
1922. Dunéntal kényvkiadé és ny. r.-t. (N. 8-r., 70 1) Ara 180 K.

Bene Lajos : A nép gondozadsa. Masodik, lényegében valtozatlan kiadas.
Eger, 1922. Egri nyomda r.-t. (8-r., 123 1)

1Hasonl6 gondolatot vet fe! Harsanyt Kalméan Lantos didkok c. vasarnapi
levelében. (A Nép, 1922 aprilis 2-i szdm.) A szerk.
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Dr. Gulyas Jozsef : Zsoldos Bend emlékezete. (Kilonlenyomat a Séaros-
pataki F@iskolai Evkényv |. kotetébdl.) (N. 8-r., 20 1)

Dr. Imre Lajos : A falu mivel6dése. Vezérfonal a nép nevel6i szamara.
Budapest, 1922. A Studium konyvesbolt (IV., MOzeum-kor(it 21.) kiadéasa.
(8-r., 143 1) Ara 160 K.

Kmetyk6é Janos és Quint Jozsef : A népiskolai testgyakorlas tanitasa
(Kulénlenyomat a Néptanitok Lapjanak 12—20. szamabo6l.) Budapest, 1922.
A szerz6k kiadéasa. (K. 8-r., 56 1)

Dr. Lechner Karoly : A néi lélek és a feminizmus orvos-természettudomanyi
megvilagitasban. (Killonlenyomat a Természettudomanyi Kozlénynek LIV. koteté-
b6l.) Budapest, 1922. Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat. Eggenberger biz.
(N. 8-r., 44 1) Ara 57 K.

Dr. Magyary Zoltan : A vallas- és kozoktatasligyi kdzponti igazgatas 1867
el6tti torténetének vazlata. (A Néptanitok Lapjanak 1922. évi 16—17. és 40—41.
szamabdl.) Budapest, 1922. Lampel R. (8-r.,, 16 1) Ara 70 K.

Dr. Nyire6 Istvan: Az iskolankiviili népmdivelés és eszkozei. (Kildn-
lenyomat a Tarsadalomtudomanynak 1922. évi 1—2. szd&méabh6l.) Budapest, 1922.
(N. 8-r., 21 1)

Dr. 6sz Béla: Felsémagyarorszag iskolaligye a cseh megszallas alatt.
(Tudas Konyvtar. I.) Budapest, 1922. A Tudas kiadasa. (K. 8-r.,, 79 1) Ara 110 K.

Pauler Akos : Aristoteles. (Filoz6fiai Konyvtar. Szerkeszti Kornis Oyula. —
1.) Budapest, 1922. Pfeifer F. (K. 8-r,, 153 1) Ara 220 K.

Egynémely feljegyzések, melyek a nemes sarospataki helvét hitv. f6*
iskola torténetére vonatkoznak, az 1783. és a kovetkez6 évekbdl. Latinul irta
SzOEibathi JAnos. Magyarra forditotta Gulyas Jozsef (A Sarospataki Hirlap
fuzetei. 11. sz.) Sarospatak, 1922. Ref. fGiskola kényvny. (8-r.,, 55 1)

Dr. Weszely Odén : Nemzeti hivatasunk és kulturalis feladataink. Buda-
pest, 1922. Lampel R. (N. 8-r, 15 1) Ara 60 K.

Dr. Weszely Odon : Eszmék a javitonevelés tovabbfejlesztéséhez. (A ip.
kir. igazsagugyminiszter felszo6litdsara készilt szakvélemény.) (Magyar Jogi
Szemle Konyvtéara. Szerkeszti Dr- Angyal Pal. — 18.) Budapest, 1922. Lampel
biz. (N. 8-r., 32 1) Ara 80 K.

Zelovich Kornél : A m. kir. Jozsef miiegyetem és a hazai technikai felsé
oktatas torténete- Budapest, 1922. Patria irod. vall. és ny. r.-t. Németh J. biz.
(Lex. 8-r., X 1-(-371 1) Ara 352 K.

Szabolcsi Tanitd. A Szabolcsvarmegyei Tanitok Otthona mint lapkiado
tulajdonos, a Szabolcsvarmegyei Altalanos Tanitéegyesiilet és a Szabolcs-
varmegyei Kir. Tanfeligyeliigyel6ség hivatalos folydirata. Szerkeszti Czimbo-
linetz Jen6. Szerkeszt6ség és kiaddhivatal : Nyiregyhaza, Bethlen-u. 6. Meg-
jelenik minden hé 15-én. El6fizetés tanitoknak évi 120 K, masnak évi 240 K.
1. évf. 1 szadm. 1922 szept. (Lex. 8-r.)

SZEMLE.

Ujabb nemzetkézi mozgalmak.

Jollehet a vilaghabor( a miivelt nemzetek kozo6tt fennallé szellemi
kapcsolatokat ideig-oraig meglazitotta, reszben valosaggal széttépte,
azokat teljesen megbenitani meégsem volt képes. Ez amellett bizonyit,
hogy itt egy kiapadhatatlan serovel rendelkez6 mozgalommal van dol-
gunk, egy baratnal s ellenségnél megnyilatkozo egyetemes sziikseglettel,
talan agy is mondhatndk : a népek szellemi élet megnyilvanulasanak

12*
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egy dinamikai torvényével, amely nem egy vonatkozéasadban emlékeztet
a gravitacio térvényére. Hogy ma még akadnak kivételek, népek, ame-
lyek e torvénynek er6szakosan ellentallnak — igy a belgak, akik tavol
tartottdk magukat a genfi Ill. nk. erkdlcsnevelési kongresszusrdl,
a csehek és masok, akik nyilvan politikai okokbdl nem mentek el az
interparlamentaris unio bécsi értekezletére — az ne tévesszen meg senkit.
Tertink egyelGre, sajnos, nem engedi meg, hogy ennek a mozgalomnak
mind slrubben jelentkez6 nyilvanulasairél olvaséinkat, gy mint a
multban, kimeritGen tajékoztassuk. Ezuttal be kell érnink azzal, hogy
az utébbi honapoknak idevagd fontosabb eseményeirdl roviden besza-
moljunk. (Az utolso rokon kozleményt 1 M. P. 1921, 171—74. 1)

1. A szellemi munka nemzetkozi szervezése.l Mar a népszovetségnek
els6 teljes Ulésén Henri La Fontaine belga szenator azzal a tervvel allt
el6, hogy a népszOvetség keretétien, gy mint az a kézimunkara mar
megtortent, gondoskodni kellene a szellemi munkanak nemzetkozi szer-
vezésérdl is. Ezt a tervet 1920 decemberben behatoan megvitattak, majd
1921 szeptemberben Léon Bourgeois el6adoi jelentése alapjan egyhangu-
lag elfogadtdk. Ezen jelentésben tobbek kozt ezt olvassuk : «A nép-
szOvetség részére nincs sirgésebb feladat anndl, hogy behatéan foglal-
kozzék a nemzetkdzi vélemények ama nagy tényezOivel, amelyek a ne-
velés rendszereit és mddszereitt a tudomanyos és bolcseleti kutatasokat
szemléltetik. A vilag valoban nem tudna megeérteni, hogy a népszovet-
ség érdeklGdik az anyagi termekek kicserelésenek megjavitasa irant, de
nem torddik az eszmeknek nemzetr6l nemzetre vald gyors kozvetitésével -
A kolcsdnds nemzetkdzi megértés szelleme nélkil a népszdvetség nem
eletképes.» Gilbert Murray oxfordi tanar szerint a szellemi munka vilag-
szOvetségére a kdvetkezd harom féfeladat harul : 1 Nemzetkdzi moz-
galom az igazi nemzetkodzi szellem terjesztése érdekében. 2. Nemzetkozi
mozgalom a szellemi munkéasok védelme érdekében. 3. Nemzetkozi
mozgalom a tudomany és mvészet elémozditasa érdekében. Ez év majus
havaban Bourgeois inditvanyara egy 12 leghivatottabb egyénbél allo
bizottsagot kildtek ki a kérdes tovabbi tanulmanyozasara. Ez a bizottsag
aug. 1 Genfben tartotta els§ llését s azokkal a modokkal foglalkozott,
amelyekkel meg lehetne vizsgaim a szellemi élet mai allapotét a kilén-
bdz6 orszagokban, Ugyszintén azokkal az eszkzokkel, amelyeket haladék
nélkiil alkalmazni kellene avéghdl, hogy egyes allamokban elejét vegyek
a szellemi dsszeomlasnak. Elhataroztak, hogy a szellemi élet allapotanak
megvizsgalasat meginditjak és az alkalmazand6 modszerek és segit6-
eszkdzOk megallapitasaval Ausztria részére Reynold-t, Lengyelorszag
részére Mme Curie-t biztdk meg. Forrdsunk Magyarorszagot nem emliti,
amit felerészben kedvezéen mindsithetiink.2 (A nemzetkézi munka nk.
szervezésérdl Die internationale Organisation der geistigen Arbeit c. hoez-
szabb tajékoztato cikk jelent meg Dr. J. L. Kunz, az osztrak népszovetségi
liga jogi szakosztalya elndkének tollabol a bécsi N. Fr. Presse maj. 17.

1 1tt emlékeztetiink arra, hogy Henri Barbusse a Populaire-ben mar
1919 elején felhivast intézett a vilag dsszes szellemi harcosaihoz a szellemek
intemacionéaléjdnak megalakitdsa érdekében.

2 A Pester Lloyd nov. 21. genfi hiraddsa szerint a hazankra vonat-
koz6 mozgalom még csak az el6készités stadiuméaban van, mert csak Ujabban
lettink a népszovetségnek tagjava.
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sz.-ban.) Dr. Franz Klein, volt osztrdk miniszter, Voélkerbundhilfe fiir
die geistigen Arbeiter c. cikkében (N. Fr. Presse szept. 17.) sajat, haza-
janak szempontjabol biralja a szellemi munka és munkésok részére Ki-
dolgozott genfi programmot, amely szerinte sok joakaratrol tanaskodik,
de a mit és hogyant illet6leg még bizonytalansagot arul el. Ez esetleg
elénnyé is valhatik, mert a kiklldendd szaktuddsitok, ha egyben az
igazsagot is kutatjak, majd rdakadnak a helyes modokra és eszkdzokre.
Mindenképen kivanja azonban a szabad koltézés jogat a szellemi
munka és munkasok, ugyszintén a tudomany és tudomanyos kutatas
részére. A népszovetseg illetd bizottsagaba Ausztria részére Dr. Dopsch
tanart valasztottdk meg, aki terjedelmes jelentésen dolgozik (N. Fr.
Presse nov. 8.). A bizottsag szept. 7. és 13. (ilésén a szellemi tulajdon
sérthetetlenségevel és az egyetemek nk. nagygydlésével foglalkozott
Szoba kerilt tovabba a nk. tudomanyos bibliogréafia és egy nk. tu-
domanyos konyvtar alapitdasa olyan tuddsok szadmara, akik altalanos,
atfogé miveken dolgoznak. Ez utébbi javaslattal szemben Balfour és
Hanoteaux aggodalmat fejezte ki. viszont Bergson mint el6add meg-
védelmezte

Aszept. 28. (ilésen a népszovetség tudomasul vette a bizottsagnak
a nk. egylttm(kddésre iranyuld jelentését s elhatarozta, hogy felhivassal
fordul azokhoz az orszagokhoz, amelyek eddig még nem csatlakoztak
a nk. tud. csereviszonyt szabalyozo 1866-i briisszeli egyezséghez.
A francia de Jouvenel lelkes beszédben szallt sikra az erkolcsi és szellemi
lefegyverezés, az egyetemes szolidaritds é minden nemzet szellemi
oroksége védelme mellett. A délafrikai Murray tanar kijelentette, hogy
az egyetemek nk. értekezlete a német egyetemek részvetele nélkil nem
lehetséges és nem is kivanatos. Ugyand sajndlattal allapitotta meg, hogy
a népszovetség a szellemi munka bizottsaga részére kért 180,000 frankot
50,000 frankra szallitotta le. — Itt emlitjuk, hogy a Neépszovetsegi Ligak
Unidjanak okt. 20—23. Budapesten tartott fotanacsiilésén a Magyar
Kllugyi Tarsasag részérGl a nk. ertelmi egyuttmikodés megszervezese
érdekeben Horvath Jend terjesztett el§ részletes javaslatot, amelyrdl
a napilapok is megemlékeztek (L pl. Magyarorszag okt. 3. és Magyar
Hirlap okt. 20. Az intelligencia vilagszovetsége, Coopération Intellec-
tuelle). Génibdl jelentik nov. 7., hogy Dr. Haleeki Oszkar varsoi egy.
tanar a népszOvetség titkarsaga nevében levelet intézett a M. T.
Akadémiahoz a magyar tudomanynak a nk. tudomanyos életbe Ujbol
vald beillesztése (igyeben.

2. A nemzetkozi eszmének szerepe a civilizacidban. Ezzel a cimmel
a beke és szabadsag nk. nGi ligaja aug. 18—szept. 2. nyari tanfolyamokat
rendezett a svajci Luganoban, ahol Komain Rolland meghivasara kb.
150 részvevo jelent meg. Tavaly Salzburgban tartottak ilyen tanfolya-
mokat. -A német, francia ég,angol nyelvl el6adasokat leforditottdk és
megvitattak. A gyenge valutaju orszagokbdl valo reészvevék lényeges
kedvezményeket elveztek. Az el6adok behatoan foglalkoztak az (j nem-
zetkdzi nevelés és a «béke vilagiskolaja» kérdésével. (BOvebbet 1 a ko-
vetkez6 cikkekben : Im Friedenshotel von Lugano. Neue Wege des In-
ternationalismus. Von René Filop-Miller, Neue Freie Presse szept. 22.
— Internationalismus im Dienste der Friedensarbeit. Von Eugenie Mis-
kolczy-Metter, Pester Lldyd okt. 4.).

8. Sziinidei tanfolyamok a nemzetkdzi ronatkozasokrél Becsben
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szept. 7—21. Ezt az (ttor6 intézményt egy angol és osztrak szaktekinte-
lyekb6l allé bizottsag kezdeménlyezte. Az eldadéasokat német és angol
nyelven tartjak. A kit(izétt célrél a korlevél ezt mondja : «Osszel a vilag
minden részébdl hallgatok és a miiveltség irant érdeklddék fognak Bécs-
ben Gsszejonni, hogy kivalo tudosok és szakemberek elGadasaibol, kiran-
duldsok és mlivészeti bemutatadsok alapjan szemléltetd képet nyerjenek
a tobbi nemzetek politikai, gazdasagi és szellemi torekvéseirdl, f6leg
pedig, hogy egymast megismerve, az eszmék kicserélése tjan egymashoz
kozeledjenek és a népeket elvalasztd balvéleményekét lekiizdjék.»
Természetes, hogy emellett Bécs mlvészeti és tudomanyos intézmé-
nyeinek ismertetésére is sor keriil. Ezekr6l a tanfolyamokrdl részletesen
beszamoltak a bécsi lapok. Jelent6ségiket 0Osszefoglaldan méltatta
Dr. Bich. Kerschagl egyetemi magéantanar Wiener internationale Hoch-
mschulkurse c. cikkében (N. Fr. Presse, szept. 4.).

4. Neveléstigyi vilagértekezlet. A Neues Wiener Journal jul. 80.
sz.-ban akadtunk a kovetkez6 nagyjelentGségi s egyuttal meglepd hirre,
amelynek eredetét és hitelességet ezideig nem tudtuk megallapitani.
«Az Egyesult-Allamok nemzeti nevelésigyi egyesilete 45 allamhoz meg-
hivasokat kildott egy 1923-ban tartando nemzetkdzi nevelésiigyi érte-
kezletre. A szervezk remélik, hogy sikerulni fog tartds nk. kapcsolatot
teremtem mindazon egyesiiletek kozott, amelyek a nevelés kérdéseivel
foglalkoznak. Ezen az értekezleten egy nk. kutatOintézetet is akarnak
alapitani neveléslgyi kérdések részére.» Ezzel magankezdeményezés
atjan valéra valnék egy régota taplalt terv, amelynek allami szervezése
érdekében annak egyik buzgd apostola, az amerikai W. Scott, a kézel-
multban eurdpai kdratjan hozzank is ellatogatott.

5. A bécsi interparlamentaris értekezleten aug. végén természetesen
szintén szdba kerllt targyunk. Férd. Buisson a szellemi egyuttm(kddésrél
eloterjesztett jelentéseben hangsilyozta annak szikségességet, hogy a
tudosok korebdl tinjék el minden elfogultsag és politikai valasztofal.
A nemzetkdzi tudomanyos kongresszusokon mindenki résztvehessen
allami hovatartozdsagara és politikai hitvallasara val6 tekintet nélkdl.
A konferencia egy erre iranyuld hatarozati javaslatot el is fogadott.
A zar6llésen ugyancsak Buisson kovetelte valamennyi nép részére az
igazsagossagon alapul6 békét, amelyet a nemzetkozi intézmények leg-
hathatdsabban tamogatnak. Giesswein S. a nemzeti kisebbségek tigyénél
ramutatott arra, hogy a hozott hatarozatokat a nevelés Gtjan be kell
vinni az ifjusadg gondolatvilagaba. Pusztan a nemzeti neveléssel nem ér-
hetjik be, nemzetek felett all6 (lbernational) nevelésre van sziikség.
Apponyi Albert grof a Bécs varosa altal rendezett lakoman mélyen-
jaroan fejtegette, hogy az anyagi lefegyverezés mellett sziikség van szel-
lemi és erkolcsi leszerelésre, tovabba hogy az igazi hazafisagot ossze lehet
és kell kapcsolni a nemes értelemben vett internaciondHs szellemmel-

6. Vegyesek. Végil még néhany érdekesebb aprd hir. Pragabana
f. iskolaévben egy francia tanitasi nyelv( realgimnazium nyilik meg. —
Az alban kormany hivatalosan koézolte a népszovetséggel, hogy a mi-
nisztertanacs hatarozata alapjan a f. iskolaévt6l kezdve az eszperanto
nyelv tanitdsat valamennyi polgéari-, kozép- és kereskedelmi iskoldban
kotelez6en ebrendelték. — A szept. végén Becsben megtartott nk. de-
mokrata kongresszuson behatéan foglalkoztak az ifjusagnak nk. neve-
Iésével. Tobbén azt kivantak, hogy ezt egy nk. forum felligyelete alad
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kellene helyezni, hogy ezzel minden jov6 habordnak elejét vegyék. Itt
emlitjik, hogy a braunschweigi allami minisztérium mar 1921-ben Ki-
adott egy rendeletet, amelynek targya a pacifista nevelés (Volker-
versbhnungsfadagogik). Az angol kormany kezdeményezésére a nép-
szbvetség nov.-ben erélyes nk. mozgalmat inditott az erkolcstelen
irodalom ellen s ebben az ligyben Genfbe nk. értekezletet szandékozik
egybehivni.

Befejezésul a Berliner Tageblatt nyoman alljon itt egy idevagd
érdekes és id6szer( nyilatkozat. Amikor Goethe megkapta a heidelbergi
természetkutatok 1829. évi értekezletérdl szold jelentest, ezeket mondta ;
«Nagyon jol tudom, hogy az ilyen értekezletek a tudomanyra nem jar-
nak akkora eredménnyel, mint ahogy az ember képzelné ; de azért
kitlin6k, mert lehet6vé teszik, hogy egymast megismerjuk, esetleg
me?szeress[]k. Ebbdl azutan kdvetkezik, hogy egy kivalé embernek vala-
mely (j tanat el fogjuk fogadni s viszont ez Is hajlando lesz' minket egy
mas szak irdnyaban elismerni és elémozditani. Mindenesetre azt latjuk,
hogy valami torténik és senki sem tudhatja, hogy az mire lyukad ki.»

K. F.

VEGYES.

Nemzetkozi didkcsere. Ujsagjaink szinte nap-nap utdn beszamoltak errél
a mozgalomro6l, amely az idén hatalmasan fellendilt. Német, angol, francia s
amerikai didkok, kozép- és féiskolaiak, fordultak meg nélunk és viszont magyarok
latogattak el az 6 hazdjukba. Ebbe a mozgalomba kapcsolddik be a cserkészek
véndorlasa is. Mindezeket az adatokat érdemes volna rendszeresen elkonyvelni.
Id6szer(i lesz tehat, ha ennek az intézménynek a multjdba visszatekintink és
egyben pillantdst vetink jovéjébe. A nemzetkdzi didkcsere régt6l fogva egyik
kedvenc propagandaeszkdze volt a békebardtoknak. Kongresszusaikon csaknem
mindig sz6 esett réla. 1903-ban d’Estournelles de Constant br. tiszteletbeli elndk-
ségével Parizsban megalakult a Société d’Echange International des Enfants et
des Jeunes gens (Boulevard Magenta 36), amely kezdetben gyorsan fellendilt.
Az 1910-i p&namerikai kongresszus javaslatot fogadott el a f&iskolai tanadrok
és hallgatok csereviszonyat illet6leg s 1912-ben ott megalakult az Association
for the International interchange of Students, amely egyelére az Egyesiilt-Allamok
keretén belul mikodik. Hasonlé Office tdmadt Belgiumban is. Ezen jorészt ma-
génjellegl vallalkozasoknak véget vetett a vilagh&bord. Hogy itt egy kozdsen ér-
zett szukségletr6l van sz6 (kolt6iesen csaknem azt mondtuk : az emberiség jobb
jovéjét megvilagité reménysugarrél), azt semmi sem bizonyitja jobban, mint az
a jelenség, hogy ez a mozgalom mindenfelé Gjult er6vel tdmadt fol, jollehet a
gylldlség és irigység uralma még korantsem szlint meg. lgaza van Harding
elnoknek, amikor az eurdpai didksegit6-bizottsdg elndkének, Cherringtonnak,
ezt irja : «Vilagos, hogy az ilyen egymas megismeréséb6l fakad a jobb nemzet-
kdzi megértés», Orvendetes az is, hogy immar allami és varosi, tehat hivatalos
tényez6k buzgolkodnak e szellemerkdlcsi mentsvar koril. Az intézménybe vetett
hit és szeretet, Ggyszintén annak gyakorlati ismerete, megfigyelése arra birja o
sorok Ir6jat, hogy az tigy érdekében néhany kérdést vessen fel, megannyi fontos
szempontot, amelyek nem hagyhaték figyelmen kivil. V4jjon gondoltak-e
arra, hogy egy ilyen nagyfontossdgl ugyben nem lehet és nem szabad &tletszeriien
eljarni, hanem csakis jol megfontolt, kidolgozott terv szerint, ha tartés és biztos
sikert akarunk elérni? Ki és hogyan intézi a pénzigyi mdveletet, az elszallasolast,
étkezést, a komoly foglalkoztatast, kirandulédsokat, vezetést, felugyeletet sth.?
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Mit mutatunk meg a kilfoldieknek (budapesti specialitdsok!); ki gondoskodik
arrél, hogy a sziikséges nyelvismeretekkel rendelkez6k jo tarsasadgba keriljenek,
hogy kell§ felvilagositast nyerjenek az orszag politikai, kézgazdasagi és koz-
mivel6dési viszonyair6l, f6leg pedig a hdbord okozta kéarokrél és a trianoni béke-
szerz6dés igazsagtalansagair6l? Ki kiséri figyelemmel a nélunk jart ifjak kalfoldi
propagandajat? Ki meri szavat felemelni a hagyoményos, de tulsdgba vitt eszem-
iszommaé fajulé6 magyar vendéglatas fattythajtasai ellen? stb. Vajjon nem volna-e-
ész- és célszerli, ha mindezekre nézve egységes Utbaigazitast nyljtana egy arra
hivatott tényez6? Nem Kkell mindjart kilon miniszteri tgyosztalyra gondolni ;
elég arra egy ratermett ember, amilyen a mai nagy tisztvisel6létszam mellett
bizonyara akad is. Egy miniszteri biztost lehetne a didkcsere élére allitani, aki
a kiilonb6z6 iskolanemek és az érdekelt minisztériumok képvisel6ib6l alakitott
bizottsaggal kardltve mikodnék egy kozosen elkészitett, az Orsz. Kdzokt. Tanéacs
részérél felllvizsgalt és a kdzokt. minisztérium &ltal jovahagyott szervezeti sza-
balyzat alapjan. Meglehet, hogy a 'fenti kérdéseket, noha alig hiszem, méar ezuttal
kedvezéen intézték el ; akkor rendben vagyunk. De ha nem, akkor komoly mérle-
gelésre ajanljuk az illetékes tényezéknek. A fontoskodas nem kenyeriink ; de arra
rdmutatni, ami fontos, kotelességink. kf.
Az idegen nyelveli mivel6dési értékérdl. Err6l a még most is vitds kérdésrol
rovid, de figyelemremélt6 cikket kdzol Dr. Eduard Engel, az ismertirodalomtorté-
netiré, a Chicagéban megjelend Die Neue Zeit c. heti folyéiratnak f. é. aug. 19-i
szaméban. Engel kereken kimondja, hogy idegen nyelvek ismerete és lgynevezett
magasabb miveltség k6zott nem talal szerves dsszefiiggést s hogy mindazok az
érvek, amelyeket emellett, f6leg Németorszagban, régdéta hangoztatnak, javarészt
hagyomanyos utdnamondéasok. Azt, hogy miben is &ll az idegen nyelvek ismereté-
nek mivel6dési értéke, kozérthet6en még senki sem deritette ki. Leggyakrabban
azzal a tétellel taldlkozunk, hogy anélkil nem juthatunk anyanyelvink teljes
ismeretéhez. Ezt megcafolja a gorogok és a francidk példaja, mert hisz ezek a
népek idegen nyelvek mvelésében leghéatrabb &llnak. Viszont a németek, mint
tudoményos és gyakorlati értelemben kivaltképen filologus nemzet, a prézairés
terén nem allnak elsé helyen. Gyakran hivatkoznak arra is, hogy a «finomabb
irodalmi kiképzés» csakis az idegen remekmiveknek eredeti nyelven valé megisme-
rése Utjan érhetd el. Ez azonban mer6ben lehetetlen koveteléseket tamaszt, mert
a Szentirds mellett széba johetnek Homeros, Dante, Shakespeare, Moliere stb.
remekei, amelyeket még a mdivelteknek javarésze is csak forditasokbol ismer.
Az idegen nyelvek ismerete egymagéban teh&t nem vezet magasabb miveltség-
hez, hanem csupéan szakismerethez, ami a tudomdanyra és tud6sokra tartozik.
-Ezeknek a megéllapitasoknak tanulsdgait a tantervkészit6knek is meg kellene
Szivlelniuk. Kdzépfoka iskoldinkban az idegen nyelvek uralkodnak az egész tan-
terven. igy a porosz felsé lednyiskolak Gj tantervében a francia s angol nyelvre
bedallitott 6rak szdma a tobbi tantdrgyakéihoz Ggy ardnylik, mint 1:2. Ha ezen
«nyelvi atkot» mar a német iskola is sinyli, mit sz6ljunk mi, akiknek még egy
nyelvvel tobbet kell tanulnunk! kf.
Német elismerés Magyarorszagnak. Németorszagban ezidGszerint, féleg
vildghébord kovetkezményeinek tudatra kelt utéhatasaiként, az egészséges életre
valé torekvés all homloktérben és a pedagdgusokat legkomolyabban foglalkoz-
tatja az a kérdés, hogy ebbe a fontos nemzetment6 és megévé mozgalomba miként
lehetne belekapcsolni az iskoldt a maga egészében. Ebben a meggondoldsban a
Lehrproben und Lehrgéange idei utolsé szdma (1922 ; 1V.) jélesé meglepetéssel szol-
gal a magyar tanligyi koréknek. Vezet6 helyen meggy6z6désének teljes sulyaval
maga a szerkeszt§, W. Fries, szall sikra a kozépiskolai tanaroknak egészségigyi
kiképzése érdekében M. Hartmannak a Deutsche Warté-ben megjelent tanulménya
kapcsan. Cikkének végén utal arra, hogy ebben a térekvésben mekkora saly illeti
meg az allam tdmogatasat s intézkedéseit, amire nézve felhivja a figyelmet arra a
nagyszabdsl tervre, amelyet még 1918-ban Apponyi grof dolgoztatott ki. Ennek
mintegy igazolésaul a folyéirat 2-ik helyen koézli Kemény Ferenc tagtarsunknak
még akkoriban, tehat négy évvel ezel6tt bekildott cikkét Mddszeres tanmenetek az
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egészségtanbol cimmel, amelyben a szerz6 kimerit6en ismerteti az emlitett rende-
leteknek féleg a kozépiskoldkra vonatkoz6 részét. Egy utéiratban azutdn beszéamol
arrél, hogy ez a sokat igér6 kezdeményezés, sajnos, abbamaradt, viszont azonban
a Stefania-Szovétségnek féleg amerikai segéllyel folytatott buzgd tevékenységé-
ben Gj biztato életre kelt.

Az amerikai egyetemekrdl értekezik Dr. F. Schénemann a chicag6i Die,
Neue Zeit f. é. szept. 9-i szdmdaban. Tanulményat az teszi értékessé, hogy az
angol, de féleg a német egyetemekkel valé 6sszehasonlitds alapjan biralja az
amerikai féiskoldkat és helyezi kell6 vilagitasba fény- és arnyoldalaikat. Mint-
hogy a mi f6isko ainkon is sok minden megvaltozott az utébbi idékben, nem lesz
tanulsdg hijan, ha a szerz6 megéallapitasait roviden ismertetjik. Schénemann
abbdl a helyes tételb6l indul ki, hogy az egyetemek egyrészt az illet6 orszag
legmagasabb kultardjanak fokmérdi, masrészt kifejez6i azok nemzeti sajatossagai-
nak s ezért nem is annyira 6sszehasonlitasr6l, mint ink&bb szembeéllitadsrél lehet
sz6. Az amerikai egyetemek az angoloktdl és a németekt6l azt vették at, ami
orszadguk viszonyainak és népuk igényeinek legjobban megfelelt. Eredeti alakjuk-
ban az angol coHegre-ekre emlékeztetnek, de ezeknél nagyobb zart egységet tiin-
tetnek fel. Ezt 6hajtjdk el6émozditani az egyetemek koré telepitett hall-ok, a
német Korporationen-teemlékeztetd fraternity-k pedig inkabb az elkulénités szolga-
latdban &llnak. A Phi Pela Kappa Society nev( egyetemi egyesiletekben a leg-
tehetségesebb hallgatok témériulnek, mig a cosmopolitan club-6k a kulféldi hall-
gatokat egyesitik vendégszeret6 alapon. Végre az 4altaldnos egyetemi egylet,
amelynek valamennyi hallgaté tagja, a tdrsadalmi egyuvétartozasrol gondos-
kodik és elénydsen kozvetit az egyetem és a gyakorlati élet kdzott. A hébord
okozta sulyos gazdasdgi viszonyok amerikai mintdra a német egyetemi hallgaté-
kat is arra kényszeritették, hogy (izleti vagy testi) mellékfoglalkozést folytassa-
nak. Ez a gyakorlati élet szempontjab6l szdmos elénnyel jar, az egyetemi tanul-
manyokra azonban nincsen j6 hatassal. (Csak mellesleg jegyezziik meg, hogy ugyan-
ezt tapasztalhatjuk nalunk is, ahol ez az 4. n. mellékfoglalkozas igen sok ifjat
szinte teljesen elvon az egyetemtdl s idével f6foglalkozéassa, életpalyava valik.)
Ami az amerikai egyetemek tudomanyos tevékenységét illeti, a német minta volt
iranyad6. Franklin Benjamin 1766-ban, amikor a pennsylvaniai egyetem alapi-
tdsaval foglalkozott, ellatogatott Gottingdba. Az egynémely német egyetem Aaltal
iz6tt doktorgyartas laza atcsapott az Egyesiilt-Allamokba is, ahol a Ph. D. meré
cimmé, uzletté sillyedt. Kilonben a tudoményos péalyak itt korantsem viszik
azt a szerepet, mint Eurépaban s a gyakorlatot, a sikert mindenben jéval tobbre
becsilik az elméletnél. Viszont a németeknek talzott historicizmusa kelleténél
jobban meghénitja a bator kezdeményezést. Az amerikaiak a németektdl atvették
az el6adasi rendszert és a szeminariumi gyakorlatokat. Az elméleti részeket szi-
kebbre szabjak s mielébb gyakorlatilag vezetnek be az illet6 tudoméanyagba.
Gondoskodnak nagyvonallu 6sszefoglalé el6adasokrol ; nemcsak tanitani, hanem m-
velni is igyekeznek és a felmeriil6 nehézségeket azzal is enyhitik, hogy tudoma-
nyos mivek forditdsarél gondoskodnak. A német Grindlichkeit-ot természetesen
nem érik el, de erés nemzeti liberdlis mlveltségre térekszenek, amely a régi nyel-
vek és kultaréak hattérbeszoritasaval a természettudomanyok felé hajlik. A biztos
jov6be tekint6 erGteljes politikai nevelés, amely egyuttal gyakorlati, a németekkel
szemben el6nyszdmba megy. A népegységre valo tekintettel a tandrok és hallgaték
bizonyos korlatozdsoknak vetik ald& magukat : az el6addsok egységes szervezete,
kollégiumi kényszer a hallgatok részére mindvégig stb. Ehhez jarul, hogy az ame-
rikai egyetemeken a fakultdsoknak az allammal, egyhézzal s alapitokkal szemben
csak elenyész6 befolyasuk van, ami pedig az igazi bels6 szabadsdgot lényegesen
csokkenti. Eurdpai értelemben vett gondolat- és sz6lasszabadsag, mondja végil
Schénemann, csak kevés kivéalasztott amerikai egyetemen uralkodik, jéllehet itt
is elmondhatni : Den Geist dampfet nicht / K/.

A neveléstudomany a magyar egyetemeken. Egyetemeinknek az 1922—23.
tanév els6é felére sz6l6 tanrendjében a kdvetkez6 pedagdgiai vagy pedag6giai vo-
natkozasu eladasok vannak hirdetve :
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A Pazméany Péter-tudoményegyetemen : AJ A bhdlcsészettudomanyi karon :
Dr. Findczy Ern6 ny. r. tanér : 1. EIméleti pedagdgia. Hetenként 4 éra. 2. Pesta-
lozzi pedag6gidja. Hetenként 1 6ra. 3. A kozépiskoldk rendtartdsa. Hetenként
1 6ra. (Els6sorban a tanarképz6-intézet tagjai részére.) — Dr. Komis Gyula
ny. r. tanar : Bevezetés a gyermektanulméanyba. (Tanarképzé-intézeti el6adéas.)
Hetenként 2 6ra. — Dr. Weszely Odén magéantanar : A tanitds modszere és tech-
nikdja. Hetenként 2 6ra. — Dr. Méhely Lajos ny. r. tanar : A zooldgia tanitdsanak
modszere. Hetenként 2 6ra. — Dr. Juba Adolf magantanéar, megbizott el6adé :
1 Iskolaegészségtan. 1. és 1. rész. (Epitkezés és tanitas.) Hetenként 2 6ra. 2. Test-
nevelés és testgyakorlds. — Tanéarképzé-intézeti el6adasok : Dr. Dékany Istvéan :
A kozgazdasdgtan és tarsadalomtan elemei, tekintettel a k6zépiskolai gyakorlatra.
Hetenként 2 6ra. — Dr. Waldapfel Janos : 1. A kozépiskolai tanér hivatésa,
kulondsen a mddszeres oktatas feladatai. 2. A latin és gdrog nyelvi és irodalmi
oktatds methodikaja. 3. Kozépiskolai német olvasméanyok targyaldsa. Hetenként
2—2 6ra. — Dr. Wagner Jézsef : A gyorsiras torténete, elmélete és médszertana.
El6készitésil a tanitasra képesité vizsgalatra. Hetenként 2 6ra. — B) A hittudo-
manyi karon : Megbizandé tanar : 1 Altaléanos neveléstudomény. I. rész. 2. Ta-
nitds- és modszertan. Hetenként 2—2 6ra. — A bdlcsészettudoméanyi kar palya-
tétele a lélektanbdl : A gyermekrajzok pszichologidja. (Gyermekrajzok gy(jtése
alapjan.)

A Ferenc Jozsef-tudoményegyetemen : Dr. Schneller Istvan ny. r. tanéar :
1. Neveléstan. Kombindlt heti 3 6raban. 2. Részletkérdések a neveléstudomany
koréb6l. Heti 2 d6ra. 3. Pedag6giai gyakorlatok. (Tanéarképz6.) Heti 2 6ra. —
Dr. Batta Istvdn magéntanar : A fizikai tudomanyok tanitdsdnak alapelvei.
Heti 2 ora.

Az Erzsébet-tudomanyegyetemen : Dr. Weszely Odén ny. r. tanar : 1. A ne-
velés alapelvei. Heti 3 6ra. 2. A renaissance-kori nevelés torténete. Heti 2 6ra.
3. Tanarképz6-gyakorlatok az iskolai nevelés kéréb6l. Heti 2 6ra. — Dr. Zolnai
Gyula ny. r. tanér : Tanarképzd-gyakorlatok a magyar nyelvtudomany és nyelv-
tanitds koréb6l. Heti 2 6ra. — Dr. Hodinka Antal ny. r. tandr : Torténetkutatas,
torténetirds, torténettanitds. (Tanarképz6-el6adas.) Heti 2 6ra. — Dr. Lukinich
Imre ny. r. tanédr : A forradalmak torténetének targyaldsa kozépiskoldkban.
(Tanarképz6-kollégium.) Heti 2 ora.

A Tisza Istvdn-tudoméanyegyetemen : Dr. Mitrovica Gyula ny. r. tanér :
1. Altalanos neveléstudomény. Heti 3 6ra. 2. A kdzépkori nevelés térténete.
Heti 2 6ra. 3. A magyar nyelv kozépiskolai tanitdsanak modszere. (Tanarképz6-
el6adas.) Heti 2 6ra. 4. Szeminariumi gyakorlatok. Heti" 2 éra. — Palyatétel a
pedag6gidbdl : Az értelmi képességek megallapitdsara vonatkoz6 kisérletek.

Pedagogiai tanfolyam a Ludovika Akadémian. A magyar kirdlyi real-
iskolai nevel@intézetek igazgatdi és tanulményvezet6i, tanéarai, nevel6i és tanar-
jeloltjei részére a mult évi el6készité tanfolyamnak (L Magyar P@dagogia XX X.
évfolyam, 175. lap.) folytatdsdul és betet6zéséul az idén is megtartatott a
cimben jelzett tanfolyam, még pedig el6készit6 része jal. 31-t6l aug. 26-ig,
a zar6 tanfolyam szept. 11-t6l 30-ig. A tanfolyamot pedagdgiai tekintetben
ezuttal is Finaczy Ern6 vezette, akit ez évben az el6készitd tanfolyamon Weszely
Odon helyettesitett; a hallgatok szdma a két tanfolyamon egyittvéve 65-re
rigott. Az el6készité tanfolyam a kovetkez6 el6adasokat foglalta magaban :
1. Bevezetés a filozofidba. 24 6ra. EI6ad6 Dr. Komis Gyula egyetemi ny. r. tanar.
2. Pszicholdgia. 24 6ra. El6ad6 u. az. 3. Bevezetés a pedagogidba. 24 6ra. El6adéd
Dr. Weszely Odon egyetemi ny. r. tanar. 4. A kozépiskola szervezete és rendtar-
tdsa. 12 6ra. El6adé u. az. 5. A leglUjabb magyar irodalom. 8 6ra. El6ad6 Dr.
Csaszar Elemér egyetemi ny. r. tandr. — A z&ard tanfolyam pedig az alébbi el6-
adasokat oOlelte fel : 1. Rendszeres pedag6gia (methodika és didaktika tanitasi
gyakorlatokkal s ezek megbeszélésével). 24 6ra. EI6ad6 Dr. Weszely Odén. 2. A
filozofia torténete. 12 6ra. El6ad6 Dr. Komis Gyula. 3. A pedagogia (az Gjabbkori
nevelés) torténete. 12 6ra. El6ad6d Dr. Finaczy Erné. 4. Tarsadalomtudomanyi
és kozgazdasagi ismeretek. 18 dra. El6ad6 Dr. Heller Farkas miegyetemi ny. r
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tanar. 5. Magyarorszag foldrajzi egysége. 6 6ra. EI6ad6 Dr. Domanovezky Séandor
egyetemi ny. r. tanar. 6. A legGjabb kor torténete. 6 6ra. El6adé u. az.

A Magyar Gydgypedagogiai Tarsasag tovabbképzé tanfolyama. A gyogy-
pedagd6giai szakirodalom mdvelésére alakult Magyar Gyo6gypedagogiai Tarsasag
az aszddi allami fiunevel6-otthon csaladféi részére az igazsdglgyminiszter meg-
bizdsébdl négyhetes tovdbbképz6 tanfolyamot rendezett. A tanfolyamon a fiatal-
kori blindzés tarsadalmi ésgazdasagi okairdl és elharitasarol Dr. Rottenbiller Fulop
igazsaglgyi allamtitkar, a tarsasag alelndke tartott tobb el6adast, majd Dr.
Gangéi Odén torvényszéki biré a fiatalkortak blindzésére vonatkozo térvényeket
ésrendeleteket ismertette és magyarazta. Az egyéni jellem kialakuldsa szempontja-
bél oy fontos tényez6kr6l : az érdeklddés, érzelem és akarat fejl6désérél, vala-
mint nevelésérél Toth Zoltdn gydgypedagdgiai igazgatd, a tarsaséag titkara tartott
el6adasokat. Az érzelem, akarat és erkdlcsok pathologiajat, az egyes szellemi képes-
ségek, valamint az érzelem, akarat és az erkolcsi itélet vizsgalati moédszereit Dr.
Szondi Lipdt idegorvos adta eld, a fiatalkord blin6z6k intellektuséarol, testi Ggyes-
ségérdl és életpalyara valé alkalmassagarél, valamint a b(in6z6k tipusair6l pedig
Dr. Focher Lé&szl6 idegorvos tartott el6adasokat. Az intelligencia vizsgéalati méd-
szereit Eltes Matyas gyégypedagogiai igazgatd, a szellemi és erkélcsi fogyatékos-
sagnak az elfajuldsi jelekkel val6 Osszefliggését pedig tobb el6adas keretében
Schnell Jd&nos gyégypedagdgiai tanar ismertette. Szentgydrgyi Gusztav siketnéma -
intézeti tanadr a siketnémak erkolcsi vilagarol és oktatasarol beszélt. T. Z.

A gazdasagi szaktanitoképzés reformja. A Gazdasagi Szaktanitok Orsz.
Egyestletének Budapesten, 1922 madj. 24-én tartott rendes évi kozgy(llésén
Kiraly Ferenc a gazdasagi szaktanitoképzés reformjar6l mondott el6addi beszé-
dében rdmutatott arra, hogy a gazdasadgi szaktuddsnak nemzetiink mostani
szerencsétlen allapotdban fokozott fontossdga van, ezért hatarozati javaslataban
kivadnja a gazdasagi szaktanitoképzésnek mélyitését, féiskolai alapra valé helye-
zését, a gazdasdgi pedagogusok képzésének egységesitését, a gazdasdgi akadé-
mianak az elemi iskolai tanit6i oklevél el6tt valé megnyitadsat és a gazdasagi
pedagogusok szakosztalydnak megszervezését, a komaromi és kecskeméti gazda-
sdgi szaktanitoképzé-intézetnek tanéraival egyltt e szakosztadlyba valé beolva-
désat, tovadbba vagy valamelyik gazdasagi akadémidnak gazdasadgi tanarképz6
féiskoldva vald &tszervezését és azon a gazdasagi pedag6égusok egységes képzé-
sének elrendelését vagy a péapai all. elemi iskolai tanitoképz6-intézet és fold-
mivesiskola egyesitését és egységes gazdasagi tanarképz6 féiskoldva nyilvanita-
sat. A kozgy(lés egyhangulag elfogadta e hatirozati javaslatot és megbizta az
elndkséget, hogy a két illetékes minisztériumhoz ilyen értelemben felterjesztést
intézzen.

Orszagos Népféiskolai Széchenyi Szdvetség. A Szegedi Népjoiskolai Szé-
chenyi-Sz&vétség oktober 29-én tartotta meg ez évi rendes kdzgy(ilését, melyen a
méar fennall6 és alakuléban lev6 Népfbiskoldi Széchenyi-Szovetségek, tovabbé a
mikddé népféiskoldk (népféiskolai tanfolyamok) kikuldotteik Gtjan megalaki-
tottdk az Orszagos Népfdiskoladi Széchenyi-Szévetséget, olyképen, hogy az
egyes népféiskolakkal (népfdiskolai tanfolyamokkal) kapcsolatos [Siépféiskolai
Széchenyi-Szdvetségek kulon-kilon alapszabalyok szerint alakulnak meg, mi-
kodésik egydntetliségének biztositdsara pedig az Orszagos Népfdiskolai Szé-
chenyi-Szdévetséghen tomorilnek.

Falusi népakadémiak szervezése. A X1V. orszagos katholikus nagygy(lésen
jelen volt lelkészek és tanitok okt. 11-én megbeszélést tartottak a falusi népaka-
démidk szervezésérél. Szentivanyi Karoly ratéti prépost ismertette a hasonld
hazai mozgalmak torténetét és fejtegette a népakadémidk felallitdsdnak szliksé-
gességét, ramutatvan arra, hogy ezt az intézményt a falusi népiskolaval kapcsolat-
ban kell megszervezni. Az értekezlet tobb hozz&sz6las utdn elhatarozta, hogy az
el6add kifejtette iranyelvek szerint megkezdi a falusi népakadémidk szervezésé-
nek el6készit6 munkalatait.

Evforduldt Gnnepld intézetek. Az orszag teriiletével egyiitt megcsonkitott
magyar kdzmi(vel6dés jelenkori szomor( tdorténetének krdonikasa ismét félje-
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gyezhet két, részben vigasztalé emlékiinnepet. Janius 29-én a Kolozsvarrél el-
menekilt Ferenc Jézsef-tudoményegyetem (nnepelte dtvenéves fennallasanak
jubileumét mostani otthondban, Szegeden Bez alkalommal megalakult az egyetem
baréatainak egyesilete azzal a céllal, hogy kézrem(kodjék a magyar tudomanyos
élet fejlesztésében s dltaldban a magyar kézmiivel6dés el6mozditdsdban ; oktéber
8-4n és 9-én pedig a t6link elszakitott Bethlen-kollégium (lte meg Nagyenyeden
szép uUnnepségek keretében alapitasanak haromszadzados évforduléjat, mely egész
Erdély magyarsdganak alkalmid szolgélt az Gnneplésre.

Uj folydirat. A jobb magyar jové szellemi el6készitése végett alakult Ma-
gyar Irodalmi Tarsasdg 0j szépirodalmi és tudoményos folydiratot indit meg
Napkelet cimmel, olyan folydiratot, amely nemcsak nyelvében, hanem lelkében
is magyar. Ez az (j folydirat ki akarja szoritani az irodalmunkban elhatalmasodott
idegen szellemet és egy tdborba szeretné tomdoriteni a nemzeti gondolattél 4thatott
fiatal magyar ifronemzedék tagjait. Koézolni fogja a legkivalobb magyar regénye-
ket és minden évben egy-egy vilaghird kalféldi regénynek a forditdsat. Mindegyik
szama kozdl tovabba egy-egy kisebb tanulméanyt és alland6 rovata lesz benne a
szinhdznak, zenének, a képzémi(ivészeteknek, valamint napjaink hazai és kulféldi
irodalmi eseményeinek. A Napkeletnek Tormay Cecil a szerkeszt6je, dolgozotarsai
sordban pedig Herczeg Ferenc, Vargha Gyula, Fauler Akos, Hehler Antal, Horvath
Janos, Szekfli Gyula és a magyar szellemi életnek még sok mas kivalosaga szerepel.
Evenként tizszer fog megjelenni, 6—6 ivnyi terjedelemben. Az el6fizetés egy fél-
évre 600 K, egy negyedévre 300 K (egyes szam 120 K). Koztisztvisel6k 26 % en-
gedményt kapnak az el6fizetésh6l. A szerkesztdségnek és kiadohivatalnak ideig-
lenes helyisége : Budapest, VIII., Méria-u. 7.

MAGYAR PEADAGOGIAI TARSASAG.

Felolvasé Ulés 1922 oktéber 24-én.

Pintér Jend elndklete alatt jelen voltak : Acsay Ferenc, Agh Géza, Banes
Ida, Béarany Maéria, Benisch Artar, Bernoldk Kalmén, Blazsek Auguszta, Bédiss
Béla, Bodor J6zsef, Boromiszané, B. Czapary lgnac, Chéreau Emilia, Egedy
Istvan, Eltes Matyas jegyz6, Erczhegyi Stefania, Ernyei Gizella, Erédi Kalman,
Faludi Jen6né, Felkel Maéria, Forgacs Janos, Frank Antal, Frommer Maria,
Farkasfalvy Sarolta, G6rég Maria, Gresz Odén, Gyertyanffy Erné, Gyulai Agost,
Haas Olga, Hajés Mihaly, Hanvai llona, Havas Istvan, Hell Andor, Hittig Ignéc,
Hittrich Odoén, Hollés Méaria, Héber Bernat, Imre Sandor, Juba Adolf, Kardos
llona, Kardos Margit, Kéarolyi Jdnos, Katona J6zsa, Kerényi Karolyné, Keresztes
Irén, Kerezsy Gyodrgy, Klimes Margit, Kopp Lajos, Kovéts Gyula, Laczkovich
llona, Laurentzy Vilmos, L&szl6 Lujza, Lersch Ern6, Liber Endréné, Loky Béla,
0zv. Madzsar Bélané, Moldovan Adél, Mosdéssy Imre, Nagy J. Béla, Nagy Pal,
Nagy Sarolta, Neisser Irén, Neisser Maria, Németh Ilona, Oberle Karoly, Osvaid
Erzsébet, Pap Péterné, Pauer Maria, Péterffy Julia, Petschner Irma, Quint
Jozsef, Quint Jézsefné, Racz Ferenc, Ratz Laszl6, Relkovié Néda, Rosenberg
Auguszta, Schulz Irén, Schultheisz Vincéné, Schwetschni Georgina, Schmidt
Martonné, Sebestyén Laszl6, Sebestyénné Stetina llona, Senyi Valéria, Sevcsik
llona, Sip6tz PA&l, Szentgydrgyiné Viszota Irma, Sz6ke Mihdly, Sztank6é Béla,
Sztanké Katinka, Sztankovits Edit, Takats Gyodrgy, Tichy Margit, Ungar Katd,
Vajda Jolan, Weszely Odén, Vid Viktorné, Zsengeri Samu és még szamos vendég.

I. Pintér Jend, a Tarsasag alelnoki, A torténelmi érzék és az iskolak
cimmel tartotta meg elnoki megnyitojat. Bamutatott arra, hogy hiva-
talba lépésének kezdete 6ta allanddan élénk gondot fordit arra, hogy a
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torténeti érzéknek az iskolakban valé apolasat elémozditsa. Mar a
Ratio Educationisnak az igazgatdi utasitast tartalmazo fejezete is el6-
irja az iskola torténetének vezetését. Altalaban a torténetellenesnek is-
mert XVIII. szdzadban nem hiadnyzanak az adatok arra, hogy a peda-
gogusok megbecsiilték a multat. De a tOrténeti tajékozottsag fontossa-
gat nemcsak az eddigi példara valo hivatkozas bizonyitja, hanem az
elméleti megfontolas Is. Csak azaltal emelkedhetiink ki a mdiveletlenek
nagy tdmegébdl, ha rovid életiink feladatait egy nagy torténeti folyamat
lancszemének tekintjik. Atorténeti érzék dpolasara szilkség van mind-
azon tényez8k szempontjabdl, melyek cselekv6, befogadd vagy alakitd
szerepet jatszanak a tanitas és nevelés munkajaban. A tanulonak nem
annyira evszamokat és adatokat, mint inkabb torténeti latékort kell el-
sajatitania, hogy egykor zavarosfejli forradalmar helyett a nemzet tor-
téneti munkgjanak folytatdja lehessen. A tanarnak az iskola eddigi
fejlodeséhez kell a maga munkajat kapcsolnia. Végul a taniigyi reformok
alkotéjanak a multra kell épitenie, hogy meddd, leveg6be irt konstruk-
ciok szerkesztése helyett valdéban orvosolhasson ott, ahol ez sziikséges.
A nagy figyelemmel és tetszéssel hallgatott elndki megnyit6é utan
. Madzsar Imre rendes tag Budapest legrégibb iskolai cimen

székfoglalo értekezésiil érdekes részleteket mutatott be a févaros iskolai
torténetérdl készilé munkajabol.

Felolvaso lés 1922 november 18-an.

Finaczy Erné elndklete alatt jelen voltak : Acsay Ferenc, Acsay Ferencno,
Antal Séandor, Avar Gyula, Bardécz Pal, Bir6 Imre, Borosa Vilma, Bozéky
Endre, Eltes Matyas jegyz6, Frank Antal, Gerhardtné Zigany Joléan, Ge6cze
Sarolta, Gyulai Agost, Hajdd Janos, Hajdi Lajos, Harmos Sandor, Herkner
Annal- Jambrik Lajos, Janesé Ida, Jésvay Gébor, Katona Irén, Kemény
Ferenc, Kerezsy Gydrgy. Kenyeres Elemér, Kisparti Janos, Kovécs Janos,
Kvitsa Melitta, Laurcntzy Vilmos, Laurentzy Vilmosné, Landau Antal, Madzsar
Imre, Margitéi Jozsef, Matz Friderika, Nagy ,1L Béla, Odry Pal, Pigl Erzsébet,
Prochaska Lajos, Quint Jozsef, Radimeczky Aranka, Sélyom Janos, Suppén
Vilmos, Siuté Jozsef, Szemkd Aladar, Végh Kalman, Weszely Odon, Zsengeri
Samu és masok. ¢ /-

I. Finaczy Ern6 elnok az Ulés megnyitasa utan az alabbi kegyeletes
szavakkal emlekezett meg a magyar irodalomnak és tudomanynak ket
nagy halottjarol, Gardonyi Gézardl és Heinrich Gusztavrol :

Tisztelt Tarsasag! Aligho?(y Beodthy Zsoltot, a nagy magyar irét
eltemettlik, nemzeti irodalmunkat Gjabb pdtolhatatlan veszteség érte
Gardonyi Géza halalaval. Nem volt Tarsasagunk tagja, de mégis kozel
allott hozzank. Pedagogus volt nemcsak néptanitoi hivatala miatt,
melyet éveken at viselt, hanem a mdiveiben tikr6z6d6 igaz magyar
érzelmi vilag nevel6 hatasanal fogva. A lélekelemzeés ritka erejével és a
képzelet szarnyaldsanak csodalatos lendiiletével megaldva oly mive-
ket alkotott, melyeket a magyar lélek hamisitatlan zomanca ékesit.
Vannak koztik, melyek mintha csak a magyar ifjusagnak lettek volna
szanva. Gondolok itt korfest§ torténeti regényeire, melyekbdl az ifju
olvasé sok tudés magyardzatnal jobban érzi meg nagy Id6k érveréset.
Van-e konyv, mely a felndvekvé magyar ifjut kozelebb hozhatnd a
torok-magyar kizdelmek legregényesebb korszakdhoz (a XVI. szézad-
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hoz), melyb6l jobban értené meg a magyar haza foldjének Gseinkben
16 mélyseges szeretetét s a hazdért tanusitott haldlmegvet6 batorsagat,
mint az Egri csillagokbdl, a magyar hésiességnek ebbdl a fényes apotheo-
zisabol, a rettenthetetlen Dobd Istvannak s az ép oly vitéz, mint nagy-
esz(i Bornemisza Gergelynek viselt dolgaibdl, melyeknek hatterében
ott sotétiik Torok Balintnak, a rab oroszlannak tragikus alakja? Van-e
regény, mely tobb alakitd és jellemz6 erével éreztetné meg olvasdjaval
a kozépkor misztikus rajongasat, vallasos dhitatat, a tulvilagi boldog-
sdgba vetett minden reménykedését, az érzékiség ellen folytatott kiizde-
lem aldozatossagat, mint az Isten rabjai? itéletem szerint a magyar
pedagogus szemében mégis A lathatatlan embert illeti meg az elsGség.
Vajjon gondolt-e az ir6, mikor ezt a regényét megalkotta, a tanarképzo
intezet gyakorlé fégimnaziumanak mar 1896-ban megjelent theoretiku-
maira s ezeknek ama lapjaira, melyeken Karman mintegy felfedezte az
ifjusag szamara (Szab6 Karoly forditasa és Salamon Ferenc méltatasa
nyoman) Priskos rhetor leirasat? A regény 1902-ben jelent meg s igy
nem lehetetlen, hogy Gardonyi ismerte Karmannak elméleti érvekkel is
tamogatott javaslatat és ennek megfelel6en szerkesztett olvasdkényvét,
s6t talan tudomast vett Marki Sandornak az 1897. évi K&rman-Emlék-
konyvben kozzeétett cikkérdl is, melyben egy kivalo pedagdgiai érzeké-
rél ismeretes térténettudds a maga finom mérlegével értekelte Priskos
rhetort, mint e kor hangulatat kitinen megéreztet§ olvasmanyt. lgaz,
hogy Karman a szobanforgd szdveget tizéves gyermekeknek szanta,
abbol a megfontolasbdl kiindulva, hogy ez az elbeszélés naiv el6adasanal
fogva épp ennek az életkornak s egyuttal a magyar irodalmi oktatas
torténeti successiojaban megallapitott elsd foknak, a honfoglalas fokozata-
nak legjobban felel meg. De azért mégsem tartom kizartnak, hogy Gar-
donyi ez el6zményekbdl lett figyelmessé targyara. Barmint legyen,
keves konyv van szépirodalmunkban, melybGl a serdtiltebb magyar ifji
annyi torténeti érdekl6dést merithet, mint” A lathatatlan emberbdl.
Atilla udvaranak, a hdnok csaladi és kdzéletének, szokésainak, erkolcsei-
nek, de f6képen pszichéjiiknek mesteri leirasa mindennél gazdagabb kor-
torténeti és érzileti tanulsagokat kinal, s az a szélesvilagtorténeti perspek-
tiva, mely a catalaunumi élet-halal harcnak plasztikus rajzabdl nyilik,
ol?/ mély bepillantast enged me(]; a neépvandorlas oriasi aranyaiba, ha-
talmas néptomegek megmozdulasanak es eltolodasanak korszakaba,
vilaghodito egyéniségeknek minden mértéket meghaladé véllalkozasaiba,
minden részilkben korhadoz6 vilagbirodalmak felbomlasanak folyama-
taiba, amind pusztan tankdnyvszer( targyalast6l alig varhato. Ezeken
a regényeken'is megbizonyosodott az, amit mi pedagogusok jél tudunk,
hogy a torténeti anyag valddi kolti tehetseg feldolgozasaban még akkor
is szakszer(i leirasoknal hivebb és igazabb képet adhat valamely korrdl,
ha a részletekben netan nem egészen korszer(i vonasok elegyednek. Az a
sejtelemszer( meglatas és divinalé er6, mely az Isten kegyelmébGl vald
iro tollat a nagy korvonalak megrajzolasaban vezeti, sokszor a leg-
pragmatikusabb torténetirasnal is élesebben domboritja ki a tavoli
1d6k szemléleti sikjaban vajmi konnyen elhalvanyuld eseményeket. Ha
egyebet nem irt volna Gardonyi, mint e harom regényét, akkor is draga
orokséget hagyott volna nemzetének, de kiillénésen a magyar ifjisagnak,
melynek ma inkabb, mint valaha, van szliksége arra, hogy nemzete
tortenetének felemeld lapjairdl meritsen er6t a rea varakozé nemzetfenn-
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tarto munkahoz. A Magyar Padagogiai Tarsasag is kegyelettel akarja
meg6rizni a nagy ir6 emlékét, melynek mai Glesink jegyz&konyvébe
felvételét bator vagyok inditvanyozni.

Tarsasagunkat azonban egy hozza még kozelebb esé veszteseg érte
mult Glésiink ota. Roviddel ezelott kisértiik orék nyugvohelyére Heinrich
Gusztavot, akinek kiilondsen Tarsasagunk megalapitasa, szervezése és
vezetése koril elévilhetetlen érdemei vannak. Ezel6tt harom évtizeddel
az els6k kozott lattuk 6t buzgoélkodni oly tarsasag megteremtésében, mely
hazank minden rend( és fokozat( pedagdgusait, elsésorban az irékat, de
a gyakorlati nevelés terén m(ikddé tanferfiakat is hivatva van kebelében
egyesiteni. Nagy gyakorlati erzéke, parosulva a koznevelés sorsa irant
valé eleven érdeklodéssel, megértette vele, hogy az er6k szétforgacsolasa
mennyire veszélyezteti értékes pedagogiai kozvélemény kialakulasat.
Ezért gondolt Heinrich oly tarsasdg megalakitasara, melyben a nevelés-
nek 6sszes munkasai egyesilnek és ezzel az egyestiléssel biztositjak a
komolyabb pedagégiai erdekl&désnek szélesebb kdrben vald elterjedését.
A Tarsasag valoban létrejott : 6 lett els6 elnoke, majd mikor az elvetett
magnak mar terebélyes fava novekedését lathatta és személyes vezetd
tisztének erkolcsi kotelezettsége alol felmentettnek érezte magat, Oro-
kos tiszteleti elndke. Addig is, mig tényleg vezette a Tarsasagot s kés6bb
is, mikor mar elndki tisztérél lemondott volt, munkassaga maradando
nklomokat hagyott az altala megalkotott intézményben. Kiléndsen az
elsé évtizedben igen sokat kdszonhetett Tarsasdgunk Heinrich Gusztav
éles elméjének és er@s kritikai érzékének, mellyel a folydirat szerkeszt6it
tamogatta s melynek elnoki megnyito beszédeiben ismételten is tan-
sagat adta. Nala kiméletlenebbdl senki sem ostorozta kdznevelésiink
egyik-masik aganak szervezetlenségét, egyes intézményeink megalkotasa
és vezetése korul elkdvetett hibainkat, az iskola teljesit6képességében
észlelhetd fogyatkozasokat, a tanarképzés hézagait, az egyetemi oktatas
bajait s e fejtegetéseiben nem keriilte a legérdesebb Utkdzesi feluleteket,
a legsebezhet6bb ﬁontokat sem, ha ugy érezte, hogy csakis ily bator
szokimondassal tehet az tgynek szolgalatot.

Az eszméek kiméletlen harcosainak, akik egész életiikben viaskod-
tak ellenfeleikkel és allandé tdmadasok célpontjai voltak, az a kdzds
sorsuk, hogy csak halaluk utan valik lehetségessé eletmunkajuk targyi-
lagos megitelése. Most, hogy Heinrich Gusztav alakja torténeti tavlatba
kerult, mar tiszta képet alkothatunk érdemeirdl. Ezek sorban Tarsasa-
gunknak és a magyar tanligynek szempontjabol bizonyara nem utolsé az,
hogy szelleme gatat tudott vetni minden elernyedésnek ; hogy szava a
nevelésiigy szamos ugaron maradt teriiletének talajat meg-megforgatta,
a lappango er6ket elevenekkeé tette, a lelkekben rejl6 szikrakat kicsalta.
Sirgetett, dsztokélt, izgatott ; forrongasba hozott mindent, ami tespe-
déssel fenyegetett. Elhunyfaval ennek az egészen sajatos serkent6 er6-
nek hatasara nem szamithatunk tobbe : oly hiany tamadt, mely sokaig
fogja emlékeztetni Tarsasagunkat egyik alapitojara, elsd elndkére, hosszu
ideig éltetd szellemére, mindvégig Oszinte baratjara. Inditvanyozom,
hogl)(/ Heinrich Gusztav emlékét mai lésiink jegyzOkonyvében meg-
orokitsik s a gyaszol6 csaladhoz reészvetiratot intezzink.

A Tarsasag az elndk inditvanyait hatarozatta emeli.

I1. Laurentzy Vilmos felolvasta Egységes gazdasagi.oktatas— egységes
kultdrprogramm c. értekezését.



192 MAGYAR PZDAGOGIAI TARSASAG.

. Az elndk szerint az el6adasnak nagy hattere van; a
felolvaso nagy kultarpolitikai kérdéseket mozgat meg. Célszer(i volna, ha
az el6adas kozzététetnék és megvitatasara kilon dlest tartanank, hogy
minden oldalrol megvilagithassuk. Koszonetét mond az el6addnak
érdekes és eszmeébresztd elGadéasdért. Geeze Sarolta hozzédszolasaban
azt ajanlja, hogy a tervezett (lésre gazdasdgi szakembereket és fold-
miveléstigyi min. tisztvisel6ket is hivjanak meg.

A Tarsasdg e javaslatokat elfogadta s ezzel az lés véget ért.

Hivatalos nyugtazas.

A Magyar Padagogiai Tarsasdg pénztardaba 1922 méjus 5-t6l 1922 novem-
ber 13-ig a kivetkezd befizetések torténtek :

Alapitvanyok : Dr. Schuschny Aurél (300), Dr. Schuschny Henrik (300).

Adomanyok : Bizzer J. M6r (30), Friedreich E. (174). Hajdu J. Pestajhely
(90), Hirmann F. Elek (290), Kenyeres E. (70), Molnar O. (100), Moudry H. (10),
Kode J. Vértesacsa (190).

Tagsagi dijak : 1914—19-re : Ember J.

1918- ra: Friedreich E., Miklés G.

1919- re: Er6di K, Friedreich E., Incze J., J6zsa . Cjpest, Kovac
Nagykanizsa, Krécsy B., Magas M. Tata, Mikl6és G., Novy F., Ruttka F. Debrecen.

1920- ra: Batiné St. F. Gyér (8), Ember J., Er6di K., Friedreich E., Incze
J. ,Jo6zsa D. Ujpest, Kovéacs A. Nagykanizsa, Krécsy B., Magas M. Tata, Miklés G.,
Novy F., Ruttka F. Debrecen, Szerényi A. HodmezG6vasarhely, Zsamboki !.
Kianszentmiklés (4).

1921- re: Batiné St. F. Gy6r (4), Deptner T., EmberJ., Erédi K., Friedreich
E. , Gaspar P., Incze J., J6zsa D. Ujpest, Kovacs A. Nagykanizsa, Krécsy B.,
Magas M. Tata, Miklés G., Novy F., Ruttka F. Debrecen, Schmidt F., Schuschny
H., Steiner M. Szombathely, Szerényi A. Hodmez6vasarhely, Teveli 11, Zsamboki
L. Kuanszentmiklds.

1922- re: Bartha B. Rékosliget, Batiné St. F. Gyér (2), Baumann J.,
novszky R. Csurgd, Csész L. Debrecen, Dardnyi J., Deptner T., Ember J., Er6di
K. , Friedreich E., Gardos J. Ofoldeak, Géspar P., German J. Pécs, Grosz F. (8),
Haczar J. Békés, Havas J. (6), Hirmann F. Elek, Holczer B. Békés, Hollendonner
F. , Holecska Gy. Oroshéza, Incze J., J6zsa D. Ujpest, Kenyeres E., Kohut P.
CsabaCBUd, Kovacs A. Nagykanizsa, Kovacs J. Balmazujvaros, Kovacs G. Ujpest,
Krécsy B., Kutassy J. Békés, Lersch E., Magas M. Tata, Major J. Pannonhalma,
MadayJ. Debrecen, Miklés G., Moudry H., Neuhauser F.. Novy F., Paal A. Békés,
Pauer A. Szombathely, Perhéacs S. Szeged, Hadik O., Racz M. Tolna, Rode J.
Vértesacsa, Ruttka F. Debrecen, Schmidt M., Schuschny H., Sereghy L., Steiner
M. Szombathely, Sz&sz J. Csaroda, Tak&cs J. Sarospatak, Tettamanti B. Mako,
Teveli M., Tibolt A. Keszthely (2). Vaniss F., Vajnoczky J. Kecskemét, Wagner
J., Zsamboki L. Klunszentmiklos.

(Folytatasa a kovetkezd flizetben.)

Kérelem. A tagdijhatralékokat és esedékes tagdijakat kérem miel6bb
befizetni. Lakasvaltozas bejelentendd.

Pénztarosi lzenetek. Kénya S. Karcag. 30 K és 2 K kézbesitési dij. — Dr.
Marik K. 1918-ra 3, 19-re 4, 20-t61 22-ig 30 = 37 + 2 K. Régebbi fiizetek Franklin-
tél kaphaték. — Gaéal L. Kdnszentmé&rton. MAar intézkedtunk.

Levélben csak akkor valaszolunk, ha a valaszbélyeg bekildetik.

Dr. Bozéky Endre
pénztarnok.
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