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Karpéati Andrés:

EUKLEIDES: A KANON BEOSZTASA
Tanulmény és forditas

Az Eukleidés neve alatt fennmaradt Sectio canonis (A kanén beosztdsa) t6bb szem-
pontbdl is igen érdekes mii. Egyrészt azért, mert mig az 6kori zeneelméleti traktétu-
sok tulnyomo tobbsége viszonylag kés6i id6bdl valod, addig a Sectio Eukleidés kordbdl
szarmazik (kb. i. e, 300), s6t szdmos jel arra mutat, hogy a benne megbérz6dott tudés
egy még kordbbi korszak eredményeit tikrozi. Masrészt: a Sectio semmi mast nem tar-
talmaz, mint kizardlag a pythagoreus zenematematika legalapvetSbb tételeit — a tobbi
6kori zeneelméleti miiben mindenitt szereplS témak (systémédk, tonosok, hangsorok
stb.) egyikérdl sincs egyetlen sz6 sem benne. Ugyanakkor teljes m(i, és nem toredék,
mint pl. Aristoxenos irdsai. A Sectiét olvasva tehat abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy végre minden zavaré tényezét és elSitéletet figyelmen kivll hagyva va-
I6ban a pythagoreus zenematematikat vehetjiik szemiigyre, mégpedig nem csupan a tar-
gyalt anyagot magat, hanem elsésorban a gondolkodasmoédot, illetve a benne megfo-
galmazodé tudomdnyos igényl kérdésfeltevést. Tudomény vagy altudomany? Zene
vagy matematika? Ezek a kérdések a mai napig felmeriilhetnek a pythagoreusok tevé-
kenységével kapcsolatban. Az a tudas, amit a Sectio tikroz, aligha hagy kétséget afeldl,
hogy ebben az esetben mir6l van szé.

A mi(i tanulmanyozasat kezdhetjlik vagy az eredeti szoveghdl vagy a forditasaibdl
kiindulva. Az eredetinek mindossze két ,ujabb” kiadasa &ll rendelkezésiinkre: az egyik
a ,,Musici scriptores Graeci”-ben C. Jan 4ltal kozolt sz6veg (1895), a masik az Euklei-
dés osszkiaddsban H. Menge munkdja, latin forditassal egyiitt (1916).7 Minthogy ma-
napsag egyre kevesebben olvasnak gorogil és latinul, az érdeklGd6 bizonyara 6rommel
fordul egy modern, angol nyelvii széveg felé, amelyet J. Th. Mathiesen adott kdzre
1975-ben a Journal of Music Theory c. folydiratban. Am ha figyelmesen olvassa
Mathiesen forditdsat és a hozzaf{izott magyardzatokat, valodsziniileg meglep6dik a ne-
ves gorog matematikus kovetkezetlenségein és a m(i szerkezeti hibain. Sajnos az angol
forditds és az interpretacié néhany egészen alapvetd félreértést tartalmaz, olyanokat,
amelyektSl — mint majd latni fogjuk — az egész mii nehezen érthetd.

A maésik kozelitési méd a miire vonatkozé szakirodalom attekintése. A végére ér-
ve az emlitett érdekl6d6 olvasdban bizonyadra felmerlil néhany kérdés. Valoban Euklei-
dés irta-e a Sectidt; a rank maradt szovegbGl mi az eredeti és mi a kés6bbi hozzatoldas;
Iétezett-e egyaltaldn a kandn a korai pythagoreusok idejében — és ezzel itt most csak a

1Musici scriptores Graeci. Recognovit prooemiis et indice instruxit C. Janus (Lipsiae 1895), 115
166. Euclidis phaenomena et scripta musica. Ed. H. Menge (Lipsiae 1916}, XXXVII-LIV, 158—
183.
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legalapvet6bb problémakra utaltam. Ugy érzem tehdt, hogy mindenképpen érdemes
a Sectidval kapcsolatos vitdk és az egyes kérdésekben tobbé-kevésbé kialakult alidspon-
tok Osszefoglaldsa utdn bemutatni a Sectio canonis 6 gondolatmenetét, szerkezetét,
kitérni néhany nehezebben értelmezheté helyre (kiilonos tekintettel az emlitett angol
forditds problémaira) és véglul az olvasé rendelkezésére bocsajtani a Sectio canonis
mindezideig elsé magyar nyelv( forditasat.

Eukleidés neve alatt két zeneelméleti m(i maradt fenn, ezen kivil van néhany
Skori utalas egy allitélagos harmadik zenei irasra is, amely szintén t6le szdrmazik. Ta-
lan meglepd, de csupédn errGl az utdbbi, elveszett miir6l mondhatjuk teljes biztonsag-
gal, hogy Eukleidés irta (cime: Musikés stoicheia — A zene elemei), hiszen nincs okunk
kételkedni az ékori szerz6k (Proklos, Marinos, Porphyrios) kdzléseiben.2 A két fenn-
maradt m({ kozll az /ntroductio harmonica (Eisagdgé harmoniké) cimiir6l mar régen
kimutattak, hogy az nem Eukleidés, hanem egy kevéssé ismert Skori szerz6, Kleonei-
dés munkéja. Mi a helyzet a Sectio Canonis (Katatomé kandnos) esetében?

Ezzel a miivel jonéhany nagy tekintély(i szerzé foglatkozott: filolégusok, zene-
torténészek, matematikatorténészek és természetesen a pythagoreizmus kutatoéi.
Miel6tt hozzafognank a Sectio értelmezéséhez, mindenképpen hasznos lesz az & &llés-
pontjaikat legaldbb vazlatosan Gsszefoglalni. 1577-ben latott napvilagot a Sectio elsé
gordg nyelvii szovegkiaddsa latin forditassal egyiitt (Joannes Pena munkdja). Ezt ko-
vette még 6t 16-17. szdzadi kiadas.3 A modern kutatdsban a sort C. Jan nyitotta meg.
(Ld. 1. j.) A szbveghez irt bevezetGjében stilisztikai és szovegkritikai érvekre tamasz-
kodva egyértelmiien Eukleidés szerz6sége mellett foglalt alldst. A mii bevezetésének hi-
telességét viszont kétségbe vonta: az értelem rovasidra menden tomornek talélta ezt a
bevezet6t, mégpedig éppen ama sokat vitatott mondat nehezen értelmezhetSsége
miatt, amelyre részletesen vissza fogok térni. A nagy dén filolégus és matematikatOrté-
nész, Eukleidés miiveinek kiaddja J. L. Heiberg is az § szerzGségére szavazott, bar Jan
stilisztikai érveit nem tekintette perdontSnek: a Sectiéban a matematikai nyelvezet és
az ,Elemekkel” nagyjabo! egyezd széhasznalat 6Gnmagdban nem bizonyitja, legfeljebb
valdszindsiti Eukleidés szerzéiségét.4 Utdanuk az un. francia iskola kiemelkedd képvise-
I6i nyilatkoztak a miirdl. P. Tannery® felfigyelt arra, hogy mig a 17. tételben az en-
harmonikus lichanos ,el84llitdsarél” van szé, addig az utolsé kett6ben (a tulajdonkép-
peni kandén-metszésben) kizdrélag a diatonikus genos hangjait tirgyalja a szerzs. Ez
alapjén Tannery Ugy gondolta, hogy az utolsé két tétel minden kétséget kizéréan hoz-
zatoldas, taldn az i. e. 3. szazadban éIt tudds, Eratosthenés munkaja. Ebben az esetben
természetesen a cim is késGbbi, hiszen pontosan az utols6 két tétel targyalja a kanén

2Proklos, Comment. in Euclidis Elementa (p. 69,3 ed. Friedlein); Marinos, Comment. ad Eucl.
Data, in Euclidis opera omnia. Ed. !. L. Heiberg et H. Menge, vol. VI (p. 2564,19); Porphyrios,
Comment. in Ptolemaei Harm., (p. 267, 269, 272 Wallis)

3Dasypodius, Strasbourg 1571; Possevinus, Koln 1607; Herigonus, Paris 1644; Meibom, Amster-
dam 1652; Gregorius, Oxford 1703.

4V<'5. J. L. Heiberg, L/terargesch. Studien iiber Euklid (Leipzig 1882) 35.

P. Tannery, ,Inauthenticité de la 'Division du canon’ attribuée & Euclide”, in Mémoires scienti-
fiques 111.213-219,
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beosztésit. Az eredeti m(i témaja Tannery szerint mds lehetett, nevezetesen az, amit a
bevezetGben tiiz ki a szerz$, aki a francia tudomanytorténész szerint semmiképpen
sem lehet Eukleidés. Minthogy a m(iben — Tannery szerint — az enharmonia fontos
szerepet kap, ez viszont Aristoxenosra jellemzs, ezért feltételezi, hogy a m(i kb. Aris-
toxenosszal egy idében keletkezett, vagy kozvetlenl utdna (i. e. 354—300.). Tannery
az elsd, aki egyértelmdien Archytast, Platon kortarsat tartja a kozvetlen forrasnak. Vég-
s6 éllasfoglaldsa: a szerzG egy akadémiahoz kozel 4116, Archytast kévetd ismeretlen ma-
tematikus lehetett. Ch. E. Ruelle,b akinek a gorog zeneelmélet volt az egyik 6 kutatasi
terilete, Tannery nagy tekintélye miatt meglehetGsen visszafogottan, de Ugy tiinik,
meggy&z6en prébalta az 6 érveit céfolni. Ramutatott arra, hogy az els6 18 tétel éppen-
séggel az utolsd kettSt, a m( tulajdonképpeni céljat késziti el6, és hogy a 10—17. téte-
lek rendeltetése a kiilonb6z6 hangkozok ardnyszamainak bizonyitassal térténd leveze-
tése, flggetlenll a hangsoroktdl és genosoktdl. Természetesen a hangkozok tobbsége a
diatonikusban, a leggyakrabban hasznalt genosban fordul el6 altaldban, am ha a dito-
nust is meg akarjuk hatdrozni, akkor nyilvanvaléan az enharmdniaban kell gondolkod-
nunk, mert ez a hangkéz csak itt fordul el6. Ellentmondas tehat nincs. Tovabba: az
utolsé két tétel a diatonikus genosban mutatja be a kandn beosztasat, de az eddigi té-
telek birtokdban magatdl értet6dS, hogy ugyanugy megy az enharmonikusban és a
chromatikusban is. Ruelle a bevezetés problémajara is kitér: 6 az elsd, aki felhivja a
figyelmet arra a rendkivil fontos tényre, hogy a bevezetd lényegében axiomatikus igé-
ny{i megalapozasa a tovdbbiaknak. Konklazi6ja: az egész mii egységes, logikus, szerzGje
Eukleidés. L. Laloy? a Ruelle aital nem targyalt ,,problémds mondatot” értelmezi, még-
pedig ragyogdan, és ezzel a kiegészitéssel Gigyszdlvan tokéletessé teszi Ruelle koncep-
ciojat. Az emlitett francia tuddsok tehat itt mindenképpen maradandét alkottak:
Tannery éles szemmel figyelt fel a problémaékra, de kovetkeztetéseiben tévedett.
Ruelle és Laloy 6t céfolva lényegében maig is elfogadhaté magyarazatat adtdk a Sectio
szerkezetének. (Kilonds, hogy az utdbbi két kutaté eredményeit a késébbi szerz6k
nemigen vették figyelembe.) A mai napig legmodernebbnek szamité szovegkiadds szer-
zGje, H. Menge Tanneryval vitatkozva megmutatja, hogy az 6 altala logikailag hibasnak
itélt 10. tétetben nincs hiba. Ugyanakkor Ruelle-t is birdlja: az utolsé két tételt illetben
azt allitani, hogy a tObbi genosban is ugyanugy megy a beosztds, szerinte nem mds,
mint a probléma megkerilése. Menge szerint végiil is a szoveg mai formdja nem Euklei-
désé, hanem az 6 b6vebb miivébdl vald kivonat.

Az ezutdn kovetkez6 idGszakban német nyelvteriileten sziiletett néhdny jelentds
m(i a pythagoreusok egész tevékenységével kapcsolatban.8 Mindegyik szerz8 mas és

6Ch. E. Ruelle, ,.Sur V'authenticité probable de la division du canon musical”, in Revues des études
grecques 19 (1906), 318—21.

L. Laloy, ,Un passage d’ Euclide mal interpreté”, in Revue de philologie 24 (1900), 236—241. Bar
Laloy tanulménya korabban jelent meg, mint Ruelle-é, de a mondat értelmezésekor Ruelle 1884-
ben megjelent francia forditasaboél indult ki, igy hat joggal tekinthetjik Laloy-t Ruelle kovetSjé-
nek.

7

8Ezek a kovetkezék: E. Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer (Halle 1923), B. L. v.d.

Waerden, ,,Die Harmonienlehre der Pythagoreer”, in Hermes 78 (1943). Lényegében ugyanezt a
dolgozatot kozolte a szerz6 1979-ben megjelent Die Pythagoreer c. kOnyvében. W. Burkert, Weis-
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més koncepcidval targyalja a pythagoreusokat altaldban, és ebbe a koncepcidba igye-
keznek beleilleszteni a zenetdrténeti tényeket és adatokat, koztik a Secitdt is. Alap-
miivek ezek a pythagoreizmus és igy a zenematematika tanulmanyozasdhoz, am a be-
161tk kiolvashatd nézetek, vitds kérdések és vitathatatlan eredmények ismertetésére e
helyltt még nagy vonalakban sem véllalkozhatom. Annyit azonban a Sectio ismerteté-
sekor mindenképpen hangstlyozni kell, hogy a kandn feltaldlasat még Burkert is, aki
pedig &ltaldban nem ért egyet Frank tulsdgosan kritikus allaspontjdval, legkordbban
Aristotelés ideje utanra helyezi, és ezzel a kandn feltaldldsénak ,érdemét” 6 is elvitatja
a régi pythagoreusoktdl. A szerz6ség kérdésében (j adattal ndluk nem taldlkozunk. Ré-
gebben, Ugy tiinik, egyérteimiibben mertek ebben a kérdésben — pro és kontra —
allastfoglalni a kutatdk: az Gjabb szakirodalomban kialakul a Sectidt mint ,Eukleidés
neve alatt fennmaradt” mivet megnevezé diplomatikus meghatarozas.®

Szab6 Arpad , The Beginnings of Greek Mathematics” ¢. miivében'0 a gérog ma-
tematikatorténet szamos terminoldgiai, értelmezési és torténeti kérdését, és igy a
pythagoreusok egész tevékenységét is Uj megvildgitasba helyezte. Mdvében jonéhéany
fejezetet szentel a gordg zenematematikanak. Itt tobbek k6zott azt is megmutatta,
hogy a kandén kés6i feltaldlasardl sz6l6 elmélet tarthatatlan. Egyrészt egyértelm(i uta-
last taldlt arra, hogy Platonnak ismernie kellett a kandnt, mégpedig a késGbbi, 12 rész-
re beosztott formajat,! masrészt arra is felhivta a figyelmet, hogy bizonyos régi mate-
matikai terminusok eredete éppen a kanén hasznalataban gyékerezik.12 Vagyis a ka-
noén, az altaldnos 6kori hagyomannyal egyezbleg valoban a régi pythagoreusok talalma-
nya volt. Néhany részletkérdést illetGen Szabé Arpad is kitér a Sectidra. 13 Az 6 mate-
matikatdrténeti eredményei a m(i interpretdldsa soran alapvetd fogodzot jelenthetnek,
és ez egyben modszertani kérdés is: a Sectiét nem lehet a gorog matematikatorténetbdl
kiszakitva, pusztan zenetdrténeti nézGpontbdl targyalni.

Sectio canonis. Mit jelent ez a cim? A kandn tehat minden bizonnyal a régi
pythagoreusok kisérleti eszk6ze volt — hangszernek nem nevezném. Egyebek mellett
ezen probéltak igazolni a kilonboz6 hangkdzok és szamaranyok Osszeflggéseit. Igazol-
ni és nem felfedezni, és éppen ezért kell tudomanyos igényiinek tartanunk a pythago-
reusok ezirdnyu tevékenységét. Lehetséges, hogy a zenészek, a hangszerkészité meste-
rek mar Gsid6ktSl fogva rajottek arra, hogy bizonyos egyszer(i aranyok valahogyan osz-
szefliggnek az emberi fiil szdméra legkellemesebben hangz6 hangkézokkel. Am az euré-

(8. Iabjegyzet folytatdsa)
heit und Wissenschaft, Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon (Nirnberg 1962). En a szer-
26 ltal atdolgozott ujabb, angol nyelvii kiadast hasznaltam: W. Burkert, Lore and Science in
Ancient Pythagoreism (Cambridge, Mass. 1972).

JuUnter dem Namen Euklid Gberlieferte musiktheoretische Lehrbuch”, in Frank, op. cit. 182,
~The Sectio canonis, transmitted under the name of Euctid”, in Burkert, op. cit. 375.; ,,Fonn is
maradt Euklidész neve alatt egy matematikai-zeneelméleti jellegli munka”, in Szabo A., A gérog
matematika kibontakozésa (Bp. 1978) 62.

me. 1978. Az eredeti németiil: Anfange der griechischen Mathematik (Bp./Mianchen 1969)

1v6. s2ab6, op.cit., 118.

12uo. 121,

13

Lasd Szabo, op.cit., 107, 114, 118, 126—8, 131.
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pai kultura torténetében a pythagoreusok kisérelték meg ezt elGszor tudomanyosan is
igazolni. Nyilvan e célbdl taldltak fel a monochordot, az egyhuros , hangszert”, amely
mellé kés6bb odaillesztettek egy mérdrudat, a kanént. Az dsszes tobbi kisérlet is, ame-
lyet a pythagoreusoknak tulajdonit a hagyomany, ugyanezt a torekvést volt hivatott
szolgdlini: ezért méregette allitélag maga Pythagoras a kalonb6z6 kalapacsok sulyait,
ezért készitett Hippasos eltér6 vastagsdgu bronzkorongokat és ezért toltogetett Lasos
kiilonbbz6 magassagl vizoszlopokat azonos méret(i edényekbe.14 A kisérlet maga ter-
mészetesen masodrend(i, az eredmény volt a fontos. Minél tobbféleképpen sikeriil meg-
mutatni, hogy pl. a 2:1 ardny — akdr hurok hosszusaga adja, akédr kalapacsok sulya
stb. — mindig oktdv hangkozt eredményez, annal meggy6z6bb, hogy itt tényleg valami
szamokban rejl6 torvényrdl van szé. S6t: az a koriilmény, hogy némelyik kisérlet egy-
szer{ien nem jo, vagyis nem igazolja az adott Osszefiiggést,'® még inkabb azt jelzi, hogy
ezeket még csak nem is végezték el, hanem kizdrolag az eimélet igazolasara taldltak ki.
Aristoxenos 6ta ugyanis, aki a hangkozok és szdmaridnyok kapcsolatat teljesen elvetet-
te, a pythagoreusok olykor kénytelenek voltak megvédeni a Mester eredményeit.

A monochord-kisérletek azonban sokkal fontosabbak a tobbinél. Bel6lik fejl6-
dik ki az egész pythagoreus zeneelmélet, vagyis inkdbb a zenematematika. Szabé Ar-
pad emlitett miivében kimutatta, hogy szdmos egyéb matematikatorténeti problémaval
egylitt a zenematematika is merSben Uj megvilagitdsba keril, ha az egyik kulcsfontos-
sagl fogalom, a diastéma eredetét és fejlGdéstorténetét helyesen értelmezziik. 16 A Sec-
tio canonis térgyalasa el6tt tehat feltétleniil ismertetnem kell Szabé Arpad gondolatme-
netének és eredményeinek lényegét marcsak azértis, merta Sectidban adiastéma alapve-
16 jelentSséggel bir. Az alapkérdés az, hogy mit is jelent a diastéma, illetve hogy miért je-
lent hangkézt? Ha a kifeszitett hdrt tekintjiik az alaphangnak, akkor pontosan a felé-
nél kell lefogni (ill. a gorog eljaras szerint egy mozgathaté hidacskéval aldtdmasztani)
ahhoz, hogy az egész hur és a megroviditett darab altal létrehozott hangkoz az oktdv
legyen. Ugyanez a kisérlet elvégezhetS a har harmadoldséaval és negyedelésével, amikor
is a kvintet és a kvartot kapjuk meg.'7 Ha magunk el¢ képzeljiik a hurt, akkor az em-
litett szamviszonyok és hangk6zok Osszefliggése rendkiviil szemléletesen is megjelenit-
heté. Példaul a kvart esetében a teljes hurt osszuk 4 részre, és az egyik végponthoz ren-
14A kulonbozé kalapacsokkal egyezé sulyokkal feszitett ki allitolag maga Pythagoras egyenl
hossza hdarokat. A kisérlet leirdasa tobb Gkori szerz6nél is megtalalhaté: lamblichos, Vita Pytha-
gorica 115—121.; Nikomachos, Encheiridion 6.; Gaudentios, Eisagogé harmoniké 11.; Macro-
bius, Comm. in Somn. Scipionis 2,1,8—25.; Boethius, De institutione musica 1,10. A Hippasos-
féle kisérlet {négy azonos &tmérsjii bronzkorong) leirasat lasd Aristoxenos 90. frg. (Wehrli). A

Lasos-féle kisérletet a vizoszlopokkal 1asd Thedn Smyrnaios, Expositio rerum mathematicarum
p. 59,7—10 (Hiller).

A kalapacsos kisérlet, mint azt mar Galilei apja is tudta, képtelenség, hiszen a salyok az oktév
esetében nem 1:2, hanem 1:V'2 aranyban alinak.

15

16Legtjjabban A. Riethmiuller vizsgélta ezt a kérdést. Cikkében a /ogos és a diastéma jelentésének

kiilonbségeire helyezi a hangsilyt. Alapjdban véve egyetértSleg ismerteti Szabo Arpad éllas-
pontjat a diastéma sz6 fejldéstorténetével kapcsolatban. V6. A. Riethmiiller, ,Logos und
Diastemna in der griechischen Musiktheorie”, in Archiv fiir Musikwissenschaft 42 (1985), 18—-36.

17A monochord-kisérletet Gaudentios irja le: Eisagogé 11.
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deljiik hozza a 4-es szamot. Ekkor a lefogdsi helyhez a 3-ast kell rendelniink, és igy ér-
dekes médon a hangkdzt a némdn maradd hurszakasz végpontjaihoz rendelt szémok
jellemazik:

3 4
A monochordon tehdt a 3 és 4 tavolsaga valoban diastéma a sz6 eredeti értelmének
(két pont tdvolsdga) megfelelGen. A diastéma sz Uj jelentéssel gazdagodik, a vézolt ki-
sériettel Osszefliggésben ezentul hangkdzt is jelent, és e jelentésnek egészen konkrét, a
zeneelmélet gyakorlatdbd! ered6 oka van.8 Mivel pedig a diastémat alkot6 szakasz vég-
pontjai a kanénon szamok, ezért kés6bb a diastéma sz6t két szam egymashoz valé vi-
szonyanak jelolésére is haszndltak, vagyis igy jelenthette ugyanez a terminus két szam
ardny4t is.19

A kanént azonban nem pusztan ilyen egyszer( kisérletekben alkalmaztak a
pythagoreusok. Ha a mérSrudat nem 2, 3 vagy 4 részre osztjuk, hanem 12-re, akkor a
harom legfontosabb konszonancia egyszerre allithatd eld rajta, s6t pl. az is kdnnyen
megmutathatd, hogy az oktav egy kvart és egy kvint Osszegébdl all.

—_ Iy

s i
F +

T 1

6 & 9 10 12

Az alaphangot ismét a teljes hur megpenditésével kapjuk. Ehhez képest oktav hang-
kozt ad a felére roviditett har, amit a 6 és 12 k6zo6tti nem rezgé hurdarab végpontjai-
hoz rendelt szamok jellemeznek. Marmost az oktav kétféleképpen bonthaté fel kvart
és kvint Osszegére, és ez remekdil latszik a kandnon is: el6bb egy kvart, aztdn egy kvint,
illetve megforditva. Val6ban: az el6bbi oktavot jellemzé diastéma (6—12) kétfélekép-
pen bomlik megfelelé diastémak Osszegére: a 6—8 kozotti és a 8—12 kodzotti, vagy a
6—-9 és a 9—12 kozotti. A 8—12 kozotti nem rezgb hurdarab viszont éppen az alap-
hangtdl szamitott kvint hangkdzt jellemzi, a 6—8 kozotti pedig a masodszor megszo-
lalé hang, mint Gj alaphang és a t6le kvartra lévé hang hangk6zét. Most a 6—8 kozotti
tekintendS a nem rezgS résznek. Ugyanigy megy megforditva is a dolog.2% Az iménti
leirasbdl is lattuk, hogy a diastéma kordbbi értelmezését (nem rezgl szakasz) tartva
szem el6tt kissé korGlményes a fenti miiveletek megfogalmazasa. Igen, mert amikor
tdljutnak az egyes konszonancidk aranyszamainak puszta igazoldsan, ahol a hangsuly
mindig két ponton volt, akkor elkezdik a fenti tipusu miiveleteket végezni, ahol a

18Szabé A. hivja fel a figyelmet arra, hogy a zenei terminusok mind mennyire tapasztalati, gya-

korlati eredetiiek. {(op. cit. 110.)

19A jelentés eme eltolddasanak Szab6 Arpad szerint az az oka, hogy a néman marado hurdarab

végpontijait jelol8 szamok egyuttal a megszolal6 rész hosszat is megadjak, és igy a diastéma sz6 a
hangk6zt megszélaltatd két hiardarab viszonyara, illetve ezek hosszusagainak aranyara is utalhat.
Az id6k folyaman a kordbbi {(eredeti) jelentés ethomalyosult és ez utébbi valt az elsédlegessé.
(V6. Szabo, op.cit., 125—86.)

2C'A kanonon az intervallumok dsszege és kiilonbsége val6jaban aranyok, azaz t6rtszamok szorza-

tdt és hdnyadosét jelenti.
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diastémak — vagyis a hangk6zok — mar kissé mds funkcidban szerepelnek: 6sszeadjak
és kivonjdk Gket. Ekkor a sz6 jelentésében a hangsily atkeril a diastéma fogalmanak
arra a tulajdonsagara, hogy az 6nmagaban is egy valami. Ehhez a felfogashoz pedig sok-
kal jobban illeszkedik a diastéma arany jelentése.21 Ebben a korszakban tehat a diasté-
ma sz0 tartalma Osszemosédik a /ogoséval, ami mar korabban is két akarmilyen (hang-
k6zokkel nem feltétlen(il 0sszefliggé) szam aranyét jelSlte a matematikaban. Melyik ez
a korszak? Szabé Arpad meghatarozésa szerint az, amelyikben az eredetileg zeneelmé-
leti indittatasu ardnyelmélet atkeriilt az aritmetikdba és a geometridba, és amikor a /o-
gos korabbi altaldnos jelentése (két szam viszonya &ltalaban) lesz(ikiilt két szam ard-
nyaira.22 Ez pedig mindenképpen korai idében — Platén és Archytas el6tt — kellett,
hogy megtorténjen.

Egy valami, ami a mi témank szempontjabo! is lényeges, még magyarazatra szo-
rul az eddigiekbdl. Mi az aranyelmélet? Lattuk, hogy miutdn megvannak a konszonan-
cidk aranyszamai, fel lehet tenni pl. olyan kérdéseket, hogy milyen részekre oszthatd
az oktdv. Lattunk ra két lehetséges megoldast. De vajon fel lehet-e osztani két egyenld
részre (hangkozre) is? Ez az az els6 hallasra nagyon egyszer(inek tiin6 kérdés, ami bizo-
nyos okoknal fogva rendkiviil termékenyité hatassal volt a tudomany fejl6désére. Vi-
ldagos — mai ésszel — hogy ez a probléma a raciondlis szamok korében nem oldhaté
meg, vagyis a 2:1 és a hasonld tipusu aranyok (4:2, 6:12 valamint 3:2, 4:3 stb.) nem
oszthatdk két egyenld részre, azaz nem létezik hozzédjuk egész szammal megadhaté geo-
metriai kozépardnyos. Erre természetesen a gorogok is koran rajottek, de hogy a kér-
dés kilonleges fontossagu volt, éppen mert valahogyan ellentmondott a j6zan észnek,
arra az utal, hogy a tételnek tobb bizonyitasa is fennmaradt az 6korb6!.23

Minthogy nem lehet ilyen kdzépardnyost taldlni, a gorog tudomanyos gondol-
kodas két Gton haladt tovabb, és ez egyben a zenetudomany és matematika végleges
kalonvalasat is jelentette. A szamok birodalman bellil maradva logikus a tovabbi kér-
dés: akkor milyen mas kdzéparanyost lehet talalni. A valaszt ismerjik: a két masik az
aritmetikai és harmonikus k6zép.24 (Ezek lényege, tulajdonsagai minden kézikonyv-
ben megtaldlthatok, ezért itt most nem targyalom). 'Igy inditja el az emlitett zeneelmé-
leti probléma a gorog matematika egyik aganak, az ardnyelméletnek a fejlédését,
amelyben az ismertetett kezdetekbdl kiindulva egy sor tisztdn matematikai kérdést tesz-

2 Valéban: az atértelmezett diastéma-fogalom segitségével a fenti kisérlet sokkal szemléletesebben

fogalmazhaté meg, hiszen tly modon ,szemmel lathaté”, hogy a 6 és 9 kozotti diastéma (szam-
arany ill. kvint) és a9 és 12 koz6tti (kvart) ,6sszege” {1asd 20. j.) éppen a 6 és 12 kozotti diasté-
ma lesz, ami pedig éppen az oktav.,

Talan éppen a diastéma sz6 kettds jelentése (ami a geometridban igen zavaré lehetett) jatszott

kozre abban, hogy a /ogos elnyerte a matematikai értelemben vett szdmardny jelentést. (V6.
Szabd, op.cit., 168.)

23A Sectio canonis 6. tételében két bizonyitas is szerepel arra, hogy az oktav kvartbél és kvintbél
all, ezen kiviil a 3. tétel sz6l a tobbletrészes aranyok e tulajdonsagarél. Boethius, azon kivil,
hogy idézi Archytas bizonyitasat (De inst. mus. 3,11.), két masikat is mutat (1,16 és 4,2).

24Aritmetikai (szamtani) k6zép pl. a 12 és 6 k6zott a 9, mig a harmonikus (vagy mas néven ellen-
tétes) kozép a 8. A 12 és 8 kiilonbsége ugyanannyiszor van meg a 12-ben, mint a 8 és 6 kiilénb-
sége a 6-ban. (Vd. pl. Szabo A., A girég matematika kibontakozdsa, 60—61.)
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nek fel és oldanak meg, még mindig korai id6ben.25 A m4sik Gt az, amelyik tisztan ze-
nei szempontbdl prébalja meg dthidalni ezt a j6zan észnek ellentmondé problémat. Mi-
ért ne lehetne az oktdvot pontosan kettéosztani? Nem kell mést tenni, csak eldobni a
szdmokat: a hangk6z0k nem szdmardnyok. Ezt az utat vdlasztotta Aristoxenos, és mi-
vel a szdmokat elvetette, a diastéma fogalmat is 4t kellett értelmeznie. Valdszin(ileg t6-
le szdrmazik a diastéma (= hangk0z) Un. metaforikus értelmezése, amely szerint a kon-
szonancia két hangjat valamiféle térbeli pontnak kell elképzeiniink, és ahogy két valédi
pont kozOtt van egy tdvolsag, Ggy azt mondhatjuk, hogy két hang kozott is egyfajta
tévolsdg van. Itt mar azt a tényt, hogy a diastéma, mint hangk6z valamikor valdban
konkrét tdvolsdgot jelentett, valdsziniileg szandékosan hagyta figyelmen kivil. A kés6-
okori mivek szerzGinek viszont nyilvdn magyarédzatot kellett adniuk arra, hogy miért
jelent a kdznyelvben tévolsagot jelentS szé hangkozt is. De miért nem maradt fenn ere-
deti (nem metaforikus) definicié a hangkdzre? — kérdezhetnénk. A korai pythagoreu-
sok szdmdra a hangkGz egyrészt szemmel ldthatéan adott volt, mésrészt Kizardlag a sza-
maiban rejl6 tulajdonségait vizsgdltdk. Kétszeresen is sziikségtelen volt tehat a defini-
ci6: részint mert még nem mondott ellent a sz6 hétkdznapi, szemléletes jelentésének,
részint mert ekkor a hangkoz pusztdn eszkoz volt egy alapvetSen matematikai {szdm-
filozéfiai?) indittatdsy vizsgalédasban. Ez ltaldban is érvényes: a korai pythagoreus ze-
neelméletben a zenei fogalmak sohasem 6nmagukban, a zenével kapcsolatos funkcidik-
ban voltak érdekesek, mindig csak eszk6zok maradtak. Nem a diastémét kellett defini-
&ini, hanem a benne megvaldsuld kiilonb6z6 tipust szdmardnyokat. Az igazi zeneelmé-
let Aristoxenosnal kezdédik, ekkor kell el6szér meghatdrozni a hangkdzt magat, mint
olyan fogalmat, amely a zene, a dallam felépitésében jatszik szerepet. Tobbé mar nem
keverhetd Ossze a zene és a matematika. A dolgozat elején feltett kérdések egy részére
tehat akdr mar most is vélaszolhatunk. A pythagoreus zenematematika nem mds, mint
sok vonatkozasban a matematika és teljes egészében a zenetudomany kozos ,Gse”. A ka-
nén-kisérletekben még nem valik vildgosan ketté, hogy melyiken van a hangsuly: szam-
ardnyok vagy hangkozok tutajdonségait vizsgdljdk-e. Ezek a kutatdsok az adott korban
a legmagasabb tudoményos gondolkodést képviselték, hiszen &ltaldnos térvények iga-
zolésa, valamint absztrakt objektumok (szamardnyok és hangk6zok) tulajdonsagainak
vizsgdlata volt a céljuk.

Mit is jelent tehat a cim: Sectio canonis? A kandn, mint lattuk olyasmi, minta
logartéc: bizonyos zenematematikai m{iveletek végezhetGk el a segitségével. A felosz-
tést pedig egészen sajatosan kell itt értelmezni. Tudjuk, hogy a hangk6zéknek szdmok
felelnek meg, és lattuk, hogy ezeket a kanénon lehet abrdzoini, mégpedig ugy, hogy az
alaphanggal valamilyen hangkozt alkoté hangokhoz egy-egy szamot rendeliink a mo-
nochordon. Természetesen vetédhet fel az igény, de nyilvan mér csak az 6ndlo zene-
elmélet kialakuldsa utdn: hogyan lehetne a két oktavnyi hangterjedelm(i un. vd/toztat-

25A kanén-kisériet, azaz a zeneelmélet még szdmos mas matematikai fogalom kialakuldsaban is

fontos szerepet jatszott. V6. Szabd A. kdnyvét dltalaban, kiil. 107—184., illetve korabbi cikkei
koziil elsdsorban: ,Der Ursprung des 'Euklidischen Verfahrens’ und die Harmonienlehre der
Pythagoreer”, in Mathematische Annalen 150 (1963). H. Koller szerint a zeneelmélet a g6rog
logika fejlédésére is nagy hatdssal volt, bar pl. Burkert szerint Koller tézisei nem meggy&z6ek.
Vo. H. Koller, ,Das Modell der griechischen Logik”, in Glotta 38 {(1951).
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hatatlan teljes rendszer®® (ametabolon systéma) Osszes hangjat igy egy hiron megadni
szdmaranyok segitségével, tehat elméletileg pontosan. Az egész mdi tulajdonképpen en-
nek a felosztasnak az elGkészitése, és e minGségében teljességgel koherens, ahogy azt
Ruelle és Laloy is kimutattak mar mintegy szaz évvel ezel6tt.

Tekintsik at a mi szerkezetét! Az 1-—9. tételek tisztdn aranyelméleti tételek,
egyetlen zenei utalds sincs bennik. A 10—12.-ben térténik meg a konszonancidk azo-
nositdsa a nekik megfelel6 aranyokkal, a 13.-ban pedig az egészhangkozé. A 14—-18. té-
telekben olyan zenematematikai eredményeket rogzit a szerzG, amelyek csupan kiegé-
szitik a 19—20.-ban targyalt tulajdonképpeni kanén beosztést, de nincsenek szorosabb
logikai kapcsolatban vele. Kal6nos, hogy ennek a ténynek eddig még senki sem tulaj-
donitott kilondsebb jelentGséget. Pedig ha a 14—18. tételekrd! vilagosan latjuk, hogy
funkcidjuk csupan kiegészits, akkor nem meglep8, hogy pl. a 17.-ben miért enhar-
monikus lichanosok és paranéték szerepelnek, amikor a 19—20.-ban végig a diatonikus
teljes rendszernek megfelelé kandn felosztasrél van sz6. A 17. tétel anyaga tehat, csak-
ugy mint a masik haromé, valdban nem illeszkedik bele az egész m{iben megvaldsuld
logikai lancolatba, am ettGl még nem 4ll ellentmondasban vele, és fGleg nem mutatja
azt, hogy az utolsé két tétel késGbbi hozzatoldas lenne. Hiszen a kandn beosztdsa a mii
lényege, ennek kell a végén élinia, ugyanakkor az el6z6 négy tételben targyaltak is a
régi pythagoreusok fontos eredményei kozé tartoznak, tehat nem hagyhatok el.

Lattuk, hogyan épllnek egymdasra a m(i egyes szerkezeti részei. Eukleidés kora-
ban természetes kovetelmény volt, hogy egy ennyire matematikus tételsor elGtt axio-
matikus bevezetés alljon. Erre szolgdl a Bevezetés, amelynek lényege végil is az, hogy
leszogezze: a konszonancidk a szdmaranyok harom fajtdja kozil csupéan kettnek, a
tobbszorosnek — képlete n:1 — és az an. tébbletrészesnek — epimorios gorogil illetve
superparticularis latinul, képlete (n+1):n — felelhetnek meg. Természetesen nem min-
den tObbszords és tobbletrészes arany konszonancia is egyben, de minden konszonan-
cia vagy ilyen, vagy olyan ardny. Ezt az axidmat kés6bb fel is hasznalja a szerzG a 10.
tételben, nélkiile ,csonka”, vagyis logikailag hibas lenne a mi. ElsS olvasasra egészen
kiilonleges ez az axiomatikus bevezetd: egyfel6l kristdlytiszta logikaja a gondolatme-
nete, stilusa tdmor és vilagos, méasfel6l egyik mondata sokaig teljesen érthetetlen volt,
és igy sok zavartokozott. Lassuk a gondolatmenet Iényegét: a hang mozgasbdl keletke-
zik, a mozgas viszont szamaranyokkal irhato le, igy tehat a hangok is. A szdmaranyok

26A gorog zeneelmélet legfontosabb fogalmai megtaldlhatok pl. barmelyik zenei lexikonban. Az

egyszer(iség kedvéért azonban érdemes egészen roviden attekinteni a leglényegesebb tényezéket.
A zenei rendszer alapegysége a tetrachord volit, ennek széls§ hangjai k6z6tt mindig tiszta kvart
hangkdz van, ezek az d//dhangok. A koztuk levd két hang (mozgdéhangok) helyzete szerint be-
széltek a tetrachordok harom genosaré! (enharmonikus, chrématikus, diatonikus). A tetrachord
két kulonboz8 nagysagu részre osziott, azt a részét, ahol a két hangk6z egyitt kisebb volt, mint
a tetrachord tobbi része, pyknonnak nevezték. A tetrachordok Osszekapcsolodasai alkottdk a
kaldnféle rendszereket (systémdk). Az 6t tetrachord (hypatdn, mesdn, synémmendn, diezeug-
mendn, hyperbolaién) harom kilonb6z8 systémat alkothat: az un. kisebbik és nagyobbik teljes
rendszert, illetve a kett6b6| egyesitett vé/toztathatatian teljes rendszert. Ez utdbbinak tehat dsz-
szesen 18 hangja van. Az egyes hangok nevei vagy az egész rendszerben elfoglalt helyet hataroz-
zak meg (pl. mesé=kd2éps6, paramesé=kozépsd melletti, proslambanomenos=hozzévett, tetra-
chordon kiviili), vagy a tetrachordon beliili helyet a megfelel§ tetrachord megjeldlésével {pl.
hypaté hypatdn = a hypatonok tetrachordjanak legals6 hangja stb.).
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haromfélék lehetnek: tobbszoros, tobbletrészes és tobblethanyados. Es itt kovetkezik
a nehézség: mit jelent az, hogy a harom fajta szamardny koziil kett6 egyetlen névvel
nevezhet6 meg. Mi ez a név? Miért nem mondja meg Eukleidés? Laloy nézetem szerint
tokéletesen oldotta meg ezt a nehézséget. Nem az aranyfajta gydjténeve az ,egyetlen”,
nem is a két els6 tipus k6z6s neve, hanem az a lényeg, hogy ezeknek az aranyoknak
kilon-kilon van koznévi értéki elnevezésiik. A 2:1 ardnyra a gorogok azt mondték,
hogy diplasios, a 3:1-re, hogy triplasios, a 4:1-re, hogy tetraplasios és igy tovabb.
Ugyanigy a 3:2-es ardny volt a hémiolios, a 4:3-0s az epitritos, az 5:4-es az epitetartos
stb. Ez valéban ,egyetlen” nevet jelent minden esetben, a sz6képzés szabalya vilagos,
benne él a gorog nyelvben. A harmadik aranyfajtéba tartozé példaknak (pl. 5:2 stb.) vi-
szont nincs ilyen ,egyetlen” neviik. Nem kell tehat keresni azt a megnevezést, amit
Eukleidés ,elfelejtett” megadni, mert ilyen nincs. Nem adhatta meg, mert annyi ilyen
.€gyetlen név” van, ahdny konkrét arany tartozik az elsé két csoportba, vagyis végtelen
sok. Ezeket az elnevezéseket a kOznyelvben is hasznaltdk: a diplasiost, triplasiost stb.
elég a szétdrban megnézni ahhoz, hogy taldljunk ra hétkoznapi jelentést, de Laloy jo-
néhany tobbletrészesre is mutatott koznyelvi2? peldat. Cikkében arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy ez a nyeivi tény miért lehetett axioma érték(i. Ismert a gérég nyelv és
gondolkodds szé-tisztelete, amelyben beszéd és gondolkodas nem mindig vait kette.28
Az axiomatikus megalapozds tehat igy folytathaté: minthogy az emlitett ardnyfajtak
konkrét képviselGi rendre egyetlen névvel illethetGk, ugyanakkor a konszonancidk
konkrét képviselSi két kilonbdzbbdbl egyetlen hangot hoznak létre, ezért ez utobbiak-
nak csakis az emlitett tipusu ardnyok felelhetnek meg. Lehet, hogy mindez mai szem-
me! kissé naivnak hat, de gérog szemmel és f6leg gorog nyelvérzékkel taldn nem. Az
axiomatikus megalapozottsdg igényét kell értékelniink benne az akkori kor gondol-
koddsmddjanak szellemében, nem pedig mai ismereteink fényében.

Mi a helyzet ezek utdn a m{i forrasaival és a szerzd személyével kapcsolatban?
A forrdsokat a szembet(in6 szerkezeti részek mentén kell keresniink. Neveket persze ne
vérjunk, de az egyes részeket nagyon j6l bele lehet illeszteni a zenematematika (mate-
matika) fejl6désébe, és ezzel valamiféle relativ korszakolds is megadhaté. A legrégibb
réteg az, amelyik a konszonancidk szdmardnyairdl, az oktdv, a kvint és a kvart nagysa-
gérdl illetve az egészhangkdz kettéoszthatatlansdgdrdl szdl, vagyis a 12—16. tételek
anyaga. Ezek a pythagoreusok legkordbbi eredményei, és ezek azok, amelyek a leg-
egyszerlibb kandn-kisérletekkel igazolhaték. EbbéI feji6dott ki az altaldnos ardnyel-
mélet {1—-9. tételek), ez lehet tehit a masodik réteg. Egészen biztos, hogy a régi tételek
nem eredeti megfogalmazasban és bizonyitasokkal szerepelnek, hiszen itt mér az arany-
elmélet kovetkezményeiként allnak elSttiink. Vagyis valaki nyilvdn Gjrafogalmazta a
régi tételeket az aranyelmélet birtokdban. (A 10—11. tétel a ,varrat” a két rész ko-

27Xenophv.’)n, De vectigalibus 111.; Démosthenés, Adversus Phormionem 24 (914,16) és Adversus

Polyclem 17 {1212,4); Aristoteles, Rhetorica 3,10.

28,0n sait combien |’‘esprit grec était facilement séduit par les mirages de la parole; ni Platon ni

Aristote ne sont toujours arrivés a distinguer nettement les rapportsentre les choses des rap-
ports entre les mots, les lois du langage des lois de la pensée.” (Laloy, op.cit., 240.) Mathiesen
lathat6lag nem tud mit kezdeni ezzel a szerinte eléggé homalyos mondattal {,rather opaque
passage”) Laloy cikkét egyaltalan nem emliti. (V6. Mathiesen, op.cit. 1. és 12, sz. j.)
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z0tt.) A Sectio szerzGje pedig ezt a részt mér igy, ebben az egységes formaban vette at.
Hogy ez a rész még ebben az ujrafogalmazott formajiban is viszonylag korai, azt a dias-
téma sz6 hasznalata mutatja, ami az elsé tiz tételben mindenhol szdmardny értelemben
szerepel.29 Mathiesen ezzel szemben a diastéma sz6 els§ elSfordulasakor azt irjaa 14.
sz. jegyzetben, hogy ,az intervallum (diastéma) ezen a ponton egyszeriien az egymads-
hoz viszonyitott nagysagok kozotti kiilonbségre utal, és csak késGbb jon létre az anal4-
gia a hangmagassagokkal kapcsolatban.” Pedig egyaltaldn nem mindegy, hogy dltalaban
tetszbleges nagysdgokrdl van-e szd, vagy a sz6 régebbi jelentésének megfelelGen szém-
ardnyokrol. 'lgy nem vonhatnad le azt a kovetkeztetést, hogy a Sectio megprébdlja
Osszebékiteni a pythagoreus és aristoxenosi nézeteket. Ha ugyanis akdrmilyen nagysa-
gokrél van sz6, amit vonaldarabokkal lehet péidaul abrazolni, és ezeket osztogatva va-
zoljuk fel a teljes rendszert, akkor valdban nem &llunk messze Aristoxenostdl, hiszen a
teljes rendszer a kozOs zenei hattér mindkét iskola szdmara. Ha viszont a diastémak
szadmokat jelentenek, akkor az elGbbi megdllapitas sulyos félreértelmezése az egész mdi-
nek. Nincsen szé tehat semmiféle 0sszebékitésrdl, s6t, a Sectio a par excellence pytha-
goreus zeneelméleti munka. Mig Laloy cikkének mellGzése csak olyan aprébb hibahoz
vezetett, hogy azt a bizonyos mondatot Mathiesen egyaltalan nem értelmezi (és igy az
olvasé nem érti, mit is akar mondani az egész bevezetés), addig a gérog matematikator-
téneti kutatdsok figyelmen kiviil hagydsa mar komolyabb interpretécios gondot okoz-
hat, és a jegyzetekke! elldtott modern ango! forditds értékét nagymértékben csdk-
kenti.30

Tovébbi rétegeket csak annyiban lehet kimutatni, hogy a bevezetés és az utolsé
két tétel biztosan késGbbi, mint a tobbi. Erre két bizonyitékot lehet felhozni: 1. A be-
vezetésben a szamardny elnevezése mindenutt /ogos. 2. Az utolsé rész csak a teljes
rendszer kialakuldsa utdn jOhetett létre, err6! viszont a kutatds mér kimutatta, hogy
ezt, az Ot tetrachordot tartaimazé formajat viszonylag késén nyerte el, kb. Aristoxenos
idejében.31 Ez viszont arra is médot ad, hogy az egész mii keletkezését is behatéroljuk,
és egyszersmind az iréi szandékot is megprébaljuk rekonstrualni.

Lattuk, hogy a mi — a torténetileg eitérd eredetii rétegek ellenére — gondolatilag
teljes mértékben egységes, tehat ilyen formajaban egyetlen szerzé miivének kell tarta-
29,.... the word diastema (interval) means both ’straight line’ and ‘numerical ratio of a musical in-
terval’. Furthermore, it is impossible for this fact to have escaped the notice of anyone who has

read with sufficient care even a single sentence from the Sectio canonis (in the Greek original}.”
(Szabo A., op.cit., 111.)

Hogy milyen messzemen& kovetkeztetést lehet levonni ugyanebbdl a tévesen értelmezett kifeje-
zésbél, arra példa van der Waerden egy megjegyzése is. Egy tudomdny ébredése c. (magyarra is
leforditott) miivében irja, hogy a Sectio canonis elején szerepel harom tisztén szametméleti tétei,
amelyben nem szdmok aranyarél van sz6, hanem zenei intervallumokrél (diastéma). Ez eddig
csupan félreértés, am ezutan igy folytatja: ,ez tipikusan pythagoraus, minden misztikusan atfo-
lyik egymasba, nincs kilonbség zenei intervallum és szamarany k6zott: a beavatott sajat felke at-
adramliik az isteni lélekbe, a gondolkodas tébbé nem emberi, hanem isteni.” Lehet, hogy ez is jel-
lemz& volt a pythagoreizmus egyes irdnyzataira, de az biztos, hogy a Sectio erre nem jé példa.

30,

31Erre kdzvetien bizonyiték ugyan nincs, mégis ez az dltalanosan elfogadott nézet. Mind a hangso-
rok (harmonia, tonos), mind a notéacié térténetére vonatkozé kutatasi eredmények ezt latszanak
igazolni,
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nunk. A teljes rendszer kialakuldsa utan joggal merilhetett fel a kérdés: hogyan lehetne
a teljes rendszer 6sszes hangkozét (hangjat) az akkoriban nyilvan kézismert pythago-
reus elveknek megfelelGen, ugyanakkor axiomatikus megalapozéssal megadni, mégpe-
dig elméletileg, vagyis a kanénon torténé miveletek segitségével? Ennek akar praktikus
haszna is lehetett a hangszerek hangolasdban. A szerz6 szamara készen allt (taldn vald-
ban Archytas nyomdan) az aranyelmélet, ehhez kellett hozzatennie a bevezetést és a md
tulajdonképpeni céljat targyalé utolsé részt. Azt is lattuk, hogy ez a kérdés viszont
csak Aristoxenos utdn merilhetett fel. Miért ne lehetne hat a szerzé Eukleidés, ha egy-
szer a mii az 6 neve alatt maradt fenn, és m(ikodésének ideje is pontosan megfelel az el-
mondottaknak?

Az utolsd, amit a Sectio olvasdsa el6tt még meg kell emliteni, az a bevezetSben
térgyalt akusztika. Ahhoz, hogy a bevezets az ismertetett funkcidjat betoltse, és vila-
gos logikai gondolatmenet eredményeképpen jusson el a konszonancidknak megfeleld
ardnyfajtdk axiomajaig, a szerzének némi akusztikai anyagot is be kell iktatnia a s20-
vegbe. Jonéhdny akusztikai tdrgyu szoveget ismerink az 6korbdél. H. B. Gottschalk
ezek dsszehasonlité elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Sectio akuszti-
kdja nem szdrmazhat Archytastdl, sGt terminolGgidja még a peripatetikusokénal is fej-
lettebb, vagyis csakis Aristotelés haldla utan keletkezhetett.32 Ugyanakkor a sztoikus
akusztikai iskola fejlettségi szintjét még nem éri el.33 Mindez tokéletesen egybevag a
mii dataldsat illetéen az eddigiekkel: pontosan Aristotelés halala (i. e. 322) és a sztoi-
kusok tevékenysége (i. e. 3. szd.) kGzo6tti id6re esik Eukleidés kora.

A bevezet6 tehdt mindenképpen a gorog tudomanyos gondolkodas egy késSbbi
szintjét képviseli. Van még egy mozzanat a szoveghen, amely ezt az allitast tamasztja
ald. A monochordon a mélyebb hangnak mindig a nagyobb szdm, a 12 egységnyi hosz-
szusagu hur felel meg, mig a magasabbnak a kisebb. Valdban, az dbrdakon a magasabb
hangok révidebb szakasszal vannak jeldlve. Ugyanakkor a bevezetében, amikor azt ol-

32Az akusztika tudomanya nagyon régen, feltehetéen mar az i. e. 65, szazadban megvolt a go-

rogoknél. Szamos forras fenn is maradt, ezekbél lehet nyomon kovetni az akusztika fejlddését.
A korabbiak kozil a legfontosabbak: Archytas 47 B 1 t6r. (Fragmente der Vorsokratiker, Ber-
lin 1956); Plat6n, Timaios 67 b, 80a; Aristotelés, De anima 420 a 31ff; Theophrastos 89 frg.
(Wehrlii); Aristoxenos, Harmonika 30—32.; Ps.-Aristotelés, Problemata X1,6,16,20,21,62, XIX,
37,39,42.; Ps.-Aristotelés, De audibilibus, Hérakleidés Pontikos (?), in Porphyrios, Comm. in
Ptol. Harm., p. 30,1-31,21; 32,23—-33,4 (Diiring) A Sectio akusztikajanak forrasa nem lehet
Archytas, mert & még ugy gondolta, hogy a magasabb hangokat gyorsabb, a mélyebbeket las-
sibb mozgés hozza létre. Mdr a peripatetikusok {(Theophrastos) megcafoltak Archytas gondola-
tat, ugyanakkor naluk és Aristotelésnél még nincs meg az a terminolégiai fejlettség, amellyel a
Sectio szerzGje a hangmagassagot mar-mar a rezgésszamra vezeti vissza: ,a mozgas viszont lehet
siiribb vagy ritkdbb, a siiribb mozgis magasabb hangot hoz létre, a ritkabb pedig mélyeb-
bet..."”. A kérdéskorrel kapcsolatban lasd H. B. Gottschalk, , The De audibilibus and Peripate-
tic Acoustics”, in Hermes 96 (1968); W. Burkert, op.cit.; van der Waerden, op. cit.; F. Wehrli,
(ed.) Die Schule des Aristoteles. VII. Herakleides Pontikos {Basle:Schwabe 1953) stb.

33A 3. szézadi sztoikusok elmélete viszont mar fejlettebb, mint a Sectigé. Ok az els6k, akik a hang

terjedését hulldmjelenségként irtak le: ,A levegd, amikor Gités éri, hullamozni kezd szabalyos ko-
rokben minden irdnyban vég nélkil, amig csak be nem t6lti (a mozgas) a kérnyezs levegét,
ugyanugy, mint amikor egy kdvet dobunk a vizbe, csak mig ebben az esetben kérdkben terjed,
addig a levegében gombokben.” (Aétios, 4,19,4 = Stoicorum veterum fragmenta, coll. H.v.Ar-
nim, Leipzig 1903-21, |1 425.)
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vassuk, hogy ,.ha tébb a mozgds, magasabb a hang”, akkor ezzel burkoltan azt allitja a
szerz6, hogy a hangkoz magasabbik hangjanak az arédnyt alkot6é nagyobbik szam felel
meg. Szabd Arpéd szerint ez az az dtmeneti dllapot, amelyben az Uj elmélet mar szémi-
tasba jon, annak ellenére, hogy még a régi modszert hasznéljék.“ A fentiekben vazolt
forrasrétegeket is figyelembe véve talan még kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha ezt az
atmeneti llapotot a m{i k(l6nbozé koru forrasrétegeivel hozzuk Osszefliggésbe: az ab-
rédkon azért felelnek meg nagyobb szamok a mélyebb hangoknak, mert ezek a gorog tu-
domany korabbi allapotat tiikrézik, mint a bevezetd.

Osszefoglatasul: a Sectio canonist tehat véleményem szerint Eukleidés irta, még-
pedig oly médon, hogy a régi pythagoreus zenematematik4t (i. e. 6. szd. vége — 5. szd.
els6 fele), Archytas matematikai, ardnyelméleti eredményeit (i. e. 4. szd. elsé fele) és a
peripatetikusok akusztikai gondolatait (i. e. 4. szd. masodik fele) egyarant felhasznalva
Osszedllitott egy teljes mértékben egységes szerkezet{i, logikus felépitésii mivet, olyan
korban, amelyben a zeneelmélet mar végleg kiildnvalt a matematikatol, és amelyben
éppen ezért a régi pythagoreus anyag Ujrafeldolgozasa és a matematikus, axiomatikus
szemlélet hangsulyozéasa hatarozott allasfoglalast jelentett a két nagy dkori gorog ze-
neelméleti iskola vitdjdban. Az Ujdonsag ebben éppen az lehetett, hogy egy viszonylag
ujkelet(i és elsGsorban zeneelméleti jellegii problémat (a véltoztathatatlan teljes rend-
szer Osszes hangjanak meghatdrozasa) oldott meg a fent vdzolt matematikai appardtus
segitségével. Es éppen mert a megoldas természetesen mind matematikai, mind zenei
szempontbdl helytallé volt, Eukieidés m(ive bizonydra nem kis mértékben jarult hoz-
24 ahhoz, hogy a zene a matematikai tudomanyok (quadrivium) részeként még leg-
aldbb kétezer éven at kénytelen volt magdval cipelni az aranyelmélet kissé faraszté
terhét.

Eukleidés: A kanon beosztésa >
Ha nyugalom és mozdulatlansdg volna, csend volna. Ha viszont csend van és semmi sem
mozdul, semmit nem lehet hallani. Ha tehat valamit hallani lehet, akkor el6bb (itésnek

és mozgasnak kell keletkeznie. igy minthogy minden hang (ités hatdsdra keletkezik,

34,
35

V6. Szab6 A., op.cit., 124.

Néhany sz6t a forditasrol dltaldban: H. Menge szovegét vettem alapul, eltekintve egy sajtohiba-
tél, ilietve egy nyilvanvaléan hibas szovegjavitastéi (lasd 51. j.). A matematikai nyelvezetben
igyekeztem Mayer Gyula 1983-ban megjeilent E/emek forditasat kovetni, és vele egyitt lehetdleg
keriini a tudomanytorténetileg anakronisztikus kifejezéseket {pl. ,A a B-vel haromkettedes
ardnyban all”, ahelyett, hogy , A a B 3/2-szerese” stb.). Zaréjelben jeleztem azt a tételt, amelyik-
bél az adott allitds kozvetlenl) kovetkezik: a puszta szamok a Sectio tételeire utalnak, az Ax. je-
161és a bevezetésbeli axiomara, az E, jelli szdmok pedig az £E/emek megfeleld kdnyvének tételeire
(tehat pl. E, 8,2. az Elemek 8. konyvének 2. tétele). A mii kézirati hagyomanyozasat illetéen
lasd Jan, Menge és Mathiesen bevezetdit. Az dbrak ilyen miivekben altaldban nem tekintheték hi-
telesnek, hasznalatuk mégis célszer(i, mert segitenek kovetni a tételek gondolatmenetét. Jelen
forditasban lényegében a Menge altal k6zolt dbrakat vettem at. A gorog betl-jelolések helyett la-
tin bet(iket hasznaltam. Az eredeti jelolésméd nem teljesen konzekvens: dltaldban egy-egy betii,
néhany helyen azonban két beti jeld! egy szdmot (szakaszt).
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(ités pedig nem johet létre masképpen, csak ha elébb mozgas is tortént — a mozgas vi-
szont lehet s(iriibb vagy ritkadbb, a siir(ibb mozgds magasabb hangot hoz létre, a ritkdbb
pedig mélyebbet — mindebbél sziikségképpen az kovetkezik, hogy léteznek magasabb
hangok, mégpedig éppen azok, amelyek s(ir(ibb, azaz tobb mozgasbdl jottek létre, illet-
ve mélyebb hangok, amelyek ritkdbb és kevesebb mozgasbol. Kovetkezésképpen a ki-
vantnal magasabb hangok, amikor leszallitjuk3® ' Gket, mozgas elvétele révén nyerik el
a kivant magassagot, mig a kivantnal mélyebbek, amikor felemeljlik 6ket, mozgas hoz-
zdaddsdval. Kijelenthetjik tehdat, hogy a hangok részekbdl alinak, hiszen elvétel illetve
hozzdaddas révén nyerik el a kivant magassdagot. Marmost minden részekbd} 4ll6 dolog
egymashoz viszonyitva kifejezhetd valamilyen szdmarany segitségével, igy a hangok
egymds kozti viszonyai is szamaradnyokkal adhatok meg. A szamok viszont vagy tobb-
sz0roOs aranyt alkotnak, vagy tObbletrészest (epimorios) vagy tobblethanyadost {(epime-
rés). Ezért a hangok is, egymashoz viszonyitva ugyanezeket az aranyfajtakat kell, hogy
alkossak. Méarmost: egyrészt az emlitett aranyfajtak kozal csupan a tobbszords és a
toébbletrészes rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, hogy az ilyen ardnyban &ilé szamok
viszonyat egyetlen elnevezés segitségével is meg tudjuk nevezni, masrészt viszont azt is
tudjuk, hogy a hangok koziil némelyek Osszhangzéak, masok disszonansak, és hogy az
Osszhangzdak egyetlen, a kett6bdl Gsszekevert hangot alkotnak, a disszonansak vi-
szont nem. Tehét37 minthogy mindez igy van, nyilvanvalé, hogy az 6sszhangzé hangok
— mivel egyetlen, a kett6bs! kevert hangzast alkotnak — éppen azoknak a szamoknak
felelnek meg, amelyek ardnyat egyetlen elnevezés segitségével is meg tudjuk adni,
vagyis a tobbszoros ardnyoknak vagy a tobbletrészeseknek.
1. Ha egy tObbszoris ardnyt38 megkettézve3® ardny keletkezik, akkor az is tGbbszors.
D Legyen az arany a BC, és legyen B a C tobbszorose, és ara-
nyuljék ugy B a D-hez, mint C a B-hez. Azt allitom, hogy
D a C tobbszorose. Minthogy ugyanis B a C tObbszorose,
B C osztja B-t, B40 viszont ugy ardnylott D-hez, mint C a B-
hez, ezért C a D-t is osztja. Tehdt a D tobbszorose a C-nek.

8 b ¥

36A g6rog terminoldgia szerint a hangokat nem felemelik és leszallitjgk, hanem , megfeszitik” és

Lelengedik”,

37A mondat értelmezését lasd a bevezetd tanulmanyban. Ennek megfeieléen itt nem kezdédhet Gj

bekezdés, hiszen nem 4j gondolat kezdédik, hanem éppen az eddigiek dsszefoglalasa, a kovetkez-
tetés levonasa.

38A diastémdt a tanulmanyban targyaltak miatt nem lehet ,jé1” leforditani, éppen mert kettés je-

lentése van, Ezért, illetve a jobb érthetSség kedvéért, amikor aranyt jelent, aranynak forditot-
tam, amikor pedig hangkozt, akkor annak. Mindazonaital tudnunk kell, hogy mindkettd mogott
ugyanaz a gorog szo6 all.

~Megkettdzve”, azaz 6nmagéval megszorozva. Ugyanigy késSbb: ,egyGtt véve azaz dsszeszoroz-

va és ,elvéve” azaz elosztva.

40Menge szovegében a C nyilvan sajtohiba. (V6. Mathiesen 16.j.)
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2. Ha egy ardnyt megkettézve az egész, ami keletkezik, t6bbszér0s, akkor az eredeti is
tobbszoros.

c B D
6 12 24

-

Legyen az arany a BC, és aranyuljék Ggy B a D-hez, mint C a B-hez, és legyen D aC
tobbszordse. Azt éllitom, hogy a B is tobbszorose a C-nek. Minthogy ugyanis D a C
tobbszorose, C osztja D-t. Tudjuk viszont, hogy ha egy tetsz6leges sok tagh mértani
sorozat elsé tagja osztja az utolsét, akkor a kézbiilsSket is osztja. (E 8,7.)41 Igy tehat
C osztja a B-t, vagyis B a C tobbszorose.

3. Tobbletrészes ardnyhoz nincs sem egy, sem tobb kozépardnyos szam.
Legyen ugyanis tobbletrészes arany a BC, és legyenek a leg- R
kisebb ugyanazon ardanyu szamok DF és H. Ezeknek csak az

42

egység a kozOs osztojuk. (E 8,2.) Vegylk el (DF-b6l) a H- C

val egyenl6 GF-et. Minthogy a DF és a H tobbletrészes

aranyban allnak, a DG kalonbség kozos osztoja a DF-nek és D

a H-nak. 'Igy tehdt a DG egység. Nincs tehat kdzéparanyos 1 G
szdm a DF és a H k6zott egy sem. Ugyanis ha lenne, akkor 3T 3'

az a DF-nél kisebb lenne, a H-ndl pedig nagyobb, és igy az
egység oszthatd lenne, ami pedig lehetetlen. Nincs tehat ko- 12 9 F H
zéparanyos a DF és a H kozott. Méarpedig ugyanannyi kdzéparanyos szam illeszthetd
két szam koOzé, mint amennyi a legkisebb ugyanazon aranyua szamok kozé. (E 8,8.)
DF és H kozé viszont egy sem illeszthetd be, ezért B és C k6zé se.
4. Ha egy nem tobbszords ardnyt megkettdzink, akkor az eredmény nem tobbszorés
és nem is tobbletrészes.
D Legyen ugyanis BC egy nem tobbszOros arany, és aranyul-
jék B a D-hez Ggy, mint C a B-hez. Azt allitom, hogy a D
R a C-nek nem tObbszordose és nem all vele tobbletrészes
aranyban sem. Legyen ugyanis el6szor D a C tobbszorose.
C’ Lattuk, hogy ha egy aranyt megkett6ziink és az eredmény
tobbszoros, akkor az eredeti is tObbszoros. (2.) Kovetkezés-
képpen B a C tObbszorose. Marpedig ez nem igaz, vagyis
nem lehet D a C tobbszordse. De tobbletrészes ardnyban
g 2 4 sem allhatnak, ugyanis a tobbletrészes aranyhoz nincs ko-
zéparanyos szam. (3.) Viszont D és C kozott a B kGzéparanyos. Nem lehet tehat a D
sem a C tObbszordse és nem allhat vele tobbletrészes ardnyban sem.

41Az Elemekre val6é hivatkozas ténye nem jelent semmit a datalas kérdését illetéen, mert kozis-

mert, hogy az Elemek anyaga Eukleidés elétti id8b6i szarmazik (6 csupan osszeallitotta a mii-
vet), rdadasul éppen az an. aritmetikai kdnyvek {7—9.} a legrégebbiek, és itt éppen ezekre hivat-
kozik a szerzd.

42Kézéparényos szamon mindig geometriai kézepet kell értentink.
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5. Ha egy ardnyt megkettbzve az eredmény nem tobbszéros, akkor az eredeti sem
tobbszoros.
D Legyen ugyanis BC egy arany, és aranyuljék ugy B a D-hez,
mint C a B-hez, és D ne legyen C tobbszorose. Azt llitom,
B hogy a B sem tdbbszérose C-nek. Ha ugyanis B a C tobbszo-
C rose lenne, akkor a D is tObbszorose lenne C-nek. (1.) Ez vi-
szont nem igaz, igy hat a B nem tdbbszérose C-nek.

g 6 b

6. A kétszeres arény a két legnagyobb tébbletrészesbdl all, mégpedig a hdromkettedes-
bdl (hémiolios) és a négyharmadosbd! (epitritos).43
Alljon ugyanis BC hiromkettedes aranyban a DF-fel, és a B
DF négyharmadosban a H-val. Azt éllitom, hogy BC a H
kétszerese. Vegylik el ugyanis (DF-bdl) a H-val egyenid D
FK-t és (BC-b6l) a DF-fel egyenlé CL-et. Minthogy BC és L
DF hdromkettedes ardnyban &linak, a BL a BC harmadrésze K
és a DF fele. Ugyanigy: minthogy a DF és a H négyharma- 12
dos ardnyban allnak, a DK a DF negyedrésze és a H har- 8 6
madrésze. Minthogy pedig a DK a DF negyedrésze és a BL a
DF fele, igy a BL fele a DK. A BL viszont a BC harmadrésze c F H
volt, a DK teh4t a BC hatodrésze. Ugyanakkor a DK a H harmadrésze volt, a BC tehéat
a H kétszerese.
A Mdsképpen: &lljon ugyanis az A a B-vel hiaromkettedes
ardnyban, és B a C-vel négyharmadosban. Azt allitom, hogy
B az A a C kétszerese. Minthogy A a B-vel hdromkettedes
‘ C ardnyban &ll, ezért A-ban megvan a B és még a fele. igy hat
két A egyenl6 hérom B-vel. Ugyanigy: minthogy B a C-vel
négyharmados ardnyban &ll, a B-ben megvan a C és még a
harmada. Hdrom B tehat egyenl6 négy C-vel. Viszont harom
12, 8 6 B két A-val is egyenld, ezért két A egyenld négy C-vel. Az
A tehdat egyenld két C-vel, vagyis az A a C kétszerese.
7. Egy kétszeres és egy hdromkettedes ardny egylitt egy hdromszoros ardnyt alkot 44

4321 = (3:2) x (4:3)

44(5.1) x (3:2) = 31
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Legyen ugyanis A a B kétszerese, és alljon a B a C-vel hé- A

romkettedes aranyban. Azt ailitom, hogy az A a C harom-

szorosa. Minthogy ugyanis az A a B kétszerese, ezért az A

egyenld két B-vel. Ugyanigy: minthogy a B8 a C-vel hdarom- B
kettedes ardnyban éll, a B-ben megvan a C és még a fele. C
Két B tehat egyenlé harom C-vel. Ugyanakkor két B egyen-

16 A-val is, igy hdt az A egyenl6 harom C-vel, vagyis az A a

C haromszorosa. 12, 6 4

8. Ha egy hdromkettedes ardnybd! elvesziink egy négyharmadosat, akkor a maradék
kilencnyolcados. 43
A Alljon ugyanis A a B-vel haromkettedes aranyban és C a B-
C vel négyharmados ardanyban. Azt allitom, hogy A a C-vel ki-
B lencnyolcados aranyban all. Minthogy az A a B-vel harom-
kettedes ardnyban all, ezért az A-ban megvan a B és méga
fele. Nyolc A tehat egyenls tizenketts B-vel. Ugyanigy: mi-
vel a C a B-vel négyharmados aranyban all, ezért a C-ben
megvan a B és még a harmadrésze. Kilenc C tehat egyenié
tizenkettd B-vel, viszont tizenkett6 B nyolc A-val is egyen-
9 6 8 18. 'Igy hat nyolc A egyenl6 kilenc C-vel, vagyis az A egyen-
I6 C-vel és még a nyolcadaval. A tehat kilencnyolcados aranyban all a C-vel.
9. Hat kilencnyolcados ardny egyiitt nagyobb mint egy kétszeres arsny.*®
Legyen ugyanis A egy szam. Alljon A-val kilencnyolcados arényban a B, B-vel kilenc-
nyolcados aranyban a C, C-vel kilencnyolcados aranyban a D, D-vel kilencnyolcados
ardnyban az E, E-ve! kilencnyolcados aranyban az F és F-fel kilencnyolcados aranyban
a G. Azt allitom, hogy G nagyobb, mint az A kétszerese. Minthogy tudunk hét olyan
szdmot taldlni, amelyek egymadssal sorban kilencnyolcados aranyban &llnak (E 8,2.),
keressiik is meg ezeket a szamokat:
A =262144
B =294912
C=331776
D =373248
E = 419904
F =472392
G =531441, és igy a G nagyobb, mint az A kétszerese.
10. Az oktdv t6bbszirds ardny. 47
Legyen ugyanis a nété hyperbolaion®® az A, a mesé a B és a prosiambanomenos a C.

45(3.2) :(4:3) =98

46(9:8)6 > 2:1. Ezek azok a legkisebb egész szamok, amelyekkel ez az allitas igazolhatd. (A goro-
gok nem ismerték a tortszam fogaimat.)
47

48

I1tt kezdédik az ardny-diastémdk azonositasa az egyes hangk6z-diastémdkkal.

A teljes rendszer hangjainak neveit illetden iasd 25. j. A neveikkel megadott hangok tavolsagait
ismerteknek kell tekinteniink a gondolatmenet soran.
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C Az AC hangkdz, mivel két oktavnyi, konszonancia. Ezért
vagy tobbletrészes arany, vagy tObbszords. (Ax.) Tobbletré-
B szes nem lehet, mert tobbletrészes aranyhoz nincs k0zépara-
nyos (3.), igy hat tobbszoros. Minthogy pedig a két aranyt,
A az AB-t és a BC-t egy(ittvéve az eredmény tobbszoros, ezért
az AB is tobbszoros. (2.)

12 8 &
11. A kvart és a kvint mindketten tobbletrészesek.
C Legyen ugyanis a nété synémmendn az A, amesé aB ésa
B hypaté mesén a C. Az AC hangkoz tehat, mivel két kvart-
nyi, nem konszonancia (Ax. és 4.), vagyis nem tObbszoros.
A Minthogy két arédnyt, az AB-t és a BC-t egylittvéve az ered-
mény .nem tObbszords, ezért az AB sem tObbszords. (5.)
Ugyanakkor konszonancia, vagyis tObbletrészes. (Ax.)
Ugyanez a bizonyitas a kvint esetében.
16 12 g

12. Az oktdv kétszeres ardny.

Azt méar megmutattuk, hogy tdbbszoros. (10.) 'Igy hét vagy kétszeres, vagy nagyobb,
mint kétszeres. De mivel azt is megmutattuk, hogy a kétszeres ardny a két legnagyobb
tébbletrészesb&l a1l (6.), ezért ha az oktdv nagyobb lenne, mint kétszeres, akkor nem
csak kett6 tobbletrészesbS! alina, hanem tobbdi. Ugyanakkor tudjuk, hogy két konszo-
ndns hangkozbdl all, mégpedig a kvartbdl és a kvintb6!, ezért nem lehet az oktdv na-
gyobb kétszeresnél, vagyis éppen kétszeres. De mivel az oktdv kétszeres, a kétszeres
arény viszont a két legnagyobb tobbletrészesbdl all (6.), ezért az oktdv is a hdromkette-
des és a négyharmados ardnybdl all, ugyanis ezek a legnagyobbak. Mdsrészt viszont
tudjuk, hogy a kvintbdl és a kvartbdl &ll, amelyek tobbletrészesek. (11.) 'Igy hat a
kvint, mivel 6 a nagyobbik, csak a hdromkettedes ardny lehet, a kvart pedig a négyhar-
mados. Marmost az is vildgos, hogy az oktdv és kvint hangk6éz (duodecima) haromszo-
ros ardny. Megmutattuk ugyanis, hogy a kétszeres és a haromkettedes ardny egydtt
hdromszoros ardnyt alkot (7.), ezért az oktdv és kvint hdromszoros. A kettSsoktav pe-
dig négyszeres. Ezzel tehdt megmutattuk, hogy az egyes konszonanciadk hatarolé hang-
jai milyen ardnyban allnak egymassal.

13. Hdtra van még, hogy az egészhangkozzel kapcsolatban elmondjuk, hogy kilenc-
nyolcados.

Lattuk ugyanis, hogy ha a haromkettedes aranybol négyharmadosat elvesziink, a mara-
dék kilencnyolcados. (8.) Ha pedig a kvintbdl elvesziink egy kvartot, akkor a maradék
egészhangkdz. Vagyis az egészhangkoz kilencnyolcados arany.

14. Az oktdv kisebb, mint hat egészhangkoz.

Megmutattuk ugyanis, hogy az oktav kétszeres arany (12.) és hogy az egészhangko6z
kilencnyolcados (13.). Hat kilencnyolcados ardny viszont egyiitt nagyobb, mint a két-
szeres. (9.) 'Igy hét az oktav kisebb mint hat egészhangkdz.
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16. A kvart kisebb, mint két egész- és egy félhangkiz és a kvint kisebb, mint hdrom
egész- és egy félhangkoz.
F Legyen ugyanis a nété d/'ezeugmenlén a B, a paramesé a C, a
mesé a D és a hypaté mesdn az F. Igy a CD egészhangkoz, a
D C BF pedig oktdv, ami kisebb, mint hat egészhangkoz (14.).
B A t6bbi hangkoz tehat, vagyis a BC és a DF, amelyek egyen-
I6ek, kisebbek egylitt, mint 6t egészhangk6z. Vagyis a BC,
ami kvart, kisebb, mint két egész és egy félhangkoz, a BD
pedig, ami kvint, kisebb, mint harom egész és egy félhang-
koz.
Z4 18 16 1L
16. Az egészhangkdz nem oszthato sem kettd, sem tGbb egyenid részre.
Megmutattuk ugyanis, hogy tobbletrészes (13.), marpedig tObbletrészes aranyhoz nincs
sem egy, sem tobb kdzépardnyos (3.), vagyis az egészhangkdz nem oszthato fel egyeni6
részekre.
17. A paranétéket és a lichanosokat a kGvetkezGképpen lehet konszonancidk segitségé-
vel megadni:
Legyen a mesé a B. Adjunk meg egy kvartot felfelé a C-ig, F
majd C-bél lefelé egy kvintet D-ig. 'Igy a BD egészhangkoz. D B
Ezutdn ugyanigy adjunk meg egy kvar'fot a D-bé! felfelé E- E C
ig, és az E-b6! egy kvintet lefelé F-ig. gy az FD egészhang-
koz, vagyis az FB ditonus, tehat az F lichanos.%® Ugyanigy
lehet a paranétéket is megadni.

81 12 64 5% 43

18. A parhypatdk és triték a pyknont50 nem egyenlé részekre osztjak.

F D C E B Legyen ugyanis B a mesé, a /lichanos a C és a hypaté a D.
Adjunk meg B-bdl lefelé egy kvintet F-ig, igy az FD egész-
hangkdz, majd F-bél felfelé egy kvartot E-ig. 'Igy az FD is és
a CE51 s egészhangkoz. Adjuk hozza mindkettéhoz a kozds
DC-t,igy az FC egyen!6 lesz a DE-vel. Az FE viszont kvart,
ezért nincs k6zépardnyos szam az FE-hez, mivel tobbletré-

54 “8 szes arany. (3.) Ugyanakkor a DF egyenl a CE-vel, igy hat
ol a DC kozott sincs kdzéparanyos, ez viszont éppen a hypa-

72 tétd/ a lichanosig terjed6 hangkodz. 'Igy hat a parypathé nem

osztja egyenld részekre a pyknont. Ugyanigy a trité sem.

49Ez tehat az e nharmonikus genosban van.

I3‘0Lésd 25, j. Ismét az enharmonikus genosban.

51 kédexekben 4116 CE-t Jan, majd 6t kivetve Menge is BE-re javitotta, és ennek kovetkezmeénye-
it az egész tételen végigvitte. Ez a javitas egészen nyilvanvalé tévedés: a bizonyités az eredeti for-
majaban helyes, a javitott valtozatban logikailag hibds. Kétségtelen, hogy a BE is egészhangkdz,
am ennek nincs jelentésége a bizonyitas szempontjabél. A donts éppen az, hogy — enharmoni-
kus tetrachordban — a CE is egészhangkdz. Mathiesen helyesen allftotta vissza az eredeti szove-
get. (V4. Mathiesen 66., 67. és 69.j.)
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19. Osszuk be a kandnt az un. véltoztathatatlan rendszer hangjainak megfelelGen. (Ab-
ra a 20. tétel utan)

Legyen a kandn, azaz a hur hossza AB, és osszuk fel négy egyenld részre a C, D és E
pontok altal. 'Igy az AB lesz a bombyx,52 mivel ez a legmélyebb hang. Az AB a CB-vel
négyharmados aranyban all, igy a CB, az AB-hez képest felfelé éppen a kvart dsszhang-
2atot szélaltatja meg.53 Az AB viszont nem mds, mint a proslambanomenos, vagyis
a CB hypatén diatonos (lichanos). Ugyanigy, mivel az AB a BD kétszerese, ez az oktév
hangkozt adja, a BD tehat a mesé. Ugyanigy, mivel az AB az EB négyszerese, az EB a .
nété hyperbolaién. Osszuk ezutdn ketté CB-t az F pontban. 'Igy a CB az FB kétszerese,
ezért a CB az FB-vel oktav Osszhangzatot ad, és ezért az FB a nété synémmendn. Ve-
gyuk el ezutan a DB harmadat a DG-t. A DB a GB-vel haromkettedes aranyban all,
vagyis a DB a GB-vel a kvint 0sszhangzatot sz6laltatja meg. A GB tehat a nété diezeug-
mendn. Adjuk ezutdn hozza a GB-vel egyenlé GH-t, igy HB a GB-vel oktavot ad, vagyis
HB a hypaté mesén. Ezutdn vegyiik el a HB harmadrészét, a HK-t. Minthogy a HB a
KB-vel haromkettedes aranyban ali, ezért a KB a paramesé. Vegyiik el végiil a KB-val
egyenid LK-t, és igy az LB lesz a mély hypaté. 'Igy kaphatjuk meg tehat a kandnon a
véltoztathatatlan rendszer dsszes alléhangjat.54

20. Mér csak az van hdtra, hogy a mozgdhangokat is megadjuk.

Osszuk fel az EB-t nyolc egyenl6 részre, és mérjiik fel az egyik résszel egyenl6 EM-et.
'Igy az MB az EB-vel kilencnyolcados ardnyban all. Ezutdn az MB-t osztva nyolc részre
mérjik fel az egyik résszel egyenlé NM-et. igy az NB egészhangkozzel lesz mélyebb
BM-nél, az MB pedig BE-nél, vagyis az NB lesz a trité hyperbolaidn, az MB pedig a hy-
perbolaién diatonos (paranété). Ezutan vegyiik az NB harmadrészét, és mérjuk fel az
NX-et. 'Igy az XB az NB-vel négyharmados ardnyban 3ll, tehat kvarttal mélyebb nala,
vagyis az XB a trité diezeugmendn. Ezutan az XB felét véve mérjik fel az XO-t, igy az
OB az XB-vel kvint hangkdzt ad, tehat OB a parhypaté mesén. Ezutdn az XO-val
egyenld OP-t mérjik fe!, igy PB lesz a parhypaté hypaton. Végil pedig vegyiik a BC ne-
gyedrészét, a CR-t, és igy az RB lesz a mesdn diatonos (lichanos).%®

52A bombyx valamely hangszer legmélyebb hangjanak egyik lehetséges etnevezése. (V6. bombed

= z(gni, zengeni, vagyis ,alaphangon megszélaini”, ill. Aristotelés, Politika 1093 b) Aulos-fajtat
is jelenthet (Aischylos 55. frg., Plutarchos, Moralia 713 ailletve olyan eszkézt, amellyel az auios
hangjat mélyiteni lehet. (V6. K. Schlesinger, The Greek Aulos, London 1939, 74.)

53Innent6l kezdve nem jelditem kilon, hogy melyik tételbd! kovetkezik az allitas, mert az egyes

beosztasi [épések sordn mindig az aranyok és hangkdzok azonositasarol szolé tételek (12—13.)
képezik a togikai lancszemet.
54
55V . " L . . L
egylk észre, hogy 3 hang hidnyzik: a paranété diezeugmendn, a trité synémmendn és a para-
nété synémmencn. Ez a legutobbi még ,menthetd”, mivel egybeesik a trité diezeugmendnnal,
a masik kettd hidnyara viszont semmi magyarazatot nem talaltam (senki sem emliti). Ezek el§-
allitasa egyébként ugyandgy menne, mint a tobbi paranétéé és tritéé.

Lasd 25. j. Pontosabban: az sszes all6hangot és még egy mozgét is, a lichanos hypatont.



parhypaté hypaton

parhypaté mesoén

lichanos meson

trité diezeugmenodn:

trité hyperbolaion

paranété hyperbol.

R

At

bbb

f

A proslambanomenos

L hypaté hypatén

C lichanos hypatén

H hygaté meson

D mesé

K paramesé

F nété synémmenédn

G nété diezeugmenon

E nété hyperbolaidn
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Andras Karpati:
EUCLIDE: DIVISION DU CANON (SECTIO CANONIS)

La Division du canon musical (Sectio canonis) attirbuée a Euclide est un des do-
cuments les plus intéressants de la théorie musicale des anciens pythagoriciens, non
seulement parce qu’elle est une oeuvre compléte dont les sources remontent aux V—
IVE siécles av. J. C., mais surtout parce que le contenu de traité appartient nettement
a la musico-mathématique spécialement pythagoricienne. L'étude aprés avoir résumé
les avis différents sur la Division essaie d‘abord d‘analyser la structure, les sources et
le raisonnement principal de I‘ceuvre, ensuite propose une réponse aux questions les
plus importantes. La conclusion finale est la suivante: c‘est vraiement Euclide, qui a
écrit la Division et voici comment: il a employé également la musico-mathématique
des anciens pythagoriciens (fin du V1€ siécle av. J.C. — premiére partie du V€ s.), les
résultats d‘Archytas dans le domaine de la théor.e des proportions mathématiques
(premiére partie du IVe s.) et les pensées des péripatéticiens au sujet de l'acoustique
musicale (deuxiéme partie du IVe€ s.) et finalement il a écrit une ceuvre d‘une con-
struction parfaite et logique dans une époque dans laquelle la théorie de la musique
était déja séparée définitivement des mathématiques, et dans laquelle, justement a
cause de cela, cette réarrangement de la matiére pythagoricienne et le soulignement de
'aspect mathématique et axiomatique est une prise de position dans la polémique des
deux grandes écoles théorétiques de I'antiquité grecque. L’étude est suivie de la pre-
miére traduction hongroise du traité d’Euclide.



Kiradly Péter:

ADALEKOK XV-=XVI.SZAZADI HANGSZER-TERMINOLOGIANK
KERDESEIHEZ

+Ami pedig a kalonb6z6 elnevezéseket illeti, ami ezek-
nek az instrumentumoknak adhaté, mint amilyen a
phorminx, chelys, testudo, cithara stb., a disputét a
nyelvészekre hagyom..."}

Az, aki a XV—-XVII. szazadi Magyarorszdg zenetorténetével foglalkozik, éhatatlanul
szembetaldlja magat a hegedd-hegedds, cithara-citharedo, valamint mdas rokon jelenté-
s kifejezések értelmezésének nehézségeivel. Miként a /antos-heged(is elnevezéssel kap-
csolatban mar Szabolcsi Bence utalt ra, a korszak szohasznalata e téren igen konfizus-
nak latszik.2 Megegyez6 megjegyzéseket szinte minden, a témat érintd irasban talalni,
s ehhez még hozzatehetjlik: a malt és jelen szazad interpretécioja, a latin szovegek for-
ditéinak és nem utolsésorban a zenetdrténettel foglalkozéknak nem mindig megalapo-
zott szohaszndlata a zavart csak novelte.

Ha megvizsgdljuk a mas eurdépai orszagokbdl szdrmazé XV—XVIi. szézadi forra-
sokat, ugy azt latjuk, a kiildonboz6 vonds és pengetds hangszerek pontos azonositasa
szempontjadbdl a széhasznalat ott is éppoly sokrétdi és nehezen attekinthetd volt, mint
nalunk. Ez tehat semmiképpen sem tekinthets valamiféle magyar sajatossagnak. Amde,
mig masutt a szovegek értelmének pontosabb meghatdrozasahoz az elsérendi forrasok,
igy a zenemlivek és teoretikai munkak, valamint a zeneélet aprébb-nagyobb esemé-
nyeirSl tudositd hivatalos iratok és maganfeljegyzések (levelek, naplok stb.) tomegei
dlinak rendelkezésre, addig ndlunk a kutaté a zenei forrdsok sziikdssége miatt szinte
kizardlag csak masodlagos jellegd, tehat els6sorban nem zenei téméju (torténeti, politi-
kai, gazdasagi, és irodalmi) munkakra és feljegyzésekre, valamint magdnlevelek elszért
és gyakran csak nehezen értelmezhetG adataira tamaszkodhat. épp ezért szamunkra el-
keriilhetetleniil fontos annak alapos elemzése, hogy a korszak hazai szohaszndlata a
pengetds és vonods hangszerek terminolégidja szempontjabol milyen is volt valdjaban;
annyira zavaros és onkényes, mint az az els6 pillantdsra 1atszik, vagy mégiscsak taldlha-
ték olyan tendencidk, melyek alapjan valamiféle rendszerre lehet gondolni. Meg kell te-
hat vizsgalni, vannak-e az egyes hangszernevek el6forduldsanak torvényszeriiségei, vala-
mint, hogy a korban mit érthettek egy-egy kifejezésen.

A latin hangszerelnevezések értelmezését Eurdpa-szerte megneheziti, hogy a
XV—-XVII. szazadi szovegekben leggyakrabban el6fordulé haros hangszerekre utalé ki-
fejezések joval korabbi eredetliek: a cithara, lyra, chelys (lat. testudo) mind a gorogbé|
szarmazik. Mig azonban a hangszerneveket a latin nyelv fenntartotta, addig az évszaza-

Marin Mersenne: Harmonie Universelle: Traité des instrumens a chordes. Livre second de instru-
mens a chordes. Paris, 1636. (repr. uo. 1963.) 45.

2Szabolcsi 1. 112,

Zenetudoményi dolgozatok 1987 Budapest
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dok soradn a hangszerallomany teljesen megvaltozott. A gordg zeneszerszamok a kozép-
kor kezdetére a haszndlatbdl eltiintek, s helyettiik egészen masfélék jottek. A valto-
zatlan elnevezések tehdat az idGk folyaman egyre valtozé instrumentdrium jelolésére
szolgéltak. 'Igy érthetS, hogy mar a kdzépkortdl kezdve bizonyos fokig egyéni elbira-
lés, székincs és mUveltség kérdése volt, hogy valaki a sajat kora egy hangszerének meg-
nevezésére milyen antik kifejezést hasznalt. Bizonyos tanult szerz6knél igy megfigyel-
het6 az a tendencia, hogy egy-egy hangszerelnevezésnél nem (vagy nemcsak) azt vették
figyelembe, amit a sajat koruk értett alatta, hanem azt is, amit (ismereteik szerint) az
antikvitdsban jelentett. 'Igy példaul M. Praetorius, aki a citharat a ciszterre alkalmazza,
megjegyzi: ,bey den Alten; domit dem Namen Citharae, unsere jetzige Harffe genennet
worden”.3 Az efféle, a humanizmusban gyokerezd sz6hasznélat, mint a forrasok
mutatjak, Magyarorszagon is megfigyelhetd.

Tekintve, hogy az azonos latin hangszernevek jelenthettek kilonb6z6 hangsze-
reket és a kulonb6z& elnevezések azonos hangszereket, igy egy-egy latin hangszernév
6nmagaban csak ritkan elegend6 informacié annak megallapitdsahoz, hogy egy forras
szerz@je val6jaban mely instrumentumra gondolhatott. Epp ezért tébbnyire vizsgalni
kell a szovegkdrnyezetet is. Azt, hogy taldlhaté-e abban utalds a hangszer kiilalakjara,
jatékmddjdra stb. lly médon az esetek egy részében legaldbb annyit meg lehet tudni,
hogy a széban forgd zeneszerszdm pengetfs, vagy vonds megszélaltatasu volt-e. Tovab-
bi segitséget nyujt a korszak hangszerdlloményanak ismerete. Ennek révén néha, de
nem mindig, tovabb pontosithaté a kérdéses hangszer meghatdrozéasa. Az adatok osz-
szevetése és elemzése pedig végll is tobbnyire kulcsot ad ahhoz, hogy mit is érthettek
egy adott korszakban egy bizonyos latin hangszerelnevezés alatt.

Nagyon fontos azt is feltdrni, hogy egy-egy forras szovege mily mértékben
6néll6. Nem masolds-e, avagy nincs-e benne hosszabb-rovidebb szovegéatvétel kordbbi
szerz6kt6l. Meg kell tovdbba gy&z6dni arrdl is, hogy a’'szerz8 mennyire sajat kordnak
zenei valdsagat frja le. Nem olyan kifejezéseket hasznél-e, melyek addigra mar pontos
tartalmukat vesztve mintegy kozhellyé véltak.

A forrdsok vizsgalata sordn az a kovetkeztetés allott el8, hogy a hangszertermino-
l6giai vizsgdloddsokhoz elsGsorban azok a legmegfelelébbek, melyek valds események-
kel kapcsolatosak: igy a kllonféle korabeli zenélési alkalmak leirasai, tovdbbd az olyan
feljegyzések, mint az inventdriumok, melyek a korban tényleg létezett hangszerekre
utalnak.? Az efféte dokumentumok rendszerint jéval vilagosabb és egyértelmibb utba-
igazitdsokkal szolgdlnak, mint a bibliaforditdsok, vagy a XVI. szazadi sz6jegyzékek
{(nomenclatura) és sz6tdarak zenével kapcsolatos utalasai.

A bibliai szovegekben a latin és magyar hangszernevek ugyanis egy olyan — jo-
val kordbbi és teljesen masféle — kultara hangszerei helyett szerepelnek, melyeket tel-
jességében pontosan még ma sem ismerink. 'Igy persze nem tehet csodalkozni, ha a
XVI-XVIL. szazadi forditasok és parafrazisok e tekintetben zavarosak: és ellentmonda-
sosak. Egészében Ggy t(inik, a bibliai idézetek a hazai zenei gyakorlattal és hangszerek-

3Praetorius 54, 56.; V6. tovabba: Ottomar Luscinius: Musurgia seu praxis musicae. Strassburg,
1636. 12. ahol a harfa rajza alatt a cythara felirat szerepel.

4Sajnos ez az igen fontos teriilet a zenetorténeti kutatds szdmara mindeddig nincs ketléen feitarva.
Epp ezért ezuttal csak a kil6nboz8 publikaciékban itt-ott elszért adatokra lehet tdmaszkodni.
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kel kapcsolatban csak viszonylag csekély valéban hasznalhaté tanulséggal szolgédlnak.
Leginkdbb még egy-egy hangszer, vagy jatéktechnikai elem magyarorszagi ismertsége,
felbukkanasa, illetve irasba foglaldsa regisztralhaté a XV I. szazad eleji bibliaforditasok
segitségével.

Hasonld a helyzet a sz6tarak és szojegyzékek esetében. Mivel ezek legfSbb célja
az volt, hogy a latin nyelv megismerését és elsajatitasat segitsék, igy ezek szerzGi, Osz-
szedllitoi inkdbb a latin kifejezéseket tartottak szem elGtt, s ezekhez kerestek magyar
megfelel6t (nemegyszer tobbet is}. Mivel azonban az ékori hangszerek mibenlétével a
korban még nem mindig voltak tisztdban, igy érthetd, hogy egy-egy latin hangszerne-
vet néha egymasnak teljesen ellentmondoé tartalmu magyar kifejezésekkel adtak vissza.
Lasd péiddul a Gyongyosi szotartoredék (1550 elStt) alabbi részletét: ,Barbitos est
instrumentum musicum quod pulsatur plectro uel calamo — kyntorna, lant, cytra, syp:
vel dulemelos”.5

VégezetQl ugy tiinik, hogy bizonyos esetekben a hangszerterminoldgiai vizsgal6-
ddsok szempontjébdl az ugyancsak kevésbé hasznalhatd forrdsok kozé sorolanddk a
versek is. Ezekben ugyanis néha olyan, méar-mér frazissa valt kifejezések, székapcsola-
tok szerepelnek, melyek aligha jelenthetnek tobbet, mint stilus szinesitést. 'lgy példaul
gyakran latni olyan hangszernevek egymas melletti felsorolasat, melyek bizonyosan
ugyanazt jelentik. Epp ezért tehat gyanitani lehet, hogy egyes, csak nagyon nehezen,
vagy egyadltaldn nem értelmezhetd, zenével kapcsolatos versrészletek valdjdban nem
jelenthetnek tobbet egyszery stilusfogdsnal, vagy képzavarnal. Ugy tdnik, az efféle he-
lyek azonban nem kizérdlag csak versekben taldlhatok.

A hazai forrasok hangszerekkel kapcsolatos megbizhat6 adatainak viszonylagos
csekély szama miatti hidnyérzetet némileg envyhiti, hogy a kor latin széhasznalata a
hangszerneveket illetGen Iényegében egész Eurdpaban hasonld, illetve sok esetben
egyez6 volt. Ennek kovetkeztében ugyanis tdmaszkodni lehet azokra a forrasokra, me-
lyek a hazéankban jart, vagy itt élt kulfoldiektS| szdrmaznak, tovabba az egyéb kalféldi
forrasok magyarorszagi vonatkozasu részleteire. Mindezek mellett bizonyos esetekben
pontosan a kulfoldi analdgidk segithetnek annak pontosabb meghatarozasaban, hogy
egy adott latin kifejezés alatt nalunk mit érthettek.

A hangszerterminoldgiai kutatds magatol adédé kovetelménye, hogy a vizsgalo-
ddsokhoz csakis eredeti szOvegek haszndlhatdk. Emiatt viszont meliézni kell mindazo-
kat az adatokat, melyeknél nem allapithatd meg, hogy magyaru! irédtak-e, vagy pedig
forditdsok. Ennek a kritériumnak egyebek mellett sajnos épp a XVI—XVII. szazadi
magyar torténelem és kulturtorténet igen sok fontos adalékéat feltaro Takats Sandor
kozlései estek aldozatul.

Az aldbbiakban kovetkeznek a kilonb6z6é XVI—-XVIL. szdzadi magyarorszagi és
Magyarorszaggal kapcsolatos forrasokban elGforduid, penget6s és vonds hangszerekre
vonatkozo6 latin és magyar kifejezések, valamint ezek hasznalatat és jelentését iiletd
megfigyelések, kovetkeztetések.®

5Gyc’jngytjsi 119, (2851.); Azzal kapcsolatban, hogy a bemutatott jelenség nem csak szdtarakban
fordult els, tasd: Warren Kirkendale: Ciceronians versus Aristotelians on the ricercar as exordium
from Bembo to Bach. In: JAMS. XXI11. 1979. 1. sz. 3—4.

6A bemutatott példak a rendelkezésre allo, még toredékességében is hatalmas anyagnak csak egy
részét képviselik, az Osszes adat bemutatdsa e tanuimany keretében lehetetlen lett voina.
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A testudo és chelys értelmezésével nincs kilondsebb gond. Ezek haszndlata egy-
értelm{. Jelentésiik annyi, mint /ant. Ezt taladini a Gydngyosi sz6tartoredék kivétetével
az Osszes korabeli szétarunkban és szojegyzékekben, s mindez megfelel az eurdpai gya-
korlatnak is.” Elfordulasuk magyarorszagi forrasokban viszonylag ritka, inkabb csak
egy-két adat ismert vellik kapcsolatban:

1553. aug. 25. Tinddi nemeslevele: ... lutniam sive testudinem ..."8

15565. jan. 16. Batthyany Boldizsar levele apjdhoz: , Thomas Pallffy affinis noster
adest, qui testudinem eleganter scit pulsare ..."9

1563. jal. 19. Bédog Jozsa lefoglalt javai k6zott: ,,... item testudo una cum teca
... Tabulature libelli aliquot ad testudinem ..."10

1569. jan. 1. Verancsics Antal levele unokadccsének, Faustusnak: ,,...sciasque
omnino testudinis, sive, ut nunc vocamus luthniae peritiam ...” 11

1657. A debreceni kollégiumi torvény tiltja az ,,... abusus fidium, testudinum,
lyrarum ...”12

Jelenlegi ismereteink szerint a XV|I. szazadbdél ndlunk hianyoznak az adatok a
chelysr8l, a XV II. szdzadban azonban t6bb forrésban is emlitik:

1637. jan. 18. Beszterce. A varosi tandcs megtiltja lakodaimas hazakban a ,soni-
tus chelis”-t.13

1641. Andreas Rauch: Missa vespera et alii sacri concentus ... Nurnberg, 1641.
cimlapjan: ,,... duabus vocibus vivis, adhibito clavycimbalo chely et fidibus maioribus
decantandi ..."14

1680 koril. Apafi Mihaly ingésagai kozott: ,chalys” 19

1689 tavasza. Brassé. M. Fronius tiizben elégett javai k6z6tt: ,organum, nab-
lium, clavichordium, chelem ...” 18

Az emiitetteken kiv(il a forrdsokban még egy latin kifejezés taldlthatd, melyet a
lantra alkalmaztak: a /yra.

7Lésd a tablazatot a fiiggelékben.; V6. tovdbba pl.: P. Phalése: Thesaurus musicus ... ad usum che-

lys, vel testudinis ... Louvain, 1574. (Brown 15747}, ahol is a darabok mind lantra {rédtak; vala-
mint: P. Phalése: Des chansons reduictz ... Louvain, 1545. (Brown 15453): ... futz {lequel est
en Grecz appellez chelys)” idézi: Vaccaro 453,

8Aldési Antal: A Magyar Nemzeti MGzeum konyvtaranak cimeres levelei. |1. Budapest, 1923.
119,

9\vanyi 397.
10Belu Sabiu: Bodog Jézsa. in: Nyelv- és irodalomtudomanyi kozlemények. Kolozsvar, 1960. 1, sz.
146—147.

Verancsics Antal 6sszes munkal. |X. Pest, 1870. 282--283.
Szabolcsi 111.251.

Bardos 1. 35.

RISM, Einzeldrucke vor 1800.. V1. Kassel, 1978. R. 341.

Szabolcsi lil. 247,

11
12
13
14
15,
16

Marci Fronii fatalis urbis exusto, In: Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiir-
gen. V1. Brasso, 19165. 420.
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1485. Galeotto Marzio: De egregie...: ,,... Sunt enim ibi musici et cytharoedi,
qui fortium gesta in lingua patria ad mensam in lyra decantant ..." 1’
1488. Thurdczi kréonika: ... guem nostrum evum resonanti lira canit L

1600 kordl. Istvanffy Miklos: ,,Fama fert et a cytharaedis ad lyram canitur ..."19

1657. A mar idézett debreceni koliégiumi torvény emlit /yrat.

A lyra értelmezésével kapcsolatban mar bizonyos ellentmondasok talalhaték.
Tinctoris De inventione et usu musicae cim(i m(ivében azt irja: ,,... lyra populariter leu-
tum dicta...”, majd pedig késSbb: ,Lyra est instrumentum: ex ligno concavo in mo-
dum testudinis formatum: circa medium habens orificium: et collum oblongum: super
quod chorde ab infima parte ejus juxta orificium emergentes: usque ad summam equa-
liter tendentur.

Et hanc sonitor manu sinistra non modo sustinet: verum etiam digitorum ipsius
attactu: chordas deprimit ac elevat. Altera vero: aut digitis ejus aut plectro: chordas ip-
sas percutit.”20

Ugyancsak a lant leirdsdra hasznalja a /yra kifejezést Ramis da Pareira Musica
practica (1482) cim(i miivében, mig Paolo Cortese, a spanyol vihuela de manot érti
alatta.2! Mindezek az adatok egylittesen arra mutatnak, hogy a reneszansz zeneteore-
tikusok és humanistak figyelembe vették, hogy a gorég /yra pengetSs hangszer volt, s
ennek megfelel8en a /yrat kovetkezetesen penget8s hangszerekre alkalmaztdk. Ugyan-
akkor azonban azt is latni, hogy Eurdpa-szerte szamos orszagban vonds hangszereket is
neveztek /yranak. Ez a jelentésatvitel mér Bizancban megtortént, s késébb 1taliaban an-
tikizalva /ira da braccionak hivtak a hegedlicsaldd egy korai tagjat, valamint /ira da
gambanak a viola da gamba-félék egy véltozatat.Z2 Mindezek mellett elSszeretettel ne-
vezték a XVI. szazadtol fogva /yranak a tekerflantot. Ezt latni Sebastian Virdung Mu-
sica getutscht (1511) cim(i munka’jéban,23 s Praetorius azt irja a tekerdrél, hogy: ,Lyra
Rustica, seu pagana, ein gemeine Lyra".24 A lyra kétféle jelentése figyelemre méltéan
keveredik |. Lipot 1677. jal. 1-én Ladislaus, Stephanus és Martinus Lantos részére ki-
adott nemeslevelében. Itt a cimerleirasban ugyanis az szerepel, hogy: ,,... in quo arbor

17Galeotto Marzio: De egregie sapienter iocose dictis ac factis regis Mathiae. XVII. fej. idézi: Zol-
" nay Laszld: Magyar hadizenészek a kozépkorban. In: Népzene és zenetorténet. [l. Budapest,
1974. 129,

Szabolcsi 11, 111,
Szabolcsi II. 112,

18
19,

20,,A lyra fabol kialakitott 6blds, tekndsbéka forméaju hangszer, melynek kdzepe tdjan van a sza-
jacska {hanglyuk), s hossziikas nyaka van, mely felett a harok [talélhaték], amik azalsé része
fel61, a hanglyuk mellsl emelkednek ki, s mindezeket allandéan azonosan megfeszitik.

A hangokat a bal kéz nem csak [fogva] tartja, hanem az ujjakkal Gjat is fog; a hurt lenyomja és
felengedi. A masik [kéz] pedig vagy ujjal vagy pedig plectrummal a hdarokat pengeti.”

21Page 16.; Paolo Cortese: De cardinalatu. (1510) idézi: Nino Pirrotta: Musical and cultural tenden-

cies in 15th century Italy, In: JAMS XIX. 1966. 150.

22Emanuel Winternitz: The lira da braccio. In: Musical instruments and their symbolism in western

art. New Haven—London, 1979, 86—98.; Sachs 247,

23Virdung gY

24Praetorius 5.; V6. tovabba: Comenius:Orbis sensuatium pictus. Nurnberg, 1658. 204—205.
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propatula viridis, ad eamque suspensa Lyra cernitur ...", a cimerfest6 azonban egy te-
kerélantot abrazolt.25

A lyra jelentésének tobbfélesége mindenképpen Gvatossagra int. Onmagaban a
legtobbszor nem is dénthetd el, hogy a szerz6k a /yra alatt milyen hangszert érthettek.
Epp ezért minden esetben sziikséges a szovegkdrnyezet vizsgalata. A Galeotto Marzio,
Thuréczy, Istvanffy-féle idézetekben egyrészt az, hogy mindegyikiik /yra kisérte ének-
re utalt, s abban a korban pedig Eurdpa-szerte az énekkisérés hangszerei tdinyomo
részt, habar nem kizarélagosan, a penget8sok (lant, viola da mano, vihuela stb.) voltak,
valamint az, hogy az emlitett szerz6k koruk jeles magyarorszdgi humanistdi k6zé sza-
mitottak, valdsziniivé teszi, hogy a /yrat 6k a Tinctoris-féle értelmezésnek megfelelGen
hasznaltak: feltehetGen valamiféle penget8s hangszerre, valdszin(ileg lantra gondolhat-
tak. MegerGsiti ezt a feltevést az Oreg gradudl (1636) elészavanak azon részlete, mely
szerint: ,Az odakon ... értik ama klomb k{lomb genusu, nemil, kurta rhytmusu ver-
setskéket, melyeket lant mellett szoktak vala mondani, az honnan ugyan lyricumok-
nak-is hivatnak ..."26

Nem teljesen vildgos azonban az idézett 1657-es debreceni kollégiumi torvény
szovegének értelme. Mert noha feltételezhetd, hogy a szoveg fogalmazdja azzal, hogy a
testudot és lyrat egyltt emliti, valdszinlileg annak kifejezését akarta még nyomatéko-
sabbd tenni, hogy tilos barmiféle huiros hangszer hasznélata, ezt azonban nem lehet
teljes hatdrozottsdggal éllitani. Kérdés, hogy az akkori debreceni didkok kozott lehe-
tett-e a tekeré oly mértékben népszeri, hogy azt kilon is széba kellett volna hozni.
Ugy tiinik, ennek eldontéséhez ma még hidnyoznak a megfelel6 adatok.

A XV-—XVI. szdzadban a /utina mellett a leggyakrabban hasznalt, lantra érten-
d6, latin kifejezés a cithara volt. A pragai Paulus Paulirinus traktatusa, Liber virginti
artium (XV. szdzad kozepe) a lant pontos leirasat adja citharaként: ,Cithara est instru-
mentum musicum conveniens ceteris propter sonorum subtilitatem, habens quinque
choros cordarum semper duplatas et novem ligaturas in collo, facientes sonorum va-
rietates digitorum tamen registracione, cuius concavum pectoris clibanum habet offi-
cium, foramen vero oris, collum vero habet similitudinem canne pulmonis, super quod
digiti perambulantes habent officium epigloti; percussio autem cordarum habet simili-
tudinem penularum pulmonis, a quibus vox efflagitatur, sed corde nervales gerunt lin-
gue et officium quibus vox formatur. Citharista autem habet officium inteliectus re-
gistrantis cantum.”27 Andreas Alciatus igen népszer(i emblémakiadvanyaban (elsd ki-

25Béres Andras: Tekerlant abrdzolasa XVI|. szazadi cimerben. In: Ethnographia, 1974, 2—3. sz.

352,

26Csomasz Téth Kélman: A humanista metrikus dallamok Magyarorszagon. Budapest, 1967.
137.

27,,A cithara egy olyan zeneszerszam, melynek mas [hangszerekhez] hasonié finom hangzasa

van. Ot harpérja van, s a nyakan kilenc kotés tatalhatd. A kGlonb6z8 hangok keletkezését az
ujjak szabalyozzak. A [hangszer] Ureges teste a mellkas szerepét, a nyilas (hanglyuk) a szajét,
a nyak a légesd alakjat [mutatja], és az azon mozgd ujjak a hangszal funkcidjat latjak el. A ha-
rokat ért {ités pedig hasonlé a tud§ lebenyeiéhez, melyek altal a hang keletkezik. A bélhirok a
nyelv szerepét toltik be, mely a hangokat képezi, mig a citharista a zenét iranyitd értelem szere-
pét latja el.”
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adéds 1531) az egyik, lantot dbrdzold fametszet alatt az ahhoz tartozé vers Ggy kezdé-
dik, hogy ,Hanc citharam a lembi ...", a vers utdni kommentdrban pedig az olvashatd,
hogy ,, ... citharam gae ab aliis Lutina vocatur, musicale instrumentum undecim fidi-
bus, cuius forma est lembi ..."28

A cithara most bemutatott értelmezésének megfelel az an. Németujvéri glosszdk
egy részlete, ahol is a kétnyelv(i szovegben a latin cythara magyar megfelelGjeként a
lant szerepel:

.Lanth zod orgona zoban vigadnak ez vilagban kedvekre vannak:tenent tympa-
num et cytharam, gaudem ad sonitum organi .29

A citharabol képzett citharedo (citharedus) szénak a forrasokbdl a citharanal
sokkal tagabb értelmezés(i hasznalata figyelheté meg:

1500. szept. 17. Buda. Zsigmond lengyel herceg magyarorszagi szamadasai:

... duobus citharedis cum organo et alio instrumento musico ..."”30

1602. okt. 13. Buda. Zsigmond lengyel herceg magyarorszéagi szdmadasai: ,,... Ci-
tharedis schkrypczom ..."3!

1502. nov. Trencsén. Zsigmond lengyel herceg magyarorszagi szamadasai: ,,...ci-

tharedo duobus, alias skrzypcom ..."32

1540. (1543?) jul. 6. Gyulafehérvar. BeszamolS lzabella udvarabol: ... et illi
Egyptii cytharoedi, reliqgue inquam Pharaonis, qui non supremis digitulis nec aspendio
more, sed pleno pectine increpant fibras ululantque pleno ore cordae.”33

1544-1556 kozott. A kassai iratokban a lantos és énekszerzd Tinddi, aki magét
kovetkezetesen lantosnak nevezte, rendszeresen citharida-citharedusként szerepel.34

1600. koriil. Istvanffy Miklos: ,,... cytharaedis ad lyram canitur”32,

A citharedo fogalmadba tehdt a jelek szerint beleértették a pengetdsokon kiviil a
vonds és billentylis hangszereken jatszékat, valamint az énekmonddkat, akik énekiiket
hiuros hangszerekkel kisérték.36 Mindez azt mutatja, hogy a c¢itharedo jelentése lénye-
gében azonos a bas hangszeren jatszé muzsikus fogalmaéval.

A hangszerek szétvélasztasa halk (fr. bas), vagyis pengetds (lantfélék, harfa stb.),
vonds (gamba- és heged(ifélék, rebek stb.), valamint bilienty(is (csembald, virginal, kla-
vikord), tovabba ajaksipos fuvos hangszerekre (furulyafélék, pozitiv orgona), illetve

28
29

Andreas Alciatus: Emblematum ... Antwerpen, 1566. 9-10.
NytSz 1, 521.

3Opiveki 59.

3o 172

32uo. 191.

33Johann Karl Schuller: Das KK gemeine Haus-Hof und Staatsarchiv in Wien als Quelle Sieben-
biirgen Firstengeschichte. Hermannstadt, 1850. 24,

Tinodi 80. és passim.

3Bgzabolcsi 1. 112,
36

34

Erre mar Sérosi Balint is utalt: ,a citharedos fogaimdaba egyarant beleférnek hegedijatékosok,
lantosok, énekmondoék.” S4rosi 51.
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hangos (fr. haut), vagyis duplanadas és fuvokas fuvoshangszerekre Eurdpa-szerte is-
mert volt méar a kdzépkor 6ta.37 A francia bas-haut elnevezéspérnak az olasz (spa-
nyol) bassa-alta felel meg, mig a németben a Saitenspiel (vagy stille Instrumente) —
Pfeifen — Trompeten. A bas instruments jatékosait, avagy egy Ujabban aikotott kife-
jezéssel a bassa capella tagjait, a kozépkori és humanista latinban, az adatok tanusaga
szerint, a citharedo adja vissza, mig a haut hangszereseket a fistulator és tubicinator
egyﬂtt.38

A citharedo fogalmdba tehat Iényegében beleérthet6 minden hangszeres zenész,
aki nem vokalis muzsikus fcantor), templomi orgonista (organistal, valamint fivos
hangszeres (fistulator—tubicinator), illetve dobos (tympanista). Ugyanakkor azonban
ugy tiinik, a forrdsok tobbnyire nem ennyire szélesen vett tartalommal hasznéljék a
citharedot, hanem jelentése inkdbb csak az, hogy ‘hiros hangszere{ke)n jatszé6 mu-
zsikus’.

Az eltéré hangzaskarakterii haut és bas hangszerek megklilonboztetése a korszak
mindennapos zenei gyakorlatdbdl indult ki. Mas feladatuk volt ugyanis a fuvésoknak
és mas a halk huros hangszereknek. A hangos haut instrumentumok elsésorban a nagy
nyilvanossagu alkalmak szereplGi voltak. Igen gyakran hasznaltdk ezeket szabadtéri
rendezvényeken, s e fivosok szamitottak a vérosi toronyzenészek elsérangud, ,hivata-
los” zeneszerszamainak. A favosok, s ezeken bellil is a trombitdk kotelezd velejardi vol-
tak a korondzdsoknak és mas kiradlyi, fejedelmi Gnnepségeknek, valamint minden olyan
alkalomnak, mefyre sok ember gy(ilt 6ssze. Ezzel szemben, annak elienére, hogy Euré-
pa minden részébdl ismertek adatok, melyek azt tanusitjak, hogy kérmeneteken, feje-
delmi, kirdlyi esklivékon, stb. lantok, harfdk, valamint vonos hangszerek is szerepeltek,
a halk bas zeneszerszamok mindig is elsGsorban a magan zenejaték szférajaba tartoz-
tak.3 Ez egyben a magyardzata annak, hogy miért taldlhatok Eurdpa-szerte a varosok

37Bowles f. 115—140.; Bowles i1. 58.; Daniel Heartz: Hoftanz and Basse Dance. In: JAMS XIX.

1966. 13. sk.; Peter Danner: Before Petrucci, The lute in the fifteenth century. In: JLSA V.
1972. 6.; Heinrich Besseler: Bourdon und fauxbourdon. Leipzig, 1974 2 164—165.

Virdung B' sk. ugyancsak a bas-haut felosztasnak megfeleléen osztdlyozza a hangszereket. Nala
az els§ csoportba a huros hangszerek tartoznak, a masodikba azok, melyek levegd befuvasara
szo6lainak meg, mig a harmadikba azok, melyek onmagukban adnak hangot, igy a dobok és ha-
rangok stb.; V6. tovabba: Vaccaro 459., ahol idéz egy anonym traktatusbol, Discours non plus
melancoliques Poitiers, 1556., melynek szerz&je ugyancsak a bas-haut felosztasnak megfeleléen
osztilyozza a hangszereket. A bas-haut hangszercsoportok legismertebb képi bemutatasa Hans
Burgkmair Kaiser Maximilians |. Triumph c. fametszet-sorozatan lathatd. Vo.: John Henry Van
der Meer: Musikinstrumente. Miinchen, 1983. 100, 102, 103, valamint a belsé cimlap.

38th.: Bowles 1. 119, 121, 137.; Erich Hertzmann: Studien zur Basse Danse im 15. Jh. In: Zeit-

schrift fir Musikwissenschaft. X1. 1928/29, 401—-402; Tinctoris 37.

3gA haut hangszerekkel kapcsolatban lasd: Bowles 1. 122—126.; A magyarorszagi adatokkal kap-

csolatban Szabolcsi 111.234—245; valamint Bardos Kornél: Ujabb szempontok a magyarorszagi
toronyzenészek torténetének kérdéséhez. in: Zenetudomanyi Dolgozatok 1983. Budapest, 1983.
103—108. A bas hangszerek nyilvanossag el6étti szereplését illetden lasd: Vander Straeten 256.;
Jonathan Glixon: Lutenists in renaissance Venice. In: JLSA XV, 1983. 15-26.; M. Demovié:
Musik und Musiker in der Republik Dubrovnik. Zagreb, 1981. 257.; A magyarorszagi adatokkal
kapcsolatosan lésd pl.: Bardos |. 21.; Haraszti 318, (Matyas eskUvéje); Szabolcsi 111. 249. {Thur-
z6 Gyorgy temetése); F8kovi 27. (Bethlen Gabor eskivéje).
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és a kirdlyi, fejedeimi udvarok zeneéletérdl sz616 beszamoldkban tulnyomérészt olyan
adatok, melyek trombitakrol és egyéb fuvésokrél, valamint dobokrdl tudésitanak.

A két hangszercsoport megk{lonboztetésének gyakorlata Magyarorszégon is nyo-
mon kovethet§. JOl jelzi ezt A. Huvet beszdmoldja Bathori Zsigmond 1588-as medgye-
si beiktatdsat kovetd bankettrdl: ,Hinzwischen trompetete man und schlug die Her-
paucken zu Tisch vor dem Hause, darinnen aber beim Tisch musicirten des Herrn
Bathory Istvan seine Wilische Musici ... "40

A forrasok arra mutatnak, hogy a korban a cithara kifejezést is nem csak konkrét
‘lant” értelemben hasznéltak, hanem mintegy megfelelve a citharedo éltalanos jelenté-
sének, gydjt6fogalomként. Ekkor jelentése annyi lehetett, hogy 'huros hangszer’, ‘bas
instrument’, vagy egyszeriien csak ‘zeneszerszam’. M. Volckmar Dictionarium (1623):
.... Cithara generale nomen ad instrumenta varia intenta”.*1 Ezzel megegyez6 értelme-
zést mutat a VI1l. Henrik angol kirdly részére 1517-ben Alfonso d’Estet8l kild6tt lant-
tal kapcsolatos feljegyzés: ,, ... cythara eius generis quos in Italia leutos vocant.”#2

Nyilvanvaléan a most bemutatottak alapjan kell értelmezni az aldbbi Galeotto
Marziotdl szarmazo részletet: ,Moris est ut arege petatur strena praetentiscuiusque ar-
tifici instrumentis. Tibicines tibiam, tubicines tubam, citharoedi citharam depor-
tant.”43 Annak ellenére ugyan, hogy az idézet idevonatkozd része megenged egy olyan
értelmezést is, hogy a lantosok lantjukkal egyitt a kirdlyhoz jarultak, mégis valdszi-
niibb, hogy Galeotto Marzio e helyen &ltaldban a bas hangszeresekre akart utalni. Ez
annal inkabb is feltéteiezhetS, mivel az dltala emlitett tibicinator (vagyis fistulator), tu-
bicinator és citharedo egylttesen pont @ most bemutatott korabeli hangszerfelosztast
tikrozi, de olyanméd, hogy kiilon szerepelnek a privilegizéit trombitdsok. Ebben az
esetben tehat a citharat leginkabb ‘huros hangszer’, s nem pedig ‘lant’ értelemmel le-
hetne forditani.

Ezen a helyen fontos megjegyezni, hogy noha a citharedo fogalmaba valoban be-
leérthet6, hogy valaki citeran jatsszék, még akkor is, ha a targyalt korszakbdl hianyzik
barmiféle magyarorszagi adat arrol, hogy a késGbbi népi citeranknak megfelelé hang-
szer mar akkoriban is ismert lett volna nélunk, ennek ellenére teljesen megalapozatlan
az a még ma is igen elterjedt forditasi gyakorlat, hogy a cithara-citharedo kifejezése-
ket egyszer(ien a széalakok hasonlosdga alapjan citera-citerdsnak forditsdk. Az efféle
leegyszerdsitést a korabeli szdhasznalat, a cithara és citharedo most bemutatott tobb-

40Haraszti Emil: Etienne Bathory et la musique en Transylvanie. In: Etienne Bathory roi de Po-

logne prince de Transylvanie. Krakko, 1935. 74.

41M. Voickmar: Dictionarium quatuor linguarum latinae, germanicae, polonicae, graecae. (1623)

idézi: Barbara Szydiowska-Ceglowa: Staropoiskie nazewnictwo instrumentéw, Wroclaw, 1977.
29,; Vo. tovdbba: Gombosi Otto: Ad vocem cithara, citharista. In: Acta Musicofogica. 1X. 1937.
55—57., ahol Gombosi arra a kovetkeztetésre jut, hogy 1500 korit a cithara gylijt6fogalom le-
hetett, melybe a harfa, lant, gitar, lengyelheged( stb. egyarant beletartozott.; William F. Prizer:
Isabella d’Este and Lorenzo da Pavia. In: Early Music History. [l. Ed.: lain Fenlon. Cambridge,
1982. 107.; L. Wright: The medieval gittern and citole, A case of mistaken identity. tn: Galpin
Society Journal. XXX, 1977. 23.

42F. W. Galpin: Oid English instruments of music. London, 1911, 42,

43Galeotto Marzio: De egregie ... XXIV. fej. idézi: Haraszti 342,
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féle jelentésréteget hordozé tartalma semmiképpen sem tdmogatja. Ugyanigy igazolha-
tatlan az a vélekedés, hogy a cithara-citharedo csakis vondsjatékost jelentett volna.*4
A forrasok ennek a nézetnek ugyancsak ellentmondanak.

A citharedoval kapcsolatban végiil még az a kérdés is felmer(l, hogy vajon ezt a
kifejezést egykor csakis a mdr emlitett altaldnos tartalommal hasznaltdk, vagy pedig 1é-
tezhetett ennek egy, a cithara ‘lant’ jelentésében ‘lantos’ értelmezése is. E problémaénak
eldontéséhez mindeddig hidnyoznak a biztos tdmpontok. Tény azonban, hogy a forra-
sokban szamos lantossal kapcsolatban olvashaté, hogy citharedo. 'lgy példaul a XV.
szdzad végének hires lantosa Pietro Bono egy levelét Ggy irta ald, hogy ,,... Petrus
Bono Ferrariensis citaredus ..."95, s ugyanigy emliti 6t Philippus Beroaldus egy epi-
gramméja.46 Bakfarkkal kapcsolatban a lengyel udvari szémadasokban ugyancsak gyak-
ran taldlhatok ilyen adatok,?” s ajaniélevelében Melanchthon is citharoedonak nevezi
6t.48 Végil P. P. Melir8l 1620-ban 1l. Ferdinand csaszér azt irta: , ... musicus et citha-
roedus noster ..."49

A XVI. szdzadi sz6szedeteinkben és szdtdrainkban a citharedo magyar megfele-
I6jeként mindenlitt a hegedds szerepel. Ha megvizsgéljuk a hegedd-hegedis kifejezések
korabeli hasznélatét,%0 ugy a cithara-citharedohoz hasonlét tapasztalunk. Itt is megta-
laIni a szénak a konkrét és altaldnos jelentését. Amennyiben a hegediit konkrét hang-
szerre alkalmazzdk, ugy a forrdsok tanlisdga szerint ez mindig vondshangszert jelent.
Ilyenféle zeneszerszdmrol a XV. szdzad eleje 6ta vannak biztos magyarorszagi adatok:

1410. kériil. Schiaegli Széjegyzék: ,fiella — hegedew”S1

1502. okt. 13. Buda. Zsigmond lengyel herceg magyarorszégi szdmadasaiban két
alkalommal szerepel ,citharedo skrzypcom”, vagyis vonéshangszeres.52

XVI. szézad eleje. Teleki kdédex: ,, ... es dauid kyral mend az eneki§ckel a hege-
d6t vonza vala ..."53

44V'c').: Zolnay 372. 77. jegyzet: ,Arra, hogy a cythardt — amely vonés hangszer ...”; Ugyancsak a

vondshangszer értelmezés mellett foglal &lldst Kubinyi Andras: Musikieben am Budaer Kénigs-
hof. In: Studia Musicologica. XV. 1973. 93. 25. jegyz.

Haraszti 369.
46mGa. 1. 118,

47V6.: Kiraly Péter: Ujabb adalékok és néhany korrekcié Bakfark Balint lengyelorszagi mik&dése-
vel kapcsolatban. In: Magyar Zene. 1985. 4. sz. 415—430.

45

48AdolfKoczirz: Osterreichische Lautenmusik im XVI. Jh. in: Denkmdier der Tonkunst in Oster-

reich. Bd. 37. Wien, 1911. (repr. Graz, 1959.}) XXXV.

49Vander Straeten VI. Brissel, 1882, 109,

soLasd a téblazatot a flggelékben.; Ugyancsak hegedidsdknek forditja Galeotto Marzionak a M4-
tyds kirdly ajévi ajdndékéval kapcsolatos torténetben szerepl$ citharoedit Laskai Janos, lasd: Las-
kai Jénos: Justus Lipsiusnak a polgari tarsasdgnak tudoményarSl irt hat kényve. Béartfa, 1648.
In: Szabé Lajos: Monda nékik egy példazatot. Budapest, 1982, 87,

Schlaegli 85. (2011.)
Divéky 172.
Viski 44.

51
52
53
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1550. Sopron. A tévozo toronymester tartozasa fejében ,drei geigen”t ad 4t a
varosnak.54

1654, Tinddi: Erdélyi histdria, méasodik része: ,Sok heged6s vagyon itt Magyar-
orszagban, / Karman Demeternél jobb nincs az rac médba, ... Az 6 hegeddjét féhajtva
réngattya”9®

1578. Bornemisza Péter: Ordégi kisirtetekrdl: ,Arra hegeddt vontat, trombitdt
fuytat, hog hamar meg idgyac ..."%6

15680 koriil. Jan Zamoyski udvaranak szamadasai: ,skrzypkom wegrcom Tall.
2....f.2/10"%7

Ide tartozik végll az is, hogy Calepinus szétdra (1585) a latin plectrum magyar
megfelelGjeként azt adja, hogy ,hegedew vono, pengetd, nyrety\'i-’v".58 A XVII. szizadi
adatok felsoroldsatol eltekinthetiink, a bemutatottak igy is jo! jelzik a vondsok hazai
elterjedtségét.

A XVI. szdzad masodik felébdl szamos olyan adat ismert, mely arrél szél, hogy
a fabdl, vagy vasbol készitett kalodaféiét, melyet rabok nyakdra és kezére raktak, na-
lunk hegediinek nevezték.59 Ez az asszoci4cié nyilvanvaléan azt jelzi, hogy a hegedii-
nek nevezett korabeli vondshangszert karban, ,a braccio” tartottdk. Feltehetden
ugyancsak erre a tartdsmodra utal Tinddi is az Erdélyi histéria mér idézett helyén, ami-
kor azt irja: ,hegedijét fohajtva réangattya”. Mindemellett ismert egy olyan tovabbi,
XVI. szézadi, adat, mely karhegediit emiit.80

Annak ellenére, hogy feltételezhetS, az ,.a gamba” tartdsi vondshangszereket
1600 elStt is ismerhették nalunk, biztos adataink azonban csak a XVII. szazadbdl
vannak:

1620. Praga. Thurzo Imre irja Bethlen Gabornak, hogy szerzett ,egy j6 mestersé-
ges 6reg hegeddn muzsikald musikast, moly musika fiola gambaénak hivattatik 761

1631. Nagyszeben. A toronyzenészek hangszerei kozott: ,1 Bapfgeige, 1 Tenor-
geige” .62

1633. A. Nigerius soproni kantor hagyatékdban: ,... 1 discant und tenor geigen
in einem fueteral ... 1 violgeigen”©3

Elsésorban a XV|I. szazad hazai szépirodalmadnak, de egyéb forrasainak is, egyik
igen gyakori, mar-mar kozhelyszamba mendé fordulata volt a /ant és hegedd parban

54gardos 1. 251.

55Tinodi 138.

565 zabolcsi 111. 221.

57Miroslaw Perz: Mikolaj Gomolka. Krakkd, 1981, 13. képmeil.

58 Calepinus 243. (813.)

59Viski 45 ; valamint Bornemisza Péter: Ordogi kisértetekrél. Budapest, 1977. 26.: ,Hallom, hogy

némelyt a térokok ... hegedd vasban tartanak ..."
80viski 45.9. jegyz.

615 abolesi 111, 247.

62Gottlieb Brandsch: Die Musik unter den Sachsen. In: Bilder aus der Kulturgeschichte der Sieben-

birger Sachsen. hrsg.: Fr. Teutsch. Hermannstadt, 1928, 11, 313.

63g4rdos 1. 58. 204. jegyz.
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emlitése. Tekintve pedig, hogy a szdvegek jelent8s részénél nyilvanvald, hogy irdjuk
konkrét hangszerre gondol, igy vildgos, hogy a hegedd-lant péros két eltéré megszdlal-
tatdst hdros hangszerre utal:

XV1. szézad eleje. Séndor Kédex: ,hegedd, lanth, cymbalim nem lez8n"64

1544, m4j. 19. Komarom. Nadasdy szdmadasok: ,,... es attam uram akaratabol
az horuat bertalan lantosdnak hegeddsinek d.45"85

1558. Bornemisza Péter: E/ektra (Actus |. Scena 1.): ,,... elsé gondomis az hogi
lantos, hegedus, sipos,dobos, trombitas zantalan iegien ..."66

1663. Karoli Gaspar: Keet kBny minden orszagoknak es kyralioknak io és gonosz
Berenczeiknek okairul ...: ,Nincsen vege az soc lantolasnac, hegedglesnec, sipolasnac,
dobolasnac, lakodalomnac ... "5’

1590. Kéroli Biblia: ,Ennek pedig attyafidanac lubal volt neve, ez volt taldloia az
hegediilésnec és lantolasnac mesterségénec.”58

1610. Debrecen: ,,... valamig az Uristen csendes ailapotot nem hoz, senki tancol-
ni ne merjen és hegediilni, lantoini és virginalni.”89

A bemutatott idézetek, a koradbban felsoroit adatokkal egyitt jelzik, a korban
hegedd alatt vondshangszert értettek. Ide tartozik az a fontos negativum, hogy a forra-
sokban nincs olyan adat, mely egyértelmiien amellett széIna, hogy a heged(it fantra is
alkalmazték volna.’0

A rendelkezésre 116 forrdsok alapjan Ggy tlnik, a hegediis kifejezésnek, akarcsak
a citharedonak a XVIi—XVII. szdzadi sz6hasznalatunkban tobbféle jelentése kiilonboz-
tethet§ meg. Az egyik vondsjatékosra utal. Jelzi ezt Tinddi Erdélyi historidjdnak mar
idézett résziete, valamint az alabbiak:

1628. Szentmértoni Bodd Janos: Az tékoz/6 fiunak historidja: ,Hajnal n6téjat fe-
jénél Hegediisse vonja”7?

1669. Czeglédi istvan: Redivivus Japhetka: ... egy vén hegedos ... ragadja hege-
dojét, s kezdé ... vondogdlni ..."72

1683. Borsod megye: ,...az emberek magukat megtartdztassak: mert az ki az
hegediist huzatja, s az szerint az hegedds is erdsen palcakkal verettetnek meg."73

64Nytsz 11. 521,

65N adasdi 1. 69.

6652abolcsi I1. 115.

675 zavolcsi 11, 230.

68 sroli Gaspar: Biblia. Mézes |. 4.21.
6952abolcsi 1. 250.

7oTény, hogy tdbb forrast is talalni, ahol hegedd pengetésérél lehet olvasni. Ez azonban tébbnyire
egyérteimiien képzavar eredménye. VO.: Szabolcsi 111, 232—233.; Wathay IX. é. 10. vsz., XXII1.
é.5. vsz.

Szabolcsi 111, 216.

Czeglédi Istvan: Redivivus Japhetka. Azaz; Czeglédi Palkonak Dobroviczai Miklés praeceptoraval
valo beszélgetése. Kassa, 1669. In: Szab6 Lajos: Monda nékik egy péidazatot. Budapest, 1982.
202.

Takéts Sandor: Kiuzdelem a tdnc és muzsika ellen. In: Buda két aruldja. Budapest, 1979, 295.

71
72

73
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A hegediis mésik érteime lényegében ugyanaz, mint a citharedoé, vagyis valami-
féle ‘bas hangszeren jatsz6 muzsikus’-ra utalo gy(ijtéfogalom:

1681. jul. 21. Thokoély Imre irja Wesselényi Painak: ... tegnapel6tt este felé,
hogy ide széllottam egyik hegedlisdmet virginasostul ... elkaptdk a putnoki s fileki vité-
zek ..."74

Ha megvizsgdljuk a XVI. szdzadi névanyagunkat, Ggy azt latjuk, hogy a két leg-
gyakoribb zenére utalé csaladnév a Hegediis és Sipos. Ezek szdma messze fellilmulja a
tobbit (Lantos, Kantor, Trombitds, Dobos stb.).”® Figyelembe véve e két név szambeli
talsulyat, feltehets, hogy a XV—XVI. szdzad szdéhasznélatdban a sipos egy olyan gyiij-
t6fogalom volt, melybe beleértették a legklilonfélébb fuvds hangszereken vald jaté-
kot.”6 Ugyanigy lehetett a hegediissel is, melybe beletartozhatott a huros hangszerek
mindkét fajtdjanak megszdlaltatdja, s mas bas hangszeresek is. Ez a két elnevezés tehdt
magdbafoglalta szinte a teljes korabeli muzsikusgadrdat az énekesek, orgonistak és dobo-
sok kivételével. Ezt az is bizonvitja, hogy a XVI-XVII, szdzadi forrdasokban igen gyak-
ran emlitenek hegediist-sipost, illetve hegediilést-sipoldst olyankor egyiitt, amikor &lta-
ldban a hangszeres zenészekr6l, vagy hangszeres zenérdl akarnak széini:

15650. febr. 1. Pozsony. Nadasdy szamadasok: ,ittem hog’ uramnak vendégi vala-
nak, attam az hegeddsdknek huszon 6t pénzt d. 25: ittem attam az siposoknak huszon
ot pénzt d. 25”77

1602. berekeresztari Deliberatum: ,Item vasdrnap prédikdczié végéig senki
korcsmat ne szolgdltasson, se ne arullyon, ne sipollyon, hegedillyén, tombollyon, ri-
koltson ..."78

1630. Kassa: ,délesti prédikaciok alatt az korcsmarospincékben sipolnak, hege-
diilnek, téncolnak, melyekbdl rut forteimes dolgok kévetkeznek ..."79

1634. 1. Rdkoczi Gyorgy hadi szabdlyzata: ,,... Jézus kialtas utan senki ne 10vol-
dbzzon, dobokat, trombitdkat ne verjenek fujjanak, ne részegeskedjenek, se sipoltassa,
se énekeltesse se ne hegediiltesse senki magat.”80

745, abolcsi 111. 229.

75Fekete Lajos: A hatvani szandzsdk 1550. évi adodsszelrasa. Jaszberény, 1968.: Hegedis 9 6, Si-
" pos 10 &, Lantos 4 f8, Kéntor 7 f§; Szabé Istvan: Bécs, Bodrog és Csongrad megye dézsmalajst-

romai 1522-bél. Budapest, 1954.: Hegedis 26 {8, Sipos 31 f§, Lantos 5 f6, Dobos 16 f§, Kantor
11 f8, stb.; Kaldi Nagy Gyula: Baranya megye XVI. szézadi torok adoosszeirasai. Budapest,
1960.; (1554) Hegedis 64 6, Sipos 9 f§, Lantos 7 f§, Dobos 15 &8, Kantor 8 f6; {1571) Hege-
diis 42 f8, Sipos 12 f6, Dobos 6 f§, Kéntor 7 f6; Kisvarda 1521-es urbariuma. In: Zichy Ok-
manytar. Xii. Budapest, 1931.: Hegedls 2 f§, Sipos 5 {6, Kantor 5 f6; Vass El6d: Kalocsa kdr-
nyékének torok kori adodsszeirdsa. Kalocsa, 1980.: (15660) Hegedis 5 f8, Sipos 1 6.

76Bowles 1. 148. utal arra, hogy a XV. szdzadban Németorszdgban a Pfeifer a privilegizalt trombi-

tésok kivéteiével mindenféle fivdst jelenthetett.

77 Nadasdi 11. 63.

78szabolcsi 111, 251.

78 40. 250.

80Szilégyi Séndor: Magyar hadi szabélyzatok gyijteménye. In: Hadtérténelmi kdzlemények. 1894.
145,
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1636. dreg gradudl: ... amit amaz vizes, vagy etzetes, vagy penig biidds bor aru-
16 hamis kortsomarosok, akik hegedist, vagy furollyast fogadnak a pintzejekhez .81

1648. Szendrd: ,,... ezen fatens mondotta nekik, mint vagion az ti dolgotok,
hogy sem sipostok, sem hegediistok, mégis edgilit héltok ..."82

Ugy tdnik, a XVI-XVII. szdzadban a hegedii-hegedds-hegediilés kifejezéseknek
az eddig bemutatottak mellett volt egy tovabbi, egészen 4ltaldnos jelentése, amikor is
azt értették alattuk, hogy ‘zeneszerszdm’ — ‘(hangszeres) zenész’ — '(hangszerrel)
zenéIni’, ‘muzsikélni’ 83

1585. Calepinus szotéra a citharista magyar megfelelGjeként azt adja, hogy: ,he-
gedwlI§, muzsikas asszony“84

1649. Marosvasarhely: , Az pedig ki hegediil, cimbalmol, kobzol, lantol, sipol
vagy hdzndl vagy kocsman vasirnap és ha rajtakapjék, tole az hegedut elveszik és a
foldhoz verik és magat a kalickédba teszik."8% A sz6veg a hegediit mésodszorra nyilvan-
val6an "zeneszerszdm' értelemben hasznélja.

1672. nov. 22. Bacskd. Dessoffy Istvan kdridjanak inventariuma: ... kiibGl épi-
tett egy hosszu palota:... Hegediiseknek val6 szik no. 1."86 Mint azonban az ugyanitt
két évvel kordbban, 1670-ben felvett inventariumbdl megtudni, az emlitett ,szik” vald-
jéban a zenészek részére szolgalo erkély volt: ... egy hosszu palota, kinek festett vas
sarkas hevederes ajtoja, ezen ajto felett, a muzsikasok deszkabol csinalt helye ... 87

Ezek az adatok azt jelzik, hogy a hegediis és muzsikds, illetve a hegediilni-mu-
Zsikdlni a korban szinonimak voltak. Megjegyzendd, hogy a késGbbi forrasokban ta-
lalhatok olyan részletek, melyek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy egykor nem
csak a hegedii-hegediilés kifejezéseket haszndltak nalunk ennyire dltalanos értelemmel.
Débrentei Gabor jegyezte fel a mult szdzad elején, hogy a székely anya azt mondia
siré gyermekének: , Ne virgindlj annyit".88 Szegeden pedig még szazadunk elején is szo-
kas volt nagyobb mulatsidgra azt mondani, hogy ,all a virgina”.8% Hasonlo jelenséget

81
82
83

Szabolcsi I11. 221,
Schram Ferenc: Magyarorszagi boszorkanyperek 1529—1768. 1. Budapest, 1983. 134.

A hegedd-hegedds értelmezésének tobbféleségére mar Viski is utalt {i.m. 44), s jelzi ezt Mar-
tin Gyorgy: Kinizsi tdnca a 15. és 16. szadzadi forrésokban. In: Zenetudomanyi Dolgozatok 1983.
Budapest, 1983. 83. c. tanulmanya is: A hegedi sz6 ,ekkor a magyar nyelvhasznélatban a kii-
16nb6z8 huros, pengetds és vonos, s6t fuvds hangszerekkel valo zenélés megjelodlésére szolgalt.” ;

V6. tovabbd: Baranyai Decsi Janos: Adagiorum. Bartfa, 1592, (repr. Budapest, 1978) passim,
ahol a magyar hegedds elnevezés kilonbozé latin zenésznevek megfeleljeként szerepel.

84 alepinus 44. (202.)
855 zabolcsi 111, 251.

86MtKes forr. XV. 1979. 11.

87MtK<5 forr. IV. 1967. 16.; V6. tovabba: B. Nagy Margit: Varak, kastélyok, udvarhazak. Buka-
rest, 1973. 189.; valamint MtKcs forr. XV. 1979. 205—206.

88Sérosi 50,

89

Mihalka Gyorgy: Szegedi népi hangszerek. In: Néprajz és Nyelvtudomany. V—V|. Szeged, 1962.
85.
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ldtni a kintorndval kapcsolatban. Quinterna alatt a XV-~XVIl. szdzadban Eurépa-
szerte kisméret( lantszer( penget8s hangszert, vagy kdzépkori-reneszansz gitdrt értet-
tek.9% A magyar nyelvben a quinterna kintorndva alakult.81 Pdzmany Péter Ot levél
(1613) cimd mi(ivében azonban két alkalommal is olyan tartalommal hasznélja a kin-
torndlds kifejezést, melyet leginkabb ‘beszéd’, vagy ‘hangos kiabélds'-ként lehet értel-
mezni:

»isten nem tudom hova tétte volna a mi sok kintornalasunkat”

~Akarnadm érteni Méltésdgodtil, mint kelljen érteni, amint az halottak folott
torkunk szakadtaban nagy bogéssel kintornalunk”92

Valészinlileg a most elmondottaknak megfelelGen kell értelmezni az aldbbi ha-
rom bibliaforditds részletét:

XVI. szdzad eleje. Jordanszky kddex: ,az zozat kyt halleek, mykenth sok he-
ged\flsgknek heghedv?llesek vona."93

XVI. szdzad eleje. Teleki kédex: ,,... halldm menbé| zaz es neguen ezer vitézok-
nec zauat: mikepen hegedﬁlgknec § hegedSyScbe hegedglgket ...o4

1626. Kéldi biblia: ,,és a szézat amellyet hallék, oly mint a czitardsok szava, kik
czitardznak az & czitargjokon”95

A XVI. szdzadi forrdsok mind arra mutatnak, hogy miként a citharedoba, agy a
heged(isbe is beleértették az énekmonddkat, akik hangszerkisérettel histérids és mas
énekeket adtak el6:

1554. Tinddi: Krénika, Dévid kirdly: ,David hegedds mast es az vilagban / Szép
éndk adasban 96

1561. Galszécs. (Kassai) Lantos Sebestyén Bertalan didk hazanal szt. Gergely pa-
pa napjan: ,eleg eneket mondott es hegediit es"97

1570. llosvai Péter: Ptolomeus: ,Ne kerliid el az hegedOst most azzal (ti. a bor-
ral), Hadd tsse el az rozsdat az torkérol ..."%8

lgen fontos azonban megjegyezni, hogy megalapozatlan a régebbi szakirodalom-
nak azon gyakorlata, mely néha még manapsdg is felbukkan, hogy a hegeddst egyértel-
miien azonositottdk az énekmonddval. Erre a hegedds kifejezés egykori sokréti és dif-

90Vé’».: Virdung Bllr; Praetorius 52—53. és a XVI. tabla; Sachs 312.; Karl Geiringer: Der Instrumen-

tenname ,Quinterne” unddie mittelaiterliche Bezeichnungen der Gitarre, Mandola und des Co-
lascione. In: Archiv fir Musikwissenschaft. VI. 1924, 103—110.

Vo.: Viski 44, Teleki kddex: ,az 8 hegedﬁySckel: es kyntornayockal: es dobockal vrnak ene-
k8inec vala.”; Jaké Zsigmond: Nyomtatott bibliai szinjaték téredéke. In: MKSz. 1963. 313—328.
A hédrom hitvall6 ifjuré! sz616 bibliai szinjaték. Kolozsvar, kb. 1575.: ,kintornaknac és HGrok-
nac ... zengésseket.”

92p4,mény Péter: Ot levél. Budapest, 1984. 147.
9yiski 44.

94UO.

95 Apoc. 14. 2. NytSz. |. 362.

9Brinedi 387.

975 zabolcsi 11. 116.

98 6. 112,

91
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ferencidlt hasznalata egyéltalan nem szolgaltat bizonyitékot. A forrdsok tanuséga sze-
rint, noha a hegedds tagabb értelmezésébe, miként a citharedoba is, beletartozott az
énekét hangszerrel kiséré6 muzsikus fogalma, ugyanakkor azonban mint idttuk, nem
csak ez tartozott ide. Megjegyzendd, hogy a jelek szerint a hegedii-citharedo jelentésé-
be &ltaldban beleértették a hangszeren vald jatékot. A csakis énekléssel foglalkozdkat
a forrdsok cantor, kdntor, discantor, énekes stb. névvel illetik.

Az eddig bemutatottakon tul, a hazai német lakossdgu vdrosokbdl tobb adat is
jelzi, hogy szokds volt a fied/er, illetve geiger kifejezéseket a hegediishoz hasonloan al-
taldnosan, ‘bas hangszeres’ értelemmel hasznalni:

1532. Sopron. Az arnapi kormenettel kapcsolatos kiadasok: , Trumetern und
viedlern gegeben ...."9°

1539. Sopron. Az urnapi kormenettel kapcsolatos kiadasok: , Den trumettern
geben 1 sd. 2 den. Den Vidlern geben 1 sd. 2 den.”100

1655, Rozsnyé. Egy bizonyos Péter 12 déndrt kap, mert a , fiedler”-ekkel Cset-
nekre ment.101

1610. dpr. 2. Sopron. A tandcs dontése: ,,... wegen der abschaffung anderer gei-
ger khan ein ersamer rath den burgersleuthen nicht verbieten ..." a zenélést.102
1610. m3j. 6. Sopron. Georg Léb toronymester beadvanya a tanacshoz: ,,... zu

dem viel der fremden vnd hiegischen geigern gefunden werden ...”103

A XVI—=XVII. szazadi magyarorszagi latin szovegekben még egy tovabbi, eddig
nem emlitett kifejezés is elGfordul, a fides és az ebbdl képzett fidicen, melyeket egy-
kor a hegedd, illetve hegediisnek megfelel8 értelemben hasznéltak:

1526. méj. 28. Il. Lajos szdmadasai: ... tubicinibus et fidicinibus regina-
lis..."104

1568. Liszti Janos plspdk: ,,Haec omnia nostri transsilvani fidicines in tabernis
longe aliter decantant’105

1685. Calepinus szétara: ,fidicen — Hegedws, muzsikss” 106

1592 eil6tt. Gianmichele Brutus: ,, ... laudes maiorum fidibus canunt, rebus ad il-
lis gloriose gestis in carmina per certam temporum seriem ... " 197

XVl.szédzad vége. A papai fGiskola 1585-6s torvényeihez irt késébbi explanatio

tiltja a: ,,... lusu chartarum, Fidium, Chlavichordiorum ...”108
99Bérdos 1.21.

100u0.

101

Mikulik Jézef: Egy magyar véros viszontagsagai a XV, szazad masodik felében. In: TTar. 1883.
788.

1ozBérdos 1.257.

103uo.

104Johann Christianus Engel: Monumenta Ungrica. Wien, 1809. 191,
105

Szabolcsi |. 34.

106Calepinus 124. (418.)

107Toidy Ferenc kozr.: Brutus Janos Mihaly magyar histériaja. Pest, 1863. 228—229.
108,

Szabolcsi 111. 251.
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1616. dec. 30. A szepesvaraljai kongregdcié kiaddsaiban: , Fidicinibus 30”109
1625. Bethlen Gabor zenészei kozott: ,,Musico germano fidicen Michael Puchin-

gerﬁ'”o

1641. Andreas Rauch: Missa vespera cimlapjan: ... duabus vocibus vivis, adhi-
bito clavycimbalo chely et fidibus maioribus decantandi ...”1"?

1657. A debreceni kollégiumi torvény tiltja az: ,...abusus fidium, testudinum,
lyrarum ..."112

1658. dpr. 10. Belec. Mikulich Séandor lefoglalt javai kézott: ,Fides quat-
tuor...”113

Ezek az idézetek arra mutatnak, hogy a fides jelentése is kett&s: egyrészt 'vonds-
hangszer’, masrészt viszont 'hiros hangszer' volt, Ugyanigy a fidicen is valdszin(ileg
éppugy jelenthetett 'vonds hangszerest’, mint ‘bas hangszerest’.114

Végezetiil a nagyrészt német lakossagu Sopronbdl fennmaradtak adatok az
ugyancsak ‘bas hangszer’ jelentés(i stille Instrumente-, illetve Saitenspielr6l:

1580. nov. A toronymester legényeivel egyitt lakodalomban ... mit dem
stillen Instrumenten ..." jatszott.115

1592. jan. 11. Peter Thier toronymester 30 tallér kdlcsdnt kap a vérostdl ,stille
Instrumente” vasarlasara.116

1621. Hanns Caspar Marckl toronyzenész legény beadvanyaban irja: ,, ... in die-
sem fasching khein saitenspill nicht erlaubt worden ...”117

Ha megvizsgaljuk, milyen mértékben kilonbozott a XV, szdzad széhaszndlata a
megel§z6ét61, gy nem sok eltérést talalunk. Lényegében véltozatlan édllapotot Iatni,
habar a XVII. szazad elsé negyedétsl kezdve alig van adat citharedora (e sorok iréja
tudomasa szerint az utolsé Bethlen Gdbor 1626-ban tartott esk(ivéjérél szarmazik: ,,oc-
to tibicines et coetereri [sic!]”),'18 ezzel parhuzamosan viszont novekszik a magyar
hangszerelnevezések és hangszeres nevek szdma, s ezeken beliil is a hegedisé. Mind-
emellett Ugy tlinik, mintha a XVI1. szdzadra a sz6haszndlat némiképp még pontosabba
is valt volna.

109Rennerné Varhidi Klara: Adatok a szepesi huszonnégy kiralyi varos XVI—XVII|. szdzadi zenei

életéhez. In: Zenetudomanyi Dolgozatok 1983. Budapest, 1983. 96.
M10e gkovi 26.
" 1Lésd a 14. jegyzetet.
112Szabolcsi 1. 251,

13MtKes forr. XVIII. 1981. 25.

114Vt'). tovabba: Bernardo Sacerdone: Claris civibus Patavinis. |1. Basel, 1560. 263.: ,.... Antonio

Rota, nobilissimo fidicen: qui in pulsando liutum in Italia eruditorum iudicio ...”

11SBérdos 1. 252.; A stille Instrumentevel kapcsolatban ldsd még: M. M. Schlettere: Aktenmaterial

aus dem stadtischen Archiv zu Augsburg. In: Monatshefte fiir Musikgeschichte. XXV. 1893.
1.s2. 5—6.

116Zolnay 316.; valamint vo.: Bardos |. 253,
" 784edos 1. 258.
118

F8kovi 27.
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Egyetlen Ujdonsdgként felbukkan a XVII. szdzadban egy olyan hangszernév,
mely noha a magyar nyelvben a honfoglaldsnal korabbi eredet(i, de a XV —-XVI. szdzadi
forrdsokban a jelenlegi ismereteink szerint azonban csak csalddnévként jelentkezik: a
koboz. Ez nyilvanvaléan olyan hangszert jeldl, mely az 1600-as évek el6tt nem volt is-
mert, vagy legaldbb is szélesen eiterjedt.11® Szinte teljes bizonyossaggal kijelenthet§,
hogy a koboz nem azonos a lanttal. Egyrészt mert hidnyzik barmi utalds, mely azt
mondand, hogy e két hangszer egyezne. Mésrészt pedig szdmos adat taldlhaté, melyben
egymads mellett emlftenek lantot és kobozt:

1649. Marosvéasarhely: ,Az pedig ki hegedll, cimbalmol, kobzol, lantol, si-
pol ..,"120 .

1658. 4pr. 10. Belec. Mikulich Séandor lefoglalt javai kozott: ,,... Lanth, pro 12
fl. Rh., Koboz quattuor pro 6 aureis, Citharae 6. pro 6. aureis” 121

Vidsdrhelyi daloskényv (89. ének): ,Nosza vigadjunk, mert koboz is peng / Ko-
boz is peng / Verni kész lantjat Apollé!”122

A XVII. szazadi forrasok tobb momentuma is utal arra, hogy az id6k folyaman
a cithara sz6 értelmében ndlunk véltozés tértént. Egyrészt ugyanis tul gyakran szerepel
egymds mellett /ant és cithara emlitése, ahhoz, hogy tévedésre gyanakodhassunk, mds-
részt viszont vannak olyan adatok, melyek arra utalnak, hogy a XVI1. szdzadban citha-
ra alatt els6sorban mar kobozt értettek:

1622. Velencében Horvath Istvdn vesz Bethlen Gébor udvara részére egy theor-
bét, egy lantot, egy cytherat, valamint egy muzsika hegedtit.123

1670. Késmark. A vér inventdriumdaban: ,Cythara vulgo Koboz concha margari-
tarum ornata No. 1.”124

ValészinGileg ugyancsak kobozként kell értelmezni a Balassi Balint egi Cyteras
lengiel leanjrol Szerzett versében emlftett citharat,'25 valamint a Wathay énekeskGnyv
(1605) aldbbi részletét: ... Kit szep Chiterauall, s gionge Virginauall 6k megh pénde-
tettnenek” 126

A kobozzal kapcsolatban a legfontosabb kérdés az, hogy vajon a XVII. szdzad-
ban milyen hangszert érthettek nalunk koboz alatt. A XV 1. szdzadi francia, német cisz-
terre kdzreadott tabulaturds gy(ijtemények cimlapjain rendre a latin cythara kifejezés

119Koboz emiftésével a XVII. szdzadi inventdriumokban viszonylag gyakran talatkozunk: 1635

Kassa, Sziiney Istvan hagyatékdban. Lasd: ifj. Kemény Lajos: Kassa varos levéltardb6l. In: TTér,
1893. 190. ; 1664. Fllek, var. Lasd: Thaly Kalman: Baré Kohdry Istvan hagyatéki leitdra. In:
TTé&r, 1885,; 1670. Kassa, Semsey Gyorgy hdaza. Lasd: MtKces forr. VI. 1970. 76.; 1672, Ze-
tény, Bocskai Istvan kuridja. Lasd: MtKces forr. XV. 1979, 230.; 1673. Savnik. Lasd: ivanyi
385.

1205, abolcsi 111. 251.

121 \iKes forr. XVIII. 1981, 25.
1225, abolcsi 111. 245,

1235, 246,

124, snyi 385.

125Varjas Béla: Balassa k6dex. Budapest, 1944, 130—-131. € kéiteménynél figyelemre méitd, hogy
a kéziratban a cithara harom kiiénboz6 irdsmoddal fordul el: cytera, czitera, chitera.

126 yathay I1X. é. 10. vsz.
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olvashat6,'?7 s Praetorius, illetve A. Kircher a cythara alatt els@sorban ugyancsak cisz-
terféléket ért.128 Tekintve, hogy mig a németek lakta hazai varosainkbo! zitter emlité-
sér6f vannak adatok, mely alatt a német nyelv egészen a XVIIl.szdzadig cisztert ér-
tett,'2® addig a magyar forrasokb6l ciszter emlitése nem ismert. igy viszont valészind-
nek tinik, hogy a XVII. szdzadban nalunk cithara (cythara, czitera)130 illetve koboz
alatt cisztert érthettek. FeitehetSen a ciszter jellegzetes fés(iskagyld formadju testére
utalt a késmarki var 1670-es inventariuma a concha (kagy!0) kifejezéssel.

Némi magyarézatot igényel Mikulich Sandor 1658-ban lefoglalt javainak mar idé-
zett inventdriuma. Ebben ugyanis /ant, koboz és cithara szerepel egymds mellett. Itt te-
hat az inventadld a koboz és a cithara kifejezésekkel nyilvanvaloan kétféle hangszert
akart megkiilonboztetni. A koboz quattuor valészin(ileg a kisméret(i, négy hirpdros
ciszterre utalhat, mig a citharae 6 nyilvanvaldan a nagyobb, hat hurpaéros ciszterre. Kér-
dés azonban, hogy ezek alapjan feltételezhet6-e, hogy ha a XVII. szdzadi forrdsok ko-
bozt emlitenek, akkor négy korusos cisztert értettek alatta, ha pedig citharat akkor hat
kérusost. 13! Valészindleg nem. Sokkal inkabb elképzelhets egy bizonyos foku kévet-
kezetlenség az ilyen eseteknél. Feltehet6 tovdbbda, hogy a koboz-cithara fogalmaba
nem csak kizarélag a ciszter tartozott bele, hanem mads, a ciszterrel tobbé-kevésbé ro-
kon, fémhiros penget8s hangszerek is. Taldn pont a fémhdr és az ezzel egyitt jaré
plectrum-hasznaiat viszonylagos hangossdgara utal Udvarhelyi Gyorgy 1664. okt. 19-i
levelében, amikor azt irja: ,Német muzsika, s gyengén pengo lantocska kell azoknak,
kik vizzel valasztjdk el a majat a tiidétol. Duda, dorgo sip, hegedd, virgina s koboz il-
lik a bor mell¢.”132

Befejezésként kijelenthetd: a XVI—-XVI. szdzadi forrdsok vizsgdlata arra mutat,
hogy nem teljesen megalapozott és igy nem is igazolhatd az a gyakran kifejtett nézet,
mely szerint nalunk a haros hangszerek neveit egykor zavarosan, s gyakran egymasnak
ellentmondo értelemben hasznaijak. A fentiekben bemutatott adatok azt jelzik: a régi
szerz6k, amikor azonos kifejezéseket (homonimakat) alkalmaztak kiilonboz6 tartal-
mak kifejezésére, akkor csak a korabeli sz6hasznalat adta lehetdséggel éltek. Azzal,
hogy egy-egy kifejezés magdban foglalhatott tobbféle jelentést. (Ez a nyelvi jelenség
persze napjainkban is megtalalhat.) A mai olvasénak a haros hangszereket illeté ta-
nacstalansagat a régi forrdsok tobbségénél dltaldban nem is az egykori szerz6k tudatian-
sdga, vagy miiveletlensége okozza, hanem az, hogy az id6k folyaman szdmos kifejezés

127 Lésd: Brown passim.
128

-

Praetorius 5, 28—29, 54, valamint XVi. tabla; Athanasius Kircher: Musurgia Universalis. Ro-
ma, 1650. VII. tabla.

129Sachs 431.; V6. tovdbba: Jacques Bouchard levele M. Mersenne-nek {Roma 1634. I. 14.): ,ou

vous noterez que citara signifie un cistre” idézi: Victor Coelho: G. G. Kapsberger in Rome. In:
JLSA. XVI. 1983. 130. A magyarorszagi adatokat illet8en lasd: 1659 Sopron. Daniel Freytag
Lzitterschlager? Bardos Kornél szobeli kézlése, ezzel kapcsolatban vo. még: Bardos 1. 261.;
1637. marc. 28. Beszterce, A varosi tanics tiltja: ,so woll zittern und geigern” Bardos 1. 35.
130Az eltérd irasmddnak, akarcsak a citharedo esetében a jelek szerint nincs jelentsége. V6. a
125. jegyzetet.
V6.: Praetorius 28—-29.; Sachs 82—83.

Szabolcsi 111, 219.
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értelme és haszndlata erGsen megvéaltozott. Napjainkban mi mar gyakran csak egyetien
pontosan koriihatdrolt tartalommal hasznalunk olyasmit, amihez egykor tobbféle je-
lentés kapcsolddott. J6 példa erre a hegedl. Ennek jelentése oly mértékben lesz(ikilt,
hogy mi mar csakis egy bizonyos épités(i, méret(i és tartdsu vondshangszert neveziink
hegediinek. Az dsszes tobbi vondshangszert, mely akdrcsak méretében is mds, mar el-
térd elnevezéssel illetiink.133

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a kiildnbdz6 hangszerelnevezésekkel kapcsola-
tos kérdések ma még semmiképpen se tekinthet6k minden szempontbdl tisztdzottnak,
s reméihetd, hogy a jové kutatdsa a most bemutatottakat tovabb tudja majd finomita-
ni, s elképzelhetd az is, hogy bizonyos részleteket megcéfol. Nyilvdnvalé tovédbbd az is,
hogy ezutan is adddhatnak forrdsrészek, melyeknél nem lehet biztosan tudni, hogy a
szerzé miféle hangszerre gondolhatott. Epp ezért minden tudomanyos jellegli munka-
nél elengedhetetlenil fontos az eredeti szévegrészlet, vagy legaldbb magénak a hang-
szerre, illetve a hangszeresre vonatkozé kifejezésnek a kozlése. Ez olyan kritérium,
mely hozzéasegithet benniinket a kérdések még tovébbi tisztdzdséhoz, az eddig felgyQ-
lemlett igen nagy szdmu és szélesen elterjedt téves értelmezések kikliszoboléséhez, s igy
véglil is eljuthatunk egykori zeneéletlink egy igen fontos teriiletének az eddigieknél
alaposabb megismeréséhez.
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Péter Kirdly:

THOUGHTS ON HUNGARIAN TERMINOLOGY
FOR MUSICAL INSTRUMENTS IN THE 15—-17TH CENTURIES

In 16th century Hungary several Latin and Hungarian words were used for plucked
and bowed string instruments and their players: cithara-citharedo, lyra-lyricen, heged-
hegedis. These terms seem to have had more than one meaning. While cithara and /lyra
were usually applied to plucked instruments and hegeddi to bowed, and citharedo, ly-
ricen and hegediis to their players, these expressions were also used generally for
‘bass instruments’ and players of ‘bass instruments’. But sometimes they simply meant
‘stringed instruments’ or ‘musicians’. Much confusion in the early sources concerning
musical instruments and the misinterpretation of these sources in modern works has
been caused by the liberal use of these terms in the 16th century.

During the 17th century an instrument named koboz occurs frequently in
different Hungarian sources. Though this expression had been known since the early
Middle Ages, from the middle of the 15th century it was only scarcely used. It seems
that in the 17th century sources koboz meant cittern or other similar instruments with
metal strings.



Sas Agnes:

GEORG DRUSCHETZKI, BATTHYANY JOZSEF HERCEGPRIMAS ZENESZE

A Studia Musicologica 1972-es kotetében Békefi Antal egy ,valoszinlileg Batthyany
Jozsef hercegprimas hagyatékabd! szarmazd” zenemdi- és hangszerjegyzék facsimiléjét
kozolte.! A katalogus értékelésére a rovid bevezetében nem vallalkozott, mindossze a
cimszoveg és az utolsé oldalon taldlhatd (az anyag értékesitésére vonatkozd) megjegy-
2és részleges idézésére szoritkozott. A listdt Batthyany kardindlis életének ismert szin-
helyei kozll (Nagyszombat — primasi székhely, Pozsony — dllamigazgatasi kdzpont,
Rohonc — nvyari rezidencia) a repertodr alapjan a rohonci kastély zeneéletével hozta
kapcsolatba, miutan a leitdr pozsonyi eredetének lehetdségét az egyhazi miivek hidanya-
ra hivatkozva elvetette. Klonos, hogy a kataldgus pesti datdldsat csaknem figyelmen
kivi)l hagyta. Igaz, kevésbé koztudott — noha egyébként igen természetes —, hogy a
kiterjedt birtokokkal rendelkezé Batthyany-csaldd Pest-Budan is épittetett palotakat:
a budai varban ma is 1dthatd Batthyany-rezidencian kiviil2 a primdsnak egy pesti palo-
tajarol is tudunk.3 Lettner Jakab pesti zenész feljegyzéseiben pedig a primas zeneesté-
lyeire, baljaira vonatkozé adatokat olvashatunk.? 1798-ban ~Batthyany kardinalis bali
muzsikajadhoz még kiilon probat is tartottak”, és Lettner ,,1799-ben is sokat jatszott
Batthyany primasndl ugy Pesten, mint birtokdn rendezett béalokon, Gnnepélyeken és
tlizijatékokon.” A hires pozsonyi kamarazenekar és a klil6nb6z8 kastélyszinha’zak5
gazddjanak a zenehallgatasrol tehat Pesten sem kellett lemondania. S6t, a Békefi altal
kodzolt katalogus emlitett megjegyzésének teljes szovegébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Batthydny nemcsak Lettnerhez hasonld alkalmi zenészeket foglalkoztatott, ha-
nem &llandd pesti egylttessel is rendelkezett. Miutdn a megjegyzés egyéb figyelemre-

1Békefi Antal, ,Musikalienkatalog und Inventar des Furstprimas Josef Batthyany (1798}" Studia
Musicologica 14 (1972) 401—-421.

2Disz tér 3: Joseph Giessl, 1744. Ld. Kosary Domokos {(ed.}, Budapest térténete 3, 1790—1848
(Budapest 1975) 233.

3Johann Matthias Korabinsky, Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungarn...,
(Prefiburg 1786) 531., Franz Schams, Vollstdndige Beschreibung der kéniglichen Freystadt Pest
in Ungern (Pest 1821) 369, és Valyi Andras, Magyar Orszégnak leirdsa {Buda 1796—1799), lil.
160.

4Isoz Kalman, ,Egy pesti zenész feljegyzései 1796—1800-ig” Tanulményok Budapest multjabo!

1. {Budapest 1923) 181—190.

5Zdenko Novadek, Hudba v Bratislave (Bratislava 1978) 161—162., Adolf Meier, , Die Pressburger

Hofkapelle des Firstprimas von Ungarn, First Joseph von Batthyany, in den Jahren 1776 bis
1784" Haydn Jahrbuch X (1978) 81—89. Staud Géza [Magyar kastélyszinhdzak f!1 (Budapest
1964) 9——10.] Batthyany érsek németujvari, kormendi, plspoki, magyarbéli kastélyaiban és po-
zsonyi nydri palotdjaban tartott szinhazi és operael6adasokrol ir, a rohonci kastélyszinhaz létezé-
sét kétségesnek tartja.

Zenetudoméanyi dolgozatok 1987 Budapest
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méltéd mozzanatokat is tartalmaz, érdemesnek tartjuk idézni: ,Es wird dem Herrn
Reitmeister Kreutz aufgetragen, diesen Musicalien in ein Licitation Prothocol beson-
ders einzubringen, und die Sdtzung durch unsern Musici, Druschetzki, und Chorus, wie
auch einem fremdem machen zu lassen. Ofen, den 20t€" Jan. 1800. Georg von Hege-
dils mppria"6

A két zenész koziil a Chorus név viselje Joseph vagy Johann Chorus lehetett.
Mindketten pesti kiarinétosok voltak, egyikik, , Chorus klarinétm{ivész az itteni zene-
karnak 1789-ben volt tagja, mint 4tutazé mivész Pesten [1790.] jun. 18-4n hangverse-
nyezett.”” Késébb mindkét Chorus Jozsef nador fivisegy littese tagjaként miikodott.8
Fontosabb szdmunkra a mésik név emlitése: Georg Druschetzkirs!® tudtuk ugyan,
hogy 1795-t6] Pesten tartézkodott, hiszen 1795 és 1799 kozott keletkezett mliveit
Pesten datélta,'0 letelepedésének koriilményei azonban mindeddig tisztdzatlanok vol-
tak. A ,durch unsern Musici” megfogalmazas vildgosan arra utal, hogy a jegyzet kelet-
kezésének idején, egy évvel a primés haldla utan is az 6 alkalmazottjaként tartottak
szdmon. Az alkalmazas tényét déntGen bizonyitja az a tovabbi kériimény, hogy Dru-
schetzki nemcsak a gylijtemény értékének felbecslésében vett részt, hanem a te/jes
kataldgust 6 maga készitette. 11 Kézirasat az Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenemdita-
rdban &rzétt autograf kottaanyag ismeretében minden kétséget kizdréan azonosithat-
tuk. (Az Osszevetett dokumentumokban az irds ditalanos jellegének egyezésén és egyes
szavak azonos irasmaodjan, ,helyesirasdn” tul a szerzd nevének azonos irasképe a leg-
feltlinébb. Druschetzki a katalégus cimlapjén, a lista 6sszeédllitoéjaként ugyan nem t{in-
tette fel nevét, a kataldgus bels6 oldalain, a leitdrozott miivek szerz&jeként viszont an-
nal gyakrabban leirta. Az itt el6fordulé alakok pedig teljesen azonosak a datalt auto-
graf partitirdkon taldlhaté alairdsokkal. (Ld. az 1—8. facsimilét.) Az inventdrium tehéat
nemcsak a pesti Batthyany-palota zenei életének adaléka, hanem egyben Druschetzki
Batthyény primdsnal bet6ltott dlldsdnak bizonyitéka — s mint ilyen, alkalmat kinal ar-
ra, hogy tovdbbi adatai segitségével a szerz6 életének egy eddig kevéssé ismert szaka-
sz4t megvildgitsuk.

Druschetzki életérél egyébként is kevés adat maradt fenn, és a kiilénbéz6 for-
rasokbdl szdrmazd, néha egymdsnak ellentmondd adatok szembesitése és értékelése

SBekefi. i. m. 403.

7Isoz Kalman, Buda és Pest zenei mivel6dése 1686—1873 (Budapest 1926) 165. Az silitassal ellen-
tétben Chorus a kdnyv fliggelékének 1789-es szinhazi névsordban (222, old.) nem szerepel.

8Alexander Weinmann, Ein vergessener dsterreichischer Musiker, in: Colioquium amicorum — Jo-
seph Schmidt-Goérg zum 70. Geburtstag (Bonn 1967) 450—461.

9(1745, DruZec—1819, Buda.) A vezetéknév helyesirdsdban a szerz§ sajatkez(i aldirdsat kovetjik;
az autografokon a név i-vel szerepel: Druschetzki.
10

11

Ld. aldbb az 8. oldalt és a 29, jegyzetet.

Nem Druschetzkit§l szdrmazik a hatoldal megjegyzése, a f 7v .1 St. Fortepiano” bejegyzése, to-
véabba a teljes kataldgusban az értékek Osszegezése.
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maig nem tortént meg.'2 A kézel harmincéves magyarorszagi miikodésére vonatkozd
ismeretanyag kUldnosen szegényes, igy érthet§, hogy Batthyany primas, mint Dru-
schetzki egyik valdszin(i munkaadodja, csak a legutdébb megjelent életrajzi vdzlatban,
Somorjay Dorottya partita-kOzreadasanak el6szavdban szerepel.13 [Druschetzki}
.1783 szeptemberében a bécsi Tonkdnstler Sozietst tagja lesz, {...] néhany év maltén
maér Grassalkovich Antal hazi zenekardanak karmestere, majd — Ugy latszik — rovid ide-
ig Batthyany Jozsef hercegprimas zeneszerzGje Pozsonyban.” Somorjay a keszthelyi
Helikon konyvtar egy kotetének cimfeliratdra alapozta feltételezését, melyre Bonis Fe-
renc mar 1951-ben felhivta a figyelme'(:14 LArien aus verschidenen Opern in 6 stimmi-
ge Harmonia Gbersetzt [...] Von herrn Georg Druschetzky Compositeur bey Seiner
Eminentz, und Primas in Ungarn Graff Joseph Battiany.” A szdveg tehat se ddtumot,
se vérosnevet nem tartalmaz, igy a Batthyany és Druschetzki kapcsolatara vonatkozd
részleteket egyéb forrasokban kell keresni. A Pressburger Zeitung 1791. aug. 6-i szdma
szerint julius 31-én a pozsonyi St. Salvator templomban Druschetzki uj miséjét
Batthyany kardindlis Harmonie-egylttese jatszotta.'® Az Gjsaghir tehdt joval konkré-
tabb, viszont csak valdszindsiti és nem bizonyitja azt, hogy Druschetzki mar ekkor a
primas szolgdlataban allt volna.

A szoban forgd katal6gust Druschetzki ,A[nno] 1792"-ben,18 nyilvan mér a pri-
mas muzsikusaként kezdte vezetni, noha a cimlap feliratat csak 1798-ban készitette.17
A lista hosszabb iddn 4t folytatott vezetését bizonyitjdk a kiilonbdz8 szind tintaval irt
bejegyzések és az egymas ala ker(ilt eitérd irasfajtak: a kezdeti, tisztazat-jelleg(i sorokat
egyre hanyagabban odavetett cimek kovetik ‘(/d. a 3. facsimilét).'8 Az 1792 és 1798

12 5t Ludwig Gerber, Historisch-biographisches Lexicon der Tonkiinstler..., (Leipzig 1790—
1792) 1. 355., ué, Neues historisch-biographisches Lexikon der Tonkdinstler..., {Leipzig 1812—
1814) 1. 943,, Johann Ernst Altenburg, Versuch einer Anleitung zur heroisch-musikalischen
Trompeter- und Pauker-Kunst (Halle 1795) 58., Gustav Schilling (ed.) Encyclopddie der ge-
sammten musikalischen Wissenschaften ..., {Stuttgart 1835—1838) 11. 500—501,, Hermann Men-
del, Musikalisches Conversations Lexikon (Berlin 1870—1883) 111. 260—261., Robert Eitner,
Biographisch-bibliographisches Quellenlexikon der Musiker und Musikgelehrten ..., (Leipzig
1899—1904) 1. 260., Othmar Wessely, Georg Druschetzky, der letzte Vertreter der , heroi-
schen” Paukenkunst in Linz, in: Heimatland. Ein Bild aus Oberosterreich {Linz 1956) 30—31.,,
Weinmann, i. m. és ué., ,Druschetzky, Georg” The New Grove Dictionary of Music and Mu-
sicians (London 1980}, Major Ervin, , Druschetzky, Georg” Brockhaus-Riemann Zenei Lexikon
{Budapest 1984) |. 465., Somorjay Dorottya, Georg Druschetzky: Partitas for Winds in: Musica-
lia Danubiana 4 (Budapest 1985) 9—10.

13Somorjay, i.m. 9.

14g4nis Ferenc, ,A keszthelyi Helikon konyvtar magyarvonatkozasG zenei anyagardl” Uj Zenei
Szemle 11/2 (1951) 22-28.

15Wessely, i. m. és Darina Mudra, ,,Odraz hudobného Zivota Bratislavy obdobia klasicizmu v Press-
burger Zeitung” Musicologica slovaca 8 (1982) 65.

165 gv_or

17Cataloy dber die Musicalien, und Inventarium Gber die Musicalische Instrumenten, welche sich,

hir in Pest, in der Musicalien, und Instrument Kasten Seiner Hochflirstlichen Eimenc befinden.
Von Anno 1798 -/.

184 katalogus folyamatos hasznalatara utal az is, hogy még egy 1799-es szimfonia is bevezetésre
kerilt. (Ld. alabb, 58. old.}
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kozotti id6ben Druschetzki tehat bizonyitottan Batthyany kardinalis alkalmazéasaban
allt, 19 és a miivek datalasa szerint 1791-ben még Pozsonyban, 1795-ben mar Pesten
tartézkodott .20

A fentiek alapjan leszogezhetjik, hogy a kataldgus Druschetzki kezét6l szarmazo,
legaldbb hat évet &atfogo értékes dokumentum. A cimlap ésa hatoldal kdzé es f6liot,
azaz a leltdr érdemi részét is ajanlatos tehat alaposabban szemiigyre venni, hiszen to-
vébbi tanulsdgokkal szolgalhat.
Az 3116 formatumu, 15 lapbdl allé fizet?! tartalma a kdvetkezé:
1¥:  Musicalien betrefend in Sinfonien und Sinfonien Concertant, nebst Sinfoni [?]
Concertino (kb. 100 md)
2V:  Operen ohne Singstimmen (8 mti)
3" Ball Sinfonien (operakbél, kb. 10 md)
3¥:  Musicalien mit Singstimme (6 mii)
auf 5 und 6 stimmige Harmoni, alde Sachen (154 db)
4"V: Von neuen itzigen 8 und 6 Stimmigen Harmoni Musicalien (36 mi)
5Y: Ballo auf 8 und 6 Stimmige Harmoni (19 m()
6":  Musicalien auf 6 stimmige Harmoni
Ballo {0sszesen 29)
6Y: Parthien auf 8 und 6 Stimmige Harmonie (143 m(i)
8"V: Inventarium Uber die musicalische Instrumenten (kb. 80 hangszer)
92; [a lap tetején:] A 1792
Menuetten, Deutschen, Contradans Musicalien {144 db)
(f 2", 5", 7" ¢és 9Y—15" iires, 1": cimszoveg, 7: idegen kézt6| szérmazo bejegyzés: 1 St.
Fortepiano, 15: az idézett utSlagos megjegyzés)

A kottaanyag tehat kb. 100 szimfénidt, 6 vokélis miivet, kb. 100 hat-nyolcszolamu
Harmonie-egy/ittesre késziilt opera- {(operarészlet-) atiratot,22 kb. 150—150 6t-hat-, ill.
hat-nyolcszélama flvésegylittesre szant eredeti miivet, és kb. 150 tadncdarabot tartal-
mazott. A primdas és vendégei a kordbbi Batthyany-zenészek (Zimmermann, Sper-
ger23) szimfénisin kiviil 7 Haydn és 11 Vanhal miivet hallhattak, tovabba Hoffmeister,

191790. nov. 15-én, Il. Lip6t koronazasi Uinnepségén még Grassalkovich Antal (és Esterhazy Antal)

fuvosegyuttesét vezette (Wessely, i. m.), 1802, okt. 29-én Franz Langer orgonista mar a palatinus
karmesterének nevezi (id. a Gallyus-hagyaték &tadési jegyzékét, Somorjay, i. m.).

20Missa in Es — 1791. aug. 24: Pressburg, Graduale in B , In coeli favore” — 1791. aug. 24:[Press-
burg),Missa in C — 1793. apr. 4: ?, Tantum ergo — 1795. maj. 28: Pest, Offertorium in Es ,, Jesu
dulcedo” — 1795. m4j. 29: Pest etec. (0SzK, Ms, mus. 1615, 1690, 1612, 1596, 1583).

21Orszégos Levéitar, P. 1313. rksz. 267, fol. 120. Méret: 38.5x24.8 cm, vizjel: magyar cimer, felet-
te korona / |G APPLITEVER. (Miutdn a Studia Musicologica a katal6gus valamennyi, bejegyzést
tartaimazé lapjanak fotéjat kozdlte, csak néhény oldal facsimiléjét meliékeljiak.)

22Egy-egy operdnak hatszélamu és nyolcszélama véltozata is van, az dtfedések a pontatian cim-

megjeldlések miatt nem mindig allapithaték meg.

23Pavol Poldk, ,Zur Erforschung der Lebensdaten von Anton Zimmermann”" Musicologica slovaca

7 (1978) 171-211., Meier, i. m,, Wessely, i. m.
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Sterkel, Pleyel, Stamitz, Cambini etc. szimfénidit. Haydn // ritorno di Tobia-ja, Ber-
toni David poenitens c. oratériuma mellett Paisiello, Mlller, Weigel, Salieri operdinak
atirata keriilt mdsorra,24 és Mozart Szdktetésének, Figardjanak és Vardzsfuvoldjdnak
favosvaltozatat is jatszottdk.

Ez teh4t az a repertodr, melyben Druschetzki otthonosan mozgott, mellyel min-
dennapi munkédja soran foglalkozott. Kalondsen jél ismerte a korabeli operairodalmat,
hiszen a nagyszdmu 4tirat jelentSs részét valGszinileg 6 készitette.?5 Az 4tiratok a
bécsi zenés szinpadok legkedveltebb darabjaibol készliltek, melyeket a pozsonyi és pes-
ti térsulatok is szivesen jatszottak. A katalégus 47V oldaldn felsorolt 36 opera koziil
minddssze hét darab nem szerepelt a pozsonyi és pesti egylttesek mdsordn; hetet
mindkét varosban jatszottak, hét opera a pozsonyi szinhaz és az Erdédy grof ltal szer-
z6dtetett egylttes misoran szerepelt 1786—1793 kozott, a fennmaradé 13 darabot a
Busch-féle pesti tarsulat adta el6 az 1793—99-es években.28 Mivel a miivek kottaja koz-
forgalomban volt, nem gondolhatunk arra, hogy azokat a helyi szinhazak révén szerez-
ték be; a fuvésrepertodr és a szinhdzak misoranak megegyezése csupan arra utal, hogy
az egyiittes kdzonsége az (innepségeken és balokon is azokat a miiveket akarta hallani,
amelyeket kordbban a szinhdzban mar megismerhetett.

Az adtdolgozdsok mellett Druschetzki eredeti m(ivei is nagy szdmban szerepelnek
a katalégusban:
1V:  Sinfonien ordinare — 8

Concertino Sinfonien

1 neue Sinfoni auf 6 Paucken

3 detto ohne "

1 detto auf 7 Paucken
3V:  Tedeum laudamus

Missa
6": 7 March
6Y: Parthien — 74

Gran Parthien — 16

betlersbaren [?] Parth[ie]?7 — 1

tarkischen Par[thien] — 4

auf bauern Instr. Par[thien] — 2

1 grose Party

Marcia Bounapart [!]

detto Prager birg. Schiitzen Corps

24Paisiello-tc‘ﬂ 7, Wenzel Millert8l 6, Weigelt§l 5, Salierit6l 4 operat jatszottak; a tobbi szerz6ve!

kapcsolatban Id. a 2. és 3. facsimilét.
25_ 4. az alabbi tablszatot (59. old.).

26)402, Pest-Buda ..., Fiiggelék, tovabba Kadar Joln, A budai és pesti német szinészet tirténete
1812-ig (Budapest, 1914) 99—131,, Heppner Antal, A pozsonyi német szinészet torténete a
XVIli. szdzadban (Pozsony 1910) 78—80, 96—97.

27V6. Wien, ONB S. m. 11 377: Partitta Bedlersgarn Oboe Due, Clarinetti Due in C, Corni due in
C, Fagotti Due, Violino Pigola, Damburino di giorgio Druschetzky.
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g': 6 Menuetten
12 Deutschen
6 Contradans

Az aldbbiakban a Batthyany-leltdr anyagdt a legtobb Druschetzki miivet tartalmazé két
magyarorszagi gylijtemény — a szerz6 hagyatékat 6rzé 0SzK28 és a fuvos-kompozi-
ciokban gazdag keszthelyi Helikon kdnyvtdr — kottataraval vetjiik Gssze.

A katalégusban felsorolt eredeti miivek, a 13 szimfénia, a csaknem 100 favéspar-
tita etc. 1798-ban val6sziniileg, de 1800-ban mér biztosan készen voltak. Az OSzK az
1800 el8tti évekbdt 15 datdlt autograf partitirat Griz: 1776 — Missa in D, Tantum ergo
in D:1777 — Sinfonia in G; 1791 — Missa in Es, Graduale in B , In coeli favore”; 1793
— Missa in C; 1795 — Tantum ergo in Es, Offertorium in Es ,Jesu dulcedo”; 1796 —
Quintetto in D (2 vl., 2 va, vic.); 1797 — Te Deum in C; 1798 — [8] Fantasia con varia-
zioni; 1799 — Gran sinfonia in G, Ungaria, Polonese con variazioni, Missa solemnis in
D.22 E datalt autografok kézil az 1799-es G dur szimféniara vonatkozik a katalogus
.1 neue [Sinfoni] auf 7 Paucken” meghatérozasa,30 a tovabbiak kéziil csak a Te Deum
és valamelyik mise lehet azonos a leltarban szerepl6 miivekkel.

Az 0SzK-ban taldlhaté datdlatlan mdésolatok kozil néhanyat kapcsolatba hoz-
hatunk a katalégus cimszavaival, s igy azok keletkezési idejét az 1790-es években alla-
pithatjuk meg. Ezek a miivek Batthyany primas halala utan, minden valdszin(iség sze-
rint, a szerz4 tulajdondba keriltek:
£2": 1 neue Sinfoni auf 6 Paucken — Ms. Mus. 1514: Concerto (6 timp.)
f6Y: [2]auf bauern Instr. Parthien — Ms. Mus. 1569: Partita

A két partitdbdl csak egy van meg, s ezt nemcsak informativ cime alapjan lehet
azonositani, hanem k{ilonds hangszerOsszedllitdsa segitségével is. A cimlap utasitasa sze-
rint a nyolc kezd6 hangszert (2 oboa, 2 klarinét, 2 fagott, 2 kiirt} a darab folyaman a
kovetkezé instrumentumokra kell felcseréini: , Layer, Span. Fidl, Klachter, Bruma ma-
rina, Tudlsak, Citer, [2] Trombi a Tiroli”. Az inventariumban felsorolt ,paraszt-hang-
szerek” koziil ("Tudelsag, Leiier, hilzernes Klacher, Brunta marina, Zimbal, Ziter,
Spanische Fidel, zwey Tirollo holder Hérne?9egy se maradt ki az egyiittesb6l: a masolt
sz6lamokat Druschetzki sajatkez(ileg irt cimbalom-szélammal egészitette ki.

A misik gyljtemény, a keszthelyi konyvtar Druschetzki anyaga a hagyaték mdi-
faji sokrétiiségével szemben rendkiviil egységes, csaknem kizarélag hatszélama Har-
monie-egylttesre irt miiveket és opera-dtdolgozasokat tartalmaz. A miivek ilyen egy-

28Az 0OSzK Druschetzki-kottai kdzul 69 autogrdf (partitura vagy teljes szélamanyag), 20 autograf

bejegyzéseket tartalmazd masolat és csak 17 az érintetlen maésolatok szadma. A gyidjteményt a
szerz§ rendezte: a darabok cimlapjait miifaj-besorolassal (egyhazi mdivek: |, kvartettek: |l vagy
VI, vokalis miivek: 111) és miifajon belili sorszammal latta el. Az anyag a Nemzeti Zenedéb8l ke-
rilt a Magyar Nemzeti Muzeum Zenetdrténeti Osztélya tulajdonaba.

Ms. mus. 1611, 1548, 1615, 1590, 1612, 1596, 1583, 1574, 1588, 15626, 1549 + 1524, 1533
1521, 1614,

A szimfdénia hangszerdsszedllitasa: fl,, 2 cl., 2 fg., 2 cini, 2 cor. 7 timpani (G, A, H, C, D, E, F),
.Damboro”, 2 vi., va, vic. 8 vine.

29

.

30
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szempontu rendezettsége szélesebb repertodrbdl valo vdlogatds eredményeként johe-
tett létre. Felvet&dik tehdt a kérdés: ki, mikor, milyen gylijteménybdl valogatta?

A Batthyény -kottatarat Hegediis director mér idézett utasitdsa alapjan3! 1800-
ban eldrverezték. Egy részének ezutdn nyoma veszett, a hatszélamu fuvdsegyittesre irt
darabok tovébbi sorsat viszont ismerjlk: ezek el6bb Gallyus Jadnos zagrabi Ggyvédhez,
majd haldla utdn, mar 1802-ben a keszthelyi Festetics-kOnyvtédr tulajdonédba kerdltek.
A Gallyus-hagyaték atadési jegyzéke is fennmaradt,32 igy néhény, részletes cimmel el-
latott darab (tja pontosan nyomon kovethet§:

Batthyany-katal6gus Gallyus-jegyzék Keszthely,
mai jelzet
4" Kénig Thodor [t] 12) Eine Opera auf die Harmonie genant K 0/119
von Paisielio der Konig Teodor fein geschrieben
und verbessert von herrn Druschetzky
4" Das Neiie Son- 13)  deto eine Opera genant das Sonntags K 0/121
tagskint — Kind componirt von Herr Wenzel Mul-
Mdller ler auf die Harmonie libersetzt herrn
Haydnreich
6" Zauberfléte — 19)  Opera Zauberfiote von H, Mozart K 0/124
Mozart ' componiert auf die Harmonie iber-

setzt herrn Druschetzky

A néhdny kiragadott cim egyezése Onmagaban persze nem bizonyitja a keszthelyi Dru-
schetzki anyag 75 kdtetének azonos eredetét és sorsat. Az egyforma boritdkkal, egysé-
ges cimlapokkal, azonos kopista-irasokkal késziilt sz6lamanyagok Osszetartozasa azon-
ban nyilvdnvalo. Emellett szdmos kotta a szerz6 kéznyomat Grzi: egy partita teljes egé-
szében autograf (K 0/172), és mintegy 25 md tartalmazza Druschetzki javitasait és ki-
egészitéseit. A Gallyus-jegyzék megdllapitdsat, miszerint a darabok kottédja eisé kézb6l,
magatél a szerz§tol szdrmazik,33 az anyag jellege is igazolja. A Batthyany-katalogus is-
meretében tehdt a keszthelyi Druschetzki-miivek eredete tisztdzhatd, a kottdk Zégré-
bon &t Keszthelyre vezetd, két év alatt lebonyolédott utazasanak kiinduld dllomdsa is
meghatarozhatd.

A teljes keszthelyi Druschetzki-anyag egyébként négy kopista munkdja. A mivek
tobbségét ketten irtdk le: az elsé masold 37 darabot, a masodik 24 szélamanyagot ma-
solt (/d. @ 9. és 10. facsimilét), a K 0/139-es jelzet(i fortepiano-koncert szélamait pedig
kbzbsen készitették. A Batthydny-kataldgus ddtumai alapjdn megéllapithatjuk, hogy
17921798 kozott — egyidejlileg is — dolgoztak Druschetzkinek (Batthydnynak}. Az
0SzK datalt autograf partitaraihoz tartozé stimmek kozil az els6é masold az 1791-es
mise ének- és vondsszdlamait és az 1801-es offertérium anyagat, a mésodik az emlitett
mise favdsszélamait, tovdbbé az 1799-es D-dur mise és az 1801-es keltezési Te Deum

3‘IOI. P. 1313. 77 322 — 77 622: Heged(is Gyorgy director leveiei, 1785—1813.
32

3337, 12 Parthien in Eb aus der ersten Hand des herrn Capellmeister Druschetzky.

ldézi Somorjay, i. m. 16—16.
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szélamanyagét készitette.3? Miikodési idejiikként tehat az 17911801 kdzdtti 10 évet
hatdrozhatjuk meg, s ebb&l az kovetkezik, hogy a kézirdsukban fennmaradt datélatlan
Druschetzki miiveket nagy valdszintiséggel szintén erre a korszakra tehetjiik: igy egye-
bek kozott a két operat,3® tovabba két szimféniat (,No 11, 111),36 az Ms. mus. 1516
jelzet(i C-dur partitat etc.

A Batthyany-kataldgus — és f6ként a Druschetzki-hagyaték kapcsan egyre-masra olyan
mivekrdl esett sz6, melyek a szerz6rél eddig kialakult egyoldalu megitélésnek, a ,kis-

P

igényl favdsszerz6 meghatérozésnak37 ellentmondanak. A fennmaradt, ill. emlitésbé!

ismert, durva becslés szerint mintegy hdromszéz m(i3® kozott valdban nagy szdmot
képviselnek a fuvésegyiittesre készllt darabok, ennek ellenére Druschetzki (noha felte-
hetéen Grassalkovichndl, Batthyadnynal és Jozsef nadorndl is a Harmonie-egyittes
zenéje tartozott feladatkdrébe) nem szoritkozott a fuvdsrepertodr kizardlagos miivelé-
sére. A bécsi klasszikusok stilusdhoz kozeldllé fﬂvéspartitékon39 és a magyaros stilussal
kisérietez8 fuvésmiiveken kiviil40 igen kiilénboz8 miifajokban alkotott: a kisebb
egyhdazi mivek mellett hét misét, 41 két operat, Schiller verseire késziilt kérusmdiveket,
szimfonidkat, versenym(iveket, kb. harminc vonosnégyest, oboa-kvartetteket, pedagd-
giai céli hegedlidudkat etc. irt. A darabok tobbségében természetesen szintén jelentls
szerepet szdnt a fuvésoknak, ugyanakkor pl. miséiben az idiomatikus fuvdsszélamokra

34Missa (1791) — MS. mus. 1612, Offertorium in D , In coeli favore” (1801) — Ms. mus. 1584,

Missa solemnis (1799) — Ms. mus. 1614, Te Deum in C (1801) — Ms. mus. 1589.

35Ms. mus. 1618 és Ms. mus. 16191620,

36A 10 szimfénia szdlamanyagéra a Nemzeti Zenede konyvtaraban ut6lagos szamozas kerdlt, s ezt

az 0SzK anyagardl késziilt kataldgus /Lavotta Rezsd, Zenei kéziratok 11: Kéziratos zenemiivek
..., {Budapest 1940), 30—31./ a cimszgvegek leirasdaban megkilonboztetés nélkil kozolte. A sza-
mozas teljesen esetleges, a vizjelek és a szerz§ kézirasa alapjdn megallapithatd, hogy a ,No V” és
a ,No X" szimfénia az 1776—1777 korili linzi évekbéi vald. Ez a magyarazata annak, hogy két
késbbi szimfénia a ,No 11" é ,No 111" szdmozassal szerepel.

37Weinmann, Ein vergessener ..., 456.: ,Das es [Druschetzkis oeuvre] vielleicht einigermafien ein-

seitig auf Musik flur Blaser ausgerichtet ist, mag heute mdglicherweise etwas gefremdlich erschei-
nen...” és u8., {in: Grove): ,His style adheres closely to high Classicism, though the forms and
textures are rather short, simple and scantily developed. His compositions are primarly oriented
towards wind instruments, for which he wrote particularly well.”

38OSzK: kb. 107 jelzet (Ms. mus. 1514—1620), Keszthely: 75 kotet (K 0/116—-195 kozott), a to-
vébbi miivek tobbsége Bécsben, Pragaban etc. taldlthato. (Druschetzki miiveinek tematikus ka-
talégusan Dr. Pavol Poldk dolgozik, munkaja elkésziltével pontos adatok allnak majd rendelke-
zésiinkre. )

39Somoriay, i. m. és Weinmann Grove-cikke.

40Unmria {1799), Zrini Ungaria, Rondo. Fresco Ungaria (1803) — 0SzK Ms. mus. 1533, 1534,
1523,

41Weinmann Grove-cikke 11 misét emlit, és az OSzK-ban valdban 11 mise-anyagot 6riznek — ezek

kozott azonban két mise harom-harom véltozatban szerepel, vagyis 6sszesen hét 6nallé misekom-
poziciérél van szd. (Pavol Polak szives kozlése szerint ez Druschetzki dsszes fennmaradt miséjét
jelenti.)
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épitett tételek mellett szigoruan szerkesztett imitdcidkat és fugdkat, kamaramuveiben
B-A-C-H motivumbdl kiindulé tételt komponézlt.“2

A miuifaji szempontbdl Osszetett életmlivet 1étrehozé Druschetzki Pest-Buda ze-
neéletében fontosabb helyet foglalt el, mint azt koribban feltételezhettiik. Itteni mi-
kodése, az 17951819 kozotti 24 év (csaknem egy ember6it6!) arra a korszakra esik,
melyben a koronazovaros Pozsony uralkodo szerepét fokozatosan az ,uj" fGvéros,
Pest-Buda vette at. Pozsonyban az 1770—1780-as évek virdgkora utédn, a legtevéke-
nyebb féuri mecénasok haldlaval (1784: Grassalkovich Antal, 1789: Erd6dy Jénos,
1799: Batthyédny Jozsef) a hangversenyélet feltételei jelentGs mértékben besziikiiltek.
Ugyanakkor a kulturdlis kdzponttd fejl6dé Pesten egy polgéribb tipust, Osszetettebb
zenei élet volt kialakuloban: a f6uri egyittesek (tobbnyire mar nem zenekarok, ha-
nem kamaracsoportok vagy fuvés ,bandék”) szereplései mellett a templomok zenés mi-
séi, a vallalkozasként szervezett zenés szinhazak nyilvanos elGaddsai és a ,muzsikélis
akadémidk” jelentették a varos zenei eseményeinek egyre ndvekvd kindlatat.

A templomi zenészek kozott ebben az korszakban nem akadt az 1791-ben meg-
halt Bengrafhoz hasonlé jelentékeny szerz6; pesti plébdniatemplombeli utédja, Michael
Rainer a karnagyi teendSk ellatasa mellett nem foglalkozott komponalassal.43 Valdszi-
nl, hogy a pesti ferencesek, szervitdk, az evangélikus templom, a budai plébaniatemp-
lom stb. zenészei néhany sajat készitési md és a varosban miikodé ,vildgi” komponis-
tak egy-egy opusza mellett? f6leg a standard nemzetkozi (elsésorban bécsi) repertoar
darabjait jatszottdk. Szinvonalasabb komponistdkat foglaikoztatott a német és magyar
szinhdz operatdrsulata és zenekara; a helyi zenészeken és karmester-zeneszerz6kon ki-
vil {Lavotta, Csermdk, ill. Reymann, Chudy, Czibulka, 1812—15 k6zo6tt Spech Ja-
nos)* rovidebb-hosszabb ideig cseh és osztrak kismesterek is részt vettek munkajuk-
ban: az 1790-es években Johann Gallus Mederitsch,%¢ 1800 utan Franz Roser,%? Vin-
cenz Ferrarius Tuczek,* majd Franz Xavier Kleinheinz.4% A f6nemesség életének el-

42| 4 az 1793-as klarinétsz616s misét, tovabba a misék fugatételeit: valamennyi Dona nobis tételt
(kivéve Ms, mus. 1612), két Kyrié-t (Ms. mus. 1605, 1613), és az Ms. mus. 1614 jelzetd mise
Osanna tétetét. B-A-C-H motivumok: Quintetto concertando No 2. (1806), Ill. tétel, Quartetto
in g, I, tétel és Duetti {1811) — Ms. mus. 1570, 1561 és 1520.

43Isoz, Buda és Pest ..., 89.

44p|_ V. F. Tuczek Requiemije {1814) — pesti plébaniatemplom, Spech Janos, Einweihungsmusik
zur Einweihung der Pester evangelischen Kriche am Kohimarkt (1811).

45|50z, Buda és Pest ..., 107—135 és Major Ervin, ,Spech, Johann” in: MGG.

46Mederitsch Pesten irt kisérSzenéi: Die Tempelherren (1794), Macbeth (1794 & 1811 kézott
48 ea.), Jolanthe, Konigin von Jerusalem (1798). Ld. Theodor Aigner, Johann Gallus Mede-
ritsch {disszertaci6, Salzburg 1973), Il. kétet: Thematisches Verzeichnis, 74, 78, 86. (A Macbeth
sz6lamanyaga: OSzK Ms. mus. 1V. 1751}

47(1779, Naarn — 1830, Pest.) 1804-ben volt a szinhaz tenoristaja, 1805—1807 kozétt verebi Végh
Ignac alkalmazasaban allt, bécsi tartdzkodas utdn 1824-181 ujra Pesten mikodoétt, Die Nixe der
Quelle bei Trentschin c. operajat 1808-ban jatszottak, a Die Madchen von SikiJs. .. kéziratos par-
tituraja: OSzK Ms. mus, IV. 1782,

48(1755, Praga — 1820k. Pest.) 1810-t81 miikodétt a pesti szinhaznal, mely 1798—1811 kozott hét
operajat jatszotta. Lais und Amandis c. operajanak partituraja az 0SzK-ban, szélamai a Nemzeti
Zenede anyagaban taladlhatok.

49(1772, Mindelheim — 1832, Pest.) 1805-18] Jozsef nadornal, majd a Brunswick csaladnal zene-
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s6dlegesen szintere tovébbra is Bécs, Pozsony és a vidéki rezidencia maradt. A Pesten
(is) tart6zkodo arisztokrata csalddok t6bb zenekedvels tagjat emlitik a korabeli tudosi-
tésok,5° zeneestélyeket rendez6, vagy egydttest fenntarté mecéndsok azonban csak kis
szdmban kerlltek ki koziliik. Baré Podmaniczky Jozsefen kiviil, aki Spech Jénost
1805—1810 koriil zeneszerz6ként alkalmazta,5! Batthyany kardinalist és Jozsef nadort
emlithetjik, mint a zenészek munkaaddjét, egylittesek gazdajat.

A pest-budai zenei intézmények korabeli szerkezetét figyelembe véve, az itt mi-
kodott komponistak — egyel6re inkdbb csak sejthetd — zeneszerz§i értékét mérlegelve
val6szinlinek tartjuk, hogy Georg Druschetzki a primds zenészeként, majd a nador
zeneszerzGjeként és fuvosegylittesének karmestereként jelentds szerepet toltott be a
vdros zenei életében.

(49. I4bjegy zet folytatdsa)
mester, 1814-t6l a szinhaz karmestere. Ld. Haraszti Emil, , Kleinheinz Xavér Ferenc, és Jozsef
nadornak ajénlott ismeretlen mlivei” Budapesti Szemle (1931) és Adoif Sandberger, ,Franz Xa-
ver Kleinheinz" in: Ausgewshite Aufsdtze zur Musikgeschichte (Minchen 1924) 226247,

50502, Buda és Pest ..., 163—164.

51 Ld. Spech Trauercantate-jdnak sajatkezii ajantasat, MTA Kézirattar, Ms 10 063: Mit dieser Can-
tate welche den 16" Juni 1823 in der ewangelischen Kirche mit grofierStimmen, und orchester
Besetzung aufgefihrt wurde habe ich meinem dahingeschiedenen Freunde, und Wohith&ter Ba-
ron Joseph Podmaniczky ein ewiges Andenken geweiht. Pest, den 16%€n Juni 1823 Johann
Spech mppria



Agnes Sas:
GEORG DRUSCHETZKI, MUSICIAN OF ARCHBISHOP JOZSEF BATTHYANY

The composer Georg Druschetzki (1745, DruZec — 1819, Buda), famous mostly for his
compositions for winds, worked in Linz in the 1770s and in Hungary from 1787—-88
until his death. The present article deals with the less known years he spent in Pozsony
(Bratislava) and Pest, relying upon the inventory taken by the composer himself of
Archbishop Jozsef Batthyany's collection of scores and instruments.

The catalogue dating from 1792 and 1798 documents musical life in the
Batthyany Palace in Pest (employment of a music ensemble and its programme) on the
one hand, and verifies Druschetzki’s employment by Archbishop Batthyény on the
other.

Comparing the inventory, which contains among others 100 symphonies, some
400 opera arrangements and partitas for Harmonia-ensemble and 150 dances, with the
collection of the Helikon Library at Keszthely and with the Druschetzki bequest in the
National Széchényi Library it can be proved that the Keszthely material found its way
there from the Batthydny music collection. With the help of the inventory the date of
many works by Druschetzki which survived in manuscript and copy can also be
determined. k

It may be supposed, with full knowledge of the composer’s multi-genre life-work
and of the important post he held with Archbishop Batthydny and Palatine Jézsef for
25 years, that Druschetzki was one of the most outstanding representatives of musical
life in Pest-Buda.
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5. Druschetzki: Motetto in Eb (1800), autograf cimlap
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6. Druschetzki: Quartetto a SATB, autograf cimlap
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7. Druschetzki: Missa in Es [No 2], az autograf partitira elsé oldala
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8. Druschetzki: Fantasia — az autograf els§ oldala
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Bardos Kornél:

A SZABAD KIRALY!I VAROSOK ZENEI STRUKTURAJA A KISVAROSOKBAN (1)
MODOR A 17.SZAZADBAN

A korabeli Magyarorszag szabad kirdlyi varosai zenei strukturédjanak Iényege: a zeneélet
kozpontjdban a véros zenészei, a toronyzenészek allanak. Harmas szerepet toltenek be:
a) Rendszeresen jdtszanak toronyzenét és Srkddnek a varos tornydban. (Az utébbi ko-
telességliktG! tobb helyen felmentik 6ket, és torony8rok veszik 4t ezt a feladatukat.)
Jatszanak a véros sajat iinnepein. b) Kilon szerz6déseik alapjan rendszeresen részt
vesznek a katolikus és evangélikus templomok és iskoldk zenekaraban. c) A szérakozta-
té zene teriiletén is meghatdrozd szerepet jatszanak. Muzsikdlnak a polgdrok lakodal-
main és egyéb csaladi Gnnepein. A magadnzenészek csak az 6 engedélyikkel és a nekik
lefizetett Osszeg ellenében zenélhetnek, de a reprezentativ farsangi balokon maguknak
tartjdk fenn a jatszasi jogot. Ezzel kapcsolatos alland6 harcukban a vérosi tanacs meg-
védi toronyzenészei jogdt. — A vérosi tandcs mint kegyur az iskoldk és templomok al-
kalmazottait — igy a zenészeket is — tobbnyire fizeti. Az egyeduralmat élvezd feleke-
zet varosi tandcsa azonban a reformacié és ellenreformaécié kordban nemegyszer meg-
vonja segitségét a masik felekezettdl, s6t toronyzenészei kdzremiikodését is akadalyoz-
za.!

E struktdra nem csupan a nagyobb varosokban volt érvényes. A Pozsony kornyé-
kén levG kisvarosok koz(il, melyek a 17. szdzadban nyerték el szabad kirdlyi vérosi ki-
véltsdgukat, mar Pozsonyszentgyorgyben, Bazinban és Modorban is tudjuk bizonyitani
meglétét. Ez alkalommal Modor 17. szézadi zenei adatait foglaljuk Ossze, a pozsonyi
dllami levéltarban végzett kutatdsunk alapia’n.2

Kivaltsdgat 1607-ben nyerte el. Ett6l kezdve vezetik a szabad kiralyi vdrosokra
jellemz8 moédon a vérosi jegyzékonyveket, a szdmaddskdnyveket és 8rzik az iratokat.
1634-ben épitteti fel a varosi tanacs az erkélyes varostornyot a varostemplom nagyob-
bitdsa alkalmaval.

A toronyzenészi intézmény megszervezésének idGpontjdt nem jelzi a vérosi jegy-
z6kényv, viszont a szdmaddskonyvben 1641-t6l taldlhatok toronyzenészekre vonatko-
z6 adatok. Johann Melchardt 1642 februérjdig szolgdlt, majd Johann Bittroff és Paul
Forder kovette 6t. Bittroff 1644, jul. 3-an irt soraibdl megtudjuk, hogy 1643. jul. 23-
an nevezték ki véglegesen, s azt is, hogy el6z6leg Besztercebdnydn volt toronyzenész 3
1645-ben eltdvozott a varosbdl, de 1650-t61 egy évtizeden 4t neve Ujra szerepel a szam-
adaskdnyvben. A toronyzenészek aktiv mikodésére utal Johann Hoffmann orgonista

1Lésd részl. Bardos Kornél, Sopron zenéje a 16—18, szdzadban. Budapest 1984; u§. Szabad kiralyi
varosaink és mez&varosaink zeneéletének strukturaja. Zenetudomanyi dolgozatok 1985, 73-82.

2§tatny okresny archiv Bratislava — vidiek,Mg. Modra. Tovéabbiakban: Archiv Modra.
3Uo. Instantiae B. 2681. sz. 1644, jul. 3.

Zenetudoményi dolgozatok 1987 Budapest
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1643-ban irt panaszos levele, mely szerint: A toronyzenészek a lakodalmi és egyéb s26-
rakoztatd zene teriiletén 6t megkdrositjdk, igy nem tud tovébb itt maradni.? A varosi
tanacs joggal nem orvosolta sérelmét, mert a toronyzenész intézmény megszervezése
6ta ezek a feladatok a toronyzenészek kivdltsagai és kotelességei. 1646-ban Sigismun-
dus toronyzenész nevét olvashatjuk a szédmadaskényvben, akir6l bejegyezték, hogy
1647-ben Szakolcéra tavozott. ) bizonyéra az a Sigmund Auswitzer zenész, aki 1646.
febr. 14-én kelt soraiban kilencheti szolgalatara hivatkozva kérte kinevezését. Mivel fi-
zetésébdl népes csalddjaval nem tudott megélni, masfél éves szolgalat utdn 1647-ben le-
mondott 4lldsérél.5

A sziléziai Grossglogaubdl valé Melchior Schultz toronymester 1649. jan. 1-én
kelt szerz6désének szovege kilénosen tanulsidgos szamunkra, mert vildgosan sz6l a to-
ronyzenészek hirmas szerepérél. Ehhez hasonlé szovegl szerz6déseket kaptak az el6-
z6 és a kovetkez6 toronymesterek is:

.Mi, Modor szabad kiralyi vdros biraja, polgarmestere és tandcsa tudatjuk és
ezennel nyilvdnosan elismerjlik, hogy a Grossglogaubdl szarmazo tiszteletre mélto és
miivészetben jartas Melchior Schultzot toronymesternek felvettiik és alkalmaztuk a ké-
vetkezd feltételek mellett. ElBsz6r is az alulirott idGponttol kezdve év végéig koteles
folyamatosan két toronyzenész legényt tartani és velik egylitt minden vasarnap és tn-
nepnap német evangélikus templomunk korusan a zenekarban szorgaimasan kozremi-
kodni. Azutdn — miként Pozsonyban is szokasos — reggel, délben és este toronyzenét
jatszanak, s ha ezen felll is igénylik szolgdlatukat, készségesen s ahogy illik,rendelke-
zésre &llanak. E szolgdlataért és faradsdgaért — maga és két toronyzenész legénye részé-
re — jar neki hetenként harom magyar forint {amelyet kéthetenként utalnak ki), egész
évre nyolc akd bor a varosgazdatdl és harminc méré gabona az épitémestertdl. Jaran-
ddsdga tovdbbda szabad lakds, hat Ol tlGzifa és minden lakodalmi mellékes jovedelem,
mégpedig olyan médon, hogy a jegyesek vagy azok, akik eljegyzést és lakodalmat
akarnak tartani, kotelesek el6tte megfelel6 idében jelentkezni a toronymesternél. —
Mindezt még kiegészitettiik és mindkét részrél elfogadtuk: amennyiben a toronymester
nem kivan tovdbb itt maradni, negyedévvel évvége elstt jelentse szandékat, miként ne-
kink is jogunk van erre, ha meg akarunk valni t6le. Ezutédn a toronymester megigérte,
hogy szolgdlatat a lehet&séghez mérten mindeniitt hiiségesen elvégzi és elldtja. Ezen
szerz6dést, hathatdsabb megerdsitése céljdbdl a magunk és a varos kisebb pecsétjével
ellatva, kezéhez juttattuk. Modor, 1649. januar 1.”6

5Uo. Instantiae A. 2680. sz. 1646. febr. 14, Az 1647-es sorainak datumat nem jelzi, csupan a

misféléves idét: bey anderthalb Jahr.”

6Uo. Acta varia 1649, 1590. sz.: ,Wir N. Richter Biirgermeister vndt Rath der kdniglichen Frey-

statt Modor vhrkunden undt bekennen hiemit offentlich, daP wir den ehrsahmen vnndt kunstrei-
chen Melchior Schultz von GroP Glogau vor ginem Thurnermeister aufgenochmmen vnndt bestellt
haben mit nachgesezten Conditionen vnndt bedingungen. Erstlichen soll er von vntengesezten
Dato an biP> zu auPgang eines Jahrs continue 2 Thurner gesellen halten vnndt also sambt dritten
in vnser euangelischen telitschen Kirchen auf dem Chor, alle Sonn: vnndt Feyertage, bey der Mu-
sic sich fleissig gebrauchen. Auch wie es in der Statt Prespurg gebraichlich, frie mittags vnndt
abendts von dem Thurm ablasen, auch auser diesen da etwa sein Dienst begehrt wurde, sich
willig vnndt nachgebihr einstelien. Vmb diese seine Dienste vndt bemiichung hatt er wochent-
lich auf sich vndt 2 Thurner Gesellen 3 f. vngr. welche ihme alle 14 Tage sollen geliffert werden
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A fenti szerzG6dés nem emliti a toronyzenészek toronydri kotelezettségét. Az
1660-as években a szdmadaskdnyv bejegyzései szerint két toronydr m(ikodott a to-
ronymester mellett. Georg Krumbholtz toronymester (1666—1675) beadvanydabdl
azonban kitlinik, hogy mellékes jovedelmiik gyarapitdsa végett a vérosi tandcs engedé-
lyével a toronyzenészek is vallalhattak bizonyos részt az 6rkodésben. Soraiban joggal
fajlalja anyagi veszteségét: ,... kezdetben [5 éve] rdm biztdk a templom tornyaban az
6rkodés haromnegyed részét, hogy szegény gyermekeim eltartdsdhoz igy is segitséghez
juthassak; mivel az 6rkodés negyedrészérgl Gjabban le kellett mondanom s Ugy ldtom,
a jelenlegi heti 80 dénarbdl nem tudok megéini (mint ezt Urasagtok is belathatjak), te-
kintettel arra, hogy egyéb mellékes jovedeimem is gyenge — mint ismeretes — ... ké-
rem, hogy tartsanak meg a régebbi szolgdlatomban tovébbra is.”"7

Modor a 16. szdzad kGzepén lett protestanssad. A német (és vellk a magyar) evan-
gélikusok az alsé, a temet6i templomban és iskoldban, a szlovakok pedig a véros koze-
pén allé kis varostemplomban (amelyet a vérostorony épitésekor 1634-ben — mint em-
litettilk — megnagyobbitottak) és a mellette levs iskoldban m(ikddtek 1635-ig. Ekkor
kirdlyi rendeletre az alsé templomot és iskoldt a katolikusok kaptak meg véglegesen.
Emiatt 1646-ban a német evangélikusok a szlovdkok helyére, 6k viszont a felsG véros-
kapu kozelében a Zay barétdl adomanyozott hazba koltdztek at. 1674-t6! tobb mint
egy évszazadon at a bencéseké volt a varostemplom és iskola. Az evangélikusok 1674 —
1682. nem mikodhettek nyilvanosan. Az 1681-es soproni orszaggy(ilés déntése szerint
Modor artikularis hely lett, igy szabad valldsgyakorlatot nyertek tjra, de miként Po-
zsonyban, itt is csak a varosfalakon kivil, a mai két evangélikus templom helyén épit-
hették fel a német és szlovdk imahdzat és iskolat. Thokoly Imre 1683 juliusdban vissza-
adta jogaikat, de még ez év oktdberében Caraffa tdbornok érvénytelenitette e rendel-
kezést. igy az evangélikusok a varosfalakon kiviil folytattak mikodésiiket.8

(6. I8bjegyzet folytatssa)

vnndt aufs gantze Jahr acht emer Wein von den Cammerern; Item ein Muth Korn von dem Bau-
meistern, sambt freyen Losament. 6 Klaffter brennholz vndt allen hochzeitlichen accidentibus
vndt einkommen, vnndt zwar solcher gestalt, dal} die Brelttigame, oder die Jenige so versprechen
vnndt Hochzeiten anstellen wollen, sollen vndt werden schuldig sein, sich bey obbemelten Thur-
nermeister zuuor beyzeiten anzumelden, zu empfangen vnndt zugewartten. ist auch beinebenst
di) angehengt vndt beederseyts angenommen worden, daP wann obbenindter Thurnermeister
nicht langer willenfy vandt gesonnen were alhier zubleiben, er solches allzeit ein viertl Jahr vor
auflgang seinner bestimbten Jahrszeit auf kiinden, wie auch gleich fals wier, wann vnf) selbigen
weiters zuhalten nicht gefallen wurde, solches zuthun freystehet. Hierauff obberihrter Thurner-
meister angelobt vnndt versprochen seine treiie Dienste allerseits nach mogligkeit zu praestiren
vnndt leisten. Zu mehrer bekrdfftigung ist diese Convention mit vnseren vnndt der Statt kleine-
ren Secret geferttigt vnndt angehandiget worden. Actum Modor den 1. Januar Anno 1649.”

7Uo. Instantiae K. 2690. sz. datum nélkil: ... mir auch anfangs drey viertl der Wacht auff dem

Stadt Kirchthurm (ibergeben wordten, damit ich meine Nahrungs Mittel nebenst meine armen
vnerzogenen Kindern mit fueg haben konne, dieweilen ich aber das eine viertel Wacht vor kurtzer
Zeit caediren miuPe, vndt nuhmero befindte das ich mit dem iezigen lohn per 80 d. wochentlich
{(wie E H E E vndt Herrligkeit leicht selbst erachten kénnen} nicht bestehen kan, absonderlich
weilen die andern Accidentia wie wohl kindig auch ziemblich schlecht sein... wollen mir diese
gnadt erweyssen vndt mich bey den vorigen gehabten Dienst erhalten... Georg Krumbholtz Stadt
Thurner in Modor.”

8Léisd részl. Johann Georg Schreiber, Descriptio liberae ac Regiae Civitatis Hungariae Interioris
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A német evangélikusok iskoldjdnak fennmaradt 1594-es tanrendjében a tantar-
gyak koOzott csak roviden zenedrat (exercitium musicum) emlitenek (szombat kivéte-
lével naponta 12—1 ).

A vdrosi jegyzGkonyvben 1610-ben kozlik a négy osztdlyos iskola tanrendjét
(részletesen csak két osztadlyét). A zenedrdk tartalmardl, az elméleti oktatasrdl és a
tobbszélamu kérus munkajardl, amelyben a rektor, a kdntor és a succentor is részt
vesz, b8vebben szélnak. Az eddig ismeretlen tanrend zenével foglalkozd részeit
idézzlik, amely teljesen megfelel a 16—17. szdzadi evangélikus iskoldk zeneoktatdsi
gyakorlatanak:

,Els6 osztdly. Hétfén és kedden délutdn az elsé 6ran a zeneelmélet szabdlyait
tanitsdk meg és véssék emlékezetilkbe mindazoknak, akikben reményt latnak a tiszta
hangra, s6t méas osztdlybélieknek is, s a zenészektSl hagyomanyozott példdkon szolmi-
zélva gyakoroljak. Cstortokon és pénteken délutan az elsé 6ran csak azoknak tartsa-
nak zenedrét, akik a legkOzelebbi vasdrnapon esedékes motetta éneklésében részt ve-
hetnek. Mésodik osztaly. Hétfén és kedden délutdn az elsé 6ra. Mindenki, ahogy fen-
tebb is mondtuk, tanulja meg a poetika szabélyait. Ha ugyanis kora gyermekkortél fog-
va hajlanddsdgot mutatunk a versmértékre, akkor a muzsika irdnt, amely nem mds,
mint énekelt vers, miért nem? S6t, ha a muzsika képes a bolcsGben siré csecsemét is
lecsendesiteni, akkor elképzelhetjiik, . hogy milyen nagy szerepe lehet a mar beszélni
tudé ifjak helyes nevelésében. Csiitortokon és pénteken délutan az elsé 6ra. Mivel a
motettdk éneklésében az elsGs és masodikos tanuldk dltaldban nem vesznek részt, amig
a rektor, a kédntor, a succentor és a tobbiek tobbszélamu prébét tartanak, olvasdst és
frast gyakorolva figyelmesen hallgassanak.”10

A vdrosi szdmadaskonyvben 1612-t6l folyamatosan megtalédljuk a német és szlo-
vak evangélikus rektorok, tanitdk, orgonistdk és kdntorok nevét és fizetését, a katoli-
kusokét viszont nem. 1659-ben panaszkodik is Mattheus Ignatius Delandt katolikus

(8. I4bjegyzet folytatdsa)
Modor adumbrata et cinnata per...Zittaviae 1719; Samuel Wélfel, Kurze Nachricht liber das
Entstehen und Schicksale der ev. Kirchengemeinde A.C. in den koniglichen Freistadt Modern.
Pressburg 1814; u6., Beytrige zur Geschichte des evang. Gymnasiums in konigl. Freystadt Mo-
dern. Pressburg 1826; Hadrian Radvani, Benediktini v. Modre. Kézirat Archiv Modra; Szelényi
Odén, Adalékok a volt modori ev. gymnasium torténetéhez. Theologiai szaklap 1918.

Frankl V., A hazai és kilfoldi iskoldzas a XVI. szdzadban, Budapest 1873., 336—339; Mészéros
Istvan, XV1. szazadi vérosi iskoldink és a ,Studia Humanitatis”. Budapest 1981., 194—197.

Archiv Modra. Vérosi jegyzékonyv 1610. marc. 17., 98—103: ,Prima Classis. A Meridie die Lu-
nae et Martis Hora Prima. Musicae praecepta cum omnibus iis, qui spem faciunt vocis purioris
etiam ex aliis classibus diligenter tractentur et inculcentur et per Exempla a Musicis tradita exer-
ceantur in solmisatione, Die Jovis et Veneris a meridie. Hora prima in Musica Exerceantur illi
pueri solum, qui usui esse possunt ad proximam diem Solis in decantanda aliqua moteta pro
tempore. Secunda Classic. Die Lunae et Martis a meridie. Hora prima. Omnes ut supra dictum
est poesis praecepta asuefaciant. Si enim ab ineunte aetate ad numeros inclinati sumus, cur non
ad Musicam quae vocalis numerus est. Adhaec si Musica in cunis placantur vagientes, quid ad
rectam Institutionem facere putabimus Musicam jam sermocinantium. Die Jovis et Veneris a
meridie Hora Prima. Quia ad canendas Motetas ex primanis et secundanis non adhibentur: in-
terim dum cantantur integra Sua Harmonia a Domino Rectore Cantore Succentore et aliis,
Elementa literarum, syllabarumque collectionem discentes audiant sedulo.”

9

10
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plébanos, hogy az evangélikus varosi tanacs veliik kapcsolatban nem tesz eleget patré-
nusi kotelességének.t!

A fennmaradt kérvényekbd! és egyéb iratokbdl egyelGre csak a német evangéli-
kusok ének- és zenekardnak rendszeres m(ikodését tudjuk igazolni. 1622-bSl Eleazar
Scheibel zenekari tag kérvényét ismerjitk. Ugyanezen évben az iskola rektora zené-
szeivel egyltt {Rector Scholae cum suis Musicis) a szokdsos borjaranddsdag Ugyében
fordul a vérosi tanacshoz. 12

Johann Reichard kantor 1633-ban irt soraiban kifogésolja, hogy a jelenlegi rek-
tor (Georg Gaman) nem hajlandé részt venni a kérus munkdjaban, jollehet az iskola
torvényei ezt elGirjak. (Az 1610-es, fent idézett tanrendben olvashattuk is!): ,Ha iga-
za lenne rektorunk érvelésének, midén azt mondja, nem az éneklés a feladata, akkor
azt a véleményinket is el kellene fogadni: elnézést kell kérnem, engem sem azért al-
kalmaztak, hogy naponta négy vagy 6t 6rét tartsak az iskoldban!” Levele azért is fon-
tos, mert orszadgos jelleg(i evangélikus hagyomanyra, azaz az Gnnepélyes temetéseken
a kdrus tobbszolamu éneklésére utal: ,,... ha a hivek igénylik és & [ti. a rektor] felsz6-
lit engem, hogy az Unnepélyes temetésen tobbszélami miivet adjunk el6, akkor &
mégis az érte jaro Osszeg nagyobb részét kapja. meg, én pedig csak a negyedrészét,
holott a kérusmii elGadasaval jaré faradsag engem terhel.” 13

1639-ben Burghard Baumgartner rektor és Jakob Huber lelkész kozos folyamod-
vanyban kér a tanacstél tamogatast az iskola részére, ,kulondsen ami a didkokat és a
diszkantistakat illeti, minthogy nehéz hozzdjuk jutni és nélkialuk nem lehet olyan ze-
nét biztositanunk, amilyent mindig szeretnénk. Ha megfeleld eltartasban nem részesil-
nek, semmiképpen sem tudjuk megtartani 6ket.” 4

A templomi kdrus munkajaban a didkok és felnétt fizetett zenészek, valamint az
1640-es évektSl — mint szbéltunk réla — a varosi toronyzenészek vettek részt. Az ellen-
reforméacié miatt idemenekdilt Un. exulans didkok — mint az orszagban maésutt, itt is —
ugyancsak tagjai voltak a kérusnak ezekben az években. 1639-ben Venceslaus A. Leo-

11Uo. Instantiae D. 2684. sz. 1659. szept. 7.

12Uo. Instantiae S. 2697. sz.

13Uo. Instantiae R. 2696. sz. 1633. jan. 22: ,,... daher dann wenn vnsers Rectoris seine ratio gil-

dig, das er sagt, er sey zum Singen nicht bestelt, wiirde ja diese meine proposition auch nicht fir
vngildig kénnen censiret oder geschetzet werden, wenn ich mich entschuldigte, das ich auch
nicht darzu bestelt worden, alle Tage in der Schulen 4 oder 5 Stunden mit der Jugendt zu ar-
beitten ... wenn es von Leutten begeret wirdt, vndt er mirs andeutet, bey den Funeribus gene-
ralibus musicam figuralem anstellen; damit er nur einen gutten partem solcher leich accidentien
einnehmen thitte, vndt ich darvon nur 4. theil bekomme vnangesehen ich die meisten laboras
mitt Singen haben muss.” Ugyanitt 1633. jal. 1-i ddtummal taldlhatd ujabb kérvénye a varosi
tanicshoz, amelyben tanusitvanyt kér eddigi, hét éven 4t végzett munkajardl, mivel Pozsony-
szentgyorgyre hivtak meg kantornak. A szamadaskdnyv szerint azonban 1634-ben még Modoron
mikodott.

14Uo. Acta varia 1639. 1580. sz. 1639. apr. 6: ,,...besonders weil anlagt die Studenten und Dis-

cantisten, als die sehr schwerlich zubekhommen vnd ohne Sie kheine Music, wie guet die immer

sein mochte, etwas geiten thuet, die auch, wo sie nicht gebiihrlich vnterhalten werden, kheines
wegs verbleiblich sindt.”
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ne pragai menekilt, 1642-ben Thomas Graeculi és 1643-ban Nicolai Casparides disz-
kantistdk kérnek ruhasegélyt a tanacst6). ® Paulus Davidis idGsebb exulans didk, a ké-
rus és az alumneum tagja is anyagi segitségért fordult a varosi tandcshoz az 1640-es
években. lIrasa mégis figyelemre mélté, mert diszes, diploma formaju kérvényében az
iskolat és a kérust dicséri. A muzsika értékeit is kiemels, ékes latinsaggal megirt,b6 iro-
dalmi utaldsokkal gazdagitott szovegének legjellemz6bb részét idézziik forditasban:
»-.. Homeros szavait atvéve Plutarchos is hangsulyozza: A régiek a muzsika igen gyo-
nyori dsszhangjdval mintegy gydgyszerrel éltek. Oly nagy ereje van, hogy képes az em-
bert szinte magankiviili dllapotba ragadni, majd pedig a kordbbi lelkiadllapotba vissza-
juttatni. O, mily értékes felhasznéldsa ez a zenének! Mi viddmitja az emberi szivet?
A muzsikal Ez tetszik Istennek is, hiszen abbél a célbd! részesitette benne az embere-
ket, hogy ne csupdn odaadé szivvel és ékes szoval, de hegediikkel és egyéb hangsze-
rekkel is dicsérjék és tinnepeljék 6t. Mivel ilyen ajdndékkal és tudéssal a minden jdsag
Forrdsa engem is megajdndékozott és felékesitett, dicséret illeti 6t. Valéban mégis
nagyon orQlok, hogy nem homélyos szegletekben, hanem templomunk hivatalos kéru-
sdban mar tdbb mint egy éve itt, Nemes Urasdgotoknal e zenei tuddsommal ékeskedhe-
tem. Mindez azonban mélté a jutalmara. Mélté ugyanis a munkas a bérére ... Ha kéré-
sem teljestil, minden kdvet megmozgatok, hogy szolgdlatommal a jovGben templo-
munk kérusdnak diszére véljak... Nemes Urasagtok legkészségesebb szolgéja és az is-
kola alumneumanak tagja Paulus Davidis.” 16

A szdmadaskonyvek alapjan nem tudjuk igazolini, vajon elnyerte-e a templomi ze-
nekarban a kért allast 1647-ben Laurentius Rosizkha hangszeres zenész, aki kérvénye
szerint mar kisegité volt a zenekarban és j6 muzsikusnak is vallja magat: ... j6l ismert
Urasdgtok elétt, hogy itt a keresztyén gyllekezetben és a templom kérusédn lehetfsé-
gem szerint tanult mivészetemmel és toronyzenével mar k6zrem(ikodhettem és szere-
pelhettem. Most az az aldzatos kérésem Urasagtokhoz, teljesitsék kérésemet, mert mar
igen sokat koltottem magamra sajat pénzembdl. Fogadjanak fel teljesen szolgalatukba,
helyezzenek Urasagtok véd@széarnyai ald és oltalmaba... varom kegyes dontésiiket Lau-
rentius Rosizkha hangszeres zenész.”17

15Uo. Acta varia 1639. 1580. sz. d&dtum nélkil; uo. 1642. 1583. sz. 1642, febr. (nap hidnyzik);

uo. 1643. 1684. sz. 1643. marc. 17.

Uo. Instantiae N. 2693. sz. Datum nélkiil: ,...Plutarchus, Homeri verba transferens affirmat di-
cens: priscos Musicae Harmonia jucundissima tanquam remedio quodam usos fuisse: tantam-
que vim ei inesse, ut hominem quasi extra se rapiat et pristino vicissim reddat statui. O insignem
Musicae usum! Quid cor hominis laetificat? Musica. Hac delectatur Deus, quum eam eum ob fi-
nem communicaverit hominibus, ut ipsum non tantum corde devoto et ore pleno, sed et fidi-
bus aliisque instrumentis laudent et celebrent, Tali dono et scientia, cum me fons omnis boni
donaverit et ornaverit: Ipsi Laus! Vere tamen mihi gaudeo, quod non in angulis obscuris, verum
publico Ecclesiae Musicali Choro amplius annum jam apud Generosos Nobilissimos atque Domi-
nationes hac mea cum scientia Musica luceam. Quae utique etiam digna sua requirit praemia.
Dignus enim est operarius mercede sua ... Quod dum fiet, omnem moturus sum lapidem, ut meis
cum servitiis et imposterum Chorum Ecclesiae Musicum ornare possim ... Amplissimis Domina-
tionibus servus devinctissimus et scholae Alumnus Paulus Davidis.”

16

7yo. Instantiae R. 2696. sz. 1647. év: ,...Es wirt Ihrer Vest vandt Herrligkheit wolbewust, wie

dalb ich mich schon alhie bey dieser Christlichen Gemein vnndt Khirchen Chor mit meiner doch
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Ismerjik viszont 1650-b&l Christoph Ehrenberger zenekari tag konvencidjat,
azaz évi fizetési szerz8dését: heti egy forint (vagyis évi 52 ft) készpénz, két aké bor, 6t
Ol t(izifa és szabad lakas a jdranddsdga. Ha ezt Osszehasonlitjuk az orgonistak és kanto-
rok évi fizetésével, amely 60 ft, a terményjdradékok s szabad lakés, akkor a statusban
szolgalé zenekari tagoknak a fizetését megfelel6nek tarthatjuk. Persze az orgonistak-
nak, kantoroknak, rektoroknak (szlovdkoknak is) az évente t6bbszor esedékes kanta-
lasbdl is megfeleld a részesedésiik. Ez utébbirdl a zenekari tag szerzGdésében nincs
526118

Ugyanezen években az evangélikusok szdmadaskonyvében folyamatos bejegyzé-
sek sz6lnak hangszerek javitdsardl, Gjak beszerzésér§l, kottdk vdsdrldsardl és bekotésé-
r61. Mindez szintén a kérus és a zenekar rendszeres munkdjara utal. 1654-ben Georg
Schéffer pozsonyi mester 300 forintért Uj orgonat épit a német evangélikusok részére,
a régit megjavitja, s ezt a szlovak evangélikusok kapjak meg.'®

Az 1682 utan Gjra miikods evangélikus egyhazat és iskoldt mar nem tdmogatja a
vérosi tandcs. Az evangélikusok szdmadaskonyvének részletes adatai viszont azt jelzik,
hogy mostohdbb korGlmények k6zott a zeneélet mégis djjaéledt. A német és szlovdk
orgonistdk, kantorok és tanarok fizetését a maguk erejébdl fedezik. A németek zene-
kara tagjainak — ugy t(inik — rendszeres fizetést nem tudnak adni, csupdn a nagyobb
tinnepek el6tti probak cimén juttatnak szdmukra kisebb Osszeget és vendégelik meg
6ket, valamint az egylittes kottdirdl is gondoskodnak. 1683-ban Johann Christian Ste-
phani nagyszombati mester 100 forintért orgondt szallit a németeknek s megjavitja a
szlovédkok hangszerét is.20

1674-ben kirdlyi rendelet érteimében a szlovdkok kdpolnadjanak m(ikodését meg-
szlntetik, az éplletet a varosi tanacs kapja meg, a kdapolnai felszerelést — kodztiik a po-
Zitiv orgonat és hangszereket — a bizottsdg foglalja le. Az utébbi 20 évben a német
evangélikusok birtokaban levé varostemplomot, iskoldt és a pardkia épliletét, amely-
ben a zenészek lakdsa is volt, a pannonhalmi bencések kaptdk meg. Vallalték a lelki-
pasztori munkat, az alséfoku gimndzium vezetését és a zenészek tartdsat. Ezért a véros-
16l évi 100 ft készpénzt, meghatarozott terményjaradékot és a sz616 jovedelmét kap-
tak, a templom orgonistdja, Johann Matteides a terményjaradék mellett évi 36 ft kész-
pénzt kapott.2!

(17. Isbjegyzet folytatdsa)
nach miglikheiten auPgelehrntet Khunst vnndt Thurnerischen Musica beygewohnet vnndt ge-
brauchen lassen, ist iezt an Ihr Vest vnndt Herrligkheit mein ganzes demiitiges ersuchen vnndt
bitten, thr Vest vnndt Herrligkheit wollen mier auch solcher meiner Suplication geraum ge-
ben, denn ich auch von den meinigen schon viel verzehret, entweder mich ganz fehlig in Dienst
einzulassen vnnd mich vnter thr Vest vnndt Herrligkheit Flagel vnndt Schuz nehmen ... ge-
warte hiemit einer Gnadigen Resolution... Laurentius Rosizkha Musicus instrumentalis.