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Falvy Zoltdn koszontése™

Kedves Zoltin!

Nem fogod zokon venni, ha az iinnepi tisztelgést nem bokros érdemeid méltatdsd-
val vezetem be. Ahogy a nyegle olaszok mondjdk: chi se ne frega? Kic érdekel?
Szdmomra most és mdr évek 6ta a legfontosabb, hogy testi mivoltodban robusztu-
san, lelkileg viltozatlan frisseséggel, 6rok-kamasz konnyedségeddel — néha kony-
nyelm(iségeddel — jékedveddel és jészdndékoddal itt vagy kézottiink, semmit sem
veszitve sem személyes charme-odbél, sem abbél az intézmények intézésében pé-
ratlan emberi know-how-bdl, amit Téled eltanulni szimos funkciéban utédaidnak
leghdbb, d4m elérhetetlen vdgya volt és maradt. Az istenek kegyeltek Téged, és
ezdltal kegyelnek minket. Biztatnak: nem mindig 4llnak bosszit hirtelen tdvozdssal
vagy tétlen 6regséggel azért, mert valaki fiatalon és kozépkortian merészelte vdllalni
a vita activa, a tevékeny élet erkolcsi-gyakorlati kihivdsét.

Tudom, nem keriilte el figyelmedet, hogy ezzel az els§ bekezdéssel mégis,
midris érdemeidet méltatom. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Zenetudomdnyi
Intézete jelenlegi formdjiban, mely remélhetSleg elég hosszi ideig fennmarad,
hogy Veled egyiitt tinnepelhesse szdzéves sziiletésnapodat, a vildgon pdratlan
komplexitdsdt nagyrészt a Te elképzelésednek és szdndékaid vasakarati megvalé-
sftdsdnak koszonheti: az anyagtalan zene kutatdsa kapcsolédjék elvdlaszchatatla-
nul a zenélés multjdt 6rz8 dologi emlékek feltdrdsdhoz, a sziirke teéria a zold
tdrgyi tudds aranyfdjdhoz. Kezdeményezésed a Zenetdrténeti Miizeum megalapi-
tdsdra itt, a zene torténetée illusztrdlé tdrgyi emlékekben nem tdl gazdag trianoni
Magyarorszdgon valéjdban a helyzeten feliillemelkedd felismerésbél tdpldlkozott:
a sziikséges elméleti alapokon nyugvé elszdnt muzeolégiai feltdrds és kutatds
apré, a laikus szemében irrelevdnsnak ting téredékekbdl képes rekonstrudlni a
zenélésnek azt a torténelmét, melynek emlékeitsl a maguk diadalmas egészében
megfosztottak az ellenséges szdzadok.

*  Elhangzott 2008. november 18-4n a Falvy Zoltdn 80. sziiletésnapja tiszteletére rendezert Hang-
szertdrténeti és zeneikonogrifiai konferencidn az MTA Zenetudomdnyi Intézetében.
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10 TALLIAN TIBOR

A mai iilésszak mds tekintetben is tandsitja integrativ személyiséged idében és
térben messzire terjed§ hatdsit. Az MTA Zenetudomdnyi Intézet Zenetdrténeti
Muzeumdban fenndlldsa sordn végeztek jelentékeny organoldgiai, hangszertdrténeti
és ikonogrdfiai kutatdsokat — a Muzeum egykori és jelenlegi munkatdrsai koziil
kiilonos nyomatékkal kiemelem az évtizedeken 4t volt tdrsvezetd, Szekeresné Farkas
Mirta érdemeit e téren. Hasonldan jelentds érdemeket mondhat magdénak az dlta-
lad alapitott mizeum azdlral, hogy puszta léte mintegy interface-t biztosit a témd-
nak: a zenei muzeoldgidnak és ikonogréfidnak. Elég végigtekinteniink a tiszteletedre
rendezett tudomdnyos iilésszak szdmos tekintélyes intézményt képvisels eladbinak
névsordn, hogy felfogjuk ennek a funkciénak fontossdgdt: a rokonszenv, mellyel
a tisztelt kollégdk a kezdeményezést magukévd tették, bizonyitja egyrészt azt, hogy
a Zenetdrténeti Miazeumnak erre a szerepvéllaldsdra nagy sziikség van, mdsrészt,
hogy a Mizeum e feladatdt képes a kivinalmaknak megfelelve elldtni.

Tudod, az 4lealad létrehozott Zenetsriéneti Mizeum nem kénnyd, de nagyon
igéretes iddket él 4t; bdtorkodom ezeket az id8ket a héskorhoz hasonlitani. A folya-
matban lév8 nagy felgjitdsnak dldozatul esett a szép, gonddal tervezett régi hangszer-
kidllitds, és a nydron az alapfalakig elbontottuk a nagysiker(i Bartok- és Kodily-
emlékkidllitdsokat befogadé kidllitéhelyiségeket is. A Muzeum tehdt csak szellemrtes-
tében létezik, hasonléan ahhoz, ahogy [étezett az alapitdstdl fogva egészen az Erdé-
dy-palota birtokba vételéig és az els@ dllandé kidllitds megnyitdsdig. A mult elemzése
megmutatja, hogy a bdbdllapotnak amaz évei tudomdnyos eredményekben és rejtet-
ten folyé muzeoldgiai tevékenységben az intézmény legtermékenyebb id8szakdt
alkottdk. Remélem, a mai iilésszak és a hasonlé események ugyanezt fogjék bizonyi-
tani a Zenetdrténeti Mdzeum mostani bébdllapotit illetSen, amelynek bénultségdt
2009 tavaszdn fololdja a Haydn-emlékkidllitds, majd a magyar zenetdrténet nagy
alakjainak évforduléit iinnepld tovébbi térlatok. Végiil talin gondolhatunk az 4llan-
dé kidllitds djrarendezésére is. Meddig fog tartani mindezen nagy tervek megvaldsi-
tdsa? Ot év, tiz év, hiisz év? Chi se ne frega? Kit érdekel? A lényeg, hogy egészség-
ben, frisseségben akkor is kozottiink legyél, mire befejezziik.

Tallidn Tibor
MTA Zenetudomdnyi Intézet
igazgat6
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SZENDREI JANKA

A Medgyesi Prosarium

A Medgyesi Prosariumnak nevezett kédexet — habdr valdszintileg mindig is mai
8rzési helyén volt, mint annak tulajdona — a 20. szdzadban kialakult kériilmények
miatt a kozépkorral foglalkozé zenetorténészek sohasem tanulmdnyozhattdk. Ha
nem igy van, bizonyos, hogy Falvy Zoltdn, aki oly nagy buzgalommal kereste fel a
hazai és kiilf5ldi konyvtdrak zenei hungaricumait, maga is tanulmédnyozta volna ezt
az érdekes kéziratot. Nagy 6rém, hogy most végre informdciékat adhatok réla, és
errél sz616 tanulmdnyomat neki ajénlhatom.

A szakirodalomban elséként Adolf Schullerus emliti a Prosariumot,' majd érintet-
ték annak tartalmdt Karl Reinerth kutatdsai is.2 O az erdélyi szdszok kozépkori miseri-
tusdnak ismeretét kivinta biztosabb alapra helyezni, s ennek érdekében az 1960-as, 70-
es években a fennmaradt forrdsok tartalmdval kapcsolatosan széleskort osszehasonlité
munkdt inditott el. Eredményeit 8sszefoglalé méiben tette kzzé, melynek forrds-fejeze-
tében rovid lefrdst adott a Medgyesi Prosariumrél is.> Nem biztos azonban, hogy a
kézirat tartalmdr is ismerte.* Hasonl6képpen csak a vonatkozé szakirodalmi adatokat

2o.22

foglaltdk 6ssze a Prosariumot emlité, azéta megjelent tovdbbi katalégusok is.?

' Adolf Schullerus, ,Geschichte des Gottesdienstes in der siebenbiirgisch-sichsischen Kirche”, in

Archiv des Vereins flir siebenbiirgische Landeskunde Bd. 41 (Hermannstadt, 1928), 299-522,
f8ként 310. A kédexet Hymnariumnak nevezi.
2 Karl Reinerth, ,Das Kronstidter Graduale”, in Geschichtswirklichkeit und Glaubensbewihrung,
Festschrift fiir Bischof Friedrich Miiller, hrsg. Franklin Clark Fry (Stuttgart: Evangelisches Ver-
lagswerk, 1967), 130~160. Bir a Medgyesi Prosariummal a szerz§ itt kifejezetten nem foglalko-
zott, az erdélyi szdsz vidék t6bbi forrdsdt dttekintve mégis gondos jellemzést adott az azokban
meg@rzdtt miseritusrdl, igy a sequentidkrol is.
Karl Reinerth, Missale Cibiniense. Der Mefritus der siebenbiirgisch-sichsischen Kirche im
Mittelalter (K6ln-Wien: Bohlau Verlag, 1972), kiilonésen 14 (Nr. 11). Lisd még: ud., Das
Heltauer Missale. Eine Briicke zum Lande der Herkunft der Siebenbiirger Sachsen (Kéln—-Graz:
Bohlau Verlag, 1963), kiilsnésen 133-134 (sequentiajegyzék).
Reinerthnek az erdélyi szdsz hagyomdnyt 6sszefoglalé sequentiajegyzékébél tobb olyan tétel is
hidnyzik, amely pedig a Medgyesi Prosariumban megvan, Missale Cibiniense..., 222-233.
Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet,
1981), C 127-¢s forrds. Atveszi Csapodi Csaba—Csapodiné Gérdonyi Kldra, Bibliotheca Hungarica.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2008



14 SZENDREI JANKA

A Medgyesi Prosariumot a romdniai evangélikus egyhdz jévoltdb6l Dobszay
Ldszl6 vizsgdlhatta meg 2002-ben az 8rz8helyen, Medgyesen.® Ekkor a kézirathoz
mellékelve egy német nyelvdi, aldiratlan, révid ismertet8 szoveg is elSkeriilt. Ezzel
egyidében ugyanott Kemecsei Zsolt digitdlis fényképfelvételt készitett a kéziratrdl.
Jelen leirdsunkat ez a helyszini feltdré munka alapozta meg — készonet az azt végzé
kollégdknak.

A kézirat lel8helye: Romdnia’, Medgyes (Mediasch/Medias)?, Evangélikus
Parékia (Evangelisches Pfarramt A.B. Mediasch / Parohia Evanghelica C.A. Me-
diag). Miifaja a szakirodalom szerint prosarium’, vagyis olyan kényv, amely a
misében az alleluia utdn énekelt kdlteményeket (mds néven sequentidkat) foglalja
egy gy(ijteménybe. Mint azonban aldbb kifejtjiik, e m(ifaj-meghatdrozds nem prob-
lémamentes.

A Prosarium jelzete bizonytalan. A régi szakirodalom szerint jelzet nélkiil 8rzik;
a mai romdniai kutatdsban viszont Inv. 913-as szdmon hivatkoznak rd (péld4ul
Tomescu, ldsd az 5. ldbjegyzetet). E nyilvintartdsi szim val6ban létezik (az els§
befdizott folidra felragaszeott, j6l olvashaté szdm), ez azonban modern cimke és
szdmbélyegzd, tehdt egy egészen friss feldolgozds eredménye lehet. A két kiilondllé
fragmentumnak nincsen sajdt jelzete.

A Prosariumot, kiils§ jegyei alapjdn a szakirodalmi emlitések 1450 koriilire
datdltdk'® — e meghatdrozds az irdsok és az anyag részletesebb elemzésének fényé-
ben is elfogadhaté, esetleg kissé a szézad mdsodik felébe cstiszhat 4t az idépont.

A kézirat alapanyaga j6 mindség(, erds pergamen, helyenként azonban sériilt.
Tizenkét iv-fiizetb8l (nagyrészt quaterniékbdl) 4ll; az eddigi irodalom feltételezte,
hogy az utolsé fiizet eredetileg taldn egy mdsik kézirathoz tartozott.!' Minden-
esetre az utolsé el8tti, tizenegyedik ivfiizet utolsé verso-ja (p. 122) iiresen maradt,
s ez valdban azt sugallja, hogy a konyvnek itt vége volt. Véleményem szerint azon-
ban, még ha a 12. ivfiizetet utélagos kiegészitésnek tartjuk, akkor is korabeli, és
tudatos pétlds lehet, ugyanabbdl a mihelybdl, mint a Prosarium: kivitelezése
gondosan utdnozza a kédexét, melyhez hozzdkstoteék.

Kédexek és nyomtatott kinyvek Magyarorszdgon 1526 elért II. (Budapest: Magyar Tudoményos
Akadémia, 1993),:Nr. 1982. V. Vasile Tomescu, Muzica Romdnesci in Istoria Culturii Univer-
sale (Bucuresti: Editura Muzicald, 1991), 141 (Reinerth és Szendrei alapjdn).
¢ A kédex helysz{ni lefrdsdt Dobszay L4szl6 pontosabbi tette tijabb kuratéiitjin, 2009-ben.
A kozépkorban, tehdt a kézirat keletkezésének kordban e vidék Magyarorszdg része, az akkori
magyar kirdlysdgnak csaknem kozepén taldlhatd.
A kézépkorban a telepiilést eldbb székelyek lakjdk, majd tgynevezett szdszok koltoznek be a
Rajna-Mosel-vidékrdl. Medgyes ezutdn a szdsz Medgyes-szék (Nagy-Kiikiill§ vm.) székhelye lesz.
Ma a vdros Szeben/Sibiu virmegyéhez tartozik. V8. KMTL 447, 618 (Benké Eleked]).
A kézirat egykori készit8i maguk is ,prosa”-nak nevezték az itt egybegyfijestt énekeket, mint azt
a halotti sequentia (Dies irae) felirata bizonyitja: ,Prosa pro defunctis” — fogalmaz cimad4skor a
Prosarium rubricatora (p. 117).
1 V.6. Reinerth, K. 1972: 14. A kézirathoz csatolt rovid gépirdsos lefrdsban ,,um 1500” olvashaté.
Ldsd az el6z8 jegyzetekben emlitett irodalmat.



A MEDGYESI PROSARIUM 15

A kézirat eredeti kiils§ borit6ja nincs meg, de a foliék erdsen 8ssze vannak
flizve, ami a kotés nélkiili gerincen jél ldthatd.'* Az &sszeflizote folidk koziil tobb
hidnyzik, tobb lap egészében ki van vdgva. Valamikor nagyobb mennyiség( lap
lehetett a kézirat elején, s néhdny a végén is, melyek mdra elvesztek. Jelenleg az
osszeftizott, corpust alkoté részben 69 folié taldlhats. Dobszay Liszlé helyszini
elemz8 munkdja alapjén tovadbbi ide tartozd lapnak vehet§ még egy fél foliényi
beirt, kottds pergamen darab, mely maga is prosarium-részletet tartalmaz, valamint
a fent mér emlitett 6ndll6, gradudle-anyagot tartalmazé teljes folié. E toredékek
meghatdrozdsdval a szakirodalom eddig nem foglalkozott. A helyszini kutatdsok
alapjén kijelenthetjiik, hogy kodikoldgiai paramétereit, scripturdjit és notdcidjdt
tekintve mindkét toredék ugyanolyan sajétsdgokkal bir, mint az egybeftizott lapok-
bol 4ll6 komplex kézirat."

A beflizote lapokon eredeti sorszdmozds nincsen, az fvek is szdmozatlanok.
Végig fut viszont a kéziraton egy djkori pagindlds, a jobb, illetve bal felsd sarokban.
Ez a mai 4llapotot régziti, a hidnyz6 folidkkal — egy eset kivételével — nem torédik.
Amikor kivételt tesz, a kddex részeként paginélja a graduale-fragmentumot, amely
megold4si javaslata azonban nem meggy8z8."* A kédex lapmérete 41,5 X 57 cm
(Reinerth: 47 X 57 c¢m), s ugyanennyi a graduale esetében is. A titkorméret 29 X
43,2 cm, kissé ingadozik, a graduale-lapnil 30 x 42,7 cm.

Az irds gotikus kdnyvirds, formata fracta, gyakran kerek r-el, mig kerek s csak a
sz6végeken jelentkezik. Az { megjel6lése hajszdlvonallal nem kévetkezetes. A beks-
tote toldalék (utolsé ivfiizet) irdsa a f8szovegével csaknem azonos (taldn egy milli-
méternyivel kisebb), s ugyanez a két fragmentum esetében is elmondhatd.

A hangjelzés-fajta azonos az egész kéziratban, s nem viltozik az utolsé ivfiizet-
ben sem. A két 6nillé fragmentum kottdja is megfelel a Prosarium kottdjdnak. A
kottdk négy piros vonalon helyezkednek el, egy oldalon hét szisztéma van. Metzi—
német keverék hangjelzés gotizdlva (,metzigét notdcié”)", a sorokat pipa formdju
custos koti 6ssze. Az {résirdny fol is, le is jobbra halad. A darabok hangterjedelmé-
nek megfelel8en vdltozik a kulcsrakds: £ ¢, g és felsd o bettikulcsok fordulnak el8.

12 Ennek ellenére van meglazule kotésd, ,kijdré” lap is.

3 A betiméret a teljes folién kissé (mintegy egy-mdsfél milliméterrel) alacsonyabb.

4 Az 6ndll8 graduale-lap rectéjdn a jobb fels§ sarokban egy ceruzéval {rt arab 7-es sz4m olvashatd,
mely ugyanattdl a kézt8l szdrmazik, mint amellyel a Prosariumot is végigpagindltdk. Vagyis a
pagindlé a hatodik oldal utdn akarta betenni a kédexbe a teljes lapnyi graduale-téredéker. Az
illesztés helyén valéban elég nagy hidny van. Hogy ténylegesen ez volt a szdndéka, kitetszik abbél
is, hogy a kédexben a hatodik oldal utdn kilencediket irt, s valésziniileg a hetedik-nyolcadik lett
volna a graduale-lap. A megolddsi javaslat tehdt prébélja egyiite kezelni a kédexet és a toredéket.
A késdbbi beillesztés azonban teljesen abszurd: egy sequentia vége (Summi triumphum: Captivi/
tatem-18]), s egy miésik sequentia eleje (Sancti Spiritus assit nobis: expandisti, spiritus-ig) hidnyzik
ott, ahovd az offertoriumokat, communiékat tartalmazé lapot tenni kivdnja. A kédexben 1évé
t6bbi hidnyndl a pagindlds folyamarosan halad.

Y V6. Szendrei Janka, ,Gétikus notdciék”, in Magyarorszdy zenetirténete I. Kozépkor, szerk. Ra-
jeczky Benjamin (Budapest: Akadémiai Kiadé6, 1988), 200-206. és ué., ,Choralnotationen in
Mitteleuropa”, Studia Musicologica 30 (1988), 437-446.
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A notécié elemei kdzott a metzi jellegliek vannak tilsilyban: az 6n4dllé hang képe
dlraldban rombusz-punctum; szepardlt virga csak ritkdn, egy-egy kiugré magas
hangn4l tlinik fel; a clivis a derékszog-szerkezet(i metzi forma; ennek tovdbbfejlesz-
tése a porrectus, melyben az utolsé hang virgdja nem ér hozz4 a porrectus els§ két
hangjdt alkoté clivishez; a climacus esetében virga-kezdet is haszndlatos, de ennél
gyakoribb a punctum-kezdet, vagyis a végig egyszer(i punctumokbdl 4116 climacus-
vdltozat. Ez a metzi tipust jelek tdlsilydt megteremtd jelvdlogatds j6l dsszefér a
gétikus notécidteriileten kidolgozott sajdtos kivitelezéssel, a stilizdlt gétikus tollke-
zeléssel. A metzigét notdcié, e nagyon elterjedt kottairds a kozép-eurdpai és német
vérosok hivatdsos notdtorainak (Stublschreiber, scriptor cathedralis) kedvelt irdsa
lett. Azonban amilyen szép formdju és stilizélt a Prosariumban az {rdskép maga,
olyan hibds benne a kotta a zenei olvasat szempontjdbél. F8képpen a betiikulcsok
helyezése bizonytalan,'® — amiért elég kevéssé kdrpétol a custosok kovetkezete-
sebb alkalmaz4sa.

A kezdd8betlk egyszert, ékesités nélkiili kiemelése a sequentidk verseinek
esetében viltakozva piros és kék szinnel torténik. A darab kezdetét jelzd révid
paratlan sorok esetében az 4j tételnek kijéré gazdagabb és szinesebb diszités is
eléfordul, ilyen példdul az aranyozdssal kitiintetett Summsi triumphum regis kez-
débettje és lapszéli inddi (p. 5, 3. fakszimile) vagy a Psallar ecclesia hasonlé diszei
(p. 100)."7

Tartalmi felépités

A Prosarium eredeti tartalmi felépitését a sok hidnyzé lap miatt nem konny( 4tte-
kinteni.'® Ma az 8sszefiigg8 kézirat incipitje a Verbum Dei Deo natum, Szt.
Jdnos evangelistdrél sz616 sequentia, (pontosabban: ennek maradvinya, a rotam
ibi vidit totam szavaktél), melyet — a kornyezetbdl itélve — nyilvin a Johannes
ante portam Latinam (mdjus 6.) iinnepre szdntak. Az explicit — ha elfogadjuk a
12. ivfiizet mdsodlagos voltdt — a Dies irae halotti sequentia, mely rectén ér
véget, s utdna iires verso kévetkezik, majd csatlakozik a 12. ivfiizet. Az igy beha-
tdrolt f8rész logikus felépitésii: a szokdsos liturgikus id8rendet koveti. El8szor is
tartalmazza (elég sok hidnnyal) a nagyobb tempordlis innepek sajit sequentidit
Ascensi6étél Urnapjdn keresztiil a kozvasirnapokra rendelt ritka tételig (Omnes
una celebremus, 4. fakszimile). Majd egy nydri—Gszi sanctorale jon, viszonylag

16 Ldsd példdul a Dies irae befejez8 sorait, p. 121. A kihagyott sorok pétolva vannak ugyan az

utolsé szisztémdban, de a kulcsrakds végig nincs javitva.
17 A két inicidle és lapsz€li inda-dfsz kiilon elemzést igényelne (a betiik festése taldn nem teljesen
kész, ritka a narancssdrga és lila szfn itteni alkalmazdsa). Van példa a kédexben arra is, hogy
a kezdébet( helyét ugyan a diszités szdmdra kihagytdk, végiil mégis iires maradt (Veni Sancte,
p. 10.).
Ldsd a tanulmdnyba iktatott tdbldzatot.
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teljes dllapotban, Keresztel8 Szt. Jdnos sziiletésétdl (junius 24.) SzeplStelen fo-
gantatds iinnepéig (december 8.). Végiil commune-sorozatok kéovetkeznek: kii-
lonféle szent-tipusok kézos anyaga, a ,de Dedicatione templi”, révid Midria-
commune, majd a halotti miséhez a Dies irae.

Az egybeftizotr kézirat urolsé, mintegy rdaddsként kovetkezd ivfiizetének
anyaga ezekhez a részekhez képest els@ ldtdsra mind kivitelezésben, mind tartal-
milag fiiggeléknek tiinik. A kivitelezés legfelttindbb 6n4ll6 vondsa, hogy a prosik
verskezdetei a fiiggelékben csak egy szinnel — pirossal — vannak kiemelve."” A
betiiirds és kottairds viszont annyira azonos a f8rész scriptordnak irdsdval, illetve
notdtordnak kottdjéval, hogy e toldalékos notdci6t készithette ugyanaz a notator
is (8. fakszimile).

A tartalmat nézve: a 12. {vfiizet recto oldalon kezd8dik a Dixit Dominus: Ex
Basan sequentidval (de Conversione sancti Pauli), s a Concinnantes Christo regi (de
decem milibus militum) sequentidval zdrul, mely azonban elinditdsa utdn hamaro-
san meg is szakad. Nyilvdnval6an nehéz ebben a toldalékos anyagban koncepcidt,
rendet felfedezni. E fejezetnek alig nevezhetd szakasz ritkdn eléfordulé szentekrdl
sz616 divatos tételeket, modern, vagy talin éppen utébb befogadott régi alkotdso-
kat foglal magdba. A sequentidkon kiviil kétszer a hozzdjuk tartozé alleluia-verseket
is megadja, ami a friss alkotds, kompondlds jele lehet. Ugyanakkor gondosabb
mérlegelés utdn mégis azt ldtjuk, hogy a fuggelék sequentia-csoportjdban is van
tartalmi koherencia. Maga is a liturgikus id8rendet kéveti,?® vagyis mégsem biz-
tos, hogy csak esetleges kiegészitések halmaza.

A Medgyesi Prosariummal egyiitt 8rzott két 6n4ll6 fragmentum kéziil a teljes
folidnyi graduale-részlet a commune sanctorum egyes tételeit tartalmazza. Két
kottdzott alleluidval indul, majd két rubrikdban el8irt offertorium,?' s a versén
két kottds offertorium olvashaté rajta (1. fakszimile). A communis tételeket esze-
rint az egykori gradualéban nem ciklusonként, hanem repertodrszeriien (az egyes
mifajok szerint haladva) {rtdk le, mintegy kiilén gydjteménybe foglaltan, hasz-
nilatuk médjit, rendeltetésiiket pedig rubrikdk szabdlyoztdk. Ez az anyagrész, a
commune sanctorum fejezete vagy annak egy része természetesen soha nem
keriihetett a prosdk gydjteményébe, prosik kozé keverve, mert a commune-feje-
zet megeldzte a graduale-kdnyvben a prosdkat. E commune-lapot tehdt csak akkor
lehetne ,helyre tenni”, ha a prosariumon kiviil egy egybefdzétt commune-feje-
zetet is taldltunk volna. Mindenesetre, ha a Medgyesen 8rzott kottds pergamen-

Nem lehetetlen, hogy a kédexkész{t6 mihelyben tintdt véltottak, s hogy a kék tinta elfogyotr.
Egy janudr végén indulé sanctorale kdrvonalazédik itt: janudr 25. (Conversio Pauli), februdr 2.
(Purificatio BMV), 6. (Dorottya), 8. (Helena), 21. (Tizezer katona-vértand). Bdr tudjuk, hogy
mind Helendnak, mind a tfzezer katondnak t6bb naptdri iinnepe volt, az itt adott sorrendet
szdndékosnak fogadjuk el, s ennck megfelel§ kivetkeztetéseket vonhatunk le belgle.

21 A hajszdlvékony tollal, apré bettivel frt, rubrikdhoz toldott kiegészités szerint egyikiik anyagdt
Szt. J4nos evangelista miséjénél, a mdsikat az ,egy apostol miséje” formuldndl kell keresni (az
elveszett teljes gradudléban).

20
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kéziratokat, dsszefiiggd anyagnak itélve Sket, tartalmi sorba szeretnénk rakni,
akkor els8 helyen kell 4llnia a commune-lapnak.

A misik, fél foliényi 6ndllé kottds fragmentum maga is prosarium-részlet.?2 A
hisvéti id6 Mane prima sabbati sequentidjdnak végével indul, majd kovetkezik egy
toredékes rész a hdsvéti id vértand-szentjének, Gyorgynek prosdjéval (Marzyr
milesque Christi, dprilis 24. vagy 23., 2. fakszimile). Vagyis a liturgikus idészakot
tekintve e toredék anyaga nem jdr messze az egybeflizétt Prosarium liturgikus
anyagdnak elejétdl — szinte csatlakozik tartalmilag az dsszefiiggd kézirat kezdetéhez,
midjus 6-hoz.

Ha tehdt a fragmentumokra s az 6sszefligg$ kéziratra mint egységre gondolunk,
a virtudlis sorrend a kévetkez8: 1 foliés commune-részlet a gradualébél, 1/2 folié-
nyi prosarium-részlet, 69 folio prosarium.

A repertodr

A Prosarium szerkezete utdn tekintsiik 4t annak repertodrjdt a kédex sorrendjé-
ben, vagyis a liturgikus év szerint haladva. A teljes anyagot el8szér tdbldzatba
foglaljuk, majd réviden kommentdljuk. A tdbldzatban az djkori paginaszdmokat
hasznéljuk. A zéréjelben szerepld pontok a forrdsban kozélt széveget képviselik,
tehdt: pietatis... omnia = a két sz6 kozti rész olvashaté; rotam ibi... = az eleje
hidnyzik, a megmaradt rész a kiirt sz6nél/szavaknal kezd8dik; ...consolator = a
megmaradt rész a kiirt sz4ig tart. Az incipit utdn megadjuk az Analecta Hymnica
(AH),” Rajeczky Benjamin sequentia-kiaddsa (RM),** a Reinerth 4ltal tdr-
gyalt Szebeni Missalék (C)® szerinti szdmadatokat, majd bejeléljiik, hogy a
tétel megtaldlhaté-e a 8 esztergomi forrdsokban (SB),? illetve a Heltaui Missa-

léban (H).%

22

A tredék kezdgbetdinek piros és kék szinei drnyalatban is megegyeznek a kédex megfeleld
szineivel.

Analecta hymnica medii aevi, ed. Guido Maria Dreves, Clemens Blume, Henry Marriott Bannis-
ter (Leipzig: Reisland, 1890-1922), 48, 50, 53-55. kétet (a tovdbbiakban AH).

Rajeczky Benjamin, Melodiarium Hungariae Medii Aevi I. Hymni et Sequentiae, 2. kiad4s (Buda-
pest: Editio Musica, 1976), u8., Melodiarium Hungariae Medii Aevi 1. Hymni et Sequentiae.
Pétkétet — Supplementband (Budapest: Editio Musica, 1982).

Reinerth, Missale Cibiniense... A sequentidk 1. csoportja (temporale) a 223-224., a 2. csoport
(sanctorale) a 225-230., a 3. csoport (commune sanctorum) a 230-231., a 4. csoport (Mdria-
sequentidk) a 231-232. oldalon tal4lhaté. T4bldzatunkban az ott olvashaté sorszdmokat hasz-
néljuk.

S = Esztergomi Missale Notatum, kiadva: Janka Szendrei-Richard Rybarié, Missale Notatum
Strigoniense ante 1341 in Posonio. Musicalia Danubiana 1 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi
Intézet, 1982). B = Bakécz Graduale, kiadva: Szendrei Janka, Graduale Strigoniense s. XVIXVI.
Musicalia Danubiana 12*~** (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1990-1993).

Ldsd a 3. jegyzetet.
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Folio Incipit AH RM C SB

egész fol. 1 Graduale — commune

egy tétel vége:...bitur
egész fol. r  Graduale — commune

All. Beatus vir qui timet
egész fol. r  Graduale — commune

All. Justus non conturbabitur
egész fol. r  Graduale — commune

Off. Justus ut palma (rubrika)
egész fol. r  Graduale — commune

Off. Gloria et honore (rubrika)
egész fol. v Graduale — commune

Off. In virtute tua Domine
egész fol. v Graduale — commune

Off. Desiderium animae eius
fél fol. r Husvéti idé

Mane prima (pietatis... omnia) 54,214 173 p.232 SB
fél fol. r De Sancto Georgio

Martyr milesque... terrenam 53, 250 124 2/11 SB
fél fol. v folyt.: protinus... viduae. Tu (facis)
p. 1-5 (De Sancto Johanne ap.)

Verbum Dei Deo (rotam ibi...) 55, 211 292 2/13 -
p- 5-6 De Ascensione Domini

Summi triumphum (...capitivi-) 53,114 152 1/10 SB
p. 10 (de Sancto Spiritu)

Sancti Spiritus (saeculorum... fecisti) 53, 119 141 1/13 SB
p. 10 de Sancto Spiritu

Sancti Spiritus assit (item: incipit)
p- 10 (De Sancto Spiritu)

Veni Sancte Spiritus (...consolator) 54, 234 199 1/12 SB
p. 11-13  (De Sancta Trinitate)

Benedicta semper (eadem substantia...) 53, 139 65 1/14 SB
p. 13-18  De Corpore Christi

Lauda Sion (...miserere tu nos) 50, 584 263 1/16 SB
p- 19 (De Dominica)

Omnes una (praedicandi populo...) 54,268 178 1/17 8B
p. 20-22  (De Sancto Johanne Baptista)

Sancti Baptistae Christi praeconis 53, 267 138 2/15 SB
p- 22-28  De Sancto Rege Ladislao

Novae laudis attollamus 55,242 279 2/16 SB



20 SZENDREI JANKA

Folio Incipit AH RM C SB H
p. 28-30  Petri et Pauli apostolorum
Petre summe Christi pastor 53, 336 130 2/17 SB +
p- 31-33  De Visitatione beatae Mariae
Ave Verbi Dei parens 48,423 215 2/18 - -
p. 33-34  De sancta Margaretha
Margaritam pretiosam (...in vas) 55,262 211 220 ¥ -

p. 35-36  (Divisio apostolorum)
Caeli enarrant (regibus... Andreas) 50, 344 75 2/22 SB +

p. 37-39  (De Assumptione BMV)
Congaudent angelorum (principem...) 53, 179 86 2/28 SB +

p. 39-43  (De confessore Pontifice)

Ad laudes Salvatoris 54,126 86 37 0 -
p- 4347  De Sancto Rege Stephano

Corde voce mente pura 55,346 283 2/30 SB -
p- 47-51  De Sancto Bartholomaeo

Diem festum Bartholomaei 53,218 *25% - S -
p. 51-55  De Decollatione sancti Johannis

Psallite regi nostro psallite 50,349 121 2/32  SB  +
p. 55-57  De Nativitate Sanctae Mariae

Stirpe Maria regia 53,162 106 2/34  SB  +
p. 57-63  De Sancta Cruce

Laudes crucis attollamus 54,188 263 212 SB +
p. 63-66  De Sancto Michaele archangelo

Summi regis archangele Michael 53,312 148,151 2/36 SB® +
p. 66-70  De XI milia virginum

Virginalis turma sexus 55,368 295 2/39 SB +
p. 70-72  De Omnibus Sanctis

Omnes sancti Seraphim 53,196 128 2/40 S +
p.72-75  De Sancto Martino

Sacerdotem Christi Martinum 53,294 135 2/41 S +
p. 76-78  De Sancta Elisabeth

Gaude Sion quod egressus 55,140 231 2/42 S +

28
29

Megvan a nyomtatott esztergomi missaléban is. Kontrafaktum az O beara beatorum-ra.

Az esztergomi kottds minta-forrdsokban nem szerepel, de a nyomtatott esztergomi missale, s az
Erdélyi Graduale is ismerik.

Megvan az Ul4szlé Gradualéban és a Kassai Gradualéban. Kontrafaktum a Congaudent angelo-
rum-ra. Az itt és a kdvetkezd jegyzetekben emlitett kéziratokat l4sd: Szendrei, A magyar kizépkor
hangjegyes forrdsas.

Rajeczky, Melodiarium... Supplementband.

A Missale Cibiniense forrdsaiban nincs, de az Erdélyi Graduale ismeri.

A Prosarium dallamvaridnsa RM 148-nak felel meg.

30

31
32
33
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Folio Incipit AH RM C SB H

p- 78-82  De Sancto Nicolao

Congaudentes exultemus 54, 95 160 2/3 S +
p. 82-84  De Conceptione Beatae Mariae

Ab aeterno tempore - - - - -
p. 84-86  De apostolis

Clare sanctorum senatus 53, 367 73 3/1 S +
p. 86 De evangelistis

All. Dorsa eorum?
p. 86-90  De evangelistis

Plausu chorus laetabundo 55,9 247 32 SB -
p. 90-92  De martyribus

O beata beatorum martyrum 55, 20 215 3/5 B¥» —
p. 92-95  De uno martyre

Spe mercedis et coronae 55,14 166,168 3/3 SB -
p. 95 De quolibet sancto

Hic sanctus cuius hodie - 289 34 ¢ -
p. 96-97  De confessoribus

Dilectus Deo et hominibus 54, 131 92 3/6 B -
p. 97-100 De virginibus

Exultent filiae Sion 50,351 101 3/8  BY -
p- 100-102 De dedicatione templi

Psallat ecclesia 53,398 132 a9 - +

34

35
36
37
38
39
40

. 100-107 Sabbato de beata Virgine

50, 313 54 4/8 SB +

Ave praeclara maris stella

. 107-112 De beata Virgine

Salve mater salvatoris 54, 383 185 - - +
. 113-114 Item de Domina

Verbum bonum et suave 54, 343 290 p.231 - +
. 114-116 secunda feria

Gaude mater luminis 54,358 *76% 4/5 S -

Karlheinz Schlager, Alleluia-Melodien I (bis 1100). Monumenta Monodica Medii Aevi Band
VII. (Kassel, Basel, etc.: Birenreiter, 1968), 149.

A nyomtatott esztergomi missale is tartalmazza.

Az Uldszlé Graduale, a Kassai Graduale, s a nyomtatott esztergomi missale is tartalmazza.

A nyomtatott esztergomi missaléban is megvan.

Az Uldszlé Graduale és a Kassai Graduale is tartalmazzik.

Megvan a nyomtatott esztergomi missaléban, az Uldszl6 Gradualéban és a Kassai Gradualéban.

Rajeczky, Melodiarium... Supplementband. Két dallam ismert ugyanarra a szévegte, egy deute-
rus-dallam (Supplementband, 61, Missale Notatum Strigoniense, vé. Missale Notatum Zagra-
biense 13. szdzad) s egy tritus-dallam (Supplementband, 76). Utébbi a ,peremvidéki” forrdsok-
hoz kapcsolédik (Szepesi Graduale, Brasséi II. Graduale). A Medgyesi Prosarium ez utébbi,
zeneileg modernebb hagyomdnyt kéveti, vagyis csatlakozik a Brasséi Gradualéhoz.
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Folio Incipit AH RM C SB H

p- 116-117 (de beata Virgine)

Hodiernae lux diei 54,346 166 4/2 S -
p. 117-121 Prosa pro defunctis

Dies irae dies illa 54, 269 163 - 4 -
p- 123-125 De Conversione Sancti Pauli

Dixit Dominus ex Basan 50, 348 94 216 42 +
p. 125-128 De Purificatione

Laetabundus 54,5 239 217 SB +
p. 128-131 De Sancta Dorothea

Psallat concors symphonia 55, 135 43 2/10 - -

p.- 132 De Sancta Helena
All. O quam digne veneranda

p. 132-135 De Sancta Helena

Caeli regem attollamus - - - _ _

p. 135-136 De decem milibus militum
All. Mirabilis Deus amabilis

p. 136-138 De decem milibus militum
Concinnantes Christo (...in penalibus) - - - - -

Az anyag a fél foliényi fragmentum darabjaival indul. A hasvéti id8 Mane prima
sabbati-ja** utdn el8szor a hisvéti szentek communéjdba tartozd Martyr milesque
Christi kovetkeztik, (Szent Gydrgyre értve), majd — immdr a beftizote lapok sordt
inditva — a Verbum Dei Deo natum részlete.

Ezutdn a repertodr viszonylag pontosan, de hidnyokkal koveti tovdbb a liturgikus
id8rendet: Summi triumphum regis mennybemenetelre, Sancti Spiritus assit nobis és
Veni Sancte Spiritus plinkdsdre, Benedicta semper sancta Szenthdromsdg iinnepére,
Lauda Sion Salvatorem Urnapjéra, Omnes una celebremus az évkozi id8 vasérnapjaira.
Iddig tehdt a liturgikus esztendd hisvét utdni, iinnepekkel teli tempordlis szakaszdnak
egy része és a kovetkezd hosszii per annum id8szak kapta meg a maga énekeit.

Kovetkezik a kéziratban jinius 24-t8l december 8-ig a sanctorale anyaga, vagyis
Keresztel§ Jdnos, Szent Ldszlé, Péter-P4l, Visitatio BMV,® Antiochiai Szent Margit,
az Apostolok szétoszldsa, Mdria mennybevétele, Egy piispok hitvallé tiszteletére,* Szt.

41
42
43

Tartalmazza a Futaki Graduale, a Kassai Graduale, s6t a kézépkor-végi Brasséi Graduale is.
Tartalmazza az Uldszlé Graduale és a Kassai Graduale.

V6. Rajeczky Benjamin, Melodiarium Hungariae Medii Aevi I. Hymni et Sequentiae (Budapest:
Zenemtikiadé Villalat, 1956, L. (Radé regisztere, széveges forrdsok).

A Missale Cibiniense szerint a husvéti iddszak szombati votivmiséiben haszndlidk (p. 232.).

Az Ave Verbi Dei parens dallaméhoz kapcsolédik az O beata beatorum martyrum sollemnia széveg is.
Ugyanehhez a dallamhoz illeszkedik az el6z8 tétel — az dltaldnosan ismert Congaudent angelorum
chori — szbvege. Mindazondltal nem valészind, hogy az Ad laudes Salvatoris szokatlan liturgikus
elhelyezését (kiemelését a commune-részbél) kontrafaktum volta indokolnd. Ez az egyetlen tétel a

44
45
46
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Istvdn kirdly, Bertalan apostol,”” Decollatio Johannis Baptistae, Mdria sziiletése, De
sancta cruce,”® Mihdly arkangyal, Ursula és vértanti tdrsai, Mindenszentek, Mérton,
Szent Erzsébet, Miklés, Conceptio beatae Mariae® sequentidi.

E sequentidk koziil tobb is hidnyosan indul: példdul Sancti Baptistae, Caeli enarrant,
Congaudent angelorum. Valészin(ileg a diszesebb, festett kezd8bet(i megszerzése céljdbol
végrik ki e sequentidk kezdélapjait. A hidnytalan sequentidk esetén az intondcié eltt
olvashat$ az eredeti piros felirat, amely megadja a tétel liturgikus rendeltetését. (A
tdbldzatban ezeket az iinnepneveket zdréjel nélkiil kozsljiik.) Kivétel ebben a fejezetben
az Ad laudes Salvatoris (Nagyboldogasszony és Szt. Istvdn kirdly kozott), mely megtéri
a kalenddriumi iinnepek rendjét. A funkcijdt kijelol§ feliratnak ugyan ki van hagyva a
hely — de a felirat hidnyzik, nem késziilt el, vagy utdlag torélték. Lehet, hogy csak
mdsoldsi, szerkesztési hiba folytdn keriilt e communis tétel a sanctorale darabjai k6zé, de
mds megolddsi lehetdséget is felvetiink lentebb, a 48. jegyzetben.

A sanctorale-részlet utdn a révid commune-fejezet kovetkezik, rang szerint
haladva: apostolok, evangelistdk, vértanuk, egy vértand, barmely szent, hitvallék,
sziizek. Az evangelistdk sequentidja elé a hozzd tartozé alleluidt is beirta a scrip-
tor.’® A bdrmely szentr8l énekelhet8 Hic sanctus cuius hodie a Supernae matris
gaudia sequentia divizidja, 6ndllésult két utolsé rovid szakasza.’' Ezt a csoportot
Dedicatio iinnepének sequentidja zdrja.

A f8sz6veget egy communis Mdria-tételekbdl dll6 rovid készlet, majd a halotti
sequentia fejezi be. Ave praeclara maris stella (Sabbato de beata virgine), Salve
mater Salvatoris’* (de Beata Virgine), Verbum bonum et suave’® (item de Domi-
na), Gaude mater luminis®* (secunda feria), Hodiernae lux die?®> (de BMV, a fel-
irat hidnyzik), Dies irae dies illa*® (prosa pro defunctis).

sorozatban, mely communis jellegli; itt tehdt megtorni ldtszik a sanctorale szerint vezetett sorrend.
Lehetséges, hogy a tétel ,nevesitve” volt, vagyis egy meghatdrozott, a kédex haszndléi dltal tinnepelt
szenthez kotdteék. Mivel a lefrds elhelyezése szerint ennek az iinnepnek Mdria Mennybevétele és
Szent Istvdn kirdly kozé kellett esnie, csak metzi Arnulf (piispok) jshet szdmitdsba. Mérsékelt kultu-
sza kimutathaté a magyarorszdgi liturgikus konyvekben. Unnepe hazinkban — szemben az eurépai
ismert adatokkal — augusztus 16-4n volt, tehdt egybevdgott a sequentia kédexbéli elhelyezésével.
Sequentidj4t a szebeni Missale nem ismeri, de megvan az Erdélyi Gradualéban.

4 Reinerth, Missale Cibiniense..., 226 Inventio Crucis iinnepénél idézi.

% Sequentia-tétele kontrafaktum a Veni Sancte Spiritus-ra.

% V§. Karlheinz Schlager, Alleluia-Melodien II (ab 1100). Monumenta Monodica Medii Aevi
Band VIII. (Kassel, Basel, etc.: Birenreiter, 1987), 149-150, 626-628.

AH ezt nem ismeri fel és 6n4ll6 tételként térgyalja. V8. azonban Rajeczky, Melodiarium, nr. 54a.
2 Vb. Rajeczky, Melodiarium, 192.

33 Rajeczky, Melodiarium, 290. oldalon tovdbbi szovegek.

% Rajeczkynél a dallam - épptigy, mint a Medgyesi Prosariumban — tritus tonalitdsd (forrdsok: Brasséi
II. Graduale, Szepesi Graduale), mig a Missale Notatum Strigoniense egy mdsik, cseh hatds alatt 4116
deuterus-dallamon kézli a szoveger, ldsd Rajeczky, Melodiarium. .. Supplementumband, 61.
Rajeczky, Melodiarium, 166. oldalon tovdbbi szovegek, példdul Spe mercedis et coronae.

Ldsd Rajeczky, Melodiarium, de tovibbi magyarorszdgi adatokat is ismeriink, péld4ul a Futaki
Gradualébél.
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A hdtralévg, kiegészitésnek vagy j fejezetnek tekinthet tételcsoportndl az éne-
kek valamilyen szempontbdl mind kiilonlegesek: Dixit Dominus: ex Basan (Con-
versio Pauli), Laetabundus’’ (de Purificatione — a felirat szerint), Psallat concors
symphonia (de sancta Dorothea), All. O quam digne veneranda®® és Caeli regem
attollamus®® (de sancta Helena), All. Mirabilis Deus amabilis®® (de decem mili-
bus militum, 8. fakszimile). Ehhez az iinnephez tartozik az utolsé prosa, a Concin-
nantes Christo regi®® is, amely azonban a vége elétt megszakad.

A Prosarium tartalma tehdt erdsen hidnyos lehet. A gyGjtemény elejébél, az év
els@ felének anyagdbdl (ddventtdl vizkeresztig) egy tétel sem maradt fenn benne.
Ugyszintén hidnyzik a gazdag hisvéti repertodr — annak mdr legvégéhez kellene
kapcsolédnia az anyagunkat indité Mane prima sabbati-nak. Lehetséges, hogy a
hidnyok oka valéban a sériilésekben keresendd, s a hidnyzé részek egykor éppen a
kédex kiemelked8 pontjai voltak. E pontokon diszes inicidlék téinhettek el, ame-
lyek taldn éppen a kiilonlegesen tisztelt szentek tinnepeit ékesithették.

A repertodr rétegei

A toredékkel induld tempordlis részben a tartalom teljesen megfelel a kozépkori Ma-
gyarorszdgon fennmaradt tobbi sequentia-gy(ijtemény tartalmdnak. Mindeniitc meg-
van konyveinkben a Mane prima sabbati, és szinte itthoni specialitds, de legaldbbis
kozép-eurdpai jellegzetesség a Martyr milesque Christi. Az utébbi, bdr egy vértanu
szentrl sz6l, mintegy beleolvad a hiisvéti idébe (commune martyrum tempore pas-
chali), s a temporale részeként jelenik meg. A kédexben 6sszefiizott torzsanyag igazi
tempordlis sequentidi pedig pontosan kovetik a magyarorszdgi kéziratokban olvashaté
megszokott rendet, a temporalét 24ré6 Omnes una celebremus (de Dominica) egyenesen
magyarorszdgi jellegzetességként, hazai alkotdsként regisztrdlhat6 (4. fakszimile).

Az orszdgban ugyan ritkdbban haszndlt sequentia volt a Verbum Dei Deo natum
(méjus 6. alsébb rangu iinnepre), de a kézépkori Magyarorszdgon egykor élt szdsz
telepesek egyhdzaiban ismerték.

Utédna Servatius piispok hitvallé prosdjét vérndnk (mdjus 12., Lux praeclara lux
sollemnis), mivel 8t a telepes régiéban kiemelt, sajit szentként tiszteleék. Az iinnepi
prosa helyett azonban a kédexben durva roncsolds kévetkezik, kivdgott lapok
nyomaival. Taldn éppen a Servatius-prosét ékesitd, feltehetSen illumindle kezds-
bettik kivdgdsa a hidny egyik magyardzata.

A janius 24-t8l december 8-ig halad6 sanctorale mind az eredetet, mind az
elterjedtséget illetden rétegzettebb, mint a temporale. Vannak benne a magyaror-

57 Rajeczky, Melodiarium, 239. oldalon tov4bbi szévegekkel.

38 Schlager, Alleluia-Melodien I. és II. nem ismeri.

% AH azonos incipittel egy mdsként folytat6dé sequentidt regisztrdl Szent Anna iinnepére.
©  Schlager, Alleluia-Melodien I. és II. nem ismeri.

¢ AH nem regisztrélja.
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szdgi tozsanyagban jol ismert, itthon is, kiilféldén is elterjedt, teljesen asszimildlt
darabok (Sancti Baptistae, Petre summe, Cuaeli enarrant, Congaudent angelorum,
Stirpe Maria regia, Laudes crucis, Summi regis archangele, Omnes sancti Seraphim,
Sacerdotem Christi, Congaudentes). Vannak ritkdbban eléforduld, vagy csak szfi-
kebb belsd régidkban — esetleg egyes intézményekben — haszndlt, vagy csak bizo-
nyos korhoz kotote tételek (de Visitatione, de sancta Margaretha, de sancto Bar-
tholomaeo, de Decollatione s. Johannis, de XI milia virginum, de sancta Elisa-
beth). Végiil vannak a Medgyesi Prosariumban eredeti hazai alkotdsok (de sancto
rege Ladislao, Stephano). Mindhdrom elsorolt réteg darabjai megvannak a méreék-
adé, hazai liturgikus Gzust reprezentdld kédexekben.5? Ugy is mondhatjuk, hogy
a Medgyesi Prosarium anyaga a kozépkori Magyarorszdg sequentia-hagyomdnyd-
nak szerves része. Vannak a Prosariumnak ritka vdlasztdsai, de ezekkel csak a hazai
liturgikus hagyomdnyok tagozottabb, differencidltabb alkatdt segit megismerni.

Jellemz8 péld4ul a medgyesi Sanctoraléban egy negativ sajdtsdg, mellyel a kényv
vildgosan az erdélyi szdsz kozosségek liturgikus gyakorlatdhoz tartozénak vallja
magdt: az utébbi kényveiben a magyar szent kirdlyok (a markdnsan kiemelt Istvdn
és Ldszl6) mell8l kovetkezetesen elhagyjdk Imre herceget. A szdsz vidékeken ez
annyira 4ltaldnos, hogy akdr ismertetjele, proveniencia-jelz8je lehetne a régié
kédexeinek, naptdrainak.

Egyetlen olyan sequentia taldlhaté a Medgyesi Prosarium sanctorale-listdjiban,
melyet eddig mds forrdsban nem taldltunk, sem itthon, sem kiilféldon: ez az Ab
aeterno tempore, Conceptio BMV tiszteletére frott darab, a Veni Sancte kontrafak-
tuma (7. fakszimile). Lehetséges, hogy ez a koltemény valamelyik erdélyi szisz
kozdsség ismeretlen, specidlis kiilf6ldi kapcsolatdra utal, s onnan egyenes dtvétel,
de nem zdrhaté ki az sem, hogy sajét alkotds, a helyi egyhdz munkdja. Mindkét
magyardzat Gjabb kérdéseket vet fel, a tétel tovdbbi kutatdsra érdemes.

A harmadik, rovid fejezet a Prosariumban egy commune sanctorum volt. Szinte
valamennyi darabja ismert alapréteget képvisel, éppigy mint a temporale darabjai.
Egyetlen ritkdbban eléfordulé sequentidja a révid divizid, a Hic sanctus cuius hodie
(de quolibet sancto), melyet mdsutt is csak elvétve taldlunk meg (de a Missale
Cibiniense azért ismeri). A confessorok esetében hidba keressiik a lehetséges hazai
eredeti Quem invisibiliter-t: itt ismét maga a hidny az, ami jellemz§ az erdélyi szdsz
vidékek liturgikus gyakorlatdra.

A Miria-tételek gydjteménye mintegy a commune folytatdsa. A Mdria-commu-
nét illetden azonban kevésbé stabil a repertodr, a hazai forrdsok kozétt is jobban
megoszlanak a tételek. Kiilondsen ritka a Salve mater Salvatoris, mely a Heltauer
Missaléban ugyan szerepel, de a Missale Cibiniensében mir nem.®

62 Az esztergomi alaprepertodr oszedllitdsdt ldsd Dobszay Ldszl6, Az esztergomi ritus ((Budapest]: Uj

ember kiadé, [2003]), 135-137.

¢ Radé Polikdrp, Rajeczky Melodiariumdnak (1. kiadds) bevezetd jegyzeteiben Passaubdl, Salzburg-
bél, bonni forrdsbél, a hazaiak kéziil pedig pozsonyi, soproni missalékbél és a kiilfsldi hatds alact
késziile Uldszlé Gradualébél regisztrdlja.
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A commune-részeket a halotti sequentia, a Dies irae zdrja. Ez mélyen soha nem
gyokerezett meg a magyarorszdgi gyakorlatban, de a kozépkorvégi, nagy anyag-
gydjtésre torekvd kéziratokban megvolt (ldsd példdul Furaki Graduale). J6 figyel-
meztetés e darab, hogy gondoljunk rd: késéi alkotdsokndl nem szdmithatunk
egyenletes elterjedésre.%

Az utolsé ivfiizethez értiink. E beftizott toldalékként szdmontartott anyagban az
els6 hdrom tétel megvan az erdélyi szdsz hagyomdny liturgikus repertodrjdban is.
Kiilonésen jellemz8 az Eurdpa-szerte népszerl Laetabundus, mert egyetlen prosa-
ként f8helyre keriil Gyertyaszenteld iinnepén, s igy asszigndcidja eltér a tobbi hazai
tzusétél. Mds régidkhoz mérten e hagyomdnyban kévetkezetesebbn szerepel mind
a Dixit Dominus: ex Basan mind a Psallat concors symphonia.

A két utolsé tételt alleluidval egyiitt jegyzi le a scriptor. Az els§ tételpdr ,de
sancta Helena” sz6l, a mésodik ,de decem milibus militum”. Egyik dallam sincs
meg — sem az alleluidk, sem a prosik — Esztergom, illetve a szdsz vidék kozépkori
orokségében. Meglepd, hogy az Analecta Hymnica sem ismeri a szovegeket. (A
Caeli regem attollamus Anna-sequentia esetében csak a szovegkezdet felel meg a
Helena-sequentidnak). Ezek a darabok a Medgyesi Prosarium kiilsnlegességei kozé
tartoznak, csakigy, mint a mdr bemutatott Ab aeterno tempore. Mindhdrmuk
eredetét tovdbb kell nyomozni.

A repertodr rétegeirdl mondottakat igy foglalhatjuk dssze:

1. A Medgyesi Prosarium csaknem teljes sequentiakészlete egybevdg a kozép-
kori magyarorszdgi forrdsoknak, f8ként Esztergomnak és a szdsz telepes korzetek-
nek az anyagdval.

2. Kiilonésen is magyarorszdgi eredetre utal benne néhdny hazai vonatkozdsd,
itt keletkezett kompozicié (Corde voce, Novae laudis, Omnes una).

3. Bizonyos, hogy a Prosariumot Magyarorszdgon irtdk le és oda szélt rendelte-
tése, ott haszndledk.

4. Néhdny tétel ugyan Magyarorszdgon mdsutt is haszndlatban volt, de az erdélyi
szész telepesek gyakorlatdban preferdlt helyet nyert (Laetabundus liturgikus helye, Ver-
bum Dei Deo natum, Ad laudes Salvatoris, Psallite regi nostro psallite, Virginalis turma
sexus, Hic sanctus cusus hodie etc.). Az erdélyi szdsz részhagyomdny néhdny fontos ismer-
tetSjele, példdul bizonyos szentkultuszok megléte, a rongdlds miatt a Prosariumban
nem ellendrizhetd (péld4ul Servatius). Viszont a pozitiv ismertet8jelek mellett kimutat-
haték benne a szdsz hagyomdnyra jellemzd negativumok is: bizonyos hidnyok véllaldsa,
egyes tételek negligdldsa (Imre-kultusz hidnya, Quem invisibiliter hidnya).

Tovdbbi kutatdst kivdnd jelenségek:
Vizsgdlanddk a szdsz telepesek anyaorszdgi kapcsolatai, ezek esetleges hatdsa. (A

De decem milibus militum februdr 21-re tett naptdri iinnepe példdul német szo-

¢ J6 példa erre az Ave verbi Dei parens 14. szdzadi Visitatio-sequentia, a prégai Jenstein alkotdsa is.
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kés.) Keresendd hdrom kompozicié eredete. E hdrom, pdrhuzam nélkiili tétel lehet
lokdlis, medgyesi alkotds is — f8képpen a december 8-i Ab aeterno tempore lehet
helyi kontrafaktum.

Valészind, hogy a Prosarium Medgyesen késziilt, s az ottani egyhdz tulajdona
volt napjainkig. Ennek patréndja a kozépkorban Szt. Margit. Biztonsdggal mégsem
lehet kijelenteni, hogy Szent Margit sequentidja a kédexben (Margaritam pretio-
sam) ezzel fiiggene 6ssze. Ugyanezt a sequentidt tartalmazza mind az Erdélyi Gra-
duale, mind a két Brasséi Graduale. Ervnek tekinthetjiik azc is, hogy a tétel nem
kapott diszes inicialét. A kézirat pontos lokalizdldsa nem dénthet§ el teljes bizo-
nyossdggal, de medgyesi eredete nagyban valdszindsithetd.

Prosarium vagy graduale-fliggelék?

A Prosarium mellett tdrolt, hozz4 nagyon hasonléan irt graduale-téredék nem az
egyetlen jelenség, mely felveti azt a kérdést: valéban prosarium-e ez a kézirat, vagy
talin egy graduale utolsé fejezete? Véleményem szerint a Medgyesi Prosarium
val6szintileg nem 6ndllé prosariumnak késziilt, hanem gradualénak, melybdl a
szokdsos széttépkedések utdn kivételesen éppen az utolsé fejezet maradt meg. Az
utols6 fejezet a graduale-kényvekben rendszerint a prosdkat gytjtotte Ossze, s
rogzitette a szokdsos temporale — sanctorale — commune sorrendben, mintegy
el6lrdl kezdve a liturgikus beosztdst. A kivitelezés médja e részben dltaldban egysze-
rdbb volt, mint a t&bbi fejezetben.

Milyen tulajdonsdgok szélnak amellett, hogy a Medgyesi Prosarium egy gra-
duale utolsé fejezete lehetete?

1. A kotés hidnya. A kotés hidnya azt érzékelteti, hogy amit ma a kézben tar-
tunk, nem az eredeti teljes kézirat — 70 lap kevés lenne ehhez —, vagyis jelentds
mennyiségi folio lehetett még idekdtve. A jelenlegi kotet akkor is tdl vékony len-
ne, ha a liturgikus évbdl hidnyzé osszes sequentidkat gondolatban pétolndnk.

2. Azeredeti folidlds hidnya. Az eredeti folidlds valdszin(ileg azért hidnyzik, mert
egydltaldn nem volt, nem is tervezték, hogy legyen. A kozépkori felfogds szerint
ugyanis egy graduale (vagy egy missale) hivatalos liturgikus anyaga a communis
(votiv, ritualis) misék befejeztéig tartott. El8fordult, hogy ezutdn mdr kovetkezett
is a kolofon — még akkor is, amikor a kéziratban esetleg hdtra volt még egy prosa-
rium-fejezet, amely igy szdmozatlan fiiggelékként a kolofon utdnra marade. A
folidlds a liturgikus f8szdveg végéig tartott, nem szdmitott a fiiggelékre.

3. A kivitelezés. A sequentidk tartalmuk, mifajuk alapjdn liturgikusan mdsod-
rendiiek voltak, ezt fejezte ki elhelyezésiik a graduale-konyvben, de kivitelezésiik is
egyszeribb volt. Minél kimftveltebb, tudatosabb volt egy scriptor, anndl inkdbb
ennek szellemében jdrt el, hiszen a kiilalak, amiért felelds volt, maga is fontos
tartalmi informdcidt kdzvetitett, a liturgia rétegzettségét is demonstrdlta. A munkd-
jdt névaldirdsal is hitelesitd késG-kozépkori scriptor vagy scriptor notae lehetdleg
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abbahagyta a folidldst a sequentia-gydjtemény el8tt. A folidlds hidnya tehdt érvnek
tekinthetd arra nézve, hogy egy reprezentativ graduale utolsé fejezetét, s nem 6ndl-
16 prosariumot tartunk kézben. Az 6n4llé prosarium nagy valdszindséggel folidlva
lenne.

4. Graduale-konyvre utalnak a pergamen kézirat viszonylag nagy méretei, stili-
zélt notdcidja, s bizonyos tartalmi, szerkesztési sajdtsdgai is, példdul a nem sequen-
tia mifaju tételek alkalmi beillesztése a sequentidk kozé.

5. Végiil gradualére utal a magyarorszdgi szokdshagyomdny, mely szerint a
prosdkat scriptoraink évszdzadokon 4t a gradualék utolsé fejezetébe szerkesztették.
A kozépkor végén a prosarium kiilfoldon is egyre ritkdbban haszndlt kényvm(ifaj,
Magyarorszdgon beliil pedig — ha a Medgyesi Prosariumrdl elfeledkeziink — t6bb
»prosariumot” nem is ismeriink. Néhdny, ers német hatds alatt 4116 kédexiink a
prosdkat mdr a férészben hozza, az alleluidkhoz csatolva, de ez kivételes eljdrds, és
éppen hogy szervesebb kapcsolatot létesit a graduale és a prosarium kézétt.

Joggal hivjuk-e tehdt ezt a kéziratot prosariumnak? A mai 4llapotra utalva igen,
hiszen ma csaknem kiz4rélag prosdkat tartalmaz. Ha azonban az eredeti dllapotot
akarjuk felidézni, a fenti érvek alapjén minden bizonnyal inkdbb egy graduale-
kotet maradvdnydnak kell tekinteniink.
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1. fakszimile, a commune sanctorum toredéke
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2. fakszimile, sequ. Martyr milesque Christi
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3. fakszimile, p. 5, sequ. Summi triumphum regis
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4. fakszimile, p. 19, sequ. Omnes una celebremus
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5. fakszimile, p. 22, sequ. Novae laudis artollamus
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6. fakszimile, p. 43, sequ. Corde voce mente pura
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7. fakszimile, p. 82, sequ. Ab aeterno tempore
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8. fakszimile, p. 136, all. Mirabilis Deus amabilis, sequ. Concinnantes Christo
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JANKA SZENDREI
A Prosary from Medgyes (Transylvania/Romania)

Medgyes was an important center for the community of German-speaking settlers
in medieval Hungary. A Prosarium survived from them, which is an interesting
mixture of the typical Central-European, German, Hungarian and perhaps local
repertory. The paper attempts to separate these layers and highlight the rarieties.
The contents of the temporal section are in accordance with the sequence reperto-
ry used in medieval Hungary, including regional pieces such as Martyr milesque
Christi or the melody Omnes una celebremus, probably a local composition. The
picture of the sanctorale is more complex: apart from universally disseminated
sequences it contains rarer melodies that were used in narrow regions or during
certain periods only, and also local compositions connected to the cult of national
saints (Corde voce, Novae laudis). At the same time, the preferred use of some
sequences (e.g. Laetabundus) as well as consistent negligence of others refer defi-
nitely to the tradition of Transilvanian Saxons. The Prosary is stored together with
a folio fragment of a Graduale which beside other arguments suggests that it origi-
nally must have been part of a full Graduale.






GILANYI GABRIELLA

Aquileia, Salzburg és Hirsau kapcsolata —
A 11-12. szdzadi himnuszrepertodr

Ha miifaji prioritdsokban gondolkodik, a gregoridn zsolozsmakutatds az antifona
és a responzdrium énekmiifaj utdn a liturgikus himnusz repertodrjdt vélasztja vizs-
gdlata tdrgydul. A mifaji hierarchia alsébb fokdra helyezett verzikulus-anyag elha-
nyagolhaté méreti és jelentdség, az invitatériumok az antifondk nagyobb halma-
zéba keriilnek, mig a liturgide felékit8 egy- vagy t6bbszélamu tropusok, illetve a
misébdl kolesonzote elemek (példdul szekvencidk) nem tartoznak a kozépkori
zsolozsma hivatalos korpuszéba. A sajdtosan kétarcd himnusz miifaj a fenti csopor-
tokat elkiilon{t§ hatdrvonalon foglal helyet. Egyfell idegen test a klasszikus grego-
ridn anyagban, hisz koltote formdja és az antik korbél 6rokole individudlis karak-
tere miatt nehezen és késdn terjedt el a kozépkor ritusaiban. Mdsfeldl viszont a
liturgikus himnusz az egyik legkordbbrél dokumentdlhaté zsolozsmamdfaj 6n4llé
repertodrral, mely repertodr gyarapoddsiban ugyanazok a hatdsmechanizmusok
figyelhet8k meg, mint mds zsolozsmaénekek esetében dltaldban.’

A himnusz térténete alapvetSen hdrom periédusra bonthaté. A Gneuss 4ltal
1968-ban elkiilénitett’ dgynevezett régi himndrium gerincét id6mértékes verselé-
s mildnéi ambrozidn és mds antik fogantatdsi mediterrdn himnuszok alkotjdk. A
9. szézad mdsodik felében a frank—rémai reform a déi-eurdpai bencés kornyezetbdl
kiemelte, majd az északi egyhdzmegyékben is meghonositotta a mufajt. Az dj re-
pertodrt nem csak tartalma és mérete, de eltérd foldrajzi, intézményi hértere, vers-
formdi, szerkesztettsége, elterjedtsége is megkiilonbozteti a régitdl, amely az egyhdz
4ltal meghatdrozott tj 4ramlatok révén nagyrészt kiszorult a gyakorlatbél. Az ,4j
himndrium” frank szerkeszt8i csak néhdny himnuszt tartottak meg a régi stilusi
repertodrbdl. A liturgia meghatdrozott pontjait Alpokon til keletkezete kiltemé-
nyekkel toltoteék fel, egyszerd, mértékeartd, nagyrészt ismeretlen szerzékedl valé

alkotdsokkal.

' Lokdlis szentek 4j iinnepei inspirdledk leggyakrabban 1j himnusz alkotdsdt.

Gneuss, H., Hymnar und Hymnen im lateinischen Mittelalter. Studien zur Uberlicﬁ’rung, Glossie-
rung und Ubersetzung lateinischer Hymnen in England (Tiibingen: Niermayer, 1968).
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A 10. szdzadban djabb, egyuttal ismét lokdlis differencidlédds kezdddott, amely
egyes teriileteken visszaszoritotta, mdshol el6remozditotta a himnusz haszndlatdt. E
folyamat nehezen tdrhaté fel, de a himnusztorténetnek igen fontos idgszaka. A 11.
szdzad utdn gyarapodnak forrdsaink, ekkor jelennek meg nagy szémban liturgikus
himnuszokat tartalmazé zsolozsma-kényvek. Az anyag varidbilis: elkiilonitheték
szerzetesrendi (példdul bencés, ciszterci, domonkos) 8sszetételei, de a foldrajzilag
meghatdrozott egyhdzmegyés repertodrok vizsgilata is egyéni profild dsszetételt
mutat ki példdul az esztergomi ritusban, svéd, lengyel, spanyol teriileten.?

Délen az itdliai egyhdzmegyék a 12. szdzad m4ésodik feléig ellendlltak a himnusz
befogaddsdnak. Mig a mildnéi és a spanyol ritusok, valamint egyes déli kolostori
rezervdtumok a régi repertodrt 8rizték (példdul Verona),* a retrospektiv érémai
forrdsokra nem jellemzd a miifaj,> de hidnyzik a himnusz a 12. szdzadi firenzei,
chiavennai, luccai, monzai, piacenzai egyhdzmegyés forrdsokbél is.6

Kiilonleges elegy a tanulmédny témdjdul vilasztott mediterrdn és Alpokon tili
délnémet hatdrteriilet egyhdzmegyés himndriuma, amely a 11-12. szdzadi észak-
olasz, cividalei brevidriumokbdl rekonstrudlhaté. Itt mintdul kevéssé szolgdlhatrak
olasz himnuszel8zmények — azok legféljebb az &si id6kbdl 6rékéle himnuszok
lehettek volna —, a repertodradatok arra utalnak, hogy a cividalei himndrium kiala-
kitdsa egyetlen irdnybdl, az Alpokon tilrél kaphatott 6szténzést. Ezt tdmasztja ald,
hogy az aquileiai patriarchdtushoz tartozé Cividale északi kapcsolatai épp e himnd-
rium formdlédédsdnak idején voltak a legszorosabbak: a 11-13. szdzad kozétt f6-
ként a szomszédos Salzburg adta Cividale egyhdzi elsljdréit.

A salzburgi egyhdzmegye a 8. szdzadban jott létre, a hagyomdny szerint a
frank Rupert piispsk alapitotta. 1122-ben dgostonos kanonokok szervezték 4t a
katedrdlis kdptalanjdt:” ez az esemény kulcsfontossdgi az érsekség torténetében,
hisz a széban forgé brevidriumok koziil a legkordbbi San Daniele-bél sz4drmazé

> A magyar, svéd, lengyel, spanyol repertodrrél késziilt dsszefoglalé munkék: Rajeczky B., Melodia-
rum Hungariae medii aevi . Hymni et sequentiae, Supplementband, in Studia Musicologica (Buda-
pest: Editio Musica, 1982); Moberg, C., Die liturgischen Hymnen in Schweden I (Kopenhagen:
Einar Munksgaard, 1947). Moberg, C. — Nilsson, A.-M., Die liturgischen Hymnen in Schweden
II. 1. Die singweisen und ibre Varianten 2. Abbildungen ausgewiblter Quellenhandschrifien (Upp-
sala: Almquist & Wiksell, 1991); Kowalewicz, H. — Morawski, ., Musica medii aevi VIII (Kra-
kéw: Polskie Wydawnictwo Muzycne, 1991); Hymnen aus Spanischen Quellen in Monumenta
Monodica Medii Aevi, Hymnen II, hrsg. Guitérrez, C. J. (Kassel: Birenreiter, 2005).

4 Bibl. Capitolare, XC (85) 10. Veronai bencés himnrdium a 10. szdzadbél.

5 Ld4sd a 13. szdzadi 6rémai San Petro antifondlér: Baroffio, G. — Kim, E. J., Biblioteca Apostolica

Vaticana Archivio S. Pietro B 79. Antifonario della Basilica di San Pietro (Saec. XII), in Musica ltaliae

L. 2 vols. (Roma: Edizioni d’Orfeo, 1995). Ebben csak néhdny tételt taldlunk meg: feria 2 per

annum: Te lucis ante, piinkdsd: Veni Creator spiritus, asszigndcié nélkiil: Nunc sancte nobis.

A CANTUS-index himnuszt nem tartalmazé itdliai egyhdzmegyés antifondléi: Firenze, Arcives-

covado — Biblioteca, s. c.; Chiavenna, Tesoro della Collegiata di S. Lorenzo — Museo Capitolare,

s.c.; Lucca, Biblioteca Capitolare Feliniana e Biblioteca Arcivescovile, ms. 601; Monza, Biblioteca

Capitolare, ms. 15/79; Piacenza, Basilica di S. Antonino - Biblioteca e Archivio Capitolari, 65.

7 Dobszay L., Corpus Antiphonalium Officii—Ecclesiarum Centralis Europae. /A Salzburg (Tempo-
rale) (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézete, 1990), 63.
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forrds® e reform el8tt keletkezett. A cividalei himndrium kialakitdsdt tehdt csak
az dgostonos reform (1122) elétti 8si salzburgi himndrium inspirdlhatta, amely-
r8l nincsenek koézvetlen ismereteink, hiszen nem maradtak fénn forrdsai. Bér
korai salzburgi mintakényveket nem vizsgdlhattunk, a térténeti adatok alapjdn a
himnusztdreénet szimdra meghatdrozé 11. szdzadi események drtekintésére lehe-
t8ség nyilik.

A 10-11. szdzad {8 egyhdztorténeti mozgalma a bencés rend francia, majd
német teriileten zajlé reformja. Visszatérés a Szent Benedek-i reguldhoz, szer-
zetesi aszkézis, iinnepélyes liturgia: ezek voltak a bencés megajulds pillérei. Az
8si benedeki tradiciéban kodifikdlt himnusz koltészete alkalmasint szintén
ebben az idgszakban kapott 4j lendiiletet. A monasztikus mozgalomnak az 4j
alkotdsok befogaddsdval és elterjesztésével ismét univerzdlis hatdsa lehetett,’
hisz mds szerzetesrendekkel (példdul a ferencesekkel) ellentétben a bencés szer-
zetesség nem zdrkézott el mereven a lokdlis egyhdzmegyés ritusoktdl. A him-
nuszrepertodr ugyanakkor nem volt kotétt, a befogaddi hajlandésdg mellett
taldn a helyi monasztikus kot8dések hatdroztdk meg, hogy egyes egyhdzmegyék
kovették-e a monasztikus trendet, vagy ellendlltak a himnuszanyag gyarapitds4-
nak.'® Mindenesetre a folyamat végére a himnusz a legvdltozékonyabb elemmé
vélt a zsolozsmdban.

Salzburgi forrdsok vizsgédlata alapjdn dgy ldtjuk, e délnémet egyhdzmegye lehe-
t8vé tette egy bdségesebb repertodr haszndlatdt, feltehet8en mert bencés kapcsola-
tai igen korai id8kre nyultak vissza. Alapitdsakor mdr két jelent8s bencés kozpont
is mkodott teriiletén,' ebbdl az egyik, a Szent Péter kolostor az tj érsekség szék-
helye lett. Els6ként vélasztott vezetdje, Arno apdt tehdt érseki teend8ket is elldtott
az egyhdzmegyében, igy feltételezhets, hogy Salzburg monasztikus, vagy monasz-
tikus elemekkel 4tszdtt liturgide végzett. Ebben az esetben a korabeli német bencés
reform 4ramlatai kozvetleniil érinthették Salzburgot is.

Baroffio, G., ,Un importante libro liturgico: il breviario di San Daniele”, in Antiqua habita
consuetudine. Contributi per una storia della musica liturgica del Patriarcato di AquileiaAtti del
colloguio internazionale (Portogruaro 20 ottobre 2001), ed. Cristante, L. (Trieste: Edizioni Uni-
versitd di Trieste, 2004), 43-74.

° A frank himn4rium alaprétegée alkoté 8. szdzad eldtti ,régi himndrium” vagy mdsképp ,régi
bencés himndrium” (,altbenediktisches Hymnar”) mediterrdn anyaga korai itdliai bencés kolos-
torokra volt jellemz8. Ldsd: Blume, C., Der Cursus S. Benedicti Nursini und Die liturgischen
Hymnen des 6-9. Jabrbunderts.in ihrer Beziehung zu den Sonntags- und Ferialbymnen unseres
Breviers (reprint: Hildesheim, New York: Olms Verlag, 1971), 45; Gneuss, H., ,Zur Geschichte
des Hymnars”, in Monumenta Monodica Medii Aevi, Subsidia IV, Der lateinische Hymnus im
Mittelalter (Kassel etc.: Birenreiter, 2004), 64-70.

Igen szérvdnyos himnuszhaszndlatot mutatort ki Dobszay Ldszl6 Bambergben, Speyerben,
Eichstittban, Witrzburgban és Brixenben. Ldsd Dobszay L., The Liturgical Position of the Hymn
in the Medieval Office in Monumenta Monodica Medii Aevi. Subsidia IV; 19.

A Szent Péter és a nonnebergi Mdria-zdrda. Lisd Monumenta Germanae Historica, online: Ge-
meinschaftsprojekt von Monumenta Germaniae Historiae und Bayerischer Staatsbibliothek/
Digitale Bibliothek, http://www.dmgh.de/
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A fekete-erdei Hirsauhoz kapcsol6dé német bencés reformmozgalom az 8si regula
elvei alapjain Gjjiszervezett francia Cluny apdtsdg egyhdzdjité eszméit vette alapul.'?
A cluny reformmal szemben viszont lényeges szervezeti eltérést jelentett, hogy a
Német-rémai Birodalom valamennyi kolostora a kirdly al4 rendelt birodalmi egyhdz-
hoz tartozott, igy a hozz4 csatlakozé régi és Gjonnan alapitott monostorokat is a vildgi
hdbérar ellendrizte. A francia Cluny reformtevékenységének szabadsdgeszménye
csupdn a VIL. Gergelyt8l nyert 6ndllé apédtvilasztds jogdban valésult meg, hisz a
kolostorok végs8 soron a csdszdr magdnegyhdzai maradtak. A hirsaui reform ugyanis
a kdzpontositds helyett a regionalitdst tartotta szem el6tt: a reformkolostorok egymds-
sal laza kapcsolatban 4116 intézmények voltak, amelyeket csak a kozos szokdsok és az
épitészeti jellegzetességek (péld4ul a kolostorok egymdst utdnzé alaprajzai) kapcsoltak
ossze. Az Wj alapitdsok mellett Hirsau reformjai a régi hagyomdnyos rendhdzakat is
meghdéditortdk, a Koln melletti Siegburgtél a Regensburg melletti Priifeningen ke-
resztiil a Birodalom délkeleti részén taldlhaté Melkig és Admontig."

A 11. szdzadi hirsaui reform kolostorszervezd és dralakité dramlata egészen az
észak-itdliai régidig terjedt. A 11-12. szdzadban a salzburgi egyhdzmegye teriile-
térdl valé millstadti szerzetesek hirsaui szellemben alakitottdk 4t az aquileiai pat-
riarchdtus teriiletén 4ll6 Rosazzo kolostorit és feltehet8en Hirsaubdl valé szerze-
tesek alapitottdk a moggidi bencés apdtsdgot is. A reform regiondlis jellege az egy-
hdzmegyékkel valé kapcsolatot sem zdrja ki. A bencés két8dés és a hirsaui reform-
eszmék jelenléte Salzburg és Aquileia teriiletén tehdt torténetileg aldtdmasztott
tény. Tdrgyunk szempontjdbdl viszont a legfontosabb annak tisztdzdsa, hogy a
reform hatédssal lehetett-e magdra a liturgidra és sztikebben a himnusz mdfajra.
Vilaszt reméliink még a kdvetkez8 kérdésekre: 1. Milyen a 11-12. szdzadi cividalei
himndrium osszetétele a német egyhdzmegyés és reformbencés himnuszrepertod-
rokhoz, elsgsorban a két fentebb emlitett 12. szdzadi salzburgi (4gostonos kanono-
ki) és bencés hirsaui himndriumokhoz képest? 2. Hogyan viszonyul e himndrium a
15. szdzadi nyomtatott brevidriumban kézolt aquileiai repertodrhoz? 3. Elkiilonit-
het8-e foldrajzilag és kronolégiailag egy specifikus 11-12. szdzadi délnémet him-
nuszrepertoar?

A kérdésekre a teljes himndriumot, temporalét és sanctoralét mozgaté dsszeha-
sonlité vizsgdlat sordn kerestiik a vélaszokat. Elsg lépésben Cividale, Salzburg és
Hirsau repertodrjdt vettitk alapul. A hirsaui himndriumot Felix Heinzer rekonst-
rudlta,’ a salzburgi himnuszanyag 6sszegy(jtésében Dobszay Ldszlé és Fehér

12 Hirsaui Vilmos apdt 1077-ben a Constitutiones Hirsaugienses c. munkdja foglalta dssze a reform

tartalmdt. Ldsd Guillelmus Hirsaugiensis: Constitutiones Hirsaugienses Monumenta Germanae
Historica, Budapesti Egyetemi Kényvtdr, Cod. lat. 110. Online: Gemeinschaftsprojekt von
Monumenta Germaniae Historiae und Bayerischer Staatsbibliothek/Digitale Bibliothek, http://
www.dmgh.de/

Kristina K. szerk., Szerzetesrendek, kolostorok. A keresztény miivészet és kultiira 2000 éve, ford.
Kérber A., (Budapest: Vince Kiadé, 2008), 84-86.

Heinzer, E, ,Liturgischen Hymnus und monastische Reform”, in Monumenta Monodica Medsi
Aevi, Subsidia IV, 26-32.
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Judit munkdi voltak segitségiinkre'® — a kronoldgiai szempont miatt els§sorban a
12. szdzad mdsodik felében keletkezett Liber Ordinarius tartalmdt vettiik ala-
pul.’® Cividale himndriumdt a hdrom 11-12. szdzadi brevidrium alapjdn 4llitot-
tuk ossze.'” Sziikségesnek taldltunk egy tégabb kitekintést is, amely azonban né-
hdny elemét tekintve esetleges. Ondllé forrdsként vontunk be a vizsgdlatba két igen
korai, 10. szdzadi bencés himndriumot, a német zsolozsmaelemeket bdségesen
dokumentdlé Codex Albensist, egy korai és egy kései brixeni brevidriumot, hdrom
12-13. szdzadi bambergi antifondlét, a 11. szdzadi quedlinburgi antifondlét, a 12.
szdzadi utrechti antifondlér (Idsd az 1. tdbldzat forrdsjegyzékét), azt szem elétt
tartva, hogy a korai antifondlékban a himnuszok jelslései — tobbnyire csak incipi-
tekkel — akdr esetlegesek is lehetnek.'® A harmadik csoportban 13-15. szdzadi
zsolozsmaforrdsokbdl rekonstrudltuk Aquileia, Brixen és Esztergom himndriumdt,
hogy ldthatévé viljék, milyen osszetétel(iek a korai himndriumok a liturgikus con-
suetuddn beliil, vagyis a késSi himndriumokhoz képest.

Az egyes himnuszok el8forduldsdt a forrdscsoportokban és a forrdsokban az 1.
tdbldzat mutatja. A cividalei brevidriumok mds korai forrdsokhoz képest igen gaz-
dag himnuszrepertodrt rogzitenek, mintegy 63 tételt a temporaléban, 40 tételt a
szentek zsolozsmiiban, divizidkat is beleszdmitva Gsszesen 103 himnuszt.'”? A
korai forrdsok koziil a salzburgi himndrium hasonlé szdmadatokkal szerepel: 60+44
az ardny, a hirsaui a temporale jelentésen feliilmilja ezt, 69 himnuszt ir eld, mig a
sanctorale ugyanannyi (44) himnuszt tartalmaz, mint Salzburgban. A repertodr-
dsszevetés megmutatja, hogy nem csak a szdmok alapjdn, de tartalmilag is igen
szoros az 4tfedés a hdrom forrdscsoport kozétt — a tdbldzatban szerepld egyéb for-
rdsok repertodrja més osszetételd és igen szik.?°

A misik fontos tanulsdg, hogy mig a temporale himnuszrepertodrja homogén, a
sanctorale kevésbé egységes a Cividale—Salzburg—Hirsau hdromszég egyes pontjain.
A zsolozsmdt els@sorban az egyhdzi év nagy tinnepei és id@szakai hatdrozzdk meg,
nem a szentek zsolozsmdi, ennélfogva a temporale himnusz-repertodrja egyrészt
8sibb, mdsrészt kidolgozottabb. A frank-rémai himndrium szerkesztése sordn a
temporale rendjének kialakitdsa lehetett prioritds, ez a kész rendszer késébb keve-
sebb teret engedett a divathullimokhoz k6t4d§ djitdsoknak — szemben a jérészt

15 Temporale-himnuszok: Dobszay L., Corpus Antiphonalium Officii—FEcclesiarum Centralis Europae.

/A Salzburg (Temporale) (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézete, 2004). Koszo6ndm Fehér

Judit segitségét, aki rendelkezésemre bocsdtotta az dltala készitett CAO-ECE Salzburg sanctorale-

tdbldzatokat.

Liber Ordinarius ecclesiae cathedralis Salisburgensis. Saec. XI1/2. Salzburg, Studien- und Uni-

versititsbibliothek, ms. I1. 6.

A forrdsok tartalmdt ldsd Gildnyi G. — Kovécs A., Corpus Antiphonalium Officii—Ecclesiarum

Centralis Europae. IVIA Aquileia (Temporale) (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézete, 2003).

A vizsgilatba bevont forrdsok gondosan rubrikdltak, emiatt dgy gondoljuk, a himnuszincipitek-

bl bsszedllithaté tétellistdk a valésdgos gyakorlatot titkrozik.

Y Divizi6k nélkiil 96 darabot.

2 Temporale+sanctorale: Brixen (20+15), Bamberg (37+10), Quedlinburg (14+25), Utrecht
(42+28), Codex Albensis (44+29).
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lokilis sanctordléval, amely 4llanddan gyarapodott az Wj histéridkhoz kapcsolt
himnuszok révén. A temporale himndriumdnak esetleges eltérései épp azért hang-
stlyosak, mert érzékenyen jelzik a ritusok kozotti kapesolat mingségée. Ilyen ossze-
fiiggésben is a cividalei, salzburgi és hirsaui himndrium 4ll a legkozelebb egy-
midshoz az 8sszevetésben résztvevd egyéb repertodrokhoz képest. Mieldtt e kapcso-
lat részletesebb ismertetésére ritérnénk, érdemes kronoldgiailag értékelni a korai
cividalei himndriumot, els8sorban az aquileiai rituson beliil. A korai aquileiai,
salzburgi és hirsaui himnuszrepertodrok mdr a kés@bbi térelszdmokat idézik (I4sd 1.
tdbla: Aqu: 13-15. sz., Str: 15.5z.), s6t, Cividaléban az ardnyok forditottak: a korai
brevidriumok 20 tétellel t6bb himnuszt irnak fol a temporaléban, mint a késgbbi
cividalei forrdsok. A késébbi forrdsok a sanctoraléban viszont t6bb himnuszt hasz-
ndlnak az 4j iinnepek miatt: &sszesen 60 tétellel novekszik a himndrium terjedel-
me, ebbdl 13 divizié (l4sd 2. tdbldzat).?!

A sanctorale béviilése logikus, kronoldgiai természetd folyamat, de mibdl adé-
dik a temporale-himnuszok tébblete a korai cividalei forrdsokban? Hdrom him-
nuszcsoport keriilhet a vizsgdlat fékuszdba:

1. Az évkozi hétkdznapokon az aquileiai katedrélis és Cividale 13-15. szd-
zadi forrdsaiban nem énekeltek proprium tételt, mig a régié 11-12. szdzadi
brevidriumaiban a teljes sorozat szerepel. A gazdag évkozi himnuszanyag mds-
hol, példdul Esztergomban az egyhdzmegyés consuetudé sajdtossdga a késSbbi-
ekben is. A késéi cividalei hidnyokat nem tudjuk megmagyardzni, hisz a kidol-
gozott hétkdznapi himnuszrend a frank-rémai reformot kévet§ legkordbbi
himndriumokbdl mir dokumentilhaté: az 1. tdbldzat 4-5. oszlopa 10. szdzadi
itdliai és német bencés himndriumok tartalmdt mutatja.?* Mint ldthatd, a
himnuszrepertodr legkidolgozottabb pontja az évkézi anyag és a commune
sanctorum, mindkét korai forrdsban teljes, a 11-12. szdzadi délnémet forrd-
sokkal egyezd tartalommal. (Ugyanakkor a két forrds a temporaléban és a com-
mune sanctorumban linnepenként/id8szakonként csak egy-két himnuszt kindl
fol, a sanctorale példdul a leg8sibb jeles napokon jeldl himnuszt, ilyen Keresz-
tel§ Jdnos és Péter és P4l iinnepe.)

2. Fontos kronolégiai jellegti kiilonbség az is, hogy a késdi aquileiai liturgia
nem haszndl himnuszt a matutinumban, szemben Cividale brevidriumaival,
illetve a salzburgi és hirsaui zsolozsmaforrdsokkal. Eurépa egyhdzmegyés ritusai
megosztottak e tekintetben, a német ritusok taldn hajlamosabbak himnusz hasz-
ndlatdra a virrasztdsban, mig Dél- és Nyugat-Eurépa nem ir el himnuszt e
ponton.

21 A t4bldzatban a kés6i szent-himnuszok felsoroldsdval nem terheltiik az olvasét, ezeket a 2. t4bl4-
zat kivédlogatva tartalmazza.

22 Bobbio = Biblioteca Nazionale, G VII 18, 10. sz., ldsd Analecta hymnica medii aevi (a tovdbbiak-
ban AH), ed. Dreves, G. M. — Blume, C. — Bannister, H. M. 55 vols. (Leipzig: Reisland, 1886
1922, reprint Frankfurt am Main: Minerva, 1961) 51, p. XXIX-XXX. Sch = Miinchen, Bayeri-
sche Staatsbibliothek, Clm 17027), 10. sz., ldsd), AH 51, p. XXV.



Temporale-himnuszok Civ.  Sal Hirs Bob Sch Brix-I Brix-II CAlb Str Bam Qued Ut Aqu
(15. sz.) (13-15. sz.)

Veni Redemptor gentium + + + + + + + + + + + +

Conditor alme siderum + + + + + + + + + + + +

Verbum supernum prodiens + + + + + + + + + + + +

Vox clara ecce intonat + + + + + + + + + + +

Corde natus ex parentis + + + + + + + + +

Lux mundi beatissima +

Christe Redemptor omnium (div.) + + + +

Agnoscat omne saeculum + + + +

A solis ortus cardine + + + + + + + + + + + +

Audi redemptor gentium +

Enixa est puerpera quem (div.) +

Caelum coruscans intonet +

Maria ventre concepit +

Adam vetus quod polluit +

Stephano primo martyri + + + + + + +

Sancte Dei pretiose + + + + +

Sollemnis dies advenit + + +

De Patre verbum prodiens + + + + +

Salvete flores martyrum + + + +

Hostis Herodes impiae + + + + + + + + + +

Quem non praevalent + +

Jesus refulsit omnium + +

VIVIOSDAV NVSAIH ST DANIZTVS ‘VITIINOV
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Temporale-himnuszok Civ  Sal Hirs Bob Sch Brix-I Brix-II CAlb Str Bam Qued Ut Aqu
(15. sz.) (13-15. sz.)

Gratuletur omnis caro + + +

Ibant magi (div.) + ¥ +

A Patre unigenitus + +

Deus Creator omnium + + + + + + +

O Pater sancte +

O lux beata Trinitas + + + + + + + + +

Sol angelorum respice +

Nocte surgentes + + + +

Primo dierum + + + + "

Cantemus cuncti + + + +

Dies absoluti praeterunt + + + + + +

Alleluia piis edite n .

Nunc tempus + +

Ex more docti mystico + + + + + n + + + n

Summi largitor praemii + + "

Christe qui lux es + + + + + + + + + +

Clarum decus jejunii + + + ¥ ¥ n + + + +

Dei fide qua vivimus + + " +

Meridie orandum est +

Perfecto trino numero +

Qua Christus hora sitiit +

Ternis ter horis numerus +

9%
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Temporale-himnuszok Civ. Sal Hirs Bob  Sch Brix-1 Brix-II CAlb Str Bam Qued Ut Aqu
(15. sz.) (13-15. sz.)

Sic (jam) ter quaternis (div.) + + + + + +

Ut nox tenebris . .

Aures ad nostras + + + +

Audi benigne conditor + + + + + + + + + + +

Jesu quadragenariae + + + + + + + + + +

Auctor salutis +

O Nazarene dux Bethlehem + +

Jam Christe sol +

Vexilla regis prodeunt + + + + + + + + + + +

Cultor dei memento te +

Pange lingua...lauream + + +

Jesu redemptor saeculi + + +

Auctor salutis unicus +

Rex Christe factor omnium + + + + +

Magno salutis gaudio ¥

Tellus ac aethera +

Ad cenam agni providi + + + + + + + + + + +

Te lucis auctor personent + +

Aurora lucis rutilat + + +

Quaesumus auctor omnium (div.) +

Chorus novae Jerusalem + +

Vita sanctorum Deus + + + + + + + +

VIVIOSOIV NVSAIH ST DANLZTVS ‘VITTINOV
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Temporale-himnuszok Civ.  Sal Hirs Bob Sch Brix-I Brix-II CAlb Str Bam Qued Ut Aqu
(15. sz.) (13-15. sz.)

Festum nunc celebre + + + + + + + + + +

Hymnum canamus gloriae +

Jesu nostra redemptio + + + + + + + .

Adest dies sanctus Dei +

Astra polorum super +

Aeternae rex altissime +

Veni Creator Spiritus + + + + + + + + + + + +

Accende lumen sensibus (div.) " .

Beata nobis gaudia + + + + " +

Jam Christus astra + + + +

Hic Christe nunc paraclytus +

Laus Trinitati quae sonus +

Te lucis ante terminum + + + + + + + ¥ + +

Ecce jam noctis + + + + ¥

Aeternae rerum conditor + + + +

Jam lucis orto sidere + + + + + + + + + + + +

Nunc sancte nobis spiritus + + + + + + + + + + + + +

Rector potens verax Deus + + + + + + + + + + + +

Rerum Deus tenax vigor + + + + + + + + + + + +

Somno refectis artubus + + + + +

Splendor paternae gloriae + + + + + +

Consors paterni luminis + + + +

8y
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Temporale-himnuszok Civ. Sal Hirs Bob Sch Brix-I Brix-II CAlb Str Bam Qued Ut Aqu
(15. sz.) (13-15. sz.)

Ales diei nuntius + + + + + +

Rerum Creator optime + + + +

Nox et tenebrae + + + + + +

Nox atra rerum contegit + + + +

Lux ecce surgit + + + + + +

Tu Trinitatis unitas + + + +

Aeterna caeli gloria + + + + + + +

Summae Deus clementiae + + + +

Aurora jam spargit + + + + + +

Lucis Creator optime + + + + + + + + +

Immense caeli conditor + + + + +

Telluris ingens conditor + + + + +

Caeli Deus sanctissime + + + + + +

Magnae Deus potentiae + + + + + +

Plasmator hominis Deus + + + + + +

Urbs beata Jerusalem + + + + + + +

Hoc in templo (div.) + + +

Christe cunctorum dominator + + + + + + +

Angulare fundamentum (div.) +

Christe caelorum habitator +

Pange lingua...corporis + + +

Sacris sollemniis + +

VIVIOSOdV NVSAIH ST SANGZTVS ‘VIZTINOV
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Sanctorale-himnuszok Civ.  Sal Hirs Bob Sch Brix-I Brix-II CAlb Str Bam Qued Ut Aqu
(15. sz.) (13-15. sz.)

Macte summe (div.) +

Gesta sanctorum martyrum +

Claro paschali gaudio (div.) + + +

Salve crux sancta + + + + + + + + .

Originale crimen (div.) + + +

Signum crucis mirabile + + .

Ut queant laxis + + + + + + + + + + + +

Praeco praeclarus + +

Almi prophetae progenies +

Non fuit vasti spatium +

O nimis felix (div.) + + + ¥ ¥

Nunc potens (div.) +

Ut pius (div.) +

Felix per omnis Dei +

Aurea luce et decore + + + + + + + + + + +

Te deum laudamus +

Jam (O) bone pastor (div.) + + + + + +

Olivae binae (div.) +

Sit trinitati (div.) .

Apostolorum passio + +

Doctor egregiae (div.) + + + + + + +

Aeternae Deus solio + +

VIVIOSOdV NVSIIH ST DANLZTVS ‘VITTINOV
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Sanctorale-himnuszok

Civ.  Sal Hirs Bob Sch Brix-I Brix-Il CAlb Str Bam Qued Ut Aqu
(15. sz.) (13-15. sz.)

Jesu Christe auctor vitae
Audi precantis agminis
Servati pontifex inclyte
Votiva cunctis orbita
Perennis regis amator
Maria mater Domini
Huius diei gloria

Petre pontifex inclyte
Martyris Christi colimus
Laurenti merito flammis
En martyris Laurentii
Conscendat usque sidera
Quem terra pontus sidera
O gloriosa femina (div.)
Tu regis (div.)

Gloria tibi (div.)

O quam glorifica luce

O crux ave spes (div.)
Magne pater Augustine
Caeli cives applaudite
Assertor aequi non ope (div.)

Gaude visceribus

+ + + + +

[4S
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Sanctorale-himnuszok Civ  Sal Hirs Bob Sch Brix-I Brix-II CAlb Str Bam Qued Ut Aqu
(15. sz.) (13-15. sz.)

O sancta mundi Domina + +

Alma Christi quando fides +

Christo caelorum agmina +

Christe sanctorum decus + + + + + + +

Christe caelorum decus +

Tibi Christe splendor + + + + + +

Tibi Christe sit cum patre (div.) +

Alma lux siderum +

Ave Dionysii scandens +

O Dionysi nos fragiles +

Remigius praesul meritis +

Christe qui virtus + +

Omnes superni ordines + + +

Deus piorum gaudium +

Christe redemptor omnium + + + + +

Jesu salvator saeculi + + + + + +

Psallat plebis sexus +

Martine confessor Dei + + + + + + +

En gratulemur spiritu +

Fratres unanimes foedere

Novum sidus emicuit + + + +

Nostris sollemnis saeculis

VIVIOSOdV NVSAIH ST DIANGZTVS ‘VIZTINOV
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Sanctorale-himnuszok Civ. Sal Hirs Bob Sch Brix-I Brix-II CAlb Str Bam Qued Ut Aqu
(15. sz.) (13-15. sz.)

Exsultet caelum laudibus + + + + + + + + + +

Quorum praecepto (div.) +

Ortu Phoebi jam proximo + +

Aeterna Christi munera + + + +

Sanctorum meritis inclita + + + + + + +

Aecterna Christi munera et martyrum + + +

Rex gloriose martyrum + + + + + + + + + +

Deus tuorum militum + + + + + + + + +

Martyr (Confessor) Dei qui unicum + + + + + + +

Iste confessor Domini + + + + + + + +

Summae confessor sacer +

Ad sacrum cujus tumulum (div.) + +

Jesu Redemptor omnium + + + +

Hic est verus christicola + +

Confessor Dei qui unicum +

Unde nec mortem +

Virginis proles opifexque + + + + + + + +

Jesu corona virginum + + + + + + +

1.b tdbla. A sanctorale himnuszai
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Roviditések:

1. Civ = 3 db Breviarium notatum: San Daniele del Friuli, Biblioteca Guarneriana Ms. 4, Cividale,
Museo Archeologico Nazionale XCI, XCIII, 11-12. sz.

2. Sal = Liber Ordinarius, Salzburg, Studien- und Universititsbibliothek, ms. II. 6, 12. sz.

3. Hirs = 5 db forrds alapjdn (Felix Heinzer rekonstrukciéja), Liber Ordinarius Benedikterabtei,
Rheinau, Ms. Rh. 80, 12. sz. eleje (Hinggi, A., Der Rheinauer Liber Ordinarius, in Specilegium
Friburgense 1, Fribourg, 1957)°; himndriumok: Ziirich, Zentralbibliothek, Rh. 129, 12. sz. eleje;
Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod. bibl. 8° 17, 1250 kériil; Stuttgart, Wiirt-
tembergische Landesbibliothek, HB I 98, 13. sz.; Stuttgart, Wiirttembergische Landesbiblio-
thek, Cod. brev. 98, 1125-1135 kériil.

4. Bob = Bobbioi himndrium, Torino, Biblioteca Nazionale, G VII 18, 10. sz., ldsd AH 51. p.
XXIX-XXX.

5. Sch = Schiftlarni himndrium, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 17027), 10. sz., l4sd
AH 51, p. XXV.

6. Brix-I = Brixeni breviarium notatum, Oxford, Bodleian Library, Ms. canon, Lit. 366 (19450),
11-12, sz.

7. Brix-II = Brixeni nyomtatott brevidrium. Augsburg, 1489. GW 5292.

8. Calb = Codex Albensis, Graz, Ms. 211, 12. sz. Ldsd Falvy Z. — Mezey L, Codex Albensis. Ein
Antiphonar aus dem 12. Jabrbundert. Monumenta Hungariae Musica I. (Budapest/Graz: Akadé-
miai Kiadd, 1963).

9. Str-15. sz. = 15. szdzadi esztergomi zsolozsmaforrdsok, példdul Str-1, Str-2, Str-3, Str-4, Str-5,
Str-1484 stb. Ldsd Dobszay L., Corpus Antiphonalium Officii—Fcclesiarum Centralis Europae. VIA
Esztergom (Temporale). (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézete, 2004), 38—44.

10. Bam = 12-13. szdzadi bambergi antifondlék. Lisd Czagdny Zs., Corpus Antiphonalium Officii—
Ecclesiarum Centralis Furopae. VIA Bamberg (Temporale). (Budapest: MTA Zenetudomdnyi
Intézete, 1994).

11. Qued = Quedlinburgi antifondlé, Berlin, Staatsbibliothek preussischer Kulturbesitz Mus. ms.
40047, 11. sz. Ldsd Méller, H., Das Quedlinburger Antiphonar. Vol. 1. Untersuchungen. Vol. 2.
Edition und Verzeichnisse. Vol. 3. Fotografische Wiedergabe, in Mainzer Studien zur Musikwissen-
schaft. (Tutzing: Hans Schneider, 1990).

12. Ut = Utrechti antifondlé, Utrecht, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, 406 (3.].7), 12. sz.

13. Aqu, 13-15. sz. = ldsd Aqu-forrdscsoport in Gildnyi G. — Kovics A., Corpus Antiphonalium
Officii—Ecclesiarum Centralis Europae. IV/IA Aquileia (Temporale) (Budapest: MTA Zenetudomi-
nyi Intézete, 2003).

3. A laudes himnuszjelslésének kovetkezetlensége is hozzdjérul az eltéréshez: a késGi
aquileiai forrdsok jobbdra mell8zik a himnuszt a kardcsonyi, vizkereszti, évkozi vasdr-
napi, ascensids és dedicatids zsolozsma laudesében, a 11-12. szdzadi brevidriumok
viszont sajdt tételt {rnak el§ ezeken a pontokon. A kés8i aquileiai himndrium a bgjti
himnuszrend megvdltoztatdsdval, a készlet gyarapitdséval faragja le a kiilonbséget.

Mig az aquileiai temporale himndriumdnak éneklistdja sziikebbé vélt az évszdza-
dok folyamdn, a brixeni vagy az esztergomi ritusndl ellentétes, vagyis névekvs a
tendencia. Jéllehet az els§ magyarorszdgi himnuszforrds, a Codex Albensis” még

3 Ldsd Falvy Z. — Mezey L., Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Monumenta
Hungariae Musica I (Budapest/Graz: Akadémiai Kiadé, 1963).
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nem érett esztergomi ritusd forrds, himndriumédnak kialakitdsa Magyarorszdgon tor-
ténhetett, néhdny itdliai himnusz?* és alapvetden német torzsanyag drvételével (ezek
koziil csak a Praeco praeclarus Kereszteld Szent Jénos himnusz tiint el késébb).?
Néhdny, a magyar hagyomdnyban meggyékeresedett ritka tétel (példdul Quem non
praevalent)® a Codex Albensisben is kimutathaté, viszont a késébbi specidlis tételek
zémmel hidnyoznak (példdul De Patre verbum, Lux mundi beatissima), és a késéi esz-
tergomi forrdsoktdl eltéren nincs kidolgozott nagybéjti himnuszrendje sem.

Ha a 11-12. szdzadi cividalei, salzburgi és hirsaui forrdsok b8séges himnusz-
anyagdval vetjiik dssze, a délnémet brixeni piisp6kség korabeli himndriumai még a
Codex Albensisnél is szlikebb repertodrt térnak elénk — a temporaléban és a sancto-
raléban egyardnt. Azt gondolhatndnk, taldn a korai brixeni brevidrium kozlésmédja
hanyag, ezt viszont céfolja a szdvegek gondos és teljes kiirdsa. Rdaddsul a 15. szd-
zadi brixeni nyomtatott brevidrium vizsgdlata sem médositja jelentdsen az elsd
benyomdsunkat, hisz id8szakonként csak egy-egy tétellel béviti a korai repertodrt.
Ugy tlinik, a brixeni zsolozsma azok kézé a konzervativ német egyhdzmegyés ritu-
sok ko6zé tartozik, amelyeket sz(ik himnuszrepertodr jellemez a zsolozsma-liturgid-
ban. Nemcsak a matutinum himnuszai hidnyoznak Brixenben, hanem Szent Istvdn
vértand, Jdnos apostol és az Aprdszentek iinnepének propriumtételei is. Nem kap
ondllé térelt kardcsony hete sem, alig haszndljék a mifajt a nagybéjtben, rendkiviil
szegényes az évkozi és hdsvéti himndrium. A sanctoraléban csak a térzsanyaghoz
tartozé néhdny iinnepet? litnak el (egy-egy) proprium-himnusszal. Osszességé-
ben a brixeni brevidrium archaikus repertodrjdnak gerincét a régi himndrium té-
telei alkotjdk (példdul a nagybéjt els6 vasdrnapjdn énekelt Dei fide qua vivimus™®).
A Te Deum himnuszként val$ felirdsa még az archaikus korba, a Szent Benedek-i
id8khéz nylik vissza.?’

Mind szdmban, mind tételvdlogatdsban elkiiloniil a fentiekt§l a bambergi, a
quedlinburgi és az utrechti brevidrium. Utrecht esik a legtdvolabb a délnémet
teriilettdl, és himndriuma ennek megfelelden a legsajdtosabb az osszevetettek ko-
zott. Olyan kiilonlegességek taldlhaték benne, mint a kardcsonyi kishérdk egyedi

* Lésd Szendrei J., A ,Mos patriae” kialakuldsa 1341 elétti hangjegyes forrdsaink titkrében (Buda-

pest: Balassi Kiadé, 2005), 133-137.

Holl Béla szerint német és Sankt Galleni eredetd tételek: Aeterna caeli, Aeterne rex, Ave maris,

Clarum decus, Conditor alme, Deus tuorum, Ecce iam, Exultet caelum, Fit porta, Gaude visceribus,

Jesu nostra, Jesu salvator, Martyr Dei, Martyris Christi, Quem non, Stephano primo, Te lucis,

Verbum supernum, Virginis proles, Vita sanctorum, Vox clara. Lisd Holl B., ,Spiritualitas Domi-

norum Ultramontanorum. A magyarorszdgi liturgikus koltészet Arpdd-kori kezdeteir8l” in A

katolikus egybdz Magyarorszdgon, szerk. Somorjai Addm-Zombori Istvin, Budapest, Ecclesia

Sancta 1 (1991), 94.

Eredetileg responzérium-tropus, Magyarorszdgon elterjedt vizkereszti himnusz, m4shol ismeret-

len e funkciéban.

7 Péld4ul Lérine, Mihdly, O. Ss.

2 AH 51, Nr. 63.

2 A benedeki regula a 8-19. fejezetekben a matutinumhoz, laudeshez és vesperishoz tartozé
himnuszokat ambrosianumnak, a 7e Deum-ot és a Te decet-et himnusznak (!) nevezi.
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Nostra simul ecclesia (Andr.ap.)
Virga de Jesse (Conc.BMV)
O sancta mundi Domina (Conc.BMV)

Conscendat usque sidera (Vincent.m.)

Quem senex justum (Purif BMV)

Accedit large (Hellari et Tac.mm.)

Virgo singularis inter omnes (Annunt.BMV)
Magne dies laetitiae (Petr.m.)

Exsultet claro sidere (Petr.m.)

Qui manet in me (Phil.et Jac.app.)

Tali cive pro genito (Transl.Nich. cf.)
Bernardus doctor inclitus (Bernardi cf.)

Palma canentes martyris (Eustachi)
Jesu martyrum corona (Canciani mm.)

Marina... (Marina v.)

Hinc (nunc) potens nostri meritis (div.) (Oct.Joh.Bapt.)

In Mariam vitae viam (Visit. BMV)
O Christi mater caelica (Visit. BMV)

Aeternae vitae regem (Herm.et Fort.mm.)
Pro cujus nutu femina (div.) (Herm.et Fort.mm.)
Apostolorum mistica (Herm.et Fore.mm.)

Calcans beata luridam (Maria Magd.)
Haec sacra Jesu lacrymis (div.) (Maria Magd.)

Psallat chorus caelestium (Jac.ap.)

Calcans beata luridam (Maria Magd.)
Panthaleonis... (Panth.m.)

Laetare Nicomed... (Panth.m.)

Laudes dicamus Domino (Christoph.m.)
Flores et frondes virgula (div.) (Christoph.m.)

Lucis hujus festa (Anna)

Ex hac carne (div.) (Anna)
Lux ecce surgit (Martha)
Nunec sancte nobis spiritus (Martha)

Laudes ergo persolvamus (div.)

(Martha)
Christe qui Marthae praetibus (Martha)
Gaude mater ecclesia (Dominici cf.)
Gaude civitas augusta (Affra)
Spiritus sumpsit (div.) (Laur.m.)
O gloriosa domina (Ass. BMV)
Creteus Titus regia (Titus cf.)

Propheta martyr inclytus
(Decoll.Joh.Bapt.)

Inter cruenta fercula (div.)

(Decoll.Joh.Bapt.)
Gaude fidelis concio Christi (Egid.)
Perfectae quam credidit (div.) (Egid.)
Te nunc suppliciter sancta (Nat.BMV)
Paterni splendor summus (Euph.,Dor.)
Puelle natu nobiles (div.) (Euph.,Dor.)

Angelum pacis medicum (div.)
(Mich.ang.)

Laude laudet laxa magnum (Hieron.)
Caelesti doctus lumine (Hieron.)
Proles de caelo prodiit (Francisc.cf.)

Virginale praeconium collaudet

(Undecim Mil.)

Chorus sacrarum virginum (div.)

(0.Ss.)
Martyres Dei incliti (div.) (O.Ss.)
Martinus meritis (Mart.cf.)
Quadam possideat (div.) (Mart.cf.)
Ergo Dei famula (Elis.)
Post haec blandis (div.) (Cathar.v.)
Quorum praecepto (div.) (Comm.ap.)

Tui precatus munere (Comm.m.)

2. tdbla. Aquileia és Cividale 4j szenthimnuszai (15. sz.)
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himnuszai (Caelum coruscans intonet, Maria ventre concepit) vagy az Adest dies
sanctus Dei ascensiés kompletérium-himnusz. Sanctoraléja is sok ritka tétellel 4l
(példdul Andrds: Decus sacrati nominis), felbukkan benne a Rabanus Maurus main-
zi érseknek tulajdonitott, a Codex Albensisb8l mdr ismert Praeco praeclarus him-
nusz. A bambergi temporale mértéktarté himndriumdbél egyedi elemek nem do-
kumentdlhaték, e forrds mindéssze tiz sanctorale-himnuszt tartalmaz. A quedlin-
burgi antifondléban a himnuszok kiirdsa feltehet8en hidnyos, a scriptor minddssze
14 tételt rubrikdz a temporaléban, ezek kozote a liturgidbél kordn kikopott, 8si
eredetii tételek is taldlhaték (példdul a nagybdjti Nunc tempus acceptabile),® a
Szenvedés-vasdrnapi Auctor salutis unicus' a Mindenszentek iinnepi Deus piorum
gaudium,® vagy a f8leg angol forrdsokbdl ismert O Thoma perlustrator, Matthia
juste duodeno). A konyvben helyet kapnak lokdlis kompozicidk, péld4ul a Serva-
tius- és a Dionysius-himnusz (Servati pontifex inclyte, O Dionysi nos fragiles).
Osszességében kimondhaté: a tétellista alapjén a korai cividalei, salzburgi dgosto-
nos kanonoki és a hirsaui himndrium a temporaléban jél elkiiloniil8 regionilis
repertodrt alkot; a sanctorale inkdbb mennyiségileg kiegyenstilyozott, 6sszetéte-
lében kevéssé egységes.

A 3. tdbldzat szemmel ldthatéan 6sszetarté hirom temporale-himndriumdnak
osszevetése szerint Cividaléban 9 hirsaui himnusz nem honosodott meg; ezek
Eurépéban is szérvdnyosan el8fordulé tételek: Salvete flores martyrum (Aprészen-
tek),?® Jesus refulsit omnium (Vizkereszt),* Cantemus cuncti (Hetvenedvasir-
nap),* Dei fide qua vivimus (Nagybsjt, 1. vas.),*® Qua Christus hora (Nagybojt,
1. vas.),”” Ternis ter horis (Nagybojt, 1. vas.),’® Auctor salutis unicus (Nagybéjt,
5. vas.),® Rex Christe factor omnium (Nagybojt, 5. vas.),”® Te lucis auctor perso-
nent (Huasvét), ! Astra polorum super (Mennybemenetel),** Hic Christe caelorum

3 AH 51, Nr. 56. Itdliai eredetd tétel, mir a veronai himndrium is dokumentdlja.

31 AH 51, Nr. 71. Taldn itdliai eredetd tétel.

32 Ismeretlen eredetd tétel, 2 Cantus-index csak ebben a forrdsban rogziti.

33 AH 50, Nr. 28.

34 AH 51, Nr. 52. CANTUS-indexben: Utrecht (NL-Uu 406), Kremsmiinster, OSB (A-LIs 290),
Périzs-aquitdn (F-Pn lat. 1090), Montecassino, OSB (I-MC 542).

3 A CANTUS-indexben: Augsburg (DK-Kk 3449 80 IV), Utrecht (NL-Uu 406), Graz (A-Gu 29),
Salzburg (A-Wda D-4, A-SF XI 480, A-Wn 1890), GB-Ob Can. Lit. 202.

3% AH 51, Nr. 63. A CANTUS-indexben: Arras, OSB (F-AS 465), Benevento (I-BV 19).

¥ AH 51, Nr. 65. A himnusztc a CANTUS-index egyetlen forrésbél sem mutatja ki.

3% AH 51, Nr. 66. A CANTUS-indexben: Arras, OSB (F-AS 465), Benevento (I-BV 19), St.
Amand, OSB (F-VAL 114), Worcester (GB-WO FE.160), Réma, OSB (I-Rv C.5).

3 AH 51, Nr. 71. A CANTUS-indexben: Kremsmiinster, OSB (A-LIs 290), Quedlinburg, D-B
Mus. 40047.

4 AH 51, Nr. 72, illetve AH 14 p. 10. Az Analecta Hymnica a ndpolyi St. Severin kolostor két 11.
szdzadi himndriumdbdl jegyzi els6ként a térelt (Cod. Vaticanus 7172, f. 61b, Paris Bibliothéque
National, cod. lat. 1092, f. 73b). Elterjedése Eurépdban szérvdnyos, és csak a késébbi szdzadokra
tehetd. Aquileia 13. szdzadi forrdsaiban mdr megtaldljuk.

4 AH 27, Nr. 35. A CANTUS-indexben: Kremsmiinster, OSB (A-LIs 290).

2 AH 51, Nr. 90. A CANTUS-indexben: Kremsmiinster, OSB (A-LIs 290).
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(Templomszentelés).* Figyelemre méltd, hogy az elébb sorolt tételek koziil né-
hdnyat a CANTUS-index bencés helyszinekrél, egyeseket csak a kremsmiinsteri
reformbencés kolostor antifondléjdbs]l mutat ki, vagyis e repertodrdarabok feltehe-
t8en egy sziikebb, bencés intézményrendszerhez kot8d8 kor jellegzetességei.

Ennek a forditottjdra is van példa, a cividalei brevidrium néhdny tétele Hirsauba
nem taldlt utat: De Patre verbum prodiens (Jinos apostol), Gratuletur omnis caro
(Vizkereszt),* A Patre unigenitus (Vizkereszt),® Dies absoluti praeterunt (Hetve-
nedvasdrnap),’ Sic ter quaternis trahitur (Nagybéjt, 2. vas.),”” Jam Christus astra
(Piinkdsd).*® A hirsaui repertodrbél hidnyzé aquileiai tételek egy része a szomszé-
dos salzburgi ritusban kimutathatd, haszndltdk példdul a De Patre verbum, Gratu-
letur omnis, Dies absoluti tételeket. Az 6sszevetésben szerepld hdrom forrdscsoport
koziil csak a korai cividalei brevidriumok frjdk el§ a mediterrdn Sic ter quaternis®
és a Jam Christus astra himnuszokat. Feltehet8en mediterrdn maradvényokrél van
sz, melyek Aquileidba még eljutottak, a délnémet repertodrokban viszont mdr
nem honosodtak meg.

Cividaléhoz hasonléan Salzburg egyhdzmegyés repertodrjdbdl is hidnyoznak a
kovetkez8, sziik bencés kérben elterjedt hirsaui darabok: Jesus refulsit omnium, Dei
fide qua vivimus, Qua Christus hora, Ternis ter horis, Auctor salutis unicus, Te lucis
auctor personent, Astra polorum super, Hic Christe caelorum. Egyetlen olyan himnusz
van, amely Hirsau és Salzburg kozos temporale-tétele és nincs meg a 11-12. szdzadi
cividalei brevidriumokban, a Szenvedés-vasdrnapi Rex Christe factor omnium.

A gazdag adventi himnuszrepertodr mellett mindhdrom forrdscsoportra jellemzd
a himnuszhaszndlat a kardcsonyi szentek tinnepein, amely regiondlis sajdtsdgnak
tlinik. Az évkézi vasdrnapok és hétkéznapok himnuszrendje teljes 4tfedést mutat,
az 4ltaldban viltozékony bojti himnuszrepertodr is igen hasonlé e kérben, amely a
rokonsdg tovdbbi bizonyitéka.

4 AH 51, Nr. 104. A himnuszt a CANTUS-index egyetlen forrdsbél sem mutatja ki.

4 AH 5, Nr. 46, p. 136. A himnusz elterjedtségének foldrajzi korzete hasonld, mint az el§z8
esetekben: kizdrélag délnémet forrdsokban mutathaté ki.

4 AH 2, Nr. 107. E tétel a CANTUS-indexben hdrom adartal szerepel: F-Pn lat. 15181, GB-AB
20541 E, D-MZb A. A walesi katedrdlis dzusd (Sarum-ritusd) 14. szdzadi antifondle, a 14.
szdzad elejérdl valé, a pdrizsi Notre Dame ritusdt 8rz8 brevidrium és a 15. szdzadi mainzi antifo-
ndlé és a 12. szdzadi cividalei brevidriumok kézott nem taldlunk kdzvetlen kapcsolatot. Salzburg
ismeri a himnuszt, Vizkereszt oktdvdjdn haszndlja a matutinumban. A magyarorszdgi pdlos rend
is e tételt {rja el a laudeshez késdbb. A kozépkori esztergomi és erdélyi ritus viszont nem ismeri.

4 AH 51, Nr. 1. Az AH 12. szdzadi forrdsokbél dokumentilja el§sz6r, a San Daniele brevidrium

ennél kordbbi forrdsa. A hetvenedvasdrnapi himnuszt a CANTUS-index csak ausztriai forrdsok-

bél ismeri.

AH 51, Nr. 67. Mediterrdn eredeti himnusz, a régi repertodrbél maradt hasznélatban. Gyakran

Jam ter quaternis trahitur szovegvdltozatral.

% AH 51, Nr. 92. Ambrozidn himnsz, az Analecta hymnica 10. szdzadi itdliai bencés forrisokbdl

dokumentilja el@szér.

Jam kezdertel Utrechteben és néhdny nyugat-eurépai forrdsban is felbukkan. Cantus-index:

F-CA Impr. XVI C 4, F-Pn lat. 15181, F-CA 38. Kés6ébb a magyar hagyomdnyban elterjedt

itdliai eredet( elemek egyike.

47

49
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Temporale-himnuszok Cividale 11-12. sz.  Salzburg Hirsau
Veni Redemptor gentium Adv V1 Adv C Nat V1
Conditor alme siderum Adv C Adv V1 Adv V1
Verbum supernum prodiens AdvN Adv N AdvN
Vox clara ecce intonat AdvL Adv L AdvL
Corde natus ex parentis Purif. BMV N Epi C, Purif BMV C  DNat
Christe Redemptor omnium Nac N Nac L Nat L
Agnoscat omne saeculum Nac L Nat N Nat N

A solis ortus cardine Nat V2 Nat V2, Purif V2 Nat V1
Stephano primo martyri SD: Ste V1 Ste L
Sancte Dei pretiose Ste L, V2 Ste L, V2 Ste N
Sollemnis dies advenit Joh N Joh L Joh L

De Patre verbum prodiens Joh L Joh N

Salvete flores martyrum Inno L
Hostis Herodes impiae Epi V1 Epi V1 Epi V1
Jesus refulsit omnium Epi N
Gratuletur omnis caro Epi C EpiL

A Patre unigenitus EpiL

Deus Creator omnium Ann V1 Ann V1 Ann V1

O lux beata Trinitas Ann V1+ Sabb V1 Ann V1
Nocte surgentes Ann N Trin N Ann N
Primo dierum Ann N+ Ann N Ann N
Cantemus cuncti D70Vl
Dies absoluti praeterunt D70 V1 D70V1

Ex more docti mystico QulD V1 QulD V1 Qu 1D V1
Christe qui lux es QuilD C QulDC AnnDC
Clarum decus jejunii QuiDL Qu iDL QulDN
Dei fide qua vivimus Qu1DIII
Qua Christus hora sitiit Qu 1D VI
Ternis ter horis numerus Qu 1D IX
Sic ter quaternis trahitur Qu2D V1

Aures ad nostras Qu3D V1

Audi benigne conditor Qui3DC QulDN QulDL
Jesu quadragenariae Qu4D V1 Qu3D V1 Qu3D V1
Vexilla regis prodeunt Qu 5D V1 QusD V1 Qu5D V1

Auctor salutis unicus

QusDN
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Temporale-himnuszok Cividale 11-12. sz. ~ Salzburg Hirsau

Rex Christe factor omnium QusDL QusDL
Ad cenam agni providi P2DC P 1D V1

Te lucis auctor personent PIDN
Aurora lucis rutilat PIDL
Quaesumus auctor omnium (div.) P I, III, VI, IX
Vita sanctorum Deus P2D V1 P2D V1 P2D V1
Festum nunc celebre Asc V1 Asc V1 Asc V1

Jesu nostra redemptio Asc C Asc C Asc L

Astra polorum super Asc N

Veni Creator Spiritus Pent V1 Pent V1 Pent V1
Beata nobis gaudia SD: Pent N Pent N Pent L

Jam Christus astra SD: Pent L

Hic Christe nunc paraclytus Pent [, 111, VI, IX
Te lucis ante AnnDC AnnDC AnnDC
Ecce jam noctis AnnDL Ann DL Ann DL
Aeternae rerum conditor Ann D L+ Ann D L+ Ann D L+
Jam lucis orto sidere Ann D1 Ann DI Ann DI
Nunc sancte nobis spiritus Ann D III Ann DIII Ann D III
Rector potens verax Deus Ann D VI Ann D VI Ann D VI
Rerum Deus tenax vigor Ann D IX Ann D IX Ann D IX
Somno refectis artubus Ann 2N Ann 2N Ann 2N
Splendor paternae gloriae Annf2 L Annf2L Annf2L
Consors paterni luminis Annf3 N Annf3N Annf3 N
Ales diei nuntius Annf3L Annf3L Annf3 L
Rerum Creator optime Ann f4 N Ann f4 N Ann f4 N
Nox et tenebrae Ann f4 L Annf4 L Ann f4 L
Nox atra rerum contegit Annf5N Annf5N Ann f5 N
Lux ecce surgit Annf5L Annf5L Annf5L
Tu Trinitatis unitas Annf6 N Ann f6 N Ann f6 N
Aeterna caeli gloria Annf6 L Annf6 L Ann f6 L
Summae Deus clementiae Ann Sabb N Ann Sabb N Ann Sabb N
Aurora jam spargit Ann Sabb L Ann Sabb L Ann Sabb L
Lucis Creator optime Ann D V2 Ann D V2 Ann D V2
Immense caeli conditor Ann 2 V1 Ann f2V1 Ann 2 V1
Telluris ingens conditor Ann f3 V1 Ann f3 V1 Ann f3 V1



62

GILANYI GABRIELLA

Temporale-himnuszok Cividale 11-12. sz.  Salzburg Hirsau
Caeli Deus sanctissime Ann f4 V1 Ann f4 V1 Ann f4 V1
Magne Deus potentiae Ann f5 V1 Ann f5 V1 Ann f5 V1
Plasmator hominis Deus Ann Sabb V1 Ann Sabb V1 Ann Sabb V1
Urbs beata Jerusalem Ded V1 Ded V1 Ded V1
Hoc in templo (div.) Ded C
Christe cunctorum dominator Ded N, Mich V1l DedL Ded N
Angulare fundamentum (div.) Ded L
Christe caelorum habitator Ded V2

3.a tdbla. Temporale-himnuszok
Sanctorale-himnuszok Cividale 11-12. sz.  Salzburg Hirsau
Exorta Bethsaida Andrap./V Andrap./V
Laus angelorum inclita Andrap./V,L
Plaudat laetitia Nic.cf./V Nic.cf./V
Christe salvator pietatis Nic.cf./L
O Thoma Christi perlustrator Thom.ap./V
Quod chorus vatum Purif BMV/V Purif BMV/V Purif BMV/V
Concentu parili Purif BMV/V2,H+
Christe fili Jesu Benedict.cf./V
Magno canentes gaudio Benedict.cf./C
Magno canentes annua Benedict.cf./L
Ave maris stella Annunt.BMV/V  Annunt.BMV/V Annunt. BMV/V
Fit porta Christi Annunt.BMV/L Annunt.BMV/C,L  Annunt.BMV/N
Eja fratres extollamus Rudb.m./V
Macte summe (div.) Rudb. m./V
Salve crux sancta Inv.Crucis/V Inv.Crucis/V Inv.Crucis/L
Originale crimen (div.) Inv.Crucis/L Inv.Crucis/L
Ut queant laxis Joh.Bapt./V Joh.Bapt./V Joh.Bapt./V
Almi prophetae progenies Joh.Bapt./N
Non fuit vasti spatium Joh.Bapt./L
O nimis felix (div.) Joh.Bapt./L
Aurea luce et decore Petr.et Paul./V Petr.et Paul./V Petr.et Paul./V
Jam bone pastor (div.) Petr.Cath./V Petr.Cath./V

Apostolorum passio

Petr.et Paul./L
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Sanctorale-himnuszok Cividale 11-12. sz.  Salzburg Hirsau

Doctor egregiae (div.) Petr.et Paul./L Conv.Pauli/V

Aeternae Deus solio Herm.et Fort./V

Jesu Christe auctor vitae Maria Magd./L Maria Magd./V Maria Magd./V
Votiva cunctis orbita Maria Magd./L Maria Magd./N Maria Magd./N
Huius diei gloria Jac.ap./V

Petre pontifex inclyte Vine.Petri/V

Mareyris Christi colimus Laur.m./V Laur.m./V
Conscendat usque sidera Laurm./V Laur.m./L
Querm terra pontus sidera Ass. BMV/V Ass. BMV/V Ass. BMV/V

O quam glorifica luce Ass. BMV/L
Magne pater Augustine Aug.cf./V

Caeli cives applaudite Aug.cf./N

Assertor aequi non ope (div.) Dec.Joh.Bapt./V
Gaude visceribus Nat. BMV/V Nat. BMV/V Nat. BMV/V
O sancta mundi Domina Nat. BMV/V2 Nat. BMV/L
Alma Christi quando fides Maurit.m./V
Christo caelorum agmina Maurit.m./L
Christe sanctorum decus Mich.ang./V Mich.ang./V
Tibi Christe splendor Mich.ang./L Mich.ang./N
Tibi Christe sit cum patre (div)  Mich.ang./L

Alma lux siderum Dion.et soc.mm./V
Vita sanctorum via spes Gallus cf./V
Christe qui virtus 0.8s./V
Omnes superni ordines 0.5s./V 0.Ss./V

Christe redemptor omnium O.8s./L 0.8s./L

Jesu salvator saeculi 0.8s./N 0.5s./N 0.8s./L
Martine confessor Dei Mart.cf/V Mart.cf/V Mart.cf/V
Novum sidus emicuit Elis./V Elis./V

Exsultet caelum laudibus Comm.ap./V,N Comm.ap./V,N Comm.ap./V
Ortu Phoebi jam proximo Comm.ap./L Comm.ap./L

Aeterna Christi munera Comm.ap./N
Sanctorum meritis inclita Comm.mm./V,N Comm.mm./V Comm.mm./V

Comm.cft./V
Acterna Christi munera et martyrum

Rex gloriose martyrum

Comm.mm./V2

Comm.mm./L

Comm.mm./L

Comm.mm./L

Comm.mm./L
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Sanctorale-himnuszok Cividale 11-12. sz.  Salzburg Hirsau

Deus tuorum militum Comm.m./V Comm.m./V

Martyr (Confessor) Dei qui unicum Comm.m./L Comm.m./L Comm.m./N
Comm.cf./N

Iste confessor Domini Comm.cf./V,N Comm.cf./V Comm.cf./V,L
Jesu Redemptor omnium Comm.cf./L Comm.cf./L

Hic est verus christicola Comm.cf.non.pont./L Comm.cf./V,L
Confessor Dei qui unicum Comm.cf.non.pont./L

Unde nec mortem Comm.v./L

Virginis proles opifexque Comm.v./L Comm.v.

Jesu corona virginum Comm.v./V,N Comm.v./V,N Comm.v./V,L

3.b tibla. Sanctorale-himnuszok

A sanctorale himndriumdnak térzsanyaga képlékenyebben alkalmazkodott a lokdlis
igényekhez, vagyis kiilonbségei szemmel lithatébbak, mint a temporaléban. A
hirsaui repertodr a kovetkezd pontokon tér el az dsszevetésben szerepl8 két mésik
tradici6tél: Andrds apostol iinnepnapjdn a korai cividalei és salzburgi ritusban
ismeretlen himnuszt ir £l (Laus angelorum inclita).>® Cividale és Salzburg egyén-
tetd Szent Miklés linnep Plaudat laetitia>' himnuszdnak haszndlatdban is, Hirsau
nem koéz6l proprium-tételt ezen a napon. Nagyon jellegzetes kiilonbség a Minden-
szentek zsolozsma himnuszvdlasztdsa: Cividale és Salzburg egyeznek (vesperds:
Ompnes superni ordines, matutinum: Jesu salvator saeculi, laudes: Christe Redemptor
omnium), Hirsau viszont csak a Jesu salvator saeculi térelt irja {6l a fentiek koziil, de
nem a mututinumban, hanem a laudesben, a vesperds szdmdra pedig a Christe qui
virtus himnuszt jelsli meg. A commune sanctorum is szdmos kozs cividalei—salz-
burgi tételt tartalmaz: Ortu Phoebi jam proximo®® (Comm.ap.), Deus tuorum mili-
tum®® (Comm.m.), Jesu Redemptor omnium®* (Comm.cf.).

Cividale kiilondlldsit mutatjdk a kovetkezd esetek: Lrinc iinnepén kozos tétel-
ritkasdguk a Conscendat usque sidera himnusz, amely nincs benn a cividalei himnd-
riumban. Ezen kiviil Cividalébdl hidnyoznak még: O sancta mundi Domina®
(Nat.BMV), Christe sanctorum decus, Tibi Christe splendor® (Mich.ang.) és a Hic

50 AH 51, Nr. 140. Itt délnémet (bencés) eredetii tételként megjelslve. A 13. szdzadban vdlt elter-
jedté, mir megtaldlhaté a 12-13. szdzadi aquileiai himndriumban (Cod. archiep. Utinen., fol.
13). A tételt a CANTUS-index nem tartalmazza.

51 AH 51, Nr. 209. Német eredet(i tétel.

52 AH 51, Nr. 109.

3 AH 51, Nr. 114a.

5% AH 51, Nr. 117.

55 AH 51, Nr. 122. Német eredet( tétel.

6 AH 2, Nr. 72.



AQUILEIA, SALZBURG ES HIRSAU KAPCSOLATA 65

est verus christicola” tételek. Utébbi feltehet8en hirsaui eredet(,”® de a commu-
ne martyrum alternativ himnuszaként Salzburg ritusaba is bekeriilt.

A temporale-himnuszokhoz hasonléan a sanctoraléban sem taldlunk olyan
tételt, amely Hirsau és Cividale k6z6s eleme volna Salzburggal szemben. A reform-
bencés kozpont és a cividalei egyhdzmegye sanctorale-himnuszrepertodrja kozstr a
kozvetlen kapcsolat feltehet8en kizdrhato.

Fontos, hogy mindhdrom repertodr sanctoraléja tartalmaz olyan hinuszokat,
amelyekert lokdlis jelent8ségtinek kell tekinteniink. Két lehetdsége volt a repertodr
béviilésének, egyrészt a helyi szentek tinnepnapjait ldthattdk el egyedi himnuszok-
kal (ez a gyakoribb), mdsrészt a régi iinnepek anyaga gazdagodhatott kiilénleges
himnuszokkal.

Cividale egyedi himnuszai k6zé tartozik a San Daniele forrdsbél dokumentilt O
Thoma Christi perlustrator’® vesperds-himnusz, amely feltehetGen angliai erederd,
Salzburg ritusdban a 14. szdzadndl kordbban nem szerepel.®® Lengyel karmelita
forrdsban,® Quedlinburgban és Prigiban dokumentilhaté még. A késGi aquileiai
ritus nem ismeri. Benedek apdt iinnepnapjdén Cividaléban djabb kiilsnlegesség
dokumentélhaté: a Magno canentes gaudio kompletérium-himnusz a Magno ca-
nentes annua® himnusz szvegvéltozata, amelyet a monasztikus Hirsauban tald-
lunk meg, és a Cantus-index els8sorban angliai forrdsokbél ismeri. A Cividaléban
ldtotr szovegviltozatot Aquileidn kiviil nem taldltuk. Cividale és Aquileia lokdlis
szentjeit, Hermagorast és Fortunatust sajdt histéridval iinnepli, amelyet prop-
rium-himnusz is gazdagit, az Eurépdban ismeretlen Aeternae Deus solio® tétel.
Szent Mihdly iinnepének laudesében szokatlan divizié szerepel Cividale forrdsai-
ban: a Tibi Christe sit cum pzztre“ azonban sz(ik délnémet sajdtsdg, ezt igazolja
a CANTUS-index négy taldlata, és AH tovdbbi adatai.®®

Salzburg 12. szdzadi himndriumdban a purificatiés M4ria-tinnep alkalmdval
taldljuk az els§ lokdlis sanctorale-alkalmazdst, a Concentu parili szekvencia alter-
nativ himnusz a f§ tétel (Quod chorus varum) mellett. A Salzburg-kozeli bencés
Szent Péter monostor alapit6ja, Rudbertus lokdlis jelent8ség( szent, iinnepnapjin
Salzburg kényvei az Eja fratres extollamus®® és a Macte summae” himnuszokat
tartalmazzdk. Péter katedrdjdnak iinnepe is sajit himnuszt kap: a Petre pontifex

57 AH 52, Nr. 70.

8 Heinzer, E, ,Liturgischen Hymnus und monastische reform”, 45.

% AH: -.

% Flbszor a Vor-287-bsl dokumentdlhatd.

6 Krakkd, Karmelita konvent, Ms. 5 (Rékopis Pergament 13). CANTUS-index: PL-Kklar 5 (Rkp
Perg. 13).

¢ AH 51, Nr. 146. A tétel cento-technikdval jott létre Paulus diaconus Fratres alacri pectore
himnusz4bél.

% AH:-.

64 AH: -

¢ D-AAm G 20, DK-Kk 3449 80 II (Augsburg), GB-Ob Can. Lit. 202, GB-Ob Laud Misc. 284.

%  AH 52, Nr. 335.

67 AH 23, Nr. 470.
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inclyte®® csak salzburgi forrdsbél ismert. A lokdlis tételek csoportjdba tartozik a kée
Agoston-himnusz (Magne pater Augustine,”® Caeli cives applaudite’®), amely az egy-
hdzmegye 4gostonos kanonoki 4tszervezése folyamdn keriilhetett a zsolozsmaba.

A bencés Hirsau sanctorale-himndriumdban a fentieknél nagyobb szdmban
szerepelnek lokdlis kiilonlegességek. Csak Hirsauban ldttuk az Laus angelorum
inclita (Andr.ap./V, L), Magno canentes annua (Benedict.cf./V), Non fuit vasti
spatium (Joh.Bapt./L), Christo caelorum agmina (Maurit.m.) tételeket/szovegva-
ridnsokat. Felix Heinzer a Hic est verus christicola” commune-tétel mellett hirsaui
eredet(inek mutatja ki Benedek iinnepének vesperds-himnuszét, a Christe fili Je-
su-t.7* Salzburg nem vette 4t a tételt, az aquileiai ritusd 15. szdzadi kranji antifo-
niléban viszont felbukkan, ami kés8i bizony{ték a bencés tételek alkalomszerd egy-
hdzmegyés elterjedésére.”

J6l behatdrolhaté monasztikus haszndlatot mutat a hirsaui himnuszok kévetkezd
csoportja. Az Almi prophetae progenies’® Keresztel§ Szent Jénos himnusz beneventéi,
rémai és délnémet monasztikus kézpontokbél (Kremsmiinster, Sankt Gallen) keriil
el6 a CANTUS-indexbdl, de hasoné bencés kor hasznilhatta a Hujus diei gloria’®
Jakab-himnuszt, az Assertor aequi non ope Keresztel§ Jénos himnusz-diviziét, az
Alma lux siderum’® Dionysius-, és a Christe qui virtus” Mindenszentek-himnuszt.
A St-Moritzi apdtsdg névaddja, a 3. szdzadi Mauritius vértani kultusza szintén mo-
nasztikus kézpontokhoz kéthetd (szlikebben Sankt Gallenhez és Reichenauhoz), ezt
bizonyitja az Alma Christi quando fides’® haszndlata Hirsauban, Sanke Lambrecht-
ben, a vallambrosai apdtsigban stb. E tételek szérvdnyosan az egyhdzmegyés himnd-
riumokban is felttinnek a délnémet teriileten (példdul a Hujus diei gloria késébb a
salzburgi Vor 287-ben). Utolsé hirsaui kuriézumunk egy tdgabb forrdskort jelez. Az
O quam glorifica luce”® Nagyboldogasszony napi laudes-himnusz a fenti német ben-
cés vagy egyhdzmegyés kozegtdl eltérd forrdskorbdl ismert: francia egyhdzmegyés
antifondlékban, Németalfsldén és Anglidban bukkan fel.®° Hirsaui dtvételének ko-

¢ AH 51, Nr. 190.

6 AH 52, Nr. 117.

7 AH 52, Nr. 118.

7' AH 52, Nr. 70.

2 AH 51, Nr. 174.

73 FeltehetSen a kédex augsburgi eredetével magyardzhaté az is, hogy a Kranji antifondlé tovabbi
délnémer lokdlis zsolozsmdkat tartalmaz (példdul Udalricus-histéria), amelyek egyébként isme-
retlenek az aquileiai zsolozsma-consuetudéban. Ldsd, Snoj, J. — Gildnyi G., Antiphonarium
Ecclesiae Parochialis Urbis Kranj I-1I, in Musicalia Danubiana 23 (Budapest: Institute for Musi-
cology of the Hungarian Academy of Sciences, 2007), I: 27, II: 71v.

7 AH 27, Nr. 137.

> Az AH 52. kistetben Hujus diei gaudia szvegvaridns.

76 AH 51, Nr. 153.

77 AH 14a, Nr. 120.

® AH 51, Nr. 178.

7 AH 51, Nr. 126.

8 A pdrizsi Notre Dame, a cambrais-i katedrilis antifondléiban, az utrechti és zuthpeni antifondlé-
ban, Sarum-forrdsokban.



AQUILEIA, SALZBURG ES HIRSAU KAPCSOLATA 67

rilményei ismeretlenek, lehetséges, hogy francia reformbencés kérnyezetbél (Cluny)
vagy észak-német egyhdzmegyék kozvetitésével keriilt a német monostorba.

A repertodrok osszetétele mellett sokat drul el az adott ritusrél, hogy milyen
poziciéban haszndlja az adott himnuszt. A 3. tdblézatban ldthaték a cividalei bre-
vidriumok, Salzburg és Hirsau korabeli himndriumainak asszigniciés kiilonbségei.
A hédrom csoportban kevés a kozds pont, csak a vizkereszti, az évkozi, nagybsjti
idgszakban, a Mennybemeneteli és dedicatids zsolozsmdban ldtunk néhdny azonos
tételt. A sanctorale-iinnepek esetében nagyobb ardnyd a hérak tételvdlasztdsdnak az
egyezése, hisz példdul a késébbi histéridkndl sokkal kiforrottabb a rendelkezésre
4116 himnuszanyag is.

A ritusok koézotti kapcsolat akkor ldthat6 igazdn, ha a cividalei himndriumot
kiilon-kiilon mérjiik a salzburgi és a hirsaui tételbeosztdshoz. A temporaléban
Cividale 7 esetben Salzburggal tart Hirsau ellenében,® és csak 4 esetben taldlunk
kozos salzburgi—hirsaui asszigndciét. Cividale mindéssze 2 alkalommal egyezik
Hirsauval a temporaléban. A sanctoraléban még markdnsabb a kiilénbség: Civi-
dale-Salzburg 16 k6z6s asszigndcidjdval szemben Salzburg—Hirsau 6 kozos elhelye-
zését taldljuk. Cividalénak és Hirsaunak nincs olyan kozds el8irdsa, amely Salz-
burggal ne egyezne. Osszességében tehit a tételrend is azt 4rulja el, amirt a reper-
todr: Cividale, Hirsau és Salzburg himndriuma rokon, ezen beliil Cividale és Salz-
burg kozelebb 4llnak egymdshoz.

Mi kévetkezik mindebbdl? Hogy magyardzhat6 a hdrom repertodr kapcsolata? A
hirsaui repertodrbdl kell kiindulnunk. A korai bencés forrdsokndl b8ségesebb hir-
saui himndrium osszetétele és elrendezése egyedi, eltérései Hirsau ritusdra jellem-
z6ek, vagyis rekonstrudlni lehet egy karakteres hirsaui himndriumot, benne a ko-
rabban tdrgyalt bencés himnuszokkal és két tétellel (Hic est verus christicola, Christi
fili Jesu), amely Hirsau teriiletér8l szdrmazik. Feltehet8en nem tgy tértént a hir-
saui himndrium szerkesztése, mint a hatdrozott ceztrdt kijel6l§ ciszterci rendnél,
ahol a reformerek a régiek helyett 4j tételeket illesztettek be a zsolozsmaliturgis-
ba.®” Hirsauban ennél jobban ragaszkodtak a t6bb évszdzados bencés gyakorlat-
hoz és a kidolgozott frank himndriumhoz. A hirsaui reform kivdnatossd tette a
himnusz rendszeres éneklését (példdul a matutinumban is), s teret engedett egy
nagyobb repertodrnak azzal, hogy a temporale id8szakokban alternativ himnuszo-
kat kindlt fo] (példdul nagybojt). A mennyiség novelése, a vdlasztékossdg/véltoza-
tossdg a reform alapvetd jellemzdje volt, és a bencés életméd kiilséségeiben is meg-

8 Cividale Salzburggal azonos: Nat/V2, Ste/V1, L, V2, D70/V1, Qu 1D/L, Asc/C, Pent/N,
Andr.ap/V, Nic.cf./V, Annunt.BMV/L, Inv.crucis/V, Petr.Cath./V, O.ss./V, N, L, Elis./V,
Comm.ap./V, N, L, Comm.m./V, L, Comm.cf./L, Comm.v./V, N.

Cividale Hirsauval azonos: Ann/N, Ded/N.
Salzburg Hirsauval azonos: Adv/V1, Nat/N, Joh/L, Qu 5D/L, Maria Magd./V, N, Mich.ang./V,
Comm.mm./L, Comm.cf.non.pont./L.
8 Lisd Waddel, Ch., The Twelfih-Century Cistercian Hymnal. Bd. 1-2, Cistercian Liturgy Series
1-2. (Gethsenani Abbey, 1984).
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jelent: a kolostorokat reprezentetivabbd alakitottdk, a liturgidt tinnepélyesebb
keretek kozott végezték. Visszadllitottdk a szigord zsoltdrimddkozist, képzettebb
kérust alkalmaztak, vagyis sok zsoltdrt, sok éneket — gazdag repertodrt tartottak
idedlisnak a mindennapi liturgidban.

A 10-12. szézadban a monasztikus kolostorok lettek az eurépai kultira legfon-
tosabb 4rzdi. A himndrium bdvitése taldn a bencés mozgalmak révén vilhatotr
tendencidvd a kontinensen. A repertodr Uj tételekkel béviilt; ritusonként, kolosto-
ronként eltér8 dsszetételt, elosztdst murat.®® Béségesebb haszndlatdra voltak fogé-
konyak azok az egyhdzmegyék, amelyek gyokereikkel ersebben kétddiek a bencé-
sekhez (példdul Salzburg), vagy ahol 4j kolostoralapitdsok torténtek (Friuli). Aqui-
leidban egyedi koriilmények is magyardztdk a vdltozatos himndriumot: feltehetden
a németajku egyhdzi vezetés szorgalmazta annak bevezetését.

Ugy tlinik, hogy Cividale és Hirsau kozétt az egyhdzmegyés salzburgi officium
himnuszanyaga a kozvetitd. A hirsaui repertodrbél hidnyzé cividalei tételek egy
része a szomszédos salzburgi ritusban kimutathaté, ugyanakkor a cividalei himnd-
rium nem a salzburgi leképezése, hisz nincs pontos megfelelés sem a repertodrban,
sem az asszigndciékban. A himnuszok poziciondldsdnak vannak sajétosan cividalei
jellegzetességei, példdul a nagybsjtben, ahol egyéni rendszerben haszndltdk a mi-
fajt. A laudes négy, a kompletérium hdrom héten 4t azonos himnusszal 4ll, a ves-
perds minden héten mds tétellel.® Salzburg és Hirsau a vesperdsban csak kéthe-
tente cseréli le a tételeket.

A bencés és egyhdzmegyés repertodrok kozotti 4tjdrds a legkozvetlenebb médon
is érvényesiilt a délnémet régidban: a két hirsaui eredetii himnusz eljutort Salz-
burgba, illetve Aquileidba. A Hic est verus christicola mér a salzburgi Liber ordina-
rius repertodrdarabja, mig a Christe fili Jesu 15. szdzadi aquileiai forrdsban szerepel.
A korai és késdi himnuszrepertodrok 6sszevetése megmutatta azt is, hogy a késébbi
évszdzadokban Cividale/Aquileia zsolozsmaritusa fokozatosan tdvolodott a délné-
met mint4t6l. Himnuszrepertodrja a temporaléban jelentésen apadt, a sanctoralé-
ban viszont lokilis tételekkel gyarapodott.

Még egy fentebb érintett aspektusrdl kell szélnunk. Mint a bevezetdben emli-
tettiik, a vizsgdlat sordn haszndlt salzburgi himndrium mdr csak az egyhdzmegye
dgostonos kanonoki 4talakitdsa utdni id8kbdl rekonstrudlhatd, mivel a 11. sz-
zadbél még nem maradt fonn salzburgi zsolozsmaforrds.®> Ez tjabb kérdéseket
vet fel. Vajon megegyezik a salzburgi ordindriusbél dokumentdlhaté himnuszre-
pertodr azzal, amely a 11. szdzadban Cividaléba eljutott és mintdul szolgdlt?
Lehetséges, hogy Salzburg 8si himndriuma kézelebb 4llt a cividaleihez, mint az

8 Hirsau, Einsiedeln, St. Gallen himndriumainak 8sszevetése szdmos kiildnbséger tér fel. Ldsd

Heinzer, E, ,Liturgischen Hymnus und monastische reform”, 39.

Az aquileiai katedr4lis forrdsaiban a mdsodik vasdrnap péld4ul két himnuszt haszndl a két vespe-

tds (Ut nox tenebris, Sic ter quaternis).

8 Dobszay L., Corpus Antiphonalium Officii—Ecclesiarum Centralis Europae. /A Salzburg (Tempora-
le), 73.
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dgostonos reform utdni? Netdn épp a cividalei forma &rizte meg szdmunkra
Salzburg dshimndriumdt? Salzburg az dgostonos id8k el8tt taldlkozhatott a hir-
saui mozgalommal?

Ami bizonyos: a tételszdm nagysdgrendje, a kozds német repertodrdarabok, az
tinnepek véltozatos himnuszalkalmazdsa alapjdn a 11-12. szdzadban kimutathaté
egy lokdlis tételekkel kibgvitett délnémet himnuszrepertodr, amelynek gazdagsdga
osszhangban 4llt a hirsaui reform térekvéseivel. A bencés reform itt a kordbbiakn4l
gazdagabb repertodrrd duzzasztotta, ezdltal mds zsolozsmaénekekhez hasonlé rang-
ra emelte a himnusz mfajt.
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Connections between Aquileia, Salzburg and Hirsau —
Hymn Repertories in the 11th~12th century

Despite efforts to impose or achieve uniformity, repertories of different plainchant
genres changed significantly in the Middle Ages. In some centres, favourable cir-
cumstances led to the production of chant collections of considerable artistic so-
phistication and character, in which various geographical influences and historical
layers were combined. This can be exemplified by the 11th-12th century hymn
repertory of the North-Italian and South-German border-lands, first and foremost
in the Patriarchate of Aquileia and diocese of Salzburg. An examination of the
hymns in early breviaries and antiphoners from Aquileia and Salzburg reveals a
fundamental relationship between the two traditions. Furthermore, one can dis-
cern a distant connection with the repertory of Benedictine Hirsau, which under-
went reform in the same period. The primary aim of this study is to ascertain the
similarities between the repertories in question, and in addition, to clarify the
historical background behind their connection, to estimate the influence of the
monastic reform, and to call attention to different transitions and interrelation-
ships between rites, regions and institutions.
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Egy késé-kozépkori miifajfiiggetlen
dallamstilus K6zép-Eurépdban*

A gregoridn repertodr stilusinak és hagyomdnyainak kutatdséban kézponti szerepet
jatszik a dallami rokonsdgok vizsgdlata. A jelenség elvélaszthatatlan e dallamhagyo-
mdny eredetének kérdéseitél, ordlis létezésmbdjdedl, kozosségi jellegétdl és funkcio-
nidlis meghatdrozottsdgaitdl. A kiilonféle melodikus analégidk igen széles spektru-
mot fognak dt: olykor a k6z6s toposzok haszndlatdban sejlenek 61, méskor a tipus-
gondolkodds hatdrozottabb kérvonalaiban, hasonlé dallamépitkezési stratégidiban,
szerkezeteiben oltenek testet. A tipoldgiai hasonlésdgok széles skdldjanak egyik
végpontjdt, a legnyilvdnvalbb eseteket, a kordbbi dallamok felhasznéldsa, 1) funk-
ciéban, 1j szoveghez torténd adaptdldsa képviseli. Ezek azok az esetek, amelyeket a
kozépkorral foglalkozé szakirodalom — némi pontatlansiggal, de tobbé-kevésbé
kovetkezetesen — kontrafaktumoknak nevez.!

A hasonlésdgok kiilonboz8 tipusait nehéz kronolégiai (térténeti) dsszefiiggésbe
helyezni: bdr a tipusgondolkodist, a dallamszkémdk haszndlat4t 4ltaldban archaiku-
sabbnak vélhetjiik a konkrét dallamdtvételeknél, dallamkélcsonzéseknél, dvatossdg-
ra int, hogy mdr az é6rémai repertodrban is taldlunk kontrafaktumokat, s a jellem-
z8en tipusokbdl formdlédé miifaji rétegekben (példdul az antiféndk kozétt) sem
ismeretlenek az dgynevezett fix, tobb szévegre alkalmazott dallamok. Az bizonyos,
hogy az Wjrafelhaszndlds, a dallamdtvételek, a dallami hasonlésdgok gyakorisdga,
jellege, tipusa a stilust, a dallamalkotdst s 4ltaldban véve a zenei gondolkozdst a
legmélyebben érinti. A jelen tanulmény egy késg-kozépkori, regionilis elterjedtsé-
gl dallamrétegben vizsgilja stilus és analdgia 6sszeftiggését.

* Az al4bbi tanulmény révidebb, angol nyelvii formdja elhangzott a Szendrei Janka 70. sziiletés-

napja tiszteletére az MTA Zenetudomdnyi Intézetben rendezett konferencidn 2008. november
30-4n.

A terminus haszndlatdnak dilemmdirdl és kiilonboz8 jelenségekre torténd alkalmazdsirdl dssze-
foglaléan l4sd péld4ul Christopf Petzsch, ,Kontrafaktur und Melodietypus”, Die Musikforschung
21 (1968), 271-290; Gibor Kiss, ,Contrafactum — theoria contra factum”, in Cantus Planus;
Papers Read at the 9* Meeting Esztergom & Visegrdd, 1998, ed. Liszl6 Dobszay (Budapest: Insti-
tute for Musicology of the HAS), 189-207.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2008
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1. kottapélda

Els6ként egy olyan dallamcsoportot vesziink szemiigyre, amelynek dallamai — egy
kivételével — minden kétséget kizdréan kapcsolatban 4llnak egymdssal, ily médon
kiindulépontként, viszonyitdsi pontként szolgdlhatnak a kiilonféle egyéb analégidk,
az egymdssal sokkal dttételesebb rokonsdgban 4llé dallamok értelmezése szdmdra. A
nyilvinvaléan koz6s alapanyag ellenére e dallamok kozétt is jelentds eltérések lehet-
nek aszerint, hogy az dj alakulat hogyan és milyen mértékben tdmaszkodik a mintdra:
végig koveti-e annak dallamdt, meg@rzi-e a szoveg-dallam eredeti tagoldsét, a preexis-
tens dallam csak mottéként, idézetszertien jelenik-e meg az 4j alakulatban vagy teljes
osszetettségében stb. Az els§ példdban l4thaté antiféna (O Christi Pietas) népszer(isé-
gére utal, hogy dallamdt t6bb antiféna-szdvegre is alkalmaztdk (1. kottapélda).?

2 A forrdsok jegyzéke a tanulminy végén. Tovdbbi adapticiék: O quam suavis est, Olibrius transiebat,
O lumen ecclesiae, O decus ecclesiae. Antiphonen, eds. Lészlé6 Dobszay, Janka Szendrei, Monumenta
Monodica Medii Aevi V (Kassel-Basel etc.: Birenreiter Verlag, 1999}, no. 6141, 6142, 6191, 6192.
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7 2

A példasorral kapcsolatban a kévetkezd dltalinosabb megfigyeléseket tehetjiik.
Akdr valamelyik konkrét tételt, akdr a vdltozatok mogotti ,imagindrius” dallamala-
kot tekintjiik viszony{tdsi alapnak,’ az ahhoz valé ragaszkodds egészében véve szi-
gorinak mutatkozik. Ugyanakkor e szigordsdg nem terjed ki a dallam és a szoveg
viszonyira, e tekintetben bizonyos k6z6mbosség tapasztalhatd.

A szovegrészek és dallami egységek kongruencidja alapjén plauzibilis feltételezés-
nek tdnik, hogy a példa elsd dallamdt (O Christi Pietas) tekintsiik a mintadallamnak,
amely az azonos miifajui t6bbi adapticié kiindulépontjdul szolgdlhatote (2., 3. dal-
lam). Ldthat6, hogy utébbiakban az eredeti artikuldciés pontok mdshovd keriilnek,
illetve a széveg nyugvépontjai nem esnek egybe a dallam természetes tagoldsdval
(példdul 2. dallam: esca, 3. dallam: consummator). Ez arra mutat, hogy az 4j tételek
létrehozdsakor f8ként a dallam mint melodikus folyamat, mint jellegzetes melodikus
fordulatok sorozata jétszotta az elsdleges szerepet, mig a szerkezeti modell mésodla-
gos volt a rangsorban. Ebbdl a megillapitdsb6l azonban nem kévetkezik, hogy a
vdltozatok mindvégig meg@riznék egymdssal valé melodikus kapcsolatukat. Szdmos
olyan példdt ismeriink, amelyben az ilyen kélcsonzések csak részlegesek. A példa 1. és
3. dallamdnak folytatdsa (qui suz famuls. .., illetve consilii et verborum...) a szovegke-
zelés eltéréséedl figgetleniil sem felel meg szigorian egymdsnak. Ugyanakkor figye-
lemre méltd, hogy az egymidstdl eltdvolodé szakaszok is a hasonldsdg érzetét keltik,
mivel igen hasonl$ dallamfordulatokbél, motivikus elemekbél épiilnek.

Az azonos alapanyagra tdémaszkodé tételek tdvolsdga mds értelemben még na-
gyobb lehet. A példa kovetkezd dallama azt jelzi, hogy e késéi stilusban a jellegze-
tes, pregndns motivumokbdl épiil§ dallamok inspirdciéja nem 4llt meg a miifajok
hatdrdndl. Bdr a negyedik dallamként kézolt sanctus miifajilag és liturgiailag is
tdvol esik a fenti antiféndkedl, az azokkal valé zenei kapcsolata nyilvénvals. A
feltételezett modellhez valé ragaszkodds ez esetben olyan erds, hogy még annak
tagoldsdra is kiterjed. Ugyanakkor itt is megfigyelhetd, hogy a dallamvéltozatok
eltér8 médon haszndljék fel ugyanazt a melodikus bdzist: mikozben egy résziik
hivebben koveti végig az antifondt, ismeriink olyan vidltozatot is (akdr ugyanazon a
forrdscsoporton beliil), amelyik eltdvolodik attél (ldsd a 4. dallam kétféle folytatd-
sét). Nem meglepd, hogy a sanctusnak agnus dei véltozata is van. Ez 6nmagéban
nem a dallam széleskori felhaszndldsinak djabb jele, hanem az ordindrium-hagyo-
mdnyban megszokott gyakorlat része. Kevésbé magitdl értet6d8 ugyanakkor, hogy
a dallamnak kyrie-adaptdcidja is gyakori. Bér ez utdbbi esetében is megfigyelhet§ a
dallamhoz valé ragaszkodds, az akklamdciés mifaj igényei annak 4talakitdsdt teteék
sziikségessé. Ezt mutatja tébbek kozott a zdréfordulat formalizdldsa, vagy az utolsé
kyrie akklamdcié belsg ismétlése (5. dallam)

3 Bdr az adott tételek forrdshelyzete (a forrdsok szdma és kora), illetve sajdtossdgai (példdul a

dallam és a széveg viszonya) alapjin t8bb-kevesebb biztonsdggal elkiildnithet6k a primer és
szekunder véltozatok, a zenei anyag és a zenei anyag forrdsainak természetébél kévetkezik, hogy
a dallamok 6sszefiiggéseit, leszdrmazdsi viszonyait illet6en csak kdvetkeztetésekkel élhetiink.
Mindez azonban a rokon dallamok egymdshoz valé viszonydnak értelmezését kevéssé érinti.
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A dallam széleskér( felhaszndldsa arra sarkall, hogy tovébb szélesitsiik a vizsgd-
latba bevont miifajok korét. Az utolsé példa a késéi stilusd responzériumok koziil
valé (5. dallam, Vox tonitrui). A hasonlésdg mértéke ez esetben nem elegend§
ahhoz, hogy a szé szoros értelemben vett kontrafaktumrél beszéljiink, mdsképp
fogalmazva, valészind, hogy e responzérium és a megel8z8 dallamok kozott nincs
kozvetlen transzmissziés Ssszefiiggés. Mégis, a hasonlésdg nem meriil ki a kezdé
motivum azonossigdban: a dallam jél érzékelhet8en ugyanazt a nyelvezetet hasz-
nélja, mint a kordbbi példdk, s ez olykor — tudatosan vagy dntudatlanul — igen
hasonlé fordulatokban 8lt testet. A responzériumnak a t6bbi dallammal valé ossze-
kapcsoldsa elsd pillantdsra 6nkényesnek téinhet. Azonban, mig a régebbi stilusok-
ban egy-egy konkrét motivikai rim, vagy dallami analégia 4ltaldban izoldlt jelenség
marad (kivéve a fix dallamokat), ldtni fogjuk, hogy ebben az j stilusban ritkdn
marad énmagdban és kovetkezmények nélkiil.

Mir ez az egyetlen példa is alkalmas volt a dallami analégidk sokféleségének
érzékeltetésére, amely a nyilvdnvald dallamdtvételektdl az olyan dallamokig terjed,
amelyek esetében csak 4ltaldnos értelemben vett hasonlésdgrél beszélhetiink. E két
véglet kozotr a rokonsdgok igen széles skdldja, sokféle drnyalata helyezkedik el, s az
egyes esetekben olykor nehézséget okoz annak eldéntése, hogy két dallam hasonls-
sdga kozds eredetiikre utal-e vagy csak a kozos stilus, nyelvhaszndlat véletlenszerd
megnyilvdnuldsa. A dallamrokonsdgok megragaddsinak bizonytalansdga, a koz6t-
tiik valé eligazodds vdgya és ugyanakkor nehézsége kiilondsen erdteljesen jelentke-
zik abban a kés8-kézépkori F-moduszt dallamrétegben, amelybe a fenti dallamok
is beletartoznak. E dallamstilus jellemz§ sajétossdgait az alleluidk egy csoportjdn
keresztiil Szendrei Janka egy tanulmdnya mutatta be.* Az aldbbiakban Szendrei
igen plasztikus, 4ém némileg 4ltaldnos jellemzését prébdlom meg valamelyest konk-
retizdlni, kiegésziteni, s annak érvényességét szélesebb korben is megvizsgdlni.

Olyan alleluidk széles csoportjdrdl van sz, amelyek egyfeldl rendkiviil varidbilisak,
misfeld] erds rokonsdgot drulnak el egymadssal. Vannak kézottiik nyilvdnvalé kontra-
faktumok, adaptdcidk, véltozatok, csakdgy, mint egymdshoz lazdbban k6t8d8 példdk
is. Egyes népszerdi dallamok koriil valésigos dallambokor alakult ki a kiilsnbozg
véltozatokbdl és szovegalkalmazdsokbdl. Az egyik ilyen dallam eredetileg valészintleg
az O consolatrix pauperum szoveghez kapcsolddott, amely eleve tobb szovegvaltozattal
és tropizdlt alakban is haszndlatos volt.’> Emellett a dallam, illetve a dallam és az
alapsziveg egyiittese szdmos djabb iinnepre és szovegre késziilt tétel mintdjdul szol-
gdlt. Schlager alleluia-katalégusa koriilbeliil 40 kontrafaktumra utal, 4m a katalégus-
ban felhaszndlt forrdsok korén kiviil tovdbbi adaptdcidkkal is szimolhatunk: igy
példdul hidnyzik az sszesitésbdl a magyar forrdsok Szent Istvdn tinnepére késziilt

4 Szendrei Janka, ~Egy kozépkor-végi dallamstilus jelentkezése az alleluia-m(fajban”, in Zenetudo-

mdnyi Dolgozatok 2004-2005, szerk. Sz. Farkas Midrta (Budapest: MTA Zenetudom4nyi Intéze-
te, 2005), 107-146.

5 Alleluia-Melodien II, ab 1100, ed. Karlheinz Schlager, Monumenta Monodica Medii Aevi VIII
(Kassel-Basel etc.: Birenreiter Verlag, 1987), 310.
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adapticidja, az O rex et apostole Stephane alleluia (2. példa A dallamesoport). Utdbbi
kapcsolata a kiindulépontnak tekintett O consolatrix dallamédval végig nyomon kévet-
hetd, bér egyes vdltozatai eltdvolodnak egymdstél. Mds szovegadaptdcidk esetén az
eltdvolodds még jelent8sebb lehet, ami mogote vagy az eltérd szoveg kivdnalmai, vagy
egyéb — nehezen rekonstrudlhaté — megfontoldsok éppugy szerepet jétszhattak. Bér a
kiilsnféle esetek nehezen kategorizdlhatSk, gyakran visszatérd jelenség a dallam bels§
béviilése vagy adott részletek kihagydsa, dtugrdsa, leréviditése, ahogyan az A dallam-
csoport 3—4. dallamdban ldthaté. A 3. dallam esetében a rovid beékel6d8 szakasz
eltérd szovegvdltozathoz kapcsolédik (zuorum rex beate), a dallam folytatdsa azonban
hiien koveti a mintdt annak ellenére, hogy kisebb szdvegi eltérések itt is jelentkeznek.
A 4. dallam els§ frdzisa (O quam suavis est Domine Spiritus tuus) mintegy roviditett
esszencidjdt adja az els@ két dallam megfelel§ szakaszdnak. Ezt egy betolddsként f6l-
foghat6 szakasz koveti, majd az adaptdcié visszatér az alapdallam ideiglenesen elha-
gyott Osvényére (praestito esurientes). Megjegyzendd, hogy a sziirkével megjeldlt sza-
kaszok csak technikai értelemben tekinthetdk betolddsnak, jellegiiket és motivikdju-
kat illet8en jél belesimulnak dallamaik egészébe.

A kovetkezd példdk ismét egy tobb dallambdl 4116 csoport kivdlasztott eseteit képvi-
selik (2. példa B dallamcsoport). A forrdsdallam megdllapitdsdra irdnyulé prébalkozds
ez esetben nehézségbe titkozik, mivel ehhez a korldtozott forrdsanyag nem kindl elég
tdmpontot. Az adatok alapjdn nyilvdnval6an egy sztikebb hagyomdnyban kedvelt min-
ta djrafelhaszndldsdnak vagyunk tandi, ennek kévetkeztében e dallamok nem is keriil-
hettek be Schlager alleluia-kiaddsdba. A feltételezett minta szabad felhaszndldsdt eziittal
leginkdbb a kihagydsok illusztrdlhatjék: a 2. dallamban egyes részleteké, a 3.-ban pedig
egy hosszabb, egyébként jellegzetes motivikdju szakaszé (a sziirkével jelzett rész meg-
egyezik a mdsik két vdltozatban késébb sorra keriil§ zenei anyaggal).

A példa harmadik csoportjdt két tétel reprezentdlja, amelyek egyike nyilvdnva-
16an mintdt jelentett a mésik szdmdra. Feltételezhet8, hogy a hagyomdnyos Caro
mea sz6veg Uj kontdsbe oltoztetett viltozatde tekinthetjiik ite els6dlegesnek, amely
beleilleszkedik azoknak az eseteknek a sordba. amelyek elszaporoddsét Szendrei a
stilusigény megvdltozdsdval, a hagyomdnyos iinnepek dj fénybe oltoztetésének
szdndékdval magyardzza.® Az els6bbség kérdésénél azonban gondolatmenetiink
szempontjdbdl fontosabb, hogy a felhaszndlds szabadsdga itt is jél tetten érhetd a
két dallam részben kihagydsokként, részben betolddsokként fslfoghaté eltéréseiben
(az eltéréseket sziirkével kiilsnboztettitk meg).

A negyedik csoport dallamai az Salve dulcis O Maria alleluia verses szkémdjéra
épiilnek.” Kontrafaktumai dltaléban hiien kovetik a mintadallamot, aminek magya-
rdzata abban keresendd, hogy a verses szerkezet stabilizdlé tényez8ként funkcion4l.
Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a nyilvdnvaléan ezt a dallamot parafrazedls, de
nem verses szovegek esetében, mint amilyen példdul az Amo Christum, az adaptilds

Szendrei, ,,Egy kozépkor-végi dallamstilus...”, 110.
7 Alleluia-Melodien II, 444, 772.
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ismét a megszokott szabadsdggal torténik, az eddigiekben megismert technikdk
alkalmazdséval (l4sd a sziirkével jelslt szakaszokat).

A kiilonss dallamréteg dttekintésébdl sajdtos kép rajzolédik ki. Megfigyelhetiink
csomépontokat, amelyek koriil a feltételezett mintadallamot parafrazedls, attdl
kisebb-nagyobb mértékben eltdvolodé véltozatokbdl 4llé6 holdudvar kérvonalazé-
dik. Vannak a dallamcsoportok kozotti 4tmeneti esetek, s olyan egyedi dallamok is,
amelyek szigordan véve sehova nem illeszthet8k egyértelmden (3. példa; az drnya-
latok a rokonsdgi fokozatokat érzékeltetik®). A zavarbaejt8 az, hogy bér a rokonsd-
gok alapjdn kialakulé kiilonbz8 csoportok és az egyedi megolddsok nem rendez-
hetdk linedris sorba, médsképpen fogalmazva: az alapdallamok koré rendezett vdlto-
zatok rokonsdgi lincolata sziikségszer(ien meg-megszakad, mégis valamennyi cso-
port és egymdstdl fiiggetlen dallam kozott erds rokonsdg érezhetd.

Amennyiben a fenti észrevételeket megalapozottnak tekintjiik, érdemes koze-
lebbrél megvizsgélni, mi dllhat e benyomdsok hdtterében. Az 4ltaldnos karakeerisz-
tikumokat Szendrei Janka igen plasztikusan foglalta 6ssze emlitett tanulményd-
ban.’ Utalt a dallamok jellemzden nagy ambitusdra, amely mintegy az 5. és 6.
modusz szintéziseként foghaté fel. Hangstilyozta azonban azt is, hogy ez a megné-
vekedett hangkészlet gyakran mintha kiiiresedne, s ezzel pdrhuzamosan mind a
kedencidkban, mind a dallamok egészének melodikus tartalmdban megnd az alap-
hang és a kvint szerepe. A ketté dominancidja nemcsak kiolvashaté a dallammene-
tekbdl, a dallamfordulatokbdl, hanem ldtvdnyosan expondljék azt a direke dssze-
kapcsoldsukra épiild motivumok, akdr oda-vissza [épések formdjdban (ldisd a 2/A
példa dallamainak utolsé részletét). Ezek a Szendrei 4ltal megfogalmazott dltaldnos
keretek, kiegészitve a jellemz8en melizmatikus dallamképzésre valé utaldssal egyiite
sem adnak kielég{t8 magyardzatot a rokonsdg érzetére, amely a tdrgyalt dallamré-
tegben jéval kifejezettebb, mint az 4ltaldnos karakterisztikumoknak megfelel§
egyéb késé-kozépkori dallamok esetében.

A beneventdn hagyomdnyt tdrgyalé monogrifidjdban Tomas Forest Kelly né-
hdny 4ltaldnos médszertani észrevételt fogalmaz meg a kiilonb6z8 tradiciék ossze-
hasonlitdsdval, a vdltozatok elkiilénitésével, a rokonsdgok értelmezésével kapcsolat-
ban: ,,Azonosnak tekintett dallamok esetén figyelmiink a kiilonbségekre irdnyul, s
béséggel taldlunk ilyeneket [...] amikor viszont olyan dallamokat hasonlitunk
ossze, amelyek nem »azonosak« és nem is annak szdntdk 8ket, néz8pontunk meg-
viltozik, s itt a hasonlésdgokat keressiik az eltérések helyett.” Ez az archaikus 4lla-

8 Mivel a hasonlésdgok megitélésében természetesen nagy szerepet jdtszik a szubjektiv elem, a 3.

példa tdbldzata sokkal inkdbb tekinthetd benyomdsokat régzitd kisérleti drtekintésnek, mint
egzakt eredmények rogzitésének.

Szendorei, ,Egy kozépkor-végi dallamstilus...”, 109.

. When melodies are intended to be identical, we look for differences, and we learn much |...]
when we compare melodies that are not »the same« and are not meant to be, our needs change.
For here we look for similarities, not differences.” Thomas Forest Kelly, The Beneventan Chant
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 161.
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O quam suavis est

O consolatrix pauperum

O rex et apostole Stephane

O dux et apostole Stephane

O sanctitatis speculum

O quam suavis est

O quam gloriosum

Fundata est Domus

Elegit Dominus

Caro mea

Ave tu dei genitrix

Pascha nostrum

Sancte rex Stephane’

A

Beatus vir sanctus rex Ladislaus

O praeclara stella maris (verses)

Ave benedicta Maria

Ave Barbara benedicta

Mons Gargane

Sprevit thorum conjugalem

Salve, dulcis O Maria

Gaude virgo mater pia

O Maria mater Christi

Misso Herodes

3. példa

potok leirdsdra vonatkozéan plauzibilis megfogalmazds ezzel a dallamcsoporttal (s
tdgabb értelemben ezzel a stilussal) kapcsolatban azért nem alkalmazhaté, mert sok
esetben éppen azt nehéz eldénteni, melyek az azonos, azonos t8rél fakadé, 4m a
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hagyomdnyban megviltozott, dtalakitort dallamok, a véltozatok, melyek a fiigget-
len s csak a sztereotipidk haszndlata kévetkeztében egymdshoz kozel keriild megol-
ddsok, s — nem utolsé sorban — e kettd kozott hogyan értelmezhetsk a kiilonféle
dumeneti esetek.

Ugy tiinik, a hasonlésdg szempontjdbél a vizsgilt dallamesoportban kulcssze-
repet tolt be a tondlis keretet kitslt§ jellegzetes motivumkészlet (Szendrei formu-
liknak nevezi ezeket''). Lépten-nyomon hasonlé fordulatok, motivumok 6tlenek
szemiinkbe még az olyan dallamokban is, amelyek mint dallamok egym4std! fiig-
getlennek tetszenek. A motfvumok és dallamrészletek sokszor szinte azonosak, bdr
gyakran a dallamok kiilnb6z8 részein bukkannak f5l, s nem is feltétleniil ugyan-
abban a sorrendben. Figyelemre méltd, hogy ezek nem a konkrét hangmenetek
azonossdga nélkiili absztrakt formuldk, s nem is semleges hangkszkapcsolatok,
hanem inkdbb karakterisztikus, s olykor persze hasonldan 6sszekapcsolédé modu-
lok, dallami mozaikok, amelyek azonban kiildnbsz8képpen is dsszerakhaték, s
lényegében egy szabad asszociativ rendszerben haszndlt motivumkincs benyomdsdt
keltik. Bizonyos értelemben fiiggetlen voltukat, transzferabilis jellegiiket mutatja,
hogy adott pontokon még ugyanannak a dallamnak a vdltozatai is mds-mds toposzt
részesithetnek elényben (példdul O rex er apostole).

A kovetkez8 példdkban igyekeztiink kiemelni a dallamok hasonlésdgdban kulcs-
szerepet jdtszé néhdny alapmotivumot, melodikus sztereotipidt, s azok viltozatkoreit.
A 4/A példa olyan jellemz8 nyitémotivumokat gydjt Sssze, amelyek kozeli viltozatai
nemcsak a kontrafaktumokban, hanem mds dallamokban is gyakran megjelennek. A
fordulatok D-r8l vagy F-rél indulnak, célhangjuk 4ltaldban az F amelyet akdr kozvet-
len ugrdssal, akdr az alsé D-re vagy C-re lehajld jellegzetes motivum kozbeiktatdssval
érnek el. A kiilonbsz8 oszlopokba sorolt motivumok — bar vannak kézétriik hasonlé-
sdgok — jol elkiilsniilnek jellegzetes lépéssorozataik és rajzolatuk alapjdn.

A 4/B példa a dallamok célhangjait, a tondlis keret kulcshangjait 6sszekots
melizmatikus kézhelyeket mutatja. Ahogyan a példa utolsé két sora érzékelteti, e
motfvumok kisebb és nagyobb ambitust is dtfoghatnak a jellegzetes szekvenciilis
bgvitd technika alkalmazdsa révén. Széls6séges, de a stilustél egydltaldn nem idegen
esetekben ugyanazokbél az elemekbdl oktdvot vagy akdr mdsfél oktdvot dtivels
dallammenetek is létrejshetnek.

A 4/C példa a tipikus zdrémotivumokat és azok véltozatait gytjti 6ssze. Valészi-
niileg a zdréfunkciéval, annak tipizdlé hatdsdval fiigg dssze, hogy ezek hasznélati kore
joval szélesebb a jelen dallamcsoportndl és dltaldban a késd-kézépkori F-moduszi
dallamok koz6s sztereotipidi kozé tartozik. A 4/D és 4/E példdk valamivel hosszabb,
s ezért nehezebben tipizdlhat6, mégis a hasonlésdg érzetét kelt dallamrészleteket,
dallammeneteket mutatnak. Az alaphangot és a kvintet 6sszekotd, illetve az utébbit
mint mdsodlagos tondlis centrumot kériiliré és megerdsit fordulatok gyakran integ-
rdljak a kordbbi példdk motivumgytijteményének némely elemét.

' Szendrei, ,Egy kozépkor-végi dallamstilus...”, 109.
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(O rex et apostole Stephane) (O sanctitatis speculum) (Fundata est) (Salve dulcis O Maria)
é'p”; : gé;, el
B 4 RS L= b
Al - le - luia Al-le - luia Al -le - luia
(Ave tu Dei Genitrix) (Elegit Dominus}) (Benedicamus Patrem)
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A-le - lia Al-le - i
(Sancta Dei famula) (Sprevit thorum)
3 Y o a
Al- le - luia Al- ie - luia
(O consolatrix pauperum (Misso Herodes)
Qés’ N L
A-le - lua
(Pascha nostrum)

4/A példa. Nyitémotivumok

A fenti példdk azt mutatjdk, hogy a vizsgdlt dallamréteg motivumai funkcidjuk
szerint jol kategorizdlhaték. Ugyanakkor azt is ldtjuk, hogy az egyes motivumcso-
portok igen varidbilisak, s a kategoriz4lds dltaldnos tapasztalatai sem jelentik azt, hogy
a dallamban elfoglalt helyiik vagy eléforduldsuk gyakorisdga ne vdltozna. Sorrendjik
gyakran felcserélddik, s eléfordul, hogy egy és ugyanazon tételben kiilénbozg véltoza-
taik fordulnak eld. Vannak motivumok, amelyek kezd§ és zdré funkciéban egyardnt
megjelennek, s az is eléfordul, hogy a motivumok felhaszndldsdval kapcsolatos k-
z0mbosség jeleként egy-egy tipikusan z4ré szerepkorben haszndlatos motivumbél egy
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(Beatus vir rex Stephanus) (Sanctus martyr Georgius} (Sancta Dei famula)
(Pascha nostrum)
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{Sancte rex Sttephane) (Caro mea) (Salve nobilis virga Iesse)
{Fundata est domus Domini}
(Benedicamus Patrem)

(Sprevit thorum}
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4/B példa. Osszekotd és egyéb melizmatikus fordulatok

L

(Beatus vir rex Stephanus, Elegit Dominus, Ave benedicta Maria)

(Sancte rex Stephane)

S

{Sanctus martyr Georgius}

éb,q,‘, % ﬁ P.gp,tc T Fex cwc

|
(Ave benedicta Maria, INITIUM 1)

4/C példa. Zdréfordulatok

adott tétel fejmotivuma vdlik (l4sd a 4/C példa utolsé jellemz8 zdréfordulatdt, amely
az Ave benedicta Maria alleluia esetében kezdémotfvumként funkciondl). A felhaszn4-
l4s szabadsdgdt mutatja az is, hogy az 6sszekotd fordulatokndl alkalmazott motivikus
technika (4/B példa) nemcsak melizmatikus szakaszokban jelenik meg, hanem adott
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(Beatus vir rex, Sancte rex Stephane, Sanctus martyr Georgius, O rex et apostole)

) (O quam gloriosum, O dux et apostole, O sanctitatis speculum, Salve nobilis virga)

4/D példa. Az alaphangot és a kvintet expondlé motfvumok

a) alulrél

5.
6?‘: ’ Him| !l ![ ! T = S
o |

(Beatus vir rex, Sancte rex Stephane, Sanctus martyr Georgius, O quam gloriosum, O consolatrix, Fundata est domus Domini)

b) foliilrs]

4 I
G T e e e e T e e A
e . : j I S : .

" (Sancte rex Stephane, Sanctus martyr Georgius, O sanctitatis speculum, Pascha nostrum, Caro mea, O praeclara stella maris)

4/E példa. A ¢ kadencidt el8készit8 fordulatok

esetben szovegek hordozdsdra is alkalmas. A koznyelvi alapanyag természetességgel
volt haszndlhatd verses és nem verses szovegek megformdldsdra is. Mdr Szendrei
Janka is rdmutatott e dallamok szinte miifajtél és szovegtdl fiiggetlen alakitdsdra, s
folhivta a figyelmet arra az ellentmonddsra, amely e dallamrétegben a formulakészlet
vagy motfvumkészlet stabil sz6tdra és a dallamok egészének variabilitdsa kozote fenn-
4ll. Utébbiak kiilsnbsége a motivumok elhelyezkedésében, sorrendjében, egyikiik-
mdsikuk mellgzésében ragadhaté meg s abban, hogy milyen forma épiil f6l beldliik.
Tehdt a dallamok rokonsdgdt nem a formaszkémdk teremtik meg, hanem az azokat
kitdltd sztereotip tartalom. Egy-egy motivum 6nmagdban is jellegzetes és asszociativ
lehet (l4sd példdul az els8 példa dallamainak inditdsdt), ha azonban koziiliik valami-
lyen médon t6bb is dsszekapcsolédik egymdssal, az Shatatlanul a dallami hasonlésdg
érzetét kelti.

Nem meglep8, hogy e sztereotip motivumkincsbél 4116, mégis flexibilis dallam-
stilus haszndlata nem korldtozédott egyetlen miifajra. Ha a kovetkezd példa dalla-
maira tekintiink, a hasonldsdg szembeotld, jéllehet — mint a széveg is mutatja —
kiilsnb6z8 mifaji tételekrd]l van szd: az elsd a kordbban bemutatott alleluidk
csoportjdba tartozik, a mdsodik egy kyrie-, a harmadik pedig egy sanctus-dallam
(5. példa).

Az eltérések egy része a miifaji sajétossigokkal magyardzhaté: az ordindrium-
dallamok formai szkémdja meghatdrozott elrendezést, jellemz8 zenei rimeket ki-
vén. Ennek ellenére, az alleluidéra nyilvdnvaléan rimeld iniciumok mellett a két
ordindrium-dallamban is megtaldljuk szinte valamennyi, kordbbiakban bemuta-
tott sztereotipidt (igy a lefelé szekvencidzé skdlamenetet, az F-et és c-t koriiliré
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motivumot, a kvint folétti jellegzetes fordulatot stb.). Még az utolsé kyrie akkla-
mdcié hagyomdnyos formai megolddsa, a dallam megemelése is j6l osszetaldlko-
zik az alleluidkban is gyakran alkalmazott motivum-transzpoziciés technikdval.
Nem beszélhetiink kontrafaktumrél, 4m a dallamok kozétti kapcsolat mégis
konkrétabb, minthogy azt mindenestiil az adott ténus meghatdrozottsigainak
szdmldjéra {rjuk.

Bdr nem dénthet§ el, hogy itt a konkrét dtvétel valamilyen formdjdval, szigo-
rdan vett kontrafaktummal van-e dolgunk, az bizonyos, hogy az ehhez hasonlé
példdk nem izoldlt esetek. Egy szélesebb kitekintés az ordindrium-repertodrra azt
mutatja, hogy t6bbrél van sz6, mint konkrét dallamok miifajok kozétti vandorld-
sdrél (aminek az els6 példdban ldttuk konkrét eseteit); legaldbb ilyen mértékben
beszélhetiink egy kozos, minden bizonnyal népszer(i és természetességgel haszndlt
nyelvezet miifajhatdrokon 4tnyilé megnyilvdnuldsir6l. Jéllehet a 6. példdban
ldthaté ordindrium-tételeket a szigort dsszehasonlitds alapjén egymdstél fiiggetlen-
nek kell tekinteniink, valamennyit jél érzékelhetden ugyanaz a motivika, ugyanan-
nak a zenei zsargonnak a kozhelyei jdrjék 4t. E dallamok &sszehasonlitdsa és rokon-
sdgdnak megragaddsa jéval nehezebb a kordbbi példdkéndl, mivel amazokkal ellen-
tétben alakjuk, formdjuk, dallamvonaluk is kiilsnb6z8. Am ha a kordbban absztra-
hdlt motivumtdr alapjdn kézelitiink hozzdjuk, az analégidk, érintkezési pontok
hatdrozottan el8téinnek (6. példa; a legnyilvidnvalébb motivikus kapcsolatokra be-
keretezéssel utaltunk).

Az eddigi tapasztalatokbél és megdllapitdsokbdl kiindulva a konkrét dallamkal-
csonzések is mds megvildgitdsba keriilnek. A magyar hagyomdny ordindrium-dalla-
mai kozott van néhdny kiilonleges kontrafaktum. A Laetabundus szekvencia vagy a
Becket Tamds officiumdba tartozé lacet granum responzérium ordindrium-szoveg-
re torténd adaptdldsa moégotr nyilvdn elsésorban liturgiai inditékok hizédnak
meg.'? Ugyanakkor taldn az sem véletlen, hogy bdr mds miifajokbél valék, mind-
kett8 stilusa jol beleillik a fenti F-moduszi ordindrium-dallamok rétegébe. Az
ehhez hasonlé esetek joggal vetik fel a kérdést, hogy az egyes adaptdcidk csak eseti
kapcsolatot teremtenek-e a mifajok kozott, vagy ennél tobbrél van szé. Némi
vizsgalédds és kitekintés azt mutatja, hogy a fentiekben elemzett dallamstilus ele-
mei t6bb miifaj késd-kozépkori repertodrjdr is dtjdrjdk.

Mind az antiféndk, mind a responzdériumok késéi, tigynevezett ,.kompondlt” ré-
tegében szdmos olyan tételt taldlunk, amelyek ugyanezt a nyelvet beszélik, s az 4ltal4-
nos benyomdsokon tdl ez olykor a konkrét motivumok formdjdban is pregndnsan
megmutatkozik. A 7. példa ebben a stilusban koncipidlt F-moduszi responzériumok

12 A Laetabundus szekvencia (De BMV) kyrie-szévegre torténé adapticidja csak magyarorszdgi forrs-
sokban fordul el8. A Becket Tam4s-officium responzériumdnak dallamdt haszndlé sancrus és agnus
dei csak magyar és lengyel kéziratokban taldlhaté. A forrdshelyzet alapjén feltehetéen magyarorszdgi
alkalmazds, amelyet a 15. szdzadban krakkéi forrdsok is dtvettek. V. Kiss Gdbor, ,A kézépkori
magyarorszdgi tradicié lokdlis ordindrium-dallamai”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok 2004-2005,
szetk. Sz. Farkas M4rta (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézete, 2005), 147-175.
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sorozatdt mutatja, az els§ csoport 6. ténust, a mdsodik 5. ténusd dallamokat 4llit
egymds mellé. Az eddigiekben bemutatott példdk, motivumtdbldzatok és a hozzdjuk
fizétt kommentdrok birtokdban taldn nem sziikséges mélyrehatd elemzés ahhoz,
hogy felismerjiik a dallamokban ugyanazokat a stilusfordulatokat, motivumokat,
koznyelvi elemeket, amelyeket akdr a bevezet§ példa antiféna-sordban, akdr az alle-
luidk vagy odindrium-tételek csoportjdban megfigyelhettiink (a példdban ldthaté
bekeretezések a legnyilvdnvalébb analégidk némelyikére irdnyitjdk a figyelmet). Szd-
kebb hangterjedelmiik miatt az elsé csoport dallamai ldtszélag eltérnek attdl a ténus-
felfogdstol, amelyet mintegy az 5. és 6. ténus kompozitumdt {rrunk le, s amelynek
jellemzd vondsai kozott emlitettitk a nagy ambitust és az azt kitoltd sajétos, ugrdsok-
ban, skdlamenetekben, szekvencidzé fordulatokban bévelkedd motivikdt. Kiilénos
médon e 6. ténusi példdk mégis jol érzékethetd 6sszhangot mutatnak az eddigi
dallamok mélyebben fekvd részeivel, s8t konkrét dallamfordalataik tekintetében még
kozelebb dllnak azok modorihoz, mint a nagyobb hangterjedelmd 5. t6nusu dalla-
mok (7/A példa). Az utébbi tételek motivikdja ezzel szemben felttinden rimel az
alleluidk és egyes ordindrium-tételek olyan részleteire, amelyek a kvintet jdrjdk koriil,
azt kozelitik meg alulrdl vagy foliilr8l, és amelyek jellemzden a dallamok késdbbi
szakaszdban kapnak helyet (7/B példa, vé. a 4/E példdval). Ugy tiinik, a ténusok
ambitusdnak és sajdtos motivikdjénak egy djfajta halldsméd szerinti fizidja részben
mdr ezekben a kés6i responzériumokban megkezd8dott, s a késéi alleluidkban és
ordindriumokban ment végbe teljesen.

Joggal vet8dik fol a kérdés, hogy egy ilyen koherens és jél elkiilonithetd stilus-
réteg mennyiben kothetd adott, tdgabb vagy sziikebb foldrajzi régiéhoz, lokdlis
hagyomdnyhoz, intézményi hdttérhez. Bér a jelen tanulmdny nem ennek az aspek-
tusnak a vizsgdlatdt tiizte ki célul, érdemes felhivni a figyelmet, hogy a bemutatott
példdk tekintélyes részét magyarorszdgi forrdsbél idéztiik, j6 résziik valészintileg
hazai alkotds, amely magyar szentek vagy Magyarorszdgon kiemelten iinnepelt
szent tiszteletére késziilt. Bér ez a tény nem hagyhato figyelmen kiviil, t6bb okbél
leegyszertsités volna, ha a részletesen bemutatott koherens dallamréteg zenei sajd-
tossdgait mindenestiil egy lokélis dallamizlés és lokdlis kompoziciés gyakorlat
szdmldjdra irndnk. Elészér is az Gj dallamok keletkezése mégdte nem kizdrélag a
liturgikus sziikségletek dllhattak. Mint Szendrei Janka is rdmutatott, a régi szo-
vegek 1ij dallamokkal valé félruhdzdsa a dallamizlés megvdltozdséval magyardzha-
16, azzal, hogy a hagyomdnyos dallamokkal szemben mdr ,,m4s zenei fordulatokat
taldltak érdekesnek, frappirozénak™.'> Mdsrészt a bemutatott példdk egy része
maga is jelzi, az alleluidkkal és ordindrium-dallamokkal foglalkozé irodalom pedig
megerdsiti, hogy a tdrgyalt dallammodor népszertisége nemcsak a mifajhatdrokat,
de a foldrajzi hatdrokat is 4tlépre: bséggel taldlunk hasonlé dallamokat a német,
lengyel, cseh-morva, osztrdk forrdsok repertodrjdban, azaz a szélesebb értelemben
vett kézép-eurdpai hagyomdnyokban. Ezenkiviil a kérdés nem is sztikithetd le az

13 Szendrei, ,Egy kézépkor-végi dallamstflus...”, 110.
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7/A példa. 6. ténusi responzériumok

NVEYdQOINT-dIZQN SATLLSWVTTVA NITLADDOQAVAQN NONIIZON-OSTN ADT

68




1. Paul-8, f. 289v (Maria Magd.)

e ' »*
g) o Mt M
R. Acces - sitad pe-des Jeo- su

2. Ist, £ 214v ((k)mtn B\I\"

pec- ca

‘o"';i‘f"“‘b'~.‘p 'ﬂ '."f

- ™ B Bl - ‘b ]J - A — v L

. PR AR — ” .. o a'.':':"b.‘b";L,:,‘. Eehiil S
R. Cac-li re - gionaore - ogis oregum-que Ma - - a oma - ter fe-cun - dased ab o -mni eri -mi-ne moun - da Jes-se i -ga pa - s ..
3. St-3, £ 164y (I'rans]. Adalb. m)

o -~ .ﬁ *qu.hr -t
é.ﬁ*"' B o I L L L Al PR 2 S an b e R
)
R. Vi-dens e- pi - sco-pus sce - lera po - pu-li non pos - se e-men - da-ri sum - ptis fra - tribus ter - ram Pruso - rum...

.
Y T

S ey o

. '-Eﬁ..rb.’.

Ma - - a®et oscu - la - ta est et lavit Ja - cri-mis et ter - sit ca - pil - lis

- trix mu - hio-er

.Oﬁf‘—r ~A N il 1

7/B példa. 5. ténusu responzériumok

06

JOodyD SSm



EGY KESG-KOZEPKORI MUFAJFUGGETLEN DALLAMSTILUS KOZEP-EUROPABAN 91

az F-moduszd dallamossdgra: hasonléan koherens dallamréteg rajzolédik ki az
E-ténus késg-kdzépkori repertodrjdban is. E dallamcsoportnak — a ténusra jellemz
kiildnbségek mellett — a dallamokkal valé bdndsméd tekintetében sok kzos vondsa
van a bemutatott repertodrral. Itt is jellemz8 a nagy ambitus, a tonus mixtus hasz-
ndlata, a dur jellegli melodika, a motivikus sztereotipidkbél valé épitkezés, s egy-
fajta, nem formai értelemben vett ,dalszertiség”.'* Gyakori a dallamkélcsénzés, az
adaptdcid és a koz6s stilusfordulatok alkalmazdsébél ad6dé dltaldnos hasonlésig. E
dallamfajta alkalmazdsa is dtnydlik a mifajhatdrokon, s az F-moduszd csoporthoz
hasonléan népszeriiségét interregiondlis elterjedesége is jelzi. Természetesen mind-
két csoport esetében elképzelhetd, hogy a regiondlis dallamizlés 4ltaldnos befolyd-
sdn beliil elkiilénithet8k olyan rétegek, amelyek specidlis helyi {zlést, szokdst vagy
dallamalkotdsi preferencidkat tiikréznek, ehhez azonban tovdbbi széleskord és
szisztematikus repertodrvizsgdlatokra van sziikség.
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Str-2 Antiphonale Strigoniense saec. 15/1, Bratislava, Slovensky ndrodny archiv, 2.

Str-3 Antiphonale Strigoniense saec. 15/in, Bratislava, Archiv mesta, EC Lad. 3.

Ser-7 Breviarium Strigoniense saec. 13, Praha, Knihovna krdlovské kanonie Premonstrdtd na
Strahové, DE. 1. 7.
Tra Graduale ex Transsylvania (Alba Iulia?) 1534, Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtir,

Fol Lat 3815.
Zag-182 Graduale Zagrabiense saec. 14, Zagreb, Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
111.D.182.

4 V. Gdbor Kiss, ,Die »liedhafte E-Melodik«”, Studia Musicologica 40 (1999), 315-324.
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GABOR KISS
A Late Medieval Genre-Independent Melodic Style

in Central Europe

The analysis of relationships between melodies plays a central role in research into
the style and repertory of plainchant. The resemblances range from the reuse of
discrete melodies to cases where we can speak of similarity only in a rather general
sense. Between the two extremes we can observe many degrees of relationship, and
in individual cases we may not be able to decide whether two melodies are similar
due to their common origin or to the use of the same musical style. This kind of
ambiguity is especially strong in a late medieval layer of F-mode melodies, which
has been discussed and characterized in an article of Janka Szendrei with respect to
a special group of Alleluia melodies. The aim of the present study is to make
Szendrei’s broad characterization a little more concrete and examine its validity
within a wider circle of examples and in other genres. Our basic impression is one
of similarity even in case of melodies that are not contrafacts and differ from each
other in length, shape and form. The explanation is that they are pervaded by the
same motifs, commonplaces of the same musical idiom. Their relationship does
not result from the use of similar formal schemes, but from the stereotyped mo-
tivic content that fills the form. Some of the motifs may be characteristic and
associative in themselves, but if several of them come together the impression of
melodic similarity arises irresistibly. The difference of the melodies may be inter-
preted as different placement and order of the same motifs, or the omission of
some of them. The kind of overall form built from those building blocks is a sec-
ondary matter. Not surprisingly, the use of this melodic style, stereotyped on the
one hand, and flexible enough on the other, was not confined to a single genre: we
find the same musical vocabulary being used in ordinary chants, antiphons and
responsories alike.
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Scipio dlma és a zsoltdrdifferencidk rangsora*

Reichenaui Berno (f 1048)' legutébbi monogrifusa, Alexander Rausch Berno
1021 utdn keletkezett Musicdjénak — avagy a tondriushoz irt Prologusénak® — a gre-
goridnum zsoltdrdifferentidinak rendjére vonatkozé szakaszdt igy kommentdlta: az
rejtjelezve a zeneelmélet egyik kulcsszovegére, Cicero Somnium Scipionis-dra céloz,
hogy mellékesen dltala legitimdlja a rendezés elvét.’ Rausch kommentirja taldl$ és
egytttal némiképp meglepd. Vdratlanul révildgit egyik homdlyba vesz8 mozzanatéra
annak a folyamatnak, amelynek sordn lezajlott a kés8 antikvitds musica diszciplindjd-
nak kézépkori felvétele a cantus gyakorlata mellé.? A liturgikus énekeket ténusok és
zsoltdrvégz8dések szerint osztdlyozé kozépkori zenei kézikonyv, a tondrius, de on-
magdban az osztdlyozds ténye is Janus-arci jelenség volt [étrejoteekor éppiigy, mint
a kovetkezd szézadokban; értelmét és funkcidjdt tekintve tedria és praxis egyforman

Jelen tanulmdny eredeti vdltozata el6adds formdjdban hangzott el a Magyar Zenetudomdnyi és
Zenekritikai T4rsasdg 4ltal Tallidn Tibor 60. sziiletésnapja alkalmdbdl rendezett zenetudomdnyi
konferenciin 2006. okt6ber 14-én a Régi Zeneakadémia Kamaratermében.

! Alexander Rausch, ,Bern”, in MGG Personenteil, 2. Ausg., hrsg. v. Ludwig Finscher. Band 2

(Kassel, Basel etc.: Birenreiter, 1999), col. 1356-59.

»Musica Bernonis seu Prologus in Tonarium” régi szévegkozlése Martin Gerbert, ed., Scriptores

ecclesiastici de musica sacra potissimum [...] Tom. IL. (St. Blaise: Typis San-Blasianis, 1784; repr.

Hildesheim: Olms, 1963), 62a—79b. [Tov4bbiakban: GS] - 0]' kozreaddsban ,Bern Augiensis,

Prologus in tonarium”, Alexander Rausch, Die Musikirakiate des Abtes Bern von Reichenau.

Edition und Interpretation, Musica Mediaevalis Europae Occidentalis, hrsg. v. Walter Pass, Bd.

5. (Tutzing: Schneider, 1999), 17-70.

* ,In seiner Struktur weist Berns Tonar zwei Eigenschaften auf[...] zum anderen die Zghlung der
Differenzen selbst nach ihrer Nihe zur Finalis, was nicht nur musikalisch einleuchtet, sondern
durch eine Anspielung auf einen Schliisseltext fiir die Musiktheorie, Ciceros Somnium Scipionis
(De re publica V1 17) zusitzlich legitimiert wird ...” Alexander Rausch, ,Der Tonar des Bern
von Reichenau und die siidddeutsche Tradition”, Musicologica Austriaca 14/15 (1996), 157.

* A témihoz szertedgazé irodalmat lehetne idézni. A kés@bbiekhez felhaszndltakon kiviil 4lljon it

egy viszonylag 4j: Susan Boynton, ,The Sources and Significance of the Orpheus Myth in

Musica Enchiriadis and Regino of Priim’s Epistola de harmonica institutione”, in Early Music

History 18, Studies in Medieval and Early Modern Music, ed. lain Fenlon (Cambridge: Cam-

bridge University Press, 1999), 47-74.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2008
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rinyomta bélyegét.’ Berno elméletét és annak szigordan vett megformuldzdsdt kée
irdnyban érdemes vizsgdlat tdrgydvé tenniink. Az antikvitds recepcidja mellett a
tovabbvitel is éppoly figyelemre mélté, hiszen Berno szisztémdja visszatiikréz8doee

2.7

Eurépa kozépsd és keleti felének késdi tondrius-6sszefoglaldsaiban is.
&

Reichenaui Berno tondriusa® a Reichenauban mdsolt karoling tondriushoz” hason-
16an a gregoridn énekkészletet az egyes ténusok szerint, a ténusokon beliil pedig a
kiilonbo6z8 zsoltdrvégz8dések, vagyis , differentiae” ald, azokon beliil pedig alfabetikus
rendben csoportositotta. A rendszerezés egzaktsdga révén e m( vezérkdnyv gyandnt
kérségkiviil a gyakorl6 énekesnek tudott segitséget nytjtani a dallamhagyomdnyozés
korabeli bizonytalansdgai kozepette. Berno azonban nemcsak repertériumot, tgyne-
vezetr teljes tondriust szerkesztett, hanem — a Pilgrim, kélni piispoknek sz616 ajénlds-
sal egyiitt — zeneelméleti ismereteket tartalmazé el8szét (Prologus) is fizott hozzd. A
Prologus mér emlitett, érdeklédésiink célkeresztjében 4116 szovegrészében a zsoltdrdif-
ferentidk elrendezését a kovetkez8képpen vildgitotra meg;

Differentiae vero, quae ornatus causa peritorum cantorum placito sunt inventae, a nobis ita
sunt ordinatae, ut cuiusque toni differentia, siqua in ipso finali incipiat, primum locum
obtineat, secunda vero proximum inferius locum, sicque inferius, quousque invenitur, prog-
reditur. Deinde superius proximeo, quo occurrit, loco iterum incipiat currere ordine suo
usque dum ad quintum locum perveniat, ubi unusquisque finalis socialem suum inveniat;
quatenus ipse finalis quasi quidam dux ac princeps moderatorque in medio residens ex
utraque parte sui differentiis condat legem inchoandi.?

(A differentidk pedig, amelyek a képzett énekesek kedvéért diszités okdbdl taldleattak fol,
dltalunk ugy lettek elrendezve, hogy minden egyes ténus differencidja, ha magén a findlison
kezd8dnék, az els6 helyet birtokolja, a médsodik viszont a legk&zelebbi alsébb helyet, és igy
tovdbb lefelé, ameddig csak taldleatik. Azutdn f6ljebb a kdvetkezd helyen, ahovd esik, ismét
elkezdjen futni a sajdt rendje szerint, mignem az 6t8dik helyre eljut, ahol minden findlis a
maga térsdt [finalis socialem suum] megtaldlja, hogy maga a findlis mint valami vezér és
fejedelem és szabdlyozé [dux ac princeps moderatorque] kizépen elhelyezkedve mindkétfelsl
differentidkba rejtse a kezdés szabdlydr.)’

Némely korai tondrius egykori funkciéjdt a kutaték nem tudedk megnyugtatéan magyardzni. A

tondriusok tébbértelmiiségérsl vallott nézeteket és a nézetek konfrontdléddsde legink4bb e kée

forrdsmunka koévetésénél érzékelhetjitk: Michel Huglo, Les Tonaires. Inventaire, Analyse, Com-
paraison (Paris: Société Frangaise de Musicologie, 1971), kiilénssen 11£f, 29ff. — Paul Merkley,

Modal Assignment in Northern Tonaries, Musicological Studies LVI (Ottawa: Institute of Me-

diaeval Music, 1992), kiilonésen 23-24, 65.

¢ Rausch, Die Musiktraktate..., 71-115. V6. Michel Huglo, Les Tonaires. .., 264-269.

7 Bamberg, Staatsbibliothek, lit. 5. Ld. Walter Lipphardt, hrsg., Der karolingische Tonar von Metz,
Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 43. (Miinster: Aschendorff, 1965), 216-
217; 243-245.

8 GS H: 76b; Rausch, Die Musiktrakzate..., 62. [10.2-4]

?  Foldvéry Miklés forditésa, kinek latin traktdrusrészletek gordiilékeny magyarftdsiban nyijott segftségét

eziton is készondm. Ha mésként kiilon nem jelzem, a szovegeket sajdt fordftdsomban kézlom.
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E szemléletesen felvdzolt szisztémdr akkor érthetjiik meg teljes egészében, ha a
differentia mint zeneelméleti fogalom jelentését 4rnyaljuk. Ehhez a kozépkori
tondriusok és traktdtusszdvegek szélesebb kore szolgiltat kell§ alapot.'?

Az ezredfordulé tdjdn 6sszedllitott tondriusokban a modusokhoz képest mdsodlagos
rendezd elvet a differentidk adtdk. A terminus és a megkiilonboztetés dltalinossdgban a
zsoltdrténus zdréformuldjéra vonatkozott, melyet a zsoltdrrecitdlds utols6 verzusaként
elhangzé doxoldgia (Gloria Patri) végs8 hat szétagjdval (Saeculorum amen — euwouae)
szovegeztek és jelenitettek meg. A differentia sz6 kifejezetten e zsoltdrtermindcidra
vonatkozdéan Aurelianus Reomensis Musica disciplind-jdban jelent meg elészor (850
kériil).'" A zsoltdrok kadencidlis formuldja valéjdban a pszalmédia lényegéhez tartozé
mozzanat volt, egyes kutat6k ezért hajlamosak ezt az antifondlis énekgyakorlat korai
korszakdbdl szdrmaztatni; régebbrél, mint a nyolc modus és nyolc zsoltdrténus formdlis
rendszere, s természetesen kordbbrél a differentia terminus megjelenésénél.'> Az egyes
Saeculorum amen viltozatokhoz tartozé antifona-sorozatok azt sugalljdk, hogy a legko-
rdbbi tondriusok elsédleges célja a dallamosztdlyozds: a modusokba valé besorolés és az
énekesek gyakorlatdban osszetartozénak taldlt dallamcsoportok érzékeltetése lehetett.
[gy némi absztrakciéval a differentia fogalma egy ténuson beliil antifonaénekek egy
csoportjdra is vonatkoztathatd.'> Végs§ soron a differentia fogalma — érkezzen akdr a
praxissal (zsoltdrkadencia), akdr az elmélettel (klasszifikdcid) karsltve — a moddlis szisz-
témdval kapcsolédott ssze, és kiilonosebb specifikdcié nélkiil is alkalmas volt arra,
hogy szabatosan utaljon e szisztémdn beliili megkiilonboztetd jegyekre.'*

A differentia zenei jelentéseinek azonban a kés antikvitds 6ta [étezett egy mdsik
eleme is: a quantitasé, a mennyiségi kiilonbségé, melynek az elméletirdsokban, a
kozépkori tonus/modus-fogalmak megalapozdsdban betoltott szerepét a szakiroda-
lom széleskértien feltdrta.’> Ugyanebbél a definiciébdl szdrmazott alkalmanként

Vi. Clyde W. Brockett, ,Saeculorum amen and Differentia: Practical Versus Theoretical Tradi-
tion”, Musica Disciplina 30 (1976), 13-36.; ,Differentia”, in Lexikon Musicum Latinum Medii
Aevi. Worterbuch der lateinischen Musikterminologie des Mistelalters bis zum Ausgang des 15.
Jabrhunderts, hrsg. v. Michael Bernhard, Fasc. 8. (Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie
der Wissenshaften, 2006), col. 974—983. [tovdbbiakban: LmlL]

M4s szinonimdkkal egyiitt. V5. Bruno Stiblein, ,Psalm”, in MGG, hrsg. v. Friedrich Blume, Bd.
10. (Kassel, Basel etc.: Birenreiter, 1962}, col. 1681.; Huglo, Les Tonaires..., 55.; F. X. Mathias,
Der Straszburger Chronist Konigshofen als Choralist. Sein Tonarius [...] (Graz: Styria, 1903), 57.
Brockett, ,Saeculorum amen and Differentia...”; Paul Merkley, , Tonaries and Melodic Families
of Antiphons”, Journal of the Plainsong and Medieval Music Society 11 (1988), 13-24.

V6. Paul Merkley, ,Tonaries, Differentiae, Termination Formulas, and the Reception of
Chant”, in: Beyond the Moon: Festschrift Luther Dittmer, ed. Bryan Gillingham and Paul Merkley
(Ottawa: Institute of Mediaeval Music, 1990), 183—-194; LmL 8: col. 979k. (Id. a differentia-
terminus I. jelentésének B alcsoportjdt].

4 V6. LmL 8: col. 981k.

A koévetkez6khoz vo. Mathias, Der Straszburger Chronist..., 58.; Brockett, ,Saeculorum amen
and Differentia...”, 28-30. A téma forrdsairé| és szakirodalmdrél ez utébbi helyen a libjegyze-
tekbdl tdjékozédhatunk. — A kés8bbi zeneelmélet-frisok szdmdra kulcsfontossdgi forrdsszéveg
Cassiodorustél szdrmazik (Institutiones II, 8): ,Tonus est totius constitutionis harmonicae
differentia et quantitas [...]”
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a differentia és az intervallum (vagyis hangkoztdvolsdg) kozotti egyenl8ségtétel. A
»sonus” differencidjdnak és a nyolc ténus rendszere differencidjinak egységbe
foglaldsdr a kozépkori zeneelméleti hagyomdny azon megszovegezéseiben véljitk
felfedezni, amelyek hangokban is kifejezhetd viszonyokat érzékeltetnek: megkiilon-
boztetést autentikus és plagdlis dallamformuldk kézoee,' tévolsdgot a tenor —
mint a differentia kezd8hangja — és a findlis kdzote,"” valamint zsoltdrvers és anti-
fona (vagy tdgabban verzus és keretvers) kapcsoléddsi, kiilonds tekintettel az anti-
fona kezdetére.'®

Ezzel elérkeztiink Berno differentia-fogalméhoz. Megértéséhez a kulcsot az adja
keziinkbe, ha a zsoltdrténus viltozé zdréformuldirdl a hozzdjuk tartozé antifondk
incipitjére helyezziik 4t a hangsilyt. A rendezd elv az antifona kezdetének és a
zsoltdrvégzddésnek harmonikus dsszeillesztése; a differentidk tehdt — hasonléan a
legkordbbi tondriusok metédusihoz — a meghatdrozott ,saeculorum amen” formu-
ldkhoz kot8d8 jellegzetes antifonadallam-kezdetek csoportjai. Eltérés viszont az
eddigi értelmezéstdl, hogy emez antifona-incipiteknek csupédn elsé hangjdt viszo-
nyitotta Berno a ténus findlisdhoz, s a findlis hangtél val4 kisebb vagy nagyobb
tdvolsdg szerint rangsorolta 8ket.'” A folytatdsban javaslatot tesz a differentia sz6
kizdr6lagos haszndlatdra — szemben a diffinitidval —, és még élesebben megvildgitja,
hogy az arra a jélesd vdltozatossdgra vonatkozik, ahogyan a dallamkezdetek a sonus
principalistél eltérnek:

[...] hic diffinitionem nihil aliud quam differentiam intellegat, qua initia cantus vel Seculo-
rum amen a sono principalis toni, sive in extensione sive in remissione sive etiam eodem loco
incipiendo, suavi ac concordabili quadam differunt diversitate, quamquam nos rectius diffe-
rentias quam diffinitiones dici debere arbitremur {...}?

(... igy diffinitio alatt nem mds értend8, mint differentia, mely dallaminfciumok vagy
Seculorum amenck a ténus £6 hangjdhoz képest vagy foljebb, vagy lejjebb, vagy akdr ugyan-
azon a helyen kezd8dve kellemes és 6sszhangzé eltéréssel killonbéznek amated! [a 6 hangtdl,
vagyis findlistol], jollehet vgy véljiik, helyesebb differentidknak mint diffinitidknak monda-
nunk [ezeket] ...)

Berno differentia-fogalmdnak legfontosabb ismérve, hogy az énekek ténusokon
beliili alcsoportokhoz valé beosztdsdnak déntd tényezdje nem az antifona, a

16 TIlyen értelmd alapszovegek Pseudo-Odo Dialogus de musicd-jdban taldlhaték. V6. LmL 8: col
982; Brockett, ,Saeculorum amen and Differentia...”, 30k.

7" Brockett, ,Saeculorum amen and Differentia...”, 31. megfigyelését — Hermannus Contractust
idézi — leginkdbb Willehelmus Hirsaugiensis Musicd-jval illusztrdlhatjuk. V$. LmL 8: col. 975.

'8 V&, LmL 8: col. 979k., tovdbb4 Priimi Regino, Tonarius (CS 11, 14.).

1% Mathias, Der Straszburger Chronist..., 56kk.; Hans Oesch: Berno und Hermann von Reichenau als
Mustktheoretiker, Publikationen der Schweizerischen Musikforschenden Gesellschaft, Serie II, Vol.
9. (Bern: P Haupt, 1961), 115.; Brockett, ,Sacculorum amen and Differentia...”, 31.; Rausch, Die
Musiktraktate..., 138. — A Berno Prologus széban forgé szakaszdnak tartalmi elemzései koziil az
id6ben hozzdnk legkdzelebb 4116, Rausché a legkevésbé elmélyiilt a pontos értelmezésben.

2 Rausch: Die Musiktraktate ..., 62 [10, 7-8].
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cantus (s egyben a tonus/modus®') findlisa, hanem éppen annak ellenkezgje, a
kezdete. Ebben Berno kétségkiviil Priimi Reginét kovette, akinek a zsoltdreer-
mindcié és az antifona-incipit megfelel illesztését érzékeltetd megszovegezé-
seket koszonhetjiik.”? Megéllapithatjuk egydttal, hogy az az egykord, djszerd
modus-tan, melyet a Pseudo-Odo Dialogus és Arezz6i Guido Micrologusa defi-
nidlt, s amely a findlis elsdségét hangoztatta a hangnem meghatdrozdsdnil,
érintetleniil hagyta Bernét.?®> Fent idézett differentia-rendszerezésében helyet
kapott viszont a Hucbald Harmonica institutio-jébdl ismert socialitas fogalma,
amely a findlis és a kvinttel f6l6tte fekvs hang (affinalis, confinalis) szoros kap-
csolatdra vonatkozik.?*

Mindezek utdn sem sziikségtelen feltenniink a kovetkezd kérdéspdrt. El8szér is,
el lehet-e vdlasztani Berno meghatdrozdsibdl az eddig figyelmen kiviil hagyott,
tisztdn teoretikus 8sszetevdt a gyakorlatiasnak ldtsz6kt61??® Mdsodszor pedig: le-
het-e az elmélet forrdsait pontositani és szdkiteni azon tdl, amit a szakirodalom
dltaldnossdgban elintézett azzal, hogy Berno koncepcidja Prolégusdban és Tondriu-
sdban teljes egészében megfelel el6képének, Priimi Regino 900 koriil keletkezett
Epistola de armonica institutione cim(i kompendiumdnak és Tondriusdnak??

A Berno Prologus érintett szovegrészének forrdsa — mint arra Rausch a figyelmet
fethivta — a szembesz6kd citdtum jelleg miatt egyéreelmiien megnevezhetd. Az anti-

2 A hangnemek megnevezésénél Berno elényben részesftette a tonus szét, de elvétve a modust is

hasznilja. V6. Rausch, Die Musiktraktate ..., 136k.
2GS, 230b-231a; 233a és kk.; CS II, 14. — V6. Huglo, Les Tonaires..., 83kk., Michel Huglo,
»Grundlagen und Ansitze der mittelalterlichen Musiktheorie von der Spitantike bis zur Ottoni-
schen Zeit”, in Die Lebre vom einstimmigen liturgischen Gesang, Geschichte der Musiktheorie,
hrsg. v. Thomas Ertelt, Frieder Zaminer, Bd. 4. (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
2000), 80-81, 89-90.
Vé. Christian Meyer, ,,Die Tonartenlehre im Mittelalter”, in Die Lebre vom einstimmigen liturgi-
schen Gesang, 156, 164.
24 V. Meyer, ,Die Tonartenlehre...”, 148.; Charles M. Atkinson, ,Das Tonsystem des Chorals im
Spiegel mittelalterlicher Musiktraktate”, in Die Lebre vom einstimmigen liturgischen Gesang, 120.
A korai tondriusok esetében Huglo hdrom elméleti tondrius-elemet nevezett meg; ezek koziil
téménk szempontjdbél csak az els§ kettd relevdns: 1. az antifona findlisa és a zsoltdrténus egy-
mésra vonatkoztatdsa; 2. a zsoltdrdifferentia és az antifonaincipit dsszekotése. (Huglo, ,,Grundla-
gen...”, 79-81.) Az utébbi tematikdban Regino fent érintett alapelve Huglo bemutatdséban (uo.
89-90.) éppen az elsbvel tokéletes ellentmonddsban van; a zsoltdrvégz8dés és antifonavisszatérés
viszonydn alapulé anyagbeosztds egydltaldn nem emeli ki az ének ténusdnak (findlisinak) és a
hozz4 tartozé zsoltdrformuldnak (recitdléhang) a kapcsolatdt. Kérdés, vajon a 2. pont esetében
valéban elméleti 6sszetevérél van-e szé?
Rausch: ,Der Tonar...”, 162kk. elssorban a tondriusra vonatkozéan részletesen felsorakoztatja
a koz6s pontokat, egytittal a kiilsédleges jegyekre is utal (ajdnldsok; epistola és prologus 6sszekap-
csoléddsa; miifaji rokonsdg). A foldrajzi kdzelség 4lal is erdsftett kozés ,,délnémet hagyomdny”
léte tény (v6. Rausch, ,Bern”). Az dltaldnositdson til a Berno Prologus kézreaddsdnak jegyzetei-
ben Rausch természetesen bdségesen és pontosan elszdmol a sz6vegdtvételekkel. (Rausch, Die
Musiktraktate..., 69-70, 135. — Bernhard az Epistola nyomdn nem mondja Priimi Reginét
kiilondsebben nagy hatdstinak. V6. Michael Bernhard, Studien zur Epistola de armonica institu-
tione des Regino von Priim, Bayerische Akademie der Wissenschaften. Versffentlichungen der
Musikhistorischen Komission, Bd. 5. (Miinchen: C.H.Beck, 1979), 67.

23
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fona-incipitek findlishoz viszonyitott elhelyezkedésének vizidja és szavakba ontése
valéban Marcus Tullius Cicero szovegét, a Somnium Scipionis (Scipio dlma) 17.
szakaszdt idézi.

[...] quousque humi defixa tua mens erit? Nonne aspicis, quae in templa veneris? Novem
tibi orbibus vel potius globis conexa sunt omnia, quorum unus est caelestis, extumus, qui
reliquos omnes complectitur, summus ipse deus arcens et continens ceteros; in quo sunt
infixi illi, qui volvuntur stellarum cursus sempiterni. Huic subiecti sunt septem, qui
versantur retro contrario motu atque caelum. Ex quibus unum possidet illa, quam in
terris Saturniam nominant. Deinde est hominum generi prosperus et salutaris ille, fulgor
qui dicitur Iovis. Tum rutilus horribilisque terris quem Martium dicitis. Deinde subter
mediam fere regionem Sol obtinet, dux et princeps et moderator luminum religuorum. Mens
mundi et temperatio, tanta magnitudine et cuncta sua luce lustret et compleat. Hunc ut
comites consequuntur Veneris alter, alter Mercurii cursus, in infimoque orbe Luna radiis
Solis accensa convertitur. Infra autem eam iam nihil est nisi mortale et caducum praeter
animos munere deorum hominum generi datos, supra Lunam sunt aeterna omnia. Nam
ea, quae est media et nona, Tellus, neque movetur et infima est, et in eam feruntur omnia
nutu suo pondera.”’

(Meddig tapad még gondolatod a f5ldhéz? Nem litod, milyen égi térségbe jutortdl?
Kilenc kor vagy inkdbb gémb foglal magdba el§tted mindent. Koziiliik az egyik az égi, és
a legszélsd, amely minden mdst magdba z4r, maga a legf6bb isten, aki a tobbit elhatdrolja
és dsszetartja. Ezen vannak rogzftve a csillagok 6rékké forgé pdlydi. Alatta két gomb van,
amely az éghez képest visszafelé, ellentétes irdinyban mozog. Kéziiliik az egyik gomb azé a
bolygéé, amelyet a f6ldén Saturnus csillagdnak neveznek. Azutdn az emberi nemnek
szerencsét és iidvdsséget hozé fény kovetkezik, amelyet luppiterének mondanak. Most jén
a vérvorosen izz6, a foldet rettegésben tart6 bolygd, amit Mars csillagdnak tartotok. Majd
csaknem a tér kdzepén a nap foglal helyet, minden més fény vezérl§ fejedelme és kor-
miényzdja [dux et princeps et moderator luminum religuorum), a vildg értelme és szabdlyo-
z6ja, amely olyan hatalmas, hogy tulajdon fényével mindent beragyog és betsle. Mint
kisér8 kiveti 8t a Venus és a Mercurius csillagpélydja. A legutolsé kérben a nap sugaraitél
izz6 hold kering. Alatta mdr minden halandé és esendd a lelket kivéve, amelyet az istenek
ajdndékoztak az emberi nemnek. A hold felett minden 8rokkévalé. A kozépen 1évé kilen-
cedik kér, a féld, mozdulatlan és legalul helyezkedik el, minden sily sajét nehézkedése
szerint ide hull.?®)

Berno differentia-szemléltetésének hierarchikus voltdt és mint a Cicero-féle vildg-
kép, bolygérend leképezését rajzokkal érzékeltethetjiik (1. dbra/A-B). A ldtomds-
ban szerepl§ kilenc koncentrikus kor (valéjdban gomb) a bolygék kotote pélydja; a
korsk legbelsdjén a mozdulatlan fold foglal helyet, a legszélsd zéna pedig a min-
dent 4tfogé ég. Eg és fold s a bolygdk kézote kézéppontot képez a Nap (dux et

princeps et moderator). Bernéndl a Nap kézponti helyét a findlis foglalta el (dux ac

T Cicero filozdfiai miveibél. Somnium Scipionis. Cato maior de senectute, Auctores Latini 11., kézr.

Lessi Viktor (Budapest: Tankényvkiadé Villalat, 1967), 42—45. [IV (17)] — Kiemelés t8lem.
Cicero, Az dllam, ford., bev. és a jegyzeteket irta Hamza Gdbor; a Somnium Scipionist ford.
Havas Ldszlé (Budapest: Akadémiai Kiadé, '1995 [21997]), 195-196. [17.(4.)]

28



SCIPIO ALMA ES A ZSOLTARDIFFERENCIAK RANGSORA 99

1/A 4bra. Az antifondk kezd8hangjainak hierarchidja (Berno Cicero nyomdn;
az idézetet Id. fent, 94. old.)

princeps moderatorque in medio), t8le befelé (lefelé) a ndla alacsonyabb kezdghan-
gok, kifelé pedig a magasabbak kovetkeznek egészen a széls8ig, mely a findlis kvint-
je (socialisa). A Berno szovegébdl kivont dbrdt a D-findlisd 1. ténusra vonatkoz-
tatva készitettiik el.

Cicero De re publicd-jdnak VI. kényvében az ifjabb Scipio beszdmol arrél, mi-
képpen jelent meg elétte dlmdban nagyapjdnak, Scipio Africanusnak, a zdmai
gy8z8nek az drnya, s hogyan beszélt neki a vildg felépitésérél és a lélekvindorldsrél.
Az imént idézett részt koveti a kozmosz harménidjdrél (avagy a szférdk zenéjérél)
régi pythagoreus szellemben fogant, de 1ényegében Platén nyomdn haladé, roppant
érzékletes lefrds.”

* Somnium Scipionis, 18-19. fejezet: ,,... Quis hic ... est qui complet aures meas tantus et tam
dulcis sonus? ...” [Mi ez a hatalmas és édes zengzet, mely fiilemet betslti?] V&. Ritodk
Zsigmond, ford, bev., Forrdsok az dkori girig zeneesztétika tirténetéhez gorigiil és magyarul,
Gorog és latin irék, szerk. Harmatta Jdnos, Ritodk Zsigmond, Szildgyi Jdnos Gyérgy, 17.
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982), 214-217. (kommentdr: 95-96.) ~ Cicero filozdfiai mi-
veibdl..., 45-49.
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1. Firmamentum
2. Saturnus

3. Iuppiter

4. Mars

5. Sol

6. Venus

7. Mercurius

8. Luna

9. Tellus

1/B 4bra. A bolygék elhelyezkedése a viligképen Cicero szerint
(Forrds: Cicero filozdfiai miveibél ..., 42.)

Klasszikus filolégusok és medievalistdk elStt 4ltaldnosan ismert, hogy a Som-
nium Scipionis teljes sz6vege Ambrosius Theodosius Macrobius Kr. u. 400 koriil
szerkesztett kommentdrjaival egyiitt, azok jévoltdbél maradt az utékorra, kizdré-
lagos forrdsként egészen Angelo Mai 1819-es szenzécids vatikdni felfedezéséig,
melynek sordn a De re publica részletei napvildgra keriiltek.”® Cicero miive mér
a kés@ antikvitdson beliil részben Macrobiuson keresztiil hatott — igy keriilt Boe-
thiushoz is®! —, mig a Cicero-féle dlom, mint a neoplatonikus miszticizmus re-
mekbe szabott kifejez8dése igen hamar és 6nmagdban, kézvetit8 nélkiil is képes

30 Ld. Cicero, Az dllam, 62—63. (Bevezetd

31 A Somnium Scipionis idézését Boethius De consolatione philosophiae cim( miivében Macrobius
kommentérja kisérte. C. Becker, ,Cicero”, in Reallexikon fiir Antike und Christentum, hrsg. v.
Theodor Klauser, Bd. III. (Stuttgart: Hiersemann, 1957), col. 124, — Sziimmakhosz, Boethius
apdsa 485-ben Ravenndban mir ismertette a két kétetnyi Macrobius-kommentdrt. Michel
Huglo, ,La réception de Calcidius et des Commentarii de Macrobe a I'époque Carolingienne”,
Scriptorium 44 (1990), 13. — V6. Albreche Hiittig, Macrobius im Mittelalter. Ein Beitrag zur
Rezeptionsgeschichte der Commentarii in Somnium Scipionis, Freiburger Beitrige zur mittelalterli-

chen Geschichte. Bd. 2. (Frankfurt am Main: P Lang, 1990), 33-37.
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volt felkelteni az utdna kévetkezd szdzadok érdeklddését, tobbek kozott Mac-
robiusét.32 A Commentarii in Somnium Scipionis igazi kompildcié, a benne fel-
dolgozott mii csupdn mintaszoveg, kiindulépont — egyben iiriigy —, hogy a szerz8
egybegyfjtse, 4tszlirje a neoplatonikus gondolatokat.?® Ilyen értelemben mélté
tdrsa volt Calcidius vele egyidében sziiletett Timaiosz-forditdsinak és -kommen-
trjainak.>

Macrobius, amikor az 4ltalunk is vallatéra fogott szakaszt kommentdlta, nagy
terjedelemben kitért a helio-geocentrikus orbis mdr létez8 elméletére; egymdssal
iitkoztette a Merkuir, a Vénusz és a Nap helyzetére vonatkozé kiilonb6z8 tanokat,
tovdbbd beszélt a Nap erejérdl és a bolygékra kifejtett hatdsdrdl.”> Miivének ez a
kozmogrifiai része 900 tdjdtél 6ndllban, kiilon asztrondmiai érrekezésként is forga-
lomba keriilt.®

A misik idevonatkozd, immdr a zene elméletével, eredetével foglalkozé neve-
zetes fejezetrész a Commentarii 11. konyvének elején taldlhaté. A szférdkhoz mi-

T4

zsdkat rendelt — Macrobius ebben a késg antikvitds iréihoz hasonldan jirt el —, s
1évén az égi szférdkbSl mindéssze nyolc, a kilencedik kort azzal tiintette ki, hogy

12 7

az Osszes tobbibdl el64llé harménidt (concinentiam quae confit ex omnibus), dssz-
hangot térsitotta hozzd.”’ O Kalliopé, a ,kivélé hang”, akire Macrobius — Cice-
r6t idézve — Apollé (Miiszagetész, vagyis Miizsavezet§) jellemzését vonatkoztatta:

32 Az antikvitdsban a De re publica j6l ismert méinek szdmitott, tébb mint 300 hivatkozdssal. V.

Cicero, Az dllam, 63. — Macrobiuson kiviil Favonius Eulogius (Disputatio de Somnio Scipionis) és
Fulgentius (Mitilogiae) tanusitjak a Somnium Scipionis kedveltségét. C. Becker, ,Cicero..., col
103k.; M. Sicherl, ,Favonius Eulogius”, in Reallexikon fiir Antike und Christentum, hrsg. v.

Theodor Klauser, Bd. VII. (Stuttgart: Hiersemann, 1969), col. 636k.; Michael Bernhard, ,Uber-

lieferung und Fortleben der antiken lateinischen Musiktheorie im Mittelalter”, in Rezeption des

antiken Fachs im Mittelalter, Geschichte der Musiktheorie, hrsg. v. Frieder Zaminer, Bd. 3.

(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1990), 20.

Macrobius érdeklédése kifejezetten Platdn felé irdnyult. A kutaték a Commentarii tanulményo-

zdsa sordn azt a kdvetkeztetést vontdk le, hogy f8 forrdsa Porphiiriosz volt. V6. Pierre Courcelle,

Les lettres grecques en Occident de Macrobe & Cassiodore, Bibliotheque des Ecoles Frangaises

d’Athenes et de Rome, fasc. 159. (Paris: E. de Boccard, 1943), 20kk., 32. — Ld. a magyarra

fordftott szakirodalmat is: J. Willis, ,Macrobius”, [Megj.: Das Altertum 1966] in Latin prozairdk,

Klasszika-Filolégiai Tanulmdnyok. II., szerk. Adamik Tamds, B. Révész Mdria (Budapest:

ELTE, 1976), 222-232.

3 Calcidius, Timaeus, ed. ]. H. Waszink., 4 vols. (Leiden: Wartburg Institut, 21975). — V6. Bern-
hard, ,Uberlieferung...”, 12-14; Huglo, ,Grundlagen...”, 31-34.

3 ). L. E. Dreyer, A History of Astronomy from Thales to Kepler, rev., with foreword by William
Harris Stah!l (Cambridge: Dover, 21953), 129k.; Pierre Duhem, Le systéme du monde. Histoire des
doctrines cosmologoques de Platon & Copernic Tom. III (Paris, 1954), 51k.; Courcelle: Les lestres
grecques. .., 32k.; William Harris Stahl, The Quadrivium of Martianus Capella. Latin Traditions
in the Mathematical Sciences. 50 B.C, — A.D. 1250, Records of Civilization: Sources and Studies
LXXXIV (New York: Columbia University Press, 1971), 189k., 201, 236k.

% Stahl, The Quadrivium..., 175.; Huglo, ,La réception de Calcidius...”, 14.

7 Tanja Kupke, ,,Ou sont les Muses d’antan? Notes for a study of the Muses in the Middle Ages”,
in From Athens to Chartres: Neoplatonism and Medieval Thought. Studies in Honour Edouard
Jeuneau, ed. Haijo Jan Westra (Leiden, New York: E. ]. Brill, 1992), 421-436. (Macrobiusra
von. 424, 426, 430k.)
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»a tobbi kor vezére és fejedelme”, ., dux et princeps et moderator luminum reliquo-
rum, mens mundi et temperatio.

A Somnium Scipionis Macrobius-kommentdrjét nem az elsg karoling reformok
idejétdl, hanem csak a 9. szézad mdsodik felét8l kezdve értékeleék, glosszdztdk,
miésoltdk, mint olyan forrdsmunkdt, mely az 6kor asztronémiai, matematikai, zenei
és kozmoldgiai tuddsdt drokitette tovdbb a kdzépkor szdmdra.” Hagyomdnyozdsa
azt a ,vékony szdlat” erdsitette, amely a gorog—rémai okor és a kozépkori keresz-

2.

tény gondolkodds kozotti torést dtkotdte, amely a késS antikvitds csekély forrds-
anyagdtdl a karoling kori kéziratossdgig huzédott, és els@sorban a szévegmagyard-
zat, szdvegértelmezés mifajiban 6ltott tester.” Macrobius komentdrja quadri-
vium tananyagként igen el8kel8 — és sziik kord — tdrsasdgban foglalt helyet Boe-
thius-mivek, Calcidius Timaiosz-kommentdrja, Augustinus, Martianus Capella,
Cassiodorus és Sevillai Izidor nevezetes munkdi kozott az artes kozépkori oktatdsi
rendszerében.*! Az irinta valé lelkesedés a 12. szdzadban, az udgynevezett
chartres-i iskola képvisel8i kozétr érte el csicspontjdt — utolsé kommentdtora,
Guillaume de Conches jellemz8 médon a Timaiosszal egyiitt jegyzetelte -, amikor
mér jobbdra a vildglélekrdl s az emberi lélekrél 52616 tanitdsdért tanulmdnyoztdk.
Hirneve a kézépkort is tdlélte: mintegy 50 nyomtatott kiaddst ért meg.*?

A Macrobius Commentarii a kézépkori zeneelmélet kulcsszovegévé lett szdmos
teriileten. Igy a szférdk zenéjének, a hangkéztannak — egészen Tinctorisig (1477)
-, a szdmelméletnek (Reichenaui Berno Prologuséban), a 7-es szdmrél valé spekuld-
ciéknak a lefrdsai — még Liittichi Jakabndl is a 14. szdzad elején — Macrobiusra
mennek vissza. A sipmenzirdkra vonatkozé Aribo-féle meghatdrozdsok (1068-78

3% [...] vezére és fejedelme és szabdlyozdja a tobbi égitestnek, a vildg értelme és irdnyftdja.” (ford.

Fsldvdry Miklés) Macrobius, Commentarii..., 2.3.1-3. — Ambrosius Theodosius Macrobius,
Commentariorum in Somnium Scipionis Liber Primus / Liber Secundus, recogn. Franciscus Eyssen-
hardt (Leipzig: Teubner, 1893). A Macrobius-részletek pontos megjel6lésénél az Eyssenhardt
kiadds ma is érvényes sorszdmozdsdt kévettiik. James Willis kozreaddsdt (Macrobius, 1I: Commen-
tarii in Somnium Scipionis [Leipzig: Teubner, 1963]) nem tanulmédnyozhattam.
¥ Vs. Huglo, ,La réception...”, passim; J. Willis, ,Macrobius”, 225.
4 V. egymissal a filozéfiatsrténeti és a zeneelmélet-toriéneti 4lldspontor az antikvitds és a keresz-
tény kozépkor dsszekapcsoléddsdrél. Hans Joachim Stérig, A filozdfia vildgtirténete, ford. Zoltai
Dénes (et alia) (Budapest: Helikon Kiadd, 1997), 163-165; Huglo, ,,Grundlagen...”, passim.
Stahl, The Quadrivium..., 8. (és passim, ahol az egyes quadrivium tdrgyakrdl, illetve Martianus és
Macrobius 6sszevetésérdl van sz8.) — Ld. tovdbbd Bernhard, ,,chrlicferung. ..”; Huglo, ,,Grund-
lagen...”, 25-50. — Arulkodé, ahogyan a Calcidius-féle viliglélek harménia-diagrammok titja a
Macrobius-kommentdréval keresztez8dott a kéziratos mdsolatokon beliil, ami a zeneelméleti
miivekbe valé beszivdrgds médja is lett egyben. Huglo, ,La réception...”, 13-19; Michel Huglo,
»Létude des diagrammes d’harmonique de Calcidius au Moycn-Age”, Revue de Musicologie 91
(2005), 305-319.
A Macrobius-recepcié tdrténetérdl dltaldban: Hiittig, Macrobius im Mittelalter... (22-28. a
forrasokrél). — A fennmaradt kéziratokrdl, a teljesség igényével: Bruce Eastwood, ,Manuscripts
of Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, Before 15007, Manuscripta 38 (1994), 138—
155. — Macrobius, mint autoritds kés6 kozépkori hatdsérél: Douglas Kelly, The Conspiracy of
Allusion. Description, Rewriting and Authorship from Macrobius to Medieval Romance, Studies in
the History of Christian Thought, 97 (Leiden, Boston, Kéln: Brill, 1999).
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kozott) is az 8 kordtméré-szdmitdsain nyugszanak.*> A Berno-féle tondrius alapve-
tésig nem mutatnak el@re ilyen nyilvdnvalé jelzések, jéllehet az oda vezet§ rejtekat-
nak is benne kell lennie a Somnium Scipionis nevezetes utééletében. Az aldbbiak-
ban ezt szdndékozunk megvildgitani.

A kozépkori zeneelméleti szakirodalomban Macrobius hatdsa els6ként Priimi
Regino Epistoldjdban* mutathaté ki. Regino dsszesen legaldbb nyolcszor idézett
a Kommentdrokbél, mégpedig érthet§ médon mindannyiszor a II. kényv elsd
fejezeteinek szorosan véve zenei témakéreibdl: a pythagoreusi harmonikus szémari-
nyokrdl, a hangk6zokrél és a zene hatdsdrél.% Megjelenitette tovédbbd a késd an-
tik szerz8k nyomdn a szférdk rendezett mozgdsdbdl ad6dé harménia kozmologikus
elképzelését (,szférdk zenéje”), és a hét hangfok hozzdrendelését a muzsdkkal is
kiegésziilt bolygérendszerhez.* A hangok megfeleltetésérs] kéeféle teéridt is is-
mertetett, amelyek abban kiilonbsznek egymdstdl, hogy a révidebb keringési pélya
a lassabb mozgdst (s a mélyebb hangot), vagy a gyorsabb mozgdst (s a magasabb
hangot) hozta-e magdval; igy a holdnak vagy a hangrendszer legmélyebb, vagy a
legmagasabb hangja felel meg® (2. 4bra). Regino az el8bbi elrendezéshez Cicerét,
az utébbihoz Boethiust hozta fel forrdsnak, mig a szévegezésben filolégiai értelem-
ben teljes egészében Boethius De institutione musicd-jdnak V. konyvébdl meritett.
Rdaddsul Reginénak mérlegelnie, korrigdlnia kellett volna a régi elméletek felhasz-
ndldsakor, mivel Macrobius némiképp tisztdzatlan kiilsnvéleményt képviselt a
tekintetben, hogyan lehet a Cicero-féle vildgkép nyolc fold koriili szférdjdt a hang-
sor hét kiilénbsz8 hangjshoz tdrsitani.® Regino csak az egyik kézenfekvé megol-
dést fejtette ki, azt, amely a Somnium Scipionis dltal tovdbborskitett antik felfogds-
bél eredt. A f5ld mozdulatlan, s ezért nem hoz létre hangot; az elsé, a legfelsé ég, a
firmamentum (itt sphaera coelestis) pedig hangként egyeztethet§ a nyolcadikkal,
mint annak oktdvja.*” Kénnyen beldthaté, hogy amit Regino ily médon bemuta-
tott, vagyis a 2. 4brdn a Cicero-féle bolygérendhez igazitott hangrendszer — fejre

4 Bernhard, ,Uberlieferung...”, 19.

4GS 1: 230-247. elavult kozlése helyett 1d. 2 tudomdny friss 4lldsa szerinti 1j kdzreaddst: Michael
Bernhard, Clavis Gerberti. Eine Revision von Martin Gerberts Scriptores ecclesiastici de musica sacra
potissimum (St. Blasien 1784). Teil 1. (Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, 1989), 37-73.

4 Macrobius, Commentarii... (Eyssenhardt), 2.1.14-25, 2.3.9-11. V6. Bernhard, Studien zur
Epistola. .., 34k., 39-42.

% Kupke, ,,Ou sont les Muses d’antan?...”, 430-431. — Regino, Epistola, cap. V. (Clavis Gerberti,

45-48.); cap. XVII. (Clavis Gerberti, 69-70.)

Bernhard, Studien zur Epistola..., 51k., 64. Tovdbb4 v&. a textus el6z6 lj.-ben megadott helyeivel.

+Nyolc van tehdt, amely mozog, de hét hang van, mely egyiitthangzdst hoz létre a keringés dltal,

mivel a Merkdr és a Vénusz bolygdk pdrosan kisérvén kérigjukon a napot, az 8 dgdnak dgy

vannak aldrendelve, mint a kisér8k, és igy egynémely asztronémidt tanulmdnyozé 4ltal dgy

tartatnak, hogy ugyanazzal a tartalommal vannak felruhdzva.” (Macrobius, Commentarii...

[Eyssenhardt], 2.4.9.) — Idézi: Bernhard, Studien zur Epistola..., 64.) — Itt jitszik bele a labilis

kozmolégiai képlet: tudniillik a Merkdr, Vénusz specidlis bolygéknak mindsiiltek a naphoz valé

viszonyuk szerint.

# Regino, Epistola, cap. XVI1, 2-6. (Clavis Gerberti, 69-70.)
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Boethius Cicero
Terra 9

Proslambanomenos A Luna 8 tonus
Hypate hypaton B Mercurius 7 } diatessaron
Parhypate hypaton C  Venus 6 diapente
Lichanos hypaton ID  Sol | 5 diapason

Saturnus Hypate meson E Mars 4

Tuppiter Parhypate meson F Tuppiter 3

Mars Lichanos meson G Saturnus 2

Sol Mese a Sphaera coelestis 1

Venus Trite synemmenon c

Mercurius Paranete synemmenon d

Luna Nete synemmenon e

2. dbra. A hangok hozzdrendelése a vildgképhez M. Bernhard nyomidn (Studien zur Epistola ..., 52.),
sajdt kiegészitésekkel

dllitva — findlisnak és kezd8hangoknak ugyanazt a hierarchikus szisztémdjit adja ki,
mint amit Reichenaui Berno differentia-rangsoroldsibél kivontunk, s Cicero kon-
centrikus viligképéhez hasonlitottunk.

Reichenaui Berndénak tehdt volt mire tdmaszkodnia az antifondk kezdShangjai-
nak a findlishoz valé viszonyuk szerinti, elvont, térbeli sorrendbe 4llitdsakor. A
Priimi Regino Epistoldja és Berno Prologusa kozétt felfedezhet8, médr emlitett koz6s
— formdlis, valamint az antifondlis énekek incipitr8l valé megitélésében mutatkozd,
egybevdgd tartalmi — vondsok®® mellé még a hangrendszer gorég—rémai 6roksé-
gen nyugvé dbrdzoldsdt is hozzdvehetjiik.

Zeneelméleti bevezetdje irdsakor egyébként Berno nem titkoltan a régiek vdllin
szeretett volna megdllni;>! kiilondsen is érintette ez az elméleti megalapozdst. A
ldtszélag a korabeli énekes praxist taglal6 részeknél — mint az énekek hangnem-
meghatdrozdsa, transzpoziciéi és a tondrius® — viszont ellentmondést fedezhetiink
fel: gyakorlatias és elméleti tudnivalk keverednek egymdssal bizonyos ardnyban, s
kérdéses az is, valéban korszer(i-e a kozolt tuddsanyag. A kérdés egyszersmind a
tondrius miifaj mibenlétének alapvetd problematikdjdt hordozza. Ami Bernét illeti,

V. fent, 26. ]j.

51 Forrdsait a szakirodalom mindig ennek megfelel§ mélységben ismerterte. V6. Oesch, Berno...,
92-113; Rausch, Die Musiktraktate..., 69-70. (citdtumok jegyzéke), 139.

52 A transzpozicidkrél és a differentia-kezelésr8l szélva nevezi Oesch Bernét ,nyfltan gyakorlatias-
nak”. Qesch, Berno..., 114-116.
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vizsgdléddsainkbdl kirajzolédott, hogy azt a koncepciét, melyet a zsoltdrdifferen-
tidk definici6jdval egyiitt vdzolt fel, az antikvitdsbél 6rokéle elméleti tuddsanyagba
dgyazva taldljuk meg. A koncepcié hiven tiikrézi azokat az erdfeszitéseket, melye-
ket a karoling reneszdnsz 6ta tettek a zeneelméletet {rék a késg antik elmélet és a
keresztény énekrepertodr egységben szemléltetésére.*® Le kell szdmolnunk — egye-
18re legaldbbis Berno esetében — azzal a szakirodalom bizonyos része 4ltal eréltetett
hiedelemmel, hogy a zsoltdrténusok termindciéinak és az antifondk kezdetének
osszehangoldsdban, valamint a zsoltdrdifferentidk rangsoroldsdban tisztdn az elmé-
letedl fiiggetlen, j6l bejdratott énekgyakorlat megnyilvdnuldsdt ldssuk. Ebben éppen
a Cicero-féle Somnium Scipionis széveg 4dtvétele van segitségiinkre. Azt a sejtésiin-
ket erdsiti, hogy a harméniatan, a hangrendszer és a ténusfogalmak mellett alsébb
szinten, a nyolc ténuson beliili alosztdsokban is hatottak a nagyszerd késé antik
kozvetitések (els@sorban Boethius) révén a 9-10. szdzad zenei alapvetéseibe dtemelt
elméleti, raciondlis szabdlyozé elemek.

Végezetiil amikor Regino a musica naturalis-nak az égbolt mozgésdban (in coeli
motu) létrejovd vélfajie (musica coelestis) lefrta, mint tdvolabbi forrdshoz, Macrobius-
hoz igazitotta az olvasét, nyilvdn Cicero pogdny volta miatt azzal a mentegetSzéssel,
hogy ,az égi harménidt a keresztény hit elszdnt hirdetdi is helyeslik.”* A torténeti
osszefliggésekbdl jol indokolhaté az Gvatossdg: szdz évvel késébb Berno miért 6dzko-
dott a differentidk rangsordndl kutf8jét megnevezni — hiszen nem is Macrobiust
parafrazedlta, hanem egyenesen Cicerdt —, s miért rejtette leiré elméletét a tondrius

7L

praktikusnak ldtsz6 bevezet8jébe, a zsoltdrdifferentidk definiciéja mellé.
<&

Hogy Berno jelent8s hatdst gyakorolt zeneelméletet miivel§ utédaira, sét, iskoldt
teremtett tondriusdval, az a szakirodalom régi-dj tézise.>> Az 1100 koriil miikéds

33 A kultdrtdreéneti dsszefliggések sokrétiiek: a zenei (résbeliség, valamint gyakorlat és teéria kate-
gorikus szétvdlasztdsdnak id8- és szitkségszertisége a tanftdsban; a zenének az ars-ok, egyetemi tudo-
midnyok sordba emelése s ezzel egyidejiileg a tedria, mint hozzdadds elfogadratdsa a gyakorlé musicus-
szal; az 6kori 6rokség sszebékitése a kereszténnyel. V6. Boynton, , The Sources and Significance of
the Orpheus Myth...”, 51-55. (passim) — A mod4lis szisztémdra vonatkozdan ez a szakirodalom
alapvetd tézise. V6. Meyer, ,Die Tonartenlehre...”, 140ff; Charles M. Atkinson, ,, The Parapteres:
Nothi or Not?”, Musical Quarterly 68 (1982), 32f.,, 58 (Berno koncepciéjdrél).

»91 quis autem haec plenius scire desiderat, legat secundum librum Macrobii egregii philosophi

in supra dicto Somnium Scipionis. Hoc unum addimus, non solum gentilium philosophos,

verum etiam Christianae fidei strenuos predicatores in hac celesti armonia adsentire.” (Ha pedig
valaki errdl teljesebbet 6hajt tudni, olvassa a kivalé filozéfus, Macrobius mdsodik kényvét a fent
nevezett Scipio 4lma tdrgydban. [...]) Regino, Epistols, cap. V, 57-58. — V6. Bernhard, Studien

zur Epistola..., 52.

%5 Mathias, Der Straszburger Chronist..., 60, 78, 81; Oesch, Berno..., 116; Huglo, Les Tonaires...,
264, 284, 290; Alexander Rausch, ,Bern von Reichenau und sein Einfluss auf die Musiktheo-
rie”, in Mirtelalterliche Musiktheorie in Zentraleuropa, hrsg. v. Walter Pass, Alexander Rausch
(Tutzing: Schneider, 1998), 133-150.

54
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szerzék koziil elséként Frutolfus de Michelsberget® szokds megnevezni, mint
Berno kovetdjét, tekintve a tondriusaikban felttind azonossdgot: az alfabetikus
render a zsolozsma-antifondk felsoroldsdndl.’” A mdsik elméletird, aki Berno ta-
nait befogadra, alkalmazta, Johannes Affligemensis/Cotto volt; tjabb vizsgdlédds
azonban el8djét8l valé kimondott elhatdroléddsra és kiilonbségekre mutatott rd
tondriusdban.>® Berno tondriusdnak alapvetd szerepérél a délnémet hagyomdnyon
beliil azért lehetett tovdbbd vitdt nyitni, mert a nem tdl mélyrehaté elemzés is
kénny(iszerrel ki tudott mutatni eltéréseket a szentgalleni — vagyis délnémet —
tondriushagyomdany és Bernéé kézott az antifonsk ténuskijelsléseiben.”

Mindezeket tekintetbe véve, mégis némiképp ellentmondva fogalmazzuk meg
feltételezésiinket, miszerint a Reichenaui Berno 4ltal javasolt rendszer a zsoltdr-
differentidk felsoroldsdban valéban rdnyomta bélyegét az utdna kovetkezd rtond-
rius-Osszefoglaldsokra a sok tekintetben meglehetésen merev és konzervativ
germdn hagyomdnyon beliil és Eurépa keleti felén egészen a kézépkor utdnig.
Allitdsunk igazoldsdra olyan nézépontot ajinlatos vélasztani, ahonnan elkiilonit-
het8k az énekrepertodr idgbeli-térbeli véltozdsaira s azok tondriusbeli megjelené-
sére vonatkozd, nem kevésbé izgalmas megfigyelések azoktdl, amelyek magdr az
elméleti szisztémdt érintik.

Frutolfus tondriusa a ténus 8 zsoltdrvégzddéséhez a ténus findlisdval megegyezd
antifonakezdetet rendeli hozzd, ily médon emelve ki a differentidk koziil a princi-
palist, egyittal visszautalva a findlis Berno dltal hangoztatott ,f87-ségére, elsGségé-
re.®? Johannes Affligemensis tondriusdban®' az aldbb szemléltetendd 1. ténusi zsol-
tarvégz8déseknek és a hozzdjuk tartozé antifona-incipiteknek a beosztdsén vildgosan
nyomon kévethetd a tdrekvés, hogy a D findlishoz k6t8d8 dallamkezdetek felsl
haladjon a tévolabbiak felé, el6re véve a findlis alatti C-t, s csak azutdn sorolva a
magasabban fekvéket (1. kottapélda). Az 6r6kélt, véltoztathatatlan sémdbél azonban
kilégnak a principale evovae, a f8differentia bizonyos antifondi. Az Ggynevezett Tecum
principium-csoport, amely akdr G, akdr F kezd6hanggal dltaldban stabilan ide tarto-

56 Frutolfi Breviarium de musica et Tonarius, verofl. v. Colestin Vivell (Wien: Alfred Holder, 1919).

57 Rausch, ,Bern von Reichenau und sein Einfluss...”, 134-135.

58 J. Smits van Wasberghe, red., lohannes dictus Cotto sive Affligemensis: Tonarius, Corpus Scrip-
torum de Musica [CSM], Vol. 1 (Rome: American Institute of Musicology, 1950), 163-200;
Rausch, ,Bern von Reichenau und sein Einfluss...”, 136-138.

Hartmut Méller, ,Der Tonarius Bernonis. Ritsel um Gerberts Ausgabe”, in International Musi-
cological Society Study Group Cantus Planus. Papers Read at the Fourth Meeting Pécs, Hungary
3-8 September 1990 (Budapest: Institute for Musicology of the HAS, 1992), 69-86. Maller
szerint nem tarthaté ma mér a nézet, hogy Bernébél néte volna ki az &sszes késébbi tondrius a
német nyelvteriileten. (79, 85.)

Az 1. tdnusndl ezzel a megfogalmazdssal: ,Principales autem ejus antiphonae ab ipsa finali
chorda sua, scilicet D ordiuntur ...” (Ennek antifona-f6i a zdr6hangjrdl, vagyis D-rél rendeltet-
nek.) Vivell, 113. — A ,principalis” sz6, bdr az antifona kezdetére utal, magdban hordozza a
wprincipalis differentialeuonae” jelentést is; minden ténusban csak az els8 zsoltdrvégzddésnél
fordul elé.

6 CSM 1, 163kk.
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zott a praktikus zsolozsmaforrdsokbél megismerhetd énckgyakorlatban, mintegy
idegen testként, de nyilvdn a gyakorlatra reflektdlva 4ll a D findlison kezd4dd antifo-
nik sora mellett. Johannes Affligemensis egyébirdnt minden differentidndl gondosan
megnevezte legaldbb az antifondk kezd8hangjdr gorogiil, sét, ezen foliil tébbnyire az
incipit folytatdsdt, dallammozdulatait is szavakba 6ntotee.

A 11. szdzadtdl egyre formdlisabb szabdlygy(djteményekké véltak a leggyakrab-
ban traktdtusok valamely fejezeteként lejegyzett tondriusok vagy tondriuselemek. A
fennmaradt szdmos forrds keletkezését, mdsoldsdt, hasznalatdt tekintve e tondrius-
miifaj a kozépkor végén, a 15. szdzadban élte virdgkordt; meglehet8sen nagy idg-
beli tdvolsdgra tehdt az ezredfordulé mintaadé tondriusaitél. Ezek a ténusfejezetek
formailag és nyelvezetiikben — a ténusrél ténusra megegyezd tematika miatt foko-
zottan — sztereotip formuldkbdl épitkeztek, és Gjraalkalmaztdk a Bernéndl és Affli-
gemensisnél kikristdlyosodott régi terminolégidt, osztdlyozdst és kommentéldsi
mdédot. Ahhoz, hogy érzékeltessiik e némiképp anakronisztikus tondriusmiifaj hoz-
zdjéruldsdr a kozépkori zsoltdrozds elméletérél nyert képiinkhoz, elegendé néhdny
jellegzetes szovegrészletet szemiigyre venniink. Forrdsaink egydntettien 15. szdzad
végi, felépitésben és tdrgyaldsmddban egybevdgd, a musica plandra koncentrild,
valamint Johannes Hollandrinus nevét mint auktoritdsée citdlé kozép-eurdpai
zeneelméleti kéziratok.%

E tondriusértekezések az ezredforduléndl is kordbbra eresztették le gyokereiket,
amikor a zsoltdrozds alapvetd, elidegenithetetlen vdltoz6 elemeként nevezték meg
mintegy praktikus szemszogbdl a termindcié és incipit, illetve zsoltdr és antifona
Osszetartozdsat (vagy mdsképpen: a differentidk illeszkedését):

Sed quia quilibet tonus habet plura principia et ex diversis principiis tonorum seu troporum
cantuum videntur causari diverse differentie evovae, quod potest patere perspicue intuenti,
quia sicut principium evovae pro quolibet tono est unicum, sic finis troporum seu cantuum
pro quolibet est unicus, et sicut finalis differentia pro quolibet tono est diversa, sic princi-
pium cantuum pro quolibet tono est diversum.%

(... akdrmelyik ténusnak tobbféle kezdete van és a kiilonb6z8 ténus- vagy dallamkezde-
tek, ugy ldtszik, kiildnbsz8 evovae differentidkra adnak alapot, ami nyilvdnvalénak l4tszik,
hogy tekintetbe veendd, ahogy valamely ténusban az evovae kezdete egyetlen, tgy valamely
dallam vagy ének vége is egyetlen, és ahogy valamely ténusban a végsé differentia t5bbféle,

tgy az ének kezdete is az egyes ténusokon beliil kiilonboz8.)

82 A Traditio Iohannis Hollandrini korébe tartozé zeneelméleti szovegek kdzreaddsa, a zeneelmé-

leti és szoveghagyomdny bemutatdsa, a szdvegdsszefiiggések feltdrdsa nemzetkdzi kutatdsi
projekt keretében folyik; az eredmények els§ publikdciéi a kézeljovében vérhaték. — A Trad.
Holl. elsé néhdny forrdsdnak (I-V; Szydlov; Lad. Zalk.) leirdsdt Id.: LmL 1: Faszikel: Quellen-
verzeichnis, hrsg. v. Michael Bernhard (Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, 22006).

% Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 30056 és Berlin, Staatsbibliothek Preussischer
Kulturbesitz, Mus. ms. theor. 1590. [Anonymus ex traditione Hollandrini (= Trad.Holl. V)
Christian Meyer 4tirdsdban] (RISM B III 6, 273k. és 353.) — V6. Dénes Bartha, ,Studien zum
musikalischen Schrifttum des 5. Jahrhunderts”, Archiv fiir Musikforschung 2 (1937), 180~199.
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A tondrius- és traktdtusirSk a zsoltdrdifferentidk régen rogziilt elvi rangsoroldss-
hoz tartottdk magukat, amennyiben minden olyan ténusnil, ahol a gyakorlat ezt
megengedte (ez f8képpen a 1., 3., 4., 7., 8. ténus), {8 helyre helyeztek egy ,,capita-
lis” vagy ,principalis” végz8dést (evovae-t), és a tobbi differentidt csak ezutdn szd-
moztdk az els6t8l kezdve. A 8-, vagy elsédleges differentidkhoz a gyakorlatban
rendszerint tekintélyesebb szdmu antifona kapcsolédott — bdr erds kivételként meg
kell nevezniink a 3. ténust —, méghozzd a nagy valészintiséggel a gregoridnum
stabil térzsanyagdhoz tartozék. Nem minden esetben, de még érvényesiilt az az elv,
amely a principalis végz8déshez a ténus findlisdn kezd8d8 antifondkat rendelte
hozz4. Ahol ez nem igy tértént, a leiré nyilvdnvalé jelét adta, hogy tudatéban van
a megvaltozott szokdsnak:

Quidam musici tenent praedictam differentiam pro tono capitali. Et racio eorum est ista,
quia quandocumque aliquis cantus incipit in suo finali vera positione, tunc tonus capitalis
est assignandum, verbi gracia quando enim aliquis cantus primi toni incipitur in suo finali
proprio et principali, videlicet D solre, tunc tonus capitalis est assignandus. Sic etiam de 3°,
quando aliquis cantus 3ii toni incipitur in E gravi, tunc tonus capitalis est assignandus. Sic
suo modo dicendum est de 4°, 5°, etc.®

(Egyes zenészek az elébb mondote differentidt nevezik ronus capitalismak. Es az az okuk
t4, hogy amikor valamely ének a zdr6hangjénak valésdgos helyén kezdddik, akkor a tonmus
capitalis a kijeldlendd, péld4ul amikor ugyanis valamely 1. ténust énck a sajdt és eredeti
findlisin kezd8dik, vagyis D solre-n, akkor a tonus capiralis a kijelslend8. Es ugyanigy a 3.
ténusban, amikor valamely 3. ténusd ének E gravis-on kezdddik, akkor a tonus capitalis a
kijelslend8, és igy a maga médjén elmondhaté a 4., 5. stb. ténusrél.)

Ha a kompildtor nem hédolt be sem a tekintélyeknek, sem az elméletiesked meg-
fontoldsoknak, akkor engedelmeskedett a korabeli és helyi adottsdgok kényszeré-
nek, amikor példdul a 3. ténus dltaldnosan bevett fédifferentidjét lecserélte egy
lokélis érvényességiire.®® Az elméleti szisztéma és a megkovesedett tdrgyaldsméd
megtorése tehdt egyértelmien gyakorlati szempontok figyelembe vételére utal; és
forditva: a rendszerezés és a megfogalmazds 4llandésdga a tondriusban feltételezhe-
téen a korszerd, gyakorlatias tényezdk teljes kiiktatdsdt jelzi a leiré ldtékorébdl.

A hangrendszerrdl alkotott pontos fogalommal a hdttérben mindig megadték a
ténushoz tartozé lehetséges kezdShangokat (Jitterae initiales).® A zsoltirvégzédésen

64
65

Ld. az el6z8 lj.-et.

A primum vagy principale Euouae és az els8 differentia tkp. helyet cserélt, elére keriilt az, amelyik
a findlis fels8 szomszédjdrél kezd8d§ antifondkkal illeszthet§ &ssze. V. a fenti idézetet Anony-
mus XI (= Trad. Holl. IT) megfeleld széveghelyével: , Est tamen notandum, quod quidam musici
tenent predictam differenciam pro tono capitali, et racio eorum est ista, quod quandocumque
aliquis cantus incipitur in suo finali in vera [posicione], tunc tonus capitalis est assignandus.”
(R. J. Wingell, Anonymus XI [CS I1I]: An Edition, Translation and Commentary, diss. [University
of Southern California, 1973], 71.)

Péld4ul: ,,... primus tonus habet sex principia vel litteras initiales, videlicete A CD FG a[...]”
(Az 1. ténusnak hat kezdete avagy kezd6hangja van, tudniillik 4, C, D, E Gésa{...].)

66
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beliil is els6ként a kiilonbsz8 kezd8hangokkal hatdroztdk meg az antifonacsoportokat,
azonos kezd8hang esetén pedig a dallamincipit akkurdtus leirdséval. A ténus bemuta-
tésdndl még keveredhetett, egymdsba jdtszhatott a kétféle rendezd elv: a kezdGhangok
szerinti, taldn akadémikusabb és a zsoltdrvégz8dések illesztése szerinti, valamivel prak-
tikusabb, zeneibb megkozelités. Nehéz eldonteni, mennyire volt az él§ zsoltdrozé
gyakorlat ellensége a gyakorta nemcsak a megformuldzdsban tapasztalbaté merevség.
Az aldbb kovetkezd differentiavdlaszedsndl a legf8bb motivdci6 a ragaszkodds volt a
kezd8hang és az antifona-incipit kodifikdlt hangsorozatihoz, illesztéséhez, ami ez
esetben végsS soron éppen segithette az énekest a dallamok kézti tdjékozéddsban:

Hec autem differentia [prima] fit, quando cantus tertii toni inchoantur in E Jami in spacio
ut in ista antiphona [...] O gloriosum. Et hoc est verum, si hec antiphona O gloriosum
inchoatur in E lami. Si vero inchoatur in F faut, ut in quibusdam ecclesiis, ut supra incepta
est, tunc erit sub evovae capitali.67

(Ez az els8 differentia pedig akkor illik az O gloriosum-hoz, ha az E lami-n kezd8dik. Ha F
faut-on kezd8dik, mint némely plébdniatemplomokban, akkor a fédifferentia alatt lesz a helye.)

¢ Bartha Dénes, Szalkai érsek zenei jegyzetei monostor-iskolai didk kordbél (1490), Musicologia
Hungarica I. (Budapest: OSzK, 1935), 100.
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Ellenpélda is akad: az antifona kezd8hangjét nem kezelték olyan mereven ak-
kor, amikor a differentia-haszndlat dgy ingadozott két alak kézott — 1a3, 1d1 —
az 1. ténusban, hogy a Mulieres antifondval példdzott dallamcsaldd alsé C-rél
indulé darabjai kivételesen egyiivé keriilhettek a D-n kezd8d4 rokonaikkal.®®
Ekozben a f8differentia felé, az igen szildrd Tecum principium-csoport felé annak
ellenére nem volt 4tjdrds, hogy a dallamcsaldd jellegzetes fordulata, a D és A
kozvetlen egymdshoz kotése amazoknak az antifondknak is éppen ugy sajitja
(2/A kottapélda).

A 7. ténus jellegzetes incipitd tételeinek differentidit a sorrendet illet8en lazdn
kezelték, cserélgették a tondriusok, 4mbdr a G findlis az antifondk differentidk ald
soroldsdndl és a differentidk sorbaillitdsdndl még igy is ldtvdnyosan elényt él-
vezett a b és d kezdhangokkal szemben (2/B kottapélda). Hugo von Spechtshart
tondriusdnak 15. szdzadi glosszdiban viszont félreérthetetlen megjegyzést taldlni
a 7c2 és 7d2 differentidk felcserélhetdségérél, vagyis G és d kezd8hangu, 4-rél

7.7

fiiggesztett indité hangcsoportjdban egy t6rél fakadé antifonadallamok ésszetar-

¢ Hec tamen prima differencia continet duas litteras iniciales, videlicet C et D [...] Continet

enim antiphonas incipientes in -C-faut, et per thonum in finalem -D-solre surgentes, a finali
vero per dyapante intendentes in -a-lamire acutum [...] Continet eciam antiphonas in
-D-solre incipientes, et a -D-solre velociter surgentes per dyapante in -a-lamire [...]” (Ez az
elsd differentia két kezd6hangot tartalmaz, tudniillik C-t és D-t. Ugyanis C faut-rél kezd6dé
antifondkat tartalmaz, melyek egy hangnyit emelkednek a D solre findlisra, a findlisrél pedig
elérik az a lamire acutus-v. [...] Tartalmaz D solre-n kezd8d§ antifondkat is, s a D-rél gyorsan
kvinttel az # lamiréra emelked8ket.) (Krakéw, Biblioteka Jagiellofiska, 1859 [= Trad. Holl.
1X]; 1d. RISM B III 5, 27.)
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tozdsdrél a gyakorlé zenész felfogdsa szerint.®” E ponton valészinileg a praxis, a
mindennapos gyakorlat 4ltal kifejlddote énekes tapasztalat igyekezett feliilirni a
tondrius szabdlygy(ijteményében régéta megkovesedett csoportositdst.

Végkovetkeztetésként tehdt megfogalmazhatd, hogy a Berno 4ltal sugallt, neo-
platonikus indittatdsd hierarchikus szemlélet rejtetten tovdbb kellett, hogy éljen a
kés8 kozépkori traktdtusok tondriusfejezeteiben; s6t nem kis részben éppen az
lehetett a felelds, hogy a szovegezés ragaszkodott a modulokhoz, a régrél drvett,
rdgzitett elemekhez, a zsoltdrozds minden elemével val6 rendezett elszimoldshoz és
ily médon a praxistél valé érintetlenséghez, a gyakorlatiassdggal csak szinleg 6ssze-
fogddzdshoz. A széveghagyomdny mély megalapozottsdga mellett ennek okét a ted-
ria hierarchidban elfoglalt uralkodé helyzetében sejtjiik. A gyakorlat sokszindsége,
a kiilonféle megolddsokra valé — akdr csak niiansznyi — reflektdlds vagy a rugal-
massdg csak dtértelmezte az énekes gyakorlat és az elméleti hdttér kolesénhatdsér,
de a fenndll$ viszonyt nem véltoztatta meg.”®

8 ,Quarta differentia respicit illas antiphonas, quae in d acuta incipiunt. Hic nota, quod quidam
musici antiphonam Exortum est, Orante Sancto Clemente, Helena Constantini mater, et con-
similes sub hac quarta differentia locaverunt eo, quod post primum adscensum suum ad d
acutam per semidytonum cadunt, sicut plures antiphonae hujus differentiae, quae in d acuta
incipiunt, quamvis potius sub secunda differentia debeant collocari.” (A negyedik differentia
azokat az antifondkat veszi, melyek 4 acutdn kezd8dnek. Itt jegyezd meg, hogy némely muzsiku-
sok az Exortum est, Orante Sancto Clemente, Helena Constantini mater antifondkat és hasonlékat
ez al4 a negyedik differentia al4 helyezik azért, mert az els8 4 acutdra val6 emelkedés utdn kister-
cet esnek, mint ennek a differentidnak legtébb antifondja, mely & acutdn kezd8dik, jéllehet
inkdbb a mésodik differenti4ndl illene, hogy legyen a helyiik.) (Carl Beck, Flores Musice omnis
cantus Gregoriani von Hugo von Reutlingen [Stuttgart: Litterarischer Verein, 1868], 140.)

7 V§. Klaus-Jiirgen Sachs, ,Musikalische Elementarlehre im Mittelalter”, in Rezeption des antiken
Fachs..., 105-161; Albrecht Riethmiiller, ,Probleme der spekulativen Musiktheorie im Mittelal-
ter”, in Rezeption des antiken Fachs..., 163-201. (169.); Klaus-Jiirgen Sachs, ,Musiktheorie”,
MGG Sachteil, 2. Ausg., hrsg. v. Ludwig Finscher. Band 6. (Kassel, Basel etc.: Birenreiter,
1997), col. 1722.
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AGNES PAPP

Scipios Traum und die Hierarchie der Psalmdifferenzen

Bern von Reichenau hat im Prolog zu seiner Musica die hierarchische Ordnung der
im mittelalterlichen Choral verwendeten Psalmdifferenzen in Anlehnung an Cice-
ros Somnum Scipionis dargestellt. Dieser Text, seit der Spitantike durch die um
400 konzipierten Kommentare von Macrobius vermittelt, ist spiter zum festen
Bestandteil der quadrivialen Lehre geworden. Wihrend das macrobianische Kom-
mentar zu Scipio als Schliisseltext der mittelalterlichen Musiktheorie zahlreiche
Themen und Autoren beeinflusst hat, fithrte zu Berns Tonarkonzeption ein weit-
aus verwickelterer Weg. Es wird klar, dass die Idee der melodischen Vereinbarung
von Psalmodieende und Antiphonenbeginn in dem aus der Antike tibermittelten
theoretischen Wissen wurzelt. Zugleich liegt dadurch ein Beispiel dafiir vor, wie
die spitantike Disziplin der musica der Praxis des mittelalterlichen cantus neben-
gestellt wurde.

Seitens der Forschung wurde bisher angenommen, im Hintergrund des man-
nigfaltigen Systems von Psalmendungen, das in den mittelalterlichen musiktheore-
tischen Schriften (vor allem in den Tonaren) hervortritt, die Gesangspraxis selbst
steht. Diese Annahme kann nun dadurch erginzt werden, dass die Theorie des
Oktoechos auch in ihren Einzelheiten, so etwa in der Zuordnung der Antiphonen-
melodien zu bestimmten Psalmformeln von theoretischen, rationalisierenden
Momenten durchdrungen wurde.

Der Artikel méchte einerseits die Bedeutung der differentia als musiktheoreti-
schen Begriffs verfeinern, sowie auf die Verbindungen zwischen der Epistola des
Regino und Berns Prolog hinweisen. Andererseits wird versucht, die im Text des
Tonars fassbare Rezeption vom Spitmittelalter bis hin zu Berno zuriickzuverfol-
gen. Die Kapitel iiber die Kirchenténe sind in den spitmittelalterlichen (im 15.
Jahrhundert verfassten) Traktaten sowohl in ihrem Aufbau als auch textlich stereo-
typ-formelhaft gestaltet. Trotz des grossen Zeitabstandes verwenden sie die von
Bern und Iohannes Cotto-Affligemensis entwickelte Methode der Deskription und
Klassifizierung. Die hierarchische Anordnung der Psalmdifferenzen spiegelt die
Stabilitit (Standhaftigkeit) des alten theoretischen Systems, wie auch die minuzié-
sen, durch die Praxis hervorgerufenen Abweichungen wider. Letztendlich wird
dadurch die Frage der mehrschichtigen — hinsichtdich der Tonare sowieso zen-
tralen — Beziehung von Theorie und Praxis ins einigermassen neue Licht gestellt.
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A Tornai gradudl (1611-1613)

Egy nemrég elGkeriilt kolligdtum ,,ceremonidlis”

részének antifondi

»Manapsdg alig remélhetd, hogy egy ismeretlen régi kézirat vagy egy lappangé régi
nyomtatvdny felbukkan [...]” — néhdny évvel ezel8tt igy kezdtem leirdsomat az
Ajaki gradudlrél,’ melyet csak 1990 6ta Sriznek az Orszdgos Széchényi Konyvtdr-
ban.? Ugy tiinik azonban, ma sem célszer(i lemondani arrél, hogy még mindig
elékeriilhetnek eddig szdmon nem tartott forrdsok. Amikor ugyanis az ,orosz
fogsdgbol”, a Nyizsnij Novgorodbdl visszaszdllitott két gradudle, a Cséti és a Patay
gradudlt 2008 8szén a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gy(ijtemé-
nyeiben tanulmédnyozni akartam, meglepetésemre a mdr restaurdlt Csdti gradudlon
kiviil egy gradudlt is tartalmazé kolligdtumor tettek elém, mely 2007 augusztusd-
ban keriilt a Kényvtdr tulajdondba. Mivel Stoll Béla bibliogrifidjinak sem a kima-
radt tételeket felsorakoztaté jegyzékében,® sem maggban a bibliogréfidban nem
szerepel, igy most egy ismeretlen kéziratgydjteményrdl, benne egy j gradudlrél
szdmolhatunk be.*

Ennek ellenére a kolligdtumrél mégsem dllithatd, hogy az ismeretlenségbdl
keriilt volna el8. Az adomdnyoz4, Patay Pdl 2007. augusztus 25-én késziilt fel-
jegyzése szerint a kinyvet nagyanyja tornyosnémeti lakdsdn egy faliszekrényben
tartotta: ,Amikor az 1920-as években a villanyt bevezették a hdzba, a szerel8k,
nem tudva a faliszekrényrdl, a moégotte 1évg falat megfiirva, belefdrtak a fali-
szekrénybe és elég silyosan megsértették a konyvet.’ Ezt kovetSen mutatta

Ferenczi llona, ,Das Gradual von Ajak. Eine ungarische liturgische Handschrift aus der ersten
Hiilfte des 17. Jahrhunderts”, Studia Musicologica 45 (2004), 303.

2 Jelzete Fol. Hung. 3752.

3 V.6. A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgylijtemények bibliogrdfidja (1542-1840). Osszeslli-
totta Stoll Béla (Budapest: Balassi Kiadé, 2002), 13-20.

Ezen a helyen fejezem ki kdszonetemet a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos
Gytijteményei igazgatéjdnak, Dr. Dienes Dénesnek és munkatdrsainak, hogy a kéziratos gyfijte-
ményt tanulmdnyozhattam. Kiilén kész6ném, hogy a digitdlis m4solatokat rendelkezésemre
bocsdtottdk és a fakszimile oldalak kézlését engedélyezték.

> A firds nyomdt ldsd a 3. fakszimilén.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2008
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meg ezt a Széchényi Konyvidr igazgatéjdnak, Fitz Jézsefnek, aki a mellékelt
véleményt kiildte meg. Nagyanydmtél az atydm, Patay Tibor, t6le meg magam
orékéltem meg.”®

A kolligdtumrdl tehdt mdr 1937-ben jelentés késziilt a Széchényi Kényvedr-
ban, mivel azonban nem keriilt a kényvtdr dllomdnydba, sem az irodalom-, sem
a liturgia-, sem a zenetdrténészek nem szerezhettek réla tudomdst. A Széchényi
Kényvtdr jelentése szerint a rongdlt hdrtyabdrkotésti kézirat 296 szdmozatlan
levelet tartalmaz, mérete 38x18 cm, tobb kéz {rdsa, amelyek helyesirdsa eltér8.
Tov4bb4 kiemeli a protestdns zsoltdrszovegeket, a bibliai tdrgyu verses histérdkat,
s szerz8i koziil a helyi érdekeltségii Batizi Andrést.” Valészinidinek tartja, hogy a
»ceremonidlis kényv”-rész katolikus szdrmazdsd, bdr a kolligdtum protestins
eredetét nem vonja kétségbe.

Az azéta eltelt évtizedek kutatdsai nyilvdnval6vd tették, hogy az effajta ,,ceremo-
nidlis” kényvek semmiképpen nem a korabeli katolikus gyakorlatot tiikrézik.* Mai
tuddsunk szerint a kéziratos gy(ijtemény mindegyik fejezetérdl — természetesen
beleértve a liturgikus részt is — biztosan 4llithatd, hogy protestdns haszndlatra ké-
sziilt. A kolligdtum jelenlegi ceruzds folidldsit magam végeztem el, eszerint dsszesen
309 levelet tartalmaz.® Amint az a nyitott kényvet dbrdzolé harmadik fakszimilén
is ldthaté, a kolligdtum t6bb helyen megsériilt és megcsonkult, emiatt az egyes
részek eredeti terjedelmét nem lehet pontosan megdllapitani.'® A tartalom és az
{résméd szerint'! a kolligdtum a kovetkezd részekbdl 4ll:

L. tész, f. 1: verses zsoltdrok — XVII. szdzad eleje

II. rész, f. 35: ceremonidlis kényv = gradudl — 1611-1613

I11. rész, f. 201: vegyes (Gloria laus, Kyrie puerorum, Szenci Molndr Albert zsoltdrok, 3 latin
nyelvi himnusz, énekek) — XVII. szdzad 2. fele, késdbbi betolddsok

IV. rész, f. 221: passionale (M4té passié, 1 ének) — XVII. szdzad 2. fele

V. rész, f. 238: Jeremids imddsdga és siralmai

¢ Hogy hogyan keriilt a kolligdtum a nagymama, 6zv. Horv4th Mihdlyné, Gencsy Margit tulajdo-
ndba, nem lehet tudni. A feljegyzésbél tigy tdnik, hogy a Széchényi Kényvtdrba a nagymama
vitte a kdnyvet, a kényvtdr szakvéleményét tartalmazé 1937. dprilis 23-4n késziilt jelentés viszont
~Méltésdgos bdji Patay Tibor dr. Urnak, ny. f8ispdn, felsdhdzi tag, f5ldbirtokos”-hoz volt cimez-
ve Budapesten, 1937. junius 8-i keltezéssel. A feljegyzés és a véleményt tartalmazé levél a kolligé-
tum elejére van behelyezve.

7 Batizi Szikszén és Ujhelyen tanftott, Tokajban prédikdtor volt, a reformdci§ magyarorszdgi
terjesztSje. Ldsd Zovdnyi Jend, Magyarorszdgi protestins egyhdztirténeti lexikon, 3. javitott és
bévitett kiadds. Szerkesztette Dr. Lad4nyi Sdndor (Budapest, Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
Zsinati Iroddjinak Sajtéosztdlya, 1977), 58.

8 Errél l4sd Ferenczi Ilona, ,Das Fragment aus Cstksomly6 als Reformationsdenkmal. Ungarische
Prifationen und tropisierte Jte missa est-Siitze”, Studia Musicologica 44 (2003), 47-62.

® A két szdmozds kozotti kiilonbséget az okozhatja, hogy az utolsd egységet vagy nem szdmozrdk 1937-

ben vagy még nem tartozott a kolligdtumhoz. A kolligitum eziddig még nem kapott jelzetet.

Néhdny tétel csonka maradt vagy pedig a kezdete hidnyzik, {gy az azonositdsa is gondot okoz,

emiatt a kolligdtum teljes feldolgozdsa még vdrat magdra.

Tovdbbd az egyes részek kiildnbdz8 vizjelei szerint is.
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VI. rész, £. 248: énekek — XVIL. szdzad 2. fele
VIL rész, f. 300: énekek — XVIII. szdzad vége-XIX. szdzad eleje — kassai rész'?

Mindenekel8tt a gytijtemény ceremonidlis kdnyvével, a gradudllal kezdtiink foglal-
kozni, mely a kolligdtum legterjedelmesebb része, s melynek eredeti felirata:

Incipit liber Caeremoniarum, in quo Hymni, antiphonae, psalmi, responsoria,
simul cum Uersibus secundum veterem ritum et observationem Ecclesiae apud
Christianos fideliter observatae continentur.

A cimet kovetd keltezés a leirds kezdetére utal: Anno domini 1611: die 19. no-
vembris. Kiilonés médon a cimoldalon, kézvetleniil a felirat utdn olvashatjuk
az énekléshez sziikséges hdrom kovetelményt (,Tria requiruntur in Cantu”),"
melyeket Pdl apostol levelei alapjdn foglalt 6ssze és jegyzett le Stephanus Zendrey
a tornai iskoldban.!® A ceremonidlis kényv utolsé oldaldn, a f. 199v-n taldlha-
t6 bejegyzés szerint Georgius Rimai 1613. februdr 25-én fejezte be a munkit.
Ezek szerint Szendrey Istvdn — valészintleg a tornai iskola rektora — készitette a
cimoldalt, majd magdt a ceremonidlis konyvet, a gradudlt a kdntor (?) Rimai
Gyorgy jegyezte le, feltételezhet8en a két id8pont kozott, vagyis tizenst hénap
alatr.

Mivel a fentiek szerint a Tornai gradudlt 1611 és 1613 kozott mdsoltdk le, a
Csdti gradudl (1602) utdn idérendben a mdsodik kéziratos gradudlunknak kell
tekinteniink. A Tornai gradudl azokhoz a gradudlkéziratokhoz tartozik, amelyek az
egyhdzi esztend8 beosztdsa szerint mifajsorozatokat tartalmaznak.” A liturgikus
miifajok az aldbbiak szerint kovetik egymdst:

1) £ 35: himnuszok (kézben sequentia, hitvallds)

2) f. 100: vegyes miifajok (invitatorium, Litdnia, sequentia, Te Deum)

3) f. 117: antifondk

4) f. 135: vegyes mifajok, mifajsorozatok (himnusz, Sancrus, responzériumok, verzikulu-
sok, Benedicamus-tételek

5) f. 152: zsoltdrok (tovdbbd 3 tjszévetségi canticum, Athanasius-féle hitvallds) prézdban

A kolligdtum két kassai vonatkozdsu bejegyzése (f. 98v, f. 300) és a hdrom latin nyelvii himnusz
valészindleg arra utal, hogy a gy(ijtemény katolikus haszndlatban is volt.

Az éneklés alapfeltétele, hogy az ének szovege az irdsokbél szdrmazzon, hogy ismert nyelven
(=anyanyelven) széljanak az énekek, s hogy lélekben és igazsdgban hangozzanak Isten dics8ségére
(I. Korintus 14, Kolossé 3, Efezus 5 alapjdn). L4sd az 1. fakszimilét, f. 35.

Ldsd az 1. fakszimilét, f. 35. Torna helység 1881-ig az egykori Torna vdrmegye székhelye volt.
Torna ma koézség Szlovékidban (Turfia nad Bodvou, kordbban Turnianske Pohradie) a Kassai
keriilet Kassa-vidéki jirdsdban.

A magyar nyelvi gradudlokrél és gradudl jellegti énekeskényvekrél, azok beosztdsdrél és tartalms-
16l ldsd Graduale Riday saeculi XVII. Kdzreadja és bevezeti Ferenczi llona. Musicalia Danubiana
16 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1998), 5-41.



118 FERENCZI ILONA

Biér kiilon nincs jeldlve, a Tornai gradudl liturgikus tételei elsésorban a vespera
szertartdshoz tartoznak, legfontosabb kéziilitk a himnusz, a zsoltdr és az antifona. A
legtobb gradudlhoz hasonléan a Tornai gradudl zeneileg legszinesebb, legvéltozato-
sabb liturgikus miifaja a zsoltdrok keretverse, az antifona. Ezért a jelen dolgozat
szdmdra a gradudlnak zeneileg egyetlen 8sszefiigg8, hidnytalanul fennmaradt részét,
a nyolcvanhdrom antifondbdl 4116 fejezetet dolgoztuk fel.’®

A gradudl antifona-sorozata az egyhdzi esztend beosztdst koveti 4dventtél piin-
kosdig, a Szenthdromsdg {innepkér helyét a Quotidianae feliratd tételsorozat tolti
ki.'” Abba az egyszer(ibb &sszedllitdsti gradudltipusba tartozik, melyben minden
iinnepkorre taldlhaté néhdny antifona, Szenthdromsdg iinnepe utdn viszont nem a
vasdrnap evangéliumdnak megfelel8en, hanem dltaldnos tartalommal. A bajti sorozat
— a gradudlok koézott majdnem kivételes médon — olyan antifondval kezdddik, ame-
lyik frissen keriilt be a protestdns gradudlok repertodrjdba,’® a késébbiekben pedig
szinte mindegyik gradudlban megjelenik — hol bojti id8szakban, hol az 4ltaldnos
részben —, még az 6t unitdrius gradudlban is.”” A Korintusiakhoz {rt pdli levélrészle-
ten alapulé Ha embereknek és angyaloknak nyelveken széinék tétel®® a gradudliroda-
lomban ugyanolyan emblematikusnak tekinthet§, mint amilyen az Uj vildgossdg
jelenék himnusz néhdny XVII. szdzadi protestdns gradudlunk élén.?!

A Tornai gradudl magyar nyelvd antifondiban tobbnyire a kézépkori antifondk
forditdsait taldljuk, melyek kozétt olykor eddig ismeretlen szovegvaridnsok is el§-
fordulnak.?? A szévegekhez tdrsulé dallamok nem egyformdn oszlanak el az egyes
ténusok kozote. A kozépkori haszndlathoz hasonléan leggyakoribb az 1. és a 8.
ténus (27+28 tétel), a tovabbi hat ténus Ssszesen 28 (2+6+4+1+8+7) tétellel szere-
pel. Vannak olyan antifondk, amelyeket nem abban a ténusban jegyeztek le, mint

Ldsd a 2. és 3. fakszimile antifona-tételeit.

A 83 antifona nyolc iinnepkor szerint felosztva: advent — 7, kardcsony — 12, vizkereszt — 1, bijt
— 16, hisvét — 11, mennybemenetel — 3, piinkésd — 4, 4ltaldnos — 29.

Vagyis Huszdr Gdlndl még nem szerepel.

Ez az 5. ténusti antifona azonban a forrdsok felében, kezdve a Cséti graudl két lejegyzésével,
romlott alakkal szerepel: Csdti f. 9v (romlott), £.49v (romlott); Batthydny p. 180; Oviri p. 80;
Rédday p. 198; Patai f. 86 (romlott); Spaczai p. 73; Kdlmancsai f. 77; Eperjesi f. 263v; Oreg
gradudl p. 74, p. 220, p. 455; Kecskeméti p. 47; Béllyei p. 94 (romlott); Nagydobszai p. 128
(csak szoveg); Simontornyai ant. f. 2a; Csonka antifondlé f. 4; Szabédi f. 28v; Komjdtszegi p.44;
Unitdrius p. 46; Graduale sacrum p. 68 — az Ajaki gradudl (f. [SOv]) szévegvaridnsa: Ha angya-
loknak és embereknek nyelveken szélnék. A szintén nemrég el8keriilt Szabédi gradudl ,bojtre valé
elsé antifondjdt” 14sd Hoppdl Péter, ,A Szabédi Gradudl (1632)”, Magyar Zene 44 (2006), 50.
Bér a hdrmashangzat motfvumra épiilé 5. ténus igen kedveltté vdle a XVII. szdzadban, a Tornai
gradudlnak érdekes médon ez az egyetlen 5. ténust antifondja. A tétel néhdny dallamfordulata az
Uj vildgossdg jelenék himnuszra utal.

Ezzel a himnusszal kezd8dik a hdrom testvérgradudl, valamint a Spdczay és a Csurgdi gradudl. A
Tornai gradudl elejét megcsonk{tottdk, ezért nem tudjuk melyik himnusszal indftottdk a soroza-
tot, egyben a teljes gradudlt.

Lisd példdul f. 133: Az Istennek parancsolatjdban gysnyorkidik a hii keresztyén ember; a tobbi
forrdsbél: Az & parancsolatiban vagyon az 6 akarata vagy Az & parancsolatdban vagyon minden
akarata — Huszdr G4l 1574 f. 338v; Kdlm4ncsai gradudl f. 89.

20

21

22



A TORNAI GRADUAL (1611-1613) 119

ahogyan a kdzépkorbél fennmaradtak.?® A szivesen alkalmazott dallamok gyakran
egy Uj, tobbnyire 4ltaldnos szoveggel is megjelennek.*

A XVI-XVII. szdzadi magyar nyelvli antifondknak az osszkiaddsra el6készitett
gyljteményében elfoglalt helyiik szerint a Tornai gradudl antifona-tételei egy nagy és
négy kisebb csoportba sorolhaték: 1) dltaldnosan ismertek; 2) 6t-hat XVIL szdzadi
forrdsbél fennmaradrak; 3) egy-két gradudlkézirattal és az Oreg gradudllal kisebb
csoportot alkoték; 4) a Tornai gradudlon kiviil csak egy-egy XVII. szdzadi kéziratos
gradudlbdl vagy a két évtizeddel késébb nyomtatott Oreg gradudlbél ismertek; 5)
egyedi tételek. A Tornai antifondk jelentds része, 64 antifona a tobbi XVII. szdzadi
kéziratos gradudlban és a nyomtatot Oreg gradudlban is megtaldlhaté. Koziilik 32
{innep szerint meghatdrozott, valamint 4ltaldnos tartalmd antifondt mdr Huszdr Gdl is
kinyomtatott,” ezek a XVII. szdzadban is haszndlatban maradtak, s legaldbb nyolc-
tiz, olykor tizenét kéziratba is lejegyezték Sket. A t6bbi antifona, mindossze 19 tétel
alkotja a négy kis csoportot. Az az 6t antifona, amely éppen csak St-hat XVII. szdzadi
gradudlbdl ismert,” a Tornai gradudlt a Spaczay, az Ajaki, a Kdlmdncsai és az Eperje-
si gradudllal rokonitja. Ezt a kapcsolatot tovdbb erdsiti a két-hdrom forrdsban fellelhe-
16 antifondk csoportja.”” Emlitésre mélt$ az a négy antifona, amely a Tornai gradud-
lon kiviil csak az Oreg gradudlban taldlhaté meg,?® valamint az Emeld fel, Jeruzsdlem,
szemeidet 4dventi tétel, mely ezzel a szoveggel a Tornain kiviil csak az Ajaki gradudl-
ban fordul el§; a Spaczay és az Oreg gradudlban a Nyisd fel, Jeruzsdlem, szemeidet,
illetve Emeld fel, keresztyén ember, a te szemeidet szévegvaridnsok szerepelnek.” Ter-
mészetesen az utolsé kis csoport, a két egyedi tétel,”® valamint a tobbi tétel szdveg- és
zenei varidnsai hatdrozzék meg a Tornai gradudl 6n4llé helyét a gradudlirodalomban.

2 Téged egynek dllatban — 1.t., Te unum in substantia — 2.t.; Szolgdljatok az Urnak félelemben —

1.t., Servite Domino in timore — 7 .t.

Effajea parhuzamok: Tudjdtok, mert ime kiizel vagyon — Higgyetek, mert im eljirt a Jézus Krisztus: f.

117v ~ £, 119v; A te hiveidnek szevelme, Uristen — Aldott Uristen, segits meg minket: £. 123 — £. 122v;

Ulj nékem jobb kezem fels] — Egyhatalmi légy énvelem — Enekeljiink, keresztyének: mindhdrom f. 132.

2 Huszar G4l 1574-ben, részben 1560-1561-ben is kinyomtatta. V.6. Huszdr Gdl: A kereszeyéni

gyiilekezetben vald isteni dicsérerek, Kdlmdncsehi Mdrton: Reggeli éneklések 1560-1561, Borsa

Gedeon tanulmdnydval. Bibliotheca Hungarica Antiqua 12 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1983);

Huszdr Gdl: A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsdgok, Komjdti, Hubert Gab-

riella tanulmdny4val. Bibliotheca Hungarica Antiqua 13 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1986).

Ezek az antifondk az Oreg gradudlban is megjelentek.

Ezek k6zott mdr nem taldlunk pdrhuzamot a Kdlmdncsai gradudllal.

Vala pedig az 6 tekinsete, Az Uristen oltalmazta a régi keresztyéneker, Aldott légyen a mi Urunk és

Istendink, valamint a himnuszbél kialakitott antifona protestdns kontrafaktum viltozata: Menny-

nek, fildnek nemes teremtdje — Oreg gradudl p. 469, p. 217, p. 451, p. 207; az utolsé antifona

szoveggel megvan a Nagydobszai és a Patay gradudlban is (Patayban a vége kottdval). A Tornai
gradudl Mennynek, fildnek nemes teremtdje antifondjar lisd a 3. fakszimilén.

2 Ajaki f. [60v]; Spaczay p. 287; Oreg graduil p. 444.

3 Az egyik a 133v-n lejegyzett utolsé antifona: Kegyelmes Atya Uristen, te vagy mi Atydnk és teremts
Isteniink, tebenned vagyon bizodalmunk, légy azért nekiink egy oltalmunk, melynek dallamdr csak
egy 3. ténusd mintadallam (Nagy dicséretes dicséséget énekeljiink — Gloria laudis resonet) alapjin
tudruk rekonstrudlni. A mdsik, Az Istennek parancsolatjiban gyinyirkodik antifona forditdséban
eltér a tobbitdl, de kozépkori gydkerekkel rendelkezik, v.6. a 22. ldbjegyzettel.
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Az 6sszedllitds tekintetében a Tornai gradudl a nem sokkal fiatalabb és ugyan-
csak szerényebb tartalmi Batthydny—Ovéri-Réday testvérgradudlokhoz hasonlitha-
t6. A Rdday gradudlban lejegyzett 62 antifona kéziil 51 megtaldlhaté a Tornai
gradudlban is, a Batthydny gradudlban pedig tovdbbi 10 olyan kozos tétel, amely a
Rdday gradudlbél kimaradt.>! Mivel az emlitett gradudlokban sok azonos szévegti
tétel fordul elé, arra gyanakodhatndnk, hogy mindannyian koz6s forrdsbél meritet-
tek. Ezzel szemben az a pontosabban meg nem hatdrozhaté kapcsolat a Huszdr G4l
énekeskonyvekkel, amely a testvérgradudlokban a tizenhat kozos hibds téeellel
kimutathatd, nem figyelhet§ meg a Tornai gradudlban.*

Az antifondk utdn, kériilbeliil a tételek egynegyedénél bejegyezték annak a
zsoltdrnak a kezddsordt, melyet az antifondt kdvetSen kell recitdlni — egy alkalom-
mal magyarul, a tobbi esetben latinul. Altaldban azokra a zsoltdrokra utalnak,
amelyek a gradudl végén le vannak jegyezve. A zsoltdrok vagy a protestdns vagy a
Vulgata szerinti szdmozdst kovetik, a latin cimek azonban gyakran eltérnek a Vul-
gata szovegezését8l.? Az antifondk utdn olykor bejegyezték az antifona ténusit,
ez a meghatdrozds azonban tobb esetben nem felel meg a valésdgnak.> A zsoltdr-
szdvegeknél és a canticumokndl® némelykor neumdkkal jelsleék a hajlitdsokat,
hogy ezzel az éneklést segitsék és a ténust egyérrelmiivé tegyék.>

A prézai zsoltdrok éneklése az antifondk végén megadott differencia szerint
toreént, amelyet azonban a Tornai gradudlban csak néhdny antifona utdn irtak
be és akkor sem pontosan. Ugy tiinik, a lejegyz8 nem volt tisztdban a differen-
cia haszndlatdval. Péld4ul A te magzatobd! teszek antifondt koverSen a — virtudlis
kulcs szerint értelmezett” — cc / ¢ b / ¢ b g differencia ald helyezte Az Urnak
irgalmdzr 89. zsoltdr kezd@sordt. E kezd8sornak megfelel@en osztotta fel a diffe-
rencidt is 1+2+3 szbtagra és tagolta szdelvdlasztd vonalakkal, holott a differencia
hangjaira nem a zsoltdrvers elsd, hanem a mdsodik félversét kell énekelni —
mindez azt a benyomdst kelti, mintha a lejegyzés nem lenne kapcsolatban az €18
gyakorlattal.

Az aldbbiakban a tornai antifondkat az egyhdzi esztend§ iinnepei, vagyis a leirds
rendje szerint a kbzépkori el6zménnyel egyiitt Hesbert (H) és/vagy a Monumenta Mo-

3 Sok szempontbél kézenfekvs lenne, hogy a Tornai gradudlt az els§ fennmaradr kéziratos gra-
dudllal, a Cs4ti gradudllal vessiik egybe. Mivel azonban a Csdti gradudlbél t6bb lapot eltdvo-
lfrottak és ez els@sorban az antifondkart érinti, az 6sszehasonlitds nem vezethet redlis ered-
ményhez.

32 Graduale Riday saeculi XVII, 32.

% Eziddig még nem tudtuk megvizsgdlni, vajon a latin nyelvii ziirichi Biblide (1543) a magyar
nyelvii gradudlok &sszedllitdsdnil felhaszndlrdk-e.

34 Példdul Mint egy vlegény, Higgyetek, mert im eljott, Krisztus Urunk Jézus, Husvét napjdn hajnal-
ban indulvdn — mind a négy antifona 8. ténusy, de az els§ kettSt a lejegyz8 a 7., utébbi kettdt a
3., illetve a 4. ténushoz sorolja.

3 Kétszer a Magnificat egyszer a Nunc dimittis canticumra toreénik utalds.

% L4sd Tornai gradudl f. 181v vagy f. 195; a Magnificat neumdi valészin(ileg az 1. ténus szerint.

3 Errél és a gradudl zenei helyesfrdsdrél l4sd a dolgozat végén.
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nodica sorozat antifona-kétete (MMMAe) alapjdn adjuk meg.*® Mivel a négyjegyti
MMMAe-szimok elsé tagja a ténust jelzi, ezért a kézépkori antifondkkal valé hangne-
mi egyezés vagy az azoktdl eltérés rogton szembetiinik. Ha az antifona sem Hesbertnél,
sem a MMMAe-ben nem fordul eld, a felhaszndlt bibliai helyet jelljitk meg.>

Advent
f. 117  Régen elmult id8kben megértettitk — 1.t.
Ab antiquis nos audivimus — H 1198
A diebus antiquis —- MMMAe 1379
£ 117v Az Ur tigy j6 ki, mint érids — 3.t.
Dominus sicut fortis egredietur — Ezsaids 42,13
A te magzatodbdl teszek — 8.t.
De fructu ventris tui — H 2106; MMMAe 8118
Tudjdtok, mert ime kézel vagyon — 8.t.
Scitote quia prope est — H 4834; MMMAe 8086
f. 118 Emeld fel, Jeruzsilem, szemeidet — 1.t.
Leva, Jerusalem, oculos — H 3606; MMMAe 1244
Eneléttem nem volt Isten — 1.t.
Ante me non est formatus Deus — H 1436; MMMAe 1239
A Krisztus sziiletése meghirdetteték — 1.t.
Nativitas Christi annuntiatur — V.6. Lukdcs 2, 21

Kardcsony
f. 118v E napon Krisztus sziileték — 6.t.
Hodie Christus natus est — H 3093; MMMAe 6111
Széla énnekem az én szent Atydm — 2.t.
Dominus dixit ad me — H 2406; MMMAe 8189
£.119  Jojj el, Uristen, minket megsegiteni — 4.t.
V.6. Veni, Domine, et noli tardare — H 5320; MMMAe 4096
Teveled vagyok én, Atya Isten — 1.t.
Tecum principium in die virtutis tuae — H 5127; MMMAe 1203
Mint egy vélegény, az Uristen szdrmazék — 8.t.
1amquam sponsus, Dominus procedens — H 5101; MMMAe 8021
f. 119v Vilesdgor kiilde az Uristen — 7.t.
Redemptionem misit Dominus — H 4587; MMMAe 7244
Megviltét kiilde az Uristen — 7.t.
Redemptionem misit Dominus — H 4587; MMMAe 7244

# H = Corpus Antiphonalium Officii Vol. l11. Invitatoria et antiphonae, ed. Renato-Joanne Hesbert

(Roma: Herder, 1968); MMMAe = Antiphonen. Hrsg. Ldszlé Dobszay und Janka Szendrei,
Band 1-3. Monumenta Monodica Medii Aevi V/1-3 (Kassel [etc.]: Birenreiter 1999).
% A szveget mai helyesirds szerint adjuk vissza.
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Higgyetek, mert im eljote a Jézus Krisztus — 8.t.
V.6. Scitote quia prope est regnum Dei — H 4834; MMMAe 8086
f. 120 [mé, eljorr az Atya Istennek Fia — 4.t.
V.6. Ecce venier Dominus terrae — MMMAe 4023
Békességnek ura e vildgra adaték — 8.t.
V.6. Rex pacificus magnificatus est — H 4657; MMMAe 8355
Tégedet az Arya Isten, Ur Jézus Krisztus — 1.t.
V.6. Tecum principium in die virtutis tuae — H 5127; MMMAe 1203
f. 120v Az Atya Isten e vildgra bocsdta - 1.t.
V.6. Tecum principium in die virtutis tuae — H 5127; MMMAe 1203

Vizkereszt

Bolcsek, ldtvdn a csillagot, vinek — 1.t.
Magi videntes stellam, obtulerunt — H 3655; MMMAe 1279

Bojt
f. 121  Ha embereknek és angyaloknak nyelveken szélnék — 5.t.
St linguis hominum loquar, et angelorum — 1. Korintusi 13,1
Kénybriilj rajrunk, Uristen és hallgasd meg — 8.t.
Miserere mihi Domine et exaudi — MMMAe 8047
Vigydzzatok, keresztyének, mert nem tudjdrok — 2.¢.
Vigilate ergo nescitis enim — H 5421; MMMAe 2152
f. 121v Eljéttenek nékiink a penitencidnak napjai — 8.t.
Advenerunt nobis dies paenitentiae — H 5516; MMMAe 8081
f. 122 Zsidéknak Juid4s ilyen jegyet ada — 1.t.
Traditor autem dedir eis signum — H 5169; MMMAe 1200
Uristen, a mi kényorgésiinket — 8.t.
Respice et exaudi me Domine — H 4623; MMMAe 8135
Dallamiét v.6. In pace in idipsum dormiam — H 3265; MMMAe
8117
Nagy sok hamis tanuk redm tdmaddnak — 8.t.
Insurrexerunt in me testes iniqui — H 3358; MMMAe 8051
f. 122v Aldotr Uristen, segits meg minket — 8.t.
Adiuva nos, Deus — Zsoltdr 79,9
Dallamét v.6. Zelus domus tuae comedit me —- MMMAe 8173
Ments meg minket, Uristen — 8.t.
Eripe me, et erue me — Zsoltdr 145,1
Dallamidc v.6. Insurrexerunt in me — MMMAe 8051
Megosztik 8koztiik az én ruhdimat — 8.t.
Diviserunt sibi vestimenta mea — H 2260; MMMAe 8050
f. 123 En Istenem, szabadits meg engemet — 8.t.
Deus meus, eripe me — H 2174; MMMAe 8155
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f. 123v

Husvét

f. 124

f. 124v

A te hiveidnek szerelme, Uristen — 8.t.
Zelus domus tuae comedit me — H 5516; MMMAe 8173
Megfeszitvén Atya Istennek szent Fidt — 1.t.
V.6. Posuerunt super caput eius — H 4343; MMMAe 1183
Urunk Jézus haldldnak idején — 1.t.
V.6. ... Terra mota est, et petrae scissae sunt — M4té 27,51
Nagy békességgel kimulok e vildgbdl — 8.t.
V.6. In pace in idipsum dormiam — H 3265; MMMAe 8117
En eltemettettem vala — 8.t.
V.6. Ego dormivi et somnum coepi et resurrexi — H 2572; MMMAe 8169

Husvét napjén hajnalban indulvdn - 8.t.

Et valde mane una sabbatorum — H 2728; MMMAe 8215
Az Uristennek angyala monda a Mdridknak — 8.t.

Respondens autem angelus, dixit mulieribus — H 4630; MMMAe 8231
Az Uristennek népe jéve a pogdny nép koziil — 8.t.

Domus Jacob de populo barbaro — H 2427; MMMAe 8141
Az Uristennek angyala leszdlla a mennyégbél — 8.t.

Angelus autem Domini descendit - H 1408; MMMAe 8233
Holval reggel a szombatnak els§ napjdn — 8.t.

Et valde mane una sabbatorum — H 2728; MMMAe 8215
Az asszonydllatok iilvén a koporsé mellett - 1.t.

Mulieres sedentes ad monumentum — H 3826; MMMAe 1168

f. 125 Az id§ betelvén kézinkbe jove a Kriszeus — 1.t.
Impletum est tempus; v.6. (Jesus Christus) traditus est propter delicta
nostra; Pax vobis ego sum — v.6. Mdrk 1,15; Galdta 4,4; Réma 4,25;
Lukdcs 24,36-38
A kegyelmes Jézus Krisztus konyériilvén emberen — 7.t.
V.6. In hoc apparuit Filius Dei, ut dissolvat opera diaboli — 1.Jdnos 3, 8
Dallamdt v.6. Prae timore autem eius — H 4350; MMMAe 7044
f. 125v A mi Urunk, Jézus Krisztus meghala a mi béineinkért — 1.t.
(Jesus Christus) traditus est propter delicta nostra — Réma 4,25
Vala pedig az § tekintete — 8.t.
Erat autem aspectus eius — H 2647; MMMAe 8183
Feltdmadvdn a Krisztus — 6.t.
(Resurgens Christus ...) Pax vobis ego sum — H 4254; MMMAe 6054
Mennybemenetel
f. 126  Kirisztus Urunk Jézus e mai napon — 8.t.

Hodie Christus Iesus Dominus noster
V.6. Videntibus illis elevatus est — H 5392; MMMAe 8124
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Felmenvén Krisztus mennyégbe — 6.t.
Ascendens Christus in altum — H 1487; MMMAe 6043
f. 126v Galileabeli férfiak, mit néztek — 7.t.
Viri Galilaei, quid aspicitis — H 5458; MMMAe 7115

Piinkssd
Nem hagylak titeket drvdkul, alleluia - 1.t.
Non vos relinquam orphanos — H 3941; MMMAe 1349
Mikoron betdltenek volna az 6tven napok ~ 3.t.
Dum complerentur dies Pentecostes — H 2442; MMMAe 3042
£ 127 Uristennek Szentlelke betslté — 8.t.
Spiritus Domini replevit — H 4998; MMMAe 8394
Jével, Szentlélek Uristen — 8.t.
Veni, Sancte Spiritus — H 5327; MMMAe 8379

Altaldnos
f. 127v Segits meg minket, mindenhaté Atya — 1.t.
Adesto Deus unus omnipotens — H 1268; MMMAe 1467
Nagy dicséretes dicsdséget énekeljiink — 3.t.
Gloria laudis resonet — H 2947; MMMAe 3107
f. 128  Dicséret legyen tenéked, Szenthdromsdg — 1.t.
Gloria tibi, Trinitas — H 2948; MMMAe 1550
Téged egynek 4llatban — 1.t.
Te unum in substantia — H 5126; MMMAe 2148
f. 128v Aldj meg minket, Atya Uristen — 1.t.
Benedicat nos Deus Pater — H 1691; MMMAe 1474
Az Uristen oltalmazta a régi keresztyéneker — 1.t.
Dallamdt v.6. Gloria tibi, Trinitas — MMMAe 1550
f. 129 Ha te meg nem tartasz, Uram Isten — 1.t.
Nisi tu Domine servabis nos — H 3885; MMMAe 1041
Mutasd mihozzink, Uristen, a te irgalmasségodat — 6.t.
Ostende nobis, Domine, misericordiam tuam — Zsoltir 85,8
f. 129v Minden hdbortsdg, szenvedésre készek legyiink — 3.t.
Uralkodé Uristen, kirdlyoknak kirilya — 6.t.
Dominator Dominus rex regum
f. 130  Aldott légyen mindeneknek teremtéje — 6.t.
V.6. Benedictus Dominus Deus meus — H 1720; MMMAe 6005
Aldott légyen a mi Urunk és Isteniink — 6.t.
Benedictus Dominus Deus meus — H 1720; MMMAe 6005
Istennek szent Fia, a te segitségedben biztunk ~ 7.t.
V.6. Sub tuum praesidium confugimus — H 5041
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f. 130v Megtartja a nagy Uristen — 7.t.
V.6. Custodit Dominus omnes diligentes se — H 2085
Mennynek, féldnek nemes teremtgje — 1.t.
Conditor alme siderum — MMMAe 1476
f. 131v Megsokasultanak a mi ellenségink, Uristen — 8.t.
V.6. Multiplicati sunt qui oderunt me inique — Zsoltér 38,20
Szolgéljatok az Urnak félelemben — 1.t.
Servite Domino in timore — H 4876; MMMAe 7143
Dallamét v.6. Exi cito in plateas — MMMAe 1407
f. 132  Uristen, noveld benniink az igaz hitet ~ 8.t.
Auge in nobis, Domine, fidem tuam — H 1531
Dallamdt v.6. Excelsus super omnes gentes — MMMAe 80187
Dicsérjétek, keresztyének, az Uristent — 6.t.
Laudate Dominum, omnes gentes — H 3586; MMMAe 6004
Benedicite gentes Deum nostrum — H 1701; MMMAe 6017
Egyhatalmu légy énvelem — 1.t.
V.6. Sede a dextris meis — H 4853; MMMAe 1273
Enekeljiink, keresztyének — 1.t.
V.. Sede a dextris meis — H 4853; MMMAe 1273
Ulj nékem jobb kezem feldl — 1.t.
Sede a dextris meis — H 4853; MMMAe 1273
f. 132v Valaki igaz hitb6l Krisztusrél valldst tészen — 7.t.
V.6. Omnis ergo qui confitebitur me — Mdté 10, 32
Dallamét v.6. Ecce confessor magnus —~ MMMAe 7063
Christus circumdedit me — H 1790; MMMAe 7057
Ne emlékezzél meg, Uristen — 4.t.
Ne reminiscaris, Domine — H 3861; MMMAe 4228
Szliz Méridnak dicséretével — 1.t.
Dallamét v.6. Deficiente vino — H 2138; MMMAe 1035
f. 133 Az Istennek parancsolatjdban gyonyorksdik — 4.t.
In mandatis eius volet nimis — H 3251; MMMAe 4123
Elek én, azt mondja az Uristen — 3.t.
Vivo ego, dicit Dominus — H 5481; MMMAe 3050
Az Uristennek gyonyoriséges légyen a dicséret — 8.t.
Deo nostro iucunda sit laudatio - H 2148; MMMAe 8134
f. 133v Kegyelmes Atya Uristen — 3.t.
Dallamiét v.6. Gloria laudis resonet — H 2947; MMMAe 3107
g
Ha a jelenleg még restaurdlds el§tt 4116 kolligdtum, benne a ,,ceremonidlis konyv”
szakadozott kiilsejét nem vessziik figyelembe, megillapithatjuk, hogy a Tornai
gradudl lejegyzése szépen kidolgozott, rendezett kiilalakot mutat. Hangjegyirdss-
ban a magyar notdcié jellegzetességei mutatkoznak meg, kiilsnosen a kétfejd 5ssze-
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tett neumékndl, mint a climacus vagy a climacus resupinus.®® Hasonlé lejegyzési
méd figyelhetd meg tobb kéziratos gradudlban, igy a Csdti gradudlban, a
Batthydny-Raday-Oviri testvérgradudlokban és a Spéczay gradudlban.*' Az egy-
szétagl szavakat, taldn a tdjékozédds megkonnyitése végett a Tornai gradudlban is
kett6zott hangokkal ldtedk el, azonkiviil sajdtsdgos, a gradudlokra egyébként nem
jellemz8 médon a tételeket — itt fiiggetleniil a szavak szétagszdmdtdl — szintén
kettdzott hanggal zdrtdk, mely folé félkorives koronaszert jelet illesztettek.

A rendezett kiils6 mogott azonban alapvetd hidnyossdgok fedezhetsk fel,
emiatt a Tornai gradudl zenei értelmezése lépten-nyomon problémdt okoz. Amig
a sz6veg folyamatosan és megbizhatéan olvashat4, nem mondhaté el ugyanez a
hozzdillesztett dallamokrél. A Tornai gradudlban, mint 4ltaldban a legtébb kéz-
iratos gradudlban nem haszndltak kulcsot, ezért a tételeket csak egy virtudlis
tenor- vagy altkulcs szerint lehet értelmezni és el6adni.®> A nem létezd, csupin
virtudlis kulcs a tétel végéig és nem a kottasor végéig érvényes. Ha példdul az
antifona g-vel végz8dik és a kovetkezd g-vel kezdddik, de mar nem 8., hanem 7.
ténusban, a lejegyz8 figyelmen kiviil hagyja a relativ kiilonbséget és az antifondt
egy terccel mélyebbre helyezi, hogy a sziikséges hangkészletet jobban igénybe
vehesse.** A hibds, vagy a konkrét hangnemi meghatdrozdst mell§z8 bizonyta-
lan lejegyzés miartt kiil6nb6z8 tipusd irdshibdk fordulnak el8. Gyakori, hogy egy
tétel néhdny hangja vagy tobb szakasza egy szekunddal vagy egy terccel elcsi-
szott.® (A lejegyzd elég gyakran fejezi be a sorokat a kovetkez§ sor elejére utalé
drhanggal, ami olykor f5lésleges, s8t félrevezetd, mivel a kovetkezd sor elsg
hangja azzal nem egyezik.) A kézirat tanulmdnyozdsa utdn megdllapithaté, hogy
a Tornai gradudl dallammal ellitott tételeinek tobbsége csak kisebb-nagyobb
véltoztatdsokkal szélaltathaté meg.#

4 Lisd a 3. és 4. fakszimilét. A gradudlok hangjegyirisinak a kizépkori magyar notéciéhoz valé
viszonydrdl ldsd Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon. Miihelytanulmdnyok
a Magyar Zenetérténethez 4 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi intézet, 1983), 80-88.

Ellenben a Tornai gradudlban a testvérgradudlokn4l lényegesen nagyobb mérett, kilenc sziszté-
mds oldalakat haszndltak.

Ldsd a 2. és a 3. fakszimilét. Hasonlé lejegyzési médot taldlunk a Csdti gradudlban is.

# [gy fresk tobbek kozéte a Batthyiny—Raday—Oviri testvérgradudlokat is, ldsd Ferenczi Ilona,
Graduale Riday saeculi XVII, v.5. a térelek kezdetér az el§tte megadott eredeti incipittel.
Péld4ul f. 119: Mint egy vélegény, 8. v. + Viitsdgot kiilde az Uristen, 7. v. [gy a virtudlis kulcsot is
egy terccel mélyebbre kell helyezni.

4 A zenei helyesirds problematikdjdrél l4sd Csomasz Téth Kdlmdn, ,Szenci Molndr Albert és a
magyar zenei {rdsbeliség”, Magyar Zene 15 (1974), 350-363; Ferenczi llona, ,Zenei helyesfrds és
varidlds’ a XVI-XVIL. szdzadi gradudlokban”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok (Budapest: MTA
Zenetudomdnyi Intézet, 1988), 61-72.

Az A solis ortus cardine himnusz dallamén alapulé hdrom himnusz (Naptdmaddsts! fogvn, J6
keresztyének, kik vagyunk és Gonosz kegyetlen Herddes, f. 42, f. 36v, f. 44) negyedik szétagja alatei
pes hajlitdsa hdromszor egyformdn hib4san, egy szekunddal feljebb van lejegyezve; értelmezése a
virtudlis kules alapjén: dd ff a-h d. A Vexilla regis himnusz dallamdr kovetd 6t magyar nyelv(d
himnusz dallaménak lejegyzése 6tféleképpen hibds, hol kevesebb, hol tébb eliréssal, az utolsé
lejegyzés mdr majdnem wkéletes (O, kegyelmes Jézus Krisztus, Keresztyéneknek serege, Orvendez-
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Tudvalevd, hogy zenei irdsbeliségiink hanyatldsa, ami a rossz zenei helyesirdsban
is megmutatkozott, mar a reformécid idejében, sét kordbban is elkezddste.”” A
helyzet a gradudlok kordig egyre rosszabbodott. A tobbé-kevésbé gondosan készi-
tett mdsolatokkal egyidében a hibds kéziratok is terjedtek, tovdbb 6roklédeek.* A
helyteleniil leirt tételeket 4ltaldban nem javitotedk ki, ezért nem tudhatjuk, hogy
azokat énekelték-e valaha. Ezt a negativ képet némiképpen javitja a pdli levelekre
vagy a teljesen uj szévegekre késziilt antifondk csalddja, igy a Tornai gradudl egyet-
len, kozépkori el6zmény nélkiili unikdlis antifondja is, ami azt mutatja, hogy a
kozépkorbdl nem ismert szdvegeket a gregoridnt imitdlé stilusban igyekeztek meg-
zenésiteni. Habdr ez a prébdlkozds nem minden esetben sikeriilt tokéletesen, arra
mégis kovetkeztetni enged, hogy a gregoridn stilust ismerték, azzal foglalkoztak, sét
azt Uj szovegekre alkalmazni is térekedeek.

Milyen célbél iratott le a tornai iskola vagy a helyi gyiilekezet egy sajdt ,,ceremo-
nidlis konyvet”, egy gradudle? Elképzelhetd, hogy a didkok szdmdra szdndékoztak
kialakitani az egyhdzi esztend$ iinnepeinek sorrendjében és a liturgikus mdfajok
szerint egy olyan repertodrt, amelybdl alkalmanként a megfeleld tételeket kivdlaszt-
hattdk. Ennek kovetkeztében egy-egy iinnep teljes liturgidjdhoz a kiilonb6z8 miifaji
csoportokbdl kellett az aktudlis tételeket 8sszedllitani® Hogy milyen mértékben
haszndledk a Tornai gradudlt, nagyrészt azon muilott, ki volt a templom kdntora. Ha
képes volt rd, megfeleld felkésziiltséggel megtanulta, hogyan kell a kules nélkiili
dallamokat vagy a hibds részeket értelmezni és interpretdlni. Ellenkez8 esetben a
Tornai gradudl is csak egy olyan ,,ceremonidlis kényv” maradt a tornai iskola didkjai-
nak vagy a gyiilekezet tagjainak, melyet ugyan a régi szertartdsok és énekek irdnti
nosztalgidbdl és tiszteletbsl vagy felsébb rendeletre noha szorgalommal és rendezett,
szép kiilalakkal lejegyeztek és olykor szivesen feliitottek, de dallamait csak dgy tudedk
haszndlni, ha azoknak elfogadhaté alakjdt valahonnan mdr el§z8leg megismerték.

ziink, keresztyének, A Krisztusnak szenvedése, E vildgnak fenyesxége, f. 53, f. 54, f. 56, £. 57, £. 59).

Két, egymishoz kozel lejegyzett antifona Jijj el, Uristen és Imé, eljitt az Atya Istennek Fia (f. 119,

f. 120) utolsé hat hangja egyformdn felcstszott.
47 Lésd példdul a P4los Cantuale-t, XV. szdzad vége, Czgstochowa, Pdlos konyvtdr, 5833 R.1.215;
Szendrei, C 46. Ldsd Szendrei Janka, A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai. Miihelytanulmdnyok
a Magyar Zenetérténethez 4. (Budapest: MTA Zenetudoményi Intézet, 1981), 64. Vannak
olyan tételek, melyekben a kulcs (vagy maga a tétel) egy terccel vagy egy szekunddal elesiszorr.
Ezen a helyzeten akart segiteni az Oreg gradudl szerkeszt6je oly médon, hogy a sok hibds kéziratos
gradudl helyett egy mintagradudlt készittetett, majd kinyomutatta. A szerkeszt6 ugyan mentegeti magdt
a nyomtatvdny hibds kottdi miatt, ennek ellenére az utdlag nyomtatote hibajegyzékben csak a sokszdz
szbvegviltoztatsst sorolja fel, a zenei vdltoztardsokat egy félmondattal az ,értelmes kdntorokra” bizza,
akik a hibdkar ki tudjdk javitani. Ezt azonban a legtébb kdntorté] nem lehetett elvdrni: hidnyzott
ndluk a szakértelem vagy a gyakorlati hittér ahhoz, hogy a hibds vdltozatokat ,,emenddljik”.
Nem olyan liturgikus érzékkel nyultak az anyaghoz, mint az Huszdr G4l 1574-ben nyomtatott
énekeskonyvében figyelhetd meg. Effajta igényes szerkesztésméddal csak a Csdti gradudlban,
legféképpen pedig az eperjesi iskola és egyhdz szdmdra készftert gradudlban waldlkozhatunk, v.6.
Graduale Ecclesine Hungaricae Epperiensis 1635. Kozreadja és bevezeti Ferenczi llona. Musicalia
Danubiana 9 (Budapest: Zenetudomidnyi Intézer, 1988).
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ILONA FERENCZI
Das Gradual von Torna (1611-1613)

Die Antiphonen aus dem ,zeremoniellen Teil eines unlingst

aufgefundenen Konvoluts

Obwohl bereits 1937 ein Bericht iiber das Konvolut in der Nationalbibliothek
Széchényi erstellt wurde, ist es nur nach 70 Jahren bekannt geworden, nachdem es
in die Bibliothek der Wissenschaftlichen Sammlungen des Reformierten Kollegs in
Sérospatak gelangte. Das stark beschidigte Konvolut stammt aus Nordostungarn.
Dem Inhalt und den Schreibarten nach gliedert es sich in sieben verschiedene
Teile mit geistlichen Liedern und liturgischen Gesingen aus dem 17.-19. Jahr-
hundert. Als bedeutendste erscheint fiir uns der Gradualteil, das sogenannte Zere-
moniellbuch (liber Caeremoniarum), geschrieben zwischen 1611 und 1613. Die
Sitze dieses gehaltvollen Graduals sind vorwiegend fiir die Vesper bestimmt und
gliedern sich in 13 Gattungen, die vorwiegend in Gattungsreihen gemifl dem
Kirchenjahr geordnet erscheinen. Die wichtigsten sind dabei die Hymnen, Psal-
men und Antiphonen. Obwohl der Schliissel in der Handschrift nirgendwo ange-
geben ist, kdnnen die meisten Sitze nach einem virtuellen Tenor- oder Altschliis-
sel sowie aufgrund mittelalterlicher Muster interpretiert werden. Im Beitrag wer-
den die Antiphonen des Graduals ihren mittelalterlichen Vorbildern entgegen-
gestellt.






BOZO PETER

Couleur locale és cadenza ad libitum —
Liszt véltozatai Victor Hugo
egy kolteményére*

1. Bevezetés

A Liszt dalainak szentelt irodalomban aligha taldlunk olyan munkdt, amely — leg-
aldbbis emlités szintjén — ne térne ki a zeneszerz8 e miveinek revizidira, kiilén-
féle eltérd mdalakjaira. Meglehetdsen kiilsnboznek azonban a vélemények a
dalok 4tdolgozdsainak miértjét illetden, s e vélemények mogott egymdsnak el-
lentmondé esztétikai éreékitéletek rejtdznek. A Liszt dal-ceuvre-jét kutatdk rend-
szerint egy-egy tényezdre vezetik vissza az dtdolgozdsok keletkezését. Egyesek
kompoziciés fogyatékossdgok javitdsaként, a zeneszerz§ fejlédésének dokumen-
tumaként értelmezik e reviziékat:

Erdekes 6sszehasonlftani szdmos ilyen dal kordbbi és késébbi viltozatdt; [...]. A késsbbi,
reviddlt vdltozatok — rendszerint ezeket ismerik és adjdk el manapsdg — t6bbnyire figyelemre
mélt6 fejlédésrdl tandskodnak. Az 1840-es évtizedben Liszt dalszerz8ként bizonyos értelem-
ben hétrényban volt; virtuéz pianistaként hajlamos volt tilsdgosan bonyolule kiséretet irni;
az olasz opera érziiletét8] dtitatva hajlott arra, hogy nildramatizélja a legegyszer(ibb lirai
kolteményeket; s egész eddig nem volt kellgképpen otthonos a német hagyomdnyokban,
hogy hibdtlan német széveg-megzenésitéseket készitsen.!

A tanulmidny a Kod4ly Zoltdn zenei alkotéi dszténdij tdmogatdsdval késziilt, és részben késziil§
doktori értekezésem egyik fejezetén alapul, melynek gondos 4tolvasdsdért koszonettel tartozom
témavezetdmnek, Vikdrius Liszlénak. Kényvtdri kutatémunkdm sordn készséggel segftett
Gulysné Somogyi Kldra és Szab6né Presztoldnszky Agnes (Liszt Ferenc Zenemvészeti Egyetem,
Régi Zenetsriéneti Kutatékényvedr), valamine Evelyn Liepsch (Stiftung Weimarer Klassik,
Goethe- und Schiller-Archiv) — kdszénetemet fejezem ki nekik is.

,lt is interesting to compare the earlier with the later versions of many of these songs; [...]. In
most cases the later revisions, which are the ones usually known and performed to-day, repre-
sent a considerable improvement. In the 1840s Liszt had certain disadvantages as a song-writer;
he was a virtuoso pianist who tended to write over-elaborate accompaniments; he was steeped
in the feeling of Italian opera, and therefore was inclined to over-dramatise the most simple
lyrical poems; and he was as yet insufficiently at home with German traditions to avoid making
mistakes in setting German words.” Humphrey Searle, The Music of Liszt (New York: Dover,
21966 ['1954]), 50.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2008
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Liszt teljességgel tisztdban volt a miifajjal kapcsolatos nehézségeivel [...], mint azt reviziéi
mutatjgk.?

Akad olyan szerz8 is, aki a komponista izlése, esztétikai nézetei vdltozdsdnak tulajdo-
nitja az drdolgozdsokat, Liszt egyik 1853-as irdsos megnyilatkozésdra hivatkozva:

Liszt 1839 és 1847 kozott frott dalainak tilnyomé tébbsége radikdlis revizién ment keresztiil
a weimari periédusban, amikor mdr arra a gondolatra jutott, hogy azok ,tdbbnyire tdlsdgo-
san szentimentdlisak, s kiséretiik gyakran tdlterhelt”.?

Megint mésok Liszt ,,pluralista” gondolkoddsdval, ,viltozé elképzelésével” magya-
rdzzdk a revizidk tényét:

[...] olyan m(ivész volt, aki dllandéan Gjragondolta kompoziciéit, a kiindulé dllapot elérését kisve-
tden t6bbszér revidedlta azokat, tobbféle olvasatit is megengedve egyazon zenei szovegnek.*

Liszt revizidinak t6bbsége kordbbi dalainak szélséséges egyszeriisitését célozza, s ez a revizidk
sordn végrehajtott egyszer(sités ,,vdltozé elképzelésének” eredménye. [...] ,Viltoz6 elképzelé-
sébdl” adéddan Liszt nem sziikségszeriien javitott dalain, amikor djrakomponélta vagy 4tdol-
gozta azokat, hanem csupdn dralakitotea 8ket éppen aktudlis gondolkoddsmédjdnak megfele-
18en. Ezek az dtdolgozdsok nem feltétleniil arra utalnak, hogy Liszt elégedetlen lett volna
dalainak kordbbi véltozataival. [...] Emily Dickinsonhoz hasonldan, aki egy-egy kolteményét
kiilonféle viltozatokban hagyta hdtra, Liszt sem 4rulta el nekiink minden esetben, hogy az
egyes miivek kordbbi vagy késébbi véltozatait részesitette-e elényben. Soha nem vonta vissza
egyetlen daldnak nyomtatott kiad4sdt sem, s az el6adék tovdbbra is, a mai napig kiilénféle
verzi6k koziil vdlasztanak.

,»Liszt was well aware of his difficulties with the form [...], as his revisions show.” Eric Sams and
Graham Johnson, ,Lied”, in The New Grove Dictionary of Music and Musicians, ed. by Stanley
Sadie (London: Macmillan, 2001), 676.

>, The vast majority of Liszt’s songs from 1839 to 1847 were radically revised during his Weimar
period, by which time he had come to believe that they were »mostly too ultra-sentimental, and
frequenty too full in the accompaniment«.” Monika Hennemann, ,Lisz¢’s Lieder”, in The
Cambridge Companion to Liszt, ed. by Kenneth Hamilton (Cambridge: Cambridge University
Press, 2005), 199.

»[-..] he was an artist who continually rethought his compositions, revising them several times
after their initial state had been achieved, yielding multiple readings of the same musical text.”
Rena Charnin Mueller, , The Lieder of Liszt”, in The Cambridge Companion to the Lied, ed. by
James Parsons (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 168.

> ,The majority of Liszt’s revisions focus on extreme simplifications of his earlier songs and this
simplification in revisions, nevertheless, is a product of his »developing vision.« [...] Because of
this »developing vision«, Liszt did not necessarily improve the songs he recomposed or revised in
every case, but merely changed them to fit his current mode of thought. These revisions should
not necessarily indicate Liszt’s dissatisfaction with the earlier versions of his songs. [...] Like
Emily Dickinson, who left us varying versions of the same poems, Liszt did not tell us whether
he always preferred eatlier or later versions of individual works. He never withdrew any of his
songs from print, and performers continue to choose from various versions today.” Ben Arnold,
»Visions and Revisions: Looking into Liszt’s Lieder”, in Analecta Lisztiana III. Liszt and the Birth
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Utébbi, apolégidba hajlé részlet mellett a szekunder irodalombél vett egyéb példik
is tanusitjdk, hogy Liszt daltermése (ahogyan életmdve 4ltaldban) nincs hijdn a
véddiigyvédeknek sem.6 A plaidoyer-k létjogosultsdgit persze némiképp megkérds-
jelezi, hogy a zeneszerz8, utélag visszatekintve 1840-es évekbeli daltermésére, maga
is érvénytelennek, akeualitdsdt vesztettnek tekintette azt. Erre utal, hogy miveinek
1877-es jegyzékében Ssszegyjiott dalainak (Gesammelte Lieder) 1860-as kiaddsit

csillaggal jelolte meg, ami annyit jelentett, hogy

aszerzd [...] érvénytelennek nyilvénitja az ebben a katalégusban *-gal jelslt mivek kordbban
mis kiadékndl megjelent kiad4sait.”

Az az §llitds tehdt, miszerint Liszt ,soha nem vonta vissza egyetlen daldnak nyom-
tatott kiaddsdt sem”, bizonyosan nem 4llja meg a helyét. Mi t6bb, a komponista
egyes szébeli és {rdsos megnyilatkozdsai arrél taniskodnak, hogy utélag visszate-
kintve 1840-es évekbeli daltermésére maga is elégedetlen volt kordbbi mtveinek
zeneszerzdi szinvonaldval. Az dtdolgozésok jellegzetes tipusait — példdul a zongora-
kiséret technikai konnyitését, a darabok megkurtitdsdt — Liszt (legaldbbis az 1850-
es évek és a kés@bbi évtizedek Lisztje) maga is javitdsként értékelte, mint aze a

Birth of Modern Europe = Franz Liszt Studies Series No. 9, ed. by Michael Saffle and Rossana
Dalmonte (New York: Pendragon, 2003), 254. A ,védltozé elképzelés” (developing vision) kifeje-
zést Barry Wallenstein amerikai kolt6td] kolesondzte Arnold. A, develop” szét ez esetben nem a
magyar ,fejlédik” igével fordftottam, hiszen ez Shatatlanul valamiféle éreékitéletet rejt magdban
(a kés6bbi fejlettebb, jobb, mint a kordbbi), hanem ,véltozik”, ,dtalakul” értelemben, amely
inkdbb megfelel Arnold tézisének, miszerint a Liszt-dalok kései vdltozatai nem okvetleniil esztéti-
kailag magasabbrendfiek, mint a kordbbiak.

»Perhaps no part of the vast Liszt repertoire has been so neglected, both in performance and in
print, as his songs. For a long time, partially because of their difficulty and partially because of
the negative (and sometimes inaccurate) evaluations by Alfred Einstein and other early 20th-
century musicologists, the songs of Liszt were looked upon as somewhat uncouth and less wor-
thy of performance than those of his contemporaries.” (Az 6ridsi Liszt-repertodr taldn egyetlen
részét sem mell8zték annyira, el6adéi gyakorlatban és papiron egyardnt, mint dalait. Liszt dalaira
sokdig gy tekintettek, mint amelyek iigyetlenek és kortdrsaiéndl kevésbé méltok az el8addsra,
részben nehéz voltuk miatt, részben Alfred Einstein és mds 20. szdzad eleji muzikolégusok
negativ [és néha téves] értékitéletei miatt). Ronald Turner, ,A Comparison of the Two Sets of
Lisze-Hugo Songs”, Journal of the American Liszt Society 5 (June 1979), 16. , The question why
so much of Liszt’s music is in general not in the standard repertoire is one calls for debate. His
work had fallen victim to ignorance, misconception, misunderstanding and personal spitefulness
and the songs were no exception.” (A kérdés, hogy Liszt zenéjének oly nagy része 4ltaldban véve
miért nem tartozik a standard repertodrhoz, vitdra 6sztdndz. Miive tudatlansdg, helytelen fel-
fogds, félreértés és személyes rosszindulat 4ldozata lett, s ez alél a dalok sem jelentettek kivételt).
Eleni Panagiotopoulou, ,An Evaluation of the Songs of Franz Liszt and Commentary on Their
Performance”, The Liszt Society Journal 25 (2000), 9.

»Der Autor erklirt hiermit fiir ungiiltig die frither bei anderen Verlegern erschienenen Ausgaben
der Werke, welche in diesem Catalog mit einem * bezeichnet sind.” Thematisches Verzeichniss der
Werke, Bearbeitungen und Transcriptionen von F Liszt. Neue vervollstindigte Ausgabe (Leipzig:
Breitkopf & Hirtel, [1877], lemezszdm: 14373), 1.
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zeneszerz8 levelezése is tanusitja. Fentebb mdr részben idézett, 1853. 4prilis 3-dn
kelt levelében a kovetkezgket {rea Bettine von Arnimnak:®

Hil4s kaszonet a dalok ajénléséére. Oriilok, hogy mélténak raldlsz rd, s megfgérem, hogy
kiviilrél eléneklem Neked a dalokat, amikor viszontldtjuk egymdst. Sét, taldn jra dalhangu-
latba hozol, ami arra késztet, hogy ilyesféle dolgokat papirra vessek.? Kordbbi dalaim leg-
tobbszor tiil szentimentdlisan felfdjtak, kiséretiik pedig gyakran tdlsdgosan zsdfolt. Most ugy
érzem, mintha végre ritaldltam volna a helyes dtra, s mintha ez az jjésziiletés, ami nélkiil
Krisztus sem fgér iidvde, szellemileg és zeneileg végbement volna. Miveimnek kell errél
tantskodniuk, s ha némi élvezetet taldlsz benniik, az nagyon jélesik majd nekem.'®

Liszt tehdt az 1850-es évtized elején szemldtomdst maga sem volt maradékralanul
elégedett kordbbi dalkompozicidival, s ez — legaldbbis részben — kétségkiviil magya-
rdzatul szolgdlhat a reviziék tényére. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy vajon
csak ez lehetett-e az oka eltérd mdalakok keletkezésének. S ha valéban igy volt:
hogyan lehetséges, hogy a szekunder irodalom képvisel8i mégis oly eltéré médon
értékelik ugyanazt a repertodrt?

[r4somban bizonyos értelemben a fenti interpreticiék igazsigit teszem prébira,
egyetlen Liszt-dal kiilonféle m{alakjainak és forrdsainak vizsgdlata révén: tanulmd-
nyomban a Victor Hugo versére irott Comment disaient-ils cimii darab vdltozatait
kivinom &sszevetni. E vdltozatok dsszehasonlitdsa dltal azt kivinom demonstrélni,
hogy bdr a zeneszerz8 revizidinak legaldbbis egy része valéban javitds céljdval ké-
sziilt, ugyanakkor bizonyos vdltoztatdsok hdtterében mdsfajta motivumok hiizod-
nak meg, s hogy Liszt dalreviziéit nem lehet csupdn egy-egy tényez8re visszavezet-
ni. Bér dgy vélem, hogy a szekunder irodalombdl idézett fenti részletek egyes

8 A levélrészletre a fentebb idézett szerzdk egyike, Monika Hennemann is hivatkozott; 1d. a 3.

jegyzetet. Ugyanennek a levélnek elkiildetlen fogalmazvdnydt mdr La Mara is kozolte, azt fel-
tételezve, hogy a dalkomponista Josef Dessauernek szélna, Id. Franz Liszts Briefe, hrsg. von La
Mara (Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1893-1905), Bd. II, 403. Az 6 kézlése nyomdn a sze-
kunder irodalomban t&bbnyire tévesen Dessauert tiintetik fel a levél cimzettjeként, igy Hen-
nemann is.

Liszt levelezése arrdl tantskodik, hogy Bettine mér az 1840-es évek elején ,dalhangulatba hozta”
a zeneszerz8t; a muzsikus hirom Goethe-daldnak (Mignon’s Lied, Der Kinig von Thule, Der du
von dem Himmel bist) elsé megfogalmazdsa részben ennek az ismeretségnek koszonheti 1étét.
»Herzlichsten Dank fiir die Lieder Dedication. Es freut mich dass Du mich Dazu werth hiltst,
und ich verspreche Dir die Lieder auswendig vorzusingen wenn wir uns wieder schen. Vielleicht
sogar bringst Du mich vom neuen zu einer Lieder Stimmung die mich dringt einiges derartiges
aufzuschreiben. Meine fritheren Lieder sind meistens zu sentimental aufgebliht und hiufig zu
vollgepropft in der Begleitung, Jetzt kommt es mir vor als wenn ich auf meinen richtigen Weg
endlich gelangt wire, und diese Wiedergeburt ohne welche Christus kein Heil verheiflt, geistig
und musikalisch vollbracht hitte. Meine Werke sollen davon Zeugnifl geben, und findest Du
einiges Behagen daran so wird mir dies sehr wohl thuen.” Friedrich Schnapp, ,,Unbekannte
Briefe Franz Liszts zum 40. Todestag des Meisters verdffentlicht”, Die Musik 18/10 (Juli 1926),
721-722. A levélrészlet fenti magyar szévege nagy vonalakban Eckhardt Miria forditdsdt koveti,
Id. Liszt Ferenc vdlogatots levelei (1824-1861), ford. Eckhardt Mdria (Budapest: Zenemikiadé,
1989), 149-150.
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dllitdsai valéban helytdlléak, a Comment disaient-ils esete szimomra mindenekel8tt
azt példdzza, hogy a kompoziciés fogyatékossdgok javitdsdn tdl egy tovabbi szem-
pont, a vokilis el8adé személye és énektechnikai képességei is szerepet jétszhattak
a dal eltér§ alakvélrozatainak keletkezésében.

2. Az 1844-ben publikalt viltozat

Liszt egyik levelébdl arra kévetkeztethetiink, hogy 1842 tavaszén kompondlta meg
a Comment disaient-ils els megfogalmazdsdt. Ez év dprilis 13-dn, Szentpétervdrrdl
{rva a kovetkez8képpen szdmolt be élettdrsinak, Marie d’Agoult gréfnének dalszer-
z8i tevékenységérél:

Az elmilt napok sorin két 4j dale {rram: [,]Hajnalodik, s az ajtéd zdrva... O, kedvesem,
hallgass ide[”] stb. (A sziirkiilet éneke (sic]) és aztdn ezt a Mdsik gitdre: [,]JHogyan szokjiink el,
mondtdk, sajkdinkkal az alguazilok el8l? Evezzetek, mondtdk(”] (Fények és drnyak). Taldn
nem lesz veliik elégedetlen.

A ,Hajnalodik, s az ajtéd zdrva...” Victor Hugo Autre chanson (Mésik dal) cimd
versébdl vett idézet, amely — mint Liszt is utal rd a szovegben ~ a francia kolt8 Les
chants du crépuscule (A sziirkiilet énekei) cimti, 1835-ben publikdlt kétetének egyik
darabja.'? A Liszt 4ltal emlitett kompozici6 — feltéve, hogy valéban elkésziilt — nem
maradt fenn; csupdn a széban forgd levélrészlet informdl arrdl, hogy a muzsikus
megzenésitette ezt a kolteményt is. A Mdsik gitdr az ugyancsak idézett Comment
disatent-ils-re utal, Hugo Les rayons et les ombres (A fények és az drnyak) cimet visel§
kotetében (megj. 1840) ugyanis utdbbi vers ezzel a cimmel szerepel'? — Liszt mellett
nem egy francia dalkomponista zenésitette meg ezt a kolteményt.'"* Hirom stréfija
olyan kérdezz-felelek jéték, melyben a versszakok els hdrom sordban férfiak egy
kozelebbrdl meg nem hatdrozott csoportja tesz fel egy-egy kérdést, mig a stréfdk
zdrésoraiban a nénemd beszélget8partnerek vdlaszolnak, igen lényegretéréen:

,Ces jours passés jai fait deux nouvelles chansons Laube nait et ta porte est close... O ma

charmante écoute ici, etc. (Chant [sic] du Crépuscule) et puis cette autre Guitare. Comment

disaient-ils avec nos nacelles fuir les alguazils: Ramez, disaient-elles (Rayons et ombres). Peut-étre
men serez-vous pas mécontentlel.” Franz Liszt—Marie d’Agoult: Correspondance, éd. par Serge

Gut et Jacqueline Bellas, (Paris: Fayard, 2001), 904.

12 Victor Hugo, (Euvres complétes, vol. 111 (Paris: Hetzel / Quantin, é. n.), 121-122. Az Hugo
kotetének cimében szerepld crépuscule sz6, akdrcsak a német Diammerung, egyardnt jelenthet
hajnali derengést és esti sziirkiiletet is. A szénak ez a t5bbértelm(isége az el8sz6 tandsdga szerint
Hugo szdmdra jelent8séggel birt; vagyis a cim bevett magyar forditdsa — Alkonyati énekek —
jelentésében szegényebb, mint a francia eredeti.

3 Hugo, GEuvres complétes, 111, 489.

4 Tobbek kozote Henri Reber (Guitare, 1845), Camille Saint-Saéns (Guitare, 1851), Edouard Lalo

(Guitare, 1856), Victor Massé (Ramez, dormesz, aimez, 1860), George Bizet (Guitare, 1860) és

Jules Massenet (Guitare, 1886).
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Comment, disaient-ils,
Avec nos nacelles,
Fuir les alguazils?
— Ramez, disaient-elles.

Comment, disaient-ils,
Oublier querelles,
Misere et périls?

— Dormez, disaient-elles.

Comment, disaient-ils
Enchanter les belles
Sans philtres subtils?

— Aimez, disaient-elles.

s

A vers cimében emlitett gitdr, valamint az els stréfdban emlitett hatdsdgi emberek
megnevezése (alguazils) spanyol milidre utal; szintén erre enged kévetkeztetni, hogy
a koltemény egy olyan Hugo-vers pdrdarabja, amelynek f8hése Gastibelza, a toledé6i
bolond — Liszt ezt a kélteményt is megkompon4lta.”” Hugo verse tehdt spanyol
couleur locale-javal annak az egzotizmusnak képviselgje, amely — mint Frits Noske
figyelmeztet — igen divatos volt a francia dal artisztikusabb vilfajdban, a mélodie-
ban.'® A haldszcsénakok (nacelles) emlitése ugyancsak az els§ stréfdban pedig arra
utalhat, hogy a férfiak hajésok. (Taldn csempészek, hogy tartaniuk kell az igazsdgszol-
géltatdst képvisel§ alguaziloktdl?) Suzanne Montu-Berthon a spanyol milig, a vers
pittoreszk jellege mellett annak frivol és ironikus hangjdra hivja fel a figyelmet."”
Liszt megzenésitésének elsé megfogalmazdsa, amely 6t masik Hugo-dallal egyiitt
1844-ben ldrott napvildgot a Buch der Lieder cim(G gy(ijtemény mésodik koreté-
ben,'® terjedelmes — horribile dictu: terjengds — kéddval lekerekitett varidle stréfds
dal (l4sd a dal formai vdzlatdt bemutaté 1. dbrdt).'” A vers dialogizdlé szerkezeté-

5 Ez utébbi vers, amely a kétetben kézvetleniil a Comment, disaient-ils eltt taldlhaté, a Guirare
(Gitdr) cimet viseli; 1d. Hugo, Euvres completes, 111, 485-488. A Gastibelza-ballada is népszert
volt a 19. szdzadi francia komponistdk korében, mint azt tébbek kozote Offenbach parédidja
(»Castilbeta”, a Les deux pécheurs cimii 1856-os operett egyik betérdala) tanisitja. A Liszt-dal
keletkezésének id8pontjdt illetéen nem rendelkezem pontosabb adattal, 4m feltételezhetd, hogy
Lisze tobbi Hugo-megzenésitéséhez hasonléan ez is az 1840-es évek clején sziilethetett.

6 Ld. Frits Noske, La mélodie francaise de Berlioz & Duparc: Essai de critique historique (Amste-
rdam: North-Holland Publishing Company, 1954), 74-75, valamint 275-277.

17" Suzanne Montu-Berthon, ,Un Liszt méconnu. Mélodies et Lieder”, La Revue musicale 342—344

(1981}, 25.

Lisze francia dalkompoziciéja figyelemre mélté médon egy berlini kiadéndl, Adolph Martin

Schlesingernél ldtott napvildgot, német forditds kiséretében; ugyanabban a kétetben, amely a vers

pdrdarabjdnak, a Gastibelza-balladdnak a megzenésitését is tartalmazza.

¥ A Comment disaient-ils 1844-ben publikdlt megfogalmazdsinak teljes szovege a régi Liszt-
dsszkiaddsban tanulminyozhaté: Grossherzog Carl Alexander Ausgabe der musikalischen Werke Franz
Liszss, hrsg. von der Franz-Liszt-Stiftung (Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1907-1936), Bd. VII/1, 42—
46. Megjegyzend8, hogy Peter Raabe kozreaddsdban nem az els§ kiadds Philipp Kaufmann kész{tette
német forditdsa szerepel; Raabe 0j forditdst készittetett Hugo szévegébdl Theobald Rehbaummal.
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Formarészek és iitemszdm

Hangnemi terv

4 itemnyi el8jdték (1-4. iitem).

15 ﬁtemnyi(5—18. iitem), ebb§l
6 iitem a férfiak 1. kérdése,
2 {item stréfan beliili cezura,
6 iitem a né8k elsé vélasza.

4 iitem kozjdrék (19-22. iitem).

17 iitcmnyi(23—39. iitem), ebbél
G iitem a férfiak 2. kérdése,
2 {item stréfdn beliili cezura,
9 iitem a n8k 2. vélasza.

3 iitem kozjdték (40—42. iitem).

15 iitemnyi(43—57. iitem), ebbdl
7 iitem a férfiak 3. kérdése,
2 iitem stréfdn beliili cezura,
6 iitem a nék 3. vélasza.

29 ﬁtemnyim(SB—SG. {item) a végén cadenza.
4 titem utdjdrék (87-90. iitem)

gisz-moll

H-dur kicérés

F-dur kitérés

A-dir kitérés
Gesz-dur kitérés

Asz-dur végkicsengés

1. dbra. Comment, disaient-ils, az 1844-ben publikdlt megfogalmazds formai vézlara

vel 8sszhangban a stréfdk elsé hdrom, illetve utolsé sordt mindig két-két iiremes
ceztra vélasztja el. A couleur locale egyfel8] gitdrpengetést imitdlé kiséretként (1.
kotta), mdsrészt tondlis tarkasdgként jelentkezik: a ,holgyek” vdlaszét mindhdrom
alkalommal mds-mds hangnemi kitérés szinesiti. Az ,urak” ezzel szemben a 2.
stréfdban is ugyanarra a dallamra éneklik mondandéjukat; 3. stréfabeli megszdlald-
suk alkalmdval azonban mind harméniailag, mind dallami szempontbdl Gjrafogal-
mazzdk zenéjiiket. A stréfdk ,maszkulin” és ,feminin” része nemcsak tondlis szem-
pontbd] kontrasztdl, hanem kisérettipus tekintetében is.
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1. kotta. Comment disaient-ils, 1844-ben publikdlt megfogalmazds, 1-6. iitem
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2. kotta. Comment disaient-ils, 1860-ban publikdlt megfogalmazds, 1-6. iitem

A Liszt dal-ceuvre-jét tdrgyalé irodalom (kiildnosen a német nyelvd irodalom)
nem egy képvisel8jénél taldlkozunk olyan megnyilatkozdsokkal, amelyek a zene-
szerz8 vokdlis kompozicidinak teatralitdsdt, a dal mifajtdl idegen, azzal ellentétes
stfluselemeit teszik sz6vd — e szerz8k tobbnyire egyenldségjelet tesznek a dal miifaj
és a német Lied kozé. Tme kér karakterisztikus idézet:

Liszt mindenesetre csak ritkdn szolgilt a sz6 jellegzetesen német értelmében vett dalokkal
[Lieder], nagyobb térre van sziiksége, e mdfajbeli {8 alkotdsaiban a balladdhoz, a drémai
jelenethez kézelit. Hidnyzik [n4la] a német dal [Lied] koncentrdle bensSségessége, az egész
hangulatnak az az 6nmagdba zdrulé egysége, amire a német dal [Lied] kotldtozédik, kiiléns-
sen kordbbi jelentése szerint.?

A pirizsi szalonok leveg8jébdl ered az a hajlama is, hogy dalait driaszertien sz6je, s hogy a
lirdt dramarizdlja. Heine Loreleia igy nyolc nyomtatott kottaoldalnyi szinh4zi jelenetté lesz
ndla, Lenau Die drei Zigeunere is hasonl$ terjedelemre tesz szert, Mignon Kennst du das
Landja még hosszabbra nytlik — s hogy tisztdn és érthet8en fogalmazzunk — csaknem elvisel-
hetetlenné vdlik.?!

Nem térek ki e helyiitt annak vizsgdlatdra, hogy vajon mennyiben sorolhatjuk
Lisztet a német dalszerzék kozé, s hogy az idézett szerz8k esetében mennyiben volt

2 Allerdings hat Liszt [...] nur selten Lieder im speciell deutschen Sinne gegeben, er braucht
einen grosseren Raum, er nihert sich in den Hauptwerken dieser Gattung der Ballade, der
dramatischen Scene. Es fehlt die concentrirte Innerlichkeit des deutschen Liedes, die in sich
abschliessende Einheit der Gesammtstimmung, auf die sich das deutsche Lied namentlich
seinem ilteren Begriffe nach beschrinke [...].” Franz Brendel, Geschichte der Musik in Italien,
Deutschland und Frankreich. Von den ersten christlichen Zeiten bis auf die Gegenwart (Leipzig:
Matthes, 41867 [11852]), 638.

~Aus der Pariser Salonatmosphire stammt seine Neigung auch, die Lieder arienhaft auszuspin-
nen und die Lyrik zu dramatisieren. So wird ihm Heines Loreles eine Theaterszene von acht
Druckseiten, Lenaus Drei Zigeuner erhalten gleichen Umfang, Mignons Kennst du das Land wird
gar noch linger auseinandergezogen und ist, um es klar und deutlich zu sagen, geradezu
unertriglich.” Hans Joachim Moser, Das deutsche Lied seit Mozart (Tutzing: Hans Schneider,
21968 ['1937]), 184.

21
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ideolégiailag meghatdrozott dalkompoziciéi nem németes stiluselemeinek elma-
rasztaldsa.”> A Comment disaient-ils kapcsidn mindenesetre megéllapithatd, hogy e
francia dal terjedelmes kdéddja, amelyhez hasonléval Liszt nem egy német dala
esetében is taldlkozhatunk,” valéban zenés szinpadi hatdsrél drulkodik. A darabot
— Searle fentebb idézett szavaival élve — valéban az opera érziilete itatja 4t.

Bizonyos értelemben mdr a zenei couleur locale is ilyen tedtrdlis vonds: mint Carl
Dahlhaus rdmutatott, a korabeli francia zenés szinpad jellegzetes miifaja, a torté-
nelmi nagyopera vonzédott ehhez a fajta zenei kdrnyezetrajzhoz, mi t6bb, e vonza-
lom dltaldban véve meghatdrozé tendencia volt a 19. szdzadi zenés szinpad torténe-
te sordn.” Hogy a spanyol mili6 mint egzotikus zenei szinezet(i dalbetétre lehets-
séget nyijté operai kellék milyen kedvelt volt a szdzad folyamdn, aligha szorul
bizonyitdsra: elegendd Verdi Don Carlosinak mér romdncdra (,Au palais des fées”,
1867) vagy Bizet Carmenjének habanerdjira és seguidilldjdra (,Lamour est un
oiseau rébelle” / ,Prés des remparts de Séville”, 1875) gondolnunk. A Liszt 4ltal
megzenésitett koltemény szerz8je, Hugo mellesleg maga is fontos szereplje volt az
egzotizmus divatjdnak, kiilsnosen 1829-ben publikélt Les Orientales (Keleti éne-
kek) cimd verseskétetével,” s a couleur locale mint esztétikai kategdria egyik leg-
kordbbi lefrdsa is téle szdrmazik.?®

Liszt 1844-es Comment disaient-ils-jének egy tovdbbi tedtrdlis vondsa, hogy a
zeneszerz8 mintegy operalibrettéként kezeli Hugo versét: a kéda szovege — afféle

22 Ehhez 14sd: Bozé Péter, ,Liszt és a német egység: a zeneszerzd daltermésének térténelmi kontex-

tusdhoz”, 1. rész: Muzsika 51/11 (2008. november), 20-26; 2. rész: Muzsika 51/12 (2008.
december), 10-13.

Hogy csupdn néhdny példdt emlitsek, a Moser 4ltal emlitett Loreley és Mignon’s Lied 1843-ban
publikdlt elsé megfogalmazdsai melletr hasonlé jelenségre figyelmeztetett a Die Zelle in Nonnen-
werth legkorabbi publikdlt malakja kapcsdn Bernard Hansen is; v6. Bernard Hansen, ,Nonnen-
werth: Ein Beitrag zu Franz Liszts Liederkomposition”, Neue Zeitschrift fiir Musik 122 (1961),
391-394.

Dahlhaus a 19. szdzadi operaszerz8knek a zenei archaikus, folklorisztikus és egzotikus irdnti
vonzéddsdt az djszerd szinpadi témdkkal hozza kapcsolatba: a 17-18. szdzadi antik térténelembd]
meritett librettékkal szemben a 19. szdzadi operai historizmus elsdsorban a kézépkori és djkori
torténelmi sziizsékhez vonzédott, s ez nem csupdn a mis-en-scéne, hanem a zeneszerzés teriiletén
is kovetkezményekkel jdrt. Carl Dahthaus, Die Musik des 19. Jahrbunderts (Wiesbaden:
Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion, 1980), 104-105 és 252.

Ebben a kétetben taldlhaté egyebek mellett a Mazeppa cimd vers, amely Liszt azonos cimi
szimfonikus kolteményének egyik inspirdciés forrdsa volt; a Keleti énekek emellett a dalszerz§
Berliozt is megihlette, mint azt La captive (A rabné) cimd dala is tandsitja. Hugo munkds-
sdgdnak Lisztre gyakorolt hatdsdra nem térek ki részletesebben; a kérdést a muzsikus levelezésébél
vett szdmos taldlé idézertel illuszerdljdk Hamburger Kldra tanulmdnyai: ,Liszt and French
Romanticism: His Lieder on Poems by Victor Hugo and Alfred de Musset”, in Liszt the Progres-
stve, ed. by Hans Kagebeck and Johan Lagerfelt (Lewiston, NY: Edwin Mellen Press, 2001), 55—
75; »Liszt és Victor Hugo”, Muzsika 52/1 (2009. janudr), 12-15.

Hugo Cromwell cim@ drdmdjshoz irott el8szavdban fejtette ki nézeteit a couleur locale-rél; id.
Victor Hugo, Théitre, tome 1 (Paris: Hachette, 1858), 33. V6. Heinz Becker, ,Die »Couleur
locale« als Stilkategorie der Oper”, in Die Couleur locale in der Oper des 19. Jabrbunderss, hisg.
von Heinz Becker (Regensburg: Gustave Bosse Verlag, 1976), 24.

23
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= Cadenza ad libitum
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3. kotta. Comment disaient-ils, 1844-ben publikdlt megfogalmazis, 85-88. iitem

Pt

~negyedik stréfaként” — szabadon ismételgeti a koltemény hdrom versszakdnak
egyes részleteit, akdrcsak egy operadria:

Aimez, dormez, ramez.

Aimez, disaient-elles,

Dormez, dormez,

Aimez, disaient-elles.

Dormez, dormez, dormez, dormez,
Aimez, disaient-elles.

Bdr a német dal miifajdban sem példa nélkiili hasonld, az olasz opera gyakorlatdt
idéz8 formdlds — Beethoven Adelaide cimi dala péld4ul, melyet Liszt zongorira frt
4t, kétrempés, gyors—lassd elrendezésti vokdlis rondd, sok szovegismétléssel”” —, a
szovegkezelésnek ez a Comment disaient-ils példdjin bemutatott médja lényegében
idegen a német dathagyoménytél.

A Liszt-dal kéddjénak legtedtrilisabb, leginkdbb operdba ill6 mozzanata azon-
ban kétségkiviil az énekszélamot zdré, koloratdrdridba ill§ cadenza (3. kotta); a
vokilis virtuozitdsnak ez a zenés szinpadot idéz8 példdja meglehet8sen ,dalszeriit-
lennek” hat. A zdrlatot kdzvetleniil megel8z8 improvizilt passzdzs gyakorlata ugyan
a 19. szdzadban is él6 hagyomdny volt, mind a vokdlis, mind a hangszeres zenében,
dm az énekes miifajok koziil nem a dal, hanem az opera, mindenekel8tt az olasz
opera praxisdban. A francia dal miifaj zenetérténeti kontextusdnak ismeretében az
ilyen tedtrdlis elemek persze kevésbé tlinnek szokatlannak: az 1871 el8tti pdrizsi
zeneélet — a Société des Concerts du Conservatoire és szimos virtuéz hangszeres
el6adé hangversenyei ellenére — ugyanis mindenekeldtt operaélet volt.?® A zenés
szinpad dominancidja a francia dalkultdrdra is rinyomta bélyegét: a mélodie miifa-
jdban sokkal inkdbb jellemzd a operai kellékek alkalmazdsa, mint a német Lied

27
28

Beethoven miivét Liszt hiromféle megfogalmazdsban iiltette 4t zongordra.
Ezért {rhatta Dahlhaus Walter Benjamint idézve, hogy operatorténeti értelemben Pdrizs ,a 19.
szdzad f6vérosa” volt. Dahlhaus, Die Musik des 19. Jahrhunderts, 101 és 188.
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esetében; a francia zsdner egy korai, népszerd képvisel8je, Louis Niedermeyer
Lamartine versét zenébe 6nt8 Le Lac (A t6) cim( darabja példdul olyan hdromstré-
fds romance, amelyet operai scena vezet be.”

Francia dal miifaj és zenés szinpadi hagyomdny &sszefiiggése Liszt dala esetében
azonban ennél konkrétabb. A 3. kottdban bemutatott részlet és a dal kéddjinak
egyéb énektechnikai nehézségei alapjdn gy tlinik, mintha a m{i 1844-ben publi-
kdlt megfogalmazdsa professziondlis énekes szdmdra késziilt volna. Bér a dal fogal-
mazvénya tudomdsom szerint nem maradt fenn,* s az el6adérél, a mii lehetséges
cimzettjének személyérdl Liszt korabeli levelezése sem informdl, mindazondltal egy
évtizedekkel kés@bbi irdsos megnyilatkozdsa alapjdn kinyomozhaté, kinek a gégéjé-
re szabta a cadenzdtr. 1860. jilius 24-én kelt levelében a zeneszerz§ az aldbbiakat
irta dalai egyik avatott énekes tolmécsoléjdnak, Emilie Merian-Genastnak:

Szorgalmasan (zi vizi kéjutazdsait? , Ramez, disaient-elles!” [, Evezzetek, mondtdk.”] Alkalom-
adtdn énekelje el Gerhard kisasszonynak ezt a kis dolgot. Pétervdron ifrédott és tobbszér
el8adta ott Damoreau asszony az udvarni4l.»

Az emlitett Damoreau asszony nem mds, mint a francia Laure Cinti-Damoreau
(lanykori nevén: Laure Cinthie Montalant), aki a pdrizsi Théatre-Italien (1816~
1825), az Opéra (1825-1835), majd az Opéra-Comique (1836-1841) tdrsulatd-
nak csillaga volt, késébb pedig a Conservatoire énektandraként tevékenykedett (2.
dbra).? Liszt még gyermekkordbdl, Théitre-Italien-beli miiksdése idejérsl ismer-
hette, 1824. mdrcius 7-én egyiitt szerepeltek egy koncerten.”® Madame Damo-
reau kiilénosen a florid énekstilusban jeleskedett, Auber, Meyerbeer miiveinek néi
f8szerepeit is énekelte, mindenekel8tt azonban Rossini-operdk énekszélamainak

» A francia mddal e példdjdt Liszt is j6l ismerte: tobb alkalommal kisérte franciaorszdgi kon-
certjein; Id. Franz Lisat: un saltimbanque en province, éd. par Nicolas Dufetel et Malou Haine
(Lyon: Symétrie, 2007), 155, 157, 209, 210, 316. Készénettel tartozom Nicolas Dufetelnek, aki
felhivta erre a figyelmemet.

% Fennmaradt ellenben a darab e korai véltozatdnak egy msik autogrdf zenei forrésa: egy korrekturalap,

amely a berlini kiaddshoz késziilt, s amely a dal éneksz6laménak tisztdzatdt rartalmazza — erre minden

bizonnyal a német forditds és az abbdl fakadé ritmikai—prozédiai véltoztatdsok miatt lehetett sziikség.

A hdgai Koninklijke Bibliotheek 8rizetében taldlhaté forrds (jelzete: 135 F 14) mdsolatdhoz Hein

Maassen segitsége révén jutottam hozzd, amiért eziiton is készdnetet mondok neki.

»Betreiben Sie fleissig Thre Wafler Lustfahrten? »Ramez, disaient-ellesl« Singen Sie gelegentlich

Friulein Gerhard dieses kleine Ding vor. Es ward in Petersburg geschrieben und dort mehrmals

bei Hof von Madame Damoreau vorgetragen.” Hamburger Kldra, ,Franz Liszes Briefe an Emilie

Merian-Genast aus den Bestinden des Goethe- und Schiller-Archivs, Weimar, Teil 17, Studia

Musicologica 48/3—4 (2007 September), 373. A levélrészletben emlitett ,kis dolog” a Comment,

disaient-ils — Liszt ennek szovegébdl idéz.

32 Philip Robinson, ,Cinti-Damoreau, Laure (Cinthie)”, in The New Grove, vol. 5, 863. Cinti-
Damoreau annak ellenére szerz8datt 4t az Opéra-Comique-hoz, hogy az Opérdban § kapta a
legmagasabb gduzsit.

3 Geraldine Keeling, ,Liszt’s Appearences in Parisian Concerts, 1824—1844. Part 1: 1824-1833”,
The Liszt Society Journal, Centenary Issue (1986), 22.

31



146 BOZO PETER

2. 4dbra. Laure Cinti-Damoreau (1801-1863)

tolmdcsoldjaként vdlt hiressé; tobbek kizott olyan Rossini-miivek vezet8 ndi szere-
peit alakitotta, mint a Le siége de Corinthe, a Moise, az Ory grdfja és a Tell Vilmos.
Gazdag és viltozatos ornamenticiéja — melyet énekiskoldja®* és kéziratos kottafii-
zetei is dokumentdlnak® — kézmonddsos volt.*® Austin Caswell kutatdsai szerint
Mme Damoreau 1841 szeptemberétdl valéban Szentpétervdron koncertezett;
sikere kovetkezményeképpen igen sokd id8zott ott, csak 1842 juniusdban tért
vissza Franciaorszdgba. Rendkiviili népszeriiségét jelzi, hogy még oroszorszdgi
letelepedésének lehet8sége is felmeriilt, tovdbb4 az is, hogy francia operatdrsulatot
hoz létre a cdri székvdrosban.”

34

Meéthode de chant composée pour ses classes du Conservatoire par Mme. Cinti-Damoreau (1849). A
kiadvdny a 19. szdzadi olasz opera el8adéi gyakorlaténak igen fontos és informativ forrdsa.

Ld. Austin Caswell, ,Mme Cinti-Damoreau and the Embellishment of Italian Opera in Paris:
182018457, JAMS 28/3 (1975), 459-492.

3 Courier de Paris (kés8bb: Lettres Parisiennes) cimmel publikdlt tudésitdsainak 1837. mdjus 24-i
darabjdban Vicomte de Launay (alias Delphine de Girardin) megemliti, hogy Auber Lambas-
sadrice cim(i opéra-comique-jdnak sokadik el6addsdt kovet8en Cinti-Damoreau unalmdban
minden alkalommal mds-mds ékesitéssel énekli szélamdt. Vicomte de Launay, Lettres Pari-
siennes, tome 1 (Paris: Michel Lévy Freres, 1957), 126. V6. Philip Gossett, ,Music at the
Théatre-Italien”, in Music in Paris in the Eighteen-Thirties, ed. by Peter Bloom (Stuyvesant,
NY: Pendragon, 1987), 327-364.

Caswell, ,,Cinti-Damoreau and the Embellishment of Italian Opera”, 466.

35

37
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Az iinnepelt énekes sztdr és Liszt, a dalokat kompon4lé zongoravirtuéz tehdt
szerencsésen egymdsra taldlhattak Szentpétervdrott, s minden bizonnyal ennek
koszonheti 1étét az Hugo-dalt 2418 cadenza.

3. Az 1860-ban publikélt vdltozat és kéziratos el6zményei

Liszt utébb — szdmos més daldhoz hasonléan — dtdolgozta a Comment, disaient-
ils-t, s az 4j vdltozatot 1860-ban publikdlta 8sszegy(jtéte dalai, a lipcsei Kahnt-
ndl megjelent Gesammelte Lieder sorozat negyedik fiizetében.?® Ebben az 4j
megfogalmazdsban a stréfédkon beliili ceztirdkar kitartott sziinet teszi még hatd-
rozottabb4, a legjelent8sebb véltoztatdsokat azonban a dal befejezésén eszkozol-
te Liszt: a 3. stréfa végén elhagyta az A-dur kitérést; megroviditette a kéd4r és
annak Gesz-dur kitérését is elimindlta; a darab ezittal nem zongorautéjdeékkal,
hanem az énekszélam magdra maraddsdval végz8dik, s nem a maggiore Asz-
ddrban, hanem a md gisz-moll alaphangnemében (az 4tdolgozott véltozat for-
mai vézlatdt a 3. dbra mutatja). Erdemes megfigyelni tovibbd, mennyivel kifi-
nomultabb a couleur locale az 4j megfogalmazdsban: az a bévitett kvintszext-
akkord, amely az 1844-ben publikdlt darabban enharmonikusan 4tértelmezve
hangnemi kitéréshez, a ndpolyi A-dirba vezetett,”” az Gj megfogalmazdsban
midr nem jdr kitéréssel, hanem egzotikus harméniai foltként, mintegy 6nllé
szinez§ elem gyandnt jelenik meg (vo. a folyamatos vonallal bekeretezett része-
ket a 11-12. kottdban).

Kénnyitéseket eszkdz6lt tovdbbd a zeneszerzd a dal zongorakiséretén és ének-
sz6lamdnak egyes pontjain (a kéda megréviditése egy sor énektechnikai ne-
hézség elhagyisdt is jelentette egyben). Mint a kétféle megfogalmazds kezdetét
osszevet§ 1-2. kotta mutatja, a kiséret az dtdolgozds sordn nem csupdn kény-
nyebben jdtszhatévd, hangszerszer(ibbé vilt, hanem egyszersmind textdrdja is
drretsz8bb lett. A mii ebben a tekintetben hasonlé tendencidt mutat, mint Liszt
szdmos egyéb daldnak és zongoramtivének a weimari periédusban publikdlt re-
videdlt véltozata.

Feltling viltoztatds, hogy Liszt torolte, illetve egyetlen trillds hangra redukilta
az 1844-ben publikdlt megfogalmazds virtuéz vokdlis cadenzdjar — Kahnt kiaddss-
nak kottaképe els§ ldtdsra legaldbbis ezt sugallja (v6. a 3. és 4. kottdt). Alaposabban
szemiigyre véve azonban a kottakép mintha mdsrél is drulkodna — kdnnyen lehet

% A francia dal tehdr ezittal is német kiadéndl ldtott napvildgot. A gydjtemény viszontagsigos

torténetére ehelyiitt nem térek ki; csupdn megemlitem, hogy Liszt kordbban Berlinben,
Schesingernél kivinta megjelentetni, 4m végiil Kahnt vette 4t a kiadvényt. Az djabb megfogal-
mazds teljes szdvege a régi Liszt-8sszkiaddsban tanulmdnyozhaté: Grossherzog Carl Alexander
Ausgabe, Bd. VII/2, 164-166.

% Az Asz-orgonapont feletr megszélalé akkord tulajdonképpen Fesz~Asz—Cesz—D volna, 4m Liszt
mindjdrt enharmonikusan, F~Gisz—H-D-nek frja.
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Formarészek és iitemszdm Hangnemi terv, reviziék
4 iitemnyi el8jdeék (1-4. {item) gisz-moll

20 iitemnyi (5-10. iitem), ebbgl
6 iitem a férfiak 1. kérdése,

4 {item stré6fdn beliili cezura, + kitartott sziinet
10 iitem a nék 1. vdlasza. H-ddr kitérés

4 titem kozjdrék (11-14. iitem)

19 iitemnyi[2. stréfa](15-33. iitem), ebbél
6 iitem a férfiak 2. kérdése,

3 {item stré6fén beliili cezura, + kitartott sziinet
10 iitem a nék 2. vdlasza. F-dar kitérés

5 iitem kozjdrék (34-38. iitem)

17 iitemnyi[3. stréfal(39-55. iitem), ebbél
7 iitem a férfiak 3. kérdése,

3 iitem stréfdn beliili cezura, + kitartott sziinet
7 iitem a nék 3. vélasza. A-dérkitéeés
20 ﬁtemnyim(%—ﬁ. {item) brkitéré
sidedle Ase e véelki :

3. dbra. Comment, disaient-ils, az 1860-ben publikilt megfogalmazds formai vdzlata

ugyanis, hogy a 4. kotta trillds Disz-hangja felett 4116 fermata az el8adé 4ltal rog-
ténzdtt virtudz passzdzs beiktatdsinak lehetdségére utal. Mint az Am Rbein és az
Angiolin dal biondo crin korai megfogalmazdsaibdl idézett, 9-10. kottdn bemuta-
tott részletek tanusitjdk, Liszt néhdny mds dala esetében is felmeriilhet a gyand,

hogy a z4rlatot megel8z8 koronds hang és az ehhez tdrsulé ,a piacere”, illetve ,ad
libitum” el8adéi utasitds cadenzdra utalhat.

£
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4. kotta. Comment disaient-ils, 1860-ban publik4lt megfogalmazds, 82-89. iitem
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6. kotta. Comment disaient-ils, a D-\WRgs 60/D 54-es fogalmazvénybeli cadenza mdsodik véltozata

A Comment, disaient-ils dtdolgozdsdt két kéziratos forrds dokumentélja: egy
autogrdf fogalmazvdny,*® amelyhez Liszt 4j német forditdst készittetett famu-
lusdval Peter Corneliusszal, valamint August Conradinak az emlitett fogalmaz-
viny alapjin mdsolt, a komponista javitdsait tartalmazé tisztdzata.”! Cornelius
sajat kez(ileg iktatta be a szdveget Liszt kéziratdba, amely azonban — taldn mert
tdl sok prozédiai véltoztatdssal jart volna — végiil nem keriilt be Kahnt kiaddsd-
ba. A Comment, disaient-ils ilyenformdn — a Gesammelte Lieder IV. fiizetének
mdsik hdrom Hugo-daldtél eltér8en — csak francia szoveggel jelent meg. Az
tdolgozds mdsik dokumentuma, a Conradi-mdsolat egyfel6l sejteni engedi,
hogy Lisztet mdr 1849 nyardnak vége el8tt foglalkoztatta a dal reviziéja, Con-
radi ugyanis eddig az idépontig 4llt szolgdlatdban mint kopista.*> A Conradi-
képia mdsfell azért is kiillondsképpen figyelemre mélts, mivel az 1860-ban

“  Stiftung Weimarer Klassik, Goethe- und Schiller-Archiv (a tovdbbiakban: D-WRgs], 60/D 54.

4 D-WRgs 60/D 55.

4 Rena Charnin Mueller, ,Reevaluating the Liszt Chronology: The Case of Anfangs wollt ich fast
verzagen”, 19th-Century Music 12/2 (Fall 1988),136. A Conradi kézirdsdban fennmaradt dal-
tisztdzatok és egyéb forrdsok 4ttekintésér lasd u8., Lisze's Tasso Sketchbook: Studies in Sources and
Revisions (Ph. D. diss., New York University, 1986), 359.
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publikdlt megfogalmazdssal ellentétben, az 1844-eshez hasonléan ez a mdalak is
burjdnzé cadenzdval zarul, melynek kécféle viltozatdt is megdrizte szdmunkra a
) y g

forrds (5-6. kortta).

4. A dal 1880-as évekbeli utéélete

2,27

A Comment disaient-ils végének egyik el6addsdt megdrokits tovdbbi forrds szintén
amellett szdl, hogy Lisztnek a dal dtdolgozdsdra irdnyuld torekvése a jelek szerint
nem feltétleniil jelentett egyet a cadenzdrdl valé lemonddssal. Egy kortdrsi vissza-
emlékezés arra enged kovetkeztetni, hogy az Hugo-dal széban forgé helye a zene-
szerz8 szdmdra inkdbb afféle ,ldgy részét” képezte a miinek; hogy adott esetben
tetszés szerint, az el8adé képességeinek megfelel8en dtalakithaté volt. Lillie Heger-
mann-Lindencrone, a rémai dédn nagykovet felesége igy emlékszik vissza, hogyan
énekelte el 1885. janudrjidban, Rémdban, egy tdrsas 6sszejovetel alkalmdval a Com-
ment disaient-ils-t a komponista kiséretével:

Liszt [...] kinyitotta Dalainak kotetét [...]. Megvolt neki a Comment disaient-ils ebben a
kotetben, s arra kért, hogy énekeljem el. ,Gondolja” — mondta — ,hogy hozz4 tudnd fiizni ezt
a kis cadenzdt a végén?” Majd eljdtszotta nekem... ,Azt hiszem”, mondtam. ,Nem tdnik til
nehéznek”, és eldidoltam. ,Jobb lesz, ha leirom Onnek”, mondta, »hogy el ne felejtse.”
Majd el8vette a névjegykdrtydjdt és lefrea a hdtuljdra.

Hegermann-Lindencrone feljegyzése anndl inkdbb szdmot tarthat érdeklédésiinkre, mi-
vel az énekes meg is 6rokitette ezt a cadenzdt, fakszimilében kozolve a Liszt névjegykdr-
tydjdra feljegyzett befejezésvaltozatot (l4sd a bekeretezett részt a 7. kottdban).*

4 Liszt [...] opened his book of Lieder [...]. He had the music of Comment disasent-ils in the same book
and begged me to sing it. »Do you thinke, he said »you could add this little cadenza at the end?« And
he played it for me... »I think so, I said. »It does not seem very difficult,« and hummed it. »I had
better write it for you, he said, »so that you will not forget it.« And he took out his visiting-card and
wrote it on the back.” Lillie de Hegermann-Lindencrone, The Sunny Side of Diplomatic Life, 1875
1912, <http:/fwww.gutenberg.org/files/13955/13955-h/13955-h.htm> (2007. jdlius 18.).

Adrian Williams, aki dokumentum-gytijteményében idézi Hegermann-Lindencrone visszaemlékezé-
seinek széban forgé részét, nem kozélte a cadenzdr, 1d. Williams, Portrait by Liszt By Himself and
His Contemporaries (Oxford: Clarendon, 1990), 644. Megjegyzend8, hogy nem a Comment disaient-
ils az egyetlen olyan Lisze-dal, melyhez a zeneszerz8 ,személyre szabott” cadenzit kompondlt. La
Mara tuddsitdsa szerint a komponista 1886-ban hasonlé cadenzdt {rt Marie Wilt részére egy mdsik
Hugo-dal, az Ob! quand je dors el6addsihoz. ,Blauwaert und die Wilt sangen, letztere, unter des
Meisters Begleitung, seine Lieder O lieb so lang du lieben kannst und Ob quand je dors. »Ich méchte
Thnen gelegentlich eine kleine Kadenz dazu schreiben,« sagte er, als sie geendet. »O, bitte, schreiben
Sie mir lieber gleich,« bat sie, ihm eilends Feder und Tinte bringend, und sofort zeichnete er sie in
ihr Liederheft ein.” (Blauwaert és Wilt énekeltek, utébbi, a mester kiséretével, az § dalait, az O feb
so lang du lieben kannstot és az Oh! quand je dors-t. ,Szeretnék alkalomadtdn egy kis cadenzdt irni
hozz4 Onnek” — mondta, mikor befejezte. ,,O, ink4bb (rja le nekem most régton, kérem” — kérte
Wilt tintdére és tollért sietve, 8 pedig rogton bejegyezte Wilt dalfiizetébe.) La Mara, Durch Musik
und Leben im Dienste des Ideals (Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1917) 11, 125.

44
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8. kotta. Comment disatent-ils, az idéskori drdolgozotr viltozat cadenzdja

E visszaemlékezés mellett egy mdsik dokumentum is ismeretes Liszt kései évei-
bdl, amely a Comment disaient-ils 7416 cadenzdjdnak egy viltozatdt 8rizte meg
szdmunkra. A miinek a weimari Liszt-hagyatékban fennmaradt kései forrdsai arra

27 4

utalnak, hogy a zeneszerzg élete alkonydn a Gesammelte Lieder akkor mdr nyolc
fiizetre ragé sorozatdnak francia nyelv{ kiaddsdt el8készitve tjabb vdltoztatdsokat
kivint eszkoz6lni az Hugo-dalokat magdban foglalé negyedik fiizeten.*> A médo-

A Comment disaient-ils (és a francia dalfiizet) e kései drdolgozdsdrél az ismert mdjegyzékek
egyike sem tud és a Liszt dal-ceuvre-jét tdrgyald irodalom sem emliti ezt a véltozatot. Liszt e
reviziéjdrél az Hugo-dalok fennmaradt korrektiralevonata (D-WRgs 60/D 101), valamint a
Jai perdu ma force et ma vie sz5vegkezderd Musset-dal korrektiralevonatdhoz (D-WRgs 60/D
98) mellékelt autograf sorozatterv tandiskodik. A véltoztatdsok egy része nyomtatdsban is megje-
lent, mint azt a weimari Herzogin Anna Amalia Bibliothek L 871-es jelzete alatt 8rzote kiad-
vdny mdsodik kétete tandsitja. Hogy a Mélodies pour chants avec accompagnement de piano
cim(i, hdromkétetes, W. Hohne dltal kizreadott, Kahnt Nachfolger 4ltal kiadott kotta ponto-
san mikor jelent meg, nem vildgos, de kottaszévege és a zeneszerzd levelezése alapjdn vélhetSleg
nem sokkal Liszt haldldt kivet8en keriilhetett sor a publikdciéra. A muzsikust tudomdsom
szerint 1883 tavaszdtdl kezdve foglalkoztatta a dalok francia kiaddsa, mint azt Malwine Tar-
dieu-hoz frt, 1883. mdrcius 6-i keltezés(i levele is tanusftja; Id. Briefe, 11, 350. Carolyne Sayn-
Wittgensteinhez {rt, 1884. februdr 9-én kelt levele alapjdn még j6 egy évvel késébb is dolgozott
a dalok francia kiaddsdn; Briefe, VII, 399. A dalok kiadéjdhoz, Kahnthoz {rott, 1885. oktéber
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10. kotta. Angiolin dal biondo crin, 1843-ban publikdle megfogalmazis, 50-52. {item

sitdsok egyike éppen a Comment disaient-ils befejezésével kapcsolatos: 4j ossia, a
cadenza egy tovibbi eltérd megfogalmazésa (8. kotta). A trilla eztttal is elmaradha-
tatlan, a regiszter pedig az 1844-es megfogalmazdsra emlékeztet8 médon a kétvo-
nalas A mennyei magassdgdba emelkedik, hogy onnan lemondéan ereszkedhessé¢k
ald a z4r6 egyvonalas Gisz-hangig. A zongora ebben a véltozatban még inkdbb mel-

23-dn kelt levelének tandsdga szerine ekkortdjt késziilhetett el a francia kiadds korrektiralevona-
tdnak dtnézésével (D-WRgs 59/70, 2; kiadatlan). A zeneszerzd néhdny hénappal halila elétt,
1886. dprilis 24-¢n irt levelében szemrehdnyé hangon kérte szdmon Kahnton a francia dalok
publikdciéjdnak késlekedését; Id. Liszz Letters in the Library of Congress, ed. by Michael Short
(New York: Pendragon, 2003), 361.
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11. kotta. Comment disaient-ils, 1844, 43—57. iitem

lékszereplévé vdlik, mint az 1860-ban publikdlt megfogalmazdsban; a hosszabb
sz6l6 még jobban kiemeli az énekszélam elmaginyosoddsit.

Lisztnek a kései francia kiaddshoz késziilt, mésik véltoztatdsa ugyancsak a Com-
ment disaient-ils kéddjdra vonatkozik: néhdny taktus betold4sdval 17 iitemmé bé-
vitette a 12. kottdban szaggatott vonallal bekeretezett, mindéssze 7 iitemnyi részt
(a széban forgé hely 4j véltozatdt a 13. kotta mutatja). A viltoztatds ugyanazt a
tendencidt folytatja, amely mdr az 1860-ban publikdlt megfogalmazds megfelel§
helye esetében is tetten érhetd: a Cesz-dur, Esz—G—Cesz bévitett, Fesz-dur és desz-
moll akkordok beiktatdsa tovdbbra sem jelent igazi hangnemi kitérést, inkdbb
szinez§ hatdsd, a tondlis bizonytalansdg elnyjtédsit szolgdlja és az alaphangnemhez
valé visszatérést késlelteti.
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[trés animé, sempre piano]

parlé

omment disaient-ils, 1860, 39—-65. iitem
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13. kotta. Comment disaient-ils, 1883k., 49-G65. iitem

5. A Comment disaient-ils forrdsainak tanulsdgai

Vajon hogy viszonyulnak a Liszt dalrevizidinak kérdését érintd szekunder iroda-
lombél vett, tanulmdnyom bevezetésében idézett részletek a Comment disaient-ils
fennmaradt forrdsainak tandsdgdhoz? Mennyiben dllnak 6sszhangban a darab
kiilsnféle mialakjairdl irottak a zeneszerzg dalainak 4tdolgozdsait értékeld szerzék
interpretdciival?
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A Comment disaient-ils kiilonboz8 verzidit 6sszevetve nem kétséges, hogy
beszélhetiink fejlédésrdl, mint azt Searle tette — legaldbbis az 1844-ben és 1860-
ban publikdlt megfogalmazds viszonylatdban. Meggy8z8désem, hogy az 1860-
ban megjelent mdalak érettebb, kiforrottabb zeneszerz8 munkdja — a dal terje-
delmes kédédjanak lerdviditése, a harméniai szin-elem szubtilisabbd tétele és a
zongorakiséret idiomatikusabb, hangszerszer(ibb és dttetsz8bb letétje legaldbbis
ezt sugallja. Ezzel szemben nem kapcsolndm 6ssze ilyen értékitélettel az 1880-as
évekbeli, idgskori dtdolgozds értelmezését: a dal kéddjdnak 13. kottdn bemuta-
tott kibgvitése — Rena Mueller szavaival élve — inkdbb a kordbbi kompozicié
»ujragondoldsa”, vagy, mint Ben Arnold fogalmazott — Liszt ,vdltozé elképzelé-
sének” dokumentuma.

A kiilénféle mdalakok mindegyikében szerepld, végsd zdrlatot megel8z8 vokdlis
cadenza véltozatai azonban nem Liszt zeneszerz8i fejlédését és nem is annyira
»valtozé elképzelését” dokumentdljdk (bdr taldn bizonyos értelemben ezt is), ha-
nem inkdbb a zenetorténetirds egyik alapvetd problémdjdr: €16 el6adédi gyakorlat és
holt notécids jelek kiilonbségét. Azt a jelenséget, melyet Szabolcsi Bence 1936-os
munkdjdban kiilonosen taldlé szavakkal ragadott meg:

A régi muzsika nem kottapapiron sziiletett, hanem a ,pédiumon”, az el8adé keze alatt, az
el8adds pillanatdban; a zeneszerz8 itt csak a mil egysk szerz6je volt. Van-e rd méd, hogy a
zenének ezt a hullimzd, minden pillanatban el6lr8] kezd8dé életét megrogzithessiik az anyag
kozlésével, amikor tudjuk, hogy anyagunk a sz6 szoros értelmében csak ,nyersanyag”, vézlat,
alaprajz, csontvdza annak, ami a régi el6ad4sban megszc’)lalt?“6

Ha t6bbnyire nincs is erre méd, azért talén vannak olyan példdk, amelyek segithet-
nek jobban feltdrni a zenének ezt a ,minden pillanatban el6lr8l kezd8d8 életét”.
Megitélésem szerint a Comment disaient-ils forrdsai mindenekel8tt épp ezért figye-
lemre mélték: a Liszt-dal el6adéi praxisdnak kivételesen gazdag, kiilonésen infor-

matfv dokumentumai.

4 Szabolcsi Bence, Bevezetés a zenetirténetbe (Budapest: Zenemdkiadsé, 21977 ['1936]), 33.



COULEUR LOCALE ¥S CADENZA AD LIBITUM 157

PETER BOZO

Couleur locale and cadenza ad libitum:
Variations by Liszt on a Poem by Victor Hugo

Liszt’s song revisions are interpreted in different ways in the secondary literature.
This paper attempts to overview and evaluate the most characteristic interpreta-
tions of these revisions through a comparative analysis of the different versions of
Liszt's French mélodie Comment disaient-ils. It points out that some of the “revi-
sions” document the performance practice of the piece rather than Liszt’s changing
attitude towards song composition or his development as a composer. It also iden-
tifies two of the vocal performers for whom different versions of the ending of the
piece were written.
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Joachim és a magyarok*

Joachim a burgenlandi

A 19. szdzad harmincas-negyvenes éveiben élték fénykorukat a magyar divatlapok.
Ne vélje az olvasé ezeket a Vogue, a Cosmopolitan vagy az Esquire elédeinck.
Ugyan a Rajzolatok, a Honmftivész, a Honderdi, az Eletképek és a hdnyatott sorsi
Regélé (eredetileg Mdtray Gdbor Honmiivészének tdrslapja, mely utébbi megsziinte
utdn Garay Jénos szerkesztésében 6ndllésult, azutdn tulajdonost vdltva Regéld-Pesti
Divatlap, majd 1844-t8l Pesti Divatlap cimen modernizdlédott) mai standard
szerint is részolgdltak mfajmegjelslésiikre. Minden szémhoz szinezett litogréfidkat
mellékeltek, melyeken dardzsdereku holgyek és urak mutattdk be a legtijabb médit.
Am a sziirke bet(ik is meglepden tarka tartalmat kozvetitettek. Mennyi minden
tartozott régen a divat fogalomkorébe az 6ltozkdésen, lakberendezésen, frizurdn
és a modern-vdrosi tdrsadalmi életvitel egyéb kiils és kiils6séges megnyilvdnuldsain
kiviil! Az Oréméda elss stréfijanak mésodik fele az dltalunk, miveletlen zenészek
4ltal ismert alakjdban valamit megsejtet ebbél a tdgabb jelentésbdl, de megvildgi-
tani éppenséggel nem vildgitja meg a fogalmat:

Deine Zauber binden wieder,
Was die Mode streng geteilt,
Alle Menschen werden Briider,
Wo dein sanfter Fliigel weilr.

Tobbet eldrul az 1785-6s eredeti fogalmazds. A divat ebben kardot tart kezében,
azzal osztja ketté az emberiséget fejedelmek és koldusok tdbordra:

Deine Zauber binden wieder,

was der Mode Schwerd getheilt;

*

Németiil elhangzott ,Joachim und (die) Ungarn” cimmel a Joachim J6zsef haldldnak 100.
évforduléjén Képesényben (Kittsee, Burgenland, Ausztria) rendezett konferencidn. A német cim
sz6jdtékdt magyarul lehetetlen visszaadni.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2008
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Bettler werden Fiirstenbriider,
wo dein sanfter Fliigel weilt.

A koltd tehdt a Mode fogalmdba beleértette a tdrsadalmi lét nyomaszté ellentmon-
ddsait és ellentéreit, és bizakodott benne, hogy mindezeket az 6rém — a mémor
segédcsapatirél le nem mondva, hiszen az Oroméda valéjéban bordal — megdrzés
nélkiil megsziinteti. Vele ellentétben a Biedermeier domesztikdlt divatlapjai pozitiv
divatfogalommal operdltak: tdrgyaltdk a térténelem, irodalom, mdvészet, zene,
szinhdz, tdrsadalmi és tdrsasdgi attitiid sok jelenségét, kivéve a politikdrt és a gazda-
sdgot. Politika és gazdasdg komoly férfidolgok, mig a divat a szépnem terrénuma.
Ldtszélag. A divatlapokat ugyanis férfiak iredk és szerkesztették, s ha mdr iredk és
szerkesztették, hdt olvastdk is. A Biedermeierben a Mode nem megosztott, hanem
egyesitett.

Mondott divatlapok 1846-0s évfolyamdnak mdrciusi szdmaiban az olvasé ismé-
telten taldlkozhatott bizonyos Joachim Jézsef hegedis nevével, aki abban a hénap-
ban Pest vdrosdnak kiilonféle termeiben hdrom koncertet is adott. A fiatalembert a
lapok egyértelmien a hon, a haza fiaként iidvozolték. Félreéreések elkeriilése végett
az E/et/eépek nevesitette is a hazdt: Magyarorszdg biiszke lehet — irta —, hogy Joachi-
mot is, akdr Lisztet, fidnak nevezheti.

Vélvén ezek alapjdn, hogy az egykor élt heged(isben honfitdrsamat tisztelhe-
tem, habozds nélkiil elvdllaltam sziléhazdja képviseletér a haldldnak szdzadik
évforduléja tiszteletére 2007 nyardn az ausztriai, kozelebbrgl burgenlandi Kittsee
kozségben rendezett tudomdnyos iilésszakon. Igaz, a helyszin kivélasztdsa kissé
meglepett — emlékiiléseket sziilGhelyeken szokds rendezni, és a divatlapok t6bb-
sz0r is Pest sziildttének nevezték az 1846-ban mindéssze tizenstéves muzsikust.
Elzardndokoltam hdt minden zenetdrténeti adatok tiszta forrésdhoz, a Muzsika
Torténetének és Jelenének enciklopédidjdhoz. Ott azt olvastam: ,Joachim, Jo-
seph, geboren 28 Juni 1831 in Kitsee [!], Burgenland/Osterreich”. Konsternilva
voltam! Azok a frénya reformkori magyarok! Nem elég, hogy a sziiletés helyét
meghamisitottdk, rdaddsul bekebelezték a tdgabb sziildfoldet is, a Virak orszdgit,
mely pedig nem Magyarorszdghoz, hanem Ausztridhoz tartozott! Szégyenkezve
kérdeztem magamtél: vajon az én dolgom-e, hogy a Nestbeschmutzer szerepében
felkeressem a Nagy Burgenlandi kis sziilShelyét, s lerdntsam a leplet az 1840-es
évek magyar divatlapjainak politikai inkorrektségérél? Azutdn gondolkodéba
estem. Hdtha nem csak divatlapok kozmetikdzzdk a geopolitikdt, hanem enciklo-
pédidk is? Assunk mélyebbre! Taldn nem is hamisitottak a lapok, taldn csak pars
pro toto emlegették Magyarorszdgot, s honon, hazdn a népek édes otthonit, a
soknemzetiségli Osztrdk Csdszdrsdgot értették, melyben Hunnia boldog egyetér-
tésben élt Burgenlanddal? Fennakadram azonban az Eletképek fogalmazdsdn: azt
irja, Liszt ,hallatlan gy8zelmeket” arat ,az osztrék févérosban” — nem hazdnk £3-
virosdban. A mellékesen odavetett jelz8 a 19. szdzadi magyar 6nazonossdg lénye-
gi sajdtossdgdrdl tesz tanusdgot. A bécsiek szdmdra, akik magukat szivesen nevez-
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ték igy: ,wir Hauptstidter”, Bécs valéban az egész Habsburg-birodalom févérosa
volt. Pestiecknek azonban Bécs ugyan lehetett Bécs, a birodalom székvérosa, de
nem a magyarok fGvérosa — fiiggetleniil attél, hogy a magyarok a magyar etni-
kumhoz tartoztak-e vagy sem. Az 1848-as térténések tudvalévéleg végletesen ki-
élezték az osztrdk—magyar elkiiloniilést — ne tagadjuk, ekkor mér a Szentkorona
orszdgain beliil is, és még kézismerten apolitikus zenészek is sziikségesnek érezték
az egyértelmii dlldsfoglaldst a magyarsdg mellett vagy ellen. Péld4ul szolgdlhat egy
17 éves heged(s levele — 4llandé6 lakhelye akkoriban mér nem Pest, nem is Bécs,

hanem Lipcse. Onnan irta ismeretlen cimzettnek ¢ mondatokat:

Es mi a helyzet Magyarorszdgon? Vajon a horvitok még mindig okoskodnak-e,
vagy mdresre tanitottik Sket? Lekotelezne, ha olykor-olykor beszdmolna a ma-
gyarorszdgi viszonyokrdl. Magyarjaim sorsa nagyon érdekel!"

Néhdny hénappal késébb bdtyjdnak részletesebben:

Mellékelten kiildom kedves atydink levelét, melyet tegnap kapram meg. Vildgosan
ldthatod benne iromét, melyet a magyarok gydzelmei miatt érez. Téged svarcgelb-
nek tartalak, Jellasich hivének és Kossuth ellenfelénck. En azonban igaz magyar
vagyok, és iriilnék, ha elébbit horvdtjaival egyiitt kifiznék Ausztridbdl. A kormdny
kétszinii jdtékot dizott a magyarokkal, és ezért egyértelmiien és vildgosan biinhddnie
kell, mert kiilinben nem széinik meg tovdbb intrikdlni, mig a népeket meg nem
Jfosztja 4dj, vérrel szerzett szabadsdguktdl, és horvdi—cseh igdba nem hajtja. De mit
sz6lsz a magyarokhoz: igazdn bdtran megilltik a sarat! Hiszem, hogy hazdnk szép
Jovd eldte dll. A lelkesedés nagy, fényes tettek legszebb eldjele. és a magyarok megmu-
tattdk, hogy vigyiik irdnti lelkesedésben nem szlikilkidnek.?

»Wie sieht es denn mit Ungarn aus? Sind die Kroaten noch immer naseweiss, oder sind sie schon
ein wenig geziichtigt? Sie wiirden mir eine grosse Freude machen, wenn Sie mir dann und wann
etwas iiber die ungarischen Verhiltnisse mittheilten. Ich interessiere mich sehr fiir meine Magya-
ren!” Joachim levele ismeretlennek, 1848. julius 27. Az idézetet kozli Hubay Jend: ,Joachim
Jézsef”, A Zene 12 (1931), 293-296.

wlch schicke Dir beiliegenden Brief, den ich gestern vom lieben Vater erhalten habe, und aus
welchem Du deutlich seine Freunde iiber die Siege der Ungarn erkennen wirst. Ich halte Dich
fiir einen sogenannten 'Schwarzgelben’ und daher fiir einen Anhinger Jellachichs und Gegner
Kossuths. Ich hingegen bin ein echter Magyarember, und wiirde mich freuen, wenn ersterer mit
seinen Kroaten aus Oesterreich vertrieben wiirde. Die Regierung hat mit den Ungarn ein fal-
sches Spiel gespielt, und das muf sich recht offenbar und entschieden richen, sonst wird sie
nicht aufhéren es fortzuspielen, bis sie die Vélker um ihre junge, mit Blut erkaufte Freiheit
gebracht, und eine croatisch-bshmische Herrschaft gegriindet haben wird. Was sagst Du aber zu
den Ungarn, haben sie sich nicht muthig bewihre? Ich glaube, dafl eine schéne Zukunft fiir
unser Vaterland hereinbricht. Begeisterung ist die schénste Vorbothin und Morgenrthe fiir
grofle, hervorleuchtende Thaten, und die Magyaren haben bewiesen, daf es ihnen daran fiir ihre
Sache nicht fehlt. Doch genug von meinen jungen, griinen politischen Ansichten!” Joachim
levele bétyjdhoz, Lipcse, 1848. oktéber. Johannes Joachim-Andreas Moser (hg.): Briefe von und
an Joseph Joachim. Berlin: Julius Bard, 1911-1915, Bd. 1., 17.
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A levéliré, kinek kilétée bizonydra eltaldltdk, ezutdn kedves énkritikdval hozzd-
tette: de ennyi elég is ifjiii, éretlen politikai nézeteimbdl. Joachim Jézsef nézetei poli-
tikai értelemben hamarosan elvesztették harcosan magyar nemzeti éliiket — de
mintha a magyar szinezettel dltaldban véve is hosszi id8re eltemette volna politikai
érdekl8dését: ha politikus, akkor magyar, ha nem magyar, akkor nem politikus.
Osztrdkkd mindenesetre nem vedlett 4t. A porosz hdbord idején irta, nagyon jel-
lemz§ szovegosszefiiggésben: németnek vallom magam, nem osztriknak.> Nem kell
mondanom, hogy élete egyetlen pillanatdban sem vallotta magdt burgenlandinak.
Hogy is tehette volna — hiszen haldla utdn még tizenét év telt el, mire nevezett
osztrdk tartomdnyt létrehoztdk a torténelmi Magyarorszdgtdl elcsatolt nyugati
teriileteken.

Opus hungaricum*

Egyik német nyelven {rott levelében a tizennyolc éves Joachim magyarul magyar-
embernek nyilvdnitja magit. A kifejezést valészintileg Reményi Edétdl leste el:
egyiddben jdrtak Bécsben Bohm Jézsef hegedisiskoldjdba. Magdnak a magyar
azonossdgtudatnak a kialakuldsdra Joachim atyjdnak azon elhatdrozdsa adott lehe-
t8séget, hogy 1833-ban a nagy csaldddal egyiitt Pestre telepiilt 4t addigi lakhelyé-
r8l, Joachim tényleges sziiletési helyérél, a hatdrvidéki Kittsee-bél, magyarul Kép-
csénybdl. Egzisztencidlis indokok mellett az 1j lakhely kivélasztdsiban bizonyéra
kdzrejdtszottak az apa fentebb emlitett ,magyar érzelmei” is; ezeket pedig a hdla
tdpldlhatta, amit az Esterhdzyak védelme alatt 4116 nyugat-magyarorszdgi Hétkoz-
ség (Siebengemeinden) zsid6 lakéi érezhettek az Sket befogadé és szdmukra évsza-
zados nyugalmat biztosité orszdg — kétségteleniil: haza — irdnt. Ha Joachim pére
lakhelyvilasztds4t a jov8re vonatkozé magdtdl értéd§ csalddi spekuldcié is befolyd-
solta, megdllapithatjuk, hogy tervezése kozel egy évszdzadon 4t gyiimolcs8z8nek
bizonyult. A magyarok nagy része j6akarattal fogadott be mindenféle asszimildciéra
kész néciét, igy a zsidésdgot is. Néha persze nyilvdnossdgot kaptak kéretlen meg-
jegyzések, mint az utalds a hitsorsosok felt(ing viselkedésére a Pesti Divatlap rossz-
hiszem( beszdmoléjéban Joachim hangversenyérél (egyébként a megjegyzés attdl,
hogy izetlen volt, még lehetett taldlé). Mdsfeldl viszont le kell szogezniink, hogy az
4tkoltozés Jozsef kétéves kordban tortént, amikor a gyermek kiilonleges zenei ké-
pességei még semmi esetre sem mutatkozhattak meg olyan komoly formdban, hogy

3 ,Ein Segen, daf} ein Mensch wie Bismarck unsre Politik leitet; ich fithle mich als Deutscher,
niche als Osterreicher.” Joachim levele feleségéhez, Miinchen, 1870. jalius 15. Briefe von und an
Joseph Joachim, Bd. 3., 47.

»Auch mein Opus hungaricum liuft noch nicht vom Stapel.” {gy utal Joachim 1859. mércius
20-4n Brahmshoz irott levelében a magyar Hegediversenyre. Andreas Moser (hg): Johannes
Brahms im Briefwechsel mit Joseph Joachim. Betlin: Verlag der Deutschen Brahms-Gesellschaft,
1908, Bd. 1., 235. (Johannes Brahms Briefwechsel, Bd. 5.)
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a csalddfét befolydsolhattdk volna a csalddi életvitel jévébeni kézéppontjdnak
kivdlasztdsdban. Tény az is, hogy a csalddban els6ként Jézsef 4rult el zenei hajla-
mot. Kénnyen lehet, hogy ha felmendi vagy testvérei megel8zték volna, a csaldd
Pest helyett abban a kozelebb fekvd vdrosban keresi boldoguldsdt, melyrél Joachim
harminc évvel késébb kijelentette: zenei szempontbdl Bécs fontosabb szdmomra, mint
Pest.> Mindazondltal, még ha a csalddi sors tigy is alakul, hogy J6zsef gyermekéveit
nem Pesten tolti, hanem Kittsee-Képcsénybdl egyenesen Bécsbe keriil, onnan
pedig Németorszégba vdndorol, els§ londoni fellépésének hirdetésén akkor is a
»Hungarian boy” eredetmegjellés dllt volna neve alatt, hiszen a Magyar Kirédlysdg
teriiletén sziiletett.

Kiadott leveleiben Joachim t6bbszér emliti Ggy Pestet: meine Vaterstadt. Bizo-
nydra azért sem nevezi Geburtsstadtnak, mert a divatlapokkal ellentétben elgtte
aligha maradhatott rejtve a kevéssé reprezentativ képcsényi eredet. Am sejthetGen
belejdtszott sz6haszndlatdba a Geburtsstadt és Vaterstade kozotti jelentésdrnyalat-
beli kiilonbség is. A sziiletési hely véletlenszer(, az atyavdroshoz azonban egyénisé-
get alakité gyermeki kapcsolat fiiz. Joachim szemében e kapcsolatot kiilonssen
felértékelte a boldog pesti gyermekéveket kovetd életdtja. Nyolc évesen elbucstizott
sziileitdl és testvéreitdl: csalddja Pesten maradt, és § egymaga indult ttnak Bécsbe,
ahol tévoli rokonok vértdk, majd Béhm Jézsef fogadta be. Ettd] fogva egészen
hdzassdgdig idegenek kozott élt: nem vertte koriil sajét csaldd. Bizonyos értelemben
az egykori olasz énekesfidkhoz hasonléan kasztrécién esett 4t, habdr csupdn érzel-
mileg. Maga Joachim egy izben a gyermekkori kdrnyezet érzelemszegénységével
magyardzta és mentegette, hogy emdcidinak kimutatdsa nagyon nehezére esett;
taldn ezért fordult hdzassdga is tragédidba. Kamaszkordnak és ifju felndttkordnak
évtizedeit tgy irhatjuk le, mint szakadatlan kutatdst atyahelyettes utdn. Pétatydi,
lélekvezet8i muzsikusok voltak — a legjelent8sebbek, akiket csak fellelhetett. Bohm
Jézseftdl, bécsi tandrdtl mdr 1843-ban Mendelssohnhoz szegddétt, az pedig —
aneckdota beszéli el — tudatosan tovdbbirdnyitotta Liszthez. Ezutdn Schumann
vonzdskorébe keriilt (persze legaldbb annyira Clara Schumannéba is). Lehet, az
atydk galéridja még gazdagodott volna Richard Wagnerrel, ha nem szél kozbe
utébbi szdmiizetése. [gy Clara vardzsa, majd ismeretsége és bardtsiga az egykord
Brahmssal lezdrta Joachim életében az atyakeresés korszakdt. Legfeljebb annyit
fzhetiink hozz4, hogy mikor 1855-ben megkeresztelkedett, a nyilvdnossdg teljes
kizdrdsdval lezajlott magdn-aktuson kenyéradéja, a vak hannoveri kirdly, V. Gyorgy
mondott helyette ellene az 6rdégnek. A keresztapa is atya.

Taldn nem irrelevdns koriilmény: Ggy ldtszik, hogy a tizenhét éves gyermekem-
ber negyvennyolcas fellingoldsdt kovetd hatéves sziinet utdn Joachim Magyaror-
szdghoz, a magyarokhoz fiz6d8 vonzéddsa éppen a konverzié tdjdn éledt djra,
mégpedig nagyon nyomatékosan az atyavdros irdnti rajongé szeretet-megnyilvé-

w[...] so ist mir doch in musikalischer Hinsicht Wien wichtiger wie Pesth [...].” Joachim levele
sziilethez, Hannover, 1861. janudr. Briefe von und an joseph Joachim, Bd. 2., 126.
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nuldsok formdjdban. Idevonatkozé dokumentumokkal levelezése szolgdl. Mikor
1854-ben hazaldtogatott — el8szor a szabadsdgharc éta —, Hannoverbe visszatérve
lelkesen referdlt Lisztnek: Pest ldtvanya mindig szemem elétt lebeg.® 1856 elején is
szivesen jott volna, de hannoveri kételezettségei miatt csak gondolatban kisérhette
el Clara Schumannt az atyavérosba: mily 6rommel muzsikdltam volna egyiitt Onnel;
kiilindsen Pestre kisérem lelkesen gondolatban — irta februdr 6-dn, s a levél végére
odakottdzta Haydn Rondo all'ongaresejének kezdd titemeit.” Ennyi lelkesedés utdn
meglep Clara Schuman szemrehdnydsa 1856. februdr 18-dn Pestrd] Joachimhoz
intézett levelében: Milyen szép itt! Fel nem foghatom, miért nem mesélt soba réla!
Merkwiird’ger Fall, mondand Konrad Nachtigall. Valéban nem beszélt volna
kordbban Pest szépségérdl Clardnak Joachim? Vagy inkdbb Clara élte 4t a mind-
annyiunk 4ltal ismert reveldciét, mikor a valésdgban megpillantunk valamit, amit
addig csak elbeszélésbdl ismertiink, és felkidltunk: nem mondtad, hogy ilyen szép!
Pest Magyarorszdg f6vdrosa, tehdt magyarok lakjdk, vélte az egynemzetiségli Né-
metorszdgban felnStt Clara nem egészen megalapozottan, és kedves naivitdssal f6l
is ismerte az ifji bardt arcdn a nemzeti fiziogndmia jegyeit: Magdnak egészen ma-
gyaros az arca; erre csak most figyeltem fol, itt a Maga orszdgdban. (A zéréjeles folyta-
tds megtépdzza zenetdriéneti biiszkeségiinket: De muzsikusként nem tartozik ide —
tegnap hallottam az itteni filharmonikusok koncertjér. Borzalmas volt.)® Par héttel
Clara utdn Joachim maga is Pestre ldtogatott csalddjshoz. Tovdbbutazva Velencé-
be, onnan {rta reménytelen szerelmének, Gisela von Arnimnak a kovetkezd lelken-
dez8 sorokat:

Pest és Buda ldtképe ismét elblivilt a kontrasztdls folydpartok ritka szépségével és
a magyar nép tarka elevenségével. Bdrcsak itt lehetnél, mennyire tetszenék neked
a maga nagyszabdsi és sajdtszerdi voltdban®

»Mir schwebt Pesth wie eine schéne Aussicht immer vor Augen.” Idézi Hubay Jené, uo. 1854.
oktéber 3-4n frta Joachim Bécsbél Brahmsnak: ,Denke, dafl ich seit sieben Jahren zum ersten
Male meine Heimat in Pest und meinen Wiener Verwandten gesehen habe.” johannes Brahms in
Briefwechsel mit Joseph Joachim, Bd. 1., 62.

7 ,[...] gerne hitte ich mit musicirt, und zumal jetzt nach Pesth begleiten Sie meine lebhaftesten
Gedanken.” Joachim levele Clara Schumannhoz, Hannover, 1856. februdr 6. Briefe von und an
Joseph Joachim, Bd. 1., 308.

»[...] wie ist das schén! und Sie haben mir nie davon erzihlt, das begreife ich gar nicht. Thre
Eltern sah ich gestern, aber nur ganz fliichtig, da ich sie friiher verfehlt habe. {...] Ich habe heute
ein brillantes Concert gegeben, mit das beste auf der ganzen Reise in pecuniirer Hinsicht, und
Beifall war’s auch genug. [...] Sie haben doch ein ganz ungarisches Gesicht; jetzt finde ich es erst
recht, nun ich hier im Land. Aber mit Threr Musik passen Sie nicht hierher - gestern hérte ich
ein philh. Concert [...] das war griulich.” Clara Schumann levele Joachimhoz, Pest, 1856.
februdr 18. Briefe von und an Joseph Joachim, Bd. 1., 314.

9 ,Der Anblick von Pesth und Ofen entziickte mich wieder durch die seltene Schonheit der
contrastitenden Ufer und durch die bunte Lebendigkeit des Magyaren-Volks. Ich wiinschte
Dich herbei es zu sehen, auch Dir wiirde das gefallen, grofiartig und individuell wie’s ist!”
Joachim levele Gisela von Arnimhoz, Velence, 1856. mdjus 19. Briefe von und an Joseph Joachim,
Bd. 1., 341.



JOACHIM ES A MAGYAROK 165

Kérdezziik: vajon a magyarsdg irdnydban az dtvenes évek kozepén feltdmadé vonza-
lom nem fligg-e ossze a krizissel, melyet éppen abban az idgben Joachimnak a
zsiddsdgtdl vald disszimildcidja idézett el8. Igaz, a valldsvdltdst egzisztencidlis szem-
pontok is motivdltdk. Hannoverben 4llitélag nem keresztény személy nem tslthe-
tett be udvari funcidt, és — ismét csak 4llitélag — Joachim addig is csak azért dllha-
tott a zeneigazgatdi poszton, mert az udvar és maga a kirdly sem tudott felekezeti
hovatartozdsdrdl. (Zsidé voltdra ugy deriile volna fény, hogy V. Gyorgy megkér-
dezte, miért €l katolikus létére a luterdnus északon. A vallomds utdn az uralkodé
odahivta az udvari kdpldnt, 4tsétdlt Joachimmal a templomba és megkereszteltette.)
Am a kinosan etikus jellem nyilvdn nem a kirily irdnti tiszteletbl, nem is oppor-
tunizmusbdl vdltott hitet — hiszen véltoztathatott volna 4lldst is. Egy 1855-6s levél
szerint elhatdrozdsinak mélyebben rejl8, tudati okai voltak:

Ugy érzem, mintha csak most szabadultam volna meg minden kesertiségtdl, és
szereztem volna jogot, hogy harcoljak mindaz ellen, ami nem szép a zsidésdgban,
mellyel szemben anndl ellenségesebb érziileter tdplilok, minél nagyobb kdirokat
kell magamon meggydgyitanom, melyeket kordbban tudattalanul, késébb tudvin
tudva kellett elszenvednem zsidd neveltetésem miatt."

A z5id6 szdrmazds és neveltetés szorongaté sziikosségébdl a kirdlyi keresztel§ mel-
lett legaldbbis nemesi kiutat kindlhatott a vdgyott-elhatdrozott azonosulds a ma-
gyarsig mdr 1848-ban rajongdsig tisztelt nagyszabdsi és sajdros karakterével. Joa-
chim, Liszthez és Brahmshoz hasonléan, e vondsokat nemcsak a Dunapart l4tvd-
nydban, nem is csak a tarka-eleven tdmegen vette észre, hanem mindenekel8tt a
magyar nemzeti zenébd] hallotta ki.

A zsid6sdgtél valé eltdvoloddsdval nagyjdbol egyiddben végta el véglegesen a sze-
mélyes és zenei kéldokzsinért, mely Mendelssohn haldla 6ta Liszt Ferenchez kototee.
1857-ben irta meg kordbbi mentordnak, hogy tokéletesen elidegenedett zenei irdnyd-
t6l. A szakitds éppenséggel nem zdrta ki, sét valészinleg 6sztokélte az egyre eltokél-
tebb kozeledést a magyarsdghoz, amelyet a csalddi érzelmek és vdros-élmények sikjd-
16l a zeneszerz8-hegedds ekkor a zene sikjra transzpondlt. Sokat eldrul az 1858
novemberében névérének, Ardnyi Johanndnak Pestre kiild6tt levél egy mondata: ha
nem is lehetck veletek testben, sokat foglalkozom veletek gondolatban — éppen magyar
miivet kompondlok; remélhetbleg hamarosan meghallgathatod Te is."' Aligha kétséges,

10 Mir ist, als wir ich erst jetzt recht frei von Bitterkeit und kampfberechtigt gegen alles Unschéne

des Judenthums, dem is so feindlicher mich gesinnt fiihle, je mehr ich eigne Schiden in mir zu
heilen habe, an denen ich frither unbewuft, spiter bewuf3t durch jiidische Erzichung zu leiden
hatte.” Joachim levele Hermann Grimmbhez, Hannover, 1855. dprilis 26. Briefe von und an
Joseph Joachim, Bd. 1., 284.

»Bin ich auch leider nicht bei Euch, so beschiftige ich mich doch oft mit Euch in Gedanken —
ich componire gerade etwas Ungarisches, das Du hoffentlich auch bald einmal héren wirst.”
Joachim levele ngvéréhez, Ardnyi Johanndhoz, Hannover, 1858. november 27. Briefe von und an

Joseph Joachim, Bd. 2., 33.
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hogy az éppen akkor kompondlt magyar miivel, a magyar modorban irott nagyszabd-
st hegediiversennyel Joachim mintegy kihivta Lisztet: meg kivdnta mutatni, mds it
is vezet a zenei magyarsdghoz, mint amelyen a weimari mester jir. Az irodalom 4lta-
ldnosan elismeri, és Joachim maga is hangoztatta, hogy zeneszerzdi pélydja az 1861-
ben bemutatott magyar versenymiiben érte el zenitjét.

Egy ,,magyarember” Pesten
gy gy

Eletrajzilag a magyarsighoz valé re-asszimildciés folyamat az 1861-es diadalmas
pesti szereplésben csticsosodott ki — és ezzel egyszersmind véget is ért. Utébb meg-
ritkultak Joachim pesti litogatdsai. Nyilvdn csalddi okbdl is: apja haldla utdn az
atyavdros minden szépségével egyiitt is veszitett vonzerejébdl. Kozrejdtszott a tdvol-
maraddsban az 1860-as évtized mélyen 4télt és megoldhatatlannak érzett politikai
dilemmdja. Errél vall 1861 végén irott levele:

Az ok, amiért kordbbi szdndékommal ellentétben nem wutazom mdr 62 elején
Bécsbe, a szerencsétlen politikai sigyekben rejlik, melyek Pestet és Bécset két tdborra
osztjdk. Elviselhetetlen szdmomra most, mikor oly jelentds konfliktusok fenyegetnek,
koncerteket adva semlegesen hasznot hizni mindkét félbél. Nem mehetek Bécsbe
gy, hogy ne keresném fel kedves Pestemet, de nem tartdzkodhatnék Pesten tigy,
hogy ne kelljen folytonosan a ,germanizmus” szidalmazdsdt hallgatnom — vagyis
vége-hossza nem lenne a miivészi tevékenységet gdtld izgalmaknak.'?

Joachim kévetkezetes maradt, s 1867-ig nem lépett a magyar f8vdros nyilvdnos-
sdga elé. Csak ekkor tért vissza, mintegy jokivdnsdgait tolmdcsolandé a kiegye-
zéshez. Es még egy fontos ok hozhatta ide: be akarta mutatni Johannes Brahmsot
a vdrosnak, a vdrost pedig Brahmsnak. Tudvalévéleg a match-making nagyon jé
eredménnyel jirt.

Milyen fogadtatdsban részesiilt Pesten a heged(s, akinek nevét ma is Joachim
Jézsefnek mondjdk Magyarorszdgon mindazok, akik ismerik? Ezek kore ma sem
tdl tdg, de még ennél is jéval sziikebb lehetett a 19. szdzadban, a zene technikai
reprodukdlhatatlansdgdnak kordban. Ahogy a Zenészeti Lapok irta 1861-ban,
tizen6t év utdn els§ pesti fellépését beharangozva:

»Der Grund, weflhalb ich nicht, wie ich wollte, schon Anfangs 62 nach Wien reise, liegt in den
ungliicklichen politischen Angelegenheiten, die Wien und Pesth in zwei Heerlager teilen. Es ist
mir unertriglich, zu einer Zeit, wo so bedeutende Konflikte hereindrohen, Koncerte gebend
neutral von beiden Parteien Nutzen zu ziehen. Ich kénnte nicht in Wien sein, ohne meine liebe
Vaterstadt Pesth aufzusuchen, mich in letzterer nicht aufhalten, ohne nachdriicklichst auf
"Germanismus’ schimpfen zu héren — kurz, ich kime aus Aufregungen nicht heraus, die zu
konstlerischem Wirken nicht taugen.” Joachim levele Selmar Baggehoz, Hannover, 1861. végén.
Briefe von und an Joseph Joachim, Bd. 2., 176.
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Kevés magyar ember létezik, ki tudnd azt, hogy nem egy néhdny févdrosi s vidéki
ujdonddsz vagy levelezének, — de az dsszes eurdpai zenevildgnak egyetemes itélete
folytdn, a jelenleg él6 hegedti-mtivészek elseje s legclassicusabb képviseldje: ma-
gyar, s pesti sziiletés, s ez nem mds mint Joachim Jézsef"

Ha a sajdtosan nemzeti motivumokat akarjuk kisziirni fogadtatdsdban, a csoda-
gyerek 1839-es bemutatkozé hangversenyét magdtdl éreédSen ki kell hagynunk a
szemlébdl — hiszen miért is nevezték volna a lapok emfatikusan hazdnk fidnak a
pesti honos kisfitit, a f8vdros zenei életében elénydsen ismert Serwaczinsky Sza-
niszlé neveltjét? A Joachimmal foglalkozé nemzetkézi irodalom Serwaczinskyt a
»pesti operazenekar” hangversenymesterének nevezi, hiromszorosan pontatlanul.
Tudjuk, 1884 el8tt Budapesten senki nem viselhette ezt a cimet: addig a vdrosban
nem létezett 6ndllé operahdz, kovetkezésképp operazenekar sem. Mdsrészt viszont
1839-ben Pesten mdr két szinhdzban jdtszottak operdt, a németben és a magyar-
ban. Serwaczinsky az eldbbiben mikodott. A német szinhdz évkonyve szerint
1839. mdrcius 17-én, azon a napon, melyen 8 és tanitvdnya a Nemzeti Kasziné
disztermében vondéskvintett kiséretével eljdtszortdk Friedrich Eck kett8sversenyét,
a lengyel heged(is mar nem 4llt a német szinhdz szolgilatdban. Nem tudni ponto-
san, mikor lépett ki, mivel az 1838. év almanachja nem lelhetd fel; az el8z8 két
esztendd személyzeti listdjdn zenekarigazgatéként tiinik fel.'* Joachim hamarosan
a koncert utdn bekévetkezett 4ttelepiilése Bécsbe taldn azzal fiiggotr 6ssze, hogy
Pesten tandr nélkiil maradt. A kis Jézsef bemutatkozdsa Serwaczinsky szdmdra
buicstikoncert lehetett, melyen legnagyobb pesti sikerével, a csodagyermek felfede-
zésével tiindokolt.

Joachim pélydja tehdt a pesti német szinhdz kisugdrzdsi kérében indult; nem is
torténhetett volna mdsképp, hiszen az 1837 augusztusiban megnyitott magyar
szinhdzban éppen csak hogy megkezd4dott a valamirevalé zenekari munka. Mikor
hét év miilva, 1846 tavaszdn visszatért, els§ hangversenyét marcius 9-én a semleges
Redoutban adta, a mdsodik kettdt — mdrcius 21-én és 26-4n — azonban mdr a
Nemzeti Szinhdzban. A magyar érzelmd csalddban ez taldn magirtdl értédore, de
fgy kivintdk a nyilvdnossdgban uralkodé er8viszonyok is. A Koniglich Stidtisches
Theater (német szinhdz) az 1830-as évek végéig hegemdnidr élvezett a vdros zene-
életében: ott koncerteztek a kontinenst jaré vendégmiivészek is, ha nem féltek a
terem nagysagdtdl. Hosszd hangversenysorozatot rendezett ott tébbek kozétt Hen-
ry Vieuxtemps 1837 tavaszdn. 1843-ban ismét eljotr, ekkor mdr a magyar szinhdz
meghivdsdra. Szenzicids sikert aratott, 4m azutdn végzetes ballépést kovetett el:
drvonult a német szinhdzba, s ott is koncertet adott. Valdsdgos vihara tért ki a
felhdboroddsnak a nemzeti nyilvinossdgban, Vieuxtemps-nak menekiilnie kellett a

13 Zenészeti Lapok 1 (1861), 135-136.
4 Az adatok forrdsa az évkényvek alapjdn Belitska-Scholz Hedvig és Somorjai Olga 4ltal készitett
szdm{tdgépes adatbdzis az MTA Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetérténeti Osztdlydn.
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vérosbél. Képzelhetjiik, mily hevesen reagdltak volna a jogdszhallgaték, kik mind-
két szinhdz néz8terée kedviik szerint terrorizaltdk, ha a fiatal honfitdrs a német
szinhdzban mutatja be mivészetét. Mivel azonban Joachim a Nemzeti Szinhdzban
lépete fel, s botrdnykeltésre nem nyilott méd, a jurdtusok tdvol maradtak. Elijesz-
tette ket a fiatalember mér akkor megmutatkozé ,szildrd irdnyd zenemtveltsége”,
melyet ékesszél6an illusztrdlt a misor dsszedllitdsa (v6. a kozdle dokumentumok-
kal). Megjegyzendd, hogy az 1846-os, szigortan klasszikus program a Joachim-
hangversenyek m{sordnak évtizedekre sz6l6an érvényes prototipusdt képviselte — a
mester évrdl évre, évtizedrdl évtizedre visszatéren ugyanazokat a darabokat j4t-
szotta Eurépa-szerte. Erre nyilvdn nem kényelmi szempontok vették rd. Joachim —
nemcsak a hegediilésben, hanem az egész zenei el§adémdvészetben — valami gys-
keresen djat képviselt a pédiumon: a klasszikus m{ irdnti abszolur tiszteletet és
hdséget. A kései szemléldnek az a benyomdsa tdmad, mintha a térzsrepertodrral
ritudlisan kifejezésre akarta volna juttatni, hogy a klasszikusokat megillet8 tisztelet
és hiiség csak a , kivdlasztott” miiveknek jér. Ha aztdn 4j mivet vett fel viszonylag
szlik repertodrjdra — igy sajdt és Brahms heged(iversenyét —, azzal mintegy kidllitot-
ta szdmdra a klasszicitds nemeslevelét.

1846-ban az értd hallgaté a koraérett hegediisben a géniusz szinte felfoghatatlan
kidraddsdt ismerte fel, melynek jelenlétében alig merészkedett mdsnak hangot adni,
mint a reménynek: a mdvészet nemtdje Srkddni fog folotre. Minél érzékenyebb
volt a kritikus, anndl inkdbb évakodott attél, hogy a zsenialitdst kézvetlen kapcso-
latba hozza a nacionalitdssal. Tizenot évvel késébb mds ténus tiinik fel: el§térbe
keriilnek a nemzeti szempontok, nem ritkdin komikusan ellentmonddsos tiinetek-
kel. Joachim érkezésének elGestéjén (rta a Zenészeti Lapok:

A vildg leghtresebb hegedii-miivészeinek nagy része tibbnyire magyar sziileté-
stiek [sic]. Ez idei hangversenyi idény alatt a szélrézsdnak minden irdnya felé
elszéledtek, hogy hirdessék a magyarnak mivészeti képességér. Erdekes tudni
azért, hogy ki merre hddit nyirettylijével jelenleg. Joachim (a hanndveri kirdly
udvari hangversenyigazgatdja) Bécsben; Singer (a wiirtembergi kirdly hasonlé
cimd mivésze) Stuttgartban; Graff (a kasseli nagy-herceg udvari hangverseny-
igazgatdja) Németorszdgban; Griin (még ennck nem akadt kirdly moecendsa)
Lengyelorszdgban; s Reményi (az angol kirdlyné magdny hegediise) Nagy-Becs-
kereken. Az egészben az az orvendetes, hogy mindegyik a maga helyén nagy
tetszésben részesiil."?

Meglepd lista: csupa burgenlandi — ha nem is minden esetben abban az értelem-
ben, ahogy Kohn mondja a belgdkrdl az ismert pesti zsidéviccben, abbél a fajtdbél,
amit Moser szerint Joachim sfirlin, nagy kedvvel és osszetéveszthetetleniil echr
kiejtéssel adott el8 tdrsasdgban. Hogyan bizonyithatndk e nyilvdnvaléan nem a

15 Zenészeti Lapok 1 (1861), 168.



JOACHIM ES A MAGYAROK 169

magyar etnikumhoz tartozé hegedlisok ,a magyarnak miivészeti képességér™ Az
chhez hasonlé kijelentések mégstt egész motivécié-nyaldbot sejthetiink. A mivészi
zene hivatdsos mivelése a hangadé magyar miivel§déshordozé kérokedl hagyomd-
nyosan tdvol dllott. Ennek kovetkezménye volt egyrészt, hogy a Magyarorszdgon
sziiletett és miikodd hivatdsos zenészek tilnyomé tobbsége nem a magyar etni-
kumbdl keriilt ki, mdsrészt, hogy néhdny hirhedett zenészt leszdmitva, a mdvészi
zene mivel8i nem élveztek éppen kimagasl6 presztizst a koztudatban. A Zenészeti
Lapok, mint a zenész-szakma érdekképviseleti féruma, azért mutatta be nyomaté-
kosan az etnikailag nem magyar hangszerjtékosokat, mint a magyar géniusz kiil-
foldi koveteit, hogy ezzel is kiemelje a zene és miivelSinek nemzeti-politikai hasz-
nossigdt. Egyértelmien kivildglik a jéhiszem( 6n-promdécié szdndéka a lap két
beszdmol6jdbdl, melyeket a fiiggelékben olvashatnak. Joachim 1861-es ldtogatdsa
alkalmdval mindkét koncertje utdn estélyt rendeztek. Az els6t mdrcius 10-én a
zenészek adtdk — az elszdrmazott nagy zenész jelenlétét a honnmaradottak és a
betelepiiltek, az Erkelek, Volkmannok, Brand-Mosonyik, Hoffmann-Reményik,
Dopplerek, Huberek, Kochok, Suckok, Deutschok és Rottfeldek arra haszndltdk
fel, hogy iinnepeljék és iinnepeltessék 6nmagukat, mint a magyar nemzeti zene
zdszlévivdit. Hangsilyozom, hogy az iinneplésre épp abban a pillanatban az egybe-
gyliltek legjobbjainak megvolt a j6 okuk és joguk. A vigadébeli koncerten Joachim
eljdtszotta magyar hegediiversenyét, e valéban jelentékeny, klasszikus szimfonikus
kompoziciés technikdval frott nagy mivet. El§z4 este pedig az estélyen jelenvolt
mdsik szerzg operdjanak 8sbemutatéjit tartottdk meg a Nemzeti Szinhdzban. Kita-
ldlhatjék a beszdmolé egyik mondatdbdl, mely operdrél van sz6: ,, Otz volt Erkel, a
magyar dalmiiszerzés orszdgdnak hatdrtalan binja s nagyura. [!]” Két nagy este egy-
mds utdn — a nemzeti zene kairosza.

De nemcsak zenészek iinnepeltek zenészeket. Ha Singer, Graf vagy Griin eseté-
ben taldn nem is, Erkel, Joachim és mindenesetre Reményi tekintetében 1861-ben
és még 1867-ben is konszenzus uralkodott a ,,tdrsasdgban”: megérdemlik a nemzet
miivész képvisel8jének magas rangjdt. A nemzeti érdemrend szimbolikus dtnyjtd-
sdra a mdsodik hangverseny utdn rendezett estélyen keriilt sor. Meghivéként a
véros ifjisdga szerepelt — érthetd, hiszen a miivész az aznapi koncertet a feldllitandé
nemzeti konzervatérium javdra adta. A kitiintetés iinnepi formdt 6ltote: Reményi
érékes antik gy(rit nytjtote 4t Joachimnak. O 100 forinttal revanzsilta a megtisz-
teltetést, hozzdjéruldsként a Petdfi-emlékmihoz, melynek feldllitdsdt Reményi
kezdeményezte. Ha a hannoveri koncertmesternek nem is nyujtott 4t f6nemesi
kiildottség diszes kardot, mint Lisztnek 1840. janudr 4-én, hogy ezzel szimboliku-
san a nemesi nemzet tagjdnak ismerje el, azért a két eseményt azonos szellem jdrta
4t, a reformkori nemzeti egységtorekvés szelleme, amit az onkényuralom meg-
hosszabbitott.

Az 1867. mirciusi ldtogatds idején az applausus intenzitdsa nem maradt el a
hat évvel kordbbitél, s6t a kritika differencidléddsdnak kovetkezményeként az
el6adéi teljesitmény elemzése sokkal mélyebbre hatolt. Am mintha a nemzeti
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kapcsolat veszitett volna zavartalansdgdbol. Szkeptikus hangok keveredtek a
Joachim fogaddsdra feldllott iinnepld karokba: micsoda honfitdrs az, aki mint a
bolygé hollandi a szdrazfoldre, csak hétévenként teszi be ldbdt ah, mily hén
szeretett hazdjéba? Erthetd a csalédottsdg érzése. A kiegyezést kozvetleniil meg-
el6z8 hénapokban vagyunk, a magyar értelmiség reménykedve késziil a nemzeti
kulturlis intézményrendszer létrehozdsdra. A magyar zenekultirdnak most nem
hirneves kiilfoldi kovetekre van sziiksége, hanem a hazdban dolgozé kétkezi
munkdsokra, akik segitenek az intézmények alapitdsiban és felépitésében: és e
kezek bizony mindeniitt hidnyoznak. Taldn nem mondtdk, de gondoltdk: Joa-
chim, aki hat évvel azel8tt ,,Eljen a hazdt” kidlrott, kénnyes szemmel szézatot
énekelt, és igéretet tett, hogy megtanul magyarul, Hannover porosz bekebelezése
utdn igazdn vdlaszthatnd Budapestet m{ikédése helyszinéiil! Lisztre mindig lehet
szdmitani — miért nem lehet Joachimra is? Nem utolsésorban éppen Liszt miatt
nem lehetett. Hiszen Joachim nem elégedett meg azzal, hogy magdnlevélben
elhatdrolédjék egykori mentora zenéjét8l: 1860-ban aldirta Neudeutsche Schule
elleni nyilvdnos tdmadést is. De valljuk be: Lisztt8l fuggetleniil sem valdszin,
hogy Budapestet vilasztotta volna Berlin helyett, ahovd nemsokdra leszerz8détt.
Egyszer azt nyilatkozta: zeneszerzdként magyarnak, hegediisként németnek vallom
magam.'® Nos: a zeneszerzést a magyar versenym( megkompondldsa utdn hosz-
szt idGre abbahagyta, vagyis magyar énjét mintegy hiberndlta — a német hege-
ddsnek meg nem sok keresnivaléja volt a magyar f8vdrosban."”

Meg-megszakadé évfolyamok utdn a Zenészeti Lapok 1876-ban kénytelen volt
besziintetni megjelenését, ezért a mester két urolsé, 1879-es és 1880-as magyar
turnéjdrdl csak a politikai lapok és dltaldnos folyéiratok informdlnak. Tdrsas
egyiittlétekben ekkor sem volt hidny, ezek azonban immdr nem iinnepi-ritudlis,
hanem kedélyes-anekdotisztikus légkorben zajlottak. A sajté pedig rezignilt kom-
mentdrokra ragadtatta magdt. A Magyarorszdg és a Nagyvildg immdr nem azon
kesergett, miért nem vélasztja mitkodésének szinteréiil a magyar Joachim a magyar
f8vdrost! Hanem blaszfémikusan felvetette a kérdést: hogyan is 4ll a helyzet a hege-
dfskirdlynak a naiv el6dok 4ltal egekig magasztalt magyarsdgdval? Hiszen még
magyarul sem tud:

16

Beatrix Borchard: Joseph Joachim, in Ludwig Finscher (hg.): Die Musik in Geschichte und Gegen-
wart, 2. neu bearbeitete Ausgabe, Kassel: Birenreiter, 2003, Personenteil Bd. 9., 1059.

17 A magyar zenei kérék vagy nem tudtak Liszt és Joachim viszony4dnak elmérgesedésérdl, vagy nem
vettek réla tudomdst. Igyekeztek a nemzeti zene ideoldgiai egységét megdrizni, és mint 1846-
ban, 1864-ben is zenei Castor és Pulluxként tekinteni a nemzet két nagy zenész-fidra, akik
szorosan egyiittmiikddve novelik a magyarsdg kiilfoldi hirnevét. E békitd szellem jegyében
mindkettejiiket hivatalosan meghivtdk a Nemzeti Zenede 25 éves jubileumdnak megiinneplésére
rendezendd nagy hangversenyre, melynek keretében a Szent Erzsébet legenda bemutatdsdr tervez-
ték. Reményi figyelmeztetett a tapintatlansdgra — maga is meglehet@s tapintatlanul a Zenészeti
Lapok nyilvdnossiga el8tt; kinos vita kezdddétr, mely utébb homokba file. 1865-ben Joachim
magitél értédden tdvol maradt Pesttdl. Liszt és Joachim csak 1880-ban taldlkoztak djra, és
kotoreek békét, éppen Budapesten.
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Csak valamicskét tudna is magyarul az istenadta, rigtin dicsekednénk vele,
hogy — hazdnk sziilte, hogy a mienk, hogy magyar ember. Igy elenyészik szd-
munkra az ,ember” s csak a Hannoverbdl idejitt , miivész” létezik, ki sziil6fol-
dével, Magyarorszdggal minddssze sem sokat torddik ugyan, de azért, mint a
szdzad egyik nevezetessége s az eurdpai itészettdl egyhangii éljenekkel megkoro-
ndztatott kirdlya a — hegediinek szives fogaddsra taldl kizittiink mindig.

Elmultak az id8k, mikor kénnyedén osztottdk az érdemérmeket pusztdn sziiletési
hely szerinti nemzeti hovartartozdsért.

1880 utdn a magyar sajténak nem nyilt tébbé mddja, hogy fennakadjon Joa-
chim magyar nyelvtuddsdnak teljes hidnydn: a hegedd kirdlya életének hdtralévg
kozel hdrom évtizedében nem ldtogatott t6bbé az atyavdrosba. Tulzds lenne azt
dllitani, hogy tdvoli alakja a legenddk kodébe veszett. Magyar kapcsolatai a késéb-
biekben sem szakadtak meg. Készonhet8 volt ez tobbek kézott a rokon Ardnyi-
csalddnak, mely irdnt mindvégig nagy rokonszenvvel viseltetett. N8vérének két
unokdjdt tudvalévileg nagyszeri hegediissé nevelte a budapesti Zeneakadémidn
Hubay Jend, az egykori Joachim-tanitvdny, — mint hegeddsok, Jelly és Adila ezdltal
Joachim unokdivd véltak.

Az ifjd Bartdk egyik levelében részletesen elmagyardzta a Mamdnak a kozeli roko-
ni viszonyt, mely Ardnyi budapesti rend8rkapitdny ldnyait a nagy hegeddshéz ftizte.
Impondlt neki a magas rokonsdg, de nemcsak, az e miivelt csalddndl, mellyel szivesen
kozlekedett. Figyelemre mélténak taldlta mindenekel6tt, hogy nem beszélnek, sét
(ami valészintitlen) nem is tudnak németiil. A mdsik megjegyzésre mélté tulajdonss-
guknak azt tartotta, hogy zsidé létiikre antiszemitdk.'® A zsid6 antiszemitizmust dgy
értelmezhetjiik, mint a csoport disszimildciéra hitozé tagjainak reakcidjdt bizonyos,
a kisebbségi lét dltal kialakitotr ellenszenves csoporttulajdonsdgokra — Hannah
Arendr kifejezésével: a zsiddssdgra. Joachim e tulajdonsdgokat az idézett levélben tgy
foglalta &ssze: ,,das Unschone im Judenthum”. Mdsfeldl persze zsid6 személyek szd-
méra mimikriként is szolgdl a zsid6 antiszemitizmus, asszimildciés kisérletként olyan
kiils8 csoportokhoz, melyek a zsidds tulajdonsdgokat negativ médon itélik meg vagy
el. A mimikri mdsik oldala a tilhajtott azonosulds a tobbséginek tekintett csoport
kozkelet(i értékeivel. E hdzi kemencében siitéte szocidlis elméleteket kommentdrul
bocsdtom a mellékletben kizolt utolsé dokumentum elé. Joachim 70. sziiletésnapjd-
16l a Zenelap jellemz8 médon héthénapos késedelemmel, 1902 februdrjdban emléke-
zett meg. Az iinnepi alkalom iiriigyiil szolgdl az irénak, hogy az izetlenségig tdldradé-
an dicsSitse a magyar zenei géniusz hasonlithatatlan nagysdgit. Kit lepne meg, ha az
efféle nagyszdjii magyarkodds olvastdn felhdborodott antinacionalistdk kinyilvdnita-
ndk: megérdemelték a magyarok, hogy Joachim Jézsefet haldla utdn Burgenlandba
telepitsék 4t. E kellemetlen benyomids korrekcidja maga sem megy kellemetlenkedés

18 Barték Béla levele bzv. Bartdk Béldnénak, ifj. Barték Béla, Gombozcné Konkoly Adrienne,
szerk., Barték Béla csalddi levelei (Budapest: Zenemikiadé, 1981), 74-75.
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nélkiil. A megemlékezést ugyanis Falk Zsigmond irta, a tekintélyes zsid6 csaldd tagja,
nyomdaigazgaté és ird, aki zenével is szivesen foglalkozott, zenekritikdkat irt s a
daldrmozgalomban tevékenykedett. Mint ahogy Ady Rékosiék szemébe vigta, a
tdlhajtott magyar nacionalista ideolégia nem ritkdn a svibokbdél és mds ndciékbdl jote
magyarok belsd bizonytalansig-érzetébdl s az abbél fakadé tilkompenzildsbdl tapldl-

7

kozott. Ha ugyan a magyar géniusz dics8itése nem valamely kisebbségi csoport til-
tengd dnérzetét leplezi. Mindenesetre ha voltak is olyanok, akiknek hizelgett az efféle
(6n)tomjénezés, Joachim nem tartozott kizéjiik. Ez a kivételesen tiszta jellem élete
utolsé negyedszdzaddban kivonta magdt a balkdni kétértelmdségek diskurzusdbol.
Inkdbb jdtszott kései Beethoven-kvartetteket Berlinben és Londonban.

Dokumentumok

1839. mircius 17-i hangverseny

Pesten a nemzeti casino termében mart. 17-én adatost s kiilinds érdekd; hangdszati mulatsdgot szép
szdmii hallgatdsdg tisztelé meg. Elfadatort: [...] Eck Fridr kettds versenye két hegediire; jdtszdk itis kiséret
mellett a jeles Servaczynski [1] Szaniszlé és 8 esztendds tanitvdnya Joachim Jézsef. Ez utdbbi csodagyermekrd!
egyebet nem mondhatunk, mint hogy benne valdsdgos csuddr ldttunk, s hallottunk. Eldaddsa, pontos tisztasd-
ga, s a nehézségekkel meguivdsa, tactus-szildrdsdga annyira elragadd a hallgatékat, hogy a tapsok egyre
hangozvdn, beldle mindenki mdsodik Vieuxtemps-ot, Paganinit, Ole Bullt jovendslr.

(Honmtivész, 1839. mdrcius 21.)

1846. mércius 9-i hangverseny

Az igen jé hirrel sziilbhelyére érkezett alig tizenhat éves Joachim, ki bdjos nyirettydjével Europa
legnagyobb vdrosiban osztatlan tetszést aratott, milt vasdrnap déli 12 drakor add elsé hangversenyét a
kisebb redoute teremben s tokéletesen igazold azon magaszros dicséreteket, mikkel minden kiilfoldi lapok
e fiatal hazdnkfidt eldrasztik. Hallgatdk ugyan kevesebben valdnak, mint Dreyschockndl, ki a nemzeti
szinhdzban is hdrom tele hdzat csindlt: de a lelkesedés, mellyel a jeles mivész fogadtatorr, untig kipdrold
a hidnyzd szdmot. Nevesebb mijvészeink 6t minden hegediimilvészek kizt legkdzelebb dllftjdk Paganini-
hez, a hegedd istenéhez és — daemondhoz... — s valamint Liszt, ki jelenleg hallatlan gybzelmeket arat az
osztrdk fSvdrosban, még senki dltal el nem éretett a zongordn: dgy Joachim, mint elsé nagysdgi csillag
fog rivid idén tiindikélni a t5bbi hegedijdtszdk kizitt. Magyarorszdg biiszke lehet, hogy mindkettdt
Sfiainak nevezheti.

(Eletképek, 1846. mircius 14.)

A kis honunkfia Joachim — ki Europa tobb kiilboni vdrosai kizt Londonban is roppant tetszéssel lépert fbl
— nyirettylije egyike a legbdjoldbb, legérdekesbeknek, mellyeket ily fiatal mivész valaha kezelt. Mult
vasdrnapi elsé hangversenyében eldadott darabok vdlasztdsa is mutatta mdr szildrd irdnyd zenemdiveltsé-
gét. Beethoven D-dur concertjének szebb tételeit — melybez egypdr jol sikeriilt roldalékor maga a kis
miivész szerze — a hires Bach Sebestyén ismeretes Ciaccona cim jeles midvét, meg egy Schubertféle kedves
dalra kéltstt gysnyorti viltozatokar adta el§ a jeles virtudz," oly mivészi szabatossdg- és eldaddsi csin-
nal, mindt ily fiatal méivészben lelni alig hinnénk.
(Honderti, 1846. mércius 11.)

1 Hihetbleg a mdrcius 26-i hangversenyen is el8adott, ismeretlen eredet( véltozatok a ,Lob der
Trinen” cfm( dalra.
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Joachim Péter [!] a mintegy 15 éves hegediijdtszd pesti sziiletést hazankfia, milt vasdrnap adé elsé
hangversenyér a kis redout-teremben, s hegediijén tanusitott rendkiviili technikas iigyessége, kivdlt a vele
egy valldsii kizinséget — a legnagyobb bimulatra ragadd — mi azonban, kik nemcsak mesterséges cifrasd-
got, hanem teremtberét, poézist, szivhez szdlé elbaddst kivinunk az dgynevezett virtudzoktdl — isten
bocsdssa meg biiniinket — hidegen maradtunk eldaddsaira, mindazdlral reméljiik, hogyha a fonebbi
tulajdonok kifejlédnek benne, a legnagyobb hegedii-jdtszok kozé fog tartozni.

(Pesti Divatlap, 1846. mdrcius 12.)

1846. mércius 21-i hangverseny

[...] Sokkal nagyobb szami hallgatd gyiilt estvére nemzeti szinbdzunkba, a kis csodamivész Joachi-
mot hallgatni, ki eziirtal is félreismerhetetleniil tiinteté ki gyonydrii jatékdban a geniet, mely a mivészeti
ldngot a gyermek keblében follobogratia. Mert azon érzetmélység, érettség, mivészi felfogds, és a zenészet
legmélyebb milititkaiba avatotrsdg, parulva oly magas tkéllyel a kivitelben, oly gyermekné| — csak lingész
ibletése dlral magyardzhatd. Jivé hangersenyei bizonnyal még sokkal ldtogatottabbak leendnek. Egyik
collegdnk mesterséges cifrasdgndl egyebet nem taldl Joachim jirékdban. ,Isten bocsdssa meg biinét!”
kidltunk fel mi is 6magdval. Az eladotr darabok voltak: Beethoven: D versenye, remekiil elfadva, a
Pirata-capriccio,”® s a gysnyiriien eldadott magyar dallamok, melyeknek Gsszeszerkesztésében tijabb
tanusdgdt add kis mivésziink compositori tehetségének.”!

(Honderi, 1846. mdrcius 24.)

1846. mércius 26-i hangverseny

Joachim Jozsef, a kis hegediiviriudz 26-kdn hallati magidt, ezuttal utdlszor, a nemzeti szinhdzban.
Ezuttal Mendelssohn-Bartholdytdl jitszott egy versenymiivet, oly tikéllyel, annyi elegancia, benséség és
nagyszerdiséggel, mikép e classicus hangszerzeményt jobban, szebben miiszabdlyosabban elbadni, a szerze-
mény szellemét taldlébban visszatiikrozni alig lebet. A ,kinny dicsérete” félitti vdltozatok viszont azon
mély érzelmer csoddltardk veliink, mellyel a fiatalndl fiatalabb miivész zengette hirjait. A fdjdalom igen
csekbly szdmii kizinség nem gydzte tapssal viszonozni a magas zeneélveker. Végiil rdaddsul magyar
vdltozatait jatszd J. dr. [...] Joachimunk, mint értesiilénk, ez utdsé hangversenye utdn, ismét visszavonul
a nyilvdnossdg elél, magdnyban bivdrkodands a mivészer szentélyében; s kifejtends a geniuszt, mely
keblében honol azon magassdgra, azon tokélyre, melyre az képes, s melyet ha elért, egyszersmind elnyeré a
miivészi dicséség Grokfényii csillagkorondjdt. — A miivészet nemtéje Grkidiék folstte!

(Honder#, 1846. mircius 31.)

1861. mdrcius 10-i hangverseny

Egy drids nagysdg elétt dllunk mely szdzadunk mivészeti egén fényes meteorként vildgtt. Dicsé név!
mely az egész vildgor meghdditd lingeszével, s mely mint magyar, e haza biiszkeségének tekinthetd. [...]
Joachim, hangversenyei programmijdt kizdrdlag a legclassikusabb zenemtivekbd| szokta alkotni, mert 6
bevégzets technikdjdval, valamint minden critika felett dll6 eldaddsi modordval, tehetségével, egyediil az
Orik mivészi szép s tokély magyardzdja. Hogy hasson, nincs sziiksége a virtuozitds halilugrdsaira, s a
csdbitd érzékiség eszkizeire. Tartini sonatjdval, vagy Bach Sebestyénnek magdny hegediire irt Chiaconne-
jdval nagyobb hatdst s érdeket kilt mint mdsok holmi maddr-sziszegésekkel vagy farsangi bohdsdgokkal. O
a nemes izlés terjesztdje, kinek nem célja koszorii-kazlakat rakni minden dron, de hirdetni a miivészet

2 Valészindleg Heinrich Wilhelm Ernst: Introduction, caprices et finale sur un théme de 'opera Il

pirata de Bellini, pour le violon avec accompagnement d’orchestre ou de quatuor ou de piano,
op. 19.

Taldn a kiadatlan Fantasie iiber ungarische Motive fiir Violine und Orchester hangzott el zongora-
kisérettel. V6. Beatrix Borchard: Stimme und Geige. Amalie und Joseph Joachim. Wien—Koln—
Weimar: Bshlau Verlag, 2005. Anhang (CD-ROM).
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hatalmdt magok a hallhatatlan mtivészi remekmibivek dltal. Az eldadott darabok elsejér, hires, s minden
tekintetben classikusnak, eredetinek s nemzeti zenénk érdekében pdratlan becsiinek nevezhetd hegedii-
versenye képezte magyaros modorban, egész zenckar kisérettel. [...] Nem tudja az ember mit bimuljon
inkdbb benne, a gondolatok nemességés, eredetiségér-e? vagy pedig a mesteri kezet eldruld, s a legutolsé
részletekben is mindig a magasztos kltdt s mélyen gondolkodni tudd zenetrét filtiintetd kidolgozd tebetsé-
ger? [...] De ha mesteri is a mf, fogalmazdsdban ép ugy, mint kivitelében; s ha e nemben mélté helyet
Jfoglal el azon kevesek mellett, melyek mintaképekiil szolgdlnak az irodalomban: dgy sokkal inkdbb nivels
becsét még azon koriilmény is, hogy az egészet a legnemesebb magyaros eszme lengi dt, mely dltal tényleg
bebizonyitd a szerzb, hogy a zeneszerzés mivészetében létez6 legnehezebb feladatok egyikét, u.m.: classicus
becsti mivet teremteni nemzeties szellemben, mesterileg megoldotta. Nem verseny az mdr t5bbé, de egy
nagyszertl, symphonistikus alakba ontott nemzeti eposz hangokban, melyben a f5 s legnebezebb szerepet
maga a hegedii-hangszer viszi. Abrandosabb valamit s kiltbibbet alig lehet mdr képzelni, mint a 2-ik
szakaszt , Romanza” felirattal; valamint a szenvedélyességnek pdrosultdt a legligysdgosabb intermezdkkal
sem lehet hivebben eszményiteni, mint ezt ]. mive utolsd cigdnyos szinezetii részével elénk dllitja. Azt
szitkségtelen mondanunk is, hogy az egész verseny telve van a legdridsibb nehézségekkel, melyeket azonban
J. képzelhetetlen biztonsdggal s kinnydséggel gyoz le, hogy az ember hajlandsé azokat a leglidtsziasth
dolgoknak tekintens.
(Zenészeti Lapok, 1 (1861), 187-189. A. K.)

Egy ritka élvezetes s érdekes miivészi estélyrdl kell olvasdink elétr megemlékezni, mely e hé 10-én ment
vége az Eurdpa-szilloda éttermében. Joachim — e ritka nagy miivész s hazdnk valddi biiszkesége —
képezte ott a kijz s gyupontot, mely koriil a fSvdrosi zenészeti vildg leghitinbbb képviseldi, a lelkesedés-
nek egész odaaddsdval Gsszegyiiltek. Hatdrtalan volt a kedv, humor s lelkesedés, mely mindinkdibb
Jelfokozddott a pezsgé-dugdk folytonos pattogdsai, s Patikdrius Ferkdnak ez estén maga magdt feliilmilé
eredeti jdréka mellett, mely — s dltaldban magyar zenénknek ép oly 65 eredeti, mint kedélyt felzaklars
sajdtsdgai — oly rendkiviili hatdst gyakoroltak a nagy méivészre, hogy sajdt vallomdsa szerint még soha
nem érzett kedély hullimzdsokon ment keresztiil. A miivészeti eszmék s térek kiilonbizd képviseldi mind
egy koszoriiba egyesiiltek Joachim lingelméje koriil, s legaldbb elmondhatni, hogy ez este mindnydjan egy
értelemben voltak. Ott volt Erkel, a magyar dalmiiszerzés orszdgdnak hatdrtalan bdnja s nagyura;
Volkmann az eurdpai hiréi mély gondolkoddsi zenekiltd; Mosonyi, a zenekiltészet s irodalomnak ezen
kiapadhatatian rék friss forrdsa; Reményi, a magyar népdaloknak pdratlan eszményesitdje; Doppler,
Huber, Koch, Suck, Deutsch, Rotifeld sat. sat. mind meg annyi edzett vitézei a mivészetnek s zenésze-
tiinknek. Hogy az alkalmi felkdszontések, s élccel teljes szdlamok halmaza nem hibdzott, ezt sziikségtelen
emliteni is. Kiilonés hatdssal volt Reményi felkiszontése a nagy mivészre, melyben minden kételyt
eloszlatd magyar Gszinteséggel kifejté Joachim miivészi jelentdségét, kit minden él6 hegediimiivészek folé
helyezett. Az egész tdrsasdg Sszinte elismeréssel fogadd e nyilatkozatds mivész hazdnkfidnak, meglevén
gybzédve, hogy az legtisztdbb szive sugallatdbdl vette erederét. Nem kevésbé emelé a kedélyeket Dr. Ard-
nyi, Mosonyi s Lichtenstein humorteljes felkiszintéseik s jol alkalmazott repiild élceik, mondataik.
Joachim a legmelegebb szavakkal viszonozta a miivészeti vildgnak eme valddi lelkesedésbdl eredt ovatid-
jdt, s csak a kiozelgd hajnal volt képes feloszlatni a kedélyes tdrsasdgot, mely magdval vitte egy feledhetet-
len estély szép emlékezetés.
(Zenészeti Lapok, 1 (1861). mércius 13.)

1861. mércius 14-i hangverseny

A miivész a classikai Grok szép folmutatdsa s magyardzatdrl ez alkalommal sem tért el egy hajszdlat
sem, s misorozata ismét oly mévekbdl dllott, melyeker a miivészeti vildg legiinnepeltebb hései is csak félve
mernek érinteni, nehogy csorbdr ejtsenek mivészeti reputatidjuk sima tiikrén. Beethoven pyramidalis
szerkesztl [sic] s a legtokéletesebb bevégzettséger igénylé, valamint Mendelsohnnak drids nehézségekkel
elhalmozott hegediiversenye; tovibbd Bach Sebestyénnek hdarom részbdl dlls szerzeménye (elbjdték, me-
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nuette, s gavotte) s sajdt magyar versenyébdl az igéz6 szépségli Romdnc voltak az elbadorr darabok,
melyekbez azutdn a széinni nem akard kibfvdsok s tapsok utdn még Tartini drdég sonatejdnak utolsé
részét s végiil a Rikdczy induldt is maginy hegediire sztves volt hozzdadni® [...] A Rikéczy eljitszdsa
pedig négy hangii tételekben s egész gbzerejli idémértékben, fogalmat meghalads valaminek nevezhets,
melyre a hegediilésben megdsziilt veterdnok is csak egymdsra néztek anélkiil, hogy e talinyt egyik vagy
mdsik is képes lett volna megfejreni. [...] A terem annyira megtelt mdr joval a hangverseny kezdete elétt,
hogy szdz meg szdz kénytelen volt visszatérni. [...] A szép lelkdi mbivész e 2-ik s utolsd hangversenyének
tiszta jovedelmét a belybeli zenede t6kéje gyarapitdsira szentelte.
(Zenészeti Lapok, 1 (1861), 198-199.)

Rothfeld Lajos: Joachim a pesti fiatalsdg estélyén [mdrcius 14]

Egy nemazet jivendé nagysdgirdl semmi sem tebet fényesebb bizonysdgot, mintha oly felemelkedett
irdnyii fiatal nemzedéket tud felmutatni, mely minden magasztos, szép s nemes irdnt — bdrmi téren
mutatkozzék is az — melegen tud lelkesiilni, s azt elismerésében, kitiintetésében részesiteni: egyik féfelada-
ténak tekinti. Nemzetiink ily lelkes s hivardsdr kellben felfogni tudé fiatalsdggal dicsekedbetik, mely ez
alkalommal is megmutatd, hogy a ldzas politikai hulldmzdsok, s a napi szenvedélyek roband drja kizeper-
te is meg tud emlékezni, hogy mivel tartozik a miveltség s szellemi milveltség azon tényezdi irdnt, melyek
csak a nyugodrabb kiil- s belélet rozsds térein szoktak virulni s tartdsabb becsit gyiimolcsiket teremni [...].
A hangverseny napjdn este 9 érakor egy hat taghdl dllé kiildottség jelent meg a mivész szdlldsin felkéren-
db, hogy kiriikben megjelenni sziveskedjék. Midén Joachim a kiildirtségtol s tobb bardtaitdl kisérve a
terembe lépett, az egész — tibb mint 200 lelkes ifjibdl 4lld tdrsasdg feldllva iinnepélyes s hangos ,éljen”
kidltdsokkal fogadd, melyekbe felbuzditélag vegyiiltek a Rikdczy indudnak harci hangjai. Ezutdn feldllott
Martyus Aristid s velds, meleg, lelkesedett szavakkal jidvozlé a nagy mivészt a fbvdrosi dsszes ifjusdg
nevében, kiemelvén érdemeit, nagysdgdt s azon boldogité intudatot, hogy a magyar haza 6t fidnak
nevezheti. Joachim nem kevésbé lelkesiilt szavakkal viszonzd e felkdszintést s élte legboldogabb percének
nevezé e személyére vonatkozd hazai kitiintetést. Mély fdjdalmdt fejezé ki a felett, hogy kora gyermekévei-
16l fogva a kiilfold hatdraihoz levén ldncolva, nem tolmdcsolhatja még ez dttal hazdja nyelvén mindazon
meleg érzelmeker, melyeket irdnta mindenckfelett tapldlni soha meg nem sziinend. Azonban iinnepélyesen
nyilvdnitd, s biztosttd a jelenlevker miszerint ha leghizelébb ismét meglitogatandja imddott hazdjdt,
édes anya nyelvén fogja elrebegni hdlakiszinetér. ,Hdrom szé van — igy szélt a tobbek kizt — melyet
magammal vittem a messze kiilfoldre, mely a legszebb zeneként csengett orokké flilemben, s melyet soba
nem tudtam s nem is fogok elfelejreni, e hdrom sz6: Eljen a haza!” Midén Reményi a terembe lépers,
hangos éljenckkel fogadta a fiatalsdg. R. Joachim melletr helyt foglalva, csakhamar pobarat emelt, s
hosszasabb dicséitd beszéder tartott a nagy mivész érdemei valamint jelentdsége felett az egész mivészeti
vildgban. Kiemelte kiilinisen miszerint J. legelsé az 16 hegediimiivészek kozt, s hogy hozzd nagy reménye-
ket kit ragyogd tehetsége mellett a magyar zenének jovdje, mit eddig is mdr kiilonisen magyar modord
remek verseny-mivében fényesen bebizonyttott. Beszéde végeztével, melyet harsdny éljenck kivettek, egy
érdekes antik becsii gydiriit adott dt a miivésznek e felejthetetlen estély 5rik emlékeiil. A sziinidék alatt az
egyetemi daldrda szép alkalmi karénekekkel, s Kecskeméti zenekara pedig lelkesitd csdrddsokkal fliszerezte
a lakomdt s kedélyeket. Joachim kizkivdnatra hegedfit ragadt, s miutdn Bach Sebestyént6l — a zenemdivé-
szet eme Grik forrdsa képviseldjétdl — egy darabot jdtszott mellyel kizbdmulatot idézett el6, a hangverseny-
ben is felmutatort Rakdczy dtiratdt is eldadta, mely utdn szlinni nem akard tapsok s éljenekkel draszratott
el. [...] Joachim kivdnatdra a ,Szdzatot” adtik eld, mely alart & is egyiitt énckelt lelkesedve. A fiatalsdg
ez alkalommal Joachimot, valamit Reményit is tiszteletbeli jogdszokkd nevezte ki. |. még egy kiilon
felkiszintésben éltette Erkelt, kinek a magyar zene nemesitése kiriil legelsé s legtibb érdemei vannak.
[Balogh, Vasvdri, Rosti Pdl s Bercelli dldomdsa] ]. Reményinek 100 p.f kézbesttett ez alkalommal a
Petdfi szobor t6kéjének gyarapitdsdra. Két éra volt éifé] utdn midén a tdrsasdg szétoszlott, mely tomegesen

2 A mdjegyzék nem tud Joachim Rékdczi-indulé parafrézisdrél sz616 hegedtire.
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haza kisérte a nagy mbivészt, kitél aztdn hdromszoros éljennel vén bucsut. J. éljen a haza kidltdssal vdlt
meg hazdja lelkes fiatalsdgdtél, magdval vive egy kitoriilhetetlen estély emlékezetét, mely drdgdbb lesz
lelkének, mint a kiilfold minden csillogé aranya s szdmralan babérkoszorija.

(Zenészeti Lapok, 1 (1861), 199.)

1867. december 7-i és 10-i hangversenyek

A vigads kis terme [~ hé 7-n s 10-n sziik volt befogadni Pesti minden rétegii kozinségét, mely sietett
részestilni oly ritka miélvekben, minbket csak nagyon ritkdn nyijt mdr a hangversenyzés legdzolt mezeje.
Joachim Jézsef a vildghirii hegedti-kirdly — Brahms Jdnossal szivetkezve — hallatta magit. [...] Oly zsifolt
termet Liszt legutolsé hangversenye dta még nem ldttunk. [...] Joachimot hat évvel ezelbtr hallottuk uroljd-
ra. Akkor is csak két hangversenyt adott. Pedig akkor is mint most bdtran adbatott volna hatot s bizton
szdmolhatandott egyforma telt hdzakra. [...] Paganinit s Lisztet kivéve, nem volt még mivész, kinek neve
oly vardzserbvel hatott volna nemcsak a miiért6 kizinségre, de a nagy tomegre is, mint az ivé. [...] Soha
miivész még szerényebben, kevesebb reklam és ostendatidval nem héditotta meg a vildgot mint 6. Mivészeti
életéhez nincsenek kotve Grdingds mesék és phantasztikus képek- s kalandokkal telt vildgutazdsok. [...] A
valddi mbivészet volt minden hatalma. Annak lingostordval futotta meg diadalitjait. Vildigmtivész a sz6
szoros értelmében, s bdr hazdnkfia, pesti sziiletés, hovd szélesen elterjedt rokonsdgi kitelékek csatoljik, mégis
minden évtizedben csak egyszer-kétszer ldtogatia meg hazdjdt, hogy vele egy szép iinnepnapot iiljon a
mivészet. [...] Annyira a kiilfoldhiz tapadt, hogy ott senkinek eszébe sem jut 6t mint magyar mivészt
emlfteni. Nekiink magyaroknak csak fijhat, hogy 6t dllandéan nem csatolbatjuk magunkhoz. Talin azt
hiszi, hogy a tdvolbdl jobban megmarad préfésinak hazdjdban? O oly magaslaton dll, hogy ott abol 6 van,
mds préférdja nem lebet a hegediimtivészetnek. Sajdtsdgos szerencsétlensége a magyarnak, hogy legnagyobb
mibivészeit adta a vildgnak azért, hogy t6le azrin a kilfsld rabolja el. Mi lehetne ¢ hazdbdl a mivészet
terén, ha legnagyobb mbivészfiait nemesak névleg, de vényleg is magdénak nevezhetné! — Mikor fog Pest csak
oly vonzerbvel is birni a miivészeti vildgra, mint pl. a kis Weimar, Hanovera, Miinchen vagy még Sturtgart
1s? — Pedig birhatna, ha hazdnk sziilsttei s a magyar nemzet vigy akarnd! [...] Sajdt magdté] csak magyar
versenydarabjdnak ,romance-at jdtszotta. Joachim bdr magyar sziiletési, de azért tigy ldtszik messze tartja
magdt a magyar zene mévelését6l. Pedig senki sem lenne inkdbb hivatva mint épen 6 a magyar mizene
olyatén alakban valé mibvelésére, mellyel az egész vildg elismerésér kivivhaind. Taldn ha tobbet szfvnd a
haza levegdiét, nem viselternék irdnta oly tartbzkoddssal.

(Zenészeti Lapok, 8 (1867), 169-171.)

Az breg Ellinger — nem az énekes, mert ez mindig fiatal — hanem az dccse, a nemzeti szinhdz zenekard-
nak érdemes tagja: els6ként tanitotta Joachimot a hegediiszéra. Nagyon elégedetlen volt a kis fisival, hogy
gorbén tartja a vondt és dicsérte elftte a kis Mandelldt, hogy az milyen helyesen fogia a nyirettydit. S ime
— ma Joachim olyan j6l tartja a vondt, hogy az dreg Ellinger bdcsi nagyon meg van elégedve vele, az
akkori jeles begedii-nivendék pedig azt sem tudja mdr: mi fdn terem a violino primo és ez idd szerint a P
Lloyd nemzetgazdasdgi rovatdnak a szerkesztdje, amely bizony a mostani sanyarii idékben vajmi tivol
esik a szép hegedliszétdl. Azon a kis estélyen, melyen Joachim bardtai és tiszteldi jelentek meg, nem
hidnyzott persze az dreg Ellinger sem, kit egykori tanitvinya gyingéd figyelemben részesitett. Midén
koccintott az 6 vildghtri Pepijével nagyon font taldlta fogni a pohdr szdrdt. Lejebb — mondd neki Joa-
chim — mert akkor szebben cseng a pohdr és igy tegye rd az ujjit. Meg is mutatta neki. Mdr csak engedje
meg folytatd hogy most én mutassam meg innek a helyes fingersatzor. Joachim ez estén rdkdszintitt a
magyar zenészekre német szdval, de igazi magyar érzéssel. Az iinnepelt milvész nem firogratja ezt az
éraését, nem kacérkodik vele. A most vetr benyomdsok alart sigy meggazdagodott sztve, hogy — tigy mond
— magyar hangokban fogja kionteni. Rikiszintitt ireg Rdcz Pdlra, derék fidra, kinek natur-staccatdit
kitdndnek mondta s az egész boldog barna banddra, melynek hangjaival el nem tudort telni Brahms sem,
ki folyton kizilte elragadtatdsit a mellette iil6 komoly Gérgey Arthurral.
(Févdrosi Lapok, 1879. janudr 12.)
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Szinhdzaink, az egy népszinhdz kivételével, mely csakoly elnyomott, elbagyott, mint maga a — nép,
melynek nevével tin balsorsdt is folvevé... szintén most élik legjobb napjaikat s a teli hdzak mindennapi
eseménnyé lévén, a jolelkd vidéki nézd komolyan elhiszi, hogy ndlunk a mivészetet pdrtoljdk, sét tin azt
is, hogy ndlunk van is mivészet! Pedig az el6bbit még inkdbb megengedsiik, mint a mdsodikat, kivilt
most, midén Joachim és Brabms teli pénzidrai vigyszélvdn kényszeritnek is ,engedményre”. Igaz, hogy ez
kivételnek is nevezhetd, ép oly kivételnek, a milyen a mivészet fényes vildgdban maga Joachim. Csak
valamicskér tudna is magyarul az istenadia, rogtin dicsekednénk vele, hogy — hazink sziilte, hogy a
mienk, hogy magyar ember. Igy elenyészik szdmunkra az ,ember” s csak a Hannoverbél idejétt ,,mivész”
lbtezik, ki sziildfoldével, Magyarorszdggal mindissze sem sokat torédik ugyan, de azért, mint a szdzad
egyik nevezetessége s az eurdpai itészertdl egyhangi éljenckkel megkorondztatort kirdlya a — hegeddinek,
sztves fogaddsra raldl kozottiink mindig.

(Magyarorszdg és a nagyvildg, 1879. december 14.)

A magyar szellem, a magyar méivészet, a magyar zsenialitds elirasztja vgyszdlvin az egész vildgot. Pedig
kicsiny nemzet vagyunk, amely alig johet tekintetbe a tibbi nagy és hatalmas, minker mdr csak szdmra
nézve is messze tilhalads nemzesek mellett. Es mégis barmerre pillantunk a nagyobb vdrosokban, min-
deniitt megtaldljuk, a magyar mivészek legkivdlébbjair. London, Manchester, Pdris, Berlin, Lipcse,
Hamburg, New-York, Chicagd és a tibbi nagy kiilfoldi vdrosok mind-mind elragadtak téliink egy-kér
zsenidlis embert. Bdr ez egyrészt orvendetes, mert bizonysdgdt adja annak, hogy a magyar lingész felette
dll az vssze tobbi nemzetek szellemi képességeinek, mert hisz ha egyenls tehetség mellert folyna a verseny,
bizonydra nem a kiilfbldre szakadt magyar, hanem az illeté honi nagy tehetség boldogulna; mégis mds-
részt elszomoritd, mert a magyar erdk kiilfoldre vald 6zinlésénck legf6bb okdt magunkban kell keresniink.
Sebol a vildgon nem valdsul meg oly eclatdnsul a latin kizmondds — senki sem préféta a sajdr hazdjdban
— mint éppen mindlunk. A kiillfoldieskedés régi hibdja a magyarnak. A kiilfsldre szakadt magyar mivé-
szek kizé tartozik Joachim Jézsef, a vildghird hegediimiivész is, a ki nemrég innepelte 70 éves sziiletése
napjde, anélkiil, hogy a magyar tdrsadalom ez irdnt bdrmily érdeklbdést tanusttort volna.
(Dr. Falk Zsigmond: A hetven éves Joachim. Zenelap, 16, 4 (1902}, 4-5.)
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Joachim and the Hungarians

Joseph Joachim was born in 1831 into a German speaking Jewish family in the
township of Kittsee — not in Burgenland, Austria, as politically correct but histori-
cally misleading modern lexika state, but in the western strip of Greater Hungary.
The family soon moved to the Hungarian capital Pest, a thriving city on the Dan-
ube which Joachim never ceased to consider as his hometown (Vaterstadt). In
1839 he went to Vienna and later lived in Germany, but at the time of the Hun-
garian revolution in 1848 he warmly sympathized with the Hungarian cause,
calling himself a “magyar ember” (Hungarian man). In the following decade his
Hungarian identification bore several musical fruits, among them his “opus hun-
garicum”, the important Concerto for Violin in Hungarian style, perhaps a coun-
terpart to the Hungarian symphonic style of Liszt with whom Joachim, a friend of
the Schumanns and Brahms, fell out in 1857. The spiritual and musical assimila-
tion to Hungary ran parallel with his dissimilation from the Jewry which in 1855
led to his christening. When in 1861 Joachim came to Pest to perform his Hun-
garian Concerto, he was enthusiastically received and feted as a world-famous
compatriot living abroad and adding to Hungarian national prestige with his art.
He, in return, promised to learn the language of his motherland. After the Austro—
Hungarian compromise Joachim’s national reception became somewhat cooler,
although he was held in great respect as a musician. He absolved a few concert
tours in the 1870s (also together with Brahms), then practically cut off his person-
al contacts with Hungary. His dissimilation from the nation seems to correspond
to his giving up composing for good. At the Hochschule fiir Musik in Berlin,
however, Hungarian students were always welcome in his violin classes. Two of
Joachim’s nieces, Jelly d’Ardnyi and Adila Fachiri, born and brought up in Buda-
pest, studied with his former pupil Jen8 Hubay at the Budapest Music Academy,
and for their part became internationally acclaimed violinists.
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,Fac ut ardeat cor meum” —
Dohndnyi Stabat Mater-olvasata*

Dohnidnyi Erng utolsé, amerikai periédusa az életmii egyik legproblematikusabb
id8szakdnak tekinthet8. Bdr az 1949 novembere és 1960 februdrja kozt eltelt
évtized némi nyugalmat hozott a zeneszerz8 szdmdra az emigrdciét kévetd, eg-
zisztencidlis nehézségekkel terhes esztend@k utdn, a vidéki amerikai lét teljesen uj
diszletek k6z¢é helyezte a tartds elszigeteltséggel azel§tt sosem szembesiilé Dohnd-
nyi m(ikoédését. Dohndnyi a Florida State University (Tallahassee) professzora-
ként a helyi elit megbecsiilt tagja lett, 4m minden erdfeszitése ellenére sem tu-
dott véltoztatni politikai és zenei okokkal magyardzhatd kirekesztettségén az
észak-atlanti nagyvdrosokbdl — az amerikai zenei élet valédi szinterérél. Tanitdsi
kotelezettséget, illetve a megélhetési kényszerbél vdllale, féleg vidéki kisvérosok-
ban tartott hangversenyei miatt kevés id8t tudott a kompondldsra forditani.
Ennek ellenére az amerikai korszak zeneszerz8i termése jelentds, rdaddsul a
mivek tobb szempontbdl is kiilénlegesnek ldtszanak az ceuvre-ben.! Az Ameri-
kai rapszédidban (op. 47) példdul az dj hazdnak sz616 tiszteletadds gesztusa mu-
tatkozik meg, mig a Hdrfa-concertinéban (op. 45) vagy a Széléfuvola-passacagli-
dban (op. 48/2) Dohndnyi soha addig nem haszndlt appardtussal, s6t utébbiban
dodekafon szerkesztésméddal kisérletezett.

E tanulmdny az egyik legihletettebb amerikai kompozicié, az életm(ben valldsos
szovege miatt kivételes Stabar Mater (op. 46) bemutatdsdra véllalkozik, s a darab

* A tanulmdny a Kodély Zoltdn zenei alkotéi 6sztondij tdmogatdsdval késziilt. A forrdsok felhasz-

ndldsa és kozlése Dr. Sean Ernst McGlynn, a Florida State University (FSU), a University of
North Texas (UNT) és a fort worth-i George Bragg’s Estate engedélyével tortént. Kiilon koszo-
netet mondok Mark Froelich (FSU), Carrie McLain (UNT), Larry Ford (Denton Civic Boy
Choir), Kenneth Polito (George Bragg’s Estate) és Douglas Neslund készséges kozremiiksdé-
séért. A tanulmdny késziil doktori disszertdciém egy fejezetére épiil, ezért témavezetdm, Viks-
rius Ldszl6 segitségéért is koszonettel tartozom.

' Dohndnyi 1949-1960 kozt keletkezett, befejezett mivei: 2. hegediiverseny (op. 43), Hdrom
kiilinds zongoradarab (op. 44), Hiérfa-concertino (op. 45), Stabar Mater (op. 46), Amerikai
rapszddia (op. 47), Aria fuvoldra és zongordra (op. 48/1), Passacaglia szél6fuvoldra (op. 48/2),
tovdbbd a 2. szimfénia két 4tdolgozdsa (op. 40).

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2008
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keletkezési koriilményeit, inspirdcidit és zenei stilusdt vizsgdlja. Emellett az adott
id8szak olyan alapvetd kérdéseire keressiik a vélaszt, mint hogy mennyiben befo-
lydsoltdk Dohndnyi alkotémiivészetét a kozelmuilt tragédidi és a jelen nyomasztd
életkoriilményei,? miként illeszkednek kordbbi stiluséba az amerikai mivek, s
mennyiben irdnyithattdk a zeneszerz§ elképzeléseit a megrendeld elvdrésai.

A Stabat Mater keletkezése

George Bragg, a texasi Denton Civic Boy Choir (Denton Virosi Fitikérus) vezetd
karnagya® 1952-ben adott megbizdst Dohndnyinak egy nagyszabdsi kérusmi

e

kompondldsira.* A napjainkban is mksd§ egyiittest Bragg még elsGéves egyete-
mistaként alapitotta 1946-ban, a fitikarok egyesiilt dllamokbeli reneszdnszénak
idején.’> A Denton Civic Boy Choir a hatvanas években nemzetkézi hirnévre tett
szert, de a fiatal karnagy ambiciéihoz mdr Dohndnyi felkérése idején sem fért
kétség: ahogy egy 1952-es wjsdgcikk hiriil adja, a floridai mester megbizésa csak a
kezdet, s Bragg a jovében m4s komponistdk kézremikodésére is szdmit.® A tervek-
nek megfelelden az évtizedek sordn tobb mint 125 kortdrs zeneszerz8 gazdagftotta
a dentoni énekesek repertodrjdt. A felkért alkoték rangja mindazondltal vitathaté:
Dohnényin kiviil csupdn az orgona- és egyhdzzenei miivek szerz8jeként ismert Jean
Langlais (1907-1991) volt nevesebb.” A sors kiilonés szeszélyének ldtszik tehdt,
hogy Braggnek még kezd§ egyiittesével sikeriilt megnyernie a kérus toreénetének

Tl az anyagi és 4ltaldnos érvényesiilési problémdkon Dohndnyi utolsé éveit elsGsorban a politi-
kai tdmaddsok nehezitették. Ugyan 1950 utdn mdr nem jelentek meg a zeneszerz8t hdboris
blinssséggel vddlé ujsdgcikkek, hatdsuk Dohndnyi haldldig érezhetd volt. A zeneszerzd rdaddsul
mindkét fidc elvesztette a habortiban: Hansot mint a német ellendllés egyik vezetd személyiségét
végezték ki, Mdtyds pedig egy szovjet fogolytdborban halt meg.

3 George Bragg (1926-2007) az amerikai fitkérus-mozgalom kiemelkedd személyisége volt: nemzet-
kozi hirl énekkardt 1975-ig vezette, majd részt vett az amerikai fitikérus-karnagy képzés szervezésé-
ben. Zenepedagégiai tapasztalatait irdsokban foglalta 6ssze. L4sd példdul: ,, The Texas Boys’ Choir’s
Story”, Etude (1953. 4prilis), 7-9; The Choir Parents’ Handbook (Fort Worth: Texas Boys’ Choir,
1963); ,The Pied Pipers — Boy Choirs in America”, The Choral Journal (1972. mircius), 9-11.
George Braggrél és kérusdrél l4sd: Boy Choirs Magazine ,Special George Bragg Issue” (2007. 4pri-
lis—jtinius); valamint >hetp://boychoirs.org/texas/denton000.html< (2008. augusztus 27.).

4 A megbfzdsrél és a bemutaré eldkésziileteirsl ldsd: N. n., ,Denton Choir Commission to Dohna-
nyi” (1952. szeptember 25.) (Bragg napléjdba ragasztott djsigkivdgat forrds nélkiil, George
Bragg’s Estate, Fort Worth, Texas (a tovdbbiakban Bragg’s Estate]); N. n., ,Will Compose for
Boy Choir” (1952. november) (Bragg napléjdba ragasztott djsdgkivigat forrds nélkil, Bragg’s
Estate); N. n., ,Big Denton Choir, Young Pianist Appear With Symphony Here Jan. 167,
Wichita Falls Times (1956. janudr 8., szerzd nélkiil); N. n., ,Symphony, Chorus Monday Give
Mozart, Dohnanyi and Sibelius”, Wichita Falls Times (1956. janudr 15.).

3 Az egyiittes 1956-t6] Texas Boys Choir néven, 1957-t8l fort worth-i székhellyel mikodik, a

hozz4 kapcsol6dé iskola 1955-18] 1étezik.

N. n., ,Denton Choir Commission to Dohnanyi”.

Bragg életrajza még Noel Goemanne-t és Gregg Smith-t emeli ki mint leghiresebb szerz8ket.

Ldsd: >http://www.boychoirs.org/choirmasters/-current/dir002.html (2008. augusztus 27.).
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legnagyobb kvalitdsti komponistdjdt, rdaddsul legels§ alkalommal egy olyan szerzg
mellett dontéte, akinek életmiivébél csaknem teljesen hidnyoztak a kérusmivek és
a fidkarok legtermészetesebb repertodrjdt jelentd egyhdzi darabok.® Egy visszaem-
lékezésében Bragg annak részletezése sordn, hogy a modern amerikai fidkérus-
repertodr elégtelensége miképp adta a megbizdssorozat Stletér, a kovetkezd zenei
szempontokkal indokolta vélasztdsit:

»A fidkérus sok jellemzdjében kamarazenei egyiitteste hasonlit. Nemcsak azére, mert hangzdsa
sokkal jobban illik egy ilyen 6sszedll{tdshoz, mint hangversenyterembe, hanem mert hangképzése
is hasonld. Keresni kezdtiik tehdt a megfeleld zeneszerzdt az els8 munkdra. Természetesen
tisztdban voltunk azzal, hogy egy kivdlé kamarazenei komponistdra van sziikségiink. Ernest von
Dohninyit, a neves zongoristdt és zeneszerzét, a Florida State University ,,composer-in-resi-
dence”-ét? vdlasztottuk, mivel kamaramiiveit régéta nagyra értékelik a vildg legkivalébb miivé-
szei, s mert kompoziciéit mindig egyfajea frissesség és fiatalos lelkesedés hatja 4t. G dallamkoz-

ponti gondolkoddst szerz8 cséppnyi modern leleményességgel.”"°

Bér a megrendeléshez kapcsolédé dokumentumok nem emlitik, hozzd kell tenniink,
hogy Dohndnyi 1949 elején — még amerikai letelepedése el§tt — megfordult egyszer
Eszak-Texasban. Hangversenyei és mesterkurzusai igen kedvezs fogadtatdsra taldltak,
ami mdr csak azért is bizonyos, mert a fort worth-i Texas Christian University igaz-
gatdja 4llandé egyetemi stdtusze ajinlott neki.'! Bragg vdlasztdsdt tehdt valészintileg

Braggnek egyébirdnt jelentds magyar kapcsolatai voltak, de ezekre nem Dohndnyi megbizdsa elétr,
hanem éppen annak eredményeképp tett szert, tehdt vdlasztdsdt nem befolydsolhattdk. A Stabar Ma-
ter bemutatdjdt vezényld Déniel Erné révén kapcsolatba keriile Szelényi Istvdnnal, aki megismertette
a koddlyi pedagégia alapelveivel. Ennek hatdsdra Bragg késébb a Koddly-tanitvany Haldsz Kdlmdnt
nyerte meg, hogy segédkarnagyként a Texas Boys Choirhoz csatlakozzon. Lisd: Bragg, ,,Education
of the Singer”, >http://www.boychoirs.org/library/bragg/gh109.html< (2008. augusztus 27.).
Eltéré informédcidink vannak arra vonatkozélag, hogy Dohndnyi zeneszerzdi tevékenysége
mennyiben tartozott hivatalos egyetemi kitelezettségeinek sordba. A tallahassee-i évek krénikdsa,
Marion Ursula Rueth mindenesetre arra figyelmeztet, hogy bdr az Encyclopedia Britannica 1959-
es kiaddsénak Dohndnyi-szécikkében — melyet maga a zeneszerzé 4llitott 8ssze — valéban megje-
lenik a ,composer-in-residence” kifejezés, az 4lldsért folytatott tdrgyaldsok sordn kizdrélag a
~professor of piano and composition” stdtus szerepel. (,The Tallahassee Years of Ernst von
Dohnidnyi”, MA thesis, FSU, 1962, 36.)

»The medium of boy choir has in it many of the qualities of a chamber group. Not only does it
produce sounds more suitable to such a group than to the concert hall, but its voicings are very
similar to those of a chamber group. We then began to look for the most likely composer for
this initial work. We knew, of course, that we were looking for a master of chamber music.
Ernest von Dohnanyi, the noted pianist and composer, and composer-in-residence at Florida
State University, was selected since his concerted chamber works have long been highly valued
by the world’s greatest artists, and since his compositions have always had a freshness and youth-
ful enthusiasm about them. He is a composer of melody with a touch of modern inventiveness.”
Bragg, The Choir Parents’ Handbook, ibid., 27-28.

llona von Dohndnyi, Ernst von Dohndnyi. A Song of Life (James A. Grymes [ed.]; Bloomington,
Indianapolis: Indiana University Press, 2002), 183-184. A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentu-
mok tandsdga szerint a Texas Christian Universityvel valé tdrgyaldsok nem jutottak olyan el8re-
haladott stddiumba, mint péld4ul az athensi Ohio Universityvel.
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az is befolydsolta, hogy szlikebb kérnyezete személyesen ismerte a zeneszerzdt. (Arra
vonatkozdan nincs adatunk, hogy maga Bragg taldlkozott-e vele 1949-ben.)

A megbizdst kévet8en Dohndnyi viszonylag gyorsan elkésziilt kett8s fidkart,
hdrom énekes sz6listdt és zenekart foglalkoztaté mitvével, a Stabat Materrel: a zongo-
rakivonatban 1953. februdr 5., a partitirdban'? pedig mércius 6. szerepel a befejezés
détumaként."”® Bdr a felkérésrél sz616 hiraddsok 1953 tavaszdra helyezték kildrdsba a

e

bemutatét, arra valamivel késébb, 1956. janudr 16-dn keriilt sor Wichita Fallsban.
Mivel a premieren Dohndnyi egy mésik koncertmeghivds miatt nem tudott részt
venni,' helyettesitésére egy mdsik magyar emigrdns karmestert, a Texasban mii-
kodd Ddniel Erndt kérték fel, aki ettdl fogva tobb szdllal kétédstt a kérushoz. A md
igen kedvezd fogadtatdsban részesiilt, bdr a texasi kisvéros kulturdlis adottsdgainak
megfeleléen a sajtérecepcié anyaga meglehetésen sztikds.!> Ddniel a kompozicié
angliai el6addsdt is szervezni kezdte,'® de a szerzé részvételével csupdn egyszer sike-
ritlt msorra tlizni a mtvet: 1958. 4prilis 17-én, az ohiéi Athensben. A zongorakivo-

natot még a bemutaté évében megjelentette az Associated Music Publishers,” a
b2l ]8

kottdba Bragg kérésére keriilt be az ajdnlds: ,to George Bragg and his Boy Choir”.

12 Zongorakivonat: BL Add. MS. 50, 803, partitira: FSU Kilényi-Dohndnyi Collection (corrected
copy). (Mindkett6 megtaldlhaté mdsolatban a Zenetudomdnyi Intézet Dohndnyi Archfvumid-
ban.) Tovdbbi vézlatok és partitiira: The Music Library at the University of North Texas.

Bragg szerint § 1953. mircius 31-én kapott levelet Dohndnyitdl — ,szombati”, azaz vélhetéleg

mircius 26-i feladdssal —, melyben a szerz8 a munka befejezésérél szdmol be. (Bragg naplébejegy-

zése, Bragg’s Estate). Magdt a zongorakivonatot jinius 3-i keltezés( levelével egyiitt juttatta el a

zeneszerzd, a késést pedig azzal indokolra, hogy a metronémjelek beiktatdsa nehézséget okozott

szdmdra (Dohndnyi levele Braggnek, 1953. junius 3.; UNT Music Library). Dohndnyinak
valéban nehezére esett metronémjelzéseket iktatni kompozicidihoz, ahogy arrél a Fuvola-passa-
caglia kapcsdn Ellie Bakernek is panaszkodott (levélvdzlat ddtum nélkiil, FSU Kilényi-Dohnényi

Collection: ,Letters 1958-1960”, 64.).

4 Némileg vitathaté Vidzsonyi ezzel kapcsolatos 4llftdsa, miszerint Dohndnyi ,,Stzbar Materének bemu-
tat6jdn nem veher részt, mert egy birminghami hangversenyen kell a hirtelen megbetegedett szélista
helyét betsltenie” (Vdzsonyi Bélint, Dohndnyi Erné. Budapest: Zenemiikiadd, 1971; “Budapest: Nap
Kiad6, 2002, 300.). Egyrészt azért, mert a kérdéses hangverseny msordn tobbek kézt Dohndnyi
Gyermekdal-varidcidi és Szimfonikus percei szerepelnek, s ez eleve kétségessé teszi, hogy eredetileg a
szerz6 kozremikodése nélkiil keriilt volna sor a hangversenyre, mdsrészt a birminghami sajedanyag
sem emlit semmiféle ,beugrdst”. Taldn a koncert el8késziiletei alakultak olyan kedvezétleniil, hogy
Dohndnyi sziikségesnek érezte a hosszabb prébafolyamatot, s emiatt nem utazott el Wichita Fallsba.
Bdrhogy is volt, kiilsnésnek lrszik Dohndnyi tédvolléte a Stabar Mater bemutatéjdrél.

15 W. L. Underwood, ,2500 Turn Out to Witness Third Concert of Season”, Wichita Falls Record
News (1956. janudr 17.); N. n., ,’Overwhelming’ is Word on New Dohnanyi’ s Stabar Mater’”,
The Dallas Morning News (1956. janudr 17.); N. n., ,Many Dentonites to Follow Choirs To
Wichita Falls” (1956. janudr; djsdgkivigat-gy(ijteménybdl forrds nélkiil, FSU Dohndnyi Collec-
tion: ,Scrapbooks”).

!¢ Ldsd Déniel Erng leveleit Dohndnyinak, 1956. jinius 3. és 5. (FSU Dohndnyi Collection:
+~McGlynn Letters”, 600-601.)

7 AMP-95411-50. Dohndnyi és a kiadé levelezésér (1955. oktéber — 1956. junius) ldsd FSU

Dohnényi Collection: ,McGlynn-levelek”, 39-56; 81-82.

»Spoke at length with Dohnanyi about placing on publication of »Stabat Mater«” — Commis-

sioned for boy choir by George Bragg. He agreed.” (Bragg naplébejegyzése, 1953. dprilis 9.,

Bragg’s Estate.)
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»A profound religious experience”?

Kérdéses, hogy Dohndnyi els8sorban egzisztencidlis okokbdl fogadta-e el a texasi
fitkérus felkérését,'” vagy inkdbb az appardtus kiilonlegessége, esetleg mds zenei
szempontok izgattdk. Mindenképpen érdekes azonban, hogy valldsos szoveget
vélasztott megzenésitésre, jollehet a fennmaradt dokumentumok szerint Bragg nem
hatdrozta meg a kompozicié jellegét, miifajdr.”® Valészint, hogy Dohndnyi els-
sorban a fitkdrus jellemzd kozegéhez igyekezett igazodni — bdr maga a dentoni
egyiittes nem két8détt semmilyen egyhdzhoz, s nem ldtott el templomi szolgdlatot.
Vajon miért e gydszos, valldsos széveg mellett dontétt Dohndnyi? Szerepet jdtszha-
tott-e ebben az emigriciéjit koverd évtizedben elszenvedett silyos nehézségek
sora? E kérdések megvdlaszoldsshoz érdemes réviden 4ttekinteniink a szerz§ vallds-
hoz valé viszonyit.

Dohndnyi a kor szokdsdnak megfelelgen valldsos nevelést kapott. A pozsonyi
Katolikus F8gimndzium didkjaként évekig orgondlt az iskolai miséken, s ez id§
tdjt egyhdzzenei érdekl8dése is megélénkiilt.”' Felndtt ceuvre-jében azonban
csupdn egyetlen valldsos kompozicié el8zi meg a Stabar Matert: a szegedi foga-
dalmi dém felszentelésére kiirt pdlydzatra — tehdc dgyszintén kiilsg inspirdciéra
— késziilt Szegedi mise (op. 35, 1930).22 Az egyhdzi mifajokkal szembeni tar-

Y A megbizds dfja 500 dolldr volt (forrds: Dohndnyi levele Braggnek, 1953. dprilis 24., UNT
Music Library). Dohndnyi amerikai éveiben anyagi és érvényesiilési nehézségekkel is kiizdétt, igy
egy hasonlé felkérés tobb szempontbél is igen hasznos lehetett szdmdra. A Stabat Materért kapott
&sszeg ugyanakkor nem mondhaté ilsdgosan magasnak — kevesebb volt, mint egyhavi bére. Ez
id8 tdjt (az 1954/55-6s tanévben) ugyanis éves fizetése — ami valészintileg a nydri tanitdssal
egyiitt, tehdt 12 hénapra értendd — 8400 dolldr volt (forrs: Dohnényi egyetemi szerz8dése, FSU
Dohnényi Collection: ,McGlynn Letters”, 265.). Osszehasonlitdsképpen: a 2. hegedtiversenyért
2500, az Amerikai rapszédidért 1000 dolldre — és egy diszdoktori cimet — kapott.

Az amerikai fidkérusok repertodrja jelenleg dontéen két teriiletre oszlik: egyhdzi mivek és vildgi,
de elsésorban kénnytizenei darabok. Ez felteheté8leg az dtvenes években is hasonléan alakult, bar
Bragg {rdsibé! kideriil, hogy az 8 kérusa példdul Koddlyt is énckelt. Bragg, The Choir Parents
Handbook, 27.

Az egyhdzi vokdlis mivek irdnti érdekl6désének kezdete egybeesik els§ vokilis miveinek keletke-
zésével is, hiszen fiatalkori dalai néhdny kivétellel éppen 1892-1893-ban késziiltek. Legkiemelke-
débb egyhdzi kotddésd, fiatalkori mfive a C-dir Missa solemnis, melyet 1892. jiniusdban
édesapja vezényletével murattak be a gimndzium templomdban. A Mise mellett — id6rendben —
egy férfiszélékat, szél6heged(it és vondskart foglalkoztaté Ave Maria, egy vegyeskari Pater noster,
hirom férfikari md (O salutaris hostia, Ave verum corpus, Veni sancte spiritus), és egy altszéléra,
kérusra és zenekarra kompondlt Kyrie sziiletett a fiatal szerz8 miihelyében. Mdr a végleges opusz-
szdmot kapott mivekkel egyiitt, de még Dohndnyi fiatal éveiben {rédott (és szimot nem kapott)
egy Offertérium (kézirata elveszett) és egy zsoltdrfeldolgozds (Der 6. Psalm). Adataikat ldsd
Kiszely-Papp Deborah, Dohndnyi Erné (Budapest: Mdgus Kiadd, 2001) = Berldsz Melinda
(szerk.), Magyar zeneszerzdk 17., 26-27.

Eredeti cime: Missa in dedicatione Ecclesiae. Emellett van néhdny olyan darabja, amely a vildgi és
a valldsos miifajok hatdrvonaldn helyezkedik el, 4m ezek jelent8sége elhanyagolhaté (alkalmi,
opusz-szdmot sem kapott kompoziciok). Példdul: Hirvallds — Nemzeti ima (1920), Himnusz
Szent Imre kirdlyfihoz (1929), Magyar kardcsonyi énckek (1931). Adataikar ldsd Kiszely-Papp,
ibid., 26-27.
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tézkodds nyilvin nem véletlen: Dohndnyi nem volt buzgé templombajdré, s
4ltaldban személyes életvitelét tekintve sem volt meghatdrozé szdmdra a valld-
sossdg. Hogy a 2. vildghdborit kévetd megprébdltatdsok sem vdlroztattak lénye-
gesen életfilozéfidjdn, arrdl a zeneszerz8 visszaemlékezéseit tartalmazé kony-
vecskében, az 1959-es Bicsii és iizenetben lefrtak tantskodnak.” A szdvegben
ugyan fel-felbukkannak valldsossdgra utalé motivumok — els8sorban a politikai
vddak?® kapcsdn —, de osszességében az deriil ki belSle, hogy Dohndnyi vala-
miféle egyéni, alapvetden nem istenkdzpontt életszemléletnek megfelelden
irdnyitotta életét. Ezzel 6sszhangban kiilsnbéz8 visszaemlékezések® és ameri-
kai lefrdsok-interjuk? is azt sugalljdk, hogy az 4télt tragédidk inkdbb megerd-
sitették a zeneszerzdt jellegzetes, derds életfelfogdsdban. Sajdt mveire vonat-
kozé értékrendje is tanusitja ezt:

»Tagadhatatlan, legbiiszkébb vagyok a CANTUS VITAE-re [...] és a II. Szimfénidmra, mit
tiz évi pihenés utdn itt Floriddban teljesen dtircam [...] Nemcsak azért ragaszkodom ezen
miiveimhez, mert ezek a legmonumentélisabbak, de mert ezek legjobban fejezik ki gondolat-
vildgomat, életfilozéfidmat. [...] Mindég azt hirdettem, az élet kiizdelem. Nyugalom csak a
sfrban van. Nem szabad, hogy a félelem valakit is visszarettentsen a tettdl, ha tudja: igazat
cselekszik. Aki fél, mdris elvesztette a csatdt. Erre a hitre és a szerelem diadaldra épiilt fel II.

Szimfénidm, melyet sziileim emlékének szenteltem.”?

2

# Dohndnyi Erné, Bicsi és tizenet (Miinchen: Nemzetdr, 1962). Habir a széveg sok helyiite

inkdbb Dohnényi feleségének gondolkoddsmédjdt titkrézi, s ez killsnésen jellemz8 az Istennel,

hittel és Dohnényi vildgképével kapcsolatos szakaszokra, a lefrtak valészintileg 6sszhangban
4llnak a zeneszerzg elképzeléseivel.

Lisd példdul: ,[...] Ggy érzem, nagyon belefiradtam az életbe és mdr nagyon kozel 4llok

Istenhez és a végs§ leszdmoldshoz. Mert hiszek abban, hogy ez mindenki életében eljén. En

nyugodt lelkiismerettel megyek az Ur {tél4széke elé. Am reszkessenek azok, akik annyi keserd-

séget okoztak gonosz és igazsdgralan iildozéseikkel. A legszomoriibbnak érzem, hogy elhallgat-
tatdsommal megfosztottdk a kdzonséget attél, hogy hallhasson, s engem attdl, hogy megoszt-
hassam velitk azokar a kincseket, melyeket én kaptam valamikor az Uristent§l.” Dohndnyi,

ibid., 20.

B Ldsd példdul: ,Csalddja tandsdga szerint a Magyarorszdgrél vald elkoltszést kéverd id8szak
megprébéltatdsai kozepette — mdrpedig volt ilyenbdl elég — Dohndnyi szdj4t egyetlen panaszszé
sem hagyta el. A kellemetlenségeket pedig, amig csak lehetett titokban tartotta el8etiink, igye-
kezve mindig meg@rizni vidémsdgdt. [...] Egy izben megosztotta velem életének egyik fontos
vezérl§ elvét: »Ha olyasmit l4tok, amit meg kell vdltoztatni, mindent megteszek a vdltoz4sért; ha
azonban nem jérok sikerrel, igyekszem a legnagyobb mélt6siggal elfogadni a kudarcot.«” Wil-
liam Lee Pryor (ford. Fejérvdri Boldizsdr), ,Dohndnyi Erng Tallahasseeban. Személyes visszaem-
lékezés”, in Sz. Farkas M4rta, Gombos Ldszl6 (szerk.), Dobndnyi Evkinyy 2005 (Budapest: MTA
Zenetudomdnyi Intézet, 2006), 15-32, 24.

% 14sd péld4ul: ,The silver-haired maestro’s secret is that he never worries. [...] » face my diffi-
culties and don’t think about them. I act. At my age, you know, one is a little calmer. I spare my
fantasy for my work and in life my thinking is pretty real.«” Clarence Jones, ,Florida’s Youthful
Oldsters: Last of the Romantic Age Masters Not Slowing Down”, The Florida Times-Union
(1958. oktéber 5.).

¥ Dohn4nyi, ibid., 28-29 és 33.

24
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1957-ben a 2. szimfénia findléjét, Bach Komm, siifter Tod cim koréljdra irt varid-
cidit igy jellemezte:

»De a tételnek semmi kdze a valésdgos haldlhoz. A kordl szavai csak a megfirade ember
haldlvdgydt fejezik ki. A varidcidk ezen érzés és az életvdgy kozt véltakoznak, mely utébbi
végiil gy6zedelmeskedik a figa — hdrmasfiga — végén és a kéda kezdetén. A kéda visszatér az
eredeti hangnembe, E-ddrba, s diadalmas befejezést hoz. Az élet gydzelem a haldl felett!”?

A Stabat Mater miifaj- és szovegvdlasztdsa némileg ellentmondani ldtszik a fentiek-
nek.?” A bemutatd recenzensei rdaddsul kifejezetten a m( mély, a szévegtdl fiig-
getleniil is sugdrzé valldsossdgdt mélractdk:

»[Dohndnyi] olyan zenébe foglalta a megindfté kélidi portrée Jézus édesanyjdrdl, amely az
egész koz6nség szdmdra mély valldsos élményt jelentett [,a profound religious experience”].
Mint azt egy muzsikus megfigyelte, ha a 60 énekszélam egyetlen szét sem ejtett volna ki,
csupdn vokalizdlta volna a hatszélamu partitirdt, a md akkor is rendkiviili hatdst tett volna a
valldsossdg kifejezésében.”*

Az aldbbi elemzés els@sorban azt a ldtszélagos ellentmonddst kivdnja feloldani,
amely Dohndnyi mds mveinek és a Stabar Maternek inspirdcidja kozore fesziil,
illetve a vallds felé fordulds lehetséges, személyes okait és a kései nyilatkozatok
optimizmust 4llitja szembe. Mindenekeldtt arra keressiik tehdt a vélaszt, hogy
Dohndnyi kompoziciéja milyen értelemben ,valldsos” m; hogy jut kifejezésre
benne a szoveg tartalma; s mindezzel egyiitt hogyan illeszkedik az életmdbe.

Nagyforma és kompozicids stratégia

Azokat a Stabat Mater-letéteket, amelyekhez Dohndnyi méivét keletkezési ideje (Pou-
lenc, 1950), zenei stilusa (Dvotdk, 1877; Verdi, 1898), vagy egyéb szempontok
(Pergolesi, 1736) alapjdn kotni lehet, dltaldban kétféle formai stratégia jellemzi: vagy

28 But the movement has nothing to do with actual death. The words of the choral tell only of the
longing for death of the tired man. The variations alternate between this feeling and the desire
to live which finally wins out at the end of the Fugue (- a triple fugue ) and the beginning of
the Coda, which brings the work back to the original key (E major) and to a triumphant end.
Life’s victory over Death!” Dohndnyi levele Donald Fergusonnak, 1957. februdr 17. (FSU
Dohnényi Collection: ,McGlynn Letters”, 319-323.)

¥ Gyiszos szovegl, valldsos kompozicidként nem is teljesen egyediildllé rdad4sul a kései években,
hiszen a tallahassee-i hagyatékban egy Requiem vézlatai is foSnnmaradtak: Dies irae, Libera me —
vézlatok. (FSU Kilényi-Dohndnyi Collection.)

3 [Dohninyi] took the moving poetic portrayal of Jesus’ Mother at the Cross and mounted it
in a score which was, for the entire audience this night, a profound religious experience. If, as
one musician observed, the 60 voices merely had vocalized this six-part score, with no words
at all, it would have had quite as great impact as a religious expression.” W. L. Underwood,
,2500 Turn Qut to Witness Third Concert of Season”, Wichita Falls Record News (1956.
janudr 17.)
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a vers stréfahatdrainak megfeleld, zdre tételekbdl épitkeznek, vagy — amennyiben
végigkompondltak — a széveg képei diktdljdk zenei szerkezetiiket.’® Dohndnyi mive
azonban mds elvet kévet és eltér némileg a vers sugallta strukedrdtdl.

A folyamatfogalmazvényhoz tartozé gépiraton Dohndnyi e képlettel 6sszegezte
a Stabat Mater formdjir: A—~B-A-B-C-A-B.** Ahogy ez sejtetni engedi, a vildgos
tagoldsa ellenére is folyamatos sz6vést kompozicié kiilonféle klasszikus, hangszeres
formdkkal mutat rokonségot (1. dbra). A legkézenfekv8bb kiirt ismétléssel és kédd-
val rendelkez8 triés formaként értelmezniink, melyben a kozéprésznek a Sancta
Mater szévegkezdeti szakasz felel meg (az f-moll alaphangnemmel kontrasztdlé
Gesz-dirban). A f8rész hangnemi-tematikus Osszetettsége miatt azonban joggal
kereshetjitk benne a szondtaforma jegyeit is. Ez esetben expoziciénak az 1. dbra
szerinti A+B szakasz felel meg (kiirt ismétlésének az A+ B), melyben 4 az 1. téma-
teriilet, B pedig a 2. témateriilet volna. Utébbiban jdl elkiiloniil két zenei anyag
(61 és 62), amelyeket mellék-, illetve zdrétémaként azonosithatunk. A Sancta
Mater-rész értelemszerfien a kidolgozési résszel azonos, bdr kétségkiviil inkdbb
viseli magdn a hangnemében és zenei anyagdban kontrasztdlé trié jegyeit, mint a
motivikus feldolgozds sajdtossdgait.?® A szondtaformaként vald értelmezés mdsik
problematikus pontja, hogy a 2. témateriiletnek tekintett szakaszok nem valédi
megfelel8i egymdsnak: tondlisan, terjedelmiikben és részben tematikusan is eltér-
nek egymdstdl. A B—-B'—B” szakaszok véltozékonysdga az A—A'-A” részek dllands-
sdgdval szemben a rondéforma értelmezését kindlja,® de a md bizonyos értelem-
ben kett8s varidciénak is tekinthetd.

A forma tehdt komplex és egyedi, ugyanakkor Dohndnyi kordbbi darabjai,
elssorban kamaramfivei kozt szdimos hasonlé strukedrira bukkanhatunk. Az A-dur
vondsnégyes (op. 7) 1. tétele példdul formdjiban (kett8s varidcié tridval) és h4-
romféle anyaginak megkiilsnboztetésében mutat vele hasonldsigot.”® A Stabar
Mater varidlt ismétl8désen alapulé nagyformdja emellett a Csell6-zongora szondta

3 John Caldwell-Malcolm Boyd, ,Stabat Mater”, in Grove Music Online. Oxford Music Online
>htep://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/26489< (2008. augusztus
27.) A Stabat Mater-megzenésitésekrdl részletesen ldsd még: Jiirgen Blume, Geschichte der
mehrstimmigen Stabat-Mater-Vertonungen (Miinchen—Salzburg: Katzbichler, 1992) = Musik-
wissenschaftlichen Schriften.

32 A folyamatfogalmazvdnyhoz tartozé betétlap, BL Add. MS. 50, 803.

3 Ezen értelmezés mellett szél az expozicié és a visszatérés tondlis terve is. Ugyan a 2. témateriilet-

ként azonosftott szakaszok meglehetésen instabilak harméniai értelemben, tondlis vtvonaluk

eltér: a f6téma elsg két, hasonlé tonalitdsti elhangzdsdval szemben (f-asz—Fsz—Asz—f) a rekapitulé-
cié djat hoz (f-asz—Esz—Gesz—esz), s ez a kiilonbségrétel nagyon is szondtaformaszerd.

Bragg feljegyzése szerint egyébként a szerz8 maga is egyfajta rondénak tekintette mivér: ,Spoke

at length with Dohnanyi. [...] He said the S.M. was in a sort of Rondo form.” (Bragg naplébe-

jegyzése, 1953. dprilis 9., Bragg’s Estate.)

% Formai képlete: A-B-A'-B'-A"-B"-C-A"-B"-A""-B"”. Anyagai kéziil — csakigy mint a
Stabat Materben — A markdnsabban varidlédik, mint B; C pedig a Sancta Materhez hasonléan
stagndl6, deklam4lé jellegii. A tételrdl ldsd: Ilona Kovics, ,,A Hybrid Form: The Second Move-
ment of Ernst von Dohndnyi’s String Quartet in A major (Op. 7)”, Studia Musicologica 50/1-2
(March 2009), 75-86.
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(op. 8) nyitStételére is emlékeztet, amelyben a hdrom részes szondtastruktdra mel-
lett egy parhuzamos forma is kibontakozik.*

A varidci6s elv alapvetd jelentdségli a Stabar Materben: az ismétl8d8 szakaszok
varidléddsdn tdl 4ltaldban is valamiféle szervesség, az eldzményekbél kibomlé folya-
matossdg jellemzi a kompozicié szévésmédjit. A motivumrokonsdgok ereddje a ldtszé-
lag jelentéktelen, tdmdr zenekari bevezetd-dtvezetd, amely két elembdl épitkezik: az
egyik a moll hdrmast kériiljdré, s onnan fdjdalmasan felugré motivum (példdul 1-2.
ii., brdcsa szélam); a mdsik a hatodik fokrdl a leszdllitott (ndpolyi) mdsodik fokot
érintve calando lehanyatlé skdlamozgds (7-11. ii., vondsok, 1. kotta). A bevezetd§
szoros, mégsem nyilvanvalé kapcsolatban van az ! (Stabar Mater) témaval: utébbi

d

ugyanis ,,réénekelhet8” az elébbire, vagyis a zenekari motivum a f6téma ellenpontja —
jollehet ténylegesen sosem szdlalnak meg egyiitt. A kdéda is a bevezet8vel rokon: nyité-
motivuma a szemiink ldttdra alakul 4t a maggiore zdr6szakasz derds, drtatlan mel6didja-
nak témafejévé. Ehhez hasonléan a bevezetés lehajlé skdldjval hozhat6 osszefiiggésbe
a b1-szakaszoknak a moll VI. fokrédl a domindnsra t6rténd ereszkedd mozgdsa, az a2-
motivumot pedig a zenekari bevezet§ homogén vondstextirdjdbol ligyan kiemelkedd
kiirtmotivum el8legezi. Mindemellett a trié Gesz-dutja is a bevezetésben hangsilyo-

7 r

zott ndpolyi viszony kibontdsaként értelmezhets. Dohndnyi életm(ivében nem ritka az
a jelenség, hogy egy m( dgyszélvdn teljes motivumanyaga egyetlen ,,dssejtb8l” bomlik
ki: példdul a Szerenddban (op. 10), az esz-moll zongorastosben (op. 26) és a Szimfoni-
kus percekben (op. 30) is egy-egy ilyen tematikus magbél eredeztethet8k a tételek f8bb
témdi, aminek esetiikben ciklusszervezd szerepe is van.”’

Felmeriil a kérdés, hogy magdnak az ,8ssejtnek” van-e esetleg tovdbbi, Dohnd-
nyi méivén tilmutatd jelentése. Az MTA Zenetudomdnyi Intézet 20. szdzadi hang-

3% A Csellé~zongora szondta I. tételének szondtaforméjsban a kovetkez6 sajitossdgokat tapasztalhat-
juk: az expoziciéban a megszokottndl nagyobb szerepet kapnak a kiilonboz6 dtvezetd- és epizéd-
szerli szakaszok, a kidolgozds ellenben sz6 szerint ismétli az expozicié kezdetét. A reprizbdl
hidnyzik a double return, helyette a f8téma a kidolgozdsban elmaradt tematikus feldolgozdsnak
aldvetve jelenik meg. A melléktéma-szakasz ugyanakkor kétszer akkora terjedelmet kap, rdaddsul
a hozzd szervesen tartozé kidolgozds-jellegdi szakasz is isméulddik. Mindezt tekintetbe véve a
tételt nem(csak) szondtaformaként érrelmezhetjitk. Ugy tiinik, hogy a kidolgozds és a repriz
valamiképpen kiegészitGje egymdsnak: eldbbibdl a melléktéma anyaga hidnyzik, utébbibdl a
f8téma és az drvezetés kozti lirai téma, s a f§témdr funkci6jukkal ellentéresen kezelik. {gy alakul
ki a pdrhuzamos forma: egyrészt az egymdst kiegészit§ kidolgozdst és a reprizt egyiitt tekinthet-
jiik egy formaegységnek (amely végigjdtssza még egyszer az expozicié cselekményét varidlva),
mdsrészt egy-egy témateriiletet kihagyva a kidolgozds, majd a repriz is végigvezet az expozicié
anyagain, tehdt 6sszesen hdromszor jétszédik le ugyanaz a folyamatr. Utébbi kiilondsen erdsen
emlékeztet a Stabat Mater hdromszor megszélald, s mdsodszor-harmadszor a melléktéma-terii-
leten bizonyos ,tematikus hidnyokat” mutaté fGrészére.

5 A Szimfonikus percekben példdul a nyité Capriccio fiirge f6témdjdnak (1-3. iitem) egy augmen-
télt, espressivo tématranszformiciéja (31-39. iitem) lép eld az 6t tétel zenei ciklusszervez6 ele-
mévé. A monotematikus II. tétel, a Rapszédia teljes terjedelmében erre a dallamra épiil, a Scher-
zo (IIL. tétel) témdjdban a tiszta kvart-bg kvart struktira elevenedik meg, a varidciés IV. tétel
pedig — mely ugyan kélcsonzott téméja révén elkeriilni ldeszik a rokonsdgot — a tet8ponton
»szabad” viltozatként vezeti be a dallamot (42—48. iitem).
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A Stabat Mater-téma €s a zenekari bevezetés rejtett kapcsolata
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Pergolesi: Stabat Mater kezdete

1. kotta. A zenekari bevezetd motivikus kapcsolatai
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verseny-adatbdzisa és az amerikai koncertprogramok? tanusdga szerint Dohndnyi
soha nem vezényelt Stabar Matert. Kottatdrdnak jegyzékében® egyetlen Stabat
Mater-feldolgozds szerepel: Pergolesi kompoziciéja. Az amerikai gy(ijteményben
fennmaradt példdnynak, egy Schirmer-kiad4sd kispartitirdnak 4llapota arrél tands-
kodik, hogy a zeneszerz§ gyakran forgatta a miivet.®* Részben ezért, s részben
mert a 18. szdzadi mester miive mdr keletkezésétdl fogva az egyik legnépszer(ibb,
tehdt tgyszélvin megkeriilhetetlen Stabat Mater-letét volt, nem tdinik alapralannak
a feltételezés, hogy Dohndnyi ,8ssejt”-témdjdt osszefliggésbe hozzuk vele. Nemcsak
f-moll hangnemiik azonos, hanem a Pergolesi-darab continuo-dallama és a melo-
dikus sz6lamok késleltetéses f6témdja is visszhangzik Dohndnyi zenekari bevezets-
jében (1. kotta). E gesztussal a zeneszerz8 egyszerre adott miivének valamiféle
4ltaldnos és egyedi tobbletértelmet: egyrészt a Pergolesire valé utaldssal szimboli-
kusan hozzdkapcsolta miivét a zenetdrténeti elézményekhez, mdsrészt pedig a
megrendeld felé is gesztust gyakorolt, hiszen Pergolesi kompozicidja ez id§ tdjt a
dentoni fidkédrus repertodrjdnak taldn legfontosabb tétele volt.*!

A szeretet és a pokol ldngjai — Dohndnyi szoveginterpretdciéjardl

Dohndnyi Stabar Materének osszetett formdja és szervesen szdtt textdrdja arra utal,
hogy a kompoziciét nem elsésorban a széveg értelmi-érzelmi felépitése hatdrozza meg.
Az expozici6 (A+B) j6l példdzza a szovegértelmezés és a formai elvek érvényre juttatd-
sdnak kett8s motivécidjdt. A fia szenvedésével szembesiil§ anya fdjdalmdt dbrézolja a
ftéma (A) hangnemileg és tematikusan is zdrt egysége (Allt az anya keservében).> A
miésodik stréfa szenvedélyesebb felkidltdsa (Oh mily bisan, sujtva dllt o#t) viszont
egészen mds zenei anyagot kap — ez a 2. témateriilet (B) kezdete. A nyugodt, melodi-
kus és dinamikailag visszafogott Stabat Mater-versszakra erds kontrasztként kovetkezik

% FSU Dohndnyi Collection: ,Scrapbooks. Box 5. Concert programs”, FSU Kilényi-Dohn4nyi
Collection: ,,Concert Programs”.

Dohndnyi magyarorszdgi kényv- és kottatdrdrél a vildghdbort és Dohndnyi személyes sorsa
(kiilonélés, valds, emigrdcié és a csalddtagok emigrdciéja) miatt nem késziilhetett megbizhaté
katalégus. Dohndnyi higa kiildétt ugyan listdkat Tallahassee-be a Széher iiti és a Vdrosmajor
utcai gytjteményekrél (FSU Kilényi-Dohndnyi Collection: ,Miscellaneous Documents 1897—
19507, 16-17.), de kérdéses, hogy ezek mennyire tartalmaztdk az egész, valaha 8sszegyiilt anya-
got, hiszen az ehhez kapcsolédé levelezésben a maguk a Dohndnyi-testvérek is utalnak ,elveszett”
tételekre. Az amerikai évtizedben &sszegytilt tételeket Dohndnyi haldla utdn listdzedk (FSU
Kilényi-Dohn4nyi Collection: ,Miscellaneous Documents 1897-19507, 4.), s a kottdk egy része
az egyetem Dohndnyi-gy(ijteményébe keriile.

FSU Dohninyi Collection: ,Dohndnyi’s Collection of Music by Other Composers”.

Pergolesi miivének részletei a Denton Civic Boy Choir el§addsdban meghallgathaték a >heep://
www.boychoirmagazine.com< honlapon (2008. jilius 31.). Mivel ezek a felvételek 1954-ben
késziiltek, arrél is képet adnak, hogy a Dohnényi-bemutaté idején milyen hangzdsa és felkésziilt-
sége volt az egyiittesnek.

42 Az idézeteket Babits Mihdly mdfordirdséban kozoljiik.

39

40
41



»FAC UT ARDEAT COR MEUMz« 191

o [AeEger s siEEE 1'mﬁa?f

R FE) en N RO U - e [N TR Ty

”—Mfsﬁg R

i Tus -l [S18) o B}

NS

T L h;

[TNEE] ru—u'm | I Pt deha

‘ [ 1 f*j 1
‘ - N S T e
MS. i-11 1% ﬁ —— i'i s § .
4 B = 4 - b4 -
. - [ ¥ ) L rl 7 * H

ALl :’éﬁ ) ?L}G| }??1 41:_}':!&

squam [IERITIN vl [INRECN

2. kot A féeéma és a mellékeéma kezdete

a disszondns, témbszer(, forte akkorddal nyitd, kromatikus mozgds 4ltal domindle,
agitato szakasz (2. kotta). Az 1-2. stréfa®® e markdns szembedllitdsa azonban a versre
nem jellemz8: a felkidltds itt inkdbb felséhajtds, s nem tobb, mint az els§ sorokra
reagdlé gyongéd egyiittérzés megfogalmazdsa — ahogy péld4ul Verdi és Poulenc zenéjé-
ben is megjelenik. Nem indokolatlan ugyan, hogy Dohndnyi megkiilonbézteti a
stréfékat, mégis figyelemre méltd, hogy a kompozicid els, dramaturgiai szempontbdl
kulcsfontossdgu kontrasztjdt inkdbb a zenei strukrira, s nem a szoveg kéveteli meg.
Feltting tovdbb4, hogy Dohndnyi zenei forméldsa nem koveti a vers legkézenfek-
vébb értelmi tagoldsdt: nem emeli ki azt a pontot, ahol az 5. stréfa kezdetén a cselek-

% Habir a szekvencia-forma alapegységei hdromsoros stréfék, a tovdbbiakban a hatsoros egységek
sorszdmaira utalunk, mivel Dohndnyi a mdr emlitett betétlap tandsiga szerint fgy dolgozotr a
szdveggel és a nyomtatott zongorakivonatban is ilyen osztdsban szerepel a vers.
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3. kotta. Az Eia Mater szévegrész megzenésitése Dohndnyi, Verdi, Dvotdk
és Szymanowski letétjében

ményben addig részt nem vdllal§ elbeszél§ érzelmei a kézéppontba keriilnek (Kizja égi
szeretetnek / engedd éreznem sebednek | mérgét: hadd sirjak veled). A kulcs-str6fa Dohnd-
nyindl a zenei folyamatba illeszkedve az ismételt expozicié melléktémdjaként (4'1)
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4. kotta. Az ez flagellis szovegrész megzenésitése Dohndnyi és Verdi letétjében

jelenik meg, azaz egyiltaldn nem expondlt helyen. Rdad4sul Mdria gydngéd megszéli-
tdsdra ugyanaz a zenei anyag jut, mint az O quam tristis-felkidltdsra. Mds letétek szer-
z8i e helyiitt t6bbnyire hatdrozottan kiemelik a széveg intimitdsdt, a lefré tdrgyalds-
mddbél elSlépd lirai én megjelenését. Ezt a képet Verdinél a cappella, dolcissimo,
H-diir részlet, mig Dvotdknil ligyan ring6, bensdséges kérusmegszélalds jeleniti meg.
Szymanowski alt sz6léra osztotta a széveget egyetlen klarinét dolcissimo kiséretével (3.
kotta). Persze Dohndnyi értelmezése sem megalapozatlan: & ugyanis nem a sorok els§
részének gyengédségér dllitja a kézéppontba, hanem a vim doloris (sebednek mérgét)
szavakat hangsilyozza. Ez arra mutat rd, hogy a szuggesztiv érzelmi képekkel telitett
szoveg — paradox médon — jél alakithaté a szévegtdl fiiggetlen logikdju zenei formd-
hoz. A zeneszerz§ szdmdra lehetdséget nydjt ugyanis arra, hogy t8bb motivum kéziil
vdlasszon: melyiket tekinti az adott részlet domindns mozzanatdnak.

Dohnényi ezzel egyiitt is igen visszafogottan él a szdvegkifejezés, szovegfestés
eszkozével, kivdlt mds Stabat Mater-teldolgozdsokkal 8sszevetve. Finom madrigaliz-
musait jol példdzza az er flagellis subditum szavak megzenésitése, amelyet mds szer-
28k el8szeretettel emeltek ki: Verdi miivében példdul nemcsak az egyik legnagyobb
érzelmi tetdpontot jelenti, hanem formai hatdrként is szolgdl. Dohndnyi a kor-
béccsal vert Krisztus felzaklaté képét mindéssze tgy jelzi, hogy az e szavakon meg-
szélalé f8témdt (4’ 2) néhdny hanggal kibdviti, s egy vdratlan ugrdssal megtéri a kis
hangkézlépésekben mozgé sima dallamvonalat (4. kozta).

Dohndnyindl a széveg tartalm4t képszertien megjelenitd szakaszok koziil kizdré-
lag az apokalipszist festd 9. stréfa letéije terjedelmesebb (a repriz melléktémdja, B’
5. kotta). A tombszerden kezelt kérusokhoz itt féktelen zenekari kiséret tdrsul,
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5. kotta. Az Inflammatus-szakasz részlete

melyet elébb a pokol tiizét megjelenits, vibrdlé tizenhatod-figurdcid, utébb mély-
vonés-triola domindl. A szakasz az in die judicii (az itélet napjdn) szavakban kulmi-
ndl: a kérusok fortissimo, gisz-moll akkordjdt a basszus-tremolé disszondns fje teszi
hdtborzongatévd.* E szakasz azonban nemcsak erdteljes szovegdbrdzoldsa miatt
vonja magira a figyelmet, hanem formai szempontbél is. Meglehetdsen elszakad
ugyanis el6zményeitsl: a melléktéma-teriilet kétrészessége megsziinik, s az apoka-
lipszis-képhez 4 tematika tdrsul, amely csak a tombolds lecsendesedtével, a zdr6-
téma megjelenésekor kapcsolédik vissza a zenei folyamartba. A fiiggetlenedés a
szoveg felhaszndldsinak médjdban is titkroz8dik: a mdsute tapaszralhat6 ardnyok-
hoz képest ez a félstréfa terjedelmesebb megzenésitést kap.

# A z4rétémdban is folytatédé forgonapontot egyébként az eléz8 szakasz tonikdjdrdl, az undeci-
méval magasabb -8l t6rténd, folyamatos kromatikus csiszdssal éri el, ami egyfelsl a pokolba
sitllyedés ttjdt szimbolizdlja, mésfel§l pedig a kérus egyre nagyobb magassigokba t6ré vonalde
ellenstlyozza: a szélamok ollészeri szétnyfldsa transzcendens dimenziét ad a részletnek.
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6. kotta. A Fac ut ardeat-szakasz részlete

A visszatérés melléktéma-szakaszdnak e hangulati és terjedelmi kibontakozdsa
bizonyos tekintetben persze elékészitettnek mondhaté. Eppen a 2. témateriilet
ezen szakasza (£1.2) mutatkozik ugyanis leginkdbb viltozékonynak visszatérései
sordn. Mdr az expozicié ismétlésének e pontja, a Fac ur ardear kezdetli szakasz is
megtori a zenei forma dlal dikedle tematikus rendet: 4j zenei anyagot hoz, terjedel-
me megnd (2 szovegsorra 17 iitem jut), s lendiiletében is kiilonbézik a t6bbi,
jellemz8en egy cstcspontra felfuté formaszakasztdl (6. kotta).

Mindez részben a kérusok kezelésmédjdbal, részben pedig a hangszeres kiséret
jellegébdl adddik.”> A zenekar a Fac ut ardeat megszélaldsa elétt nem kapott ha-

% Dohndnyi egy Vizsonyi 4lral idézett (utébb elveszett) levelében frja, hogy ,a 6 szélam két 3
sz6lamt kar [...], mely egymdssal szemben van 4llitva, de sokszor sszeforr.” (Dohndnyi levele
Dohndnyi Mdridnak, idézi: Vdzsonyi, ibid., 297.) A szélamok 8sszeszdvése azonban csak kevés
esetben valdsul meg igazdn: leginkdbb a Fac ur ardeat (&'1.2) szakasz kezdetén (illetve a Tui nati
[€2] és Juxta crucem [c’2] részekben). Ugyanakkor a kétszer hdrmas egység igen vdltozatos kombi-
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7. kotta. A Sancta Mater-szakasz felvezetése

sonléan kifejezd és 6ndllé anyagor, itt azonban motivikdjét kifejezetten a széveggel
hozhatjuk &sszefiiggésbe. Nem kétséges, hogy a burjénzé tizenhatod-figurdcié a
szeretet ldngoldsdr fejezi ki: Engedd hogy a sztvem égjen / Krisztus isten szerelmében —
mondja a kélt8. E hdrom sor a zdré félstréfdt leszdmitva a md egyetlen, pozitiv
hangulatu részlete, amit a zenei letét nagyban hangsulyoz.

A Fac ut ardeat-szakaszt tehdt t6bb szempontbdl is az Inflammatus el6zményének
tekinthetjitk. Azonos formai helyzetiik (melléktéma), kézos gesztusuk (fiiggetlenedés,
szenvedélyesség), hasonlé szovegkezelésitk (madrigalizmusok, az 4tlagosndl terjedel-
mesebb letét) sszecsengése mellett fel kell figyelniink szovegiik kozos elemére is: a
tlizre. Habdr ellentétes kontextusban jelenik meg — a szeretet, illetve a pokol ldngja-
ként —, a Dohndnyi 4ltal konstrudlt zenei szerkezet megerdsiti a képi parhuzamot.

A Sancta Mater-trid szerepe

Dohnényi Stabat Mater-értelmezésének sajétossdgairdl a Sancta Mater-trié (kidol-
gozdsi szakasz) kiemelése is drulkodik. A 6-7. stréfit megzenésit8 szakasz szimta-
lan zenei jellemz38jében elkiiloniil a md t6bbi részétdl, felvezetése a mii leghatdro-
zottabb formahatdrét jelenti (7. kotta). Az expozicié-ismétlés zdrétémdja el8zi meg,
amelynek végén a szélamok vérakozdssal elid6znek egy G-re épiil6 domindns szep-
timakkordon (4 helyett cesszel lejegyezve) — amely azonban nem oldédik a vidre
C-ddrba. Helyette egy szinte valészer(itlen tondlis cstsztatds révén Desz-re épitett
domindns szeptimakkord szélal meg, amely a zenekari dtvezetés utdn Gesz-durbeli

néciékban jelenik meg a darab sordn: unisono melédia-expondlds (Quis est homo, 4’1); a dallam
megosztdsa hosszabb vagy rovidebb frazisonként (Stabat Mater [al] és Cujus animam [a2]); a két
kérus felelgetése (in planctu [c2 vége] és Inflammatus [b']1]); egyenrang felelgetés az els§ korus
dominancidjdval (Virgo virginum [a”1]); homofén témbok vezer§ dallammal vagy anélkiil (Sanc-
ta Mater [c1], illetve O quam tristis [61.1]); varidlt homof6nia (Fac me vere [€']]); 4l-imitdci6 (ur
sibi complaceam [b72]); imitdcié (me sentire [b'].1 vége]); kdnon (Quando corpus [kéda)).
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V7 akkordként kap értelmet. Ez a borzongatdan tévoli és vératlan tondlis vdltozds
(a C—Gesz viszonylatban a poldris hangnembe) rendkiviil éles hangulatviltist ered-
ményez, megszdlaldsa szinte egy mésik dimenzidba vezeti a hallgatét. Az dlomsze-
rd, ,mdsik” vildg, hangneme mellett homofén kéruskezelésében és stagnilé melo-
dikdjéban is kontrasztdl az el§zményekkel.

A Sancta Mater-tri6 azonban nem egyszeriien intermezzészer(, kontraszt-funkcidji
kozj4ték, hanem bizonyos szempontbdl a darab kézéppontja, kulmindcidja is. Habdr
mdsutt a folyamat fenntartdsa, a hangszerszerd forma érvényre juttatdsa még a szoveg
kifejezésénél is fontosabb volt Dohndnyi szdmdra, itt hatdrozottan megakasztotta a
zene el8re haladdsdt. Hogy miért, arra ez esetben mégis a versben keresendd a vilasz.
A Sancta Mater-stréfa bizonyos szempontbdl ugyanis fontos, 4j motivumot vezet be.
Itt a lirai én mdr nem csupdn Mdria gydszdt kivdnja dcvdllalni, hanem magdt Krisztus
szenvedéseit is: O szentséges anya, tedd meg, / a Keresztrefeszitettnek | nyomd szivembe
sebeit! / Oszd meg, kérem, kinjdt vélem [...] Nemcsak az azonosulds célja vdltozik meg
ezen a ponton, hanem mértéke is: bdr az elbeszél$ az els@ 6t versszakban is a legmé-
lyebb egyiittérzés hangjén szélt, az 4télés fdjdalma leginkdbb itt, a 6. stréfiban jelenik
meg. Ugy tiinik tehdt, hogy Dohndnyi a Stabar Mater-szoveg kulcsmozzanatdnak a
teljes azonosuldsban felold6d6 szeretet kifejezését tekintette.

»He lives his religion”

Az eddigieket osszegezve megéllapithatjuk tehdt, hogy a Stabar Mater sszetett for-
mdja és szerves motivikus szévésmédja elssorban Dohndnyi hangszeres kamarami-
veivel mutat rokonsdgot, ami megfelel a megrendeld vdrakozdsainak. Az organikus
szerkesztés kovetkeztében tgyszdélvan minden anyag 6sszefiiggésben 4ll egymadssal, s6t
a fontosabb témdk mind levezethetSk a zenekari el§jdtékbdl. Ldttuk tovdbbd, hogy
Dohnényi szovegkezelése alapvetSen eltér més szerz8kétsl: néhdny, szimdra jelentds
gesztus (Fac ut ardeat, Inflammatus, Sancta Mater, Quando corpus) kiemelését leszd-
mitva inkdbb a zenei elvek vezérlik a folyamatot. Nem kizdrt tehdt, hogy Dohndnyi
részben azért vilasztotta a szuggesztiv képekben gazdag Stabar Mater-sz6veget, mert
zenei elképzeléseit szabadabban megvalésithaténak vélte benne, mint egy heterogé-
nebb, a zenei formdt jobban meghatdrozé textus esetében.

Itt kell kitérniink egy eddig nem emlitett szempontra, az appardtus kérdésére is.
Dohnényi ugyan fidkérusra frta a mivét, de mdr az 8sbemutaté is néi kar*® koz-

% Egy recenzens beszdmoléja szerint (W. L. Underwood, ,2500 Turn Out to Witness Third Concert
of Season”) oly médon, hogy az els8 — kissé magasabb fekvésd — kart énekelték Braggék, a mdsodik
kérust pedig a Modern Choir of Texas State College for Women (elébbi létszdma 38, utébbié 22
volt). A m{ tovdbbi el8ad4saira is dltaldban ndi- vagy gyermekkar részvételével keriilt sor — ldsd
példdul az Angelica Lednykar elGad4sait és felvételeit (vez. Graf Zsuzsanna, Angelika alapitviny,
1999), a Magyar Ridié Gyerekkdrusa felvételét (vez. Reményi Jdnos, Magyar Ridi6, 1985) vagy az
Europa Cantar Junior egyesftett kérusainak eldad4sait (vez. Tardy Ldszl6, 1996, 1998).
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Ernst von Dohnanyi

Bragg és Dohnényi a Stabat Mater autogréfjdval (George Bragg’s Estate, Fort Worth, Texas)

rem(ikodésével zajlott le. A szerz8 a nyomtatott kottdban szintén ,hatszélama fid-,
vagy néikar”-ként hatdrozta meg az appardtust. Ennek részben nyilvdnval6an tech-
nikai okai voltak, 4m lehetséges, hogy mds szempontok is indokoltdk a fitikérus
dltal megvalésithaté ténusndl gazdagabb hangzdst. Erre utal a hdrom szél6hang
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bevondsa?’ és kezelésmédja is: ezek motivikus szerepe nem jelentds, elsésorban a
hangszin dusitésit szolgdljak.*® Bdr a szélistdkat Dohndnyi az appardtus megjels-
lésében nem tiintette fel kiilon (tehdr a kdrusban éneklé fidk legjobbjaira bizta vol-
na), a kérdéses szélamokat dltaldban felndtt miivészek éneklik, ami valdszindleg
nem is mond ellent a szerz8i szindéknak. A felndte szélistdk bedllitdsdban és az
appardtus bévitésében is megnyilvanuld jogos hangzdsigény alapja, hogy a Stabar
Mater textirdja, dallam- és harméniavildga valéban mintha intenzivebb, dusabb,
expresszivebb ténust igényelne, mint az egyenes fidkérus-hangzds.

A gydszos szoveg ellenére ugyanis Dohndnyi letétjébd] félreérthetetlen érzelmes-
ség, flitottség drad — s ennek kapcsdn kell visszatérniink a négy kiemelt szakaszra és
kapcsoléddsi pontjaikra. A szigord formédbdl els6ként ,kiszabadulé” téma (Fac ur
ardeat) megszélaldsakor jelentds, addig rejtve maradé érzelmi energia tor ki, ami
nemcsak a szakasz fliggetlenedésében, a két kdrus gordiilékeny egymdsba fondsdban
és a burjdnzé zenekari motivumban érhetd tetten, hanem a hangszerelésben is: a
szakaszt széles, szdrnyalé vonéshangzds uralja. Ez a szin Dohndnyindl a valldsos
egyiittérzésnél, gyengédségnél jéval elemibb érzést jelenit meg: szeretetet, szerel-
met, érzékiséget — ldsd példdul a 2. szimfénia nyitétételének melléktémdjdt. Az
érzelmesség valéban az in amando Christum Deum szavakban ér tetbfokdra, s a
Krisztus irdnti szeretetet hivatott kifejezni. Ezt az értelmezést kévetve a Sancta
Mater-szovegrész zenei kiemelése is vildgosabb. Az emelkedett pillanatnak, amikor
a hivd szavakba 6nti, hogy nemcsak a gydsz fdjdalmdt, hanem a primer szenvedése-
ket is dtvéllalni kivédnja, szinte szerelmes érzelmességet ad a kérusok gyengéd dekla-
micidja folott felcsendiils oboa-klarinét dué (8. korta). A lelki egyesiilés irdnti
vdgy6ddst szemlélteti a tri6 utolsé szakasza is: az in plancru desidero (tdrsad lenni
ugy sovdrg) megzenésitésében a két kérus a cappella felelget egymdsnak. A disszo-
ndns, lefelé csiszé harménidk mintha az egyediillét bizonytalansdgdt fejeznék ki,
hogy aztdn a desidero széra megérkez8 C-dur zuzti feloldja ezt. Az itt lefrtakkal az
Inflammatus ténusa sem ellentétes: a Fac ut ardeathoz hasonlé zenei letétjében
ugyanugy benne rejlik valamiféle vildgias szenvedélyesség, érintettség — kozos képi
elemiik, a tdiz két ellentétes asszocidcidjdnak megfelelen.

Dohnidnyi torekvését, hogy a szeretettel, szenvedéllyel, vigydddssal kapcsolatos
szdvegszakaszokat emeli ki, végiil a terjedelmes kéda is jelzi, melyet ugyanakkor
nem jellemez az el§zményekhez hasonlé flitottség — szinte naivan érintetlen. Egy-
szerlisége ellenére szerves folytatdsdt jelenti a kordbbiaknak, hiszen ez is a zenekari

47 A szerz8 a kompoziciés folyamat el8rehaladott stddiumdban érdeklddétt levélben Braggnél, hogy
bévitheti-e szélékkal a partitdrdt. (Forrds: Dohndnyi levele Braggnek, 1952. december 31.,
Bragg napléjdba ragasztott levél, Bragg’s Estate.)

Mindkét esetben a kérus kiilondsen karcst letéjeit kisérik. Elészor — a Quis est homo részben —
a fitkérus unisono intondlt melédidjit frjak koriil diszes dallamivekkel, anélkiil, hogy valéjdban
kozponti, tematikus szerepet kapndnak (a zenekari bevezet§ anyagdt idézik fel, amely kiséret-
ként tdrsul a melédiaként kibontakozé f8témdhoz). Mdsodjdra — a kéddban — a kétszélamy, s
tobb szélamra csak az utolsé titemekre bomlé kéruskdnon kadencidit erdsitik meg szdrnyald
magassdgaikkal.

48
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8. kotta. A Sancta Mater-szakasz kezdete

bevezet8bdl bomlik ki. Emellett akkor is visszautal az el§zményekre, amikor az
F-dur zdréakkord felcsendiilése eldtt hirtelen Desz-dirba tér ki a Sancta Mater-
szakasz valdszer(itlen moduldcijdra utalva. A kéda mds hangvétele nem valédi
kontraszt tehdt, hanem a kordbbi zenei anyagok és dramarturgia egy lehetséges
kovetkezménye — ily médon a tragédidnak, pokolnak, vagy éppen a szenvedélyes
szeretetvdgynak nem ellentéte, csupdn mdsik néz8pontja.

Habdr a Stabar Materben els@sorban a kézelmdlt nehézségeiben megfirads,
id8s szerz8 vallds felé forduldsdt, a keserves anydrdl sz6l6 szoveg vélasztdsiban
sajdt tragédidinak felidézését sejthetnénk, az elemzésbdl dgy tdinik, hogy a md
inkdbb a 2. szimfénidhoz és a Cantus vitae-hez hasonlé élet- és szerelemkozpontd
ars poetica szellemében fogant.“9 Kamarazenei szévésmddja, a zenei forma szi-
gortisdga részben éppen ezt, a széveg interpretdciéjdnak bensdségességét hivatott
— tudatosan vagy nem tudatosan — leplezni. Szoros kétédése a Dohndnyi-életm
korébbi darabjaihoz egyben azt is jelzi, hogy valldsos szévege ellenére a Stabar
Mater az ceuvre szerves része, igy gondolatvildgdban aligha képviselhet hatdrozot-
tan Uj elemeket. S bdr a nyolcvan felé kozelitd Dohndnyi megingathatatlanul
der(is életszemléletének kortérs lefrdsai a legtobb esetben kissé tdlzénak hatnak
szdmunkra, azzal a kritikussal egyetérthetiink, aki a Stabar Mater 8sbemutatéja
kapcsdn Dohndnyi valldsossdgdrdl értekezve igy Gsszegezte a zeneszerz§ attit(id-
jét: ,he lives his religion” — & é/7 a hitéc.>

# Ettél természetesen nem zdrhatjuk ki, hogy Dohndnyi személyes tragédidi is befolydsoltdk a

szbvegvdlasztdst — ahogy az példdul Dvotdk és Szymanowski esetében is feltételezhetd.
Lily May Caldwell, ,’Never hate’: Composer Dohnanyi’s love shows in music”, The Birmingham
News (1956. janudr 17.).
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VERONIKA KUSZ

« »
Fac ut ardeat cor meum” —
Dohndnyi’s Stabat Mater Interpretation

Each composition of Ernd Dohndnyi’s last, American period (1949-1960) seems
exceptional in his ceuvre from certain points of view. For instance, the Stabat
Mater (op. 46), written to boys’ choir and orchestra, is uncommon because of its
choice of text. Except for some juvenile trials and the Missa (op. 35), composed
for a competition, Dohndnyi did not show interest in religious genres before.
Since the Stabat Mater was written in 1952-53, right after the composer’s hardest
life period full of tragedies, one actually can not be surprised by his turn to reli-
gion. Nevertheless, the analysis of the work indicates that the choice of text was
mostly motivated by other reasons and Dohndnyi’s interpretation emphasizes not
the sorrowfulness, but rather the emotionalism and gentleness of the Stabat Mater
verse. This study undertakes to introduce the composition, maybe the most in-
spired one of the American period but neglected by Dohndnyi-scholarship, by
investigating its origins, inspirations and musical style. Besides, it would like to
illustrate how the knowledge of compositions can help answer basic questions of
the period such as how biographical factors influenced Dohndnyi’s creative work;
how American works fit into his earlier musical style; or how a commission may
have inspired the composer’s ideas.
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Kering8ritmusok és valse-alldziék
Barték zenéjében*

A kering@ritmika Bartdk zenéjének lényegi mozgdstipusa. A pdros iitem( ,,magyar
giusto” ellenpdrjaként a zeneszerz8 ritmusrendszerében kdzponti a jelent8sége.

A kelet-kozép-eurépai népzenétdl idegen metrumszerkezetd, jellemz8en nyu-
gat-eurépai tdnc a meniiett mellett a legnagyobb zenetérténeti hatdsti mozgdsfor-
ma.! Sokféle zenei mfifaj és forma befogadta. Osszetett mozgastipus, amit elne-
vezése forrdsainak, a Welle (hullim), wallen (hullimzik, 6rvénylik) szavakkal
rokon walzen és wilzen® (forog, kering, vdndorol), valamint a latin volverével
(forog) és volviturral (égitest forog) dsszefiiggésbe hozhaté francia voltiger’ (rep-
des, szdlldos, libeg-lobog) igéknek jelentésbeli sokrétiisége is érzékeltet. Kiélezet-
ten ellentétes, légies és silyos ritmusfolyamatoknak egyképp lehetséges kiindulé-
pontja. Mifaji meghatdrozottsdgdbdl adédéan feszes mozgdsforma, de nem a
véltozatlan tempé vagy a mereven egyenletes metrum, hanem az iitemliiktetés
4llandésdgdnak értelmében. Minden kering8zene iratlanul, tempé- és elGaddsi
jelzés nélkiil is sugallja el8addsmédjdt, mely metrumdnak rugalmas idgszerkeze-
tébdl adédik. A keringd iddbeli és térbeli vdtozataiban egyardnt az agogikus
hangsdlyrend a mozgds hajtSereje, azaz nem ,kiviilrgl érkezd” akcentus-sor,
hanem oldott, néma, belsé liiktetés. A részben a meniiettbdl, részint a stilyosabb
lendiiletd voltdbdl szdrmazé, de azoktdl eltérden, hozzdadott nyomatékok (a
tincban plié és jeré: térdhajlitds és ugrds) nélkiili, vizszintes vetiiletd (tourné,

E dolgozat egy Bartdk ritmikdjdrdl késziil6 doktori disszertdcié (Lényegszerdi stilusjegyek Bartdk

ritmusrendszerében) fejezeteként frédott.

A kering$ zenetdrténeti jelent8ségérdl lisd Andrew Lamb ,Waltz” sz6cikkének ,The wider

influences” cfm( bekezdését, in The New Grove Dictionary of Music and Musicians 27, ed. Stan-

ley Sadie (London: Macmillan, 2001), 76.

2 A kifejezések etimolégidjdhoz bévebben ldsd Gerhard Wahrig, Deutsches Worterbuch (Giitersloh:
Bertelsmann Lexikon-Verlag, 1968), 3939.

?  Texte remanié et amplifié sous la direction de Josette Rey-Debove et Alain Rey, Le Nouveau

Petit Robert. Dictionnaire Alphabétique de la Langue Frangaise (Paris: Dictionnaires Le Roberrt,

2006), 2804.
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glissé, pas de bourrée: forgds, sikl6lépés, 6sszek5tdlépés), immanens metrumvézon
alapul a keringd8 l4thaté formdjdnak szerkezete: a nagyobb sugard korén beliil
kisebb koroket rajzold, fegyelmezett tartdsd, mégis oldott mozg;isforma,4 amely
Goethe Wertherjében, még mint német tdnc szerepel (,wenn Sie nun mein sein
wollen fiirs Deutsche...”), és a szférdk keringésével keriil pdrhuzamba (,Und da
wir nun gar ans Walzen kamen und wie die Sphiren um einander herumroll-
ten...”).> Noha a regénybeli analégia nem kiilsé hasonlatossdgot jelsl, a tdnc
alaptartdsa, kett8s forgdsa, csakugyan emlékeztet az univerzum gémbjeinek moz-
gisfolyamaraira. Egi korforgdsokat mintdzva a kering, bir mindennél jobban
ismeri a fo6ld, a talaj vonzdsdt, kapcsolatba keriil a mindenség titokzatos, tévoli
zenéjével, a kozmosz szakadatlan, ezért soha nem hallhat$ zigdsdval, melynek
forrdsa 6kori tudds gorogok elképzelése szerint az égitestek mozgdsa.

A kering8nek mind béitermi, mind szabadabb ritmust koncert-véltozataiban
a vdltozatlan metrum, az id8 mérésének, mérhetdségének, vagyis 1étének zenetor-
téneti konstansa az 6nazonossig-meghatdrozé alkotéelem. Lényegéhez tartozé
folytonossiga, ,hangzé” és ,hallgatag”, ,kiils6” és ,bels6” dramldsa, tobbszoros
korszerkezete révén a ,végét nem lel§ id8”¢ gyakran vilasztott folyamatmodellje
a zenében. Sajdtosan kétarcd pulzdcidja alkalmassd teszi arra, hogy egyidejiileg
jele legyen a bélcseleti hagyomdny két ellentétes irdnyd id8elgondoldsdnak, a
kiils8 dolgok vizsgdlatdra tdimaszkodd, Arisztotelész nevéhez f(iz8d8 idStapaszta-
latnak,” melynek sordn az id§ a létez8k mozgdsdnak, véltozdsdnak észlelése révén
mutatkozik meg, és az 4gostoni, ,lelkiinkkel mért”® idének — amiként Hugo von
Hofmannstahl és Richard Strauss Der Rosenkavalier (A rézsalovag, 1911) cim(
mivének elsg felvondsdban a két kiilonbsz8 id8szemlélet fesziiltsége keringSze-
nék 4llé-dramlé korkorosségében oldédik fel (Jedes Ding hat seine Zeit. [48)3,
Tempo di Valse; Die Zeit, die ist ein sonderbar Ding. Sie ist um uns herum, sie ist
auch in uns drinnen, [307]1-[308]4).

A 20. szdzad forduldjdra Eurépa egészét elbivélte a csillagtdvlard szerelmi tdnc
vardzsa. A kering6t a bilteremben éppuigy, mint az operaszinpadon vagy a hangver-
senyteremben megkiilonboztetett hely illette. Lindler-gyokerti bécsi és kozép-
eurépai véltozata, a valcer a gyermek Bartéknak is meghatdrozé zenei élménye
volt. A 19. szdzad végének legnépszer(ibb tdnca irdnt megnyilvdnulé vonzéddsit
tandsitjdk gyermekkori zongoradarabjai, melyek kozt feltlinden magas a keringéze-
nék ardnya. A kisebb tdncdarabok (Walczer op. 1, Nefelejes op. 13, I Léindler op.

4 International Encyclopedia of Dance vol. 6, ed. Selma Jeanne Cohen (New York, Oxford: Oxford
University Press, 1998) (a tovdbbiakban: Cohen/International Encyclopedia of Dance vol. 6), 361.

5 Vé. Komlés Katalin, ,Zenei utaldsok Goethe Wertherjében”, Magyar Zene 36/2 (1998), 103.

¢ Babits Mihdly, ,Esti kérdés”, in Babits Mihdly dsszegydijtist versei (A szdveget gondozta: Rozgonyi
Ivin), (Budapest: Szépirodalmi kényvkiadé, 1974), 62.

7 Arisztotelész az id6t mint a mozgds szdmdt, mértékét fogta fol. Ldsd Arisztotelész, ,Fizika IV, 10—

14”. Vulgo. I/1 (1999), 88-98; David Ross, Arisztotelész (Budapest: Osiris Kiadd, 1996), 45-67.

Agoston értelemezése szerint az id§ a lélek lényegi tulajdonsdga, a lélek mikodésében érhet

tetten. Ldsd Aurelius Augustinus, Vallomdsok (Budapest: Gondolat, 1982), 376.
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14, II. Léindler op. 18, III. Léindler op. 22, Lajos valczer op. 28) mellett a hangvétel
korai tartalmi vonatkozdsait fedi fel A Duna folydsa cim@ programzenei alkotis
kering@tételeinek elnevezése: 1a Moderato (piano): A Duna eredete, 7. Moderato
(piano, dolce): Elbiicsiizik Magyarorszdgtdl; 9a Andante (piano, dolce): A Duna még
szomori, hogy Magyarorszdgot elbagyta.’

Keringdre vonatkozé szoveges utalds a gyermekdarabokon kiviil hdrom alkalom-
mal fordul el8 Barték életmiivében: 1908-ban a Tizennégy bagatell zirédarabjinak
cimében (Valse, ,Ma mie qui danse”, 3/8, Presto, con fuoco, J = 108), egy évtized-
del késSbb egy mdsik szél6tdnc tempd- és elSaddsi utasitdsaként A csoddlatos man-
darinban (Tempo di Valse, 3/4, J = 200) és id8rend szerint féliiton a két kompozi-
cié kozoee, 1913-ban, a Reschofsky Sdndorral irt Zongoraiskola egyik kis tdnctételé-
nek'® elnevezéseként (Keringd, Tempo di Valse, 3/4, J = 116).

A cimekben, tempéjelzésekben a francia valse sz6 vélasztdsdnak Liszt-kering8k
cimaddsa lehetett a mintdja, s bdr a két zongoradarab, a Valse és a Keringd, az élet-
miinek neviikben is kering8zenéi, metrikai viszonyaik alapjdn inkdbb a délnémet—
osztrdk valcerhagyomdny osszefiiggésébe illeszkednek.

Hogy Barték szdmdra zeneileg-kompziciétechnikailag értelmezhetd volt a kii-
lonbség valcer és valse kozott, tanusitja 1925-6s, Kosztoldnyi Dezsével folytatott
beszélgetésének egy mondata, melyben gyermekkori keringd-kompozicidit bécsi
kering8knek és tdncdaraboknak nevezi,'! vagyis mifajuk és funkcidjuk szerint is
szorosabban meghatdrozza. 1890 és 1900 kozott kompondlt kering8i valéban
kivétel nélkiil valcer- vagy Landler-tempéjud és -ritmusi tdnczenék.

A valse elnevezés kés@bb, Bart6k érettkori kompoziciéiban nem a keringg tipu-
sdra, hanem a funkciondlis zenei repertodrbél térténd kiemelésére utal, amint Liszt
helyezi 4t a hangversenyterembe Schubert eredetileg haszndlati-szérakoztaté ténc-
zenének kompondlt valse- és valcerdarabjait a Soirées de Vienne parafrdzis-sorozatd-
ban. Schubert rendszerint akkor vdlasztja a valse elnevezést, amikor a kering6t vagy
kering8ciklust meghatdrozott intondcid irdnydba hangolja: Valses nobles, Valses
sentimentales. Nem 6ndlléan, hanem jelzds szerkezet jelzettjeként szerepel a valse
Liszt érettkori kompoziciéi kozott is, ami a hangversenydarabbd mindsités mellett
tobbnyire a tdncnak valamely emelkedett, szenvedélyesen érzelmes vagy nosztalgi-
kus-melankolikus alaphangulathoz valé kot8dését jelzi. Valse- és valcerténus egy-
mdstdl valé elidegenedésének jele, hogy Mephisto-kering@it Liszt kivétel nélkiil
valcernek nevezi, s taldn nem kizdrélag foldrajzi-nyelvi okokbdl, hanem a kompo-
ziciék hangvételbeli sajdtossdgdra is utalva.

A 19. szdzad utolsé és a 20. szdzad els§ évtizedeiben a baltermi bécsi kering8zenék
egyre gyorsulé tempdjit (MM 80 — MM 200) a mérsékelt lendiileti tdnc, lényegi

% A gyermekkori kompozicidk egyenkénti, részletes lefrdsdt lisd Denijs Dille, Thematisches Ver-
zeichnis der Jugendwerke Béla Bartéks, 1890-1904 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1974), 53-76.

19 A tdncdarab azonos az 1929-ben &sszedllitott Kezddk zongoramuzsikdja (BB 66) zdr6tételével.

11 Ujfalussy J6zsef (6sszedll.), Lampert Vera (szerk.), Bartdk brevidrium, (Budapest: Zenemiikiadd,
1980), 590.
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Dritte Szeme.
Der dicke Klawerspleler hat sich an das Spivelt gesetzt und beginnt zu spielen. Floresran-AIumerre, Fred und
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1a kottapélda. Dohndnyi Erné, Pierette fityola, 1/3, Valse, 1-16
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1b kottapélda. Dohndnyi ErndG, Pierette fdryola, 1171, Walzer, 18-34

jellemvondsainak sériilése nélkiil, nem tudta kovetni. Az 4j tempé és az alapvetden
nyugalmas mozgdsténus diszkrepancidja lehetett az oka, hogy a tdnctipus a koncert-
zene kozegébe keriilve torz, frivol, démoni vondsokat vett magdra. A groteszk, ironi-
kus, diabolikus kering8-hangvételek inkdbb az osztrdk—német valcerforméhoz kap-
csolédrak, mikidzben a lassabb, ldgyabb, befelé forduld, francia véltozat a keringd
idedltipusdvd lépett el8. De ez nem jelent, hogy az eszményi valse ne szenvedett
volna kisértést: sajdtos kett8sséget mutat a Parsifal vagy a Mandarin valse-zenéje, még
élesebb belsd torésvonallal a Salome téncjelenete, amelynek alapténusa valse és valcer
keveréke: lassi mollzene, kiilénosen cisz-moll szakasza valse-karakterd, de kisérd
alapritmusa a valceré (a-moll, 3/4, ziemlich langsam, J=72).

Nem egységben, de egyazon miivon beliil szerepel Valse és Walzer Arthur
Schnitzler és Dohndnyi Erné Pierette fityola cim(i pantomimjében (1910).!?

2 Készéndom Vikdrius Ldszlénak, hogy felhfvta figyelememet a két keringé egyazon miivén beliili
elnevezésbeli kiilonbségére.
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A két tdnc elnevezésbeli kiilonbségének hdtterében els@sorban a francia, illetve
az osztrak—német kering6tipus mozgdsszerkezetének és akcentusrendjének eltérései
huzédnak meg. A valse mozgdsfolyamatdban a mdsodik lépésre esik a fordulat f§
hangsulya, a legnagyobb lendiilet, ezzel éri el a tdncolé pdr a leger8sebb térbeli
hatdst."® A keringg-koreogrifia eredeti formdjdhoz valé hiiségre vall, hogy a Pie-
rette fdtyoldban mindkét keringdt pdrok tdncoljdk — sem a Valse, sem a Walzer
nem szolétdnc, mint a Mandarin Tempo di Valse szakasza, vagy Salome tdnca. A
mozgdsbeli fordulat zenei megfeleldje a valse-ban a mdsodik és harmadik metrikai
egység Osszekapcsoléddsa, melynek kovetkeztében a hdrmas formula kozépsé tagja
enyhe késleltetéssel 4j lendiiletet kap, id8t engedve a sdlyponti tdnclépésnek. A
valcerben az elsé metrikai értékre esik mind a zenei, mind a mozgdsbeli fésuly, a
fordulat akcentusmentes, az 1d8t és a teret a tdncosok a mdsodik f6értéknek inkdbb
el6legezése, semmint késleltetése dltal nyerik. A Schnitzler szovege alapjdn késziile
pantomim Walzer-tétele lendiiletes C-dur zene, a bécsi valcer leggyakoribb, legato-
kotés nélkiili kisérémotivumdval. A két kering8tipus szinpadi mifaja is eltér. A
Valse pas daction: térténést kozvetit tdnc. A Walzer ballet divertissementként,
mint tdnc a tdncban jelenik meg a drimédban. Béltermi eseményként tdncolt kerin-
g8 Bécsben, a 20. szdzad kezdetén a szinpadon sem lehetett mds, mint valcer.
Tempébeli, hangnemi, ritmikai-dallami, mfaji eltéréseknél jelentdsebb a Valse- és
a Walzer szerepének kiilonbsége az események egymdsra kovetkezésének rendszeré-
ben. A Valse, a multbdl érkez8k ,,csalogatéja” drdmai kontextusdval dsszefiiggésbe
illeszkedik. Erkezése a zenei folyamatban mégis vdratlan, éppigy, mint Musetta
Tempo di Valzer, lento J = 104 szerzéi utasitdsd, de hangvétele és ritmusa szerint
valse tipusi kering@jéé Puccini Bohéméletének I1. felvondsdban, vagy a Virdgldnyok
valse-kérusdé a Parsifalban. Meglepetésszeri megjelenésitk mellett az emlitett
valse-zenék kozos jellemzdje, hogy elmuilt id8k Lenzesgebotjét kozvetitik. A Pierette
fdtyola Walzer-jelenete a drdmai folymatban nem a multhoz, hanem a jov8hoz
tartozik. A Larina bdljan tdncolt ballet divertissement-hoz hasonléan Csajkovszkij
Anyeginjében a végkifejlet fel] értelmezve haldltdnc, melynek egyre gyorsuld,
feltartéztathatatlan korpélydja a zdréjelenetben, Pierette sehr gemichliches Walzer-
tempo, allmiiblich steigernd tempéjelzésti keringgjében zdrul be.

Nevében nem, de formailag elkiiloniil a két kering8tipus A Balerina és a Moér
kett8sében is Stravinksy Petruskdjdban. A Hétfityoltdnc kezdeti tempdjdban (J =
72) felhangzé Lento cantabile (Esz-dir) bevezet§-visszatérd, itt is keretet képezd
valse-szakasz ldgyabb, mint a kézbeékelt H-dur Allegretto carrousel-zenéje (3/4,
4 = 60), melynek dermedt metruma nevetséges, mint ,minden, ami merev, gé-
pies az élében”. "

A 20. szdzad elsg évtizedeiben gy tiint, hogy mind a valcer, mind pedig a valse
végérvényesen az iddszeriitlenség Mahler-, Stravinsky-, Sosztakovics vagy kései

13 Cohen/International Encyclopedia of Dance vol. 6, 360.
" Henri Bergson, 4 nevetés (Budapest: Gondolat, 1986}, 25.
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2. kottapélda. Igor Stravinsky, Petruska, Valse, A Balerina és a Mor kettése, 1-26

Puccini-féle idéz8jel-vitrinjébe keriil — részint dallami-hangnemi viszonyainak
eltorzuldsa, részben jellemzdinek tilélezése, a szokvdnyossdg kétértelmiségének
kovetkeztében.

Keringdzenéit, keringgritmusait Barték nem engedte fel a modernségnek erre a
szinpaddra. M(iveiben — részben taldn a gyermekkori valcerkompoziciék, az ifji-
kori ,valse scherz6k” emlékének vagy talin A kékszakdlli herceg vdra komponéldsd-
nak évében koézreadott kering8s Schubert-scherzo tételek emlékeztetd erejének
kozrejdtszdsa folytdn — a valse, a valcer, ha nem is egykori formdjdban és ténusd-
ban, de ethoszénak 19. szézadi komolysdgiban formdlédott, §rz8détt, kbzépkarate-
rd és duszellemiilt véltozataiban éppigy, mint a megsemmisit8 szdndéku tizen-
negyedik bagatellben.

A Bagatellek utolsé darabja (Valse, 3/8, Presto, J = 120, forte con fuoco, D)

zenekari vdltozatdban mdr nevében sem valse.’> Az eredeti cim jelentéstobblete az

5 Az els8, zongordra frt vdltozat, a 14. bagatell francia nyelv(i cimad4s4t (Valse) Kecskeméti Istvin
Barték 1905-6s pdrizsi tartézkoddsdnak emlékeire, Le Néant- és Moulin Rouge-beli élményekre
vezeti vissza, a kompoziciét pedig Liszt Hangnemnélkiili bagatelljével hozza dsszefiiggésbe. Ldsd
in ud. ,Egy korai Bart6k — Liszt-taldlkozds — Mefiszté jegyében”, Magyar Zene 7/4 (1966), 357.
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3. kottapélda. Tizennégy bagatell zongordra (op 6, BB 50), XIV. Valse,
(Ma mie qui danse...), 8-14

elézményekben, a mérsékelt temp6ju ,idedlis” tétel dallamba foglale metrumdban
jut érvényre. A Két arckép Torz tételének keringSkarikatdra-metruma arra a tarta-
lomra utal, ami hidnyzik bel8le. Tovdbb médositja a valcermetrika eredeti ténusit,
hogy képletét a mdsodik iitem dallamhoz tdrsulé sforzatéja bacchios (_ _ _) jelle-
glivé alakitja. Az alapliiktetés merevségét a kdzbeékelt iitemviltds és a ritartando
molto utasitds inkdbb megyvildgitja, mint megingatja. A kdzéprészben viszont a
tempémdédosuldsok és a kereszthangsilyok valéban elmosédottd teszik a 3/8-os
metrumot, ami a zéréiitemekben tér vissza. A keret-szakaszokban a valcerténus
dtérrelemzésének legfontosabb eszkdze a metrum el8térbe helyezése. A tulfeszitett
pulzdcié a képzeletbeli tincost a kézéponttdl egyszerre tévolité és fogvatartd erd.
Amennyire az eredeti kering6mozgds 6ntorvényének rubatdja képes idérél-idére
eloldani a tdncosokat a zene metrumdtdl (kicsit lemaradhatnak vagy el@resiethet-
nek, harmonikus polimetrikdt idézve el mozgdsbeli és hangzé metrum kozott),
olyannyira lehetetlen a kilendiilés a tilhangsdlyozott valcerliiktetésbél.

Fokozza az idegenszer(iséget az akcentusok tipusa. A valcermozgdsban ismeret-
len, iitésszerti hangsiilyok, Bart6k akcentusrendjében mindjdrt a sforzatét kovetd
»még clég erds kiemelések”,'® a nem hanger8tobbletbdl ered§ metrikai sdlyokkal
pontosan egyiitt csapodnak be, de azonnal meg is szlinnek, azt a benyomdst keltve,
mintha levélndnak, leszakadndnak a zenei id8folyamatrél. A Kéz arckép misodikjd-
ban az akcentusok autonémidjdt timpani erdsiti.

Dallami-harméniai 8sszetev8i alapjdn a kiséret eltdlzott valcerliiktetésének
alapegysége kéttagy, aszimmetrikus formula. A hagyomdnyos kering8ritmusnak
ebben a vdltozatdban, az 1 + 2 egység szerinti elrendezésben a metrikus f6hangsuly
lendiiletét a mdsodik és harmadik metrikai egység azonos hangmagassdga és enyhe
rubatéja fékezi és ellenpontozza. Bart6k szélsGségesen gyors temp6ji valcermetru-
mdban ez az egyensilly nem johet létre a hdrmas alapegységeken beliil, aminek
kovetkeztében az alapliiktetés a nagyiitemekbe helyez8dik, és hasonléan a Manda-
rin 6/8 metrumi bevezet8-zenéjéhez, ingaszer(i, kéttagd mozgdsképletté alakul,
éppugy, mint Liszt mdsodik Mephisto-keringdje, amelynek metrumjelzésében a
komponista a 6/8 mellett a 2/4-et is feltiintette.

16 Barték akcentusrendszerével és hangstly-tipusai jelolésmédjainak értelmezésével kapcsolatban l4sd
Somfai L4sz16, Bartdk Béla kompozicids médszere (Budapest: Akkord Zenei Kiadé, 2000), 267.
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A kering@ritmika Liszt—Barték-féle ,valse a deux temps” véltozatdban dént8
szerep jut a kettes és hdrmas osztds egyidej(iségében rejl8 onellentmonddsnak. Hdr-
mas metrumu négy hangbél 4ll6 dallamsorok inditjdk a Kékszakdlli herceg vdra balla-
da-drdmdjdt, feszes péros iitemekbe rendez8dik a Mandarin bevezetd 6/8-os zenéje,
kering@s atmoszférdju tdncos pulzdldst szakitanak meg Judit kozbeékel3dd, négyes és
kettes osztdsti mondatai az 5. ajté jelenetének végén, 2/4 metrumi osztindté sodorja
magdval a pantomim f&szerepl8jének elsd, hirmas szerkezetli mozdulat-motivumdt,
és 6/8-os ritmusfolyamatra illesztett 4/8 metrumd ellenszélam pizzicatéja teremt
dtmeneti metrikai disszonancidt a 6. vondsnégyes nyité szondtatétele 194. és 222.
titemei kozotti szakaszdban. A hdrmas osztdson uralkodé kéttagd metrikai szerkezet
ellenpélusa a kettes litktetés hirmas egységekbe foglaldsa (Gyermek- és néikarok 1/1,
»lavasz”, 61-67; 1/2, ,Ne hagyj itt!”), ami a nyugati zene torténetében a ritmikai
polifénia kezdeteit8l (perfekt és imperfekt menziira dtfedése; z4ré hemioldk), Schu-
bert harmonikusan egybekapcsolédé kettes és harmas képletein, Bruckner és Brahms
kétpdlusa iitemegységeket dtiveld trioldin 4t Messiaen zeneteolégia-rendszerének
osszetett idBalakzataiig a kronoldgiai idSfolyamat és a nem mérhet8 bels§ id§, a
startam” (durée)'” egymdsrautaltsdgdnak ritmikai jele.

Bart6k egyetlen Valse cimi tételének az el@irt titemjelzést elhomdlyosité pdros
metrikai folyamatdban a ritmusalakzatok és az adekvdtan frivol dallamképletek
kozote csak elvétve, jelzésszertien bukkannak fel forgs, hdrom hangbdl felépiild
ritmikai-dallami kering8formuldk. A mozgdsfolyamat egységessége, zdrtsdga azon-
ban az titemvdltozds, a hangsiily-dthelyez8dések és az iddnként fellépd polimetrikus
ingadozdsok ellenére is meg8rzédik. A sebesség, korkorosség, ingaszeriiség egymds-
bafon6dé léncolatdbdl nem lehet kitorni.

Mis a tempdja és az alaphangulata Bart6k mdsik, széveges szerz4i utasitdssal is
megerdsitett valse-zenéjének. A csoddlatos mandarin els§ silyponti tincjelenete
([56] 3- [59], Tempo di Valse, J = 200) sokat meg6rzéte a 19. szdzad francia
keringdjének jellemz8ibdl, mindenekelStt annak rubatéval fellazitott metrumit. A
bevezetd Lento Pitt mosso szakaszdban (J = 88) felhangzé motivum a Mandarin
kistercdallamdnak per arsin et thesin elv szerint sdlytalan iitemrészre dthelyezett,
valse-ritmus alkatti véltozata, amely az operabeli ,meghatdrozatlan hely”'® csend-
pillanataira ([8]1-8, Pili andante, J = 108) emlékeztetden a kiilsébél a belsd vildg-
ba érkezésnek, az ajték bezdruldsinak mozzanatdt rogziti. A két mozdulatlannd

Henri Bergson iddbélcseletének alapfogalma. Ldsd 1888-ban késziilt els§ és alapvetd miivének
mdsodik fejezetét: De la multiplicité des états de conscience: Lidée de durée, in 8., Essai sur les
données immédiates de la conscience. Onzieme édition (Paris: Librairie Félix Alcan, 1912), 57—
106. A szakkifejezés magyar megfeleldje a fordits, Dienes Valéria sz6alkotdsa. Ldsd Henri Berg-
son, Idd és szabadsdg: tanulmdny eszméletiink kozvetlen adatairél, ford. Dienes Valéria (Szeged:
Universum Kiadé, 1990), 98-135. Lisd még Henri Bergson, Tartam és egyidejiiség, ford. Dienes
Valéria (Budapest: Pantheon Irodalmi Intézet R.-T., 1923), 55-56. Zenei id8szerkezetekre
alkalmazdsdt ldsd in Olivier Messiaen, Traité de Rythme, de Couleur, et d’Ornithologie 1. (Paris:
Leduc, 1994), 9-10.

8 Roman Ingarden, Az irodalmi miialkotds (Budapest: Gondolat, 1977), 260.
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4a kottapélda. A kékszakdllii herceg vdra (op. 11, BB 62) [8] 1-8

rit
, Plumaossa s o s ; b

4b kottapélda. A csoddlatos mandarin, némajdcék (op. 19, BB 82) [44] 5-10

lassulé (ritartando; poco a poco pill lento) valse-motivumsor egyszerre jelzi az
érkezd hés, illetve hdsnd szemének 1j fényviszonyokhoz alkalmazkoddsdr és a két
torténet drdmai folyamatdnak immdron valé visszafordithatatlansdgit.

A pantomim nagy valse-jelenetében, ellentétben az operabeli befelé forduldssal,
a magdnyos keringgliiktetés kiteljesedik, a valse-kisérethez kering@s ritmusképle-
tekbdl vagy tematikus rangra emelt kisérémotivumokbdl épitkezd dallam csatlako-
zik. Ami a Ldny tdncdt mindezek ellenére kiragadja a kering8-atmoszférdbdl, az a
melodikus elem. A dallammotivumok kilépnek a kering@ zdrt alaptartdsdbdl, célra-
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t6r4 elrajzoltsdguk a hangzé folyamatnak — miként Ravel Barték pantomimjével
egy id8ben késziilt tinckélteményében — egyenesen elére haladd, processzionilis
jelleget ad.

Barték kozponti keringdritmus-motivumdnak ruvide véltozata a Mandarin
vdlasza. A verstanban paiannak, paionnak vagy paconnak nevezett ritmusalakzat (_
_ < ) a kettes osztdsti alapmetrum kozegében ,nem tud jdrni és nem iilhet vesz-
teg”. Polimetrikus elmozdulds, hangsuly-dthelyez8dés metszi ki metrikai kontextu-
s4bdl és emeli a zenei temporalitds id§ feletti &ramdba.
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5. kottapélda. A csoddlatos mandarin, némajiték (op. 19, BB 82) [61] 6- [62] 2

A zenei id8alakzat mind ritmikai, mind dallami elemeiben rokona, augmentilt
véltozata a 2. szvit Comodo tempdjui témakezd§ ritmusdnak, az utolsé bagatell val-
cer-ritmusfigurdjénak, és birmennyire meglepd, benniik-mogéttitkk Gounod Faust-
balettzenéje vagy Csajkovszkij Csiprerdzsika-valcere konvenciondlis kering8képletei-
nek. A ritmusmotivum testvérvdltozata Bart6k gyermek-kering6jének alapritmusa,
amely a zeneszerz8 kompozici6s gondolkoddsdban a valcer alapképlete:

Tempo di Valse (J=ue)

6. kottapélda. Kezdék zongoramuzsikdja (BB 66) No. 18,
Keringg (Barték—Reschofsky, Zongoraiskola, 119), 1-4

De mig téma és kiséret az emlitett tévoli és kizelebbi rokon példdkban ritmikai-
metrikai 6sszhangban maradnak, a Hajsza zenéjében mds-mds id8anyagbél form4-
l6dnak. A Mandarin els§ mozdulatkisérletének ritmikai zuhandsdt nem idgalakza-
tdnak ritmizdle prézdtél 6rokolt ereszkedd irdnya, hanem elsddlegesen a péros
metrumu osztindté tdmegvonzdsa okozza, ami a mozgdsképletet kibontakozdsa
pillanatdban magdhoz ldncolja.
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Drdmai-zenei folyamatok valse- és valcertipusaitdl eltér8en a miifaj kozép-
karakterének kozegében helyezhetdk el Barték kerings-hangvételd scherzo-tételei
vagy azoknak rovidebb, kering8s szakaszai. Barték scherzéival foglalkozé tanul-
ménydban'® Jirgen Hunkemoller hivta fel a figyelmet arra, hogy a szakiroda-
lom egyoldaldan hangsilyozza a démoni, diabolikus, ironikus, szarkasztikus,
kisérteties vagy barbdr-groteszk jelleget Barték scherzdiban. Mintha scherzo-
zenéit Barték kizdrélag ezen hangvételtipusok felé hangolta volna. Ha igen,
akkor sem mindig egyértelmten, és csak ritkdn végletes vagy végérvényes mo-
don. Ifjakori scherzéi, az F F B B kezd8motivumu, 2/4 metrumi zongorascherzo
kivételével pdratlan titemd, derdis hangvételd, kering8s zenék. Az ardny az egész
életmdre vonatkoztatva is meg8rz8dik: a 2/4-es alapliiktetés e miifajban a nép-
dalfeldolgozdsok csoportjdba tartozé darabokon kiviil trio-szakaszokra és a 2.
zenekari szvit, hdrom és fél évtized tdvoldbdl csakugyan diabolikusnak nevezett
Allegro scherzando tételére korldtozdédik. Taldn épp e pdros iitemd korai szvit-
tétel késdbbi zeneszerz8i cimaddsdnak drnyéka vetddote Barték nem ,fold alatei”
korpdlydkon forgolédé valse- vagy valcerszerd scherzdira.

A zongoraszondtdk és a tobbtételes hangszeres kompoziciék scherzo-tételei,
minthogy a 19. szdzadban a meniiett helyét foglaltdk el, tilnyomé tobbségiikben
hdrmas litktetéstiek, s ha eredetiikre burkoltan emlékeznek, rendszerint keringg-
hangvételekkel szinez8dnek. A tdncgyodkert scherzék kénnyen felismerhet8k tem-
péjuk, titemnemiik és ritmusuk alapjdn. Barték életmtivében, bdr formdban-terje-
delemben jelentékenyen kiilonbdznek egymdstdl,* tempdban alig mutatnak elté-
rést; gyors zenék Allegretto és Vivace kozott.

A Négy zongoradarab Scherzéja (e-moll, 3/8, Allegro vivace) tobbanyagti és mérsé-
keltebb tempéjti, de sok szempontbdl rokona a Bagatellek utolsé darabjdnak.

Allegro vivace

..fl”
¥
7. kottapélda. Négy zongoradarab (BB 27) IV. Scherzo, 1-4

A kiséret tipusa mindkét zdrétételben az osztrdk—német valcer-kiséréfigurdk
leszdrmazottja. A Scherzo valcermetrikdja azonban a bagatellénél oldottabb. A
metrum hajlékonysdgdnak forrdsa a kozéps8 metrikai egység nyolcadsziinettel
torténd elnémitdsa, ami a ritmusfolyamat bels§ dinamik4jdban néma kétést ered-

1 Jirgen Hunkemsller, ,Scherzi im Komponieren Bartéks”. Studia Musicologica 47 (2006) (a
tovdbbiakban: Hunkemoller/Scherzi), 383-393.
20 Hunkemoller/Scherzi, 389.
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ményez. A hol marcato, hol dolce, mdskor con sentimento el8addsi utasitdsd, de
tempéban egységes keringg-szakasz, miként a zdr6 bagatellben, itt is formai
keretet ad, néhol, mint a visszatérés kezdetén csak jelzésszerGien. A szerzdi el8ird
szerint (il basso poco marcato) kiemelend§ valcermetrika a bevezetést vagy expozi-
ciét kovetden fellazul. Faust-kering@s ritmusformuldk a scherzo-szakasz zdréré-
szében a felfokozott dinamikdju, stlyos lendiileti Maestoso iitemekben jelennek
meg Gjra, dallamban maradé litktetésként, mivel a médsodik Mephisto-valcer
mintdjdra megkett8zdtt metrum elfedi az alap-iitemnem hdrmassdgdt. A scherzo
formarész visszatérésében a leglényegesebb vdltozds a kiséret tizenhatod-menetek-
ké alak{tdsa, ami 4tvezetd jelleget ad a rekapituldcid kezdeti szakaszdnak. Az igazi
visszatérés a teljes kompozicié voltaképpeni f6témdjdnak, a Maestoso-szakasznak
az Ujraidézése.
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8. kottapélda. Négy zongoradarab (BB 27) 1V. Scherzo, 381-4

A Négy zenekari darab Scherzéja 3/4-es Allegro tétel (J. = 104), de nem keringg-
zene. Rovid pillanatokra azonban ebben a tételben is felvillan a valcerliiktetés a
velejiré jellegzetes ritmusfigurdval, de csak, hogy dallam nélkiili ritmuskeretet
alkosson.

A vezet§ szélam ritmusképlete a Négy zongoradarab-beli Scherzo Maestoso sza-
kaszdnak augmentdlt vdltozata, de mig ott teljes titemet 6sszefogé metrikai alap-
egység idegenitette el eredeti mifajdtdl, itt hiromtagu bécsi valceres kiséréfigurak
hangstlyozzdk ténckarakterét.

A harmadik (Moderato, 3/4, J = 132) tétel igazi kering8zene. Tempéja, hang-
szerelése szerint a 2. szvit elsé (Comodo, 3/8, ) = 116) tételének rokona. A kiséret
tipusa, a hdrfdn felhangzé hdromtagi kering8motivum is megegyezik a két tétel-
ben, melyek mindegyikében zdrt, visszafogott a valcer-atmoszféra. Lényegi eltérés
egyrészt a dallamban, mdsfeldl a tételeknek a ciklus egészén beliili funkciéjdban
mutatkozik. A 2. szvit indité tétele Berlioz Fantasstikus szimfonidjanak bdljeleneté-
hez hasonlé lendiiletd, stilizdlt tdnczene. Az Intermezzo alig mozdulé, szekundok-
ban 1ép8 bels6 magdnbeszéd. A két kering8tipus rokon vondsa, hogy a ciklusokban
a nem tdncos karakter(i, rendszerint pdros metrumi Scherzék kordbbi, eredeti
funkciéjdt veszik 4t ugy, hogy egyuttal a scherzo-tételek hangvételbeli ellentételezé-
sét alkotjdk. Mégis alapvetden mds a szerepiik. A 2. szvit valcere nyit6tétel, a rdko-
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vetkez8 2/4-es iitemd, diabolikus scherzo metrum szerinti ,idedlisa”, melynek
hangvétele a m( legjellemz8bb ténusaként a kompozicié egészét meghatdrozza. A
zenekari darabok sorozatdban a Scherzo metrikai idegenjében botorkdlé, ,,iires”
valcer-ritmus az Intermezzéban ugyan dallamba 6lt6zik, de nem mozdul, csak
emlékezik valahavolt 6nmaggra.

Emlékek, dlmok, elmulds tartalmi kdrében mozognak a keringéritmusok Barték

Ady-dalaiban.
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10. kottapélda. Ot dal Ady Endre szévegeire énekhangra és zongordra (op. 16, BB 72),
1. Hérom 4szi kénnycsepp, 1-6

A Hdrom 65zi kinnycsepp szdvegének népi ténusdra Barték nem népdalhangon
vdlaszol, hanem 4j, egész életmiivében magdban 4118, Reinitz Béla Ady-megzenési-
téseinek hatdsdt mutaté zeneszerzdi stilusban nyilatkozik meg.?' Ritmusalkotd-
ként az 1850 koériili, emlékezni kezd§ 19. szdzad kering@s trocheusainak nem milé
fdjdalmédc (Deb non parlare al misero, Francesco Maria Piave-Giuseppe Verdi:
Rigoletto, 1/9, 1851) idézi vissza. A magyar népzene ritmikdjdtél idegen® mozgds-
forma jellegzetes komplementer ritmusszervezd elve a valse-ritmika és a szévegszé-
tagok id@tartamait felnagyitd, trocheus lejtésti énekszélam &sszekapcsoldsa. A
szoveg dikcidja, bdr lényegi véltozdson megy keresztiil, nem semmisiil meg, ritmu-
sdt a zenei megvaldsitds integrdlja. Szdveg, dallam és kiséret egymdst kiegészité, az
egész kompozicié folyamdn meg8rz8d4 6sszhangja nem tlinik konvencion4lisnak,
mert a hangnem elmosédottsdgdnak ritmusbeli ellensilyozdsdt valdsitja meg.

Egyre gyorsuld, emelkedd-kozeledd, illetve a zdrészakaszban nyugodt tempéju,
tévolodé-ereszkedd keringdszekvencia ad foglalatot az Ady-ciklus, Barték dalsoro-

' Ldsd ezzel kapcsolatban e tanulmdny szerzéjének ,Versforma és zenei forma Barték Ady-dalai-
ban” cimd dolgozatdt, in Zenetudomdnyi dolgozatok 2004-2005 (Budapest: MTA Zenetudomi-
nyi Intézet, 2005), 73-84.

22 Barték a trocheus lejtésd ritmusfolyamatot, minthogy ,az igazi a magyar népzenében nagyon
ritkdn fordul el§”, 4. Harvard-el8ad4sdinak félbemaradt fogalmazvdnydban ,antimagyar” alakzat-
nak nevezi. Lisd Barték Béla, ,Harvard-eldaddsok, IV”, in Barték Béla trdsai 1. Barték Béla
dnmagdrdl, miveirdl, az 1j magyar zenérél, miizene és népzene viszonydrdl, kozr. Tallidn Tibor
(Budapest: Zenemiikiadd, 1989), 179.
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zatdban mdsodik versének, Az dszi ldrmdnak. A 9/8-o0s pulzdldshoz a kozéprészben
egy régi ember éneke tdrsul, aki a miltban volt, s most nincs t6bbé, amint rég
emlékek idézésének szovegkdrnyezetében jelenik meg keringgpulzdlds, a deklamdlé
dallamformélds ellenpontjdt alkotva a dalfiizér harmadik és negyedik darabjéban.

Kering6tétel a dalok évében keletkezett Zongoraszvit el6zményekedl idegen,
magdnyos zdrététele is (6/8, Sostenuto, D =120-130). A volta ritmusd, de a volta
tdnctdl eltérden lassi tempdji, hozzdadott akcentusok nélkiili pulzdcié nem a
kiséretben, hanem dallam-akkordokban liiktet. A késg-kozépkori eredetii és a
reneszénsz kordban népszerti ugrés tanc, a JJJ J ) vagy JJ) ) J alapképletd volta
a francia valse 8sformdja. Zenei mozdulatsordn nyugszik a Gyermek- és néikarok
»Lednynéz8” és ,Resteknek nétdja” ciml darabjdnak ritmusfolyamata, melynek
sodré lendiiletét hidba keressiik a Zongoraszvit zdrédarabjénak 6/8-os, rejtett valse-
likktetésében.

Sostenuto. (¢ 120-130)

—

[
I

11a kottapélda. Szvit zongordra, op. 14 (BB 70), IV. Sostenuto, 1-5
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A kezdet hallgatag kering@képlete a tétel kozponti, Pili sostenuto szakaszédban
kibontakozik a hermetikusan zdrt antiszpasztusz (_ _ _ _) kotelmeibdl, és ha taldn
suttogva, de mégiscsak kimondja a megkésett valse-zenék titokzatos iizenetét:
,mindaz, mi elmult, halhatatlan.”??

Pii sostenuto, (J”:un,

11b kottapélda. Szvit zongordra, op. 14 (BB 70), IV. Sostenuto, 22-23

Az 1916 koriili alkotéperiédus ritmikai és mozdulat-ihletettségének forrdsa a
mesebalett, melynek drimai-zenei szovetét szérvdnyosan téri 4t kering8pulzicié. A
kezdet tagolatlan, egyhangi id8dramldsdnak folyamatdt a partitira harmincadik

3 Pilinszky J4nos, ,Kering8”, in ub., Krdter. Osszegydijtits és 4j versek (Budapest: Szépirodalmi

Kényvkiadé, 1976), 198.
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taktusdban a hdrfa lassd kering8akkordjai elevenitik ritmikussd. E valcerlélegzésii
hajnal a tdncjédtéknak az opera és balett koztes idejét kovetd el6ddsdban mutatkozik
meg teljes jelentSségében.

Az Erdétdnc jelenetének fordulépontjain is érezhet8 valcerliiktetés. Az aszim-
metrikus giusto-ritmus ellenében a f6h8s keringSritmusokkal veszi fel a kiizdelmet.
A 38. prébajelt8l kezd8d8en diadalmassd ndvekedik a valcer: ,A Kirdlyfinak sike-
riilt dtjutnia az erdén”. A Kirdlykisasszony ugyanezekkel a mozdulatritmusokkal
kisérli meg a visszajutdst az erddn 4t. A patak pdros metrumd bélcsddaldr is felna-
gyitott, hdrmas iitem{ valcerképlet tartéztatja fel.
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12. kottapélda. A fdbdl faragott kirdlyfi, tincjdiék (op. 13, BB 74) [49]1

A téma ritmusképlete augmentdlt vdltozata az elsg Kirdlykisasszony-tdnc kezdd
ritmusfigurdjdnak. Ellentétes alakja a patak tdncdra kévetkezd képben, a fabdb
megalkotdsdnak folyamatdban jelenik meg. A fabdb metrumai kizdrélag pdros
titemtiek, ritmusképletei 2/4-es giusto alakzatok. A Kirdlykisasszony és a fabdb
tdnca nem torz keringd, mint a Petruskabeli rokonjelenetben, hanem az eszményi
kering@ritmika sarkitottabb ellenképe: népzenei gydker(, 2/4-es giusto metrikdba
foglalt, a magyar népzenében mégsem otthonos ritmusfolyamat.

A Kirélykisasszony els§ tincdt hagyomdnyosan verbunkosként szokds jellemez-
ni. Szdléjdnak lassd, percenként szdz negyedet szdmldls, a Kirdlyfi elsg lépteivel
osszehangolt (Andante, + = 100; Molto moderato, J = 100) tempéja és hdrmas
metruma a kering§ el8kel 8svdltozatdt, a meniiettet, mig feszes, pontozott ritmi-
kdja alapképlete a 18. és a 19. szdzad magyar nemzeti tdnczenéjét idézi.

A 3/4-es metrum nem jellemz4 iitemneme a verbunkosnak, amely t6bbnyire
péros iitemekbe rendezddik. A Kirdlykisasszony maga koriil vindorldsdnak kiséréfi-
gurdi a hdrmas képletek nyolcadsziinetekkel 4ttort véltozataibél alakulnak, melyek
a szildrd iitemritmika keretein beliil a hangszindrnyalatokban és az elrendezésben
rejlg lehetdségeket rendkiviil véltozatosan haszndljék ki. A verbunkos elemeket a
kiilsnboz8 szakaszokban mds-mds beosztdsu és hangszin( keringgmotivum foglalja
metrikai keretbe. Az alaplitktetés hangszinének, hangerejének, néma metrikai
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13. kottapélda. A fdbdl faragott kirdlyfi, tincjdcék (op. 13, BB 74), [10] 9-[11] 4

egységének megvélasztdsa a keringd jellegének lényegi meghatdrozéja. A véltozé-
kony kisérémotivika gy ldgyitja meg a Kirdlykisasszony tdncdnak metrumfoglala-
tdt, hogy egy pillanatra sem lazitja fel a ritmika feszes tartdsdt. A verbunkos giusto-
figurdk tdvol tartjdk sz6l6jdtél Salome magdntdncdnak bolero-ténusit.

A 3. zongoraverseny verbunkos tartdsd, 3/4 metrumd kezdétémdja (; = 88)
legmélyén is érezhet8 valcerpulzdcié. A timpani, a csellé- és nagyb8gé-pizzicato
ritmusalakzatainak A Kirdlykisasszony tdnca kiséretéhez hasonlé dllanddsiga és
véltozékonysdga a stilizdlt verbunkos dallamot sziineteken 4tiveld legaték foglala-
tdba zdrja.

Aszimmetridval leplezett kering8 A csoddlatos mandarin misodik, Allegretto (J
= 152) kett6se, a ldny és a kis didk tdnca. ,...A fid iigyetlen kezeit [Mimi] dereka
koré fonja, s csendesen, halkan kering8zni kezdenek.” — mondja Lengyel Menyhért
szdvegkonyve. A partitira szinpadi utasitdséban ugyan a keringg kifejezés nem
szerepel, a valse-pulzdlds megmutatkozik a zenében, jéllehet 5/4-es metrum?
burkolja. De ha dallamdnak els8 két negyedét iitemel8z8nek tekintjiik, j6l kivehetd

2 Vikdrius Ldszlé Barték 6tés ritmusait elemz8 tanulmédnydban az 5/4-es szakaszt ritmikailag

eltorzitott tdncként értelemezi, és A kékszakdllii herceg vdra 5. ajté jelenetének hasonlé metrikdji
és ritmusy részletével 4llitja parhuzamba. In ud., ,Otos riemika Barték zenéjében”, Magyar Zene
41/2 (2003), 203-204.
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14. kottapélda. A csoddlatos mandarin, némajdcék (op. 19, BB 82), [26] 2-6

a valse-pulzdcié. A kering8képlet nem szimmetrikus, de nem is torz, csak idegen-
szeri. Ha metrikailag egyértelmd valcer lenne, akkor védlna groteszk-kétértelmiivé,
mint annyiszor tdrtént ez a 20. szdzad elsg évtizedeiben.

Viéltozé iitemek oldjék az els8 gondolat szerint szimfonikus balettnek szdnt
Concerto (1943) nyit6tételének 3/8-os, alig rezdiil§ kering8-fuvallatait (Tranquillo,
J. = 70). A szekundlépésekben fodrozédé dallam ritmusa szerint is lebeg, valcer- és
valse-litktetés kozott ingadozik. Mésodik takcusdnak kozépsS értéke motivikus és
melodikus helye alapjdn enyhe kiemelést kap, ami a témakezd§ iitem ereszkedd
mozgdsirdnydt visszaforditja.

Cits. 1,1
A
ol

15. kottapélda. Concerto zenekarra (BB 123) I, Introduzione, 173183

A kérszerd hdrmas litktetés jelen van az Intermezzo szerendd-témdjdnak érveré-
sében is, legnyiltabban annak metrikai alapképletében: a kiséret kiilsnb6z4 id8tar-
tamd, de sdlyviszonyai szerint véltozatlan valcer-ritmus alakzataiban, amelyek
népzenei el6zményeként ismerhetd fel a volta képlet(i ritmusliiktetés a Hess pdva,
hess pdva kezdetd népdalban, melyet Bart6k feldolgozott a Gyermekeknek és a Negy-
vennégy hegediidud sorozatdban.

A népdal aszimmetrikus szerkezetd, iitemvilts, de metrikai alapképlete a volta-
ritmusé. Az idében els§ feldolgozds-vdltozat, a Gyermekeknek 26. darabja, ritmusd-
ban-metrumdban jelentdsen kiilonbézik az eredeti alaktdl. Lényeges eltérés a ritmikai
alapegység volta-ritmusbdl valse-képletté médosuldsa, valamint az egyenletes, aszim-
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Andante.

4

16a kottapélda. Gyermekeknek, 11/26 (1908/1909), 1-16

Moderato, « =150
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16b kottapélda. Gyermekeknet, 11/26 (1943), 1-6

Molto tranquillo, . 136-126
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16c¢ kottapélda. Negyvennégy hegedtidud, 19, Mese, 1-4

metridt, metrumvéledst keriil§ titemezés. Taldn pedagdgiai okokbd] hatdrozott Barték
a gordiilékenyebb metrum mellett, szemben a véltakozé iitemmel, meglehet, hogy a
gyermekek szdmdra konnyebb megoldds érdekében dontéte igy. De az sem zdrhaté
ki, hogy Barték a népi dallam els$, Vikdr Béla 1904-ben késziilt fonogram-felvételé-
18l toreént lejegyzésének idején még nem érzékelte a ritmikai aszimmetride.”> A
Vikdr rogzitette fonogréf-felvételnek csak egy késébbi Bartok kezétdl szdrmazé lejegy-
zése maradt fenn, és Bart6k sajét gy(ijtdfiizeteiben sem szerepel a dallam. Nem elkép-
zelhetetlen, hogy korai lejegyzése egyenletes, 3/8-0s metrumban 8rizte meg a paraszt-
zenei dallamot. Az frott formdban régzitett vdltozat 1923-ban jelent meg elészor a
Koddllyal kizosen dszedllitote Erdélyi magyar népdalok cim( gytijteményben. A Gyer-
mekeknek sorozatdnak elsS, Rozsnyai-féle kiaddsdban szerepl§ ténctételben Bartdk az
eredetileg nem egyenletes lejtésti magyar volta-tdncot egyenletes iitemezésti valse-

3 Ldsd ezzel kapcsolatban Ldszl6 Vikdrius, ,Barték’s Late Adventures with Kontrapunkt”, Studia
Musicologica 47/3—4 (2006), 398.
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szeri mozgdsképletté alakitotta. A gyermekdarab 1943-ban késziilt revidedlt vdltozata
aszimmetrikus metrikai keretet kapott. A hirmas metrika megingdsdbdl kévetkezSleg
az alapiitemek valse-ritmusa elmosédottabbd vdlt, ezzel szemben a kiséret titkorképle-
tli voltaritmus-ldnca a nagyiitemekben agogikus valse-pulzdldst erdeményezett, ami
azonban nem médositott a tincdarab arculatdn. Nagyiitemei alapjin még kozelebb
keriil a valse-hoz az 1931-ben késziilt Mese cimd, két hegedire irt feldolgozds, amely-
ben az uralkodé id8be vetiil8 (agogikai) nyomaték a dallam melodikus tetépontjdn is
megjelenik, visszatérve a népdalban szerepl8 formuldhoz. A f§ hangsily igy mind
dallami, mind ritmikai értelemben a dallamsorok mdsodik iitemének kezdShangjdra
keriil. A hdrom iitemet sszefoglalé metrikai alapegység elsédlegességét ebben a
viltozatban a szaggatott iitemvonalakat alkalmazé {rdsméd is kiemeli. A mozgdsfolya-
mat vonalszer(iségét erdsiti a tdncritmusu osztindté ,elbeszél8” nyolcadokkd olddsa a
kiséretben.

Vikdrius Ldszlé ldthatév4 tette?® a ritmusmddosulds rétegeit a zongordra, illetve
két hegedtire fogalmazott valtozatokban. Az egy és ugyanazon népi dallam és a bel8le
kiindulé, eltér8 karakterd tdnctipusok egymds mellé helyezése, mégha a metrumvil-
tozds ennek ellentmondani ldtszik is, mintha csak az ugrés volta-tdnc hajlékony valse-
mozgéssd alakuldsdnak zene- és tdnctorténeti folyamartdt mintdznd.

Az aszimmmetrikus keringds liiktetés az 5. vondsnégyes Scherzéjiban (Alla bul-
garese, vivace, J_J_J. = 46) is kimutathaté. A kezd$ iitemek csell$ pizzicatéjinak
ritmusalakzata az osztrdk-német valcertipus legjellemz8bb kiséréformuldjdnak
elrajzolt viltozata. Az els§ f8értéket kovetd vdrakozds minden akcentus nélkiil
emeli a f§ iitemstly folé a kozéps8 metrikai egységet, valse-ritmusra emlékeztet§
késleltetéssel nyomatékositva azt. A ritmus- és dallamalakzat vildgos valcerképlet,
de a megkompondlt agogika valse jellegt, a stlyviszonyok és a rogzitett rubato
kiegyenlitik egymdst. Az igy 1étrejov8 metrikai disszonancia nem sziinteti meg a
kering6pulzdciét, mégcsak nem is ragadja ki a nyugat-eurépai ritmusrendszer
{itemvonal-struktdrdjibsl, hanem befogadja Kelet-Eurdpa ritmikai kifejezésméd-
janak kozegébe.
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17. kottapélda. 5. vondsnégyes (BB 110), 111, Scherzo, Alla bulgarese, 1-4

A Mikrokozmosz hirom f8értéket szdmldlé bolgdr tdncaiban a gyors és folyama-
tos additfv mozgds és a diviziv elvii hdrmas liiktetés ritmusképleteinek id8tartam-
viszonyai mdgétt nemcsak rejtézksdik, de a felszinen is megcsillan az oldott valse-
vagy valcerpulzdcié. Barték bizonyos bolgdros iitemtipusainak irraciondlis id6tarta-

% Uo. 399.
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maiban mintha csak keringgritmusok agogikai jellemz8i vdlndnak ldthatévd. A
bels§ akcentussal vagy ellenmotivikdval nem mddositott 2 + 3, 4 + 2 + 3, valamint
3 + 3 + 2 beosztdsu bolgdr képletek valcer- és valse-ritmusok fellazitdsaként vagy
»elhangoldsaként™ is felfoghaték abban az értelemben, ahogy Barték irt bizo-
nyos alapritmusok médosuldsi lehet8ségeirdl A magyar parasztzene cimd 1920 vége
felé késziile tanulmdnydban.?®

A V. kétet 7/8 metruma bolgdr ritmusi darabjdnak (113) metrikai egyenletes-
ségét a harmadik f8érték meghosszabboddsa bontja meg.
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18. kottapélda. Mikrokosmos (BB 105) IV, 113, Bolgdr riemus (1), 1-6

Gyors tempéban lindlerszer(i hangsilyviszonyok vetiilnek 4t az id8be (4 + 2 +
3/8) a VL. fiizet els6 bolgdr tincdnak hangértékeiben, amennyiben a f8értékek
kottaképben régzitett id6tartamdt a Barték megfogalmazdsa szerinti értelemben
akcentusok kifejez8désének tekintjitk. Az id8be vetitert hangsidlyozdsban, bidr
kicsinyitett formdban, de felismerhetd a mintaszerd lindler-agogika.

(1) o 80 . .‘ml
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19. kottapélda. Mikrokosmos (BB 105), VI, 148, Hat tdnc bolgdr ritmusban (1), 1-2

77 Els8ként Kérpdti Jdnos vonatkoztatta az ,elhangolds” eredetileg hangnemi strukedrdkkal 8ssze-
fiiggésben alkalmazott terminusdt ritmikai folyamatokra. Ldsd ué., ,Perfect and Mistuned
Structures in Barték’s Music”, Studia Musicologica 36/3—4 (1995), 365-380.

% Lampert Vera (kozr.), Révész Dorrit (szerk.), Barték Béla irdsai 3. [rdsok a népzenérdl és a népze-
nekutatdsrél I (Budapest: Editio Musica, 1999) (a tovdbbiakban BB 3), 154.
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Az egymds utdn f{izétr bolgdr tincok harmadik, 5/8-os darabja diminudlt, gyors
temp6ji valse-metrikdjénak alapja a harmadik éreék megrovidiilésével jiré id8beli
sszestirtisddés, ami a kozépss érték elSlegezéseként, kiemeléseként is értelmezhetd, va-
lamint a tincfordulatot nyomatékosité tobblethangstilyok vagy a motivumok hangstilyt
helyettesit8 dsszekapcsoléddsa. A kéddban a valse-szeri pulzdlds augmentdle véltozata is

felttinik, hdrom 5/8-os iitem két hdromtagi motivumm4 alakitott vdltozatdban.
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20b kottapélda. Mikrokosmoes (BB 105), VI, 150, Har tdnc bolgdr ritmusban (3), 85-89

Az utolsé bolgdr ténc (3 + 3 + 2/8) valcerliiktetésében a megrévidiilt harmadik
foérték egyszerre kelti a rdkovetkezd iitemsily elSlegezésének és a kozépsd érték
meghosszabboddsdnak érzetét, ami a valcer-agogika két alapmozzanata.

21. kottapélda. Mikrokosmos (BB 105), VI, 153, Hat tdnc bolgdr ritmusban, 1-4

Igaz, hogy a sebesség, az aszimmetria és a mozgédsfolyamathoz csatlakozé nyo-
maték dltali akcentusok elfedik az iitemnemek korkéros alapszerkezetét, és aligha
volna értelme Bart6k bolgdr ritmusainak eredetét nyugat-eurépai volta-, valse-
vagy valcer-ritmusokra visszavezetniink, ugyanakkor, mint Kdrpdti Jdnos® em-

»  L4sd ezzel kapesolatban Kérp4ti J4nos, ,Barték Béla és egy Duna-vélgyi zenei integrécié lehetd-
sége”, in Bartdk-analitika (Budapest: Rézsavélgyi és Térsa, 2004) (a tovdbbiakban Kdérp4ti/
Barték-analitika), 111-123.
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lékeztet: eltérd ritmusrendszerek kombindciéjdnak gondolata nem 4lle tdvol
zeneszerzd8i gondolkoddsétél. Az agogikus, kering8szerti metrika vizszintes vetii-
letd hdrmas hdttérpulzdldsinak integrdldsa az alapvet8en stlyos léptf zenei moz-
gdsformdba jelentékenyen hozzdjirult ahhoz, hogy a bartéki ,bolgdr ritmus” szab4-
lyosan ismétl8d8 akzak® képleteinek ellenére meg@rizze a dinamikai és az agogikai
hangsilyrend egyensilydn nyugvé megfoghatatlan lebegését.

Bart6k a bolgdr ritmusrendszerrel kapcsolatban maga is hangsdlyozta a metrikai
f6érrékek elsGrangisdgdr. 1938-as eladdséban az alapértékek nem egyenld na-
gyobb értékekbe torténd csoportosuldsdrél®! és az id8tartam-béviilésrdl mint a
dinamikus hangsilynak id6be valé dtvetitésérdl’? szélt. Amint irja, ,csakugyan
hangsilyosnak vagy hangsiilyt helyettesitének hat a bolgdr ritmusféleségekben az
az iitemrész, amely egy 16-dal meghosszabbodott.”

A régzitett id8tartamok médosuldsainak hangsily-helyettesitd szerepe a nyo-
maték 4ltali akcentust keriil§ kering8ritmika lényegi jellemzdje. Az agogikdn
nyugszik ugyanis a szildird metrikus struktirdjd, hdrmasiitemd tdnc akcentus-
mentes 4dramldsinak megunhatatlan egyhangisdga, szférikus megragadhatat-
lansdga.

Az id8be vetitett hangsilyok meghatdrozé tényezdi Bart6k inherens, dallam-
ban maradé kering@ritmusainak is. Kiséretet nélkiil6z8 vagy ellenpontos textard-
ja 3-, 6-, és 9/8-0s mozgdsfolyamatainak kézés jellemzgje a lassi tempé és a
voltaszerd, de a voltaritmusndl szabadabb, jambusi (_ _) és trocheusi (_ _) hdr-
massdg kozotti ingadozds a valcer- és a valse-pulzdcié hatdrteriiletén. Az emelke-
dé iitemd, és a lefelé szdll6 képletek viltakozdsa a zenében a ritmikus préza dik-
ci6jdhoz hasonlé lebegést idéz el§: minthogy horizontdlis irdnyaiban kotdttség és
oldottsdg egymdsba jdtszanak, a mozgds nem emelkedik és nem gravitdl. A ritmi-
ka sugallta dllandésdg olyan szildrdsigyd, hogy sem a dallamrajz, sem a harménia-
mozgds irdnyai nem mdédositjdk.

Amint a keletkezésiik idérendjében felsorolt példdk — Hegeddiverseny, op. poszt.
(BB 48a), I, 6-10; Cantata profana (BB 100), 22-27; Gyermek- és néikarok (BB
111a, a cappella), III. fiizet, no. 3 (Senkim a vildgon), 15-20; Zene hidros hangsze-

Andante sostenuto 2 - 12-78)

Violino Solo

P ‘ 4 poco cresc.

22a kottapélda. Hegedfiverseny, op. poszt. (BB 48a), I, 6-10

3 Constantin Briiloiu javaslatdra jeléli a mai népzenetudominy a ritmustipust a t6r6k szakkifeje-

zéssel. Ldsd ud., ,Le Rythm Aksak” (1952), in u8., Opere I, Trad. si pref. De Emilia Comigel
(Bucuregti: Editura Muzicali a Uniunii Compozitorilor din Republica Socialisti Romani,
1967), 235-279.

31 BB?3, 331.

32 BBf3, 334.
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22c¢ kottapélda. Gyermek- és ndikarok (BB 111a, a cappella),
II1. fiizet, no. 3 (Senkim a vildgon), 15-20

Andante tranquillo, & ca 115-112
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22d kottapélda. Zene hiiros hangszerekre, iitékre és cselesztdra (BB 114), I, 1-6

Mesto, s ca. 58

22e kottapélda. 6. vondsnégyes (BB 119), 1, Mesto, 1-13

rekre, iitbkre és cselesztdra (BB 114), 1, 1-6; 6. vondsnégyes (BB 119), 1, Mesto,
1-13 — tanisitjdk, az immanens hdrmas képlet az alkotdi pdlya korai szakaszdban
megjelenik, és el6fordul mind hangszeres, mind vokélis mdvekben.
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A Gyermek- és néikarok ,Senkim a vildgon” cimli kompoziciéjdban (Tran-
quillo, poco rubato, J) = 138-126) az elére haladé choriambus (_ _ _ _) és a zért
antiszpasztus (_ _ _ _) egymdsba jdtszdsa*® kordbban emlitett szinpadi mtivek
valse-litktetésd iires helyeihez hasonléan id8t sziineteltetd zenei mozgdsforma a
kéruskompoziciéban.

A tételt indit6 choriambus (_ _ _ _) ezzel szemben a redlis id8ben 1épdel, kezd8
trocheusdnak (_ _) alakzatdt, bdr a szétagszdm megbontja, a dallam maggban foglalja.

Tranquillo, poco rubato, & - s - 126
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23. kottapélda. Gyermek- és ndikarok (BB 111a, a cappella),
II. filzet, no. 3 (Senkim a vildgon), 1-6

A ritmusképlet élesebb pontozdsi (3:1 1:3), verstani szakkifejezéssel cikli-
kus* formdja a magyar choriambusként ismert alakzat, amely a verbunkos zene
egyik alapképlete.’® Erkel Ferenc Hunyadi Ldszlé cim( operdja (1844) 2. felvo-
ndsdban (II/Scena IVb, No. 12b Aria, 1-2, 5-6 ii.) Szildgyi Erzsébet ,,Ab! rebe-
gés, ami vadul hdboritja lelkemer” sz6vegkezdet( 4ridjdnak (La Grange-4ria) sz6-
vegritmust tovdbb élez8 magyaros ritmikdja nemcsak torténeti dtértelmezédésnek
koszonheti néhdny évtizeddel késdbbi, multat idéz8 jellegét.*® A szovegszétagok
idémértékéhez, a rovid magdnhangzé, zdrhang és folyékony hang taldlkoz4sdnal
létrejov8 muta cum liquiddjdhoz hasonulé zenei hangéreékek? és a tempo rubato
egyardnt kozrejdtszik abban, hogy a Bdnk bdn (1861) I1. felvondsbeli kett8sének
(»Hol van, hol szép homlokod liliom virdga? Hol a fényl8 erény, fejed korond-
ja?”) korvonalazatlan choriambusa valahavolt tavasz emlékének ,,idét, alanyt
keresztiil kasul sz6v8™*® ritmusalakzata.

3 A két 6/8-os ritmusképlet 8sszekapcsoléddsdnak romdn népzenei prhuzamaira Kdrpdti Jdnos
hivta fel a figyelmet. Ldsd Karpati/ Bartdk-analitika, 118.

3 Ldsd Gdldi LdszlS, Ismerjiik meg a versformakar (Budapest: Méra Kiadd, 1993), 42.

*  Bartdk az antiszpasztusz ritmusalakzattal kapcsolatban utal a kiélezettebb pontozdsi magyar népze-

nei rokonképletekre. Ldsd Béla Barték, Erhnomusikologische Schriften IV. Melodien der ruménischen

Colinde (Weibnachtslieder), hrsg. Denijs Dille (Budapest: Editio Musica, 1968), XXV.

»>Mult és verbunkos dsszeforrdsa” a 19. szdzad mdsodik felére jellemzd archaizdlé torekvéseknek

egyik leglényegesebb mozzanata a magyar romantikdban. Ldsd Szabolcsi Bence, A 19. szdzad

magyar romantikus zenéje (Budapest: Zenemiikiadé Villalat, 1951), 103.

% Bartdk az alkalmazkodé ritmusok egyik leggyakoribb tfpusaként jellemzi a magyar choriambust,
és a hangérrékek idStartambeli eltéréseit hossza és rovid szévegszétagok viltakozdsdra vezeti
vissza. Ldsd Bart6k Béla, A magyar népdal (Budapest: Rézsavolgyi és Tdrsa, 1924), XXVIL

% Ortlik Géza, ,A regényrél”, in ué., Préza (Budapest: Magvet§ Konyvkiadé, 1980), 196.

36
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A mdr nem létez8nek ritmikai vezérmotivuma a magyar choriambus Barték Esz
(1903) cimi korai kérusmivében. A jellegzetes 19. szdzadi magyar ritmusforma
»hajdanvolt, jobb id8kre” emlékezik a Kossuth-szimfénidban; kolinda-véltozata
késébb a Cantata profana (Pit mosso, d = 150-160) ,volt”-intondciéjdnak lesz
id8alakzata. A kantdta bevezetésében a ritmus mdr nem tagolja a val6sdgos idét,
nem veszi birtokba, mint ahogy térténik A fibdl faragort kirdlyfi kezdet-zenéjének
lassd keringdjében, hanem, miként a gregoridn ritmusok, épphogy csak megérinti.

A korai Hegediiverseny elsé tételének (Andante sostenuto, = 72-76) egésze
pastorale hangvételd. A vezérmotivum és a rdkovetkezd, imbolygé valse-képletek,
a Torz képmds egyhangi forgémotivumainak vdltozékony, éteri el6zményei. A
jambusok és trocheusok, valcer és valse-alkati ritmusalakzatok kiegyenlitett hul-
ldmzdsa az ellenpontos szdvetet nemcsak id8ben, de térben is dtjdrja. Az akcentus-
mentes volta-pulzdciéra vezethetd vissza a tétel melodikus és tondlis interferencidk-
kal egyenrangu fontossdgt, folyamatos ritmikai lebegése.

A Geyer Stefinek irt versenym( prolégusdnak ritmus, metrum, szerkesztésmdéd,
tempd és dinamika szerint rokona a 6. vondsnégyes ritornellbdl epilégussé teljesedd
Mestéja () = ca. 96, a zdrétételben ) = 88). A két mozgdsfolyamat id8szerkezete a
megegyez kézéptempd és stilizdlt voltaritmus ellenére egészen mds. A hangvételek
id8beli-stildris tdvolsdga, dallami (diaténia-kromatika) és miifaji (invokdci6-ritor-
nell) eltérései mellett lényeges kiilonbség az alapritmus felépitésében mutatkozé
ellentét. A két mozgdsképlet egymdst tiikrozi. A hegediiverseny nemcsak dallami-
ban, de ritmusdban is emelkedik, mig a kvartett Mestéjédnak felfelé térekvs dalla-
mdt a gravitdl6 ritmika magihoz vonzza. Vizszintes vetiilete szerint mindkét id6-
alakzat mozdulatlan, a zenei id§ kiterjesztett ,,most”-pillanata. Mig azonban a
hegediiverseny indité témdja ,elmild jelen”, mely ,végtelen jov8bé! visszahozha-
tatlan maltba fordul”,*’ a vondsnégyesbeli ,valse triste” mozdithatatlandsdgdnak
titka a ,visszahozhatatlan” mégis-jelenvalésigénak silya.

Barték dallamba foglalt kering8ritmusai, vissza-visszatér8 belsé hdrmas metru-
mai, nemcsak metrikai képletiik szerint fordulnak meg kézéppontjuk kériil. Amint
az életmd egészén, gy a zenei tételformdkon is végighaladnak: keretét vagy fogla-
latde alkotjdk kozbiils§ drdmai folyamatoknak. Kozos lényegiik, hogy veliik és
benniik a szerkezet tartalmi ereje szétfesziti a szférdt, melyet bezdr: a kozmikus tér,
melyet e rejtett kering6zenék megnyitnak, nem azt sugalmazza, hogy onazonossi-
gok elvesztésére id8 muledn rdkovetkezik az a pillanat, amikor a létez8k djra 6nma-
gukkd vdlnak — mint A fibdl faragotr kirdlyfi meséjében —, hanem arrél ad hirt,
hogy egy és ugyanazon pillanatban van, ami megsz(inik 6nmaga lenni, van, ami
megmarad annak, ami volt.

¥ Martin Heidegger, Der Begriff der Zeit (Oxford: Blackvell, 1992), 18; Szegedy-Maszdk Mihdly
forditdsa, in ué., Megértés, forditds, kdnon (Pozsony: Kalligram, 2008), 172.
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CSILLA PINTER
Waltz Rhythms and Valse Allusions in Barték’s Music

The waltz, a popular dance in triple time, which came into prominence in the last
quarter of the 18th century, received new significance at the turn of the 19th
century for composers. Although the origins of the waltz remain obscure, two
main types of it can be discerned: the first variant is the Viennese Walzer, which
probably derives from the Lindler and became a centrepiece of the ballrooms and
the operetta tradition of the Austro-Hungarian capital; another form of the waltz
is the French type, i.e. the valse, which might be related to the volta, a quick dance
usually in triple time, popular in France from the 1550s. The main differences
between the two dance forms are in their choreography, tempi, accentuation and
agogic. The complexity of the waltz rhythm in Barték’s music has a connection
with that discrepancy of the Viennese and French versions of the dance.

The Walzer was probably of greater importance for Barték in his early years.
His piano works of childhood and youth — many of them Walzers or Léindlers —
provide evidence of the influence of the Viennese dance type on his musical devel-
opment. However, the basic metrical and rhythmical elements of both Walzer and
valse are important in the works of his maturity as well. In Bart6k’s thythmic style
the type of this triple time movement is often in sharp contrast with the Hungari-
an giusto thythm in 2/4 time.

The present study deals with the different types of the waltz-like thythms in
Barték’s compositions, with special emphasis on their meaning. An attempt is
made to explain why Barték — except perhaps for the unique forteenth Bagatelle
op. 6, (1908) — abstained with unprecedented consistency from using the waltz as
a caricature, a recurring usage among his contemporaries.
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Holtzmann és Erard
— két hdrfa a Zenetorténeti Mdzeum
hangszergytjteményébdl

A Zenetorténeti Muzeum hat hdrfdt 8riz hangszergytjteményében. Ezek kéziil
kett§ érdemel kiemelt figyelmet. Az egyik hangszerpélddny a 18. szdzad mdsodik
felében Pdrizsban mkod§ Holtzmann mester munkdja (1. £ép), a mdsik a hires
Erard cég gydrtmdnya (2. £ép), mintegy szdz évvel kés8bbrél. Amellett, hogy repre-
zentativ megjelenésdi, gondosan kidolgozott, kvalitdsos mestermunkdkrél van sz4,
e két hangszer jelent8ségér az adja, hogy a hdrfa torténetének, illetve a hdrfamecha-
nika fejlédésének két kiilonboz8 periédusdt dokumentidljdk. A jelen tanulmidny e
két, eddig publikdlatlan gy(jteményi darab tudomdnyos feldolgozdsdval kivin
hozzdjérulni a Zenetoreéneti Mizeumban folyé hangszertdreéneti kutatdsokhoz.

1. A Holtzmann-h4rfa'

1.1 Proveniencia

A szerzeményezési dokumentdci szerint a hdrfdt 6zv. Pécsi Jozsefnétdl vdsdrolta a
Zenetdrténeti Mizeum 1972-ben. Az 6zvegy visszaemlékezése szerint a hangszer az
Erd8dy csaldd tulajdondbdl keriilt férje gytjteményébe.

Pécsi J6zsef (1886-1957) nemzetkozileg és hazai kordkben egyardnt elismert,
komoly hirnévnek 6rvendd magyar fotémivész volt,”> egyben szenvedélyes mi-

' Leltdri szdm: 72.14.1. Amikor a hangszer a mizeum tulajdondba keriilt, minden része eredeti

volt. Ez a hdrfa kidllitdsi darabként szerepelt a Zenetdrténeti Muizeum régi 4llandé kidllitdsdn,
el8tte, 1984-ig, a fert8di Esterhdzy-kastély tdrlatdn volt l4thaté kolcsonadott mdtdrgyként. A
hangszert 1975-76-ban restaurdltdk, amely munkdlatokré! restaurdldsi jegyzékényv késziilt.
Teljes korti, a kordbbindl szakszer(ibb restauréldsa a cikk megfrdsa utdn fejez8d6tc be. A képeken
a hangszer mdr a restaurdlds utdni 4dllapotdban ldthat. A hdrfir a 2009. évi bicentendriumi
Haydn-kidll{tdson ismét ldthatja majd a kézénség.

Miinchenben tanult, ahol a diploma megszerzése utdn régton felajdnlottak neki egy tandri 4ll4st.
Hazatérve megalapftotta a Budapest Székesfévdrosi Iparrajziskola fotétagozatdt, melynek 1914~
19 kozott § maga volt a vezetStandra. Mdr az 1910-es években jelentek meg fotéi a The Studio,
a Deutsche Kunst und Dekoration, és a Magyar [parmtivészet cimd folydiratokban. Rendszeresen
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gyljtd, aki kiilonds el8szeretettel és szakértelemmel gy(jtdtee a 18. szdzadi fran-
cia képzd-, ipar- és bitormivészet remekeit. Hagyatékdnak fotétorténeti szem-
pontbdl jelent8s részét (a fot6hagyatékot), valamint az életrajzi dokumentumo-
kat a mivész dzvegye 1958 juiniusiban dtadta a budapesti Fotétorténeti Gydjte-
ménynek. Ez az anyag 1991-ben Kecskemétre, a frissen alakult Magyar Fotogri-
fiai Mizeumba keriilt.

A hagyatéki dokumentumok kozott hangszerekre vonatkozé feljegyzés vagy
hivatalos irat sajnos nem taldlhaté. Szdmos utaldsra, informdcié-morzsira akad-
hatunk azonban, melyek mind azt jelzik: a zene igen fontos szerepet t6ltott be
Pécsi Jézsef életében. Bardtai kdzoet sok muzsikus és zeneértd ember volt; errdl
tantskodik a hagyaték egy géppel irt életrajzi vdzlata (Pécsi Jozsef életrajzi vizla-
ta,® a szerz8 megjelolése nélkiil), amelynek elsé bekezdésében a kovetkez8ket
olvashatjuk:

»Pécsi Jozsef ... zenei légksdrben serdiilt ifjuvd. Atyja zongordzott és gordonkdzott, nétestvére
kittinden zongordzott, fivére szenvedélyes hegedds és brdcsds volt. Tizenhat éves kordban el-
hunyt 6ccse a Zeneakadémia zeneszerzés szakdn volt névendék. A sziilSi hdzban mindennapos
volt a csalddragok és bardtok kamarazenélése, amelyen gyakran vett részt unokafivére, a kivdls
Fehér Lip6t [sic] egyetemi tandr, az eurdpai hirdi matematikus is, aki kitting hird zongorista
volt. Pécsi J6zsef gyermekkordban zongordzni tanult, és késébb szorgalmas hangverseny- és
operaldtogatévd lett. Klarinéttanulmdnyokba kezdett és § is részt vett a hdzi muzsikdldsban.”

Mds szévegrészletek és adattdri dokumentumok arrdl tdjékoztatnak, hogy a Pécsi-
hézaspdr szorosan kot8dott Franciaorszdghoz, a francia kultirdhoz (ldsd Pécsi
Jézsef kéziratos tanulmdnydt A francia butormiivészet [sic] a 18. szdzadban cim-
mel). Egy 1957. november 14-i keltezésti, Franciaorszdgba sz616 vizumért folya-
modé kér8lapon olvashatjuk, hogy a Pécsi hdzaspar 1928 szeptembere és 1929
mdrciusa kozétt egy bs félévet Franciaorszdgban tolesee.*

A Pécsi Jbzsefnéedl vdsdrolt hérfa kordbbi torténetérdl a jelen kutatds folyamén
kozelebbit nem sikeriilt kideriteni. Ha egykor valéban az Erd8dy csaldd tulajdonid-
ban volt, arra vonatkozdan nincsen pontos informdciénk, hogy a csaldidnak melyik
dgdt kell ez alatt érteni, illetve hogy a hédrfa mikor, milyen médon keriilhetett az §

szerepelt kiilfoldi nemzetkézi fotékidllitdsokon, ahol rangos dijakat is kapott. 1913-tél kezdve tagja
a London Salon of Photography-nak, a Royal Photographic Society-nek, a Siiddeutscher Fotogra-
phen Verein-nak és még sok mds szakmai egyesiiletnek. Szakmai publik4ciéi német és angol nyelven
is megjelentek (Photo and publishing, 1931.). Technikai djftdsokkal is kisérletezetr, az egyikre szaba-
dalmat is kapott. A hdborud utdni évtizedekben — egyéb lehet8ség hijén — portré- és igazolvinyforék
készitésével biztositotrta megélhetését. Szakmai felkésziiltsége ellenére nem kapott nagyobb megbiz4-
sokat, sem egyetemi katedrdt, kiilf6ldi el6adéi tevékenységét is be kellett sziintetnie.

A Pécsi Jzsef hagyatékdbdl szdrmazé dokumentumok még nincsenek adattdri leltdri szdmmal
elldtva, ezen okbdl kifolydlag nem szerepelnek pontosabb megjelslések a hivatkozdsokban.

A vizumkérelmi dokumentumon feltiintetett adatok kézitt szerepel még, hogy Angéla Charitou,
Pécsi Jézsefné egyik nagynénje a francia févdrosban élt (19, rue Saint-Saéns, 15¢, Paris).
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tulajdonukba.’> A hazai kézgy(ijteményekben 1évé 18. szdzadi hdrfik mind vala-
mely nemesi csaldd vagy miigy(ijté tulajdondbél keriiltek az adott mizeum 4llomi-
nydba. A Magyar Nemzeti Muizeumban 1évé Cousineau-hdrfa (Itsz. 1852.65)
példdul Benyovszky Méric felesége révén keriilt Magyarorszdgra.® Az Iparmiivésze-
ti Mizeum Holtzmann-hdrfdja (ltsz. 19.760) gr. Nemes Albert adomdnya, aki
diplomata lévén kiilfoldi dtjai egyikén juthatott a hangszerhez. Az Iparmiivészeti
Muzeum a Nadermann-hdrfdt (ltsz. 53.5065.1) szintén Pécsi Jézseft8] vette, a
hangszer kordbban a Pilffy csaldd tulajdondban volt.” Bizonyos tehdt, hogy az
ilyen finoman megmunkdlt, 18. szdzadi francia hdrfik sok szempontbé! luxuscikk-
nek szdmitottak, mind azokban az id8kben, amikor muzsikdldshoz még ezt a hang-
szertipust haszndltdk, mind a késébbiekben, amikor iparmtivészeti értékiik miart
gytjtoteék e régebbi tipusd hdrfékat.

1.2 Az egyszerdi peddlhdrfa

A Zenetorténeti Miizeum tulajdondban lévé Holtzmann-hdrfa egyszerd peddlhdrfa.
Ez a hdrfatipus a 18. szdzad mdsodik felében volt haszndlatban (6. £¢p).® Lényegé-
ben a 17. szdzad végi tiroli hdrfakészit6 mesterek 4ltal alkalmazott kampés mecha-
nika’ egy finomitott, tovdbbfejlesztett valtozatdt képviseli. El6nye a kordbbi hang-

Ismerve az Erdédyek vagyoni helyzetét és zeneszeretetér az is elképzelhet§, hogy a hangszer mdr nem
sokkal elkésziilte utdn, a 18. szdzad végén a csaldd tulajdongba keriilt. Erdemes azonban évatosan
bdnni a feltérelezésekkel és kdvetkeztetdsekkel, mert a kordbbi kutatdsok sordn feltirt adatok szerint
a 18. szdzad végén, 19. szdzad elején a magyar f8tri csalidok kérében jellemzéen a vonés és a
billentytis hangszerek — virgindl, fortepiano, asztalzongora — voltak hasznélatban mint a mikedvels
hdzi muzsikdlds zeneszerszdmai. Sas Agncs, »F8uri zenel intézmények, arisztokrata mecéndsok a 18.
szdzadi Magyarorszdgon”, Zenetudomdnyi Dolgozatok (2001-2002): 224-27.

¢ Gébry Gyorgy, ,Marie Antoinette aranyhdrfija”, Folia Archacologica X111 (1961): 269-76. A
Nemzeti Mizeum 6riz még egy, szintén a 18. szdzad mdsodik felébél szdrmazé hdrfit hangszer-
gytijteményében.

Zlinszkyné dr. Sternegg Mdria, Az [parmivészeti Muzeum hangszergyfijteménye, Budapest, 1971.
(Kézirat.) Zenetorténeti Miizeum Adattdra, AD 15-2007.

A peddlmechanika feltaldldsic és az els6 peddlhdrfa megalkotdsdt egy bizonyos Jacob Hoch-
brucker, a dél-bajororszdgi Donauwérth-ben mtkdds hangszerkészit6 mester nevéhez fiizi a
hagyomdny. Egy ,Jacob Hochbrucker, Donauwdrth, 1738 jelzettel elldtott, kézzel igazgathaté
kampéji kampés hdrfdr ériz hangszergy(ijteményében a niirnbergi Germanisches Nationalmu-
seum (ltsz. MIR 948). A flamandok a mai napig a Hochbrucker mechaniek szakkifejezést hasznil-
jik az egyszerd peddlhdrfa mechanika megnevezésére. Jacob Hochbrucker fia, Simon, aki 1728-
ban mutarta be édesapja taldlmdnyédt a bécsi udvarnak, egy irdsdban azt 4llitja, édesapja mdr
1697-ben megalkotta a peddl-mechanikdt. (Simon 1699-ben sziiletett). The New Grove Dictio-
nary of Musical Instruments, szerk. Stanley Sadie (London: Macmillan, New York: Grove’s
Dictionaries of Music Inc., 1984), 1. kéter, 146. Az egyszer(i ped4lhdrfa mechanika Jfeltaldléja-
ként” azonban néhdny mds nevet is szdmon tart a hagyomdny: Johann Hausen weimari mestert,
illetve a niirnbegi Paul Vetter-t, aki 1730. k. épitett peddlhdrfic. Roslyn Rensch, The Harp: Its
History, Technique and Repertoire (New York, Washington: Praeger Publishers, 1969), 98.

A 17. szdzad utolsé évtizedeiben tiroli hangszerkészitg mesterek kis, U alakd fémhorgokar avagy
kampékar szereltek a hidrok mellé, amelyek a hiirba belecsipve megréviditetrék annak hosszit,
médositva ezdltal a hangmagassdgot. Roslyn Rensch, i.m., 97.
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szervaltozatokkal szemben, hogy a kromatikus hangok megszélaltatdsdra szolgdlé
hangmagassdg-médosité kampdk mozgatdsa itt a peddl révén toreénik, igy mindkér
kéz szabad marad a jdtékra. A kampékat (fr. systéme & crochet, ném. Zugkriicke-
mechanismus) az oszlop belsejében felfutd, peddllal irdnyitott huzalok mozgatjék
(7. kép).!° A hangszer 7 peddllal van elldtva, minden peddlt két 4lldsba lehet moz-
gatni, egy-egy peddl pedig az 6sszes azonos hangmagassdgra hangolt hdar mellett
1év8 kampét mozgatja.!' Az egyszeri peddlhdrfa abban kiilsnbozik a modern
koncerthdrfékedl, hogy kisebb méretd,'? kevesebb — &sszesen 36 — hdrja van,
amelyek bélbdl késziilnek. A hat legmélyebb hirt gyakran fémhuzalozds erdsiti.
Esz-dtirban van hangolva, hangterjedelme Esz'—¢*. Mivel a hérfa hirjainak hangj4t
csak egy félhanggal lehetett médositani (példdul vagy esz-rél e-re vagy e-rdl eisz-re
emelni), tovdbbra sem lehetett az §sszes kromatikus hangot megszdlaltatni, igy
csupdn 8 dir és 5 moll hangnemben'? lehetett jétszani rajta. A peddlhdrfa kor-
pusza szelvényezett kialakitdst és sokszdg keresztmetszetli. A hanglyukak a rezo-
ndnslapon kérivre illeszrete fure lyukakként vannak kialakitva.'* A D, C és H hu-
rokat mozgaté peddlok mdr az egyszeri peddlhdrfikon is a peddlszekrény bal olda-
ldn, mig az E, £ G és A hdrokhoz tartozé peddlok a jobb oldaldn helyezkedtek el.
A Cés F hidrokat piros, illetve kék szinnel kilonboztették meg.

Az \j tipust hdrfdt 1749-ben mutatta be a francia udvarnak és az Akadémidnak
Goepffert német hdrfamdvész.'> Az 1750-es évek folyamdn az egyszerd peddlme-
chanika mind népszeribbé vilt a francia mesterek kérében. A hdrfakészités koz-
pontja Pdrizs lett, az itteni m@helyekben alakult ki az egyszer( peddlhérfa standar-
dizdlt modellje. A kivetkez8 évtizedekben a pdrizsi hdrfakészitd mesterek az sszes
kromatikus hang megszélaltatdsinak lehetévé tételét és a kényelmesebb hangszerjd-
tékot célzé tjabb és djabb fejlesztéseket szabadalmaztattak.'

9 A périzsi épfték tették 4t a huzalokat az oszlopba, melyek a legkordbbi peddlhdrfédkon még a
korpuszban futottak.

Héleéne Charnassé és France Vernillat, Les instruments & cordes pincées (Pdrizs: Presses Universi-
taires de France, 1970), 19. Kamp6s peddlmechanikdval épitették még hosszd ideig a népi
hdrfikat.

Az oszlop magassiga kériilbeliil 160 cm, a rezondnstest hossza 130 cm kériili, a hangszer mélysé-
ge koriilbeliil 70 cm.

Roslyn Rensch, i.m., 98.

Y The New Grove Dictionary of Musical Instruments, 11. kétet, 146.

France Vernillat, ,La harpe,” in La Musique, szerk. Norbert Dufourcq (Périzs: Librarie Larousse,
1965), II. kéter, 22.

A Cousineau csalddragok fejlesztései: systéme a béquille, majd a ketds peddlsor dupla nyereg-
mechanikdval, valamint a chevilles tournant (a peddltdl felfuté huzalok a hangolészeget moz-
gatjék). Jean-Baptiste Krumpholtz hdrfam(ivész és Nadermann mester egyiittmiikodésének egyik
gyiimdlcse a dinamika drnyaldsdt lehet6vé tev6 systéme de volet, avagy hangfogé szerkezet, illetve
ennek egy tovibb fejlesztett vdltozata, a harpe & renforcement. Joél Dugot, ,La facture de la harpe
parisienne 2 la fin du XVIII® siécle”, in Instrumentistes et luthiers parisiens XVIF — XIX* siécles,
szerk. Florence Gétreau (Périzs: Délégation 4 I'Action de la Ville de Paris, 1988), 149; 164-
165.; Hélene Charnassé és France Vernillat, 7.m., 22. Ez utébbi hdrfat{pus kevés szdmi fennma-
radt példdnyainak egyike l4thaté a bécsi Kunsthistorisches Museum Sammlung Alter Musikinst-



HOLTZMANN ES ERARD - KET HARFA 237

A hdrfa a kirdlyi udvarban is felilmdlhatatlan népszer(iségre tett szert. A hang-
szer karrierjének hirtelen felfelé ivelésében jelentds szerepe volt Marie Antoinette-
nek, aki 1770-ben mint aktiv és lelkes hdrfajitékos érkezett Pdrizsba.!” A hdrfézds
el6keld divattd vdle dri korokben. A divat nyomdn hdrfatandrok hada széllta meg a
francia f@vdrost: 1784-ben &sszesen 58 tandr miksdote Pdrizsban.'® Marie Antoi-
nette a legtehetségesebb mestereket (példdul Nadermannt és Cousineau-t) ,A
Kirdlyn8 Hdrfakészit8je” cimmel tiintette ki, és sajét haszndlatra is t8liik rendelt
hangszert. Louvet, Lang, Salomon, Holtzmann, Lepine, Naderman, Cousineau,
Renault&Chitelain voltak a legkeresettebb késziték, akiknek miihelyeiben csaldd-
juk tobb nemzedéke dolgozott egyiitt.

1.3 A Zenetorténeti Mrizeum Holtzmann-hdrfdja. Miitdrgyleirds

Ahhoz, hogy a készit§ mihely sajitos stilusjegyeit megismerhessiik, elengedhe-
tetlen az adott hangszerpélddny részletes tanulmédnyozésa. (1. kép)

A hdrfa oszlopa a bézissal egyiitt 164 cm magas.'” A rezondnslap feny8bdl ké-
sziilt, a korpusz egyéb részei, valamint a nyak és az oszlopf§ jévorfibél. A hangszer-
nek 40 hurja van. Egyszerii pedélhdrfék esetében ez szokatlanul magas szdm, azon-
ban a két legmélyebb és a két legmagasabb hiron ldtszik, hogy utélagos hozzdrol-
ddsok (a hurkiakaszté tiiskékkel és a hangoldszegekkel egyiitt): nincsenek hang-
médosité mechanikdval, kampéval elldtva, s igy nincsenek kapcsolatban a pedéllal.
Tehdt eredetileg ennek a hangszerpélddnynak is 36 hiirja lehetett. A hdrfa hangter-
jedelme az utélag hozzdadott hirokat is szdmitva: C—g*. Mindegyik hirja bélhur,
még a legmélyebbek is. A C, illetve az F hirok piros, illetve kék szinnel vannak
megkiilonboztetve, hogy a jétékos konnyebben eligazodjék. A rezondnstest felfelé
keskenyedik, keresztmetszete sokszog, hdtlapja hét borddbél van kialakitva.

A rezondnslapon, hosszanti elrendezésben, mindkét oldalon hdrom-hidrom,
egyenként 6t darab, kérivre illesztett furt lyukbdl 4ll6 hanglyuk helyezkedik el,
melyeket kozvetleniil a nyak alatt még egy-egy hanglyuk egészit ki. A hanglyukak
festett rézsakoszorikba vannak ,rejtve”.

rumenten 4llandé kidllitdsdn (lesz. SAM 727). Szigndlt és datdle hangszer: H. NADERMAN / A
PARIS / 1785 (a nyak hajlatdban).

A dauphine egy idészakban naponta vett érdkat. Tébb hdrfa is fennmaradt, mely bizonyithatéan
egykor az § haszndlatdban volt: az egyik a Victoria8Albert Museum-ban taldlhaté (George
Cousineau készitette, ltsz. 8531-1863), de a pdrizsi Musée de la Musique (Jean-Henri Nader-
man-tél, lesz. E. 482) is 8riz ilyen hdrfét gydjteményében, valamint a Magyar Nemzeti Mizeum
hangszergydjteményében 8rzétt Cousineau-hérfa (Itsz. 1852.65) is Marie Antoinette-hez kéthets
a fennmaradt dokumentumok tandbizonysdga szerint. (1. 6.1}.)

Hélene Charnassé és France Vernillat, i.m., 20.

Az oszlop hossza a ldbazat nélkiil: 159 cm; a rezondnstest hossza: 121,8 cm; a rezondnstest szélessége fe-
liil, a nyakndl: 9,3 cm; a rezondnstest szélessége alul, a bézisndl: 33,8 ¢m; a legmélyebb hdrja 147 cm
hosszi; a legmagasabb hur 12,5 cm hosszi; a bézis szélessége: 40,5 cm; a hangszer mélysége: 72 cm.
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A rezondnslap két szélén festett szegecs- és vonaldisz hazédik. A lap feliiletének
felsé kétharmaddt rézsakoszoruk, virdgfiizérek, klasszikus diszitémotivumok (vdza,
gyongysor, fiistol8, féklya, kartus stb.) dekordljak (3—4. £4p). Alsé harmaddr egy
festett tdjképi jelenet foglalja el, melyen egy architekturdlis elemekkel — diadaliv,
kéhid, eréditményfal és kapubdstya — tarkitott, mediterrdn hangulatd tdjban sima
titkrd t6, s benne ladikjdt a part felé tereld ifj alakja ldchaté (5. £ép). Tévolabb a
héttérben vdndorok igyekeznek gyalog és 16hdton a kdhid felé. A jelenetet az el8-
térben két oldalrdl behajlé lombos fik keretezik.

A hiérfaoszlop profilozdsdt esztergdlt kannelirdk adjdk. A jdvorfibdl faragott
oszlopfd (8. kép) tolgyfalevéllel és makkokkal boritott volutdban végzédik, mely-
nek visszakunkorodé vége alatt, a konzolon, egy aprélékosan kidolgozott, finom
kivitelezésti, gytimolesokkel és virdgokkal megrakott faragott kosdrka ldthaté egy
miniatfir gereblye és egy 4s6 tdrsasdgdban (9. £ép). Az oszlopfén l4thaté kipStole
lyukak a kordbbi, szakszer(tlen beavatkozds nyomai: a jelenlegi restaurdldst meg-
eléz8en mindkét oldalon egy-egy vastag rézlemez rédtét volt hat csavarral az oszlop-
fdre erdsitve a kettérepedt faanyag megerdsitése érdekében.

A hangszer szigndlt. A rezondnslap felsg részén, a nyak hajlata alatt fekete szind
tussal, kurziv bettikkel, kicsit megkopva ugyan, de még olvashatdan ott 41l a mester
neve: ,holtz...ann a pa...” (=Holtzmann A Paris) (10. kép).

1.4 A készitd

A fennmaradt hangszereken olvashaté Holtzmann-mesterjegy sokfélesége, vilto-
zatossdga alapjdn arra lehet kivetkeztetni, hogy e név?® nem csupdn egyetlen sze-
mélyt jel6l, hanem valészindleg egy csalddi hangszerkészité mihelyt takar, amely a
18. szdzad mdsodik felében a francia f8vdrosban miikodéte és a kampés és peddl-
hidrfdk készitésére specializdlédott.

Tobb hdrfatrténeti {rds mint a legjobb pdrizsi hdrfakésziték egyikérdl emlékezik
meg Holtzmann-r6l.* A csaldd mihelyalapité tagja XV. Lajos uralkoddsa idején
(1715-1774) telepedett meg Périzsban; a Saint Antoine faubourg-ban (keriiletben)?

20 A névvel kiilonféle vdltozatokban raldlkozhatunk: Holtzmann, Hollzmann, Holtzman.

21 Citons encore, parmi les facteurs dont les harpes furent en grande réputation au XVIII* siecle
Salomon, Nadermann, Holtzmann, Cousineau, Louvet, Kruppe...” Henry Havard, Dictionnaire
de lameublement et de la décoration (Pdrizs: Ancienne maison Quantin, Librairies-Imprimairies
Réunis, é.n.), IL. kétet, 1268. ,,...plusieurs autres facteurs habiles, parmi lesquels nous citerons:
Louvet, Salmon, Holtzmann, Lépine, Naderman, et Cousineau...” Amadée Blondel, ,La harpe
et sa facture,” in Encyclopédie de la musique et dictionnaire du conservatoire, szetk. Albert Lavi-
gnac és Lionel de la Laurencie (P4rizs: Librairie Delagrave, 1925), II. kétet, 1929.

2 A stockholmi Musikmuseet (ltsz.: F 471) és a bostoni Museum of Fine Arts (ltsz. 18.30, Leslie
Lindsey Mason Collection) 4riz gydjteményében egy-egy Holtzmann-hdrf4t, amely hangszerek
bézisinak belsejében, a kovetkezd felirattal elldtott cimke taldlhaté:

~HOLTZMAN, Maitre Luthier — Facteur de Harpes, demeure dans la grande rue du Fauxbourg
Saint Antoine, chez un Marchand de Vin, au Roi de Siam, prés celle de Saint Nicolas, au second; il
vend & fournit des Cordes de Naples & autres. A PARIS.”
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élt a francia forradalom kitoréséig.”®> Az Holtzmann-mthelybdl kikeriilt hdrfdk taldn
nem voltak olyan divatosak és ,el6kel6ek”, mint a kortdrs Nadermann mester vagy a
hdrfakészités terén oly meghatdrozé tényezdként jelen levs Cousineau familia hangsze-
rei; azonban a fennmaradt példdnyok azt mutatjdk, hogy nagyon igényes és szinvona-
las munka folyt a Holtzmann névvel fémjelzett méihelyben.

Ahhoz, hogy korvonalazhassuk a Holtzmann-m(hely stilusdnak jellegzetes
vondsait és megrudhassuk, hogy a mdhely dltal készitett hangszerek kdzote a Zene-
torténeti Muizeum Holtzmann-hdrfdja hova sorolhaté, a Holtzmann-oeuvre re-
konstrudldsira volna sziikség. Erre az egyetlen mdd az volna, ha a vildgon fellelhet$
Osszes, magdn-, illetve kozgyiijteményben 8rzétt Holtzmann-hdrfit a teljesség
igényével szdimba vennénk — ez azonban lehetetlen villalkozdsnak t(inik. Csupdn
két tovdbbi Holtzmann-hdrfa kézvetlen tanulmdnyozdsira nyile lehetgségem?,
igy ezen hangszerek és az dltalam — nagyobb részt katalégusokbél, fotékrél — ismert
hangszerpélddnyok 8sszehasonlité elemzése révén prébdlom a Holtzmann-oeuvre-
on beliil elhelyezni a Zenetorténeti Miizeumban 8rzéte harfae.

A Holtzzmann névvel szignélt hangszereken e név két kiilonb6z8 irdsmédjdval
taldlkozni: a hdrom sz6: HOLTZMANN A PARIS®,vagy kapitdlis bettikkel van
beleégetve a térd és a rezondnslap taldlkozdsdndl a fiba, vagy fekete szind kurziv
betiikkel van odafestve. A kétféle irdsméd utalhat arra, hogy a Holtzmann csaldd
kée kiilonboz4 tagja igyekezett ilyen médon megkiilonboztetni a kezeik koziil
kikeriilt hangszereker.

Az utékor t6bb kiilonbsz8 csalddragot tud azonositani a fennmarade hangsze-
reken fellelhetd mesterjegyek alapjdn. 14-18. szdzadi hdrfakészit6krdl sszedllitott
névsordban Zingel emlit egy egyszer(i peddlhdrfdkat készit6 mestert: Gottfried
(Godefroy) Holtzmann in Paris (1776/79).2 A berlini gy(ijteményben egy az
1780-as évekbdl vald hdrfa (Itsz. 2382) beégetett jelzése pedig: ,H. Holtzman A

»~HOLTZMAN, hangszerkészit§ — hdrfakészitd, mihelye a Saint Antoine keriiletben a Grand
rue-n taldlhac6, egy, a Szidmi Kirdlyhoz cimzett borkereskedés mellett, a Saint Nicolas-hoz
cimzett fogadé kozelében, a mdsodik emeleten; elad és szdllit Ndpolyban késziilt hirokat és még
sok minden mdst. P4rizsban”

Gustave Chouquet, szerk., Le Musée du Conservatoire National de Musique: Catalogue descriptif et
raisonné (Pdrizs: k.n., 1884), 70~71. Egy hdrfa 4ra Holtzmann-ndl 12 Lajos-arany volt 1776-
ban. Sternegg Mdria, ,,Az Iparmiivészeti Mizeum két francia hirfdja”, Az Jparmiivészeti Miizeum
Ev/eb‘nyuei L. (1954), 135.

Az egyik a budapesti Iparmivészeti Mizeum Butorgy(jteményében (Itsz. 19.760), a mdsik a
bécsi Kunsthistorisches Museumban (Sammlung Alter Musikinstrumenten, ltsz. SAM 595)
taldlhaté.

1743 utdn, egy djonnan hozott céhes szabdly értelmében, a pdrizsi kézmiives mestereknek kote-
lez8 volt bélyegzdvel beégetni neviiket minden egyes, a keziik koziil kikeriilt darabba.

Sternegg Mdria, ,Az Iparmivészeti Miizeum két francia hdrfdja”, 1954, 134.; Hans Joachim
Zingel, Harfe und Harfenspiel (Halle: Laaber-Verlag, 19792) (az 1932-es kiadds véltozatlan utdn-
nyomdsa), 246. Sajnos Zingel e révid feljegyzésben nem részletezi, hogy adatai honnan szdrmaz-
nak, illetve az évszdm pontosan mire vonatkozik.
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2.2

Paris”. A koppenhdgai muzeumban 1évd 1750-b8l szdrmazé hérfin ,Holtzman”
jelzet olvashatd,” a berlini Musikinstrumenten Museumban 8rzott peddlhdrfa
(Itsz. 2384) szigndja pedig a kovetkezd: ,Hurb..., Eleve du Sr. Hollzman le fils &
Paris.”™® Valészin(sithet8 tehdt, hogy a ,,Holtzmann & Paris” jelzet az id8sebbik
Holtzmannra, az apdra, a csaldd mihelyalapité tagjdra utal, aki kovetkezésképpen

azonosithatd a Zenetérténeti Mizeumban 8rzott hangszer készitgjével is.

1.5 A Holtzmann-oeuvre

Amilyen gondosan szigndlta munkdit a Holtzmann-mihely, oly kevéssé volt gond-
ja arra, hogy a készités éve ne maradjon taldny az utékor szdimdra. A szerzeménye-
zési dokumentdcié részét képezd szakvélemény szerzdje — Zlinszkyné dr. Sternegg
Miria — a Zenetorténeti Mizeum Holtzmann-hdrféjér 1760-80 kozé datdlta.

A datdldshoz komoly segitséget nytijt a korabeli buatorstilusok sajitos jegyeinek és
stiluselemeinek, illetve a hdrfikat diszit§ dekorativ motivumok, faragvinyok Gssze-
hasonlitdsa. A hdrfdk ugyanis nem csupdn hangszerként funkciondltak, hanem —
amint ezt aprélékos kidolgozdsuk, fzléses, finom dekordcidjuk eldrulja — egy-egy
rezidencia l4tvdnyos, disztdrgy-funkciét is betdltd berendezési darabjai voltak. Diszi-
tés tekintetében divathulldmok kovették egymdst, melyek szorosan kapcsolédtak az
egyéb mivészeti teriileteken is épp hédité stilusirdnyzatokhoz (rokokd, neoklasszi-
cizmus, empire).”” Egy hdrfa nemcsak a hangszerkészit§ keze munkdjde dicsérte,
hanem szdmos, kiilonféle mesterséghez ért§ ember — lakatos (feladata a hirfamecha-
nika kialakitdsa), festd, aranyozé, szobrdsz — egyiittmiikodésének az eredménye.

A korabeli francia butorstilusok viltoz4sait tanulmdnyozva, a hérfa, illetve kiilon-
féle batorok diszit6motivumait Ssszevetve arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy e
hangszer az 1770-es évek mdsodik felében késziilhetett. A Holtzmann-miihely alapité
tagja, mint err8l mér kordbban szé volt, XV. Lajos kirdly uralkoddsa idején telepedett
meg Pdrizsban. XV. Lajos regndldsa idején, biitorstilus-térténeti szempontbé! két
fébb korszakot lehet elkiiléniteni: az 1750-es évekig a rokoké volt az uralkodé irdny-
zat, az 1753-74 kozotti id8szakra période de transition-ként hivatkoznak, mivel ekkor
a kés6-rokoké formakincsébe, a régészeti dsatdsok hatdsdra, a klasszikus gorog és
rémai mivészetbd] kélcsonzotr antikizdlé motivumok is keverednek.’! Ebben az

¥ Sternegg Mdria, ,Az Iparm{ivészeti Miizeum két francia hdrfdja”, 1954, 134.

2 Curt Sachs, Semmlung alter Musikinstrumente bei der Staatlichen Hochschule fiir Musik zu Berlin
(Berlin: Verlag von Julius Bard, 1922), 189. o., 20. tdbla.

»  Salomon volt, aki el8szor alkalmazott az addig csupdn barndra pécolt hérfikon disz{téfestést.
Héleéne Charnassé és France Vernillat, 7.m., 20. Az oszlopf8t eleinte 4llatfej diszitette, ezt késébb
csigavonal, levéltekercs véltotta fel, melyet olykor egy biiszt, esetleg hdromnegyed vagy egész
alakos szobor tdmasztott ald konzol gyandnt. Az oszlopfd és a nyak kezdete diszesen ki volt
faragva akkor is, ha a hangszer m4s részét nem is dfszftették.

% Joél Dugot, i.m., 165.

31 Batdri Ferenc és Vaddszi Erzsébet, Bitormdvészet a gotikitsl a biedermeierig (Budapest: Ipar-
miivészeti Miizeum, 2000), 100.
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dtmeneti idészakban késziilhetett a Zenetoriéneti Mizeum Holtzmann-hdrfdja is,
amely az dltalam ismert Holtzmann-hdrtdk korpuszdn beliil stiluskritikai alapon egy
csoportba sorolhaté az Iparmtvészeti Mizeum, a Kunsthistorisches Museum és a
pdrizsi Musée de la Musique (Itsz. MU 21; ltsz. E. 18) hdrfdival.

Az egyik périzsi darabot kivéve e hangszerek kézos vondsa, hogy a faanyag ter-
mészetes hatdsu: vildgos szin(i pdccal kezelt, de nem festett. Az oszlopf8t korondzé
volutdt kemény (4ltaldban jdvor-) fibdl faragtdk aprélékos megmunk4ldssal; akan-
thusz, illetve télgylevelekbdl és névényi motivumokbdl, fiizérdiszbél 4116 dekordcié
ékesiti. Az Iparmiivészeti Muizeumban, illetve a Bécsben 8rzote két hdrfa ezen kiviil
még t6bb hasonlésdggal bir: mindkettd kisebb méretdi, mint a Zenetsrténeti M-
zeum Holtzmann-hdrf4ja,? rezondnslapjuknak a bdzis felsli alsé szakaszdn nincs
jelenetes dbrdzolds. A bécsi darab rezondnslapjdt festett hangszercsendéletek és
virdgcsokrok diszitik, mig az Iparmiivészeti Mizeum hangszerének rezondnslapjin
csak virdgdisz lithaté. A bélyegz8vel égetett mesterjegy mind a két hdrfdn ugyan-
ott, a nyak hajlatdban, a térdnél taldlhatd. A két hangszer feltehetden id8ben egy-
mishoz egészen kozel késziilt, és kisebb méretiik arra enged kovetkeztetni, hogy
kordbban, mint a Zenetdrténeti Mizeum hdrf4ja.?

A Piérizsban 8rzote hdrfdk egyikének (ltsz. E. 18) (11. kép) nyaka és bdzisa vil4-
goskék festéssel és aranyozdssal diszitett. Oszlopa gazdagon aranyozott; faragott, szi-
nesre festett rézsafejekbél 4ll6 fiizér fonja korbe. A nyak el8-, illetve hétlapjdr festett
virdginddk diszitik. Az imént felsorolt hdrfdk dekordci6jdt alkoté motivumok egy része
— finoman megfaragott, barokkos, konnyedén csavarodé levélmotivum; virdgfiizér;
vildgos szind festés; mérsékelt aranyozds — a késG-rokoké formakincsébe illeszkedik,
mig az oszlopldbazatok diszitése és néhdny, a rezondnslap festett dekordci6jaként
felbukkané motivum mdr a klasszicizdlé XVI. Lajos stilus el6hirnoke. A fent emlitett
ot hangszer tehdt a Holtzmann-mihely mkodésének korai peridédusdra, a stilusjegyek
alapjdn 1770-1780 kozé tehetd, koziilitk a kismérettiek a kordbbiak.

A Holtzmann-oeuvre-6n beliil a kdvetkez8, az 1780-as évekre tehetd mhely-
periédusba azok a hdrfik tartoznak, amelyek az 4j divat, a szyle Louis XVI szelle-
mében késziiltek. E hangszerek oszlopa és nyaka aranyozdssal és fekete szind lakk-
réteggel boritott; a legtobb esetben a korpusz hdtoldaldt is vernis Martin fedi. Az
oszlopfd levéldisze stilizdlt, leegyszerdsitett, nem olyan burjdnzé, mint a kordbbi
hangszerpélddnyokon. A nyak virdgfejekkel vagy chinoiserie-vel dekordlt. A rezo-
ndnslap megdrizte a fa sajdt szinét, festett virdgmotivumokkal, koszortkkal, girlan-
dokkal, hangszercsendéletekkel diszitett, alsé részén nem ritkdn tdjképi dbrdzolds
licthatd. Ide sorolhaté a bostoni Museum of Fine Arts-ban (ltsz. 18.30, Leslie
Lindsey Mason Collection) (12. kép), a bolognai Museo Internazionale e Biblio-

32 Az Iparmivészeti Mizeum hérf4ja 141 cm magas, 29,5 cm széles és 59 cm mély; a béesi hang-
szer 159 cm magas, 58 cm széles 76 cm mély.

3 Sternegg Mdria cikkében 1780-ra datdlja az Iparmivészeti Miizeum Holtzmann-hdrfdjdr. Ster-
negg Mdria, ,Az Iparmvészeti Mizeum két francia hdrféja”, 1954, 134.
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teca della Musicdban, a briisszeli Musée des Instruments de Musique — Muziek-
instrumentenmuseumban (ltsz. 3916) és a pdrizsi Musée de la Musique-ben (ltsz.
E. 929) &rzétt Holtzmann-hdrfa.

Sajétos darabnak tlinik a korpuszon beliil a stockholmi Musikmuseet-ben 8rzétt
Holtzmann-hdrfa (ltsz. F 471), amelynek fdja egyenletes sététbarndra pécolt, rezo-
ndnslapjdt disziti csupdn festett virdgdekordci6. Kivitelezésének médja, és a részle-
tek kidolgozdsa alapjdn inkdbb még a kordbbi periédusba tartozik.

A fenti 6sszehasonlité megfigyelések alapjdn tehdt pontosithatjuk Zlinszkyné dr.
Sternegg Mdria datdldsit: az adatok arra utalnak, hogy a Zenetérténeti Mizeum
Holtzmann-hdrfdja 1775 és 1780 kozott késziilhetett, igy a kordbbi mahelyperié-
dusba tartozik, s feltehetSen a csaldd mdhelyalapité tagjdnak a munkdja.

A Holtzmann-mihely miikédésének a francia forradalom véget vetett. A Cousi-
neau-dinasztidval ellentétben itt semelyik csalddtag nem vitte tovdbb a mesterséget
a viharos torténelmi id6k elmultdval. Igaz, egyszer peddlhdrfikra taldn mdr nem is
volt akkora kereslet, hiszen az 1790-es évekt8l kezdve Erard és firadhatatlanul
wokéletesitett villismechanikds hangszere 4tvette a vezet§ szerepet a hdrfapiacon.

2. Az Erard-hdrfa®
2.1 Proveniencia

A hangszert a Zenetsrténeti Mizeum Nagy Ferencné Komor Agnest6l, az Ope-
rahdz hdrfamévészétdl, Komor Vilmos karmester ldny4tdl vette 1981 decemberé-
ben. Kordbbi tdrténetérdl a szerzeményezési dokumentdciéban nincs informécid,
Komor Agnes m{ivészng azonban volt szives tdjékoztatni, hogy a hdrfit a Reményi
csalddnak egykoron a Kirdly utcdban 1év8 hangszerboltjdban vdsdrolta az 1950-es
években. A széban forgé Erard-hérfa volt a Reményi-hangszerbolt hdrfakindlatdnak
egyetlen darabja.®® Az eladé hangszerrél a szintén hdrfam@ivész Reményi Zsuzsa
révén szerzett tudomdst. Arra vonatkozéan azonban, hogy a hdrfa honnan és mi-
lyen médon keriilt Reményiék boltjdba, tovébbi informdciét nem taldltam.

2.2 A duplapedilbdrfa

Az Erard-hdrfa (2. kép) duplapeddlhdrfa, tipusdr tekintve ugyanolyan, mint a ma
haszndlatos koncerthdrfék. A duplapeddl-mechanikdt a strassbourgi szdrmazdsi hang-
szerkészit6 mester, Sébastien®® Erard (1752—1831) szabadalmaztatta 1810-ben.”

3 Leldri szdm: 81.29.

% A miivésznd elmonddsa szerint, akkoriban még a hdrfahdr beszerzése is nehézségekbe iitkozote.

3% Kés6bb keresztnevének {rdsmédjdt angolosan Sebastian-ra médositotta.

¥ Pierre Erard, , The harp in its present improved state compared with the original pedal harp,” in
Dossier Erard, szerk. és bev. Anik Devriés (Genf: Minkoff Reprint, 1980.), 9. (eredeti kiadis:
London: Erard. 1821.)
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A duplapedil-mechanika el6zménye a — szintén Erard 4ltal kifejlesztett — villds-
mechanika.?® Erard az egyszerli peddlhdrfa-mechanika kampéit egy-egy, két pi-
ciny tiiskével felszerelt tdrcsdval helyettesitette (13. kép); a hir e tiiskék kozore
futott. A peddl lenyomdsa egy félkort forditott a tdrcsdkon. A hiirt mir nem egy
kampé csipte ki a stkbdl, hanem a tdrcsdra felszerelt két tiiske feszitette meg — ez
minden eddiginél kiméletesebb, egyben precizebb megolddst jelentett a médositott
hangok megszélaltatdsdra, melynek révén tdkéletesen pontos intoniciéra nyile
lehetéség.®® A kampés mechanikdnak az volt ugyanis a hibdja hogy a horog, ami-
kor belekapott a hirba, hogy feszesebbé és révidebbé tegye, egytttal ki is hizta azt
a tobbi hur sikjdbdl. Ez egyrészt kényelmetlenséget okozott a jétékosnak, mdsrészt
az ismétl8d6 mechanikus hatds miatt a hiirok dltaldban révid életiek voltak: hamar
elhangolédtak, kinyultak, kilégtak a tébbi hir stkjdbol, emiatt sokszor strlédé
hangok hallatszottak jaték kozben.** A kampds mechanika nem tette lehetévé
sem a médositott hangok tiszta megszélaltatdsit, sem valamennyi hangnem hasz-
ndlatdt.*’ Ez utébbi problémdra még a villdsmechanika sem jelentett megol-
ddst,*? csupdn annak tovdbbfejlesztett vdltozata, a duplapeddl-mechanika®® (4.
kép); melynek lényege, hogy minden egyes hirhoz mar nem egy, hanem két darab,
picinyke tiiskékkel elldtott tdrcsa tartozik, igy végre minden médositott hang meg-
szdlaltathatévd vdlik.*

A duplapeddlhdrfa Erard éta lényegében semmit nem véltozott. A hangszer
Cesz-dirban van hangolva, hirjainak szdma 46-47, hangterjedelme 6 és fél oktdv
(Deszi/ Ceszi—fisz*[gisz®) A peddl hdrom fokozatban miikodik: alapdlldsban a fél
hanggal leszéllitott hang szél, els§ peddldlidsban a természetes hang, a peddl mi-
sodszori lenyomdsdval pedig a kereszttel felemelt hang.®® A fels§ és a kozépsd

3% Fr. systéme a fourchette, ném. Drebscheibesystem, Erard 1786-as szabadalma.

3 Erard, Pierre: i.m., 5. Az Erard-féle mechanika a tékéletes megoldést jelentette. Azonban, mivel
a périzsi Conservatoire-ben Erard rivdlisa Jean-Henri Nadermann (Frangois-Joseph Nadermann
dccese) volt a hdrfatandr 1825-t6l, a mivészképzésben a régi egyszerti peddlhdrfikat haszndltdk, s
csak Nadermann haldla utdn (1835) véltottak a minden tekintetben jobb duplapeddlhdrfikra.
France Vernillat, 7.m., 24.

4 Amadée Blondel, i.m., 1929.

4 Roslyn Rensch, 7.m., 98.

A Cousineau-miihely 1782-ben szabadalmaztatott egy dupla nyeregmechanikdval (syseeme &

béquille) elldtott hdrfatipust, melyen megkettdzték a kampék szdmdt. Ehhez azonban a peddlok

szdmdt is meg kellett kettdzni. Alapgondolatdt tekintve ez mdr a duplapeddlmechanika egy korai,
jollehet a jétékos szempontjdbdl az drtekinthetetlen pedélrengeteg okdn kevéssé haszndlhaté
véltozata. Ez a fejlesztés” soha nem is keriilt haszndlatba, csupdn mthelykisérletként tartja

szdmon a hangszertdreénet. Joél Dugot, 7.m., 164.

ang. double action, fr. double mouvement

A duplapeddl-mechanika kidolgozdsa elétti id8szakbdl valé Erard-hdrfik oszlopfejezetét kis

kosfejekbdl 4116 koszord diszitette. Az tj fejlesztésti hdrfa jellemz8 dekordciéja is mds volt: az

oszlopon gdrogos, antikizdlé lednyalakok voltak léthaték félkdrbe rendezve, az oszlopldbazaton

pedig szdrnyas alakok, mindegyikiiknek a kezében egy lira. Roslyn Rensch, i.m., 102.

Igaz, a dupla médositéjellel elldtotr hangokat még mindig nem lehetett megszolaltatni, de

1813-ban Plane kifejlesztett egy olyan mechanikdt, amely ezt is lehetévé tette. Amadée Blondel,

im., 1931.
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hurok bélbdl vannak, az alsék, melyeknek vastagsdga megdupldzédott az egyszeri
peddlhdrfa mély hirjaihoz képest, selyem- vagy acélbelsére fonott sdrgaréz hiirok.
A duplapeddl-mechanika nagyobb méretili peddlszekrényt tetr sziikségessé, igy az
egész hangszer mérete megndtt. Az Erard dltal kifejlesztett hdrfa 1415 kiilonboz6
darabbél 4l1,% a hdrok &sszfeszitSereje 2,5 tonndt nyom.” A mechanika szerke-
zete nem a nyak faanyagdba vidjt iiregben kap helyet, hanem a nyakra szerelt két
rézlemez kozott, melyek egyirtal erdsitik magdt a hdrfanyakat is.*®

2.3 A hangszer leirdsa

A Zenetorténeti Mizeum Erard-hdrfdja jéval nagyobb méretli hangszer, mint a
Holtzmann-hdrfa: magassdga 176,2 cm®, mélysége 90 cm, a korpuszdnak hossza
132,3 cm.>® Hét peddlja®! és 46 hirja van, melyek koziil a legalsé kettd nincsen
mechanikdval felszerelve. Hangterjedelme hat és fél oktdv (Ceszi—fisz*). A 11 leg-
mélyebb hir fém-, a tobbi bélhir; a C és F hurokat itt is megkiilonboztetd szine-
zéssel ldttdk el. A hangszer szigndlt, a mesterjegy a hdrfamechanika el8lapjéra van
gravirozva (15. kép):

wSebastian and Pierre Erard’s Patent No.5962
18, Great Marlborough Street London*

Az Erard-hdrfa a Holtzmann-hérfdval ellentétben nem egyedi darab, hanem hang-
szergydrban sorozatgydrtéssal el@dllitote termék, jollehet igen kivdlé mindséget képvi-
sel. Reprezentativ, a neogétikus stilus formanyelvi elemeivel diszitett hangszer. A
bézislapon nyugvé oszlopldbazatot gétikus mérmiives motivumok diszitik. Aranyo-
zéssal boritott oszlopénak fejezetén gétikus fiilkékben 4116 zenél§ — hdrfén, illetve
trombitdn jdtsz6 — angyalfigurdk és irattekercset tarté n8alakok ldthatdk (16. kép). Az
angyalok I4ba alatt is egy-egy irattekercs van elhelyezve, rajta felirattal, mely azonban
olvashatatlannd kopott (I7. kép). A Victoria&Albert Museumban 8rzétt Pierre

4 Hélene Charnassé és France Vernillat, i.m., 27.

47 France Vernillat, i.m., 24. Az egyszerii peddlhdrfikkal &sszehasonlitva a hirok feszftSereje is a

kétszeresére nétt. Pierre Erard, 7.m., 3. A mai koncerthdrfdk esetében a nagyobb méret egyben

nagyobb feszft8erdt jelent.

Pierre Erard, i.m., 4.

4 A nagyobb méreti modern koncerthérfsk koriilbeliil 183 cm magasak, sdlyuk 35 kg.

% Az oszlop hossza l4bazat nélkiil 166 cm; a rezondnslap szélessége alul: 35,2 cm, felill 7 cm; a
legmélyebb hdr 156 cm hosszi, a legmagasabb 11 cm; a bdzis szélessége: 41 cm.

5t Az Erard cég egy id8ben gydrtott nyolc peddlos hdrfékat is, amelyeken a nyolcadik, kézépen
elhelyezett peddl a hanglyukakba illesztett hangtompité redénysk mozgatdsdra szolgélt. Utdlag
azonban kideriilt, hogy ez a szerkezet sem megfeleld a kivint dinamikai hatdsok elérésére, ezért
a legtobb hangszerrél leszerelték a nyolcadik peddlt, és a peddlrést betomiék. Roslyn Rensch,
im., 173,

52 PDierre is a nagybdtyja dltal kifejlesztett duplapeddl-mechanik4t alkalmazta — ezért szerepel mind-
kett8jiik neve az Erard-gydrban készitett hdrfék szignéjdn.
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Erard-hdrfén (Itsz.: W. 48—1931.) az angyalok alatt lebegd irattekercseken a kévetke-
28 szoveg olvashatd: , Pierre Erard. Published Dec 19 1833.°% Feltételezhetd, hogy
a Zenetdrténeti Muzeum hdrféjdnak azonos részletén is ez a felirat 4llt.

Az Erard-gydrban készitett hdrfdk korpusza hdrom darab, egy ontottvas sab-
lonforma segitségével hajlitott és egymadsra ragaszrott jévor, biikk vagy paliszan-
der lemezbdl 4l1,%* a Zenetdrténeti Mizeumban 8rzéte hdrfa esetében a legfelss
lemez maddrszemes jévorfibdl késziile.® A korpusz hdtoldala mir nem a lanté-
hoz hasonlé, szelvényezett kialakitdsi, hanem két, félkdriv alapvonalra illesztett
darabbél tevédik dssze.*® Beliilrél félkérives borddk erdsitik a rezondnstest szer-
kezetét, csokkentve a hirok huzéerejének deformdld hatdsit.”” A hanglyukak
(6sszesen 5 darab) mdr nem kisméretd, a rezondnslapba furt lyukak, hanem a
korpusz hdtoldaldn taldlhatd, vertikdlisan elhelyezett ovdlis nyildsok (18. kép). A
Zenetdrténeti Mtizeum hérfdjdn a hanglyukak pereme eredetileg aranyozott volt.
A korpusz belsejében, a szerkezet erdsitése végett vizszintesen elhelyezett geren-
dik egzotikus f4bdl késziiltek, csakigy, mint a rezondnslap szélét diszitd két
padouk dekorcstk.”® A rezondnslap anyaga lucfeny8.>® A hdrleszorité tiiskék
ébenfdbél vannak faragva.®® A hirvezet8 lyukakat a térd feldli oldalukon egy-
egy elefdntcsont korongocska hatdrolja, amelybdl egy aprécska, hdromszog alaki
cikk ki van metszve (19. kép). A hurok ebben a kivdgdsban futnak, igy nem a
rezondnslap faanyagit vdjjdk ki, ugyanis annak kdrosoddsa a hang mindségét is
rontand.®’ A hegyi juharbdl vagy hdzi berkenyébdl késziilt nyak szintén tobb
lemezbdl 4ll, az egyes rétegek ellentétes szdlirdnnyal vannak egymdsra helyez-
ve.%? Az ugyancsak hegyi juharbél készitett oszlop kis mértékben, egészen fino-
man meg van hajlitva a hirok feszit8erejével ellentétes irdnyba.®® Az oszlopde-
kordcié legtorékenyebb, a letdrés veszélyének leginkdbb kitett elemei (példdul az
4ttort, mérmves diszités) préselt aluminium- vagy rézlemezbél késziiltek.® A
hdrfa nyaka és oszlopa részben ragasztdssal, részben erds csavarokkal van egymds-
hoz régzitve.® Az oszlopf§ teteje biikkfibol késziilt.® A hdrfamechanika anyaga,
a réz forgétdrcsdkat kivéve, acél. A bdzis olyan csavarokkal van az oszlophoz és a

53 Anthony Baines, Catalogue of Musical Instruments, vol. 11.: Non-Keyboard Instruments (London:
Her Majesty’s Stationery Office, 1968), 81.

54 Amadée Blondel, i.m., 1932.

E kiegészitésért Gerd Péternek, a Zenetdrténeti Mizeum farestaurdtordnak tartozom kszonettel.

Sebastian Erard alakitotta 4r a korpuszt félkérives keresztmetszet(ire.

57 Amadée Blondel, i.m., 1932.

Gerd Péter, a Zenetdriéneti Muzeum farestaurdtora szives kozlése alapjdn.

,Sapin de Hongrie”/ ,épicéa”. Amadée Blondel, i.7., 1932.

60 Amadée Blondel, 7.m., 1932.

¢ Amadée Blondel, .., 1932.

62 Amadée Blondel, i.m., 1932.

6 Amadée Blondel, i.m., 1932.

6  Amadée Blondel, i.m., 1932.

65 Amadée Blondel, 7.m., 1932.

Gerd Péter, a Zenetorténeti Mizeum farestaurdtora szives kézlése alapjdn.
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rezondnstesthez csatlakoztatva, hogy konnyedén le lehessen szedni, ha a péld4ul
a peddlrugék javitdsra szorulnak, vagy be kell zsirozni a peddlmechanik4t.”

2.3 A készitd

Sebastian Erard miihelye P4rizsban a rue de Bourbonon, a faubourg Saint-Germainben
volt,%® egészen a francia forradalom kitéréséig, amikor egy idére 4ttelepiilt London-
ba® Miutdn a helyzet normalizdlédott Franciaorszdgban — a londoni tizemet is meg-
tartva — Ujrainditotta pdrizsi hangszergydrdt,”® és vezetésével fivérét, Jean-Baptiste-ot
bizta meg.”" A két gydrban kizdrélag hdrfdk és zongordk készitésével foglalkoztak.

A Zenetorténeti Mdzeum hérféja abbdl az id8szakbdl szdrmazik, amikor mdr
Pierre Erard, Sebastian Erard unokaéccse dllt mind a londoni, mind a périzsi
hangszergydr élén. Pierre (1796-1855) (20. kép) Sébastian Erard bdtyjénak, Jean-
Baptiste-nak volt a fia. Fiatalon Londonba kiildték nagybdtyjdhoz, hogy kitanulja
oldaldn a hangszerkészités mesterségét. 1814 és 1829 kozott egyiitt vezették az
tizletet, 1831-ben, amikor Sebastian Erard meghalt, Pierre lépett 6rokébe.”

Pierre 1821-ben Londonban megjelentetett egy tanulmdnyt a duplapeddlhdr-
tar8l The harp in its present improved state compared with the original pedal harp
cimmel, 10 litogréfidval illusztrdlva, melyben részletesen taglalja a nagybdtyja dltal
kifejlesztett duplapeddl-mechanika mikédését és el8nyeit.”® Perfectionnemens ap-
portés dans le mécanisme du piano par les Erard depuis lorigine de cet instrument

67 Amadée Blondel, i.m., 1932-1933.

 F J. Féts, Biographie universelle des musiciens et biographie générale de la musique, (Briisszel:

Meline, Cand et Compagnie, 1837), IV. kétet, 37.

18 Great Marlborough Street, South-Kensington. Ujabb kutatdsok fényt deritettek arra, hogy

Erard nem kifejezetten a forradalom el8l menekiilt Londonba, hanem mindig is nagyon érdekel-

te az angol zongoragydrtds, és mdr Londonba telepiilését megel8z8en is jirt a szigetorszdgban

tanulmdnyi céllal. Rudolf Frick, ,Bemerkungen zum Stand der Erard-Forschung,” in Sébastien

Erard: Ein europdischer Pionier des Instrumentenbaus — Un pionnier européen de la facture instru-

mentale — A European pioneer of instrument making, International Erard Symposium, Michael-

stein 13—14 November 1994, (Michaelsteiner Konferenzberichte 48.) (Michaelstein: Institut fiir

Auffithrungspraxis, Dornach: Internationale Erard-Gesellschaft, 1995), 10-11.

70 Uj helyszinen, a rue du Mail-on.

7V R J. Fétis, i.m., 1837, 37.

72 E ]. Fétis, i.m., 1837, 42. Pierre Erard haldla utdn felesége (egyben els§ unokatestvére) és annak
egyik ségora vette 4t a pdrizsi gydr igazgatdsdt, melyet 1855-ben a La Villette nevii negyedbe telepi-
tették dt; a londoni gydr vezet§je egy bizonyos Bruzaud lett. 1873-ban a ségora haldldt kévetden
Pierre Erard 6zvegyének Amadée Blondel segft a gydr igazgatdsiban. 1889-ben az 6zvegy is meghalt,
utéd nélkiil, srokdse Madame de Franqueville. 1890-ben bezdr a londoni gy4r, a périzsi lizemben
viszont még az 1920-as években is folyik a zongora-, pianiné- és hdrfakészités. Anik Devries, beveze-
t6, Dossier Erard, szerk. és bev. Anik Devries (Genf: Minkoff Reprint, 1980.) Tobbszéri tulajdonos-
valtdst és névviltoztatdst (Blondel et Co., majd Guichard et Co.) kévetden a pdrizsi Erard cég 1960-
ban fuziondlt a Gaveau hangszergydrral. Roslyn Rensch, i.m., 156.

73 F. ]. Fétis, i.m., 1837, 41. René Vannes, Dictionnaire universel des luthiers (Pdrizs, 19512), 97.
Ez a md sosem keriilt kereskedelmi forgalomba, Pierre Erard a célbél adatta ki, hogy elajindé-
kozhassa. F. J. Fétis, 2.m., 1837, 41.
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Jusqu'al'exposition de 18347* cim( irdsdban 6sszefoglaldan ir a csalddjshoz kothe-
t8, zongoramechanikdval kapcsolatos fejlesztéserdl.””

Pierre Erard, csakigy, mint nagybdtyja, Sebastian, jelentds fejlesztésekkel jdrult
hozz4d mind a hdrfa-, mind a zongoramechanika’ tokéletesebbé tételéhez: 1822-
ben szabadalmart szerzett egy hdrfa-mechanikai Gjitdsra, 1836-ban” pedig meg-
kapta a szabadalmat djabb fejlesztésére, az tgynevezett ,gétikus hdrféra” (a gétikus
jelz8 nem a hangszer felépitésére, hanem dekordcidjdnak stilusdra vonatkozik).
Fejlesztése a még meglévd aprébb kényelmetlenségek tokéletesitését — péld4ul
pedil nyikorgdsdnak kikiiszobolését — valamint a hdrfa megjelenésének reprezenta-
tivabb4 tételér célozra. A hangszer méreteit megnovelte — a korpusz példdul kériil-
beliil 12 cm-rel hosszabb lett —, a 46 hir igy szell8sebben fért el. Ei-tdl lefelé az
eredetileg rézbdl késziilt alsé hdrokat sdrgaréz huzallal kérbefont acél- vagy selyem-
belsejd hurokra cserélte. Ezen médositdsok kovetkeztében a hdrfa hangja is er8sebb
lett.”® 1835 és 1838 kozott Pierre Erard azon dolgozott, hogy az addig teljes egé-
szében a bdzisban helyet foglalé peddlmechanika egy részét dthelyezze a korpuszba.
Ennek eredményeként cs6kkenteni tudta a bdzis magassdgdt, s cserébe novelni a
rezondnstest és rezondnslap méreteit, amely médositds még erdsebb, gazdagabb
hangzdst és jobb rezondl6képességet eredményezett.”” A rezondnstest alsé részée
megerdsitette, melynek vastagsdga igy a kordbbinak mintegy dupldja lett; a pedil-
réseket pedig a hdrfa korpuszdba vdgta.®® A Pierre Erard 4ltal eszkozole fejleszeé-
sek és finomitdsok a Zenetsrténeti Muzeum hérfdjdn is megfigyelhetdk.

2.4 Datdlds

A Zenetorténeti Mizeumban 8rzott Erard-hdrfdt a szerzeményezési dokumenticié
részeként elkésziilt vételjavaslati lapon rosszul datdledk. Sereginé Sdghy Katalin, a vételi

74 Az Erard cég kiaddsdban, a kiadds helyszine: Périzs—London, éve: 1834.

7> Amennyire korszakalkoté 1épés volt a hérfa torténetében a duplapeddl-mechanika megalkotdsa,

olyannyira nagy jelent8séggel birt a zongora tdrténetében Sebastian Erard 1822-ben szabadal-

maztatott dupla kivdltdst mechanikdja T6bb kordbbi fejlesztés is ftiz6dik Erard nevéhez: 1808-

ban szabadalmaztatta az agréfot, 1810-ben pedig megalkotta a modern peddlszerkezetet. John-

Paul Williams, A zongora (Budapest: Vince Kiadé, 2003), 22-24.

Az 1834-es ipartermék-kidllitdson tobb 4j fejlesztésti zongordval szerepelt, melyekért a becsii-

letrend jelvényét kapta elismerésképpen. E. ]. Fétis, Biographie universelle des musiciens et biogra-

phie générale de la musique, (Pdrizs: Librairie de Firmin Didot Freéres, Fils et C., 18662), III

kotet, 148. 1838-ban szabadalmaztatta a zongora diszkant hurjaihoz kifejlesztett csavarrégzitést

hirlenyomélécet. John-Paul Williams, i.m., 23.

Nem kizdrt, hogy az 1836-o0s évszdm egy pontatlan adat, és Pierre Erard val6jdban 1833-ban

kapott szabadalmat 1j fejlesztésére — mi mdsért szerepelne ez utébbi évszdm a Victoria&Albert

Museum-ban 8rzdte hdrfin lithaté irattekercsen?

Dictionnaire universel des contemporains, contenant toutes les personnes notables de la France et des

pays étrangers, szerk. G. Vapereau, (Pdrizs: Hachette, 1858), I. kétet, 629.

7 Amadée Blondel, 7.m., 1931.

80 Amadée Blondel, 7., 1931. A hangszer egyetlen hdtrdnya az volt, hogy bélhdrjai a hémérsékletvélto-
zésra tovdbbra is igen érzékenyek maradtak, s konnyen elpattantak. Roslyn Rensch, 7.m., 102-103.
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javaslat szerz8je a kovetkez8ket irja: ,A hdrfa készitésének kordr teljes bizonyossdggal
nem lehet megéllapitani, a rézlapba vésett Sebastian and Pierre Erard’s 1815-t6] kezd-
ve lehetséges.” Ez valéban igaz, azonban a hdrfa neogétikus kialakitdsa egyértelmisiti
a terminus post quem-et: Mint emlitettiik, Pierre 1836-ban kapott szabadalmart uj
fejlesztésére, ennél kordbban tehdt a hangszer nem késziilhetett. Az Erard-cég a géti-
kus hdrfa szabadalmaztatdsdtd] kezdve még legaldbb szdz éven 4t gydrtotta e hangszerti-
pust.®’ A pontosabb datdldst nagymértékben megkonnyiti, hogy Erard-ék gydrtdsi
sorszdmmal ldrtdk el a hangszereket.®* A Zenetérténeti Mizeumban 8rzote Erard-
hdrfa készitésének ideje gydrtdsi sorszdma (N° 5962) alapjdn az 1850-es évek mdsodik
felére tehetd. A londoni Victoria8¢Albert Museum ugyanis 8riz hangszergy(ijteményé-
ben egy pontosan ugyanilyen, a south-kensingtoni gydrban készitett neogétikus Erard-
hdrfdr (ltsz.: W. 48-1931.), melynek sorszdma N° 6223. E hangszer készitésének
pontos ideje pedig 1858, amely ddtum a J. G. Morley cég — az Erard gydr utédja —
tulajdondban 1év8, még Erardékedl szdrmazé feljegyzésekben olvashatd.®® Ezekben az
években — a Victoria8&Albert Museumban 8rzétt hangszerhez id8ben még kézelebb —
késziilhetett a bécsi Gesellschaft der Musikfreunde hangszergy(jteményében 1évé
Pierre Erard hirfa (ltsz. I. N. 470), melynek gydrtdsi szdma N° 6216.

A Pierre Erard 4ltal kifejlesztett neogétikus hdrfa akusztikai és zenei adottsdgai
megfeleltek a nagyzenekari hangzds kovetelményeinek: még az 1960-as években is
haszndlatban volt nagyzenekarokban, féleg brit és francia teriileteken,® de ekkor-
ra mdr annyira eldregedett az akdr szdz évvel kordbban gydrtott hangszerek mecha-
nikdja, hogy tovdbbi nagyzenekari haszndlatukat a mechanika mikodésének meg-
bizhatatlansdga lehetetlenné tette.®® A kidregedett Erard-hdrfikat Gjonnan gydr-
tott olasz, francia és amerikai hérfédk véltottdk fel.

81 Neogétikus hdrfdkat a londoni és a pdrizsi gydrban egyardnt készitettek. Egy 1878-ban kiadott
katalégusban a két forgalmazott hérfatipus kéziil a gétikus hdrfa az egyik, a mésik egy ., Harpe &
double mouvement, style Lousis XVI” tipusnévre hallgaté, reprezentativabb, gazdagabb dekoriciéju
darab. S. &P Erard, facteurs de pianos & de harpes, Paris, 13 e 21 Rue du Masl, Londres, 18
Great Marlborough Streer, Imprimairie C. Motteroz, Paris, 1878. in Dossier Erard bev., szerk.

Anik Devriés, (Genf: Minkoff Reprint), 1980. Blondel tanulménydban szintén egy gétikus hdrfa

ldthaté az egyik illusztricién.

Két kiilonbéz8 sorszdmozdsi rendszert alkalmaztak a pdrizsi, illetve a londoni gydrban.

Anthony Baines, i.m., 81.

A szintén a londoni gy4rban késziilt hangszer jelenleg kilcsonzott kidllitdsi tdrgyként szerepel a

Kunsthistorisches Museum Sammlung der Alten Musikinstrumenten 4llandé kidllitdsdn.

A stockholmi Musikmuseet pedig egy, a pdrizsi gydrban készitett hdrfét (ltsz. M2840) 8riz
gytijteményében, melynek gravirozott szignéja: ,Erard, 13, Rue du Mail, PARIS N° 2665”. A
hangszer méretei: magassdga: 176 cm, szélessége: 43 cm, mélysége: 90 cm. Hiirok szdma: 47;
hangterjedelme: Ci—g#*. Csak a két legalsé hirhoz nincsen villismechanika.

% The New Grove Dictionary of Musical Instruments, 11., 149. Komor Agnes miivésznG tapasztalata
szerint zenekari j4ték sordn gyakran éppen hogy kevésnek bizonyult az Erard-hdrfa hangereje.
Ezen kiviil a peddlszerkezet — feltehet8en elhaszndlédottsdga miact — kellemetlen mellékzsrejeket
adott ki.

%  The New Grove Dictionary of Musical Instruments, 11., 149. Komor Agnes mivészn§ véleménye
szerint a 20. szdzadi modern koncerthdrfdkkal 6sszehasonlitva az Erard-hdrfa hangja sokszor
kevésnek bizonyult, a peddlja nyikorgott.
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A Zenetdréneti Muzeum hangszergy(ijteményében 8rzéte két hdrfa nemcsak
organolégiai szempontbél bir nagy jelentdséggel hanem az eurdpai iparmivészet
torténetének is jelentékeny darabjai.?’

A vizsgélatukra irdnyulé kutatdsnak korldtokat szabott a hazai emlékanyag
sz(ikossége. Ujabb lendiiletet adhatna kutatdsunknak, ha lehetéség nyilna az esetle-
gesen hazai magdngy(jteményekben 8rzétt miitdrgy-ériékkel bird hirfik tanulmid-
nyozdsira is.

A jelenleg folyamatban 1év8 restaurdldsi munkdlatok végeztével, a felszinre
keriilt informdcidk, tdrgytorténeti adalékok birtokdban feltehetbleg 4t kell érté-
kelniink a Holtzmann-hdrfival kapcsolatos néhdny kordbbi megéllapitdst (példdul
a készités ddtumdt illet8en).

A 18. szézad mdsodik felének pdrizsi hdrfakészit§ mesterei 4ltal alkalmazott
diszitdfestés stilusdnak, motivumkészletének, a jelenetes dbrdzoldsok tematikdjdnak
ikonogrifiai vonatkozdst tanulmdnyozdsa, rendszerezése még vdrat magdra. Ter-
mészetesen egy ilyen jelleg(i adatgyijtés és kutatds mdr nem korldtozédhat egy-egy
orszdg emlékanyagdra, hanem széleskori nemzetkozi kitekintést igényel.
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1. kép. Egyszerii peddlhdrfa, 1775-80. k. Holtzmann-m{hely, MTA Zenetudomdnyi Intézet,
Zenetorténeti Muzeum, ltsz. 72.14.
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2. kép. Duplapez/d//m’if[z, 1850-es évek mésodik fele

Zenetsreénet Muiz

. Pierre Erard, MTA
eum, ltsz. 81,29
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3—4. kép. A Zenetorténeti Miizeum Holtzmann-hdrfija. Részlet. A rezondnslap disz{t6motivumai.
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5. kép. A Zenetorténeti Miizeum Holtzmann-hdrfija. Réstlet. Tdjkép a rezondnslapon.
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6. kép. Egyszerti peddlhdrfa. Rézmetszet Bernard, Prévost rajza nyomdn, in: Diderot — D'Alembert:
Encyclopédie, Pdrizs, 1767, XIX. tdbla

i

7. kép. Kampds mechanika



256 MESZAROS AGNES

8. kép. A Zenetirténeti Miizeum Holtzmann-hdrfdja. Részlet. Faragott oszlopf6.
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9. kép. A Zenetirténeti Muizeum Holtzmann-hdrfdja. Részlet. Az oszlopfs faragott diszitése.

10. kép. A Zenetirténeti Miizeum Holtzmann-hdrfdja. Részlet. Mesterjegy.
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11. kép. Egyszerti pedilbdrfa, 18. szdzad vége. Holtzmann, Pdrizs, Musée de la Musique, ltsz.: E. 18

12. kép. Egyszerti peddlharfa, 1785 k. Holtzmann, Boston, Museum of Fine Arts, Leslie Lindsey
Mason Collection, ltsz.18.30
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13. kép. Villdsmechanika

15. kép. A Zenetirténeti Miizeum Pierre Erard-hdrfidja. Részlet. Gravirozott szigné
a hdrfamechanika el6lapjén.
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17. kép. A Zenetirténeti Miizeum Pierre Erard-hdrfija. Részlet. Irattekercs az angyalalak ldba alatt.
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18. kép. A Zenetirténeti Miizeum Pierre Erard-hdrfija. Részlet. A korpusz hdtoldala a hanglyukakkal.
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19. kép. A Zenetirténeti Miizeum Pierre Erard-hdrfija. Részlet. Az elefintcsont-korongok
a hurkiakaszt6 tiiskék tévében.

20. kép. Wilhelm Heuer (Jean-Urbain Guerini utdn): Pierre Erard portréja, 1820. Rézmetszet
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Holtzmann and Erard — Two Harps in the Collection
of the Museum of Music History

The article is dealing with two harps preserved at the Museum of Music History,
Budapest. The two musical instruments represent two different periods of harp making
history and the development of harp mechanic. In addition, being valuable and fine
artworks, they are important documents of the history of European craftsmanship.

The earlier instrument is a single action pedalharp with hook mechanism (sys-
téme & crochet), furnished with 40 gut strings — four of which are later additions -,
tuned in £ major; its compass ranges from C to g4. The soundboard is provided
with painted decoration showing floral ornamentation, flower-wreaths, garlands,
festoons, torches, and a landscape scenery. According to the signature, the harp
was made by Holtzmann. Since this name appears in different versions on surviv-
ing instruments, it probably refers not to a single person, but a family workshop
specialising in producing hook-harps and single action pedal harps in Paris in the
second half of the 18th century.

As date of production of the Holtzmann-harp former research suggested a
longer period between 1760 and 1780. A comparative analysis of decorating mo-
tives on the harp and on furnitures from the period helps determine a more precise
date and, moreover, the place of this instrument within the Holtzmann-oeuvre.
Surviving harps show that at least two distinct periods can be distinguished in the
history of the Holtzmann-workshop. Decorative elements of painted and carved
ornamentation of the earlier period was characterised by an entire mixture of late-
rococo and antique motives (période de transition), whereas the second period was
dominated by style Louis XVI. The author suggests 1775-1780 as date of produc-
tion of the Holtzmann-harp.

The other harp is a double action pedal harp made in the London factory of the
Erard firm during the period when Pierre Erard, Sebastian Erard’s nephew direct-
ed the company. The harp has 46 strings, the 11 lowest are of brass-wire covered
steel core, the compass of the harp ranges from ChI to f#4. It is not a unique
piece, but a serial production, a so-called Gothic model, decorated in Gothic style,
designed and patented by Pierre Erard. All characteristic features of his new devel-
opments are present on our instrument: increased dimensions, wider space be-
tween the strings, wider compass, pedal notches partly carved into the body of the
instrument. Based on its serial number (N° 5962) — engraved into the brass plate
on the neck — this harp must have been made in the second half of the 1850s, as
another Gothic harp model of the Erard firm (V&A Museum, London), bearing
serial number N° 6223, is known to have been made in 1858. Due to their musi-
cal and acoustical capacity, neogothic harps were still in orchestral use even as late
as the 1960s, primarily in France and Britain.
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Hangszeresek és a paraszti zeneélet
a 18. szdzadban*

Hangszerek és elgadék:
katonazenészek, vdrosi muzsikusok, parasztzenészek

Zenetdrténetiink egyik meghatdrozé miifaja, a verbunkos, kéztudottan a 18. szd-
zadban alakulc ki. Kialakul4sa id8szakdban szdmos olyan véltozis zajlott a politikai,
gazdasdgi és kulturdlis életben, melyeknek kiilonboz8 elemei egymdst ersitve a
zenére is hatottak. Jellemz§ tobbek kozt a hangszerkészletben bekovetkezett vélto-
zds. Nemcsak az az jdonsdg, hogy az 4j zene el8adéi cigdnyok, hanem az is, hogy
e zenészek nem sz6l6ban, hanem tSbbnyire egyiittesben jitszanak, ,band4t” alkot-
nak, bdr az egyes adott helyi lehetdségekbdl adédban széléban muzsikil cigdnyze-
nészekrdl is sz6lnak a feljegyzések egy-egy verbuvilds vagy egyéb esemény kapesdn.
A korszakbdl leginkdbb a vonés cigdnybanda kialakuldsdval kapcsolatban vannak
ismereteink, dm érdemes a nem cigdnyzenész rétegre is kitekinteniink. Jelen mun-
kdnkban nem célunk a cigdnyzenészek elGtérbe keriilésének vizsgdlata, mert az nem
vilaszthaté el a verbunkos stilus kialakuldsinak, formdléd4sinak bemurtatdsdtdl.
Rdjuk vonatkozé adatokat igy féleg akkor kozliink, ha azok egyéb osszefiiggésekre
vildgitanak rd, hiszen a hangszerkészletben a cigdnyok megjelenésétdl fiiggetleniil is
sok vdltozds tértént.

Ahhoz, hogy az instrumentdrium médosuldsdnak folyamatdrdl képet alkothas-
sunk, kanyarodjunk vissza a 17-18. szdzad forduléjdra, a kuruc mozgalmak idejéig,
s nézziik meg milyen volt akkor a hangszerkészlet és kik voltak az el§adék. Erde-
mes arra is kitekinteniink, milyen zenés szokdsokrél tantskodnak a levéltdri ada-
tok, napléjegyzetek, szdmaddskonyvek.

A kuruc zene emlékeinek 6sszegy(ijtése mdr a 19. szdzadban megkezdddott.
Hajdd Ldszl6 iigyvéd, kordnak neves zenei publicistdja debreceni didkéveiben az
ottani cigdnyzenészek, fSleg a hires Boka Kdroly jdtéka nyomdn kezdte el lekottdz-
ni és dsszedllitani azt a verbunkos gytijteményt, mely a szdzad végén Kéldy Gyula

* Az aldbbi tanulmdny a Magyarorszdg zenetdrténete 18. szdzadi kdtetének verbunkos fejezetéhez

késziilt, annak egy részét képezi.
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kuruc dalokat tartalmazé kiadvényaihoz szolgdlt forrdsként.! Az alapozé munkdt
Haraszti Emil végezte el; 1933-as és 1935-6s {rdsairdl a korszak kivdl6 ismerdje,
Esze Tamds is tisztelettel szélt, szembedllitva azokat a Thaly Kdlm4n teremtette
kuruc romantika képtelenségeivel. Mint irta, ,a valéban hiteles adatokat 8 [Ha-
raszti] 4llitotta be el8szér az eurdpaival szorosan dsszefiiggé magyar zenei fejlédés
rendjébe” .2

Féleg Esze Tamdsnak koszonhetSk azok a zenei adatok, melyek alapjin némi
fogalmat alkothatunk a kuruc kor — kivdltképp II. Rékéczi Ferenc udvardnak —
hangszerhasznélatdrél. II. Rdkdczi Ferenc udvartartdsdtél Thoksly Imréé sem
sokban kiilonb6zétt. Bruckner Gy8z8 kutatdsai alapjén Thokoly szerette a zenét, s
j6 tdncos is volt. A szémaddskdnyvekbdl kiolvashatéan trombitdsok, hegeddsok,
duddsok és dobosok voltak a muzsikusai® 15 trombitds mtikédste udvardban,
koztitk hirom német, akiket a tobbiekhez hasonléan nagyrészt csak keresztnévvel
jeloltek (Trombitds P4l, Tamds, Samu Gyorgy, Mdtyds, Gergely, Mérton, Francz,
Krumpholz Lérinc, Kaliveda Bernard). Thokolynek hat siposa is volt (némelyik
szolgdt és lovat is tarthatott?), volt tovdbbd egy duddsa, két dobosa és négy hege-
dtise, koztitk egy cigdny.® A korszakkal szintén foglalkozé Szabolcsi Bence vala-
mennyi név szerint ismert zenészt folsorolta, koztitk a trombitdsinast, Ling Mi-
hilyt és a négy heged(ist (Heged8s Gyorgy, Miska, Barna és Cigdnyhegedds
Gyorgy). A dudés neve Gergely volt. Volt még a fejedelem udvardban két dobos
(Jénos és Ferenc) és egy virginds, ,Melioris Mdrtony”.® Szirmay Andrds, Szirmay-
né Keczer Anndnak, a nevével jelzett kottds gyjtemény készit8jének egyik fia, aki
1681-t4] titkdrként és ,asztali szolgaként” 4llt Thokoly szolgdlatdban, sajdt magyar
muzsikusai kozt ,,Hegedds-Czigdnyt” és ,,Dudds-Czigdnyt” tartott.’

A Thokélynél miikods zenészek nagyrészt magyarok voltak, ahogy Rdkdczié is.
Haraszti és Esze Tamds kutatdsai szerint Rédkdczi udvara, az utékor romantikus
tilzdsaival ellentétben nem cigdnyok muzsikdjdra tdncolt, csupdn Thokolynek volt

' Hajdu Ldszl6t Boka Miska cigdnyklarinétos és tdrsai tanfrottdk meg jétszani tobbféle fivés
hangszeren. Hajdu Ldszl6 cikkeinek jegyzékét I1d. Sz8nyiné Szerz8 Katalin, ,Hajdu Ldszl6 cikke
el¢”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok (Budapest: Zenetudomdnyi Intézet, 1981), 399. Hajdu
L4szlé cikkér a Rikéczi indulérél Id. vo., 406—408.

2 Esze Tamds, ,Zenetorténeti adataink II. Rékéczi Ferenc szabadsdgharcdnak idejébdl (1703-
1712)”, in Zenetudomdnyi Tanulmdnyok IV. A magyar zene tirténetébél, szerk. Szabolcsi Bence és
Bartha Dénes (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955), 51-97. Ld. még Rékdczi Emlékkonyv. Haldld-
nak kérszdzadik évforduldjdra II, szerk. Lukinich Imre (Budapest: Franklin, 1935), 169-268.

> Az idevonatkozé adatokat Birdos Kornéltél kaptam élete utolsé évében.

*  Bruckner Gy6z6, ,Gréf Thokoly Imre késmdrki udvartartdsa®, in Szepes vdrmegye muiltjdbsl
(Lécse, 1914), 91.

5 Ld. uo., 92-94,

& Szabolcsi Bence, A XII. szdzad magyar fSiiri zenéje, in A magyar zene évszdzadai (Budapest:
Zenemikiads, 1959), 248. Az asztali énekest, kdntorokat, iistdobost és az orgonistdt szintén
emlfti. Ld. még Sdrosi Bélint, Cigdnyzene (Budapest: Gondolat, 1971), 47.

7 Kresdnek, Jozef, ,Die Sammlung von Szirmay-Keczer”, Studia Musicologica 6 (1964), 42. A
dudin jdtszé cigdny olyannyira nem volt jellemz8, hogy esetleg nem egy, hanem két kiilénbsz48
személyr6l, egy duddsrél és egy nem dudén jétsz6 cigdnyzenészrél van szé.
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egyetlen cigdnyzenésze. Esze Tamds kutatdsai alapjdn Rdkdczi fejedelemnek olasz-
német-francia zenekara sem volt, ahogy az a szdjhagyomdny szerint elterjedt. Az
Esze Tamds 4ltal devizsgdlt szdmaddskdnyvek, naplék és egyéb feljegyzések II.
Rékéczi Ferenc udvartartdsdban a kor uralkodé hangszereinek (sip, trombita, dob,
kiirt, tirogatd) haszndlatdt tandsitjdk.

Tégabb (részben népzenei) osszefiiggésben az adatok kozt hegeddsrél, furu-
lydsrél, lantosrdl is olvashatunk. A régi, oboa rendszerii tdrogatét a Rikdczi-
szabadsdgharc koriili id8ben tdrogatdsipnak, toroksipnak, sipnak nevezték. fgy
jellemezte Mdtray Gébor is a 19. szdzadban a hangszerekrdl 52616 felsoroldsdban:
»Ldrogatd, Torok vagy Rdkdczi-sip, régi magyar nemzeti eszkdz, mely mind
polgdri, mind tdbori életre a két hazdban [vagyis Magyarorszdgon és Erdélyben]
egyardnt haszndltatott.”® A t6roksip megkiilonboztetés egyrészt jelzi: a kor em-
bere tudatdban volt annak, hogy az 6vével azonos tipusd hangszere a torok sere-
geknek is volt (zurna). Mdsrészt sziikség is volt a megkiilonboztetésre, mert a sip,
illetve sipos sz6, valamint a foglalkozést jelz8 Sipos személynév a kozépkor 6ta
létezett. A sip, a ,Pfeife”, a hadseregben a 15. szdzad 6ta a dob elvdlaszthatatlan
pdrja volt, s furulya tipusd egyszerd hardntsipot jelentett, melyet a dob mellett
eleinte parosdval, majd a 17. szdzadban négyesével, a 18. szdzadban pedig hdrma-
sdval alkalmaztak.” A kuruc kor idején a sip, dob, trombita a hadi muzsika szo-
ros tartozéka volt, s Rdkdczi hadseregében is sok Sipos, Dobos, Trombitds nevi
zenész szolgidlt a fejedelem kozvetlen kozelében és az ezredeknél. Rdkdczi udva-
rdnak elsd zenei dokumentuma 1703-bdl két téréksipos (Sipos Ambrus és Sipos
Mihdly) elszeg8désével kapcsolatos adatokat tartalmaz, 1705-ben pedig ugyanez
a két zenész elmaradr fizetéséért folyamodotr a fejedelemhez.’® Egy alkalommal
a tisztek hat tdrogaté sipos zenéjére tincoltak.' Egy mdsik adat szerint a tisztek
e hangszerekre mulattak: ,t6rok-sipoltattuk és doboltattuk magunkat s éjfélig
tdncoltunk” — jegyezték fel 1703. november 10-én.'

A (torok)siposok minden fontos eseménynél jelen voltak; névnapi és egyéb
tinnepi készontés sem eshetett meg nélkiiliik. 1708-ban Kassdn is t6rok sipon
jatszott dallamokkal készéntotre Rdkdczit két mdsik, név szerint ismert zenésze,
Kiin J4nos és Tolnai Sdmuel. Az adatokban szé van tovdbbi a kovetkez8krél: az
1704. mércius 14-én, Kdrolyi Sdndor, dundntili generdlisnak Készegen frt levél

Métray Gébor, A Muzsikdnak Kizinséges Torténete és egyéb frdsok, szerk. Gdbry Gyorgy (Buda-

pest: Magvet8, 1984), 142. A régi tdrogatéra az Erdélybsl 1814-bél kozslt zenei dokumentum-

ban is haszndljdk a Rdkdczi-sip kifejezést, 1d. Major Ervin, ,Erdély zenéjének ismertetése 1814-

bél”, Muzsika 3 (1929), 47.

Barczy Zoltdn-Karch P4l, ,Hangdszok — hangszerek — hangjegyek. Trombita- és dobjelek az

osztrdk—magyar hadseregben és haditengerészetnél (1629-1918)”, in Mdhelytanulmdnyok a

magyar zenetirténethez 6 (Budapest: Zenetudomdnyi Intézet, 1985), 75.

10 Esze Tamds, ,Zenetdrténeti adaraink II. Rdkéczi Ferenc szabadsdgharcdnak idejébél (1703-
1712)”, 54.

T Ld. vo., 53.

12 1d. uo,, 55.
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szerint Rohoncon egy pdr dob és két trombita volt a seregben, Berthéti Ferenc,
l8csei kommenddns egy 1704. mdrcius 24-én irt levele szerint pedig finom
trombitdsokat” (mesterségiiket jél érté hangszerjitékosokat) kiildott a feje-
delemnek.'?

Tobb dokumentum maradt fenn Borberger Ferenc fétrombitdsrél és Jungvist
Mityds dobosrél (1705. mdjus 1. Eger).”* Egy helyen kiilén kiemelik a ,Réz
dobost”, azaz iistdobost (1706. junius 1.). Ugyanott érdekes, egyedi adat a ,,Fu-
rullyds” emlitése.'”” Dobosok és mds zenészek tan{ttatdsirél, kottaolvasds-irdsrol
is vannak adatok.'® A szdmaddskényvekben taldlhatdk feljegyzések a zenészek-
nek adott 8sszegekrdl is, kdztiik példdul a Dobos Mihdly temetésére adott pénz-
r8l (1706. mdjus 20.) és egy Rimaszombatban ,,megh holtt trombitdsnak kopor-
s6jdére” fizetett dsszegr8l (1706. november 4.)." A nevekbdl kittinik, hogy a
zenekarban t6bb német (nev(i) zenészt alkalmaztak (példdul Puchszakmayer
trombitdst, Hendrich Priger trombitdst). Heged(isokrdl is akad egy-egy bejegy-
zés: példdul egy 1704. augusztus 10-én Torddn kelt feljegyzés szerint ,Kaszds
P4ll Uram hegeddssi viteék el Hari Mihdlynak egy két esztendds csikéjdt, 12
kosdr méhit, hdrom kovér disznajde [...] Vajdaszegr8l”.'® Bercsényi Miklésnak
1704. szeptember 28-4n a fejedelemhez {rt levelében egy bizonyos Addmi nevii
legényrél van sz6, aki egy kicsit mindenhez ért, igy 6t a tdborban — mint Bercsé-
nyi javasolja — lantosként kellene alkalmazni, egyben a tiizelést is r4 lehetne
bizni.' Ugy ldtszik lantosok valéban voltak a sereg kériil, mert egy Ottlyk Sdn-
dor nevil karabélyos tiszt 1708. mdjus 10-én a l8csei f8birétél kért ,lantra valé
egy kotés hurakat” megvetetni.?

Esze Tamds dsszegezve is folsorolta a Rdkdczi ezredeiben, a kiildnboz8 hadtes-
tekben szolgdlé zenészeket, illetve hangszereiket. A hosszi f6lsoroldsban kitért arra
is, mely csapatnak nem volt muzsikdsa, melyikben szolgdltak csak dobosok, me-
lyikben csak trombitdsok, illetve melyek voltak azok, amelyekben tobbféle hang-
szer akadt. A nemzetiségi, etnikai sszetételt illet8en arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,Eppen az erdélyi kuruc hadsereg legnépesebb ezredeiben van arinylag kevés
muzsikds. [...] Haréczki Vencel j6részt romdn katondkbd!l tdmadt regimentjében
egyetlenegy sem akad. [...] A felkelésre szélitott székely székek és magyar vdrme-
gyék hadinépe kozott Udvarhely-Székben taldlunk egy trombitdst. [...] A kurucok-

B Ld. uo., 57.

4 Ld. uo., 60. Egerbél 1705. dprilis 2-4n a fejedelemnek kiildstt folyamodvinya. U8. Boxberger
Jdnos Ferencként szerepel ,hadi és udvari trombitds” titulussal (1705. mdjus 10.) Id. uo., 61.
Esze Tam4s egy mésik, 1706. janius 1-jei feljegyzés alapjdn feltételezi, hogy ez utébbi felsorolds-
ban a Trombitds Ferencként jelzett zenész azonos Borbergerrel. Ld. uo., 64.

5 1d. uo., 64.

6 Ld. uo., 63, 59.

7 Ld. uo., 63, 68.

8 1d. uo., 58.

¥ Ld. uo,, 59.

20 Ld. uo., 75.
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hoz pértolt német katonasdgnak akdr lovasok, akdr gyalogosok, csak dobosaik
vannak.”? Megjegyezziik, hogy a névadds gyakorlata szerint a zenész vezetéknevét
sokszor hangszerérél adtdk meg, ezért nem mindig lehet tudni nemzetiségi hova-
tartozdsdt. Mindazondltal kinyomozhaté volt, hogy Rdkéczi seregében zenészként
magyarok, romdnok, németek és horvdtok szolgdltak. Az utébbiakat illetden egy
1704-es erdélyi mustrakényv a fent emlitett Dobos Mihdly nevi dobost tiintetette
fel horvdt nemzetiségliként.?> Esze Tamds tigy taldlta, hogy a siposok és dobosok
nagy tobbsége magyar volt, a trombitdsok viszont szinte valamennyien németek.?
A kuruc seregben szolgélé siposokhoz hasonléan tilnyomérészt parasztlegények —
nem egyszer jobbdgyfidk — voltak a dobosok. A falvakbdl és a mezévdrosokbél
szdrmazd tigyesebb, tehetségesebb dobosokat a fejedelem a munkdcsi vérban tanit-
tatta. Az ezredek rézdobosai tympanista magister nevet viseltek, s koztiik is akadt
német zenész.* Az egyik ilyen ,rézdobos” név szerint ismert. Dobos Andrdsnak
hivtdk, s 1745-ben le is festették — nyilvdn mint nagy id8k tantjge.?>

»Mikor a Rakéczi korabeli forrdsok csak édltaldban sipost, vagy sipszét emlitenek,
szinte minden esetben biztosra vehetjiik, hogy torok-sipra gondolnak. [...] A magyar
ezredekben a sipszét bizonydra tobbnyire magyar parasztsiposok szolgdltattdk, akik
mesterségiik alapismereteit otthoni gyakorlatbdl szerezték meg.”? A feljegyzések sze-
rint a sipszé mellett mulatozé tisztek, nemesurak, buisulé kurucok 4ltaldban ,sipoltat-
jak” magukat, azaz e hangszeren jdtszattak maguknak. Az adatokbdl kideriil, ekkoriban
a német tisztek is a toroksip mellett szerettek mulatni. A kuruc f8tisztek sajdt szolgdla-
tukra is tartottak zenészeket, akik kozott hegeds ritkdn akadt, s az sem mulatsigkor
zenélt. Esze Tamds szerint ,,Heged(ikkel sehol sem taldlkozunk a kurucok mulatsigai-
ban.” A nem hadizenészek f8leg asztali zenét jdtszottak étkezéseknél.?”

A f8tisztek koziil Bercsényi Miklésnak képzett zenésze volt Czedron Imre sze-
mélyében, akit Rdkdczi tobbszor meghivott magdhoz, s8t j6 pénzért tanittatta is
vele ,Lindvai Boldi” nevi legényét, azaz Lendvai Boldizsdr diszkantistdt. Bercsé-
nyinek volt cimbalmosa is.?

21

Ld. uo., 84. Az énodi orszdggy(ilés szabdlyozta, hdny és milyen fajta hangszer, illetve hangszeres

jar egy-egy ezrednek. Részletes felsoroldsukat Id. uo., 85.

2 Ld. uo., 86.

2 A kuruc hadsereg sok tizezerre mend névanyagdban elég kevés a Trombitds nevezetd katona,
viszont sok szdzra rig a Dobos, Sipos és Heged(is nev(ick szdma, jeleképpen annak, hogy ezeknek
8sei magyar falvakban és mezdvérosokban dobosok, siposok és hegediissk voltak.” Ld. uo., 86. A
német trombitdsok folsoroldsa Id. uo.

% 1d. uo., 88.

2 A képet kozli a Szabolcsi—-Téth Zenei Lexikon. Szabolcsi Bence—Téth Aladidr szerk., Zenes Lexi-
kon I-II (M4sodik, pétldssal bévitetr kiadds) (Budapest, 1935), 82, VIIL. tébla; valamint Marosi
L4szl6, Két évszdzad katonazenéje Magyarorszdgon. A magyarorszdgi katonazene tirténete. Katona-
karmesterek 1741-1945 (Budapest: Zrinyi, 1994), 12.

% FEsze Tamds, ,Zenetorténeti adataink II. Rdkéczi Ferenc szabadsigharcdnak idejébél (1703-
1712)”, 86-87.

27 Ld. uo., 88.

# Ld. uo., 90, 93-94.
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Esze Tamds tanulmdnya érzékletesen mutatja be, hogy a rendelkezésre 4116
szérvdnyos adatok ellenére rekonstrudlhaté a fejedelmi udvar zenei élete, melyben
a zenének 4ltaldban helye volt, beleértve a tégabb szdjhagyomdnyt (példdul kdntd-
l4st) és az Gj kuruc dalokat is. Az 1706. nydri feljegyzésti szimaddskényv még a
maga fényében mutatja a fejedelmi udvar zenészeit: eszerint a diszkantistdn kiviil
Rékéczi udvardban két magyar sipos (tdrogatéds), 6t német trombitds, egy furulyds
és egy rézdobos (iistdobos) szolgdlt. A hagyomdny tisztelete a 18. szézad legelején a
katonasdgndl még er8s volt. Boronkay Istvdn, Zemplén virmegye alispdnja 1706.
november 5-én L8cse vdrosdtdl ,Egy jé trombitdst kér a vdrmegye zsoldjdra fogad-
ni, s kéltségére egy pdr rézdobot csindltatni: mivel a persondlis insurrectiét hirdetd
parancsolat megjétt — »ahhoz peniglen kivdntaté az régi bé vett muzsikaszé, melly
is 4ll siposbul, dobosbul, dgy trombitdsokbul« [...]”, mdrpedig a jelzett évben ilyen
zenészekkel Zemplén megye nem rendelkezett.””

Trombita-dob mint a reprezentdcié eszkoze

Még a Rdkdczi-szabadsdgharc leverése utdn is j6 ideig ezek maradtak a jellemzd,
uralkodé hangszerek, fleg a szabad kirélyi vdrosokban, ahol a zene kereteit az egyhdz
és a vdros adta — ilyen tébbek kozott az aldbb bemutatandé énekes 6rakidltds —, s f6
hangszereiket ceremonidlis alkalmakkor a trombita és a dob jelentette.

A Rékdczi-szabadsdgharc idejérél sz616 soproni tuddsitdsok is f6képp a trombita és
dob kettds, illetve kiirtok, harsondk, sipok és dobok zenéjével kapcsolatos hiraddsok.
Emlitésre mélt6 koziiliik az az 1704-es soproni adat, mely szerint a labancok kezén
lév8 vdrosban az ottani toronyzenészeknek — Kérolyi Sdndor kuruc trombitdsainak és
dobosainak — a vérostoronyban viharldmpdk fényében kellett jétszaniuk, valamint
»sipokkal tr6kos bevonuldsi indulét, trombitdkkal pedig dragonyos és egyéb marsor,
majd trombitdkkal és dobokkal m4s és mds muzsikdt [...]” tébb éjszakdn 4t.%°

A kuruc sereggel kapcsolatban a kiilonb6z8 dokumentumokban t6bb izben is
széba keriil a térok muzsika, mely hangszer-6sszedllitdsdt tekintve pontosan nem
meghatdrozott, de alkalmaz dobot és osszességében valamelyest a kor jellemzd
hadizenei egyiittesének, a janicsdrzenekarnak a hatdsdt tiikr6zi.®' Egerben péld4ul

2 14d. uo., 69.

% Bardos Kornél, Sopron zenéje a 16-18. szdzadban (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1984), 330.

31 A korabeli német zenei gyakorlat megkiilonbbzteti az it6hangszereket nem hasznélé és haszn4lé
egyiitteseket. E18bbi a Harmonie vagy Harmoniemusik, ut6bbi a tirkische Musik Ld. Rohr, Robert,
Unser klingendes Erbe. Beitrige zur Musikgeschichte der Deutschen und ibrer Nachbarn in und aus
Siidosteuropa unter besonderer Beriicksichtigung der Donauschwaben von den Anfingen bis 1918
(Passau: Passavia Verlag, 1988), 41. Bécsben az els8 20 fuvésbdl 4116, ,,Harmoniemusik” feldll4st
zenekar nyilvdnos szereplése 1800-ban volt. A Praterben 1803-ban a nagykszénség szérakoztatd-
sdra jitsz6 hasonld zenekar szereplését kovetSen megsokasodtak az ilyen tipust egyiittesekre
vonatkoz6 adatok, amelyek egytittal az instrumentdrium véltozatossdgdrdl és dsszességében kotet-
lenségérél is tandiskodnak. Gstrein, Rainer, ,Innovationsprozesse in der instrumentalen Volks-
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»& Nemes Vdros torokmuzsikdja” tisztelte meg Almdsy Jézsef torvényszéki birée
féispdni helytartdi és kormdnyzéi beiktatdsakor.>? Sopronban a kurucokkal kap-
csolatban 1704-ben, majd évtizedekkel késébb, 1773. szeptember 3-dn, Midria
Terézia kirdlynének a vdrosban tett litogatdsdval kapcsolatban emlit t6rokés zenét
a korabeli krénika.*® 1801. dprilis 25-rél szintén Sopronbél van adat t6rokos ze-
nével valé katonasdgi vonuldsra.*

A 18. szdzadban kiilonb6z8 megyékben, vérosokban dllomdsozd, magyar, német,
cseh katondkbdl 4116 katonazenekarok muzsikusai szintén részt vettek az iinnepeken,
a szdzad vége felé egyre gyakrabban.®> A Kinszky lovasezred zenekardrél szél6 hir-
addsok 1780. dprilis 18-rdl, amikor Pécs szabad kirdlyi vdrossd nyilvdnitdsdt iinnepel-
ték, nemcsak trombita, sip és dob haszndlatdrél tantiskodnak. A magyar lovasok,
horvit, német és magyar gyalogosok trombitdsai, dobosai kozott is kitlint az a lovas-
ezred, mely ,kiilonféle torokos zenével” vonult.* A nap iinnepi eseményeire vonat-
kozé leirdsok mind hangstilyozzdk, hogy a vdrosban fivés zenekar jétszott, mely —
bdr a hangszerek kozelebbi megnevezése nélkiil — jelzi a hangszerkészlet téguldsde az

musik dargestelle am Beispiel der Tanzmusik-Ensembles in Osterreich in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts”, in Jahrbuch des Osterreichischen Volksliedes, Bd. 34. (1985), 51.

32 Bdrdos Kornél, Eger zendje 16871887 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1987), 222.

3 Bdrdos Kornél, Sopron zenéje a 16-18. szdzadban, 330, 339.

3 Bérdos Kornél, Sopron zendje a 16-18. szdzadban, 351. Torok zenérél szintén soproni adat még:
1804. okt. 4., Id. vo., 355. A 18. szdzad sordn Eurépa nyugati részén az irodalomban és az
operaszinpadon egzotikumként szereplé t6rok figurdk ndlunk is eldtérbe keriilnek. Magyarorszd-
gon ugyan mds tartalma van a t6rok szénak, mint az emlitett térségben, a torok jelz§ az oszmdn
birodalmi sereg Magyarorszdgrél valé kivonuldsét kovet8 évszdzadban, az er8s6dé Habsburg
elnyomds id6szakdban mdr nem hat olyan riasztéan, mint a térokék magyarorszdgi jelenléte
idején. A tor6k holmik és témdk divatjdnak koszonhetSen Sopronban példdul a sétdnyokon
sétdl6 szépnemet 1801-ben ,nagy szines térokés kendSk difszitik.” Ld. uo., 352. Valészinfileg
ezért is olyan népszerd Mészdros Igndc (1721-1800) Kdrtigdm-ja, e feltehet8en francia eredetd és
hozzdnk német kozvetitéssel jutott erkdlesi célzatd szerelmes regény (A Buda Virdnak Vissza-
Vérelekor A’ Keresztények Fogsdgdba esett Egy Kartigam névii Torok Kis-Asszonynak Ritka, és emléke-
zetes Tirténeti Pozsony, 1772). A mii sok kiaddst megért és nagy népszerliségnek drvendett. Még
a 19. szdzad negyvenes éveiben is kedvelték, persze akkor mdr inkdbb csak a régi fzlésti vidéki
nemesek olvastdk. Ld. A magyar irodalom torténete III, (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1965), 61.
Petéfi is mint a vidéki elmaradottsdgot csiifolja ki Kedves vendégek c. versében (1844 julius):

»A mdmi, ez mdr mivelt egy személy.

Még az irodalomrél is beszél.

Kényvtdra van szobdja ablakdn.

A kényvtdr disze Szigvdre, Kdrtigdm.”

(Ld. Petéfi Sdndor dsszes kiltménye I, Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1966, 111.)
Kisfaludy Kéroly A kér6k cimd vigjdtékdnak 7. jelenetében Baltafy, a régmule idSket képvisel§
dreg kapitdny, inasdval a kézfogéra késziilve hidnyolja a ,torok muzsikdt”, de ahelyett mdr csak
cigdnyzene szél. Ld. Tari Lujza, ,Kisfaludy Kéroly kordnnak zenéje verseinek kortdrs megzenési-
tései alapjdn”, in Arrabona Miizeumi Kizlemények 42/2 (Gyér: Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Muizeumok Igazgat6sdga, 2005), 88.

3 Lakomdn kdzremitkddd vdrdrségek zenészeirdl van adat Pécsr8l. Ld. Bardos Kornél, Pécs zendje
a 18. szdzadban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1976), 99.

% Ld. uo., 100-101.
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dltaldnos trombita-dob kettdst8l a bévebb instrumentdrium felé. Az egykord hir-
addsban csak a legfontosabbnak {télt részleteker jegyezeék fol, igy falusiak hangszerei-
18] nem esik sz6. Aligha hihetjiik azonban, hogy a kornyékbeli falvakbél 6sszesereg-
lett nagyszdmii nép — melynek, a helybelieket is beleszdmitva 1000 zsemlét osztottak
szét az okorsiilt, a fehér és voros bor mellé — ne hozta volna sajdt zeneszerszdmait:
tarisznydjdba becsdsztatott furulydjdt, esetleg duddjét, hegedtjét, hogy rogtonzote
tdnccal maga is kivegye részét az linnepbél.” Egy 1804. szeptember 30-i iinnepség-
18l 52616 hiraddsban mdr fiivés katonazenekarrdl is emlitést tesznek; az iinnepségen
akkor a német gyalogezred egyik alakulata vett részt fivés zenekardval.?®

A 18. szdzad uralkod6 hangszerei azonban még a trombita és dob voltak (rész-
ben mint trombita-dob kett8s), de nem mint szdrakoztaté zenei eszkdzok, hanem
els6sorban mint iinnepi eseményeket kisérd, annak pompdjdt hirdet hangszeres
egyiittes. (Erdélyben trombita, dob, mellettiik esetleg t6rdksip vagy csak toroksip
és dob® volt a jellemz8.%°) A trombita és a dob, mint a reprezenticié eszkodzei
egyszerre szolgdltak figyelemfelkeltésként, jelentették a pompdt és hatalmat, bele-
éreve a hadi tevékenységet, s bér elvileg alkalmasak voltak arra, hogy mulassanak,
tdncoljanak rdjuk, szérakoztaté hangszerként csak kényszertiségbd8l haszndledk
8ket.*! Trombita és dob szélt viszont a vdrosok gimndziumaiban évnyitékon és
tanévzdré tinnepeken (példdul Pécsen).®? Altaldnos volt az a 17. szdzadban is mdr
¢élé gyakorlat, hogy a magas rangii személyeket trombitdk és dobok kiséretében
kiildottség fogadta a vdros hatdrdndl. Igy példdul Egerben 1715. oktéber 2-4n
Erdédy Gébor gréfot piispoki bevonuldsakor®? vagy Barkéczy Ferenc piispokot a
vdrosba érkezésekor 1745. juinius 29-én.** Pécsett 1782. junius 8-4n Végh Péter
4j fSispdnt beiktatdsdra érkezésekor fogadtdk a vdros hatdrdban trombitdsok és
kisérték a vdrosba zeneszéval.* Mint menetkisérd, ez a hangszerpdros a szdzad

37 A teljes lakossdgot megmozgaté kozos zenés-tdncos iinnepélyrdl iz évvel késébbrsl Gyérbé! van
részletes feljegyzés. Ld. Papp Géza: ,Hungarian Dances 1784-1810.” In Musicalia Danubiana 7.
(Budapest: MTA ZTI), 10.; Tari Lujza, ,Kisfaludy Kdroly kordnak zenéje verseinek kortdrs
megzenésitései alapjdn”, 85.

3 Bardos Kornél, Pécs zenéje a 18. szdzadban, 106.

3 Apor Péter a férangt férfiak viselete, lovaik drdgakéves, darurollas felszerszdmozdsa és utazdsaik

kapcsdn frta, hogy amikor egy szépen felsltézott ifja igy elindult, ,megugratta szép moderartiéval

magdt az lovon, fittdk az tdroksipot, trombitdt”. Apor Péter, Metamorphosis Transylvaniae azaz

Erdélynek vdltozdsa (1736) (Budapest: Magyar Helikon, 1972), 31.

Wesselényi napléjaban 1708 szeptemberébdl arra is van adat, hogy a katondk b4rmilyen kéznél

lévé hangszerre mulattak. A feljegyzés szerint ebéd kézbeni ivdskor, mulatozdskor ,a torsk

dobokkal muzsikdlnak vala egész estefeléig”. Wesselényi Istvin, Napld 1703-1708. II. 1707

1708, szerk. Demény Lajos, Magyar Andrds (Bukarest: Kriterion, 1985), 634.

Sérosi Apor Péter érzékletes leirdsdt kozli a trombita harsdnysdgdrél, valamint, hogy , Trombitén

nem fattak éppen semmi nétdr.” Sdrosi Balint, Cigdnyzene, 49.

42 Bardos Kornél, Pécs zendje a 18. szdzadban, 73.

4 B4rdos Kornél, Eger zenéje 16871887, 204.

4“4 1Ld. uo., 206.

% Bardos Kornél, Pécs zenéje a 18. szdzadban, 103. Hasonlé adatok Egerbél: 1757, 1762, 1769,
1776, 1779, 1790. Bérdos Kornél, Eger zenéje 1687-1887, 208, 211-213.

40

41
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végén is megvan még. Csokonai Dorottydjdban Férsing is e hangszerek kiséretében
vonul, amihez a kélt8 nyilvdn az életbél vette a mintdt:

»Dob-, s trombitaszéval elhagyd mir Mérdt
A Firsdng, vivén sok vezetdt, kiséré.”*

J6zsef nddor 1799. juniusi ldtogatdsakor Pécsen a vdros magyar és német muzsiku-
sai zenéltek, a vdroshdzdndl pedig ,dobok zengettek ’s trombitdk harsogtak”, sét az
este elébb a nagyobb, majd ,a" kisebb Tdntzhdzba”, ,az ottan vigadé Polgdrsignak
megtekintésére” elldtogatd kirdlyi fenség dob- s trombitaszé mellett mulatékat
taldlt.¥” Eltek e hangszerkettdssel esetenként egyes céhek is. Egerben a mészdrosok
céhe ,trombitdk hangja és hegedlik muzsikdja kiséretében” farsangkor a vdros
féterén egy jéghideg vizzel telt hatalmas hordéba ingre, alséra vetk8ztetve mértotta
be inasait a céhbe valé felvétel jeléiil, mint azt egy-egy 1755-6s, 1756-0s és 1757-
es adat bizonyitja.®® Sopronban 1700-bél valé az elsé dokumentum arra vonatko-
z6an, hogy a céhek zeneszé mellett vonultak fol az utcdkon, majd 1701-bél tjabb
adat van a kovdcs céh hasonlé folvonuldsirél.® Sopronban 1775-ben Primes
Gyorgy vérosplébdnos iinnepi aranymiséjére trombitdk és dobok mellett vonul-
tak.”® A soproni lovészegylet a 18. sz. kozepéig husvétkor, 1760-t8l piinkssdkor
tartotta Osszejoveteleit, amelyen zene is szélt. A 16vészversenyt zenés felvonulds
elézte meg és zdrra be.’! 1754-ben egy ilyen lovésziinnepet Selmecbdnydn 6roki-
tett meg egy fest8, zenészekkel (heged(s, kiirtds, b8gds), s az ket hallgatd, sétdlga-
t6, koccinté és célba 16v4 részevevikkel.

Trombita és dob a temetési és eskiiv8i szertartdsban

Temetéseken férangiak esetében az énekeseken kiviil szintén trombitdk és
dobok vettek részt; ezek kiséretében temették el a halotrakat. Igy példdul Eger-
ben 1715. mdrcius 23-dn Telekesy Istvdn piispokot, 1744. november 12-én
Erd8dy Gdbor piispokst.>® Sopronban 1724. oktéber 8-4n biré Ebergényi Ldszlé

4 Csokonai Vitéz Mihdly Osszes versei 1, szerk. Vargha Baldzs (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiads,

1967), 494.

4 Bardos Kornél, Pécs zenéje a 18. szdzadban, 105.

4 Bdrdos Kornél, Eger zendie 16871887, 186. Trombitdkrél, dobokrél, harsondkrél sok adatot
kézolt még Sopronbél Bardos Kornél példdul 1727-bdl, 1734-bél, 1735-bdl, 1743-bél, 1745-
bél. Ld. Bérdos Kornél, Sopron zenéje a 16—18. szdzadban, 335-338.

4 Ld. uo., 285.

50 1d. uo., 341.

51 Ld. uo., 280.

52 Galavics Géza, ,Mfivészettorténet, zenetorténet, tinctéreénet. (Muzsikus- és tincdbrdzoldsok)”,
Ethnographia 98/2—4 (1987), 167-168.

5% Bérdos Kornél, Eger zenéje 1687-1887, 203, 206.



276 TARI LUJZA

csdszdri kamards tdbornagy és huszdrezred parancsnok temetésén a Jérger-drago-
nyosezred fekete ruhdba 6lt6zétt zenekardt trombitdsok és dobosok kovették. A
trombitdsok hangszereit az elhunyt cimere diszitette, mig a dobokat fekete gydsz-
lepellel vontdk be’* (mint az el8z8 szdzadban is tették a férangtiak temerté-
sén>®). Erdélyben a temetési szertartdsban trombitdsok és toréksiposok vettek
részt, akik Apor Péter leirdsa szerint a menet élén haladva kisérték utolsé ttjéra
a halottat.> Megjegyzendd, hogy a halottas adatok szinte kivétel nélkiil férfiak-
ra vonatkoznak, 4m a korszakon beliil csak Apor tartotta fontosnak megjegyezni,
hogy csak a férfiakat temették hangszeres zenével, mig a néket énekkel.’” Er-
délybdl 1707-bdl igen részletes temetési leirdst adott Wesselényi Istvdn, aki ,a
szegény, Istenben boldogul kimult néhai méltésdgos dr, nagymegyeri Keresztesi
Sdmuel” temetésének, illetve a temetést megel4z8 tennivaléknak minden részle-
tes mozzanatdt feljegyezte a ,keserveseknek rendi”-n’®, vagyis a siratéasszonyok
folsoroldsdn és azok meghivatdsdn kezdve a sort. A menet a hdztdl szdsz dedkok
énekével vonult, akiket ,minden renden valé” magyar dedkok és papok, azutdn a
céhek és ,szomszédsdgok”, majd a magyar kozrendek és a férendek kovertek.
Utdnuk diszbe &ltdztetett lovakat vezettek, majd kardot, buzogdnyt és egyéb
fegyvereket vittek, s csak ezutdn kovetkeztek a trombitdsok, dobosok. Jéval a
zenészek utdn a német férendek vonultak, végiil a hosszd menetet a ,keservesek”,
vagyis a f8rangiak feleségeibdl, linyaibdl 4116, név szerint felsorolt siratéasszo-
nyok és az alsébb osztdlybeli asszonyok zdrtdk. ,,[...] bémenvén a templomba és
ott letévén [tudniillik a koporsét], minekutdna egy keveset muzsikéltanak volna,
azutdn a szdsz iskolamester dedkul ordla. Ezt elvégezvén ismét muzsikdldnak.”>
Sdrospatakon mindenkit hangszeres zene nélkiil, énekkarral temettek, s 1728-t6l

volt szokdsban az dgynevezett harménids temetés.®

4 Bdrdos Kornél, Sopron zenéje a 16-18. szdzadban, 332.

55 Bdrdos Kornél, Magyarorszdg Zenetorténete II. 1541-1686. ,Fejedelmi és f8uri zeneélet” (Buda-
pest: Akadémiai Kiadé, 1990), 459; Tari Lujza: Halottkisérd, haldlmars — hangszeres zene a
halott utolsé Gtjdn. In: Lélek, haldl, tilvildg. Vallisethnoldgiai fogalmak tudomdnykizi megkizelt-
tésben. In Tanulmdnyok a transzcendensrdl II., Szerk. Pécs Eva (Budapest: Balassi Kiadé) 2001.
288, 298.

%6 Apor Péter, Metamorphosis Transylvaniae azaz Erdélynek vdltozdsa (1736), 72.

7 Ld. uo., 73.

8 Wesselényi Istvdn, Naplé 1703-1708, 214.

9 Ld. uo., 216. Wesselényi napldja egy mésik részén Bethlen Sdmuel haldla kapcsdn ,ledny virrasz-
tékat” emlftett. Ld. uo., 479. Bethlen temetését az el6z8nél még részletesebben frta le. Zenészek
itt nem voltak, viszont név szerint megadta a ,keservesek”-et (siratéasszonyok) és mds résztvevé-
ket, valamint emlitette, hogy a buicsiiztaté vers 80 stréfdbél 4lle. Ld. uo., 489—496. M4shol egy
romdn haldleset kapcsdn halottsiratdsrél frt: ,Az magyar f6asszonyok kimenvén a kiils§ kertekbe
sétdlni, a Hoch Andrds kertében taldltanak egy jél felserdiilt romdn lednt kinydjtéztatva, és apjdt
és anyjdt mellette hogy siratjdk vala.” Ld. uo., 155.

8 Szabolcsi Bence, ,A 18. szdzad magyar kollégiumi zenéje”, Magyar Zenei Dolgozatok 8 (1931), 7.
A harménids ének” gyakorlata a paraszti szdjhagyomdnyban mdig egyediil{lléan Sz4szcsdvdson
maradt fenn, s nemcsak a temetési ritushoz kapcsolédva. Ld. Szabé Csaba, Erdélyi magyar har-
mdnids énekek a XVIII. szdzadbél (CD-ROM) (Budapest: Balassi Kiadg, 2001).
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Trombita és dob hangszerpdros szolgdltatta az asztali zenét is — legaldbbis a szédzad
els felében (példdul Egerben 1716. dprilis 26-4n és 1725. oktdber 1-jén; utdbbi al-
kalmon a Lobkovitz-ezred zenekara is részt vett. Az ebéd kézbeni asztali zenérdl trom-
bitdkkal és dobokkal tovdbbi adatok 4llnak rendelkezésre 1738-bél, 1741-bgI6Y).

A trombitdk és dobok mellett a szdzad mdsodik felében mds hangszerek is meg-
jelentek az asztali zenét jétszék kezében,* példdul a lakodalmi ebéd alatt. Rettegi
Gyorgy a kivetkezdképp jellemezte az erdélyi lakodalmi menetet, melynek hang-
szeres tagjai feltehetden a lakodalom tovdbbi részében is kézremiikodrek: ,,fgy
osztdn nagy sereggel megindultak t6rok-sipossal, akinek volt s egyéb musikdsokkal,
dgymint: hegeds, gardonos és cimbalmosokkal oda, az hol a menyasszony sziilei
vagy maga lakdsa volt.”®® Az eskiivére Apor Péter vidékén is zeneszéval érkez-
tek.% Az Apor 4ltal leirt lakodalomban a zenészeken kiviil mékamesterek is széra-
koztartdk a hdz népét étkezések alatt.> Apor az erdélyi nemesi lakodalom folya-
matdnak bemutatdsakor leirta még, hogy az tinnepi étkezésnél ,,az étket nagy mu-
zsikaszéval béhoztdk [...]”, s hogy , Volt penig az szinben két muzsikdlészék mago-
san felcsindlva [vagyis két szinpadszerli emelvény], az egyikben muzsikdltak az
vSlegény muzsikdsi, az mdsikban az 6romaty4é.”*® Az étkezések alatti zene termé-
szetesen nem Uj keleti, hanem a 17. szdzad gyakorlatdnak tovébbvitele. Mint
Szabolcsi jelezte, az dllandésult szokds, hogy étkezések alatt zenéltek, s az egyes
fogdsokat kisér8 zenéknek megszabott rendje (és val6szintleg részben megszabott,
hozzdkapcsol6dé dallama) volt, egyardnt jellemz8 a 17. szdzadi hazai és a nyugat-
eurépai forrdsokban, s a gyakorlat tovdbb él a 18. szézadban is.”

6 Bdrdos Kornél, Eger zendje 1687-1887, 204-206.

62 Sopronban Primes Gybrgy vdrosplébdnosnak az iinnepi aranymiséjét kévetd ebéd alatt ,trom-

bitdk és dobok, valamint mds kellemes hangszerek asztali zenéje véltakozott.” — a hangszerek

kozelebbi megnevezése nélkiil. Ld. Birdos Kornél, Sopron zenéje a 16-18. szdzadban, 341.

Kozli Szabolcsi Bence, A XII. szdzad magyar foiiri zenéje, 224. Megjegyzendd, hogy a ,gardony”

itt nem a ma ismert iitétt hdros hangszert, hanem a bégét jelenti. A b6g8 neve Erdélyben ma is

egyardnt hallhaté gardon, gardony, illetve gordon forméban.

~A ndsz népe is mindenféle muzsikdval, valamennyi kitelt s illett, annyival ment.” Apor Péeer,

Metamorphosis Transylvaniae azaz Erdélynek vdltozdsa (1736), 54.

~Némelyeknek megvolt tiz-tizenegy gyalog inasa is, azonkiviil tizéndt-tizenhat étekfogéija,

dudssi, furulydsi, cimbalmosi, énekesi, asztali mulaté markalfi, vagy amint hittdk, bolondjai.”

Ld. uo., 40.

Ld. uo., 55-56. Emelvényen jitszé zenészekr6l mdr 17. szdzadi adatok is vannak. Ilyet emlit

példdul az 1683-ban kinyomtatott Ungarische Wahrheitsgeige politikai ropirat 8. pontja. Kozli

Szabolcsi Bence, A XII. szdzad magyar fSiri zenéje, 226, 229. Az emelvénydllitds — mely a hazai

népzenei gyakorlatban fennmaradt példdul a széki, gyimesi, és egyes felvidéki zenészek kozt,

kérnyezetiinkben pedig példdul a cseheknél és szlovéneknél — egyrészt akusztikai okkal magyardz-
haté, mésrésze a zenészek elbeszélése szerint azzal, hogy igy a szilik helyen téncolék nem iitkdznek
bele a féltett hangszerekbe.

7 Szabolcsi Bence, A XII. szdzad magyar fiiri zenéje, 216, 228. Az Ungarische Wahrheitsgeige szerint
az els§ fogdshoz a Savanyu kdposzta néta jart. Ld. uo., 225. Wesselényi Istvdn 1708 oktéberében
frta napléjaban, hogy Székely Addim ebédre hivta a férendeker. ,Igen sok szép étkei valdnak két
asztalra, melyet hdrom fogdsban hoznak vala el, és muzsikdsok is lévén, mer8 kis lakodalmar csindlr,
mert majd ¢jfélig tdncoldnak [...]” Wesselényi Istvdn, Naplé 1703—1708. I1. 170721708, 660.
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A trombita és dob a szdzad végén tgy tlinik mdr kizdrélag protokolldris — fGleg
egyhdzi — eseményekhez kapcsolédott, mert helyér addigra dtvették a cigdnyzené-
szek, illetve a katonabanddk. A hangszerpdros iinnepi pompahirdetd szerepének
emléke mindamellett még ledldozdsdt kivetSen is €élt, amit egy 18. szdzad végi vers
részlete tdmaszt ald. 1799. mércius 19-én Nagyvdradon a Nemzeti Jdtszé Tdrsasdg
Jézsef nddor tiszteletére egy Mozart-dallamra rdhdzott verset adott eld, melynek
egyik részletében a pompa tartozékaként szerepel a két hangszer:

»oegiteségiil hiveuk Palldst
Jattsz6 Tdrsasdgunkba,

Hogy ¢’ Nagy Nap’ Méltdsdgit
Sziviink’ Hélddatossdgdt
Eleven szinnel fesse,

’S Dob, Trombita hirdesse.”*®

A 19. szdzad elejére Eurépdban a klarinét is megjelent a szdjhagyomdnyos kultira
hangszerkészletében, ndlunk a cigdnyzenekarban.®” Osztrdk falvakbél van olyan do-
kumentum, amely a trombita és klarinét pdros haszndlatdr igazolja (1812-es adatok). E
hangszereket az osztrak parasztok azonban dltaldban nemesi hangszereknek tekintették,
s hasonl6an a szigndltrombitdkhoz és kiirtékhoz, nem gyakran haszndltdk Sket a tdncze-
nében.”® A trombita-dob régi gyokeri pompahirdetd funkci6jét egészen 1880-ig meg-
drizték viszont a cseh zenészek (példdul Karlsbadban, Iglén és az Eger nev{i helység-
ben), s6t elhaldsit kovetden, 1938 utdn wjbdl megprébdltdk életre hivni.”!

Virosi trombitdsok a polgéri zeneéletben

A vérosi trombitdsok és dobosok hagyomdnyos feladata a toronyzene ellitdsa,
amellett a fiatalok tanitdsa volt.”> A toronyzenészek, a ,Turnerok” (Kd8szegen
Turnerek’®) munkdja, mozgdstere meglehetdsen kotote volt. Ennek ellenére mdr

¢ Kerényi Ferenc, A magyar szinikritika kezdetei 179071837 I, szerk. Dévidhdzi Péter Mundus, in
A magyar irodalomtireénet forrdsai 16218 (Budapest: Magyar Egyetemi Kiadé, 2000), 20.
Sdrosi Bdlint, ,Die Klarinette in der Zigeunerkapelle”, Studia Musicologica 29 (1987), 237-243.
70 Gstrein, Rainer, »lnnovationsprozesse in der instrumentalen Volksmusik dargestellt am Beispiel
der Tanzmusik-Ensembles in Osterreich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts”, 50-51.
"t Komma, Karl Michael, Das béhmische Musikantentum. In Die Musik im alten und neuen Europa,
hrsg. Walter Wiora, Bd. 3 (Kassel: J.Ph. Hinnenthal-Verlag, 1960), 106.

2 Birdos Kornél, Pécs zenéje a 18. szdzadban, 13.

> Bérdos Kornél, Pécs zenéje a 18. szdzadban, 179; ué., ,Adarok a kassai vdrosi trombitdsok toreé-
netéhez”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok (Budapest: Zenetudomdnyi Intézet, 1982), 75-84.
Egerben is igy nevezték 6ket, noha ott nem voltak vdrosi toronyzenészek, mert nem volt szabad
kirdlyi vdros. Birdos Kornél, Eger zenéie 16871887, 18.
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a kordbbi évszdzadokban is véllalhattak a mindennapi élethez kapcsol6dé zenei
szereplést, f6leg lakodalmakban és temetéseken. A lakodalmakra esetenként tilté-
rendelkezések utalnak a dokumentumokban. Birdos Kornél kozolte azt az 1654-es
rendelkezést, mely IV. Ferdindnd haldlakor t6bb hénapra megtiltotta a vendéglék
és lakodalmak zenéjét Sopronban és nyolc jobbdgyfaluban. Ez az adat arra is utal,
hogy a toronyzenészek kizdrélagos joggal birtak a lakodalmi zenélés terén, s ha jél
végezték munkdjukat, a polgdrok ket hivtdk, nem az idegenceket. Ilyen idegen
zenész volt Sopronban példdul Moick M4dtyds, aki 1711-ben megkapta a vdrosi
polgdri jogot.”* Szintén Sopronban 1700-bél z4rérdn tdli muzsikdldsért drokitece
meg egy testvérekbdl 4116 egyiittes — Kohlmann Frigyes, Gyorgy és Mdtyds — nevét
az egyik dokumentum. Hangszereikre vonatkozé utalds nincs, tovdbbi adat vi-
szont, hogy 1710-ben a pestisjdrvdny idején a tilalom ellenére Bénfalvén zenéltek.
Ismert Kiendler Jdnos Péter bécsi lantos neve is, aki 1702-1704 kézott Sopronban
lakott.”> Ezek az adatok azért érdekesek, mert mutatjdk, hogy a 17. szdzad vége
felé a toronyzenészek és mds vdrosi zenészek rivélisai még csak a mds vdrosbeli,
vagy a mds nemzet(i (Sopronban f8leg német nevii) zenészek. Késdbb, a 18. szdzad
folyamdn esetenként mdr a cigdnyzenészek is betolthetik ezt a szerepet.

A mindennapi munka elldtdsa, a fegyelem betartdsa érdekében a fenntartéknak
(a véros vagy az egyhdz) az ilyen kiilsg szerepléseket szabdlyozni kellett. Sopronban
példdul 1725. szeptember 4-én a toronymesternek el8irtdk, hogy ne a sajét, hanem
a vdros tulajdondban 1év8 dobokat haszndlja a kérmenetek alkalmdval, valamint
rendelkeztek, hogy a kiilvdrosban lakodalmakon csak a tandcs, illetve el6keld sze-
mélyek felkérésére muzsikdlhat zenekardval.”®

1728. mdjus 2-dn tartotta gréf Széchenyi Zsigmond, Széchenyi Gyorgy fia az
eskiiv8jét Széplakon, amire a soproni toronyzenészeket is meghivta. Azok igérték,
hogy nyolcan ott lesznek, de ugyancsak igérték részvételiiket pozsonyi zenészek is.
A dokumentum szerint a v8legény szerette volna elére tudni, melyik zenekar lesz
jelen, mert ,Ha ezek pediglen mind egyiitt lésznek erit turbatio chori [a zenekar
kavaroddsa lesz], meg [még] az menyaszony nétdjdt sem fogjdk tudni elvonnyi (de
ez épen nem leszen sziikséges, minthogy magyarul nem fognak tdncolni.)”””

Templomi, udvari zenészek a polgéri zeneéletben

Pozsonyban, a terézidnus kor f@vdrosdban a Batthydny érseki palota kiilonleges
lehetdségeker kindlt. Novényekkel, szobrokkal teli parkjdban vasdrnap és iinnepna-
pokon t6bb szdz ember sétdlgathatott, s6t az érsek azt is megengedte, hogy a kert-

7% Bdrdos Kornél, Sopron zenéje a 16-18. szdzadban, 284.
75 Ld. uo., 285-286.

7% 1d. uo., 265.

77 Ld. uo., 266.
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ben hetenként kétszer megrendezett koncerteket a kbzénség is meghallgathassa.”®
1801-b8l Ludwig Gassner soproni toronyzenészmester neve ismert, aki héttaga
egylittesével a Széchényi csaldd nagycenki kastélydban muzsikdle.”

A vdroséhoz hasonldan zajlott a magas kultirdji f8papsdg eurdpai stilusi rezi-
dencidlis zenekardbdl szdrmazé zenészeinek kiils§ szereplése. A templomi egyiit-
tesek tagjai dltaldban vildgi zenészek és sokoldalian képzett, j6 gyakorlattal rendel-
kez8 muzsikusok voltak.®® Az egri piispokség szolgdlatdban 4ll6 zenészek szdmdra
1750. janudr 7-én kiadott rendelet szerint a zenészeknek csak engedéllyel és 10
déndr lefizetése mellett lehetett egyhdzon kiviili szerepléseket véllalniuk.®' A ren-
delkezést nemcsak a dém zenészei szdmdra hirdették ki. S&t, annak érdekében,
hogy a hiradds mindenkihez eljuthasson, a zenészeket el8z8leg nyilvdn osszeirtdk,
mert ebbdl az évbél sok zenész név szerint ismert, koztiik az aldbbi duddsok: Végh
Jdnos, Végh Joseff, Polydk Mdtyds, Csordds Mdtyds, Maracs Jdnos, Barna Mihdly,
Dudds Jdnos.®? Egerbdl az egyhdz szolgdlatdban 4ll6k kézote az énekesek, orgonis-
tdk, ,zenészként” jelzett muzsikusok mellett trombitdsok és ,,cimbalistdk” is isme-
retesek 1743-t6] kezdve.®

1740 8szér8l Sopronbdl a I1I. Kéroly haldla miatti zenetilalommal kapcsolatos
iratok kozt taldlhat6 az a dokumentum, amely szerint Gaszner Gotthdrd Kéroly
toronymester a zenészek stlyos anyagi veszteségeire hivatkozva a gyéri piispokesl
levélben kéri a rendelkezés foliilbirdldsdt. Kérését kovetSen eldzetes beleegyezéssel
muzsikdlhat zenészeivel ,eskiivékon és egyéb tisztességes tinnepeken”, példdul
névnapokon.®

A kiilénboz8 tilalmakat megszegBkkel kapcsolatos adat a bénfalvi pdlos perjel-
nek 1783-ban a hatésdgokhoz irt levele. Eszerint Bdnfalvdn a lakodalmak idején
»nem csupdn l8voldoznek, de az istentisztelet befejezése el8tt vasirnap és iinnep-
nap mdr elkezdik a tdnczenét”.® Sopronban 1807-ben Gaszner Lajos toronymester
azt kifogdsolta, hogy egy bizonyos Prinkl Mihdly nevii zenész, aki kordbban Peja-
csevich gréf zenekardnak vaddszkiirtdse volt, ,mintha toronymester lenne, dgy vesz

78 H. Baldzs Eva, Bécs és Pest a régi szdzadvégen 1765-1800 (Budapest: Magvet6 Kiadé, 1987), 147.

7 Tov4bbi adar 1804-bé] 1d. Rennerné V4rhidi Kldra, ,Széchényi Ferenc gréf (1754-1820) és a
zene levéltdri adatok titkrében”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok (Budapest: Zenetudomdnyi Inté-
zet, 2000), 222-223.

8 gy példdul Pécsetr 1780-ban. Birdos Kornél, Pécs zenéje a 18. szdzadban, 48.

81 Azért, hogy ,az j6 rend-tartds megh tartassék, az rendetlenségh pedig, mely ekoraik [ekkordig] az
kélembféle Heged6sek 4ltal tortént az lakodalmakban, czéhekben s egyéb-féle solennitdsokban
[tinnepségekben], az el tdvosztassék [...] tehdt valakik ezen vdrossunkban musicusok vagyis
hegeddsek, kik vagy lakodalmokban ablakok alatt neve napjdin [...] czéhekben valakiknek
musicalni akarnak”, azoknak engedélyt kell kérniiik. Bérdos Kornél, Eger zenéje 1687-1887, 18.

82 1d. uo., 18.

8 1d. uo., 20.

8 Bdrdos Kornél, Sopron zenéje a 16-18. szdzadban, 286. 1768-ban Sopronban Barth J4nos, a
sorhdz bériGje azt kérte, hogy hdrom napig tarthasson a zene és ténc ségorndje 1769. dprilisiban
esedékes lakodalmdn. Ld. uo., 287.

8 L1d. uo., 288.
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fel és bocsdr el zenészeket zenekardbdl. Egytittesébe tartozik Pokorni Vencel, Réd!
Berndt és a volt toronyzenész legény Schroder J6zsef. E tdrsasigdval behizelegte
magdt a polgdrok hdziba, és engedély nélkiil jétszik minden eskiivén. Szemteleniil
magdnak szerez meg minden zenélési alkalmat, és nekem alig maradt lehetdségem
muzsikdlni.” Az tigy kivizsgdldsdt végz8 vdrosi hatésdg kideritette, hogy ilyen
mdédon nem csak egy, hanem hdrom banda is mkédétt a vdrosban.®

1829-bél két zenekarral kapcsolatban maradt fenn dokumentum Sopronbél.
Mindkét egyiittes vegyes, vonds és fivés hangszerekbdl 4lle (kdzeitk immdr klariné-
ton jdtsz6 is akadt). Mint a korabeli leirdsbdl kideriil, sziikség esetén négy egyiittest
is ki tudtak 4ll{tani maguk kéziil, s lakodalmakon, vendéglékben, borkimérésekben
jdtszottak, valamint névnapokon éjjeli zenét adtak felkérésre vagy anélkiil, Szilvesz-
ter estéken pedig Bénfalvén és Balfon szoktak zenélni.¥

Hangszertanulds: iskolai és hdzi ,,musica-mesterek”

Az instrumentdlis gyakorlat, melyre — mint Szabolcsi 1930-ban kifejtette — a 18.
szdzad német iskoldi mdr megkiilonbéztetett figyelmet forditottak, a magyar isko-
ldkbdl jéformén teljesen hidnyzott. Szabolcsi Fdy Andrdst idézte, aki sdrospataki
didkéveire visszaemlékezve 1794 tdjérél hangszerként a jdvor- vagy szilvafébél
késziilt fuvoldt és a zongordt nevezte meg. ,Heged8t s mds zajosabb hangszert benn
a collegiumban [...] tilos volt egész héten mds napokon jdtszani mint szerddn és
szombat délutdni iires érdkban. A kiinnlaké diletdnsokat a hegediiben, a helybeli
Marcziféle hires czigdny banddnak valamelyik tagja oktatgatta, csak amigy ujj-
illesztmény és hallomds utdn”, egyes iskoldkban pedig ,ezredi rossz trombitds
[katonazenész] a° musika-mester, 6lom djju orgonista a’ zongora-tanitd.”®® Sza-
bolcsi e hangszeres hidnyossdgok ellenére megdllapithatta, hogy a kollégium falai
kozé mégis beférk8zote valamiféle hangszeres kultira, illetve valami eljutott beléle
a didksdghoz. Igazoltdk ezt a megdllapitdst a késébbi kutatdsok, melyek szerint a
didkok mulatozdsaira, tdncoldsaira, kihdgdsaira, valamint a tdgabb nép-, illetve
kozzenére vonatkozé adatok az éneklésen kiviil 4ltaldban sz6l6heged(i haszndlatdrél
tantskodnak.® Pécsrdl 1720-bdl egy hegedd mellett téncold és botrdnyt csapéd
férfirél van adat. 1764-b8l Czigdny Ferké helybeli ,Musicus” Gergely nevd fidrél
jegyezték fel, hogy verekedésbe keveredett egy kocsmdban. Ott egy német regiment
trombitdsai voltak jelen, valamint ,mas Vdrosi Musikusok”, ,,azoknak musikalni
kéntelen” volt.”® Pécsett 1785-ben a vdrosi vendéglékben a zenének és tincnak este

8 A zenészek neveit és a hatésdg hatdrozatdt kézli uo., 293.

8 1d. uo., 297.

8 Szabolcsi Bence, ,A 18. szdzad magyar kollégiumi zenéje”, 47-48.

8 Iskoldbél kicsapote didkok név szerint is ismertek példdul Pécsrél 1737-bél, akik este 9 utdn a
kocsmaban tdncoltak. Birdos Kornél, Pécs zenéje a 18. szdzadban, 73.

% Ld. uo., 84.
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hdromnegyed 11-kor véget kellett vetni, de farsangkor kivételt tettek, megenged-
ték, hogy ¢jfélig tartsanak nyitva.”’ Egerben 1773-ban zenélést tilté rendelet szii-
letett. 1774-bél a szigort rendelkezések ellenére, mulatozé, téncolé didkokrél sz616
feljegyzések maradtak fenn, amelyek tanusitjdk, hogy ott akkor mdr ciginyok
muzsikdltak. Biintetésiik hangszereik elvétele és kétnapos dristomba tétel lett.”>

Tamdsibél (Tolna megye) az 1773-1810 kozotti évekbdl szelidebb, majdliskor
tartott mulatozdsokrél maradt fenn dokumentum. Az 1807-es linnepség menetét
el8re frdsban rogzitették, s a vdrosbdl a mezdre kivonulé iskoldsok kozott megszab-
tdk a muzsikusok helyét is. A sereg kézepén a ,két Clarinet, Fagot, Dob, Trombi-
ta, hdrom kis hegeddi Musika eszk6zok” vonultak.”

Ezekben az években Ausztridban mdr akadtak ilyen vegyes, vonés-fivés egyiitte-
sek®, bdr ezek még nem versenyezhettek a tdnczenében egészen az 1830-as évekig
vezet§ hegedivel, illetve a 3-4 tagti vonés-egyiittessel.”> Utébbiak azt kévetben
dllandésultak, hogy a 18. szdzad végére Ausztridban, Magyarorszdgon és mds euré-
pai orszdgokban is a hegedd lett a vezet§ dallamjdtszé hangszer. A kor tipikus
osztrik vondsegyiittes-feldlldsa nem kiilonbozott az eddigre mdr kialakult cigdny-
banda ismert hangszereitdl, s a kévetkez8kbdl dllt: hegedd, (mely mellé kisegitd-
ként csatlakozhatott egy mdsodik heged), cimbalom és bégd, melyek az egyszer(
harméniai kiséretet és az egyenletes metrumot adtdk.

A 18. szizad sordn idehaza is megndtt a nem hivatdsos (tehdt nem egyhdzi vagy
katonasdgi, hanem a koznapi életben m(tkédd) zenészek neveire (esetenként hang-
szereikre) vonatkozé adatok szdma. Ilyenek Pécsrl, Bardos Kornél kutatdsai alapjdn
a kovetkezdk: Lesevecz Istvdn hegedls 1729, Schmied Jézsef cimbalmos 1761,
1782-1783, 1784-bél, 1787-1788-bdl, 1790-bésl, 1792-1795-bél és 1800-bsl
szdrmazé adatok alapjdn tovdbbi 19 zenészt ismeriink név szerint. Egy olasz zenész
kivételével a vezetéknevek részben magyar, részben német nevek (példdul Szakmdri
Jénos 1787, Kirschinger Gydrgy 1788), tovdbbd ezeken a nyelveken vezetéknévvé
ondllésodott zenészmegnevezések (példdul Musikanter J6zsef 1784, Hegedos Gyorgy

222

1785).” A dém nagyszdm zenészein kiviil egy cseh bdnydszzenekari vezet8rél is van

91

Egy vendéglé tovdbbi engedményt kapott, s reggel 4-ig tarthatott nyitva. Ld. uo., 86.

2 Bdrdos Konél, Fger zenéje 1687-1887, 188.

% Domokos P4l Péter, ,Uj Enekek — amellek Farkas P4l Tamdsi nétdrius 4ltal kéleek iid8rél
tidGre 1773 és 1810 kozott”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok (Budapest: Zenetudomdnyi Intézet,
1981), 49.

Gstrein, Rainer, ,Innovationsprozesse in der instrumentalen Volksmusik dargestellt am Beispiel
der Tanzmusik-Ensembles in Osterreich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts”, 51. A 19.
sz4zad elején ndlunk is voltak vegyes vonés-fivés bandik, illetve rézfiivés hangszereken jdrszé
cigdnyzenészek. Boka Andrds, Boka Kéroly nagybidtyja, a szabolcsi lovasezred trombitdsa volt, s
ekként mikodott késébb a cigdnybanddban is. Sdrosi Blint, Cigdnyzene, 111-112.

Gstrein, Rainer, ,,Innovationsprozesse in der instrumentalen Volksmusik dargestellt am Beispiel
der Tanzmusik-Ensembles in Osterreich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts”, 53.

% Ld. uo., 49-50.

97 Bdrdos Kornél, Pécs zendje a 18. szdzadban, 109-111.

94

95
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adat 1785-b8l.”® Egerbél — a soproniakhoz hasonléan — tébb adat szerint a céhek-
nek sajit zenésze vagy egyiittese volt. A sok egri zenész kozt az akkor még papno-
vendék Verseghy Ferenc — hamarosan az énekelt verbunkos muiifaj egyik legfébb
propagdtora — citerdsként és énckvezetGként van megnevezve.”
&

A szdzad végén a kozhasznélatd zenében — Csokonai Lantomtdl bicsivéeel c. verse
alapjdn — a kovetkez8 hangszerek forogtak még: ,obojja, réztrombita, zeng8 hérfa,
tambura, lant, brdcsa” (ugyane versben Kazinczy orphicdjdt is emliti a koleg).!®
Az 1780-as évektdl a nemesi és az éledezd polgdri otthonokban a hdzimuzsikdlds —
mint 1793-1794-es magyarorszdgi utazdsakor a természettudds, Johann C. Hof-
mannsegg groéf is megtapasztalta — megszokott dolog, s a hangszerek is véltozato-
sak. Zongora a gréf szerint majdnem minden rendesebb hdzban volt,'® amellett
kedvelt volt a hegedd és a fuvola.'®” Béré6 Amadé Ldszl§ (1704-1764) hegediilt,
fuvoldzott és furulydzott, de zenei estjeire cigdnyzenészeket is szivesen hivott.!%?
A nemesek koziil Teleki Sdmuel Bdzelban tanult meg fuvoldzni, s tudott ,hardnt
sipon” (fuvoldn) és heged(in jétszani Wesselényi Miklés is. Gréf Sztdray Mihdly és
Gvaddnyi Jézsef hegediilt, mdsok a zongora (clavir, klavir, fortepiano) mellett
lanton, kobzon,'™ gitdron,'® obodn,'® fagotton'”” és hdrfin jdtszotrak.

% 1d. uo., 110.

% Bdrdos Kornél, Eger zenéje 1687-1887, 254.

190 Csokonai Vitéz Mihdly Osszes versei I, 324.

Szabolcsi Bence, A magyar zene évszdzadai II. XVIII-XIX. szdzad (Budapest: Zenemiikiads,

1961), 101.

Gdti Istvdn mérndk zongora-, hegedd- és fuvolaiskoldt adott ki 1802-ben.

1% Szabolcsi Bence, A magyar zene évszdzadai II. XVIII-XIX. szdzad, 101.

104 Berner Addm két hegedtire és kobozra irt mdve: , 12 Magyar Néta”. Ld. Papp Géza, ,A verbun-

koskiadvdnyok kronolégidjshoz”, Magyar Zene 3 (1979), 170.

A gitdr hazai népszer(isége a szdzad végét§l szdmithatd, erdteljesebben azonban a 19. sz. elsé

felében vilik jellemz8vé. Gitdr adatok igeként és fnévként eléfordulnak Kazinczy levelezésében

és Kulesdr Hazai Tudésitdsaiban: 1803, 1807, 1814, 1819, 1829. Ld. A magyar nyelv tirténeti-
etimoldgiai szétdra 1 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1967), 1063. Christoph-Hellmut Mahling
részletesen ismerteti a tekerd, duda, mandolin és gitdr szerepét a béesi klasszikus zenében, Leo-
pold Mozart mitkédésétd] kezdddden. Eszerint példdul Bécsben az 1820-as évekre az igényesebb
polgdrok kdrében a szérakoztaté hdzi kamaramuzsikdldsnak, valamint koncertzenének a gitdr volt

a legf8bb hangszere. amelynek emellett duda- és tekeré-imitdtori szerepe is volt. Mahling, Chris-

toph-Hellmut, ,Verwendung und Darstellung von Volksmusikinstumenten in Werken von

Haydn und Schubert”, JOV, Bd. 17 (1968), 41, 43.

I1. Rdkdczi Ferenc udvardban az 1708-as évitdl oboistdk is alkalmazdsban dlltak. Esze Tamds

feltérelezi, hogy Rékéczi ,kiilféldrdl, taldn Francia- vagy Olaszorszdgbél hozta az udvar szdmdra”

Sket. A fejedelem esetleg szinesiteni, gazdagitani akarta udvara muzsikéjdc az obodval. Feltétele-

zése szerint az oboistdkat Pdrizsbél Velencén 4t hazatéré inasa, Martin Kiszel hozhatta magéval.

Ld. Esze Tamds, ,Zenetorténeti adataink II. Rdkéczi Ferenc szabadsdgharcdnak idejébél (1703~

1712)”, 75.

107 Szabolcsi Bence, A magyar zene évszdzadai II. XVIII-XIX. szdzad, 100; Tari Lujza, ,Die Instru-
mente des unterhaltenden Hausmusiezierens in Ungarn wihrend der Zeit der Wiener Klassik”,
in Festschrift Christoph-Hellmut Mahbling zum 65. Geburtstag, hrsg. Axel Beer, Kristina Pfarr und
Wolfgang Ruf (Tutzing: Hans Schneider Verlag), 1421-1423.
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105
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Bartalus Istvdn Verseghy Ferencrdl irta: ,Alapos zenész volt, kedvelt hangszere a
hérfa, s avatott ismerdje a zongordnak is.”'® Csokonai a hdrfit a n8k hangszere-
ként jellemezte a Dorottydban'®, mely egyébként megfelel az ékor 6ta folyama-
tos és a 18. szdzadban 1ijbél meger8sodott eurépai gyakorlatnak.''® A hdrfa és a
fortepiano a 19. szdzad elején Bezerédj Amdlidnak (1804—1837) is kedves hang-
szerei voltak, melyeken ,Magyar nétdk”-at, hangszeres magyar darabokat jdtszott,

vagy énekét kiséree.!!!

Parasztzenészek

Parasztzenészekrdl is vannak adatok. Igy egy 1706. mdrcius 22-i soproni dokumen-
tumbél ismert Kamper Mdtyds meggyesi jobbdgy neve, akit a kurucok a vdros ostro-
ma idején hegediilésre kényszeritettek. Bir tiltakozott, mondvdn, hogy hangszere
nincs ndla, hoztak neki egyet valamelyik templombdl, s mésfé] érdig tdncoltak a
muzsikdldsdra.!”? 1782-b8l Vas megyébdl furulydval kapcsolatban van adat. Egy
legényt vallattak, akinél 7 forintot taldlt a hatésdg. Bevallotta, hogy boros volt és
tdncolt, de arra nem emlékszik hogy a muzsikusoknak is adott volna pénzt. Arra a
kérdésre, hogy hol vette a ndla 1év8 sok pénzt, ,minthogy szolgdlatbul gy sziiktél és
ott fiizetést nem kaptdl [...]”, a kévetkezdt vdlaszolta: , Azt furugla csindldsbul keres-
tem, azokat vdsdrokon elattam, dgy szereztem magamnak pénzt.”'"® Mdtray Gdbor
a kovetkez8 szdzadban — mikézben a hangszerek haszndlatdnak folytonossdgdt hang-
sulyozta — szintén utalt a furulyakészités gyakorlatdra: a ,Duda, régtél fogva szokds-
ban 1év8 kedves eszkize a kéznépnek [...]7, a ,pdsztori sip, vagy Furullya, wil a
Dundn Furugla, mellyet a pdsztorok, csészék, maguk készitenek [...]"""* Mdtray
szintén régtél fogva hasznélatos eszkdzként jellemezte a cimbalmot.!?

1% Bartalus Istvin, Magyar Orpheus. Vegyestartalmu zenegylijtemény a XVIII-XIX. szdzabdl (Buda-
pest: Rézsavolgyi, 1869), 4. Baréti Szabdé Dévid Jacques Vaniérrél jegyezte fel, hogy szivesen
Jforgata nyiretyiit” (hegediit), ,Vagy pedig hdrfdjénn ideget” (huirt) pengetett.” Ld. Tari Lujza,
»Népzenei és néprajzi adatok két XVIII. sz.-i gazdasdgi kényvben”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok
(Budapest: Zenetudominyi Intézet), 86.

19 Csokonai Vitéz Mihdly Osszes versei I, 529.

10 1d. Tari Lujza, ,A n8k és a hangszerjdték”, in Hagyomdnyos ndi szerepek. Nbk a populdris kultiird-
ban é a folkldrban, szetk. Kiill8s Imola (Budapest: Magyar Néprajzi Tdrsasdg, Szocidlis és Csa-
lddiigyi Minisztérium N&képviseleti Titkdrsdga, 1999), 219.

" Prahics Margit, ,Zene a régi 6voddkban (1828-1866)", in Zenetudomdnyi Tanulmdnyok 1
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1953), 519. Prahdcs kimutatdsa szerint a MNVV 5V. fogdsdnak
31. darabja Bezerédj szerzeménye. Tov4bbi zenemiiveirdl 1d. uo., 520.

112 Bdrdos Lajos, Sapron zenéje a 16-18. szdzadban, 285.

13 Pesovir Erné, ,Ténctorténeti emlékek Vas megyébsl”, in Vas megyei tdncoktatdk kézikinyve
(Szombathely: Vas megyei Népmiivelési Tandcsadé, 1971), 6.

14 Mdtray Gdbor, A Muzsikdnak Kizinséges Tirténete és egyéb frdsok, szerk. Gdbry Gyorgy (Buda-

pest: Magvetd, 1984), 142,

Ld. uo., 143.
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Viszonylag gazdagon adatolt a duda.''® Apor Péter szerint evés utdn vagy
kézben ,készen volt a hegedd és duda, ottan-ottan az furulya és cimbalom is
[...]”."Y Farsang idején hat 6kérrel vontatott szdnt hoztak, ,feles cigdny hege-
diisok, duddsok az szdnban, kidltdsokkal, muzsikaszéval, Ggy jdrtdk az tarto-
ményt”.''® Egerbdl 1750-bd]l Végh Jdnos és Végh Jézsef duddsok neve marade
fenn.'""” A duddsokra vonatkozé tovébbi, kordbban nem ismert adatokat Han-
kéczi Gyula kutatdsai alapjdn kozéljiik. 1723-ban Buddn egy német sz8l8sgazda
duddjdt osszetorték a vdrosi zenészek, akik a gazddt duddsként vetélytdrsuknak
tartottdk. 1732-ben Bihar megyében Czégényi Jdnos duddsrél van adat csapszék-
ben mulatozd legények kapcsin.'?® 1728-ban és 1741-ben gydrki [Héviz-
gyork?, Vdmosgyork?] duddsokat emlitenek boszorkdnyperekben.'?! 1734-ben
szintén boszorkdnyper alkalmdval van sz6 egy mindszenti duddsrél. 1750-ben
Szegedrél, majd 1757-b8l Bugacrél egy t6t duddsrél van adat, aki hangszert
lopott. 1767-ben egy hajdindndsi, 1771-1777-bél pedig egy Sziliczey Jdnos
nevli poroszléi sziiletésti vindorduddsrél van feljegyzés.'® 1777-ben Kecske-
méten t6ét dudds muzsikdlt farsangkor, 1779-bdl, majd 1801-bél pedig dévavi-
nyai duddsokrél keriilt el§ dokumentum. 1784-ben Kunmadarason Szabé S4-
muel dudés nevével kapcsolatban maradt fenn feljegyzés. Utébbi a zenélési tila-
lom ellenére zenélt egy kocsmdban, amiére hdsz botiitéssel biintették.'?® Du-
ddsdbrdzolds ldthaté a szentesi Koszta Jézsef Mdzeumban &rzéte 18. szdzadi
kédlyhacsempén.'* Szentesrdl 1801-1810 kézotti irdsos foljegyzés is tandsitja,
hogy a juhdszok Domdotor-napi szokdsakor, valamint lakodalomban duddsok és
tekerdsok muzsikdleak. 1820-bél két adat erdsiti meg a duda népszerdségét. Az
egyik egy jdszberényi perirat, a mdsik az az év szeptemberében I. Ferenc csdszdr
és magyar kirdly tiszteletére Pest kozelében szervezett bemutatd, amelyen réc-
kevei juhdszok és cserehdti konddsok duddjukkal vettek része.'?

Ebben az idgszakban a Gajdos és Gajddcsi vezetéknevek is eléfordulnak.!?
Hankéczi arra is emlékeztetett, hogy a 19. szdzad forduléjdn a hazai mez8gazdasdg-
ban tértént vdltozdsok egyike, a juh fajraviltdsa a duda kiilsé megjelenésén is nyo-
mot hagyott. Az addigi magyar racka (egyenes szarvd) juhot ugyanis felvdltotta a

16 Szabolcsi az el8z8 szdzadhoz képest a duda 18. szdzadi visszaszoruldsdrél szél, de az csak a dud4-

nak a féuiri kérben valé haszndlatdra vonatkozik. Ld. Szabolcsi Bence, A XII. szdzad magyar fSiri
zenéje, 267, 271.

17 Apor Péter, Metamorphosis Transylvaniae azaz Erdélynek viltozdsa (1736), 20.

18 1d. vo., 38.

1% Bé4rdos Kornél, Eger zenéje 1687-1887, 251-262.

120 Hankéczi Gyula, Foszldnyok az alfoldi duda emiékeibé! (Budapest: Timp Kiadé, 2005), 7.

121 1d. vo., 7, 105.

122 1d. uo., 8.

123 1d. uo., 9. A 18. szdzad végérél tovdbbi Békés megyében mitksdd szegedi duddsokat emlitert név
nélkiil.

124 1d. vo., 10.

125 1d. vo., 10.

126 14d. uo., 105.
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cigdja (hdtragdrbiil§ szarvd) juh, s mindeze a fajravdledst a Szeged kornyéki és
4ltaldban a dél-alfsldi juhdszok mdr 1828-ban kévették, melynek nyomdn hangsze-
reik sipjdnak a feje is nagy szdmban kezdte mintdzni a hdtracsavarodé, ujfajta
kosok szarvdt. Tobb jel mutat arra, hogy a parasztsig életmédjdban ekkoriban
bekovetkezett vdltozdsok egyikének, az 4llattartds lényeges médosuldsdnak'? ko-
szonhetd a 19. szdzad els§ évtizedeit8l megjelent fijtatés, hajlitote bordészdr,
emberfejes duda megjelenése,'”® dm mindez mér tdlmutat a 18. szdézadon. Az
1800-as évek elejérdl ismert még egy Horvdt és egy Téth nevi dudds.'” Neviik
egyben nemzetiségiikre utal. Csalddtalan vindorduddssal kapcsolatos adat is van
ebbdl az id8bél. A védndorzenész a Kis-Sdrréten és tobbek kozt Vésztd tdjékdn
muzsikdlt.’® A kiilonb6z8 ikonogrdfiai dbrdzoldsok sok zenészt, zenél8 egyiittest
megorokitettek a korszakbdl. Ezekrdl részletes dttekintést adott Galavics Géza.'?!
Kevésbé ismert dbrdzoldsokat kozslt Vargyas Lajos: parasztduddst és egy hegedtist
drokitett meg két tollrajz egy szirdki anyakényvben 1726-ban, egy edény oldaldn
pedig két heged(i és hordéra tett cimbalomdbrézolds l4thaté.'3

Erdélybdl a 18. szdzadbél még dllnak rendelkezésre duddval kapcsolatos fel-
jegyzések, azt kovet8en azonban a hangszer kikopik a haszndlatbél. Az aldbbi
adatokat Szabé T. Attila kutatdsainak koszonhetjiik: egy 1757-es feljegyzés
mondja Sipos Jdnosrdl, hogy ,az a Sipos név, neki nem igaz neve, hanem tsak
azért, hogy Sipos, es Dudds ragasztottdk rdja”. 1769-ben ,egy lakodalom lévén
[...] Glava Togyer is ot volt Dud4jdval musikdlni”. Teleki Addm koltségnaplé-
jaban a kiaddsok kézott szerepel: ,Dudasomnak fiisiire, és egyéb aprosagokra.”
1760 koriili egy tovdbbi adat, miszerint a ,Duddst szép széval marasztjik, mond-
ja meg, ki béntotta”. 1806-bSl még egy duda adat: ,Az Gdjdnéli Zsugydnak és
Dudésnak 5 kupa” bort utaltak ki.'?

Mint ldttuk, a hegeddit a kiilsnb6z4 iratokban viszonylag gyakran emlitik, nem
egyszer mint a didksdg mulatozdsdnak kisérgjét, illetve mint a lakodalmakon fésze-
repet jatsz6 hangszert. Apor Péter Erdélybdl mdr a kordbbi idében is jellemz8nek
tartotta az alattvaldival ivé, mulaté férangiak szérakoztatd eszkdzeként: ,,megré-

21

127" A juhdszatban az év nagy részében kiilterjes tartdsmddrdl, él4llat-eladdsrél és azok véltozdsairdl
Id. Szildgyi Miklés, ,A Nagy-Kunsdg juhdszata a XVIIL. szdzad végén”, Ethnographia 89/3
(1968), 350-367.

128 Hankdczi Gyula, Foszlinyok az alfoldi duda emlékeibdl, 79.

12 1d. vo., 11.

130 Ld. uo., 11-12. Az Alféld egy mésik kistdj4t illetSen a ,z8ld Hortobdgy” p4sztorhangszerei kozil

Csokonai a ,hangicsdl6” dudét és furulydt nevezte meg a Dorottydban. Ld. Csokonai Vitéz

Mihdly Osszes versei I, 523.

Galavics Géza, ,Mvészettéreénet, zenetsrténet, tdncrtérténer (Muzsikus- és tincdbrdzoldsok)”,

Id. 52. ldbjegyzet.

Vargyas Lajos, ,Magyar népzene”, in Magyar Néprajz V1. Magyar népzene, néptdnc, szertk. Do-

métor Tekla, Hoppdl Mihdly (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990), 4-6. kép, 7-8. kép.

133 Szabd T. Attila, Erdélyi Magyar Szétérténeti Tdr 11 (Bukarest: Kriterion, 1978), 489; valamennyi
a ,duda” cimszéndl.

13

132
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szegedvén, az hegediissket behittdk, s virradtig tdncoltanak [...]"."** Az al4bbi
részlet a régi, énekmondé, udvari mulattatétartds hagyomdnydnak meglétére utal,
melyet Apor is régiként jelzett munkdjdban. ,Mikor megittasodtanak az emberek,
soknak énekes inasai voltanak, akkor énekelni kezdettek, valami szép régi magyar
dolgokrél énekeltették, néha szerelem énekét [a 17. szdzadban kedvelt virdgének] is
mondottanak, kivélt az nagy embereknek régi idében, mikor mulattanak, igen
kedves muzsikdjok volt az t6roksip, egyszersmind az dob, akkor szép magyar nétdk
voltanak, s azokat futtdk, s anndl ittanak az nagyja emberek. Amely nétdkat penig
az sippal fittanak, ugyan inditotta az embereket mind az italra, mind az vigassdgra;
most taldn azokat az szép magyar nétdkot senki Erdélyben el sem tudnd funi.
Trombitdltak is némelykor, de azt dgy fattdk, mintha egy falka farkas orditott
volna. Baxamétdnak hire sem vala.”'®® Ezt a hagyomdnyt a katonasdg kérében
valamelyest még a 19. szdzad elején is 8rizeék. Egy 1812-ben irt levél szerint Jakké
Ldszl6 huszdrtiszt nehezményezte, hogy a magyar huszar dltaldban francia és német
dalokat énekel, magyart nem tud. ,Vagynak pedig magyar Bdrdusok, kik mezei
kénny( Sipjaikkal, énekelni tudjdk a’ fegyvertsattogdst, @ vérrel béfetskendezett
mezd8t, 2 bétor vitéz Bajnokot, ’s az iitkdzet puszta hellyeit.”!*

Gdti Istvdn foldmérnsknek 1802-ben megjelent, ,klavirozék”, hegediissk és
fuvoldn tanulni vigydk szdmdra készitett hangszeriskoldjdnak ,El8ljdr6 beszéd”-e
aldbbi szakaszdbdl az olvashaté ki, hogy a koznapi életben a torténeti eseménye-
ket megorokitd dalokat megvéltozott eldadéi appardtussal adtdk elé: ,VI. Melly
nagy gyonyorlséget szerez a régi torténetekrdl valé meg-emlékezés, kivalt ha
azok versekbe vagynak foglalva. Mitsoda indidlatokat nem gerjeszt o’ kiilombenn-
is tiszteletre indité régiségek eleven szinbe valé festése benniink: de ha még azon
toreénetek szép Enekekben Musikéval adatnak el8, mér ollyankor mintegy el-
ragad képzeldésiink @ mostani id6krdl, az elmule id8kre. Ez az oka, hogy
midén a' Magyarnak beszéllik @ Rdkdczi, Bezerédi s mdsok histéridit, meg-
inddl rajta, de midén még Nétdit-is Musikai Banddban huzzék, verseit mellette
éneklik, mdr ekkor konyvei-is siirjen hullanak, salyndlkodé bus szomortisdg
ontddik szivébe.”'¥

A ,Musikai Banda” mdr nyilvdnvaléan a cigdnybanddt jelenti, itt azonban tér-
jiink még vissza a szél6hegedire vonatkozé feljegyzésekhez. Szabé T. Attila adatai
Erdélybdl gazdagitjik a sort, a parasztsdg, illetve a vdroslakék korébdl. 1740-ben

134 Apor Péter, Metamorphosis Transylvaniae azaz Erdélynek viltozdsa (1736), 39.

135 Ld. uo., 19-20. A megmagyardzhatatlan széval kapcsolatban az olasz basso a meta, illetve esetleg
a passamezzo meriil fel. Szabolcsi szerint ilyen hangszert Thokély seregében is fivattak. Ld.
Szabolcsi Bence, A XII. szdzad magyar féiiri zenéje, 243-245. Véleményem szerint elképzelhetd,
hogy a basso a meta, e kordbbi olasz eredet( faftvés hangszer nevének felhasznéldsdval az djdon-
sidgszimba men$ fagottot nevezték.

1% Gupcsé Agnes, ,Jaké Ldszlé tébori dalgyljteménye”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok (Budapest:
Zenetudomdnyi Intézet, 1982), 123.

7 Géti Istvdn, A’ kdtdbdl vald klavirozds mestersége, mellyet készitett az abban gyinyérkiddk kedvéért
(1802) (Budapest: Allami Kényvterjesztd Vdllalat, 1987), 5.
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Kornislakdn ,az egész éjtszaka hegediiltette magdt Udvarbiré Uram, masokkal
egyiitt Vendégeskedvén, ivutt, torbézolt” (Szolnok-Doboka megye).!*® 1767-ben
egy borral jél leitatott ember megiitétte a hegedtst Bethlenszentmikléson (Kis-
Kiikiill§ megye).'* Szintén 1767-ben Bethlenszentmikldson ,bé jévének [...] az
Egészsz Falusi Magyar Legények Hegeddssel”.!®® 1745-bsl Héromszékbél van
adat, 1765-ben pedig a marosbogiti (Torda-Aranyos megye) kocsmdros panaszolta
valakirgl, hogy gyakran jott hozzd hegedisokkel, s olyankor randalirozott.'!
1767-ben a bethlenszentmiklési Musznai Mdrton, ,Ersek Andrds conventiés szol-
gdja” vallotta: ,Lattom, hogy Csenteri Mihdj meg (ite egyszer Udvar Andrast azert
hogy a Hegedds felett egyben kaptak vol[t].”*> Kozvetett cimbalmos adat is van
1790-bél Cimbalmos Ferencné hagyatékdval kapcsolatban.'#

Kitekintés a parasztsdg tdgabb zeneéletére

Gdti Istvdn hangszeriskoldja (1802) bevezetésében még az aldbbi hangszereket
nevezte meg: ,z0rg8, ldrmdzé eszkézok [...] mint a’ dob, tsérgd, tsengettyf, réz
tdnyérok, tsattogdk, tirogaték ’s t&bb efféle inconditus kolompok”.'" Giéti a
felsorolt ~ féként zajkeltd eszkdzoket ~ részben valészinileg az tigynevezett
janicsdr zenekar hangszerkészletébdl, részben pedig a tdgabb népszokdskérbél
ismerte. A parasztsdg mindennapi életéhez kapcsol6dé zenei szokdsokrél az el8-
z8eknél mindazondltal jéval kevesebb dokumentum 4ll rendelkezésre a 18. szd-
zadbdl. Valdszintinek tartjuk azonban, hogy azok a szokdsok, amelyek valami-
lyen formdban feljegyzésre keriiltek, nem sokban kiilonbsznek a kordbbi id8k
szokds-gyakorlatdtdl, illetve a késGbb is fennmaradt népszokdsoktél. Igy azok a
kdntdldsok, amelyek adatai II. Rdkéczi Ferenc szdmaddskonyveibdl valék, vals-
szinfileg hasonléan zajlottak, mint ahogyan a néphagyomdnyban feltehet8en mdr
akkor is €lt, s egyes helyeken napjainkig fenntartott koszéntések zajlanak. Ko-
r6ssy Gyorgynek, II. Rdkéczi Ferenc komornyikjdnak feljegyzése szerint 1706.
dprilis 12-én egy Jénds nevii ember fidnak ,cantdlds Patakon” jogcimen, dprilis
23-dn pedig Budai vezetéknevi fidnak és az emlitett Jénds fidnak ,cancdldsért”
fizetett a fejedelem nevében.'®> Ujévkor a fejedelmet is szokds volt kiszonteni,
amit egy 1708. janudr 1-jei naplébejegyzés igy rogzitett: ,Viratta eldtt a trombi-

138 Szabd T. Attila, Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr 11, 466.

13 1d. uo., 1050.

40 1d. uo., 570.

Y1 Ld. ue., 570, 471 az ,egész”, illetve ,d6fol” cimsz6.

142 1d. vo., 614.

A marosvésdrhelyi dokumentum egy ,hitvdn paraszt egyes szék”-et tiintetete £5l. Ld. uo., 671.

144 Géti Giti Istvin, A’ kdtabdl vals klavirozds mestersége, mellyet készitett az abban gysnysrkodok
kedvéért (1802), 7.

%5 Esze Tamds, ,Zenetdrténeti adataink II. Rikéczi Ferenc szabadsigharcinak idejéb6l (1703-
1712)7, 62.
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tésok, siposok és egyéb féle hadi musikdsok szokdsok szerint az uj esztendét 6
Felségének musikdjok 4ltal apprecedlvdn, maga is e§ Felsége felkslt.” ¢ Janudr
2-dn Korossy Gyorgy fejedelmi komornyik az aldbbi zenészekrdl tett emlitést,
akiknek kiil6nb6z8 jogcimen fizetett: , Torok siposoknak cantdldsba”, a kassai
oreg templom muzsikdsainak, Bercsényi zenészeinek, a jezsuitdk zenészeinek,
kassai dobosoknak, ,salezmai siposoknak”.!” Hasonlé koszontésre keriilt sor
1709. janudr 1-jén Munkdcson.'#®

Sopronban a 17-18. szdzad sordn ,végig hagyomdnyos volt, hogy eleinte a
kdpralani iskoldsokkal — a kérus tagjaival —, majd mikor mir csak felndtt kérus
volt, gyermekek nélkiil a kdptalani zenészek évente tiz alkalommal a nagyobb
tinnepeken kdntdlni jirtak a piispokhoéz és a kdptalan tagjaihoz”. Mindegyiktél
kaptak érte egy bizonyos osszeget.!* Fennmaradtak népszokdsokar tilté rendel-
kezések is 1755-bél és 1785-bél, amikor tiltottdk Mikuldskor a csérgdk hasznd-
latdt, a hdromkirdlyok jdrdst, a kardcsony el8tti kdszontést,!™

A céhekkel kapcsolatban 1722. janudr 2-4n a soproni ,tiszteletremélté és nemes
tandcs biintetés terhe mellett elrendelte, hogy azok a céhek, amelyek eddig az évi és
egyéb iinnepeiket a szent iinnepeken mint kardcsonykor, djévkor, hiromkirdlyok
napjén, hidsvétkor, piinkosdkor vagy adventben szoktdk tartani, mégpedig gyakran
tilzottan nagy evés, ivds és tdnc kdzepette, mivel ez a szent iinnepekhez nem ill4,
ezért iinnepeiket advent el8tt, hdromkirdlyok utdn vagy hudsvétot, illetve piinkos-
dot kovetd elsd vasdrnap utdn tartsdk”."®! Pdszeén a 25 céh egyikének legényei
mulatozdsdt 1759. november 5-re virradéra , Farkas Andrds, az akkori dékdn hdz4-
ndl” tartott aldbbi eset miatt jegyezték fel: ,Bdr a mulaté legények semmiféle zene-
bondt nem tettek, [a vdrosi hadnagyok] kézéjiik mentek és fel akartdk oszlatni a
mulatsdgot” aminek verekedés lett a vége. A lefrds a tdnczenét adé hangszert (hang-
szereket) nem nevezi meg, de j6l jellemzi az iparosok hétkdznapi életét.!>

Sajdtosan keveredik a tavaszi z6lddgjdrds szokdsa ugyancsak Pdsztén, ahol az
1750-es évekig Szent Gy6rgy napkor, dprilis 24-én tartott birévélasztdsokkor ,»az
nép« z6ld dggal vonult a megvilasztott 4j biré hdzdhoz, ahol a t6rvénybiré jékivdn-
sdgait fejezte ki”.!>?

146 1d. uo., 74.
7 E megnevezést Thaly, majd Haraszti bonyolult magyardzatokkal litta el, Esze Tamis pedig
helyreigazitotta: ,Kérdssy mdshol »Salomaj« sfpost emlit...”, s a név a német Schalmei szét

takarja. Ld. uo., 74, 87. Véleményiink szerint a bejegyz8 nyilvdnvaldan megkiilonboztette a
magyar tdrogatsokat a német siposoktdl.

48 1.d. uo., 77.

19 Bdrdos Kornél, Sopron zenéje a 16-18. szdzadban, 141.

150 1d. uo., 141-142.

151 1d. uo., 286.

132 Léndrc Andor, ,Pdszté mezdvdros kézmiives (céhes) iparosainak térténete 1872-ig”, in Tanulmd-
nyok Pdsztd tirténetébdl 1 (Salgbrarjén: Pdszté Viros Onkormdnyzata, 1991), 78.

13 Hausel Sdndor, ,,P4szt6 mezdvdros 18. szdzadi tdrsadalomszerkeszetének és lakossdgdnak kialaku-
ldsa”, in Tanulmdnyok Pdsztd torténetébsl 5/1 (Pszté: Pészié Viros Onkormdnyzata és a Noégrad
Megyei levéltdr, 1999), 54.
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1756-bdl a Dundntdlrd] ismeriink tilté rendelkezést a két- és hdromnapos lako-
dalmazéssal, az dgynevezett tytikverdbe'™ jrdssal, farsangoldssal kapcsolatban. A
trdgdr beszéden kiviil tltottdk az iskolds gyermekek Baldzs- és Gergely-napi szokds-
gyakorldsdt is. A Baldzs-jardsrél a Dundntdlon egy 1650-es adatban mdr minc régi
multra visszatekint8 szokdsrél is emlitést tettek.'” A szokdscselekmény egyes moz-
zanataiban azonban késébb alighanem viéltozds tértént, mert egy 1711-es feljegyzés
ugy utal a megfékezend8nek jelzett Baldzs-napi ugrdndozédsra, mint ,,tét mester urai-
mék dltal behozatott” szokdsra.'”® A Kiskunsdgban a 18. szdzad mdsodik felében
tobb izben tiltotrdk az ,igy nevezett reménld vagy Tyukverd jirdsok”-at, ,a musi-
kéval kéborldsok™-at, s megrovdsban részesiilt ,Az Kéltséges Lakodalom Pompis
Temetés, Torozds” és az egy napndl tovdbb tartd lakodalom megrendezgje.'

A halottak eltemetése dltaldban mindenhol a régi szokdsok szerint, siratdssal tor-
ténhetett, mert az 1755-ben kiadott egyh4zi rendtartds kiilon rendelkezett ,,A’ Hivek-
nek Temetségekrol, Es a° Holrak koriil valé Gondviselésrol”. Ebben tobbek kozt a
kovetkez8k olvashatdk: ,parancsolja @ Szent Irds tisztességesen babonasdg nélkiil a
foldbe temetni...”, valamint ,Azokat sem javalljuk ismér, kik igen szertelenek 2’
Halottaknak Pompdiban, kik mint a° Pogdnyok siratjdk az § Halotjaikat [...].”"*

A névnapkoszontés az alacsonyabb néprétegek kozt is zenével tortént. A kiskun-
halasi tandcsi jegyz6konyvek egyikében 1798 oktéberében ,Koté Mdrton és Piroska
Péter Musikusok engedelmet kérnek az név napi Musikéval valé készongetésre hd-
zanként valé jirkdldsra”. A tandcs nem engedélyezi szimukra, hogy ,ezen haszontalan
vétkes, és pénzcsal6 szolgdlattyuknak erészakos unszoldsdval az Lakossdgoktdl pénzt
csikarjanak ki, s6t anndl inkdbb arra utasittatnak, hogy amidén az Musikéldsnak ideje
nints tanuljdk meg az kemenyebb munkdkkal is élelmeket keresni”.'*

Az 1780-as években Kiskunhalas plébdnosdnak feletteseihez sz616 gyakori pana-
sza a kocsmai mulatozdsokra, a juh-torokra, a béresek djév napi mulatsdgdra és a
lakodalmak mikéntjére djbdl és 1jbdl kiterjedt. ,,Gyuri névii musikds uj esztendd
napjdn kezdvén, tegnap estvélig mindenkor musikdlt. Gyore nevii musikds pedig az
el6tr még szombaton elkezdette [...] Dajka Jdnos Nemzetes Péter Istvan Ur kiilde-
tésébdl Uj Esztend§ nap el8tt ndlam volt és a musikdt uj esztend8 napjdra a Bére-
sek mulatsdgdra kérte, de én azt meg nem engedhettem [...] Uj esztend§ napjdt el
lehet taldn nézni, de a t&bbi napokra felelni kell”— frta.’® A juhdszok szokdsit
illet8en a plébdnos a ma mdr csak Kalotaszegben ismeretes, zeneszéval kisért tgy-

154 A lakodalom mdsnapjdnak hajnalin tartote szokdst 1d. Magyar Néprajzi Lexikon V, szerk. Ortu-
tay Gyula (Budapest: Akadémiai Kiadé$, 1982), 395.

155 Varju Elemér, ,Baldzs-jards 1650 tdjén”, Néprajzi Ertesité (1915), 44—45.

156 Bal4zs-jdrds cimszé: Magyar Néprajzi Lexikon 1, 201. A cseh-morva—szlovék teriileteken elterjedt
szokds a 14. szdzad 6ta ismert volt.

157 Morvay Péter, , Torténeti néprajzi adatok a kiskunhalasi levéitdrbél”, Néprajzi Ertesttd XXXVIL
(1955), 300.

58 Confessio et expositio (1755), 259, 261.

1% Morvay Péter, , Térténeti néprajzi adatok a kiskunhalasi levéltdrbél”, 299.

160 1.d. uo., 298.
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nevezett ,juhbemérés” szokdsdt irta le: ,némely Communitdsokban a Juhok széllyel
hdnydsa alkalmatossdgdval s nyirds alkalmatossdgdval is az ugy nevezett juh torok
dobzoddssal tarttatni szoktak [...]”, melytdl eltiltotta a lakossdgot, a rendbontékat
pedig 24 6rényi dristomra {télte. Biintetésben részesiiltek a fonéhdzba mendk, ott
zenélSk, tovibbd a halottvirraszték is.'®!

EJ jeli6rok a vérosokban és falvakban

Ujat jelentett a toronyzenész foglalkozdséban, illetve a vdros és falu szerkezeté-
ben az éjjeliéri rendszer 18. szdzadi megujitdsa. E kordbbi vdr8rségi szerepet
kiterjesztették, s ekkor vezették be, hogy a falvakban is alkalmaztak éjjelidroket,
akiknek a parasztsdgbdl kellett kikeriilniiik. Feladatuk a tlizvész, drviz, egyéb
baj megel6zésén, jelzésén kiviil tobbek kozt az éjszakai nyugalom biztositdsa, a
rend megd8rzése volt. Altaldnos az 1700-bél, Ung megyébdl fennmaradt rendel-
kezés, miszerint ,utasitani kell a falusi birékat, hogy falujukban az éjjeli 8rséget

a lakossdgbdl alakitsik meg”.'®> Egy kolozsvdri adat szerint még 1580-ban

rendelkeztek a kovetkezdr8l: ,A dob helyett penig wegeztenek hogy tyzenket
orakor fwyak megh az trombitat.”'®® Ez a rendelkezés nem érintette a dobbal
torténd hirdetéseket, amit mds erdélyi vdrosokhoz hasonléan még 1706-ban és
1730-ban is ,Toronybéli Dobosokkal” végeztettek.'** A dob-trombita jelzé-
hangszer-véltdst kévet8en alig szdz év milva mdr fijdssal és énekléssel, illetve a
falvakban (a népzenei nyomok alapjin jobbdra valészinfileg csak) énekléssel
jeleztek. Egy 1787-1792 koéz6tt hasznélatban volt, 47 magyar és 1 német dalt
tartalmazé sérospataki dalgydjteménybdl adott kézre Harsdnyi Istvdn 1913-ban
egy ¢jjeli6rdallamot, melyet ,kissé hiizva, szabadon” el8addi utasitdssal ldtrak
el.'® Szomjas-Schiffert Gyodrgy szdmos 18. szdzadi adatot kozdlt magdra az
éjjeli Grség és éjjeli6r kifejezésre vonatkozéan, s a kutatds akkori dlldsa szerint
megdllapitotta, hogy a 18. szdzadbdl ,42 irat ad felvildgositdst az éjjelidri intéz-
mény helyzetérsl.”'%¢ 1787-bél két, 1799-b8l hdrom ,vakter” miikodésére vo-
natkozé adatokat flizhetiink hozzd Pdsztérél. A lefrds tartalmazza a fizetésiikre,

161 14, uo., 300-301.

162 Szomjas-Schiffert Gyorgy, Hajnal vagyon szép piros... Enekes vdrvirrasziok és éridlrék (Budapest,
Magvet8 Kiadé, 1972), 87-88.

163 Szabé T. Actila, Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr 11, 435 a ,dob” cimszé.

164 1d. uo., 436437 a ,doboltat”, ,dobos” cimszavakat. Tov4dbbi adatok: 1800 Torda, 1805 Dés, 1767
Gyalu, helységnév nélkiil: 1716, 1731. Szabé T. Attila, Erdélyi Magyar Szdtirténeti Tdr 11, 437. )

165 Harsdnyi Istvdn, ,Két XVIIL. szdzadi dalgytijtemény sdrospatataki kézirata”, Ethnographia 24 (Uj
folyam 9) (1913), 367. Harsdnyi Kacsoh Pongrécnak a sdrospataki énekkart ismertetd, 1911-ben
frt cikkébsl kiemelte Kacsoh véleményét, miszerint ,A XVIII-ik szdzad mdsodik felébél valé
népdalok dallamairél eddig semmi biztosat nem tudunk, mert sem az urak, sem a nép, sem a
czigdny nem kétdztak.” Cikkében Harsdnyi feltiintette, hogy a dallam megfejtése Hodossy Béla
sérospataki dllami tanitéintézeti igazgat6 érdeme. Ld. uo., 369.

166 Szomjas-Schiffert Gyorey, Hujnal vagyon szép piros... Enekes virvirraszték és éridltok, 183.
) yorgy, 114y gy PP
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ruhdjukra, élelmezésiikre forditott pontos Gsszeget, melynek fejében ,Ejtszakd-
nak idein sziintelen vigydzzanak, kik koziil kett8t a vdros, egyet pedig az urasdg
fog fizetni.”'®” Az ¢jjeli 8rok feladataival kapcsolatban a szdzad szinte minden
évébsl van dokumentum kiilonb6z6 megyékbdl, vdrosokbél.!®® Az adatok
egyike szerint a magyar nyelven kidlt6 éjjelidrok els§ szabdlyzata Fejér vdr-
megyében késziilt 1773-ban.'®” Az els§ magyarul {rt érakidlté szovegeinket is
a 18. szdzadban jegyezték fel el8szor,'® s6t a 19. szdzad elején mdr irodalmi
parodizdldsuk is megjelent. Ilyen példdul a Szirmay Antal Zemplén megyei
tdblabiré dltal 1812-ben irt parédia a sdrospataki bakter énekérsl.'’! 1735
tdjdn Besztercebdnydn még énekelték a Hajnal vagyon, szép pirost, a hajdani
katonai virvirraszték énekér.’? A hajnal-néta — mellyel kordbban a nemesi
réteg élt —, a parasztsdg lakodalmaiban kapott szerepet. Apor Péter a nemesi
lakodalmi cereménia végén még jellemzdnek irta le, hogy a lagzit kévetd mds-
nap virradatkor ,,az muzsikdsok az vélegénynek és menyasszonynak, ndsznagy-
nak, véfélynek, nyoszolydasszonyoknak, kisnyoszolyénak, mdsoknak is [...]
hajnalnétdt vontanak”.'”® A lakodalmi hajnalkidltdst legtovdbb a Zoborvidé-
ken és a Palécfoldon gyakoroltdk, a mezdségi lakodalmaknak pedig még a 20.
szdzad végén is része volt (és néhol még most is a szokds része) a 3-5 tagd ban-
ddkkal jdtszott hangszeres, Hajnali nevii tdncdallam. Az ¢jjelidrsk (bakreerek,
énekes drakidlték) pedig énekelve, néhol egyenes trombitdval gyakoroltdk mes-
terségiiket a falvakban, nagyjébél a mdsodik vilighdboriig.

A parasztsdg korébdl arrdl is értesiiliink, hogy hajnalban trombita-, illetve hege-
ddjelzéssel szélitottak munkdra, sziiretkor pedig kiirtoket haszndltak jeladé hang-
szerként.'”* Az adatot kézl6 Mihdlez Istvdn, jezsuita pap, lényok ,cicézését”,
vagyis cicajdtékdt, ,cicefutdsdt” is lefrta, majd hozzéftizte: ,A’ jel-adé hegedii-sz6-
zatra gyakorta siritnak.”'”? Jél jellemezte a felndtt tdncolékat is: tdnc kdzben
ststfos gorbitéssel forgattatik a test”, a tdnc kozbeni bor ivdskor pedig ,Fel-viszik
a’ koronds poharat versekkel az égig”.'”°

A lakodalom leirdsdban megtaldljuk ndla a hangszer és tinc megnevezését. Esze-
rint ,sip”, ,hegedd”, tdnc-kifejezésként pedig ,lejt8-jdrds” szerepel a versben. A

167 Hausel Sdndor, ,Pdszt6 mez§vdros 18. szdzadi térsadalomszerkeszetének és lakossdgdnak kialaku-

ldsa”, 158.

Szomjas-Schiffert Gyorgy, Hajnal vagyon szép piros... Enekes virvirrasziok és dridlrék, 88-93.

16 Ld. uo., 99.

170 1d. uo., 104-105, 107.

7 1d. uo., 125-126. A feltehet8en sdrospataki bakter éneke alapjdn feljegyzere 18. szdzadvégi,
Harsdnyi 4ltal kozole bakeerszdveg igy kezd8dik: Kilencet titétt mdr az 6ra / Ember hallgass ilyen
széra / Gazda vigydzzon hdzdra [...] stb. Ld. Harsdnyi Istvdn, ,Két XVIII. szdzadi dalgytijtemény
sérospatataki kézirata”, 367.

V72 Szomjas-Schiffert Gyorgy, Hajnal vagyon szép piros... Enekes vdrvirraszték és dridlrok, 69.

173 Apor Péter, Metamorphosis Transylvaniae azaz Erdélynek viltozdsa (1736), 59.

174 Ld. Tari Lujza, ,Népzenei és néprajzi adatok két XVIII. sz.-i gazdasdgi kdnyvben”, 90-91.

17 Ld. uo., 89.

176 1d. uo., 91.
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lakodalmi leirdsban nila is olvashatunk a 20. szdzadban még sok helyen é18 szokds-
rél ,Puskaropogdssal, duda, hegedd széldssal vonulé eskiivéi menet”-r8l.1”7 Er-
dekes a vers kovetkezd részlete is:

»Zsiros vendégséget iitnek:
Kolbészt, M4jost, ’6ldalt siitnek;
Nem kell nékik tehén-hus.”178

A tehénhdsra utalds feltehetden Jacques Vanier eredeti versének forditdsa, de lehet-
séges, hogy a jezsuita pap hazai viszonyokkal kapcsolatos kiegészitése, s frdsa az
étkezési szokdsokban végbemend viltozdsokat jelzi. A kordbbi évszdzad hangszeres
gyljteményei dltal is dokumentdlhaté ,tehénhisnétdk”, mint jellemz8 asztali
zenék, mindenesetre csak a magasabb tdrsadalmi rétegekbdl ismertek. [rdsiban
taldlhat6 kdsapénzszedés és egyéb olyan lakodalmi pénzgy(jtés, mely még a 20.
szdzadi lakodalmi ritusban is fellelhetd:

»1zigdnyok hegediijekbe
Meg-szikkadott gégéjekbe
Kérnek egy két tseppeket” — {rta.'””

A gazdasdgi konyvben olvashat6 leirds szerint a sip maddresaliként is szolgdlt,
mellyel a ,,tollas népet” el lehetett fogni, s ilyen maddrcsalogaté sipokat a vaddszok
nddbdl készitettek,'® csakigy, mint tették még két évszdzad miilva is.

Zenei vonatkozdsok nélkiiliek a Pdszté mezgviros felfogadott pdsztoraira (nevitk
borjipésztor/gulyds, kandsz/kondds/sertéspdsztor stb.) vonatkozé, névvel, évszdm-
mal dokumentdlt adatok. A kor tdrsadalmi struktirdjdra ugyanakkor jél rdvildgit,
hogy a vdrosi pdsztorok egy 1770-es adat szerint egy utcdban laktak.'®!

<&
A 18. szdzad sordn a nép- és kozhaszndlatd zenére szdmos j elem hatott. Mindez
részben annak a politikai és tdrsadalmi véltozdsnak volt a velejdréja, amely a torsk
uralom megsz(inését és a kuruc szabadsdgharc leverését kvetden a Habsburg hata-
lom magyarorszdgi poziciéjénak meger8sodésébdl kovetkezett, s amely az élet sok
teriiletén jelentds vdltozdsokat hozott. A vdltozds kiterjedt a nyelv, a viselet, a régi
lakodalmi-, temetési és étkezési szokdsok, valamint a hangszerkészlet és a hangsze-

77 Ld. wo., 93. Kiskunhalas vdros jegyzdkényvi adatai szerint t6bb fzben tiltott volt lakodalmak

alkalmdval ,mindenféle musikdknak zengése ugy az puskdzdsok [...] az utszdkon vald kiabdldsok,

harangokkal valé ldrmdzdsok, a Vérosban valé 16v6ldézések [...]”. Ld. Morvay Péter, ,, Torténeti

néprajzi adatok a kiskunhalasi levéledrbél”, 299.

Ld. Tari Lujza, ,Népzenei és néprajzi adatok két XVIIL. sz.-i gazdasdgi kényvben”, 93.

17 1d. uo., 93.

180 1d. uo., 94.

'8 Hausel Sdéndor, ,P4szt6 mezgvdros 18. szdzadi tdrsadalomszerkeszetének és lakossdgdnak kialaku-
l4sa”, 159.
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rek el8adéinak megvéltozdsdra. Hozzdkapcsolddott ehhez az itt nem részletezett
német és szlovdk nyelvii, mds orszdgbeli lakossdg betelepitése, tovdbbd a térok
elvonuldsa utdni hazai migrécid.

A 18. szdzadban Nyugat-Eurépdban is szdmos viltozds tortént, melyek egyike a
szabad polgdri gondolkoddsért folyé felvildgosodott filozéfiai tanok terjedése volt.
A felvildgosodds eszméi a szdzad mdsodik felét8l a természet felé forduldsbél ads-
déan magukkal hoztdk a természettel szoros kapcsolatban €18 paraszt észrevételét
is. Val6szin(Gleg ezért is tobb a parasztzenészekre vonatkozé adat (képi- és irodalmi
dbrdzolds formdjdban is) a 18. szdzad mdsodik felében a szdzad els§ feléhez (és a
kordbbi évszdzadokhoz) képest hazai dokumentumainkban.

Az itt bemutatott hangszereket illetden a 18. szdzad sordn felt(ing a hangszeres
paletta gazdagoddsa, kiszélesedése az el8z8 évszdzadhoz, illetve a 18. szdzad elejéhez
képest. A hangszerekkel, hangszeres zeneélettel kapcsolatban vizsgilt dokumentu-
mok a kovetkez8képp csoportosithatdk:

* a fiiggetlenségi harcokhoz kapcsolédéan a hadseregre vonatkoz6 adatok,

* a nem hdborts viszonyok kézt a mindennapi vdrosi — azon beliil vildgi és egy-
h4zi — zeneélethez és az iskolikhoz,

* tovdbbd a nemesség, illetve parasztsdg zeneéletéhez kapcsol6dé adatok.

Hangszerek, hangszeres zene és tdgabb zeneélet véltozdsa 6sszességében lényegében
azonos az eurdpai kozhaszndlatd zenében torténd vdltozdsokkal, kisebb-nagyobb
iddeltérésekkel. Ennek része a zenei stilus, az eladbappardtus és el§adéi gyakorlat
dtalakuldsa. A Nyugat-Eurépa hangszerdllomdnydban bekovetkezett viltozdsok
egyike a duda héttérbe szoruldsa és a hegedi eldtérbe keriilése, illetve a hegedit
vezetd hangszerként alkalmazé kiilnb6z8 6sszetétell vonés, vonds-fivés egyiittes-
tipusok kialakuldsa. Ez részben ndlunk is megtérténik: a duda Erdélyben ekkor
kopik ki a haszndlatbél. B4r e tanulmdnyban részletesen nem vizsgéltuk a cigdnyze-
nész réteget, Osszefoglalénkbdl nem maradhat ki emlitésiik. Magyarorszdgon a
torténelmi kérillményeknél fogva a 18. szdzadban lehet8ség teremtddott egy sajd-
tos zenészcsoport (a cigdnyzenészek) létrejottére, mely csoport dsszefonédott egy tj
stilus (a verbunkos) kialakuldsdval. El§térbe keriilésiik a 18. szdzad végére, 19.
szdzad elejére, valamint bekeriilésiik a parasztsig kozé, az itt kdzolt dokumentu-
mok némelyikébdl is kitdinik. A f8leg reprezentdciés célokat szolgdlé, illetve prakti-
kus céld, szigndljelzéseket adé trombita-dob kettds a szdzad sordn jél kitapintha-
téan egyre veszit jelent8ségébdl, s dtadja helyét a cigdnyzenekarnak.
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LUJZA TARI

Instrument Players and Peasant Musical Life
in the 18th Century

The verbunk, one of the most important genres in Hungarian music history,
evolved in the 18th century. During that period there were major changes in
different areas of life which affected musical practice as well. The players of the
new music were gypsies, who by the end of the 18th century generally formed
string bands. However, the primary aim of the present study is not to discuss the
leading role of gypsy musicians, but rather to overview the instruments used by
non-gypsy populations. The author reviews historical data regarding urban, mili-
tary and church music life from the beginning of the century on, as well as instru-
mental data from the peasantry, nobles and different minorities. While keeping
tabs also on the changes in Western Europe the author concludes that the evolu-
tion of instruments, instrumental music and music life of 18th century Hungary
was basically in parallel with the changes of the European music in general. Some
of the essential changes are that bagpipe loses its importance whereas the use of the
violin and violin based band types became more frequent. The trumpet-drum duo,
which traditionally had a representative, communicational and signalling role,
begins to lose its importance and gets later replaced by the gypsy band. The palette
of instruments enriched a lot during the course of the 18th century.
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»Az els§ dallamsor zdréhangja 1”7 —?

Az idézet Barték Béldtdl szdrmazik — a kérddjel tdliink.

Barték itja A magyar népdalban az Gj stilus jellemzésénél — miutdn el8szor is,
mint legfontosabbat, a ,z4rt architektonikus forma” négyféle sorszerkezetét ismer-
tette s azutdn ahhoz kapcsolédva rétére a lehetséges sorzdré hangokra (ahogy &
nevezte, a ,,cezurdkra”) —, sz6 szerint idézve igy irja: ,Az elsé dallamsor zdréhangja
mind a négyféle szerkezetnél 1.”!

Barték ezzel tulajdonképpen egy evidencidt fogalmazott meg. Hiszen ha az
warchitektonikus forma” legf6bb kritériuma az, hogy a négy dallamsorbdl az els§ és
utolsé azonos legyen, és ha 1-es szémmal éppen és mindig és kizdrélagosan az
utolsé dallamsor zdréhangjdt jeloljiik, akkor architektonikus formdban az elsé
dallamsor zdréhangja is magdtdl értet6d8en mindig és kizdrélagosan 1. Ha nem 1
lenne, a két sor nem lenne azonos és az architektonikus forma nem 4dllna fénn. Ez
esetben 4j stilusrél sem beszélhetnénk.

Kozel kilencven évvel 8utdna és kozel huszondtszor akkora anyagra val6 réte-
kinthetéssel most mégis elérkezettnek ldtjuk az id6t, hogy Barték evidencia-megfo-
galmazdsa utdn kérdgjelet illessziink. Félreértés ne essék: nem annak ldtjuk idejét
elérkezettnek, hogy az el8ttiink jdrt nagyokat nagykép( utékorként végre deheroi-
zdlhassuk. T4vol legyen! Hanem az ut6kornak mégiscsak az a dolga, hogy azokat a
felismert igazsdgokat, amelyeket 6rokolt, el6sz6r megkérddjelezze, azutdn drnyalja.
Nem beszélve arrél, hogy a népzene — legaldbbis az j stilus — az azdta eltelt idgben
is élc. Ha élt: fejlddott, ha fejlédsrt: szinesedett, ha szinesedett, nem kizdrt, hogy
egyes teriileteken, melyeken A magyar népdal megirdsakor még egyszinid volt,
utébb t6bbszintivé vilt.

Amit tehdt Barték folfedezett és megfogalmazott azt nem megcdfolni, hanem
drnyalni érkezett el az id8. Azok a térvényszertiségek, amiket & az 4j stilus jellemzé-
sekor megidllapitott, ugyandgy igazak ma is, kozottiik az a megdllapitdsa is, hogy:

! Barték 1924, XXXV.
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»az els§ dallamsor zdréhangja 17. Am az egész ma rendelkezésiinkre 4116 anyaggal
behatdébban foglalkozva azt kell litnunk, hogy ugyanakkor — valahol a hdttérben —
kirajzoldédik egy ezzel ellentétes tendencia is, mely éppen arra irdnyul, hogy az els8
sornak ezt a tonikai zdrdsdt igy vagy dgy megvdltoztassa.

Ez a bizonyos — a szabélyszer(iséggel ellentétes irdnyba halad6 — tendencia érvé-
nyesiilhet egy-egy magdnyos vdltozat esetében, amikor tehdt valamely tipust alkoté
véltozatok koziil egyetlenegynek az els6 sora vdratlanul, mintegy illogikus médon az
alaphangrél ellépve idegen hangon zér.

Ilyennel talélkozva eddig mindig az volt a benyomdsunk, hogy alkalmi romlds-
r6l, esetleg egyéni vagy helyi modorossdgrél van szé. Szigortbb itéletd gyjiSk
publikdcidikban ilyesmit nem is kozoltek, s ha — a teljesség igénye miatt — mégis
kénytelenek voltak vele, ahhoz mindig negativ kicsengésti jegyzetet kapcsoltak. Igy
ir példdul 4ji monogréfidjdban egy hasonlé esetr8l Vargyas Lajos: ,Els6 zdrlata eleér
az 4ltaldnos formdtdl: az oktdvtoréssel énekelt mésodik sorhoz valé 4tvezerésbdl
szdrmazik.”® Vagy kérsemjéni monografidjdban Halmos Istvén: ,A dallamok egyik
csoportjédban az elsd sor kadencidja [...] 2. Ez az egyetlen hangnyi véltoztatds [...]
mds karaktert ad a dallamnak |...], idegenebb, népdalszerttlenebb lesz.”

Az MTA Zenetudominyi Intézete népdalgy(ijteménye 4j stilusi részének az
utébbi mdsfél évtizedben tértént teljes vjrarendezése sordn napfényre keriilt azon-
ban nem egy olyan eset is, melyben e tendencia ennél dtfogébban, jéformdn téme-
gesen érvényesiil, amikor tehdt valamely tipust alkoté vdltozatok koziil t5bbnek is,
netdn egész nagy csoportnak 1ép el az els§ zdréhangja mds hangra, méghozz4 egy-
mdssal azonos mdédon. Ilyenkor a szabélyosan zdré véltozatok f8tipusa melletr egy
4ltaldban ugyan jéval kisebb szdmu dallambdl 4116, 4m igen karakterisztikus altipus
kiiléniil viligosan el: a ,,szabdlytalanul zirék” altipusa.

Ha ezeket a f6tipus—altipus pdrokat sorban mind szdmba vessziik, a cimbeli idézet
kérdéssé csavardsa tobbé nem fog sem bdnténak, sem oktalannak tdinni, és még a
kérdésre a vdlasz is megnyugtaté médon, mintegy magitdl ki fog formdlédni.

Ez a szdmbavétel legkézenfekv8bben a médositott zdréhang magassdga szerinti
csoportositdsban térténhetik.

Az els@ dallamsor zdr6hangja VII

Leggyakoribb az elsg sor 1-es sorzdré hangjinak VII-re leléptetése. Ennek nyilvdn
az az oka, hogy régi stilusd — de taldn kordntsem olyan nagyon régi — ABCA szer-
kezeti dallamaink kézétt tébb is van, melyek els8 és negyedik sora azzal az apré
kiilonbséggel azonos, hogy az elsének VII, a negyediknek 1 a zdréhangja. Uj stilu-
sinak ezek semmiképpen sem foghatSk f6l, hiszen az elsé sor utdn mdsodik és

2
3

Vargyas 2000, 11/175. sz. jegyzete.
Halmos 1959, 39. sz. jegyzete.
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harmadik soruk is mds és mds zenei anyagot hoz. Mégis a visszatéré A sorral oly-
annyira kozel dllnak az uj stilushoz, hogy kénnyen tudnak r4 hatni. Kozottiik csak
a legelterjedtebbre hadd utaljunk ezuttal, a Bogdr Imre balladdjinak tipikus dalla-
mdra, melyet el8szor Bartalus Istvin kozole:*
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Rendkiviili népszertiségfi, hatalmas kiterjedtségti dallamtipus ez,” mely az 4j stilus
dallamvildgdra anndl is inkdbb hathatott, mivel sajit magdnak is van egy jéforman
»Uj stilusavd” vélt altipusa, amelyben viszont a VII-es zdréhang vdltozott (laposo-
dott?) 1-essé.®

1) Ezek utdn pedig ldssuk az els§ sorukat hasonlé médon VII-en zdr6 dj stilusi
altipusokat. A korai dj stilus korében egy van beléliik:
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Bartalus 1875, 12. sz. Az eredetiben f alaphanggal és diminudlt {risméddal.

> Publikdciékban hozzdférhetd: Foldes~Demeter 1876, 101. sz; Limbay 1879, 200. sz; Szunyogh-
né 1900, 98. sz; Szabd 1905, 134. sz; Kin 1906-07 II. 40. sz; Ecsedi-Bodndr 119 (7. sz.);
Vargyas 1954, 10. sz; 1976, 188. sz; 2000, 1/62b. sz; Ag-Szijjireé 1957, 41. sz; Olosz—Almdsi
1969, LXIX. sz; Gulyds—Szab6 1977, 87; Burdny 1977, 117. sz; Ujvdry 1977, 460-461 = 1980,
114-115; Ag 1979, 13f., 21a-b. sz; Almdsi 1979, 269-270; Kiss L. 1982a, 149. sz; Kiss—Bodor
1984, 213. sz; B. Kovdcs 1994, 251-252 (7. sz.) és 263 (12. sz.).

¢  Publikdciékban hozzdférhets: Berze Nagy 1940, 1. 193 (43. sz.); Péczely 1947, 90. sz; Békefi
1977, 183. sz; Vargyas 2000, [/62. sz.
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Szebény (Baranya), V8 J6zsefné (68). Madcz Liszlé, 1958. Lsz 13100,

Szabdlyos, els§ sordt 1-en z4r6 f8tipusdban jelenleg 10 véltozatot taldlunk az akadé-
miai népdalgy(ijteményben Somogy, Baranya, Tolna és Fejér megyékbdl.” Legko-
rabbi gy(ijtése: 1906, a kovetkez8: 1923 (78 évestdl).

Az els8 sort VII-en z4ré altipusban 3 véltozat van Baranya és Esztergom me-
gy¢kbdl. Legkordbbi gydjtése: 1955 (79 évestdl).

2) A korai és kifejlett 1j stilus kozotti demeneti rétegben mdr kettt taldlunk. Az
egyik nyilvdn — a torténeti forrdsok is arrél tantiskodnak® — népies mddal ere-
detd:
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Jobb lesz nekem a fe- ke-te fold a - latt.

Pozsonyeperjes (Pozsony), Bugdr Jdnos (78) és Bugir Jdnosné Czinege Piroska (72).
Ag Tibor, 1968. Lsz 21109.

Fétipusdban 6 vdltozat taldlhaté Borsod, Csongrdd, Békés, Csandd és Torontél
megyékbdl. Legkordbbi gydjtése: 1926 (61 évestdl).”

7 Publikdciékban hozzdférhetd: Berze Nagy 1940, 1. 363 (24. sz.) és 713 (82. sz.).
8 Szabé 1905, 304. sz.
® A tovdbbiakban a zdréjelbe tett kétjegy(i sz4m automatikusan azt jelenti: ,évestl”.
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Az els8 sort VII-en z4ré altipusban 5 véltozat van Pozsony, Esztergom és Hont
megyékbdl. Amint ldthat6, f8tipus és altipus ezirtal foldrajzilag élesen elvalik
egymistol. Legkordbbi gydjtése: 1955 (74).

3) A mdsiknak, bdr szintén vannak muidalos fordulatai, torténeti forrasai nincsenek:
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Méggydgyulok ba- bam sze-rel - mé - tdl

Aj (Abauj-Torna), Hajdu Lajos (75). Vargyas Lajos 1940.1°

Fétipusdban 29 vdltozat van Vas, Sopron, Hont, Négrdd, Gémér és Kis-Hont,
Abauj-Torna, Borsod, Heves, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs, Bereg és Szatmdr
megyékbdl.!! Legkordbbi gy(jtése: 1912 (50).

Az altipusban 2 viltozat van Abauj-Torna és Zemplén megyékbél. Legkordbbi
gytjtése: 1940 (75).

4) A kifejlett 4j stilus kérében mdr négy olyan tipus is taldlhaté, melyek mindegyi-
kében elkiiléniil az els§ sorukat VII-en zdrék altipusa. Az els§ hatszdragos:
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19 Vargyas 2000, 11/50. sz.
1 Publikdcidkban hozz4férhets: Balog 1932, 8. sz; Mathia 1955, 67. sz; Ujvary 1970, 182 = 1980,
230; Zalabai 1984; B. Kovics 1994, 322 (30. sz.).
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A nagy kere - sés - be.
Filsp (Szabolcs), Szabé J6zsefné Bocsdrszki Juli (50). Kiss Lajos, 1959. AP 2453¢.

Ennek fétipusdban 26 véltozat van Négrdd, Gomér és Kis-Hont, Abauj-Torna,
Zemplén, Borsod, Heves, J4sz-Nagykun-Szolnok, Hajdu és Szabolcs megyék-
bél.'? Legkordbbi gydjtése: 1906 (legény).

Az altipusban 4 vdltozat van Négrdd, Abauj-Torna és Szabolcs megyékbél.
Legkordbbi gytijtése: 1959 (50).

5) Két tizszétagos dallam kévetkezik. Az egyik:
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Endréd (Békés), Farkasinszky Maca (19) és Valuska Hermina (18). Bart6k Béla, 1926.
Barték Rend B 414f

Ennek 1-en zdré elsé sord f8tipusdt Murgdcs Kdlmdn népies mddalaként szoktdk
emlegetni: Gélya, gélya, hosszii ldbii gdlya... Murgdcs eredeti daldbél azonban a
folklorizdlédds sordn inkdbb csak a széveg maradt meg, a dallambdl mindéssze az
elsd sor (az is durbdl mollra véltoztatva!), tovdbbd a sorzéréképlet: 1 (5) 2. Még a
szerkezet is 4talakult AABAv-bl ABBA-v4. Ha tehdt itt az els6 sor VII-en zdr, az
eztttal kimondottan a mddal eredeti formdjdtSl valé még messzebb tdvolodist,
azaz a folklorizdl6dds még tovdbb lépését jelenti.

12 Pyblikdcidkban hozzdférhetd: Vig 1949, 82. sz; Lajos 1974, 248; Ag 1974, 104. sz; Vargyas
1981, 0321. sz; Borsai-Nagy 1981, 82. sz; Jo6b 2002, 145. sz.
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Fétipusdban 35 vdltozat van Zala, Somogy, Verdce, Baranya, Tolna, Gydr,
Nyitra, Hont, Négrdd, Abauj-Torna, Borsod, Heves, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Jdsz-
Nagykun-Szolnok, Csongrdd, Békés, Csandd és Szatmdr megyékbdl.!> Legkor4b-
bi gydjtése: 1915 (fiatalok).

Az altipusban 26 viltozat van Vas, Zala, Somogy, Veszprém, Komdrom, Nég-
rdd, Gomor és Kis-Hont, Abauj-Torna, Borsod, Heves, Pest-Pilis-Solt-Kiskun,
Bécs-Bodrog, Csongrdd, Békés, Bereg, Sziligy, Als6-Fehér és Csik megyékbél.
Legkordbbi gytjtése: 1918 (fiatalok). Ez egyike tehdt azon kevés tipusoknak, me-
lyekben az altipus hozzdvet8leg azonos silyu és azonos régiségli a f8tipussal.

6) A misik tizsz6tagos:
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Kassa (Abauj-Torna), Szabolcs, Bereg és Zemplén megyei katondk. Koddly Zoltdn, 1916.
Kodély Rend 13456.

Fétipusdban 8 vdltozat van Borsod, Abauj-Torna, Zemplén, Hdromszék és Csik
megyékbsl." Legkordbbi gytjtése: 1958 (52).

Az altipusban 4 viltozat van; a fonti tiszahdti példdn kiviil még Szatmdr és
Csik megyékbdl, valamint Bukovingbél."> Legkordbbi gydjtése: 1916 (19-20).
Eziittal tehdt — mint ldthaté — az altipus kordbbrél, méghozzd sokkal kordbbrél
van adatolva, mint a szabdlyszerd f8tipus. Folmeriil a gyand, hogy ez esetben
taldn a VII-en z4r6 elsd sor az eredeti alak, s a dallam utébb idomult az 4j stilus-
hoz. Ennek viszont részben ellene sz61, hogy a fétipus kétszer akkora terjedelmd.

13 Publikdcidkban hozzéférhetd: Berze Nagy 1940, 1. 679 (31. sz.).

4 Publikdciékban hozzdférhet8: Sztareczky 1959, 105; Albert—Faragé 1973, 375. sz; Ag 1999,
I11/1. sz; Sebestyén Dobé 2001, 26. sz.

15 Publik4cidkban hozzéférhetd: Imets 1970, 102; Bura 1978, 135;. sz.
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Azonkiviil azzal is tisztdban kell lenniink, hogy az elsg gyiijtés id§pontja ugyan
nagy dltaldnossdgban sokat eldrul, a dolog természetébdl adéddéan azonban egyes
esetekben félre is vezethet.

7) Végiil ehhez a csoporthoz tartozik még egy tizenegy szétagos dallam:
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Kisfalud (Sopron), Kretdk Andrdsné Gacs Katalin (65). Gdbor Judit, 1955. Lsz 79084.

Fé8tipusdban 4 vdltozat van Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Csongrdd és Szatmdr megyék-
bsl.'¢ Legkordbbi gytijtése: 1953 (73).

Az altipusban 3 véltozat van Sopron, Udvarhely és Csik megyékbdl. Legko-
rabbi gydjtése: 1903 (katona). Ez ugyan mdr egyenesen 50 évvel kordbbi a f&-
tipus els§ folbukkandsdndl, azonban ha az énekesek kordt is figyelembe vessziik —
és nem lehet figyelembe nem venniink —, akkor azt ldtjuk, hogy a két énekes
hozzdveté8leg egyidds volt: az 1953-ban 73 évesnek éppen 1903-ban kellett kato-
ndskodnia!

Az elsd dallamsor zdréhangja V
8) A korai 4j stilus kérében — hasonléan az el8z8 csoporthoz — egy dallamtipus
tartozik ide (l4sd a kévetkezd oldal tetején).

Fétipusdban kilenc véltozat van: egy Baranya megyébdl, a t6bbi mind a Tolna
megyei Sdrkozbél. Legkordbbi gydjtése: 1913 (53).

Az altipusban hdrom véltozat van, mindhdrom a Sdrkszbdl. Legkordbbi gydjté-

se: 1902 (16).

16 Publik4cidkban hozzdférhetd: Cserey 1975, 17. sz.
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Alsényék (Tolna), Lengyel Jézsefné Varga Sdra (66). Olsvai Imre és Martin Gyérgy, 1957.
AP 51134.

9) A kifejlett uj stilus kérében négy olyan tizenegy szétagos, plagilis jellegd, (2)-es
f8zdréhangu tipus taldlhatd, melyek mindegyikében elkiiloniil az els6 sorukat V-6n
z4rdk altipusa. Az elsg és legelterjedtebb:
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Bdtmonostor (Bécs-Bodrog), dzv. Pésti Jézsefné. Liiké Gdbor, 1962. Bajai Tiirr Istvin Mizeum
Mg XX/2. = Lsz 21235.

Fétipusdban 60 véltozat'” van Sopron, Vas, Zala, Somogy, Baranya, Tolna, Veszp-
rém, Gyér, Pozsony, Esztergom, Négrdd, Abauj-Torna, Heves, Pest-Pilis-Solt-

7 Publik4ciékban hozziférhets: Kolumbdn 1906, 163; Péczely 1953, 43. sz; Nagy 1. 1998, 156.
sz; Koddly 2001, 87. sz; Balogh 2002, 243. sz.
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Kiskun, Bdcs-Bodrog, Csongrdd, Békés, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Hajdu, Bihar,
Szolnok-Doboka, Alsé-Fehér, Hunyad, Udvarhely és Hdromszék megyékbdl,
valamint Bukovindbél. Legkordbbi gy(jtése: 1898 (menyecske).

Az altipusban 11 vdltozat van Vas, Bdcs-Bodrog, Békés, Maros-Torda, Udvar-
hely és Csik megyékbdl.'® Legkordbbi gy(jtése: 1902.

10) A mdsodik tizenegyszétagos plagilis:
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Magyaré (Maros-Torda), Fodor Jézsef (33) és Latzké Jézsef (44).
Paulovics Géza, 1955. Lsz 78067.

Fétipusdban 14 véltozat van Veszprém, Hont, Négrdd, Heves, Jdsz-Nagykun-
Szolnok, Kolozs, Maros-Torda és Hdromszék megyékbdl, valamint Moldvdbél."”
Legkordbbi gyijtése: 1910.

Az altipusban két véltozat van Heves és Maros-Torda megyékbdl. Legkordbbi
gytjtése: 1899 (ledny).

11) A kovetkezd:
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18 Publikiciékban hozziférhets: Seprédi 1902, 425.
1 Publikdciékban hozzdférhetd: Volly 1939, 64. sz; Kodaly 1943—44, 247. sz; Borsy—Rossa 1952, 89.
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Tdpé (Csongrdd), 6zv. Nagy Mihdlyné (68). Péczely Attila, 1951.
Szegedi MF 115¢ = AP 8292f

Fétipusdban 8 vdltozat van Somogy, Baranya, Hont, Csongrid, Torontil, Kolozs
és Csik megyékbdl. Legkordbbi gytjtése: 1937 (24).

Az altipusban 2 viltozat van Csongrdd és Szatmdr megyékbdl. Legkordbbi
gy(jtése: 1951 (68).

12) Végiil az utolsé ilyen jelleg:
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Gyergydiijfalu (Csik), Jakab Jdnosné lednya (14). Barték Béla, 1907.
Barték Rend B 7964.

Fétipusdban 9 viltozat van Zala, Somogy, Moson, Pozsony, Hont, Négrid, Pest-
Pilis-Solt-Kiskun és Szatmdr megyékbdl.2° Legkordbbi gydjtése: 1900.

Az altipusban 2 viltozat van Udvarhely és Csik megyékbdl. Legkorabbi gytijté-
se: 1903 (katona).

20 Publikdcidkban hozzdférhetd: Istvanffy 1905, II1. sz; Barsi 1971, 143. sz.
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Az els§ sor zdr6hangja 2

13) Az alaphang zdréhangjdnak filfelé médositdsa mdr — mondhatni — kizdrélag a
kifejlett 4j stilusra jellemz8. Ezeknek az elsg csoportjdba csupdn egy, 4m kiilonssen
is jelentds, hatalmas kiterjedtségii dallamtipus tartozik:
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Gice (Gombr és Kis-Hont), legények. Koddly Zoltdn, 1913.
Kod4ly Rend 17933.

Fétipusdnak elsg folttinése: 101 magyar népdal 2. folyam, 48. sz. (Rézsavélgyi, cca
1893). Tov4bbi korai nyomtatott forrdsai: Berecz 1884-1900, IV. 21. sz; Szu-
nyoghné 1900, 385. sz. Az akadémiai gy(jteményben 131 népi vdltozata van Sop-
ron, Vas, Zala, Somogy, Verdce, Baranya, Tolna, Fejér, Veszprém, Komdrom,
Gydr, Pozsony, Nyitra, Hont, Négréd, Gomér és Kis-Hont, Abauj-Torna, Zemp-
lén, Ung, Borsod, Heves, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Bdcs-Bodrog, Csongrdd, Jdsz-
Nagykun-Szolnok, Békés, Bihar, Hajdu, Szabolcs, Szatmdr, Szildgy, Szolnok-Do-
boka, Kolozs és Maros-Torda megyékbél, valamint Bukovindbél.?' Legkordbbi
gy(jtése: 1899 (fiatalok).

Az altipusban 40 véltozat van Gomér és Kis-Hont, Abauj-Torna, Borsod, Sza-
bolcs, Szatmdr és Békés megyékbdl.? Legkorabbi gytijtése: 1913 (legények).

2l Publikdcibkban hozzdférhetd: Seprddi 1906, 39. sz; Volly 1939, 29. sz; Borsy-Rossa 1954,
40; MNT 1V. 103. sz; Halmos 1959, 39a. sz. = Joéb 2002, 113. sz; Halmos 1959, 39e—f. sz;
Benczéné 1974, 40. sz; Nagy Z. 1977, 28; Barsi 1983, 96. sz; 1984, 206. sz; 1987, 99. sz;
B. Kovidcs 1994, 419 (124. sz.); Ag—Barsi—Koncsol 1997, 98. sz; Kaposi 1999, 98 (24. sz.);
Vargyas 2000, 11/175. sz. (15. vsz.); Balogh 2002, 102. sz; Ag 2004, 133. sz; Magyar 2005,
193. sz.

22 Publikdciékban hozzdférhets: Halmos 1959, 39b—d. sz; Benczéné 1983, 57. sz; Vargyas 2000,
11/175. sz.
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Az els@ sor zdréhangja 2 vagy b3

14) Idetartozik az egyetlen olyan tdrgykoriinkbe végé tipus, melynek csak médo-
sitott els§ zdréhangt viltozatai keriiltek el8! Szabdlyos, az elsé sort 1-en zdré
véltozatai vagy soha nem is voltak, vagy a véletlen szeszélye folytdn nem keriiltek

a gy(jt8k elé:
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Hogy a lanydt minden legény sze-res - se.

Kérsemjén (Szatmir), Biré Ferenc (25). Halmos Istvdn, cca 1954. Lsz 76390.

A tipusban 3 viltozat van: egy a Zala megyei Komdrvérosbdl,” ez elsg sordt b3-
on zérja, és kettd a Szatmdr megyei Kérsemjénbdl, az elsg sort 2-n zdrva.

Az els@ sor zdréhangja 3

15) Ebbe a csoportba hdrom tipus tartozik, az els§ hatszétagos:
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2 Pungor 1989, 181.
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J\
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Fedémes (Heves), Vincze Kdlmdnné Szabé Biré Mdria (68). Paulovics Géza, 1957. AP 2021g.

Fétipusdban 28 vdltozat van Zala, Baranya, Fejér, Veszprém, Gydr, Pozsony,
Hont, Négrdd, Gomér és Kis-Hont, Borsod, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Jdsz-Nagy-
kun-Szolnok, Csongrdd, Békés, Szabolcs, Szildgy és Kolozs megyékbdl.?* Legko-
rdbbi gydjtése: 1899 (ledny).

Az altipusban 3 véltozat van Zemplén, Borsod és Heves megyékbél. Legkordbbi
gyljtése: 1914 (katondk).

16) A mésodik a csoportban ismét egy igen jelentds, hatalmas kiterjedtség(i dallam,
melynek harmadik sorzdré hangja szinte barmi lehet:
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Tar - tok biz én még vagy ket - t6t!

Picin (Zemplén), Kacsik Ferenc (61). Kiss Lajos, 1953. AP 834;.

F8tipusdban 136 véltozat van Vas, Zala, Somogy, Verdce, Szerém, Baranya, Tolna,
Veszprém, Komdrom, Gydr, Nyitra, Bars, Hont, Négrdd, Gémor és Kis-Hont,
Abauj-Torna, Zemplén, Borsod, Heves, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Bdcs-Bodrog,
Csongrdd, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Békés, Torontdl, Bihar, Hajdu, Szabolcs, Szat-

2 Publikdci6kban hozzéférhets: Berze Nagy 1940, 1. 439 (139. sz.) és 471 (11. sz.); Lajos 1974,
282; Vajda 1978, 175. sz; Ag 1979, 13e. sz; Almdsi 1979, 207. sz.
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mir, Szildgy, Szolnok-Doboka, Kolozs és Udvarhely megyékbél, valamint Bukovi-
ndbdl.? Legkordbbi gydjtése: 1902 (ledny).
Az altipusban 12 viltozat van Abauj-Torna, Zemplén, Borsod és Szatmdr me-

gyékbdl.?¢ Legkordbbi gy(jtése: 1952 (56).

17) A harmadik egyik legkedveltebb népies méidalunk, Danké Pista dala, a Még
azt mondjdk, nincs Szegeden boszorkdny. .. Korai nyomtatott forrdsai: Nddor Gyula
Legiijabb budapesti népdalok I11. 43. sz; Szunyoghné 1900, 480. sz; Szabé J. 1905,
464. sz. Ezt a nép nemcsak eredeti alakjéban dalolta, hanem sokféleképpen, sok
irdnyban folklorizdlta. A folklorizdlds egyik fajtdja az els8 sor zdr6hangjdnak 3-ra
ugratdsa volt:
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Tardona (Borsod), Ergyenes Istvdnné Balla Zséfia (70).
Borvendég Erzsébet, 1953. Lsz 58009.

Fé&tipusdban 30 népi viltozat van Zala, Somogy, Tolna, Borsod, Heves, Pest-Pilis-
Solt-Kiskun, Bdcs-Bodrog, Csongrdd, Békés, Torontdl, Arad, Bihar, Bereg, Szat-
mir és Kolozs megyékbdl. Legkordbbi gytijtése: 1906 (ledny).

Az altipusban — pontosabban a t6bb altipusbél a minket ezdttal érdekl8ben — 9
véltozat van Gomér és Kis-Hont, Borsod, Heves és Szatmdr megyékbdl.?” Legko-

rdbbi gydjtése: 1952 (23).

2 Publikdcikban hozzdférhetd: Berze Nagy 1940, 1. 667 (11. sz.); Koddly 1943-44, 252. sz;
Lajtha 1955, 43. sz; Mathia 1955, 68. sz; MNT I1I/B 279j. a)} sz; Sztareczky 1959, 93; Kirdly
1966, 25-26. sz; Burdny 1972, 88-89; Barsi 1973, 154 (21. sz.); Ujvdry 1977, 364 = 1980,
388; Nagy Z. 1977, 82; 1993, 56. sz; Vajda 1978, 219. sz; Bodor 1978, 49. sz; Ag 1979, 3d. sz;
Almisi 1979, 209. sz; Kiss L. 1982a, 157-159. sz; Vargyas 2000, 11/16-A-E és 86. sz; Job
2002, 152. sz; Magyar 2005, 96. sz.

26 Publikdciékban hozzéférhets: Kiss L. 1952, 24; Halmos 1959, 26. sz; Ag 1999, V/8. sz.

27 Publikdcidkban hozzdférhets: Addm 1953, 86. sz; B. Kovédcs 1994, 462 (167. sz.).
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Mintegy zdréjelben megjegyezhetjiik még, hogy a folklorizdlds egy mdsik médja
e dallam esetében az AA’BA szerkezet ABBA-v4 alakitdsa volt. Ezek altipusdban
6 viltozat taldlhaté, és kéziiliik az egyik Abauj-Torna megyei szintén 3-on zdrja
els8 sordt.

Az els§ sor zéréhangja 5

18) Ot tipus tartozik ide, az els koziiliik minden érintett tipusunk kozote legelter-

jedtebb:
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Gyergydesomafalva (Cstk), Koszta Gdborné Sovér Erzsébet (64).
Szabadi Mihily, 1966. AP 6412c.

Fétipusdban 206 vdltozat van Sopron, Vas, Zala, Somogy, Pozsega, Verdce, Sze-
rém, Baranya, Tolna, Veszprém, Fejér, Esztergom, Komdrom, Pozsony, Nyitra,
Bars, Hont, Négrdd, Gémér és Kis-Hont, Abauj-Torna, Zemplén, Borsod, Heves,
Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Bdcs-Bodrog, Csongrdd, J4sz-Nagykun-Szolnok, Békés,
Csandd, Temes, Bihar, Szabolcs, Bereg, Szatmir, Kolozs, Alsé-Fehér, Maros-Tor-
da, Udvarhely és Csik megyékbdl.?® Legkordbbi gydjtése: 1907 (fiatalok).

Az altdpusban 35 viltozat van Somogy, Szerém, Baranya, Fejér, Komdrom,
Gydr, Pest-Pilis-Sole-Kiskun, Szabolcs, Szildgy, Kolozs, Torda-Aranyos, Alsé-
Fehér, Kis-Kiikiill§, Maros-Torda, Udvarhely és Csik megyékbdl, valamint Buko-
vindbdl.?> A stlypont tehdt eziittal az erdélyi teriiletekre tolédott 4t. Legkordbbi
gytjtése szintén: 1907 (18).

% Publikdcibkban hozzdférhets: Morvay-Pesovdr 1954, 159; MNT III/B 170-171. sz; IV. 197. I
b) és 221. a) sz; Ag-Szijjére 1957, 76. sz. = Szijjértd 2001, 42. sz; Ag 1979, 43a. sz; Kiss—Bodor
1984, 215. sz; Nagy M. 1987, 79. sz; B. Kovécs 1994, 338 (46. sz.); Vargyas 2000, I1/15. sz.

¥ Publikdci6kban hozzdférhetd: Imets 1970, 19; Sebestyén 1997, 147. sz.
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19) A kovetkezd két idetartozé tipus egymdshoz sok tekintetben kozel 4ll. Mind-
azdltal jelentds kiilonbség kozottiik, hogy egyikitk AA’A’A szerkezet( s mint ilyen
dir hangnem, harmadik sordnak végével pedig kozépen marad:
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Szildgysdmson (Szildgy), Szildgyi Ferenc (76). Magyar Zoltdn, 2001.%°

Fétipusdban 9 vdltozat van Kolozs és Hiromszék megyékbdl, valamint Bukovind-
bél és Moldvdbél.’! Legkordbbi gytijtése: 1930 (16).

Az altipusban 3 vidltozat van Szildgy és Alsé-Fehér megyékbél, valamint Mold-
vdbél.? Legkordbbi gytijtése: 1929 (20-26).

20) Mdsikuk ABBA szerkezetl, mixolid jellegi B sorokkal, harmadik sordnak
végével pedig leereszkedik:
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3 Magyar 2005, 202. sz.

31 Publikdciékban hozzdférhet8: Jarddnyi 1943, 54. sz; Almdsi 1973, 12. sz; Veress S. 1989,
92. sz.

32 Publikdciékban még hozzdférhet8: Volly 1939, 27. sz. = Domokos 1941, 59. sz.
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4 e o [e— I
a1 *3 }
Maj’ beszé - lek ez- u- tdn, egy vasdrnap dél- u- tan,
9 1 1 I i T T 1 —7 t + i |
I 1 b = 1 1 I. T r A 1
4
Majd ha ketten sé-td-lunk a nagyut - cdn.

Mohol (Bics-Bodrog), Vlasity Kdrolyné Zélity Kldra (51). Burdny Béla, 1979. AP 15843e.

Fétipusdban 2 vdltozat van Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Bdcs-Bodrog megyékbdl.?
Legkordbbi gydjtése: 1952 (42).

Az altipusban szintén 2 véltozat van Borsod és Bdcs-Bodrog megyékbél. Legko-
rabbi gytijtése: 1979 (51).

21) A negyedik e csoportba tartozé tipus a tekintetben kivételes, hogy az érintett
tipusok kozott az egyetlen magas szétagszdmui:
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Lebeszélték a babamat, nem hallgat a szavam- ra.

Mohdcs (Baranya), 6zv. Harczi Istvdnné Tasi Eva (64). Schneider Lajos, 1952. Lsz 15249.

Fé8tipusdban 12 vdltozat van Baranya, Tolna, Moson, Hont, Négrdd, Abauj-Tor-
na, Heves, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Csongrdd, Bihar, Kolozs és Cstk megyékbsl.>
Legkordbbi gy(jtése: 1899 (férfi).

Az altipusban 4 véltozat van Zala, Baranya és Bdcs-Bodrog megyékbdl. Legko-
ribbi gytijtése: 1934 (41-78).

Ugyanakkor a legtdbb vdltozat egy mdsik — nyilvdn még késdbbi keletkezést —
altipusban taldlhat6, melyben a szétagszdm izometrikus 15-6ssé vélt, a f§ sorzdré

pedig (b3)-rél (5)-re tolédott fel.

3 Publikdcidkban hozziférhets: Burdny 1972, 42.
3 Publikdciékban hozzéférhets: Vargyas 2000, 11/330. sz.
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22) Végiil az 6t6dik ebben a csoportban:
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Aj (Abauj-Torna), asszonyok é&s férfiak (63-90). Bereczky Janos, Németh Istvin

és Vargyas Gdbor, 1999. Dat 257/18.

Fétipusdban 23 viltozat van Gomor és Kis-Hont, Abauj-Torna, Zemplén, Ung,
Szabolcs, Szatmér és Bics-Bodrog megyékbdl.? Legkordbbi gytjtése: 1940 (40).
Az altipusban 12 véltozat van Goémor és Kis-Hont és Abauj-Torna megyék-

bé1.%¢ Legkorabbi gytijtése 1940 (31).

Az els§ sor zdréhangja 7

23) Ide egyetlen tipus tartozik. Maga a tipus rubato ritmikdjd, tehdt tulajdon-
képpen a korai és kifejlett Gj stilus kézotti dtmeneti rétegbe tartozik, de népi
véltozatai kdnnyen giustésodnak és kozépsd soraikban augmentdlédnak is — mint

eztteal is:
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35 Publikdciékban hozzdférhetd: Bardos 1952, 23. sz; Ag 1974, 152. sz; Vargyas 2000, 11/74. sz.

(Szabé Lajosné); Joéb 2002, 130. sz.
% Publikdciékban hozzdférhet8: Vargyas 2000, I1/74. sz.
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Alsébalog (Gomér és Kis-Hont). Koddly Zoltdn, 1912. Koddly Rend 22157.

Fé8tipusa eredetileg népies mddal. Els§ folttinése: Herdy Ferenc Betydrdal
(1864). Tovdbbi korai kéziratos és nyomtatott forrdsai: Kiss L. 1864-79, 1. 287.
sz; Bartalus 1875, 173-177. sz; Limbay 1879, 190. sz; Nagy Zoltin Népdalok
28. sz; Allaga Géza Vilogatott népdalok cimbalomra I. 2. sz; Szunyoghné 1900,
153. sz. Az akadémiai gytijteményben 20 népi vdltozata van Somogy, Baranya,
Tolna, Komdrom, Hont, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Bdcs-
Bodrog, Torontdl, Bihar és Csik megyékbdl.”” Legkordbbi gydjtései: 1906;
1912 (6regek).

Az altipusban 2 véltozat van Gémor és Kis-Hont megyébdl. Mindkettd gy(jté-
se: 1912.

Az els§ sor zdr6hangja 8

24) Végiil utolsé csoportunkba is egy tipus tartozik. A tipus sajétossdga, hogy
szabdlyos, elsd sordt 1-en z4ré f8tipusa és azt 8-ra felcsapé altipusa hajszdlpontosan
egyforma mértékben van elterjedve, legaldbbis f6lgydjtve. Figyelemre mélté tovéb-

b4, hogy harmadik sorzdréhangja is két egymdstdl oktdvnyira 1év8 alternativ hang
— 7 és VII — kozott vdltakozhatik:
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3 Publikdciékban hozziférhetd: Berze Nagy 1940, I. 539 (36. sz.); Schram 1957, 60. sz; Bu-
riny 1977, 143. sz; Kiss—Bodor 1984, 194. sz; Szomjas-Schiffert 1994, 35. sz; Kod4ly 2001,
190. sz.
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Bdlvdnyosvdralja (Szolnok-Doboka), Szildgyi Ferencné (36).
Vargyas Lajos, 1941. MF 4537a.

Fétipusdban 32 vdltozat van Szildgy, Szolnok-Doboka, Kolozs, Alsé-Fehér, Hu-
nyad, Brassé, Maros-Torda, Udvarhely, Hdromszék és Csik megyékbél, valamint
Bukovindbdl.?® Legkordbbi gydjtése: 1935 (23-27), de késdbb: 1956 (75).

Az altipusban szintén 32 viltozat van Szildgy, Szolnok-Doboka, Kolozs, Torda-
Aranyos, Kis-Kiikiills, Maros-Torda, Udvarhely és Csik megyékbdl, valamint
Moldvdbol.* Legkorabbi gydjtése: 1902 (menyecske).

Osszefoglalds

Népzenénk 1j stilust részének dtfogé djrarendezése éppen kéttucatnyi olyan tipust
hozott tehdt felszinre, melyekben ,az els§ dallamsor zdréhangja 1” ugyan —~ ami a
tipust alkotd vdltozatok t6bbségét illeti —, 4m amelyek mindegyikében ez a z4ré-
hang a tonika mellett valamely mds hang is lehet. Nagyon fontos leszgezniink,
hogy ez a valamely mds hang igen sokféle lehet a kéttucatnyi tipus dsszességée te-
kintve, egy-egy adott tipusban azonban mindig csak egy és ugyanaz a hang. Nem
zlirzavarrdl van sz6 tehdt és nem egyéni hibdzdsokrol, netdn izlésficamokrél, hanem
a kizdsségi izlés megnyilvanuldsirél. [gy is fogalmazhatunk: a kozosségi fzlés miiko-
désérél. A kozosségi (zlést az egyéni izlésnél természetesen sokkal inkdbb meghatd-
rozza a kialakult sablonoknak megfelelni vdgyds. Innen ered ~ ami tdrgyunkat illeti
— az j stilusd dallamok els8 sordnak oly tdmeges egységessége és abbdl kivetke-
z8en oly egyszer(i szabdlyba foglalhatésdga, ahogy azt Bartéktdl tanulmdnyunk
elején idéztitk. Mégis — mint ezirrtal is kideriilt — a kozdsségi izlésben szintén hat és
mikddik ezzel egyidejiileg az ellentétes formdlders: a mivészi vdltozatossdg, sét
miivészi kiszdmithatatlansdg igénye, a sablonoktdl és elvdrdsoktdl valé legaldbb
részleges fiiggetlenedés vdgya. Innen ered tehdt ezeknek az els8 soroknak — ritkdn
és ezért vdratlanul — mégis valamely més hangon zdrdsa.

3 DPublikdciékban hozziférhetd: Volly 1939, 71. sz; Szenik—-Almdsi~Zsizsman 1957, 39. sz; Almdsi
1979, 202. sz; Kiss L. 1982b, 152-153. sz.

3 Publikdciékban hozzéférhets: Barték—Koddly 1923, 148. sz. = Koddly—Vargyas 1952, 48. sz. =
Hajdu—Haldsz 1953, 55. sz; Lajtha 1954, 57. sz; Bura—Fejér—Petkes 1979, 12. sz; Jagamas 1984,
189. sz; Demény 1998, 174. sz; Magyar 2005, 102. és 224. sz.
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Ami az id8ben, a stilusfejlédés folyamatiban valé f6ltlinését, megjelenésér illeti
ennek a mds hangon zdrdsnak, azt mondhatjuk az el8bbi 4ttekintés alapjdn, hogy
az a legtobb tipus esetében jél érzékelhet8en késébbi alakulds a ,szabélyszerG-
héz” képest. Némely esetben ugyan a gytijtési adatok ennek mintha ellentmon-
dani l4tszandnak, hogy azonban ezekbdl az adatokbdl mindent teljes bizonyos-
sdggal nem lehet levezetniink, arra mdr id6kézben utaltunk. Egy-két esetben
ugyanakkor mégis elképzelhet8nek ldtszik f6tipusnak és altipusnak egy idében
vagy szinte egy idében tortént kialakuldsa. Az egész jelenség maga mindenesetre
nem ldtszik még csirdjdban sem régibbnek a XIX-XX. szdzad forduléjdnil, és
mindenképpen autochton népi alakitds: a XIX. szdzadi kéziratos és nyomtatott
forrdsokban nyoma sincs.

Ami a foldrajzi elterjedést illeti, megfigyelhettiink olyan eseteket, melyekben
fétipus és altipus elterjedése nagy vonalakban fedte egymist, olyanokat is, melyek-
ben a két elterjedési teriilet élesen elkiiléniilt egymdstdl. Legdltaldnosabbnak taldn
mégis azt tarthatjuk, mikor a fétipus elterjedési teriiletének valamely jél koriilhatd-
rolhatd kisebb részén és ott a f6tipus alakvdltozatdval mintegy egyiitt élve terjed el,
vdlik divatossd az els§ sor alternativ hangon zdrdsa.

Ami pedig végiil a zenei tulajdonjegyeket illeti, el8szér is azt kell mondanunk,
hogy — mint az a fnti elrendezésbdl is régron kivildgolhatott — az 4j stilusu dalla-
moknak ez a ,,szabdlytalan zdrdsa” j6formdn bdrmely hangon térténhetik. Volt szé
V, VII, 2, b3, 3, 5, 7 és 8-on zdrdsrél, egyedi esetekben eldfordul még a 6 is.
Amikre nincs példa, az a VI, #VII, 4 és #7. A jelenség nagy éltaldnossdgban a
kifejlett 4j stilushoz két8dik, pontosabban annak egyik alapkritériumdhoz: a sab-
lonos zdréiitembez, mely ziréiitemet szintén Bartdk ismert ol és irt le.®* Az dcme-
neti rétegekben is azokban a tipusokban fordulhat el8, melyekben ez a sablonos
zdréiitem dgyszintén megvan. Ebben a fajta zdrdsban a dallamsor mindig két (kivé-
telesen hdrom) azonos hangon végzddik. A kett8 koziil a mdsodik léphet el idegen
hangra. Més széval: a nem 1. fokon, hanem mds hangon zdrds akkor lehetséges, ha
vele dsszefiiggésben, kizvetleniil eldtte a tonika is megszdlalt. Abban a két, korai dj
stilushoz tartozé tipusban is, melyben ilyen altipus kialakult, azért volt ez lehetsé-
ges, mert A soraik — nem sablonos médon, de ugyancsak — két azonos hangon
zérnak. Arra az aprésdgra is érdemes félhivnunk még a figyelmet, hogy ezek a
»szabdlytalan” zdréhangok mindig hosszabban szélnak, mint a tonikdn maradék.
Tudomdnydgunkban még arrdl a jelenségrdl nem esett szé — jé volna pedig egyszer
ezt is kifejteni —, hogy a dallamsorok két azonos hangon zirdsa esetén a mésodik
mindig igen roviden hangzik. Az 4j stilusd dallamok legnagyobb részében tehdt —
melyekben ilyen bartéki sablonos zdrlat taldlhatd — az els§, mdsodik és negyedik
sorok zdréhangjai a hagyomdnyos, sematikus, sor végén automatikusan mindig
negyedhangot iré lejegyzésekkel ellentétben a természetes paraszti megszélaltatds-
ban legf6ljebb ha nyolcadértékig, de inkdbb még anndl is révidebb ideig tartanak.

% Barték 1924, XLIII.
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Egyediil a harmadik sor végén lehet negyedértékii, netdn még anndl is hosszabb
hangot hallani, ott ugyanis a dallam egyik hangrél mdsikra 1ép. Ugyanez a belsé
torvényszertiség érvényesiil az els§ sor végén is, ha ott a zdréhang a tonikdrdl a
szabdlyostd] eltérden ellép.

A szimba vett tipusokon til van még vagy féltucatnyi, melyekhez szintén kap-
csolédik ,szabélytalanul zdr6k” altipusa két-hdrom véltozattal, ezek a véltozatok
azonban mind ugyanabbdl az egyetlen falubél szdrmaznak. Az ilyeneket — nem is
beszélve a nagyszdmu egyedi esetr8l — ezirtal inkdbb nem vettiik be a jelenség
bemutatdsdba.

A kéttucatnyi tipus, illetve altipus a maga jelentésnek mondhaté mennyiségével
igy is meggy6z8en bizonyitja, hogy itt népzenénknek valésdgos, szerves és mint
ilyen: figyelemre feltétlen érdemes jelenségével van dolgunk. Az dj stilusban ,az
elsg dallamsor zdréhangja 1” — ezt a tovibbiakban is elfogadhatjuk szabdlynak. Am
az élet mindig gazdagabb és szinesebb anndl, hogy egyszerii szabdlyokkal maradék-
talanul kériilhatirolhaté és leirhatd legyen. Igy van ez a népzene bels§ életével is.
Az els8 sorukat szabdlyosan zdrék 6ridsi tomege mellett ott vannak a ,szabélytala-
nul zdrék” is. Amazokhoz képest torpe kisebbségben ugyan, mégis a maguk pard-
nyi vildgiban sajdt rendszerrel, bels§ torvényszeriiségekkel, kériilhatdrolatéan és
leirhatéan — ,szabdlytalansdgukban” is szabdlyokba foglalhatdan.

Hivatkozott irodalom
Ad4dm Jend
1953  Tulipdn. 95 magyar népdal. Zenemiikiads, Budapest.
Ag Tibor
1974  Edesanydm rézsafdja. Paléc népdalok. Maddch, Bratislava.
1979 Vétessék ki sz6l6 szivem. Szlovdkiai magyar népballad4k. Mad4ch, Bratislava.
1999  Felsiitott a nap sugdra. Kelet-szlovikiai népdalok. Gyurcsé Istvdn Alapitvény Fiizetek 15.
Csemadok Dunaszerdahelyi Teriileti Vélasztmdnya, Dunaszerdahely.
2004  Semmit sem vétettem Nyitra vdrosdnak. Nyitra-vidéki magyar népdalok. Gyurcsé Istvdn
Alap{tvdny Konyvek 29. Csemadok Dunaszerdahelyi Teriileti Vélasztmdnya, Dunaszerdahely.
Ag Tibor, Barsi Erné és Koncsol Lészlé
1997 Kemény a fold a patonyi hatdrba’. Didspatony népzenei hagyomdnya. Dunaszerdahely.
Ag Tibor és Szijjirt Jend
1957 100 szlovdkiai magyar népdal. Bratislava.
Albert Erng és Faragé J6zsef
1973  Hdromszéki népballadik. Kriterion, Bukarest.
Almisi Istvdn
1973  Futdsfalvi népdalok. Népi Alkotdsok és a Mivészeti Témegmozgalom Megyei Irdnyité
Kézpontja, Sepsiszentgyorgy.
1979  Szildgysdgi magyar népzene. Kriterion, Bukarest.
Balog Sdndor
1932  Kaldris-dalok. A szernyei Gyongykaldris nétdi. Beregszdsz.
Balogh Elemér
2002 Sdrhidai ndtik. (Szerkesztette Paksa Katalin.) Zalai gytjtemény 53. Zala Megyei Levéltdr,
Zalaegerszeg.



320 BERECZKY JANOS

Bérdos Lajos
1952  Gyingyvirdg. 92 magyar népdal. Zenemiikiadé, Budapest.
Barsi Erng
1971 Dalolé Szigetkdz. A Hazafias Népfront Gydr-Sopron Megyei Bizottsdga, Gy6r.
1973  Ribapatona hagyomdnyaibdl. Petdfi Sdindor Miivel6dési H4z, Rébapatona.
1983  Dalolé Ribaksz. (M4sodik, bévitett kiad4s.) Csorna Virosi Tandcs és a Hazafias Népfront
Gydr-Sopron Megyei Bizottsdga, Gydr.
1984 A zene egy sdlyi pdsztor életében. Akadémiai Kiadd, Budapest.
1987 Dalolé Orvidék. Burgenlandi Magyar Kulttiregyesiilet, Oberwart-Felsé6r.
Bartalus Istvdn
1875 Magyar népdalok — Egyetemes gydijtemény II. Tettey Ndndor és T4rsa, Budapest.
Barték Béla
1924 A magyar népdal. Rézsavolgyi és T4rsa, Budapest.
Barték Béla és Kod4ly Zoltdn
1923  Erdélyi magyarsdg — Népdalok. Rézsavélgyi és Tdrsa, Budapest.
Békefi Antal
1977  Bakonyi népdalok. Mésodik, bévitett kiadds. Veszprém Megyei Tandcs V. B. Miivel§dés-
tigyi Osztdlya, Veszprém.
Bencze Lészléné
1974 A laddnyi torony tetejébe... Hortobdgyi és sirréti népdalok. Nagykozségi Tandcs, Piispok-
lad4ny.
1983  Népzene és néptanc Békésen. In Danké Imre (szerk.): Békés vdros néprajza. Békés Viros
Tandcsa, Békés.
Berecz Ede
1884-1900  Nemzeti lant I-V. Budapest.
Berze Nagy Jdnos
1940 Baranyai magyar néphagyomdnyok. Baranya vérmegye kézénsége, Pécs.
B. Kovics Istvdn
1994 Baracai népkiltészer — Téth Baldzsné Csdk Margit eladdsdban. Madéch-Posonium,
Pozsony és Akadémiai Kiadé, Budapest.
Bodor Aniké
1978 Tiszdbél a Dundba folyik a viz. Egy népdalvetélked§ dalaibél. Zentai Fiizetek 8 G. Zenta.
Borsai Ilona és Nagy Miklés
1981 Eger kirnyéki népdalok. Zenemiikiadé, Budapest.
Borsy Istvin és Rossa Erng
1952  Tiszdn innen, Dundn, til. 150 magyar népdal. Zenemikiads, Budapest.
1954 Szép a huszdr. Katonadalok gy(ijteménye. Zenemtikiadd, Budapest.
Bura Ldszl6
1978  Szatmidri népballadik. Kriterion, Bukarest.
Bura Ld4sz16, Fejér Kdlmdn és Petkes Jézsef
1979  Szatmdr vidéki néphagyomdnyok. Népdalok és sz8ttesek. Szatmdr megyei Mivel8dési és
Szocialista Nevelési Bizottsdg és a Népi Alkotdsok és Miivészeti Tomegmozgalom Szatmidr
megyei Irdnyft6 Kézpontja, Szatmidr.
Burdny Béla
1972 Rukkolnak a szép zéntai legények. 99 katonadal Zentdn és vidékén. Zentai Fiizetek 8 D.
Zenta.
1977  Hallotsdk-e hirés? Pdszrordalok, rabénekek, balladdk. Hagyomdnyaink VIIL Forum, Ujvidék.
Cserey J6zsef
1975 Kalocsai kertek alarr. 150 magyar népdal. Kalocsa.



»AZ ELSO DALLAMSOR ZAROHANGJA 1« - ? 321

Demény Piroska
1998  Aranyosszék népzenéje. Néprajzi Miizeum, Budapest.
Domokos P4l Péter
1941 A moldvai magyarsdg. Harmadik, bévitett kiadds. Kolozsvir.
Ecsedi Istvdn és Bodndr Lajos
1927 Hortobdgyi pdsztor- és betydrdallamok. Debrecen.
Foldes Jézsef és Demeter Rébert
1876 Emlék. A legszebb magyar dalok védlogatott gyfijteménye. Budapest.
Gulyds Eva és Szabé Liszlé
1977 Tl a Tiszdn, a szendrei hatdrban... Népballaddk és histérids énekek Szolnok megyébdl.
(Mdsodik, javitott kiad4s.) Szolnok.
Hajdu Mihdly és Haldsz Kdlmdn
1953 Viola. 93 magyar népdal. Zenemiikiadd, Budapest.
Halmos Istvin
1959 A zene Kérsemjénben. Akadémiai Kiad6, Budapest.
Imets Dénes
1970  Repiilj maddr, repiilj. Menasdgi népdalok és népballadik. Csikszereda.
Istvanffy Gyula és Istvinffy Gyuldné
1905 Paléc nétdk. Ethnographia XVI.
Jagamas J4nos
1984  Magyard énekes népzendje. Kriterion, Bukarest.
Jrddnyi P4l
1943 A kidei magyarsdg vildgi zenéje. Kolozsvér.
Jooéb Arpid
2002  Zirig az akdcfalevél Népdalok Szabolcs-Szatmidr-Bereg megyébdl. Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Onkormdnyzat Megyei Pedagégiai, Kozmiivel6dési Intézete és Tovabbképzé Kozpontja, Nyfregyh4za.
Kaposi Edit
1999  Bodrogkiz tdncai és téncélete. Planétds, Budapest.
Kir4ly Ern8
1966 53 magyar népdal. Novi Sad.
Kiss Lajos
1864-1879 Kéziratos dalgydjtemény I-1V. OSzK Zenemfitdra (Ms. Mus. 483).
Kiss Lajos
1952 Pusztafalusi lakodalmas dallamok. Uj Zenei Szemle I11. évf. 10. sz.
1982a Gombos és Doroszld népzenéje. A Jugoszldviai Magyar Népzene Tdra 1. A Magyar Nyely,
Irodalom és Hungarolégiai Kutatésok Intézete, Ujvidék.
1982b Lérincréve népzenéje — Karsai Zsigmond dalai. Zenemikiadé, Budapest.
Kiss Lajos és Bodor Aniké
1984 Az aldunai székelyek népdalai. A Jugoszliviai Magyar Népzene Tdra 2. A Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungarolégiai Kuratdsok Intézete, Ujvidék.
Kodily Zoltdn
194344 Iskolai énckgydijtemény I-II. A népiskola kényvei 14-15. Orszdgos Koézokratdsi
Tan4cs, Budapest.
2001 Nagyszalontai gylijtése. Magyar Népksltési Gytijtemény XV. (Szerkesztette Szalay Olga és
Rudasné Bajcsay Mdrta.) Balassi Kiadé és Magyar Néprajzi Térsasdg, Budapest.
Kodily Zoltdn és Vargyas Lajos
1952 A magyar népzene. Zenemfikiad6, Budapest.
Kolumbén Samu
1906 A dévai csingék népdalaibdl. Ethnographia XVII.



322 BERECZKY JANOS

Kun Ldszlé
1906-07 A magyar dal I-V. Ezer magyar népdal. Kényves Kélm4n Kiadé, Budapest.
Lajos Arpad
1955  Borsodi népdalok. Miskolc.
1974  Este a fondban. Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest.
Lajtha Ldszl6
1954  Szépkenyerdiszentmdrtoni gylijtés. Zenemiikiad6, Budapest.
1955 Kdrispataki gylijtés. Zenemilkiadé, Budapest.
Limbay Elemér
1879 Magyar Dal-Album I. Henry Litolff, Braunschweig.
Magyar Zoltdn
2005 Dalol Szildgy: Ferenc. Szildgysdmsoni népdalok és egyéb énckek. Kriza Jdnos Néprajzi
Térsasdg, Kolozsvir.
Mathia Kiroly
1955 Nefelejes. 98 magyar népdal. Zenemikiad6, Budapest.
MNT
A Magyar Népzene Tdra III/A-B. Lakodalom. (Sajté ald rendezte Kiss Lajos.) Akadémiai Kiadé,
Budapest 1955 és 1956.
A Magyar Népzene Tdra IV, Pirositék. (Sajté ald rendezte Kerényi Gydrgy.) Akadémiai Kiads,
Budapest 1959.
Morvay Péter és Pesovir Erng (szerk.)
1954  Somogyi tdncok. Miivelt Nép, Budapest.
Nédor Gyula
én.  Legijabb budapesti népdalok III. Nddor Kdlmdn, Budapest.
Nagy Ivdn
1998 Erdsiteni szfveket. Balony kozség népzenei monogrifidja. Gyurcsé Istvdn Alapitvdny
Fiizetek 11. Csemadok Dunaszerdahelyi Teriileti Vdlasztmdnya, Dunaszerdahely.
Nagy Miklés
1987  Egy biikkszéki paldc asszony népdalai. OKK Néptincosok Szakmai Héza és Dobé Istvdn
Vérmizeum, Budapest—Eger.
Nagy Zoltdn
1977 Négrddi summdsdalok. Négrdd Megyei Mizeumok Igazgatdsdga, Salgérarjdn.
1993  Kodellik a Mdtra. Paléc népdalok és balladdk. Salgérarjén.
Olosz Katalin és Almdsi Istvdn
1969  Magyargyerémonostori népkiltészet. Irodalmi Konyvkiadé, Bukarest.
Péczely Attila
1947 Dundntili daloskinyv. 107 magyar népdal. Magyar Kérus, Budapest.
1953 Rézsa. 94 magyar népdal. Zenemiikiadd, Budapest.
Pungor Antal
1989  Egerszegi kaszdrnya fel van pdntlikdzva. 222 zalai népdal. Megyei Miivel8dési és Ifjasdgi
Kézpont, Zalaegerszeg.
Schram Ferenc
1957 Szdl a sdrgarigd. 100 magyar népdal. Zenemikiadé, Budapest.
Sebestyén Addm
1997 Népdalcsokor. Bukovinai, andrdsfalvi népdalok. Szekszérd.
Sebestyén Dobé Kldra
2001 En elmenyek kicsi bival. Készoni népzene és néphagyomdnyok 1952-bél. Kriterion,
Bukarest—Kolozsvir.



»AZ ELSO DALLAMSOR ZAROHANGJA 1« - ? 323

Seprddi Jdnos
1902, 1906  Marosszéki dalgyfijtemény. Ethnographia XIII. és XVII.
Szabé Jézsef
1905 Kozkedvelt népdalok gyijteménye vagy rendszeres népdaliskola. Teschen, é.n.
Szenik Ilona, Almdsi Istvdn és Zsizsman Ilona
1957 A lapddi erds alatr. 58 magyarlap4di népdal. Bukarest.
Szijjéreé Jend
2001 Virdgok vetélkedése. Vilogatds - népzenei gydjtésébdl. Nap Kiadé, Dunaszerdahely.
Szomjas-Schiffert Gybrgy
1994 Hej! Cserényem elds... Kiskunhalas népdalai. Halasi T¢éka 14. Kiskunhalas.
Sztareczky Zoltdn
1959  Kékedi népdalok. 110 magyar népdal. Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Tandcs Mivel6dés-
ligyi Osztdlya, Miskolc.
Szunyogh Lérdndné
1900 Nétdskinyv. 530 magyar néta. Nagyvdrad.
Ujvéry Zoltin
1977 Gimiri népdalok és népballadik. Herman Otté Mizeum, Miskolc.
1980 Szdllj el, fecskemaddr. Goméri magyar népballaddk és népdalok. Magyar Helikon, Budapest.
Vajda Jézsef
1978 Hallottad-e hirét Zalaegerszegnek? 333 zalai népdal. Zalai Gydjtemény 10. Zalaegerszeg.
Vargyas Lajos
1954  Régi népdalok Kiskunhalasrél. (Nagy Czirok Ldszlé és Vargyas Lajos gy(jtésébél kozread-
ja ~.) Zenemf(kiadé, Budapest.
1976 A magyar népballada és Eurdpa. Zenemiikiadé, Budapest.
1981 A magyarsdg népzenéje. Zenemiikiadé, Budapest.
2000 Egy felvidéki falu zenei vildga — /fj, 1940. (Szerkesztette Bereczky Jdnos.) Planétds,
Budapest.
Veress Sdndor
1989 Moldvai gylijtés. Magyar Népkoleési Gytjtemény XVI. (Szerkesztette Berldsz Melinda és
Szalay Olga.) Muzsék Kiadd, Budapest.
Vig Rudolf
1949 Népek dalai. Budapest Székesfévdros Irodalmi Intézete, Budapest.
Volly Istvdn
1939  Daloljatok, honvédek. 104 torténeti és katonadal. Budapest.
Zalabai Zsigmond
1984 Mindenekrél szdmot adok. Maddch, Bratislava.



324 BERECZKY JANOS

JANOS BERECZKY

,Schlufiton der ersten Zeile ist 1 —?

Das Zitat stammt von Barték — das Fragezeichen von uns. Nach dem Bericht iiber
die vier strukturellen Schemata des ,geschlossenen architektonischen Aufbaus®
schreibt Bartdk bei der Charakteristik des neuen Stils in seinem Buch Das ungarische
Volkslied folgendes: ,,SchlufSton der ersten Zeile ist bei allen vier Strukturen 1.“Eigent-
lich stellt dies eine Selbstverstindlichkeit dar. Falls wir nimlich die Ubereinstim-
mung der ersten und letzten Zeile als entscheidendes Kriterium des ,architektoni-
schen Aufbaus“ betrachten, und den Schlufiton der letzten Melodiezeile mit Num-
mer 1 bezeichnen, so folgt daraus naturgemiiss, dass im architektonischen Aufbau
ebenso der Schlu8ton der ersten Melodiezeile mit einer 1 zu versehen ist.

Fast neunzig Jahre spiter, aufgrund der Ubersicht eines etwa 25 mal grosseren
Materials scheint es nun trotzdem angebracht, Bartéks Ausserung ein Fragezeichen
hinzufiigen. Was er erkannt und beschrieben hat, ldsst sich nicht umstreiten,
lediglich etwas differenzieren. Bei der eingehenden Untersuchung des gesamten
Materials ist nimlich die Entwicklung auch einer verborgenen entgegengesetzten
Tendenz zu beobachten, die gerade darauf gerichtet ist, den tonischen Grundton
am Schluf der ersten Zeile zu dndern.

Bei der umfassenden Neusystematisierung der zum neuen Stil gehérenden
Melodien der akademischen Volksliedsammlung wurden zwei Dutzend Typen
identifiziert, deren ,erste Zeile zwar 1 ist“, die jedoch neben der Tonika ebenso auf
einem anderen Ton enden kénnen. In diesen Fillen lisst sich neben dem Hauptzy-
pus der Varianten mit regelmissigem Schluff ein zweiter, meistens kleiner, doch
umso markanter Untertypus der Melodien mit ,,unregelmiissigem Schluf¢ erfassen.
Es ist sehr wichtig, dass der ,,unregelmissige Schluff“ in den zwei Dutzend Typen
jusserst variabel verlaufen kann, im Rahmen eines Typus ist es jedoch stets ein und
derselbe Ton.

Diese Erscheinung scheint im Groflen und Ganzen mit dem entwickelten
neuen Stil, bzw. einem dessen grundsitzlichen Kriterien verbunden zu sein. Es
handelt sich um den schablonenhaften Schlufitakt, der ebenfalls von Barték er-
kannt und in seinem Buch beschrieben wurde. In diesen Schluflarten endet die
Melodiezeile stets auf zwei gleichen Ténen. In unserem Fall kann von den beiden
der zweite zu einem Fremdton iiberschreiten. Anders gesagt: der Schiuff auf einem
anderen Ton als der Tonika ist in dem Fall miglich, wenn unmittelbar davor auch die
Tonika erklungen ist. Was wiederum seine Erscheinung im Prozess der Stilentwick-
lung betrifft, so kénnen wir sagen, dass die Anfinge des Phinomens nicht vor der
Wende des 19-20. Jahrhunderts anzusetzen sind: in den Quellen des 19. Jahrhun-
derts findet sich keine Spur davon.



KOVALCSIK KATALIN

Bdli zene egy dundntdli beds k6zosségben

[risomban' egy vizlatos esettanulmdny keretében mutatom be a helyi, illetve a
csoportidentitds véltozdsdnak dinamikdjit egy fontos kozosségi esemény, a roma
bl kontextusdban. A zenei, és ezzel a csoportidentitdsok dinamikdjdnak kutatdsa az
antropolégiai gondolkodds kezdetétdl fogva jelen van az etnomuzikoldgidban.
Merriam, Herskovitsot idézve, a jelenben zajlé kulturélis vditozdsokat az akkulturs-
cié kovetkezményének nevezte, ami a ,kulturdlis 4tvitel a folyamatban”.? Az ak-
kulturdcié kutatdsa kiilondsen fontossd vélt korunkban, a globalizdcié hatdsainak
vizsgdlaténdl. Dolgozatomban Mark Slobin mikrozene-terminusdt haszndlom a
vizsgdlt csoport zenéjére, és djraériékelés-terminusit a zenei elemek kozosségi vélo-
gatdsdnak, illetve elfogaddsinak folyamatdra. Slobin véleménye szerint a globdlis
erd hozza létre a mikrozenéket, amelyek végteleniil varidle helyi és helyivé vilt
sajatossagokkal rendelkeznek.® A globdlis erd a mindent 4thaté szuperkultira for-

' A tanulmidny szdvegének elsg vdltozata Hachenburgban (Németorszdg) hangzott el a 2006.

oktdber 4-¢ és 7-e kézott tartott Tagung der Kommission zur Erforschung musikalischer Volks-
kulturen in der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde konferencidn, Roma Ballmusik in einem
transdanubischen Dorf in Ungarn cimen. Az el6adds német nyelvd irdsos vdltozatdt, amely a
tdrgyalt eseményeket 2007-ig koveti, Id. Kovalcsik 2009. A kutatdst ,,Cigdny kozdsségi esemé-
nyek zenéje” cimen 1999-ben a Soros Alapitvany, 2000-2001-ben pedig az Open Society Insti-
tute tdimogatta.

2 Merriam 1964. 303.

3 Slobin, Arjun Appandurai globaliz4cié-elméletére épitette terminoldgidjdt. Appandurai szerint a
globdlis kulturdlis gazdasdg dimenziéi t4jak, amelyek egy dramldsban 1évég égitest viziéjdr keltik.
Az égitesten €6 népesség képzeletbeli vildgokart teremt, amelyek a rideg valésdgon és a fantdzidn
alapulnak, és a vdltozé tdjak tdpldljdk Sket. Az 6t dimenzib az etnikai, technoldgiai, pénziigyi,
média- és ideolégiai tdj (Appandurai 1996. ethnoscapes, technoscapes, finanscapes, mediascapes,
ideoscapes). Az etnomuzikolégusok az etnikai t4j fogalmdt helyezték 4t zenei kontextusba. Az
etnikai t4j fogalmdval Appanduraj a 20. szdzad végi csoportidentitdsok vdltozé és nem helyhez
kotote jellegée akarta érzékeltetni. Slobin megillapitja, hogy a globdlis kulturdlis gazdasdg a mai
vildg zenei rendszereinek is 4ltalinos kontextusa, és hdrom kulturilis, benne zenei kategéridt
kiilonit el. Ezek az ernyészerd, uralkodé szuperkultdra, a szubkultira és az interkultira (Slobin
1993, 1d. még Bohlman 2001. 390). Jelenleg nem célom mds globalizdcié-elméletek osszefoglald-

sa, mivel Slobin kategéridi megfelelnek az ismertetendd jelenségek vizsgélatdhoz.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2008



326 KOVALCSIK KATALIN

méjdban jelenik meg, a mikrozenék pedig a szubkultiira részei. A szubkultira
fogalmdra nem kivdn pontos definiciét adni, inkdbb példdkat kindl arra az elképze-
lésre, hogy a szubkultiira ,az egyéni esély és a csoportaktivitds sszjdtéka az egyén
és a tdrsadalom szdmdra.”™ Az etnomuzikolégiai kutatds témdi azok a médok,
ahogy a zenészek megjelennek és hatnak a kozonségre, amely elfogadja vagy eluta-
sitja 8ket.’

Az akkulturdcié-terminus véltozatai (fethaszndlds, eklekticizmus, asszimildcid
stb.) helyett Slobin a domesztikdci6 fogalmdt ajdnlja azon jelenség meghatdrozdsd-
ra, amikor a szubkultdra beemeli, ,domesztikdlja” a szuperkultdra zenéjét.® Ennek
folyamatdt nevezi ujraértékelésnek. ,Az ilyen vdltdsok gyakran kisérnek fontos
tdrsadalmi vdltozdsokat a szuperkultdrdban, vagy kiilénleges torténelmi pillanatot
a szubkultira életében” — frja.” Slobin azt is megdllapitja, hogy kélcsonhatdsok
nemcsak a szubkultira és a szuperkultiira kézéte lehetségesek, hanem a tobbi reld-
ciéban is, ami magdval hozza az Gjraéreékelés sziikségességét. Esetiinkben tehdt ki
kell majd térni egyrészt arra, hogy hogyan kapcsolddik az djraéreékelési folyamat
térsadalmi-térténelmi véltozdsokhoz, mdsrészt pedig arra, hogy az Gjraéreékelés
hogyan miikédhet szubkultdrdk zenéi kozotti kapesolatokban.

Az identitds-viltozds dinamikdjénak vizsgdlatdra a zene alkalmas teriilet, mivel
az identitds szdmos aspektusdnak (etnikai, nemzeti, helyi és regionilis, faji, osztdly-
beli, tdrsadalmi nemi) jelolésére szolgdl. Az identitds és a zene is mint a kultdra
része kontextusfiiggd, és meghatdrozé eleme a csoportok kozotti hierarchia és
interakcié. A posztmodern szemlélet a kultiirdt a globdlis kontextusban ideiglenes-
nek, verseng8nek, reflexivnek és kozvetitettnek ldtja, amelynek hatdrai mindig
nyitottak.® A hibriditds és kreolizdcié fontos aspektusai a globalizdlt kultirdnak
abban az értelemben, hogy 4j formdkat kindlnak az identitds relativizdldsdra, egy
koztes, ,harmadik térben” valé létezésre.” Ugyanakkor a hibriditds és kreolizdcié
alkalmat ad az identitds Gjragondoldsdra és 0jjaépitésére is. Bdr kordbban ezt a két
kategdridt elsdsorban a diaszpdrdk zenéiben vizsgdltdk, a vildgzenei folyamatok (az
ugynevezett crossover-kisérletek mind nagyobb elterjedése) abba az irdnyba mutat-
nak, hogy valéjdban dltaldnosabb jelenséggel dllunk szemben.

A kutatdsi teriilet egy kézép-dundntili falu beds kozossége, ahol 1998 é6ta ve-
szek részt bdli eseményeken. A faluban lakik még néhdny oldhcigdny és romungré
csaldd is, de a dontd tobbséget a bedsok alkotjdk. A bedsok az 1950-es évekig a falu
hatdrdban laktak, telepen, majd a faluba, de kiilon utcdba koltoztették Sket. Az
azéta eltelt idében néhdny csaldd bekoltdzotr a falu kozponti terébe, de a ,ciginy
utca” is megmaradt. A szocializmus évtizedeiben a helyi cigdnysdg els6sorban a

Slobin i.m. 82.

Slobin i.m. uo.

Slobin i.m. 90.

Slobin i.m. 95.

Clifford 1986, Bohlman 2001. 390.

Bhabha 1994, Bohlman 2001. 390., Bohlman 2004.
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gyariparban dolgozott, tébbnyire segéd- vagy betanitott munkdsként. A rendszer-
véltds utdn a tobbség elvesztette munkahelyér. Az utébbi csaknem hisz évben
jelent8s gazdasdgi kiilonbségek alakultak ki az emberek kézott, a szocidlis segélyek-
bél tengd8d4 szegény rétegtdl a vérosi és az dllandé vagy ideiglenes kiilfsldi munka-
véllaldk, illetve a tobbé-kevésbé sikeres véllalkozék rétegéig.

Mint mdr kordbban lefrtam,'® a nyilvdnos helyen valé balok rendezése a ciginy
kozosségekben a rendszervéltds utdn terjedt el. Kordbban a cigdny kozosségek a
csalddi eseményeket (lakodalom, kereszteld stb.) csak otthon tudtdk megiinnepelni.
Kutatdsi teriiletemen, a Dundntilon az oldh cigdnyok és a bedsok bdljai kiilonboz4-
képpen alakultak. A rendszervdltds utdn az oldhcigdny csalddok egy része féllegdlis
kereskedelmi tevékenységekbdl hirtelen meggazdagodott. Az 8 csalddi béljaik a
presztizs kimutatdsdra és folyamatos fenntartdsdra irdnyulnak. Kezdetben csak a
lakodalmak és keresztel6k fénye emelkedett, amelyeket gyakran mér éttermekben
tartottak. Késébb a béli alkalmak szdma folyamatosan gyarapodott. A 90-es évek
mdsodik felét8l rendeznek kardcsonyi, hiisvéti, farsangi, névnapi és sziiletésnapi bélt
is. A szegény oldhcigdny csalddok természetesen tovédbbra sem tudnak béle rendezni.
Ok otthon iinnepelnek, ma mdr CD-krdl hallgatva a roma zenét, vagy mds cigdny
kozosségek és a cigdny szervezetek nyilvdnos bdljaira litogatnak el.

A beds dominancidju bdlok els§ kerete: a roma nap

A beds kozosségek 1995-t8l, a kisebbségi dnkormdnyzati rendszer!! kialakuldsdval
kezdtek bdlokat szervezni. A bdlrendezés koriilbeliil 2000-ig az tgynevezett roma
napok keretében zajlott. A roma nap a szintén a rendszervédltds utdn elterjedt falu-
napok kisebbségi rendezvény-véltozata. (Mds kisebbségek is szerveznek hasonld
tinnepségeket.) Célja a kozos szérakozds, illetve bizonyos kulturilis értékek megér-
zése és megismertetése. A Dundntilon megldtogatott, elssorban bedsok 4ltal
szervezett roma napok eseménysorozata az 1. tdbldzatban lathaté.

A Dundntdlon a roma napot a nydri id8szakban rendezik, és az els§ években
gyakran tobb faluban 8sszehangoltdk az idépontokat, hogy a kisebbségi dnkor-
mdnyzati képvisel8k, illetve a zenélni, tdncolni szeret§ fiatalok kirbeldtogathassik
egymdst. A roma napok délelStt lakossdgi férummal kezd3dhetnek, ahovd meghiv-
jék a polgdrmestert is, és a romdk szdmdra kiilondsen égetd foglalkoztatdsi, oktatdsi

1% Kovalcsik 2000, 2003.

"' A magyarorszdgi kisebbségi 6nkormdnyzati rendszer célja a nemzeti és etnikai kisebbségek kultu-
rdlis autonémidjdnak biztosftdsa. A kisebbségi dnkormdnyzatok mitkddésének infrastrukeurdlis
hdtterét a telepiilési snkormdnyzatoknak kell megteremteniiik. Ok gondoskodnak a megfeleld
elhelyezésrdl és a szitkséges technikai eszkozokrSl. A mkodés pénziigyi feltételeit az éves koltség-
vetési torvényben meghatdrozott nagysdgi normativ ésszeg fedezi. (Ez 2007-ben 640 ezer forint
volt.) Ezt az 8sszeget a telepiilési 5nkormdnyzat kiegészitheti, illetve lehet8ség van tovibbi tdmo-
gatds megszerzésére is, példdul pdlydzatok tejdn (Killai 2005. 34.).
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1d8 Esemény

Délel§tt  Lakossdgi férum / sportvetélkeddk
(Helyi) roma képz&miivész(ek) kidllitdsdnak megnyitéja (dél koriil vagy délutdn)

Helyi roma emlékmii koszordzésa / f8z8verseny

Ko6zos ebéd kora délutdn

Délutin  Hagyomdnydrz8 egyiittesek fellépése

Este B4l

1. tdblézat. A beds dominancidjd roma nap felépitése’?

kérdéseket vitatnak meg, illetve ezekben a témdkban hallgatnak meg szakéredi
el6addsokat. Ezt helyettesitd vagy pdrhuzamos program lehet a sportvetélkedd
(példdul futballmeccsek), amely a falunapok alkalméval is fontos esemény szokott
lenni, és amelyre mds falvakbdl is hivnak résztvevéker. Dél koriil (esetleg délutdn)
a rendezvény a kornyék valamely autodidakta cigény képzémivészének (vagy
-mvészeinek) kidllitds-megnyitéjéval folytarédik. Az utébbi hat-nyolc évben
divatba jott a szabadtéri f8z8verseny is, amit nagy, kozos étkezés kovet. Kozos
étkezést szervezhetnek a kornyék iskoldjdnak ebédlgjében is.

A kdrnyékbeli falvak és virosok roma hagyomdnydrz8 egyiittesei délutdn lépnek
fel, kizdrélag utikoltség-téritésére és étkezésért. Az el6adék szdmdra az érdekességet
az utazdsok, bardtkozdsok adjdk. A népzenei hagyomdny8rz8 mozgalom keretében
az 1970-es évek végétdl alakulhattak cigdny egyiittesek, és késébb ebbdl nétt ki a
cigdny folklérmozgalom, amely a romdni nyelv és a kiskozosségi zene nyilvdnossdg-
ra hozataldn keresztiil mutatta meg a cigdnyok emancipéciés torekvéseit.’? Mai
formdjukban azonban az egyiittesek nagyrészt mdr nem sajdt kézosségiik hagyom4-
nyait viszik szinpadra, hanem roma folklér- és popkazettékrél tanult dalokat,
tobbnyire akusztikus hangszerek kiséretével, ami az eredetileg szintetizdtoros pop-
szdmokat érdekesen ,archaizdlja”. Ugyanakkor a hagyomdnydrzéként indulé fiatal-
emberek koéziil keriilnek ki bdli zenészek is, mivel részben az érdeklddés, részben a
munkanélkiiliség miatt néhdny fiatalember megprébélkozik a professziondlis zené-
1és elsajdtitdsdval. Megjegyzendd, hogy az utébbi hirom-négy évben a professzio-
nalizdlédott folkléregyiittesek korében is kezd megjelenni a szintetizdtor. Ez a
hangszer, illetve dltaldban az elektronika egyre elterjedtebb haszndlata is 6sszekotd
kapocs kezd lenni a hdrom moiifajcsoport (a folklérzenészek, a féleg falusi hagyo-
mdnyd8rz8k és a béli zenészek zenéi) kozott.

A beds kozosségek egy részében 1996-tl elterjedt, hogy emlékmiver 4llitanak
arra a teriiletre (dltaldban a falu hatdrdban), ahol valaha (kériilbeliil az 50-es, 60-as

12 A kozos ebéden és a bdlon kiviil a tébbi program véltozékony.
3 Lange 1997, Kovalcsik 1996.
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évekig) elkiilonitett telepen éltek. Ndluk a roma napi program része a délelétti
vagy kora délutdni emlékm(-koszorizds, ahol szintén szerepelnek a helyi hagyo-
mdnydrz8k és versmonddk. (Az emlékmiveket beds vagy magyar fafaragék készi-
tik, és tobbnyire kopjafék, de ismerek két falut, ahol az egyikben lovat, a mésikban
tekndvdjé beds embert dbrdzol a md.) Néhdny faluban, koztiik a vizsgdle telepiilé-
sen is gondosan felkésziilnek az emlékmiinél 1év8 eseményekre, amelyek a bedsok
multjdbdl meg8rzésre mélténak tartott elemeket tartalmaznak. Az emlékmd koze-
lébe a roma napot megel8z8 hetekben beds kemencét (kuptor) épitenek, amelyben
az arra viéllalkozé asszonyok az iinnepség délel8ttjén ,beds kenyeret” (pinyé) siit-
nek, amit szintén szabad tlizén késziilt csirkés lecsé (licso ku kdrnye di puj) mellé
kindlnak." A hangulatos linnepségnek 4ltaldban sok helyi és kornyékbeli beds és
mds cigdny csoportbeli, valamint elsdsorban a helyi falusi értelmiségiek koziil
kikeriil§ tobbségi résztvevdje van.

A legnagyobb tomegeket megmozgaté esemény azonban a kériilbeliil este 8
6r4tdl hajnali 4-ig, 5-ig tartd bdl, a helység (egyik) kultirhdzdban. Noha a bélt
kézintézményben tartjdk és nem magdnhdzndl, tovdbbd nem zdrtkord, megdrizte
azt a sajdtsdgdt, hogy csalddok ldtogatjdk és nem korosztdlyok. Mig a magyar falusi
lakossdg korében az id8sebb korosztily tagjainak 4ltaldban nem illik bilba men-
niiik, a cigdnyokndl, az otthoni csalddi mulatsigok mintdjdra, természetes az idések
jelenléte és a tincban megmutatkozé aktiv szérakozdsa.

A roma napi rendezvények bdljai utdn a bedsokndl is megjelentek, az oléh cigd-
nyokhoz képest némi késéssel, a kardcsonyi, hisvéti és farsangi balok. A legkésdbbi
fejlemény az ugynevezett biifés bdl, amelyben a bdlrendezés és az abbdl befolys
haszon egyes falvakban néhdny élelmes csaldd kezében kezdett dsszpontosulni.

A roma bdli zene kialakuldsa

A roma bdlok megjelenésével megteremt8dott a roma bdli zene is. A magyar bdlok
zenéje az 1980-as évek mdsodik felétdl az ugynevezett lakodalmas rock," amit
késdbb lakodalmas, majd mulatds zenének kezdtek hivni. Ezt a mifajcsoportot a
magyar népies zene modernizélt formdban valé fennmaraddsdnak igénye hozta
létre. A hagyomdnyos dalok rock- és popviltozatai mellett azonban egyre nagyobb
szerepet kaptak benne a magyar és nemzetkozi sldgerek és az 4j divatok — a tébbge-
nerdcids igényeknek megfelelden ,szeliditett”, dallamos viltozatokban. [gy a népies
anyag rovid iddn beliil a mdfajcsoportnak csak az egyik, és az orszdgos médiumok-
ban nem tilsdgosan el§térben 1évd miifajavé vélt. Ezzel szemben az dltalam ismert
falusi bélokban mind a ,magyar”, mind a ,cigdny” bdlok meghatdrozé része. A
magyar lakodalmas zene egy kelet- és dél-eurépai miifajcsoport tagjaként indult.

" A beds kenyér” nagy méretd, kerek, élesztd nélkiil, vagy kevés élesztdvel készitik.
5 Lange 1996.
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Repertodr

A miifaji megjelolések jelentése

roma repertodr
,roma diszké”
»roma slger”

3

»roma csdrd4s”

oldhcigdny ,hallgaté” dalok
cigdny szinpadi folklér

diszkds{tott roma népdalok és populdris dalok
hazai és nemzetkozi szerzemények

olyan csdrddsdallamok, amelyeknek romdni nyelvd, vagy
romdkrél sz616 szévege van

lassi dalok, parlando kisérettel

feldolgozott folklér, a folkléregyiittesek felvételeirdl

magyar és nemzetkizi repertodr
,,orokzoldek”

»hosztalgiaszdmok”
divatos stilusti popdalok

a lakodalmas zene el6adéinak
szerzeményei

régi sldgerek (magyar és nemzetkézi)

az el6z8 korosztily (a 40-es, 50-es években sziiletettek)
pop/rockdalai és sldgerei (magyar és nemzetkézi)

rock/pop/rap/dance, a lakodalmas zene szabdlyai szerint
diszkésitva és ,szeliditve” szélalnak meg

tébbnyire dallamos tincdalok, amelyek az 50-es, 60-as évek
sldgereit idézik, és népies dalok

2. tébldzat. A roma bdli repertodr

Hasonlé elven mtkédik példdul a volt Jugoszldvia djjékompondlt népzenéje,’® a
romédnok manele/mahala, majd ,keletinek” nevezett zenéje'’ és a bolgdrok szintén
lakodalmasnak hivott zenéje,'® valamint ennek folyomdnyai, a turbofolk' és leg-
tjabban a csalga.?® A roma bdli zenét cigdny zenészek alakitottdk ki, cigdny nép-
dalok, illetve hazai és nemzetkézi roma sldgerek eladdsdval. Ezek mellett az els
idékben fontos helyet kaptak a magyar és nemzetkozi sldgerek is. A roma bili
repertodr miifajcsoportjai a 2. tdblizatban lithatdk.

A roma bili zene fontos el6zménye a cigdny folklérmozgalom zenéje. A popu-
ldris elemekkel el8adott népdalok legsikeresebb egyiittese a (részben) Nagyecsedrél
szirmazd Kalyi Jag (Fekete Tiiz) volt. Ugyancsak nagyecsedi fiatalokbdl még a 80-
as években tovdbbi hdrom folkléregyiittes alakult. Ezek egyike a Nagyecsedi Fekete
Szemek, amely a 90-es évek elsé felében megkezdte a cigdny népdalok diszkésitdsdt.
Ezt gyorsan kovették a sajdt szerzemények, és ezzel az egyiittes a roma bdli zene
sztdrja lett. Orszdgos ismertségre 2002-t8l tett szert, amikor a Ddridd cim( tévés
zenei programban kezdte szerepeltetni Galambos Lajos, ismertebb nevén Lagzi

16V, Rasmussen 2002.

7 Garfias 1984, Beissinger 2003.
18 Silverman 2000. 283-284.

% Dimov 2001.

0 Statelova 2005.
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Lajcsi, a magyar lakodalmas zene népszerisit§je. Az id6kozben alapitott Fekete
Szemek Roma Zenemiikiadé pedig az j évezredben sorra adja ki a hasonlé zené-
ket jdtszé el6ad6k albumait. Ezen elad6k egy része szintén nagyecsedi, illetve
oldhcigény.

A hangszerosszedllitds tekintetében a folkloregyiittesek az elsé id8kben csak
penget8s hangszereket (gitdr, majd mandolin és tambura) és hangszerp6tl$ eszko-
zoket (vizeskanna, kandl) haszndltak. A cigdnyzenekar hangszerei akkor kezdtek
megjelenni az dgynevezett cigdny folklérzenében a 90-es évek kdzepe tdjdn, amikor
a folkléregyiittesekbe mdr zenész csaldidokbdl szdrmazé, magyarcigdny fiatalok is
beléptek.?! A magyar béli zenekar alaphangszerei az elektromos sz6légitdr és a
szintetizdtor, amit a cigdny béli zenészek is dtvettek. A magyar bdli zenekarokban a
két hangszeren kiviil szerepelhet még elektromos basszusgitdr, egynél t6bb szinteti-
zdtor, illetve csak szintetizdtor(ok). Ezekhez hasonlé egyiittesek a cigdnyok kozott
is vannak. A roma béli zenélés a Dundntdlon t6bbnyire nem a magyarcigdny-ze-
nész dinasztidkban folytatédik, hanem oldh ciginyok és bedsok kozétt. Annak a
bali zenésznek, aki cigdny kozonségnek akar jétszani, tudnia kell a Kalyi Jag és més
cigdny folkléregyiittesek, valamint a Nagyecsedi Fekete Szemek és mds lakodalmas
egyiittesek dalait romdni nyelven énekelni. Beds k6z6nség esetében pedig a bedsok
két orszdgos hir( folkléregyiittese, a 90-es évek elején miikodote Fricilor (Testvéri-
ség) és a jelenleg is lérez8 Kanizsa Csillagai dalait romdn (beds) nyelven eladni. A
bdli zenekarok tagjai, ugyancsak a zenész dinasztidkkal ellentétben, nem felcétleniil
rokoni kapcsolatok alapjdn szervez8dnek, hiszen az oldhcigdny kozosségekben a
hivatdsos zenélés tobbnyire elsd generdciés fejlemény. A kutatds folyamdn kideriilt,
hogy a bedsok kézott szdmos zenélni tudé férfi volt a két vildghdboru kozote és
utdn, akik dllandé vagy alkalmi formdciékban f8leg bucstikban és beds lakodalmak-
ban zenéltek. De koziiliik is csak keveseknek sikeriilt bekeriilni a kornyezd lakossdg
dllandé zenészei kozé. A roma bdlokban jdtsz6 zenekarok tagjai kozott a Dundnti-
lon nemcsak olh cigdnyok és bedsok, hanem magyar és vend cigdnyok, valamint
mds etnikumokhoz tartozék is vannak.?

A bedsoknak az oldhcigdny zene irdnti kitiintetett érdekl8dése a Kalyi Jag egyiittes
megjelenésétd] eredeztethetd. Az elsg Kalyi Jag albumot 1987-ben adtdk ki,” ami
azonnal orszdgos népszertiséget eredményezett szdmdra a cigdny lakossdg koérében,
mivel Magyarorszdgon ez volt az els§ romdni nyelvii feldolgozott folklér lemez. Az
egyiittes felvétele mintdt adott a cigdny el6adéknak a népdalfeldolgozdsok készitésé-
nek mdédjdra. Akkoriban szdmos beds fiatal megtanulta a dalokat a lemezrdl, és rom4-
ni nyelven énekelte. A 90-es évek elején alakult Fricilor mdr a Kalyi Jag mintdjdra
készitette el a beds népdalfeldolgozdsokat, ami tovdbb fokozta az érdeklddést. A

2 Természetesen mindig voltak kivételek. Példdul a szintén kozismert Ando Drom (Utkdzben)

egyiittes tagsdga mdr a 80-as években t6bb ciginy csoportbél tevédotr ossze, és 8k kezdrek a
viligzenei divat megjelenésekor keleti kultirdkbél szdrmazé iit8hangszereket alkalmazni.

22 Kovalcsik 2000, 2003a.

2 Kalyi Jag 1987.
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bedsok gy tartjék, hogy az oldh cigdnyoknak ,jé zenéjiik” van. Ezért a bdli zene
megjelenésekor azonnal elfogadtdk a diszkdsitott oldhciginy folklére és a béli zene
tovabbi véltozdsait is. A bedsok csoportja kicsi és gyenge. Koriikben médr a 70-es
évektdl fogva tapasztalhaté volt a nyelvvdltds. A rendszervltds utdn lettek ,romdk”
(kordbban sem maguk, sem mdsok nem hivtdk igy 8ket), és 6ntudatos azonosuldsuk
ezzel a szdmukra 4j kategéridval leginkdbb a zenében fejezddsrer ki. Az id8sebbek
hallgatéként fogadtdk el az 4 zenét, de a fiatalok még a szovegeket is megranultdk
ezen a hirtelen nagy prezstizshez jutott nyelven. A bedsok csoportként a kulturilis
élet azon teriiletén csatlakoztak ahhoz a cigdny csoporthoz, amelyik teriilet és csoport
az adott idgszakban a legerdsebb és leginkdbb vonzé volt.?

Roma bilok a kutatott faluban

A kutatott falu beds dominancidji bdljaira szinte kezdettd! fogva jottek oldh cigd-
nyok a kérnyez8 falvakbél, de szdmuk nem volt jelentds, és jelenlétiik sem volt
feltling. Az oldhcigdny és a beds bdli folyamat kszéte tébb szempontbél is jelentds
kiilsnbségek vannak. A dundntuli gazdag oldh cigdnyok csalddi bdljain az egymds
utdni zenei blokkok arculatdt a megrendel8k formdljdk. A férfiak az éjszaka folya-
mdn sorban a zenekari emelvény elé 1épnek, megrendelik a zenéket, és némelyikiik
eldad6ként — énekesként — is szerepel. A megrendeld blokkja tobbnyire egy lasst
dalbél és két-hdrom tdncdalbél 4ll. Minden megrendelés eltt a zenekar el8reti
térben laza félkor alakul a zenekarral szemben, elsésorban férfiakbél. Ilyenkor azok
a ndk, akik szintén az emelvényhez mennek, a férjitk mellé 4llnak, mintegy tdémo-
gatélag. A megrendeld a zene megkezdése el8tt kdszontdt mond, amelyben kiemeli
azoknak a nevét, akiknek els@sorban ,kiildi” a dalt, illetve akiket a dallal koszont.
El8szor a csalddtagok neveit illik felsorolni, majd kévetkeznek azok a nevek, ame-
lyek a megrendel§ szdmdra fontosak, gyakran iizleti szempontbdl. A lasst dalok
el6addsa a bdlok kézponti része, mert ezekben fejez8dik ki a kozosségi dsszetarto-
zds, beleértve a kozds gazdasdgi tevékenységhez sziikséges bizalmi alapot is. A fél-
korben 4ll6k egyiitt énekelnek az eladéval, illetve keziik felemelésével, karjuk
idénkénti szétrdrdsdval jelzik részvételitket. A hdrom-négy versszakos lassi dal
elhangzdsa utdn a tdncolni szdndékozoké a terep, akik kérdket alakitanak vagy
pdrban tdncolnak. A zene befejez8désekor tjabb megrendeld kivetkezik. A zenekar
ondlléan csak akkor érvényesiil, amikor a rendelési kedv még nem kezdédik el,
illetve aldbb hagy. Ilyenkor lehet nem roma érdekeltségti zenéket (magyar vagy
kiilfsldi popszdmokat) hallani.?®

Ezzel szemben a bedsokndl a zenekar kindlja a zenéket. Mivel a bedsok 4lta-
ldban alacsony vdsirléerével rendelkeznek, a rendelés ritka. Ennek ellenére a

2 Kovalcesik 1996, 2003a.
¥ Kovalcsik 2003. Egy oldhcigény bl részletes elemzése.
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kozonség bekiabdldssal koveteli a ,,cigdny/roma nétdkat”, ha a zenekar tdlsdgosan
elmeriil a nem roma érdekeltségli popzenében. A bedsok a ,roma néta” alatt az
oldhcigdny lakodalmas zenét értik, beds dalokart a bdlokban egy éjszaka folyamdn
csak egy vagy két blokkban jdtszanak, kérésre vagy megrendelésre. Beds dalok
dltaldban kordbban és kisebb kérben, példdul a délutdni roma napi szabadtéri
koszordzdsok utdn hangzanak el, amikor a hagyomdnydrz8 egyiittesek hangszeres
el8adéitdl kérik Sket. A beds bdli repertodrt a Frdcilor és a Kanizsa Csillagai
egyiittes albumain megjelent beds népdalfeldolgozdsok béli szerepeltetése adja.
Lassu, lirai dalok kozos éneklései a beds bdlban nincsenek, de a sziinetekben
énekelnek kisebb-nagyobb tdrsasigok magyar népies hallgaté dalokat, beds dalo-
kat, vagy béli darabokat, illetve a bdl sordn a tdncolSk egy része egyiitt énekli az
elhangzé dalokat a zenekar énekesével. Koszont8k idénként elhangzanak, de
ezeket a zenekar valamelyik tagja mondja a kozonség egészének, a szervezéknek,
illetve ha van, az aktudlis megrendelének. A beds bdli megrendeld rendelését
valamelyik zenész fiilébe sigja, vagy folsz6l neki a szinpadra, gyakran még akkor,
amikor az el8z8 szdmot jdtsszék. A megrendel8 nem 4ll a szinpadra és nem éne-
kel. Altaldban még a szinpad kozelébe sem igyekszik keriilni, hanem a rendelés
utdn visszamegy a terem azon részébe, ahol a rokonai, bardtai éppen tdncolnak,
és ott folytatja a tdncot. A szinpad el8terében mindig vannak nézel6ddk, néhd-
nyan még egy iddre a szinpad szélére is foliilnek, de 6k nem azonosak a megren-
del8kkel. A beds megrendel8k kézote nék is vannak, de a nézel8dsk kozott a né
ritka és férfi partnerrel van. A szinpadra csak szervez8k vagy tekintélyes emberek
mennek fol, de nem énekelni vagy tdncolni. Eléfordul, hogy a zenekar tdncoso-
kat kér a szinpadra, és akkor egy-egy tinc erejéig fiatal férfiak vagy pdrok fol-
mennek, de nem idéznek ott sokdig. A beds kozonség udvariatlansdgnak tartand,
ha valaki a kozonség korébdl részt akarna venni a szinpadi zenélésben. Még
azokra is rosszalléan néznek, akik nagy lelkesedésiikkben mennek vagy ugranak fel
a szinpadra néhdny percre. A szinpadi éneklés szimukra csak a csalddi eseménye-
ken elfogadhaté, példdul lakodalmak alkalmdval. A kozonség azonban ekkor is
csak azokat ldtja szivesen, akik valéban tudnak énekelni.

A vizsgdle kdzosség bdljaiban kezdetben jelen volt a kérnyék falusi bdljainak
tartozéka, az éjfél koriil tartott tombolasorsolds. Az évek sordn ez nem vdlt dllandé
elemmé, de megjelent két sajtos bdli elem: az egyik az éjfél utdni tdncverseny, a
midsik a vendég el6adék meghivdsa. A téncversenyen elsdsorban fiatalok vesznek
részt, akik a pdros cigdnytdnc modernizdlt valtozatdt tdncoljdk. A verseny zsiirije
ot-hat személybdl: 6nkormdnyzati képvisel6kbél és mds tekintélyes emberekbdl 4ll.
Elvileg azonban bdrki lehetne zsiiritag, hiszen mindenki tud tdncolni. A tincverse-
nyen nyerni nagy presztizst ad, noha a dij csak egy iiveg bor vagy pezsgd. Ezérta j6
tdncos fiatalok rengeteget gyakorolnak, hogy valamelyik falu roma béljdnak tdnc-
versenyén nyerjenek. A gy8ztesekrdl sokdig beszélnek, és t8lem is tobbszdr megkér-
dezték mdr, igaz-e, hogy ez vagy az a fiatal nyert a legutébbi bdlon. Idésebbek
ritkdn neveznek be a versenyre és ritkdn is nyernek. A hagyomdnyos tdncforma
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ismerete 6nmagdban nem szdmit értéknek, csak ha az id8sebb tdncos tuddsa egy-
ben kiemelked§ is. A vendég el8addk tébbnyire budapesti ciginy bdli énekesek,
akik sajdt zenészeikkel jénnek, tizenegy 6ra koriil félérds midsort adnak, gyakran
részben vagy egészben playbackrdl. Az el8adds sordn plakdtokat, fényképeket do-
bdlnak a kozdnségnek, majd visszaiilnek az autéjukba és elhajtanak haza vagy a
kovetkez8 rendezvényre.

Noha a roma napokat kezdettdl fogva tigy szervezték, hogy nyitottak legyenek a
tobbségi lakossdg szdmdra, a bdl az eseménysorozat leginkdbb zdrt része. Ez nem
mindenhol van igy, de a vizsgdlt faluban nem cigdny bdli vendégek csak elvétve
fordulnak el8. Amiéta megkezd8dott az etnikai rendezvények szervezése, a bdli
kozdnség szigordan ketté vdlt. 2002-ben elhatdroztam, hogy részt veszek a falu
-egyik bdljin, amelyet a helyi iskola sziil§i munkakézossége szervezett. A megkérde-
zett beds ismerdsdk el8szdr mind azt mondtédk nekem, hogy menni fognak a bdlba.
A bdl délutdnjén azonban, amikor végigldtogattam néhdny csalddot, kiilsnbsz8
kifogdsokat hallottam, hogy egyéb elfoglaltsdguk miatt sajnos miért nem tudnak
részt venni a bdlon. Végiil az egyik szomszéd falubél val6 beds bardtom kiséretében
ldtogattam el az eseményre. A teremben egyetlen beds vendég sem volt. Késébb
mégis megjelent egy helyi fiatalember a szintén beds bardtndjével, és sokdig széra-
koztak. Ez a fiatalember azonban érettségizett, az adott idészakban felséfoki tanul-
mdnyokat végzett, igy megfeleld ontudattal volt jelen az eseményen.

A bedsok bali részvételét els6sorban az alacsony vdsdrléerd gdtolja. Roma bélba
sem megy el az, akinek nincs pénze arra, hogy meghivja egy italra a bardrait, vagy
egy meghivdst viszonozzon. A gdtldsok fokozédnak a magyar bdl gazdagabb kor-
nyezetében. A kiildnbség jol érzékelhetd volt a tombola sordn. Mig a helyi roma
bilok tomboldjénak fényereménye egy csokolddétorta szokott lenni, a magyar
balban t6bb ezer forintos tdrgyakat sorsoltak ki, amelyek tobbségét cégek ajanlot-
tdk fel erre a célra. A bedsoknak nincsen olyan kapcsolati t8kéjiik, hogy ilyen drdga
tombolatdrgyakhoz jussanak.

Ahogy az évek sordn a roma bdli zene meger8sodott, egyre jobban eltdvolo-
dott a cigdny folkléranyagtdl a populdris szerzemények felé, és egyre nagyobb
lett a kiilonbség a helyi falusi és roma bdl repertodrja kozétt. A roma bdlban ma
roma zene van, ami azt jelenti, hogy els6sorban oldhcigdny eldadék felvételein
szerepl8, a nemzetkdzi zenei divatokhoz egyre inkdbb alkalmazkodé dalok. A 2.
tdbldzaton jelzett magyar és nemzetkdzi populdris dalok szinte teljesen eltintek.
A zenefajtdk tekintetében viszont kozeledés tortént, hiszen a tiz év sordn jelentds
elmozdulds kévetkezett be a populdris zene irdnydba. A falusi bilokba magyar
zenészeket hivnak, akiknek jelentds része valdjdban a dundntili némer kisebbség
tagjaibdl keriil ki. Az § zenekaraik hangszerssszedllitdsa ugyanaz, mint a t6bbi
bali zenészé. (Egyetlen zenekarban taldlkoztam egy trombitdssal, és néhdny zene-
karnak van 4llandé vagy alkalmi szaxofonos tagja.) A falunak hivatalosan nincsen
német kisebbsége, mégis szint adnak béljainak a ,német” (polka, keringd) zenei
blokkok. A két falusi bdlban, amelyben a a telepiilésen részt vettem, a magyar



BALI ZENE EGY DUNANTULI BEAS KOZOSSEGBEN 335

csdrddsanyag és a német dalok mellett nagy szerep jutott az 50-es, 60-as évekbeli
magyar sldgereknek, illetve a 70-es évek magyar rockzenéjének. Mindkét bdlban
volt azonban cigdny blokk, amely a hagyomdnyos cigdnydal-repertodrbeli?® és a
legfrissebb roma lakodalmas dalokbdl tev8détt 8ssze. A falusi mulatsigok hagyo-
ményos részei a cigdnydalok — ezek azok, amelyek felftitik a hangulatot. Nincs ez
mdsképp ma sem, a kdzdnség a legijabb Nagyecsedi Fekete Szemek-szdmokra
tdncolt a leglelkesebben.

Falunkban a roma bdlok szdma 1995-t6l folyamatosan gyarapodott, készonhe-
téen egy helyi roma béli zenekarnak. A zenekar két cigdny (egy romungré és egy
félig beds, félig oldhcigdny), valamint egy magyar tagbdl 4llc. A romungré zenész
elektromos sz6légitdron, a beds/oldhcigdny basszusgitdron, a magyar pedig szinteti-
zdtoron jdrszott, és a két cigdny zenész énekelt is. 2000-ben a romungré zenész
helyet kapott egy kozeli vdros sikeres oldhcigdny bali zenekardban, ezért sajdt
egylittesét elhanyagolta. Ekkor a helyiek mds falvakbél szdrmazé cigdny egyiittesek
meghivdsival kezdtek kisérletezni. Nagyobb problémit jelentett azonban a vdsdrls-
er8 csokkenése. A belép8jegyek drdt emelni kellett négyszdz forintrél 6tszdzra, majd
hétszdzra, de sokan ezt mdr nem tudtdk megfizetni. 2003-ban egy élelmes beds
véllalkozé vette kézbe a bdlrendezést, a kérnyék gazdag oldh cigdnyaira épitve.
Amikor médr megfelel§ szimu olédhcigdny vendég jdrt a rendezvényeire, felemelte a
belépdjegy drdt ezerdtszdz forintra. Az iiriigyet az szolgdltatta, hogy ismertebb
el6addkat hivott meg. Ezzel egy csapdsra kizdrta a helyiek nagy részét a szérakozds-
bol. Az 4 tipusd bdlok folytattdk a tdncverseny és a vendégel8addk szerepeltetésé-
nek helyi hagyomdnydt, de oldhcigdny kontésbe oltdztetve. A repertodr az oldhci-
gény vendégek megrendeléseire épiilt, akik azonban részben azért, mert nem ho-
mogén kozosségként, hanem csalddonként voltak jelen, részben a beds vendégld-
tokra valé tekintettel tobbnyire mell8zték a lassi dalok éneklését, illetve csak haj-
naltdjban kezdték el, amikor a kis szimu beds koz6nség tobbsége mdr hazament. A
meghivott profi vdrosi el6ad6k kéziil kivdlasztédott egy, aki a Fekete Szemek koré-
hez tartozik, de egy kozeli virosban lakik, és ennek a kérnek a szdmait, de mégin-
kdbb sajdt szerzeményeit helyezte az elStérbe.

A villalkozé offenzivdja — 2005-ben mdr havi rendszerességgel rendezett bdlt —
egyrészt azt eredményezte, hogy ugyanebben az évben el kellett halasztani a bedsok
roma napi rendezvényét. A nyilvdnos diskurzus szintjén azért, mert a kultirhdz
termét a megadott id6pontokra mdsok mdr elre lefoglaltdk. A gyakorlatban vi-

% A ,cigdnydal” mifaj a magyar népies mtizenén beliil az 1950-es évektél volt népszerd. Darabjait
magyar nyelven énekelt cigdny népdalok, majd késdbb azok stilusdt utdnozé szerzemények adedk,
amelyeket népies stilust el6addsra dolgoztak 4t, és az énckesek is érzelmesen, a népi el6ad4stdl
eltdvolodva adudk ket el8. Az érzelmes el6addsméd a szintetizdtoros béli kérnyezetben megvlto-
zott, és alkalmazkodott a mai kéz6nség elvirdsaihoz. Erdekes volt példdul megfigyelni a kérnyez§
falvak bdljaiban, amelyeket nem cigdnyok rendeztek, de ldrogattdk Sker, a magyar zenekarok
eladdsmédjinak fokozatos dtalakuldsdt, részben a mai roma béli zene, részben pedig a helyi
cigdny kozonség kritikdjénak hatdsdra.
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szont a szervez$k elbizonytalanoddsa volt az ok. Mdsrészt lassan megérett a helyi
beds lakosok ldzaddsa, akik egyre nehezebben viselték el, hogy sajdt falujukban a
héttérbe szorultak. Alternativ bdlokat kezdtek rendezni azokban a kirnyezd falvak-
ban, ahol a cigdny lakossdg tagjai koziil szintén a bedsok a meghatdrozéak.

2006-ra a helyi bedsok nyomdsdra a polgdrmesteri hivatal visszavonta a vdllal-
kozé bdlrendezési engedélyét. A helyi cigdny 6nkormdnyzat visszavette a bdlren-
dezés jogdt, és ezzel biztositotta a helyi lakosok elsbbségét. A 2006. évi roma
napon az oléh cigdnyok ugyanolyan csekély szimban jelentek meg, mint a véllal-
kozé offenzivdjit megel8z8 években. Id8kozben az egyik szomszéd faluban meg-
alakult és meger8sddott egy beds tagokbdl 4ll6 egyiittes, amely a beds bdlokban
az oldhcigdny egyiittesek versenytdrsdvd vdlt. Bdr technikai szinvonala egyelre
gyengébb az évek 6ta miikod§ oldhcigdny profikéndl, de sajdt beds népdalfeldol-
gozdsokat is jitszik helyi és regiondlis dalokbdl. Ez az egyiittes ezen a roma
napon is jétszott, nagy sikerrel.

2007-ben a villalkozé djra megszerezte a terembérletet, mivel hajlandé volt a
kordbbi bérleti dij hdromszorosdt kifizetni. Ez az 6sszeg azonban mdr til volt a
lehet8ségei hatdrain. Hidba emelte fel a belépti dijat kétezerstszdz forintra, a ko-
z8nség alacsony szdma miatt a rendezvény veszteségessé vélt. Az utolsé drdga bdlt
mdrciusban szervezte, a hires f6vdrosi oldhcigdny rapper, L.L. Junior vendégszerep-
lésével. A roma nap ennek ellenére megint elmaradt, mivel a 2006 &szi kisebbségi
onkormdnyzati vdlasztdsok utdn 4j képvisel§-testiilet alakult, dj, tapasztalatlan
elnokkel, aki a folyamatos konfliktusok kovetkeztében mdsfél éven beliil lemon-
dott. 2007 8szét8l 2008 8széig Osszesen egy helyi roma bdlrél tudok, ahovd a vél-
lalkozé — miel6tt kiilfsldre ment dolgozni — a beds fiatalok egyik jelenlegi kedven-
cét, az oldhcigdny Digds Robit hivta meg Kaposvdrrél.

2008-ban ugy tlint, hogy az 4j elndk és képvisel8-testiilet szinrelépésével rende-
z8dnek a cigdny kisebbségi 6nkormdnyzaton beliili viszonyok. Az eltelt id8szakban
azonban a modernizicids folyamatok, illetve a nem tdl hosszd, de anndl litvinyo-
sabb oldhcigdny jelenlét hatdsdra megvéltoztak a kériilmények. A ciginy kisebbségi
onkormdnyzatnak, a tagok elmonddsa szerint, nem volt pénze a hagyomdnyos
roma nap megrendezésére. Ez a kijelentés harmonizil azzal a tapasztalattal, hogy az
ambiciézus kisebbségi 6nkormdnyzatok az els§ években mindig tudtak pénzt sze-
rezni, illetve félre tenni a rendezvényre, de az utébbi években a pdlydzati forrdsok
elnyerése bizonytalannd vélt. A testiilet ezért, valamint nyilvdnvaléan az integrécids
torekvések reprezenticidjdnak céljdbdl is vdltott, és a falunapok mintdjéra, sportna-
pot rendezett. Bdr a roma napi rendezvények elsd éveiben azt tapasztaltam, hogy a
meghirdetett sportesemények, tobbnyire futballmeccsek érdeklddés hidnydban
gyakran elmaradtak, ez alkalommal kilenc csapat jelentkezett a versenyre. Ennek
oka a falusi sportrendezvények kozkedveltsége mellett a mdr tizenst éve megrende-
zett nyiregyhdzi roma kupa létezése is lehet, amelyrdl minden évben tuddsitanak a
kisebbségi médiumokban. A csapatokban nemcsak romdk jétszottak, ami novelte a
szervez8k biiszkeségét.
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Az egész nap zajlé meccseket este roma bdl kovette. A belépGjegy dra ismét 6tszdz
forintra mérséklgdote, és a bdl annak ellenére rentdbilis volt, hogy néhdny rossz anya-
gi koriilmények kozote él8 vendéget ingyen beengedtek. A szervezék megint a két
évvel ezel8tt szerepld beds egyiittest akartdk meghivni, de az egyiittesvezetd kiilfoldi
munkavillaldsa miatt a terv meghidsult. Az igen tehetséges egyiittes nem tudja zené-
1ésbél fenntartani magdt, és ipari szalag-, illetve idény jelleg(i hazai és kiilfoldi mezg-
gazdasdgi munkdval biztositja elfogadhaté jovedelmér. A vilasztds igy egy kozeli
kisvdros oldhcigdny egyiittesére esett, amelynek azonban egyik énekese beds.

A zenekar szereplése j6l mutatja az id8kozben bekovetkezett vdltozdsokat. A béle
este kilenc 6r4tdl hirdették meg, de az egyiittes mdr hdromnegyed kilenckor belefo-
gott a zenélésbe. Hajnali négy 6rdig 6sszesen hdrom sziinetet tartottak: az els§ koriil-
beliil hdrom perces, a mdsodik kériilbeliil 6t perces, és a harmadik koriilbeliil nyolc
perces volt. Négy érakor egy fél ords sziinetet tartottak, majd fél 6tedl 6tig megint
jatszottak. Ekkor a szervezdk j6 éjszakdt kivdntak a kozonségnek, de egy kis, lelkes
csoport kedvéért a zenészek még koriilbeliil hisz perces rdadds misort adtak. A k-
zonség a bl sordn szinte fiirdott a zene folyamatos élvezetében. A zenekarok dltald-
ban betartjdk az 6tven perc zenélés, majd tiz perc sziinet megdllapodist, de vannak,
akik sokkal hosszabb sziinetekkel is probédlkoznak. Nagyjibél az utébbi 6t évben
jelent meg az a gyakorlat, hogy a zenekar a folyamatossdg fenntartdsa érdekében a
sziinetben felteszi a kozonségnek sajdt megjelent felvételér. Megfigyelésem szerint a
beds kozonség ezért nem lelkesedik, részben azért, mert a hangmindség dltaldban
jéval gyengébb, mint az aktudlis el6addsé, részben pedig azért, mert igy nincs lehetd-
ség az egyéni szérakozdsra, a kis csoportokban valé éneklésre. A széban forgé alka-
lomra meghivott egyiittes nyilvdnvaléan oldhciginy kozénséghez volt szokva, akik
nagyon hatdrozottan elvdrjik a zenészek folyamatos jdtékdt. Természetesen az oldhci-
giny bdlban is vannak kénnyitések. Ha éppen nincs olyan rendelés, amelyben a
megrendel8 énekelni is akar, jétszhatnak teljes vagy fél playbackrél. (Utébbi azt
jelenti, hogy az el8re felvett anyag csak hdttérként szolgdl, és az energidikkal rakaré-
koskodé vagy mdr kifédrade el6addk erre jdtszanak, illetve énekelnek rd.) Mivel mint
l4ttuk, a beds kézonségnél minimdlis a szinpadi éneklési kedv, érthetd, hogy egyiitte-
siink a m(sor elsg felében sokat jétszott fél vagy teljes playbackkel, amelyet érdekes
moédon hajnal felé véltott {6l az €18 a zene.

A kdz0nség nagy része beds volt, gazdag oldhcigdny csalddok tagjait nem ldttam,
viszont megjelent az egyiittesvezetd csalddjénak néhdny tagja, akik azonnal a k-
zéppontba keriiltek. Kordbban a beds vidllalkozé alkalmazkodott az oldhcigny
igényekhez, és a bdlterembe, az egyik fal mentén asztalokat dllitott, tigyelve arra,
hogy ez az elhelyezkedési forma mégse véljon til szembetingvé. A beds kozonség a
fal mellett korbe 4llitott székeken iil. A jelen alkalommal viszont az egyiittesvezetd
csalddja néhdny perccel az érkezése utdn rogton szerzett egy asztalt, amit kériiliilhe-
tett. A csalddtagok ruhdzata is felt@ing volt, a legtijabb oldhcigdny divat szerinti.
Vannak oldhcigdny nék, akik tovdbbra is kedvelik a sziluettet er8sitd ruhdkat, még
abban az esetben is, ha — a 90-es években elterjedt szépségeszmény szerint — tilsi-
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lyosak. A férfiak koziil kitlint egy fiatalember, akird] elegdns fekete zakdjdt levetve
kideriilt, hogy vérosi divat szerinti ujjatlan fekete pélét visel. Az oldhcigdny vendé-
gek tdnca is eltdvolodott a vendégldtdk tincdtdl, mivel maneleszert elemeket tar-
talmazott, ami egyesek eladdsdban, helyi mércével, kihivénak tdnt. Ugyanakkor
az el8z8 helyi roma b4l 6ta eltelt idében a beds fiatalok tdnca is tovdbb viltozott,
ami egy individualizdléd4si folyamat részének tlinik. Annak ellenére, hogy a zenét
tovdbbra is a népies és a roma diszké anyag urallja, és a f@vdrosi roma zenei divat
csak egy-egy szdm erejéig jelenik meg, a fiatalok klubhangulatot kezdenek terem-
teni. Az 0j tdncfigurdk kiprébaldsa és a vérosi diszkékban ldtott tinc kozbeni visel-
kedési elemek megjelenése a vdrosias intimitds hangulatdt sugdrozzék.

Osszegzés

A helyi roma béli zenének rovid torténete sordn tobb periédusa kiilsnboztethetd
meg. Az els§ periddus a (mdr emlitett) vegyes repertodré, amelyet (elssorban) egy
etnikailag vegyes dsszetételdi, de helyi egyiittes adott el8. Ez a hagyomdny folytaté-
dott a mds falvakbél hivott egyiittesek szerepeltetése idején is. A mdsodik periédus-
ban a Nagyecsedi Fekete Szemek és utédainak zenéi jitszottdk a f8szerepet, f8leg
oldhcigdny el8addkkal. A 2006-ban kezddd6te harmadik periédusban a bedsok eld-
szor megkisérelték helyredllitani sajdt béli zenei véltozatukat, sajdt eldadéikkal, hogy
a bdli esemény alkalmdval is megerdsitsék etnikai identitdsukat és gazdasdgi 6ntuda-
tukat. Az oldhcigdnynak tartott el6adék hittérbe szoritdsdt a kozonség azok zenéjének
hangossdgdval magyardzta. Mivel a két zene kozott hangerSben valéjdban nincs kii-
16nbség, inkdbb a beds {zléstd] idegen szenvedélyes, vibrdtéban és melizmédkban gaz-
dag el8addsuk, a lovérokra jellemz8 hangos és éles fejhangon valé dalkezdések és az
oldhcigdny kozonségnek a helyieket eluralé viselkedése téinhetett elfogadhatatlannak.
A villalkozé visszatérésének rovid intermezzdja utdn egyeldre dgy tdnik, hogy a
magyar diszkézenét is kedveld fiataloknak két roma kedvenciik van: az egyik a kor-
nyékbeli faluban €18 beds egyiittes, amelynek bdljaira idénként mds falvakba eljdrnak,
a mésik pedig az oldhcigdny el6addsmédot legvonzébban megtestesité Dogos Robi.
Ez a fiatal el6ad6 nemcsak az oldhcigdny bélokon megkovetelt el6addsmédot koveti,
hanem alkalmazkodik a kérnyékbeli, nem oldhcigdny igényekhez is.

A 2008-as bdl énekesei koziil a beds jétszotta a {@szerepet, akinek el6addsit elfo-
gadrdk, az oldhcigdny egyiittesvezetd idénkénti énekét pedig udvariasan elviseleék. A
zenekar udvariassdga abban nyilvdnult meg, hogy hajlandé volt a kézonséget oldhci-
gdny médon, folyamatosan szérakoztatni. A kéz6nség, mint a zenészek hozz4tartozdit,
az oldhcigdny csalddot is elviselte annak felting kiils6 megjelenése és szérakozdsa
ellenére. Szimunkra a csaldd kiils§ megjelenésében és viselkedésében els@sorban az az
érdekes, hogy a zenészek egy része és csalddtagjaik ma mdr jél kidolgozottan kovetik
gazdag oldhcigdny megrendeldik mulatdsi szokdsait, esetiinkben egy kisebb korben. Az
el6adék és a rokonok kozott megjelentek a koszontSk, zenei parbeszédek, a nék ese-
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tenkénti szinpadi tdnca. A zenészek ezeket a viszonylag 4j hagyomdnyokat terjesztésre
mélté mintdnak tekintik. Az 6ntudatos haszndlat mellett ez abbdl is ldtszik, hogy
megkisérelték kiterjeszteni udvariassdgi formuldikat a szervez8kre is. A bdl végén a
beds meghivénak is mondtak készont8ket, ajdnlottak dalokat. A cimzett ezt udvaria-
san elfogadta, de elkeriilte az oldhcigdnyos viselkedést, tehdt se széban, se jellegzetes
oldhcigdnyos mozdulatokkal (karok felemelése, széttdrdsa, integetd mozdulat) nem
viszonozta. A beds megrendeldi viselkedési szabdlyok szerint még csak nem is ment a
szinpad elGterébe, hanem a terem kozepe tdjdn tdncolt, bardrai kérében.

A falu kisebbségi 6nkormdnyzatdnak elhiizédé vélsdga, amely a kulturdlis ren-
dezvények elmaraddsdt is eredményezte, sszefiiggésben van a gazdasdgi koriilmé-
nyekkel. A rendszervéltds utdn 6ridsi élmény volt a cigdnyok kisebbségként valé
elismerése, az 5nkorményzatok létrejotte és a kulturdlis rendezvények szervezésének
lehetdsége. A kulturilis kisebbségként valé elfogadds ugyanakkor nem oldotta meg
a munkanélkiiliség kérdését, ezért a kezdeti lelkesedés utdn a csalddok megélhetési
gondjainak orvosldsa vilt elsédlegessé. A vizsgdlt kozosség és a kornyékbeli falvak
beds lakossdga jelentds szdimban prébdlkozik idszakos kiilfoldi munkavdllaldssal,
illetve kiilféldi tulajdont nagyvdllalatokndl végeznek, tobbnyire szalagmunkdt,
dundntdli vdrosokban. A munkakeresés, a tévoli munkaviéllalds, illetve a tanulds és
a tovdbbképzések azok a teriiletek, amelyek az embereket manapsdg a leginkdbb
érdeklik. A csalddok szivesen szérakoznak egyiitt, de kevés pénziiket inkdbb a
szitkséges dolgokra koltik, igy nem nagyon bdnjdk, ha elmarad az a bdl, amire
tgysem tudndnak j6 szivvel elmenni.

Annak, hogy a helyi bél rendezése ma nem olyan fontos, mint kordbban, az is az
oka, hogy a cigdny zene és tdnc az utébbi két évtizedben a nagyobb tdrsadalmi
térben is megszokottd véle. A televiziéban rendszeresen mutatnak cigdny popeld-
adékat, ritkdbban folkléreldaddkat is. A cigdny zene népszertsitésének vidéken
fontos szintere a zenegéppel felszerelt kocsma. A helyi kocsmérosok, illetve beszal-
litdik jo érzékkel vdlogatjdk ssze azt a repertodrt, ami a cigdny vendégeket érdekli,
és a vendégeknek is van alkalmuk kedvenc dalaikat betetetni a zenegépbe. A zene-
gép szdz forintért egymds utdn hdrom kivalasztott szdmot jdtszik le, és a kocsméban
lehet8ség van a tdncra is. A fiatalok élnek is ezzel a lehet8séggel, és bar mindenki
tudja, hogy az él8zene érdekesebb a gépzenénél, elfogadjdk az olcsébb megolddst.
Ezzel viszont tovdbb romlanak a cigdny béli zenekarok megélhetési esélyei, ame-
lyek véltozatlan népszerdségiik ellenére, nem mindig jutnak munkdhoz az alacsony
vésdrléerd, illetve a zenegépek kindlata miatt.

A cigdnyok szérakoztat6 mikrozenéje jol mutatja azokat a vdltozdsokat, amelyek
a kozosségekben lezajlanak. A tdrsadalmi emancipdcidért tete kiilsg és belsg erdfe-
szitések kiovetkeztében a cigdnyok megsziinnek belsd ,egzotikus” csoport lenni. Ha
csak a vizsgdlt falundl maradunk: a helyi bdlba rendszeresen jiré oldh cigdnyok
mintegy modernizdcids és akkulturdcids folyamatként egyre inkdbb a magyar nyel-
vet helyezték az elGtérbe, kiils6 megjelenésiik mind jobban igazodott a kortdrsi
divathoz, és 2006 tavaszdn az asszonyok egyszerre vdgattdk le hosszd hajukat és
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festették be sz8kére. A bedsok, akiknél a magyar nyelvhaszndlat el§térbe keriilése,
illetve a népviselet elhagydsa mdr kordbban megtortént, az utébbi tiz évben robba-
ndsszer( érdeklédést mutatnak a tovdbbtanulds irdnt. Attél még tivol éllnak, hogy
a falu fontos tigyeibe is beleszélhassanak, de mdr vannak olyan helyzetek, amikor
partnerként tekintenek rdjuk.

Slobin szerint sokszor nehéz eldénteni, hogy melyik zene kié, mert nem az
szdmit, hogy hogyan hangzik, hanem hogy hogyan gondolkodnak réla.”’ A divat-
diktdtor Nagyecsedi Fekete Szemek mdr a 90-es évek elején énekelt nemzetkozi,
romdni nyelvd sligereket, amelyeket djra meg djra, egyre divatosabb formdkban
dolgozott fel. A Ddridé tévémiisorba keriilve szdimdra dj mfajok el6addsdra kérték
fel. Péld4ul 2004. december 19-én (amikor az m1-es csatorndn jétszott miisor neve
mar U] Szuperbuli volt) ,olasz estet” tartottak, ahol az egyiittes a Marina és a Che
sara cim{i dalokat énekelte, ,romds” feldolgozdsban, vizeskanna kisérettel és né-
hdny romdni nyelvd szovegrészlettel. A musorban valé rendszeres szerepléseik,
illetve a magyar popélet egyik szeletében vald részvételiik felgyorsitotta a romdni
nyelv hdttérbe keriilésének folyamatdt és a kiilonboz8 popstilusok alkalmazdsdt
sajét felvételeiken. A bdli zene kozonsége ezeket a vdltozdsokat elfogadja, tehdt a
roma bdli zene Gigy marad meg romdnak, hogy gyakran csak néhdny etnikai jelzés
van az anyagban (példdul valamilyen ritmus, néhdny romdni nyelv( sz6). A d6ntd
kapcsolat az, hogy a felvételen ki az éncekes el8adé, ennek létez8, de nem 4ltaldnos
hangszinbeli konzekvencidival.

Annak, hogy a bedsok tovdbbra is érdeklédjenek az oldhcigdny populdris zene
irdnt egyik feltétele a magyar nyelv elStérbe keriilése (hiszen nem akarjdk megta-
nulni a romdni nyelvet), és a zenei modernizdcid, ami egyiitt jdr a hallgat6k sajdt
életének modernizdléddsdval. Abban a kiilonleges torténelmi pillanatban vannak,
hogy kiléphettek a tdgabb vildgba, amiben viszont még bizonytalanul mozognak.
Mozgdsukat nagyban segiti kett8s ,roma” kotSdésiik: sajdt etnikai csoportjuk
(részben tudatosan meg@rzésre mélténak {téle, és ezért a jelenkor igényei szerint
dtalakitott) hagyomdnyainak biztonsdga és a szélesebb értelemben vett ,romdkhoz”
tartozds kerete, amelynek tartalmi elemeit megvdlogatjék. A zenén keresztiil ,ro-
mdk”, de az wjraértékelés sordn folyamatosan dontenek arrél, hogy milyen ol4hci-
ganyosnak {télt el6addsi és viselkedési elemek haszndlatdt utasitjdk el, és milyen
elGaddsi stilus elfogadhaté a szdmukra, illetve milyen viselkedési elemeket alkal-
maznak az eladdsok élvezete kdzben. Dontéseiket befolydsolja, hogy gazdasdgilag
fuggetlenek akarnak maradni a gazdag oldh cigdnyoktdl®® és a tobbségi tdrsada-
lom kindlta megélhetési forrdsok felkutatdsdt tartjdk helyesnek. Ezzel féliil tudnak
emelkedni az anyagi kiilonbségek okozta rossz érzésen, és sikeriil a zene kispénzd
megrendel8jébdl is 6ntudatos hasznélévd vélniuk.

%7 Slobin i.m. ix., kiemelés M. S.
2 Romdnidban példdul gyakori, hogy a gazdag romdk beds (illetve rud4r néven ismert, romdn
anyanyelvii csoportokhoz tartoz6) munkdsokat vagy hdzi személyzetet alkalmaznak.
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KATALIN KOVALCSIK

Ballroom Music in a Transdanubian Boyash Community

The study examines the order of the ball events of a Boyash community between
1998 and 2008, analyzing the dynamics of the changes of the local and group iden-
tity. Romani communities started to organize balls in the public sphere from 1995
on. In the first period the balls of the Romani—-Hungarian speaking Vlach Romani
merchants, living in the Transdanubian area, were mostly organized by families,
celebrating their family events. The balls of the Romanian-Hungarian speaking
Boyashes, who lived from paid work or unemployment benefit, were organized by
the local Romani (here: Boyash) self-governments, celebrating community events in
the framework of the so-called “Romani day”. (The Romani day is a yearly local
celebration showing selected values of the local or regional Romani minority.)
Though the balls of the village in question were mostly attended by Boyashes in the
1990s, some young Vlach Romani people also appeared from the neighboring
villages. In the beginning of the new millennium, the regular organization of Ro-
mani balls started to be a business undertaking of a local Boyash entrepreneur, who
built upon the large financial capacity of the Vlach Romas, squeezing out the local
Boyash families. In 2006 the local (Boyash) minority self-government took back the
right to organize balls and guaranteed the priority of the local Boyash inhabitants.
In 2008, in order to help the process of integration into the majority society, the
Boyash self-government organized a football day before the Romani ball evening
that had a common interest among the minority and majority inhabitants. Paradox-
ically, the music the Boyashes use at their balls has been developed by Vlach Ro-
mani musicians. But in their performing style and marry-making customs there are
striking differences between the Vlach Romani and Boyash balls. The Boyashes are
enthusiastic about the Vlach Romani popular music, but the strategies of the neigh-
boring Vlach Romani families for their integration and subsistence are not consid-
ered by the majority of them as a model to follow.
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Egyszerisitések a magyar
tdncirdsgyakorlatban

A Ldbén-kinetogrdfia magyarorszdgi haszndlata az elmdlt mintegy hetven év alatt
jelentds fejl6désen ment keresztiil. A rendszert els6ként Szentpdl Olga mozgdsmivé-
szeti iskoldjdnak kivdlé novendéke, L8rinc Gybrgy ismerte meg 1936-os angliai tanul-
mdnytitja sordn. Visszatértekor magyarorszdgi mesterének, de els6sorban a térgy utdn
kiilsnssen érdekl8d8 Szentpdl Mdridnak (Szentpdl Olga ledny4nak) adta 4t mindazt,
amit Jooss iskoldjdban megtanult. Szinte ezzel egy id8ben, 1941-ben, Lugossy Emma
a rendszer egyik legfébb fejleszt8jétdl, Albrecht Kunsttdl tanulta a kinetografidt Né-
metorszdgban. Tanulményai végeztével ,Lébdn-diplomét” kapott.! Kozvetleniil haza-
térte utdn tuddsdt, egyelSre informdlis keretekben, megosztotta az érdekiéddkkel. A
magyar kinetogrifia késébb szintén meghatdrozé személyiségévé vdle Lanyi Agoston
miér csak a hdbord utdn, 1949-ben, az ugyancsak a Szentpdl-iskoldban nevelkedett
Merényi Zsuzsa vezette tanfolyamon tanulta meg a tdrgyat.

A kinetogrifia rendszerének mind hazai, mind nemzetkézi szintd fejlesztésében
Szentpdl Mdria jért élen. Neki koszonhetd, hogy a nemzetkozi gyakorlatban elsésor-
ban a modern tdnc, kisebb mértékben mds tdncos mdfajok (pl. a balett, a szteptdnc,
térsastdnc) lejegyzési és elemzési problémdival foglalkozé rendszer alkalmassd vdlt a
néptdncok sajitos mozdulat-jellegeinek és -részleteinek lejegyzésére is. A két 8 rend-
szerfejlesztd, Albrecht Knust és Ann Hutchinson mellett, mintegy ,harmadikutas-
ként” szdmos egyéni szemléletet titkroz8 mozdulatelemzési konvenciét és frdsmédot
vezetett be a magyar néptinclejegyzés elméletébe, igy a Knust-féle ,Kinetography
Laban” (Knust 1979) és az Ann Hutchinson nevéhez fiz6dé ,Labanotation” (Guest
2005) mellett kialakitott egy sajdtos magyar tdncirdsdialekrust.?

A jelen tanulmdnyban arra t6reksziink, hogy a kinetogrifia rendkiviil magas fokra
fejlesztett, és meglehetdsen bonyolult rendszerét kissé egyszerdsitsiik, egyben a magyar
tdncirdsgyakorlatot kozelitsiik a nemzetkozileg széles korben haszndlt frismédokhoz. A

Lanyi 1964, 75
2 Szentpdl 1955, 1956, 1958, 1960, 1969, 1973, 1976, é.n.
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” 7

dolgozat kiindulé elvének azt tekintjiik, hogy a rendszer akkor egyszerGsithet$, ha
figyelembe vessziik haszndléinak a ténc tanuldsa sordn mdr megszerzett tuddsdt, sti-
lusismeretét, az adott szakmai teriilet el6adéi gyakorlatdt, és a mozdulatok sajdtossé-
gait. Az egyszer(isités felé itt azt az utat vdlasztjuk, hogy megvizsgdljuk hdrom 4ltalinos
mozdulatfajta, a 14bférészvalté mozdulatok, a pdros lébu haladé-forgd ugrdsok és
ldbkorok eddigi irdsmddjdt, és a nemzetkozi gyakorlattal 6sszevetve bevezetésre ajin-
lunk egy egyszeriibb, de a mozdulat lényegét tovdbbra is megragadé irdsmédot.

Egymdst kovetd 14bfGjelek — a 1dbférészvdltd
tdimasztékmozdulatok egyszer(sitett irdsmédja

A néptdnclejegyzésekben gyakran taldlkozunk az I. 4bra szerinti frdsméddal, amely
a jelenlegi jelértelmezési konvencidink szerint JJ ) ritmustd »h6cogst” ir le. A
mozdulat el8addsakor a tdncos minden ritmikai érték elSte a sarkdr kissé felemeli
gy, hogy térdét mereven tartva egyuttal egész testét is megemeli, majd a sarok
talprészét visszaejti a talajra. A temp6 4ltaldban ardnylag gyors (J = cca. 120), igy a
nyolcados értékek esetén a mozgds az egész testet vertikdlisan rezgetd jelleget kap.

Annak ellenére, hogy a lejegyzés kifejezi a mozdulat-esemény lényegét, az egy-
mdst kovetden elhelyezett 14bf8jelek értelmezésére kiilon tigyelni kell, ha az eredeti
mozgdst szeretnénk visszakapni. A helyes értelmezés szerint csak azokat a ldbféjele-
ket kell hangstlyozottan eldadni, amelyeket a zenei mérére (a ,-ekre), vagy azok
aldosztdsdra (a N-okra) ircunk. Ennek megfelelden az 1. dbrdn ldthaté alacsony fél-
talpjelek csak a mozdulat el8készitésére utalnak, a mozdulat lényegét a talp jele
mint a talpra érkezés mutatdja fejezi ki.

A 2. dbrdn egy egyszer(ibb, de ugyancsak jellegzetes tdnckezdd motivumot
lithatunk. Maga a mozdulat-esemény ugyanaz, mint az el8bbi esetben: J-es stly-
vétel talpon. El6addséhoz a tidncos hangsilytalanul féltalpra emelkedik, majd a
zenei mérdre talpra ereszkedik.

A fenti két motivumpélda mozdulatdnak élményét, lényegét a 3. és a 4. dbra
szerint irhatndnk le, de ez a leirds nem ad utaldst arra, miként jon létre a talphely-
zet, illetve a ldbf8jelismétlés miatt valamely csiszdsra engedne kovetkeztetni. A
téma megvitatdsa sordin Ann Hutchinson Guest hivta fel a figyelmem a rendszerbe
dltala bevezetett lejegyzési konvencidra, a sarokejiés jelére. Labanotation cimi
konyvének (Guest 2005, 195) 316h 4brdjit az 5.2 dbra mutatja. A lejegyzés egy
spanyol tdnc részletét kozli, amelynek elsd két negyedére a tdncos triolds ritmusban
ad el§ ldbférészekkel hangsilyozott mozdulatokat, amelyekbdl a mdsodik és har-
madik sarokejtés, azaz az el6z8 ldbujjszintrdl talpra érkezés. A sarokejtés jelét Hu-
tchinson Guest a testsziinet és a sarok ldbfdjelénck egyesitésével alakitotta ki, és
értelmezését az 5.4 (konyvében 316k) és 5.c (konyvében 316l) dbrik szerint adta
meg. A két dbra azonos jelentése miatt a sarokejtés jele tudotran képviseli az ejtést
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megel4z8 hangsilytalan féltalpra emelkedést.
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Els§ pillanatban gy tdinik, Hutchinson Guest épp a ,hdcogések” egyszertien
lefrhaté mddjit adta meg. Azonban a ,h6cogdk” egy sajdtos jellegére még tigyel-
niink kell. A Hutchinson Guest 4ltal k6zolt tincstilusban a sarok emelkedésekor,
majd 4jbéli ejiésekor a silypont magassdgi szintje nem viltozik, és a 14bfémozgést
a boka kismértékd hajlitdsdval-nydjtdsdval oldjék meg. A ,hocogs” jellegli mozdu-
latok esetében, mint azt mdr emlitettiik, a ldbf6részvaltdssal az egész test, tehdt a
sulypont is megemelkedik, illetve a sarokejtés mértékét kivetve ereszkedik vissza.
Mds széval, a ,h6cog8” el6addsmddjihoz hozzdtartozik a térd mereven tartdsa. A 6.
dbrdn az jelsltiik, hogy a magyar tdnclejegyzésben a sarokejtés jelének haszndlata-
kor tudottnak tekintjiik a térd merevitett dllapotdt.

Az 1. és 2. dbra motivumdt a sarokejtés mozdulatfogalmdnak és -jelolésének
bevezetésével a 7. és 8. dbra szerint irhatjuk. A jelslésméd nemcsak azzal az
elénnyel jir, hogy a kevesebb jel haszndlata miatt a lejegyzés egyszer(ibb és dtte-
kinthet8bb, hanem a mozdulat ritmusa is lényegesen kénnyebben ismerhet§ fel,
mint az eddig alkalmazott médon.

Pdros 14by haladé-forgd ugrdsok

Az egy ldbra érkezd haladé-forgé ugrdsokat rendszerint a 9. dbra szerint irjuk. Hu-
tchinson Guest (2005, 88) a szabdlyt a kovetkezéképpen dllitja fel: ,,a haladds irdny4t
a forgds befejeztével létrejové front szerint dllapitjuk meg”. Azonban sem Hutchin-
son Guest, sem Knust nem ad vélaszt arra a kérdésre, miként kellene leirni azt a
mozdulatot, amikor a tincos ugrds kozben forog és egyben halad is a leveg8ben, majd
az ugrasbdl pdros labra érkezik, mdrpedig az emlitett mozgdsjelenség igen gyakori a
néptdncban. A vilaszt a néptinclejegyésekkel intenziven foglalkozd Szentpdl Mdria
(1976, 44) dolgozta ki a 10. dbra szerint. Szentpdl a tdmasztékrubrikdba az érkezés
pozicidjdt irta, a haladds irdnydt pedig a vonalrendszeren kiviil, az egyenes tt jelében
helyezte el, és az irdnyjelben feltiintetett egy térsziinetjelet. Szentpdl szerint a térszii-
netjel utalt arra, hogy a haladds irdnydt a forgdst megel8z8 front szerint kell megdlla-
pitanunk. Megolddsdt a magyar tdnclejegyz8 gyakorlat kévette.?

A kiilénboz8 irdsmédok SsszevethetSsége érdekében az 9. dbrdn bemutatott
haladé-forgé ugrdshoz hasonlée {reunk le a 11. dbrdn, amely csak annyiban kiilon-
bézik a 9. dbrdtdl, hogy a tincos pdros ldbra érkezik, de mind a haladds térbeli
irdnya, mind a forgds mennyisége a két lejegyzés szerint megegyezik (ldsd a lejegy-
zések melletti térrajzot).

A 11. dbra péros ldbu haladé-forgé ugrdsdt Szentpdl mddszerével irtuk le.
Szentpdl koncepcidja hasonlit a Knust (1979 [480c, 481f, 491b, 497b’, 497c,

780b’]) dltal megfogalmazott ,irdnytarté (undeviating) egyenes it” gondolatdra,

3 Péld4ul Ldnyi 1980, 75 [108, 109], Linyi 1980, 80 [110]. A szogletes zdréjel a hivatkozotr
oldalszdmon taldthaté tdncirdspélddk sorszdmdra utal.
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azonban ezt az elvet Knust csak a talajon valé tdncolds (floorwork) lejegyzésekor
haszndlta. A Szentpdl 4ltal javasolt 2. és 3. dbra szerinti lejegyzés legf6bb problé-
mdja, hogy az ,irdnytartd egyenes tt” elvének alkalmazdsdra a haladé-forgé ugrd-
sok esetében nincs sziikség. Amennyiben a test sajdt erejébdl emelkedik a levegébe,
halad4s kézben csak egyenes tton haladhat, fiiggetleniil attél, hogy a haladds koz-
ben forog-e vagy sem. Tehdt a lejegyzésben folosleges a térsziinetjellel még azt is
jelslni, hogy az tt ,irdnytart6”, mert més el6adds nem lehetséges.

A kérdés csak az, hogy milyen irdnyt adjunk meg ,irdnytartdsra”. Amennyiben
az irdnyjelbdl a térsziinet jelét elhagyjuk, tehdt nem kell kétddniink a térsziinetjel-
hez kapcsolt tigynevezett ,fuetés”-lejegyzés szabdlydhoz, a haladds irdnydnak jelolé-
sére a 12. és a 13. dbra szerint két lehet8ségiink nyilik. [rhatjuk a halad4s irdnyt a
12. dbrdnak megfelel8en jobb oldalt irdnynak, amely a forgdst kdvetd front szerinti
irdnymeghatdrozds. Az {rdsméd a 9. dbra egy 1dbra érkez8 ugrdsdnak irdnyszdmitdsi
szabdlydt koveti (amely 4ltaldban a testérzet szerinti irdnnyal egyezik meg). De
frhatjuk az dtjelbe a 13. dbra szerinti el8re irdnyt, amely a 11. dbra lejegyzésének
felel meg, azzal a kiilénbséggel, hogy a kiils§ irdnymeghatdrozdsbél a térsziinet jelet
elhagytuk. Birmely lejegyzési médot vélasztjuk is, a lejegyzés helyes el6addsdhoz
szitkségiink lesz arra a konvenciéra, amely megmondja, hogy a haladds irdnydr a
forgdst megel8z8, vagy az azt kovet§ front szerint kell-e értelmezni,

Gondoljuk 4t a déntést. A 12. dbra szerinti irdsméd el8nye az, hogy az irdnymeg-
hatdrozds elve nem vdltozik attél fiiggden, hogy egy vagy két ldbra érkeziink-e a forgdst
kovetden. Tovabbi elénye, hogy az igy meghatdrozott irdny megfelel a testérzet szerin-
ti haladsi irdnynak, azaz a leirt mozgés konnyebben rekonstrudlhaté, mert a bels§
mozgdsképnek jobban megfelel. De a dontést befolydsolja egy mésik szempont is. Az
egymidst kozvetleniil kévetd haladé-forgd ugrdsok lejegyzésére Hutchinson Guest
(2005, 171) a 14. dbra szerinti megolddst javasolja. Bdr szabdlyt tételesen nem 4dllit fel,
a példdhoz fizott magyardzatdbél az szlirhetd le, hogy az utjelbe irt irdnyt a kiinduldsi
front szerint hatdrozta meg. Ha kovetjiik logikdjdt, akkor az ugrdsok szdmdr kettdre
csokkentve a 15. dbra, ha pedig egyre, a 16. dbra szerinti megolddshoz jutunk. A 16.
dbra pedig pontosan megegyezik a 13. dbrdn lithaté megoldéssal.

A Hutchinson Guest (2005, 171) 4ltal javasolt megoldds egy ismert magyar
néptincmotivumra alkalmazdsdt a 17. dbra mutatja. A motivum lényege a lejegy-
2ésbél rogtdn ldeszik: jobbra-balra negyedeket forogva pdros bokdzét adunk el8, és
az ugrdsok kozben haladunk. A 9. dbra logikdjdt kovetve minden ugrdsfézis halad4-
si irdnydt kii}én kellene megéllapitani. A szemléletes, osszefoglalé haladdsi irdny
hidnya miatt a megolddsbél csak kdzvetve, és igen nehezen tudndnk megéllapitani,
hogy a motivum valéjdban egyenes tton halad.

A fentiek alapjdn dgy tlinik, 4ltaldnos alkalmazhatdsdga miatt érdemesebb Hu-
tchinson Guest logikdjdt kovetni. Az eddig alkalmazott irdsméd egyszertisitése
érdekében tehdt célszerd azt a konvencidt bevezetni, miszerint a pdros ldbra érkezd
haladé-forgé ugrdsok haladési irdnydt a kiinduldsi front szerint dllapitjuk meg, és
az irdnyt iires irdnyjellel az egyenes ut jelébe irjuk.
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Libkorok

A ldbkorok a kozép-erdélyi legényesek igen jellemz8 mozdulatformdi. Két 8 tipu-
sdt kiilonboztethetjilk meg: az alsé ldbszdr korz8 mozdulatait, valamint az egész
ldbbal végzett kis koroket. Az alsé ldbszdrral végzett korz mozdulatok ismée kée
csoportba oszthaték annak megfelelden, hogy a megrajzolt kor tébbé-kevésbé par-
huzamos-e a talajjal, vagy pedig a kért (rendszerint félkért) a test mogé vezetete
alsé ldbszdr egy fuiggdleges sikra rajzolja fel. Végiil a talajra vetithet8 koroket végez-
hetjiik kifelé vagy befelé. Az egész libbal el8adott kis kroket rendszerint ugrdsok-
kal egyidejlileg tincoljik. Az egyensulyvesztett dllapotban ivelt gesztust el8adni
meglehet8sen nehéz, azért az ilyen mozgdstéma virtuéz technikdnak szdmit.

A ldbkiorok lejegyzési midja a magyar tdncirds gyakorlatban

A magyar tdnclejegyz8 gyakorlat a ldbkorok lejegyzésére dltaldban irdnyjeleket hasz-
ndl.* A 18.a dbra egy befelé végzett als6 ldbszdr-kor igen részletes lejegyzését mu-
tatja. A ldbkorok lejegyzését Szentpdl (1976, m6°) javaslatdra a 18.4 dbra szerint
rendszerint kiegészitjiik egy fiiggSleges fvvel, amely a legato el§addsmédot hivatott
jelezni. Ugyanezen ldbkor egyszer(ibb lejegyzését mutatja a 19. dbra. Itt mér nem
irtuk ki az alsé ldbszdr valamennyi dtmend irdnydt, csak minden mésodikat, ame-
lyek elegend8k ahhoz, hogy a kért felidézhessiik. A 20. dbra lejegyzése szerint a
tényleges el8adds sordn a kdr megrajzoldsa kozben a comb kissé felemelkedik, majd
visszaereszkedik kiindulé helyzetébe, és a tincos a tdmaszt6 ldbdn kis ugrdst is
végez. A 21. és a 22. dbra egy kifelé inditott als6ldbszdr-korzést mutat be a részle-
tes, és az irdnykihagydsos lejegyzési médszerrel. A 18-22. dbrdk irdsképe nagyitott,
a tényleges lejegyzdi-publikdcids gyakorlat ardnyainak a 23. és a 24. dbra felel meg.

A test mogott végzett ldbkorok felnagyftotr lejegyzésére a 25. dbra mutat egy
kisebb, a 26. dbra pedig egy nagyobb ivii példdt. A két kor irdnykihagydsos és
»valds skdldju” lejegyzése a 27. és a 28. dbrdn lithaté. (A 27. 4britdl kezd8d8en
minden iitemegység értéke nyolcad, azt a tovdbbiakban kiilon nem jelsljiik.)

Az egész ldbbal végzett ldbkorre a 29. dbra mutat példdt. Az ilyen jellegl 1dbke-
rokhoz a 30. dbra lejegyzése szerint gyakran kapcsolédik dtmend csdsztatdssal vég-
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zett bokdz4, népi terminolégidval ,bokafend”.

Formarajz: a ldbkirok lejegyzésének képszerdi médja

A tdncos gyakorlat alapjdn feltételezhetjiik, hogy a tdncos tudatdban a libkér nem
irdnyok &sszekapcsoldsdnak sorozataként, hanem a kor egységeként él. A fenti
lejegyzési médok azonban a mozdulat egységének gondolatdt elrejtik, és a sok

Péld4ul Lényi 1980, 129 [113, 114, 115].
5> A hivatkozdsban az ,,m” betti és az azt kévetd szdm a kétet tdncirds mellékletének oldalszdmdra utal.
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egymds utdn irt irdny felismerésével és emlékezetben tartdsival igencsak megnehe-
zitik az egyszeri mozgdstartalom felismerését. A tdncirds szakirodalom kindl egy
mésik megoldést, a formarajzok alkalmazdsdt (Guest—Haarst 1991).

A 23. dbra befelé ivelt ldbkoérét a 31.a dbra szerint irhatjuk le a formarajz haszni-
latdval. A formarajz utjel, amelynek el8jegyzése jelen esetben a bokaiziilet, tehdr a
mozdulatot az alsé l4bszdrral végezziik. A formarajz megszakitott fiiggéleges vonaldba
majdnem zdrt kis kérivet rajzoltunk, amely a megrajzolni kivdnt formdt modellezi. A
kort rajzolé mozdulat kezd8pontjdt a korén megjelend pont mutatja. A formarajzot
a 31.a dbrdn a vonalrendszeren kiviil tiintettiik fel, de irhatjuk akdr a 31.4 dbra sze-
rint a belsg segédrubrikdba. A 31.2 dbra megolddsa mindenesetre tisztdbb, 4ttekint-
het8bb képet ad, és lehetdvé teszi kiegészit§ informécidk elhelyezését.

A 32. dbrdn a formarajz eszkdzével egy kifelé 14bkort irtunk le. Lithatd, hogy,
hogy a kis kor rajza megvéltozott, a mozdulat kezdését jelold pont helye mdshovd
keriilt. A libkorok eldaddsa sordn a kor nagysdga véltozhat. A kér méretére a 33. és
a 34. dbra szerint a formarajzhoz kapcsolt térmériékjelekkel utalhatunk. A 33. dbra
nagy befelé, a 34. dbra kis kifelé alsé ldbszdr-kért mutat be. E méretvéltozdst az
irdnyjeles médszerrel mdr csak nagyon kériilményes médon tudndnk jelslni.

Lépjiink a ldbkérsk elemzésének egy mélyebb szintjére. A hagyomdnyos legé-
nyes el6adék gyakorlatdban a ldbkoréket a sarok rajzolja fel, nem pusztdn ,sem-
leges” médon a 14bf8. A tudott tartds esetében a 14bf8 megkozelitgleg meréleges
az alsé ldbszdrra, és a kérzés sordn a sarok vezeti a mozdulatot. A sarokvezetés
mdr a korzés elsé pillanatdban létrejon, és a kor befejezéséig tart. A sarokvezetést
a 35. dbra szerint irhatjuk le. Tekintettel arra, hogy a sarokvezetés a legényes
ldbkérok tudott eldaddsmédjihoz tartozik, lejegyzése csak mélyebb stiliszeikai
elemzés esetén sziikséges.

Bér a test mogott végzett ldbkoroket is le tudjuk jegyezni a formarajz segitsé-
gével, a 36. és 37. dbra lejegyzése nem sokkal egyszerlibb vagy 4trekinthetébb,
mint a 27. vagy 28. dbrdé. Akkor érdemes ehhez az eszk6zhoz nydlnunk, ha a 14bfé
ivelt mozdulatdr ki akarjuk emelni, és az irdnyjeles lejegyzés inkdbb lengetdt, mint
ldbkort jelolne. Az egész ldbbal végzett ldbkorsk lejegyzésére azonban a formarajz
ismét hasznos eszkoznek bizonyul. A 29. vagy a 30. dbrdrél nem olvashatd le els§
pillantdsra, hogy a jobb ldbbal kifelé ivelt, korz8 mozgdst kellene el8adni. Sét, a
jelzett el8re irdnyt a gesztusldb valéjdban nem is éri el, mert ivelnie kell az azt
kovet8 oldalt irdnyba. Ugyanezen két mozdulatot formarajzzal a 38. és a 39. dbrdn
jegyeztiik le. A formarajz el8jegyzése az egész 14b, fliggleges vonala kézé ire félkor
pedig azt jelzi, hogy a ldbgesztust el8re inditva, és kifelé korozve kell el6adni.

A 40—42. dbra hirom motivumpélddt mutat be a formarajz haszndlatéra a legé-
nyes ldbkorok lefrdsdban. A 40. dbra® motivumdnak érdekessége, hogy két ldbkor
koveti egymast, a f6hangsilyt megel8zi egy test mogotti ldbkor, amelyet a téncos egy
befelé ldbkorrel folytat a test elStt. A két korzést j6l kiemeli, ha ebben az esetben a

§  Martin 2004, 270 [3.2.2]
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test mogotti [4bkort is formarajzzal irjuk le. A 41. 4bra” motivumkezdd, befelé fvelt
ldbkore alatt a tdncos kétszer megesapja a korz6 ldbat. A 42. 4bra® kis egész 14b kor-
rel kezd8dik, majd a tdncos a motivum mdsodik felében test mogotti ldbkort ad eld.

A libkorok jelentds kifejez8erdvel rendelkezd, 6ndllé mozgdstémadk. A formarajz
hasznglata e témdkat kiemeli, a notdciét ugyanakkor egyszer(siti, dttekinthet8bbé
és konnyebben felismerhet8vé teszi, egyben pontosabban {rja le a mozdulat karak-
terét és egyes jellemz8it, mint az irdnyjeles médszer. Ugy véljiik, a formarajz eszko-
zét a magyar tinclejegyzési gyakorlatba érdemes bevezetni.
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Simplifications in Hungarian Dance Notation Practice

The study investigates ways of notating three complex movement phenomena in
traditional Hungarian dance and in each cases offers a simpler solution compared
to the present Hungarian notational practice. Notating rhythmic change of parts
of the supporting foot needed so far consecutive foot hooks. Proper interpretation
required special understanding of sings on the main beat compared to those on
upbeat. A set of signs — currently used only in Labanotation ~ is proposed to be
introduced which can possess a meaning expressed so far by dual symbols and
serves an easier recognition of movement rhythm. Analysis of turning-travelling
springs revealed that the present way of notating such a movement is unnecessarily
complicated. The solution eliminates space holds in the direction sign written into
the symbol of a straight path, and suggests the starting front to be a direction
reference, independently of the number of springs during the progression. In the
present practice notation of whole and lower leg circles need a representation of all
the passing directions that the body part performes during a circle. The proposal
offers a solution based on the design drawing concept in Labanotation. The appli-
cation is introduced in detail: how to describe circling movements of lower leg in
front of and behind the body, and those of whole leg usually initiated forward
during springs.
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Spissky gradudl Juraja z Kezmarku z roku 1426
Graduale Scepusiense Georgii de Kesmark anni 1426

Kozread6k: Amantius Akimjak, Rastislav Adamko,
Janka Bednirikovd
(Ruzomberok, 20006)

A kozépkori Magyarorszdg teriiletén haszndle liturgikus-zenei kédexek egykor
gazdag dllomdnya csupédn toredékesen maradt rdnk. A mult szdzad G0-as éveitdl
kibontakozé hazai gregoridnkutatds jegyzékekbe, katalégusokba foglalta a teljes
kéziratokat és fragmentumokat, s kiilonbéz4 szempontok szerint forrdscsoportokat
kiilonitett el. Szdmba vette és rendszerezte a benniik levé liturgikus dallamreper-
todrt, s igy a forrdsrendezés magasabb, a tartalmi kutatds eredményeivel kiegészitett
szintjére lépett. Ebben a rendben immdr vildgosan elkiilsniiltek egyméstdl a koz-
ponti hagyomdnyvonalat képvisel8 kéziratok, az ahhoz lazdbban vagy csupdn érin-
tSlegesen kapcsolodé s az attdl gydkeresen elvdlé idegen forrdsok.!

A kozépkori Magyarorszdg északi peremvidékérdl szdrmazé, a szepesi Szt. Mér-
ton tdrsaskdptalan haszndlatdban levd gradudle (Szepesi Gradudle) kiilonleges
helyet foglal el a feldllitott rendszerben. Az intézmény, mely megrendelte és hasz-
ndlta, jogilag az esztergomi érsekség ald tartozott. Tartalmdban azonban a kdédex
csak részben alkalmazkodik az esztergomi forrdsokhoz, szdmos ponton egy tdgabb,
kozép-eurdpai regiondlis hagyomdnykorbe illeszkedik. A sokféleség mind a kédex
kidllitdsdban, mind kényv- és hangjegyirdsiban, mind repertodrjdnak 6sszedllitdsd-
ban és alkalmazott dallamvaridnsaiban tapinthaté. E sokféleségének készonhet8en
kezdett8l fogva vonzé terepiil szolgdlt a zenetorténeti kutatds szdmdra. Bdr mind
magyar, mind szlovdk kutaték foglalkoztak vele, hangjegyirdsdt, anyaginak egy-egy
szeletét mélyebb elemzésnek vetették ald,” a teljes forrds kiaddsdra a kozelmultig
nem keriilt sor. Erre véllalkozott 2006-ban a szlovdk liturgia- és zenetoreéneti
kutatds hdrom képviseldje, Amantius Akimjak, Rastislav Adamko és Janka Bedn4-
rikovd. A Spissky Gradudl Juraja z KeZmarku z roku 1426 — Graduale Scepusiense

! Dobszay L4szlé, ,The System of the Hungarian Plainsong Sources,” Studia Musicologica 27

(1985): 37-65.

Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai. M(helytanulmdnyok a magyar zenetorté-
nethez 1. (Budapest: MTA Zenetrudomdnyi Intézet, 1981), 38; Richard Rybari¢, ,Sekvencie
Spisského gradudlu Juraja z Kezmarku”, Hudobnovedné stidie 4 (1960): 100-125.
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Georgii de Kesmark anni 1426 cimmel megjelentett publikdcié® a kédex hasonmds
kiaddsdt tartalmazza a szoveges részek forrdshd dtirdsdval és kétnyelv(i (szlovidk,
illetve angol)* tanulmédnnyal.

A facsimile

A kiadds a mai dllapotdban csonka gradudle 222 fennmaradt f6liéjdt adja kozre
fekete-fehér — ha nem is kivéld, de elfogadhaté mindségli — mdsolatban, kiegészitve
a fiiggelékben helyet kap6 19 szines inicidlé reprodukciéjdval.

A kézreadék szemldtomdst azt tiizeék ki célul, hogy publikdcidjuk megfeleljen a
sziik tudomdnyos réteg igényeinek, ugyanakkor a kultdrtsreénet irdne érdekl8dd
szélesebb kézonség figyelmére is szdmot tarthasson. A facsimile-oldalak mellett
ezért feltiintették az azokon olvashaté latin szoveg (teljes tételszévegek, rubrikdk,
félidszémok) 4tirdsdt, feloldva a szokvdnyos roviditéseket is. Az eredmény azonban
meglehetdsen felemds. A kozépkori miivel6déstoriénet felé nem tudomdnyos
igénnyel kozeledSk foloslegesnek tarthatjdk a teljes hangjelzett kédex facsimile
kiaddsdt, az egyhdzzenész szivesebben venné a kottaszoveg gyakorlati instrukcidkkal
elldtott driratdt, a tudds pedig foloslegesnek, olykor kifejezetten bosszanténak itél-
heti a tobbnyire magitél értet8dé jelenségek lapszéli magyardzacdt.

A kozreaddk kinosan tigyeltek arra, hogy mindent szdgletes z4réjelbe tegyenek,
ami a kédex szovegéhez képest kiegészités. Ebbe azonban belefoglaltdk a korabeli
roviditésekben teljesen szokvdnyos médon ,kimaradé”, illetve roviditésjelekkel
jelzett bettiket is, rendkiviil megnehezitve igy az olvasé dolgdt.>

A facsimilék és dtirdsuk lapra rendezése meglehet8sen tigyetlen: ez els@sorban
azokon az oldalakon zavard, melyek sok 4tirandé széveget tartalmaznak.® A abun-
dancia kiilénésen felting a tobbszér szerepl tételeknél, amelyek incipitje mellett
a szkriptor — a megszokott médon — f6lidszdmmal utal azok els8 el6forduldsi helyé-

3 A kiadé: Pedagogickd fakulea Katolickej univerzity v Ruzomberku — Ustav hudobného umenia,
vedy a sakrdlnej hudby. Ruzomberok 2006.
A szlovdk és az angol szoveg tobb helyen eltér egymdstél. Mig a bevezetd, a torténeti hdtteret, a forrés
kiils6 jegyeit, notdcidjdt, valamint a kalenddriumot tdrgyalé szakaszok tartalmilag és nyelvileg megfelel-
nek egymdsnak, az Alleluja-dallamok (Anabhiza alelujovich spevov na nedele a sviatky — The analysis of
Alletuia singings on Sundays and feasts) és a szekvencidk elemzése (Analyjza sekvencit — The analysis of the
sequences) a két pdrhuzamos fejezetben nagyfokd eltérést mutat. Az angol forditds szdmos ponton nem
koveti a szlovdk eredetit, hanem témériti azt, kihagyva bel@le az duekined tdbldzatokat, tétellistdkat,
olykor teljes bekezdéseket. A pdrhuzamos fejezetek kozt igy tetemes terjedelmi eltérés mutatkozik: a 16
oldalas szlovdk Alleluja-szakasz angol megfelelgje mindéssze 7 oldalra nig (43-59., illetve 117-124.
oldal), a Szekvencia-fejezet esetében az ardny 19: 6 (59-78. oldal, illetve 125-129. oldal).
5 Az Octava Petri et Pauli példdul a kovetkez8képpen jelenik meg a lapszéli 4tirdsban: Oct{av]a
Pet([ri] et Pauli (f. 136r).
¢ Példdul ff. 99v, 100r, 1191, 134v-138v, 210r-v, 222r-v. Kiilondsen zavaré, hogy a 134v-138vy
félidk facsimiléjének mérete — nyilvdn a rajtuk olvashaté széveg nagy mennyisége miatt — lénye-
gesen kisebb, mint az el8z8, illetve kovetkezd félické.
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re. A kiadds e hivatkozdsokat nemcsak szovegh( dtirdsban kozli, hanem ldbjegyzet-
ben meg is ismétli azokat, anélkiil, hogy 4j informdciéval szolgdlna réluk. Ily
médon egyes adatokat hdromszor olvashatunk el egyazon oldalon: a kédexben,
annak 4tirdsdban s az 4tirdshoz fdzott jegyzetben.”

A mindent-visszaadds goresos igyekezete mellett ugyanakkor a kiaddsban szdmos kévetkezet-
lenséget tapasztalunk:

(1) A mifajmegjelolések roviditése minden esetben feloldatanul és kiegészitetleniil ma-
rad, noha éppen ezek azonositdsdt kénnyitené meg egy normalizdlt — akdr roviditéseket, akdr
teljes szavakat alkalmazé — {rdsméd.?

(2) Az egyszavas incipitek esetében a kozreadék gyakran azok folytatdsdt is megadjik
anélkiil, hogy erre az appardtusban figyelmeztetnének.’

(3) A mdfajmegjelolések és incipitek olykor dsszeolvadnak, olyan furcsa képzédményeket
hozva létre, mint példdul Alla Diffusa est (sic!).’

(4) A kozreadok figyelmér t6bb izben elkeriilte, hogy a szkriptor néhdny ponton kozép-
kori szokds szerint rubrikdzott, azaz a két- és tobbsoros rubrikdkat alulrél fslfelé haladva
jegyezte le."!

A kommentir
1. Kalenddrium, sanctorale

A kiaddshoz kapcsolédé tanulmédny élén a forrds kiils§ leirdsdt tartalmazé fejezetek
dllnak.'? Ezeket koveti a hdrom tartalmi-elemz8 szakasz, mely a kédexben eléfor-
dulé tinnepeket, alleluja-dallamokat és szekvencidkart veszi szimba.

A szentek kalenddriumdnak rekonstrukcidja’® cimet visel indit fejezet részletes,
tdbldzatba foglalt kimutatdst ad a kédexben el8fordulé tinnepek tipusdrdl, az apos-
tolok, vértanuk, hitvallék és sziizek iinnepeinek szdmszer( el8forduldsdrél. Az elénk
tdrt gondolatmenet legproblematikusabb vondsa a kalenddrium és sancrorale fogal-
mak keveredése. Amennyiben a cél valéban a kalenddrium rekonstrukcidja volt, dgy
fel kell tenniink a kérdést, rekonstrudlhaté-e az tinnepek teljes naptdri rendje egy
liturgikus kédex sanctoraléja alapjdn. Bdr a sanctorale iinnepei bizonyosan szerepel-
tek a Szepesi Gradudle feltételezett kalenddriumdban, forditva ez kordntsem biztos.

Folosleges minden egyes incipitnél figyelmeztetni az olvasét arra, hogy a szkriptor 4ltal alkalma-
zott félidutalds mindig a jelzett f8li4 rectdjéra vonatkozik, akkor is, ha a sz6ban forgé tétel az azt
megel8z8 oldal verséjin taldlhatd.

Példdul a kédex ,G”, ,Gra.”, ,Grad.” réviditéseinek bettihd 4tirdsa helyett jobb lett volna a
sgraduale” egyetlen jelolésfajtdja mellece dénteni.

Példdul f. 99v: a kddexben szerepl§ egyszavas Dilexisti helyén az duirds a Dilexisti iusticiam
incipitet tiinteti fol a kiegészités jelolése nélkiil.

10 £ 99v.

Péld4ul De invencione sancte crucis, és nem Sancte crucis de invencione (109v); Annunciacio
virginis Marie és nem Virginis Marie Annunciacio (107r).

E hdrom fejezet a gradudle konyvirdsdt, illumindcidit és notdciéjdt ismerteti.

13 Rekonstrukcia kalenddra svitych, 26-43.
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A kozreaddk dltal gsszedllitott iinnepjegyzék nem a kalenddrium rekonstrukcidja,
csupdn a sanctoralébél kiolvasott iinnepek kalenddriumi rendbe dllitdsa és tdbldzatba
foglaldsa,' a sz6 teljes értelmében tehdt nem rekonstrukeid.

Feltételezhetjiikk azonban — bér az emlitett fogalomkeveredés miatt ennek exp-
ressis verbis megfogalmazdsdra nem keriil sor —, hogy a fejezetiré szdndéka nem csak
egy naptiri rend feldllitdsa volt. A cél valéjdban a sanctorale inneprendjének 6ssze-
dllitdsa és vizsgdlata, a klasszikus alapréteg kiilonvdlasztdsa a helyi hagyomdnyok-
ban gyokerezd tinnepektdl. Kiindulépontként a kédex sajdt beosztdsa szolgdl: a
proprium de sanctis ugyanis két részre tagolddik. Az els8' a teljes év szent-anyagit
felsleli Lucdtdl Katalinig, a megszokott médon vdltogatva a teljes, szoveggel és
dallammal kézélt tételeket, illetve a csupdn félidutaldssal elldtott széveges incipite-
ket. A mésodik'® ennek kiegészitése: egyetlen terjedelmes, kizdrélag féliészdmokat
és incipiteket tartalmazé jegyzék azon iinnepekkel, melyek valamennyi tétele a
commune sanctorumbdl szdrmazik." A Barbardval indulé jegyzék csonka: az
utolsd biztosan azonosithat6 iinnep Gereoné (oktéber 10.), amely utdn csaknem
két hénap anyaga hidnyzik.

A kozreado a sanctorale elsd részét régebbi, a masodikat tjabb propriumnak neve-
zi, hiszen véleménye szerint az el8bbi a sanctoralék Eurépa-szerte 4ltaldnos alapréte-
gét tartalmazza, az utébbi pedig ezt Gjabb regiondlis iinnepekkel egésziti ki. Ervelésé-
ben azonban ellentmondés rejlik: egyfeldl elismeri, hogy az ,4jabb” proprium a
~régebbihez” képest kiegészitd jellegti, ugyanakkor mindkettdt liturgiai és heortols-
giai szempontbdl 6ndllé egységnek tekinti.'® A proprium megosztottsdgdbol két
lehetséges kovetkeztetést von le: (1) A Szepesi Gradudle mintapélddnya is két kalen-
ddriumot tartalmazott, melyet a mdsol6 szolgai médon dtmdsolt az 4j kédexbe. (2) A
kédex nem egy, hanem két mintapélddny alapjin késziilt, melyek koziil az egyik
»régi”, a mdsik ,,4j” tipusd kalenddriumort foglalt magdba. Azon tdl, hogy mindkét
elmélet érvényessége tobb ponton is megkérdGjelezhets (ldsd aldbb), alapvet8en
ismét a kalenddrium és sanctorale fogalmak 6sszemosdsdrdl drulkodik. A két ,,rekonst-
rudlt” tinnepjegyzék egyike sem 4llja meg ugyanis 6ndlléan a helyét, tobbé-kevésbé
teljes értéki kozépkori kalenddriumrél csak a kett8 egyesitésével beszélhetiink. A két
részre osztds kizdr6lag a sanctorale keretei kozt valésulhatott meg, s hdtterében egysze-
rd, gyakorlati okot feltételezhetiink: a pétlékba azok az tinnepek keriiltek, melyek
valamennyi tétele mdr kordbban el8fordult a kédexben.

Vizsgiljuk meg azonban a gradudle vélt ,kettds” propriumdt. Valéjdban nem
ldtunk mdst, mint hogy a kozélt licurgikus dallamanyag belsg tagoldsa a kozépkori
gradudlék szerkesztési gyakorlatdt kéveti: a teljes, széveggel és kottdval elldtott tétele-

4 35. és 40. old.

B f 99v-134r.

6 f 134v-138v.

17 f. 134v: Ordo qualiter debeat cantari de illis sanctis, qui non habent propria officia.

18 [...] obidve proprid maju charakter samostatnych celkov s vlastnym heortologickym obsahom.
26. old.
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ket iinneptipusonként,'® azon beliil pedig mifajonként®® megaddé commune sancto-
rum®' utdn a proprium de sanctis keriil sorra. Mivel az ebben felsorolt iinnepek tételei
részben a communébél szirmaznak, melyekre elegendd volt a szokott médon rubri-
kdkban hivatkozni, a mdsolé csak a kordbban nem szerepelt, az adott iinnephez
kapcsolédé sajdt darabokat jegyezte le. Végiil azokat az iinnepeket foglalta jegyzékbe,
amelyek teljes anyagukat a commune sanctorumbdl vették 4t. Egyetértiink a kozre-
adé megdllapitdséval, mely szerint e ,kiegészit8” proprium tartalmazza a regiondlis
szent-iinnepek tilnyomd tébbségét. Ezek azonban véleményiink szerint nem 1jszer(-
ségiik és regiondlis jellegiik miatt keriiltek — sok mds ,régi” tinneppel egyiitt — ide, s
nem is azért, mert a mdsold el akarta volna Sket kiiloniteni a klasszikus rétegtdl.
Pusztdn gyakorlati megfontoldsbdl téméritette egyetlen ordéba azokat az iinnepeket,
amelyeket nem tudott — vagy nem kivdnt — sajdt tételekkel kitiintetni. A gradudle
sanctoraléjdnak megosztottsdga igy csupdn ldtszélagos. A két rész egyiittesen alkot
logikus egészt, kiilén-kiilon mindkettd hidnyos és értelmezhetetlen.

Az igazdn fontos kérdés persze az volna, miért nem taldlunk a sziikebb kozép-
eurépai térség szentjeinek miséiben egyetlen sajdt tételt sem. Ezt a kérdést azonban
a kozreadék nem teteék fol.

A szerzd az iinnepek naptdri rendjét gondos és kiterjedt osszehasonlité elemzés-
nek veti ald, melyhez nagyszdmu kézép- és nyugat-eurépai liturgikus kalenddriu-
mot haszndl. Az eredményeket, a vélt filidciés kapcsolatokat azonban a Szepesi
Graduile teljes liturigkus anyagdra kiterjeszti, anélkiil, hogy azok érvényességét a
forrds tartalmi vizsgdlatdval igazolnd. A fejezet pusztdn linnepek meglétét vagy
hidnydt regisztrdlja, azt azonban nem, hogy milyen liturgikus-zenei anyag kapcso-
16dik hozzdjuk. Nem ad vdlaszt arra kérdésre, vajon tartalmaz-e egy-egy iinnep
miséje sajdt tételeket, s milyen a kozos és sajdt tételek ardnya. A lengyel, cseh és
magyar szentek jelenléte kétségkiviil elgondolkodtatd, amig azonban nem tudjuk,
innepeiken mi hangzott el, mindenfajta elmélet megreked a feltételezés szintjén.
Istvdn, Ldszl6, Imre, Adalbert, Vencel, Szaniszlé nevét csaknem valamennyi kozép-
eurdpai forrds kalenddriumdban megtaldljuk, pusztdn dltaluk a Szepesi Gradudle
sem emelkedik ki az dltaldnos kézép-eurépai orientdciébél, nem dll kozelebb sem
a lengyel, sem a cseh, sem a magyar hagyomdnyhoz. S8t, sajét tételeik hidnya in-
kdbb negativ kévetkeztetésre indithat benniinket: a gradudle egyfajta konzervativiz-
musdra utal az, hogy a felsorolt tinnepek egyikéhez sem fiiz sajdt anyagor.?

A fejezetben elénk tdrt, a gradudle kalenddriumdra alapozott vizsgdlat 6nmagd-
ban tehdt nem tbb, mint egy lehetséges kiindulépont, a repertodr tartalmi-dalla-
mi elemzésének kultusztdreéneti megalapozdsa.

¥ £ 71r-99v: Commune apostolorum (eleje hidnyzik), de uno martyre, plurimorum martyrum, de
confessoribus, de virginibus.

Introitusok, gradualék, allelujdk, offertoriumok, communidk.

f. 71r-99v: Commune sanctorum.

A sajdt téeelek hidnya természetesen nem vonatkozik a szekvencidriumra, mely tartalmazza
Vencel, Liszl8, Istvdn és Imre szekvencidit.
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Az egyoldali megkézelités hidnyossdgdt és az abbél levont hamis kévetkeztetéseker hirom
példdval szemléltetjiik.

(1) Nem érdekrelen, hogy Alexandriai Szent Katalin iinnepe a 9. szizadban alakult ki és a
11. szdzad clején keriile 4t a nyugati kalenddriumokba.?® A Szepesi Gradudle kultirtsrténeti
hdrrerérdl, dallamizlésbeli orientdciéjdrdl azonban sokkal tébbet drulna el az, ha a kdzreadék
folhivndk a figyelmiinket a Katalin-mise sajdt, 4j stilusd verses alleluja-térelére.?*

(2) A Vitus és tdrsai iinnep kalenddriumi jelenlétébdl a fejezet szerzéje prdgai hatdsra
kisvetkeztet.?® Valéjdban a klasszikus rémai sanctorale &si tinnepérél van sz6, melyet mdr a
legkordbbi forrdsok, igy példdul a Martyrologium Hieronymianum is rogzit.® Megraldlhaté
valamennyi magyarorszdgi liturgikus forrds naptdrdban, tobbek kozétr a Pray-kédexben is.
Ko6zép-eurdpai, azon beliil prigai kultusza mdsodlagos késé kézépkori jelenség. A Vitus-
tinnep szepességi el6forduldsa csupdn abban az esetben tarthatna szdmot érdekl§désiinkre, ha
miséje sajdt tételeket is tartalmazna. A Szepesi Gradudle azonban a teljes miserendet a vérta-
nik kézés anyagibdl kdlesonzi.

(3) Szt. Adalbert oktéber 20-4n iinnepelt translatiéja a szerzé szerint lengyel (gnieznéi,
illetve krakkdi) befolydsré] drulkodik.”” Elgondolkodtaté volna, ha kédexiink csakugyan
err6l a kizdrélag lengyel ritusokban iinnepelt translatiérél emlékezne meg. A Szepesi Gra-
dudle azonban nagy valészintiséggel nem tartalmazza ezt az iinnepet. Az a bejegyzés ugyanis,
melyet a fejezet iréja Adalbert translatiéjénak vél, a kédex sanctoraléjinak utolsé, toredéke-
sen maradt rubrik4ja.”® A rubrikdbél mindéssze a , Translatio sancti” székapcsolat maradt
fonn, s mivel az ezt megel6z8 iinnep Gereon és térsai oktéber 10-i napja, a szerzé a két
tinnep kozelsége alapjdn bizonyftottnak l4tta az Adalbert-iinnep jelenlétée. Folsteébb valdszi-
ndtlennek tarjuk, hogy a forrdsban a Gereon-nap utdn kézvetleniil valéban Adalberrt tfz
nappal késébbi linnepe szerepelt volna. Sokkal elfogadhatébbnak téinik szdmunkra az a
feltételezés, hogy a mdsol6 erre a helyre eredetileg Szz. Agoston egy nappal késGbbi (oktéber
11-i) translati6jdt jegyezte be, amint azt t8bb pozsonyi missaléban,? koztiik az 1341 el6ee
késziilt Missale Notatum Strigoniense kalenddriumdban is tapasztaljuk.®® Ezzel a viltozra-
tdssal nemcsak a valéban partikuldris Adalbert-iinnep esik ki a Szepesi Gradudle sanctoraléjd-
bél, hanem a feltételezett lengyel hatds legerdsebb bizonyitéka semmisiil meg.

2. Allelujdk, szekvencidk

A kommentdr két fennmaradé fejezete az anyag egy-egy kivdgatdnak mélyebb
tartalmi elemzésér igéri. Az els8 a kédexben taldlhaté alleluja-sorozatokat veszi
szemiigyre, a mdsodik a szekvencidk repertodrjdt vizsglja.

2 38, old.

* Alleluia. Qui creavit omnia, f. 130r (a kédex eredeti szdmozdsa szerint f. 126r). A kiad4sban
azonban a 130r és 139v facsimiléjée tévedésbdl felcserélték. A csere az dtirdst nem érinti.

% 42. old.

% In Sicilia, Viti, Modesti et Crescentiae.” Louis Duchesne — Giovanni Battista De Rossi, ed., Marty-
rologium Hieronymianum. Acta Sanctorum LXXXII Novembris I1/1 (Bruxelles, 1894), 78.

2742, old.

B f 138w

®  Javor Egon, Hét kéziratos pozsonyi missale a Nemzeti Miizeumban (Budapest: Magyar Nemzeti
Muzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdra, 1942). Az 6sszehasonl{té kimutatds szerint (90.0.) a hét
vizsgilt kédexbdl négy tartalmazza Agoston oktdberi translatiés tinnepét.

¥ Missale Notatum Strigoniense. Bratislava, Archfv mesta EC Lad. 3, f. 1v.
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A fejezetekben felhaszndlt forrds- és irodalomvidlogatds sziikreszabottnak és egyol-
daltinak tinik. A rendelkezésre 4116 kozépkori kédexdllomdnybdl a kézreaddk hdrom
lengyel és 6t cseh misszdlét, illetve gradudlét emeltek ki’ A magyarorszdgi forrdsok
koziil — a kommentdr megfogalmazdsa szerint — azokat vontdk be a vizsgdlatba, me-
lyek a mai Szlovékia teriiletérdl szdrmaznak. A kéziratokat dttekintve azonban e
premisszdt médositanunk kell: a hdrom vdlasztott misekédex koziil a kozreaddk 4lteal
tdmasztott feltételt minddssze kettd teljesiti: a pozsonyi Szt. Mdrton tdrsaskdptalan-
ban haszndlt, 1341 el8tt késziilt Esztergomi Missale Notatum, valamint a 16. szdzadi
Kassai Gradudle. A harmadik, a Szlovik Tudoményos Akadémia Kézponti Kényvtd-
rinak egy, a 14. szdzad 2. felében lejegyzett misszdléja nem hazai, hanem osztrdk
eredet(i. A vdlasztdst tehdt véleményiink szerint nem (csak) a forrdsok proveniencidja,
hanem mai kényvtdri lel6helye (is) befolydsolta. Ez egytdttal magyardzatot ad arra a
meghokkent§ tényre, hogy a kiadds egyéltalin nem szdmol sem a kozépkori Magyar-
orszdg teljes teriiletérdl fennmaradt miseforrdsokkal,*? sem a mai Szlovékia teriiletén
haszndlt, de jelenleg Szlovdkidn kiviili konyvtdrakban 8rzéte kédexekkel.

A felhaszndlt primer forrdsanyagot csak részben egészitik ki a tdrgyhoz kapcsolé-
dé publikéle repertodrjegyzékek, forrdsdttekintések, tanulmdnyok. H. Feicht, J.
Pikulik és I. Pawlak munkdi megfelel§ eligazitdst adnak ugyan a lengyel forrdsok
alleluja-repertodrjérél, hidnyoznak azonban a nemzetkézi szakirodalom olyan
alapvet§ munkdi, mint Schlager Alleluja-katalégusa,®® H. Husmann,® M.
Huglo% és nem utolsésorban Szendrei Janka® idevdgé publikdciéi.

3 A forrdsok 4ttekintésée ldsd a 44—45. oldalon.

32 Tobbek kozétt nem értjiik, a kdzreadék miért nem haszndltdk az Ssszehasonlité vizsgdlat sordn a

Szendrei Janka dltal publikdlt Bakécz Gradualét — Szendrei Janka, ed., Graduale Strigoniense.

Musicalia Danubiana 12 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1993) —, melynek kommen-

térja kiilon fejezetet szentel a kézirar Alleluja-széridinak (31-34. old.), s mely rdaddsul szerepel a

bibliogrdfidban. Ugyancsak rejtély, miére nem bukkan f5] a forrdsjegyzékben a tudomdsunk

szerint Pozsonyban 8rzétt Nyitrai gradudle.

A kiadvdny elején feliintetett forrdsjegyzék tartalmazza ugyan a budapesti Orszdgos Széchényi

Kényvtdr négy pozsonyi, illetve szepességi missaléjdt (OSZK Clmae 92, 214, 220, 94), a kom-

mentdr azonban kizdrélag a Szepesi Gradudle illumindcidinak tdrgyaldsdndl hivatkozik rdjuk. A

vizsgdlatbél ugyancsak kimaradtak a gyulafehérvéri Batthyaneum felvidéki eredetd kédexei, tobbek

kozott az dgynevezett Szentjobbi Gradudle (Alba Iulia, Biblioteca Batthyaneum R. 1. 96).

3 Karlheinz Schlager, ed., Alleluia-Melodien I (bis 1100), II (ab 1100). Monumenta monodica

medii aevi VII, VIII (Kassel, Basel etc.: Birenreiter, 1968, 1987).

Heinrich Husmann, ,Zur Stellung des Mefpropriums der &sterreichischen Augustinerchorher-

ren.,” Studien zur Musikwissenschaft 25 (1962): 261-275.

Michel Huglo, ,Les Listes alléluiatiques dans les témoins du graduel grégorien,” in Speculum

musicae artis. Festgabe fiir Heinrich Husmann zum 60. Geburtstagm, ed. Heinz Becker, Reinhard

Gerlach (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1970), 219-227; u8., ,Remarks on the Alleluia and

Responsory Series in the Winchester Troper,” in Music in the Medieval English Liturgy, ed. Susan

Rankin, David Hiley (Oxford: University Press, 1993), 47-58.

7 Szendrei Janka, ,A Szent Istvdn allelujdk dallamai,” in Zenetudomdnyi Dolgozatok 1989, ed.
Felfsidi Ldszl6, L4z4r Katalin (Budapest: Zenetudomdnyi Intézet, 1989), 7-35; ud., ,,Egy kozép-
kori-végi dallamstilus jelentkezése az alleluia-mifajban,” in Zenetudomdnyi Dolgozatok 2004—
2005, ed. Sz. Farkas Mdrta (Budapest: Zenetudomdnyi Intézet, 2005), 107-146.

33

35

36
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Mindezt szdmba véve fel kell tenniink a kérdést: vajon lehetséges-e ilyen kiindu-
16 feltételek mellett megbizhaté tudomdnyos eredményre jutni? Hogyan értékeljiik
a kozread6 azon kijelentését, melyben az alleluja-széridk — kétségkiviil hasznos,
tdbldzatokba foglalt — Gsszevetésébdl ,az egykori Magyarorszdg kéziratainak tartal-
mi egyenetlenségére” kovetkeztet?*® Mit széljunk ahhoz, hogy a Szepesi Graduile
piinkosd utdni vasdrnapokra el8irt alleluja-sorozatdt a kommentdtor egyez8nek
ldtja a prigai kédexekével? Az egyezés ezen a ponton valéban szignifikdns lehet.
Mivel azonban az sszehasonlité forrdskorbdl hidnyoznak a német nyelvreriilet
kédexei (melyek sok esetben 4llnak a prdgai tradicié hdtterében), nem dllithatjuk
teljes biztonsdggal, hogy a Szepesi Gradudle széridjét kozvetleniil a prdgai hagyo-
mdnybdl meritette volna.

Az alleluja-repertodr dttekintése egyetlen biztos kovetkeztetést tesz lehetdvé: a
Szepesi Gradudle — s ebben egyetértiink a kozreadékkal — a liturgikus anyag e
részében hatdrozottan elvilik az esztergomi hagyomdnytél. Ezen tilmenden azon-
ban csak dltaldnos kozép-eurdpai arculatdrél beszélhetiink. Ennek sokfélesége pedig
nem teszi lehet4vé, hogy valamely kirnyezd ritust a gradudle kozvetlen forrdsaként
azonositsunk.

A kommentdr utolsé fejezete a gradudle 68 szekvencidjit veszi sorra, elkiilénitve
a germdn eredetd darabokat a francia, itdliai és angol, valamint a kézép-eurdpai
térség tételeitsl. Az egyes szekvencidkhoz flzott kommentdr 6sszegzi mindazokat
az adatokat és kutatdsi eredményeket, melyeket az Analecta Hymnica,” a Ra-
jeczky-féle Melodiarium,® ill Rybari¢ 1960-ban publikdlt, a Szepesi Gradudle
szekvenciaanyagit feldolgozé tanulmdnya® tartalmaz. Foloslegesnek és tudomi-
nyos szempontbdl irrelevdnsnak tartjuk a koézreadék azon igyekezetér, mellyel
aprélékosan szdmba veszik a szekvencidkat és 6sszehasonlitjak azok szovegvaridnsait
az Analecta Hymnica kéteteiben kozreadott szovegekkel. E vdltozatok olyannyira
esetlegesek és véletlenszer(iek (rdaddsul igen sok esetben megbizhatatlanok), hogy
a gradudle kdzvetlen forrdsairél semmiféle informdciéval nem szolgdlnak.

Miutdn a kozreadék megidllapitjdk, hogy a szekveciondle egyetlen tipikusnak
mondhaté lengyel tételt sem tartalmaz, tartalmaz viszont hat magyar szekvencidt,
meglep8 médon arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a vizsgdlt repertodr a szlovék
hagyomidny 6nallésdgdt igazolja a magyarral szemben. Allitdsuk szerint mindezzel azt
a véleményt igyekeznek cdfolni, mely a mai Szlovdkia teriiletérdl szdrmazé liturgikus
anyagot ,kritikdtlanul a kézépkori magyar tradicié részének tekintette.”*?

3 Rukopisy z byvalého Uhorska st nejednotné. 47. old.

¥ Guido Maria Dreves, Clemens Blume, Henry Marriott Bannister, ed., Analecta Hymnica Medii
Aevi I-LV (Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1886-1922).

Rajeczky Benjamin, ed., Melodiarium Hungariae Medii Aevi. I. Hymni et Sequentiae (Budapest:
Zenemikiadé, 1956), dtdolgozott, pétkitettel bdvitett kiaddsa: 1982.

Rybarig, ,Sekvencie SpiSského gradudlu”, l4sd a 2. sz. jegyzetet.

Materidl pochddzajici z tizemia dne$ného Slovenska bol stdle nekriticky pripotitavany k ma-
d’arskej stredovekej monédii. 78. old.
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Azon til, hogy e megillapitdst egy kozépkori téma tdrgyaldsa kdzben meg-
lehet8sen anakronisztikusnak tartjuk, eziton hivjuk fel a kézreaddk figyelmét a
kovetkezd tényre: a magyar zenei kozépkorkutatds a szepességi forrdsokat termé-
szetesen a ,kozépkori magyar tradicié részének tekintette”. Sohasem tette ezt
azonban ,kritikdtlanul”; sem a Szepesi Gradudlét, sem az Antifondlét nem sorol-
ta a kézponti magyar forrdskérbe, mindig hangsilyozta azok kiilondlldsdr, reper-
todrbeli, dallami és notdcids sajdtossdgait. Ezt azonban a téma szempontjibdl
egyediil relevins kozépkori dllapotoknak megfelelden tette, kiemelve a gradudle
sajdtos kettésségét, mely periférikus, ha a kdzponti esztergomi forrdcsoport felél
vizsgiljuk, ellenben a févonalhoz tartozé, ha a tdgabb kézép-eurdpai gyakorlat-
ban helyezziik el.%

Osszefoglalés

A fejezetek tanulsdgdt dsszegezve inkdbb hidnyérzetiinknek, semmint elégedettsé-
giinknek kell hangot adnunk. A kommentdr ugyanis nem tartalmaz zenei fejeze-
tet, mi tobb — egy-két kivételtdl eltekintve —, a meglévé fejezetek sem térnek ki
az anyag zenei szempontii vizsgdlatdra. Nem esik sz6 a gradudle érdekes, zeneileg
is tobb irdnyba mutatd varidnsairdl, tételvdlasztdsairél, tondlis vdltozatairél.
Mindezek megjelenése anndl is inkdbb kivdnatos volna, mivel az egyébként is
sziikszavi, a repertodr egy-két kiragadott szeletére épiil§ fejtegetést kiegészitené,
pontositand és drnyalnd a zenei elemzés: szdimos esetben példdul megerdsithetné
a feltételezett lengyel, illetve cseh hatdst, mésutt pedig az esztergomi vonal jelen-
létére vildgithatna r4.

(1) Az Alleluja. Post partum a magyarorszdgi gyakorlattal szemben nem 2., hanem a cseh
és lengyel kédexekkel egyez8en 4. ténusti.

(2) A hitvallék kézos miséjében megtaldljuk az Alleluja. Amavit hunc sanctum dalla-
mit,* mely a Beatus vir sanctus Martinus kontrafaktumaként a késé kozépkor kedvelt quasi-
commune tétele volt.> Schlager katalégusa francia, olasz és angol teriiletrdl dokumentilja,
a német—cseh—lengyel forrdskdrben ismeretlen. A Szepesi Gradudle c-re irt 5. ténust vdlto-
zata a Missale Notatum Strigoniense, a patai és nyitrai gradualék lejegyzésmédjéval egyezik.

(3) A Clamaverunt iusti gradudle® zdrSsora ~ spiritu salvabit — az dltalinos szokdstél
eltér8en nagyszekunddal mélyebb fekvésben halad, amelyre kizdrélag a szitk esztergomi

forrdsksrben taldlunk példde.¥

% Ldsd tobbek kozote: Szendrei, A magyar kbzépkor hangjegyes forrdsai (lisd: 2. sz. jegyzet); Dob-
szay, , The System” (ldsd: 1. sz. jegyzet); Rajeczky Benjamin, ed., Magyarorszdg Zenetirténete I.
Kozépkor (Budapest: Akadémiai Kiadé$, 1988).

4“4 S3G, f. 90r.

4 A szbveget a notdror be is jegyezte a szévegsor folé.

4 §7G, f. 82r.

47 Missale Notatum Strigoniense, Bakdcz Graduale. V.6. Szendrei, ed., Graduale Strigoniense (l4sd
a 32. sz. jegyzetet), 70.
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(4) Tipikus regionélis (kozép-eurdpai) megolddsnak tekinthetjitk a Signa eos communiée,
mely szemben az 4ltalinos eurépai 5., illetve 7. ténust vélrozattal 8. ténusi.*®

(5) Az trnapi mise Sacerdotes incensum offertériuma® a kédex fszovegében nem a
kozponti esztergomi forrdsok sajdtos 1. ténusi varidnsit,”® hanem a Kézép-Eurépdban
dlraldnos 4. ténust alakjir murtatja. Erdemes volna azonban megvizsgdlni, miért tartorta a
kédex egykori haszndléja fontosnak, hogy a laphoz egy mdsik kédexbdl szdrmazé pergamen-
darabot fl2z6n, a Sacerdotes-offertorium mdsik (valészintleg tropizélt) dallamvéltozatdval.

(6) A Tollite hostias communio®® nem a német, cseh és lengyel forrdskdrben 3lealdnos 4.
ténust alakban jelenik meg, hanem az esztergomi kéziratokkal egyezd transzponilt 6. ténusi
valtozatban,

(7) A Mindenszentek-napi Alleluja. O quam gloriosum eredetileg nem szerepelt a kédex-
ben. A népszer(i kés§ kozépkori O consolatrix pauperum e kontrafaktuma a cseh és lengyel
hagyomdnyban ismeretlen, s a magyarorszdgi forrdsokban is ritka.’* Anndl figyelemre mél-
t6bb, hogy kottds incipitjér lapalji kiegészitésként megtaldljuk a Szepesi Gradualéban.’® A
kozreadék figyelmen kiviil hagytdk a tételt, sét, a tartalomjegyzékbe sem illesztették be.

A repertodrvizsgilat terén a kiadvdny adés maradt a kédex teljes anyaginak leg-
aldbb felszines dttekintésével. A klasszikus alapréteg, a kozép-eurdpai regiondlis
kompoziciék, illetve a sziikebb magyarorszdgi, esetleg felvidéki térségre jellemzd
darabok nemcsak az alleluja- és szekvenciakészleten beliil vélnak el egymdstél. A
sanctorale, s8t, a csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyott 62 félidnyi temporale
ilyen megkozelitése is minden bizonnyal sok tanulsdggal szolgélt volna. Tapasztala-
tunk szerint csak az anyag ilyesfajta szdimbavétele utdn keriilhet sor egy-egy sz(i-
kebb teriilet, mfajspecifikus kérdés tdrgyaldsdra. Kell§ bedgyazottsdg nélkiil a
kozreaddk kérdésfeltevései dhatatlanul megalapozatlannak és régtonzéttnek, a szik
anyagbdl nyert vélaszok, eredmények megkérddjelezhetdnek bizonyulnak. Kiils-
ndsképpen fontos a repertodr széles korii vizsgdlata egy olyan forrds esetében,
amely f6ldrajzi értelemben is peremuteriiletrdl szdrmazik, s igy nyilvdnvaléan nem
kothetd egyetlen, konnyen azonosithaté liturgikus-zenei hagyomdnyhoz. A Szepesi
Gradudle szertedgazé gydkerei, sokszin( forrdshdttere éppen a keveredés miértjének
és mikéntjének megismeréséhez kindl Gtmutatdst. Az egymdsra rakédott rétegek
kiilonvélasztdsa, a szdlak kibogozdsa, a transzmissziés dtvonalak feltdrdsa és azok
kultdrtorténeti hdcterének megrajzoldsa alkalmat nydjt a tuddsnak ahhoz, hogy
kezdetben a konkrét jelenségek szintjén, majd késébb azoktél elrugaszkodva tanul-
ményozza egyedi és dltaldnos, fiigg8ség és 6ndllésdg s — ha tetszik — centrum és
periféria egyetlen kédexbe s(ritett viszonyit.

% $2G, 86v.

¥ $2G, f. 54r.

0 A magyar véltozatrél ldsd: Szendrei, ed., Graduale Strigoniense (lisd a 32. sz. jegyzetet), 59;
Magyar Zenetirténet 1., 356-357.

St 82G, . 69r.

52 Szendrei, ed., Graduale Strigoniense (l4sd a 32. sz. jegyzetet), GG.

¥ 82G, f. 127v.

* Ugyanugy kimaradt a rarralomjegyzékbél az utélag betoldott Alleluja. Solve jubente Deo (f.
113v—114r) és az Alleluja. Beatus vir sanctus Martinus (f. 128r).
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A kozreaddék azonban nem haszndljék ki a kédex adta lehetdségeket. A kom-
mentdrban elénk tdrt ,elemz8” fejezetck az anyag egy-egy szeletének monografikus
igény fejtegetései kontextualitds nélkiil, sondage, mely mogiil hidnyzik az alapku-
tatds s az eredmények kiteljesitése.

Mind a bibliogréfia, mind a kérdésfeltevések és érvek a Szepesi Gradudle prekon-
cepcidzus megkozelitésére vallanak. A felsorakoztatott forrdsanyag és szakirodalom
nemcsak sovdny, de meglehetdsen egyoldald is: a lengyel vonal erdteljes jelenléte
mellett a magyarorszdgi — beleértve a magyar szerz8kt8] szdrmazé idegennyelvi iro-
dalmat — bdntéan alulreprezentdlt. Hidnyoznak tovdbb4 a mai gregoridnkutatds olyan
alapmunkdi, mint Schlager emlitett Alleluja-katalégusa, a Paléographie Musicale
forraskiaddsai, David Hiley,”® Max Liitolf,*® G. M. Paucker,” Szendrei Janka*® és
Dobszay L4szl6* miserepertodrt és -forrdsokat tdrgyalé-kiadé miivei, s ugyancsak
hidba keressiik az 1988-t6l rendszeresen megjelend Cantus Planus kotetek szdmtalan,
tematikusan ide kivdnkozé tanulmdnydt.®® Szendrei Janka csak a kozép-eurdpai
notdcids rendszerekkel foglalkozé munkdival szerepel az irodalomjegyzékben és jegy-
zetanyagban. Az dltala megjelentetett Bakécz Gradudle felttinik ugyan a forrdsjegy-
zékben, az allelujdkkal és szekvencidkkal foglalkozé fejezetek azonban sem a forrst,
sem a kiadvdnyt nem emlitik. A recenzensben az a benyomds alakul ki, hogy a szer-
z8k egy eldre meghatdrozott terv szerint haladva mindvégig a Szepesi Gradudle len-
gyel kapcsolatait kivantdk hangsilyozni, s esztergomi, illetve tdgabb magyarorszdgi
kotsdésérdl nem szivesen, csak korldtozott méreékben vettek tudomdst.

Czagdny Zsuzsa

55 David Hiley, ed., Moosburger Graduale. Miinchen, Universititsbibliothek, 2° Cod. Ms. 156.
Versffentlichungen der Gesellschaft fiir Bayerische Musikgeschichte (Tutzing: Hans Schneider
Verlag, 1996).

Max Liitolf, ed., Missale Basiliense saec. XI. Spicilegium Friburgense 35B (Freiburg/Schweiz:
Universititsverlag, 1994).

%7 Giinther Michael Paucker, Das Graduale Msc. Lit. 6 der Staarsbibliothek Bamberg. Forschungs-
beitrige zur Musikwissenschaft 30 (Regensburg: Bosse Verlag, 1986).

Szendrei Janka, ,Ein unbekanntes Salzburger Graduale,” in Musica Sacra Mediaevalis. Geistliche
Musik Salzburgs im Mirtelalter, ed. Stefan Engels, Gerhard Walterskirchen (St. Ottilien: EOS-
Verlag, 1998), 123-133; u8, ,,Magyarorszdgi dgostonos kanonokok misszdléja: Gniezno, Biblio-
teka Katedralna Ms. 150, Magyar Egyhdzzene X1/2-3 (2003/2004), 267-278.

Dobszay Lészlé, ,Arpdd-kori kottds misekonyviink proveniencidja,” in Zenerudomdnyi Dolgoza-
tok, ed. Berldsz Melinda, Domokos Miria (Budapest: Zenetudomdnyi Intézet, 1984), 7-11.
Egyetlen kivétel: Hana Vlhovi, ,Das Repertorium der Sequenzen in Bshmen bis 1400,” in Interna-
tional Musicological Society Study Group CANTUS PLANUS, Papers Read at the Fourth Meeting,
Pécs, Hungary, 3-8 September 1990, ed. Lészl6 Dobszay, Agnes Papp, Ferenc Sebé (Budapest:
Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences, 1992), 463—468.
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Spissky gradudl Juraja z Kezmarku z roku 1426
Graduale Scepusiense Georgii de Kesmark anni 1426

Edited by Amantius Akimjak, Rastislav Adamko, Janka Bedndrikovd
(Ruzomberok, 2006)

ZSUZSA CZAGANY

2006 ist die Facsimile-Ausgabe des sgn. Graduale Scepusiense, einer der wenigen
vollstindig erhaltenen mittelalterlichen notierten Choralquellen aus dem nordun-
garischen (heute slowakischen) Gebiet erschienen. Die Edition der Handschrift ist
mit einem zweisprachigen (slowakisch—englischen) Kommentar, den iibrigen, nach
Gartungen in alphabetischer Reihenfolge geordneten Indizes sowie einigen Farb-
aufnahmen von Initialen versehen.

Obwohl die Absicht der Editoren bei der Ubertragung des gesamten liturgi-
schen Textes (samt Rubriken und Seitenzahlangaben) als etwas abundant, und die
detaillierten Hinweise auf die in der editorialen Praxis sonst stillschweigend aufge-
loste Abkiirzungen als iibertrieben erscheint, ist die Ausgabe fiir den Wissenschaft-
ler von akzeptabler Qualitdt. Im Gegenteil dazu lisst das Kommentar in vielerlei
Hinsicht zu wiinschen iibrig.

Eines der schwerwiegendsten Probleme, sowohl in terminologischer, als auch
inhaltlicher Hinsicht stellt die Unklarheit bei der Differenzierung der Begriffe
Kalender und Sanctorale dar. Dies wird besonders im Kapitel Rekonstruktion des
Heiligenkalenders sichtbar. Es werden Ergebnisse einer eingehenden, unter Mitein-
beziehung zahlreicher mittel- und westeuropiischen Kalender durchgefiihrten
vergleichenden Untersuchung prisentiert. Die dadurch gewonnenen Resultate,
hypothetische Filiationen werden jedoch fiir das gesamte Graduale als giiltig be-
trachtet, ohne diese Giiltigkeit durch eine inhaltliche Quellenuntersuchung nach-
zuweisen. Die Prisenz oder Absenz von bestimmten Festen ist an sich von geringer
Aussagekraft, wenn es nicht eindeutig wird, mit welchem liturgisch-musikalischen
Material sie ausgestattet waren, und inwieweit dieser Bestand mit Eigengesingen
oder Stiicken aus dem commune sanctorum gefiillt wurde.

Im Gegensatz zu diesem Kapitel steht im Hintergrund der Analyse des Reper-
toires von Alleluia-Gesingen und Sequenzen eine zu schmale Quellenbasis, bzw.
eine offensichtlich liickenhafte Kenntnis von grundlegenden einschligigen Publi-
kationen. Aus diesem Grund sind bei den Schlussfolgerungen iiber eine ,inhalt-
liche Uneinigkeit der mittelalterlichen ungarischen Handschriften®, wie auch die
Ubereinstimmung des Graduale Scepusiense mit der bshmischen oder polnischen
Tradition Vorsicht geboten.

Eine breitangelegte Repertoireuntersuchung ist besonders wichtig bei einer
Handschrift, die in geographischer Hinsicht einer periphiren Region entstammt,
und daher nicht einer einzigen, leicht erfassbaren liturgisch-musikalischen Uber-
lieferung angehort. Die Untersuchung der vielfiltigen und verzweigten Verbin-
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dungswege, die Abtrennung der einzelnen Repertoireschichten, sowie die Rekon-
struktion der Transmissionswege und des kulturgeschichtlichen Hintergrundes

sind in diesem Fall fiir die Wissenschaft von besonderer Anziehungskraft, deren
sich aber die Herausgeber offensichtlich nicht bewusst wurden.






Barték a hideghdboru kontextusdban

Danielle Fosler-Lussier: Music Divided:
Bart6k’s Legacy in Cold War Culture.
Berkeley: University of California Press, 2007
(California Studies in 20th-century Music, 7)

A cold war studlies — a hideghdbort id8szakdval foglalkozé tudomdnyos publikdcidk
— az utébbi években ldthatéan egyre nagyobb népszertiségnek 6rvendenck az an-
golszdsz zenetudomdnyi irodalomban. Ezzel egyiitt is ritkasdg, hogy 2007-ben,
lényegében egy idében két jelent8s kényv is napvildgot ldtott, amely — egészében
vagy nagyobbrészt — az 1945 utdni magyar zeneélettel foglalkozik a hideghdbord
kontextusdban. Mig az egyiknek a korszak két legmeghatdrozébb magyar zeneszer-
z8je, Ligeti és Kurtdg a f6szerepldje,’ addig a mdsik a hdbord utdn ,hidnydval
jelenlév8” Barték orokségének hazai és nyugat-eurdpai fogadtatdsdra koncentrdl. A
kovetkez8kben az utébbi munkdrél, Danielle Fosler-Lussier Music Divided: Bar-
t6k’s Legacy in Cold War Culture cim( kotetérdl lesz sz6.

Hogy Barték idedlis alany a hideghdboru (legaldbbis a korai hideghdbord) kul-
turdlis mechanizmusainak bemutatdsdra, arrél maga a kényv taniskodik a legbe-
szédesebben. Mint ahogyan bevezet8jében a szerzg réviden megfogalmazza: Barté-
kot az eurdpai zenei hagyomdnyhoz f(iz8d8 egyedi viszonya, életmiivének sokdgi-
sdga és az az életrajzi tény teszi kiildnosen alkalmassd egy efféle vizsgaloddsra, hogy
mivel 1945-ben meghalt, a tovdbbiakban mdvei recepcidjit, értékelésér és kiilon-
féle esztétikai vagy politikai érdekek mentén torténd (félre)magyardzdsdt nem 4llc
médjdban befolydsolni. A fiatal amerikai kutaté olykor szinte megdébbentd parhu-
zamokat fedez fel a magyarorszdgi szocialista realista kritika és a nyugat-eurépai,
amerikai modernista esztétika Bart6k-recepcidja kozote. A vasfiiggony mindkét
oldaldn voltaképp ambivalens mddon viszonyultak Barték életmivéhez. Teljessé-
gében sem itt, sem ott nem tartottdk elfogadhaténak, de elvetendének sem. Mind-
két oldal az oeuvre-nek csak egy részét tartotta progresszivnak és kévetendének,
mig a mdsik részét egyenesen kdrosnak bélyegezte, amit8l (mint salakzdl) meg kell
tisztitani az életmivet. Persze arrél, mi a kidobandé és mi az értékes Barték miivé-

! Rachel Beckles Willson: Ligeti, Kurtdg, and Hungarian Music during the Cold War. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007).

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2008
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szetében, a kezdeti hideghdboris évek egyre névekvs kulturilis polariziciéjdnak
megfelel8en éppen ellentétesen vélekedtek. A két esztétikai felfogds kozti legalapve-
t6bb pdrhuzam azonban taldn az — mint arra Fosler-Lussier René Leibowitz Bar-
tok-kritikdja® kapcsdn mutat rd —, hogy mindkettd a folyamatos torténelmi hala-
dds marxista premisszdjan alapult. ,Igy a bizonyos zenei eszkizok és hagyomdnyok
kozottd, kimondottan a térténelmi haladds szemszogébdl megfogalmazott konflik-
tus mintegy kicsiben szemléltette azt a vildgnézetek kozott kezd8dg harcot, mely-
nek hivei a végsSkig meg voltak réla gy8z8dve, hogy csakis az § fejlédési vonaluk
folytatédhat a jovében” — {rja (67-68.).

A kotet felépitése voltaképpen magdbdl a vilasztott témdbél adédik: vdltakoz-
nak a magyarorszdgi és a nyugati Barték-recepciéval foglalkozé fejezetek. A kettd
kozote olykor egészen kdzvetlen kapcesolat mutathatd ki, mint példdul a Leibowitz—
Mihdly Andrds-vita,> vagy — még inkdbb — az Amerika Hangja magyar msora és
a magyarorszdgi hivatalos kultdrpolitika kozott kirobbant diszkurziv hdbord eseté-
ben. Az Amerika Hangja 1950 nyardn (nyilvinvaléan a zeneszerz haldldnak téves
évforduléjdra id8zitve) rddidpropaganddt inditott, melyben azt 4llitotta, hogy
Barték miiveinek jelentds részét a magyarorszdgi kommunista kultdrpolitika elhall-
gattatta, betiltotta. Danielle Fosler-Lussier ezt 8sszefiiggésbe hozza egy a budapesti
amerikai nagykovetségrél 1950. februdr 10-én az Egyesiilt Allamok State Depart-
mentjének kiildote hosszti tdvirattal, amely Losonczy Géza 6t nappal kordbban
megjelent, Bart6kot élesen tdimadd, A csoddlatos mandarinnak az Operahdz miso-
rardl torténd levételér koveteld cikkérdl* szdémol be. Az amerikai kutaté azonban
még ennél a tdviratndl is fontosabb dokumentumra bukkant budapesti levéltdri
kutatdsai sordn, nevezetesen arra az 1950. augusztus 9-én kelt levélre, amelyet a
Magyar Rddiéban vezetd beosztdsban 1év3 Pollner Gybrgy kiildétt Széll Jen8nek, a
Pdrt Agitdciés-Propaganda Osztdlya vezet8jének. Ez ugyanis mifajonkénti bontds-
ban 6sszesen tizenhdrom Barték-muvet listdz, amelyeket — ,mint olyanokat, melye-
ken leginkdbb érzddik a burzsod befolyds” —a ,Rddié nem jdtszik”.> Fosler-Lussier
meggy8z8 értelmezését adja a levél fura szlikszavisdginak:

»Pollner a lista elkiildését nem magyardzza vagy helyezi dsszefiiggésbe; a levél
hirtelensége arra enged kovetkeztetni, hogy az kozvetleniil Széll kérdésére vélaszol.
Mivel az Amerika Hangja Bart6k betiltdsdrél sz616 misora feltehetden ugyanabban
a hénapban késziilt, mint amikor Pollner levele irédott, kénnyen elképzelhetd,

René Leibowitz: ,,Béla Bartdk, ou la possibilité du compromis dans la musique contemporaine”,
Les Temps modernes 2513 (1947), 705-734.

Leibowitz frdsdra Mihdly Andrds egy éles hang, terjedelmes cikkben reagilt: ,Vilasz egy Bartdk-
kritikdra”, UjZenei Szemle 1/4 (1950), 48-56.

4 Losonczy Géza: ,Az Operahdz legyen a népé!”, Szabad nép 1950. februir 5., 10.

Mint Fosler-Lussier {rja, ez a levél az egyetlen fennmaradt dokumentum, amely Barték-mdvek
explicit letiltdsdrdl tandskodik. A levél fakszimiléjét egy kordbbi tanulmdnydban kézslte: ,»Nem-
zeti tapintatlansdg«: Barték-recepcié és 1j magyar zene az 1950-es évek elején”, in: Gupesé
Agnes (szerk.): Zenetudomdnyi dolgozatok 1997-1998 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézete,
1998), 103-112.
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hogy Széll kézvetleniil a miisor magyarorszdgi sugdrzdsa utdn tdjékoztatdst kére
Pollnerts] a Rddi6 aktudlis gyakorlatdt illetden, hogy elindithassa az ellenpropa-
gandit. Figyelemre mélt6, hogy az Agitdciés-Propaganda Osztdly vezetdjének meg
kell kérdeznie, hogy mit tettek eddig Bartdk iigyében; mindazon4ltal 1950-ig ez az
osztdly jéval nagyobb figyelmet szentelt a politikai propaganddnak, mint a kultdr-
politikdnak. Csak most, hogy az Amerika Hangja felhivta a figyelmet a modern
zene kérdésére, kezdtek el mddszeresebben foglalkozni vele.” (54.)

A Bart6k-kérdéssel valé ,,médszeres foglalkozds” 1950 szeptemberében, a zene-
szerz8 haldldnak 6téves jubileumdn jutott a csticspontra, els6sorban Szabé Ferenc,
Székely Endre és Mihdly Andrds Barték-cikkeiben. Ett8l kezdve egészen 1955-ig a
zeneszerz§ életmiivének csak egy megsziirt, kis szelete hangozhatott el nyilvdnosan.
Fosler-Lussier munkdjdnak kiilsndsen értékes része az a fejezet, amely Pollner
listdja alapjdn arra keres vélaszt, milyen okok hizédhattak meg egyes BartSk-
mivek betiltdsa mogott. Igen sokatmondé az a fiiggelékben kozélt, a szerzd dltal
osszedllitote lista is, amely a rddiéban 1950 szeptemberében, a jubileumi héten
sugdrzott Bartok-kompozicidkat sorolja fel. Kiilonésen annak fényében az, hogy az
akkori Magyar rddid dijsdg azt igérte: ,a rddi6 hallgatdi ezekben a napokban Bart6k-
nak szinte minden kiemelkedd alkotdsit megtaldljak a m(sorban”.¢ A ,kiemelkedd
alkotdsok” kozotr a tiltélistdn 1év8 zenéket (sok egyéb mellett a III., IV. és V.
vonésnégyest, az L. és I1. zongoraversenyt, valamint a két Heged(i-zongoraszondtét)
természetesen hidba is keresnénk. Fosler-Lussier ezzel kapcsolatban azt az érzékeny
megillapitdst teszi, hogy a ,kiemelkedd alkotdsokrdl” sz6l6 beharangozé a Rddié
vezet8inek szempontjdbdl voltaképpen nem értékelhetd egyszertien cinikus vagy
hazug megnyilvinuldsként:

»ozdmukra a tiltds helyénvalénak, s6t sziikségesnek téint annak érdekében, hogy
a szocialista dllam hangzé vildga 6sszhangban legyen annak tobbi aspektusdval. A
fennmaradé mdveket dgy 4llitottdk be, mintha egyéltaldn nem hidnyozna semmi —
minthogy ebbél a szempontbdl a kihagyott alkotdsok értéktelennek mindsiiltek, s
igy nem is hidnyozhattak senkinek.” (56.)

A szocialista realista és a modernista Barték-recepcié kozote igy egy djabb —
elsére taldn meglepdnek tiing, az el6zmények fényében azonban teljesen érthetd —
pdrhuzam bontakozik ki: Barték zenéje — kiilonb6z8 okokbdél, de — mindkét olda-
lon hamar idejétmulttd vilt. A vasfiiggonyon innen Barték azért nem volt kovet-
hetd, mert muvészete egy letiint, ,dekadens-polgdri” vildgot tiikrozote, t8liink
nyugatra pedig f6ként azért vesztette el aktualitdsdt, mert — mint azt Fosler-Lussier
a fiatal Boulez, Stockhausen és Maderna péld4jén bemutatja — zenéje nem volt
beilleszthetd az atonalitds-dodekafénia-szerializmus sziikségszerinek és egyenes
vonaldnak t(ing fejlédési vonaldba.

8 Magyar rddié djsdg 1950. szeptember 18-24. Idézi Danielle Fosler-Lussier: The Transition to
Communism and the Legacy of Béla Barték in Hungary, 1945-1956. PhD diss. (Berkeley: Univer-
sitiy of California, 1999), 124.
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A kéeféle — ,keleti” és ,,nyugati” — Barték-kép azonban nem egyszer(ien tiikor-
képe egymdsnak: minthogy kialakuldsuk nem magyardzhat6 kizdrélag a hideghd-
borts (kultdr)politikai szembendlldssal, ldtszélagos egyensiilyuk egy id§ utdn a
konyvben is 6hatatlanul megbillen. Ezzel a Music Divided szerz8je is tisztdban van:
doktori disszertdciéjdban — amely a jelen kotet alapjdul szolgdlt — eredetileg még
csak a magyarorszdgi Barték-recepcié zenepolitikai vonatkozdsait vizsgdlta.” A
Bartdk-életm{ magyarorszdgi és ,nyugati” fogadtatdsit pdrhuzamba dllitva végtére
is nem egyenld sulyu dolgokkal 41l szemben a kutaté. Mig a mdsodik vildghdbord
utdni magyar zeneélet szdmdra Barték és a ,Barték-kérdés” abszolit kézponti
jelent8séggel birt, addig Nyugat-Eurépdban és Amerikdban ez az életm(i — ha
mégoly nagy népszerliségnek drvendett is — csupdn egy volt a fontos huszadik
szdzadi oeuvre-6k kozott. Magyarorszdgon ezért ,hivatalos szinten” is foglalkozni
kellett Bartdkkal, ha tetszik: valamit kezdeni kellett vele. Zenéjét akkor sem lehe-
tett teljes egészében félresdporni, ha egyébként nagyon is kétségesnek tiint, hogy az
osszeegyeztethetd-e a szocialista realizmus kovetelményeivel. Arrél nem is beszélve:
Bartékban a kommunistdk jelent8s politikai potencidlt ldttak, hiszen alakjdt —
népszerlisége okdn — remekiil fel lehetett haszndlni propagandacélokra. Magyaror-
szdgon kiviil azonban sehol mésutt nem jdtszott f&szerepet Barték figurdja, s féleg
nem ilyen ,kézpontositott” médon. Azt a koriilményt, hogy Darmstadtban vagy
mds djzenei férumokon csak a modernistdnak kikidltott Barték-miveket jdtszot-
tdk, nem lehet 6sszemérni azzal, hogy Magyarorszdgon 6t éven keresztiil senki sem
hallhatta az életmi jelentds alkotdsait.

A két oldal kézti sulyeltolédds a kotet ardnyaiban is megmutatkozik: mig Barték
magyarorszdgi recepcidjdval négy fejezet foglalkozik, addig csupdn kettd a nyugat-
eurdpaival, illetve amerikaival. S mig az eldbbiek egy folyamatos narrativit adnak,
addig az utébbiak kissé toredezettebben, olykor indirekt megkozelitések dtjin
kénytelenek bemutatni tdrgyukat.

A hideghdbortis szempont a Barték-recepcié alakuldsiban kétségteleniil termé-
kenynek bizonyul, és fontos tjdonsdgokkal szolgdl. Azonban Bartdk fogadratdsdt —
f8leg hazdjiban — nem kizdrélag a hideghdborus erdviszonyok, hanem mds, régebbi
gyokerd kultdrpolitikai, zeneéleti és személyes okok is befolydsoltdk. Ezeket a
szempontokat a kényv szerzdje — noha dltaldban kériiltekintSen, sét érzékenyen
kozelit tirgydhoz — nem mindig veszi figyelembe. Csak két példdt emlitek. Felme-
riil a kérdés, hogy a Bartékkal szembeni tévolsdgtartds (ha tetszik: Barték-ellenes-
ség), ami Magyarorszdgon a hivatalos zeneéletben 1950-re kialakult, mennyiben
magyardzhat6 egy olyasféle kollektiv pszicholdgiai jelenséggel, amelyet Tallidn
Tibor a Barték utdni magyar zeneszerz8-nemzedék ,apa-kasztrcids ldzaddsaként”
aposztrofdlt?® Barték nagysdga nemcsak szellemi értelemben hatott nyomasztéan

2.2

A bibliogréfiai hivatkozdst ldsd az el8z8 l4bjegyzetben.
Tallidn Tibor: Magyarorszdgi hangversenyélet 1945—1958. MGhelytanulmdnyok a magyar zene-
torténethez 12. (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézete, 1991), 27.

8
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erre a generdci6ra, de miveik megszélaldsi esélyeit is csokkentette: hiszen minél
jobban ndtt a Barték-miivek ardnya az djzenei repertodrban, anndl kevesebb tér
jutott az él4 szerz8knek. A Barték-életm dtvenes évekbeli visszatartdsa {gy egyfajta
szakmai féltékenységgel is magyardzhaté az utdna kdvetkezd nemzedék hatalommal
biré tagjai részérél. Az is elgondolkodtaté, hogy mig a kommunista kultirfelel8sok
magabiztosan harsogtak, hogy Barték m(vészete mdr nem folytathaté, til kell rajta
lépni, addig ugyandk — zeneszerz8ként — sokszor az idézetszertiség hatdrdt sirolva
irtdk bartékos alltziékesl hemzsegd miiveiket. Eppen ez utébbi tehette sziikséges-
sé, hogy hivatalos megnyilatkozdsaikban elhatdrolédjanak Bartéktdl — s igy taldn
onmaguk eldl is elleplezzék, hogy amit csindlnak: epigonizmus.

E néhdny kiegészit megjegyzés dacdra ugy vélem, a Music Divided — mint 1j szem-
pontokat felvetd és 4j megdllapitdsokra juté, jelentds zenetorténeti munka — joggal
tart szdmot az 1945 utdni zenetdreénet irdnt érdekldddk kitiintetett figyelmére. Da-
nielle Fosler-Lussier megdllapitdsainak aranyfedezete elsGsorban a b8séges anyag-
ismeret, és az az igen alapos kutatémunka, amely a kényv (illetve a disszertdciéként
mér 1999-ben elkésziilt el6dje) megirdsit megel8zte. Nyugodtan nevezhetjiik rend-
kiviilinek, hogy az ohiéi egyetem tandraként m@ikodd kutaté — amellett, hogy ere-
deti nyelven olvasott el nagyszdma magyar szak- és forrésmunkdt — szdémos fontos
levélddri forrdst is feltdrt. Ezeket pedig koriiltekint8en értelmezte és épitette be
érveléseibe. Fosler-Lussier konyvének olvasdsit kimondottan élményszer(ivé teszi
szerz8jének vildgos fogalmazdsmdédja, esszéisztikus stilusa, valamint a tdrgyalds 4rte-
kinthet8 és logikus rendje. Bdr nem jdtszanak kozponti szerepet benne, néhdny
izgalmas zenei elemzés is helyet kapott a kotetben. Egyik oldalrél Szabé Ferenc
Hazatérés-concertdjan és Mihdly Andrds Cselléversenyén, mésik oldalrél Bruno
Maderna és az amerikai komponista George Rochberg egy-egy mivén illusztrdlja a
szerz8 Barték zenéjének hatdsdt az eltérd kulturdlis és politikai kozegekben. Jéllehet
a kétet nem fogja 4t a hideghdboru teljes iddszakét (a két ,epilégus”-ként aposztro-
falt kitekintést nem szdmitva lényegében az 1950-es évek kizepével zdrulnak Fosler-
Lussier vizsgdléddsai), az olvasénak mégis r4 kell dobbennie: mind a hazai, mind a
nyugati Barték-képnek szdmos alapvet§ vondsa valéban a hideghdbori kezdeti
id8szakdban alakult ki. E vondsok kéziil pedig nem egy olyan mélyen beépiilt a
zenei koztudatba, hogy t6bb mint fél évszézad mdltdn, napjainkban is tovdbb él, s
meghatdrozza, hogyan gondolkodunk Bartékrél, s mit véliink kihallani zenéjébdl.

Kerékfy Mdrton
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Bartdk in the Context of Cold War
Danielle Fosler-Lussier: Music Divided: Bartdk’s Legacy in Cold War Culture.
Berkeley: University of California Press, 2007
(California Studies in 20th-century Music, 7)

MARTON KEREKFY

Based on thorough research, Music Divided is an important book on how cultur-
al mechanisms of Cold War affected Bart6k’s reception and the musical life in
Communist Hungary as well as in Western Europe and the United States. The
author’s knowledge of primary and secondary sources is impressive. Not only
she read many books and articles in the original Hungarian but, more impor-
tantly, discovered important archival sources as well. They are all carefully inter-
preted and included in her argumentation. The most extraordinary of them is a
letter sent by the director of the education department at Hungarian Radio to
the chief of the Party’s Agitation and Propaganda Division for it contains an
explicit list of Barték’s works banned from broadcasting. On the basis of the list,
the author also makes an attempt to point out some of the reasons behind the
prohibition of these works.

The cold war aspect proves to be very fruitful in the investigation of Barték’s
reception for it sheds light on the similarities of the otherwise conflicting evalua-
tions of Barték’s music on both sides of the “iron curtain”. However, these differ-
ent views of Barték are not simply mirror images since they are not only the result
of cold war tensions. In Hungary, Barték was considered a central figure of na-
tional culture, hence politico-cultural officials had to deal with the “Barték ques-
tion”, whether or not they wanted to. Obviously they did, all the more so as they
attributed serious propagandistic potentials to Barték’s name. One may still add
that there were not only political reasons behind the ambiguity towards Barték
and the division of his oeuvre in Hungary in the eatly 1950s. The strong promo-
tion of Barték’s music in Hungary’s postwar years evidently narrowed the space
for contemporary composers, which could have been an equally important motive.
It is also noteworthy that while some politico-cultural officials (like the composers
Ferenc Szabé and Andrds Mihdly) self-assuredly claimed that one had to move
beyond Bartdk’s style, they imitated many features of it in their own composi-
tions. That they officially distanced themselves from Barték might have been a
means of veiling their epigonism.

In summary, this lucidly written book is a revealing and fascinating read. It
makes the reader realize that many essential features of both Hungarian and West-
ern images of Bartdk actually developed during the early years of the cold war.
Some of them prove to be so lasting that they still determine how we see Barték
and how we try to understand his music today.
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Részletezése kiilon

44. Magyar zene. Zenetudomdnyi folyéirat. A
Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai tdrsa-
sdg lapja. Szerk. Székely Andrds. Kiadja a Ma-
gyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Térsasdg.
Budapest. 2005. 43. 1-4.

ISSN 0025-0384

45. Magyar zene. Zenetudomdnyi folyéirat. A
Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai tdrsa-
sdg lapja. Szerk. Székely Andrds. Kiadja a Ma-
gyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tdrsasdg.
Budapest. 2006. 44. 1-4.

ISSN 0025-0384
A 3. szém kétetcime: Emlékfiizér Gédrdo-
nyi Zoltdn centendriumdra

46. A népének mint a hagyomdnyos valldsgya-
korlat egyik legfontosabb eleme. Jdki Sdndor
Teodéz OSB a Lakatos Demeter Csdngémagyar
Kuleurdlis Egyesiilet hetvenot esztendds elnske
tiszteletére rendezett tudomdnyos iilés elgadi-
sai, 2004. mdjus 11. (Szerk. Domokos Miria,

Haldsz Péter) Budapest, 2006, Lakatos D.
Csdngém. Kult. Egyesiilet. 120 p. (Csdngé
fiizetek, ISSN 1417-0736, 5.)

47. Parlando. Tanulmdnyok Zoltai Dénes tiszte-
letére. (Szerk. Bdrdos Judit.) Budapest, 2005, At-
lantisz. 200 p. (Mesteriskola, ISSN 0866-0379.)

ISBN 963-9165-77-8

48. Studia musicologica Academiae Scientia-
rum Hungaricae. Adiuvantbus Zoltén Falvy,
Jdnos Kdrpdti, L4szl6 Somfai, Tibor Tallidn.
Red. Ujfalussy Jézsef. Budapest, Akadémiai
Kiadé. Tom. 46. Fasc. 1-4. 2005.

Részletezése kiilon

49. Studia musicologica Academiae Scientia-
rum Hungaricae. Adiuvantibus Zoltdn Falvy,
Jdnos Kdrpdd, Ldszlé Somfai, Tibor Tallidn.
Red. Ujfalussy Jézsef. Budapest, Akadémiai
Kiadé. Tom. 47. Fasc. 1-4. 2006.

Részletezése kiilon

50. Szokolay. Emlékkdnyv a zeneszerz8 75.
szilletésnapjdra. (Sajté ald rend., a fotékat vdl,,
szerk. Radics Eva.) Budapest, 2005, Kairosz.
354 p.

ISBN 963-460-221-5

51. Tiszteler Kurtdg Gyodrgynek. (Osszedll.
Moldovdn Domokos.) Budapest, 2006, Rdzsa-
volgyi. 287 p.

ISBN 963-87007-0-X

52. Volt egyszer egy magyar karmester. Somo-
gyi Ldszlé és kora. (Osszedll. Kerekes Istvdn.)
Budapest, 2005, [s.n.]. 334 p. + 2 CD-ROM

Somogyi Liszlé (1907-1988)

53. Zenetudomdnyi dolgozatok 2004-2005.
(Szerk. Sz. Farkas Mdrta.) Budapest, 2005,
MTA Zenetudomdnyi Intézet. 406 p.

ISSN 0139-0732

Részletezése kiilon
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Egyetemes zenetérténet

54. ANDERSEN, Hans Christian
,Korunk Orfeusza”. Hans Christian Andersen
Liszt Ferencrél. (Ford. Kertész Judit.) = Muzs.
48. 2005. 4. 8-9.

55. Bach tanulmdnyok, 9. (Szerk. Komlés
Katalin.) Budapest, 2006, Magyar Bach T4rsa-
sdg. 46 p.

ISSN 1216-9005

56. BADURA-SKODA, Eva
Siciliana-tempi and Haydn’s sicilianos. = Essays
in honor of Lészl¢ Somfai. 127-157.

57. BALI J4nos
Az ellentmonddsok kertje. Otszdz éve halt meg
Alexander Agricola. = Muzs. 49. 2006. 8. 30-32.

58. BALI J4nos
A kézépkor és az djkor hatdrin, Otszdz éve halt
meg Jacob Obrecht. = Muzs. 48. 2005.8. 22-24.

59. BARDI Terézia
Newly found inventories of Esterhdzy sceneries.
= Haydn-Studien. Miinchen, Bd. 9. 2006,
Henle. Heft 1/4. 94-106.

60. BECKER, Max — SCHICKHAUS, Stefan
Wolfgang Amadeus Mozart élete és mive. (Ford.
Bénki Dezsd.) Budapest, 2006, Kossuth. 160 p.

ISBN 963-09-4816-8

61. BERMBACH, Udo
A niirnbergi mesterdalnokok. A demokratikus
onszabdlyozds kolt8i elvei. (Ford. Zoltai Dé-
nes.) = Mzene. 44. 2006. 3. 296-329.
A bevezetést ,A Bermbach-tanulmdny elé¢”
cimmel Zoltai Dénes {rta

62. BERTAGNOLLI, Paul A.
Transcribing Prometheus. = JournalAmLiszt-
Soc. Vol. 54/56. 2003/2005. 134-155.

63. BILSON, Malcolm
Did Mozart ,pedal”, and if so, how much and
where? = Essays in honor of Ldszlé6 Somfai.
181-192.

64. BOROS Autila
Richard Wagner zenetdrténeti jelentsége. =
Zenekar. 13. 2006. 2. 46-47.

65. BOYDEN, Matthew

Richard Strauss. (Ford. Borbds Mdria.) Buda-
pest, 2004, Eurépa. (Eletek és mivek, ISSN
1588-6360.)

ISBN 963-07-7540-9

Ism. Szegedi Eszter: Elet és mti Churchill
és Bruno Bettelheim kozétt. = Muzs. 48. 2005.
11. 39-40.

66. BOTTGER, Dirk
Wolfgang Amadeus Mozart. (Ford. Haynal
Katalin.) Budapest, 2006, Helikon. 191 p.
(Poreré, ISSN 1788-1595.)
ISBN 963-227-018-5

67. BRAUNBEHRENS, Volkmar

Mozart. A bécsi évek. (Ford. Gydri Liszlé. A
verseket ford. Bdthori Csaba.) Budapest, 2006,
Osiris. 588 p.

ISBN 963-389-862-5

Ism. Fittler Katalin = Gramofon. 11.
2006. 3. 44.; Mikusi Baldzs: Minden mdskép-
pen van? = Muzs. 49. 2006. 11. 38-40.

68. BRAUNBEHRENS, Volkmar
Mozart és Bécs. Az 6ndllé élet kezdete — 1781.
Ford. J. Gy8ri L4sz16) = Muszs. 49. 2006. 4. 8-13.

69. BRINKMANN, Reinhold
Luciano Berio’s Sonata per pianoforte solo Or
the disclosures of a sketch page. = Essays in
honor of Liszlé6 Somfai. 481-485.

70. BUJIC, Bojan
»Navigating through the past”: issues facing an
historian of music Bosnia. = IRASM. 37. 2006.
1. 67-84.

71. BURGER, Ernst
Franz Liszt in der Photographie seiner Zeit:
260 Portraits, 1843—1886. Miinchen, 2003,
Hirmer. 142 p.
ISBN 3-7774-9790-8
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Ism.: Kregor, Jonathan = Nineteenth-
Century Music Review. 2. 2005. 1. 174-176.

72. CAIRNS, David
Mozart és operdi. (Ford. Fejérvdri Boldizsdr. Szerk.
Mesterhdzi Mdté.) Budapest, 2006, Park. 392 p.
ISBN 978-963-530-810-1

73. The Cambridge companion to Liszt. (Ed.
by Kenneth Hamilton.) Cambridge, 2005,
Cambridge University Press. 282 p.

ISBN 0-521-64462-3

74. CARR, Jonathan
Az igazi Mahler. (Ford. Borbds Mdria.) Buda-
pest, 2005, Eurépa. 309 p. (Eletek — mdvek.)
ISBN 9789630777819
Ism. Péteri Lérant: Kir. = Muzs. 49.
2006. 3. 43-44.

75. CHURGIN, Bathia
Recycling old ideas in Beethoven’s String quar-
tet Op. 132. = Essays in honor of L4szl6 Som-
fai. 249-265.

76. CROLL, Gerhard
Gluck’s Serenata tetide (1760) and Mozart: a
supplement to the preface to the first edition in
the Gluck-Gesamtausgabe. = Essays in honor of
L4szl6 Somfai. 175-179.

77. Csajkovszkij mecéndsa. Vidlogatds Pjotr
Hjics Csajkovszkij és Nagyezsda von Meck levele-
zésébél (1). (V4l, ford. és jegyzetekkel elldtra
Csanda Mdria.) = Muzs. 49. 2006. 9. 14-19.

78. Csajkovszkij mecéndsa. Vilogatds Pjotr
Hjics Csajkovszkij és Nagyezsda von Meck levele-
zésébdl (2). (V4L, ford. és jegyzetekkel elldtea
Csanda Mdria.) = Muzs. 49. 2006. 10. 25-29.

79. CSAKY, Moritz
Mitteleuropa / Zentraleuropa. Ein komplexes kul-
turelles System. = OMZ. 60. 2005. 1/2. 9-16.

80. DAVISON, Alan
Virtuosity domesticated. Portraits of Franz
Liszt by two biedermeier artists. = Nineteenth-
Century Music Review. 2. 2005. 1. 3-22.

81. DEVICH Séndor
A vonésnégyes egykor és ma. Budapest, 2005,
Rézsavélgyi és Tdrsa. 203 p.
ISBN 963-86238-8-8

82. DOBSZAY Liszlé
A zenei emlékezer véltozatai és a latin cantus
planus 8stérténete. = MEZ. 13. 2005/06. 3.
213-221.

83. DOLINSZKY Miklés
Improvizdci6. = 2000. 17. 2005. 5. 73-75.

84. DOLINSZKY Miklés
Régi zene — 4j zene. = Pannonhalmi Szemle.
13. 2005. 1. 53-58.

85. DOLINSZKY Miklés
Zene és cselekvés. = 2000. 17. 2005. 6. 74—
76.

86. DOMOKOS Zsuzsanna
19th-century path to Palestrina’s music: Italian,
German, and French editions of the Missa
papae Marcelli. = Essays in honor of L4szlé
Somfai. 57-76.

87. DOMOKOS Zsuzsanna
Palestrina Stabat matere Richard Wagner
kézreaddsdban. = Mzene. 43. 2005. 3. 301-
312.
Ua. angolul = SM. 47. 2006. 2. 221-232.

88. DORSCHEL, Andreas
»Best to have the opera house bombarded”. An
unpublished letter by Hugo Wolf. = SM. 47.
2006. 2. 233-240.

89. EOTVOS J6zsef
Gondolatok J. S. Bach zenéjérdl és lantmiivei-
nek el6addsdrél. Pécs, 2005, PTE Miv. Kar.
168 p. (A PTE Mdvészeti Kardnak kiadv4nyai,
ISSN 1589-7532, 3.)
ISBN 963-642-046-7

90. FALLOWS, David
Performing medieval music in the late-1960s:
Michael Morrow and Thomas Binkley. = Es-
says in honor of Ldszl6 Somfai. 51-56.
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91. FABIAN Dorottya
The recordings of Joachim, Ysaye and Sarasate in
light of their reception by nineteenth-century
British critics. = IRASM. 37. 2006. 2. 189-211.

92. FELBICK, Lutz
Vom Einfluss der Improvisation auf das mittel-
europiische Musikleben des 19. Jahrhunderts.
= Musiktheorie. 20. 2005. 2. 166-182.
Liszt Ferenc

93. FLOTZINGER, Rudolf
Praise of wine from ofen, ugliness, and friend-
ship: three occasional compositions by Franz

Xaver Siifimayr. = Essays in honor of Lészlé
Somfai. 237-248.

94. Franz Liszt and his world. (Ed. by Chris-
topher H. Gibbs, Dana Cooley.) Princeton,
2006, Princeton University Press. 608 p. (The
Bard Music Festival.)

ISBN 0-691-12901-0

95. FUKUDA, Wataru
Risuto [Liszt]. Tokyo, 2005, Ongaku no to-
mosha. 236, 50 p. (The great composers. Life
and works.)
ISBN 4-901906-20-8

96. GOOLEY, Dana
The virtuoso Liszt. Cambridge, 2004, Cam-
bridge University Press. XVI, 280 p. (New
perspectives in music history and criticism.)
ISBN 0-521-83443-0
Ism. Samson, Jim = Music and Letters.
86. 2005. 4. 645-646., Bomberger, E. Douglas
= Notes. 62. 2005/06. 3. 713-715., Kregor,
Jonathan = Nineteenth-Century Music Review.
3.2006. 2. 171-174.

97. GARTNER, Markus
Eduard Hanslick versus Franz Liszt. Aspekte
einer grundlegenden Kontroverse. Hildesheim,
2005, Olms. 220 p. (Studien und Materialien
zur Musikwissenschaft, 39.)
ISBN 978-487-3066-8

98. GARTNER, Markus

Tonend bewegte Gefiihle. Anmerkungen zum

sozial-erhebenden Charakter von Franz Liszts
programmatischen Orchesterwerken. = OMZ.

60. 2005. 9. 4-15.

99. HAINE, Malou
Franz Liszt’s concerts in Belgium in 1846. = Jour-

nalAmLisztSoc. Vol. 54/56. 2003/2005. 57-74.

100. HALSMAYR, Harald

Patriotisch bin ich sehr, aber tauglich bin ich
nicht! Zur Geburt der Wiener Operette aus
dem Geiste Zentraleuropas. = OMZ. 60. 2005.
1/2. 38-43.

101. HALASZ Péter

»Rimbaud in der Wiiste”. Einfluss des Minima-
lismus und der Minimal Music auf ungarische
Komponisten. = Von Perotin bis Steve Reich.
Die Ideen des ,Minimalen” in der Musikge-
schichte und Gegenwart. (Ed. Hr¢kovd N.)
Bratislava, 2006. 167-170.

102. HAMANN, Brigitte
Winifred Wagner, avagy Hitler és Bayreuth.
(Ford. J. Gyéri L4sz216.) Budapest, 2005, Euré-
pa. 1010 p.

ISBN 963-07-7561-1

Ism. Ormos Mdria: Zene és hatalmi dikta-
tdra. = Muzs. 48. 2005. 10. 42-48., Albert
Miria = Gramofon. 10. 2005/06. 4. 54.

103. HILDESHEIMER, Wolfgang
Mozart. (Ford. Gyérffy Miklés.) Budapest,
2006, Gondolat. 383 p.

ISBN 963-9610-56-9

104. HOCHRADNER, Thomas

Johann Nepomuk Fuchs élete és miikédése —

tgy is mint kutatdstéréneti példa. (Ford. Szé-

kely Andrds.) = Mzene. 43. 2005. 3. 331-338.
ua. németiil = SM. 46. 2005. 1/2. 135-

143.

105. HULKOVA, Marta

Beitrag zur Problematik der Musikzichung in den

Stadeschulen auf dem Gebiet der Slowakei im 16.

Jahrhundert. = Musicologica Istropolitana IV.

Bratislava, 2005, Univerzita Komenského. 41-60.
ISBN 80-89236-12-X
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106. HUNKEMOLLER, Jiirgen

Mozarts Mannheim sonatas for violin and
piano. = Essays in honor of Lé4szlé Somfai.
207-218.

107. KALINAYOVA-BARTOVA, Jana
Repertoire und Auffiihrungspraxis der mehr-

stimmigen Musik in der Slowakei im 17. Jahr-
hundert. = SM. 46. 2005. 1/2. 51-67.

108. KAMP Salamon

Notécié és interpretdcié. Bach-recitativo: rovi-
den vagy hosszan? = MEZ. 13. 2005/06. 4.
411-457.

109. KAMP Salamon

»Der gebundene Stil”. Johannes Brahms orgo-
nazenéje. = ,Inter sollicitudines™. 2006. 201-
232.

110. KARPATI Andrés
Kithara a kereveten. A gorég zenei nevelés és a

lakomazene. = Muzs. 49. 2006. 2. 26-30.

111. KECSKES Ménika

Marcel Dupré: Versets sur les vépres de la
vierge. A sorozat el6zményei a liturgikus orgo-
najdték tdreénetében. = ,Inter sollicitudines”.
2006. 233-239.

112. A klasszikus zene. (Fé8szerk. John Bur-

rows. Charles Wiffen kézrem. Ford. Gellért

Marcell.) Budapest, 2006, Méreék. 512 p.

(Uritdrs kézikdnyvek, ISSN 1788-5108.)
ISBN 963-330-744-9

113. KLEIN, Michael
Liszt and the idea of transcendence. = Journal-
AmlLisztSoc. Vol. 54/56. 2003/2005. 102-124.

114. KNESSL, Lothar
Vom Kommunismus verfolgte Musik. = OMZ.
61. 2006. 8/9. 35-36.

115. KOMLOS Katalin

Fortepianék és zenéjiik. Németorszdg, Ausztria
és Anglia, 1760-1800. Budapest, 2005, Gon-
dolat. 165 p. (Zenetoreéneti kiskonyvedr, ISSN
1787-0917.)

ISBN 963-9567-83-3

Ism. Székely Andrds: Zongora # zongora?
= Mzene. 44. 2006. 2. 235-238., Kérpiti J4-
nos: A fortepianék virdgkora. = Muzs. 49.
2006. 2. 37-39.

116. KOMLOS Katalin
Mozart, az el6adémiivész. = Mzene. 44. 2006.
2. 123-130.

117. KOMLOS Katalin
Mozart és az orgona. = Mzene. 43. 2005. 1.
23-27.

118. KOMLOS Katalin

Mozart’s chamber music with keyboard: a
musical panorama of Europe, 1762-1788. =
Essays in honor of Ldszl6 Somfai. 193-206.

119. KOVACS Andrea
Tomds Luis de Victoria passiéi. = MEZ. 13.
2005/06. 1/2. 25-33.

120. KOHLER, Joachim

Friedrich Nietzsche és Cosima Wagner. Az

aldvetettség iskoldja. (Ford. Romhdnyi Térsk

Gdbor.) Budapest, 2005, Holnap. 207 p.
ISBN 963-346-671-7

121. KRONES, Hartmut
Das Lied in der Mitte Europas. = OMZ. 60.
2005. 1/2. 25-30.

122. LAKI Péter
Toronyzene. = Mzene. 43. 2005. 3. 273-280.
Friedrich Hélderlin zenei megjelenéseirdl.

123. LaRUE, Jan
Watermarks are singles, too: a miscellany of
research notes. = Essays in honor of Ldszlé

Somfai. 77-86.

124. LASZLO Ferenc
Mozart Alla turcdja mint rondé. = Mzene. 44.
2006. 2. 151-154.

125. LENGOVA, Jana
Josef Striczl a Bratislava. = Musicologica Slo-
vaca et Europaea. 23. 2006. 11-67.
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126. LENGOVA, Jana
Wagner — Richter — Batka: K identifikdcii
adresdta jedného listu. = Musicologica Slovaca
et Europaea. 23. 2006. 164-192.

Richard Wagner, Hans Richter és Jan
(J4nos) Batka levelei.

127. LIGETI Gybrgy
Sinnlichkeit komplexer Klangvorstellungen.
Zur Musik Claude Viviers. = MusikTexte.
2006. 111. 34-36.

Vivier, Claude (1948-1983)

128. LOCKE, Ralph P.

Aaron Copland. Two interviews (1970, 1972)
& three letters. = JournalAmLisztSoc. Vol. 54/
56.2003/2005. 201-217.

129. MANAS, Vladimir
Die Musiktitigkeit der frommen Bruderschaf-
ten in Mihren in der frithen Neuzeit. = SM.

46. 2005. 1/2. 69-80.

130. MARKOVIC, Tatjana
Serbian romantic lied as intersection of the
Austro-Hungarian and Serbian (con)texts. =

Muzikoloski Zbornik. 42. 2006. 2. 99-103.

131. MARTINAKOVA, Zuzana
Beginn systematischer Forschung. = OMZ. 61.
2006. 8/9. 33-34.

132. MERRICK, Paul

Two keys for six pieces. Tonality and Liszt’s
Consolations. = JournalAmLisztSoc. Vol. 54/
56.2003/2005. 125-133.

133. MEZGSI Miklés
Zene, s26, drdma — szinjdtékok és szin(e)vélto-
zésok. A torténelem szemantikdja Puskin és
Muszorgszkij miivészi szkepszisében. Az orosz
krénikds szinm{ mifajpoétikai kérdései. Buda-
pest, 2006, Kijdrat. 278 p.

ISBN 963-9529-46-X

134. MEHES Baldzs
Veni David — egy biblikus programszondt4rél.
= MEZ. 12. 2004/05. 1. 79-86.

Johann Kuhnau: Hat szon4ta.

135. MIKUSI Baldzs
Két Mozart-tanulmény. = Mzene. 44. 2006. 2.
131-150.

136. MIKUSI Baldzs
New light on Haydn’s Invocation of Neptune.
= SM. 46. 2006. 3/4. 237-255.

137. MIZSEI Zoltidn

o1 putti”. A kérusénekesek helyzetérél a XVI.
szdzad végi Itdlidban. = Inter sollicitudines”.
2006. 303-313.

138. MORICZ Kldra
Anxiety, abstraction, and Schoenberg’s gestures
of fear. = Essays in honor of Ldszlé Somfai.

303-324.

139. MUDRA, Darina
Anton Zimmermann (1741-1781) und die
europiische musikalische Klassik. Frankfurt am
Main, 2006, Peter Lang. 237 p. (Schriftenreihe
der Slowakischen Akademie der Wissenschaf-
ten, ISSN 1612-149X, Bd. 3.)

ISBN 3-631-54334-4

140. Musik der Roma in Burgenland. Referate
des Workshop-Symposions. (Hg. Gerhard ]J.
Winkler.) Eisenstadt, 2003, Amt der Burgen-
lindischen Landesregierung. 112 p. (Wissen-
schaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, Bd.
108.)

Ism. Kovalcsik Katalin = OMZ. 60. 2005.
6/7. 94-95.

141. Das (Musik-) Theater in Exil und Dik-
tatur. Salzburger Symposion 2003. (Hg. Peter
Csébadi, Gernot Gruber et al.) Salzburg,
2005, Mueller-Speiser. 852 p. (Wort und
Musik. Salzburger akademische Beitrige,
Bd. 58.)

Ism. Glanz, Christian = OMZ. 61. 2006.
8/9. 88.

142. NYMAN, Michael

Experimentlis zene. Cage és utékora. (Ford.

Pintér Tibor.) Budapest, 2005, M. Mihely. 330

p. (Sziinetjel kényvek, ISSN 1787-5137, 2.)
ISBN 963-7596-49-6
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143. Opera. Zeneszerz8k, miivek, eléadémiivé-
szek. (Szerk. Batta Andrds. Ford. Tasnddi Ag-
nes et al.) [A magyar kiadést szerk. Kenesei Ist-
vén.] Budapest, 2006, Vince. 927 p.

ISBN 963-9552-82-8

144. ORAMO, Ilkka

Sibelius, Barték, and the ,anxiety of influence”
in post war II Finnish music. = SM. 47. 2006.
3/4. 467—480.

145. OSSBERGER, Harald

Klaviermeister in Europa. Von Czerny iiber
Chopin und Liszt zu Paderewski. = OMZ. 60.
2005. 1/2. 31-37.

146. OTT, Bertrand
Liszt et la pédagogie du piano. Essai sur IArt
du Clavier selon Liszt. (Préface de Norbert
Dufourcq.) Paris, 2005, Editions CPEA.
290 p.

Ism. Gut, Serge = Revue de Musicologie.
92. 2006. 1. 220-221.

147. PAPP Mirta

Umerenno or andantino molto: on Musorg-
sky’s tempo markings. = Essays in honor of
Liszl6 Somfai. 287-300.

148. PANDI Marianne
Hangversenykalauz. (Kieg. Kényves Klaudia.)
Budapest, 2005, Saxum.

ISBN 963-7168-20-6

149. Pestry zbornik. Tabulatura Miscellanea.
(Ed. Ladislav Kacic.) Bratislava, 2005, Hudob-
né Centrum. 147 p.

ISBN 80-88884-62-4

Ism. Pet8czovd, Janka = Slovenskd Hud-
ba. Revue pre Hudobnd Kuledru. 32. 2006. 2.
263-267.

150. PINTER Eva
Aus dem Warteraum zum erlosenden Licht.
»With lilies white” von Matthias Pintscher —
eine Wegbeschreibung. = NZfM. 166. 2005. 6.
34-37.

William Byrd daldnak idézete

151. POCKNELL, Pauline

Reading Liszt’s hands. Molds, casts and replicas
as guides to contemporary creative representa-
tions. = JournalAmLisztSoc. Vol. 54/56. 2003/
2005. 171-190.

152. RAKOS Miklés

Brahms magyar tdncainak forrdsai (3). T4dncos
segzotikum” Mozart hegedmuzsikdjdban. =
Zenekar. 12. 2005. 1. 34—41.

153. RAKOS Miklés
Brahms magyar tdncainak forrdsai (4). = Zene-
kar. 12. 2005. 2. 31-39.

154. RAKOS Miklés
Brahms magyar tdncainak forrdsai (5). = Zene-

kar. 12. 2005. 3. 38-46.

155. REYNAULD, Cécile
Liszt et le virtuose romantique. Paris, 2006,
Champion. 403 p. (Bibliothéque de Littérature
générale et comparée, 64.)

156. ROVATKAY Lajos
Georg Joseph Werner (1693-1766) g-moll
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Mzene. 43. 2005. 4. 405-433.
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Hofheim, 2006, Wolke. 158 p. (Archive zur
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ISBN 3-936000-24-7

158. SCHNEIDER, David E.
Wagnerian details in Webern’s Op. 5. No. 2. =
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159. SCHOENBERG, Harold C.
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pest, 2006, Eurépa. 683 p.

ISBN 963-07-8099-2

160. SEIBOLD, Wolfgang
Robert und Clara Schumann in ihren Bezie-
hungen zu Franz Liszt. Im Spiegel ihrer Korres-
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pondenz und Schriften. Frankfurt/M., 2005,
Lang. 363, 222 p. (Karlsruher Beitrige zur
Musikwissenschaft, 8.)

ISBN 978-3-631-53947-7

Ism. Edler, Arnfried = OMZ. 61. 2006.
10. 80-84.
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Ferenc Liszt (1811-1886). List of works. Elen-
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144 p.
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162. SISMAN, Elaine
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says in honor of L4szl6 Somfai. 159-173.

163. SOLOMON, Maynard

Mozart. (Ford. Barabds Andrds. A bibliogréfide

Ssszedll. Fazekas Gergely) Budapest, 2006, Park.
ISBN 963-530-726-8

164. SOLOMON, Maynard
Salzburg kedvence (1). (Ford. Barabds Andris.)
= Muzs. 49. 2006. 10. 20-24.

Wolfgang Amadeus Mozart

165. SOLOMON, Maynard
Salzburg kedvence (2). (Ford. Barabds Andris.)
= Muzs. 49. 2006. 11. 6-10.

Wolfgang Amadeus Mozart

166. SOMFAI Lészl6

Haydn Mrs. Bartolozzinak ajénlott két ,londo-
ni” szondtdja. Kovetkezetlen kottdzds vagy
manipuldlt korabeli kiadds? = Mzene. 44. 2006.
3. 279-294.

167. SOMFALI L4sz16

Trends, accomplishment, deficiency in Haydn
performance today. = Haydn-Studien. Miin-
chen, 2006, Henle. Bd. 9. Heft 1/4. 58-67.

168. SOLYOM Gysrgy

A Mozart-zene delel8jén. Két esztendd (1786—
88) hangszeres zenéje, ,Figaro lakodalmd™-t6l a
nagy szimfénidkig. = O¢. 15. 2006. 1. 2-5.

169. STIPCEVIC, Ennio
Renaissance music in Croatia. Some introduc-

tionary remarks. = SM. 47. 2006. 1. 99-110.

170. SUPPAN, Wolfgang

Julius Futik (1872-1916), Komponist, Mili-
tir und Zivilkapellmeister der Donaumonar-
chie, und sein Beitrag zur national-tschechi-
schen Schule in der Musik. = SM. 47. 2006.
2.241-250.

171. Szabolcsi Bence vélogatott {rdsai. (V4l., szo-
veggond., jegyzetek, utészé: Wilheim Andrds.)
Budapest, 2003, Typotex. 653 p.

ISBN 963-9326-83-6

Ism. Péteri Lérdnt: Dédapdnk, Szabolcsi.
= Muzs. 48. 2005. 1. 37-39., Kaczmarczyk
Adrienne: Zenérdl nyugattél keletig. = Mzene.
43.2005. 1. 89-93.

172. SZERZO Karalin

Neue Dokumente zur Esterhdzy-Sammlung. =
Haydn-Studien. Miinchen, 2006, Henle. Bd.9.
Heft 1/4. 82-93.

173. SZORADOVA, Eva
Listy hudobného vydavatel’stva Breitkopf &
Hirtel v hudobnej zbierke Jdna Batku. = Mu-
sicologica Slovaca et Europaea. 23. 2006.
193-214.

Batka J4nos

174. TALLIAN Tibor
Mitteleuropa — eine Region in vielen Gestalten?
= OMZ. 60. 2005. 1/2. 44-50.

175. TARUSKIN, Richard
A suggestive detail in Weber’s Freischiitz. =
Essays in honor of Ldszlé Somfai. 269-272.

176. THYM, Jiirgen

Cosmopolitan infusions. Liszt and the Lied. =
JournalAmLisztSoc. Vol. 54/56. 2003/2005.
156-170.

177. TIMBRELL, Charles

Eminent Lisztians. Franz and Walter Rummel.
= JournalAmLisztSoc. Vol. 54/56. 2003/2005.
191-200.
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178. UBBER, Christian
Liszts Zwolf Etuden und ihre Fassungen (1826—
1837-1851). Mit einem Geleitwort von Detlef
Kraus. Laaber, 2002, Laaber-Verlag. 367 p.

Ism. Kabisch, Thomas = Die Musikfor-
schung. 58. 2005. 4. 454-455.

179. UTZ, Christian
Immanenz und Kontext. Musikalische Analyse
mehrfach kodierter Formen bei Liszt und Va-

rése. = OMZ. 60. 2005. 9. 16-25.

180. VERES Bilint

Az amnézia szétdra. A Csendes Dalok Valen-
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= Pannonhalmi Szemle. 13. 2005. 2. 117-128.

181. VERES Bdlint

Emancipdcib, passié, kértdrténet. A brdcsa
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Pannonhalmi Szemle. 14. 2006. 3. 103-127.
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Dido per musica. = A rejtélyes Aeneis. Aeneis
tanulmdnyok. (Szerk. Ferenczi Artila.) Buda-
pest, 2005, L'Harmattan. 147-188. (Pdrbe-
széd-kotetek, ISSN 1787-0585, 2.)

Henry Purcell, Josquin des Prés, Vergilius

183. VIRANY Gibor

Megkésettek-e Mozart ,porosz” kvartettejei?
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Mzene. 43. 2005. 1. 77-83.
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ldg. 309 p.
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Ism. Molndr Szabolcs = Gramofon. 11.
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185. WINKLER Gibor
Barangolds az operdk vildgdban. Kezd8knek,
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2005-2006, Tudomdny Kiadé.
3354 p.
ISBN 963-8194-44-8, 963-8194-55-3

1-4. kot.

186. WINKLER, Gerhard J.

Notizen zum Thema: Haydn und die ,,Volks-
musik”. ,Zigeunerttio”, ,Gott erhalte” und
»Sauschneider-Capriccio”. = OMZ. 60. 2005.
6/7. 34-43,

187. WOJNOWSKA, Elibieta

Bemerkungen iiber das musikalische Reper-
toire einiger schlesischer Stidte im Licht der
Handschriftsammlung aus der Liegnitzer ,Bib-
liotheca Rudolphina”. = SM. 46. 2005. 1/2.
21-38.

188. WOLFE, Christoph
Johann Sebastian Bach. A tudés zeneszerzé.
(Ford: Széky Jdnos.) Budapest, 2004, Park.
675 p.

ISBN 963 530 639 3

Ism. Péteri Judit: Zenetudomdnyi alapmd
magyarul. = Muzs. 48. 2005. 7. 36-39., Fittler
Katalin = Zenekar. 12. 2005. 1. 33.

189. WRIGHT, William
Master Liszt in England. = JournalAmLisztSoc.
Vol. 54/56. 2003/2005. 24—44.

190. WULFNE KINCZLER Zsuzsanna
A porosz kirdly és Félix Mendelssohn Bartholdy
kisérlete a felviligosodds hatdsdra elszegényedett

liturgikus élet megujitdsdra. = ,Inter sollicitudi-
nes”. 2006. 455-460.

191. ZASLAW, Neal
Mozart’s modular minuet machine. = Essays in
honor of L4szl6 Somfai. 219-235.

192. Zene és mivelddéstorténet. Tanulmdny-
kotet. (Szerk. Dombi Jézsefné, Maczelka Noé-
mi.) Szeged, 2006, SZTE JGYTFK Enek-Zene
Tansz. 142 p.
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193. ANTALOVA, Lenka
Die musikpidagogische Titigkeit der Ursu-
linen in Bratislava (Pressburg) im 18. und 19.
Jahrhundert. = Musicologica Istropolitana V.
Bratislava, 2006, Univerzita Komenského.
25-42.

ISBN 978-80-89236-18-3

194. ANTOKOLETZ, Elliott

Musical symbolism in Barték’s Bluebeard.
Trauma, gender, and the unfolding of the un-
conscious. = SM. 47. 2006. 3/4. 279-292.

195. BANFIELD, Volker
Streng und emotional. Zu Ligetis Etiiden fiir
Klavier. = MusikTexte. 2006. 111. 67-68.

196. BARANYI Anna
Magyar centendriumi Liszt-érmék (1911). =
Ztd. 2004/05. 2005. 61-72.
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Osiris. 203 p. (Libri de libris, ISSN 1586-
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Ism. Kérpdti Jénos: Egy szubjektiv tanii:
Barték Péter. = Muzs. 48. 2005. 2. 32-35.

203. BECKLES WILLSON, Rachel
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piano. Aldershot, 2004, Ashgate Publishing.
XVI, 192 p.
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Dréga Grétém! Weiner Leé levelei Varré Mar-
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25-29.

205. BERLASZ Melinda

Dréga Grétém! Weiner Led levelei Varré Mar-
githoz, 1938-1960 (2). = Muzs. 48. 2005. 9.
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206. BERLASZ Melinda

Drdga Grétém! Weiner Leé levelei Varré Mar-
githoz, 1938-1960 (3). = Muzs. 48. 2005. 10.
24-28.

207. BERLASZ Melinda

Sdndor Veress’s image of Kodély: a bilateral,
authentic testimony. The historical role in the
Koddly-literature of Veresss writings and
lectures on Kodily. = SM. 46. 2005. 3/4.
295-324.
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ISBN 963 506 632 5
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ISBN 963-506-649-X

213. BORGO Andriss
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218. CZAGANY Zsuzsa — PAPP Agnes —
MUCKENHAUPT Erzsébet
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tdrdnak 4llomédnydban. = A Csiki Székely Mu-
zeum évkonyve. Tdrsadalom- és humdntudo-
mdnyok. Csfkszereda, 2006, Cstki Székely
Mizeum. 149-231.

219. CSEPREGI Gébor

Le probléme du temps vécu dans ,Le Chiteau
de Barbe-Bleue” de Béla Barték. = Revue Musi-
cale de Suisse Romande. 58. 2005. 3. 28-37.

220. DALOS Anna

Barték, Lendvai und die Lage der ungarischen
Komposition um 1955. = SM. 47. 2006. 3/4.
427-440.

221. DALOS Anna

Hagyomidny és eszkatolégia Jeney Zoltén ,Ha-
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903-912.

222. DALOS Anna
Az ifji Barték Koddly-képe. = Mzene. 43.
2005. 4. 375-386.

223. DALOS Anna

»Palestrina Budapesten”. Koddly Zoltdn és a II.
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224. DALOS Anna
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225. DOBOS Kilmdn
Viski J4nos élete és mdvészete. Budapest, 2005,
Piiski. 88 p.

ISBN 963-9906-50-6

226. DOBSZAY Liszlé
Brahms és Cstk megye. = Muzs. 49. 2006. 3.
16-17.

Barték 125.
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227. DOBSZAY Liszl6
Jeney Zoltdn: Halotti szertartds — Funeral Rite.
= MEZ. 13. 2005/06. 3. 265-292.

Jelen irds az &sbemutaté miisorfiizetének
bevezetd tanulmdnya

228. DOMOKOS Mdria

Csiki énekeskényvek. Egy konyvsorozat kéz-
irata és dokumentumai Domokos P4l Péter
hagyatékdban. = A Csiki Székely Muzeum
Evkényve. T4rsadalom- és humdntudomgnyok
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229. DOMOKOS Zsuzsanna
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évek célkitlizései Gaspare Spontini és Liszt
egyhdzzenei programjaiban. = ,Inter sollicitudi-
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Liszt's Roman experience of Palestrina in 1839.
The importance of Fortunato Santini’s Library.
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231. DREES, Stefan
Reflexiver Umgang mit Tradition. Eine Rand-
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(1978). = MusikTexte. 2006. 111. 56-58.

232. DREISZIGER Niéndor
Spying on ,Mr. Bartok” in wartime America. =
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233. ECKHARDT Mdria
Berlioz’ Ungarnbesuch 1846. = SM. 46. 2005.
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234, ECKHARDT Miria
Franz Liszt and his godson Francis Korbay.
New documents in the Liszt Ferenc Memorial
Museum, Budapest. = JournalAmLisztSoc. Vol.
54/56. 2003/2005. 85-101.

ua. magyarul = Mzene. 44. 2006. 2. 155-
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235. ECKHARDT Miria
Mégis megvan Liszt Ferenc ,halottas inge™! =
Muzs. 48. 2005. 6. 9-10.

236. EOSZE Liszlé

Kodély Zoltdn és Arturo Toscanini. Egy mi-
vészbardtsdg torténete (1928-1957). = Mzene.
43. 2005. 4. 387—404.

237. FARKAS Andris
Apém ~ ahogyan én ldttam. Emlékezés Farkas
Ferenc sziiletésének 100. évforduldjin. = Muzs.
48.2005. 12. 10-13.

238. FARKAS Mdirta, Sz.

Ki jdtszott Dohndnyit a budapesti Rddi6 I-en
1932-ben? Esettanulmdny. = Dohndnyi év-
kényv 2004. 2005. 69-98.

239. FARKAS Zoltdn
Johann Evangelist Fuss (1777-1819) als Lied-
komponist. = SM. 46. 2005. 1/2. 107-134.

240. FARKAS Zoltin

Magyar népzenei hatdsok Ligeti Gydrgy és
Kurtdg Gyodrgy zenéjében. = Mzene. 44. 2006.
4. 361-386.

241. FARKAS Zoltin

Toredék mint egész. Jézsef Attila és a magyar
zene Barték Bél4t6l Kurtdg Gybrgyig. = Litera-
tura. 31. 2005. 425-446.

242. Felragyognak a csillagok. Hetvenit éves a
Szegedi Szabadtéri Jdtékok. (Szerk. Tandi La-
jos.) Szeged, 2006, Szegedi Szabadtéri Jdtékok
és Fesztivdlszervezd Kht. 127 p.
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243. FERENCZI liona
Choralsitze im Odenburger Stark-Virginal-
buch. = SM. 46. 2005. 1/2. 39-50.

244. FERENCZI Ilona

Johann Wohlmuth. Sopronsky organista, hudob-
ny riaditel’ a skladatel’ a jeho posobenie na prelo-
me 17. a 18. storodia. (Z madarského jazyka prelo-
zila Marta Foldesovd.) = Slovenskd Hudba. Revue
pre Hudobni Kultiru. 32. 2006. 2. 202-218.
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245. FERENCZI Ilona

Magyar nyelvii gregoridn egy dundntili kisvd-
rosban. = Kdlmdncsai Gradudl. (Szerk. Ferenczi
Ilona.) Kecskemét, 2005, Nemzeti Kincseink-
ért. 109-115.

246. FIRCA, Clemansa Liliana
Enesco-Barték: interférences. = SM. 47. 2006.
3/4. 345-360.

247. FIRCA, Gheorghe - NEMETH G. Istvdn
,,Osszegyl’ijteni a virdgport” — Barték Béla, a
romdn zeneszerz8k kollégdja. = Szeged. 18.
2006. 9. 14-16.

248. FJELDSOE, Michael
Different images. A case study on Barték reception
in Denmark. = SM. 47. 2006. 3/4. 453-466.

249. FOLDES Andor

Emlékeim. (Ford. Foldes Lili és Odor Lész16.)
Budapest, 2005, Obudai Mtzeum. 236 p.
(Helytorténeti  flizetek, ISSN 1416-583X,
2005/1.)

250. FRIGYESI Judit
Bence Szabolcsi’s unfinished work: Jewish
identity and cultural ideology in communist

Hungary. = MQ. 88. 2005. 4. 496-522.

251. FUR Lajos
»Ne bdntsd a magyart!” Bart6k és Koddly tér-
ténelemszemlélete. Budapest, 2005, Kairosz.
178 p.

ISBN 963-9568-70-8

252. GARDONYI Zsolt
Hommage 4 J. S. Bach (2000), Hommages 3 F
Liszt (2001), Hommage 3 M. Reger (2002), fiir
Orgel. Magdeburg, 2003, Edition Walhall,
Verlag Franz Biersack. 15 p.

Ism. Laux, Torsten = Ars Organi. 54.
2006. 2. 129,

253. GADOR Agnes — SZIRANYI Gdbor
Dohninyi Erné iratok a Liszt Ferenc Zenemi-
vészeti Egyetem levéltdrdban. II. rész: 1938.
szeptember—1941. jinius. = Dohndnyi évkényv
2004. 2005. 389-426.

254. GADOR Agnes — SZIRANYI Gdbor
Dohnényi Ernd iratok a Liszt Ferenc Zenem(-
vészeti Egyetem levéltdrdban. III. rész: 1941.
jilius—1949. jalius. = Dohndnyi évkdnyv 2005.
2006. 389-426.

255. GELLER, Doris

Von der Klangfliche zur ,Melodie”. Gysrgy
Ligetis ,Ramifications”. = MusikTexte. 2006.
111. 47-52.

256. GILLIES, Malcolm
Barték’s ,fallow years”. A reappraisal. = SM.
47.2006. 3/4. 311-320.

257. GOMBOS Liszlé
Altaldnos Gsszefiiggések Farkas Ferenc élermi-
vében. = Ztd. 2004/05. 2005. 85-106

258. GOMBOS Liszlé

Dohnényi Ernd mdvészi tevékenységének sajts-
recepcidja. II. rész: A nemzetkozi karrier kezde-
te, 1898. oktsber-1901. dprilis. = Dohndnyi
évkonyv 2004. 2005. 99-346.

259. GOMBOS Liszlé

Dohndnyi Erné miivészi tevékenységének
sajtérecepcidja. II. rész: A bécesi évek (1901-
1905). = Dohndnyi évkényv 2005. 2006. 151-
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260. GOMBOS Lészlé
Ecce homo — Szokolay Séndor. = ZZT. 13.
2006. 1. 23-24.

261. GOMBOS Liszlé
Emnd Dohndnyi’s career in his Vienna years
(1901-1905). = SM. 47. 2006. 2. 167-220.

262. GOMBOS L4szlé
Farkas Ferenc és Itdlia. = ZZT. 12. 2005. 6.
27-29.

263. GOMBOS Liszlé

Az ifji Dohndnyi recepcidja. A zeneszerz§ és
az el6adémivész sikere az els§ hangverseny-
korutak idején. = Mzene. 43. 2005. 3. 313-
330.
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264. GOMBOS Li4szlé
Klebelsberg Kuno és a magyar zene — hdrom
muzsikus szemszdgébdl. = ZZT. 13. 2006. 4.
23-26.

Hubay Jend, Dohndnyi Erné, Farkas
Ferenc

265. GOMBOS Lidszl6

The main directions of the Hungarian violin
school in the 19th and 20th centuries. = Hen-
ryk Wieniawski and the 19th century violin
schools. (Eds Jablonsky M., Jasinska J.) Poz-
nan, 2006, The Henryk Wieniawski Musical
Society. 133-142.

266. GOMBOS Liszl6

Reception of young Erné Dohn4nyi: the back-
ground of his successes during his first tours to
England and America. = SM. 46. 2005. 3/4.
325-382.

267. GOMBOS Liszlé
A szépség 4larcai. Farkas Ferenc zeneszerzi
portréja. = Muzs. 48. 2005. 12. 4-8.

268. GRACZA Lajos — GANGO Gibor —
MIKLOS Gergely

E6tvos J6zsef 6t zenei térgyt levele Friderike
Miillerhez. = Itk. 2005. 2/3. 345-353.

269. GRACZA Lajos

Unveréffentliche Briefe von Franz Liszt an
Alexander de Villers. = SM. 47. 2006. 1. 39—
62.

270. GRIFFITH, Paul
Ligeti was... CDs of old and new Ligeti recor-
dings. = HQu. 47. 2006. 184. 150-152.

271. GRYMES, James A.

A Cantus vitae (op.38) szimfonikus kantdta
keletkezéstdrténete, zenei felépitése és bemu-
tatéja. = Dohndnyi évkényv 2004. 2005.
3-20.

272. GRYMES, James A.

Barték’s Pozsony. An examination of neglected
primary sources. = SM. 47. 2006. 3/4. 371-
382.

273. GULYAS Lészléné
Operajétszds Miskolcon 1954-2004. Az opera-
térsulartél az operafesztivdlig. (A tanulmdnyt
irta Sziklavdry Kdroly.) Miskolc, 2006, II
Rdkéczi Ferenc Megyei Kényvtdr. 133 p. (Bor-
sodi kaldszolds, ISSN 1787-7202, 2.)

ISBN 963-9645-01-X

274. GURMAI Eva

Die Notenbestinde der ersten ungarischen
Operngesellschaft im Bezirkarchiv von Ka-
schau. = SM. 46. 2005. 1/2. 145-155.

275. GYEMANT Gsilla — KOVACS Agnes —
PACSIKA Emilia
Kariké Teréz, a szegedi operajétszds csillaga.
Szeged, 2006, Bdba. 113 p.

ISBN 963-7337-76-8

276. HALASZ Péter

JAtlantis” — eine Reise in Raum und Zeit. =
Identitdten. Der Komponist und Dirigent Peter
E6tvés. (Ed. H.K. Jungheinrich.) Mainz, 2005.
39-48.

277. HALASZ Péter

Kurtdg-toredékek. = Tisztelet Kurtdg Gyorgy-
nek. (Szerk. Moldovén Domokos.) Budapest,
2006, Rézsavélgyi. 83-141.

278. HALASZ Péter

Ligeti Gyorgy zenemfivei, frdsai és a vele késziilt
beszélgetések. = Taldlkozdsok Ligeti Gyorggyel.
(Interjd kész. Eckhard Roelcke.) Budapest,
2005, Osiris. 229-243 p.

279. HALASZ Péter

Prosincovy zdr, letn{ krupobiti. Portrét sklada-
tele Gydrgye Kurtdga. = His Voice. 3. 2005. 4.
3-10.

280. HALASZ Péter
Verfolgte Musiker in Ungarn zwischen 1919
und 1945. = OMZ. 61. 2006. 8/9. 30-33.

281. HAMBURGER Kl4ra

Death in Bayreuth. An unknown document
about the death of Franz Liszt. = HQu. 46.
2005. 180. 150-156.
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282. HAMBURGER Kldra
Ismeretlen dokumentum Liszt Ferenc haldldrél.
= Muzs. 48. 2005. 4. 10-13.

Ua. német nyelven = SM. 46. 2005. 3/4.
403-412.

283. HAMBURGER Kldra

Liszt Ferenc és az utékor. A Liszt Ferenc T4rsa-
sdg torténetének el6z8 felvondsa: az Orszdgos
Liszt Ferenc Tdrsasdg, 1932-1945. = Muzs. 49.
2006. 6. 11-15.

284. HAMBURGER Kléra

Liszt Ferenc és az utékor. Az Orszdgos Liszt
Ferenc Tdrsasdg 1932-1945. = Mzene. 44.
2006. 1. 73-114.

285. HAMBURGER Kl4ra

Understanding the Hungarian reception histo-
ry of Liszt's Des Bohémiens et de leur musique
en Hongrie (1859/1881). = JournalAmLiszt-
Soc. Vol. 54/56. 2003/2005. 75-84.

286. HOHMAIER, Simone
»Ein zweiter Pfad der Tradition”. Komposito-
rische Barték-Rezeption. Saarbriicken, 2003,
Pfau-Verlag. 256 p.

Ism. Hunkeméller, Jiirgen = Die Musik-
forschung. 58. 2005. 3. 322.

287. HOHMAIER, Simone
~Hommage 3" und ,in memoriam”. Brenn-
punkte kompositorischer Barték-Rezeption

nach 1945. = SM. 47. 2006. 3/4. 441-452.

288. HOLLOS Mité
Heute in Europa: die Kunst des Komponierens.
= OMZ. 60. 2005. 10/11. 42—43.

289. HOLLOS Mité

Vintus Istvdn. Budapest, 2005, Mdgus. 32 p.

(Magyar zeneszerz8k, ISSN 1418-0952, 33.)
ISBN 963-9433-39-X

290. HOLLOSI Zsolt

Bart6k az abszoldt idealista. Beszélgetés Somfai
Ldszl6 zenetdrténésszel. = Tiszatdj. 50. 2006. 3.
46-56.

291. HORVATH Gyorgy

Pénziigydrok muzsikdlnak. A vim- és pénziigy6r-

ség kulturdlis életének és zenekardnak emlékkony-

ve. 1867-2005. Budapest, 2005, szerzé. 391 p.
ISBN 963 219 884 0

292. HOVANSZKI Miria
,Csokonai-dallamok” és forrdsaik (1). = Mzene.

44. 2006. 3. 330-358.

293. HOVANSZKI M4ria
»Csokonai-dallamok” és forrdsaik (2). = Mzene.
44. 2006. 4. 438-479.

294. HUBER Beidta

Jdnos vitéz, az ideoldgia huszdra. A szdzadfor-
dulé operettjében rejl§ lehetdségek. = Iroda-
lomrtérténet. 2005. 3. 309-326.

295. HUBER, Klaus
Poéme symphonique. (improvisation posthu-
me). = MusikTexte. 2006. 111. 45-46.

Ligeti Gyorgy

296. HUNKEMOLLER, Jiirgen
Scherzi im Komponieren Bartéks. = SM. 47.
2006. 3/4. 383-394.

297. HOLSZKY, Adriana

Ultraharmonik und  Ultrapolyphonie.  Zur
Komposition von Schwingungsvorgingen in
Ligetis ,Continuum”. = MusikTexte. 2006.

111. 37-42.

298. Identititen. Der Komponist und Dirigent
Peter E6tvés. (Hg. Hans-Klaus Jungheinrich.)
Mainz, 2005, Schott. 84 p. (Edition Neue
Zeitschrift fiir Musik.)

ISBN 3-7957-0534-7

Ism. Wieschollek, Dirk = NZfM. 167,
2006. 3. 84.

299. ITTZES Gergely
Dohndnyi Ernd: Passacaglia (op.48. no.2). =
Dohnényi évkényv 2005. 2006. 3-13.

300. ITTZES Mihily
Barték-élmények. = Forrds. 38. 2006. 3. 52-56.
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301. ITTZES Mihily
Zoltdn Koddly as a conductor of his Psalmus Hun-
garicus. = BulletinKoddly. 31. 2006. 1. 12-22.

302. ITTZES Mihily
Zoltdn Koddly, in retrospect. A Hungarian
national composer in the 20th century on the
border of East and West. Kecskemér, 2006,
Koddly Institute. VIII, 285 p.

ISBN 963-7295-28-3

303. ITTZES Mihdly
Zrinyi szézata. Otven éve mutattdk be Koddly Zol-
tdn kérusmiivét. = Forrds. 37. 2005. 12. 73-75.

304. JOSEL, Seth E

Vertikaler und horizontaler Raum. Tonhshen-
und Intervallbeziehungen im dritten Satz ,Alla
Marcia” von Gyérgy Ligetis Horntrio. = Mu-
sikTexte. 2006. 111. 61-63.

305. KACIC, Ladislav

Zene a pozsonyi korondzdsi iinnepségek ide-
jében (1563-1830). (Ford. Czagény Zsuzsa.) =
Mzene. 43. 2005. 4. 447—460.

306. KACZMARCZYK Adrienne

Franz Liszt’s first Hungarian symphonic at-
tempt: the National-ungarische Symphonie. =
Essays in honor of Ldszlé Somfai. 273-286.

307. KACZMARCZYK Adrienne
Magyar hdromkirdlyok. Liszt: Krisztus-orats-
rium, 1-5. = Mzene. 44. 2006. 4. 387-415.

308. KASS J4nos
Barték. = Tiszatdj. 50. 2006. 3. 39—-40.

309. Kdlmdncsai gradudl 1622-1626. (A gra-
dudlt 4duirea, jegyzetekkel ell. és tanulmdnyt irc
Ferenczi llona.) Kecskemét, 2005, Nemazeti
Kincseinkért Egyesiilet. 296, 139 p.

ISBN 963-219-157-9, 963-219-159-9

310. KARPATI J4nos
Alternatfv iitemstrukeirdk Bart6k zenéjében. =
Muzs. 49. 2006. 3. 18-24.

Bartsk 125.

ua. angolul = SM. 47. 2006. 2. 127-140.

311. KARPATI J4nos

Axis tonality and golden section theory recon-

sidered. = SM. 47. 2006. 3/4. 417-426.
Bart6k Béla, Lendvai Erné

312. KARPATI J4nos
Bartdk-analitika.  Vélogatott  tanulmdnyok.
Budapest, 2004, Rézsavélgyi. 272 p.

ISBN 963-86238-2-9

Ism. Németh G. Istvdn: ,Eurépai szemlé-
leti” zene-elemzés. = Mzene. 43. 2005. 1. 99—
103.; Laki Péter: Forty years with Barték. =
HQ. 46. 2005. 180. 136-139., Laki Péter:
Negyven év Bartdkkal. = Holmi. 17. 2005. 2.
238-240.

313. KARPATI J4nos
Barték analysis in America. = Essays in honor

of Liszlé Somfai. 349-374.

314. KARPATI J4nos
Barték Béla kereszttlizben. = Forrds. 38. 2006.
3, 22-43.

315. KELEMEN Eva

Dohndnyi Erndnek dedikdle kottdk az Orszdgos
Széchényi Kényvtdr Zenem(tdrdban. = Dohn4-
nyi évkényv 2005. 2006. 33-62.

316. Képes magyar zenetorténet. (Szerk. Kdrpdti
J4nos.) Budapest, 2004, Rézsavolgyi. 302 p.
ISBN 963-86238-45
Ism. Mdcsai Jdnos: Ezer év esszencidja.
Muzs. 48. 2005. 1. 34-36., Laki Péter
Mzene. 43. 2005. 3. 353-354.

317. KIRALY Pérer
Hoftrompeter in Ungarn im 16.~17. Jahrhun-
dert. = SM. 46. 2005. 1/2. 1-19.

318. KIRALY Péter

Valldsi ild6zés vagy egyéb kényszer miatt Ma-
gyarorszdgra keriilt 16-17. szdzadi zenészek. =
Mzene. 43. 2005. 2. 179-192.

319. KISZELY-PAPP Deborah

Transcending the piano. Orchestral and impro-
visational elements in Dohndnyi’s piano music. =
Perspectives on Ernst von Dohndnyi. 85-111.
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320. KISZELY-PAPP Deborah

Zenekari és improvizdciés elemek Dohndnyi
zongoramuzsikdjéban. = Dohndnyi évkényv
2004. 2005. 31-60.

321. KOCSIS Zoltén

Dohndnyi Dohndnyit jdtszik. Hangfelvételek
1929-1956. = Dohndnyi évkényv 2004. 2005.
61-67.

322. KOCSIS Zoltdn
Kell-e metroném? = Muzs. 49. 2006. 3. 14-15.
Barték 125

323. KODALY Zoltin
Letters in English, French, German, Italian,
Latin. (Ed. by Dezs§ Legdny, Dénes Legény.)
Budapest, 2002, Argumentum, Koddly Archi-
vum. 525 p. (A Koddly Archivum kiadvényai.)
ISBN 963-446-203-0
Ism. Dalos Anna: Koddly Zoltdn — levelei
tiikrében. = Mzene. 43. 2005. 2. 232-236.,
Bénis Ferenc: ,] am not too talkative...”. =
HQ. 46. 2005. 180. 140-144.

324. KOENIG, Gottfried Michael
»Kéln miifite es noch einmal geben”. Ligeti, eine
Erinnerung... = MusikTexte. 2006. 111. 53-54.

325. KORODY P. Istvdn
Bart6k két szdzéves levele. = Mzene. 43. 2005.
239-245.

326. KOVACS llona

Dohnidnyi Ernd zeneszerz8i miihelyében. Az 1.,
A-dir vondsnégyes (op. 7) 1. tételének sziileté-
se. = Mzene. 43. 2005. 2. 155-178.

327. KOVACS Ilona

Dohndnyi Erng zongoramiivészi pdlydja. I. rész:
1897-1921. = Dohndnyi évkényv 2005. 2006.
63-150.

328. KOVACS Imre
Peter Cornelius Dante-mennyezetfreské vizla-
tdnak galvanoplasztikai mdsolata a budapesti
Liszt-hagyatékban. = Ars Hungarica. 33. 2005.
2. 315-329.

ua. angolul = SM. 47. 2006. 1. 1-17.

329. KORBER Tivadar
Taldlkoz4dsaim Barték Béldval. = Forrds. 38.
2006. 3. 48-51.

330. LAKI Péter
Bart6k in Hungarian poetry. = HQu. 46. 2005.
177.133-141.

331. LAKI Péter
Csoportképek zenével. Ldtogatéban Anhalt
Istvdnndl. = Muzs. 48. 2005. 3. 33-34.

A 86 éves zeneszerzésprofesszor portréja

332. LAKI Péter

Franz Schmidt and Ernst von Dohnényi: a study
in Austro-Hungarian Alternatives. = Perspectives
on Ernst von Dohndnyi. 45-58.

333, LAKI Péter

Some impressions on the performance tradition
of the Barték Violin concerto. = Essays in
honor of Liszl6 Somfai. 461-465.

334. LAMPERT Vera

Bartok és a népies miidal: egy korai dalciklus

forrdsairél. = Muzs. 49. 2006. 3. 25-28.
Barték 125.

335. LAMPERT Vera

‘The making of a cycle of folksong arrangement:
the sourcer of Barték’s Eight Hungarian folk-
songs. = Essays in honor of Ldszl§ Somfai.
387-399.

336. LAMPERT Vera

Nationalism, exoticism, or concessions to the
audience? Motivations behind Barték’s folk-
song settings. = SM. 47. 2006. 3/4. 337-
344,

337. LAMPERT Vera
A népzene Barték Béla miveiben. A feldolgo-
zott dallamok forrdsjegyzéke. Magyar, szlovék,
rom4n, rutén, szerb és arab népdalok és tdncok.
2., jav,, b8v. kiad. (Szetk. Lampert Vera, Vik4-
rius Ldszlé.) Budapest, 2005, Hagyomdnyok
Hdza. 198 p. + 1 CD.
ISBN 963-7363-09-2



404

BENYOVSZKY MARIA, SZEPESI ZSUZSANNA

338. LASZLO Ferenc
Barték and his song texts. = Essays in honor of
Ldszl6 Somfai. 375-386.

339. LASZLO Ferenc
Barték és a romin kolinddk. = Mzene. 43.
2005. 3. 259-272.

340. LASZLO Ferenc
Bartok markdban. Tanulményok és cikkek (1981-
2005). Kolozsvdr, 2006, Polis. 275 p.

ISBN 973-8341-77-9

341. LASZLO Ferenc

#Gheorghe Alexici” és fia, ,Alexits Gyodrgy”?
Egy Bart6k-adalék és hdreérrajza. = Forrds. 38.
2006. 3. 44-47.

342. LENDVAI Erné
Bartéks dichterische Welt. Budapest, 2001,
Akkord. 339 p.

ISBN 963-9255-09-2

Ism. Hunkeméller, Jiirgen = Die Musik-
forschung. 58. 2005. 4. 461-462.

343. LENDVAI Ernd
Bartdk’s style. As reflected in Sonata for two
pianos and percussion and music for strings,
percussion and celesta. Budapest, 1999, Ak-
kord. 185 p.

ISBN 963-9255-00-9

Ism. Hunkemiiller, Jiirgen = Die Musik-
forschung. 58. 2005. 4. 461-462.

344. LINKE, Ulrich

Hinter Gittern — in grosstmdglicher Freiheit.
Eine Verortung der Musik Gyérgy Ligetis im
Reich des Minimalismus. = MusikTexte. 2006.
111. 69-78.

345. LISZT Ferenc
Free arrangements and transcriptions for piano
solo. Vol. 15. (Ed. by Istvdn Kassai, Imre Su-
lyok.) Budapest, 2003, Editio Musica. 172 p.
(Neue Liszt-Ausgabe. Serie IL.)

Ism.: Hamilton, Kenneth = Nineteenth-
Century Music Review. 2. 2005. 2. 231-233.

346. LISZT Ferenc
Freie Bearbeitungen — Free arrangements, Vol.
2., Vol. 11. (Ed. Adrienne Kaczmarczyk, Imre
Sulyok.) Budapest, 2004, Editio Musica. (Neue
Liszt-Ausgabe. Serie II.)

Ism.: Gut, Serge = Revue de Musicologie.
91. 2005. 1. 280-283.

347. LISZT Ferenc

Freie Bearbeitungen — Free arrangements. (Ed.

Péter Boz6, Adrienne Kaczmarczyk.) Budapest,

2005, Editio Musica. 159 p. (Neue Liszt-Aus-

gabe — New Liszt Edition, série II. vol.13.)
Ism. Gut, Serge = Revue de Musicologie.

92.2006. 1. 231-234.

348. MARCZIS Demeter
Eletem az éneklés. Budapest, 2005, Hungaro-

vox. 182 p.
ISBN 963-7504-02-8

349. Martin Gybrgy (1932-1983). (Szerk. Héra
Eva.) Bp., 2005, Hagyomdnyok Héza. 31 p.

350. MAURICE, Donald
Barték’s Viola concertos. The remarkable story
of his swansong. New York, Oxford, 2004,
Oxford University Press. XII, 222 p. (Studies
in musical genesis and structure.)

ISBN 0-19-515690-0

Ism. Antokoletz, Elliott = Music and
Letters. 86. 2005. 3. 497-501., Csepregi Gdbor
= Tempo. 59. 2005. 233. 70-72.

351. MEYER, Felix

»~Hommage 4 Sacher via Barték”: Bart6k quota-
tions in Henri Dutilleux’s Trois strophes sur le
nom de Sacher and Heinz Holliger’s Atembogen.
= Essays in honor of L4szlé Somfai. 467—480.

352. MIRZAOGLU, E Giilay
Barték Béla: a torok zenei folklértudomdny
magyar uGttdréje. (Ford. Lajos Veronika) =
Ethn. 117. 2006. 4. 317-344.

353. MORICZ Kl4ra
»The untuchable: Barték and the scatological”.
= SM. 47. 2006. 3/4. 321-336.
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354. MOSER Zoltdn
Szavak, feliratok, kivonatok. = Tiszatdj. 50.
2006. 3. 41-45.

Barték Béla

355. NAGYGYORGY Zoltin
Barték Horgoson. = Szegedi Mihely. 2006. 2.
58 p.

356. NAUJOCKS, Carolin
Die Macht der Illusion. Der Komponist Gyérgy
Ligeti. = MusikTexte. 2006. 111. 63-65.

357. NEIGHBOUR, Oliver
A stray leaf from Barték’s black pocket-book. =
Essays in honor of Ldszl6 Somfai. 401-404.

358. A nemzeti romantika vildgdbdl. (Szerk.
Bénis Ferenc.) Budapest, 2005, Piiski. 308 p.
(Magyar zenetérténeti tanulmdnyok.)

ISBN 963 9906 58 1

Ism. Téthpdl Jézsef: ,Minden ember
legyen Ember és Magyar”. Gondolatok egy
tanulmdnykétet olvasdsa kézben. = ZZT. 12.
2005. 3. 33-34.

359. NEMETH G. Istvin

Bitonale und bimodale Phinomene in den
Klavierwerken Bart6ks (1908-1926). = SM.
46. 2005. 3/4. 257-294.

360. NEMETH G. Istvin

Az ember tragédidjdtél a Cantus vitae-ig. Ma-
ddch drdmdjdnak és Dohndnyi szdvegkonyvé-
nek konkordancidja. = Dohndnyi évkényv
2004. 2005. 21-30.

361. NEMETH G. Istvén

Vermesy Péter. Budapest, 2006, Mdgus. 32 p.

(Magyar zeneszerzdk, ISSN 1418-0952, 35.)
ISBN 973-963-9433-42-7

362. NISSMAN, Barbara
Barték and the piano. A performer’s view.
Lanham, Maryland and Oxford, 2002, Scare-
crow Press. 318 p.

ISBN 0-8108-4301-3

Ism. Biiky Virdg: Egy zongoramiivészng
Barték-portréja. = Muzs. 48. 2005. 1. 40—42.

363. OTA, Mineo

Why is the ,spirit” of folk music so impor-
tant? On the historical bachground of Béla
Barték’s views of folk music. = IRASM. 37.
2006. 1. 33-46.

364. PAKSA Katalin
Kod4ly Moln4r Anna-kérusmivének népzenetsr-
téneti Osszefiiggései. = A nemzeti romantika vi-

l4g4bdl. (Szerk. Bénis Ferenc.) 2005. 199-212.

365. PAPP Agnes
Orgeltabulaturen des 17. Jahrhunderts aus
Ungarn. Intavolierung, Reduktion, Nota-

tionsarten. = SM. 46. 2005. 3/4. 441-469.

366. PAPP Jénos
Hangversenyélet Békéscsabdn. 2. 1945-2004.
Békéscsaba, 2006, Filharméniai Kht. 135 p.
(Csabai histéria, ISSN 1217-694X, 4.)

ISBN 963-217-130-6

367. PAPP Viktor
Ernst von Dohnényi: a portrait. = Perspectives
on Ernst von Dohnényi. 29-44.

368. PAVAI Istvén
Barték a Néprajzi Mizeumban. = Magyar M-
zeumok. 12. 2006. 1. 4-8.

369. Perspectives on Ernst von Dohndnyi. (Ed.

by James A. Grymes.) Lanham, Toronto, Ox-
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370. PETERI Lérént

Héry Jdnos Moszkvdba érkezik. Koddly és a
politikai hatalom: esetlefrds 1963-bdl. = Muzs.
49. 2006. 4. 14-16.

371. PETROVICS Emil

Onarckép dlarc nélkiil, 1930-1966: [1. kényv].

Budapest, 2006, Elektra Kiadéh4z. 518 p.
ISBN 963-7053-81-6

372. PINTER Csilla Mdria

Barték Béla (Nagyszentmiklds, 1881. mdrcius 25.
— New York, USA, 1945. szeptember 26.). =
Nemzeti évforduléink 2006. Budapest, 2005. 5-9.
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373. PINTER Csilla Mdria
Versforma és zenei forma Barték Ady-dalaiban.
= Ztd. 2004/05. 2005. 73-84.

374. POLNER Zoltdn
Hangversenyélet Szegeden, 1950-1975. Szeged,
2005, Béba. 231 p.

ISBN 963-7337-23-7

375. PRYOR, William Lee

Dohnényi Erné Tallahasseeban. Személyes visz-
szaemlékezés. = Dohndnyi évkényv 2005. 2006.
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376. RAJECZKY Benjamin
Zeneélet a kozépkori Esztergomban. = MEZ.
13. 2005/06. 3. 203-211.

377. RAKOS Miklés
Hd4skoltemény mélyhegedtire — Barték ,verzi6-
jdban”... = Zenekar. 13. 2006. 1. 33-38.

378. RAKOS Miklés
A Kristédlyember hegedtje...(1). = Zenekar. 12.
2005. 4. 32-36.

Barték Béla II. hegedtiverseny.

379. RAKOS Miklés
A Kristdlyember hegeddje (2). = Zenekar. 12.
2005. 5. 35-39.

Barték Béla II. hegedtiverseny.

380. RAKOS Miklés

»S2€p vagy, gydnyorid vagy, Magyarorszdg...” -
Zenei gydkereink kései hajtdsai. = Zenekar. 13.
2006. 4. 27-31.

381. RAKOS Miklés

Telmdnyi Emil. Arad, 1892. junius 22. — Holte
(D4nia), 1988. jinius 13. = Zenekar. 13. 2006.
5.20-25.

382. RAKOS Miklés

Virdgokbul lesz a koszord... Inspirdci6-leplezés
Barték heged(imiveiben. = Zenekar. 13. 2006.
2. 40-46.

383. ROELCKE, Eckhard

Taldlkozdsok Ligeti Gyorggyel. Beszélgets-

kényv. (Ford. Nddori Lidia.) Budapest, 2005,
Osiris. 250 p. (Osiris kdnyvtdr. Zene. ISSN
1775-4466.)

ISBN 963-389-790-4

Ism. Fazekas Gergely: Fraktdlszerd z6ld-
ség. = Muzs. 49. 2006. 5. 47-48.

384. RAKAI Zsuzsanna
Fényképek. Jegyzetek Barték népzenekurtatéi mun-
késsdgdhoz. = Mzene. 43. 2005. 2. 119-132.

385. SAS Agnes

Kirchenmusikzentren und erzbischéfliche Hof-
kapellen in Ungarn im 18. Jahrhundert. = SM.
46. 2005. 1/2. 81-98.

386. SANDOR Judit
A zene zardndokdtjén. Budapest, 2004, E5tvos.
254 p.

ISBN 963-7338-06-3

Ism. Szomory Gybrgy = Oé. 14. 2005. 2. 10.

387. SAVOLY Tamis

Dohndnyi Ernd mkddése a Magyar Rddidban
a Rddiéélet cimfi hetilap alapjén. II. rész: 1932.
= Dohndnyi évkényv 2004. 2005. 347-388.

388. SAVOLY Tamis

Dohnényi Ern8 miikédése a Magyar Rddiéban a
Radiéélet cimd hetilap alapjdn. III. rész: 1933, =
Dohndnyi évkényv 2005. 2006. 339-388.

389. SCHNEIDER, David
Barték, Hungary, and the renewal of tradition.
Case studies in the intersection of modernity
and nationality. Berkeley, 2006, University of
California Press. 308 p. (California studies in
20th century-music.)

ISBN 978-0-520-24503-7

390. SEIFERT, Herbert

Die besondere Rolle des Kontrabasses in unga-
rischen Adelskapellen der 2. Hilfte des 18.
Jahrhunderts. = SM. 46. 2005. 1/2. 99-105.

391. SEIFERT, Herbert

A nagybdgé kiilsnleges szerepe a magyar neme-
si egyiittesekben a 18. szdzad mdsodik felében.
= Mzene. 43. 2005. 1. 29-34.
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392. SIMANDY Jé6zsef
Simdndy Jézsef djra ,megszélal”. A nagy mi-
vész nyilatkozatai, a vele késziilt riportok és
jubileumainak  dokumentumai.  (Osszeill.,
szerk. Simdndi Péter.) Budapest, 2005, ,Pro
Patria, Pro Musica 1997 Bt.”. 288 p.

ISBN 963-219-431-4

393. SIMANDY J6zsef
Simédndy J6zsef djra ,megszélal”. A nagy mi-
vész nyilatkozatai, a vele késziilt riportok és
jubileumainak  dokumentumai. (Osszedll.,
szerk. Simdndi Péter.) Budapest, 2006, ,Pro
Patria, Pro Musica 1997 Bt.”. 288 p.

ISBN 963-229-224-3

394. SOLYOM Gybrgy
A visszatérés. Budapest, 2006, Argumentum.
180 p.

ISBN 963-446-412-2

395. SOMFAI L4szlé

Mi a magyar Barték Béla zenéjében? Nacio-

nalizmus, ,népek testvérré véldsa”, vildgzene. =

Mi a magyar? Szetk. Romsics Igndc, Szegedy-

Maszék Mihdly. Budapest, 2005, Habsburg

Toreéneti Intézet, Rubicon Kiadé. 231-257.
ISBN 963 8672137

396. SOMFAI Liszl6
A nagy crescend6k komponistdja. Széljegyzetek
Bartékrél, fiatal muzsikusoknak. = Muzs. 49.
2006. 3. 6-13.

Barték 125.
Ua. angol nyelven = HQu. 47. 2006. 183.
156-168.

397. SOMFAI Li4szlé

Perfect notation in historical context. The case
of Barték’s string quartets. = SM. 47. 2006.
3/4.293-310.

398. STEINITZ, Richard
Gyorgy Ligeti. Music of the imagination. Lon-
don, 2003, Faber. XVII, 429 p.

ISBN 057116313

Ism. Martin, Jean: Mehr als eine Biogra-

phie. = MusikTexte. 2005. 106. 97-98.

399. SUCHOFF, Benjamin
Béla Barték: life and work. Lanham, 2001,
Scarecrow Press. XI, 327 p.

ISBN 0-8108-4076-6

Ism. Hooker, Lynn = Ethnomusicology.

49.2005. 1. 134-136.

400. SZABO Istvdn, R.
Bart6k Béla Rékoskeresztiiron. Budapest, 2006,
Erdds Renée H4z Muzedlis Gytjtemény és
Kigllit6terem. 119 p. (Rdkosmenti helytorténeti
fiizetek, ISSN 1785-3044, IV/1.)

ISBN 963-87177-0-X

401. SZACSVAI KIM Katalin

Zur Bedeutung der Musikpflege bei den unga-
rischen Jesuiten bis zur Aufhebung des Ordens.
= Kirchenmusik zwischen Sikularisation und
Restauration. (Ed. E W. Riedel.) Sinzig, 2006,
Studio Verlag. 101-114.

402. SZALAY Olga
Kodily els6 népdalgytijted ttja. = Honismeret.
33. 2005. 6. 13-42.

403. SZALAY Olga

Kodély szerepe a Bart6kkal k6z6s 100 magyar
katonadal tervezett kiaddsiban. = A nemzeti
romantika vildgdbdl. (Szerk. Bénis Ferenc.)
2005. 185-198.

404. SZEGEDY-MASZAK Mih4ly
Nemzeti kultira és vildgszinvonal: fesziileség
vagy Osszhang. Mahler és a magyar szellemi
élet. = Muzs. 49. 2006. 11. 11-17.

405. SZEKERNYES Jénos
Barték Béla és a Bdnsdg. Temesvdr, 2006, Sol-
ness. 296 p.

ISBN 978-973-729-062-5

406. SZEPESI Zsuzsanna

Az MTA Zenetudomdnyi Intézet Konyvtd-
rdnak  Dohndnyi-gytijteménye. Dohndnyi
Ernd és Galafres Elsa hagyatéka. 1. rész (Fond
4/1-1537). = Dohndnyi évkényv 2004. 2005.
427-512.
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407. SZEPESI Zsuzsanna

Az MTA Zenetudomdnyi Intézet Konyvtdrdnak
Dohnényi-gydjteménye. II. rész: Galafrés Elsa
hagyatéka (Fond 4/1538-2266). = Dohndnyi
évkonyv 2005. 2006. 427-476.

408. SZITHA Tiinde

Vidovszky Liszl6. Budapest, 2006, Mdgus. 36

p. (Magyar zeneszerz8k, ISSN 1418-0952, 34.)
ISBN 978-963-9433-43-4

409. SZOKE Cecilia

Philharmonia Hungarica, 1957-2001. A ma-
gyar emigrdns zenekar, a Philharmonia Hunga-
rica téreénete interjuk és dokumentumok tiik-
rében. (A dok. vil. és ford. Gddor Agnes.
Szerk. Szirdnyi Gébor, Zipernovszky Kornél.)
Budapest, 2006, Klasszikus és Jazz. 395 p. +
1CD.

ISBN 963 86157 2 9

410. Sz8ll8sy Andrds. (Szerk. Kdrpdti J4nos.)
Budapest, 2005, Holnap. 179 p. (A magyar
zeneszerzés mesterei.)

ISBN 963-346-689-X

Ism. Sdrosi Bdlint: Sz68ll8sy. = Muzs. 48.
2005. 9. 44-46., Fittler Katalin = Gramofon.
10. 2005/06. 4. 54., Péteri Lérdnt: ,BensGséges
szakmdz4s”. = Mzene. 44. 2006. 1. 115-119.

411. STACHO Liszlé

Szép vagy gyonyord vagy... Magyarorszdg?
Barték kiilonds honvdgya. = Muzs. 49. 2006. 5.
36-40.

412. A sziiléfold kotelez. Barték Béla és Sze-
ged. (Szerk. Tandi Lajos.) Szeged, 2006, Bdba.
231 p.

ISBN 963-9717-07-X

413. TALLIAN Tibor
Barték Béla 125. = Muzs. 49. 2006. 3. 3-5.
Barték 125.

414. TALLIAN Tibor

A budapesti Operahdz és a hazai operajdtszds
torténete. = Magyar szinhdztriénet. (Szerk.
Bécsy Tamids.) Budapest, 2005, Magyar Konyv-
klub. 313-375.

415. TALLIAN Tibor
A zenetudomdny haszndrél. = Magyar Tudo-
miény. 2006. 7. 813-817.

416. TARI Lujza
Antal Molndr, a Hungarian musician as ethno-
musicologist. = Jahrbuch des &sterreichischen

Volksliedwerkes. Bd. 53/54. 2004/05. 83-94.

417. TARI Lujza

Derzsi Gdbor kottds gydjteménye 1876-bdl. =
Mindenes Gydjtemény I-II. Tanulmdnyok
Kiillgs Imola 60. sziiletésnapjdra. (Szerk. Csorsz
Rumen Istvdn.) Budapest, 2005, ELTE BTK
Folklore Tanszék. 107-126.

418. TARI Lujza

A Hangiészegyleti Zenede (1839-1867) és a
Nemzeti Zenede (1867-1890). = A Nemzeti
Zenede. (Szerk. Tari Lujza, Sz. Farkas Marta.)
Budapest, 2005, Liszt Ferenc Zenemdv. Egye-
tem Budapesti Tandrképzg Int. 11-73.

419. TARI Lujza

A hangszeres népzene hatdsa Kod4ly kérusmii-
veire. = Koddly Zoltdn nyomdban. (Szerk.
Erdei Péter) Budapest, 2005, Liszt Ferenc
Zenemfvészeti Egyetem. 19-23.

420. TARI Lujza

Kisfaludy Kiroly kordnak zenéje verseinek
kortdrs megzenésitései alapjén. = Arrabona
Miizeumi Kozlemények. 43. 2005. 2. 85-111.

421. TARUSKIN, Richard
Why you cannot leave Barték out. = SM. 47.
2006. 3/4. 265-278.

422, THIES, Jochen
Die Dohnanyis. Eine Familienbiografie. Berlin,
2004, Propylden Verlag. 416 p.

ISBN 3-549-07190-6

Ism. Sz. Farkas Mdrta = Dohndnyi év-
kényv 2005. 477-482.

423. THUN, René

Komponieren gegen die Ausléschung des Indivi-
duums. Ein Versuch iiber Ligetis kritische musi-
kalische Praxis = Musiktexte. 2006. 111. 29-33.
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424. TUAL, Frangois-Gildas
Boulez—Barték. Références et contradiction. =
SM. 47. 2006. 3/4. 361-370.

425. URMOS Lérént

Elfelejtett zeneszerzdnk. Szabadi Frank Igndc
élete, 1824-1897. Pdpa, 2006, Jékai M. Vdrosi
Kvt. 129 p. (Jékai fiizetek, ISSN 0238-7816,
46.)

426. Vallomdsok a zenérél. Farkas Ferenc vilo-
gatott {résai. (Kézreadja Gombos Ldszl6. Az
el8szét irta Berldsz Melinda.) Budapest, 2004,
Piiski. 344 p.

ISBN 963-9906-97-2

Ism. Dalos Anna: Mérfsldkovek a magyar
zenetdrténetben. = Muzs. 48. 2005. 3. 36-39.,
Sz. Farkas Mdrta: A 20. szdzad magyar zenetdr-
ténete — ,foldkozelbsl”. = Mzene. 43. 2005. 1.
104-108.

427. VAVRINECZ Veronika
Das Weiterleben spitbarocker Kirchenmusik
anhand des Notenbestandes des Domes zu
Gyét. = SM. 46. 2005. 3/4. 437-440.

Richter, Anton

428. VASARY Tamis
Szerelemben a zongordval. Vdsiry Tamdssal
beszélget Fazekas Valéria. Budapest, 2006,
Kairosz. 91 p. (Magyarnak lenni, ISSN 1787-
1735, 15.)

ISBN 963-9642-95-9

429. VERES Bdlint

Hang-szin, hang-tér, hang-verseny, hang-...
Ertelmezéskisérler Horvith Baldzs Magnets
cimli kamarazene-sorozatdhoz. = Mzene. 44.

2006. 4. 417-437.

430. VERES Bdlint

Id8ivek — bevezetés egy inicidléba. Csapé Gyu-
la: A Nagy Inicidlé. = Pannonhalmi Szemle. 13.
2005. 3. 111-121.

431. VERES Bdlint

A koporsé teste — a test koporséja. Archaizmus
és 4l-archaizmus Gémesi Géza kompozicidiban.
= Pannonhalmi Szemle. 14. 2006. 1. 71-85.

432. VERES Bilint
»Tudomdnyos mivészet”. Tudomdny és kéz-
nyelviség E6tvds Péter miivészetében. = Mzene.

43.2005. 1. 65-76.

433. VIKARIUS Lisz16
Background of Barték’s ,bitonal” bagatelle. =
Essays in honor of L4szlé Somfai. 405-423.

434. VIKARIUS Liszlé
Barték and the ideal of a ,Sentimentalicits-
Mangel”. = International Journal of Musico-

logy 2000. 2006. 10. 197-242.

435, VIKARIUS Lidszlé
Bartdk’s late adventures with Kontrapunkt.
SM. 47. 2006. 3/4. 395-416.

436. VIKARIUS Liszl6
A budapesti Barték Archivum tdrténete. =
Magyar Mizeumok. 12. 2006. 1. 8-11.

437. VIKARIUS Liszlé

Commentary. = Barték Béla: Duke Bluebeard’s
castle. Budapest, 2006, Balassi Kiadé, MTA
Zenetudomdényi Intézet. 1-52.

438. VIKARIUS Lidszlé

Zu einer kommertierten Edition des Brief-
wechsels zwischen Barték und der Universal
Edition. = Musikgeschichte in Mittel- und
Osteuropa. Leipzig. 2006. 10. 99-108.

439. VITANYI Ivén
Bart6k Béla a XX. szdzad Magyarorszdgdn. = Par-
lando. Tanulmédnyok Zoltai Dénes tiszteletére.
(Szerk. Bdrdos Judit.) Budapest, 2005, Atantisz.
19-25. (Mesteriskola, ISSN 0866-0379.)

ISBN 963-9165-77-8

440. WALDBAUER, Ivan

Analytical notes to Barték’s improvisations,
Op. 20. and the ordering of the series. = Essays
in honor of Liszlé Somfai. 425—443.

441, WALKER, Alan
Reflections on Liszt. Ithaca, N.Y.,, London,
2005, Cornell University Press. 277 p.

ISBN 0-8014-4363-6
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Ism. Csepregi Gdbor: Music as an ethical
force. = HQu. 46. 2005. 180. 131-135.

442, WALSH, Fiona

Variant endings for Barték’s two violin rhapso-
dies (1928-1929). = Music and Letters. Vol.
86. 2005. 2. 234-256.

Egyhdzi zene

(bizénci, katolikus, protestdns, zsidd)

445. BAAN Istvén —- DAMJANOVICS Judit
A munkdcsi gorogkatolikus egyhdzmegye zenei
élete a XVIII. szdzadban. = MEZ. 12. 2004/05.
1.3-20.

446. BODISS Tamis

A XVI. szdzadi éprotestdns énekanyag a motu
proprio fényében. = ,Inter sollicitudines”.
2006. 21-26.

447. BODISS Tamis

Az Enekl§ Egyhdz kanciés anyaginak protes-
tdns kapcsolatai. = MEZ. 13. 2005/06. 1/2.
83-94.

448. BUBNO Tamis

Mit kell tudnia manapsdg a bizdnci egyhdzzenész-
nek? Az egyhdzzene-oktatds kérdései a keleti egy-
hézakban. = ,Inter sollicitudines”. 2006. 27-30.

449. Buzgdsdg. Borké Julidnna énekeskényve.
(Szerk. és sajté ald rend. Keresztes Diniel,
Hamarkay Ede. El8sz6: Hegedds Lérént.) Er-
dékertes, 2004, Exodus. 145 p.

ISBN 963 216 4156

Ism. Fekete Csaba = MEZ. 12. 2004/05.
1. 110-115.

450. CSOMO Orsolya
Taniisdg és tanulsdg purificatio processzi6jdbél.
= ,Inter sollicitudines”. 2006. 51-60.

451. CZAGANY Zsuzsa

Die Antiphonenreihe Veniet ecce rex in den
mittelalterlichen Handschriften der ungari-
ihre europiische
Grundlagen. = Plaude turba paupercula. Fran-

schen Franziskaner und

443, WILHEIM Andrés
Az ismeretlen Bartdk. = Magyar Tudomdny.
2006. 5. 603-609.

444, ZON, Bennertt
Mahler’s Liszt and the hermeneutics of chant. =
SM. 46. 2005. 3/4. 383-402.

ziskanischer Geist in Musik, Literatur und

Kunst.(Hrsg. Ladislav Kagic.) Bratislava, 2005,

Slavisticky tdstav Jdna Stanislava SAV. 27-32.
ISBN 80-968971-5-2

452. CZAGANY Zsuzsa

Szent Demeter histéridja a kézépkori magyar
forrdsokban. = ,Inter sollicitudines”. 2006. 31—
50.

453, DAVID Istvdn
Schola Cantorum és reformdtus istentisztelet. =
HInter sollicitudines”. 2006. 61-72.

454. DERI Baldzs
A szakrdlis nyelv mint valldsi jelenség. = MEZ.
12. 2004/05. 2/3. 265-280.

455. DERI Baldzs

»9zép harménidk, 4j dallamok”. Az 4j Baptista
gyiilekezeti énekeskonyv (1). = MEZ. 12. 2004/
05.1.71-78.

456. DERI Baldzs
»Szép harménidk, 4j dallamok”. Az 4j Baptista
gytilekezeti énekeskonyv (2). = MEZ. 12. 2004/
05. 2/3. 257-260.

457. DERI Baldzs

»926p harménidk, 4j dallamok”. Az 4j Baptista
gytilekezeti énekeskonyv (3). = MEZ. 12. 2004/
05. 4. 415-440.

458. DERI Bal4zs

»92¢ép harménidk, 4j dallamok”. Az dj Baptista
gyiilekezeti énekeskényv [4]. = MEZ. 13. 2005/
06. 1/2. 35-48.
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459. DERI Baldzs

»9zép harménidk, 4j dallamok”. Az 4j Baptista
gyiilekezeti énekeskonyv [5]. = MEZ. 13. 2005/
06. 3. 243-264.

460. DERI Baldzs

»S2ép harménidk, 4j dallamok”. Az 6j Baptista
gyiilekezeti énekeskonyv [6]. = MEZ. 13. 2005/
06. 4. 483-486.

461. DOBSZAY Agnes

A szévegkifejezés eszkizei Gregor Joseph Wer-
ner egyhdzi miveiben. = ,Inter sollicitudines”.
2006. 73-92.

462. DOBSZAY Liszlé
The antiphon. Budapest, 2006, Church Music
Research Group of the HAS and LFMA. 164 p.

463. DOBSZAY L4szl6
Apostoliinnepek  zsolozsméja. Budapest, 2006,
MTA-LFZE Egyhdzzenei Kutat6csoportja. 120 p.

464. DOBSZAY Liszlé

Aquileia between Central Europe and Italy.
The ,Officina Divina”. = Musica e storia. 11.
2005. 3. 427-443.

465. DOBSZAY Li4szlé
A crudelitas-tél a credulitas-ig. Szent Istvdn verses
zsolozsmdjrél. = Praeconia. 1. 2006. 1. 65-73.

466. DOBSZAY Lidszlé
A genfi zsoltdrok haszndlati értéke. = MEZ. 12.
2004/05. 2/3. 159-169.

467. DOBSZAY LiszI6

Historia de Noe. = Sine Musica nulla Discipli-
na. Studi in Onore de Giulio Cattin. (Eds.
Bernabei, E, Lovato, A.) Venezia, 2006, Poli-
grafo. 137-162.

468. DOBSZAY Liszlé
The histories of the pre-lenten period. = CP
2004. 2006. 565-581.

469. DOBSZAY Liszlé
A motu proprio aktualitdsa. = ,Inter sollicitudi-

nes”. 2006. 471-475.

470. DOBSZAY L4szl6

Egy okumenikus énekeskonyv esélyei. Trajtler
Gébornak és Beharka Pélnak — 75. sziiletésnap-
jukra. = MEZ. 12. 2004/05. 1. 49-58.

471. DOBSZAY Li4szlé
A ritus és cantus Romanus klasszicitdsa. =

MEZ. 12. 2004/05. 4. 371-375.

472. DOBSZAY Liszl6
Szoveg és zene prozédiai viszonya. = MEZ. 12.
2004/05. 2/3. 301-304.

473. DOBSZAY Li4szlé
Tres vidit et unum adoravit. = Memoriae Tra-
dere. (Szerk. Fiizes A., Legeza L.) Budapest,
2006, Mikes. 441-454.

474. DOBSZAY Liszl6 ~ TAKACS Judit

The sequence. Budapest, 2006, Church Music
Research Group of the HAS and LFMA.
185 p.

475. Documenta musicae sacrae; a szent zene
dokumentumai X. Pius pdpa Motu proprio-
j4tél napjainkig. (Szerk. Varga Ldszl$.) Buda-
pest, 2005, Malezi. 229 p. (Bibliotheca litur-
gica, 2.)

ISBN 963-218-325-8

476. ECSEDI Zsuzsa
Kdntori szolgdlat az evangélikus egyhdzban. =
HInter sollicitudines”. 2006. 107-114.

477. ENYEDI Pdl

»Cantantibus organis”. Istentiszteleti orgonaji-
ték és orgonaépitészet Magyarorszdgon a ceci-
lianizmus hazai kibontakozdsdnak kordban. =
HInter sollicitudines”. 2006. 115-128.

478, FEHER Judit
Rendek és régiék. (Himnusztanulmdnyok). =
JInter sollicitudines”. 2006. 129-143.

479. FEKETE Csaba
Oreg debreceni... = MEZ. 12. 2004/05. 2/3.
181-186.
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480. FEKETE Csaba

P4léczi Horvdth Addm virdgvasdrnapi énekének
eredeti és 4tdolgozott alakja. = MEZ. 12. 2004/
05. 1. 59-69.

481. FEKETE Csaba
Versszedés, prézaszedés, délibetls szedés. =
MEZ. 12. 2004/05. 4. 409-414.

482. FERENCZ Istvén
Az Enekl§ Egyhdz jovéje. = MEZ. 13, 2005/
06. 1/2. 73-81.

483. FERENCZI llona

Salve regina — Salve rex. Inhaltische Verinde-
rungen in den ungarischen protestantischen
Antiphon- und Hymnusiibersetzungen. = Jahr-
buch fiir Liturgik und Hymnologie. Bd. 44.
2005. 174-183.

484. FINTA Gergely
Az orgonista és a kdntor szerepkore Buxtehude
tevékenységének tiikrében. = ,Inter sollicitudi-
nes” 2006. 145-152.

485. FOLDVARY Miklés Istvén
»Ligatis natibus”. Egy romlatlan szoveghely
tanulsdgai. = MEZ. 12. 2004/05. 4. 387-408.

486. FOLDVARY Mikiés Istvén
Zsolozsmarendek (2). Az iinnepélyes vesperds
ritusa a laoni székesegyhdz XII-XIII. szdzadi
ordindriuskdnyve szerint. = MEZ. 12. 2004/05.
2/3. 315-320.

487. FOLDVARY Mikiés Istvén
Zsolozsmarendek [3]. Az iinnepélyes vesperds
ritusa a salisbury-i székesegyhdz XIII-XIV.
szdzadi ordindriuskdnyvének két vélrozata sze-
rint. = MEZ. 13. 2005/06. 1/2. 121-132.

488. GILANYI Gabriella

Aquileai énekviltozatok. Egy kozépkori zsolozs-
mahagyomdny dallamainak varidléddsi lehets-
ségei. = ,Inter sollicitudines”. 2006. 179-194.

489, GILANYI Gabriella
Lamentabatur Jacob, Occurrerunt Maria et
Martha. Unique responsories in the Lenten

Office of Medieval Aquileia. = CP 2004. 2006.
538-594.

490. HOPPAL Péter
A Szabédi Gradudl (1632) = Mzene. 44. 2006.
1.39-52.

491. HUBERT Gabriella, H.
A régi magyar gyiilekezeti ének. Budapest,
2004, Universitas. 542 p. (Historia Litteraria
17. (Evangélikus Gytijteményi Kiadvényok 2.)
ISBN 963-9104-91-4
Ism. Ecsedi Zsuzsa = MEZ. 12. 2004/05.
1. 109.

492. HUBERT Gabriella, H.
Zsoltirénekek és zsoltdréneklés a XVI-XVII.
szdzadban. = MEZ. 13. 2005/06. 3. 223-230.

493. IVANCSO Istvin
Az aprészentek a bizdnci egyhdz liturgikus széve-
geiben. = MEZ. 12. 2004/05. 4. 377-385.

494, KATONANE SZABO Judit
A cecilianizmus Magyarorszdgon a XIX. szdzad
kezdetén. = MEZ. 12. 2004/05. 2/3. 215-222.

495. KISS Gébor
A catalogue of the ordinary melodies in Central
Europe. = CP 2004. 2006. 715-722.

496. KISS Gdbor

Kézépkori liturgikus forrdsok digitdlis gytijte-
ménye az MTA Zenetudomiényi Intézetben. =
Zid. 2004/05. 2005. 177~184.

497. KISS Gdbor
A kézépkori magyar tradicié lokdlis ordindrium-
dallamai. = Ztd. 2004/05. 2005. 147-176.

498. KISS Gdbor
Ordinary melodies in the context of the ,Old
Roman chant” question. = Essays in honor of

L4szl6 Somfai. 19-49.

499. KISS Gébor
A revizi6k értelmezése a kozépkori gregoridn
forrdsokban. = ,Inter sollicitudines”. 2006.

241-256.
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500. KONECNY, Anton

Teologické odovodnenie novej tvorby litur-
gickych spevov antifén, kvdzi-antiféna a verzi-
kulov. = Musicologica Slovaca et Europaea. 24.

2006. 111-136.

501. KOVACS Andrea
Corpus Antiphonalium Officii — Eeclesiarum
Centralis Europae. V/B. Esztergom/Strigonium
(Sanctorale). (Adiuvante: Ldszl6 Dobszay,
Zsuzsa Czagdny.) Budapest, 2006, MTA Zene-
tudomdnyi Intézet. 479 p.

ISBN 963 7074 90 2

502. KOVACS Andrea
Palestrina miséinek tempéja. = MEZ. 13.
2005/06. 4. 429-440.

503. KOVACS Andrea

A tobbszélamt mise-ordindriumok helye az
egyhdzi esztend8ben. = ,Inter sollicitudines”.
2006. 263-282.

504. KOVACS Liszl6 Artila

Feledésbe meriilt magyar reformdtori liturgikus
zenel drokségiink. = MEZ. 13. 2005/06. 3.
231-242.

505. KONCSE Kriszta

X. Pius pdpa Motu propriojénak korabeli ha-
tdsa a magyar egyhdzzenészekre. = ,Inter sollici-
tudines”. 2006. 295-302.

506. KOVARI Réka
Gregoridn énekek a Kdjoni Cantionale kiaddsd-
ban. = ,Inter sollicitudines”. 2006. 283-294.

507. METZ, Franz

Die Kirchenmusiktraditionen der Franziskaner
auf dem Gebiet des historischen Banats. =
Plaude turba paupercula. Franziskanischer
Geist in Musik, Literatur und Kunst. (Hrsg,
von Ladislav Kaéic.) Bratislava, 2005, Slavis-
ticky dstav Jdna Stanislava SAV. 85-108.

508. OSZ Séndor Flgd

Eneklépulpitusok a Hunyad-Zardndi Reform4-
tus Egyhdzmegyében. = MEZ. 12. 2004/05. 1.
21-30.

509. PAPP Anette
A magyar gradudlforrdsok introitusai 4dventtsl
vizkeresztig. = Mzene. 44. 2006. 1. 53-72.

510. PAPP Anette
A protestdns gradudlok introitus-repertodrja. =
Jnter sollicitudines”. 2006. 329-343.

511. PAPP Agnes

Reduktion und Vereinfachung in der Orgelta-
bulatur: stellen die Sacri Concentus des Fran-
ziskaners P. Joannes Kéjoni einen Sonderfall
dar? = Plaude turba paupercula. Franziskani-
scher Geist in Musik, Literatur und Kunst.
(Hrsg. von Ladislav Katic).Bratislava, 2005,
Slavisticky dstav Jdna Stanislava SAV. 177-
196.

512. Pius (pdpa), X.
Az egyhdzi ének és zene iigyében. (Motu pro-
prio: inter sollicitudines). = ,Inter sollicitudi-

nes”. 2006. 461-470.

513. RICHTER P4l

A ferencesek zenéje a XVII-XVIIL. szdzadban.
= A ferences lelkiség hatdsa az djkori Kozép-
Eurépa térténetére és kultirdjdra. Piliscsaba,
Budapest, 2005, P4zmdny Péter Katolikus
Egyetem BTK-METEM. 874-856. (Mivelg-
déstorténeti Miihely — Rendtérténeti Konfe-
rencidk 1.)

514. RICHTER P4l

Die vielfiltigen Beziechungen des franziskani-
schen Melodiebestandes im Karpatenbecken im
17. Jahrhundert. = Plaude turba paupercula.
Franziskanischer Geist in Musik, Literatur und
Kunst. (Hrsg. von Ladislav Katic.) Bratislava,
2005, Slavisticky dstav Jdna Stanislava SAV.
135-162.

515. SLOCUM, Kay Brainerd
Liturgies in honour of Thomas Becket. Toron-
to, Buffalo, London, 2004, University of To-
ronto Press. XII, 379 p.

ISBN 0802036503

Ism. Dobszay Ldszl6 = MEZ. 12. 2004/
05. 2/3. 330-332.
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516. STEFANOVIC, Dimitrije
Nyelvhaszndlat a szerb orthodox egyhdz litur-
gidjdban és énckében. = MEZ. 12. 2004/05.
2/3.281-292.

517. SZENDREI Janka

Crucem sanctam. Ein ungarisches(?) Proprium
fiir die Heilig-Kreuz-Messe. = CP 2004. 2006.
607-620.

518. SZENDREI Janka
Az Enekl§ Egyhdz keletkezéstorténete. = MEZ.
13. 2005/06. 1/2. 49-54.

519. SZENDREI Janka

Egy kozépkor-végi dallamstilus jelentkezése az
alleluia-mifajban. = Ztd. 2004/05. 2005. 107~
146.

520. SZENDREI Janka
»Laetabitur deserta” — Italianische Einfliife im
mitteleuropiischen Choral. = Musica e storia.

11. 2005. 3. 427-443.

521. SZENDREI Janka

Modernizicié és hagyomdnyGrzés a pdlosoknil
a XVILI. szézadban. Mezey L4szl6 tiszteletére. =
MEZ. 12. 2004/05. 2/3. 171-180.

522. SZENDREI Janka
A ,Mos Patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hangje-
gyes forrdsaink titkrében. Budapest, 2005,
Balassi. 370 p. + 16 facsimile.

ISBN 963-506-633-3

523. SZENDREI Janka

A Szent Istvdn zsolozsma legrégibb énckei. =
Memoriae Tradere. (Szerk. Fiizes A., Legeza L.)
Budapest, 2006, Mikes. 559-566.

524. SZENDREI Janka
Uj adat a magyar Te deum kérdés¢hez. = MEZ.
13. 2005/06. 1/2. 13-20.

525. SZENDREI Janka

Zenei tipolégia és a motu proprio megvaldsit-
hatésdga. = ,Inter sollicitudines”. 2006. 389-
400.

526. TARDY Liszl6

A reformmozgalom és a motu proprio sorsa
1870 és 1950 kézott Magyarorszdgon. = ,Inter
sollicitudines”. 2006. 401-410.

527. TARNAI Imre
Az egyhdzi népének a pasztordlis gyakorlatban.
= MEZ. 13. 2005/06. 1/2. 67-72.

528. TOROK Jézsef
Szent X. Piusz pdpa egyhdzzenei motu proprié-
janak el6zményei. = ,Inter sollicitudines”.

2006. 411-417.

529. ULLMANN Péter
Az Eneklg Egyhdz teoldgiai, liturgiai és paszio-
rdlis iizenete. = MEZ. 13. 2005/06. 1/2. 55-58.

530. UJFALVI Imre
Keresztyéni énekek. A debreceni énekeskényvek
1602-es kiaddsdnak hasonmdsa. (Sajt6 ald rend.
Ké&szeghy Péter, a kisér§ tanulmdnyt Acs Pdl
{rta.) Budapest, 2004, Balassi. 166+63 p. (Bib-
liotheca Hungarica Antiqua, 38.)

Ism. Hubert Gabriella = Irodalomtérté-
net. 2005. 3. 338-341.

531. VERBENYI Istvdn
A motu proprio kiteljesedése a sacrosanctum
conciliumban. = ,Inter sollicitudines”. 2006.

419-428.

532. WATZATKA Agnes

Gregoridn tételek Zsasskovszky Ferenc karéne-
kes kézikényvében. = ,Inter sollicitudines”.
2006. 429-454.

533. WATZATKA Agncs
Henning Alajos (1826-1902). = MEZ. 12.
2004/05. 2/3. 187-214.

534. WATZATKA Agnes
Mdria Terézia, a jezsuitdk és az els§ kdzismert

miseének. = MEZ. 13. 2005/06. 4. 459-481.

535. WATZATKA Agnes

Néhdny ismert népénekiink eredetéhez. Az
1846-0s leitmeritzi kottds énekeskdnyv. =
MEZ. 12. 2004/05. 1. 31-48.
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Zeneelmélet

536. BOURGEOIS, Loys
A muzsika igaz Gtja. A zsoltdrok hagyomdnyos
avagy fortélyos éneklésének médjéval... (Ford.
Jeney Zoltdn. ... a jegyz. kész. és az utdszét irta
Ferenczi llona. Szerk. Draské6czy Lészl6.) Buda-
pest, 2003, Draskéczy. 76 p.

ISBN 963-430-782-5

Ism. Hollai Keresztély = MEZ. 12. 2004/
05. 2/3. 323-329.

537. DAHLHAUS, Carl
Az abszolut zene eszméje. (Ford. Zoltai Dénes.)
Budapest, 2004, Typotex. 171 p.

ISBN 963 9548 38 3

Ism. Dolinszky Miklds: Zene, a zenék
titkrében. = Holmi. 17. 2005. 8. 1008-1012.

538. DAHLHAUS, Carl - EGGEBRECHT,
Hans Heinrich
Mi a zene? (Ford. Nddori Lidia.) Budapest,
2004, Osiris. 143 p. (Osiris kdnyvtdr. Zene,
ISSN 1785-4466.)

ISBN 963-389-648-7

Ism. Staché Li4szlé: Mit akarsz télem,
zene? = Muzs. 48. 2005. 6. 37-38.

539. DANUSER, Hermann

»Returning’ to the skin”: on Theodor W. Ador-
no’s Theory of musical interpretation. = Essays
in honor of Ldszl6 Somfai. 109-123.

540. DOBSZAY Liszlé

A hangzé hagyomdny. A lejegyzett és a rogzitett
zene. = Kulturdlis 6rékség — tdrsadalmi képze-
let. (Szerk. Gybrgy Péter et al.) Budapest,
2005, OSzK, Akadémiai Kiadé. 105-111.

541. FABIAN Dorottya
Bach performance practice, 1945-1975. A
comprehensive review of sound recordings and
literature. Aldershot, 2003, Ashgate. XIV, 314
p.+1CD.

ISBN 0-7546-0549-3

Ism. Fazekas Gergely: Bach-értelmezések
értelmezése. = Muzs. 48. 2005. 8. 43-46.,
Spanyi Miklés: A kengurukedl a rénszarvasokig.
= Mzene. 43. 2005. 1. 94-98.

542. FABIAN Dorottya

Toward a performance history of Bach’s sona-
tas and partitas for solo violin: preliminary
investigation. = Essays in honor of Ldszlé Som-
fai. 87-108.

543. FRANK Oszkdr
Hangz6 zeneelmélet. 3., dtdolg. kiad. Budapest,
2005, Rézsavélgyi. 318 p. + 1 CD.

ISBN 963-86238-6-1

544. FRANK Oszkir
A szondtaforma Mozart miveiben. Budapest,
2005, Frank O. 132 p.

ISBN 963-460-602-4

545. GRABOCZ Mirta

Narrative analysis in the comparative approach
to performances: the adagio of Barték’s Music
for strings, percussion, and celesta. = Essays in

honor of Ldszlé Somfai. 445—459.

546. GRABOCZ Mirta
Zene és narrativitds. Pécs, 2004, Jelenkor. 255
p. (Ars longa, ISSN 1217-6702.)

ISBN 963 676 234 1

Ism. Péteri Lérdnt: A zenei forma folya-
mata. = Muzs. 48. 2005. 6. 39-40., Baldzs
Istvdn: ,Fogalmak sfirjében”. = Mzene. 44.
2006. 2. 225-233., Veres Bdlint: ,,...senki ne
keresse a regényt”. = Holmi. 17. 2005. 8.
1012-1017.

547. KARPATI J4nos
Egy jellegzetes bartéki tématipus: a skdla. =
Mzene. 43. 2005. 3. 247-257.

548. KEREKFY Mirron

Muszorgszkij ,Napfény nélkiil” cim( dalciklu-
sdnak harméniai nyelve. = Mzene. 43. 2005. 4.
435-446.

549. KESZTLER Lérinc
Osszhangzattan, A klasszikus zene 6sszhang-
rendjének elmélete. Reprint kiadds. Budapest,
2005, EMB. 342 p.

ISMN M-080-01184-3
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550. LIDOV, David
Is language a music? Writings on musical form
and signification. Bloomington, Indianapolis,
2005, Indiana University Press. 256 p.

ISBN 0-253-34383-6

Barték Béla

Ism. Whittall, Arnold = Music and Let-
ters. 87. 2006. 3. 469—471.

551. SURANYI Liszl6

Az ellenpont sziiletése. Zeneelméleti jegyzetek
Hans Kayser piithagoreizmusdhoz és Tdbor
Béla dialektika jellemzéséhez. = Pannonhalmi
Szemle. 13. 2005. 4. 90-109.

552. SURANYI Li4szl6
Zene és megszélitds. 1. rész A kérdések. = Pan-
nonhalmi Szemle. 14. 2006. 1. 86-105.

Zeneesztétika

556. CSERES, Jozef
Zenei szimuldkrumok. (Ford. Pénzes Tfmea.)
Budapest, 2005, M. Miihely. 198 p. (Sziinetjel
kényvek, ISSN 1787-5137, 3.)

ISBN 963-7596-48-8

557. DOBSZAY Lidszl$
The aesthetics of the variants. = Musica e Sto-
ria. 14. 2006. 3. 183-195.

558. PREVOST, Edwin

Nincsen drtatlan hang. Az AMM és az dninvencié
gyakorlata, metazenei narrativdk, esszék. (Ford.
Szekeres Andrea.) Budapest, 2005, M. Mihely.

Hangszerek

561. ENYEDI P4l

»Gydri orgona”, ,sablonorgona”. Adalékok két
orgonaesztétikai fogalom értelmezéséhez. =
MEZ. 13. 2005/06. 4. 487-496.

562. ENYEDI Istvdn

Szatmdr megye miemlék orgondi. = Orgile istorice
din judegul Satu Mare. Satu Mare, 2004, Editura
Muzeului Sitmairean. 206 p. (Historia-documenta.)

553. SURANYI Liszl6
Zene és megsz6litds. 2. rész A vdlaszok. = Pan-
nonhalmi Szemle. 14. 2006. 2. 126-138.

554. TIFFON, Vincent

A hangfelvételek interpretdcidja és az inter-
pretdci6k hangfelvételei. Mediolégiai megkd-
zel{tés. = Pannonhalmi Szemle. 14. 2006. 2.
56-75.

555. WEBER Krist6f
Alkalmazott zene. Pécs, 2005, PTE Mivészeti
Kar. 95 p. (PTE Mdvészeti Kardnak kiadvé-
nyai, ISSN 1589-7532.)

ISBN 963-642-046-7

214 p. (Sziinetjel kényvek, ISSN 1787-5137, 1)
ISBN 963-7596-45-3

559. SZEGEDY-MASZAK Mihély

Zene és szoveg hdrom huszadik sz4zadi dalmd-
ben. A hetvenéves Somfai Lészlénak. = Mzene.
43.2005. 1. 35-64.

560. VITANYI Ivdn — SAGI Miéria
Kreativitds és zene. Budapest, 2003, Akad.
Kiad. 173 p.

ISBN 963-05-8032-2

Ism. Staché Ldszlé: Zene, tudomdny és
kreativitds. = Muzs. 48. 2005. 2. 36-38.

ISBN 973-99716-0-1
Ism. Fekete Csaba = MEZ. 12. 2004/05.
1.102-108.

563. FODOR Ferenc
Koboz, lant, gitdr. A pengetds hangszerek jelen-
léte a magyarsdg torténetében. Budapest, 2000,
Kairosz. 250 p.

ISBN 963-9642-11-8
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564. FONTANA Eszter

Beitridge zur Geschichte des Musikinstrumen-
tenbaus in Mittelosteuropa = Adalékok a
kozép-kelet-eurépai hangszerkészités torténe-
téhez. = Musikinstrumentenbau im interkul-
turellen Diskurs. (Hrsg. von Erik Fischer.)
Stuttgart, 2006, Steiner. 151-169. (Berichte
des  interkulturellen  Forschungsprojekts
,Deutsche Musikkultur im &stlichen Euro-
pa”.)

ISBN 3-515-08811-3

565. HANKOCZI Gyula
Foszldnyok az alféldi duda emlékeibdl. Tiszafii-
rcd—Orvény, 2005, Szerz8. 191 p.

ISBN 963-460-918-X

566. HOCK Bertalan
A pusztaszabolcsi barokk orgona restaurdldsa. =
MEZ. 12. 2004/05. 1. 87-96.

567. KALINAYOVA-BARTOVA,
CHMELINOVA, Katarina
Musikalische Motive in der Ausschmiickung
barocker Orgeln in der Slovakei. = Musicolo-
gica Istropolitana IV. Bratislava, 2005, Univer-
zita Komenského. 81-130.

Jana -

568. KAMP Salamon

Magyarorszdgon egyediildlls. A Barték Béla
Nemzeti Hangversenyterem 1j orgondja. =
Muzs. 49. 2006. 7. 10-11.

569. KORMOS Gyula

Die Inventarisierung der historischen Orgeln
der Evang.-Lutherischen Kirchengemeinden
Ungarns. = Ars Organi. 54. 2006. 2. 92-95.

570. KORMOS Gyula
Sopron és kornyéke evangélikusainak orgondi
[3]. A Fertd8-t6 menti telepiilések. = MEZ. 13.
2005/06. 1/2. 95-120.

571. MEDNYANSZKY Miklés
A kintorna, avagy Kényv egy elfeledett hang-
szerr8] és egy megszlint mesterségrél. Budapest,
20006, Fekete Sas. 181 p.

ISBN 963-9352-85-3

572. MOLNAR Jbzsef
Adalékok a nagyvdradi orgonaépités téreéneté-
hez. = MEZ. 13. 2005/06. 3. 309-339.

573. MOLNAR Tiinde

Orgi in Transilvania. Constructori de orgi §i instru-

mente noi create in secolul al XX-lea = Az orgona

Erdélyben. Orgonaépiték és uj, XX. szdzadi hang-

szerek. Cluj-Napoca, 2005, Grafycolor. 202 p.
Ism. Fekete Csaba = MEZ. 12. 2004/05.

4. 461-462.

574. NAGY Baldzs

Tekerlantosok kényve. Hasznos kézikényv

tekerSlant-jdtékosok és érdekldddk szdmdra.

Budapest, 2006, Hagyomdnyok H4za. 135 p.
ISBN 963-7363-10-6

575. PONGRACZ P4l
A hegedf, a képzémiivészet és a természettudo-
mény. Tanulmdnyok. Budapest, 2006, Liszt
Ferenc Zenemfivészeti Egyetem Hangszerész-
képz8 Isk. 116 p.

ISBN 978-963-06-1275-3

576. SCHLESKE, Martin
Hegediiépités mint hangformdlds. = Zenekar.
12. 2005. 2. 42-46.

577. SIRAK DPéter
A XVIII. szdzadi velencei orgonaépitd iskola. =
HInter sollicitudines™. 2006. 345-388.

578. SOLYMOSI Ferenc
Orgonaismeret. Vic, 2006, AVKE. 198 p.
ISBN 963-9062-57-X

579. SOLYMOSI Ferenc — CZAR Attila

Magyarorszdg orgondi. Kiskunhalas, 2005,

Magyarorszagi Orgondk Alapitvény. 360 p.
ISBN 963-218-094-1

580. SUDAR Baldzs
Torok kopuz — magyar koboz? Hangszertdrténeti
tanulmdny. = Mzene. 43. 2005. 2. 215-227.

581. TARI Lujza
A tdrogaté tdgabb palécvidéki miltja. = Paléc-
fold. 2005. 51. 384-390.
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582. TIMAR Andriss
A magyar hegediikészités téreénete a kezdetek-
8l a rendszervdltdsig. Budapest, 2006, Szerz8.
394 p.

ISBN 963-219-342-3

Népzene

584. ANDRASFALVY Bertalan

Kall6s Zoltéin életmiive. = Csodaszarvas. Ostré-
net, vallds és néphagyomdny 2. (Szerk. Molndr
Ad4m.) Budapest, 2006, Molnir Kiadé. 189-196.

585. Barték and Arab folk music (Barték és az
arab népzene. (Ed. by J4dnos Kérpdti, Ldszlé
Vikdrius, Istvdin Pdvai.) Budapest, 2006, Ma-
gyar UNESCO Biz., Eurdpai Folklér Intézet,
MTA ZTI1. 1 CD-ROM.

586. BERECZKY J4nos
Mikszdth Kélmdn és a gyermekjdtékok vildga.
Budapest, 2006, Akadémiai K. 520 p.

ISBN 963 05 8425 5

587. BERECZKY J4nos
Der neue Stl der ungarischen Volksmusik
Entwicklungsgeschichtlicher Uberblick. = SM.
46. 2005. 1/2. 175-236.

588. BERECZKY J4nos

Vengru liaudies muzikos naujasis stilius: raidos
apzvalga. = The new style of Hungarian folk
music: a diachronic review. = Lietuvos Muziko-
logija. 2005. 3. 132-156.

589. DOBSZAY Lészlé
Népzenetudomdny a 21. szdzadban. = Zid.
2004/05. 2005. 185-192.

590. EGSZE L4szl6
El8sz6 Szalay Olga Kod4ly-konyvéhez. = ZZT.
12. 2005. 2. 29-30.

591. Folk song tradition, revival and re-crea-
tion. (Ed. by lan Russel and David Atkinson.)
Aberdeen, 2004, The Elphinstone Institute
University of Aberdeen, 2004. VIII, 555 p.
(Occasional publication 3.)

583. TOTH Béla
Elhantolt hegediik. Otvenéves volt a Szegedi
Hangszergy4rté Kft., 1953-2003. Emlékkonyv.
Szeged, 2006, Béba. 155 p.

ISBN 963-7337-81-4

ISBN 0-9545682-0-6
Ism. Tari Lujza: Hagyomdny és djjdsziile-
tés. = Mzene. 43. 2005. 3. 355-360.

592. FRIGYESI Judit

The unbearable lightness of ethnomusicological
complete editions: the style of the ba'al tefillah
(prayer leader) in the East European Jewish
service. = Essays in honor of Ldszlé6 Somfai.
7-18.

593. Gyertek, gyertek jétszani 3. Jdrékkozlés:
Eszak (Szerk. Ldzdr Katalin.) Budapest, 2006,
Estvos Kiadé. 346 p.

ISBN 963-7338-39-X

594, HARANGOZO Imre - KOVARI Réka
Etelkézi fohdszok. Vdlogatds a moldvai magyar-
sdg valldsos népkoliészerének kincstdrdbél.
Ujkigyés, 2005, Ipolyi Arnold Népf8iskola.
167 p. + CD.

ISBN 963-85366-5-9

595. JUHASZ Zoltdn
A zene 6snyelve. A magyar népzene rendszerének
és eurdzsiai kapcsolatainak vizsgdlata mesterséges
intelligencidkkal és mds matematikai médszerek-
kel. Pilisszentivdn, 2006, Frig. 255 p.

ISBN 963-86925-7-X

596. KOVALCSIK Katalin

Bevezet§ tanulmdny. = Ajéndék. Roma mdvé-
szek a gyermekekért. (Szerk. Kovalcsik K.,
Szilvési 1.) Budapest, 2006, SuliNova. 1-16.

597. KOVALCSIK Katalin

A folklérzenét8l a rockoperdig. A Kalyi Jag
jelent8sége és helye a magyarorszdgi és eur6pai
cigdny népzenei egyiittesek kézote. = Napiit. 8.
2006. 9. 64-73.
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598. KOVALCSIK Katalin

Romani lullabies. = Romanothan. Cigény Nép-
rajzi Tanulmédnyok 13. (Szerk. Bédi Zs.) 2005.
137-153.

599. KOVARI Réka

A népének vildga. = Etelkozi fohdszok. Viloga-
t4s 2 moldvai magyarsdg valldsos népkoltészeré-
nek kincstdrdbdl. (Szerk. Harangozé Imre.)
Ujkigyés, 2005, Ipolyi Arnold Népféiskola.
134-139.

600. KULLOS Imola
Kozkoltészet és népkoltészet. A XVII-XIX.
szdzadi magyar vildgi kozkoltészet Ssszehasonli-
t6 mifaj-, sziizsé- és motivumtdrténeti vizsgala-
ta. Budapest, 2004, UHarmattan.

Ism. Csorsz Rumen Istvdn = Ethn. 116.
2005. 3. 388-391.

601. LAJTHA Ldszl6
Bogyiszléi gytjtés 1922. (Szerk. Sebd Ferenc.)
Budapest, 2006, Hagyomdnyok Héza. 150 p. +
1 lemez. (Népzenei monogrifidk, 7.)

ISBN 963 7363 22 X

602. LAJTHA Liészlé
Dundntili tdncok és dallamok. Vol. 2. (Szerk.
Sebd Ferenc. A jegyzeteket o&sszedll. Puskds
Katalin.) Budapest, 2005, Hagyomdnyok H4za.
IX, 324 p. (Népzenei monogrifidk 6.)

ISBN 963-7363-04-1

603. LAMPERT Vera
Népzene Barték miiveiben: a feldolgozott dalla-
mok forrdsjegyzéke. Magyar, szlovdk, romdn,
rutén, szerb és arab népdalok és tdncok. 2. jav,,
bév. kiad. (szerk. Lampert Vera, Vikdrius Lész-
16.) Budapest, 2005, Hagyomdnyok Hiza,
Helikon, Néprajzi Muzeum, Zenetudomdnyi
Intézet. 198 p.

ISBN 963 7363 09 2

Ism. Somfai Ldszl6 = Gramofon. 11.
2006. 3. 44.

604. LANGE, Barbara Rose

La carritre d’'un prédicateur rom en Hongrie.
(Trad. Alain Reyniers.) = Frudes tsiganes.
2004. 20. 126-143.

605. NYEKI-KOROSY, Maria
Lethnologie musicale moderne. Contextes

d’une émergence. = Ethnologie Frangaise. 36.
2006. 2. 249-260

606. O, szép fényes hajnalcsillag. Magyar népi
kardcsonyi énekek. 2. kiad. (Szerk. Bereczky
Jdnos.) Budapest, 2005, Mez8gazda és Folk
Eurépa Kiadé. 80 p.

607. PAKSA Katalin

A népzenei hagyomdny szerepe a magyar kultu-
rdlis identitds kialak{tdsdban és kézvet{tésében.
= Debreceni Disputa. 48. 2006. 4. 15-18.

608. PAPP Mirta
Orosz népdal — dal — romdnc. = Mzene. 44.
2006. 1. 5-30.

609. PAVAI Istvdn

Erdély a magyar néprajz-, népzene- és a nép-
tinckutatds tdjszemléletében. = Zrd. 2004/05.
2005. 193-216.

610. PAVAI Istvén
Cserebogdr-néta  népkéltészeti  és
vonatkozdsai. = Folklér a magyar mvel8déstor-
ténetben. Folklér és irodalom. (Szerk. Szemer-
kényi Agnes.) Budapest, 2005, Akadémiai
Kiadé. 288-303.

népzenei

611. PAVAI Istvén

Az erdélyi nagytdj a néprajz-, népzene- és nép-
tdnckutatds szemléletében. = Kriza Jdnos Nép-
rajzi Térsasdg Evkonyve 13. (Szerk. Pdvai Ist-
vén.) Kolozsvdr, 2005, Kriza Jdnos Néprajzi
Tirs. 15-47.

612. PAVAI Istvén

Kallés Zoltdn és a moldvai magyar valldsos
folklér. = Uram, irgalmazz nékiink. Moldvai
magyar szentes énekek és imddsigok. (Szerk.
Pévai Istvdn.) Budapest, 2005, Foné Records.
2-26.

613. PAVAI Istvin

Kalotaszeg és a bogartelki zenészek. = A bogdr-
telki Cilika-banda. (Szerk. P4vai Istvdn.) Buda-
pest, 2005, Hagyomdnyok Hdza. 2-7.
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614. PAVAI Istvdn
Zene, vallds, identitds a moldvai magyar nép-
életben. Tanulmdnyok, interjik. Budapest,
2005, Hagyomdnyok Hdza. 236 p.

ISBN 963-86437-9-X

ua. = Kolozsvdr, 2006, Kriza Jdnos Nép-
rajzi Tdrsasdg. — ISBN 978-973-8439-25-2

615. PELLE Andrea
Sej, Bést falu sdros, Obdstral hatdros. Med-
vesalji népdalok. Dunaszerdahely, 2006, Cse-
madok Dunaszerdahelyi Teriileti Vilasztmd-
nya. 279 p. (Gyurcsé Istvan Alapftvany Kony-
vek, 37.)

ISBN 80-89001-37-8

616. PELLEOVA, Andrea
Slovak and Hungarian ethnomusicological
research of folksong tradition of Hungarians
living in Slovakia. = Musicologica Istropolitana
V. Bratislava, 2006, Univerzita Komenského.
183-195.

ISBN 978-80-89236-18-3

617. RICHTER P4l

800 dallam a ,papirkosdrban”. A Barték-rend
beosztatlan témlapjai. = Mzene. 43. 2005. 2.
141-153.

618. RICHTER P4l

Napja Isten haragjinak. Egy temetési ének

{résos emlékei és néphagyomdnyban él6 véltoza-

tai. = Csiki Székely Miizeum évkényve. Térsa-

dalom- és humdntudomdnyok 2005. Csikszere-

da, 2006, Csiki Székely Muzeum. 259-275.
ua. = Mzene. 44. 2006. 3. 263-277.

619. RUDASNE BAJCSAY Mirta

»Aj, Istenem, teremtettél...” Istenhez fordulds a
keservesekben, a legszemélyesebb lirai népda-
lokban. = Ethno-lore. A Magyar Tudoményos
Akadémia Néprajzi Kutatéintézetének évkony-
ve. (Szerk. Vargyas Gdbor.) Budapest, 2005,
Akad. Kiadé. 449-466.

ISBN 963-05-8277-5

620. RUDASNE BAJCSAY Mirta
Arany Jénos népdalgyijteménye és a kritikai
kiad4s kérdései. = Mzene. 44. 2006. 1. 31-38.

621. RUDASNE BAJCSAY Mirta

Eltér8 sorszerkezetl dallamok kézds szdvegei
Koddly nagyszalontai gydjtésében. = Teremtés.
Szovegfolklorisztikai tanulmdnyok Nagy Ilona
tiszteletére. (Szerk. Vargyas Gdbor et al.) Pécs,
2005, LUHarmattan, PTE Néprajz-Kulturélis
Antropolégiai Tanszék. 273-293.

622. RUDASNE BAJCSAY Mirta

Az ,osztatlan egység” osztdéddsa. Dallam és
szbveg egyiittesének természete a népdalokban.
= A nemzeti romantika. (Szerk. Bénis Ferenc.)
2005. 213-222.

623. REZMUVES Melinda

Harmonisation des publications didactiques en
langue Rom. = Etudes tsiganes. 2005. 22.
126-131.

624. SAPY Szilvia
A hagyomdny szerinti dikt4lé jelene. = MEZ.
12. 2004/05. 2/3. 239-255.

625. SEBG Ferenc
Vikdr Béla népzenei gy(ijteménye. Budapest,
2006, Hagyomdnyok H4za. 271 p.

ISBN 963 7363 18 1

626. SIPOS Jdnos
Azerbaycan El Havalari. Musiqinin ilkin gay-
naglarinda. (Azeri népzene). Baki, 2005, Ebi-
lov, Zeynalov ve ogullari. 603 p.

ISBN 5-87-459-231-8

627. SIPOS J4nos
Beszdmol6 karacsdj-balkdr népzenei gydjtéseim-
rél. = Ztd. 2004/05. 2005. 217-242.

628. SIPOS J4nos
Bir Ezgi Uslubu Avrupada, Anadoluda ve
Asyada. = Miizik Sanatiz ve AB Siireci. (Ed.
Cilek A.) Vakfi, 2006, Sevda ve Cenap And
Miizik. 311-319.

629. SIPOS Jénos
Comparative analysis of Hungarian and Turkic
folk music. Ankara, 2006, Magyar Nagykévet-
ség. 280 p.

ISBN 975-92300-10
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630. SIPOS Jdnos
A musical analysis of Bayir’s song. = Shaman.
12.2005. 1/2. 51-62.

631. SIPOS J4nos
Néhdny kaukdzusi nép zenéjérdl. = Mzene. 43.
2005. 2. 193-213.

632. SIPOS Jdnos

Similar melody styles in Kazakh and Hunga-
rian folk music. = Traditional music of Turkic
people. Present and future. (Ed. Abirbekov Y.)
Kizilorda, 2006, State University. 249-266.

633. SOMFAI KARA D4vid — SIPOS J4nos
Egy kazak simdn a mongdliai Altaj hegységbél.
= Csodaszarvas — §stdrténet, vallds és néphagyo-
mdny. (Szerk. Molndr Addm.) Budapest, 2006,
Molndr Kiadé. 157-176.

634. SZALAY Olga
Kodily, a népzenckutaté és tudomdnyos miihe-
lye. Budapest, 2004, Akad. Kiadé. 430 p. (Ma-
gyarsdg és zene.)

ISBN 963 05 8173 6

Ism.: Bénis Ferenc: Koényv a tudés Ko-
ddlyrél. = ZZT. 12. 2005. 2. 27-28., Péreri
Lérdnt: Egy Gj Koddly-kényvrél. = Muzs. 49.
2006. 7. 41-42.

635. TARI Lujza

Azonos és eltérd vondsok a bukovinai székely
betlehemesekben. = Szabad-e bemenni betle-
hemmel? (Szerk. Gdspdr K.) Budapest, 2005,
ELTE BTK Folklore Tanszék. 45-58.

Néptdnc

643. FELFOLDI Lészlé

Considerations and problems of performer-
centered folk dance research. = Dance and
society. (Ed. E. [. Dunin et al.) 2005. 24-32.

644. FELFOLDI Liszl6

Kutatds és miivelédés. Népzene és néptanc az
MTA Zenetudoményi Intézetének honlapjén. =
Folkmagazin. 12. 2005. 2. 50-51.

636. TARI Lujza
Bartk’s collection of Hungarian instrumental folk
music and its system. = SM. 47. 2006. 2. 141-166.

637. TARI Lujza

Bukovinai székely betlehemesek. Budapest,
2006, Arcanum, Eurépai Folklér Intézet, MTA
Zenetudoményi Intézet. CD-ROM.

638. TARI Lujza

A pastoral egy fajtdja. = Unneplé. [rdsok Vere-
bélyi Kincs§ sziiletésnapjdra. (Szerk. Bdrth
Déniel.) Budapest, 2005, ELTE BTK Folklore
Tanszék. 443-453.

639. TARI Lujza
Totenmelodien und Trauermirsche. Die Inst-
rumentalmusik in der ungarischen Totenzere-

monie. = SM. 47. 2006. 1. 111-126.

640. UJVARY Zoltdn
Romin dalok és balladék forditéja Ember Gybrgy,
1845-1905. = Ethn. 117. 2006. 2. 149-160.

641. VARGYAS Lajos
Folk music of the Hungarian. (Ed. by Katalin
Paksa, Mdrta Bajcsay Rudas. Transl. by Judit
Pokoly.) Budapest, 2005, Akadémiai Kiadé.
842 p.+ 1 CD

ISBN 963-05-8162-0

642. VARGYAS Lajos
A magyarsdg népzenéje. 2., jav. kiad. Budapest,
2006, Planéeds. 709 p. (Jelenlévd mule, ISSN
1417-5932.)

ISBN 963-286-276-7

645. FELFOLDI Lidszlé

A tiancfolklorisztikai adatok lefrdsdnak és kiad4sd-
nak terve és szabdlyai az egyéniségi elv figyelem-
bevételével. = Ztd. 2004/05. 2005. 243-258.

646. FELFOLDI L4szlé — PAVAI Istvdn
Etat de la recherche sur la musique et la danse
populaires. (Traduit par Sophie Képes.) = Eth-
nologie Frangaise. 36. 2006. 2. 261-272.
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647. FUGEDI J4nos
A mozdulatellentét elve néptdncaink motfvumal-
kotdsdban. = Folkmagazin. 13. 2006. 3. 38—40.

648. FUGEDI Jé4nos
A téncnotdcié hatdsa a mozgdskognitiv képesség
fejlédésére. = Iskolakultira. 2006. 11. 108-122.

649. FUGEDI J4nos
Tdncszerkezet és motivumhaszndlat Jakab Jézsef
pontozdiban. = Ztd. 2004/05. 2005. 259-318.

650. FUGEDI Jénos — TAKACS Andrds

A Bertdké és tdrsai. Jéka falu hagyomdnyos
tincai. Dunaszerdahely, 2005, Csemadok,
MTA Zenetudomdnyi intézet. 288 p. (Gyurcsé
Istvdn Alapitviny Konyvek, 34.)

ISBN 80-89001-33-5

651. International Council for Traditional
Music. Study Group on Ethnochoreology
Symposium, 22nd, 2002, Szeged. Dance and
society; Dancer as a cultural performer; Re-
appraising our past, moving into the future.
40th anniversary of Study Group on Ethnocho-

Zenepedagdgia

655. ANDRASFALVY Bertalan
Tudomdnyos érvek, a miivészeti nevelés érdeké-
ben. = ZZT. 12. 2005. 3. 24-27.

Zsolnai Jézsef zenepedagégus kdszontése

656. DOLINSZKY Miklés
Idérengés. Kilenc muzsikus, tiz vallomds. Buda-
pest, 2004, Osiris. (Osiris kényvtdr. Zene,
ISSN 1785-4466.)

ISBN 963-389-649-5

Ism. Mesterhdzi M4té: Az imagindrius kér
kozéppontja. = Mzene. 43. 2005. 1. 85-88.

657. EARL, Gillian
Kodily’s gift of enlightenment for piano tea-
chers. = BulletinKoddly. 31. 2006. 1. 40-43.

658. GARDONYI Zoltin
Koddly, a zenepedagégus. = Muzs. 49. 2006.
12. 15-19.

reology of International Council on Traditional
Music. (Ed. by Elsie Ivani¢i¢ Dunin, Anne von
Bibra Wharton, Ldszlé Felféldi.) Budapest,
2005, Akadémiai Kiadd, European Folklore
Inst. 281 p. (Bibliotheca traditionis Europae,
ISSN 1419-7901, 5.)

ISBN 963-05-8273-2

652. Magyar tdncfolklorisztikai széveggyfijte-
mény 2/A. (Szerk. Felfoldi Lészl4, Kardcsony
Zoltdn.) Budapest, 2006, Gondolat, Eurépai
Folklor Intézet. 448 p.

ISBN 963-9610-52-6

653. A magyarsig néptdnchagyomdnya. (Szerk.
Felfoldi Ldszl6, Kardcsony Zoltdn.) Budapest,
2006, Planétds, Panem Multimédia. CD-ROM.

654. MARTIN Gyorgy
The music of the stick dance. (Ed. by Katalin
Kovalcsik, Zsuzsa Kubinyi. Transl. by Gedeon
P. Dienes.) Budapest, 2005, Institute of Musi-
cology of the Hung. Academy of Sciences,
House of Heritage 408 p.

ISBN 963-7074-86-4

659. KARDOS P4l
Intonation and vocal training in choir. Kecske-
mét, 2005, Kodily Institute. 107 p.

ISBN 963-7295-30-5

660. KONTRA Zsuzsanna

A guide to teaching musical style. Vocal music

from the renaissance to the 20th century. Kecske-

mét, 2005, Kod4ly Institute. 94 p. + insert 50 p.
ISBN 963-7295-33-X

661. A Nemzeti Zenede. (Szetk. Tari Lujza, Sz.

Farkas M4rta.) Budapest, 2005, Liszt Ferenc Zene-

miv. Egyetem Budapesti Tandrképz§ Int. 379 p.
ISBN 963-7181-39-3

662. UJTHAZY Lidszl6

Hangkultira oktatds a Szent Istvdn kirdly Zene-
mivészeti Szakkdzépiskoldban. = Zenekar. 13.
2006. 2. 28-29.
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663. A zenei koznevelés torténetébsl. Doku-
mentumok és pedagégus portrék a XX. szdzad
midsodik felébdl. (Kézread. Kontra Istvdn. Sajté

Zenekritika

ald rend. és szerk. Balds Endre.) Kecskemét,
2005, Kecskeméti Kod4ly Intézet. 215 p.
ISBN 963-7295-31-3

(hanglemezkritika, hangversenykritika, operakritika)

664. ALBERT Méria
Zajos angyalok hangos sikere. E6tvs Péter bemu-
tat6ja Pdrizsban. = Muzs. 48. 2005. 2. 25-26.

665. BARTOK Béla

Concerto for orchestra, Dance suite [etc.].

Mercury Living Presence 475 6255 (5 CD).
Ism. Somfai Ldszlé: A Bartdk-dirigdlds

hdéskordbdl: Dordti Antal 1955-1964. = Muzs.

48. 2005. 6. 26-29.

666. BARTOK Béla
The piano concertos. Vez. Pierre Boulez. Deut-
sche Grammophon 00289 477 5330.

Ism. Somfai L4szlé: Meddig bélvdnyozzuk
Boulez Bartokjdt? = Muzs. 49. 2006. 4. 35-36.

667. BARTOK Béla

Szélészondta. 44 dud két hegediire. BMC CD

125. Kelemen Barnabds, Kokas Katalin, hg.
Ism. Somfai Liszlé: Barték duéban és

széléban. = Muzs. 49. 2006. 11. 34-35.

668. BECKLES WILLSON, Rachel
Paris, Théatre du Chatelet. Péter E6tvos's ’Angels
in America’. = Tempo. 59. 2005. 232. 74-75.

669. BEETHOVEN, Ludwig van
Symphonies 1-9. Wiener Phitharmoniker, City of
Birmingham Symphony Chorus, Simon Ratde. 5
CD, EMI 2003. CD 7243 5 57445 2 4.

Ism. Fazekas Gergely: (miért) Szereti 6n
Beethovent? = Muzs. 48. 2005. 1. 31-33.

670. BEETHOVEN, Ludwig van
Complete music for piano and violoncello.
Schiff Andrds, Perényi Miklés. ECM New
Series 1819-20.

Ism. Scholz Anna: Uj eralon hangleme-
zen. A Beethoven-csell6szondrdk friss felvételei-

r8l. = Muzs. 48. 2005. 8. 41-42.

671. BEETHOVEN, Ludwig van
The late string quartets Op. 95, 127, 130-
133, 135. Takdcs Vondsnégyes. Decca 470
849-2, 2004.

Ism. Kdrpdti Jinos: Nem sziiletett ¢j mérce.
Beethoven kései kvartettjei a Takdcs Vondsné-
gyes felvételén. = Muzs. 48. 2005. 9. 37-39.

672. BEETHOVEN, Ludwig van
The piano sonatas, Vol. 1. ECM Records 2005.
ECM New Series 1940/41. Schiff Andrés.

Ism. Fazekas Gergely: Egy harmincéves
torténet kezdete. Beethoven-szondtdk Schiff
Andrissal, hanglemezen (1). = Muzs. 49. 2006.
9. 41-42.

673. BOZO Péter

Evfordulék Berlinben. Kurtdg Gydrgyst iinne-
pelte Kent Nagano és a Deutsches-Symphonie-
Orchester. = Muzs. 49. 2006. 4. 24.

674. CSAJKOVSZK]I], Pjotr Iljics

4., f-moll szimfénia. Fischer Ivdn, Budapesti

Fesztivdlzenekar. Channel Classics CCS 21798.
Ism. Kelemen Anna: ,Stage sound” és mds

meglepetések. = Muzs. 48. 2005. 6. 30-31.

675. CSURKOVICS Ivin

Hangok, zene, drima, szinhdz: Barték + verismo.
Miskolci Nemzetkszi Operafesztival, 2006.
junius 14-25. = Muzs. 49. 2006. 8. 15-18.

676. DALOS Anna

Apiék, fitk, lednyok, avagy a zenei koéznyelv
apotedzisa. Joseph Rheinberger, Hans Koessler,
Moér Emiénuel és Koddly Emma mfvei. =
Muzs. 49, 2006. 5. 44—46.

677. DALOS Anna
Dalkomponisték a periféridn. Grieg-, Sibelius- és
Ives-felvételekrdl. = Muzs. 48. 2005. 6. 32-33.
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678. DALOS Anna
Kézjegy és hagyomdny. The Ligeti Project III-
IV-V. = Muzs. 49. 2006. 1. 34-36.

Ligeti Gyorgy 6sszkiadds lemezen

679. DALOS Anna

Megénekelt torténelem. Koddly-kérusmiivek

felvéreleirsl. = Muzs. 49. 2006. 9. 43—46.
Férfikarok. Hungaroton HCD 32322, vez.

Lakner Tamds, Barték Béla Férfikar. Vegyeskari

mivek I-II. Hungaroton HCD 32364-65, vez.

Erdei Péter, Debreceni Kod4ly Kérus.

680. DUNNETT, Roderic

Amsterdam: Hungarian state Opera at het
Muziektheater in Szokolay’s 'Blood Wedding’.
= Tempo. 59. 2005. 232. 77-78.

681. E6tvds conducts Stravinsky. BMC CD
118. E6tvés coducts Stockhausen. BMC CD
117.

Ism. Dalos Anna: Furcsa par. Egtvés Péter
Stravinsky- és  Stockhausen-felvételeirdl. =
Muazs. 49. 2006. 11. 36-37.

682. FAZEKAS Gergely

Bach-szviteket ldtni és hallani. Perényi Miklés
és Schiff Andris DVD-felvételeirdl. = Muzs.
49. 2006. 7. 35-36.

683. FODOR Géza

Egy antik ,operajelenet”. A musiké Aischylos
Agamemnénjdnak Kassandra-jelenetében. =
Mzene. 43. 2005. 1. 3-22.

684. FODOR Géza

Der blaue Dunst. Wagner: A niirnbergi mester-
dalnokok — Operahdz, 2006. mdjus 20., 24. =
Muzs. 49. 2006. 7. 22-27.

685. FODOR Géza

Kelletekordn jott kudarc. A biivés vaddsz a Fesz-

tivdl Szinhdzban. = Muzs. 48. 2005. 7. 20-22.
Carl Maria von Weber

686. FODOR Géza

Kisvdrosi Lady Macbeth vagy Katyerina Izmaj-
lova? Sosztakovics-bemutaté a Magyar Allami
Operahdzban. = Muzs. 48. 2005. 5. 32-39.

687. FODOR Géza

Komoly gyerekjdték. = Muzs. 49. 2006. 6. 22-23.
Mozart: Mithridatész, Pontosz kirdlya —

Budapesti Kamaraopera.

688. FODOR Géza

Kortdrsunk, Schonberg. Zempléni Mdria a V4-

rakoz4dsban. = Muzs. 48. 2005. 6. 18-19.
Bemutaté

689. FODOR Géza
Leondra vagy/és Fidelio? = Parlando. Tanulm4-
nyok Zoltai Dénes tiszteletére. (Szerk. Bdrdos
Judit.) Budapest, 2005, Atlantisz. 27-39. (Mes-
teriskola, ISSN 0866-0379.)

ISBN 963-9165-77-8

690. FODOR Géza
»Mozart-maraton”. = Muzs. 49. 2006. 5. 12-18.

691. FODOR Géza

Plutén és Zeusz kozdtr. Barokk operék Buda-

pesten. = Muzs. 48. 2005. 5. 14-19.
Monteverdi, Hindel

692. FODOR Géza

A tehetség iinnepe az Operahdzban. A gélya-

kalifa bemutatéja. = Muzs. 48. 2005. 8. 30-34.
Gyobngyosi Levente

693. FRID Géza
Kérusmivek. Liszt Ferenc Kérus (Amszter-
dam); Devich Hanna, zg., vez. Scholz Péter.
Hungaroton Classic HCD 32362.

Ism. Dalos Anna: Tan{tvinyok vildgszerte.
= Muzs. 49. 2006. 4. 37-40.

694. GAL, Hans
The complete works for solo piano. Leon
McCawley, zg. AVIE Records AV 2064.

Ism. Dalos Anna: Egy mesterember nap-
16j4b6l. Hans G4l dsszes zongoramiive. = Muzs.
49. 2006. 6. 37-39.

695. GYARMATI Eszter
Ismerdsok, ismeretlenek, ismerds ismeretlenek.
= Muzs. 48. 2005. 11. 35-38.

Franz Tunder, Jean-Joseph Cassanéa de
Mondonville, Johann Gottfried Eckard.
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696. HAYDN, Joseph
Die Klaviersonaten. ea. Christine Schonsheim.
WDR 3/Capriccio 49 404.

Ism. Somfai Ldszlé: Haydn — egy md-
vésszel, tféle hangszeren. = Muzs. 49. 2006. 5.
42-43.

697. KARPATI J4nos
New Barték recordings by Harnoncourt and
Kocsis. = HQu. 46. 2005. 177. 122~-132.

698. KERTESZ Ivéin
216 este az Operdban. Vidlogatott kritikdk a
Magyar Allami Operahdz el6addsairél 1963
2006. Budapest, 2006, Saxum. 471 p.

Ism. Szomory Gyérgy = O¢. 15. 2006.
5. 19.

699. KERTESZ Ivén
Barték-feldjitdsok az Operahdzban — a zenekritikus
szemével. = Tdncmivészet. 37. 2006. 2. 16-17.

700. KODALY Zoltin

Works for mixed choir Vol. 1. (1903-1936).

ElSadja Debreceni Koddly Kérus, vez. Erdei

Péter. Hungaroton Classic, HCD 32364. 2005.
Ism. Bénis Ferenc: Kod4ly vegyeskarai. =

ZZT. 12. 2005. 2. 32

701. KOLTAI Tamis
Hol a szinpad? Hdrom Bart6k-m(i az Opera-
hdzban. = Muzs. 49. 2006. 6. 24-27.

702. KROO Gybrgy
#Barték: A kékszakdlld herceg vdra c. operdjé-
nak E&tvds Péter vezényelte f8prébdja.” =
Muzs. 49. 2006. 8. 33-34.

A Muzsika szerkeszt8sége ezzel a cikkel
emlékezett Kroé Gydrgy sziiletésének 80. évfor-
duléjdn.

703. KURTAG Gybrgy

J4tékok. BMC CD 123. Csalog Gébor, Keme-
nes Andrds, Kurtdg Gyorgy, Kurtdg Mdrta, Ha
Neul-Bit, Asztalos Alfz, zg.

Ism. Porrectus [Kovdcs Sdndor]: J4tékok,
preltidok, poémdk. Csalog Gdbor Kurtdg- és
Szkrjabin-lemezérdl. = Muzs. 49. 2006. 10.
44-46.

704. KUSZ Veronika
Uj magyar duéfelvételek. = Muzs. 48. 2005. 6.
34-36.

Seres Déra, Mali Emese Hungaroton
Classic HCD 32299. B4lint J4nos, Kocsis Zol-
t4n Hungaroton Classic HCD 32280. Szabadi
Vilmos, Bdrsony Péter Hungaroton Classic
HCD 32282.

705. LISZT Ferenc

Zongoram(vek és -dtiratok. Balog Jézsef, zg.

Convention Budapest Classic, 2004. CBP 019.
Ism. Bozé Péter: Viltozatok Liszt Ferenc-

re. = Muzs. 48. 2005. 6. 11-12.

706. MAHLER, Gustav
Titan. Pannon Filharmonikusok, vez. Hamar
Zsolt. Hungaroton HCD 32338, 2005.

Ism. Péteri Lérdnt: Pécsi viltozatr? Mah-
ler-lemezekré! (1). = Muzs. 48. 2005. 7. 33-35.

707. MALINA J4nos

Pechseria con lieto fine. Mozart Titusa a M-
vészetek Palotdjiban. = Muzs. 49. 2006. 12.
20-21.

708. MOLNAR Szabolcs - KEREKFY Mirton
- Porrectus [KOVACS Séndor]
Krisztusi korban. A Korunk Zenéje hangverse-
nyeirdl. = Muzs. 49. 2006. 12. 28-35.

Weiner Le6 eddig ismeretlen kérusmiiveit
is ekkor mutattdk be

709. NAGY Emese, M.
Barték dtjain. A Honvéd Egyiittes bemutatdja.
= Tdncmvészet. 37. 2006. 2. 20-21.

710. NEMETH G. Istvdn

Kis estélyi szatira posztmodern szabdssal. Biivé-
let — Orb4n Gyérgy kisoperdjdnak 8sbemutats-
ja. = Muzs. 48. 2005. 5. 20.

711. NEMETH G. Istvdn
Szdz év orosz zene. = Muzs. 49. 2006. 3.
40-42.

Alekszandr Szergejevics Dargomizsszkij
(1813-1869), Reinhold Moricevics Glier
(1875-1956), Alekszandr Tyihonovics Grecsa-
nyinov (1864-1956). Hanglemezbemutaté.
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712. OLSVAY Endre
Huszdr Lajos ,Csendje”. Uj magyar opera szii-
letett. = ZZT. 12. 2005. 2. 21-22.

713. PESKO Zoltin
Le grand macabre, Ligeti Gyorgy operdja. = ES.
50. 2006. 33.

714. PETERI Lérént
A szerelem konzekvencidi. Mahler-lemezekrsl
(2). = Muzs. 48. 2005. 9. 40—43.

715. Porrectus [KOVACS S4ndor]
Fontoskodds nélkiil. Satie, Cage, Liszt- és Mo-
zart-mlivek 2 BMC lemezein. = Muzs. 49.
2006. 8. 39-40.

BMC CD 100 (2005), ea. Rdnki Dezsé,
Klukon Edit. vez. Kocsis Zoltdn.

716. ROCKENBAUER Zolt4dn
Kis magyar mesterdalnokok. = Heti Vilasz. 6.
2006. 23. 44-45.

717. SCHOLZ Anna
Kamarazene a javdbdl. = Muzs. 48. 2005. 4.
35-37.

Johann Joachim Quantz: Six flute quartets.
Hungaroton HCD 32286.; Georg Lickl: 3 string
quartets. Hungaroton HCD 32220.; Franz Schu-
bert: Octet. Hungaroton HCD 32291.

Elsé felvétel

718. SEIBER Mityds
~To poetry” kamaramivek és dalok. Lesley-
Jane Rogers, Meldth Andrea, David Frithwirth,
Szabé Péter, Ernyei Ldszlé, Kolldr Zsuzsa.
Hungaroton Classic HCD 32405.

Ism. Dalos Anna: Tanitvdnyok vildgszerte.
= Muzs. 49. 2006. 4. 37—-40.

719. SOPRONI J6zsef
Jegyzetlapok; XIV. szondta. Abrahim Mariann
- zongora. Hungaroton HCD 32310.

Ism. Dalos Anna: Jegyzetlapok. Soproni
J6zsef szerz8i lemezér8l. = Muzs. 48. 2005. 10.
9-10.

720. SZITHA Tiinde
Két régi-tij hanglemez. Kozos kompoziciék az

Uj Zenei Stidié héskordbdl — Simon Albert
Schubertje. = Muzs. 49. 2006. 7. 37-40.

721. SZITHA Tiinde
Kurtdg 80 — Sz6ll8sy 85. Zeneiinnep két sziile-
tésnap iiriigyén. = Muzs. 49. 2006. 4. 25-28.

722. SZITHA Tiinde
Uzenetek. Eotvos Péter szerzdi lemezeirél. =

Muzs. 48. 2005. 6. 22-24.

723. SZKRJABIN, Alexander
Preludes an poems. BMC CD 099. Csalog
Gibor, zg.

Ism. Porrectus [Kovics Sdndor]: J4rékok,
preltidék, poémdk. Csalog Gdbor Kurtdg- és
Szkrjabin-lemezér8l. = Muzs. 49. 2006. 10.
44-46.

724. TALLIAN Tibor

Kékszakdlli a sminkasztalndl. Barték Béla: A
kékszakdlld herceg vdra — Szegedi Nemzeti
Szinhdz. = Muzs. 49. 2006. 2. 31-32.

725. TALLIAN Tibor

...keressed magad, keress engem! Gyongyosi
Levente: A gélyakalifa. [Bemutaté]. = Muzs.
48. 2005. 7. 23-26.

726. TALLIAN Tibor
A kirdlyné szoknydja. Donizetti: Roberto Deve-
reux. Koncertszer(i el6adds a Nemzeti Hangver-

senyteremben. = Muzs. 48. 2005. 11. 24-26.

727. TALLIAN Tibor
Maginyének, magdnytdnc. Kékszakdlla, Man-
darin, Hollandi — két este Debrecenben. =
Muzs. 46. 2006. 1. 17-22.

Barték Béla, Richard Wagner

728. TALLIAN Tibor

Operaorszdg. Kisérletek a magyar operajérszds-

rél 1994-2005. Pécs, 2006, Jelenkor. 439 p.
ISBN 963 676 409 3

729. TALLIAN Tibor

»Opern dieses grofiten Meisters der Jetzezeit”.
Meyerbeer fogadtatdsa a korabeli magyar opera-
szinpadon. = Ztd. 2004/05. 2005. 1-60.
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730. TALLIAN Tibor

Papok, katondk, polgdrok utdn. Eétves Péter:
Le balcon — bemutaté a Mvészetek Palotdjd-
ban. = Muzs. 48. 2005. 5. 9-13.

731. TALLIAN Tibor
Serial Son. Huszdr Lajos: A csend. Osbemutaré

a Szegedi Nemzeti Szinhdzban. = Muzs. 48.
2005. 4. 18-23.

732. TOTFALUSI Istvén
Operamesék. 4. kiad. Budapest, 2006, Méra.
303 p.

ISBN 963-11-8159-6

733. VARKONYI Tamis
T4jkép uféval. Uj magyar miivek 8. hangver-
senyciklusa — 2005. = Muzs. 49. 2006. 2.
33-35.

Balassa Sindor, Czaké Addm, Dubrovay
L4sz16, Fekete Gyula, Illés Mairton, Karosi
B4lint, Kondor Ad4m, Kénczei Arpéd, Litvdn

Zenei rendezvények
(tudomdnyos konferencidk, kidll{tdsok)

737. EBEN, David

International Musicological Society, 13th Mee-
ting of the study Group *Cantus Planus’, Bene-
diktinerabtei Niederaltaich, 29. sprna — 4. zdr{
2006. = Hudebn{ veda. 43. 2006. 4. 423-424,

738. FAZEKAS Gergely
Barték — haladéknak. Bartdk dtjén — az MTA
Zenetudomdnyi Intézetének kidllitdsa. = Muzs.

49. 2006. 6. 5-6.

739. FELFOLDI Ldszl6

Martin Gyérgy iilésszak, 2006. Tudomdnyos
eldaddsok és pdlydzati eredmények. = Folkma-
gazin. 13. 2006. 3. 19.

740. FREEMANOVA, Michaela

Hudobnd kultira starsich dejin na dzem{ Slo-
venska do 19. storoéia. Eur6pské vplyvy, domd-
ce specifikd, Bratislava 7-9. listopadu 2005. =
Hudobn( veda. 43. 2006. 1. 101-102.

Gdbor, Mérész Igndc, Orbdn Gyorgy, Sugdr
Miklés, Szigeti Istvdn mivei

734. VAZSONYIT, Nicholas

Bluebeard’s castle. The birth of cinema from
the spirit of opera. = HQu. 46. 2005. 178.
132-144.

735. VIDOVSZKY Li4szl6
Még egyszer a Halotti szertartdsrél. = Muzs. 46.
2006. 1. 27-29.

Jeney Zoltdn: Halotti szertartds, ea.:
Kolonits Kldra, Kdrolyi Katalin, Timothy
Bentch, Rezsnydk Rébert, Fried Péter, Nem-
zeti Filharménikus Zenekar, Nemzeti Enek-
kar, Amadinda Utc’iegyﬁttes, vez. Kocsis
Zolt4n.

736. WAGNER Istvdn
Ritusok vardzsa. Hédolat Barték Béldnak. A

Fiklya Horvdt Mdvészegyiittes premierje. =
Tdncmivészet. 37. 2006. 2. 22-23.

741. GIBBS, Alan
London, Morley College and Leighton House.
Mityds Seiber celebrations. = Tempo. 59.
2005. 234. 43-45.

742. GRIFFITH, Paul

Games as earnest. Kurtdg 80. A five-day ce-
lebration, February 15-19, 2006. = HQu. 47.
2006. 181. 92-94.

743. HALASZ Péter
Gisillagiton. Barték utjdn — nemzetkdzi zenetu-
doményi konferencia a Barték Archivumban. =

Muzs. 49. 2006. 5. 6-9.

744. HUNKEMOLLER, Jiirgen

Budapest, 8. bis 10. Oktober 2004. III. Konfe-
renz der Ungarischen Gesellschaft fiir Musik-
wissenschaft und Musikkritik. = Die Musikfor-
schung. 58. 2005. 2. 183.
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745. KELEMEN Anna

Sosztakovics 100. Nemzetkdzi tandcskozds a
cambridge-i Fitzwilliam College-ban. = Muzs.
49. 2006. 12. 9-10.

746. KEREKFY Mirton

A kozéppontban: Barték. Szombathelyi Nem-
zetkozi Barték Szemindrium é&s Fesztivdl, 2006.
= Muzs. 49. 2006. 9. 8-11.

747. KOMLOS Kaualin

Zenetudomény és el§adémiivészet kizos iinne-
pe. Malcolm Bilson 70. sziiletésnapja a Cornell
Egyetemen. = Muzs. 46. 2006. 1. 13-14.

748. Musica instrumentalis. Hangszerek és dal-
lamok. Magyar Nemzeti Mizeum, 2006. mdr-
cius 31. — jdlius 9. (A kidllftdst rend., {rta Rad-
néti Kldra.) Budapest, 2006, MNM. 44 p.
(Rejtett ritkasdgaink, ISSN 1787-8322, 2.)

Zenei konyvtdrak

753. DALOS Anna

A zenetorténész ajdndéka. Fébidn Imre hagya-
téka az OSzK Zenemfitirdban. = Muzs. 49.
2006. 10. 34-36.

754. VARKONYI Tamis
Szdzéves polcok és korszerd szoftverek. Konyv-

Nekrolégok

756. BALZ, Martin
Gyorgy Ligeti [1923-2006]. = Ars Organi. 54.
2006. 3. 189 p.

757. BENCZE LASZLONE MEZO0 Judit
Elvesztettiink egy érzékeny lelkd miivészembert.
Emlékezés Vadasi Tiborra. = Folkmagazin. 13.
2006. 3. 34-35.

[1927-2006]

758. BORBATH Erika
Emlékezés Kaposi Editre (1923-2006) = Folk-
magazin. 13. 2006. 3. 29.

749. RACZ Judit

Mihez képest? 21. Nemzetkézi Bart6k Szemind-
rium és Fesztivdl, Szombathely. = Muzs. 48.
2005. 9. 5-8.

750. RICHTER P4l
Szenvedély és feleldsség. Zenetudomdnyi konfe-
rencia a hatvanéves Tallidn Tibor tiszteletére. =

Muzs. 49. 2006. 12. 6-8.

751. Speaking of music: music conferences,
1835-1966. (Gen. ed. James R. Cowdery,
Zdravko BlaZekovi¢, Barry S. Brook.) New
York, 2004, RILM.

Ism. Kdrpdti J4nos: Zenetdrténet — konferen-
ciatdrténet. = Mzene. 43. 2005. 2. 299-231.

752. WATZATKA Agnes

»Mutasson Magyarorszdg jobb példdt”. A Liszt
Ferenc Emlékmizeum idé&szakos kidllftdsa. =
Muzs. 46. 2006. 1. 15-16.

tdrak a muzsika szolgélatdban (3). = Gramofon.
10. 2005/06. 4. 41.

755. VARKONYI Tamés
Hazaérkezett a Fdbidn-hagyaték. Erdekes gydj-
teménnyel gazdagodott az OSzK Zenemditéra. =
Gramofon. 11. 2006. 3. 42.

F4bidn Imre zenetdrtétész hagyatéka.

759. BOULEZ, Pierre
Subversive Poetik. Gydrgy Ligeti. = MusikTex-
te. 2006. 111. 55.

Ligeti Gyorgy (1923-2006)

760. DIBELIUS, Ulrich
Polyphonie eines Lebens. Zum Tod von Gybrgy
Ligeti. = MusikTexte. 2006. 110. 75-76.

Ligeti Gysrgy (1923-2006)

761. ECKHARDT Miria
Legdny Dezs6 (1916. janudr 19. — 2006. mdjus
28.). = Muzs. 49. 2006.7. hdtsé belsd borité
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762. FARKAS Zoltin
Mentor és mecénds. = Muzs. 46. 2006. 1. 8-9.
Strém Kilmdn (1934-2005)

763. FARKAS Zoltdn
A buborék felszdllt. Ligeti Gyérgy haldldra. =
Muzs. 49. 2006. 8. 3-5.

Ligeti Gysrgy (1923-2006)

764. FELFOLDI L4szl6
Dr. Dienes Gedeon (1914-2005). = Tdncmd-
vészet. 36. 2005. 5. 6-7.

765. FELFOLDI L4sz16
Ugy ment el, ahogy jott. Vadasi Tibor [1927-
2006]. = Folkmagazin. 13. 2006. 3. 36.

766. FLOROS, Constantin
Eine pare Personlichkeit: Gydrgy Ligeti (1923—
2006). = OMZ. 61. 2006. 7. 4-5.

767. HORVATH Ad4m

Ezentdl csak felvételrél... Gregor Jézsef (1940.
augusztus 8. — 2006. oktéber 17.) = Muzs. 49.
2006. 12, hdtsé belss borité

768. HUBER, Nicolaus A.
Ins Herz treffend. Fragmente zu Ligeti. = Mu-
sikTexte. 2006. 111. 28.

Ligeti Gysrgy (1923-2006)

769. JAECKER, Friedrich
Auf der Suche. = MusikTexte. 2006. 111.
65-66.

Ligeti Gydrgy (1923-2006)

770. KAAN Zsuzsa
Vadasi Tibor (1927-2006). = Tdncmdvészet.
37.2006. 2. 9.

771. KNESSL, Lothar
Vital, durchdacht, unverkennbar. = OMZ. 61.
2006. 7. 5-7.

Ligeti Gyorgy (1923-2006).

772. LeBARON, Anne
Bezaubernd brutal. = MusikTexte. 2006. 111.
59-60.

Ligeti Gydrgy (1923-20006)

773. NEUWEILER, Gerhard

Die letzten Ritsel des Lebens. Meine Freundschaft

zu Juri Liged. = MusikTexte. 2006. 111. 25-28.
Ligeti Gyorgy (1923-2006)

774. ROELCKE, Eckhard

Ein Baumeister der Moderne. Zum Tod von

Gyorgy Ligeti. = NZfM. 167. 2006. 4. 54-55.
Ligeti Gyérgy (1923-2006)

775. SCHIFF Andris
Bicsilevél Strém Kdlmdnhoz = Muzs. 46.
2006. 1. 8.

Strém Kdlmén (1934-2005)

776. SCHNEBEL, Dieter
Sprithend helle Farbe. Zu Gyérgy Ligeti. =
MusikTexte. 2006. 111. 59.

Ligeti Gydrgy (1923-2006)

777. SOMEFAI Liszlé
Denijs Dille (1904-2005). = Muzs. 48. 2005.
5. hdtsé belsé borité

778. STAHNKE, Manfred
Vorfithren des Horens. = MusikTexte. 2006.
111. 55-56.

Ligeti Gyérgy (1923-2006)

779. STOCKHAUSEN, Karlheinz
Hellhérig. = MusikTexte. 2006. 111. 60.
Ligeti Gysrgy (1923-20006)

780. SZERZO Katalin
Dezs8 Legdny (19th January 1916-28th May
2006). = BulletinKod4ly. 31. 2006. 2. 49.

781. SZOMORY Gyoérgy
Gregor Jézsef (1940-2006). = Oé. 15. 2006. 4. 2-3.

782. Jend Takdcs (1902-2005). = OMZ. 60.
2005. 12. 67.

783. TTHANYI Lidsz16
Gondolatok Ligeti Gybrgy haldla utdn. = Muzs.
49. 2006. 8. 5-7.

784. VITANYI lvin
Dr. Kaposi Edit (1923-2006). = Téncmiivé-
szet. 37. 2006. 3. 9.
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Névmutaté

ABIRBEKOV, Y. 632

ADORNO, Theodor W. 539
AGRICOLA, Alexander 57
ALBERT Miria 102, 664
ALEXICI, Gheorghe 341
ALEXITS Gyorgy 341
ANDERSEN, Hans Christian 54
ANDRASFALVY Bertalan 584, 655
ANHALT Istvidn 331
ANTALOVA, Lenka 193
ANTOKOLETZ, Elliott 194, 350
ARANY Jdnos 620

ARBERA, Philippe 198

ARMA P4l 213

ASZTALOS Aliz 703
ATKINSON, David 591
ABRAHAM Mariann 719

ACS P41 530

AG Tibor 1

BAAN Istvdn 445

BACH, Johann Sebastian 55, 89, 108, 188,
252, 542-543, 682

BADURA-SKODA, Eva 56

BALASSA Sdndor 733

BALAS Endre 663

BALAZS Istvin 546

BALI J4nos 57-58

BALOG Jézsef 705

BALZ, Martin 756

BANFIELD, Volker 195

BARABAS Andrés 163—165

BARANYI Anna 196

BARDI Terézia 59

BARTOLOZZI, Therese 166

BARTOK Béla 7, 22, 35, 36, 144, 194, 197—
199, 200, 210, 212, 216, 219-220, 222,
226, 241, 246-248, 251, 256, 272, 286
287, 290, 296, 300, 308, 310-314, 322,
325, 329-330, 333—-343, 350-352, 353—
355, 357, 359, 362-363, 368, 372-373,
377-379, 382, 389, 396-397, 399400,
403, 405, 411413, 421, 424, 433440,
442-443, 545, 547, 550, 585, 603, 617,
636, 665-667, 675, 679, 697, 699, 701-
702, 709, 724, 727, 734, 736, 738, 743,
746

BARTOK Béla, ifj. 201

BARTOK Péter 202

BATKA J4nos 126, 173

BATTA Andrés 143

BALINT J4nos 704

BANKI Dezsé 60

BARDOS Judit 47, 439, 689

BARSONY Péter 704

BARTH Di4niel 638

BATHORI Csaba 67

BECKER, Max 60

BECKET, Thomas 515

BECKLES WILLSON, Rachel 203, 668

BEETHOVEN, Ludwig van 75, 669-672

BEHARKA P34l 470

BENCZE LASZLONE MEZG Judit 757

BENTCH, Timothy 735

BENYOVSZKY Miria 24

BERECZKY J4nos 586588, 606

BERG, Michael 2

BERIO, Luciano 69

BERLASZ Melinda 38, 204-207, 426

BERLIOZ, Hector 233

BERMBACH, Udo 61

BERNABE], E 467

BERTAGNOLLI, Paul A. 62

BETTELHEIM, Bruno 65

BILSON, Malcolm 63, 747

BINKLEY, Thomas 90

BIRKIN-FECHTINGER, Ingeborg 208-209

BLAZEKOVIC, Zdravko 751

BLOCH, Georges 19

BOMBERGER, E. Douglas 96

BORBAS Miria 65, 74

BORBATH Erika 758

BORGO Andrés 213

BORKO Julidnna 449

BOROS Attila 64

BORSI Ferenc 3

BOULEZ, Pierre 424, 666, 759

BOURGEOIS, Loys 536

BOYDEN, Matthew 63

BOZO Péter 214-215, 347, 673, 705

BODISS Tamés 446447

BONIS Ferenc 210-212, 323, 358, 364, 403,
622, 634, 700

BOTTGER, Dirk 66



A MAGYAR ZENETUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA 2005-2006 431

BRAHMS, Johannes 109, 152-154, 226
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VAVRINECZ Veronika 427 WRIGHT, William 189
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VARKONYI Tamds 733, 754-755

VASARY Tamids 428 YSAYE, Eugene 91

VAZSONYI, Nicholas 734

VERBENYI Istvdn 531 ZASLAW, Neal 191

VEREBELYI Kincsé 638 ZEMPLENI Miria 688

VERES Bdlint 180181, 429432, 546 ZIMMERMANN, Anton 16, 139

VERESS Sindor 207 ZIPERNOVSZKY Kornél 409

VERGILIUS Maro, Publius /82 ZOLTAI Dénes 47, 61, 439, 537, 689

VERMESSY Péter 361 ZON, Bennett 444

VICTORIA, Tom4s Luis de 119

VIDOVSZKY Liszlé 408, 735 ZSASSKOVSZKY Ferenc 532

VIKAR Béla 625 ZSOLNAI Jézsef 655
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