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A/h/ ZONGESEDESE KET MAGANHANGZO KOZOTT

Gosy Méria

A beszédprodukcid

Kempelen Farkas tébb mint 200 évvel ezel6tt azt irta a hangszalagoknak a be-
szédhangok képzésében betdltott szerepérdl, hogy: ,,Ez a Kicsiny, alig egytized
huvelyknyi nyilas szinte hihetetlen szamu valtozéasra képes ” (1791/1989: 92).
Becslése szerint talan kétezernél istébbféle hang létrehozasara képesek a hang-
szalagok (1. abra).

1 ébra
Kempelen abréja a hangszalagokrol, illetve a hangrésrél
(1791/1989: 93)

Noha ez nyilvanvaldan tilzasnak tlinik, tény az, hogy az Gjabban elemzett
nyelvek esetében a kordbban feltételezettnél valdban sokkal tdbb primér hang,
azaz zongeféleség létrehozasa igazolodik, nemegyszer nyelvi funkcidval (Esiing
2003; Esling-Harris 2003). A Thaifold északi részén beszélt mpi nyelvben pél-
daul (Ladefoged 2005: 146) nemcsak a hangszalagmiik6dés szerint (normal és
feszes zongeképzés), hanem a hanglejtés szerint is (alulrél emelkedd, magasrol
es6 stb.) elkllénilnek ugyanazon szegmentumsor, a [si] jelentései, és ezen a
maodon 12-féle eltérd szemantikai tartalmat reprezentalnak (pl. ’vér, hét, doha-
nyozni, meghalni’).

A hangszalagok miikddése, azaz zénge létrehozasa kilonb6zteti meg a zéngés
és zongétlen beszédhangokat, nagyobb aranyban a massalhangzokat. A vilag 317
nyelvének elemzése azt mutatta, hogy a massalhangzdk 51,2%-a z6ngés és
48,8%-a zongétlen. A gyakorisagot is tekintetbe véve azonban azéngétlenekjo-
val tobbszor fordulnak el6, mint a zongések; s6t a zongétlen valtozatok joval
tobb nyelvben megtalalhatdk, mint a zongések (Laver 1995). A hangszalagok
haromféle mozgasa ma marjol ismert (Gosy 2004), ezek eredményeképpenjon-
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nek létre a kiilénféle hangszalagallasok. Kozuluk a zongeallés esetén képzddik a
zdnge, a zongétlen beszédhangok artikul&cidjakor a hangszalagok éltaldban fu-
voallasban vannak, a laringalis [h] ejtésekor pedig mintegy 10°-0s sz6get zarnak
be a hangszalagok. A fonacio kilonféle eredménnyel jarhat, a harom f6 tipus, a
z0ngeés, a zongétlen és a suttogott tovabbi altipusokra oszthato, s ezek dssze is
kapcsolodhatnak. Altipus példaul a levegds (zongés vagy zdngétlen valtozata)
vagy a falzett fonacio, de lehet a hang suttogott és recseg6 is egyben. A zénge-
képzés és a zongés-levegls fonacid egy allapotpillanatat szemlélteti a 2. abra.

2. dbra
Z0ngeképzés (bal oldalon) és levegés fonacid (jobb oldalon)

Az egyes nyelvekrejellemz6, hogy a fonacios lehetdségek kozil miként valo-
gatnak, illet6leg hogy milyen nyelvi funkciojellemzi ezeket. Atiid6bdl kiaramlo
és a hangszalagokon atjut6 levegd az alapja a beszédhangok egy részének, ilye-
nek példaul a zéngés maganhangzok. A hangszalagm(kodés egyes tipusai 6n-
magukban alkalmasak beszédhangok elkilénitésére, mint példaul a bai nyelv re-
csegd fonacidju magénhangzéja. Azonge, a zonge és az Uregrendszerek, vala-
mint a zénge és a kiaramlo6 leveg6 milyensége tovabbi kilonféle szegmenseket
hatdroznak meg. Az 1. tdblazat példékat hoz a fonémaértékdi, fonacios sajatossa-
gaikban kiillonb6z6 beszédhangokra néhany nyelvben (lasd részletesen: Laver
1994).

1. tablazat: A fonaciotipus és a nyelvi funkci6 dsszefiiggései

Fonaciotipus Beszédhang Nyelvek (példa)
zbrejhangoknal a legtdbb nyelv
Z6ngés/zongétlen nazalisoknal izlandi
maganhangzoéknal ik, dafla, bantu
: Okna uajarani, X6
Normal/levegds zgzgznzgiﬁgizzﬂél indog-ar:an (ir’éni) nyelv
Normal/leveg6s/recsegd maganhangzoknal jalapa mazatec

Normaél/feszes
Feszes/laza

zdngés zarhangoknal
zodngeés zarhangoknal

koreai
javanéze
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A z0ngés és zongétlen beszédhangok elemzésekor a kdvetkezd kérdések me-
rilnek fel: a) a fonacio sajatossagai, b) az idéviszonyok alakuldsa, ¢) a zonge, il-
letéleg a zorej frekvenciakomponensei, d) a zénge, illet6leg a zorej intenzitasa,
e) az artikulacios tempd hatasa, f) a kontextus és a fonetikai helyzet kévetkez-
ménye(i). A magyar zérejmassalhangzok tipusainak spontan beszédben adatolt
el6fordulasat szemlélteti a 3. abra. A zdngétlenek atlagértéke 58,6%, a z6ngése-
ké 41,4%. A/h/ fonéma allofénjainak el6fordulasa spontan beszédben meglehe-
tésen alacsony, a [h] gyakorisaga 2,4%, a tobbi allofon 0,1% alatti.

z6ngétlen z6ngétlen z6ngétlen z0ngés z0ngés z0ngés
zérhangok réshangok affrikatak zérhangok réshangok affrikatak

3. éabra
A magyar zorejmassalhangzok gyakorisagi aranyai spontan beszédben

A [h] hang megitélése, definidlasa torténetileg a fonetikai szakirodalomban
sajatosnak tekinthetd. Egy id6ben nem is tekintették beszédhangnak (csupéan ,,le-
hellésnek™), kés6bb zongétlen maganhangzdénak (19. szdzad), azt gondolvan,
hogy a zdngétlenség ténye a hangok lényegéhez tartozik (Lazicius 1944: 76).
Jollehet tapasztaltak az ,,an. zéngés h-kat” (pl. gégetiikorrel), s6t voltak kozlések
ilyen méassalhangzokrdl kiilonb6zé nyelvek esetében (pl. 6rmény), és azt is elis-
merték, hogy ilyeneket lehet képezni, mindennek ellenére ,,afféle fonétikai ki-
l6nlegességnek” tekintették 6ket. A fordulatot azjelentette, amikor médszeresen
igazoltak e méassalhangzok jelenlétét olyan nyelvekben, mint a német, az angol
vagy a svéd. Ma marjol ismert, hogy vannak olyan nyelvek, amelyekben a zén-
gés és zongétlen /h/-realizaciok nemcsak beszédhangként kiillonbdznek, de fone-
mikusan is, vagyis fonémaérték(ek. Ilyen példaul az igbo, avagy a holland
(Handbook 1999).

A magyar szakirodalomban olvashaté megallapitasok kdvetik a nemzetkozi
tendenciakat. Kempelen Farkas - mai ismereteink szerint is - nagyon korszer{
allaspontot képvisel. A kérdéses beszédhangot légmassalhangz6-nak nevezi,
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zongétlennek gondolja, és megallapitja, hogy ,,nincsen sajat fekvése, hanem
mindig azét a magénhangz6ét veszi fel, amely utdna kovetkezik” (1791/1989:
215). Megkilonbozteti a - mai terminussal - laringalis és velaris képzéshelyi
réshangot, valamint ez utébbinak az el6rébb és hatrabb képzett valtozatat a k6-
vetd maganhangzd fliggvényében (utébbit ch-\al jeldli, vo. i. m. 218-223).
Horger Antal elismeri, hogy a [h]-féle hangok z6ngésedhetnek, azonban a ma-
gyar laringalis résmassalhangz6kat zongétlennek tartja (1929). A magyar [h]
z0ngés valtozatat els6ként Meyer igazolta, majd Gombocz Zoltannal végzett ku-
tatasaban is megerdsitette (Meyer-Gomboz 1909). Ok irjak le azt - mintegy 20
felvétel alapjan — hogy a ,,/i-hang” két magénhangz6 k6zott z6ngéssé valik.
Laziczius ezt az allitast korrigalja, mondvan, hogy az nem elég szabatos, ugyan-
is nemcsak két maganhangzo, hanem altaldban két zéngés hang kozotti eléfor-
dulasra is érvényes a kijelentés (1944: 76). Az6ta ez a megallapitas gyakorlatilag
megkérddjelezetlenil jelen van a szakirodalomban.

Nézziik meg a kérdést a funkcionalis hangtan, azaz a fonolégia szemléletében.
Siptar intervokalis helyzetben feltételezi a zéngésedést, példaul a tehén (Du-
rand-Siptar 1997: 88) vagy apotrohos széban. Utdbbiban zéngés laringalis rés-
maéssalhangzot definidl (1997: 17), azt allitva, hogy ekkor a zérej a hangszala-
gok kozotti résben keletkezik, mikdzben a hangszalagok rezgésben vannak. Ez
azonban csupan elméleti feltételezés, amelyik megengedi a/h/ fonéma allofonja-
ként a leirtakat. (Siptar felveti a/x/ megoldas lehet&ségét is, vo. 1997: 89.)

A Thl fonéma allofénjainak meghatérozdsa énmagéaban is problematikus.
A képzés modjat tekintve ezek réshangok. A képzés helyét illetéen azonban a
kategorizaldsuk nem egyszer(. Az artikulaci6é sorén a toldalékcsd valahol oly
mértékben szukil, hogy a tiidébél kiaramlo levegd sarlodik, s ennek kdvetkez-
tében turbulencia keletkezik. A turbulens aramlasnak valamiféle zorej a kdvet-
kezménye. A hangszalagok kozo6tti hangrés nagysaga és alakja is valtozhat, ame-
lyen a levegd keresztiilhalad. Ez utébbi ugyancsak befolyasolja a hangzast.
A képzés soran pedig vagy van fondacio is, vagy nincs (vo. 4. abra). Az abra az
aha és az ihi hangsorok ejtése alapjan készult hangszinképekkel szemlélteti a
zonge jelenlétét, illetve hianyat.

Hagyomanyosan gégehangnak tekintjik a [h]-t, példaul a hajo szdban, vagyis
a képzeési hely ekkor a larynx. Manapsag is felmeriil azonban idénként, hogy ez
a beszédhang voltaképpen maganhangzé. lgazolt tény, hogy a [h] képzésekor a
szajuregi artikulacids szervek és az ajkak mar a rakdvetkez6 maganhangzé kon-
figuraciojat mutatjak (pl. Olaszy 1985). Elemzéseink ezt kétséget kizaréan meg
is er@sitették; a regisztratumokon egyértelmien lathaté a kdvetd maganhangzéra
jellemz6 forméansok megjelenése a zéngés valtozat esetében. Két maganhangzo
kdzott nagyon gyakran a velaris szajpadndl tapasztalhat6 ajellemz6 résképzés a
/h/-realizacidkndl; a hatul képzett magénhangzé kérnyezetében kissé hatrabb, az
elol képzettek kornyezetében kisse elérébb. Itt tehat tovabbi koartikulacios ha-
tassal talalkozunk, amennyiben a maganhangz6 minésége befolyasolja a velaris
képzéshely( réshang kialakulasat. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a hatrabb
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képzett realizacié6 még mindig elérébb valosul meg a palatum velum teriiletén,
mint példaul a német ach-Laut esetében. Mindennek megfelel6en tehat az
mondhat6, hogy a /h/ fonémanak létezik a magyarban egy laringalis és egy vela-
ris valtozata, s mindkett6rdl feltételezziik, hogy zo6ngés és zongétlen realizalojuk
is van: hajo, mehet, doh, moha ([h, fi, x, y]).

4. dbra
Az a[fi]a és az ;'[h]/ hangsorok spektrogramja
(5000 Hz-es tartoményban, ndi ejtésben)

Kérdés azonban, hogy az intervokalis helyzet miként hat a/h/ megvaldsitasa-
ra; &ltalanos és nyelvspecifikus sajatossagrol van-e sz, amikor mintegy sza-
balyszer( zéngésedést feltételeziink, avagy az aktualis kontextus, esetleg az in-
dividualis kilonbségek befolyasoljak a massalhangzé zongésedését. Vajon az az
allitas, hogy a/h/ fonéma realizaciodi intervokalis helyzetben zongésednek, valo-
jaban igaz, avagy csupan mitosz? Kisérletsorozatban vizsgaltuk meg a kérdéses
massalhangzdkat, akusztikai fonetikai elemzéseket végeztiink, amelyeket statisz-
tikai vizsgalatokkal egészitettiink ki.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

50 /h/-t tartalmaz6 szot valasztottunk a kisérlet anyagaul, amelyeket monda-
tokba agyaztunk. Példaul: Kipdaholtel igy téged? vagy A mohosfan egy moékus
liheg. Atesztszavak kilénb6z8 széfajuak voltak (pl. pihen, raharul, rihes, su-
hano, ihat, soha), toldalékolt és nem toldalékolt alakok (méhet, \W.puha), ame-
lyekben fonetikailag kiilénbdz6 kontextusban fordultak el6 a/h/ fonéma allofon-
jai. Aszolistat ugy igyekeztiink 6sszeallitani, hogy azonos és kiilénb6z6 magan-
hangz6-mindség is eléforduljon (pl.: mohos és moha), az utdbbin belil pedig
csak palatalis, vagy csak velaris kontextus, illetve vegyes kdrnyezet is (diihds,
uhut, ahit). A vegyes kontextus esetében a kiillonbdz6 hatul képzett maganhang-
z0k mellett az [i] fordult el6 (els6 vagy masodik maganhangzéként: ihat, a hi-
rek).
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Kétszer mondattuk be a mondatokat a kisérleti személyekkel, elszér normal,
majd gyors tempo6ban. Tekintette] a mondatolvasas tényére, a résztvevok ,,nor-
mal” artikulaciés tempdja igen hasonl6 volt (9,8 hang/s-10,3 hang/s), a gyorsi-
taskor kismértékben névekedett a szoras (11,8 hang/s-12,9 hang/s). 12 bemon-
do, 8 n6 és 4 férfi vett részt a kisérletben, életkoruk 25 és 40 év kozott szort.

Az akusztikai fonetikai elemzéseket - a rezgésképek és hangszinképek segit-
ségével -részben a CSL 4300B tipusu digitalisjelfeldolgozoval, részben a Praat
szoftver 4.3-as verziojaval végeztiik. Elemeztiik arésmassalhangzok id6tartamat,
zdngésségét, illetéleg ahol lehetett, meghataroztuk a formansértékeket. Astatisz-
tikai elemzéseket az SPSS szoftver 8.0 verzidjaval végeztiik95%-os szignifikan-
ciaszinten (egytényez6s ANOVA és parositott t-proba alkalmazasaval).

A kutatast megel6z6 el6kisérletekben 30 sz6 izolalt és mondatban elhangz6
valtozataban vizsgaltuk meg a lhl fonéma realizacidit 6 fiatal kisérleti személy
normal és gyorsitott ejtésében. Az igy kapott adatok alapjan hataroztuk meg a
zongeésségi kritériumot. Ez tette lehetévé atényleges kisérletsorozat elvégzését.

A zdngésség! kritérium

Ahhoz, hogy egy beszédhang z6ngés vagy zongétlen voltat meghatarozzuk, a
fonacid akusztikai kdvetkezményeit kell megvizsgalnunk. A jelen kutatasban
elemzett massalhangzok esetében azonban ez legalabbis két tekintetben nehéz-
ségbe Utkozott. 1. Nem egy esetben ugyanis a hangszalagrezgés akusztikai ko-
vetkezményei a beszédhang idétartamanak csak egy részében jelentek meg, azaz
nem volt zonge a massalhangz6 képzésének teljes tartamaban. Kérdés, hogy
ilyen esetben minek alapjan doénthet6 el az adott beszédhang z6ngés vagy zon-
gétlen volta. 2. Ahangszalagok rezgése kvaziperiodikus, vagyis nem ,,gépszeri-
en” tokéletesen periodikus. Milyen mértéki aperiodicitas esetén jelenthetjik ki
azt, hogy az adott massalhangzé nyelvileg mar nem zéngés? Meghatarozhatd-e
egyetlen kritérium a ,,nyelvileg zéngés” definicidhoz Ggy, hogy az a gyakorlati
elemzésekben egyértelmien hasznélhaté legyen? Mindezeket megvizsgélva, az
el6kisérletek adatainak feldolgozéasa alapjan atovabbi kutatasban zéngésnek te-
kintettiik a massalhangz6t, ha

a) a két maganhangz6 k6zo6tt az alaphang végig periodikus rezgést mutatott,

b) a két maganhangzd kozo6tt az alaphang végig periodikus rezgést mutatott,
fliggetlenil a raszuperponalédott zorejelemektél,

¢) a két maganhangzé kozotti massalhangzoejtés kétharmadaban egyértelm
periodikus rezgést lattunk, fuggetlenil a rdszuperponalodott zorejelemektdl.

Részben tekintettiik z6ngésnek azokat a massalhangzdkat, amelyeknél a két
magénhangzé kozotti id6tartam egyik felében egyértelm( periodikus rezgést lat-
tunk, a masik felében azonban kizarhat6 volt a periodicitas, fliggetlenil a raszu-
perponalddott zorejelemektél. A statisztikai elemzéseknél az 50%-ban zéngés
massalhangzdkat a zéngétlenekhez soroltuk (aranyuk nem érte el a 8%-ot a tel-
jes anyagban).
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Eredmények

Adataink szerint a két maganhangz6 koz6tti /h/ fonéma megvaldsulésai kivé-
tel nélkil zéngések lettek, ha - agyorsabb artikulacié kovetkeztében - rela-
tive révid idétartamuak voltak. Valamennyi kisérleti személynél a gyorsabb
ejtéshen csak z6ngés méssalhangzdkat lattunk. Feltételezziik, hogy ez annak a
kdvetkezménye, hogy a hangszalagok tehetetlensége folytan a két maganhangzé
ejtése kdzotti idében fennmarad a fon4cio, fuggetlendl attél, hogy a hangrésen 4t
tdvozo levegb barhol zorejessé valik. Joval Osszetettebb képet kaptunk az un.
normal, avagy lassabb ejtés esetén. Az 5. dbra a /h/ fonéma négyféle realizacio-
janak rezgésképét (oszcillogramjat) mutatja négy szoban. A tesztmondatokban
szerepld szavak ejtése alapjan készilt regisztratumok az abraban csak az elem-
zett massalhangzot, valamint az azt megel6z6 és kévetd maganhangzé részletét
tartalmazzak. Az abra az egyértelm(i zongés valtozattdl az egyértelm(i zéngétlen
véltozatig mutat példat a /h/-el6forduldsokra. Az a) példa elsé magéanhangzéja-
nak lecsengését kovetden erbteljes turbulens aramlés akusztikai kdvetkezménye
lathato (zorejes lesz a hang). Ab) példaban az els§ maganhangz6 lecsengése,
vagyis a fonacid fokozatos megsziinése aperiodicitast mutat, a zorejelemek né-
mileg kuszan jelentkeznek, és nem tulzottan intenzivek. Ac) példa rezgésképe
jol szemlélteti a két maganhangzo ejtése kozotti periodikus rezgés allanddsagat,
vagyis folyamatos fennmaradasat, mikdzben egyértelmden latszik a zérejelemek
jelenléte is. Ez a realizacio felel meg legjobban a tradicionalis zongés-zérejes
beszédhangnak. A d) képen a zérejkomponensek csokkenése tapasztalhato, a pe-
riodikus rezgések intenzitasa pedig nagyobb.

a) uhu b) uha

5. 4bra
Kulénbdz6 szavak ejtése alapjan készilt rezgésképek
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Részletesen elemeztiik mind a zéngés, mind a zongétlen /h/-ejtések akusztikai
kovetkezményeit. A zongések esetében azt talaltuk, hogy a zongésedés mértéke
kilonboz6 lehet; ez részben az intenzitas eltéréseiben, részben a/h/-realizacié
id6tartamaban jelentkezé periodikus rezgések aranyaban jelentkezik. Tovabb ar-
nyalja a megallapitasokat a zorejesedés mértéke, ahogyan ezt a 6. abra szemlél-
teti. A rezgésképek ismét az intervokalis helyzetli massalhangzét mutatjak a
megel6z8 és kdvetd maganhangz6 egy-egy részletével. Az a) és a b) megvaldsi-
tas kdzott els6sorban az amplitidok kilénbsége figyelheté meg, az els6 esetben
joval intenzivebb a z6nge, mint a masodikban. Az utébbiban joI lathatdk a sar-
lodasi zorej kovetkezményei is. A c) abrarészlet pedig még a b)-hez képest is
er6teljesebb zérejkomponenseket tartalmaz.

a) ruhes b) dohog

6. abra
A zdngésedés/zorejesedés mértékének eltérései a/h/-reatizaciokban

Minden kisérleti személy ejtésében eléfordultak olyan /h/-ejtések, amelyek
voltaképpen a massalhangzé teljes vokalizalédasat mutattak. Fonoldgiailag itt
kiesésrél lehet sz0, azaz torlésrél, azonban csak akkor, ha az intervokalis [fi]
méssalhangz6t hangsulytalan magénhangz6 koveti (Durand-Siptar 1997: 88).
Az elemzések ennek a fonoldgiai megallapitdsnak a masodik részét nem tamasz-
tottak ald. Noha az altalunk vokalizalodasnak nevezett esetekben az objektiv té-
nyek semmilyen zorejképz6dést nem igazoltak, s6t a két maganhangzd kozotti
zbdnge intenzitasban tokéletesen ,,egybeolvadt” a megel$z6 és a kdvetd hanggal,
percepcidsan mégis észlelhetd volt a massalhangz6 (nyilvanvaléan a kognitiv
szinten). A 7. abra rezgésképei gyakorlatilag egy relative hosszu id6tartamu
z0ngét szemléltetnek. Az a) abrarészlet zongéjének kisebb az intenzitasa, mint
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a b) regisztratumé, a c) esetében pedig teljességgel elkildnithetetlen a két ma-
ganhangzo; a beszél6 egy hosszu [o:]-t artikulalt.

a) vihar b) dihds

7. &bra
A zbéngésedés eltérd megvaldsulasai

Az elemzett massalhangzo6t kdveté maganhangzorajellemzé formansstrukta-
rat mutatja ajellemz6 hangatmenettel a 8. abra. Az abra a vihar és az ahit szavak
ejtése alapjan készilt; a formansok az els6 maganhangzorajellemz6 helyzetb6l
maddosulnak a masodikra jellemz6be, a massalhangzé id6tartamanak nagyobb
részében mar ez utobbi struktura lathat6. A [fi] a rezgéskép intenzitasvaltozasa
alapjan azonosithatd; formansszerkezete a hangatmenetekre emlékeztet, csakjo-
val hosszabb id&tartamban megy végbe az akusztikai valtozas.

A zOrejesedés kiillénb6z6 mértéke nem volt beszél6hdz kothetd; minden sze-
mély ejtésében valamennyi tipus el6fordult. A 9. dbra a zorejesedés mértékét
szemlélteti, vagyis a kialakult turbulencia akusztikai kdvetkezményeit intenzi-
tasban és frekvencia-dsszetevékben. Feltételeztiik, hogy ugyanazon hangsor ej-
tésében a /h/-realizaci6 akusztikai kovetkezménye azonos vagy igen hasonlo
lesz. Ezt azonban nem tamasztottak ala az elemzések. A hangsor, a kozvetlen fo-
netikai kontextus nem jelent invarians tényez&t a massalhangzé ejtésére vonat-
kozban.

Elemeztik a résméassalhangzdk zorejtartomanyat; elhelyezkedésiik az adott
frekvencidkon - amint azt korabban mar lattuk - szoros kapcsolatot mutatott a
maganhangzok akusztikai szerkezetével (10. abra).

Avelaris maganhangzok kozotti réshang zérejosszetev6i 1000 Hz alattjelent-
keztek intenziven, bar zérejnyalabok a felsébb frekvenciakon is lathatok. A két
[y] k6zotti massalhangzéban a maganhangzok F2-jének megfelelGen, 1800 Hz
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tajan lathatok az intenziv zorejdsszetevOk, a kevésbé intenzivek 5000 Hz-ig
csaknem folyamatosan tapasztalhatdk, sa folott is csokken6 intenzitassal megta-
lalhatok. A pihen sz6 esetében az [i] magas F2jérdl indulnak az intenzivebb
formansszer(i 6sszetevdk, s az itt zongés réshang id6tartamaban elérik az [e]-re
jellemzd F2-értéket. Ajellegzetes zorejnyaldbok a masodik formansok feletti tar-
tomanyban realizalédnak. A riihes ejtésében zbérejnyalabok alig lathatok, domi-
nalnak a forménsszer( képz8dmények, amelyek intenzivek a két maganhangzora
jellemz6 F2- és F3-értékek kdrnyezetében és a folott. All. abra rezgésképei azt
szemléltetik, hogy a ki hova ([ki]/h/[ovo]) hangsorban zéngésségi szempontbol
nagy kilénbséggel jelennek meg a/h/-nak megfeleld beszédhangok.

a) vihar b) ahit
8. &bra
Az iha és az 4hi hangatmenetek megvaldsulasa a [fi] massalhangzdban
a) rihes b) vihar c) ehet
9. dbra

A/h/-realizaciok zorejes valtozatainak tipusai
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a) Uhim d) rihes

10. 4bra
A/h/-realizaciok zorejfrekvenciai 5000 Hz-es tartomanyban

11. &bra
A ki hova hangsor kiillonbdz6 ejtései alapjan készilt rezgésképek (/iho/)

Ugyanazon beszél6 ejtésében is lehetnek eltérések a/h/-realizaciok zéngéssé-
gét illeten. Példaul a I6het és a n6het szavakban ugyanazon beszél6 zéngésen,
illet6leg zdngétlenil ejtette az intervokalis méssalhangz6t. Hasonld adatokat
kaptunk példaul az ehet, lehet, mehet, apuha, asuhanc és més hasonlé hangso-
rok esetében is. Ezek az esetek azt igazoljak, hogy a beszél6 egyéni artikulacidja
kovetkeztében valik zéngéssé vagy zongétlenné a massalhangzo.

Osszegzésképpen a kovetkez6 megai lapitasokat tehetjiik az akusztikai foneti-
kai elemzések alapjan. A magyar intervokalis helyzet(i /hl realizicidjakor a kiej-
tett beszédhangok zéngések, illetve zéngétlenek; s6t akar vokalizalédhatnak
is, azaz torl6dhetnek mint massalhangzok. A zongések zongésségben eltérhet-
nek, azaz kulénféle fokozatokban jellemz6 rajuk az alaphang megjelenése, vala-
mint a zdnge intenzitasa. A zorejesen (is) realizlédok esetében is kiilénféle mér-
tékben és frekvenciakon jelentkeznek a zdrejosszetevOk. Lattuk, hogy a zdnge-
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sedés nem fiiggetlen az artikulacids tempétdl; ugyanakkor jellegzetes eltérése-
ket tapasztaltunk az egyéni ejtéstél fliggGen.

Atovabbiakban arra kerestlink vélaszt, hogy vajon a maganhangzo6-kontex-
tus, pontosabban a maganhangzok mindsége befolyassal van-e a zongésség ala-
kulasara. Elemeztiik az el6fordulasok zéngésségét azonos maganhangz6-miné-
ség esetén, mint példaul: rohdg, Ghum, lehet, éhét, aha, uhu. Az eredményeket a
z0ngésség szazalékaban kifejezve a 12. abra grafikonja szemlélteti. Egyetlen
esetben, a két [o] maganhangzé kozott tapasztaltunk szaz szazalékot, vagyis eb-
ben a kontextusban a /h/ egyértelm(en és kizarolagosan megfeleltethet6 a zon-
gés résmassalhangzdénak. A képzési hely tekintetében feltételezziik, hogy a tur-
bulens zorej nem a sz4jiregben keletkezett, vagyis nagy valdszin(iséggel z6ngés,
laringélis réshangot - [fi]-t - ejtettek a kisérleti személyek. Nagy aranyban je-
lentkeztek a zongés allofdnok az [i] és az [e] kdrnyezetében is valamennyi adat-
kozlénél. Kisebb mértékii volt a hangszalagok részvétele a képzésben az [y]
kornyezetében. Az als6 nyelvallasi maganhangzdk esetében a/h/ fonéma reali-
zacioi feltételezhet6en inkabb a [h, fil massalhangzok; a két fels6 nyelvallasu pa-
latalisnal ugyanakkor a résképzés nagyobb valoszinliséggel a lagy szajpadnal
johet létre, arealizacidk ekkor a [x, y] méassalhangzok. A nyelvallasfok fliggvé-
nyében nincs kiilénbség a zongésedést illetden. A statisztikai eredmények szerint
a magéanhangz6 mindsége meghatarozé tényez6 a zongésedésben, a csoportok
ko6zott szignifikans kilonbséget kaptunk (Games-Howell post hoc teszt: 64,149;
p< 0,001).

A zOngésség megvalosuldsa azonos maganhangzok kérnyezetében

Sajéatos eredményt mutat a k6zépsé nyelvallasi palatalis maganhangzdk ko-
z0Otti massalhangz6 zéngésedése. Szembetl(in6en nagyobb a zéngétlen valtozat
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megjelenésének ardnya, mint atobbi palatilis maganhangzé kérnyezetében. Va-
l6szindisithetd, hogy ezekben az esetekben nagyobb mérték( volt a /h/ fonéma
[X] allofonja (szemben a [h]-val), s ennek a zdngés valtozatat kisebb ardnyban
ejtették a kisérleti személyek. Az azonos palatalis maganhangzok kozott a Ihl re-
alizacioi 76%-ban zongésednek, mig az azonos velarisok kozott minddssze
25%-ban. Az also, kdzépsd és fels6 nyelvallasuaknal elenyész6 mértékben, a
legalsé nyelvallasi maganhangzok kdzott 50%-ban. Az el6z6ekben felvetett
gondolatmenet szerint feltételezziik azt, hogy a [h] massalhangz6 képzéshelyé-
nek megfelel6 ejtés nagyobb mértékben jar egyitt zongésedéssel. Elemeztik a
vegyes fonetikai kontextusban Kiejtett /h/-realizaciok zongésedési aranyait
(13. abra).

90

80

palatalisok kozott velarisok kozott vegyes kontextus

13. &bra
A maganhangzés kérnyezet hatasa a /h/-realizaciok zéngésségére

A palatélis és a velaris kérnyezetben megjelenék kdzott szignifikans eltérést
talaltunk (t(12,825), df599, p < 0,001); a palatalis kérnyezet jobban kedvez a
zdngésedésnek, mint a veldris (76,0%-kal szemben 25,5%; az atlagos eltérés a
palatélisokndl 27,62, a velarisoknal 21,5). Vegyes magénhangz6s kontextusban
is a zongésedés nagymérték( el6fordulasat tapasztaltuk (77,6%). Ez utobbi azzal
magyarazhato, hogy a kisérleti anyagban a VV/h/V hangsorok els6 vagy masodik
maganhangzoéja a palatalis [i] volt. Nem volt kiilonbség attdl fiigg6en, hogy az
[i] amegel6z6, avagy a kovetd hang volt-e. Megdllapithat6 tehat, hogy 6nmaga-
ban e maganhangzénak ajelenléte a massalhangzé kornyezetében elegend6 a
zO0ngésedés valoszinl megvaldsulasahoz.

Az elemzett résmassalhangzok zongésitésének egyéni megvaldsitasai 61,1%
és 75% kozott szortak. Ez azt jelenti, hogy nem volt olyan kisérleti személy,
akinél kisebb mértékben fordultak volna el6 a z6ngés valtozatok, mint 60%, de
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olyan sem akadt, akinél 80% folotti zéngésitést tapasztaltunk volna. A széjireg
alakja, pontosabban a nyelv helyzete hatassal van a z6rejképz6désre, s ez koz-
vetve befolyasolja a Ihl fonéma allofénjainak zéngésedését. A 14. abra egy pala-
talis és egy velaris maganhangzo réntgensémaja segitségével szemlélteti a z6-
rejképzddés helyét. Abal oldali abra esetében igy a feltételezett beszédhangok a
[x, y], mig ajobb oldali artikulacios konfiguracié esetén a [h, fi].

A turbulens zorej létrejottének helye (ellipszissel jeldlve)
hatul képzett (bal oldalon) és eldl képzett (jobb oldalon) maganhangzé
kérnyezetében (a nyilak a levegé atjat mutatjak)

A /h/ fonéma megvaldsitasaiban a zongésedés ardnya: 51% az azonos és
62,4% a nem azonos fonetikai kontextusban. Kijelenthetjuk tehat, hogy a/h/-re-
alizaciok tébb mint fele zongés massalhangz6. A zéngétlen beszédhangok féként
a hatul képzett maganhangzdok kdrnyezetében fordulnak eld.

Kovetkeztetések

Az elvégzett kisérletsorozat eredményei elsé izben valaszoltdk meg a feltett
kérdéseket objektiv vizsgalatok alapjan, s ezzel atéma tébb mint szazéves prob-
lematikajanak megoldasdhozjarultak hozza. Az adatok azonban szamos kérdést
is felvetettek, amelyek tovabbi kutatés tervezését teszik sziikségessé. Az adott
anyagon atizenkét kisérleti személy bemondasa alapjan végzett akusztikai fone-
tikai elemzések a kovetkezd megallapitasokhoz vezettek. A magyar intervokalis
helyzet( Ihl fonéméanak tobb allofonja ismert, ezek részben zéngések, részben
zongétlenek; adott esetben akar vokalizalddhatnak is, ez utobbi esetben a massal-
hangzé lényegében torl6dik. A zongés massalhangzok zongésségi foka kiilénbo-
z0 lehet, ezjelent intenzitasbeli kiilénbséget és eltérést a periodicitasban. Azore-
jesen (is) realizalodok esetében is kiilonféle mértékben és frekvencidkonjelent-
keznek a zorejosszetevék. Azdngésedés nem fliggetlen az artikuléciés tempo6tdl;
ugyanakkor jellegzetes eltéréseket tapasztaltunk az egyéni ejtéstél fliggéen.

Arészletez6 elemzések azt mutattak, hogy palatalis maganhangzok koérnyeze-
tében szignifikansan nagyobb mérték(i a zongésedés, mint velaris maganhang-
z0k kontextusaban. Ez aldl csupan az [e:] latszik kivételnek; itt ugyanis nagy-
mértékd zongétlen artikulaciot tapasztaltunk. Minden koriilmények kdzott és
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minden beszélénél konzekvensen megvaldsul6 zongésedést csupan a két [o] ma-
ganhangzo kozott lattunk. Azt feltételezziik, hogy a magyarazat a zérejképz6dés
helyében keresendd. A laringalis zorejforras nagyobb mértékbenjarhat egytt a
zéngével, mint a veléris eredetii. Erdekes, hogy mar Meyer és Gombocz is Gigy
fogalmaztak a mult szdzad elején, hogy a zongés ,,A-hangok” leheletes zéngéji-
ek (,,hauchstimmhaff’). Laziczius szerint ez tulajdonképpen aztjelenti, hogy ek-
kor nem tokéletes, hanem Gn. mormolt zénge jon létre (1944: 77). Ennek a Ié-
nyege az, hogy a glottisz porcrésze haromszdg alakdan nyitott, mikdzben a
hangszalagok rezegnek, anélkil azonban, hogy bezarédnanak (korabeli laringo-
stroboszkopos felvételek alapjan). Mindezek alapjan a kivalo fonetikus szerint a
/h/ z6ngés valtozatanak zongéjét helyesen hehezetes mormolt zongének kell ne-
vezni. A ,,hehezetes”jelz6 itt a hangrésen keresztiil aramlo és surl6dé levegd z6-
rejére utal.

Laziczius a zongés vagy zongétlen /h/-realizacié kérdésében érdekesebbnek
azt talélja, hogy vajon a hehezetesen mormolt massalhangzd nevezhet6-e ,,h-
nak”. A problémat a zéngés és zdngétlen valtozat kozotti képzési sajatossagok
tobbféle eltérésével indokolja, azaz nem csupan a zéngésség/zongétlenség té-
nyében latja. A megoldas mégis szerinte is az, hogy ezek - mai szakkifejezés-
sel - nyelvileg ugyanazon fonéma zdngeés, ill. zéngétlen valtozatai.

A laringalis és velaris réshangok zongésedésének kérdését részben megnyug-
tatdan megvalaszoltuk; objektiv adatokkal igazolodott a zongés, ill. zéngétlen
megvalOsulas aranya és sajatossagai intervokalis helyzetben. Tovabbi vizsgald-
dasokat igényel az, hogy egyéb fonetikai kontextusban, példaul zéngés massal-
hangz6 szomszédsagaban milyen koartikulacios folyamatok zajlanak, és ezek-
nek mik a kovetkezményei ajelen kutatasban elemzett méassalhangzé fonetikai
mindségére.
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PROZODIAI SZERKEZETEK JELLEMZESE
A HIRFELOLVASASBAN, A MESEMONDASBAN,
ANOVELLA ES AREKLAMOK FELOLVASASABAN

Olaszy Gébor

Bevezetés

A beszéd egyedi és egyéni produktum. Vonatkozik ez a szegmentalis és a
szupraszegmentalis szerkezetre is. Egyedi, mivel ugyanazon beszél6 sem tud két
teljesen azonos hullamformaval rendelkezd beszédjelet produkalni, a finom
részletekben mindig van eltérés. Ez a beszédprodukcid biolédgiai rendszerébdl
fakad. A beszéd hangzasa ettél emberi. Egyéni pedig azért, mert a megformalas
mindig személyhez is kotédik. Az egyedi és egyéni sajatossagok egyszerre van-
nak jelen a beszédjelben. A beszéd altalanos hangszinezetét a beszél6 személy
hangszalagjainak, gégéjének és artikulacios szerveinek a sajatossagai (méretek,
rugalmassag, izomfeszités sth.) hatdrozzak meg. A prozédia (adallam, az artiku-
lacids sebesség, a ritmus, a hangsulyozas, a hangerd és a hangszinezet valtozta-
tasa) adja a beszéd kifejezd erejét, érzékeltethetjiik vele a mondat fajtajat, a lelki
allapotunkat, azt is, hogy mit tartunk fontosnak a mondanivalobol vagy mit nem,
valamint hogy milyen szituaciot akarunk hangban a hallgato elé tarni. Ha széve-
get olvasunk fel (akar egy mondatot is), a szdveg tartalma is befolyasolja a pro-
zOdiai megformalast, s6t a beszéléssel kapcsolatos egyéb koriilményeknek is
(példaul korlatozott id6 egy adott kdzlemény teljes felolvasasahoz) hatasuk lehet
a felolvasott szoveg beszédjellemz6inek a megformalaséara. Ehhez a témakdrhoz
kapcsolodd kisérletekkel foglalkozunk ebben a tanulményban. Az 6sszehasonli-
tasokat, ahol lehet, a fizikai paraméterekben mérheté kulénbséggel igyeksziink
kifejezni. Ezek az alapfrekvencia (FO) értéke, az id6szerkezet és az intenzitas
valtozasa. Az alapfrekvencia tobb szinten van jelen a beszédben. Alapvet6en a
mondat dallamanak és a hangsulyozasnak a megvalositasahoz is hasznaljuk.
A kisérletek soran vizsgaljuk az FOértékét a mondat inditasakor, illetve befejezé-
sekor, a két pont kozotti koztes dallamformakat, azok kapcsolodasi pontjait, a
hangsulyozéskor fellépd alapfrekvencia-valtozasokat, valamint a hangterjedel-
met. Az id6szerkezet szempontjabol az adott beszédszakaszrajellemz6 artikula-
ci0s sebességet mérjik, az artikulaciés sebesség valtozasat a mondaton belil, a
hangnyulasokat, hangrévidiiléseket, a sziinetek helyét és hosszat. A hangerd val-
tozasa szempontjabol f6éleg az egyes beszédszakaszokon végbemen6 intenzitas-
novekedéseket, illetve gyengiléseket mérjik, valamint azt, hogy a hangsulyos
szétagokon van-e mérhetd intenzitasnovekedés a szotag kozvetlen kdrnyezeté-
hez képest. A negyedik paraméter a hangszinezet kialakitasa. Ez tébb egyszerre
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hato tényez6 fliggvénye (a hangképzés a gége szintjén, az intenzitasszint valtoz-
tatasa, az artikulacié). Ennek szamszer(i adatokkal valo jellemzésére jelenleg
még nemigen van kiforrott médszer, ezért az ezzel kapcsolatos megallapitasain-
kat csak leir6 maddon jelezzik. A fizikai paraméterek valtozasi tendenciaival
parhuzamosan azt is vizsgaljuk, hogy mi a kapcsolat a prozédiai szerkezetek és
aszoveg tartalma kozott. Abeszédprodukcidban mérhet6 jelenségeket ravetitjiik
az adott szdvegre. Mindezek tiikrében prébalunk meg levonni olyan &ltalanos
kovetkeztetéseket, melyeket egy kés6bbi modellezésnél esetleg hasznalni lehet
az egyes felolvasasi forméak jellemzésére.

Attekintés

A beszéd prozddiai szerkezetének megformalasakor elméletileg két szintet
kell megkulonbéztetnlink, a nyelv altal képviseltet, amely univerzalisnak tekint-
hetd az adott nyelvre vonatkozdan, és a beszé16 személyt mint a produkciot koz-
vetlendl megvaldsito és befolyasold egyéni tényez6t. A nyelv hatarozza meg a
prozddia alapelemeit, ajellemz6 dallamforméakat, a nyelvre jellemzé id6szerke-
zetet (a hangid6tartamokat, az artikulacids sebességet, a szd ritmusat, a sziinetek
id6tartamait, a sziinetek szamat stb.), a hangsulyozéast, valamint a hanger6-val-
toztatasokat. A nyelvi szintli prozddiai elemekkel fejezzik ki tobbek kdzott a
mondatok modalitasat. llyen tekintetben azt mondhatjuk, hogy a magyar (és mas
nyelvek) prozdédiai alapelemeinek feltardsa mar legnagyobbrészt megtortént
(Hirst-di Cristo 1998; Varga 1994; Olaszy 1995,2002a). A beszédprodukciobol
szarmazo beszédjelben azonban benne vannak a beszél§ személy egyéni meg-
formalasai is, amit a felolvasott sz6vegtipus is meghataroz. Masképpen olvasnak
hireket és masképpen egy novellat vagy egy mesét. Az ilyen tipusd kutatasok
csak az utéhbi évtizedekben élénkiiltek meg (Elekfi-Wacha [2003], Imre 2005).
Az egyes szOvegtipusok vonatkozésaban végzett statisztikai vizsgalatok kimu-
tattdk, hogy a szovegtipusrajellemzd prozédiai jellemzék nyelvfiigg6k, ezen be-
lul pedig szovegtipusfiiggéek (Fackrell et al. 2000).

Anyag és modszer

Akutatasi anyag felolvasott beszéd, amelyet a Kossuth radié adasaibdl rogzi-
tettlink. A felvett beszéd adatai szovegtipusonként a kdvetkezok.

Hirek: négy férfi bemondd (HF = 6sszesen 78 mondat; 7,8 perc) és két néi
(HN = 8sszesen 24 mondat; 3,1 perc).

Mese: két meserészlet egy-egy n6i bemonddval (MN = &sszesen 79 mondat;
6 perc) és egy meserészlet egy férfi bemondoéval (MF = 43 mondat; 3 perc).

Novella: egy n8i bemondé (NN = 16 mondat; 1,8 perc).

Reklam: egy gydgyszerreklam szévege, benne néi és férfi bemondd hangjaval
(RN =4 mondat, RF = 2 mondat; ésszesen 20 masodperc).

Ahangfelvételek meghallgatasabol elkészitettiik az anyagok szévegének irott
véaltozatat is. A prozddiai méréseket ésjellemzéseket ennek a szévegnek amon-
dataira végeztiik el.
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Vizsgalati modszer

Célkitlzés: olyan invarians prozédiai jegyek szamadatokkal val6 meghataro-
zasa, amelyekkel jellemezni lehet az egyes szdvegtipusokhoz tartozé felolvasasi
stilust. Az utébbi id6ben kialakul6 kutatasi gyakorlat szerint az egyes sz6vegti-
pusokra jellemz6 prozddiai 6sszefliiggéseket két médszerrel lehet megkapni: a
sz8vegtdl flggetlen mérésekkel, illetve a szdvegtdl fliggd részletesebb vizsgala-
tokkal (ugyanis vannak olyan struktdrak, amelyek a széveg tartalméatdl is fligg-
nek). Az elébbire vonatkoznak olyan kisérletek, amelyekben teljesen automati-
kus analizissel, valamint statisztikai mddszerekkel prébaljak megjellemezni az
egyes szovegtipusokat (Fackrell et al. 2000, Abe 1997, Vereecken et al. 1998).
Ezekben a kisérletekben f6leg a hangterjedelem értékeit, valamint az id6szerke-
zeti tényez6ket (a mondatok, prozddiai frazisok hossza, sz6tagszam, sz6szam,
beszédsebesség-atlagok, szlinettartasi stratégiak stb.) vizsgaltak, hiszen ezek au-
tomatikus kinyerése tobbé-kevésbé megoldott. A szdveg tartalma és a kiejtett
prozddiai szerkezet kdzotti 6sszefliggésekrél tobbnyire csak leird jellegl vizsga-
latokban olvashatunk (Elekfi-Wacha [2003]), a szdmadatokkal is jellemzett
ilyen vizsgalatok kevéssé kutatott teriiletnek szamitanak.

Ajelen mérésekhez olyan adatabrazolasi format dolgoztunk ki (Olaszy et al.
2001), amelyik lehetévé tette, hogy az egyes prozodiai elemeket megjelenitve
(dallamgérbe, hangstlyozas, sziinettartds a mondaton belil) azokkal parhuza-
mosan tanulmanyozhassuk a széveget is. igy vizudlis kapcsolatot hoztunk létre a
szOveg és a beszédprodukcio kozott. Ennek az dsszekapcsolasnak a timogatasa-
hoz a beszédjelbe hang- és szohatarjelz6ket helyeztiink el (1. 4bra). A prozddia
vizsgalata sordn a beszédbdl indultunk ki, és az itt mért prozddiai jellemz6ket
vetitettlik vissza a hullamformaba bejel6lt hang- és szohataijelzések segitségével
magara a széveg mondataira. Ebben a vizsgalatban a legnagyobb szévegegység,
amelyen a proz6diat vizsgéltuk, a mondat volt. A hangsulyozas helyeit els@sor-
ban az alapfrekvencia-gorbe kicsucsosodasaival hoztuk dsszefliggésbe, valamint
meghallgatassal is kontrollaltuk. Ismeretes, hogy a hangsuly és az alapfrekven-
cia kapcsolatdban az FOmozgasa a legtdbb esetben kétiranyd (emelkedés-esés),
val6jaban egy cslcsképzddésjellemzi a hangsulyos hangszakaszt. A hangsulyra
jellemzé FO-mozgas egységes megitélésénél figyelembe kell vermi mind az FO-
valtozast, mind pedig annak az id6komponensét (mennyi id6 alattjon létre a val-
tozas). Ez az Fo-mozgas a legtobb esetben két szotagnyi terlleten térténik meg
(Olaszy 2002b). A hangsulyozés alapfrekvencia-szintii fokozatainak kategoriza-
lasdhoz ennek megfelel6en két szétagnyi teriileten mértiik a valtozast, a sz6 elsd
és masodik sz6tagjan. igy a hangsulyok konzekvens jellemzéséhez egységesitet-
tlik az Fo mindenkori mozgasterét az id6tengelyen, ezzel a kétparaméteres fiigg-
vényt egyparaméteressé alakitottuk (csak az FO-valtozast kell figyelembe venni).
Ez tette lehetévé a hangsllyra kapott Fo-mozgas kifejezésének szamszer(sithe-
t6ségét. Minden hangsulyozott sz6ban egységesen két Fo-értéket mértiink meg,
az alapfrekvencia-cslics Hz-értékét az els sz6tagban, majd az alapfrekvencia-
visszacsOkkenés végértékét a masodik szdtag maganhangzéjanak a végén.
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Példamondat a hirek anyagabol. Paramétermegjelenités az alapfrekvencia
és az intenzitas idofliggvényének vizsgalatahoz a széveg fliggvényében.
A hanghatarokat vékony, a széhatarokat vastag fliggéleges vonalak mutatjak.

A - jelzés rovid (60 ms) szilinettartast jelez a szévegben.

A mondat szerkezete, mondanivaléja tikréz6dik a prozddiaban. A szerkezeti
megformalast a beszél6 isjelzi egyrészr6l a dallammenettel, masrészrél az id6-
szerkezet (artikulaciossebesség-valtoztatas, sziinettartas) és az intenzitasparameé-
terekjellemzd értékeinek megvaldsitasaval. Amondatokra ebben a vizsgalathan
Ugynevezett prozddiai egységeket (PrE) hataroztunk meg. A PrE-k kdzotti hatar-
jelzésnek tekintettiik a beszél6 altal tartott sziinetet. Hatarjelzé volt tehat a mon-
dat vége, illetve a mondat belsejében tartott sziinet. Ez utdbbit a beszédbél a
szdvegbe torténd hangz6 alapl é&tirds folyamén pontosvesszével jeldltik.
A mondaton beliili PrE-ket kilon egységként kezeltiik. Megjegyezzik, hogy a
hatarjelz6 pontok sok esetben egybeestek a szovegben feltételezett hatarjelz6k-
kel (példaul vessz@), de voltak olyan példak is, amikor nem (a bemondd mas-
képpen tagolta a mondanivalét). Abeszédbdl val6 atirdsra mutat példat a kovet-
kez6 mondat: A kihalgatast az antiterorista etységek vezették; dejelen voltak a
torok titkosszolgalatok képvisel6i is. Ez a mondat (2. abra) két prozddiai egy-
segbdl all, itt a hatarjelzés egybeesik a felolvasasi szdvegbe tett vessz6vel, a fel-
olvaso itt tartott szlinetet. A mondat altalanossagban egy vagy tébb PrE-bél all-
hat. A mondatokat tehat mintegy szétszereltiik PrE-ekre, figyelemmel tartva a
teljes mondat legf6bb paramétereit (hany prozédiai egységre bontottuk, melyik-
nek hol a helye a mondatban, milyen a dallamkapcsolddasa az el6z6hoz stb.).
A fliggések megtartasa azért fontos, mert végeredményben a teljes mondatotjel-
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lemzd prozodiai szerkezetekre vagyunk kivancsiak, ezeket akarjuk 6sszehasonli-
tani az egyes szovegtipusokban. A PrE-k az alapfrekvencia szempontjabdl to-
vabb bonthatok a hangsulykozi szakaszokra. Ezek az intonacids frazisok (IF).
Egy PrE-n belul altalanossagban tébb hangsulyos szd is el6fordulhat, azaz tébb
1F is létezhet. A mérések folyaman tehat a kdvetkez6 hierarchikus egységeket
kilonboztettik meg: egy PrE-bél all6 mondat; tébb PrE-bél all6 mondat, benne
a sajat PrE-jeivel; intonacids frazis a PrE-ken beliil; a hangsulyozés két szotag-
nyi teriilete a sz6 elején az IF-en belul. Specidlis esetekben a PrE és az IF egy-
beesik (példaul: Mit akarsz?).

Két prozodiai egységet tartalmazé mondat akusztikai szerkezetét bemutatéd
diagramok.
A prozddiai egységek kozétti LGSZ-t a sziirke sav (255 ms) jelzi.
A hangsulyok helyét a PrE-ken belil a nyilak mutatjak.
Két nyil kdézott van egy intonacids frazis. A szohatarokat a fligg6leges vonalak jelzik.

A vizsgalatok sorrendje az egyes miifaji megformalasokon belil a kdvetkez6
volt: id8szerkezet, alapfrekvencia-valtozas, intenzitasszerkezet, hangszinezet.
A felolvasasok idészerkezetének vizsgalatanal az egyes prozédiai egységekre
vonatkoztatott atlagolt artikulacios sebességeket, a prozodiai egységen belili ar-
tikulaciossebesség-valtozasokat, amondat belseji sziineteket, valamint a monda-
tok kdzotti sziineteket mértik. Amondat belseji sziineteknél kiilén vizsgaltuk a
leveg@vételhez kotott sziineteket (LGSZ). Ezek olyan sziinetek, amelyekben
hallhaté is a l1élegzetvétel, tehat intenzitasban Iényegesen nagyobb szintet képvi-
selnek (-20 dB), mint a teljesen néma sziinetek (-40 dB). Az elkiilénitést e két
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kritérium alapjan tettiilk meg. A 3. abran példat mutatunk be az adatolas forméja-
bol.

HF_3_02mondat

A talalkoz6 Meggyesi Pétert meg-gydszte arrol hogy alapvetd kérdésegben nincs vi-
ta koszté;

és a lekfelséb birdsag elndke kdzott.

1 szakasz: 4622 ms 69 hang 14,92 hang/s
Szlinet: 246 ms
2. szakasz: 2338 ms 29 hang 12,4 hang/s

M-sziinet: 1290 ms

Osszes jelidd: 6960 ms
a beszédhangok szdma: 69 + 29 = 98 hang
artikuléacios tempd: 98/6960 x 100 = 14,2 hang/s

HF_3_03mondat

A lekfobb igyész egyenl6re nem valaszolt Lampert Moénika belligyminiszternek;
aki kozolte hoty talalkozéjuk csak az utan indokolt;

hoty Polt Péter egyesztetett az orszagos rendérfékapitannyal.

1. szakasz: 3735 ms 59 hang 15,79 hang/s
Sziinet: 470 ms

2. szakasz: 2656 ms 42 hang 15,8 hang/s
Sziinet: 356 ms

3. szakasz: 3604 ms 47 hang 13,0 hang/s

M-sziinet: 1690 ms

Osszes jelidd: 9995 ms

0Osszes szunet: 826 ms

M-sziinet: 1690 ms

a beszédhangok szama: 59 + 42 + 47 = 148 hang
artikulacios tempo: 148/9995 x 100= 14,8 hang/s

3. éabra
Példa az idoszerkezeti adatok feldolgozasara.
Hirolvasasbol val6 atiras a HF-3 bemondd beszédébdl

Aszlinetekkel tagolt beszéd és a felolvasasi stilus dsszekapcsolasara bevezet-
tilk az tgynevezett tagoltsag (T) paramétert, amivel jellemezni lehet egy hosz-
szabb, 0sszefliggd beszédegység (mese, novella, hirblokk) ejtésének viszonyla-
gos folyamatossagat, illetve tagoltsagat. A T paraméter egy szamérték, ami a
vizsgalt beszédszakaszra vonatkoztatott szlinettartési stratégiabdl vezethetd le.
AT paramétert gy kapjuk meg, hogy a kiejtett hangok szamat elosztjuk a szii-
netek szamaval. Minél kisebb ez a szam, annal tobbszor torik meg a beszédet a
szlinetek, annal tagoltabb a beszéd.
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A beszédjel és a szlinet aranya is jellemz6 érték. Itt kétféle aranyt szamitha-
tunk ki. Egyrészrél megadhatjuk ateljes produkcidra vonatkozd beszédjel és az
Osszes szlinet ardnyat, masrészrél a mondatok megformalaséra vonatkozé érté-
ket, amelyiknél a tébb PrE-s mondatok beszédjelének és a mondat belseji sziine-
teknek az ardnyat szamitjuk ki. Tovabbi idGszerkezeti jellegzetesség lehet a
mondathossz. Ezt szdmszeriisithetjik az atlagos mondathossz (Mh) paraméter-
rel, amit igy kapunk meg, hogy ateljes vizsgalt anyagban (példaul hirblokk) ki-
ejtett hangok szamat elosztjuk a mondatok kdzotti sziinetek szamaval. Minél na-
gyobb ez a szam, annal hosszabb mondatok szerepelnek a vizsgalt anyagban.

Az alapfrekvencia-valtozas mérésekor a dallamforma f6 jellemzdit, valamint
a hangsulyozéashdl eredd alapfrekvencia-valtozasokat vizsgaltuk. Fontos a két
szerkezeti elem szétvalasztasa, vagyis a komplex FO-gorbe ,,szétszerelése” kilén
dallamra és kiilén hangsulyelemekre. Ennek végrehajtasara olyan modszert dol-
goztunk ki, amelyiknél a hangsulyozaési id6szakokra (két szotagnyi teriilet) vo-
natkozo6 Fo-értékeket kihagytuk a mondatdallam jellemzéséb6l. Az igy szamitott
sz(ikitett Fo-atlag jellemz8 a bemonddra. A részletes vizsgalatokban a mondat
egészének atiikrében elemeztiik az egyes PrE-kre jellemz4, altalanos alapfrek-
vencia-képet. Ezzel parhuzamosan vettik sorra az egyes PrE-kben el6forduld
hangsulyoknél az els6 két szotagnyi teriiletre esd alapfrekvencia-valtozés jel-
lemz6 értékeit, a kiemelkedések csiicsat, a csdcs utani csokkenési szakasz végén
levd értéket. Végul az intonacids frazisokat jellemeztiik.

A mért paraméterek a kdvetkezok:

- abeszél6re jellemz6 szlikitett FO-atlag értéke Hz-ben;

- a mondatkezdés alapfrekvencidja (FoK), amely az elsé hangsulyos szon
mérhet6 frekvenciacsucs Hz-értékét jelenti;

- a mondat befejezésekor mérhet6 érték (FOV) az utolso szotagban;

- amondat belseji PrE inditasa (FOPrE-xK), ami az alapfrekvencia-csucs érté-
két jelenti a PrE-ben talalhaté els6 hangsulyos sz6 elsé szétagjan;

- amondat belseji prozodiai egység befejezése (FOPrE-xV) a PrE utolsé sz6-
tagjan;

- a hangstlyokban mérhet6 alapfrekvencia-csucs értéke (FOCS);

- a hangsuly csdcsa utan az alapfrekvencia visszatérési értéke (FOA);

- ahangsulyozas er6ssége (H) paramétert az FOCS és az FOA értékbdl szamit-
hatjuk ki: H = FOCS/FO- FQOA/FO. Minél nagyobb a H értéke, annal erésebb a
hangsuly. A hangsulyozasi szint két széls6értékét egy bemondon belil a Fimax,
Hmin értékekkel adjuk meg.

A4. abran példat mutatunk a fenti paraméterek kijellésére az alapfrekvencia-
gorbén. Az abra adataibol szamolva a hangsulyok er6ssége a kdvetkez6: az els6
sz6raa HIl = 180/80 - 120/80 = 0,75. Ez er@s hangsulynak szamit. A méasodik
szoOra ez az érték H2 = 100/80 - 90/80 = 0,12; a harmadikra H3 = 110/80 -
80/80 = 0,37. Ezekkel a mér6szamokkal lehet példaul fonetikailag skalazni a
mondatban el6fordulé hangsulyok erésségét. A hangsuly ilyen meghatarozasaval
egyrészrél biztositottuk az egységes jellemzést, masrészrél szétvalasztottuk a



28 Olaszy Gabor

hangsulyt az alapfrekvencia tovabbi valtozasatol, amely a hangsuly utani részt
jelenti az intonéacios frazison beliil egészen a kdvetkez6 hangsulyig, illetve a ké-
vetkez8 PrE elejéig. Az alapfrekvencia hangsulyon kiviil es tere annél széle-
sebb, minél hosszabb a beszédszakasz a kdvetkez6 hangsulyig. A teljes kép Ki-
alakitdsahoz a harmadik szétagtdl kezd6d6 mozgast is le kell imi. Ez altaldban
enyhén es6, kdzelit a szlikitett Fo-atlaghoz, illetve szinttart6 egészen a kovetkez6

hangsulyig. Erre lathatunk példat a 2. abran jel6lt hangsulyos szavak k6zotti ré-
szeken.

4. 4bra
Egy két prozdodiai egységbél all6 mondat (HF-1 bemondd) alapfrekvencia-
gorbéjének mérési pontjai (kbzépen), valamint az intenzitdsgérbe (alul)

A beszédintenzitas valtozasanak vizsgalatanal szintén a prozodiai egységeket
vettik alapul. A mondat kiilonb6z8 pontjain mért intenzitast hasonl6 paraméte-
rekkel jellemezzik, mint amilyeneket az alapfrekvencidnal hasznéltunk. Ezek a
kdvetkezdk:

- amondatkezdés intenzitasszintje (I0K = 0 dB), ami az els6 hangsulyos sz6
els6é szdtagjan mérhetd, ehhez viszonyitjuk a tovabbi intenzitasértékeket;

- amondat befejezésekor mérhet6 intenzitasérték (loVj az utolsé szétagban;

- amondat belseji prozddiai egység inditasa (IPrE-xK), ami a PrE elsd hang-
sulyos szavénak elsd szdtagjdban mért érték;

- amondat belseji prozodiai egyseg befejezése (IoPrE-xV);

- ahangsulyokban mérhetd esetleges intenzitasnévekedés (IoCS) magaban a
maganhangzoban a kézvetlen kdrnyezethez képest.

A hangszinezet valtozdsénak azt tekintjik, amikor a beszél6 példaul préselés-
sel torzitja el a hangjat, elfatyolositja a hangszint, leveg6s, szinte suttogé hang-
szinezettel mondja a szdveget, vagy tiszta suttogast alkalmaz valamilyen szitua-
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cio0 érzékeltetésére. Az ilyen hangvaltozasokat szdmszer( adatokkal nem tudtuk
jellemezni, csupdn a meghallgatasra timaszkodtunk, és a hangzést leir6 forma-
ban jellemeztik. A hangszinezetre jellemz6 paramétereket nagyon nehéz elva-
lasztani a spektrumban a hangra egyébként jellemzd frekvencia-6sszetevOktél.
Ilyenfajta mérésekrél nem tudunk.

Eredmények

A mérési eredményeket minden szdvegtipusra kilén ismertetjik. Ezek utan
végziink 6sszehasonlitasokat, majd vonjuk le a végkdvetkeztetést az egyes szo-
vegtipusok kozétti jellemz8 kildnbségekkel kapcsolatban.

Hirolvaséas (H)

Id6szerkezet

A hirolvasas id&szerkezeti megvaldsitasakor a hirolvasé személyek kozott
szdmszer(sithetd kilénbségek mutathatok ki. A f§ szammutatokat az 1 tabla-
zatban Osszesitettiik. A férfiak hirolvasasara kapott atlagos artikulaciés tempé
HF = 14,11 hang/s, a n6kére HN = 13,82 hang/s. A legnagyobb artikulacios se-
besség a hirolvasasnal 17 hang/s volt, a legkisebb pedig 9,45. Az artikulacids
sebesség alakitasa jellemz6 a bemonddra, aki nemcsak a mondaton beldl, de
mondatrél mondatra is valtoztatja az artikulaciés tempdjat, ezzel adva meg a
hirolvasés ritmikai szerkezetét. Az 5. 4brdn bemutatjuk, hogy a HF-1 és HN-1
beszél6 hogyan valtoztatta az artikulacios sebességét az éltala felolvasott hir-
blokkban. Ez a valtoztatas helyenként 30-50%-0s, ami meglehetsen nagy érték.
Az abrabdl az olvashaté ki, hogy a bemondék térekednek arra, hogy mind a
mondaton belil, mind a mondatok kozott lehet6leg ne legyen egyenlé az artiku-
lacids tempd. A tempdvaltasok szorosan sszefliggnek a széveg tartalmaval is.

A sziinettartas szintén jellemz6 abemonddra. A nék sziineteinek atlagértéke a
vizsgalt anyagban hosszabb (252 ms), mint a férfiaké (209 ms). Korabbi vizsga-
latokban kimutattak, hogy a nagyobb beszédtemp6 a sziinetek rovidilésével jar
(Szende 1976). Ezt, mint latjuk, alatdmasztjak az itteni &tlagolt adatok is.

A mondaton belili atlagos sziinethossz jellemzi a bemonddt. A leghosszabb
szinetatlagok a HN-1 bemondonal, legrovidebbek a HF-4-nél szerepelnek.
A kiilonbség jelentls (210 ms) a két bemond6 sziinetatlaga kozott. A mondat
belseji sziineteknél a leghosszabb egyedi sziinet 676 ms-os volt, a legrévidebb
pedig 48 ms. A sziinettartas als6 hatara Gésy (2000) szerint 30 ms. A mért
48 ms-0s - egyébként igen rovidnek tlnd - minimum tehat tovabb erdsiti ezt az
allitast. A szunettartas id6atfogésa spontan beszédben 70-1200 ms koz6tti (Gosy
2000). ajelen eredmény természetesen szlikebb. A szakirodalom szerint a legel-
fogadottabb értékek a néma sziinetnél a 150-200 ms felettiek (Gosy 2000). Aje-
len mérési eredményekbdl kirajzol6do szlinettartasi stratégia nem tdmasztja ala
ez utébbi allitast. A hirek korpuszab6l mért mondat belseji sziinetek idétartam-
eloszlasat a 6. dbra mutatja. Egyértelm(en lathatd, hogy a szlinettartas legjel-
lemzébb értékei az 50-100 ms-os savba, majd a 250-400 ms-os savba esnek.
Az 50-100 ms kozotti sziinetek révidnek tlinhetnek, ha a beszédhangok id6tar-
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tarnahoz viszonyitjuk 6ket, azonban a biztos észlelésiik Gésy (2000) szerint
megvalosul.

1. tablazat: A vizsgalt hirfelolvasasok 6sszesitett id6szerkezeti adatai
bemondok szerint

Paraméterek HF-1 HF-2 HF-3 HF4 HN-1 HN-2
A hirblokk hossza (ms) 08785 196849 96592 210866 111546 105891
Osszes beszédjel (ms) 78402 153362 76964 162963 92571 88023
A mondatok szama 14 28 12 30 10 13
A Prg-k szama 22 58 28 57 26 22
A hangok szama 1040 2194 1088 2412 1279 1217
Osszes sziinet (ms) 20383 43487 19628 47903 18957 17868
Sziinetek a mondatban (ms) 1533 8387 4228 4405 5957 2268
Szadmuk 8 29 16 27 16 8
Atl. sziinethossz (ms) 191 289 264 163 373 283
(Snzq‘s‘)”etek amondatok k6z0tt  1ag5) 35100 15400 43500 13000 15600
Szamuk 13 27 n 29 9 12

A szlinet aranya a hirblokkra
vetitve (%)

A mondat belseji sziinet ara-
nya a tébb PrE-s mondatok-
ban (%)

Az Bsszes szlinet aranya a be-
szédjelhez (%)

Artikulacids sebesség
(hang/s)

Az artikulacios sebesség mi-
nimuma (hang/s)

Az artikulacios sebesség ma-
ximuma (hang/s)
Beszédtempd (hang/s) 105 11,4 11,2 114 114 115
Tagoltsag (hangszam/a szaka-
szok szama)

Atlagos mondathossz

20 22 20 22 17 17

34 4,2 54 2,7 6,5 25
Gm) (I5m) Om) (15m) B m) (Gm)

25,9 28,3 25,5 29,3 20,4 20,3
13,26 14,3 141 148 138 138
112 10,8 10,5 12,2 9,5 11,8

151 16,7 15,8 17,0 16,9 16,0

49,5 391 40,3 43,0 51,1 63,5

80,0 78,3 90,0 80,0 1279 93,6
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Mondatok
5. dbra
A HF-I hirolvasé 14 mondatos, valamint a HN-1 bemonddé 10 mondatos
blokkjaban megvalositott artikulacios tempok.
AHF-I-nél az 1, 2., 3., 4. és 7. mondat tébb PrE-bdl allt,
a HN-I-nél az 1 és 9. mondat egy, a tébbi mondat tobb PrE-bdl all.
Atdbb PrE-s mondatokban PrE-kre lebontva dbrazoljuk az artikulaciés tempot.

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600

Tartam (ms)

6. dbra
A vizsgélt hat bemondd hirolvasasabol mért 103 mondat belseji sziinet
id6tartam-eloszlasa 50 ms-os idésavokra atlagolva
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A tagoltsagi paraméter is a sziinetektdl, azaz a bemondétdl fligg. Lathato,
hogy a HN-2 bemondé tagolta legkevéshé a beszédét, a HF-2 pedig a legjobban
a hat hirbemondé kézul.

A vizsgalatok sorén szétvéalogattuk az egy, kett6, hdrom és négy prozddiai
egységet tartalmazé mondatokat, és kiszamitottuk a rajuk jellemz részletezett
adatokat (2. tdblazat).

2. tablazat: A hat bemondd részletezett idészerkezeti atlagai a hirolvasasnal
HF-2 HF-3 HF-4 HN-1 HN-2
28 12 30 10 13

@Om) @mm) @m) (4m) Em) @m)

Art. s. (hang/s) 131 155 123 15,0 13,7 135
Bm) ©m) Gm) ©Om) @am) @m)

2 PrE Art. s 1(hang/s) 130 14,6 14,6 15,2 135 14,6
Art. s. 2 (hang/s) 135 134 141 14,7 137 138

Mondat Paraméter HF-1

1PrE

1. sziinet Tartam (ms) 287 273 238 99 I& 48
Ossz. jel Tartam (ms) 29793 51898 34305 40859 6161 17143
@am) @m) - Gm) @®m) (Bm)
.. Ats l(hangs) 151 146 150 144 147
Art. s. 2 (hangls) 11,2 148 - 148 14,0 132
Art. s. 3(hang/s) 126 130 - 145 134 144
1. szlinet Tartam (ms) 70 360 - 219 422 343
2. sziinet Tartam (ms) 70 1% - 205 395 190
Ossz. jel Tartam (ms) 5541 46393 - 44047 63790 25786
@m.) - Bm) (@m) @am) -
Art.s. 1(hang/s) 14,6 - 142 15,0 154 -
4 Pre Art. s. 2 (hang/s) 14,8 - 15,0 130 139 -
Art. s. 3(hang/s) 13,6 - 151 155 141 -
Art. s. 4 (hang/s) 13,7 - 12,0 13,7 122 -
1 sziinet Tartam (ms) 363 - 308 93 588 -
2.szlinet Tartam (ms) 84 - 227 197 328 -
3. szlinet Tartam (ms) 85 - 200 146 64 -
Ossz. jel Tartam (ms) 9746 - 22991 23041 12594 -

Lathatd, hogy az artikulacios sebesség a PrE-k elején altalaban nagyobb, mint
a végeén. A szlinettartasra vonatkozdan csak egyetlen adatban latunk némi ten-
denciat. Hatobb sziinet van a mondatban, és ezek k6zott van(nak) 200 ms felet-
tiek), akkor az els6 sziinet altalaban a leghosszabb. A tovabbiakban 6sszeflig-
gest kerestiink a szlinetek hossza és amondat szerkezete, illetve a szveg tartal-
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ma kozott is. Atdbb prozodiai egységet tartalmazo hirmondatokban a sziinetek
hosszéat a bemondd kiléonb6z8 értékekre allitja be. Példaul egy harom PrE-s
mondatban az els6 szlinet 300 ms, a mésodik 85, a harmadik 100 ms. Mi hata-
rozza meg ezeket a hosszakat? El lehet-e rendezni mas sorrendben ezeket a szii-
neteket a mondaton bellil? Zavarna-e ez az atrendezés a hir megértését, az olva-
sas mindségének megitélését? Ugy talaltuk, hogy a hosszl sziinetek (200 ms fe-
lett) zémmel a hallhato Iélegzetvételhez kithetdk. A hirolvasé két dolgot mér fel
automatikusan. Eldonti, hogy a hir felolvasasahoz a sz6veg tartalma hol engedi
meg a szlnettartast, az ott beiktatott szlinet hosszat pedig az is befolyasolja,
hogy szikségesnek latja-e a levegdvételt. A feldolgozott hiranyagbdl kigy(ijtot-
tik a lélegzetvételbbl szarmazd sziineteket. Ezek atlaga bemonddénként a kovet-
kezd: HF-1:306 ms, HF-2: 352 ms, HF-3: 377 ms, HF-4: 266 ms, HN-1:448 ms
és HN-2:490 ms. A lélegzetvételhez kapcsolhato szlinetek hossza tehatjellemz6
a bemondora. A két n6i hirolvasénal ezek a sziinetek Iényegesen hosszabbak,
mint a férfiaknal. A leveg&vételes sziinet egyedi, minimalis értéke 135 ms, a
maximalis 665 ms volt. A 135 ms-0s minimalis értéknél nem is igazi leveg&vé-
telr6l van sz0, a beszél6 csak hirtelen besziv egy kis adag leveg6t. A levegvéte-
les sziinetek eloszlasat a férfi hirolvasdk 44 ilyen sziinetéb8l szdmolva a 7. dbra
mutatja. E szerint a Iélegzetvételhez a beszél6k legtébbszor 250-400 ms kozotti
szlnetet tartottak.

130 160 190 220 250 280 310 340 370 400 430 460 490 520
Tartam (ms)
7. abra

A HF bemonddk LGSZ-eloszlasa 30 ms-os savok szerint

A leveg@vételes sziineteknek a mondaton beliili elhelyezkedését is vizsgaltuk.
Avizsgalt mondatok nagy részében, ha tébb PrE, tehat tébb szinet van a mon-
datban, akkor az elsd szlinet altaldban hosszabb, mint a tobbi. A szlinetek szere-
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pének tovabbi tisztazasara percepcios kisérletet végeztink. Azt akartuk megtud-
ni, hogy az LGSZ hosszanak megvaltoztatasa ugyanazon kozlésben befolyasol-
ja-e egy tobb prozddiai egységbdl allé hir mindségi megitélését. Van-e idealis
szlinethossz, ami a hallgaténak fontos a hir percepcios feldolgozasahoz? Ez a
szlinethossz egyezik-e a bemondo altal produkalt sziinethosszal? Hipotézisiink
az, hogy bizonyos hatarok kdzott a hallgatd nem érzékeny a sziinethossz meg-
véltoztatasara. Ennek ellen6rzése a kés6bbi modellezés szempontjab6l fontos.

Ebben a kisérletben a meghallgatasi anyag alapjaul az eredetileg felvett hir-
mondatokbdl az 5 alabbi mondatot valogattuk ki. Szempont volt, hogy a mondat
két PrE-t tartalmazzon, és a kett6 kozotti szlinettartdas LGSZ tipusy legyen.

Kiathatd Magyarorszagnak Kulcsar Atilla; déntétt nem jogerésen a bécsi
lekfels6p tartomanyi birdsag.

A kihalgatast az antiterorista etységek vezették; dejelen voltak a térok tit-
kosszolgalatok képviseldi is.

Embereken is kiprébajak &szt az oltbanyagot; amelyet az ebola virus ellen
fejlesztettek ki az Egyesult Alamogban.

RudolfSuszter szlovak kdsztarsaségi elnok; alairta az 6nall6 magyar egyetem
létrehozasardl sz616 torvényt.

A londoni bakingem palotaban toltotte az északad dzsordzs bus elnék; akife -
leségével eggyiit tegnap este érkezett a britfévarozsba.

Ezen alapmondatok sziinethosszat (és csak a szlinethosszat) mesterségesen
megvaltoztatva létrehoztunk preparélt mondatokat. Minden alapmondatb6l négy
véltozatot hoztunk létre, mindegyikben més-mas sziinethossz szerepelt. Az ere-
deti szlinetet 25%-o0sra, 50%-o0sra, 150%-o0sa és 200%-o0sra valtoztattuk meg. igy
otfajta mondat allt rendelkezésre minden mondatcsoportban, a teszt tehat 25
mondatbdl allt. Ezeket véletlenszer( sorrendbe rendeztiik, majd meghallgattat-
tuk s férfival és 7 nével (életkoruk 22-45 év).

A feladat meghatdrozasa a kovetkez6 volt: ,,A mondat meghallgatisa utan
dontse el, hogy a hallott mondatot ritmikai szempontbol melyik kategoriaba so-
rolja: 5=nagyon o, 4 =j6, 3 = kdzepes, 2=nemjo”.A3-as és a 2-es itélet mel-
1é értékelést is kértlink. Kivancsiak voltunk, hogy mi valtja ki az esetlegesen ala-
csonyabb besorolast a hallgatoban olyan beszéd hallatan, amelyben a hangzé
rész kifogastalanul, profi bemondé felolvasasaban hangzik fel, csak a sziinet
id6tartama valtozik. A teszt eredményeit a 375 valaszra vonatkoz6an a 3. tabla-
zat tartalmazza. Az adatok szerint az eredetileg produkalt sziinetek lerdviditése
egyaltalan nem zavarta a hallgatokat. A sziinet nyujtasanal csupan a 200%-os ér-
tékre meghosszabbitott szlineteknél tettek szamottevd kifogasokat. Az eredmé-
nyekb6l azt a fontos kovetkeztetést vontuk le, hogy a hirolvasasnal az LGSZ
hossza, ha azt az eredeti hossz 25-150%-o0s értékén beltl barmilyen értékre val-
toztatjuk, nem befolyésolja Iényegesen a beszéd ritmikai megitélését. Ennek to-
vabbi kdvetkezménye az, hogy az esetleges sziinetmodellezésnél szabadabban
tervezhet6k a sziinethosszak.
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3. tdblazat: A vélaszok szama osztalyzatok és sziinetcsoportok szerint

. Szlinethossz A valaszok
Osztalyzat
25% 50% 100%  150%  200% szama aranya
5 76 83 89 61 309 82,4%
4 37 37 9,8%
3 4 17 21 5,7%
2 8 8 2,1%

A kozlendd tartalom és az artikulacios sebesség valtozasa kozott is talaltunk
Osszefiiggéseket. Megvizsgaltuk, hogy az egyes intonacios frazisokon belil ho-
gyan alakul az artikulacios sebesség. Megjegyezziik, hogy itt szdmoltunk azzal a
bizonytalansagi tényezével, hogy az artikulacios sebesség mérése annal pontat-
lanabb, minél kevesebb szdmu beszédhangra vonatkoztatva szamitjuk ki azt.
A Kkiejtés gyorsuldsanak, illetve lassitasanak mértékére azonban szamadatok
formajaban csak az egységre kiszamitott artikulacids tempobol kdvetkeztethe-
tlnk. Az igy kapott artikulacidostempd-adatok megmutattak, hogy egy PrE-re ka-
pott atlagos artikul&cios sebesség koril a PrE-n beliil is tempdvéltoztatasokat va-
16sit meg a beszéld. Példakénta HF-1és a HN-1bemondé egy-egy mondatabdl
az els6 PrE-t mutatjuk be (8. abra) az ilyen feldolgozas utan. A példamondatok-
b6l bemutatott prozddiai egységekre szamitott atlag a kovetkez6 volt: HF-1:
13 hang/s, HN-1: 14,44 hang/s. A koztes artikulaciés tempdadatokbdl lathato,
hogy a bemonddk jocskan megvaltoztatjak a beszédiik sebességét a kozlemény
belsé szerkezetében. Ez ad egyfajta ritmust. A HF-1 bemondé mondataban a
harmadik IF-ben talalhato lelassitott tempd (10 hang/s-os érték) szinte elvalaszt-
ja ezt a részt a két szomszédos IF-t6l, noha konkrét szlinet nincs ajelben. Ez a
lassitési stratégia egyfajta rejtett sziinettartasnak felel meg, amit nem nevezhe-
tlnk hangos sziinetnek, mivel nem hezitalas.

HF-1 Az osztrak iwf&éagjindokdtnak latta a sikkasztads és a kom isitottohn anyok

hang/s 14 13 10 14

jfelhasznalésa miatt magyar kiadatasi kérelmeit

13 12

HN-1 Az Orszaggy(lés nem valtoztatott a tavaly elfogadott személyijovedelemad¢ tablaul

hang/* 14 16 13 13

8. abra
Az artikulacios sebesség valtozasa a HF-1 és a HN-1 bemondé
egy-egy mondatanak els6 PrE-ében az intonacids frazisokban.
Az IF-hatérokat vékony, a PrE-hatarokat vastag fiiggéleges vonal jelzi.
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Ugyanezt a stratégiat alkalmazzéak a hirolvasék, amikor a sz6 utolsé hangjat
(vagy esetleg éppen a hangsilyozand6 sz6 el6tti nével6t) nydjtjak meg, és ahhoz
folyamatos artikulacioval kapcsoljak a kovetkezd szd inditasat. Ilyenkor a meg-
nyUjtott hang hossza akar kétszerese is lehet annak, amit mondat belseji helyzet-
ben mérthetiink. Példa a feldolgozott hirek egy mondatrészletéb6l: Magyaror-
szagnak ajovd majusi unids csatlakozasig még van lehet6sége arra hogy...
Az els6 sz6 végén a kiemeléssel jelzett megnyujtott szovégi [K] massalhangzé és
az azt kovet6é nével6 mért id6tartamai 132, illetve 140 ms. Ezek a hangok nor-
mal, mondat belseji helyzetben atlagosan 80 ms hosszlak. A konkrét esetre vo-
natkoztatva az 6sszehasonlitast: a Magyarorszagnak sz6 [0] hangjai rendre 51,
91, és 83 ms-osak, szemben a szot kdvet6 néveldvel. Hasonlé jelenség mérhetd
a kdvetkez6 mondat els6 szavanak végén, ahol a [t] zorejszakaszat nydjtja meg a
bemondd (100 ms-ra): A hémérséklet az orszagbanjelenleg...

Ahirolvasas id6szerkezetére 6sszegezve a kdvetkezd altalanos 6sszefliggése-
ket allapitottuk meg:

- Ahirolvasaskor abemonddék a kdzlemény elejét arajuk jellemz6 atlagos ar-
tikulacios temponal magasabb értékkel inditjak. Ha hangsulyozott széval kezd6-
dik amondat, akkor ez kiilon6sen jellemzd. Itt tehat nincs hangnyujtas a hangsu-
lyozott sz6tagban.

- Akozlemény hosszatdl és dsszetettségétdl fliggben széles tartomanyban va-
rialjak az artikulacios sebességiiket a kbzleményen belil. A variacié 6sszefligg a
szOveg tartalmaval.

- Aszerkezethatarokon alkalmazott sziinetek hosszat egy mondaton belil va-
rialjak.

- HalevegOvételes sziinet van a tdbb szilinetet tartalmazé mondatokban, akkor
ez altaldban az elsd a szinetek sordban.

- Alevegdvételi sziinetek id6tartamanak megvéaltoztatasa nem befolyésolja a
mondat ritmikai megitélését.

-A mondatkdzi szlinetek I1ényegesen nagyobbak, mint a mondat belsejiek.

-A hangnyujtést rejtett sziinet kialakitasara hasznaljak, ezzel ritmikai és
hangstlyozasi komponenst visznek a beszédjelbe.

- Amondat belseji szerkezethatar el6tt a tempot lassitjak, illetve szinten tart-
jak.

- Alényeges informéciot hordoz6 szévegrésznél, f6leg a mondat belsejében, a
hangsulyozaskor a tempo6t a hangsulyozott sztagban lassithatjak, majd a nem
hangsulyos részben gyorsitjak. Ezt a stratégiat megforditva is alkalmazzék, a Ié-
nyeg a tempovaltoztatas.

- Akdzlemény legvége (utolsd néhany szotagja) 1ényegesen lassibb tempdju,
mint a mondat inditésa.

Alapfrekvencia

Ahirolvasé bemondok beszédében az alapfrekvencia széles savban valtozik,
akar mondatrél mondatra is. A sz(kitett FO-atlag (4. tablazat) ugyanakkor kézel
azonos értéket mutat a férfiaknal (72-89 Hz). A n6knél az atlag 116-129 Hz-es.
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A hat bemond6 produkcidjanak vizsgalatabol kapott alapfrekvencia-adatokat
szintén a 4. tablazatban 6sszegeztik.

4. tablazat: A hirolvasé bemonddk alapfrekvencia-gérbéinek
jellemz6 értékei és értéksavjai

Paraméter HF-1 HF-2 HF-3 HF-4 HN-1 HN-2
Szikitett FO-4tl. (Hz) 84 87 89 72 129 116
HFOK (Hz) 110-180 120-190 120-170 90-210 210-300 140-240
HFOV (Hz) 50-70  60-70  60-70  50-55 100  90-100
HFOPrE-IV(Hz) 70-90  70-90  80-90 70-100 120  100-110
FIPrE-2K (Hz) 90-160 110-140 120 150 100-190 170-220 150-200
gg.‘é?}’“max amondat 14/ 75 0.12/0,87 0,25/0,50 0,14/1,57 0,32/0,83 0,09/0,72

Az alapfrekvencia alakulasa a hangsulyozas nélkal inditott mondatban (fent)
és az er6sen hangsulyozott mondatinditasnal (lent) a HF-4 bemonddénal

Abeszél6k altal produkalt legmagasabb alapfrekvencia-érték attol fiigg, hogy
abeszél6 mennyire erésen hangstlyoz a beszéde folyaman. Az alapfrekvencia
teljes mozgasi savjaban a mondat végén mérhetd a legalacsonyabb frekvencia,
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és ezt viszonylag allandé értéken tartja a beszél6 (a férfiaknal 50-70 Hz-en, a
néknél 90-100 Hz-en). Az Foatfogasi savjat tehat zommel a mondatkezdés hata-
rozza meg, hiszen altaldban ide esik a legintenzivebb hangsuly. A 4. tablazat
utolsé sordban bemutatott alsé és felsd hatarértékek szerint a legkontrasztosab-
ban a HF-4, a legkevéshé a HF-3 hangsulyozott.

A hangsulyozas mértékét egyrészrél a szoveg tartalma hatarozhatja meg, mas-
részrél abeszél6nek az a tudatos vagy 6szténds stratégiaja, hogy a hirolvasas so-
ran a mondatok prozodidjanak valtozatosnak kell lennie. Ezért a mondatindita-
sok Hz-értékei széles savban, ugyanakkor ciklikusan mozognak. A mondatok
belsejében ez a mozgéas korantsem ilyen intenziv. Ha a széveg fontos mondani-
valdval kezd6dik, a bemond6 nagyon kiemelheti a hangsulyos szotagot, és f6leg
az alapfrekvencia emelésével érzékelteti akiemelt hangsulyt. Ellenkezé esetben
alacsonyabb értékrél inditja a mondatot. E két valtozatra bemutatjuk a HF-4-es
bemond6 két hirmondatét a 9. abrén.

Lathatd, hogy a HF- 4 bemondd beszédében a dallam uralkodé alapkompo-
nense enyhén esd (80-70-60 Hz) tendenciat mutat. A hangsulyozasi kiilénbsége-
ket leszamitva ez jellemz6 mindkét bemutatott mondatra. Az abra fels6 monda-
taban nincs is 1ényeges eltérés ett6l a komponenstél, a mondatdallam 80 Hz-rél
kezdve fokozatosan csokken 70 Hz-re, a mondat elején lévé gyengén hangsu-
lyozott szavakban az FOCS maximum 100 Hz-ig emelkedik. Az 4bra als6 mon-
datéban az er6s hangstlyozas eredményeképpen az els6é hangsulyozott sz6ban az
FOCS = 190 Hz, majd meredek eséssel csokken az Foa szlkitett Fomint alap-
komponens irdnyaba a 80 Hz-es értékre. A beszél6 innen folytatja a tovabbi
hangsulyok (FaCS-k) megvalositasat, mikézben az alapkomponens értéke is fo-
kozatosan csokken 70 Hz-re a mondat végére.

Amennyiben tdbb prozddiai egységhdl all a mondat, az egyes egységek befe-
jez6 FAPrE-xV értéke (azx az egység sorszamatjelenti) jellemz6 a PrE mondat-
beli pozicidjara, az x novekedésével az alapfrekvencia fokozatosan csdkken,
azonban ez a csdkkenés egyseégenként csak néhany Hz-nyi. A mondat végének
befejezd alapfrekvencia-értéke korlatot szab ennek a csokkenésnek (lasd a
2. tablazatban: a férfiaknal a mondatzar6 Hz-értékek és az elsd prozodiai egyse-
gek vége kozott minddssze 20 Hz kilénbség van). Hosszd mondatoknal, tébb
PrE esetén el6fordul, hogy az FAPrE-xV értéke nem véltozik két PrE kozott, te-
hat ugyanazt a szintet tartja mindaddig, amig el nem éri az utols6, mondatzaro
PrE-t, amelynek végére megvalosul a mondatzaro, legalacsonyabb alapfrekven-
cia. Ahangsullyal kezd6d6 belsd PrE-k indulasi alapfrekvenciajara vonatkozéan
pedig az mondhat6 el, hogy az egymas utan kovetkezd PrE-kben a hangsuly he-
lyén mérhet6 alapfrekvencia-kiemelkedés csucsértéke fokozatosan egyre alacso-
nyabb Hz-értékkel valésul meg, minél tavolabb vagyunk az els6 PrE-t6l. igy a
mondatban l1év6 prozodiai egységek sorat olyan FO-menetjellemzi, ami hasonlit
egy flirészfogjellegli képre, amelyben a fogak csucsai fokozatosan egyre kiseb-
bek (10. &bra).
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10. dbra
Harom PrE-b6l allé hirmondat flirészfoghoz hasonlé alapfrekvencia-képe.
A PrE-ek kezdetén lévé FOPrE-K értékek (korrel jeldlve)
rendre alacsonyabb frekvenciaval valésulnak meg.

A hirolvasasban megval6sul6 alapfrekvencia-valtozasok dsszefoglalasa.

- Amondat FOK értéke valtozik mondatr6l mondatra. Ez a hirolvasas véltoza-
tossaganak egyik eszkdze. Az erds hangsulyoknal a férfiak elérik a 200 Hz-es, a
n6k a 300 Hz-es magassagot.

- Amondat utols6 szotagjaban megvaldsuléd befejezés viszont nemigen valto-
zik, az FOV érték kis savban mozog (a férfiaknal a 70-80, a n6knél a 100 Hz-es
érték ajellemzd).

- Akét végpont kozotti atfogas tehat nagy. Az alapfrekvencia alakulasat e két
végpont kdzott egyrészrél a PrE-k szama, azon bell pedig a hangsulyos szavak
szama hatarozza meg.

- Tobb PrE esetén az alapfrekvencia-valtozas flirészfoghoz hasonlé vonulatot
ir le, amelyben a hangsulyoknél kiemelkedések talalhaték. Minden PrE eleje
magasabb FO-értéken van, mint az el6z6 PrE végpontja.

- Tobb PrE esetén a PrE-k végpontjai kissé magasabb értéken vannak, mint az
FoV, és egyre kdzelednek ahhoz.

- Ahangsulyozas ersségi fokat a hangsulynal kiemelkedd cstcs FOCS értéke
és az azt kdvet6 meredek esés mélysége (FOA) hatarozza meg. Minél nagyobb a
frekvenciatavolsag e két pont kdzott, annal erdsebb a hangsuly.

- A hirolvasasnal altalaban a mondat elsé hangsulya a leger6sebb.

- APrE-k elején l1év6 hangsuly a legtobb esetben a PrE leger&sebb hangsulya.

Intenzitas

A hirolvasas beszédjelének intenzitasviszonyai korantsem mutatnak olyan
véltozatossagot, mint az alapfrekvencia. APrE-kre enyhén es@ intenzitsgoérbe a
jellemz8, a mondat végére az intenzitas a kiindulasi értékhez képest mintegy
10 dB-t esik. Az eredményeket az 5. tdblazatban foglaljuk 6ssze (lasd ugyanak-
kor példanak a 4. dbra intenzitasgorbéjét).
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5. tdblazat: A felolvasott hirmondatok intenzitdsgorbéinek jellemzé értékei
és értéksavjai a HIK = 0 dB-hez viszonyitva a hat bemondora

Paraméter HF-1 HF-2 HF-3 HF-4 HN-1 HN-2
HIOV (dB) -8,-12 -10 -10 -10 -8,-10 -5
HIPrE-1V (dB) -10 -5,-10 -5,-10 -5 -4 -5
HIPrE-2K (dB) -5 0 -3 -3 -2 -3
HICCS a kdrnyezet-

hez viszonyitva (dB) 0,45 0.+3 0+3 0+ 0+2 043

Hangszinezet

A hangszinezet valtoztatdsa nem jellemz6 a hirolvaséasra. A hirolvasé bemon-
déknak jellegzetes, altalaban 6blos, kellemes hangsziniik van. Az esetleges val-
tozatossagot a bemondd a rajellemzd, sajatos alapfrekvencia-véltoztatassal, il-
letve a ra jellemzd ritmika alkalmazasaval oldja meg. A médiaban ezen felil
nem ritka, hogy a bemonddkat mondatonként valtogatjak.

Mesemondas (M)

Id6szerkezet

A vizsgalt harom mese id@szerkezeti alapadatait a e. tdblazat tartalmazza.
Az Osszesitett adatokbol a kovetkez6 altalanos jellegzetességek olvashatdk ki.
A mesemondasban az artikulacios sebesség kisebb, mint a hirolvasasnél. A mon-
datok révidek, jol tagolhatok. A mesemondok élnek is ezzel a lehetéséggel, ezért
a mondat belseji sziinetek szdma megsokszorozodik, id6tartamuk jellemz&en
hosszu.

A mesékre kapott artikulaciés sebességek azt mutatjak, hogy azok kisebbek,
mint a magyarra tobbek altal is megallapitott 13 hang/s-osjellemzd érték. A be-
szédtempo is alacsonyabb, mint a hirolvasasnal, ez nyugodtabb beszédre utal.
Amértartikulacids sebességek eloszlasat a mesél6kre lebontvaall. dbramutat-

2 Atagoltsagi paraméter amesemondésnal 20,0-24,7 koz6tti. Ahirolvasasnél a
HF-1 jel(d bemonddra szamolva, aki 21 sziinetet val6sitott meg az 1040 hangnyi
14 mondatban, a T = 49,5. A mesében mért kisebb T érték azt mutatja, hogy a
hirolvasashoz képest a meséhez kapcsolodo stilus tagoltabb beszédet jelent.

Az atlagos mondathossz a 3 mesében 34,7-49,5 hang/mondat. Ugyanez az ér-
ték a HF-1 jell hirolvasora szamitva 80. A hireknél tehat atlagosan hosszabb
mondatok szerepelnek, mint a mesékben.
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6. tablazat: A vizsgalt harom mese idoszerkezeti adatai

Paraméter MN-1 MN-2 MF
A mese hossza (ms) 182277 184583 186108
Osszes beszédjel (ms) 139134 151707 140663
A mondatok szdma 41 46 42
APre-k szdma 73 79 86
Ahangok széma 1685 1856 1599
Osszes sziinet (ms) 43143 32876 45445
Sziinetek a mondatban (ms) 11996 8416 9990
Szamuk 39 36 32
Atlagos sziinethossz a mondatban (ms) 307 233 312
Mondatkézti szlinet (ms) 31147 24460 35456
Szamuk 34 39 46
A sziinet aranya a mese hosszara vetitve (%) 23 18 24
A mondat belseji sziinet aranya a tobb PrE-s
mondatokban (JA)) g 130 98 84
Az 0sszes sziinet aranya a beszédjelhez (%) 3 21 32
Anrtikulacios sebesség (hang/s) 11,9 122 11,4
Az artikulacids sebesség minimuma (hang/s) 83 92 9,0
Az artikulacios sebesség maximuma (hang/s) 145 159 154
Beszédtempo (hang/s) 9,2 100 8,6
Tagoltsdg (hangszam/a sziinetek szama) 23,0 24,7 20,0
Atlagos mondathossz (hang/mondat) 49,5 47,6 34,7

BMN-I O MF BMN-2

Avrtikuléciés temp6 (hang/s)

11. dbra
A mondatokban mért artikulaciés sebességek eloszlasa a mesemondasokban
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Alapfrekvencia

A mesemondasra a dinamikus, a hangsutlyokban nagy frekvenciakdzoket atfo-
g0, alapvet6en magasabb fekvésben realizalt hang ajellemz6. Andi bemonddk-
nal az Fomaximuma egyes hangstlyoknal elérte az 500 Hz-es értéket, a mon-
datvégi, befejez6 alapfrekvencia-érték is magasabb volt, mint példaul a hirolva-
sas néi bemonddinal (11. abra). A dallamformalasi és hangsulyozasi eredménye-
ket a 7. tablazat tartalmazza. A n6knél a Hmin/Hmax értékek kozotti nagy k-
16nbség szintén aztjelzi, hogy a hangsulyozasi skala igen széles.

11. &bra
Példa a mesemondasra jellemz6 intenziv hangsllyozasra.
A fiigg6leges vonalak a széhatarokat jelzik.

7. tablazat: A mesemondasrajellemzé alapfrekvencia-gorbék jellemzd értékei
és értéksavjai

Paraméter MN-1 MF MN-2
Sz(ikitett Fo-atlag (Hz) 153 104 162
FK (Hz) 230-470 160-290  220-500
F.V (Hz) 120-160 70-80 140-150
FOPrE-IV(Hz) 160-240 80-90 140-170
FOPrE-2K (Hz) 180-320 160-190  220-500
Hmin/Hmax a mondat elején 0,2/1,8 0,6/1,2 0,25/1,75

Intenzitas
A mesemondé nagyobb dinamikaval beszél, mint példaul a hirolvasé. Az in-
tenzitas egy mondaton beliil a kezd&pont és a befejezés kozott a legtébb esetben
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20 dB-nyit is valtozik ( 12. abra). Az atlagolt eredményeket a 8. tablazat mutatja.
APrE végén jellemz6 a hang felkapasa mind intenzitdsban, mind alapfrekvenci-
dban. llyenkor az intenzitas akér 8-10 dB-lel is megemelkedhet az utols6 ma-
ganhangzoén (lasd a 12. dbrén a nyillal jeldlt részt).

12. dbra
Az intenzitasszerkezet a mesemondas egy mondataban.
Az atfogas eléri a 20 dB-t. A sziinettartast (420 ms) a sziirke sav jelzi.
A vékony fuiggbleges vonalak a széhatarok.

8. tablazat: A mesemondasok intenzitasgdérbéinek jellemzd értékei
és értéksavjai az MIOK = 0 dB-hez viszonyitva

Paraméter MN-1 MF MN-2
MloV dB -18, -22 -20,-22 -15,-22
MIPrE-1V dB o -5,-15 -5,-15
MIPA-2K dB -5,-8 e e B~ o

MIoCS a kdrnyezethez viszonyitva (dB) +3,+5 +5,+8 +5, +8

Hangszinezet

Mint l&tjuk az eddigi adatokbdl, a mesemondé mind az alapfrekvencia, mind
az intenzitas tekintetében b&ven kihasznélja a beszédkelt6 rendszerének a meg-
szokottnal sokkal szélesebb lehet6ségeit. Ez mondhato el a hangszinezetrdl is.
Aszituaciokjobb érzékeltetésére a beszél6k néha fatyolositjak, néha érdesitik a
hangszinezetiket. Ez hozzatartozik a mesemondashoz.

Novella felolvasasa (N)

Aradiobol felvett rovid novellat néi bemond6 olvasta fel (NN); ami 16 mon-
datbol allt. A mérések szerint a szoveg tartalmi vonatkozasai lényegesen befo-
lydsoljak az artikulacios sebesség alakulasat, valamint a sziinettartasi stratégiat.
A felolvasas mondataiban dsszesen 45 PrE volt.
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Id6szerkezet

Anovella felolvasasabdl kapott id6szerkezeti adatokat a 9. tablazat tartalmaz-
za. Aprodukci6 teljes hosszanak kdzel harmadat alkotjak a szlinetek, ami meg-
felel a korébbi kutatdsokbdl kdzolt adatoknak. A mondatok k6z6tti sziinetek szé-
les tartomanyban valdsulnak meg, 500-1600 ms kozotti értékek mérhetbk a pro-
dukcioban. Ez azt mutatja, hogy ezekkel a szlinetekkel szabadabban banhatunk
(akar Iényegesen meg is nyujthatjuk éket), mint a mondaton belili, a PrE-ket el-
valaszt6 sziinetekkel.

9. tablazat: A novellafelolvasas id&szerkezeti adatai

Paraméter NN
Anovella hossza (ms) 103308
Osszes beszédjel (ms) 79252
Amondatok szdma 16
APrE-k szdma 45
A hangok szdma 1083
Osszes sziinet (ms) 24056
Sziinetek a mondatban (ms) 11721
Sz&muk 29
Atlagos sziinethossz a mondatban (ms) 404
Mondatkézti sziinet (ms) 12335
Szémuk 15
A szlinet aranya a novella hosszéra vetitve (%) 23
Amondat belseji sziinet aranya a tébb PrE-s mondatokban (%6) 14,9
Avrtikulécios sebesség (hang/s) 13,2
Az artikulacids sebesség minimuma (hang/s) 8,9
Az artikulacids sebesség maximuma (hang/s) 16
Beszédtempo (hang/s) 10,4
Tagoltsdg (hangszdm/a sziinetek szama) 37,3
Atlagos mondathossz (hang/mondat) 67,6

A mondaton beluli PrE-k kozétti sziineteket két szempontbo6l vizsgaltuk. Egy-
részrél aszunetek id6tartamait vettiik szamba, masrészrél arra is kivancsiak vol-
tunk, hogy a sz6veg szempontjabol hol voltak a sziinetek. Ha ateljesjelid6re ve-
titjik az dsszes szlinetet, akkor ez a novella esetében 23%. Ez magasabb, mint
példaul ahirfelolvasasra kapott érték (1:0,23), viszont kdzel all amesemondasra
kapott értékhez. Ez azt mutatja, hogy a prézafelolvasas tagolasi foka kozelebb all
a mesemondashoz, mint a hirfelolvasashoz. A mondat belseji sziinetek dént6en
két id6savra koncentralodnak: a 200 és 250 ms-os értékkel s-szor tartott szlinetet
a felolvaso, 350,400,450-essel 14-szer. A legrévidebb sziinet 195 ms (1 db), a
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leghosszabb 900 ms (1db) volt. Ez utobbi tulajdonképpen egy megdébbenést ki-
fejez6 hatassziinet a kovetkez6 mondatban: Defiam; hisz nem is tucc Uszni!

A prozafelolvasas beszédstilusaban az artikulacios sebesség valtozasa és a
szOveg tartalma kozott egyértelmd dsszefliggést lehetett kKimutatni. A feszlltség-
gel teli részeken n6 a sebesség, a leirdjelleglieknél a 12-13 hang/s-os artikulaci-
0s tempo ajellemzd. Anovella elején alacsonyak a sebességi adatok, a negyedik
mondattdl kezdve érezhet6 a fesziiltség. Az egyes PrE-kre vetitve ett6l a ponttél
kezdve a kovetkez8 adatokat mértiik: A gyerekek kiabalnikesztek{\5,0 hang/s);
és akkor a csaladi haz udvararol etyfiatalemberfelpattant (14,8 hang/s); atug-
rotta a keritést (13,0 hang/s); ruhad dobalt le magarol (13,3 hang/s); sfutott a
gddorhoz (12,8 hang/s). Csak annyit kérdezett slettében, hoty hol esed bele a
gyerek (16,0 hang/s); majd beugrott agdddrbe (15,0 hang/s). Ezt a fenti jelensé-
get kontrollmérésekkel is ellenériztiik. Ugyanezt a novellat felolvastattuk masik
harom bemondoval is, és naluk is a fentivel megegyez6 tendenciakat talaltunk.
Aprozafelolvasasban mért adatok szerint tehat azt mondhatjuk, hogy az artiku-
lacios tempd valtozasa a mondatokon beliil hasonléan gazdag, mint példaul a
hirfelolvasasnal, az atlag is ahhoz all kézel. A beszédtempé tekintetében viszont
a kapott érték a mesemondaséhoz van koézelebb. Ez a m(ifaji kategoria tehat az
idOszerkezeti alapadatok tekintetében a hirolvasas és a mesemondas kozott all.

Alapfrekvencia

Anovella mondataiban éltal4ban kisebb alapfrekvencia-mozgéasokat talaltunk,
mint akér a hirolvasésnal, akar a mesemondasndl. A leiré jellegli szévegrészekre
kildnosenjellemz6 a kis Fovaltozas, ilyenkor a dallam kozel szinttartd. Ugyan-
akkor a mozgalmas, fesziilt részeken a hangsulyozas jelen van, és ra az eddigi
mérésekben megszokott alapfrekvencia-cstucsok ajellemz&ek, &mbar nem olyan
mérték( kiemelkedésekkel. A prézafelolvasasban e két dallamforma valtakozésa
van jelen. A PrE-k tekintetében mért értékeket a 10. tablazat tartalmazza.

10. tablazat: A novellafelolvasas alapfrekvencia-gorbéinek jellemz6 értékei
és értéksavjai

Paraméter NN
Sz(ikitett Fo-atlag (Hz) 195
FOK (Hz) 220-400
FOV (Hz) 140-180
FOPrE-IV (Hz) 200-220
FOPrE-2K (Hz) 280-320
Hmin/Hmax a mondat elején 0,04/0,61

Intenzitas
Avizsgalt prozai felolvasasnal a beszél6 dinamikéjara a 10 dB-es atfogasi sav
ajellemz6. Az intenzitas egy mondaton belil a kezd6pont és a befejezés kdzott a
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legtdbb esetben 10 dB-nyit valtozik (11. tAblazat). APrE-kre enyhén es6 intenzi-
tdsgorbe ajellemzd, itt a véltozas a kezdépont és a végpont kozott 8-14 dB.
APTE végénjellemz8 a hang felkapasa mind intenzitasban, mind alapfrekvenci-
aban. llyenkor az intenzitas 3-5 dB-lel megemelkedhet az utolsé maganhangzon.

11. tablazat: A felolvasott novella intenzitasgorbéinek jellemzd értékei
és értéksavjai a NIOK = 0 dB-hez viszonyitva

Paraméter NN
NIOV (dB) -8,-14
NIPrE-1V (dB) -5,-10
NIPrE-2K (dB) -5, -8
NICCS a kdrnyezethez viszonyitva (dB) +3,+5

Hangszinezet

A prozai felolvasas kozel all a mesemondashoz, igy itt is tapasztaltuk, hogy a
beszél6 él a hangszinezet altal kinalt lehet6ségekkel. A szituacid érzékeltetésére
a beszél6 sokszor présel, a mondatok végén sokszor levegéssé teszi a zongés
hangokat, glottalizal is.

Reklam (R)

Ahangos reklam a médiadk mdsoraiban vezet6 helyet foglal el. Ezért is fontos
az akusztikai vizsgalata. A reklamok beszédsebessége valtozo. Itt most a gyors
beszédii reklamokkal foglalkozunk. Ezek artikulacios sebessége atlagosan sok-
kal nagyobb, mint a normél beszédé. Ennek egyik oka lehet, hogy a reklamszo-
veg-tervez6k egy adott id6keretbe (példadul 20 mésodperc) a lehet§ legtébb
informaciot zsufoljak bele. Az altalunk mért reklam 20 masodperces gyoégyszer-
reklam volt, n6i és férfi bemondo felolvasasaban. A reklamban e mondat hang-
zott el (6sszesen 285 hang), a tisztajelidé 18126 ms volt. Az 5. és 6. mondatot
férfi mondta el.

ld&szerkezet

Abemonddk az elhangzott 6 mondathol kett6ben tartottak egy-egy szlinetet
(60 és 68 ms). A mondatok k6zotti szlinetek értéke: 130, 180,200,200,284 ms.
Az artikulacios sebességek az els6 5 mondatra mondatonként a kdvetkezék:
15,1; 15,1; 12,0; 12,0 és 15,8 hang/s. A hatodik mondat ajdl ismert felhivés volt:
A kockazatokrol és mellékhatasokrol olvassa el a betektajékosztatot, vaty kér-
dezze mek kezel6 orvosat, gyoccerészét! Ennek a mondatnak az artikulacios tem-
péja 19,6 hang/s volt. A szdveget sziinet nélkiil mondta el a felolvaso, a mondat
elhangzasi ideje 4673 ms. A legnagyobb temp0t az olvassa el a betektajékoszta-
tot részben val6sitotta meg a bemondd: 22 hang/s-os értékkel. A mésik két rész-
ben 19,1 hang/s volt a sebesség. Ugyanezt a felhivast rogzitettik a radiobol még
harom bemondo ejtésében. Ezekre a hossz- és artikulacidéstempo-adatok a kovet-
kezdk: 4914 ms és 18,7 hang/s; 4922 msés 18,7 hang/s; 4963 msés 18,5 hang/s.
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Az atlagos hangid&tartam a vizsgalt négy felhivasi sz6vegben 51 ms volt (a nor-
mal beszédben ez 75-80 ms-os érték). A hangonkénti vizsgalat szerint a fonolo-
giailag hossz hangoknal nagyobb mértékd rovidilés tapasztalhaté, mint a rovid
hangoknal (arévid-hosszu arany atényleges jelidében szinte kiegyenlitédik), to-
vabba a zar- és zar-rés hangoknal a zarszakasz rovidul. A [t, ts, k] hangoknal a
zarszakasz értéke 15-45 ms kdzotti tartomanyba esik, a felpattanasi, illetve zar-
feloldédasi id6tartamok azonban olyan érték(iek, minta normal 13 hang/s-os be-
szédben. Agyors beszéd( reklamrdl tehat az mondhato el, hogy az artikulacios
sebesség 15-22 hang/s kozotti. A legnagyobb mért érték mar igen gyors beszéd,
kozel all az elfogadhat6 artikuléacié felsé hatarahoz. Ennél a tempdénal a hangok
id6tartamai er6sen megvaltoznak, a megszokott id6aranyok eltlinnek, és a ma-
ganhangzdk frekvenciaszerkezete is torzul (kiragadva 6ket a hangsorbdl felis-
merhetetlenek). A rekldmban mért alsé hatarérték el6fordult a hirolvasasnal is,
de ott nem volt olyan benyomasunk, hogy igen gyors a beszéd. A hirdetésben -
azon tal, hogy a hangid6tartamok rovidiilnek - azért is érezhetjik gyorsnak a
beszédet, mert a nagy sebesség nemcsak egy-két széra vonatkozik, hanem az
egész kozlésre, minden hang kiejtése lényegesen rovidebb, mint a normal be-
szédben. Ezeken felul még a sziinetekkel is sporol a bemondo, azokat is mell6zi,
illetve ha sziinetet tart, akkor a sziinetek is nagyon révidek. A mondattagoltsag-
nak a reklamra vonatkoz6 magas értéke (T = 142,5) is kifejezi, hogy itt a folya-
matosség a fé szempont, nem pedig az, hogy sziinetekkel megtorjiik a beszédet.

Alapfrekvencia

A reklam dallam- és hangsulystruktirajat a szévege hatarozza meg. A szer-
kesztdk rovid, tomor szovegeket irnak, altalaban sok hangsulyozandd elemmel.
Az alapfrekvencia atfogasi sdvja viszonylag széles, a vizsgalt reklamban
280 Hz-t6l 90 Hz-ig terjed. Ennél csak a mesemondasnal mértiink nagyobb érté-
ket. A rekldmra az intenziv hangsullyozas ajellemz@, a vizsgalt anyagban a ndi
beszél6 nagy, 150-170 Hz-es kozbket fog at hangsulyonként, ami a mesében
mért formakhoz hasonlit. Kilon elemeztiik a hatodik mondatot, amit minden
gyogyszerreklamhoz elmondanak. Ennek alapfrekvencia-gorbéjét a 13. abréan
mutatjuk be. A férfi beszél§ dallamformalasa minimalis (az igen gyors beszéd
soran nem is igen tud a beszéld dallamot generalni), a kép emlékeztet a hirolva-
s&s azon mondataira, amelyekben a bemond¢ teljesen semlegesen mondta el a
hirt (v6. a 9. abra felsé mondatat).

Intenzitas

A rekldmban a valtozatos hangerd alkalmazéasa szintén olyan fontos, mint az
alapfrekvenciaé. A vizsgalt intenzitasértékek az erésen hangsulyozott részeken
akar 20 dB-es atfogéasi savban is mozoghatnak. A kilon vizsgalt tajékoztatd
mondatnal viszont nem talaltunk lIényeges intenzitasvaltozast, a bemondo szinte
ugyanazon a szinten mondta végig nagy tempdban a mondatot (13. &bra). Ebben
arészben az intenzitas 5-7 dB-lel alacsonyabb volt, mint a hirdetés els6 felében,
a féhangsulyos részen.



48 Olaszy Gabor

13. dbra
A kockazatokrol és mellékhatasokrdl olvassa el a betektajékosztatot,
vaty kérdezze mek kezel8 orvosat, gyoccerészét!
A gyogyszerreklamokban szerepld, kiilléndsen gyorsan Kiejtett mondat
dallamformaja és intenzitasgérbéje férfi bemondo ejtésében.
A fiigg6leges vonalak a széhatarokat jel6lik.

Hangszinezet

Ahirdetés prozdodiai megformalasaban a kiillonb6z6 hangszinezetek alkalma-
zasa elvaras. Ki kell fejeznie abemondonak a reklamozott termék fontossagat,
joO tulajdonsagait. Ez a hangszinezet azonban masfajta, mint amit amesében és a
novellaban alkalmaztak a felolvasok. Ez a reklamszdvegre jellemz6 hangszine-
zet, amelynek megformalasaban az is szerepet jatszhat, hogy itt az artikulaciés
sebesség eléggé nagy, és ilyen sebességnél masfajta hangképzést kell alkalmaz-
ni, mint lassd, nyugodt beszédnél.

Osszevets értékelés

Anégy szovegtipusra végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy a prozddia tekin-
tetében a percepcidsan érezhetd kiilonbségek nagy része szamszer(isithet6. Ajel-
lemz6 értékek és tendencidk kimutathatok az egyes beszédprodukcidk kozott.
A mért adatokbol szamitott f6bb tendencidkat és kilonb6z&ségeket a 12. tabla-
zatban foglaltuk 6ssze.

Avizsgalt szovegtipusok dsszehasonlitasabdl a kbvetkezd fébb sorrendi muta-
tokat lehet kiemelni:

- az artikulacios sebességi és beszédtempo sorrend: reklam > hirek> novella >
mese;
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- abeszédjel és sziinet viszonyaban a reklamra kapott 6,1%-0s érték azt fejezi
ki, hogy a reklamok nemigen tartalmaznak sziinetet;
- a mondatok tagolasanak, valamint a mondaton belili sziinethosszak sor-
rendje: novella > mese > hirek > reklam;
- az 6sszes sziinet hossza szerinti sorrend: hirek > novella > mese > reklam;
- a hangsulyozés foka szerinti sorrend: mese > novella > hirek > reklam.

12. tdblazat: A szovegtipusok felolvasasara jellemz6 prozddiai paraméterek

Paraméter
Avrtikulacios sebesség hang/s

Az art. seb. valtozésa
13 hang/s-hoz viszonyitva (%)

Beszédtemp6 hang/s

Az Osszes sziinet aranya a be-
szédjelhez viszonyitva (%)

A mondat belseji szlinet ardnya
a tobb PrE-s mondatokban (%)

Atlagos PrE-hossz (ms)

Sziinethosszatlag a mondaton
beldil (ms)

Sziinethosszatlag a mondatok
kozott (ms)

A mondatok atlagos hossza
(ms; hang)

PrE/mondat

Tagoltsag

Sz(ikitett Fo-szint (hangfekvés)
A férfiakra jellemz6 FO-s&v
(Hz)

Anbkre jellemz8 FO-sav (Hz)
Flmin/Hmax (férfi)
Hmin/Flmax (néi)

A hanger6 szintje
Intenzitasatfogas (dB)

Hangszinezet

Hirek Mese
14,0 11,8
-27 -36
+30 +22
11,2 9,3
25,0 28,0
41 10,4
3389 1820
260 284
1400 765
6096 3344
92 40
1,99 184
47,2 225

normal magas

50-210 70-290

90-300 120-500
0,12/1,57 0,20/1,80
0,09/0,83  0,60/1,20

normal halk

(0 dB) (-10 dB)

10 2

. . er6sen val-

allandé

tozo

Novella
132

-31
+23
104

30,3

149
1761
404

822
4953
67
2,80
246
normal

140-400

0,04/0,61

kozepes

(-5 dB)
1

valtoz6

Reklam
154
-8
+61
145

6,1

64

198

3083
47

40,7
magas-mély
70-180

90-280
0,11/0,77
0,53/0,93

magas
(+5 dB)

10

valtozo
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Osszefoglalas

Ahirek, a mese, a novella és areklamok felolvasasarajellemzd prozodiai j e-
gyeket hataroztuk meg egységesitett paramétermezé alkalmazasaval. A kisérlet-
ben abeszédprodukcidbdl indultunk ki, és onnét vetitettiik ra a felolvasott sz6-
vegre az egyes prozodiai paraméterek értékeit, savjait, mozgasat. igy figyelem-
mel lehetett kisérni, hogy a széveg tartalmanak milyen befolyasa van a prozodia
kialakitasara. Az eredmények azt mutatjak, hogy a bemond6 - azon feldl, hogy a
szoveg felolvasasakor mar tudja, hogy milyen mifajt kell interpretalnia- kdveti
a szOveg tartalmi vonatkozéasait és ahangsulyozasi, dallamviteli, ritmikai, dina-
mikai megformalasait ez vezérli. Mindazonaltal a kisérlet eredményei azt mutat-
jak, hogy az egyes felolvasasi stilusok kozott konkrét szdmadatokkal is kimutat-
hat6 kilonbségek vannak. Ezeket atovabbi kutatdsokban példaul modellezésnél
is lehet hasznalni. A részletesebb jellemzésekhez tovabbi kisérletek sziikségesek.
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A MAGANHANGZOK NAZALIZACIOJAROL

Horvath Viktoria

Bevezetés

Abeszédhangok egymasra hatasanak jelenségét mar Kempelen Farkas megfi-
gyelte a beszél6gép épitésekor. 1791 -es feljegyzése szerint: ,,Minden egyes be-
tlinek megvolt a maga billentydje vagy kulcsa, ha ezt lenyomtam, megszdlalt a
hang. Csakhogy mi tortént akkor, ha tobbet akartam egyetlen szdtagban vagy
egy egész szoban 6sszekodtni? Két nagyon bosszanté dolog. EI6sz6r, az elsé be-
tlinek mar el kellett hallgatnia, amikor a masiknak meg kellett kezd6dnie. Ebb6l
a kett6 kozott mindig keletkezett egy, bar nagyon rovid, de a fil szdmara mégis
feltling koztes id6, azaz sziinet. Ha ezt a szlinetet nem tartottam ki elég soka, ak-
kor a két hang rogtén egybefolyt, és egyiitt hangzottak, vagy pedig ha ki akar-
tam tartani a szunetet, akkor a hangok tulsadgosan elkiloniltek egymastol”
(Kempelen 1989: 301). A beszéd tehat nem csupan az egyes beszédhangok egy-
mashoz illesztett sorozatabol all: ugyanazon fonéma a kontextustol fliggéen k-
lonféleképpen realizalodik azért, hogy minél hasonlébba valjon a szomszédos
beszédhangokhoz. Ez a médosulas részben atoldalékcsé tulajdonsagaibol adé-
dik. A toldalékcsdnek relativ rugalmatlansadga miatt ugyanis id6re van sziiksége
ahhoz, hogy az eltérd beszédhangok képzésekor az egyik artikulacids pozicidbol
a masikbajusson. Avokalis traktus ezen fiziologiai atalakulasat nevezziik koar-
tikulacidnak. A koartikulacio egyben nyelvspecifikus jelenség is: az egyes nyel-
vek eltérést mutatnak aszerint, hogy a koartikulaciésjelenségek miként valésul-
nak meg azonos (hasonld) hangkapcsolatok esetén (Gdsy 2004).

A koartikulaciés folyamatok korszer( rendszerezése (Gésy 2004) elkiloniti
egymastol a fonetikai és a fonoldgiai koartikulacio fogalmat. A fonetikai koar-
tikulacio térben és id6ben fokozatos folyamat, amelynek soran a beszédhangok
hatassal vannak egymas képzésére: a létrejové modosult artikulacios konfigura-
cio akar egy masik beszédhangot is definialhat, de sosem lehet az adott nyelv
egy mésik fonémaéjanak az alaprealizicidja. Ennek megfelel6en a fonetikai koar-
tikulacionak kilonb6z6 fokozatait kiilonbdztethetjiik meg.

1. A koartikulacids hangatmenetek a szomszédos beszédhangok egymasra
hatasanak eredményei: akkor jonnek létre, amikor a beszédszervek az egyik
hang artikulaciés konfiguraciojabol attérnek a kévetkez6 beszédhang artikulaci-
0s konfiguraciojara. Ahangatmenetek nem maédositjak az adott beszédhang kép-
z6€sét.

2. A modosult artikulacios konfiguracio szintén koartikulacios kovetkez-
mény: a szomszédos beszédhangok ugy hatnak egymasra, hogy az egyikik arti-
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kulécios konfiguracioja modosul. A velaris zongétlen zarhang képzéshelye mé-
dosul annak fliggvényében, hogy eldl vagy hatul képzett maganhangz6 koveti
Okutya - kicsi). A valtozas érintheti a képzés maodjat, helyét, id6tartamat is.

3. Azeredeti beszédhang megvaltozasa olyan mértékii is lehet a koartikula-
cié eredményeként, hogy a létrejott hang képzési konfiguracidja mar egy masik
beszédhangot definial. A valtozas érintheti a képzés helyét, modjat vagy a zén-
gésséget. Az els6re példa az alveolaris teriileten képzett nazalis és a velaris zar-
hangok talalkozasanal létrejott [q]: a nazélis képzési helye az 6t kdvetd hang ha-
tasara velaris tertletre tolodik, és a létrejott artikulacios konfiguracié mar egy
maésik beszédhangénak felel meg.

A fonoldgiai koartikulacio térben és id6ben nem fokozatos, az eredménye-
ként létrejott artikulacios konfiguracié egy masik fonéma alaprealiz&ci¢janak fe-
lel meg. llyen folyamatok a hiadtustoltés jelensége, a hasonulés, a révid-hosszl
oppozicio valtozasa és a kiesés.

Akoartikulacios folyamatok létrejotte természetesen nagymértékben fiigg at-
tol, hogy milyen artikulacios konfiguracidval rendelkezd beszédhangok alkotjak
a hangkapcsolatot. Ezek egyik sajatos kérdéskore a nazalis massalhangzok és a
kornyezetiikben el6fordulé6 maganhangzék koartikulacidja.

A nazélis hangok létrehoz4séban az orriireg mint rezonator vesz részt. A ga-
ratlireggel és a szajureggel ellentétben merev orriireget az orrsévény osztja két
részre. A lagy szajpad ,,zarként” viselkedik. Nazalis zarhangok képzésekor le-
ereszkedik, szabaddéa téve a levegd atjat, amely az orriiregen keresztiil folyama-
tosan aramlik ki, mikdzben a széjiireg valamely részén zar keletkezik.

Oralis hangok képzésekor (ilyenek a magyarban a maganhangzok is) az orr-
Ureg felé vezet6 Ut a lagy szajpad és az uvula miikddtetésével zarodik; igy a le-
vegl a szajuregen keresztiil tdvozik (1. abra).

A nazalis [nj] és az orélis [v] képzése
(Gosy 2004: 38.)

Anazalis massalhangzok és a maganhangzok talalkozasakor az utébbi artiku-
lacios konfiguracioja kiilonféle mértékben mddosulhat. Ekkor a lagy szajpad le-
ereszkedik, de nem képzd8dik zar a széjiregben, a leveg6 tehéat folyamatosan
aramlik az orr- és szajliregen egyarant (Rose 2002). A maganhangz6 nazalizacio-
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ja az akusztikai szerkezetben is kimutathatd: a formansértékek valtozasa mellett
- a maganhangz6 min6ségétdl fliggéen - kiillonbdz6 intenzitdsi komponensje-
lenik meg 1000 Hz koril. A 2. abra az [u] maganhangzd akusztikai szerkezetét
mutatja eltér6 fonetikai kontextusban.

2000 Hz

2. abra
A sus (bal oldalon) és a nyuny (jobb oldalon) hangkapcsolatok
oszcillogramja és spektrogramja

Abal oldali hangszinképen a maganhangzot réshangkdrnyezetben, ajobb ol-
dalon nazélis kontextuban lathatjuk ugyanazon beszél6 bemondésaban. A nazali-
sok hatdsara a maganhangzd formansai joval intenzivebbek ateljes tartomany-
ban. A [p] 2000 Hz-nél talalhaté intenziv harmadik forméansa ugyanis felerésiti a
maganhangzd ezen a frekvencian talalhatd ésszetevdit, igy az [u] harmadik for-
ménsat is.

A nazalisok hatasanak atfogo leirasat nagymértékben megneheziti az a tény,
hogy a nazalizacio az egyes maganhangzok akusztikai szerkezetére kilonféle
maédon hat (Ladefoged 2005). A vokalisok és a nazéalisok formansértékeit6l fugg
az, hogy a koartikulacié mely frekvenciakon eredményez intenzitasvaltozast.
A nazalizéacid hatdsa a maganhangzok masodik és harmadik forméansara nagy-
mértékben fligg a hangkapcsolatban résztvev6 beszédhangok mindségétdl
(Pickett 1999). M(szeres vizsgélatok ugyanis kimutattak, hogy kilénbség van a
felemelkedett lagy sz&jpad és a garatiireg falai kozott 1évd levegényomas meny-
nyiségében attol fiiggben, hogy milyen maganhangzét hozunk létre: a leveg6-
nyomas nagyobb a palatalis maganhangzok képzésekor (Pcrkell 1999). Ez ma-
gyarazza, hogy a palatalis maganhangzékat nazalisabb szinezet(inek érezzik a
velarisoknal, noha az artikulacié soran a nazalis hatas er6sebb a velaris hango-
kon, mert a lagy szajpad lejjebb ereszkedik, tehat tdgasabb a levegé Gtja az orr-
lireg felé (Busa 2003). A Hong Kongban beszélt kantoni nyelvjarasban is igazol-
tak, hogy a maganhangz6 nazalizaci6janak mértéke egyarant fligg a maganhang-
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z0 minGségétdl és a nazalis képzési konfiguraciojatél (Khioe 2003). A kutatasok
megéllapitottak, hogy a francia és az angol nyelvben még a sz6hatér sem gétolja
a nazaliz&cid érvényesilését; ajapadnban azonban nazalis hatés csak a szomszé-
dos hangokon mutathaté ki (Hardcastle-Hewlett 1999). Stevens és House
spektralis elemzésekkel bizonyitottak, hogy az angol c nazv ¢ naz hangkapcsolat-
ban az elsé nazélis hatasa er6sebb a maganhangz6 akusztikai szerkezetére. Ezt
az el6re hat6 koartikulacids hatast a holland nyelvre vonatkozéan is sikerilt ki-
mutatni (Hardcastle-Hewlett 1999). Anazalizaci6 jelenségét a percepcio oldala-
rol is vizsgaltak: az amerikai angolban és a francidban a maganhangzot nazali-
zaltnak azonositottak a hallgatok akkor is, ha a maganhangzo6t kévetd nazalist
kivagtak a hangsorbdl (Hardcastle-Hewlett 1999).

Egyes nyelvekben a nazalis és nem nazélis maganhangzé fonoldgiai oppozi-
ciot alkot (a francia mellett ilyen a portugal és tobb kinai nyelvjaras, v6. Rose
2002). Amagyar maganhangzok kivétel nélkil oralis képzésiek, de nazalis mas-
salhangzd hatasara kiilonféle mértékben nazalizalodhatnak. Korabbi kutatas ki-
mutatta, hogy két nazalis méassalhangz6 kozotti helyzetben szinkron magan-
hangzd-nazalizacio lépett fel a hangképzés teljes tartamaban valamennyi adat-
k6z16 bemondasaban (Foéldi 1989).

Ajelen kutatds magyar nazalis méassalhangzok [m, n, ji] artikulacios hatasat
vizsgalja a szomszédos maganhangzok akusztikai szerkezetére. Akoartikulacio
megnehezitheti a hangok szegmentalasat: az oralis és a nazalis képzés( hangok a
hangszinképen ugyan jol elkilénithet6k egymastol, de sok esetben (példaul
spontan beszédben) meglehetésen nehéz meghatarozni a maganhangzo nazalita-
sanak mértékét, a hatas kezdetét és végét. Ezt a nehézséget ajelen kutatas egyik
adatkdzlGje altal bemondott mémo hangsor hangszinképe illusztralja (3. abra).

3. dbra
A mdémé hangsor hangszinképe

A bilabialis nazalis és az [0:] els6 formansanak értéke csaknem egybeesik
(300-400 Hz, illetve 410 Hz); ennek hatasara a maganhangz6 Fi-ének intenzita-
sa feler6sodik. A nazalis hangszinezet a frekvenciaszerkezet magasabb régidiban
is nyomon kovethet6: 1500 Hz és 3000 Hz-nél végig megfigyelhetd egy ,,ma-
sodlagos” nazalis ,,csik”.
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Anazélis méssalhangzdk és az eredetileg orélis magadnhangz6k egymaésra ha-
tasaval kapcsolatban az alabbi kérdések vetddnek fel a magyar nyelvre vonatko-
zBan:

1 Melyik nazéalis massalhangz6 artikulacios hatasa érvényesil nagyobb mér-
tékben a szomszédos maganhangz6 akusztikai szerkezetében?

2. Anazalizacio kiterjesztésében a visszahat6 vagy az eldrehatd koartikulacio
az erésebb?

3. Anazalizaci6 a szomszédos hangra korlatozddik, vagy a hatas érvényesiil
szOtag- és szOhataron, esetleg szintaktikai hataron?

4. Hogyan jelenik meg a nazalis massalhangzok artikulacios hatasa a percep-
ciéban?

Ajelen kutatds a nemzetkdzi szakirodalomban megfogalmazott, fent emlitett
fébb kérdések koziil az els6 kettdre keresi a valaszt. Azt vizsgaltuk, hogy a ma-
gyar nyelv harom fonémaértéki nazalis massalhangzo6ja/m, n, ji/ kozil melyik
hatasara torténik a legnagyobb valtozas a szomszédos maganhangzo akusztikai
szerkezetében.

Avizsgélat 6sszehasonlitja a progressziv (elérehato) és a regressziv (hatraha-
t0) nazalizacié mértékét a magyarban.

Anyag és mddszer

A vizsgalathoz logatomokat hoztunk létre;: a CVCV hangsorok azonos ma-
ganhangzdkat tartalmaztak. A massalhangzék a vizsgalt nazalisok és a [j] poszt-
alveoléris zongétlen réshang voltak (példaul mésé - sémé). A logatomok kozott
olyanok is szerepeltek, amelyekben mindkét méssalhangz6 a vizsgélt nazélis
volt (mérné), és olyan hangsorok is, amelyek egyaltalan nem tartalmaztak nazalis
massalhangzot (sésé). Az adatkdzl6ket arra kértiik, hogy a négy hangsort olvas-
sak fel egymas utan, példaul: sésé, mésé, sémé, mérné. 14 magyar maganhangz6
hangsort rogzitettink. A két massalhangz6 kozotti maganhangzé forméansszerke-
zetét elemeztik a réshangkdomyezetben (példaul sésé), a tiszta nazalis kérnye-
zetben (mérné)’, valamint vizsgéltuk az elsd vokalis szerkezetének valtozasat at-
tél fuggden, hogy a nazélis megel6zi (mésé), vagy kdveti a maganhangzot
(sémé).

Akisérletben 3 n6i adatk6z18 vett részt. Mindharman egyetemi oktatok, atlag-
életkoruk 40 év. A beszél6k alaphangmagassaganak értékeit az 1. tablazat tar-
talmazza. Az 1 adatkozI6 gyakorlott, a 2. kisérleti személy atlagos beszéld.
A 3. beszél6 szakértdi megfigyelés szerint enyhén nazéalis hangszinezettel be-
szél, amely azonban egy atlagos hallgaté szdméra nem feltling; nincs szé koros
elvaltozasrél. A 168 hangsort a harom adatkdzl6 bemondasaban laboratériumi
korilmények kozott, digitalisan rogzitettik. A formansszerkezetre vonatkoz6
elemzéseket a Praat program 4.2-es verzidjaval végeztik. Ajelen vizsgalat kiin-
dulas a nazalis massalhangzok és az oralis maganhangzok koartikulaciojanak
jovObeli kutatdsdhoz. Az adatkdzl6k szama nem tette lehetdvé statisztikai elem-
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zések elvégzését; erre egy tobb beszél6 bemondasa alapjan készitett, ajelen ku-
tatds eredményein és tapasztalatain alapul6 elemzés ad majd lehet6séget.

1. tablazat: A harom néi adatkdzIé alaphangmagassaga

Adatkozl6k  Alaphangmagassag

1. beszélé 151 Hz
2. beszél§ 171 Hz
3. beszél6 194 Hz

Eredmények
Megvizsgaltuk, hogy a harom nazalis milyen mértékben mddositja a magan-

hangzok formansértékeit ahhoz képest, amelyet nem nazalisjelen esetben rés-
hangkornyezetben mutatnak. Ehhez megmértiik a c resv c rssv hangsor elsé szo-
tagi maganhangzdinak formansértékeit, s ezeket 6sszehasonlitottuk a c nazv C nazv
hangsorok ugyanolyan min8ségl maganhangzoinak értékeivel (példaul sasa -
mama, sese —nene, s0S0 - nyonyo).

A4, dbra a forméansok valtozasara kapott értékek atlagat szemlélteti a harom
nazalis kornyezetében a nazélist nem tartalmazd kontextushoz képest.

4. dbra
A maganhangzdk formansérték-valtozasanak atlaga a nazalisok hatasara
a réshangkdémyezethez képest

Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy a két nazalis kdzotti helyzet a
vokalis F2értékét befolyasolja a legnagyobb mértékben. Az egyes adatkdzI6knél
mért adatok variabilitasa nem érinti a harmadik formanst: a maganhangzék F3
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értékei két nazalis kozott hasonléan médosultak a harom beszélénél. A gyakor-
lott beszél6 maganhangzdéinak akusztikai szerkezetében mérhet6k a legnagyobb
eltérések a réshangkémyezethez képest.

Elemeztik az egyes nazélis méssalhangzok hatasat a maganhangzok formans-
szerkezetére. A 2. tdblazat azt mutatja, hogy a bilabialis nazalis hatasara milyen
mértek( a vokalisok formansértékeiben jelentkez§ eltérés. A tablazatban az 6sz-
szes maganhangzonal meért eltérés atlagat tiintettik fel (mama, marna, merne
stb.).

2. tablazat: A maganhangzék formansértékeinek valtozasa a [m] hatasara
a réshangkdmyezethez képest

Adatkozl6k F| £2 £3
1beszél6 156 Hz (19-389 Hz) 599 Hz (5-1565 Hz) 120 Hz (7-513 Hz)
2. beszél 85 Hz (4-377 Hz) 149 Hz (11-443 Hz) 189 Hz (79-463 Hz)
3. beszélé 52 Hz (2-164 Hz) 85 Hz(l 375 Hz) 201 Hz (8-740 Hz)

Atlag 97 Hz 277 Hz 170 Hz

A harom beszél6 adatainak 0sszesitése azt mutatja, hogy a maganhangzéok
masodik formansa médosul a legnagyobb mértékben a fm] hatasara. Az F, rela-
tive nagy eltérést mutat a réshangkémyezethez képest, az F3-banjelentkezd val-
tozas mar nem mondhato jelent6snek.

A maganhangzdkat elsdsorban meghatarozod F| és F2értékeiben mérhetd elté-
rés beszél6ként tendenciaszerlen valtozik. A réshangkdmyezethez képest a bila-
bialis nazalis hatasara a formansok a leggyakorlottabb beszélénél modosulnak a
legnagyobb mértékben, legkevéshé pedig a kissé nazalis szinezettel beszéld
adatkozlénél. A gyakorlott beszéld ugyanis nagyon tudatosan mikodteti az uvu-
lat és a lagy szajpadot, pontosan megkiilonboztetve az ordlis és a koartikulacid
kovetkeztében nazalizalt maganhangzdk képzését. A nazalis hatasarajoval ki-
sebb az eltérés a 3. beszél6 maganhangzdinak formansértékeiben, mivel a lagy
szajpad mlkodtetése nala kevésbé tudatos, ez eredményezi a kissé nazalis hang-
szinezetet.

A 3. tablazat az alveolaris nazalis hatdsara a maganhangzok formanseértékei-
ben létrejott modosulas mértékét mutatja. Az elsé és a masodik formans értékei-
ben (a hdrom beszél6nél mért adatok atlagét tekintve) nagyobb valtozas tapasz-
talhat6 az alveolaris nazalis, mint a bilabialis hatasara. A legnagyobb eltérést az
Famutatja a réshangkdémyezethez képest, az alveolaris nazalis hatésa tehat a
harmadik formanson jelentkezik a legerésebben. A leggyakorlottabb, els§ adat-
k6zl6nél mért értékek mutatjak itt isa legnagyobb eltérést a nem nazalis kontex-
tushoz képest (F3kivételével). A masik két beszél6 formansértékei nagyobb
mérték( eltérést mutatnak [n] hatasara, mint a [m] kérnyezetében. A [n] tehat
er@sebb hatast fejt ki a maganhangzok formansszerkezetén, mint a [m]. A ma-
gyarazat valoszin(ileg a nazalisok képzéshelyének eltérésében rejlik.
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3. tablazat: A maganhangzok fonnansértékeinek valtozéasa a [n] hatasara
a réshangkdmyezethez képest

AdatkozlEk F, f2 F3
1beszél6 146 Hz (26-311 Hz) 422 Hz (16-1424 Hz) 302 Hz (126-650 Hz)
2. beszé16 100 Hz (3-381 Hz) 200 Hz (16-816 Hz) 399 Hz (56-1346 Hz)
3. beszé16 84 Hz (10-219 Hz) 114 Hz (12477 Hz) 266 Hz (49-719 Hz)

Atlag 110 Hz 245 Hz 322 Hz

A4, tablazat a palatalis nazalis hatasanak mértékét mutatja a maganhangzok
forméansszerkezetén.

4. tdblazat: A maganhangzék fonnansértékeinek valtozasa a [p] hataséara
a réshangkornyezethez képest

Adatkdzl6k F, 2 F3
1 beszé16 128 Hz (9-309 Hz) 441 Hz (10-1646 Hz) 282 Hz (4-718 Hz)
2. beszél6 53 Hz (2-204 Hz) 427 Hz (28-1330 Hz) 178 Hz (14-499 Hz)
3. beszé16 32 Hz (6-113 Hz) 113 (11-346 Hz) 243 Hz (51-842 Hz)
Atlag 71 Hz 327 Hz 234 Hz

A harom nazdlis kézul a [p] befolyasolja a legkisebb mértékben a magéan-
hangzdk els6 formansanak értékét. Az adatok azt mutatjak, hogy a palatalis na-
zalis hatasa f6ként az F2-n érvényesiil: az 1 és a 2. adatkdzl6nél a nazélis tobb
mint 400 Hz-es mddosulast idéz el6 az F2értékében. A beszélék kozotti killénb-
ségek itt ismegfigyelhet6k: a leggyakorlottabb beszél6 vokalisainak akusztikai
szerkezete modosul leginkabb nazélis kontextusban. A gondos és tudatos artiku-
lacié kovetkeztében hatarozottan killénbozik egymastol az orélis és a nazooralis
magénhangzo akusztikai szerkezete.

A progressziv és a regressziv nazalizacié mértékének vizsgalatdhoz két mas-
salhangzd kozotti vokalis formansértékeit hasonlitottuk éssze a CrezV CrésV (pél-
daul nésé) és a Crés/CrezV (példaul séné) hangsorokban, mindharom nazalis kor-
nyezetében. Azt vizsgaltuk, hogy melyik hangsorban mutat nagyobb eltérést a
maganhangz6 formansszerkezete a nazalist nem tartalmaz6 hangsorban (sésé)
kapott értékekhez képest.

Azt feltételeztilk, hogy az angol és a holland nyelvekre tett megéallapitas a
magyarban is igaz: az elérehat6 nazalizacié nagyobb mértékben befolyasolja az
Ot kovet6 maganhangzé akusztikai szerkezetét, mint a hatrahato.

Ajelen kutatds adatai azt mutatjak, hogy a [m] és a [n] nagyobb mértékben
modositja az 6t kdvetd maganhangz6 mindharom forméansértékét, mint az 6t
megel6z6 maganhangzoét. A [m] esetében a maganhangzdk 74%-anak els6 for-
mansara, 69%-uk masodik formansara, 64%-uk harmadik forméansara nagyobb
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mértékben hat a progressziv nazalizacio, mint a regressziv. A [n] el6rehat6 koar-
tikulacioja a maganhangzéok 69%-anak els6 formansara, 71%-uk masodik for-
mansara és 67%-uk harmadik formansara fejt ki nagyobb hatést a hatrahaté na-
zalizaciohoz képest.

Azok a magénhangzo6k, amelyek - Kivételt képezve - a regressziv nazaliza-
ciora ,,érzékenyebbek”, beszélénként valtoznak. Nem jelenthetjiik ki tehat, hogy
mely maganhangzok azok, amelyek ink&bb egyik vagy masik iranyud koartikula-
ci0 hatdsara valtoznak nagyobb mértékben, rdadasul a hatas iranya szerinti frek-
venciaérték-modosulas formansonként is valtozik egy-egy vokalison beldl.

A [p] esetében nem mutathato ki egyértelmiien a progressziv nazalizacio6 do-
minancidja. A maganhangzok 71%-anak elsé formansa az 6t megel6z6 nazalis
hatasarajobban modosul a réshangkdémyezethez képest, a maganhangzok maso-
dik és harmadik forméansa azonban 50-50%-ban reagal érzékenyebben a prog-
ressziv, illetve a regressziv nazalizaciora.

A palatélis nazélis hatasa az egyes vokalisokra ugyancsak eltér6 beszélénkeént;
és az egyes maganhangzok formansai sem egyeznek minden esetben abban,
hogy melyik irdanyu nazalis hatéasra valtoznak nagyobb mértékben. Néhany sza-
balyszeriiség azonban megfigyelhetd: az [0], az [0] és az [y] hangok F2je mind-
harom beszél6nél a hatrahat6 nazalizacié esetében mutatott nagyobb eltérést a
réshangkornyezethez képest. Az [i:] és az [0:] vokalisok harmadik formansanak
értéke szintén minden beszélénél a regressziv hatasra valtozott jobban.

A vizsgalat eredményei szerint az adatkdzl8k beszéde nagy valtozatossagot
mutat a nazalizacié megvaldsulasanak szempontjabél. Tébb kutatas is hangsu-
lyozza abeszél6k beszédszerveinek eltéréseibél ad6do nagy akusztikai variabili-
tast, amely megneheziti a sokféle adatbol valamiféle szabalyszerliség kimutata-
sat (Busa 2003). Vértes O. Andrés (1982) is kiemeli a nagy egyéni varidcidkat a
nazalisok akusztikai szerkezetében, amelyeket anatémiai tényekkel magyaraz:
az orriiregnek és mellékiregeinek nagysaga és alakja igen nagy valtozatossagot
mutat egyénenként.

A nazélis massalhangzok akusztikai jellemz6i ezért az egyik legmegbizhatébb
tampontjait adhatjdk a kriminalisztikaban a beszél6 személy azonositasanak.
Az orriireg relativ merevsége csokkenti a beszélén belili akusztikai variaciokat.
Az orriireg mérete, felépitése pedig egyénenként eléggé kulonbdz6 ahhoz, hogy
Ossze lehessen hasonlitani az egyes beszél6k kozotti akusztikai eltéréseket (Rose
2002). A lagy szajpad tudatosan nem megfelel6 miikodtetése az affektald beszéd
egyikjellemzdje, mig fizioldgiai rendellenesség (elégtelen zaras) eredményezi a
nyilt orrhangzos beszédet (Gdsy 2004). Funkcionélis esetben az orrhangz6ssag
csak a maganhangzdkat érinti, organikus elvaltozaskor minden beszédhang
hangszine megvaltozik. Az organikus okok lehetnek: teljes vagy részleges szaj-
padhasadék, szajpadsérilés, a lagy szajpad rovidilése, hegesedése, bénulésa stb.
A zart orrhangzés beszéd szintén lehet funkcionalis vagy organikus eredet(.
Az elébbi esetben a nazélis hangszinezet a lagy szajpad fokozott m(ikddése mi-
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att keletkezik. Az utobbi esetben szervi elvaltozasok gatoljak az orr atjarhatosa-
gat, példaul natha, orrpolyp, kagylétultengés, tumor stb. (Frint-Surjan 1969).

Anazélis massalhangzok megvalodsulésa és hatasukra a maganhangzék nazali-
zaciojanak mértéke tehat nagy kilonbségeket mutat az egyes beszél6knél, igy
azt mondhatjuk, hogy ez a jelenség nagyrészt az egyéni ejtés fliggvénye.
Az aldbbi rezgés- és hangszinképek amémd& hangsort 4brdzoljak az elsé, gyakor-
lott beszél6, illetve a harmadik, a kissé nazalis hangszinezettel rendelkezé adat-
k6z16 bemondéasaban (5. abra).

5. dbra
A m&mé hangsor rezgésképe és hangszinképe
a gyakorlott beszél6 bemondasaban (bal oldalon)
és a kissé nazalis hangszinezet( beszélé bemondasaban (jobb oldalon)

A gyakorlott beszél§ altal bemondott hangsorban az oszcillogramon jobban
elkiilénitheté egymastdl a négy beszédhang - a hanghatarok a harmadik beszé-
16nél egybemosoddnak. A nazélis szinezettel beszé16 adatk6zlénél megjelené z6-
rejelemek és a maganhangzonal lathatd intenzivebb nazalis csikok az artikulacio
egyéni sajatossagaira utalhatnak.

Kovetkeztetések

Ajelen kutatas akusztikai fonetikai szempontbdl vizsgalta a nazalis méassal-
hangzok hatasat a maganhangzok akusztikai szerkezetére a magyar nyelvben.
Avizsgalat egyik f6 kérdése az volt, hogy az angol és a holland nyelvhez hason-
lI6an a magyarban is sikeriil-e kimutatni, hogy az el6rehatd, avagy a hatrahaté
nazalizacio gyakorol-e nagyobb hatast a szomszédos maganhangz6 akusztikai
szerkezetére. Az eredmények azt mutatjak, hogy a magyarban a bilabialis és az
alveolaris nazalis akkor idéz el6 nagyobb valtozast a szomszédos vokalis for-
mansszerkezetében, ha el6tte all. A magyarban tehat tendenciaszer(ien sikerilt
igazolni a progressziv nazalizacio er6sebb érvényesilését, bar a palatalis naza-
lisnal ez csak az els6 formansra gyakorolt hatas esetében egyértelmdi.

Elemeztiik, hogy a harom nazalis massalhangz6 hatasa milyen mérték({i médo-
sulast idéz el6 a szomszédos maganhangzok forméansértékeiben ahhoz képest,
amelyeket nem nazélis kérnyezetben mutatnak.
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A hérom beszél6nél mért adatokat atlagolva azt mondhatjuk, hogy a harom
nazélis kozil a [n] idézi el6 a vokalisok F| és F3értékében a legnagyobb mérté-
ki médosulast. A [ji] a maganhangzok masodik formanséanak értékét valtoztatja
meg a legnagyobb mértékben. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a maganhangzok
els6é és harmadik formansa az alveolaris nazalis, a masodik a palatalis nazélis
hatasara reagal a legérzékenyebben. A bilabialis nazalis tehat - a masik kett6hoz
képest - kevéshé valtoztatja meg a vokalisok akusztikai szerkezetét.

A hérom adatk6zlénél kapott adatok meglehet6sen nagy variabilitast mutat-
nak. A leggyakorlottabb beszél6nél mért atlagos formansérték-ekérések (a rés-
hangkdrnyezethez képest) F| és F2esetében joval nagyobbak a masik két adat-
kozlénél tapasztalhatdo mdédosulashoz képest. A magyarazat a gondos artikulaci-
oOban rejlik: a lagy szajpad és az uvula tudatos mikddtetése a nazalis és a nazo-
oralis maganhangzok egyértelm( elkilonitését eredményezi artikulaciés és -
ennek kovetkeztében - akusztikai szempontbdl.

A legkevésbé kilonilnek el a réshang-, illetve nazélis kdrnyezetben mért for-
mansértékek a harmadik beszélénél: az egyébkeént is kissé nazalizalt vokalisok
maér csak kisebb mértékben médosulnak a nazalisok hatasara.

A nazalisok és a maganhangzék koartikulaciojanak megvalosulasa nagyrészt
az egyéni ejtés fuggvénye. A beszél6k beszédszerveinek eltéré mérete és alakja;
a lagy szajpad és az uvula tudatos vagy kevésbé tudatos miikddtetése nagymér-
ték( akusztikai variabilitast eredményez, amelyet a jelen kutatas adatai is tik-
roznek. A maganhangzok nazalizacidjanak egyénfligg6 megvaldsuléasa targyat
képezheti tovabbi kutatdsoknak - nagy szamul adatkozl8vel végzett vizsgélat
alapjan statisztikai elemzéseket is lehetgvé téve.

Irodalom

Busa, M. Grazia 2003. Vowel nasalization and nasal loss in Italian. In S6ié¢, Maria-
Josep - Recasens, Daniel - Romero, Joachim (eds.): Proceedings ofthe 15th Interna-
tional Congress ofPhonetic Sciences. Barcelona 3-9 August 2003. Universitat Autono-
ma de Barcelona, Barcelona, 71114

Foldi Eva 1989. Maganhangzé-nazalizéacio, hosszi massalhangzé vagy geminata? Egye-
temi Fonetikai Flzetek 2. 98-120.

Frint Tibor  Surjan Léaszl6 1969. A hangképzés és zavarai 1 Beszédzavarok. Medicina
Konyvkiadd, Budapest.

Gosy Maria 2004. Fonetika, a beszéd tudomanya. Osiris Kiado, Budapest.

Hardcastle, William J. - Hewlett, Nigel 1999. Coarticulation. Cambridge University
Press, Cambridge.

Kempelen, Wolfgang von 1791/1989. Mechanismus der menschlichen Sprache nebst der
Beschreibung seiner sprechenden Maschine /Az emberi beszéd mechanizmusa, vala-
mint aszerz6 beszél6gépének leirdsa. Ford. Mollay Karoly. Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest.

Khioe, Beatrice Fung-Wah 2003. An aerodynamic study ofthe nasals and nasalization in
Hong Kong Cantonese. In Séié, Maria-Josep - Recasens, Daniel - Romero, Joachim



62 Horvéth Viktoéria

(eds.): Proceedings o fthe 15th International Congress o fPhonetic Sciences. Barcelona
3-9 August 2003. Universitat Autonoma de Barcelona, Barcelona, 1927-1930.
Ladefoged, Peter 2005. Vowels and consonants. Blackwell Publishing, Oxford.
Perkell, Joseph S. 1999. Articulatory processes. In Hardcastle, William J. - Laver, John
(eds.): Handbook o fphonetic sciences. Blackwell Publishers, Massachusetts, 333-371.
Pickett, J. M. 1999. The acoustics ofspeech communication. Allyn&Bacon, London.
Rose, Philip 2002. Forensic speaker identification. Taylor&Francis, London-New York.
Vértes O. Andras 1982. A magyar beszédhangok akusztikai elemzésének kérdései. In
Bolla Kalmén (szerk.): Fejezetek amagyar leird hangtanbdl. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 71-113.



63

ATEMPORALIS SZERKEZET JELLEGZETESSEGEI
ELTERO KOMMUNIKACIOS HELYZETEKBEN

Marko6 Alexandra

Bevezetés

A spontan beszéd szupraszegmentalis szerkezetének leirasa nehézségekbe (t-
kozik, hiszen nyilvanvalé paradoxon feszil a spontaneitas és ajo minéségben
rogzitett, apro részletekre menden elemezhet6 beszéd kdzott. A spontan beszéd
bizonyos jellegzetességeit - kiilondsen atemporalis szerkezetet - illetéen mégis
nagyszamu kisérleti adat all rendelkezésiinkre. A spontan beszéd szlinetezése és
tempodja - mivel fontos informécioval szolgalnak a tervezési folyamatokrol, és
igen jol vizsgalhat6 szupraszegmentalis jegyek - kdzépponti kérdéskorok mind
a fonetika, mind a pszicholingvisztika szamara. E tekintetben a magyar szakiro-
dalom rendkivil sokszinl eredményeket mutat fel: vizsgaltak a sziinetet mint
megakadasjelenséget (pl. Gosy 2003a); a sziinet el6fordulasi helyét (tagmondat-
hatéron, kot6sz6 el6tt és utan - vo. Gosy 1999; vagy szavakon belil - Gosy
2004b); a percepciora tett hatasat (pl. Kassai 1988, Gdsy 2000), illet6leg az ész-
lelés nyelvfugg6 voltat (pl. Kassai-Fagyai 1996, Menyhart 1998). Sziiletett 6sz-
szevetés anyanyelvi és idegen nyelvi beszédprodukcio sziinetezésérdl (Markd
2003), a felolvasas és a spontan beszéd szlinetaranyair6l (Laczkd 1993, Ando
2002) stb.

A spontan beszéd és a felolvasas vagy a reproduktiv szoveg sziinetezése a leg-
latvanyosabban abban tér el, hogy az el6bbiben természetes a kitdltott sziinetek
el6forduldsa - a beszédprodukcid jellegétél, témajatdl fliggben valtozd gyakori-
saggal. A kitoltott szlinetek pszicholingvisztikai-fonetikai elemzésének sok ta-
nulmanyt szenteltek. Az angolban példaul azt talaltak, hogy az um forma inkabb
mondatkezd6 helyzetben, nagyobb egységek tervezési sziinetében gyakori, mig
az uh inkabb lexikai dontések kdzben hangzik el (Shriberg 1994). Mésrészt a
néma sziinet gyakrabban kombinalddik az um hangalaki hezitacioval (Clark-
Fox Tree 2002). Egy japan kutatas szerint (Watanabe 2003) a kitoltott szlinetek
jelzésként funkciondlnak a hallgaté szdmaéra arrél, hogy az azt kévetd széveg-
egység relative komplex lesz, ugyanakkor ajapan hezitaciotipusok kézott nem
talaltak az angolhoz hasonl6 disztribaciot. Amagyar irodalomban sem sziletett
ilyen eredmény, de a hezitalas vizsgalata magyar nyelven is szdmos tanulmany
témaja volt méar (pl. A. Molnar 1979, Gdsy 2003a, Horvath 2004, Marko 2004),
igy mind kilonféle monologikus, mind dialogikus szévegekrdl vannak mar ma-
gyar adatok.
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A beszédtempo és az artikulaciés tempd vizsgalata ugyancsak interdiszcipli-
naris terlilet. A magyar szakirodalomban az 6tvenes évek 6ta végeznek a tempot
érint6 akusztikai fonetikai méréseket (Heged(is 1957), ezért az id6beli valtoza-
sok is megragadhatdk. A magyar beszéd tempojanak valtozasat koriiljaro tanul-
manyok sorozatabdl Kassai (1993) vonta le a konkliziét: ,,a gyorsulas élménye
alapvet6en két tényez6hoz kothet6. Elsé fokon az abszolut id6tartamértékek
csokkenése értelmezd6dik tempdgyorsulasként, attételesen pedig a belsé aranyok
atrendez6dése nyoman kialakulé iddzitési monotoénia kelti a névekvé sebesség
érzetét” (68). A tempdvizsgalatok érintették az olvasas és a spontan beszéd k-
lonbségét is (Laczkd 1993); illetéleg kiillonbozd eseménydinamikaval rendelke-
28 szovegek dsszevetésébdl kiderilt, hogy a cselekménykdzponti szévegek ar-
tikulacios és beszédtempoja gyorsabb az értékeléskdzponttakénal (Ando 2002).
A beszédtempdt illet6en az egyes életkori jellegzetességek feltarasara is szilet-
tek méar 6sszehasonlitdo mérések (pl. Balazs 1993, Gocsal 2000), kétnyelviek ko-
rében is (Menyhart 2000), amelyek azt mutattak ki, hogy a beszédtempo6 feln6tt-
korban a (relative) leggyorsabb, az id6skorra a fiziologiai valtozasok hatasara le-
lassul, illet6leg a kisgyermekek beszéde lassabb a feln6ttekénél.

Hipotézislink szerint a spontan beszéd temporélis jellegzetességei nemcsak a
félspontén és felolvasott/nem spontan beszéd sajatossagaitdl térnek el, hanem a
spontan beszéd korén beliil is feltarhatok olyan jellemzdk, esetleg szabalyossa-
gok, amelyek a spontan beszéd temporalis szerkezetének szituacios (pl. monolo-
gikus vs. dialogikus) meghatarozottsagarol arulkodnak. A dolgozat célja ezeknek
a szitudciohoz kotott szupraszegmentalis jegyeknek a meghatarozasa. Ennek
megfelel6en egy négyszereplds tarsalgast és kétféle monologikus széveget vizs-
galtunk: természetes, ,,szabad” spontan narrativat; illetve iranyitott spontan be-
szédet - azaz egy képsorozat hangzé leirasat.

Feltételeztik, hogy beszéléknek a szituaciékhoz val6 alkalmazkodasa a k-
16nb6z6 szovegekben eltéré szakaszid6tartamokat idéz el6. Aszlinetezés tekinte-
tébenjelent6s kiilénbségekre szamitottunk amonologikus szévegek és a tarsal-
gés kozott: a tarsalgdsban hipotézisiink szerintjoval kisebb a sziinetek arénya.
A Kitoltott sziinetek eléfordulasi aranyat és atlagos id6tartamat a képsorozat-
leirasokban tételeztiik - a feladat nehezitettsége miatt- a legnagyobbnak; és azt
valoszindsitettiik, hogy sokkal ritkabban fordulnak el6 kitdltott szlinetek a tar-
salgasban, mint a monologikus szévegekben, hiszen a beszélés feladata megosz-
lik a partnerek kozott, akar ki is segithetik egymast a szokeresésben, sth. A tem-
pot illetéen arra szamitottunk, hogy az artikulaciés tempdban a szévegek nem
mutatnak lényeges kiilonbségeket az egyének adatain belll - vagyis az atlagos
artikulacios tempé tekintetében a kiilonb6z6 szdvegek kozott alig lesz eltérés, az
egyes beszél6k kdzott viszont jelentds lesz a kiilénbség. A beszédtempdban -
ezzel szemben - a szlinetezés eltérései kdvetkeztében igen nagy aranyu kuldnb-
ségeket feltételeztlink a szévegtipusok kdzott. Ennek alapjan tehat a tarsalgasban
vartuk arelative leggyorsabb, a képsorozatszovegekben pedig a leglassabb atla-
gos beszédtempot.
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Kisérleti személyek, anyag és modszer

Adatkdzl8ink 21 éves egyetemi hallgatok voltak: két n6 és két férfi. A koz-
nyelvi standardot beszélik, nem éltek hosszabb ideig sem magyar nyelvjarasi te-
rilleten, sem kulféldon. Nincs sem beszédhibajuk, sem hallasproblémajuk. A ki-
sérletekben kooperativak voltak. Kisszamu( adatkézl6vel dolgoztunk, ezért Ggy
valasztottuk ki 6ket, hogy jol reprezentaljanak egy-egy jellegzetes beszél6i atti-
tlidot: van kozottik bébeszédlbb és szlikszavubb, illetve atlagos beszédmotiva-
Ci6ju; ugyanigy gyorsbeszédl és normal beszédtempoju is.

Akisérleti személyekkel egy hosszabb dialogikus, illetve személyenként tobb
rovidebb monologikus spontanbeszéd-felvételt régzitettiink. E helyt egy a nyari
élményeikrdl sz4l6 szabad spontan narrativat, egy irdnyitott spontan narrativat
és anégyszereplds tarsalgast elemezziik. Az irdnyitott spontan beszéd képsoro-
zat hangz6 leirasa volt oly mddon, hogy a beszél8k az elmondandé informacio
birtok&ba nem el6zetesen jutottak, hanem beszéd kdzben. A tiz képh6l all6 tor-
ténetet ugy kellett elmesélniiik, hogy csak egyenként nézhették meg a képeket:
amikor az els6r6l elmondtak mindent, amit tudtak, akkor nézhették meg a ko-
vetkez6t, és igy tovabb. Mivel a képek tobbféle értelmezésre adtak lehetéséget,
folyamatosan feliil kellett biralniuk az addig elmondottakat, illetve tébbféle foly-
tatasra kellett felkészilnilk.

Egyik feladatnal sem adtunk meg id6hatarokat, az adatkdzl6k addig beszéltek,
amig 6k maguk jonak lattak. A szabad narrativak idétartama 4'39" és 8'07" ko-
z0tt szérddott, dsszidbtartamuk 24'48" volt. A képsorozatszévegek tartama 3'52"
és 12'28" kozott valtakozott, 6sszesen 26'42"-es spontanbeszéd-anyagot rogzitet-
tlink ebben a szituacidban. Atarsalgas egésze kb. 16ra 53 perc, a személyenkén-
ti 0sszes beszédid6k 12'01"-t6i 36'01"-ig terjedtek. A vizsgalt korpusz teljes id6-
tartama tehat kb. két és haromnegyed ora.

Atérsalgast egy professziondlis radiéstidionak hasznalt csendesitett szobéban
vettilk fel, térmikrofonnal, és kozvetleniil szamitdgépre rogzitettiik digitalis for-
maban. A monologikus szévegek felvétele ugyancsak csendesitett szobaban zaj-
lott, ehhez Sony MZ-R900 tipust minidisc-hangfelvevét hasznéltunk az ahhoz a
gyarté altal biztositott iranyitott mikrofonnal. A mintavétel monoban tortént,
22 050 Hz-en és 16 biten.

Ahanganyag feldolgozasahoz a Praat 4.2 és 4.3 szoftvert alkalmaztuk. Kimér-
tiik az egységek (a beszédszakaszoka néma és kitoltott sziinetek, illetve a hall-
gatasok?) id6tartamat, és ezekbdl atlagokat szamitottunk. Megnéztiik, hogy a be-
szédszakaszok hatara milyen gyakran esik egybe mondategységhatarrar. Meg-

1Két (néma vagy kitoltott) szlinet vagy egy sziinet és egy hallgatas kozotti egység.

2Atarsalgasi egységek (angol szakszoval turn) hataran 1évé, azaz a beszél6 elhallgata-
sa és a kovetkez8 beszél6 megszolalasa kozotti jelkimaradas.

1A mondategység egy predikativ mozzanat, szerkezeti alapforma - szemben a mon-
dategésszel, amely egy kozlési alapegység. Amondategység konstrukcionalisan zart egy-
ség (vo. Deme 1971: 39-46).
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szamoltuk azokat a beszédszakaszokat, amelyek egy vagy tobb mondategységet
egészében fedtek le, valamint azokat, amelyek pusztan egy (vagy fél) szobol all-
nak (és nem egyszavas mondategységek). Bar ezek nem feltétlenil keltik a hall-
gatéban a folyamatosséag vs. szaggatottsag érzetét, hiszen a percepciot a gram-
matikai szerkesztettségen kiviil mésjegyek, pl. a szlinetezés, a dallamszerkezet,
a hangsulyozés, a megakadasjelenségek is befolyasoljak (v6. pl. Gosy 2003a,
2003b), agrammatikai-szerkezeti jellemz6kre - munkamegoldasként- megfele-
16 objektiv mérészamoknak véltik 6ket.

Meghataroztuk a beszéd- és a sziinetidd, valamint a kitdltott sziineteknek az
Osszes szlinetid6hoz viszonyitott aranyat. Minden szévegtipusban figyelembe
vettik az dsszes sziinetet, barmilyen rovid volt is. Egyetlen esetben jeldltink ki
alsé id6tartamhatart: a tarsalgasban megjelené hosszu sziinetek adatainak és kor-
nyezetének célzott vizsgalatdhoz. Ittaz 500 ms-os also hatarértéket a sziinetgya-
korisdgi adatok alapjan hataroztuk meg - ami egyébként &sszhangban van
Beattie (1978) eredményeivel is, aki szerint a hallgatasok (a széatvételt biztositd
jelkimaradasok) atlagos id6tartama fél masodperc. Avizsgalatunk arra irdnyult,
hogy az ennél hosszabb sziinetek esetében milyen jegyek jelzik azt a beszéd-
partnerek szdmara, hogy a tarsalgasi egység még nem fejezddott be. Megvizs-
galtuk a hallgatasok id6tartam-eloszlasat is.

Minden szévegben kiszamitottuk az egyes szakaszok artikulacios tempdjat, il-
let6leg a beszél6k szituacionkénti atlagos artikulacios és beszédtempdjat.

A korpusz adatain 11.0 verziészamu SPSS szoftverrel végeztik el a statiszti-
kai probakat. Mivel tobb szévegtipus kiilénbségeinek szignifikanciajat vizsgal-
tuk, egytényez@s varianciaanalizist alkalmaztunk. Az egyes csoportok adatainak
egymashoz val6 viszonyat a Tukey-féle post hoc teszttel vizsgaltuk meg. Min-
den esetben 95%-o0s szignifikanciaszinten végeztik el az elemzést.

Eredmények

A beszédszakaszok id6tartama meglehet6sen ad hoc jelenség, hiszen a
spontan beszédfolyamatban nem varhatunk olyasfajta el6re tervezett tagolast,
mint amilyen a felolvasasban vagy a betanult szévegek felmondésaban tapasz-
talhatd. A tagolddast egyarant befolyasoljak a mondatszerkezeti sajatossagok, il-
let6leg a tervezés és a beszéd egyidejlisége, valamint az ebb6l fakadé megsza-
kadasok. Az atlagid6tartamokat tekintve (1. abra) azt tapasztaljuk, hogy a képle-
iras és a tarsalgasbeli részvétel kozott taldlunk nagyobb hasonldsagot, ezeknek a
szakaszai a ,,szabad” spontan narrativaénal 10%-kal révidebbek.

Az egytényez0s varianciaanalizis szerint ez az atlagosan 10%-os kulénbség
szignifikans (F(3, 5834) = 6,377;p < 0,001). A Tukey-féle post hoc teszttel pa-
ronként is 6sszehasonlitottuk a szévegtipusokat, és szignifikans az eltérés a
»Szabad” spontén narrativak, illet6leg a képsorozat és a tarsalgés beszédszakasz-
id6tartamai kozott (p <0,001; illetdleg p = 0,002).

A folyamatossag/szaggatottsag tekintetében a monolégok kézott nem alla-
pithaté meg tendenciaszer( eltérés. Atarsalgasban a monoldégokhoz képest felére
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csokken az egyszavas kozlések aranya, és ugyanakkor tdbb mint masfélszeresére
né ateljes mondategységeket lefedd beszédszakaszoké - vo. 2. dbra. Mindez azt
isjelenti, hogy a térsalgéasban relative gyakrabban fordul el6 szlinet mondategy-
seéghataron, vagyis a szituaciobol fakaddan a beszél6k tervezettebben valositjak
meg a sziineteket akkor, amikor a szlinet potencialis beszélgvaltasi hely, mint a
monologban.
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Az egyszavas kozlések aranyanak csokkenése atarsalgasban arra is visszave-
zethetd, hogy a beszél6knek a k6zlésen beliil kevéshé van sziikségiik gondolko-
dasi/szdkeresési szlinetre, hiszen a tébbiek beszédideje alatt van idejuk megter-
vezni amondanivaléjukat, mig a monolégokban ezt sajat beszédiikkel egy id6-
ben teszik. Meg kell még jegyezniink, hogy a térsalgésban a kérdés-vélasz for-
dulék miatt tébb tarsalgasi egység mindéssze egy mondategységbdl all, igy a
dialogikus helyzet e tekintetben is befolyasolo.

40

“szabad" narrativa képsorozat tarsalgas

3. éabra
A szlinetek aranya a kiilénb6z6 szévegtipusokban

4. abra
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A szbvegekre jellemzd sziinetadatok targyaladsakor a néma és kitoltott szline-
teket egyutt vessziik figyelembe, majd kulon Kitériink a kitéltott sziinetek el6-
fordulasaira is. A tarsalgasban adatolt sziinetarany kb. 6t6dé a monolégokban
mértnek- vO. 3. dbra. Ezt az 6sszefliggést mas vizsgalatok is alatamasztjak: pl.
Ando6 (2002) a monologikus térténetmondasban 40,16%-nyi sziinetet mért a tel-
jes id6tartamhoz viszonyitva, ezzel szemben a tarsalgdsban elhangzott narrativa
szlinetaranya minddssze 16,62% volt. A képsorozatszévegek valamivel nagyobb
aranyban tartalmaznak sziineteket, mint a ,,szabad” spontan narrativak, ez 6ssze-
flgghet az el6bbi szituacidban a térténetmondassal jaré kognitiv er6feszitéssel.

Nemcsak a sziinetek id6aranya, hanem az atlagértékeik isjoval alacsonyabbak
a tarsalgasban, mint a monoldgokban. A4, abran lathat6 adatok ugyancsak ¢ssz-
hangban vannak And6 2002-es eredményeivel, ahol a monologikus torténet-
mondasban 779,5 ms volt a szlinetek atlagidétartama, a tarsalgasba agyazott nar-
rativ szdvegrészben azonban csak 441,2 ms volt az atlagérték. Az egytényezGs
ANOVA szignifikans kilonbséget mutatott ki a szévegtipusok sziinetezése ko-
z0tt (F(3, 3005) = 129,270;/? < 0,001). ATukey-féle post hoc teszttel paronként
dsszevetve a szovegtipusokat azt kapjuk, hogy barmely két szévegtipus kdzott
az eltérés ugyancsak szignifikans (/? mindenhol kisebb 0,001-nél).

Atarsalgas sziinetei tehat igen rovidek, amit nyilvanval6an a beszél6k kozotti
szabalyrendszer idéz el6: a hosszu sziinetek lehetdséget teremthetnek a szoatvé-
telre. Itt az egyébként hosszabb sziineteket tartéd beszél6k fels6 hatarértékei sem
érik el a 2 masodpercet (a monolégokban akar 8 masodperces fels6 hatarérték is
eléfordult). A jellemz6 sziinetértékek 500 ms alatt maradnak, a legtobb 50-
400 ms kozott realizalodik. Ennek magyarazatat véleményiink szerint a szituéci-
Oban, vagyis az aktiv beszédpartnerek szamaban kell keresnink.

Felvetddik a kérdés, hogy a hosszabb sziinetek hol és hogyan jelennek meg,
azaz honnan tudjak a résztvevék, hogy a tarsalgasi egység a hosszu sziinet elle-
nére is folytatodik: a sziinet tipusa (részben kit6lt6tt volta), egyéb szupraszeg-
mentélis jegyek, a szintaktikai szerkezet, a szemantikai jelentés, esetleg pusztan
a beszél6k kommunikativ kompetenciaja (pragmatikai ismereteik) szolgal tdm-
pontként. Megvizsgaltuk tehat ebbdl a szempontbdl az 500 ms-nal hosszabb szii-
neteket (ezeket nevezziik a tovabbiakban hosszu sziineteknek) és kbrnyezetiket.
Az eredményeket az alabbiakban 6sszegezhetjik (a felsorolt tipusok némelyike
k6zott vannak atfedések).

A hosszu szlinetek leggyakrabban szintaktikai kapcsolatban [évé elemek ko-
z0tt realizalddnak: az el6fordulasok 78,1%-a ilyen. Ezeknek kozel a fele, 43,4%-
a kotdszot, 5,6%-a néveldt kovet, a tobbi esetben szintagmatagokat valaszt el
(pl. jelz6t ésjelzett szot, igét és vonzatot - ebben vagy forditott sorrendben).
Szemantikai-pragmatikai informacidt hordoz6 sziinetként azokat az eseteket vet-
tik szdmba, amelyeknél feltételezhet6, hogy a hosszu sziinet ellenére azért nem
ért véget a tarsalgasi egység, mert amondanivalo tartalmilag nem teljes, a beszé-
16 nem ért a torténet végére stb. llyen sziinetek minddssze 9,3%-0s aranyban je-
lennek meg. A szupraszegmentalis jegyek kodzil elsésorban anem ereszkedd ti-
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pusu dallammenet jelzi a folytatast, masodsorban a beszédszakaszok temporalis
szervez@8dése, ritmusa. 11,5% azoknak a hosszu sziineteknek az aranya, ame-
lyeknél kizardlag a szupraszegmentélis szerkezet jeldli a befejezetlenséget.
Ahosszl sziinetek 15,3%-a részben vagy egészben kitoltott. Ez alapjan gy ti-
nik, hogy a tarsalgasban a hezitalas nem pusztan atervezési problématjelezheti,
hanem kiegészil(het) azzal a funkcioval is, hogy a beszél6 ennek segitségével
tartja maganal a szot.

El6zetesen azt feltételeztiik, hogy relative ritkdbban fordulnak el6 kit6ltott
szuinetek a tarsalgasban, mint a monologikus szévegekben, hiszen abeszéd fel-
adata megoszlik a partnerek kozott, akar ki is segithetik egymast a szokeresés-
ben, stb. Ez beigazol6dott: legalabb 50%-kal csékkent az el6fordulasi arany
minden beszélénél, fliggetlendl attdl, hogy mennyire jellemz6 a beszédére ez a
sajatossag, igy az 5. dbran lathat6 atlagértékekben igen jelent6sek a kulénbsé-
gek.

A kitoltott sziinetek id6tartama tekintetében is taldlunk jelentds eltéréseket.
Az egytényezds ANOVA, illet6leg a Tukey-féle post hoc teszt eredményei alap-
jan a 6. abran lathato grafikont ugy értelmezhetjiik, hogy nincs szignifikéans elté-
rés a ,,szabad” narrativa és a tébbi tipus k6zo6tt, a tarsalgas azonban szignifikan-
san eltér a képsorozattdl a kitoltott szinetek id6tartamat nézve (F(3, 335) =
5,096; a csoportok kdzotti varianciarap = 0,002; a képsorozat és a tarsalgas ko-
z0Otti ennél nagyobb: p =0,001).

5. dbra
A Kitoltott sziinetek el6fordulasi aranya a kiilénbdz6 szévegtipusokban
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6. &bra
A kitdltott szinetek atlagos id6tartama a kiillénb6z6 szévegtipusokban

Atarsalgési egységek hatéran lévé, azaz a beszé16 elhallgatasa és a kdvetkez6
beszél6 megszdlalasa kozotti jelkimaradasok idétartamat is elemeztiik. Ebben az
esetben a kdvetkezdként megszélald beszéld lehet az imént elhallgatott személy
is, hiszen ha senki mas nem szélal meg, 6 is kezdeményezhet (j egységet.
Ugyancsak ide szamitottuk azokat a szlineteket, amelyeket a beszél6 nem szant
egyseghatamak, de valamelyik beszédpartner annak értelmezte. (Példaul a koz-
lésegyséeg utolso szava elbtti hosszabb szdkeresési sziinet esetén a beszédpartner
befejezettnek tekinti a k6zlést - valdszin(ileg a percepcios rendszere kip6tolja a
hianyz6 sz6t -, és mar elkezdi a sajat tarsalgasi egységét, majd ekdzben elhang-
zik a megszakadt kozlés utolsé szava az el6z6 beszél6tél.) Ezek a kdzos hallga-
tasok akusztikai értelemben nem feltétlendl ,,némak”, mert nevetések, séhajok,
kdhogések stb. hallhatdk. A tarsalgésjellegébdl kdvetkez6en gyakori az egyszer-
re beszélés, vagyis a kdvetkez6 beszél6 gyakran hamarabb megszolal, mint hogy
a beszédpartnere befejezte volna a sajat fordul6jat. Az is igen gyakran el6fordul,
hogy a hallgatas id6tartama nem mérhetd: amint az egyik beszél6 befejezte atar-
salgasi egységét, a masik mar meg is szélal - nyilvanvaldan erre a pillanatra
vart. Mindezekb6l kovetkezden a forduldk kozti szinetek maximalis hosszat
tudjuk csak megdllapitani. A tarsalgdsban mért hallgatasok, azaz azok az id6tar-
tamok, amikor nem hangzik el kézlés, (a fentiek miatt) 0 és 8120 ms k6zétt sz6-
rédnak, a mérhet6ek (azaz a ,,0 ms”-nal hosszabbak) atlaga 782 ms, ami kb. két-
szerese atarsalgasban mért (bels6) sziinetek atlaganak, és nagyjabol megegyezik
az 500 ms folotti, hosszl sziinetek id6tartamatlagaval.

Ahallgatasok id6tartamértékeinek fels6 régidja arrol is informacidt szolgaltat,
hogy mennyi az a leghosszabb idétartam, amely alatt még nem valik kellemet-
lenné a hallgatas a beszédpartnerek szamara. A felsd hatarérték 8,12 masodperc
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volt, amelynek tébb mint felét nevetés tolti ki, itt a valds jelkimaradas id6tarta-
ma 3,3 masodperc. A leghosszabb olyan hallgatas, amely teljes id6tartamaban
néma, 7104 ms hosszUsagu, és ezt kdvetben az egyik adatk6zl6 hangot is adott
annak, hogy talzottan hosszunak érzi ezt (,,na most itt egy ilyen vagas”). Még
egy olyan széveghely van, ahol a beszél6k kozlései tiikrozik a hallgatas rendki-
vili hosszUsagat, ez 7904 ms hosszl, ebbdl a néma szakasz pedig 5044 ms.
5 maéasodperc folétti néma hallgatds még egyetlen alkalommal fordul el6
(5874 ms), ezt verbalis reakcio nem, de nagy k6zds nevetés kdveti, ami ugyan-
csak lehet atulzott sziinethossz kdvetkezménye. Kériilbelil 5 masodpercben ha-
tarozhatjuk meg tehat azt az értéket, amely a tarsalgasban résztvevék szamara a
néma hallgatds maximalis elfogadhaté id6tartama lehet. Valoszin(sitjik, hogy
mas szituacidban, mas (szocioldgiai statusu) résztvev6kkel ez az érték ettél elté-
ré - erre vonatkozd méréseket nem ismeriink a szakirodalomban. Tovéabbgon-
dolva a tapasztaltakat felvet6dik, hogy a tarsalgasban vald részvétel szabalyai
kozott szerepel a megszolalds imperativusza is: ha tal hosszira nyalik a (néma)
hallgatas, szdlalj meg (vagy csinalj valamit: példaul nevess). Ebb6l kdvetkez6en
a grice-i egylttmdkddési alapelvnek megfelel6 kommunikacids eredményre ve-
zet6 négy maxima mellett (mennyiség, mindség, relevancia és modor - Grice
1975/1991) felmeril egy 6todiknek a Iétjogosultsaga is, amelyet talan id6zitési
maximanak nevezhetnénk, és gy fogalmazhatnank meg, hogy ,,Ne hagyd, hogy
tal hosszura nyaljon a hallgatéas!”

Az artikulacios tempd olyan beszédjellemzéje az egyénnek, amelyet a szak-
irodalom szerint igen nehezen lehet akaratlagosan valtoztatni (v6. Gésy 2004a,
Bo6na 2005). A beszédtemp6t azonban mind objektiv (mérési), mind szubjektiv
(percepcios) szempontbol nagyban befolyasolja a beszédszakaszok id6tartama, a
sziinetek gyakorisaga, hossza, a kitéltott sziinetek el6fordulésa sth. Arra szami-
tottunk tehat, hogy az artikulacios tempdban a sz6vegek nem mutatnak lényeges
kildnbségeket az egyének adatain beliil, a beszédtempoban azonban a sziinete-
z6s eltérései kdvetkeztében igen.

A képleirasoknal mind az artikulacios, mind a beszédtempo atlagértékeiben
megfigyelhetd kb. 10%-os lassulas a spontén narrativikhoz képest. Atarsalgas-
ban mindkett6t6l nagyfoku eltérést tapasztalunk: mig az artikulaciés tempo6ban
kb. 10-20%-os az emelkedés, addig a beszédtempoban ez megkézeliti az 50%-
ot. A kétféle tempoérték kozétti tdvolsag a monoldgokban mindenhol mintegy
40%, a tarsalgasban azonban alig mérhet6 az artikulacios tempo és a beszédtem-
p6 kiilénbsége - vo. 7. abra.

Nincs ugyan szakirodalmi adat arra, hogy mekkora tempdkilénbséget tekint-
hetiink relevansnak, az atlagok lathaté kb. 10%-nyi eltérése mogott mégis sta-
tisztikailag szignifikans kulénbség hizddik az egytényez@s varianciaanalizis
alapjan (F(3, 5801) = 146,006; p < 0,001). A Tukey-féle post hoc teszt szerint
barmely két sz6vegtipus adatai kozott szignifikans az eltérés (p <0,001). A szi-
tuacio tehat befolyasolja az artikulacids tempot.
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m artikulaciés temp6 & bceszcdtempd

“szabad" narrativa kepleiras tarsalgas

7. ébra
A tempoatlagok az egyes szévegtipusokban

Korabbi szakirodalmi adatok azt igazoljak, hogy a témanak a tempora tett ha-
tasa mérhet6 kiilénbségeket idéz el6 - vd. Andd (2002) kisérletét, amelyben a
cselekménykdzpontu és az értékeléskdzpontl narrativ spontan széveg artikula-
ciés tempoja 12%, beszédtempoja 21 %-o0s eltérést mutatott. A sajat kisérletlink-
ben a szdvegek vegyesen tartalmaztak cselekményes és értékel§ elemeket, a be-
szél6k maguk valaszthattdk meg mindegyik sz6vegnél, hogy melyiket mennyire
allitjak kozéppontba. A képleirasnal tapasztalt tempolassulast inkabb arra vezet-
hetjuk vissza, hogy - mint utaltunk r& - az adatkdzl6k mindig csak azt a képet
lathattak, amelyikrél éppen beszéltek, igy folyamatosan vissza kellett emlékez-
niik a korabban latottakra-mondottakra, és feltil kellett biralniuk korabbi pre-
koncepciodikat, illet6leg joslatokba kellett bocsatkozniuk a kés6bbi torténésekre
vonatkozo6an, mikdzben részleteiben is fel kellett dolgozniuk a latott képet. Ta-
pasztalati tény, hogy ha a beszél6 beszéd kdzben el van foglalva valamivel, vagy
gondolkodik a valaszon, nemcsak lassabban vagy késébb reagal, hanem lassab-
ban is beszél. Feltételezzlik, hogy a beszéd kdzben végzett dsszetett kognitiv te-
vékenység all az artikulaciés tempo lassulasanak hatterében.

Atarsalgas beszédtempdjanak nagymérvii gyorsulasara elegendé magyarazat-
nak tartjuk a tébb résztvevd jelenléte miatt rovidil6 szunettartast, az artikulacios
tempo gyorsulasanak hatterében pedig ugyancsak a versenyhelyzetet tételezziik.

Mindez nem mond ellent annak, hogy a ,,tapasztalatok szerint a naiv beszél6
az artikulacio sorén legkevéshé a beszédének sebességét tudja akaratlagosan val-
toztatni” (Gdsy 2004a: 203), hiszen ha a mért eltéréseket val6ban a szituacio, il-
letve a beszédfeladat kiilonbsége idézi el6, ezeknek automatikus mikddéseknek
kell lenniiik, amelyek valdszinlileg egyénfliigg6en érvényesiilnek.
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Atarsalgas beszédszakaszainak atébbi szévegtipushoz viszonyitott rovidsé-
gét (lasd fent) szamitasaink szerint &nmagaban az artikulaciés tempd gyorsulasa
indokolja, hiszen az egy beszédszakaszban realizal6dé beszédhangok atlagos
szdma szinte azonos a ,,szabad” narrativiban (20,63) és a tarsalgésban (20,33).
Azaz atarsalgéas beszédszakaszai nem abszolut értelemben révidebbek a tbbi
szOvegénél, minddssze a gyorsabb artikulaci6 indokolja az id6tartambeli eltéré-
seket. Ezzel szemben a képsorozat beszédszakaszaiban a beszédhangok szama
minddssze 16,66 atlagosan, ami abszolut értékben 20-25%-kal révidebb beszéd-
szakasz-id6tartamokat indukal, és ehhez még a 10%-kal lassabb temp¢ is hozza-
jarul, vagyis relative még kevesebb informacio jelenik meg a képsorozat be-
szédegységeiben. A beszédhangok alacsony szama ugyancsak tervezési problé-
mékra utal, vagyis ez a beszédfeladat volt a legnehezebb a beszél6k szamara.

Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan beigazolddott az az altalanos hipotézisiink, hogy a kii-
16nb6z6 szovegtipusokban bizonyos temporalisjegyek eltér6 moédon és mintaza-
tokban jelennek meg, azaz a szupraszegmentumhasznalatnak valéban vannak
szituacidspecifikus jellegzetességei. Ezen eltérések nagy részének szignifikans
voltat a statisztikai probak igazoltak. Az egyes szoévegtipusokra kapott eredmé-
nyek magyarazataul a beszédprodukcids folyamatok eltérései szolgalnak.

A grammatikai-szemantikai szerkesztettséget illetéen azt allapitottuk meg,
hogy a folyamatossag (altalunk kialakitott) mér6szamai alapjan a tarsalgas a leg-
folyamatosabb. Az egyszavas kdzlések ardnyanak csokkenése a tarsalgasban ar-
ra is visszavezethet6, hogy a beszél6knek a kdzlésen belil kevésbé van sziiksé-
gik gondolkodasi/szokeresési szlinetre, hiszen atdbbiek beszéde alatt van idejik
megtervezni a mondanival6jukat, mig a monolégokban ezt sajat beszédukkel
egy id6ben teszik. Atérsalgasban gyakrabban fordul el§ sziinet mondategység-
hataron, mint a monoldgokban, vagyis a szituaciobdl fakaddan a beszél6k terve-
zettebben valositjak meg a sziineteket akkor, amikor a sziinet potencialis beszé-
I6valtasi hely. Ennek ugyancsak a tervezésre juto tobb id6 allhat a hatterében.
Aszlinetek megjelenésének a beszédtervezéssel valé dsszefiiggése ismert tény:
»mivel a valamilyen szinten torténd tervezés [...] jelent6s kognitiv terhelést
jelent azaltal, hogy példaul sok alternativa all rendelkezésre, vagy a személy
szamara nem ismer@s a tervezési mlveletek pillanatnyi sorrendje, a beszédfolya-
matban sziinetek fognak megjelenni” (Butterworth 1989:; 253).

Annak ellenére, hogy ,,altalanosan elfogadott a fonetikai szakirodalomban,
hogy beszédsziinetnek a beszéd azon részeit nevezik, amelyek minimalisan
200 ms id6tartamuak” (Gdsy 1997:133), nem jel6ltiink ki a szlinetek vizsgalata-
ban als¢ id6tartamhatart. Ez a modszertani déntésink a tarsalgas elemzésében
igazolddott, mivel ennek a beszédszituacionak a sziinetei jellemz&en igen rovi-
dek (amit nyilvanvaldan a beszél6k kdzotti szabalyrendszer hataroz meg: a hosz-
szl szlinetek lehet6séget teremthetnek a szdatvételre). Ennek magyarazatat az
aktiv beszédpartnerek szamaban kell keresnlink. Levonhatjuk tehat azt a kdvet-
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keztetést, hogy a szlinetek idétartamat befolyasolja a szituécio, ezen belil is va-
l6szin(ileg leginkabb a beszédpartnerek szama és beszédmotivaltsaga.

Erdekesnek tartjuk azt a megfigyelést, hogy a tarsalgasbeli sziinetaranyok
szinte egybeesnek a kilénb6z6 beszéléknél, holott a monolégokban rendkivil
nagy személyenkénti eltéréseket is talaltunk ebben atekintetben. Val6szin(sithet-
juk, hogy (amonologikus helyzetekhez képest) a tervezésre kapott tébb id6 mel-
lett a tobbiekhez és a szitu4cidhoz valé alkalmazkodas all ennek a hatterében.

A téarsalgasbeli hosszu (500 ms-ot meghalad6) sziinetek leggyakrabban szin-
taktikai kapcsolatban lévé elemek kdzott realizalddnak, és ezeknek kozel a fele
kot6szot kdvet - ebbdl tudhatjak tehat a beszédpartnerek, hogy a kozlés nem ért
véget arelative hosszu sziinet ellenére sem. Ez az eredmény ugyancsak arra mu-
tat, hogy a tarsalgas sziinetei nagymértékben tervezettek.

A hosszu hallgatasokra tett beszél6i reakciok alapjan val6szindsitjik, hogy 1é-
tezik a néma hallgatasnak maximalis elfogadhat6 id6tartama a tarsalgdsban - ezt
a felvett anyagon 5 méasodperc koriil allapitottuk meg. Atapasztaltak alapjan azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a grice-i egylttm(ikodési alapelv ismert ma-
ximai mellett a néma hallgatas megsziintetésére vonatkozodan is létezik tarsalgasi
szabaly. Ugy véljiik, hogy ennek a szabalynak az életbe lépése tébbé-kevéshé
meghatarozhaté kiszébid6tartamhoz kotédik, amelynek aktualis nagysagat ki-
16nb6z6 (pl. szocioldgiai) tényez6k befolyasoljak.

Beigazolodott az a hipotézisiunk is, hogy atarsalgasban szignifikansan ritkab-
ban fordulnak el6 kitoltott szlinetek, mint a monologikus sz6vegekben, mivel a
beszéd feladata valamilyen mértékben megoszlik a partnerek kozott - példaul
szamithatnak egymas segitségére a tervezésben. Mindez gy interpretéalhato,
hogy atarsalgasjelenti a beszédtervezés szempontjabdél a legkdnnyebb feladatot,
a beszédpartnerek kooperativ viselkedése miatt. Ugyanakkor az is megkonnyiti a
beszédtervezési feladatot, hogy atobbi beszél6 tarsalgasi egységei alatt van ideje
az egyénnek a sajat kozlésének megtervezésére, s6t ehhez bizonyos értelemben
segitséget is kap, hiszen egy adott téma szokincse (ha nem 6 a kezdeményez8)
mar rendelkezésre all: atdbbiek forduldinak feldolgozasa soran e lemméak a men-
talis lexikonban mar aktivalodtak, igy a szolehivas révidebb id6t vesz igénybe.

Atarsalgas hosszl sziineteinek 15,3%-a részben kit6ltott volt, ami bizonyité-
kul szolgalhat arra, hogy a hezitalasnak jelz6 funkcidja (is) van: kdzvetiti a be-
szélés fenntartasanak igényét (v6. Gosy 1997).

A spontan narrativakhoz képest a képleirasoknal mind az artikulacios, mind a
beszédtempd atlagértékeiben megfigyelheté kb. 10%-os lassulas, amely szigni-
fikans eltérésnek mutatkozott. A tarsalgasban ellenkezd iranyu tendenciat ta-
pasztaltunk, amely kiilonb6z& mértékben érvényesiilt a kétféle tempd esetében:
mig az artikulacios tempoban kb. 10%-0s az emelkedés a spontan narrativakhoz
képest, addig a beszédtempdban ez megkdzeliti az 50%-ot. Ezek a kuildnbségek
ugyancsak szignifikansak. A kétféle tempoérték kdzotti tdvolsdg a monoldgok-
ban mindenhol mintegy 40%, a tarsalgasban azonban alig mérhet6 az artikulaci-
0s tempo és a beszédtempd kilonbsége. A szituacio vagy beszédmad tehatjelen-
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tésen befolyasolja az artikulacids tempot- el6zetes hipotézisiinkkel ellentétben,
amely szerint a szlinetezés kiilonbségei miatt csak a beszédtempdt érinti. A kép-
leirasnal tapasztalt tempolassulast a kozben végzendé komplex kognitiv tevé-
kenységre vezettik vissza, atérsalgés artikulacios tempdjanak relativ gyorsasa-
ga hatterében pedig a versenyhelyzetet feltételezzik.

Mivel hasonl6 temporalis 6sszevetések azonos beszél6kkel killonbdz8 szitua-
ciokban még nem torténtek, megallapitasaink igazolasahoz tovabbi kisérletekre
és mérésekre volna szikség. Tovéabbi kérdéseket vet fel az is, hogy milyen mér-
tékben fligg a beszédtempd a tarsalgésban részt vevék sz&matol, hiszen joggal
feltételezhetd, hogy a két-, harom-, és négyszereplés szituaciokban masképp va-
lésul meg a csoportdinamika, a versengés mas mértéket 6lthet, és nem kevésbé
befolyasolja mindezt a résztvevOk személyisége is. Az altalunk vizsgalt tarsal-
gasban két aktivabb és két passzivabb beszél6 vett részt, de valdszinGsithetd,
hogy a kiilénb6z6 beszédmotivacioju egyének jelenléte masféle aranyban eltéré
eredményeket hozna.

A magyar (és tudomasunk szerint a nemzetkdzi) szakirodalomban elséként
vizsgaltuk a kllénb6z6 beszédszituaciok szupraszegmentalis meghatarozottsa-
gat. Kutatasunk a szévegtipusok kozil kiilondsen a tarsalgasrajellemz6 tempo-
ralis szerkezetrdl szolgalt fontos Uj eredményekkel, mivel objektiv elemzést e
targyban magyarul még alig végeztek. Temporalis jellegzetességeik és az azok
mogo6tt meghdz6dd beszédprodukcids folyamatok, illetve mindezek eltérései
alapjanjogosnak és sziikségesnek latjuk elkildniteni egymastol nemcsak a spon-
tan és az iranyitott spontan beszédet, hanem a monologikus és a dialogikus
spontanbeszéd-formakat is - a fonetikai szakirodalomban ugyanis ezek a kate-
goériak gyakran nem valnak szét.
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SUTTOGOTT MASSALHANGZOK
ZONGESSEGENEK ESZLELESE

Gréczi Tekla Etelka

Bevezetés

A suttogas a beszédképzés természetes modja. Barmikor alkalmazhatjuk, és
barmikor hallhatjuk is, amennyiben abeszédhelyzet a beszél6(k) megitélése sze-
rint megkivanja. Kommunikacionk soran tehat szilkséglink lehet suttogott ejtési
beszéd feldolgozasara. Ennek lehetdségeit befolyasolja az akusztikaijel mingsé-
ge, hiszen ez hordozza az informaciot a hallgaté szamara; a beszédfeldolgozas
az adott artikulacié kovetkezményén, az adott helyzeten és az atviteli k6zeg sa-
jatossagain alapul.

A kiindulds annak meghatarozéasa, hogy mik is ennek a normal ejtéstdl eltérd
beszédmaodnak a képzésbeli sajatossagai, és hogy azoknak milyen kévetkezmé-
nyei vannak az akusztikumban, tovabba hogy ezek hogyan befolyasoljak a be-
szédfeldolgozast. Mas megfogalmazasban: mik a suttogas fonetikai sajatossagai
artikulacios, akusztikai és percepcios vonatkozasban.

Akilonbség a hangszalagok miikodésében talalhat6: mig normal ejtés esetén
a szlik légz6allas (zongétlen massalhangzok Iétrehozasakor), a A-allas (a h mas-
salhangzo képzésekor), a zongeallas (maganhangzok és zéngés massalhangzok
létrehozésakor) felelés a hangképzésért, addig suttogaskor a suttog6allas. Aje-
len dolgozat témdja szempontjabol a zonge- és a suttogdallas kilénbségei fonto-
sak. E két hangszalagallas fiziologiai jellegzetességei a kdvetkez6k.

A zbnge keletkezésekor a hangszalagok egymasnak fesziilnek, és a tid6bol
kiaramlé leveg6 0sszegyllik a szubglottalis terlileten. Amikor a nyomas elér egy
bizonyos szintet, féInyitja a hangszalagokat (a kannaporcok tovabbra is egymas-
nak fesziilnek), majd a nyomascsokkenés hatasara a hangszalagok Ujra 6sszeza-
rulnak, és a levegd Ujbol elkezd a szubglottalis teriileten feltorlédni. A z6nge-
képzéskor ez a kérfolyamat folyamatosan ismétlddik (aerodindmias-muscularis
elmélet, vo. Gdsy 2004). Az igy létrejovd kvaziperiodikus rezgés szolgal a be-
szédképzes alapjaul.

Suttogaskor a hangszalagok teljes hosszukban zarva vannak; a kannaporcok
azonban nyitottak, és a tiid6bél kiaramlé leveg6 a kannaporcok kozoétti résen ta-
vozik. A kannaporcokon surlodé leveg6 miatt suttogaskor a hangképzés alapja
aperiodikus rezgés. Normal ejtés(i beszéd létrehozasakor a glottalis teriiletnek
sokkal nagyobb részét hasznaljuk fol a hangképzéshez (kb. 60-95%-4t), mint
suttogasnal (kb. 25%-4t). Jellemz6 még a suttogésra egyfajta ,,préselés”, melyet
a lefelé és befelé nyomddo hangszalagok eredményeznek; illetéleg az akusztikai
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végeredmény intenzitasa isjoval kisebb, mint a zongeallas esetében. Ezenhang-
képzésbeli kiilonbségek eredményeképpen a beszéd akusztikai formajara a zon-
ge hianya, a beszéd zorejessége, aperiodicitasa, valamint a kisebb hanger6 ajel-
lemzé.

Gosy (2002) eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy suttogas esetén a be-
szédhangokjellemz6 jegyei részben megmaradnak; zonge ugyan nem keletkezik,
de mind amagénhangzdk ,,forménsai”, mind améassalhangzékrajellemz8 zorej-
gbcok megjelennek. A zéngétlen méassalhangzok realizciéjanem mutatjelentés
eltérést anormal ejtést6l, mig a maganhangzok ,,forméansértékei” szignifikansan
megemelkednek. A formansok ,,a zongének a rezonatoriiregekben felerésodott fel-
harmonikusai” (Gosy 2004:99). Suttogott beszédben nincsen zénge, formansokra
jellemz6 gécok mégis jol lathatok a regisztratumokon.

Valo6szinGsithetd, hogy a beszéd zorejessége, az intenzitaskiilonbség, valamint
a maganhangzok forménsainak megvaltozasa megneheziti az észlelést suttogés-
kor. Mindazonaltal a legfontosabb kiilénbség a zonge hianya, mely maga utan
vonja a zongésségi oppozicid neutralizdlodasat. Ezért azon fonémak realizacioi,
melyeknek egyedili megkiilénbéztetd jegye a zonge megléte vagy hianya, azaz
a magyarban az obstruensek, a beszédészlelés szamara egyik legfontosabb kii-
lonbségiket veszitik el suttogaskor.

Az akusztikai jel nagymértékben redundans. Feltételezhetd, hogy az elsédle-
ges felismerési kulcsok neutralizalddasa esetén egyébjellemz6k atvehetik azok
szerepét. Kérdés, hogy a zongésségi oppozicio neutralizalodasa esetén meg tud-
juk-e kulonboztetni perceptudlisan a zongés-zongétlen fonémak realizacioit.
Kassai llona (1998) szerint a zonge hianyaban a zongés-zéngétlen massalhang-
zOpéarok id6tartam-kilonbsége alapjan tudjuk azonositani a megfelel fonémat.
Korabbi kutatasok alapjan feltételezhetjik, hogy el6fordulhat(nak) ezt lehet6vé
tevd jegy(ek). Olaszy (1985) mérései alapjan a zongés-zdngétlen orélis zarhan-
gok nemcsak frekvencia-, hanem id6szerkezetiikben is killénbdznek egymastal.
Gosy (1986) kimutatta, hogy a zéngétlen spiransokba betaplalt zénge nem ele-
gend6 a zOongés par azonositasahoz. Bolla (1995) adataiban megfigyelhetjik,
hogy a zéngésségi massalhangzdoparok tagjainak id6tartamai kiilénbdznek, pél-
daul a [d] férfiejtés esetén 60 ms, ndi ejtésben 70 ms, mig a [t] hang id6tartama
132 ms, illetve 121 ms (i. m. 269-270); a [v] 55/63 ms, mig a [fj 105/129 ms
(i. m. 272-273).

Afeldolgozas szdmara nem elegendd informaciot hordoz6 akusztikaijel ese-
tén a beszédmegértés szintje befolyasol(hat)ja, korrigal(hat)ja az észlelés soran
hozott dontéseket. Ez akkor kdvetkezik be, ha valamit nem vagy nemjol hallot-
tunk, vagy ha az adott beszédhang olyan koartikulaciés folyamat kovetkezme-
nye, amely miatt nem lehetséges az azonnali vagy automatikus fonémadontés
(példaul jégpalya [je:kpa:jo], de /je:gpa:jo/, illetve mé(s)zt6l [meistod], de
/meiztod/ vagy /me:sto:l/). A beszédmegértésnek ezt az als6bb szintek felé hatd
(felulrdl lefelé torténd feldolgozés) vagy az ezen szinteket bizonyos helyzetek-
ben (ezek szdméra nem elegendd informacio esetén) kivalté tulajdonséagat tébb
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kisérlet is igazolta (pl. Warren 1970, idézi Pléh 1998). Ba&rmely modell kdzeliti
is megjobban abeszédpercepcié valos miikodését, abban megegyeznek, hogy a
részfolyamatok egymassal kommunikalva, olykor egyszerre is miikddnek,
amennyiben az észlelés mar elegendd informaciot szolgaltatott a megértési fo-
lyamatok megindulasahoz.

Kisérletlinkben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy lehetséges-e a sutto-
gott hangsor beszédhangjairdl a zénge hianyaban helyes zéngésségi dontést hoz-
ni. Azaz hogyan befolyasolja a zongésségi oppozicid neutralizal6dasa a beszéd-
feldolgozas szintjeit? Hipotéziseink szerint a beszédhangészlelés nehézségekbe
litkozik, ez tlnyomoéan a zoéngés fonémak realizacioit érinti, mig a zéngétlen
fonémék azonositisa kevéshé okoz problémat; tovabba feltételeztilk, hogy az
eredmények nem fliggnek az adatkdzl6 nemétél.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

Akérdés megvalaszolasahoz kisérletet végeztiink, amelyben egy hanganyag
meghallgatésa alapjan kellett a kisérleti személyeknek déntéseket hozniuk.

Akisérleti anyag 20 I6gatom (jelentés nélkiili hangsor) suttogott és normal ej-
tésd valtozatat, illetve 21 sz6 és 20 mondat suttogott ejtésu forméajat tartalmazta.
Ezeket egy harmincéves n6i beszél6 ejtésében, minidisc-felvevvel, csendesitett
szobéban rogzitettik.

El6szor a 20 suttogott logatomot hallgattattuk meg, melyeket egyszeri hallas
utan kellett leirniuk az adatkdzl6knek. (Utolso feladatként ugyanezen logatomo-
kat normal ejtésben is hallhattdk az adatk6zIl6k. Az erre a két feladatra kapott va-
laszokat dsszevetettiik, hogy a logatomok feldolgozasanak nehézségébdl ad6do
téves észleleteket a suttogott ejtési feladat értékelésénél kisz(rhessiik.) A logato-
mok egy-0t sz6tagb6l lltak. Egy résziik megfelelt a magyar fonotaktikai szabé-
lyoknak, mas résziik ellentmondott azoknak. Minden magyar zongésségi oppozi-
ciobanrésztvev6 hangpartagjai minden fonetikai helyzetben (sz6kezdé, belseji,
-végi helyzet) legalabb kétszer szerepeltek az anyagban. Példaul: ib.feréndekek,
zececsid, tazsadzuf, pécigolucsaty, bakdgy. A logatomok esetében a kisérleti
személyekkel nem kozdltik, hogy nem értelmes magyar szavakat hallanak, de a
feladat ismertetésekor kértiik, hogy pontosan jegyezzék le, amit hallottak.

A masodik feladatban a kisérleti személyek két vagy harom sz6bdl allé sz6-
csoportot lattak a tesztlapon. Ezek kozul kellett egyszeri hallas utan kivalaszta-
niuk, melyik hangzott el. Azért dontoéttiink a kisérlet megtervezésekor a szova-
lasztas és nem a leiras mellett, hogy az egyéni szdgyakorisag befolyasat az ész-
lelésre minimalisra csokkentsiik. Példaul: parazs, pukkan, véted, zsir, rongya,
zokni, ,,Csita” (Cheetah).

Aharmadik feladatban mondatok szemantikai mingsitését kértlik az adatk6z-
16kt6l. A mondatok egyszer hangzottak el. Mindegyik mondatrél csak az utolsé
sz0 elhangzasa utan lehetett megitélni, hogy értelmes vagy értelmetlen, valamint
az utolsd sz volt a vizsgélt sz6, mely egy vagy t6bb hangjanak helyes fonéma-
azonositasa dontétt a sz6 és igy a mondat jelentésérél. Példaul: Afalon sok a
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pok. Reggel sok tejet iszom. Kénnyen vonult be a had. Nem szamitottak rang.
Afogam sokat vaj. Aki asziilésnél segit, az ap4pa. Aszavak ésa mondatok ese-
tében tehat minimalpérokat és két-harom fonémaban kilonb6z6 szavakat véalasz-
tottunk.

Az egyes feladatok az észlelési, megértési folyamat kiilonb6z8 szintjeinek
meérését szolgaltak. A logatomokkal célzottan a fonetikai szint miikodését, a szo-
véalasztassal a fonetikai-fonoldgiai szinteket, mig a mondatokkal végeredmény-
ben a beszédmegértés miikodését elemeztik.

A Kisérleti anyagot 48 fével hallgattattuk meg, 24 nével és 24 férfival. A ki-
sérleti személyek mindegyike 18 és 24 év koz6tti egyetemista vagy egyetemet
végzett személy volt. A kisérletet 3-5 f&s csoportokban végeztik.

Eredmények

Az adatokat a vizsgalt szoban elfoglalt helyiik tekintetében, illetve a megfele-
16 fonéma zongésségének fliggvényében elemeztiik. Az értékelés soran mindig
az adott kategdriat tekintettik 100%-nak, vagyis a fonéma zdngéssége szerinti
osztalyozéskor a zongés, illetve a zongétlen méssalhangzdk csoportja kildn-
kilén 100%, a fonetikai helyzet fliggvényében az adatokat az egyes pozicidk
alapjan elemeztik.

A logatomok esetében figyelembe kell venni, hogy az adatk6zl6nek nehézsé-
get okoz, hogy nem tud a mentalis lexikonabol egy az akusztikai formanak meg-
felel6 lexémat/lexémakapcsolatot lehivni, azonban a beszédfeldolgozas soran
mégis térekszik valami megfelel6t keresni. Az adott fonéma zéngésségének téves
észlelését (a zongésségi tévesztéseket) nem szamitottuk hibanak az eredmények-
ben, amennyiben az a normal ejtésl logatomoknal isjelentkezett. Csak a zongés-
ségi tévesztéseket vettiik figyelembe, vagyis amennyiben egy hang képzéshelyét
vagy -modjat tévesen percipialta a kisérleti személy, de a zongésséget helyesen,
nem vettik tévesztésnek. Ha a zongésséget tévesztette el, hibanak tekintettik.
Amennyiben a szerialis észlelés téves volt, de az adott hangot vagy annak normal
ejtésben zongésségi parjat megtalalhattuk az észlelt hangsorban, helyesnek fo-
gadtuk el. A hianyzo hangokat (ez az 6sszes vizsgalt el6fordulasnak atlagosan a
3,3%-a) a zOngésségi észlelés eredményei kdzott nem vettik figyelembe.

A kisérleti személyek a logatomok esetében a vizsgalt hangok mintegy 34%-
anak zdngésségét azonositottak tévesen (1 tablazat). Anéhany logatomot, illetve
néhany logatom egy-egy részét a kisérleti személyek értelmes magyar sz6ként
észlelték. Ez személyenként atlagosan 2-3 szétjelent, egy férfi azonban a 20 lo-
gatombol 15-6t ,értelmesitett”. Az eredmények azt mutatjak, hogy a zdngés
massalhangzok suttogott realizaciojat a logatomokban 46,0-51,3%-ban azono-
sitjak tévesen az adatk6zIl6k, mig a zongétlenekét szinte tokéletesen (a tévesztés
10% alatti - vo. 1. dbra). Anemek tekintetében nincs jelent6s eltérés az eredmé-
nyekben.
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1. tablazat: A logatomok esetében kapott téves valaszok aranya

Hibaatlag ) Hangtévesztés’ ) Ert(,elmesités ]
(az 6sszes hang %-aban)  (az 6sszes lbgatom %-aban)
N6k 32,5% 11,5% (2-3 sz0)
Férfiak 34,9% 15,0% (3 sz0)
Osszesen 33,7% 13,3%
. abra

A logatomokban vizsgalt méassalhangzok zongésségének téves észlelése
a zdngeésség fliggvényében

A fonetikai helyzet elemzése azt is mutatta, hogy a sz6kezd6 és a szovégi
hangok tévesztése ezen hangok 30-40%-at érinti. A sz6 belseji hangok azonosi-
tasakor tévesztettek a legkevéshé az adatk6zI6k, ennek aranya 25% alatti (2. ab-
ra). A hangészlelések tévesztésénél itt sincs jelentds eltérés a nem fliggvényében.

A szavak azonositasat a kovetkez6képpen értékeltiik ki. Amennyiben az adat-
kozl6jelezte, hogy a megadott lehet6ségektdl eltérét észlelt, az altala megadott
hangsort vettiik figyelembe. Példaul: dobok - topog - dobog; az elhangzé sz6:
dobok; haaz adatk6zl6 megjegyzése tobog, akkor a [d] és [K] hangokat tekintettiik
tévesen észleltnek, még akkor is, ha valamely megadott valaszlehetgséget emel-
lettjeldlte is a kisérleti személy (pl. topog). A szavaknak és a hangoknak is mint-
egy 25-26%-at észlelték tévesen az adatk6zIl6k (2. tablazat). Lathatjuk, hogy itt a
nék és a férfiak valaszai kdzott jelentds, mintegy 30% eltérés mutatkozik mind-
két esetben. AnGi adatk6zl6k tehat az izolalt ejtésii suttogott szavakat kénnyeb-
ben azonositottak a férfiaknal.
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2. abra
A logatomokban vizsgalt massalhangzok zongésségének téves észlelése
a fonetikai helyzet fliggvényében

2. tdblazat: A szavak és a vizsgalt massalhangzok zéngésségének
téves észlelése

Hibaétlag ) Hangtévesztés’ ) Széi[évesztés )
(az dsszes hang %-aban)  (az 6sszes l6gatom %-aban)
N6k 19,6% 21,9%
Férfiak 28,8% 29,5%
Osszesen 24,2% 25,7%

Az adatokat ismét megvizsgaltuk a massalhangzok néhany paraméterének
flggvényében is. A fonéma zongésségének meg nem jelenése annak realizacio-
jdban megnehezitette az észlelést, a férfiaknal kozel 25%-kal toébb a zongétleni-
tés a zdngésitésnél, mig a néknél mar kétszeresére n6 ez a kiilonbség (3. abra).
A z0ngés fonémak azonositasa 27,3-37,5%-0s tévesztést mutat. Az izolalt sutto-
gott ejtésii szavak esetén a zéngés-zéngétlen fonémaparok megkulonboztetésére
viszonylag nagy valdszinliséggel képesek vagyunk.

A fonetikai helyzet fliggvényében elemezve a kapott eredményeket (4. abra) a
néi és férfi adatk6zIl6k kdzott itt is talalhatunk jelentds eltérést. A szd belseji és
szOvégi hangokat mindkét nem nagy pontossdggal azonositotta, tévesztésik
20% alatti, de a sz6végi hangok esetében a férfiak kétszer annyit tévesztettek,
mint a n6k. A sz eleji hangokat azonban mindkét nem kozel kétszer nagyobb
ardnyban észlelte tévesen. A kapott eredmények ¢sszesitve azt mutatjak, hogy a
hangsor elején all6 hang z6ngésségének azonositasa bizonytalan.
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O nék m férfiak

z0ngés zOngétlen

3. édbra
A szavakban vizsgalt méssalhangzok zdngésségének téves észlelése
a fonéma z6ngésségének fliggvényében

A szavakban vizsgalt massalhangzdk zéngésségéenek téves észlelése
a fonetikai helyzet fliggvényében

A mondatokra kapott min@sitések tévesztéseit értékeltilk a massalhangzok
képzésijegyeinek, a fonéma zongésségének, a fonetikai helyzetnek és a szeman-
tikai min6ség (a mondat értelmes/értelmetlen voltanak) fiiggvényében. Azon
szavak tévesztéseit, melyek tébb fonémaban is eltértek, ugyancsak mindkét/ha-
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rom hang téves észlelésének tekintettiik. A suttogott mondatoknak mintegy 36%-
at itélték meg tévesen az adatkozldk (3. tablazat). Ez a hangok észlelésében is
mintegy 36%-otjelent mindkét nem esetében. Andk és a férfiak valaszaiban ta-
pasztalt eltérés nem jelent6s.

3. tablazat: A mondatok téves szemantikai megitélésének
és a mondatban szerepl6 elemzett hangok téves azonositasanak aranya
Hibaatlag ) Hangtévesztés, ) Mondattévesztés’
(az 6sszes hang %-aban)  (az 6sszes mondat %-aban)
N6k 34,8% 34,0%
Férfiak 37,8% 37,5%
Osszesen 36,3% 35,8%

Ebben a feladatban azt tapasztalhattuk, hogy a kisérleti személyek tébbsége
inkabb az értelmetlen mondatokat mindsitette értelmesnek, mint ellenkez6leg,
tehat a mondatmegértés kivaltotta a fonologiai szint dontését (5. abra).

5. dbra
A mondatok téves szemantikai mindsitése
a mondat szemantikai mingségének fliggvényében

Mind a n6k, mind a férfiak a szemantikailag korrekt mondatoknak kevesebb
mint az egyotodét itélték meg tévesen, mig az értelmetlen mondatok tévesztése
44,5-50,0%. Ervényesiilt a Markov-lanc hatas: az utolsé szot a mondat addig el-
hangzott és feldolgozott részéb6l kdvetkeztették ki a kisérleti személyek. A ka-
pott valaszokat a vizsgalt fonémak zéngéssége szerint elemezve (6. dbra) azt
mondhatjuk, hogy a zéngétlen fonémak realizacidinak téves azonositasa 25-
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28%, a zdngéseké azonban 50%-nal is rosszabb. A nemek tekintetében nem tala-
lunk jelentds eltéréseket.

Elnék w férfiak

z6ngés zongétlen

6. abra
A mondatokban vizsgalt méassalhangzdk zongésségének téves észlelése
a fonéma zongésségenek fliggvényeben

7. &bra
A mondatokban vizsgalt hangok zongésseégének téves észlelése
a fonetikai helyzet fiiggvényében
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A fonetikai helyzet tekintetében (7. abra) azt figyelhetjik meg, hogy a szévégi
méssalhangzdk zongésségének tévesztése mindkét nemnél 50% feletti, a sz6-
kezd6 hangok észlelése jobb, a tévesztés 37-41%. A sz6 belseji fonémarealizé-
cidk percepciodja 28,8%-0s tévesztést mutat.

Az egyes feladatokban kapott eredményeket 6sszehasonlitottuk. A z6ngésségi
téves észleletek szazalékos aranya fliggott a feladat tipusatol (8. abra). Lathat-
juk, hogy a logatomok, valamint a mondatok esetében 30% feletti a tévesztés, a
szavaknal csak 25%. Ez aztjelenti, hogy a logatomok feldolgozasa val6ban ne-
hezebb feladat a percepcié szamara, mint ajelentéssel biré szavaké, valamint a
szemantikai percepcid is befolyésolta a beszédfeldolgozas alacsonyabb szintjeit.
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8. &bra
A vizsgalt hangok z6ngésségének téves észlelése a feladat fiiggvényében

Val6szin(leg a fonetikai-fonoldgiai szint miikddését a sz6azonositas tesztjé-
nek eredményei alapjan kell megitélnink, mivel ennél a feladatnal az értelmesi-
tés (tehat a sz6- vagy mondatmegértési szint) nem irhatta folil az észlelési szint
eredményeit.

A kapott eredményeket a fonéma zéngéssége szerint elemezve (9. abra) azt
lathatjuk, hogy a szavaknal kiegyenlitettebb hatds mutatkozik, mint a masik két
feladatban, vagyis mig a logatomoknal a z6ngés massalhangzdk téves azonosita-
sa 4-5-szorose a zongétlenekének, a mondatoknal pedig mintegy kétszerese, ad-
dig itt csak méasfélszeres ez az eltérés. Ezen eredmények ismét a feladatok per-
ceptualis kuldnbségeire vezethetdk vissza. Vagyis a logatomok és a mondatok
esetében a zonge hidnyaban az esetleges masodlagos felismerési kulcsok meglé-
te kevéshé biztositja a z6ngésségi azonositast, amennyiben a megértési szint fo-
lulirhatja azt (,,globalis egész” beszédfeldolgozas).
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9. dbra
A vizsgalt massalhangzok zéngésségének téves észlelése
a fonéma zoéngésségének fiiggvényében a kiilonb6z6 feladatokban

Avizsgalt massalhangzok téves észlelése a massalhangzo
fonetikai helyzetének fliggvényében a kiilonbdz6 feladatokban

A szbOazonositas eredményei alapjan azt feltételezhetjik, hogy képesek va-
gyunk a suttogott méassalhangz6parokat a megfelel6 zongés/zdngétlen fonéma-
val azonositani, de ez a m({ikddés bizonyos mértékben bizonytalan.
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Afonetikai helyzet fliggvényében kapott eredmények azt mutatjak ( 10. abra),
hogy az észlelés szaméara a kezd6hangok azonositasa okoz leginkabb nehézséget.
Ez mindharom feladatban nagymértékben bizonytalan volt. A szavak esetében a
sz0 belseji és szovégi massalhangzok azonositasa csak 20% alatti tévesztést mu-
tat. A mondatoknal a hangsor belseji és hangsorvégi hangok téves észlelésének
nagymértékl emelkedése, valamint a hangsor eleji méassalhangzoknak a masik
két feladathoz hasonl6 aranyl tévesztése azt mutatja, hogy a beszédmegértés
szintje a sz6 belseji és szOvégi hangok azonositasara van a legnagyobb hatassal.

Kovetkeztetések

Amassalhangzok zongésségi oppozicidjanak neutralizalodasa dekddolasi ne-
hézségeket okoz; azonban azonositasuk jelent§sen magasabb aranyu volt a vé-
letlennél, amennyiben a beszédmegértési szintnem irhatta fell az észlelési szint
eredményeit. Feltételezhetiink tehat a kérdéses méassalhangzok esetében olyan
invarians akusztikai paraméter(eke)t, mely(ek) a fonéma zéngésségének fliggvé-
nyében jellemzi(k) a hangot. (Ezek meghatarozasa tovabbi kutatast igényel.)

AnGi és a férfi adatkdzl6k eredményei kdzott nehol lathattunk eltéréseket, a
fébb tendenciak azonban megegyeztek. A szavaknal a n6k kevesebbet tévesztet-
tek, mint a férfiak. Azt mondhatjuk tehat, hogy a n6k észlelése jobbnak bizo-
nyult; azonban azon feladatoknal, melyeknél az értési szint modosithatja az ész-
lelés eredményeit, nem mutatkozott jelent6s eltérés. Lehetséges tehat, hogy a
férfiaknak suttogott beszéd feldolgozasakor a zéngésségi oppozicié neutraliza-
l6dasa nagyobb észlelési nehézségeket okoz, azonban ezen hatranyukat a be-
szédmegértési szint megfelel6 miikodésével kompenzaljék.

Az adott beszédhang fonetikai helyzete befolyasolonak bizonyult a percepcio
szamara, hiszen a sz6kezdd hangokat mindharom feladatban korulbelul azonos
aranyban észlelték tévesen a kisérleti személyek (alig biztosabban a véletlennél).
A mondatokndl és a logatomoknal 1ényegében véletlenszer(inek tekinthetjuk a
zongés fonémak realizacidjanak helyes azonositasat. Ez utébbi magyarazata
nyilvan az, hogy a beszédmegértési szint felilirhatta a méasodlagos felismerési
kulcsok alapjan tortén6é fonémaazonositast.

Aszavaknal mintegy kétharmad annyit tévesztettek az adatkdzlék, mint a lo-
gatomok és a mondatok esetében, valaminta zéngés és zéngétlen fonémak azo-
nositasa is kiegyenlitettebb volt, mint a masik két feladatban. Ennek oka lehet -
ahogy a logatomok és a mondatok esetében lathattuk -, hogy a beszédmegértés
szintje foliilirhatta az észlelés eredményeit. Mindharom feladatnal megfigyelhe-
t6 volt, hogy a sz6kezd6 hangokat mintegy 40%-ban tévesen percipialtdk a ki-
sérleti személyek. A mondatoknél azonban a szévégi hangok tévesztése jelentd-
sen megemelkedik. Ebben az esetben a szévégi hang egyben a mondat utolsd
hangja is volt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a mondat megértése mar az
utolsd hang elhangzasa el6tt megtdrtént, igy a mondat szemantikai megitélése is
lezajlott eddigre. Ehhez hasonlé folyamattal mindennapjainkban is talalkozha-
tunk, ugyanis itt a bevezetében emlitett kontextushatas érvényesil. Marslen-
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Wilson is feltételez egyfajta felismerési pontot, amely alapjan a széfelismerés
markovi lancként miikddve az addig feldolgozott informacidk alapjan megadja
az egyetlen lehetséges folytatast, tehat nincs szlikség a tovabbi hangsor feldol-
gozasara (idézi Gosy 1991). Aszalag szdt példaként véve: az utolsé hangnak is
el kell hangoznia, hogy azonosithassuk a szét (és ne pl. szalad-ként ismerjik
fel), azonban szévegkdrnyezetbe helyezve (pl. A kislany hajaban piros sza...)
nem sziikséges a teljes kozlés a helyes sz0 lehivasahoz, tehat a bevezet6ben em-
litett ,,globalis egész” hipotézis érvényesiil.

Megvizsgalva a hierarchikus beszédfeldolgozasi modellt, a kdvetkez6ket
mondhatjuk el. Suttogott beszéd esetén az akusztikaijel anormal ejtéshez képest
egyrészt hidnyos, masrészt zorejes, és emiatt nehezebben feldolgozhaté. Mind-
azondltal a szavak felismerésére kapott eredmények azt mutatjak, hogy az
akusztikai jelnek tartalmaznia kell olyan paraméter(eke)t, amely(ek) a fonéma
zdngésségével, illetve zongétlenségével jar(nak) egytt, de nem a hangéval, te-
h&t amennyiben a z6ngésségi oppozicid a realizaciéban neutraliz&lodik, ez(ek) a
kiillonbség(ek) tovabbra is fennall(nak) a hangparok tagjai kozoétt. Amennyiben a
zOngéssegi oppozicio neutralizalodik, ez(ek) a paraméter(ek) tovabbra is ké-
pesek) valamilyen mértékben biztositani a kiilénbséget a hangparok tagjai ko-
z0tt. Ennek a kiilonbségnek természetesen az akusztikai szinten feldolgozhato-
nak kell lennie, hogy igy a fonetikai, majd a fonoldgiai azonositas sikeres le-
gyen. Az adatok azt mutattak, hogy a fonémarealizaciok azonosithatok a foné-
maval, de egyrészt valamely szinten a m{ikédés bizonytalan (lasd a szavak mint-
egy 74%-os felismerését), masrészt a beszédértés szintje alapjan az észlelési
szinten kapott eredmények felllirodnak. Ennek atendencianak az er6sségétjel-
lemzi a logatomoknal, de f6ként a mondatoknal tapasztalt jelentds ,,értelmesi-
tés”. Vagyis természetes szituacidban valdszindsithet6, hogy a z6ngés-zéngétlen
fonémadontés az esetek nagy szazalékaban csak a megértés valamilyen szintd
bekodvetkezése utan jon létre, igy hiaba van(nak) lehetséges megkllénbdztetd
paraméterek) a zongésség megitélésére, csak kevéssé tamaszkodunk ra(juk).
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A BESZEDTEMPO GYORSULASANAK HATASA
AZ ELTERO AKUSZTIKAI SZERKEZETU MONDATOK
NYELVI FELDOLGOZASARA

Béna Judit

Bevezetés

A beszédtempo percepcidjaval kapcsolatos tanulmanyok altalaban két fo kér-
désre keresik a valaszt: 1. melyek atempoészlelést meghatarozo tényezdk; illet-
ve 2. milyen 6sszefliggés van a beszédtempo és a beszédmegértés kozott.

Az, hogy egy beszél6t lassu, kozepes vagy gyors beszédtempojanak itéliink, a
hallgat6 észlelésétdl fiigg, amelyet els6sorban a beszél18 artikulacios tempdja, a
beszédszlinetek szdma és hosszlsaga befolyasol. A beszédpercepcid soran hozott
»Szubjektiv” tempoitéletek fliggnek a szupraszegmentalis struktaraktol (alapfrek-
vencia-valtozas, sz6hangsuly, ritmikai szerkezet, intenzitas), a beszédszituaciotol,
az adott feladat megértési nehézségeitdl, a hallgato életkoratdl, a beszédrészlet
terjedelmét6l, ahallgato sajat beszédtempdjatdl, illetve a hallott beszédprodukcio
artikulaciés megformaltsagato! stb. (Gdosy 1997). Az alapfrekvencia és annak val-
tozdsa ugy befolyasolja a tempoészlelést, hogy a frekvenciandvekedés és
-csOkkenés a gyorsabb temp6 benyomasat kelti, épplgy, mintaz emelked6 tipusu
dallamminta - fliggetleniil az aktualis beszédtempo6tél; mig a monoton dallamu
mondatoknak atempoészlelésre gyakorolt hatasa nem fliggetlen az objektiv tem-
potol. A ,,gyorsité” hatas csak egy bizonyos atlagérték elérése utan jelentkezik:
lassubb kozlés esetén a monoton beszéd ,,unalmassa” valik (Gdsy 1988).

A beszédtemp06 megitélésében nagy egyéni kilonbségek lehetnek, az eltéré
beszédtempoju egyének tempdészlelése és beszédmegértése kiillénbdzé (Gosy
1991, Gocsal 1999). Az atlagos beszél6k percepcios folyamatai atlagos tempd-
juak, mig a szélséségesen gyors vagy szélsdseégesen lassu beszél6k beszédfeldol-
gozasi folyamatai széls6ségesen gyorsak vagy szélsGségesen lasstak lehetnek.
Egy kisérlet tantsagai szerint ugyanazon beszédmintékra eltéré tempditéletek
szilettek; vannak lassabb és vannak gyorsabb beszédtempot kedveld beszéldk,
illetve olyanok, akiknek percepcios viselkedése ,,extrém”. A hétkdznapi beszéd-
helyzetekre érvényes tempotartomanytol valé eltéréseket kiilonbdz6képpen itél-
juk meg: az atlagtol gyorsabb beszédet a fiatal hallgatok sokkal jobban toleral-
jak, mint a lassabbat (Gocsal 1999).

A tempdészlelést alapvetéen befolyasolja az altalanos beszédmegértés; amely-
re hatdssal van maga a beszédtempd is. A gyorsabb beszéd 4ltaldban nehezebben
érthetd, mint a lassabb; a nagyon gyorsan elhangz6 mondatok feldolgozasa igen
gyors beszédértést eredményez, am ilyenkor tébb az értési hiba is. Anagyon las-
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si mondatok feldolgozasat neheziti, hogy ilyenkor tébb id6jut az asszociacios
mikddésekre, ezért elkalandozhat a figyelem (Gdsy 2004: 226).

Egy korébbi kisérletben (Gosy 1988) mér vizsgaltdk a mondatértés és a be-
szédtempd kapcsolatat. Az eredmények azt mutattdk, hogy a szemantikailag
egyértelm({ mondatok esetében a beszédmegértést atempovaltozas nehezitette;
mig a szemantikailag nem egyértelm{ mondatok feldolgozasat kiilénféleképpen
befolyasol(hat)tak a hattérismeretek, az asszociaciés mez6k miikodése és egyéb
szubjektiv tényezdk.

Abeszédmegértésre a beszédtempd mellett természetesen a mondatok akusz-
tikai szerkezete is hatassal van. Amagyar nyelvre vonatkozdan csak részlegesen
vizsgaltak azt, hogy milyen kiilénbségek lehetnek a természetes ejtésii és a mes-
terséges beszéd feldolgozéasa kdzott (Gosy-Olaszy 1983). A mesterséges beszéd
rendszerint jol érthet6, am hangzésa nem a megszokott. Az eddigi kisérleti
eredmények azt igazoltak, hogy a megértéstdl fliggetlenul a mesterséges beszéd
mindgsitése gyengébb a természetesnél (Gosy-Laczkd-Olaszy 1991).

Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy 1 hogyan befolyasolja a be-
szédtempod gyorsuldsa a mondatmegértést; 2. milyen kiilénbségek vannak a ter-
mészetes és a mesterséges beszéd feldolgozasa kdzott; 3. hogyan hat a beszéd-
tempo6 gyorsulasa a kilonb6z6 akusztikai szerkezeti mondatok nyelvi feldolgo-
z4séra.

Hipotéziseink szerint 1. a beszédtempo gyorsuldsanak fliggvényében csokken
a mondatértés helyessége, illetve ndvekszik a valaszok reakcidideje; 2. a sze-
mantikai és szintaktikai szerkezet befolyasolja a mondatértést; 3. a gyorsitas a
természetes mondatok feldolgozdsénak kedvez: a gyorsitott természetes monda-
tok értése jobb lesz.

Anyag, mddszer, kisérleti személyek

Akisérlethez 20 kulénb6z6 igazsagtartalmu és hosszsagu, grammatikailag és
szintaktikailag helyes kijelentd mondatot allitottunk dssze (1. tablazat). Amon-
datok dsszeallitasakor a kovetkez6 szempontokat vettiik figyelembe: a) a meg-
értésukhdz semmiféle kiilondsebb tudéasra ne legyen sziikség; b) a mondatok fe-
lének allito, felének tagadd szerkezete legyen; c) tiz mondat jelentése igaz, tiz
jelentése hamis volt; d) szerepelt kdztik egyszer(i és kéttagu dsszetett mondat
(mellérendel6 és alarendel6 szerkezetliek is); az egyszerli mondatok kdzel azo-
nos hosszlsaguak voltak: 8-12 szétag (4-5 szd); ) a mondatokat Ugy alkottuk
meg, hogy igazsagtartalmuk csak az utolsé sz6/szavak elhangzasa utan deraljon
ki; f) a mondatok tobbségének igazsagértéke egyértelmien meghatarozhaté volt
(pl. A varosok nagyobbak afalvaknal.), némelyiké azonban tudatosan nem volt
egészen egyértelm( (pl. Ha egy tudés munkassagajelentds, Nobel-dijat kap.).
A mondatok kdzott szerepelt egy deiktikusan is értelmezhet6 mondat, amelyet a
hallgaté az elhangzas pillanatatdl fugg6en akar hamisnak is itélhetett {Nem esett
az es6, igy afold kiszaradt.).
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1 tablazat: A kisérlethez dsszeallitott mondatok

Allité Tagado
A vérosok nagyobbak afalvaknal. A politikusok nem mindig hazugok.
A dohanyzas az egészségre artal- A sivatagban a kigyé nem repiil.
mas. A kiralyok nem voltakjobbagyok.
Igaz Tavasszal a természetfeléled. Nem minden gyerek szereti a speno-
A gyerekek szeretik a meséket. tot.
Vannak diakok, akik puskaznak Nem esett az esd, igy ajoid kiszaradt.
dolgozatiraskor. (Deiktikusan értelmezhet6 hamis-
nak is.)
A Fold koril kering a Nap. Afrikaban nem élnek oroszlanok.
A blzat marciusban aratjak. Egy miniszterelnok nem lehetfeleség.
Hamis Budapestet kettéosztja a Tisza. Az irék nem tudnak olvasni.
Minden gyereknek van testvére. A denevér nem szereti az éjszakat.
Ha egy tudés munkassagajelentés, Ha a Balaton nemjeges, hideg tél
Nobel-dijat kap. van.

A mondatokat n6i bemonddval, véletlenszer(i sorrendben digitalisan régzitet-
tik. A bemondot arra kértiik, hogy a normalistél kissé gyorsabban, de egyenletes
tempdban olvassa fel a kisérleti anyagot. Ezutdn megmeértiik az egyes mondatok
id6tartamat, majd a Profivox szintetiz&l6 rendszer (Olaszy et al. 2000) segitsé-
gével elkészitettiik ugyanezen mondatok kézel azonos id6tartamu (szintén néi
hangu) szintetizalt valtozatait is. Mind a természetes, mind a szintetizalt monda-
tokat azonos médon, mesterségesen felgyorsitottuk a SoundForge 6.0 hangedita-
16 programmal gy, hogy id6tartamukat 82%-ra, 72%-ra és 62%-ra csokkentet-
tik. Az id6kompresszio maédszerének kdszonhetéen a beszéd valamennyi mas
paramétere véltozatlan maradt. igy 8 killénbdz6 tempoju és akusztikai szerkeze-
td mondatsorozatot kaptunk. Az egyes mondatok kdz6tt mintegy 3 masodperces
szunetet hagytunk a kisérlethez 6sszedllitott anyagban. A 2. tblazat a kiilonb6z6
gyorsasagu és akusztikai szerkezetl mondatok tempoadatait mutatja.

2. tablazat: Beszédtempdértékek a gyorsitas és az akusztikai szerkezet
fiiggvényében

A kozlés id6tartama Beszédtempo (hangfs)

Természetes ejtés Mesterséges valtozat
100% 14,5-18,6 14,5-19,1
82% 17,7-22,6 17,7-23,3
2% 20,1-25,8 20,2-26,5

62% 23,4-29,9 23,5-30,8
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Az 1 abran egy mondat természetes és mesterséges valtozatarol késziilt hang-
szinképeket lathatunk.

1 é&bra
A véarosok nagyobbak afalvaknal.
Az atlagosnal kissé gyorsabb (eredeti) tempdji mondat
természetes ejtési (bal oldalon) és szintetizalt (jobb oldalon) valtozatban

A mondatok megértésének megitélésére déntési modszert alkalmaztunk. A ki-
sérleti személyek egyesével hallgattdk meg a mondatokat (mindegyikik egy
tempocsoporthoz tartozé valamennyi mondatot), és a mondat elhangzésa utan
vélaszolniuk kellett, hogy a hallott kdzlést igaznak vagy hamisnak tartjak-e.
Egy-egy mondatcsoportot tiz-tiz f6 (6t férfi, 6t n6) hallgatott le, igy 6sszesen 80
személy vett részt a kisérletben (ez 1600 adatot j elentett). Akisérleti személyek
egyetemistak vagy fiatal diplomasok voltak, életkoruk 18-31 év, és valamennyi-
Uk beszédtempoja atlagos.

Atesztmondatokat és a valaszokat digitalisan régzitettiik, majd a Praat4.2 digi-
talis jelfeldolgozé szoftver segitségével ezredmasodperces pontossaggal meg-
mértiik a reakcioidéket a mondat utolsé hangjanak lecsengésétél a valasz els6é
hangjanak kezdetéig. Az elemzéskor a reakcidid6n kivil vizsgaltuk a valaszok
helyességét, a hibak szamét, abeszédtempo és a megértés dsszefiiggéseit, illetve a
mondatszerkezet és -tartalom, valamint a helyes valaszok kdzétti kapcsolatokat.
Az adatokon statisztikai elemzést (egytényez6s ANOVAés Tukey post hoc teszt)
végeztiink az SPSS szoftver 11.0 verzidjaval 95%-o0s szignifikanciaszinten.

Eredmények

A mondatértés helyességét a szemantikai szerkezet fiiggvényében a 2. abra
mutatja. Az abrarol leolvashato, hogy az akusztikai szerkezett6l és a gyorsitastol
fliggetlendl az allit6 igaz mondatok megértése Iényegesenjobb volt, mint a tébbi
mondatra kapott helyes vélaszok aranya; az allito igaz mondatok és a tébbi mon-
datcsoport megértése kozott statisztikailag is szignifikans kiilénbséget talaltunk
(a csoportok kozotti variancia F(3,28) = 10,691 ;p< 0,001 ;és az allitd igaz elté-
rése atobbi csoporttdél a Tukey-féle post hoc teszt alapjan mindenhol: p <0,001).
A legtdbb hibas valaszt a Ha egy tudds munkassagajelentés, Nobel-dijatkap. és
az Egy minisztereln6k nem lehetfeleség, mondatokra kaptuk. Az el6bbi egy ha-
mis jelentéstartalmu feltételes 0sszetett mondat, amelynek megitélése azonban
nem egyértelmd; az utdbbira pedig azért érkezhetett viszonylag sok hibas reak-
cid, mert Magyarorszagon még nem volt néi miniszterelnok. Hibatlan megoldast
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két mondatra kaptunk: A dohanyzas az egészségre artalmas, és Minden gyerek-
nek van testvére. Az els6 mondat megitélése azért lehetett egyszerd, mert napon-
ta taldlkozhatunk vele a rekldmokban; mig a mé&sodik mondatban foglalt allitas
valamilyen értelemben minden kisérleti személyt érintett.

18
16
14
12

10

allit6 igaz allité hamis tagadé igaz tagadé hamis
2. ébra
A hibés vélaszok aranya mondattipusonként

1200

allit6 igaz allité hamis tagado igaz tagadé hamis
3. abra
Atlagos reakci6id6k mondattipusonként

Az atlagos reakcioid6ket tekintve hasonld eredményeket kaptunk: az allito
igaz mondatokra szignifikansan gyorsabban érkeztek a valaszok, mint az 6sszes
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tébbi mondattipusra (a csoportok kozotti variancia F(3,28) = 26,967;/? < 0,001 ;
és az allito igaz eltérése a tobbi csoporttol a Tukey-féle post hoc teszt alapjan
mindenhol; p < 0,001). A 3. abran a reakcididdk atlagait latjuk.

A leghosszabb reakcioidéket egy allitd szerkezetli hamis mondatra (A Fold
korilkering a Nap.) és egy tagado szerkezet(i igaz mondatra (Apolitikusok nem
mindig hazugok.) kaptuk. Az els6 mondatban az okozhatta a nehézséget, hogy
egy igazjelentéstartalmi mondat elemeit cseréltiik fel; mig a masodik mondat
megitélésében (habar logikailag igaz jelentés(i) szubjektiv szempontok nehezit-
hették a dontést. A legrovidebb reakcidid6t a Vannak didkok, akik puskaznak
dolgozatiraskor, mondatra mértiik, aminek egyrészt a mondat szerkezete, més-
részt az lehetett az oka, hogy a kisérleti személyek diakok voltak, s tébben kdzii-
luk egy zérthelyi dolgozat utan vettek részt a kisérletben.

Elemeztik a hibas valaszok szaméat a beszédtempo és az akusztikai szerkezet
fliggvényében; az eredményeket a 4. abrarol olvashatjuk le.

E3természetes m mesterséges

0% 82% 2% 62%

Akozlés idétartama

4. 8bra
A hibas valaszok aranya az id6tartam-zsugoritas és az akusztikai szerkezet
flggvényében

A gyorsitas meértékétdl fiiggben a hibas valaszok aranya valamelyest névek-
szik, és altalaban alacsonyabb a természetes mondatoknal. Meglepd azonban,
hogy a leggyorsabb valtozatban a mesterséges mondatokra tdbb helyes valaszt
kaptunk, mint a természetes mondatokra. A statisztikai elemzés az abran lathat6
tendencia ellenére nem mutatott szignifikans kuldnbséget a csoportok kdzott,
vagyis sem a beszédtempd, sem az akusztikai szerkezet nem befolyasolta a
mondatok megitélésének helyességeét.

Az étlagos reakcioid6ket az id6tartam-zsugoritas és az akusztikai szerkezet
fliggvényében az 5. dbra szemlélteti.
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5. &bra
Atlagos reakcidid6k az id6tartam-zsugoritas és az akusztikai szerkezet
fliggvényében

Meglepd, hogy a természetes mondatok megitélése a lassabb tempoértékeknél
hosszabb reakci6id6t vett igénybe, mint a mesterséges mondatoké, a kiilénbség
150 ms korul van. A statisztikai elemzés a reakcididdk esetében sem mutatott
szignifikans kilonbséget, vagyis a reakcidid6k hossza fliggetlen volt a gyorsitas
mértékétdl, illetve az akusztikai szerkezett6l.

Eredményeinket a kdvetkez8képpen foglalhatjuk ossze:

-A z éallité igaz mondatok feldolgozésa lIényegesen kénnyebb, mint a tébbi
mondattipusé (allité hamis, tagad6 igaz és tagadd hamis mondatok).

- A tempdgyorsitds a mondatok szintjén nem befolyasolja szignifikansan a
megértést még 28-30 hang/s-os artikulacids sebesség esetén sem.

- A természetes mondatok és a mesterséges mondatok feldolgozasa kozoétt
nem taldltunk kilénbséget.

Lehetséges magyarazatok és kdvetkeztetések

Az eredmények a hipotéziseink kdzil azt igazoltak, amely szerinta szemanti-
kai és szintaktikai szerkezet befolyasolja a mondatértést. A tébbi hipotézisiunk-
nek az adatok ellentmondanak; bar az igaz, hogy tendenciaszerlen val6ban ne-
hezebb a gyorsitott mondatok megértése, mint a koznyelvi atlagos tempojiakeé.

Kérdés az, hogy mivel magyarazhaté az a tény, hogy nem talaltunk kiilénbsé-
get a természetes és a szintetizalt mondatok megértése kozott. Magyarazat lehet
maga az akusztikai szerkezet kiilénbsége. A mesterséges beszédben kevesebb a
redundancia, ezért nagyobb ardnyban vannak jelen invarians elemek, mint a ter-
mészetes beszédben; és nehezitett helyzetben ezek az akusztikai kulcsok segitik
a percepcidt. A mesterséges beszédet mindig a legjobb hangmintakbdl allitjak
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eld, amig a természetes beszédben az artikulaciotol figgéen valtozhat a beszéd-
hangok min6sége. Egy kdzelmultbeli kutatas ugyancsak azt az eredményt hozta,
hogy a vizsgalatunkhoz is alkalmazott Profivox Il. érthet6sége megkdzeliti az
emberi beszédét (Rausch 2005).

Lehetséges, hogy nehezitett helyzetben a hallgaté jobban koncentral a feladat-
ra, s igy a reakcidid6 és a hibas valaszok aranya csak minimalisan névekszik a
természetes mondatoknal mért értékekhez képest. Hasonlé pszichés hatést valt-
hat ki a beszédtempd gyorsuldsa: a gyors temp6 miatt a hallgaté gy érezheti,
hogy neki is gyorsan kell vélaszolnia.

Magyarazat lehet végil az is, hogy kisérletiinkben viszonylag révid mondatok
segitségével vizsgaltuk a beszédértést a beszédtempd és az akusztikai szerkezet
flggvényében, mig hipotéziseinket a hétkdznapi tapasztalataink alapjan, hosz-
szabb beszédmintakat hallgatva allitottuk fel. Altalanos tapasztalatunk ugyanis
az, hogy a hosszabb mesterséges beszéd feldolgozésa és a gyors vagy hadar6 be-
széd megértése farasztobb, nagyobb er6feszitést igényel a hallgatétol, mint az
atlagos tempoji természetes beszédé. Ezt a megallapitasunkat pedig ha statiszti-
kailag nem is, de tendenciaszer(ien alatamasztottadk a mondatértésre kapott ered-
menyek.
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A SPONTAN BESZED OTVEN EVE ES MA
(Esettanulmény)

Valient Brigitta

Bevezetés

Abeszédiunkre, csakigy, mint a nyelviinkre, az 4lland6sag és a valtozas egy-
arant jellemz6. Hogy mennyi id6 alatt mutathat6 ki ez a valtozas két szinkrén
nyelvallapot kdz6tt, azt nehéz lenne meghatarozni. Mivel azonban kérnyezetiink,
gondolkodasmaodunk is szerepet jatszik beszédiink alakuldsaban, és ,,a miikddo
nyelvi rendszer a maga adottsagaival - a hangok fizikai tulajdonsagaitél amon-
datszerkesztés szabalyaig vezet6 széles skaldban - szintén valtozast indukalo té-
nyez6 lehet” (Benk6 1988: 120-121), felmeril a kérdés, hogy kimutathatdk-e
valtozasok az ot évtizeddel ezel6tti és ajelenlegi spontén beszédben.

Természetesen a spontan beszédet igen sok kiils6 tényez6 is befolyasolja, mint
peldaul atéma, a beszédhelyzet, a beszél6k viszonya, a lelkiallapot, a kor, egyes
szociolingvisztikai tényez6k: miveltség, nyelvjarasi adottsdgok (Hegedds 1957,
Subosits 1990). Mivel nem tervezett beszéd, jellemzéje a valtozékonysag, és le-
hetetlen teljesen azonos kérilmények kozott 8sszehasonlité elemzést végezni.
Avaltozé tényezdk, koriilmények ugyanis olyan mértékben gyakorolnak hatast a
beszédprodukcidra, hogy csak szlikiteni lehet koriiket, de Kizarni az adott vizs-
galati szemponton kivilieket lehetetlen. Még azonos beszél beszédprodukcioi
k6zott is jelentds kulonbségek lehetnek, ha valtozik példaul a beszédhelyzet, a
beszédpartner vagy a téma. Ezért tobb aspektusbdl is meg lehet kdzeliteni a
spontan beszéd véltozésait. Mivel az életkor mindenképp nagy szerepetjatszik a
beszédprodukcidban, s6t a hangképzésben is (Subosits 1990, Gocsal 2000), lon-
gitudinalis vizsgalat keretében azonos beszél6k idéskori és fiatalkori beszédét
Osszevetve a kor el6rehaladtaval egyiittjaré hangképzési valtozasokat lehet fel-
térképezni. Pager Antal és Dajka Margit beszédprodukcidjat harminc, illetve 6t-
ven év elteltével dsszevetették, és kimutattak, hogy példaul jelentés mértékben
lassul a beszédtempd, és sokszorosara n6 a sziinettartas (Balazs 1993). Ugyan-
akkor a magyar beszédtempd igazoltan gyorsult az el6z6 évszazad folyaman
(Kassai 1993), ez ajelenség viszont indokoltta teszi hasonl6 életkort személyek
beszédprodukcidjanak vizsgalatat eltér6 korokban.

Ezért vizsgalatomban két, dtvenes években rogzitett spontanbeszéd-felvételt
vetettem dssze két, napjainkbdl szarmazo spontanbeszéed-felvétellel akusztikai,
sz6fajtani, mondatszerkesztési jellemzdik és a megakadastipusok gyakorisaga
tekintetében.
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Anyag és modszer

A korpusz négy, kozel étperces (300,82 s, 295,64 s, 307,48 s, 298,30 s) mono-
logikus spontan beszédbdél all. A hosszabb megnyilatkozasokbdl véletlenszerien
vélasztottam ki ezeket a részeket, csupan két szempontot tartottam szem el6tt:
egyreszt, hogy ,,mondathatadron” kezdddjék és végzOdjék az anyag, masrészt
mindegyik monologikus beszéd legyen, hogy a kapott adatok csak egy beszélére
vonatkozzanak. Mindegyik beszél6 tudataban volt a felvétel készitésének.

Az 1950-ben és 1952-ben rogzitett anyag a MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fo-
netikai Laboratériumanak hangarchivumaéboliszarmazik, mely nagyrészt Hege-
dis Lajos gydjtését tartalmazza. Az azdta eltelt fél évszazad és az akkori techni-
kai eszkdzOk adottsagai miatt a hanganyag minésége sok gondot okozott, olykor
nehezen vagy egyaltalan nem érthetd egy-egy rész. Sikeriilt azonban olyan fel-
vételeket is talalni, melyek anyagul szolgalhattak vizsgalatomhoz. A 2003-ban
és 2005-ben felvett spontan beszéd sajét gydjtés. Az dtvenes évekbdl és napja-
inkbdl szarmazd anyagok adatainak dsszehasonlitasa soran a tovabbiakban az
egyszerliség kedvéért a pontos évszam helyett 1950 és 2005 jelzi a két kiillénbo-
20 évtizedet.

Felvételeim készitése soran probaltam bizonyos szempontokbdél igazodni a
meglév6 hanganyagokhoz, példaul a téma tekintetében, igy mind a négy beszél6
munkaval kapcsolatos, illetve gyerekkori emlékekrél mesél. A lehet6ségekhez
mérten igyekeztem kizarni olyan tényezéket is, mint példaul a kor, a nem, me-
lyek szintén hatast gyakorolnak vagy gyakorolhatnak a spontan szévegalkotasra.
Ezért az egyik adatkdzlé mindkét csoportban kdzépkora: 45 és 58 éves, a masik
pedig idGskord: 72 és 75 éves. igy a négy anyagon belll kett6t-kett6t a korosz-
talyok szerint is 6ssze tudtam hasonlitani, ha a kapott értékek alapjan ez indokolt
volt. Ha a beszédtempdra nincs is hatassal a beszél6 neme az eddigi kutatasok
alapjan (Gocsal 2001), egyéb vizsgalati szempontokbdl azonban elképzelhetd,
hogy eltérés mutatkozik a nemek beszédében, ezért az adatkdzl6k jelen esetben
mind férfiak, hogy ez esetlegesen ne befolyasolja az eredményeket. Tekintettel a
két-két beszél6re az elemzések esettanulmanynak tekinthet6k, azonban mind-
egyik beszélé magyar anyanyelv(, ezértjogos 6ket igy 6sszevetni, és ez lehetd-
séget ad a nagyobb létszamu vizsgalathoz.

Akusztikai szempontbdl a sziinetek id6tartamat, szamat, atlagos hosszat alla-
pitottam meg, dsszehasonlitottam a beszédtempdt és az artikulacids tempét.
A méréseket a Praat 4.3 szoftver segitségével végeztem. A fonetikai elemzések
sordn ahangarchivumbol szarmaz6 felvételek minésége, a hattérzajok nehezitet-
ték egyes esetekben az elemzést, példaul a néma sziinetek megallapitasa soran.
A szlinetek megitélése egyébként is problémés, mert nem minden néma sziinet

1A hangarchivum eredetileg aluminiumlemezre rogzitett anyaganak feldolgozasa és
korszer(i adathordozéra mentésének munkalatai - és igy ajelen kutatas is - a NKOM
anyagi tdmogatasaval folynak.
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megakadas, hiszen a lélegzetvételhez is sziikség van ra, illetve szandékolt néma
szlinetek is tarkitjak a spontan beszédet hangsulyozas, hatéskeltés és més egyéb
esetekben is (Gdsy 2000). Mivel a régi felvételeknél nem voltam jelen, hogy
ezeket a kiilonbségeket jobban érzékelhessem, mindségiik pedig gatolt az ilyen
szintli miiszeres vizsgalatokban, a néma sziineteket nem kategorizaltam. A szi-
net alsé hatérat a szakirodalomban elfogadott 100 ms-ban &llapitottam meg
(Gésy 2004: 207-8).

Megvizsgaltam az egyes sz6fajok gyakorisagat, az egyes szavak sz6fajokba
sorol&séat a Magyar grammatika (Keszler 2000) sz6faji felosztasa alapjan végez-
tem, tehat szamnév mint széfaj nem szerepel kiilon kategdriaként, a vonatkozo
névmasi kdtészokat a névmasokhoz soroltam, és a viszonyszok kdzott a partiku-
la kulon széfajkéntjelenik meg, viszont toltelékszd nem szerepel a felosztasban.
Az aktudlis sz6faj megallapitasa a spontan szovegekben sokszor problematikus,
példaul a partikuldk esetében néha nehézkes elddnteni, hogy eredeti szdfajaban
vagy partikulaként van jelen az adott sz6 a mondatban, vagy a hataroz6szok
maddositdszoktol valé elhatarolasa se mindig egyértelmd. A folyamatos mellék-
névi igenevek egy része épp a melléknévvé valas Gtjan van, vagy egyes ragos
fénevek névutdkként viselkednek a mondatban. Ezen problémak esetén altala-
ban a kérdéstesztek segitenek eligazodni a széfajok kozott.

Anyelvtudomany egyik évezredek 6ta megoldatlan kérdése a mondat megha-
tarozasa, ami a mondathatar megallapitasanak nehézségét idézi el6 (vO. Berrar
1963, Dcme 1971: 14-15, Keszler 1983: 165-166). Mindezek ellenére érdekes
maédon az erre iranyul6 kisérletben a percepcié folyaman a hallgatok nagyrészt
egyontetlien dontdttek a mondathatarok helyér6l, Gosy Maria (2003) ezeket a
szOvegegységeket nevezi virtualis mondatoknak. Ily médon az egyes formai je-
gyek alapjan tagoltam a sz6veget mondatokra, bar meg kell jegyeznem, hogy a
régebbi felvételek esetében ez sokkal egyértelm(ibb volt, mert a beszélék hang-
lejtéssel érzékeltették a mondathatarokat.
nacio, az ereszkedd hanglejtést sokszor a szintaktikai, szemantikai szerkezetlanc
végén hirtelen emelked6 valtja fel, egy kdtdszdéval hangsulyozva latszélag folyta-
todik a gondolatmenet, és kdvethetetlen, bonyolult mamutmondatok keletkeznek.

A mondattani elemzés soran a tovabbiakban szdmba vettem a mondatokat fel-
épit6 tagmondatokat, ami alapjan kiszamoltam a kiilénb6z6 bonyolultsagi muta-
tokat a Szende Tamas (1973) altal alkalmazott szamolasi eljarasokat kovetve.
Megallapitottam a tagmondatok viszonyét, a kapcsolasok jellegét, azaz az ala- és
mellérendelések aranyat. A szdfajtani, mondattani elemzés eredményeképpen
kapott értékeket 6sszevetettem hasonl6jellegli munkakbol szarmazé adatokkal
(Szende 1973, Keszler 1983).

Végul tipizaltam az el6forduld megakadasjelenségeket a Gdsy Maria (2002)
altal meghatarozott kategdriak alapjan, a két kiillénbdzé idépontban rogzitett fel-
vételek megakadésainak gyakorisagi sorrendjét 6sszehasonlitottam egymassal és
az emlitett munka adataival.
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Eredmények

Tempdelemzések

Abeszédtempd mérésének eredményei meglepdek, ugyanis a vizsgalt négy
anyag alapjan nem igazolddott a beszéd- és artikulacids tempd gyorsulasa: az
Otvenes években 7,79 hang/s a beszédtempo, mig a napjainkban készilt felvéte-
len 6,98 hang/s, az artikulacios tempé pedig 10,64 hang/s és 9,86 hang/s (1. ab-
ra). Elképzelhetd, hogy a spontan beszédnek az elmult évtizedekben tapasztalt
gyorsulasa (Kassai 1993) ink&bb a fiatalabb generacidt érinti.

1. 4bra
A beszédtempo és az artikulacios sebesség hang/s-ban

Ennek az is lehet az oka, hogy nyilvan négy ember esetén az egyéni sajatos-
sagok tal nagy szerepet jatszanak. Ezekb6l az adatokbol tehat tendenciaszer(
kdvetkeztetés nem vonhato le.

Szlinetelemzések

Anéma sziinetek a régebben készitett felvételeken a sz6veg nagyobb szazalé-
kat, a kétbeszél6 dsszesitett beszédprodukcidjanak 26,6%-at (158,72 s) teszik ki,
azonban a beszél6k atlagosan kevesebbszer tartanak sziinetet: 106-szor, viszont
az egyes sziinetek hosszanak atlaganagyobb: 0,76 s. A 2005-6s anyagban ateljes
szOvegnek csupan a 23,9%-a (145,39 s) néma szinet, és atlagosan révidebbek
ezek asziinetek: 0,63 s, viszonttobbszor fordulnak eld: 125 alkalommal. Felt(ing
ugyanakkor, hogy a két, 6tvenes évekbeli spontan beszédben hianyzik a hezi-
tacios szlinet, az 6-zés, amig a masik szovegben ez rendkivil nagy aranyu, a
teljes szoveg 10,6%0-a. Az egyéni eltérések is varhatdan elégjelent6sek, amig a
fiatalabb beszél6nél 9,2%-rardg ateljes beszédprodukcidban az ¢'-zés szzalékos
aranya, addig az id6sebbnél ez minddssze 1,4%. Természetesen eznem aztjelenti,
hogy az 6tvenes években még ismeretlen volt ez ajelenség, de atendenciat min-
denképp mutatja, hogy ha létezett is, nem ilyen mértékben, mint manapsag. Ez az
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eredmény arrasarkallt, hogy a hangarchivum véletlenszerlen kivalasztott részeit
megfigyeljem ebbdl a szempontbdl. Atdbbdras anyag végighallgatasa soran el-
vétve, csak egy-két beszél6nél lehet hallani ilyen jellegl hezitacids szlinetet.
Ha anéma szlinetek értékeihez a hezitacids sziinet adatait is hozzaadom, akkor
a 2005-6s anyagban tébb a sziinet: 29,2%, és atlagosan tébbszor, 160 alkalommal
fordul eld. Megallapithatd, hogy az emlitett hezitacids szlinetek atlagosan rovi-
debbek (0,51 s), mint a néma sziinetek. A leghosszabb néma sziinet az 1950-ben
rogzitett beszédben talalhaté (2,93 s), a mésik két felvételben 2,47 s a leghosz-
szabb néma sziinet, a leghosszabb hezitacios szlinet pedig 1,54 s (1 tablazat).

1 tablazat: A néma és a hezitacios sziinetek adatai

Sziinetjellemz6k 1950-ben o ?OQS-ben o
hezitacio nélkil hezitacioval
. G 158,72 s 145,39 s 117,12s
Osszes sziinetidd 26,6% 23.9% 20.2%
Az el6fordulasok szama 106 125 160
Atlagos id6tartam 0,76's 063s 051 s
A leghosszabb sziinet 293 s 247 s 154s

Ha a sziinettartas egyes jellemzdi esetében a felvétel készitésének id6pontjat
figyelmen kivil hagyva korcsoportok szerint vetem 0ssze az adatok atlagat, ak-
kor érzékelhet6 killonbség mutatkozik a 45 és 58 éves beszél6 ésa 72 és 75 éves
beszél6 atlagai kozott. A két idésebb beszéld sziinetei atlagosan hosszabbak vol-
tak, mint a kozépkoruaké (2. abra), és beszédiiknek nagyobb szazalékat tette ki a
néma szinet (3. abra).

2. 4dbra
Az életkornak és a sziinetek atlagos tartaméanak az 6sszefiliggése
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3. abra
Az életkor és a szovegben talalhatd néma sziinetek aranyanak 6sszefliggése

Ezek az adatok hasonld tendenciat mutatnak, mint a beszéd életkori sajatsaga-
ival foglalkoz6 korabbi tanulméanyok (Balazs 1993, Gocsal 2000), tehat a tempd
értékei az életkor fliggvényében valtoznak, folyamatosan lassul beszédunk,
és egyre tébb szinetet igényel a tervezési folyamat.

2. tdblazat: Az életkor, a tempo és a szlinettartas egyénenként

Datum/életkor

Tempo- és sziinetadatok
1950/45 1952/75  2003/72 2005/58

Beszédtempd (hang/s) 7,65 7,94 6,90 7,06
Artikulaciés tempd (hang/s) 10,10 11,18 9,78 9,94

A sziinetek aranya a teljes beszéd- 28,0%; 19,8%;
id6hoz 242%  200% g0 29,096
A sziinetek szdma 113 99 122; 129¢  128; 190*
Assziinetek atlagos hossza (s) 0,65 0,86 0,70 0,65

A leghosszabb néma sziinet idGtar- 250 203 230 2,47
tama (s)

Altalaban a leggyorsabban beszélénél fordul el6 a leghosszabb néma sziinet
(Gosy 1999: 54 - ezt igazolta avizsgalt négy személy beszédprodukcioja is), vi-
szont ugyan6 (a 75 éves beszél8) tartott a legkevesebbszer szilinetet. Anéma szi-
netek atlagosan szintén az egy masodperc alatt a legtébb hangot ejt6 férfinal a

Hezitacios sziinettel egyiitt.
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leghosszabbak (0,86 s), tehat a gyors beszéd, csakigy, mint az életkor ndvekedé-
se, hosszabb sziinetek tartasat eredményezi. A 2. tdblazat a beszéd- és artikulaci-
0s temp0, valamint a sziinettartas kozotti 6sszefiiggést szemlélteti egyénenként a
felvétel datuma és az életkor megjeldlésével.

Szo6faji gyakorisag

A szbfajtani elemzés folyaman az aktudlis sz6faj megallapitasa okoz nehézsé-
get, példaul olykor kétséges, hogy valamely sz6 partikulaként jelenik-e meg a
mondatban vagy kot6szoként, a toltelékszavak kategorizalasa sem egyértelm.
Egyes esetekben aragds fénév épp anévutova valas folyamataban van, kotdszo-
szerd funkciéban el6fordulhatnak tobbek kdzott hataroz6szék, modositdszok is,
hogy csak néhany nehézséget emlitsek.

A kapott adatokat 6sszehasonlitottam kordbbi vizsgalatok adataival (v6. Szen-
de 1973, Keszler 1983), de a szdfaji felosztas bizonyos szempontbdl valtozott,
példaul a vonatkozd névmasi kotészokat kordbban a kétészokhoz sorolték, a
szamnév mint szofaji kategoria megsz(lint, viszont hasznalatos a partikula és a
tagad6sz6 mint sz6faji csoport, melyek akkor hianyoztak. Ezért nem lehetett tel-
jes egészében 6sszevetni az eredményeket, pedig érdekes lett volna, hiszen ak-
kor az 6tvenes, hetvenes, nyolcvanas évek és napjaink spontan beszédének sz6-
faji gyakorisaganak megfigyelésére lett volna lehetdség. igy csak néhany szo6faj
adatait tudtam 6sszehasonlitani.

A korpusz vizsgalatanak eredménye bizonyos sz6fajok szempontjabdl egysé-
ges, mas szofajok tekintetében viszont személyenként is valtozé volt (3. tabla-
zat). Megallapithatd az egész anyagra érvényesen, hogy a szavak tébbsége vi-
szonysz0, ugyanakkor mondatszé mind a négy személynél elenyész6 szamban
fordult csak el, és alacsony a hataroz6szok és az igenevek el6fordulési aranya is.

3. tablazat: Szdfaji megoszlas egyénenként

Datum/életkor

Szofaj

1950/45 1952/75 2003/72 2005/58
Viszonyszok 27,9% 32,7% 32,9% 30,4%
Fénév 24.8% 15,8% 22,3% 22,8%
Ige 19,6% 18,0% 9,3% 15,0%
Melléknév 5,9% 5,5% 15,0% 12,7%
Névmas 13,3% 18,4% 11,4% 10,4%
Hataroz6sz6 4,6% 8,0% 5,4% 5,2%
Igenév 3,9% 1,6% 3,4% 3,5%
Mondatsz6 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%

Ha a két kilonb6zd id6szakbol szarmazo felvételek szdfaji gyakorisagat
elemezzik (4. abra), lathatd, hogy amig a viszonyszok, fénevek, hataroz6szok,
igenevek, mondatszok tekintetében alig mutatkozik eltérés, addig az igék, mel-
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léknevek, névmasok szdmaban jelentdsebb a kiilénbség. A régebbi felvételeken
tobb az ige és a névmas, ellenben kevesebb a melléknév.

A szofajok gyakorisaganak szdzalékos aranya 1950-ben és 2005-ben

5. ébra
A szbfaji megoszlés szazalékos eredményei
a kilénb6z8 idszakokbdl szarmazé korpuszokban

Ha ezek mellé allitjuk néhany szofaj kordbbi kutatdsokbdl szarmazo
eredményét is (Szende 1973, Keszler 1983), akkor a névmasokra vonatkozo6an
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tendenciaszerld mennyiségi valtozasokra figyelhetiink fel (5. dbra). Az eredmé-
nyek megegyeznek abbdl a szempontbdl, hogy leggyakrabban a viszonyszok
fordultak el6, a hatdroz6szok és az igenevek pedig joval ritkdbbak a spontan
szévegekben. Erdekes az is, hogy az igenevek aranya szinte azonos a kiilénb6z6
id6pontu felvételeken, az igék és a névmasok esetében viszont fokozatos csok-
kenés figyelhetd meg.

Mondattani elemzés

A spontan beszéd szegmentélasi nehézségérdl mar tettem emlitést. A hanglej-
tés az egyes beszél6knél egészen eltérd, és a mondattani vizsgalatot megnehezi-
tette az ajelenség, hogy a mai spontan beszédben nagyon ritkan vitték le a hang-
lejtést, s6t egyikiik hirtelen emelkedd intonacioval és egy kotdszoval mindig
folytatta a mondat dallammenetét. Ezért mindig tébb szempont alapjan dontét-
tem a mondatzéaras megallapitasardl, tobbek kdzott a szintaktikai, szemantikai
szerkezetlancok lezartsagaval, a sziinettartassal vagy a hanglejtéssel egyértelm-
en jelzett mondatzarésokat tekintettem mondathatdmak (v6. Wacha 1988).
Az emlitett altalanos nehézségek ellenére az a sokat idézett gondolat nyujthat
megnyugvast, miszerint a mondat fogalma ugyan maig tisztazatlan, de a mon-
datzarasok megallapitasa szinte egyontetl lenne a konkrét esetekben (Deme
1971: 15, Gosy 2003).

Csakulgy, mint a szofajok esetében, a mondattani vizsgalat eredményeiben is
megfigyelhet6k egyéni sajatsagok, példaul a mondatok 6sszetettségét illetden
(6. &bra). Erdekes 8sszefliggés, hogy a kiilénbéz6 tagmondatszamu mondatok
arénya a leglassabban beszéld (2003/72) esetében a legkiegyensulyozottabb.

6. abra
A kilénbdz6 tagmondatszam( mondatok el&fordulési ardnya 1950-ben és ma
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Ugyanakkor felfedezhet6k olyan elemek is, amelyek vagy az 6tvenes évekre,
vagy napjainkrajellemzébbek (4. tablazat). A régebbi felvételeken sokkal tébb a
kevés tagmondatb6l all6 mondat, az 6sszes mondatnak alig tébb mint negyedét
teszi ki a hat vagy anndl tébb tagmondatos mondat, amig napjainkra leginkabb a
harom, négy tagmondatos mondatok jellemzék. A leglatvanyosabb kilénbség a
kétszeres dsszetételli mondatok adataiban Iathato.

4. tablazat: Mondatszerkesztettség beszélénként

A mondatok
tagmondatszama

Egy tagmondatos
Két tagmondatos
Harom tagmondatos
Négy tagmondatos
Ot tagmondatos
Hat tagmondatos
Hét tagmondatos
Nyolc tagmondatos
Kilenc tagmondatos

1950/45
12,2%
27,3%
24,3%
21,2%

6,0%
3,0%
3,0%
0,0%
3,0%

Datum/életkor

1952/75
14,3%
21,5%
10,7%
17,9%
14,3%

7,1%
7,1%
7,1%
0,0%

2003/72
17,6%
11,8%

29,4%
23,6%
17,6%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

2005/58
7,7%
7,7%

15,4%
23,0%
7,7%
23,1%
7,7%
7,7%
0,0%

5. tdblazat: A mondat- és szdvegtani adatok 6sszefoglalasa

Mondat- és szdvegtani
adatok

A mondatok szama

A mondategységek
szdma

Szerkesztettségi mutatd
(mondategység/mondat)

A kapcsolasok szama

Amellérendel8 kapcso-
l4sok szama

Az alérendel6 kapcsold-
sok sz&ma

Bonyolultsagi mutato
az dsszes mondatra
(kapcsolas/mondat)

Bonyolultsagi mutat6
az Osszetett mondatokra
(kapcsolas/osszetett
mondat)

1950/45 1952/75

33
106

3,2
73
42

3

2,2

28
107

38
79
33

46

28

33

Datum/életkor

Ossz.
61

213

3,5

152
75
(49,3%)
77
(50,7%)

2,5

2,9

2005/58 2003/72

13
59

45
46
26

20

35

3,8

17
53

31
36
18

18

21

2,6

Ossz.
30

112

3,8

82
44
(53,6%)
38
(46,3%)

2,8

3,2
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A mondatszerkesztési sajatossagokatjol szemléltetik a Deme (1971) altal ki-
dolgozott mutatdk (5. tablazat). A mondatok szamaban jelentds az eltérés, a két
hangarchivumi anyag és a napjainkban készitett felvétel kdzott. Ennek oka egy-
részt a tempoértékekben, masrészt a mondatok szerkesztettségében mutatkoz6
kilonbség. Az adatok arrél tantskodnak, hogy napjainkban 6sszetettebbek, hosz-
szabbak a mondatok, mint az 6tvenes években. Természetesen a helytelen hang-
lejtés is okozza ezt a kiilénbséget, amely a hallgatd szdmara kevésbé kedvezé, hi-
szen a tul bonyolult, tébbszordsen dsszetett mondatok nehezitik a megértést.

Az ala- és mellérendelések aranyaban nincs nagy eltérés, szinte azonos szaza-
lékban fordult el6 ala- és mellérendeld kapcsolas a mondatokban.

A megakadasjelenségek gyakorisaga

A megakadésok tekintetében a nagy kilonbséget a napjainkban rogzitett
hangfelvételeken hallhat6 hezitacios szlinet, az 6-zés okozta. Mivel a leggyak-
rabban el6fordulé jelenség a néma sziinet volt, ezért 6sszehasonlitottam a meg-
akadasok tekintetében a néma sziinet nélkili adatokat is (7. abra). Mindkét eset-
ben jéval tobb megakadas jellemezte a 2005-6s korpuszt.

0O 1930 = 2003

% 30

néma sziinet nélkil néma sziinettel

7. &bra
A megakadéasjelenségek aranya a sz0szamra vetitve
néma szinetekkel egyitt és azok nélkil

Az egyes tipusok kdzott nagy kulonbségek isjelentkeztek, szembet(ing, hogy
a hezitalas és a nyujtas mennyivel gyakoribb a napjainkban késziilt spontan be-
szédfelvételeken, viszont kevesebb a tolteléksz6 (8. abra). Mintha a toltelékszo a
régebbi anyagokbdl hianyz6 hezitalas, nyljtas szerepét téltotte volna be.
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B 1950 m 2005
hezitacié
nyujtas
toltelékszo
valtoztatas
morfolégiai/szintaktikai hiba
szlinet
ismétlés
anticipacio
Ujrainditas
perszeveracié

“nyelvem hegyén van"

%

8. éabra
A megakadasok egyes tipusainak eléfordulési aranya
(csak az 1%-nél gyakoribbakat tiintettiik fel)

Kovetkeztetések

Az 1950-es anyagban atlagosan hosszabbak a néma sziinetek, viszont keve-
sebb a szdmuk és nincs kitdltott sziinet, 6-zés, ami az elmult 6tven évben egyre
jobban uralja a spontan beszédet. Ez az eredmény felhivja a figyelmet erre aje-
lenségre, és fontossa teszi azt, hogy a nyelvm(ivelésben nagyobb szerephezjus-
son az 0-zés elleni kiizdelem. Az életkor tdbb szempontbdl is- tobbek k6zott a
beszédtempo, sziinettartas, hangképzés tekintetében - hatast gyakorol a spontén
beszédre. Az 6tvenes évek és napjaink beszédtempdjanak dsszehasonlitdsahoz
szukséges a vizsgalatok folytatasa tobb beszél6 tempoértékeinek megallapitasa-
val, hiszen a beszédtempd esetében nagyok az individualis kiilonbségek.

Szofajtanilag kimutathatok egyes szd6fajok tekintetében eltérések, melyek hat-
terében egyel6re felderitetlen okok rejlenek. A mondatszerkesztés gy tinik,
egyre bonyolultabbd vélik, ami a percepciés folyamatokra nem hat kedvez&en.
Az eredményeket szdmos teriileten lehet hasznositani, példaul a magyar mint
idegen nyelv oktatasaban célszerli megfontolni, hogy mely széfajok, milyen
szerkesztésli mondatok a leginkdbb hasznalatosak a beszélt nyelvben, tehat me-
lyeket lehetne el6nyben részesiteni a tanulas, gyakorlas soran.

A megakadésok szdmajelent§sen megemelkedett a vizsgalt korpusz eredmé-
nyei alapjan az elmdalt tven évben, viszont toltelékszo kevesebb esetben fordult
el6. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy abeszédtervezési
folyamatokba tébb hiba csuszik napjainkban, és hogy a megakadasok tipusainak
gyakorisagi tekintetében is tortént valtozas. Talan a tolteléksz6 mégis kevéshé
zavarja a hallgatot, mint a kitoltott hezitacios sziinet, bar ezt érdemes lenne per-
cepcios kisérletekkel is megvizsgalni. Osszefiigghetnek ezek ajelenségek azzal
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is, hogy nap mint nap hallhaté probléma, hogy keveset beszélnek az emberek
egymassal, az oktatasban a nagy létszamu osztalyok nem segitik el8, hogy a ta-
nulé szébeli feleletekkel is szamot adjon tudasardl, igy a beszédprodukcids stra-
tégidk egyre rosszabbak.

A vizsgalatok folytatasa mindenképp célszerlnek tiinik, nagyobb korpuszon,
tobb beszél6 spontan beszédének dsszehasonlitasaval és tovabbi vizsgalati szem-
pontok bevonasaval.
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BESZEDFELDOLGOZASI NEHEZSEGEKKEL KUzDO
GYERMEKEK
PERCEPCIOS FEJLODESENEK VIZSGALATA

Imre Angéla - Graczi Tekla Etelka

Bevezetés

A gyermek anyanyelv-elsajatitasa természetesnek tind folyamat. A minden-
napi életben csak akkor figyelunk fol r4, amikor probléma tapasztalhaté az elsa-
jatitas menetében (Lengyel 1981). Az anyanyelv-elsajatitasnak két 6sszefiiggd,
mégis kiilénbdz6 oldalardl beszélhetiink. Az egyik a beszédprodukcid, a masik a
beszédpercepcid. Az el6bbi hibait, nem megfeleld szintjét kdnnyebben vessziik
észre, mig a percepcids folyamatok rejtett mikodésének zavarai, gyakran épp a
jobb értelmi képességli gyermekek esetén, csak késén deriilnek ki a kompenza-
cios stratégiak alkalmazasa miatt. Ezekre a hibakra ezért késén, az iskolai ku-
darcok sorén figyellink fol, pedig minél el6bb kezdddik a korrigalas, anndl ered-
ményesebb, és a tanulasi problémak is elkertilhet6k (Gésy 1994).

Abeszédpercepcié maga tébb szintre oszthat6: a hallasi, az észlelési, a megér-
tési és az asszociacios szintre. Ezen szintek egymasra épiilnek, a beszédfeldol-
gozas soradn szoros kapcsolatban miikddnek. A hallott szoveget elészér hanghul-
lamokként fogjuk fol, majd ezeket a jeleket megfeleltetjiik az adott nyelv be-
szédhangjainak, fonémainak; a megértés szintjén pedig szemantikai és szintakti-
kai elemzések folynak az észlelésiekkel kvazi-parhuzamosan, s6t eredményik
vissza is hathat az alsébb szintek mikddésére. Az asszociaciok szintjén az ér-
telmezés zajlik. Ezeknek a szinteknek a fejlettsége/fejletlensége nemcsak a hal-
las utani beszédmegértést befolyasolja, hanem a vizualis informéaciofeldolgozast,
az olvasast is (Gésy 2005).

Az anyanyelvi fejlédés megfelel6 mikddését specialisan kidolgozott tesztek
segitségével ellendrizhetjik. A Peabody-, a Binet-teszt, a Token-préba vagy a
Sindelar-féle tesztek nemzetkdzileg is elismertek, ezeket tébb nyelvre is adaptal-
tdk. Az emlitett tesztek egy-egy részfolyamatot, illetéleg a vizuomotoros koor-
dinacié fejlettségét mérik.

1984 és 1988 kozott Gosy Maria kidolgozta az anyanyelv-elsajatitas percep-
cios oldalat méré komplex tesztcsomagot (1995b), a GMP-t, valamint a fejlesz-
tés modjat (1995a). Ezen teszttel mérhet6, hogy a gyermek beszédpercepcids
mikodései elérik-e az életkoranak megfeleld szintet, illetve elmaradas/zavar
esetén mekkora annak mértéke. Az egyes altesztek vizsgaljak a beszédértési
részfolyamatokat, a szoértést, a mondatértést, a szovegértést, illetve a szoaktiva-
last. A GMP-tesztek eredményeivel mar szdmos tanulmany és el6adés foglalko-
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zott, azonban ismereteink szerint csak kevés alapult longitudinalis vizsgalaton
(pl. Szuhaj 2000). Jelen kutatdsunkban arra voltunk kivancsiak, van-e, és ha
igen, mekkora mértékl a gyermekek beszédészlelésének fejlédése. Ehhez 153
gyermek els6 mérésének és kontrollvizsgalatanak eredményeit hasonlitottuk
Ossze. Az els6 mérés és a kontrollvizsgalat kozott eltelt id6 atlagosan 13,7 hénap
volt. Az 1 tdblazat a mérésben részt vevd gyermekek szamat mutatja koronkeénti
megoszlasban. A gyermekek mintegy 60%-a az 5-6-7 évesek korosztalyahoz tar-
tozik.

1. tablazat: A vizsgalatban részt vev6é gyermekek koronkénti megoszlasa

Eletkor¢v) 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13
F6 9 31 3R A 18 283 4 1 2 2

Eredmények

A GMP2-es feladatban a gyermekeknek 10 zajjal fedett mondatot kell egysze-
ri hallds utdn megismételnitik. Ennek az altesztnek a célja a gyermek fonetikai
és fonoldgiai észlelésének a felmérése.

Cz223 els6 mérés M B kontroll elvart
4 5 6 7 8 9 10 n 12 13
Eletkor (év)
1 4bra

A GMP2 eredményei az elsé méréskor és a kontroll idején

A feladatban az elvéart szint a kdvetkez6képpen alakul: a 3 évesektsl 30%-ot,
vagyis 3 mondat helyes ismétlését varjuk, majd évenként 20%-kal, vagyis to-
vabbi két mondat helyes ismétlésével varunk tobbet. 7 éves kortdl az elvart szint
100%. Az 1. abran az els6 mérés eredményeit, a kontrollmérés eredményét, va-
lamint azoknak az elvért szinthez képest tapasztalhat6 alakulasat lathatjuk kor-
osztalyokra bontva. A vizsgélt gyermekek kozil csak a 4 évesek érik el az els



114 Imre Angéla - Graczi Tekla Etelka

mérés idején a megfelel6, 50%-o0s szintet. A legkisebb elmaradast a 10 és 11
éves gyermekeknél tapasztalhatjuk, ez 10%-nyi, a legnagyobbat pedig a 6 éve-
seknél, ez 35,8%.

Ha az elsé mérés és a kontroll eredményeit 6sszevetjik, akkor lathatd, hogy
minden korosztalynal tértént fejlédés a két mérés kozott eltelt id6ben, de Ggy
tlnik, a fejl6dés mértéke fligg az elsé méréskori életkortol. A legtdbb javulast a
4 éveseknél latjuk, ez mintegy 48%-nyi, a legkevesebbet pedig a 9 éveseknél,
akik atlagosan 8%-nyival teljesitettek jobban a méasodik méréskor. A 11 éves
gyermekeknél atlagban nem mutathatd ki valtozas a két mérés kozott.

A 2. abran azt lathatjuk, hogy milyen mértékben fordult el6 javulas, romlas,
illetve stagnalas. A gyermekeknek mintegy 76%-a jobban teljesitett a kontroll
idején, 4,4%-nal azonban romlas tapasztalhatd, mig 11,9% fonetikai-fonoldgiai
észlelése valtozatlan maradt. A hibatlan” kategdria azokat a gyermekeketjel6li,
akik mindkét esetben 100%-ot értek el. Ez ennél a feladatnal a gyermekek 7,4%-
at jelentette.

2. dbra
GMP2 - Avaltozas mértéke

A GMP3-as alteszt segitségével az akusztikai-fonetikai szint, valamint a sz6-
el6hivasi folyamatok mikddésérdl kapunk képet. A feladat 10 zajjal fedett sz6
ismétlése. Ebben a feladatban 3 éves kortol 30, 4 éves kort6l 60, 5 éves kortol
60-70%-ot varunk, 7 éves kortdl pedig hibatlanul kell tudni teljesiteni a felada-
tot. Azt tapasztaltuk, hogy a 4 és 5 éves gyermekek &ltaldban az elvéart szintnek
megfelel6en vagy jobban teljesitettek, a tébbi gyermek azonban elmaradéast mu-
tat. A legnagyobb atlagos elmaradast a 7 éveseknél lathatjuk, a mértéke 20,8%.
A két mérés eredményeit 6sszehasonlitva itt is a 4 évesek fejl6dése a legna-
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gyobb, 24,1%-nyi, mig a 11 éves gyermekeké a legkisebb, atlagosan csak 3%-
nyi (3. abra).

3. bra
A GMP3 eredményei az els6 méréskor és a kontroll idején

Agyermekek 25%-anal nincsen javulas, 1,6%-uk rosszabbul teljesitett a kont-
rollmérés soran. A gyermekek 65,6%-a az elsé mérés 6ta fejlédott (4. abra).

hibétlan 7,8%
nincs valtozas
25,0%
romlés 1,6% jawulés 65,6%
4. abra

GMP3 - A valtozas mértéke
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AGMP4 tesztnél 10 sz(ik frekvenciatartomany( mondat ismétlése a feladat.

Az acél, hogy a gyermek beszédészlelésében az akusztikai kulcsok megfeleld
m(ikodését, a fonetikai feldolgozésba torténd integralddésat megitélhessik.

A GMP4 eredményei az els6 méréskor és a kontroll idején

6. abra
GMP4 - A valtozas mértéke

A3 évesektdl 70-80%-ot, a 4 évesektdl 80-90%-ot, 5 éves kortdl 100%-ot va-
runk el. Az els6 mérésnél a kisebbeknél 50% kdorili elmaradést tapasztaltunk.
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7 éves kortol az eredmények egyre jobban megkdzelitik az elvart szintet. Ha a
kapott eredményeket dsszevetjik a kontroll eredményeivel, feltlinik, hogy a
nyolc éveseknél a két mérési eredmény kdzott nincs kiilénbség (5. dbra). Ennek
oka, hogy itt 1gyermek kivételével mindenki a ,,hibatlan” kategoriaba tartozik;
ennek az 1gyereknek az eredménye viszont stagnal. Javulast a gyermekek 5 1%-
nal tapasztalunk (e. abra).

A GMP5-ben 10 gyorsitott mondatot kell ismételni, ahol az eredeti mondatok
tempojahoz képest mindegy 25%-0s a gyorsitas. Ennek segitségével az akuszti-
kai-fonetikai-fonoldgiai szintek egyittes miikddését, illetve hangsulyozottan a
fonoldgiait itélhetjik meg. Ennél az altesztnél 7 éves kortdl varunk el 100%-0s
eredményt. Tobb publikacio is beszamol réla, hogy altaldban a gyorsitott mon-
datokkal torténé tesztelésnél tapasztalhatjuk a leggyengébb teljesitményeket (pl.
Kocsis 1996, Van6dné Kremmer 2002, Simon 2001). Ezt a megfigyelést a mi
adataink is alatamasztjak, hiszen az eredmények azt mutatjak, hogy példaul a e
és 7 évesek kevesebb mint 50%-at teljesitik az elvart szintnek. A kontrollvizsga-
lat eredményei szerint azonban minden korcsoportnal nagyfoku fejl6dés tapasz-
talhat6: ahogy a 8. abra is mutatja, a gyermekek kdzel 80%-anak eredménye ja-
vult amésodik mérés id6pontjara. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy ennél
a résztesztnél nem talaltunk hibatlan teljesitményt, és a gyermekek kozel egy-
0tddénél nem mutatkozik fejlédés.

5 6 7 8 9 10 1 12
Eletkor (év)

7. dbra
A GMP5 eredményei az els6 méréskor és a kontroll idején

A GMP10 esetében a gyermekeknek olyan 10 értelmetlen hangsort (logato-
mot) kell visszamondaniuk, amelyek nagyrészt a magyar fonotaktikai szaba-
lyoknak megfelel6en éplilnek fel. Ateszt segitségével informaciot szerezhetlink
a gyermek szerialis észlelésér6l.



118 Imre Angéla- Graczi Tekla Etelka

nincs Valtazas hibéatlan 0,026

78,6%

8. abra
GMP5 - A valtozas mértéke

els6 mérés WBM kontroll «  elvart

Eletkor (év)

9. &bra
A GMP10 eredményei az els6 méréskor és a kontroll idején

A GMP 10-ben 4 évesektbl 80%-os eredményt varunk el, a 6 éveseknek a fel-
adatot hibatlanul kellene megoldaniuk, de a grafikon (9. abra) is j6I mutatja,
hogy az els6 mérés alkalmaval kilondsen a fiatalabbak - tehataz 5, 6 és 7 éve-
sek - eredményei nem érik el az elvart szint 50%-at sem. Ez azértjelent problé-
mat, mert ez az id6szak az anyanyelv-elsajatitas egyik legfontosabb szakasza.
A gyermekek szamara ez a tesztfeladat ahhoz hasonld, mint amikor anyanyel-
vikdn (vagy egy mésik nyelven) (j szavakat hallanak, és azokat megprébaljak
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ismételni. A gyenge eredmények aztjelzik, hogy gatolt az anyanyelvi szokincs
béviilésének lehet6sége. Az abranjol latszik, hogy még a 11 és 12 évesek telje-
sitménye is jelent6sen elmarad az elvart szintt6l. A kontroll adataibdl kiderl,
hogy amig a 4, 7 és 8 évesek fejlédése 40% folétti volt, addig a 9 évesek csak
20%-0s fejlédést mutattak.

A 10. abra adataibdl leolvashat6, hogy sajnos a gyermekek megkdzelitéleg
26%-anak az eredménye nem javult, vagy esetleg romlott, 71%-uknal fejl6dés
tortént. Fontos azonban megjegyezni, hogy a masodik mérés idejére is csak a 11
és 12 évesek érik el az elvart szintet, a4 és 9 évesek megkozelitik a standardként
megadott értékeket, a tébbi korcsoportnal ennél nagyobb elmaradés tapasztalha-
to.

10. dbra
GMP10- A valtozas mértéke

A GMP 17-es alteszt célja abeszédhang-differencialés szintjének felmérése. Itt
a gyermekeknek 23 logatompar azonossagardl kell dontenitik. Ismeretes, hogy
az 6vodaskoru, 6-7 éves gyermekek még nem mindig képesek az idétartam sze-
rinti oppoziciokat felismerni, de az els6 osztalyosoktol, illet6leg a 7. életéviiket
betdltottekt6l mar 100%-ot varunk el. Az eredmények azonban azt mutatjak,
hogy a gyermekek tobbnyire nem érték el ezt a szintet. A mért adatok azért is
olyan fontosak, mert ezen feladat hibatlan megoldéasa feltétele az olvasas, iras és
helyesiras problémamentes elsajatitdsanak. Feltin eredmény, hogy a 8 évesek
teljesitménye mennyire gyenge az els6 mérés alkalmaval: minddssze atlagosan
50,7%-ot értek el. Az elsd és a kontrollmérés eredményeit dsszevetve fejl6dést
tapasztalunk. A legnagyobb fejl6dést a nyolcéveseknél lathatjuk: ee%, a legki-
sebbet pedig a 10 éveseknél, ez 9,5%. Mégis, a masodik méréskor is csak a 10
és 12 évesek érik el az elvart szintet (11. 4bra).
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11. abra
A GMP17 eredményei az els6 méréskor és a kontroll idején

A 12. dbra adataibdl kideril, hogy a gyermekek 40%-anak az eredménye nem
javult, vagy éppenséggel romlott, csak 52%-uknal tapasztalhaté fejlédeés.

hibétlan 8%

nincs Valtazés 36%6 Jjawulés 52%

romlds 4%

12, &bra
GMP17 - A valtozds mértéke

A GMP 18-as altesztjének célja a transzforméacios és szerialis észlelés megité-
lése. Itt a gyermekeknek szines kockakat kell hangoknak megfeleltetni. A tesztet
minden esetben elvégeztetjik az iskolas gyermekekkel, nem iskolasoknal csak
akkor, ha a gyermekek betoltétték a 7. életéviiket. A 4 részb6l allé feladatot
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7 éves kortdl a gyermekeknek hibatlanul kell megoldaniuk; ha barmelyik részfo-
lyamatban tévednek, az arra utal, hogy a transzformacids percepcié zavart, nem
m(kodik megfeleléen. Az eredmény azt mutatja meg, vajon problémamentes

lesz-e a gyermekek irés- és olvasastanuldsa, nehézségiik timad-e ezek techniké-
janak elsajatitasaban.

13. &bra
A GMP18 eredményei az els6 méréskor és a kontroll idején

14. abra
GMP18 - A valtozas mértéke
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Azt tapasztaltuk, hogy az els6 mérésnél egy gyermek sem érte el az elvart
100%-ot (13. abra). A legnagyobb elmaradas a 7 éveseknél volt tapasztalhato:
54,8%. Az elsd és a masodik mérés eredményeit 6sszevetve 20-67%-nyi fejl6-
dést allapithattunk meg.

Agyermekek 70,5%-ajavulast mutatott, 14,8%-uknal nincsen valtozas, majd-
nem 5%-uk teljesitménye pedig romlott (14. abra).

Osszefoglalas

Akapott eredményeket 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy a gyermekek ered-
ményei az elsé és a kontrollmérés kdzott tobb mint 60%-uknal fejlédést mutat-
nak. A fejlédés mértéke azonban valtozé. Megkell azt isjegyezniink, hogy 10-
30%-uk egy vagy tébb észlelési szintje nem fejl6dott, esetleg tovabbi romlast
mutatott az eredményiik. Felmeriil a kérdés, hogy ennek mi az oka. Feltételezhet-
juk, hogy az otthoni fejlesztés kevésnek bizonyul, tobb segitségre lenne a gyer-
meknek szliksége. Véleménylink szerint jo lenne a terapidba a pedagogusokat
minél nagyobb ardnyban bevonni (aminek természetesen feltétele a céliranyos
felkészités), igy minden gyermeknek tobb lehet6sége nyilna a fejlédésre.

Irodalom

Gosy Méria 1994. A beszédészlelés és a beszédmegértésfejlesztése (széban és irashan).
Iskolasoknak. Nikol Kiad6, Budapest.

Gosy Maéria 1995a. A beszédészlelési és beszédmegértésifolyamat zavarai és terapiaja.
Nikol Kiado, Budapest.

Gosy Maria 1995h. GMP-diagnosztika. Nikol Kiadd, Budapest.

Gosy Maria 2005. Pszicholingvisztika. Osiris Kiado, Budapest.

Kocsis Judit 1996. Ovodaskorl gyermekek beszédészlelési és beszédmegértési teljesit-
ményének alakulasa. In Gosy Maria (szerk.): Gyermekkori beszédészlelési és beszéd-
megértési zavarok. Nikol Kiadd, Budapest, 100-121.

Lengyel Zsolt 1981. A gyermeknyelv. Gondolat Kiadd, Budapest.

Simon Orsolya 2001. A magyar és az angol beszédészlelési és beszédmegértési teljesit-
mény Osszefiiggései 11-12 évesek kdrében. Alkalmazott Nyelvtudoméany 1/2. 45-61.

Szuhaj Eszter 2000. Abeszédészlelés és beszédmegértés vizsgalata mozgassérilt, enyhe
értelmi fogyatékos gyermekekkel. Fejleszté Pedagogia 11/3. 20-23.

Vanioné Kremmer 1ldik6 2002. Abeszédészlelés és beszédmegértés vizsgalata magyar-
szlovak kétnyelvi gyermekeknél. In Lanstyak Istvan - Simon Szabolcs (szerk.): Ta-
nulmanyok a kétnyelv(iségrél. Kalligram Koényvkiadd, Pozsony.



123

KETNYELVU GYERMEKEK
BESZEDPERCEPCIOS TELJESITMENYE

Imre Angéla

Bevezetés

Atdbbnyelviiség kérdését mind pszicholingvisztikai, mind szociolingvisztikai
szempontbol értelmezhetjiik és megvizsgalhatjuk, de a téma interdiszciplinaris
tertilet: a nyelvészeten kivil foglalkozik vele a kisérleti pszicholdgia, a neuro-
pszicholdgia és a pedagdgia is. A vizsgalatok célja kettds: részben az egyéni és
kozossegi kétnyelviiség jellemzdinek megismerése, masrészt altalanosabb kér-
dések megvalaszolasa, mint példaul a beszéd és gondolkodas kapcsolata, a sok-
rétlibb nyelvi és kulturalis 6szténzés hatdsai a személyiségfejlédésre, az agyfél-
tekék funkciondlis aszimmetridja, a nyelvi anyag feldolgozasa, az idegennyelv-
oktatas hatékonyabb maodszerei.

A kétnyelv(iség altalanos megitélése inkabb pozitiv, hiszen két vagy tobb
nyelv birtoklasa egyértelmden el6nyként mutatkozik az élet sok tertiletén. Tébb
nyelv ismerete és hasznélata befolyésolja az anyanyelvi mechanizmusokat is:
mas kultdrakat is megismerhetiink, és ez is hozzajarulhat ahhoz, hogy a t6ébb
nyelven felnévé emberek tovabbi kommunikaciés és - ehhez kapcsolédéan -
jobb érvényesilési lehet6ségekkel rendelkeznek.

Ki szdmit kétnyelviinek? A kérdést megfogalmazhatjuk masképpen is: meny-
nyire kell tudni ahhoz egy nyelvet, hogy kétnyelviinek nevezhessiink valakit?
Gyakran felmeril az a kérdés is, vajon milyen életkorig kell ehhez a nyelvet elsa-
jatitani. Mar ez a néhany kérdés is arra utal, hogy a problémaval kapcsolatosan
tobb vélemény, illetve meghatarozas is létezik; Bloomfield (1933) Diebold
(1961), Weinreich (1953), Skutnabb-Kangas (1997) csak néhanyan azon kutatok
kozil, akik egy-egy meghatarozasat adtak a kétnyelviiségnek. Bartha tgy fogal-
maz: ,,kétnyelviinek tekintjiik azt, aki a mindennapi érintkezései soran két vagy
tobb nyelvet kommunikativ, szociokulturalis sziikségleteinek megfelel6en (sz6-
ban és/vagy irasban, illetSlegjelelt formaban) rendszeresen hasznal” (1999:40),
kiegészitve a meghatarozast azzal, hogy a fogalomnak mar csak azért sem létez-
het egyetlen érvényes meghatarozasa, hiszen az egyéni kétnyelv(iség nem mas,
mint a kiilonb6z6 beszél6k egymastol eltér6 modon elsajatitott nyelvi statusa.

A kétnyelviiségen belul tovabbi csoportokat lehet és kell megkilonboztetni.
A kifejezés egyrészt jelenti azt az emberi tulajdonsagot, hogy valaki tébb mint
egy nyelv tudéséval rendelkezik; ezt nevezzilk egyéni kétnyelviiségnek is. Mas-
részt a kifejezés hasznalatos olyan nemzetek, tarsadalmak vagy tarsadalmi cso-
portok jellemzésére, ahol tobb természetes nyelv él egymas mellett. Utébbit ne-
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vezziik kozosségi vagy tarsadalmi kétnyelviiségnek. A kétnyelviiség két for-
maja ténylegesen egyditt is felléphet, de ez nem feltétleniil sziikségszerd allapot
(Ammon etal. 1987-88:353), hiszen létezik egyéni kétnyelviiség egynyelv( tar-
sadalomban (pl. az azsiai bevandorl6k Magyarorszagon) és egynyelv(i szemé-
lyek tobbnyelvi orszagokban (pl. Kanada vagy Svéjc lakosai).

Ha abeszél6 mindkét nyelvén megkdzelitéleg ugyanolyan magas szint( nyel-
vi kompetenciaval rendelkezik, akkor ezt kiegyenlitett (balansz) kétnyelv(iség-
nek nevezzik; ha az egyik nyelvétjobban ismeri, mint a masikat, ez az allapot
az egyenl6tlen (dominéans) kétnyelvliség (Lambert 1975). A nyelvek szemantikai
reprezentaciojat megvizsgalva Weinreich nyoman Ervin és Osgood (1954) elkii-
16niti az dsszetett (compound) és a mellérendelt/koordinalt (coordinate) kétnyel-
viiséget. Mig az els6 tipusban a kétnyelvl ugyanazon fogalmi egységhez mind-
két nyelv szavait egyiittesen kapcsolja hozza, addig a masodik tipusnal a két
nyelv szerint elkildni16 két széhoz kétjelentést kapcsol. Az anyanyelv (L1) el-
sajatitasanak idejét figyelembe véve megkllénboztetiink gyermekkori (korai),
fiatalkori és feln6ttkori (kései) kétnyelviiséget. Mas felosztasban a gyermeki
kétnyelviségen belul kell elkiléniteniink az egyideji (szimultan) és az egymast
kovetd (szukcessziv) kétnyelviiséget (Borbély 2003). Az elsajatitas modja alap-
jan megkulonboztetiink természetes vagy elsddleges, illetve mesterséges vagy
masodlagos nyelvelsajatitast; ez Skutnabb-Kangasnal (1984) természetes, illetve
iskolai/kulturalis kétnyelviiségként szerepel. Ha a beszél6 tdmogatd, tolerans
kérnyezetben anélkil sajatithatja el az tjabb nyelveket, hogy az anyanyelve en-
nek karat latna, akkor ezt hozzaado (additiv) kétnyelviiségnek nevezzik. Felcse-
réld (szubtraktiv) kétnyelv(iség akkor alakul ki, ha az egyén tarsadalmi nyomas-
ra feladja az anyanyelvét, igy az Gjabb nyelv megismerése a régebbi felcserélé-
sét hozza magaval.

Noha a kétnyelv(iséget altaldban pozitivan értékeljik, jobbéara az elényds ol-
dalat ismerjik, ugyanakkor sok kétnyelvdit ér a kritika, hogy nem elégséges a
nyelvismerete, nem beszél eléggé folyékonyan, és nagyon ,,egyoldald” mondat-
épitési szabalyokat alkalmaz. Amiben minden kritika és kritikus egyetért: ezek a
beszél6k valahogyan ,,masok”, mint azok, akik a mindennapokban csak egy
nyelvet hasznalnak.

A kétnyelviiek nyelvi teljesitményének megitélése kilénb6z6 kritériumok
alapjan torténik, attél fuggden, hogy a beszél6vel szemben milyen elvéarasokat
tamasztunk, bar meg kell jegyezniink: ritkdbban és kevésbé fordul el6 az, hogy a
felmérések a kommunikaciés kompetenciajukat vizsgalnak meg, legtébbszér a
szokincsiket és a nyelvtani ismereteiket ellen6rzik. Grosjean (1992) arra hivja
fel a figyelmet, hogy a fent emlitett, a kétnyelviiek nem az elvart szintnek meg-
feleld nyelvi tudasardl szolé vélemény azért is alakulhatott ki, mert a kétnyelv(
egyének képességeit altalaban az altaluk hasznalt nyelveken kiilén-kiilon az egy-
nyelvi standardokhoz viszonyitjak. Ez az eljaras azonban a kétnyelviiek alulér-
tékeléséhez vezethet.
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Egynyelviiek és kétnyelviek nyelvi teljesitményével kapcsolatban ismeretes
az Gan. Cummins-féle kiiszobhipotézis, amely szerint az anyanyelv-elsajatitas
kezdeti fazisdban a kétnyelviiek gyengébben, az elsd kiisz6b elérése utan azon-
ban jobban teljesitenek, mint egynyelv( tarsaik, illetve azonos koru bilingvisek
esetén a dominans kétnyelviiek gyengébb, a kiegyenlitett kétnyelviiek jobb ered-
ményt produkalnak, mint a monolingvisek (Géncz 1985). Feltételeztiik, hogy a
kétnyelviek eltéré teljesitménye nemcsak a produkcio6 oldalan jelentkezik, ha-
nem a beszédfeldolgozasuk is gyengébb lesz. Kiiléndsen valdszindisithet6 ez a
dominans kétnyelviek ,,gyengébb” nyelvén.

Anyag és modszer

Vizsgalatunkban 50 kétnyelv(i gyermek magyar nyelvi beszédpercepcios tel-
jesitményét mértuk fel. A kivalasztott gyermekek csoportja nem homogén: ki-
16nb6z6 életkornak (5-13 éves kor kézott), néhanyuknak a magyar az elsé nyel-
vik, és ezt hasznaljak otthon is; masok ezzel a nyelvvel csak valamivel kés6bb
talalkoztak, tehat nem rogton sziletésiikt6l fogva nevelkedtek kétnyelv( kor-
nyezetben, s habar 6k is hasznaljak a magyart a legkiilonb&z6bb szituacidkban,
otthon, a csaladban més nyelven kommunikéalnak egymassal. Ezek a nyelvek a
kovetkez6k voltak: albéan, angol, bolgar, cigany, dan, kinai, lengyel, mongol,
német, orosz, perzsa, roman, spanyol, svéd, szerb, szlovak, ukran és vietnami.
Avizsgalt gyermekek mindegyikére jellemz8, hogy a teljesitménymérés idején
mar hosszabb ideje Magyarorszagon éltek, és mindennapjaikat magyar nyelv(
6vodaban vagy iskolaban téltotték. Ez aztjelenti, hogy mindannyian olyan két-
nyelviiek, akiknek az egyik nyelve a magyar (mindannyian j6l beszélik a nyel-
vet), de a bilingvisek kilénb6z6 kategoéridihoz tartoznak. Sz6 volt mar arrol,
hogy a kétnyelv( gyermekek nyelvi tesztelését gyakran az a kritika éri: a nyelvi
tudasukat egynyelvi tarsaik eredményeivel vetik 6ssze, holott ez nem elényds
szdmukra, mert esetleg az adott nyelvet nem m(ivelik olyan magas szinten, mint
a dominans nyelviiket. Mivel azonban ezeknek a gyermekeknek ezt a nyelvet
szbban, és iskolasok esetében irdsban is allanddan hasznélniuk kell, igy jogos-
nak tlinik a magyar nyelvi beszédpercepcidjuk felmérése. Az 1 tablazat a vizs-
galatba bevont gyermekek szamat mutatja életkori megoszlas szerint.

1. tablazat: A vizsgalatban részt vett gyermekek szama korosztaly szerint

Eletkor (év) 6 9 10
Gyermekszam 13 11 1

A kutatashoz a GMP-tesztcsomagot alkalmaztuk (Gosy 1995). Az eljaras
standardizalt, a kapott adatok alapjanjol jellemezhetd a mikddéssorozat, s igy
az ép fejlédési szint megbizhatdan elkiilonithetd az elmaradott, zavart folyamat-
tol. Atesztcsomag 20 altesztet tartalmaz. Ajelen vizsgalatban azokat a feladato-
kat értékeltik ki, amelyek a beszédészlelést mérik. A kapott eredményeket 6sz-
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szevetettik egy egynyelvl, magyar anyanyelvi, normal populaciobol szarmazé,
normdl iskolabajar6 gyermekcsoport percepcios teljesitményével. Jelen dolgo-
zatban a 6,9 és 10 éves gyermekek beszédfeldolgozasat hasonlitjuk 6ssze. Ezen
harom korcsoport kivalasztasat az is indokolja, hogy igy megfigyelhetjik, van-e
jelentds kiilénbség a gyermekek eredményei kdzo6tt abban a korban, amikor még
a szegmentalis szerkezetek elsajatitasa sem zarddott le, illetve amikorra mar
ezeknek a szabalyoknak az ismeretét és problémamentes hasznalatat elvarjuk.

Eredmények

GMP2: Mondatazonositas zajban

Atesztben a gyermekeknek 10, zajjal fedett mondatot kellett hall&s utan meg-
ismételnilik (ajel/zaj viszony 4 dB). Ha a gyermekek észlelése a kivant szint(,
akkor zajos kdérnyezetben, valamint nehezitett viszonyok kdz6tt is megfelel6en
kell miikddnie. Ateszt célja az észlelés akusztikai, fonetikai és fonoldgiai szint-
jének vizsgalata.

Az 1 &bra mutatja az egynyelvlek és a kétnyelviiek eredményét, valamint az
elvart szintet életkoronként. Lathatjuk, hogy az életkor ndvekedésével, a két-
nyelvl 10 éveseket kivéve, javulé tendenciat mutatnak az eredmények. Az utéb-
bi csoport eredménye azért lett gyenge, mert két gyermek is csak 10%-os telje-
sitményt nydjtott, ami nagyon lerontotta az atlagértéket; a tébbi gyermek ered-
ménye 70-100% kozé esik. Ha az egynyelviiek és a kétnyelviiek eredményét
Osszevetjlk, az derll ki, hogy az egynyelviiek 8sszességében sikeresebbek vol-
tak kétnyelv( tarsaiknal. Az elsajatitas kivant szintjét egyik gyermek sem érte el.

1 é4bra
A GMP2 eredményei
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GMP3: Szbazonositas zajban

Ebben atesztben a gyermekeknek 10 zajjal fedett szot kellett hallas utan meg-
ismételnitk (ajel/zaj viszony 4 dB). A zajos szavak azonositasanal az egy- és
kétnyelviiek eredménye kozott gyakorlatilag nincs kulonbség. Ha az egyes kor-
csoportok eredményeit 6sszevetjik, az életkor ndvekedésével csak minimalisan
javultak az eredmények (az egynyelvieknél példaul mintegy 3, illetve 4 széaza-
lékpontot). Ha az egyes gyermekek eredményét megvizsgaljuk, érdekes adatokra
bukkanhatunk. A GMP2-ben emlitett két gyermek itt 70, illetve 100%-ot ért el.
Osszességében azonban azt mondhatjuk, hogy az elért eredmények gyengék, hi-
szen a hibatlan megoldast mar 6 éves kort6l elvarjuk, azonban a vizsgalt korcso-
portok mindegyike 90% alatt teljesitett (2. &bra).

2. dbra
A GMP3 eredményei

GMP4: Szidrt mondatok azonositasa

Ebben atesztben a gyermekeknek 10 olyan mondatot kellett hallas utan meg-
ismételnitk, amelyeknek a frekvenciatartomanya igen sz(ik (mindéssze 500 Hz-
es sdv, 2200 és 2700 Hz kozott, 36 dB/oktdv meredekségi sz(r6 alkalmazasaval).

Az életkor el6rehaladtaval az eredmények javulnak. A 6 évesek még egyik
csoportban sem teljesitenek a vart szinten (81, illetve 83%-0s az eredményiik),
itt még 40%-os teljesitménnyel is taladlkoztunk, s a kétnyelviek kozil csak egy
gyermeknek sikerilt hibatlanul megoldani a feladatot. Ez azért is szamit gyenge
eredménynek, hiszen a gyennekek kdzil senkinek sem volt - ismereteink szerint
- probléma a hallasaval, s ha az észlelési mechanizmusuk jol mikédik, akkor a
hallott sz6veg a sz(rés mellett is teljesen jol érthetd. Az id6sebb gyermekek ké-
z0Ott mar alig volt néhany, aki nem ért el 100%-ot, a 10 éves egynyelviiek kdzil
pedig senki nem rontott egyetlen mondatot sem, igy kimondhat6, hogy a na-
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gyobbak atlagban elérték az elvart szintet. Ebben a résztesztben az egy- és két-
nyelviiek k6zott nem mutathat6 kijelent6s kiillénbség (3. abra).
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3. 4bra
A GMP4 eredményei

GMP5: Gyorsitott mondatok azonositasa

Ebben atesztben a gyermekeknek 10 olyan gyorsitott mondatot kellett hallas
utan megismételnilik, amelyeknek a sebessége mintegy 25%-kal gyorsabb, mint
az atlagos beszédtempd. Az egy- és kétnyelviiek eredményei feltlin6en eltérnek
egymastdl a 6 és a 10 éveseknél: a kisebbeknél a kétnyelviek teljesitettek job-
ban 17 szazalékponttal, mig a nagyobbaknal az egynyelviiek értek el 16 szaza-
lékponttal magasabb eredményt. Az elvart szintet egyik csoport sem érte el, az
eltérés elégjelent6s: 20-51 sz&zalékpont kdzotti, ami aztjelenti, hogy a 6 éves
egynyelviek az elvart értéknek az 50%-at sem teljesitették atlagosan. Ha az
egyes gyermekek eredményét kulon-kilén megvizsgaljuk, akkor azt lathatjuk,
hogy a 6 évesek koziil volt, aki egyetlen mondatot sem tudott hibatlanul vissza-
adni, de a 9 éveseknél is volt egy 10%-os, a 10 éveseknél pedig két 20%-0s
eredmény akétnyelv(i csoportban. Adataink alatamasztjak azt amas kutatok be-
szamolojaban gyakran elhangzé tapasztalatot, hogy a legnagyobb elmaradas al-
taldban a GMP5 résztesztben figyelhet6 meg (v6. Kocsis 1996, Simon 2001,
Vancéné Kremmer 2002). Mérési eredményeink azt mutatjak, hogy ez a megal-
lapités érvényes mind az egynyelv(i, mind a kétnyelv(i csoportra (4. bra).
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4. dbra
A GMP5 eredményei

Az akusztikai (GMP2 és GMP3), fonetikai (GMP4) és fonolégiai (GMP5)
szintek életkor-specifikus teljesitménye

AGMP2-5 résztesztek egylttesen mutatjak a gyermekek beszédészlelési telje-
sitményét. A zajos mondatok és szavak felismerésének tesztje, azaza GMP2 és a
GMP3 egymashoz viszonyitva azt isjelzi, hogy a gyermekek beszédészlelési fo-
lyamataban zavar van-e, vagy csak elmaradas. A GMP standardjait figyelembe
véve azt varjuk el, hogy a sz6felismerés eredményesebb lesz, mint a mondatfel-
ismerés. Az 5. és a 6. dbra az életkor-specifikus teljesitményeket mutatja az egy-
nyelviek, illetve akétnyelviiek esetében. Adiagramok azt mutatjak, hogy a fenti
elvaras az egynyelviieknél csak a 6 évesek esetében teljesil, a kétnyelvieknél
minden korcsoportban. Ha a két dbrat megtekintjik, akkor azt latjuk, hogy a
GMP4 esetében a 9 évesek a 10 évesekével megegyezd szintet értek el, de a tébbi
esetben az id6sebb korosztalynal mindenholjobb eredményrél szamolhatunk be.

GMP10: A szerialis észlelés vizsgalata

Ebben atesztben 10 értelmetlen hangsort (logatomot) kellett hallas utan meg-
ismételni, ami els6sorban a gyermekek szerialis észlelésének szintjét mutatja.

Ez a részteszt mar atmenetet képez a beszédészlelés és a beszédmegértés ko-
zott. Itt minden korcsoporttdl 100%-ot varunk el, de ezt egyik csoport sem érte
el. Mivel a kétnyelviek sokkal tobbszor konfrontalddnak azzal a helyzettel,
hogy szamukra ismeretlen szavakat, kifejezéseket tanuljanak, habar azt mar
adott esetben mint fogalmat ismerték, arra szamitottunk, hogy 6k az Uj szavak
ismétlésében sokkal gyakorlottabbak, és ezért az egynyelviieknél jobb ered-
ményt fognak elérni. A feltételezés megegyezett a szlovak-magyar kétnyelviiek
korében végzett vizsgalat feltételezésével, de Van6oné Kremmer (2002) adatai
azt mutattak, hogy az altala felmért gyermekek esetében ilyen kiilonbség nem
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volt kimutathat6, mert 6t6dik osztalyra ezek az eltérések mar kiegyenlitédnek.
A mi szdmadataink is azt igazoltak, hogy jelentdsebb, 30 szazalékpontnyi kii-
lonbséget csak a 6 éveseknél lehet kimutatni, a 9-10 éveseknél valéban megfi-
gyelhetd egyfajta kiegyenlitédés (7. abra).

5. dbra
Az akusztikai, fonetikai és fonologiai szintek életkor-specifikus teljesitménye
egynyelvieknél

Az akusztikai, fonetikai és fonoldgiai szintek életkor-specifikus teljesitménye
kétnyelviieknél
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7. dbra
A GMP10 eredményei

GMP17: A beszédhang-differencialas vizsgalata

Ebben a tesztben a gyermekeknek egymas utan kovetkezd két értelem nélkali
hangsorrol kell eldonteniik, hogy azonosak-e, vagy kilonbdz6ek. Atesztben azt
vizsgaljuk meg, felismerik-e, és el tudjak-e egymast6l kiloniteni a gyermekek
az anyanyelv(kre jellemz8 hangok tulajdonségait.

A szakirodalom szerint is kérdés, hogy a kétnyelv(i gyermekek egymastol jol
elklloénithetd két nyelvi rendszerrel rendelkeznek-e, vagy csak egy rendszer
szolgéalja ki a két nyelvet, de mivel két nyelv birtoklasa altalaban tébb hanggal
torténd gazdalkodastjelent, mint egy nyelv esetében, ezért feltehetéen a hangok
tulajdonsagait egy egynyelv( tarsaikéndl érzékenyebb ,,sz(irével” mérik, s a dif-
ferencialasban jobb eredményt érnek el. A 8. 4bra a mért eredményeket mutatja.
Gosy (1995) azt irja, hogy amagyar 6vodaskori, 6-7 éves gyermekek altalaban
képtelenek a beszédhangok id6viszonyait felismerni, ezért azt varjuk, hogy az
els6 osztalyosok, illetve a 7. életéviiket betoltott gyermekek lesznek csak képe-
sek a tesztet hibatlanul megoldani. A feltételezésnek megfelel6en ebben a rész-
tesztben a 6 éveseknél a kétnyelviiek valéban jobban teljesitettek, mint az egy-
nyelviek, a kilonbség feltin6en nagy: 31 szézalékpontnyi. A9és 10 éveseknél
a két csoport kdzott az eltérés nem jelentds, 2, illetve 6 szazalékpont, de itt mar a
két csoport eredményei szinte kiegyenlitik egymast. Ugyanakkor az is leolvasha-
t0, hogy még a 10 évesek sem érték el az elvart 100%-o0s eredményt.
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8. &bra
AGMP17 eredményei

Osszefoglalas

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy azokban a résztesztekben, ahol valoban
létez6 magyar szavakkal és mondatokkal ellenériztiik a beszédfeldolgozast, don-
téen az egynyelvli magyar gyermekek értek el jobb eredményt, vagy nem lehe-
tettjelentds kiilénbséget kimutatni az egy- és kétnyelviiek kozétt. A 6 éveseknél
a gyorsitott mondatok tesztjében, illetve azoknal a feladatoknal, ahol értelmetlen
hangsorokat hasznaltunk fel a teszteléshez, a kétnyelviek jelent6senjobban tel-
jesitettek; ez egybevagott a feltételezéseinkkel. A GMP10 és GMP17 esetén az
emlitett killdnbséget mar nem lehetett felfedezni a nagyobb gyermekek csoport-
jai kozott. A Cummins-féle kiiszobhipotézisr6l Géncz azt irja, hogy f6leg az
anyanyelv-elsajatitas kezdeti szakaszaban ,,a gyerekekre nehezed6 fokozottabb
kovetelmények csokkentik az értelmi mikodés eredményességét, és lelassithat-
jak a beszédfejlddést is, és magas fokl (balansz) kétnyelviséget kell kiépiteni
ahhoz, hogy potencidlis elényei kifejezésre jussanak” (1985: 170). A kevés sz4-
mu adatunkkal nem lehetett kimutatni a ,,potencialis el6nydket”, de azjol latha-
to, hogy a nagyobbaknal mar nincsjelentds kiillénbség az egynyelviiek és a két-
nyelviiek k6zott, s féleg nem jelenti ez az el6bbiek elényét. Feltételezhetben az
emlitett magas foku balansz kétnyelviiség akkor alakulhat ki, ha a gyermekek
Un. hozzéaado kétnyelviiségi helyzetben élnek és nevelkednek, azaz az intézmé-
nyes oktatasban is elfogadjak az 6vodasok-iskolasok kétnyelviiségét, s6t adott
esetben, ha erre lehet0ség van, az oktatds nyelve mellett a mésik nyelvet is erdsi-
tik, tamogatjak, hiszen a nyelvek fejl6dése egymassal is szorosan dsszefiigg.
Fontos lenne azonban a fent emlitett ,,fokozottabb kévetelmények” meglétét a
szul6kben is tudatositani. A kisebb gyermekeknél felvazolt latszélagos hatra-
nyok megfelel6 hozzaallassal, timogatassal, oktatassal és neveléssel lekiizdhe-
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t6k, a kétnyelviiek relativ lemaradésa id6vel kiegyenlit6dhet, ahogy ezt mind
Menyhart (1998), mind Vanéoné Kremmer (2002) idésebb kétnyelv(i gyermekek
korében végzett felmérései bizonyitjak.
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ERZELEM KIFEJEZESE GEPI BESZEDDEL
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Bevezetés

A mesterséges beszédkeltés mara elérte azt a mindségi szintet, hogy a szami-
togeép altal eléallitott beszéd megértése nem okoz problémat a hallgaté szamara.
Erre j6 példa a magyar Profivox beszédszintetizator (Olaszy et al. 2000). A je-
lenleg foly6 hazai és nemzetkdzi kutatasok az el6allitott beszéd természetes
hangzasuva tételét tlizték ki célul. A kutatdsok egyik dga az érzelmi téltettel ren-
delkez8 beszéd el6allitasanak kérdéseivel foglalkozik. Ennek megvalésitasa
olyan el6relépéstjelentene a mesterséges beszéd természetesseé tételében, amely
varhatdan novelné a gépi beszéddel kommunikal6 rendszerek elfogadottsagat, és
el6segitené azok szélesebb kor( elterjedését.

Anemzetkdzi irodalom az érzelmi toltettel rendelkez6 beszéd harom valfajat
kiillonbozteti meg (Douglas-Cowie et al. 2003). Ezek az alapérzelmet kifejez6
beszéd, amésodlagos érzelmet kifejez6, valamint a beszél6 kommunikacios atti-
tlidjét kifejez6 beszéd.

Az alapérzelmet kifejez6 beszéd a pszicholégusok altal megkiilonbdztetett
alapérzelmek egyikét hordozza. Az altalanosan elfogadott hat alapérzelem az
6roém, a banat, a harag, a meglep6dés, az undor és a félelem. Az alapérzelmeket
a pszichologusok 6sztonos eredetlinek tekintik, amit a kifejezésiikh6z hasznalt
karakterisztikus mimika isjelez (Scherer 2003). A legtobb kutatas az alapérzel-
mek vizsgélatara koncentrél, de a beszédet tanulményoz6 kutatok a hat alapér-
zelmet esetenként tovabb bdvitik. Leggyakrabban a haragot bontjak ketté kirob-
bano és visszafojtott dith kategoriakra, mivel ezek beszédben térténé akusztikai
megvaldsulasa eltér6 (Cowie 2000).

A masodlagos érzelmek csoportjabajoval tobb érzelmi arnyalat tartozik, mint
az alapérzelmekébe. Egyes kutaték tobb mint 150 ilyen érzelmet kiilénbdztetnek
meg (Cowie 2000). Masodlagos érzelem példaul az aggddas, a biliszkeség, a fél-
tékenység, a szégyen, a remény sth.

Abeszélé kommunikéacids attitlidjéhez (példaul: segit6kész, magyarazo, vadlo
stb.) szintén akusztikai jegyek tarsithatok. A kommunikaciés attitlidot tulajdon-
képpen nem tekinthetjik érzelemnek, ugyanakkor beszédbeli kifejezése az ér-
zelmekhez hasonldan torténik. Cowie (2000) tobb mint 300 kommuniké&cios atti-
tldot killénboztet meg. Ezek vizsgalata gyakorlati szemponthdl is fontos, ugyan-
is a kommunikacios attitlidot kifejezd gépi beszéd alkalmazhatd lenne fejlettebb
automatikus, beszédalapt informéaciés rendszerekben.
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Az érzelem gépi beszéddel torténd kifejezésére irdnyuld kutatdsunk alapfelte-
vése, hogy killonb6z8 érzelmekhez a beszédben kiilonb6z6 akusztikai jellemzék
egylttese kothetd. Tovabbi feltételezésiink, hogy ha adott érzelemhez tartozo jel-
lemz6k egy részét a gépi beszédre atiltetjik, akkor az elfogadhatéan tikrozni
fogja a kivant érzelmet, annak ellenére, hogy a beszédszintézisben szdmos korla-
toz6 tényez6t is figyelembe kell venni (korlatozott épit6elemszam, sz(ik térben
alkalmazhat6 FO-modositas stb.).

Az érzelmi toltet kifejezésére hasznalt akusztikai jellemz6ket a gépi beszéd-
el6allitassal foglalkoz6 szakirodalom két csoportra osztja: a prozédiai jellem-
z8kre és a hangszinezetre. A prozddiai jellemz6k kifejezésére féleg a hdrom
alapvet6 fizikai paraméter szolgal: az alapfrekvencia valtozésa (a beszéddallam
és a hangsulyozés vonatkozasaban), a hangidétartamok hosszanak varialodasa
(a beszédritmushoz megvalositott nyujtas, illetve rovidités) és a beszédintenzi-
tds-menet (a hangeré-valtoztatas).

Hangszinezeten ajelen munkaban az egy beszél§ beszédén belili valtozatos-
sagot értjik. Ez azt jelenti, hogy a beszél6 a sajat megszokott hangszinezetétél
eltér a képzés soran, ezzel érzékeltetve a percepcio szaméra az adott érzelmi ki-
fejezést. Ezt abeszél6 egyrészt a beszédképzés forrasa, a gége szintjén teszi meg
(hangszalagok feszessége, rezgésmaddositas példaul a rekedtes hang el6allitasa-
kor sth.), masrészt a gége folotti hangképzd szervekkel (pl. ajkak, nyelv, allka-
pocs stb.) éri el. A gége szintjén torténd valtoztatdsok eredménye lehet leveg0s,
préselt, feszes, rekedtes, falzett, suttogo stb. hang. A gége folotti hangképzd
szervekkel keltett hangszinezethez is adhatok a fentiekhez hasonlo, a percepcio
oldalardl isjol megfoghat6 kategdriak (Fonagy 1966). A mimika is testet 6lt az
akusztikumban.

A prozodiai jellemz6knek és a hangszinezetnek a fonetikai szakirodalomtoél
némiképpen eltéré értelmezését az indokolja, hogy technoldgiailag mér megva-
l6sithatd az Fo-menet, a hangid@tartamok és az intenzitdsmenet mesterséges val-
toztatasa, viszont a hangszinezet gépi modositasajelenleg még megoldatlan mi-
szaki probléma.

Az érzelmek kifejezését a magyar beszédben FAnagy és Magdics vizsgaltak
el@szor attdr6 munkéajukban (1967). A szerz6k szétagonként egy hangjegyet
hasznalva, meghallgatas és kiéneklés utan lekottaztak 82 kiilénb6z6 érzelmet, il-
letve kommunikéacios attit(idot kifejez6 hangmintat. A lekottazott beszédmintak
nagy tébbsége szemantikailag is kifejezte az adott érzelmet. Kivételtegy kisérlet-
sorozatjelentett, ahol aszerz6k egy semleges kozlés (nyolc éra) szinész altal be-
mondott tdbbféle valtozatat vizsgaltak. Akonyvben szerepld anyagot négy éven
keresztll gy(jtotték valtozatos forrasokbdl. Afelvételek részben spontan beszél-
getések rogzitésével, részben szinészek kdzremikddésével készlltek. Egy mon-
dat altalaban egy adott érzelmet hordozott. Akotta mellett az egyes bemondasok
intonacidjat és hangszinezetét szdveges leirashan is rogzitették, tobbnyire zenei
fogalmak hasznélatval. E munka hétranya, hogy a dallammeneten kivil nem ad
pontos leirast egyéb prozodiai jellemz6krdl (hangintenzitas-adatok, hangid6tar-
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tam-adatok), illetve, hogy a szotagonkénti egyetlen hangjegy nem minden eset-
ben képes visszaadni egy-egy felvétel valodi dallammenetének gazdagsagat.

A fenti munkan kivil tudomasunk szerint csak elszortan foglalkoztak az érze-
lem kifejezésének vizsgalataval a magyar beszédben. Erre példa Szalai munkéja
(1995), amelyben a szerz6 meghallgatasos teszteket végzett annak eldéntésére,
hogy a bemondd altal szandékolt érzelmet a hallgatok képesek-e egyértelmiien
felismerni. Az 6t vizsgalt mondat szemantikailag semleges tartalma volt, ame-
lyeket minidialégusba dgyazvajatszottak el a nem szinész bemonddk. A monda-
tok 6t kilénbdz8 érzelmet hordoztak (dih, 6rom, banat, vagyakozas, figyelmez-
tetés), a semleges, azaz érzelemmentes valtozaton kiviil. Foldi Eva (1996) egy
semleges tartalmi mondatrészlet (még mindig) 21 kilonb6z6 érzelmi toltetet
hordozo6 véltozataval végzett meghallgatasos tesztet. Megjegyezziik, hogy vald-
jaban 25 bemondas keriilt vizsgalatra, amib6l kett6 semleges, kett6 pedig azonos
érzelmi tartalmat hordozott. A beszédmintakat egy bemondo olvasta fel a meg-
adott szituaciéknak megfeleléen. A szerz6 minden egyes hangmintahoz mdsze-
res vizsgalat segitségével meghatarozta annak alapfrekvencia- és intenzitasme-
netét, valamint megmeérte a bemondasok teljes id6tartamait is. A meghallgatasos
tesztet 89 (tdbbségében) egyetemi hallgatd végezte. Atesztben résztvevd szemé-
lyeknek a hangfelvétel haromszori meghallgatasa utan kellet a kdvetkez6 két
kérdésre valaszolniuk: ,,Milyen kozléstartalmat tulajdonit az elhangzott hang-
sornak?” és ,Mely akusztikus sajatossagok fejezik ki a kozléstartalmat?”.
A résztvev6k nem kaptdk meg sem a lehetséges érzelmek, sem a lehetséges
akusztikus sajatsagok listajat. A 25 bemondasbol 8 minta 20% feletti felismerési
eredményt értel. Akozeli valaszokat (szinonimak, kdzeli érzelmi arnyalatok) is
figyelembe véve 17 minta ért el 20% feletti eredményt.

A nemzetkozi irodalom alapjanjelenleg még kérdéses, hogy mely akusztikai
jellemz6k milyen mértékben fejezik ki az egyes érzelmeket. Emlitettik, hogy
kétfajta jellemz6t szoktak vizsgalni, egyrészt a prozodiai paramétereket, mas-
részt a hangszinezetet (leveg0s, feszes, rekedt sth. - vo. Klatt-Klatt 1990).
Yanushevskaya és munkatarsai (2005) egy formansszintetizatorral el6allitott
adatbazis szavait harom kiilénb6z6 csoportba soroltak az el6allitdsuk mddja sze-
rint. Az els6 csoportban csak a hangszinezetet valtoztattak (a szintetizatort mas-
maés forrasjellel gerjesztették) a szintézis soran. igy allt el6 a kdvetkezd otféle
hangszinezeti mondat: leveg6s, suttogo, laza-rekedtes, feszes és a kdznapi,
normal. Amasodik esetben 6t kiillonb6z8 érzelemnek megfelel§ alapfrekvencia-
valtoztatést allitottak be (a forrésjelet nem valtoztattdk). Ezek a szomoruség, a
félelem, az unalom, az 6rém és a felhaborodas. A harmadik esetben pedig az
alapfrekvencia és a forrasjel valtoztatasanak kombinaciojaként 6t part alakitottak
ki: leveg6s hangszinezet - szomorusagot kifejezd FO-menet, suttog6 hangszine-
zet- afélelem Fo-menete, laza-rekedtes hangszinezet - az unalom FO-menete,
feszes hangszinezet- az 6rom FO-menete, feszes hangszinezet - a felhdborodas
Fo-menete. A meghallgatasos tesztek soran a résztvevéknek ellentétparok alap-
jan kellett értékelniiik a hallottakat. A dontésnél a kdvetkezd lehet6ségek kozil
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véalaszthattak: szomoru - boldog, intim - formalis, nyugodt - izgatott, unott -
érdeklBdd, megband - felhaborodott, bator - rémiilt. Altalanossagban elmondha-
t6, hogy az alapfrekvencia véltoztatasaval létrehozott szavak felismerése rosz-
szabb eredményt mutatott, mint a csak hangszinezet valtoztatasaval elGallitotta-
ké. Ha pedig a kombinalt médositéast hasonlitjuk a csak forrasjel-valtoztatashoz,
akkor csupan egy érzelem (az ijedtség) esetén ért el kiugréan nagyobb felisme-
rési értéket a kombinalt modszer, egyébként megkdzelitéleg ugyanolyan ered-
mény adddott. A szerz6k arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy egyedil az alap-
frekvencia valtoztatasa nincs meghatarozo befolyassal az érzelemre. Megje-
gyezziik, hogy a vizsgalat soran a kilénféle érzelmekhez beallitott alapfrekven-
cia-kontart egy masik szerz6tél vették at, és a cikk alapjan nem vilagos, hogy
azt azonos vagy eltéré tartalmi mondatra alkalmaztak-e. igy az eredményt az
esetlegesen nem megfeleld alapfrekvencia-menet is befolyasolhatta. Audibert és
munkatarsai (2005) hasonld kérdéskort vizsgaltak. A francia szerz6k altal hasz-
nalt adatbazis minddssze két egy szotagos szoét tartalmazott: rouge (‘piros’) és
sable (‘homok"), a kovetkez6 nyolc érzelemmel: aggodas, csalodas, undor, nyug-
talansag, boldogsag, lemondas, megelégedettség és szomorusag. Emellett a pro-
zOdiaatlltetés kiindulasi formajaként semleges ejtésben is rendelkezésre allt a
két sz6. Az adatbazis szavait egy férfiszinész mondta fel. A Praat szoftver 4.3
verzidja segitségével az adatbazis minden elemébdl a kovetkezd négy szinteti-
zalt bemondast allitottak eld:

1. csak alapfrekvencia-modositas: az érzelmi toltetli bemondas alapfrekven-
cia-menetének atiltetése a semleges verziodra;

2. csak intenzitdsmaddositas: az érzelmi toltetli bemondés intenzitdismenetének
atliltetése a semleges verziora;

3. alapfrekvencia- és intenzitdsmaodositas: az érzelmi toltetli bemondas alap-
frekvencia- és intenzitdsmenetének atlltetése a semleges verziora;

4. hangszinezet- és hangid6tartam-maodositas: a semleges alapfrekvencia- és
intenzitdsmenetet mésolték az érzelmi toltetli bemondasra.

Ezutdn meghallgatasos teszteket végeztek, melyeknek soran a hallgatdk egy
sz6 haromszori meghallgatasa utan donthettek az érzelemr6l (9 lehet6ség a sem-
legessel egyutt), valamint a kifejezett érzelem mértékerdl 1-10-es skalan. Avég-
s6 konkluzidjuk a kdvetkez6: nincs olyan paraméter, amely egyediil teljes mér-
tékben kifejezné az érzelmet; az alapfrekvencia-menet nagyobb jelent6sséggel
bir a pozitiv érzelmek kifejezésében, mint a negativokéban; a hangszinezet és a
hangid6tartamok nagyobb jelent6sséggel birnak a negativ érzelmek kifejezésé-
ben, mint a pozitivokéban; az intenzitdsmenet nem hordoz jelent6s informaciot
az érzelemrdl abban az esetben, ha kizarolag azt valtoztatjuk.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a két kiilonbdz6 szerzéesoport vizsgalatai
alapjan sem egyértelm(i a prozddiai paraméterek (FO-menet, hangidétartamok, in-
tenzitdsmenet) és a hangszinezet pontos szerepe az érzelmek kifejezésében.

Jelen tanulmanyunkban csak az alapfrekvencia-menet és a hangidétartamok
szerepét vizsgaltuk. llyen tekintetben kiegészitjik az Audibert és munkatarsai al-
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tal végzett munkat, ugyanis ott a hangid6tartamok atiiltetésére nem kertlt sor.
Tovabbi kilonbség, hogy teljes mondatokat vizsgéalunk, és ezek harom kiilénbo-
20 szinészt8l szarmaznak. A fent emlitett munkak egyike sem foglalkozott az
el6allitott beszéd min@ségével (érthet6ségével, természetességével). Tapasztala-
taink szerint a szintetizalt beszéd szdmos esetben torz is lehet. Ennek oka, hogy
az érzelmi toltetli természetes beszédben az alapfrekvencia és az intenzités érté-
kei akar 200-300%-0s értéktartomanyon belil is mozoghatnak a neutralis be-
szédhez viszonyitva. Ajelenleg elterjedten hasznalt prozédiamodosité algorit-
musok viszont nem képesek mintegy 30%-nal nagyobb valtoztatas megfeleld
mindségli végrehajtasara. Ezen ellentmondas tisztazdsara a meghallgatasos tesz-
tek soran vizsgaltuk az el6allitott beszéd mingségét is.

Anyag és modszer

Kutatasi szempontbol a vizsgalati anyag meghatarozasanal problématjelent-
het, hogy az érzelmi tdltetet hordoz6 beszéd altalaban szemantikailag, azaz sz6-
kincsében is hordozza az érzelmi tartalmat. Az akusztikai jegyek levalasztasa
ebben az esetben nehéz. A probléma gy oldhaté meg, hogy semleges tartalmu
szOveghordozora ralltetett, az adott érzelmet kifejez6 akusztikai tartalommal
megvalositott beszédet vizsgalunk. Ennek biztositasara - kdvetve a nemzetkozi
gyakorlatot (Scherer 2003) - szinészek altal eljatszott, killonféle érzelmi toltetd,
ugyanakkor semleges tartalmu beszédet rdgzitettiink adathordozora. A szinészek
altal eljatszott érzelem altalaban jél tiikrozi a spontan érzelemkifejezés hangza-
sat. A szinész altal eljatszott érzelmekkel valo kisérletezés azért is tekinthet6 el-
fogadhaténak, mert ha az annak megfelel6 mintakat megfelel6 min6ségl gépi
beszédre ultetjlik, varhatdéan hasonl6 kifejezésmddot kapunk, mint ha spontan
megnyilatkozasokbdl indultunk volna ki.

A készitend érzelmi toltetl beszédadatbézis kialakitésahoz hdrom szinésszel
(két n6, egy ferfi) olvastattunk fel el6sz6r 6t semleges tartalmi mondatot, majd
ugyanezeket mondatonként kilenc kiillonb6zé érzelmi toltettel. A felvételeket
studidmindségben készitettiik. A semleges tartalmi mondatok a kdvetkez8k vol-
tak: O egy egyszer(i tanarsegéd. Délutanfelhivnak, hogy megbeszéljiink egy ta-
lalkoz6t. Azért hivottfel, hogy ezt megmondja. Hat ezt nem hiszem el. Hat ez hi-
hetetlen.

A bemondodk a semlegesen kivil a kdvetkez érzelmekkel valdsitottdk meg a
mondatokat: félelem, meglep&dés, harag, szomorusag, 6rom, lekicsinylés, aggo-
das, értetlenség, megkdnnyebbiilés. Ezekbdl az els6 6t megvalositasi forma az
alapérzelmekhez tartozik. A hatodik alapérzelmet (undor) elhagytuk, mert sem-
leges tartalmG mondatokkal ezt a szinészeknek nem sikerult eljatszaniuk. He-
lyette a lekicsinylést vettlik fel, mivel az el6kisérletek soran undor helyett sok-
szor lekicsinylést azonositottak a meghallgatast végz6 személyek. Az aggodast
és az értetlenséget a félelemhez és a meglep6déshez kozeli érzelemként, illetve
kommunikaciés attitiidként vettik fel, mivel egyrészt vizsgalatainkat nem akar-
tuk az alapérzelmekre korlatozni, masrészt vizsgalni akartuk, hogy az egymas-



Erzelem kifejezése gépi beszéddel 139

hoz kozeli érzelmek, illetve attitlidok miben térnek el. A megkdnnyebbiilést -
mint tovabbi mésodlagos érzelmet - szintén felvettiik, remélve, hogy kénnyen
felismerhetd lesz. A felolvasdkat azzal segitettiik, hogy az érzelmi szituécié pon-
tos érzekeltetéséhez a mondatok koré minidialogust, illetve szituacioleirast he-
lyeztiink el. Egy mondatot altalaban tébb valtozatban is felvettiink. Akisérlet to-
vabbi részében a semleges érzelmi téltettel rendelkezd természetes bemondasok-
ra mint vivémondatokra ultettik rd az érzelmi toltettel rendelkezd bemondésok-
bol kinyert alapfrekvencia-menetet és hangidétartamokat jelfeldolgozési méd-
szerek alkalmazasaval. igy a tulajdonképpeni prozodiai transzplantaciéval a
semleges mondatbh6l mas és mas érzelmet kifejez6 mondathangzasokat kaptunk.
Az igy kapott mintékat ,,szintetizalt” mintdnak nevezzik a tovabbiakban. A ki-
sérletekben teljesen automatikusan végeztiik ajelfeldolgozast, tehat emberi be-
avatkozas nélkil valdsitottuk meg a prozodiatranszplantaciot. Emiatt esetenként
nagyon torz hangokat is kaptunk (ajelfeldolgozas korabban emlitett korlatai mi-
att). Vizsgalatunk soran azt kivantuk kideriteni, hogy az adatbazisunkba felvett
érzelmek koziul melyek fejezhet6k ki pusztan két paraméterrel, az alapfrekven-
cia-menet és a hangidétartamok modositasaval (az intenzitassal nem foglalkoz-
tunk). Ajelfeldolgozas elvégzéséhez a Praat programot hasznaltuk, kiegészitve
azt sajat célprogramjainkkal. A vizsgalat elméleti jelentdsége mellett gyakorlati
szempontbdl is fontos, mivel ajelenleg elterjedten hasznéalt elemdsszefiizésen
alapul6 beszédszintézis a hangszinezet modositasat technikailag nem teszi lehe-
tévé, tehat az érzelmek kifejezésére csupan az alapfrekvencia, az id6szerkezet és
az intenzitas all rendelkezésre. Az alapfrekvencia- és az id6szerkezetet természe-
tes beszédmintakra tltettik at. Az alapfrekvencia-menetet a Praat autokorrelaci-
on alapul¢ eljarasaval nyertik ki. A hanghatarokat egy magyar nyelvi gépi be-
szédfelismerd (Fegyo et al. 2002) segitségével teljesen automatikusan jeldltik
meg. A médositott hangidétartamoknak és alapfrekvencia-menetnek megfeleld
szintézises atliltetést a Praat PSOLA id6tartomanybeli eljarasaval valdsitottuk
meg. Ez kb. 30%-on beluli FO-valtoztatas esetén ad elfogadhat6 eredményt.

A fenti mddszerekkel el6allitott mondatok mintegy 35%-a bizonyos hangré-
szeknél jelent8sen eltorzult. Ezt egyrészt a 30%-o0t sokszor tdbbszérésen megha-
ladé Fo-modositasok, masrészt az automatikus hanghatérjeldlés pontatlansaga
okozta. Emellett az automatikus alapfrekvencia-kinyerésnél is hibazhatott a
rendszer. A mindségi problémak miatt az alabb leirt meghallgatasos tesztet kez-
deti vizsgalatnak kell tekintenlink.

Meghallgatasos tesztek

A meghallgatasos tesztek soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mely
érzelmek fejezhet6k ki elfogadhatéan pusztdn az FO-menet és a hangid6tartamok
atliltetésével. A teszthez az adatbazis kovetkezd két mondatat hasznaltuk: O egy
egyszer( tanarsegéd. Hat ezt nem hiszem el. Mindkét mondatra railtettik a ki-
lenc érzelemfajtabol kinyert FO-, illetve hangid6tartam-adatokat. A harom szi-
nész, a két mondat és a kilenc érzelem kombinaciojaként 6sszesen (3 x 2 x 9) 54
szintetizalt mondatot kaptunk. Referenciaként az egyes érzelmeket kifejez6 ter-
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mészetes ejtésli mondatokat is kiértékeltettiik (2 mondat x 3 szinész x 9 érze-
lem), ami tovabbi 54 bemondastjelent. A mondatokat 8 magyar anyanyelv(, 24—
60 év kozotti ferfi hallgatta meg. A meghallgatést és a kiértékelést automatizal-
tuk. A kisérletben résztvevd személyek egyenként hallgattdk meg a hangminta-
kat. Két tesztet végeztiink.

Teszt 1. Atesztel§ személy két forduldban hallgatta meg az 54-54 mondatot.
Az els6ben a természetes ejtéslieket, a masodikban a szintetizaltakat. Mindkét
esetben be kellettjeléInie, hogy a képerny6n felsorolt kilenc érzelem kézil me-
lyiket fejezi ki legjobban az elhangzott mondat. Mindkét valtozatot kétszer, méas-
mas mondatsorrendben meghallgatva kellett kiértékelniik a tesztel6knek. igy
4 x 54 = 216 valaszt kaptunk. A kétszeri meghallgatas megmutatta, hogy meny-
nyire konzisztensen déntenek a tesztel6k, masrészt megkétszerezte az adatok
szdmat, ezzel ndvelve az adathalmaz megbizhat6sagat.

Teszt 2. Amasodik tesztnél az 54 szintetizalt mondatot kellett ismét meghall-
gatni és 1-5-ig terjed6 skalan osztalyozni azok hangminéségét. Az 6tds jelentet-
te a kivalot. Erre azért volt sziikség, mert a szintetizalt felvételek egy része je-
lent6s torzulast tartalmazott, amely az érzelem felismerését is zavarhatta.

A két teszt elvégzése soran egy tesztel§ 6sszesen (4 + 1) x 54, azaz 270 felvé-
telt hallgatott meg és értékelt ki. A teszt személyenként atlagosan 10raig tartott.

Eredmények

Teszt 1. Osszesitettiik, hogy az egyes érzelmeket a 8 tesztelg személybdl ha-
nyan ismerték fel. Ennek alapjan meghataroztuk az ésszesitett eredmények kor-
tesztsorozatok kozott. A természetes bemondasok esetében 0,79 volt a korrelacio
a két mondatsorrendre kapott dsszesitett eredmények kozott. A szintetizalt felvé-
telek esetén a korrelacio 0,70-re csdkkent, ami mutatja, hogy azok kiértékelése
bizonytalanabb volt, de még mindig megbizhatonak tekinthetd.

Az érzelmek felismerésének dsszesitett eredményét az 1. dbra mutatja. A ter-
mészetes ejtésre vonatkozo eredmények szerint a legkdnnyebben a haragot, a
szomorusagot, az 6romot és a lekicsinylést lehetett felismerni (60-71 %). Ezeket
kovette a meglepOdés, az értetlenseg és a megkonnyebbiilés (39-45%). A legke-
véshé a félelmet és az aggddast lehetett azonositani. A kétutobbi érzelem eseté-
ben a tévesztések sokszor egymasra mutattak, ami azt jelzi, hogy nehéz volt a
hasonlé érzelmeket megkuldnbodztetni. A szintetizalt mintak esetén lényegesen
véltozik a sorrend. Itt a meglep8dés, a lekicsinylés és az értetlenség vezet (30—
39%). A szomorusag 20%-koril van, amit a tobbi érzelem 20% alatti eredmé-
nyei kovetnek.

Teszt 2. A 2. abra mutatja a szintetizalt felvételekre adott mindsitések érzel-
menkénti atlagos értékeit. A legrosszabb minéséglinek az 6romot és a meglep6-
déstjelolték. Feltehetbleg az ilyen ko zlésekben megjelend széles tartomanyban
véltozo FO atiltetése okozott nehézséget (30%-nyi valtoztatas folott torzulast
okoz).
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O eredeti m szintetizalt
harag
szoinorlsag
orom
lekicsinylés
meglepddés
értetlenség
megkonnyebbiilés
félelem

aggodas

%

1 é4bra
A természetes és a szintetizalt bemondasok felismerési aranya érzelmenként

Osztalyzat

2. dbra
A szintetizalt felvételek atlagos mindsitése érzelmenként
1-5-ig terjedd skélan

A két teszt eredményeit dsszehasonlitva, nincs szoros 0sszefliggés a szinteti-
zalt felvételek mindsége és azok felismerési szazalékai kdzott. Ezt mutatja, hogy
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legjobb min6séget a haragot hordozé felvételek érték el, mig ezek felismerési
sz&zaléka igen alacsony volt. Ugyanakkor az dsszesitett eredmények alapjan
nem zarhat6 ki, hogy a rossz min6ségl szintézis befolyasolta egyes felvételek
felismerhet6ségét. Ezt a kés6bbiekben minden felvétel esetében kiilon meg fog-
juk vizsgalni.

Osszefoglalas

Ismertettiik az érzelmet kifejez6 gépi beszéd el6allitasat célzo6 kutatashoz ké-
szitett érzelmi beszédadatbazis kialakitdsanak egyfajta modszerét, valamint a
szintetizalt mintakbol kapott meghallgatasos tesztek eredményeit. Vizsgalatain-
kat semleges szemantikai tartalmi, szinészek altal eljatszott 9 kulonb6z6
érzelmet hordoz6 mondatokon végeztiik.

A meghallgatasos tesztek alapjan megallapithatd, hogy a természetes ejtési,
egymastol tavoli érzelmek (6rém - harag) az akusztikai informéacio alapjan fel-
ismerhet6k, mig az egymashoz kdzeli érzelmek (pl. félelem - aggodas) kdnnyen
Osszekeverhetok.

Aprozodiaatiltetéses kisérletiink soran az érzelmi téltetet hordozé mondatok
alapfrekvencia-menetét és hangid6tartamait semleges mondatokra masoltuk,
ezeket neveztiik szintetizalt mondatoknak. A felismeréses tesztek alapjan e két
tényezd leginkdbb a meglepddés, az értetlenség és a lekicsinylés kifejezésében
jatszik szerepet. Ugyanakkor atébbi vizsgalt érzelem ebben a kisérletben nehe-
zen volt azonosithato.

Tovabblépésként alapvetd fontossagunak tartjuk olyan eljarasok kidolgozasat,
amelyek széles tartomanyban valtozé alapfrekvencia torzitdsmentes atiiltetésére
is alkalmasak. Masrészt vizsgalatainkat ki kivanjuk terjeszteni az érzelmi adat-
bazisunk egészére, és az intenzitdsmenet atiiltetését is meg kivanjuk valdsitani.
HosszU tava célkitlizésként a beszéd hangszinezetének mesterséges modositasa-
val tovabb kivanjuk névelni a gépi beszéd érzelemkifejezd képességét.
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NYELVBOTLAS”-KORPUSZ
2. rész

Az els6 magyar on linelmaodszerrel gy(ijtott megakadasjelenség-korpusz elsd
részét 5139 tétellel 2004-ben publikaltuk (Beszédkutatas 2004. 19-186). A gydij-
tés és az osztalyozés azonban ezzel nem maradt abba, és a korpusz tovébbi ré-
szeit folyamatosan k6zzé kivanjuk tenni - e helyt tébb mint 600 Gjabb megaka-
das olvashato. A kategorizalds elméleti hatterét részletesen bemutatja Gosy Ma-
ria bevezetd tanulmanya: A spontan magyar beszéd megakadasainak hallas alapu
gylijteménye (Beszédkutatas 2004. 6-18).

Az adatokat kategérianként kozéljik, azon belil pedig abécé-sorrendben.
A ,,Megakadés” oszlopéban talalhatok a megakadast tartalmazo nyelvi adatok, a
»Szandékolt kdzlés” oszlopaban pedig a beszél§ eredeti tervének megfelel
nyelvi formak - amennyiben a beszél§ a téves megnyilatkozasban nemjavitott,
és igy abban az eredeti szdndék nem jelenik meg. A0 jellel a sziinetet jeldltik.
Ahérom pont (...) arra utal, hogy az adott kdzlés tovabbi részletei nem ismertek.
A xjelet a kontaminéacioknal alkalmaztuk, a vegyulésben szerepet jatszott, ere-
deti formak szemléltetésére.

10n line médszer: ,,a gy(ijt6 elére megallapitott szempontok alapjan felirja és rend-
szerezi a mindennapi élet folyaman hallott nyelvbotlasokat” (Huszar Agnes 2005.
A gondolattdl asz6ig. A beszédfolyamata a nyelvbotlasok tiikrében. Tinta Kényvkiado,
Budapest, 22).
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1. Freudi elszélas

Megakadas
Eperke kuki pont hu O vagy kukac, bocs.

Most nem szeretnék érara jonni O vagyis nem tudok most drara jonni.

2. Morfologiai, szintaktikai hiba

Megakadas

A Lehelen is van haldarabok.

A névsort, amit megirtak.

A, mar nem is emlékszem az arat.

Akkor vert el apdm hilyének.

Az emberek a fonetikdn megtanulnak német kiej-
tést.

De azért ha belegondolunk abban, hogy az emberi
agy...

De ez a korllményeknek koOzrejatszasa kellett
hozza.

De ki talélta ki ezt a szavat O sz6t?

Elindultunk én isO elindultunk mi is a baratném-
mel.

Ennek nem volt retorzidja, csak annyit, hogy soha
tobbet nem osztottak be oda.

Es ehhez nagyon nagy érommel elvallaltam.

Ez a feladat példaul haromszor harom négyzetek-
re van felépitve.

Ezek felkeriilnek az agyi kdzpontban.

Ha megnézziik a tébbi mondatokat, az tiinik ki,
hogy...

Hiaba rakok 66 igy szét 6ket.

Hosszu folyamat sorén jut valaki az 6szténdij hoz-
za.

Ilyenkor nem vagyunk biztos a problémaban.

Kinga is jossz.

Mas problémaval van szo.

Milyen lesznek a nevelési elképzeléseik?

Mit kell tudni a szinezéssel?

Nagyon szorosan sszetartozik egymastdl ez meg
ez.

Nekem is egy csomo évfolyamtarsam halasi kap-
csolatokat hoznak.

Otthagytam a megakadasomat.

Ok tartoznak a kisebbségnél.

Szandékolt kozlés
vannak
megirtak
aréra
vert apam hilyére
megtanuljak a német kiej-
tést
belegondolunk abba

ehhez a korlilmények koz-
rejatszasa kellett

annyi

ezt

négyzetre
kdzpontba

a tobbi mondatot

rakom

jut valaki hozza az 6szton-
dijhoz

biztosak

jon

problémarol

milyenek

szinezésrol

egymassal

hoz

megakadasaimat
kisebbséghez
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Megakadas Szandékolt kozlés

Persze, ez a technika messze nem van olyan szin-

DT i I int
ten, hogy magéatél mikddne. nines olyan szinten

Sematikus rajz az agykéregnek. agykeéregrdl

Sok hasonl6 sikeres rendezvényt kivanok onoket. 6noknek
Vigyazz abba a szekrénybe mar! arra a szekrényre
Visszamegy az erddben. erddbe

2. a) Ujrainditas nélkili morfoldgiai valtoztatas

Megakadas Szandékolt kozlés
A vérnyomas barmely iranybdl ba valé elmozdu- .
lasa. .. irdnyba
Atviteli karakterisztikajat O nak megfelelGen... karakterisztikajanak
Sose felejtsétek ki a sajat nyelvismereteket O tét a .
. nyelvismereteteket
_ dologbal!
Ugy kell megcsinalni O ja... megcsinalnia

2. b) Ismétlés toldalékjavitassal

Megakadas

A diabétesznek tobbféle okai is lehetnek, oka is lehet.

A kis ugyetlen kezét kezével nem tudja megoldani.

A szamok kiejtése 00 a szdmok kiejtésénél az alapgorbe valtozik.
A terdpia kdzpont kdzpontjaba...

A vagas, az egy Kkicsit hosszas O hosszasra sikerult.

Addig egy id6 ideig...

Amely az elmalt id6szakban amelyre az elmult id6szakban nem volt példa.
Annak az ideoldgiaja ideoldgianak a megallapitasa...

Azért telefonaltam, hogy kapard le a h6t O havat az autérol.
Azoknak a politikusoknak, akivel O akikkel...

Azt olvassak olvassatok el.

Azt viszont annak viszont nagyon &rilok.

Csak olvasok egy részt, hogy élvezhetjik élvezhessiik Zrinyi mivét.
Elnézést elnézéseteket kérem.

Hasonl6 feltételek feltételekkel rendelkezé...

Hogy hogy veszek at egy sz6t hmm veszem at a szot.

Kdvetik a szemével O szemiikkel.

Merre merrgl jonnek a hangok?

Mindent mond mondj hangosan!

Mondtam a sracok, hogy O sracoknak, hogy...

Nem csak az adatkdzléket kdzl6kre gondolok.

Tehat ezt erre kell figyelni.



148 »Nyelvbotlas”-korpusz « 3. Kontaminaci6

3. Kontaminacio

Megakadas
Akik a kozélet moralis megujuldsat szorgaltak O
szorgalmaztak...
Akkor kedden megytink a sirtemet6be.
Az ERA terrorszervezet...
Azt gondolom, hogy a mai napig is érvényes.
Azt mondta, hogy a Zsida O hogy a Zita zsido.
Beleillik amagunkrdl kialkotott O kialakitott kép-
be.

De azért nem fogok rafogyni a cigire.

De hét csak egy tengerészhajitasnyira van!

Elég nagy port valtott ki, visszhangot valtott ki ez
a film.

En nem varom meg V-t, unom az &csorgélést.

Erre a dologra tegnap este otthon deriilt sor.

Ez a vilag méar borzasztdan elrosszult.

Hajnali két érakor ugrik elére az 6ra harom 6ra-
val.

Ja, azon Ultem ra?

Mar a szemdoldokinket se rancoljuk.

Meghivtam a liftet, és tessék, elment!
Mennyit laptak meg?
Napokba telt, hogy magahoz jojjon a kdmabol.

Nem néztem a siiteményes pulcot.
Pdcsikém!
Sakal!

Sziikséges van erre a Kivételre.
Tdérbe doftek minket hatba doftek minket.
Vakvéganyra siklott.

Zokon esett.

Szandékolt kozlés

szolgaltak x szorgalmaztak

sirkert x temetd
ETAX IRA
maig x a mai napig

alkotott x kialakitott

raszokni a cigire, hogy
fogyjak

egy tengerészkopésre x egy
k&hajitasnyira

nagy port kavart x nagy
visszhangot valtott ki
acsorgast x alldogalast
keriilt sor x derilt fény
elromlott X rossz lett

egy oraval harom orara

arra (ltem ra x azon ultem
a szemoéldokiinket se hdz-
zuk 8ssze x a homlokunkat
se rancoljuk

megnyomtam a gombot x
hivtam a liftet

Mennyi lapot szabtak meg?
magahoz térjen x
visszajdjjon

polcot x pultot

Potyikém x Ocsikém

sapka x sal

szilkséges ez a kivétel x
szilkség van erre a kivételre
t6rbe csaltak x hatba doftek
vakvaganyra kerilt x kisik-
lott

zokon vettem x rosszul
esett
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4. Teéves szotalalas

Megakadés

A cél mentesiti az eszkdzt.

A férum eléggé lappang.

A huszarok menekiltek tovabb O vagy menetel-
tek tovébb.

A két dolog tokéletesen ellentmond magénak.

A kisegité vagy a kis létszamu osztalyokhoz be-
mentem...

Akommunikécié 66 anyelv agondolatkdzlés esz-
kdze.

A legkisebb, amit akit én vizsgaltam...

A nyelv 6komenikus 00 mar tele vagyok a papa-
val! Azt akartam mondani, hogy a nyelv éko-
nomikus volta, vagyis a gazdasagossagra valo
torekvés sok kérdést vet fel.

Arégi Janos Pal és a tizenhatodik Henrik...

A szobamban miért nem hdzta le a villanyt O re-
dényt?

Agi nem tud odébb jénni az 4gy l1abatol.

Akkor hozok masik miizlit O vagy Activait, vagy
mi az.

Amib6l ha hat oszt nyolc osztalyt elvégez, az
egyenld a beszédnormallal.

Amit ebéd ala utan tanulunk meg...

Avval lett a 180 fokos hatés.

Az a széles korben kotott kdvetett magatartas...

Az arisztokrata személyes példaval all el O el6l.

Az aszpartamtabletta O tartalma miatt...

Az e és é kozott nyelvjaras O nyelvallasbeli k-
16nbség is van.

Az egyetemen sincsenek megje na meghirdetve
az oOrak.

Az ember sajat érdekében végzik ezeket a vizsga-
latokat O m(itéteket.

Az én kedvencem akkor is a Boci és Tehén volt.

Az idegen nyelvek 66 szavak el6fordulasa...

Az szokott lenni az ellenérv...

Az volt a kérdés az infévadaszban, hogy kivel var
hanyadik gyerekét varja.

Azt mondtak, hogy bosszanto, hogy dudoraszom
éneklés kozben.

Szandékolt kozlés
szentesiti
pang

egymasnak

XVI. Benedek

az asztal labatol

Activiat

fordulat

aszpartamtartalma

Boci és Pipi

a mellette sz6l6 érv

beszéd kozben



150 ,Nyelvhotlas”-korpusz « 4. Téves szdtalalas

Megakadas

Azt talaltam ki, hogy vanilias O vanilias? Hiilye!
Vajas kalacsot eszem.

Aztan, Zita, mondd, hogyha nem értesz vele
egyutt.

Barmennyire is betanitjuk, betartjuk a normal el-
oszlast. ..

Be kell vallani, hogy az utolsé félévben elég kép-
venyel6sen ment. Mit mondtam, hallottad?
Kopvenyel6sen a nydgvenyel6sen helyett!

De a legjobb, mikor nem tudod kinyitni a kullan-
csot. O Kullancsot?!

De ez nem rémil O rimel.

De ezen lehet fejleszteni, de ezen lehet segiteni.

De mar 6sszegy(ir6d O 6sszegydlt az aljan a sep-
ré.

De nem baj, mert a Dori nés. N6s?! Férjes, én
meg nem!

Ebben a formdban O ebben az esetben vitdnak
nincs helye.

Egy év alatt tanit meg a gy tanul meg a gyerek ol-
vashi.

Egyszerre hallj 6 dm 6 egyszer hallja a gyerek.

Egyszer(i, nem kell vele sok gond.

Egyszeriien jel6l jelezni kell.

Elég elvont dolgozatok O dolgokat mond.

Elfelejtettem. Ja nem, elvesztettem.

El6szor foglalkozom veled, aztan megyek beszél-
getni 666 dolgozni.

En mér ettem egy éhest. O6 egy levest.

Es akkor tényleg érdekes azt O na O érdemes
azt...

Es az is mind csitértokon O mi? Csitértokon?
Szerdén van.

Es itt az a hazugsag is megddl, hogy ez csak a fia-
talokat érinti O érdekli.

Es nem vesz O 666 O veszi ra a lélek.

Es otthon fogsz egyediil utazni O unatkozni.

Ettem mar én is whiskyt.

Ez csak egy kis élettani O életrajzi hattér volt.

Ez egy j6 véralvadésgatlo.

Ezért két problématorténeti tételt mellékellink O
mell§ziink.

Szandékolt kozlés

nem értesz vele egyet

kulacsot

nincsen vele

viszi
ittam

Ez egy jo vérzéscsillapito.
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Megakadés Szandékolt kozlés
Ezt a konfucidnusok kreéltdk a két ember kozé
000 koré.
Ezt csak akkor lehet megtalalni O megcsinalni...
F4&j a bucim, simizd, vagy a pocim, nnna.
Fartén O fultdvon vagta.
Gyerekkorodban majd mesélsz az unokadnak O
vagy nagymama korodban.
Ha az egyik, bocséanat, ajobbik...
Ha az ember felismeri a hibat, az az els6 Ut a gyo-

. . els6 lépés

gyulas felé.
Ha egyszer(i betegséggel tartozik talalkozik...
Ha meg akarjuk nyerni a valtozasokat... valasztasokat
Ha nincs igény a szlikségeimre... szolgalataimra
Hangulati hangalaki dsszefliggés.
Hat a CBA-ba el kell menni nyari ruhat venni. C und A-ba (C&A-ba)
Haza O el akarok menni.
Hogy akkor ajobb 666 dominans szemét hasznal-

ja.
Hol tud 666 tud képes miikodni?
Holnap néha kisiit majd az ég O a nap.
Huzzuk le a levegét! az ablakot
Idegesit, ha a hajamba O szemembe 1dg.
Ismételd meg, amit mondtal! amit hallottal
Két lakd is meghalt, ebb6l az egyiket most pénte-

ken, vagyis hétfén fogjak temetni.
Ki képes O gatl6 hatast kifejteni? mi képes
Kicsit kevesebb O Kicsit nehezebb eligazodni.
Kiraktam a pirosat meg a kéket. a pirosat meg a z6ldet
Kit tanitunk 66 kit tartunk megkésett beszédfej 16-

dési gyereknek?
Latszolag vagy 66 gyakorlatilag...
Lefénymasolom a kulcsokat. lemasolom
Lepsénynél mar megvolt, de amugy sehol sincs. Lepsénynél még megvolt
Lesz id6nk egész nap gyakorolni. gyalogolni

Levelet irni. Nem, olvasni!
Ma ettem joghurtot. Nem joghurtot, jégkrémet.
Joghurtot csak akartam enni.
Maga meg itt mit rdzza vagy ragja itt a gittet?
Majd a nagy serpenydstalat el§szedem. pecsenyestalat
Majd én megemlékszem 666 megjegyzem, hogy
mikor indul.
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Megakadas

Majd meghivom telefonon O mit meghivom O
felhivom, na!

Maér nem volt olyan kemény, de rafér egy kis mo-
S&s 0060 fOzés.

Masik férfinak lesz a vélegénye.

Meg egy pohar teat tejet.

Meg sokszor vagy nem sokszor, néha mikor bete-
gek voltak...

Megint te vagy a gyerek vagy 60 a vizsgalo.

Megvarrom cserébe a pélédat O parnadat.

Mehetnénk holnap a focilabda O palyara is.

Miel6tt elfogadom 66 elveszem...

Milyen magas itt a talajszint O talajviz!

Minden értekezlet k6zben O utdn megbeszélhet-
nénk.

Minden ilyen esetnél megnézhetnénk O utananéz-
hetnénk, hogy igaz-e?

Minden informéaciéhoz hozz4 lehet szokni O 66
jutni.

Mindig kioblitettik O kiontottik...

Mint a G-O-H hallé hallasvizsgalat...

Mir6l volt sz6 a kdvetkez6 alkalommal?

Mostismét magyar karacsony O karacsony? ' His-
vét kdvetkezik.

Most mér talzésba leszek esek.

Most néztem el a0 hmm most néztem meg a fil-
met.

Na gyere, targyalj O vagy talalj!

Négy percet kdnnyebb attekinteni, mint keveseb-
bet O 66 nagyobb egységeket.

Nekem fol kéne O meg kéne mosni a hajamat.

Nem birtam beharapni vagy megharapni a hot-do-
got.

Nem érdekli a munkavallalot...

Nem hiszem, hogy régtdn ra tudnam vagni a kér-
dést.

Nem nézhet hatra, de § ezt nem birta megszegni.

Odaadtam a macskanak az innival6t. Ja nem, en-
nivalot.

0 az Osok ter O Ors vezér térnél lakik.

Orokkeé lehangositod a radiot.

Pusztuljak hangon vagy szomjan.

Szandékolt kozlés

menyasszonya

focipalyara

el6z6

munkaadét
a valaszt

megallni

lehalkitod
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Megakadas Szandékolt kozlés

Semmilyen kapcsolatot nem tudott a gyerekekkel
tanitani O tartani.

Sok méas mellett 0 sok mas mindent viszont nem.

Suttogni is tanulnak a szépmuvészetin O szépm(-
vészetin?! A szinmiivészetin!

Szemiveges gyereknél nem néziink kézdominan-
ciat.

- Te anyukadra itélt... - itéltem? - Utottél.

Torkos Léaszlonak hivtak az élet(i O illet6t.

Ugy lattam, hogy nagyon dologtalan O boldogta-
lan vele.

Ugy tudtam feldolgozni, hogy nem is zaklattam
zakkantam bele.

V. Z-t vadaszni, 660 O keresni a valasztas miatt.

Vajon miért aldoztak O aldoztak?! Atkoztak el?

Vannak olyan érvek O érdekek...

szemdominanciat

4. a) Téves szokezdés

Megakadés
A kis héz ajtajara egy haj O teker6zérat kell folszerelnem.
A Kkisgyerek el6szor hol O analitikusan elemez.
A kornyék telepllésein végeznek szent O 0 lelkigyakorlatokat.
A kdzépis gimnaziumban...
A kozonségtél félé O valo érdeklbdés...
A maésik meg, hogy a biinbe O eleve elrendelés...
A pajzs pa bocsanat bélb6l szarmazé hormonok...
A szil6ket jojj O elkiildte hozzam az Gvoné.
Aki a legsz legantipatikusabb ember volt...
De ez egy kon O problémas kérdés.
Egyszer két 6ra és egyszer haro masfél ora.
Elettan 6 el6adas...
En szakszeminariumokbdl kéri O Dunat tudnék rekeszteni.
Ennek egyik legfon 666 legsulyosabb formaja a pdszeség.
Ertelmes szavak vannak ugy fiigg O vizszintesen kiolvasva...
Es akkor a ma O a mai alkalomra igértem nektek hangkapcsolatokat.
Es belép a ba O az alt.
Es képzeld el, ez ju ez jott vissza hozza a szakmai igazgatotol.
Es néhany percen beliil kezdédik a meg O bemutato.
Es onnantdl kezdve félkol O visszakdltdztiink Budapestre.
Este lefelalvas el6tt...
Esztergomba mar nem is viszek jegyz6ko jegyzetfiizetet.
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Megakadas

Ezt a ké mondatmegértéses tesztanyagot kinyomtassam?

Fél hatkor elment a k O k& O teljes csatornahal6zat.

Figyelem a sajatomat is, de még nem ju nem vettem észre.

Forduljon fel a kedves hig névérke!

Folfijjuk az ajk O arcunkat...

Ha most kapcsolt volna, akkor nem fo O nem tudott volna bekeriilni.

Ha valaki félmegy a Varba, akkor el6szor is azzal a szép romos épulettel tartéz
talalkozik.

Ha valaki k6zot koziletek...

Hatékony a céljaim érdé tekintetében.

Ho 666 mi volt az a pont?

Hogy teljesen elfogadhatova valjon szerinte O vagy nektek is.

llyen id6 kort gyermekeknél...

llyen vol lehetett j6 néhany szépiro is.

irjuk ide a temet O az anyukanak, hogy hol vagyunk.

Itt Gl velem sze mellettem a gyerek.

Ja, én is szoktam mezt O mezitlab kdzlekedni.

Jelentdsége csak nagyon mega meghatarozott helyzetben van.

Jot akar me bejeldlni.

Kolcsey kritikajaban me hanyszor elhangzik az az igény, hogy...

Mar elépro el6dumaltuk.

Megoszlik a kezek kdzétti do nem dominancia, hanem hasznalat.

Megvaltoztatni azt a foly O kialakult tarsadalmi format, ami kialakult.

Merem aj 66 allitani.

Mert az olvaséstani tanulasban...

Minden balkezesnek ro nem rossz, gyengébb...

Mindenképp be kell fizetni az tvegpénzt a ké O pénztarba.

Mindig valamit odate odadobsz a zongora tetejére.

Na arra go a a arra vagyok kivancsi...

Nagyon énkény dnkéntesen vett részt a sajat kisérletében.

Nagyon sok mindent megtudunk beszé bel6le.

Nem egészen, 660 én sze Ugy értelmeztem 6t...

Nem hangsulyoztam volna ugyanoly ugyanannyira...

Nem tokéi nem jo.

Olyan dregesen viselkedik, hogy ranckrémet kéne sze 666 kennie magara.

Ott vol ott tltem hatul.

Speciélis késziiléket tettek a sz fejukre.

Szeretnék egy ellentmondast feloszl feloldani.

Tehat hogy ne csapkodja az au O autot? Ajtot.

Természetes az, hogy amikor mik szévegben nézziik a névmasokat...

Ugy hide O gy h(téttem le a narancsot...

Ujpestnek valami szeg szélére.
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4. b) Malapropiznuis
Megakadas

Ahogy a szamitégépet aladicolta, az nem euro-
komfort.
Ez nem mas, mint a Cyrano-komplexum nala.

5. ,,Nyelvem hegyén van”

Megakadas

A dolgozatokat 0 m O mi az, a tanar O titkarsa-
gon kell leadni.

A izé Bardos 0 ad Duna O a0 Tisza O széles
Duna O Széles a Duna!

A lenyomatot vagy xeroxot O fénymasolatot el-
tetted?

A vizsgalatok alapjaul szolga O 16 O szolgald,
eddig még nem emlitett elmélet...

Az irani O az indoirani alapnyelvet, na O jaj iste-
nem O szanszKkrit...

Az iz O 60606, amit kaptam, O ami vilagit, nna O
a telefonom.

Csattan is rajta az 0z 0z 0z ostor is rendszeresen.

El el elkalandozas 6 eltérés...

Ennél prébélnak a valté O valta O val-to-za-tos-
sag fenntartasara torekedni.

Es akkor éreztem, hogy annyira kell konti O kontra
O koncentralnom.

Es az amugy is kdp O hogy hivjak azt? Koplal O
koptatja? Igen.

Es emiatt a kont ko széval az...

Ez az antropomorfizacié nem a természet atszeli
atszeli atszemeélyesitése.

Ezt nem lehet tuningolni O tré, trenirozni, hogy
mondjak ezt, tréningezni.

Kértek 666 arany O zsirafot? Vagy olyan arany O
cseppfoly6t? Na, neem, mi aneve, valami arany,
fehér aranyat? Piros arany, na ez az, megvan!
Kértek?

Kidertlt, hogy asztmés, de nem hoztdk el neki a
pum pim pipéajéat.

Kozben a helyreallt O helyr O helyreéallitasi mun-
kalatokban...

Le, lesz, lezO hilye feminista na, aki nére hajt.

Szandékolt kozlés

EU-konform

Cyrano-komplexus

Szandékolt kozlés

Bardos: Széles a Duna

kontaminaci6

leszbikus
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Megakadas Szandékolt kozlés

Lehet egy ilyen k mm kompenzacio.

Még a O itt a szavazas O a vélasztasok kapcsan.

Megbeszéltik vagy megirtuk O emileztik, hogy
mi legyen.

Meghalt egy magyar hai O hei O hegymészé.

Megint maradhat az 66 hogy hivjdk O az aut6ban
a cuccom?

Modi modu médosit... modulal

Nem szex O szexual O szexuali O sejhaj, ezt nem
mondom Ki.

Nem vagyok én polisztirol, na hogy hivjak mar O
polihisztor.

O ilyen segéd, segédtanar O tanarsegéd, vagy mi.

Segitség lesz ez a mi aa mi ez O osztalyozasnal.

Tegnap volta német miihely O mi a nyavalya m(-
helygydilés.

Vannak, amllk |I¥en fogakra O fog O fogakszer(- fogaskerék

en egymasba illeszkednek.

6. Valtoztatas

Megakadas

A rend@rség valtoztatja a dolog O a probléma iranti...

Az emberek véleménye nem O nincs O vasbdl.

Elment 666 elutazott mit tudom én, hova O egy szobrot restauralni.

Hat kamasznak mar ne O semmiképp.

Javaslom, hogy kezdjunk is O vagjunk is bele.

Tehat két ilyen max. pontos fizika-matek felvételit irtam O kellett, hogy irjak.

7. Ujrainditas
Megakadas

A 6-7 évesek beszédprodukcidja leh lehet jo.

A kultarafuggés altalanosan meghataro meghatarozé.

A logisz logisztikus eloszlas...

A me O megtanult beszédet...

A szdrend e er6teljesen 6sszefligg a 0 mondatszerkezettel.
Abszolut nagy szere szerepe van a sorsolasnak.

Akkor ez egy kozlési késztet O késztetést valt ki bel6lik.
Amire nem feltétlenll varok val 66 vélaszt.

Az ahasonlat 1é hasonlat l1ényege...

Az est est esthajnalcsillagot...
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Megakadés

De ez egy lat latin nyelv( értekezés.

De mindenesetre a t a tanulmany...

Elvileg abbol refer referalok holnap.

En ezt most tu tudomanyosan bebizonyitom.
En ezt ne O nem mondtam!

En is be O beleestem abba a hibaba...

Es aO akkor hozom.

Es akkor igy re re redukalodott igy Offra.

Es mivel fog foglalkoztatok?

Ezek nagyon kedves szinn szinezetliek voltak.
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Ha a bird mondja ezt - érvé érvényességi feltétel - & blinds, akkor 6 blinds

Ha a ha hallas szempontjabdl...

Ha a szOveg tu tudomanytorténetét nézzik...

Ha nagyon témaren 6ssze kell foglal O 666 O foglalnom...
Meg lehet f foltozni.

Meg némi kis verekedés is be O becslszott igy a vitak végére.

Mert O mert O merthogy a k6zéps6 elem sokkal rovidebb.
Minden me megszdlalasuk...

Mindennel lehet f foglalkozni.

Mindkét f mmm filedre figyelj, mmm béven van id6.
Most megprobalunk defi O definialni egy fogalmat.
Nagyon erételj er6teljesen...

Ne csak egy kép menjen kor korbe!

Nem koncent O koncentréalsz annyira.

Népraj néprajz szakos volt az el6ado.

Ott a fach a fach a fachrendszerben baloldalt.

O is idejar erre a karra, csak 6 vili villamosmérnéknek tanul.

Sokkal rejtettebb foly folyamat...

Tehat e ekkor ez a gyerek...

Vagy tanu tanult-e pszicholingvisztikat?
Vannak mon mondaton tal mutaté jelenségek.
Vegyek al almat is?

Vikiké az ilyen nagy vigyor vigyori.

Zrinyi li lirdjajellemzé...

7. a) Ujraindités valtoztatassal

Megakadas

En egy csomészor talal O pérszor talalkoztam vele a buszon.

Es azt javas az ajavaslat...
Es 6 tehét akkor vart gyerm gyerek volt, ugye?
Hogy néz ki a he O egy hét az iskol&ban.
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Megakadas

Mi az, ami a Stendhalokkal vagy Tolszt O Lev Tolsztojokkal vetekszik?
Na, Iépjlink tovébb, illetve horgonyozz O lehorgonyoznék egy pillanatra 1945-

nél.
Olyan zene szdl, ami mag 6nmagéban is elegans.
Régi6 sz ha a régiot tekintjik...

8. Perszeveracio

Megakadas

Ajobb ogy agyféltekében...

A kodvetkezmények za lathatok.

A nyelvet az é&llkapocshoz hozzakéti egy kis in.
igy van az alsé nyalkapcsod O nyéalkapcsod?!
O Nyelved.

A szinek 6sszeérnek egy piszit.

A sz6ban fész O forgo dr...

Alapvet6en nem is botlandl, csak direkt csinélod,
hogy legyen mit gydtlenem.

Allami tulajdoni O tulajdoni raktarak is vannak.

Azt hiszem, talan a Sillye jenésitette meg...

Aztan megjelenek egy dogos szerkd szerkoban.

Bet(ir6l betlir6l O re haladva.

Egyetlen célja, hogy meggy6zzdn barkit valaki-
rél.

Eljut a fuletete fuletekbe.

Eltaroltak 6ket tavasztol tav O hm 8szig.

Emlékszel a szemiivegre, amit eltulajdimitottam
t6led?

En nem csinalom a tanarképzést. Ez csak egy si-
ma bolcséskar O bolcsészkar.

Es nem diszlexiardl van so.

Eszembe sze jutott.

Ez biztos sd, ha ilyen segit6készen segitettetek
somi. Na!

Ezeket az adatokat nem kell kitok O kitorolni.

Ezt a gyakorlatotjavaslom nektek is, ha szemina-
riumi gyakorlatot 66 dolgozatot irtok.

Ha nem is ez a haelyzet...

Hétkor keltlink, és az istalléban keltlink kezdtik a
napot.

Jaj de érdekes volt reggel az az angol nd, egész
jol tudott angolul vagy 66 magyarul.

Szandékolt kozlés

gy(jtenem

zenésitette meg

valamir6l

eltulajdonit

se

szorni

helyzet
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Megakadas

Kéavaja van, szoval itt van.

Koncentrikos O koncentrikus kéroknek kell ki-
jonniuk.

Kilénben meg az ilyen délutani alvasoktél nem
szoktam szdkkal O sokkal kipihentebb lenni.

Lefényképezlek, ahogy itt totogsz.

Majd kihizom a kabejeket O kébeleket.

Még ha réka renne.

Megfelel§ el6 O er6 O elég er6vel jojjon ki a
hang.

Megszintetik a megallo6t, felszedik a szineket.

Mekkora gondot okozhat, ha ennek organikus
gondja O bocsanat oka van?

Mert végil is ugyanazt a gondolkodan gondolko-
dast képezik le.

Minden ilyen alkalommal behGzunk egy rovatkat
O rovéatkat.

Mindjart leszedem a kermedet.

Na, akkor ti jol dsszebalatkoztatok.

Nagyon szép sz6 O 060 szovegtiukdrrel adta ki a
Jel kiadé.

Ne brekegjél, nem vagy te bréka!

Ne rohogjél, Potikém!

Nekem is van saraz kenyerem.

Nem akarok bedlni a kdnyvtar O koényvtarba.

Nincs menecs O nincs menekiilés ezek el6l a dol-
gok el6l.

Olyan helyre, ahova te sosem tennéd be a helye-
det.

Olyanoknak, akik tudtak a szakmai munkajuk
szoran alkalmazni.

Régen a puspopodknek O a plspd O pok O a fe-
nébe is O plspdkodknek is voltak ronda dolgaik.

Sokan voltak az egyik oldalon: 20 lany volt sok
ebben a sorban.

Szilvi sziet.

Szines térkép ser szerkeszthet6.

10 perc 13 perc masodperced van még.

Ugy hivtak, hogy ,.belsé leak O reakci6” csoport.

Utana learatta az ebb6l arado el6nyoket.

Vigyazz, hogy a zsé az zsbngés legyen!

Szandékolt kozlés
kavéja

totyogsz

lenne

sineket

kérmodet

0sszebaratkoztatok

Petikéin
széraz

labadat

20 lany volt ebben a sorban

siet

eredd
zOngés
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9. Anticipéacié
Megakadas

A csada O csaladunkat dadogasra kényszerited.

A Ferenciek terén is van egy virag egy fa, ami vi-
ragzik.

A fért férfiaktol vald fuggeés...

A hallasz hallasveszteség mértéke...

Ajobb agyféltekéseknél, bocsanat, kezeseknél ta-
lalunk bal agyfélteke-dominénst.

A megcimzett és felboritékozott, illetve felbé-
lyegzett boritékot...

A szombati focsimeccs focimeccs...

A szupraszegmentalis szervezet szerkezet terve-
zése...

A tanitashoz ki kell vallal valtani a vallalkoz6i
igazolvanyt.

A Tiszta szivvel sem a nyugatos hagyomanyt mu-
tya[c:]a.

A vi aa szubjektiv hallasvizsgalat...

Ahogy leirtam 666 mondtam, ugy kell leirni.

Aki le létezhet és lehet...

Az a Kozpontikai O Kodzponti Statisztikai Hiva-
tal...

Az egész vizsgalat egy tokéletesen miiké miikddd
dolog.

Az els6 disz diskurzus a[s]t bizonyitja...

Az ért életkori értékhez képest...

Az iskolasok sziline sziileinek...

Az rendezke O az rendezte, aki az Amelie csoda-
latos életét.

Azonos oknal szemiveges embereknél...

Csak egyr ezrest adjal!

Csopan Komarom mellett van némi napstités.

Driszkrét voltam.

Egészséges.

Egy srac kisel@adést tant O tartott egy tanul-
manybol.

Egyénil egyedilalléan elemezhet6 ez a rendszer.

Egy-hét héten 6606 egy-két héten beldl.

Es mégis mindig csényak (nevet) csénaknyakd
lesz a pulover.

Szandékolt kozlés

mutatja

okbol

egy
csupan
diszkrét
egészséges
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Megakadas

Es most meg is hallgatjuk az Orilt céj O Orilt éj
cim( szdmot.

Es szombatig meddig szombaton meddig van
nyitva?

Ezt kisé szintén kisérlettel igazoltak.

Ezt lehet, hogy mar mo mo grammatik&n elmond-
tam.

Fejd ma’ be verd ma’ be még egyszer a fejed!

George Bush radié O radidlizenetben kozolte...

Gondjai lehetnek a gyerekkel O a gyereknek a
hallassal.

Ha csak itt Glink egy rdzsaszin felhé felh6ben,
nem torténik semmi.

Hajol jol jobb szem, legyen...

Hamarabb fejlédik a szakin, illetve hamarabb fej-
l6dnek a felhasznalok, mint a szakma.

Hatéves egy ko honapos kortdl...

HUlzz egy vonalat a papirrdl, lentrél folfelé!

Ide tudsz dlni.

Irak kérdéségen igazan nincs vita.

Jellegzetes é volt évszazadokon at...

Kapok a fejemtdl a fejemre a Rékatol.

Kérek egy csilé O na O egy kil6 csirkeszarnyat.

Kétféle Tam&som O Tamasom! Tanacsom van a
Tamaés eskivdjére...

Kiraktak a sérre O az asztalra egy pohér sort.

Kommunékac O hmm kommunikacios helyzet...

Kdbanya-Kispest vasuni O vasUtallomasa miért
nem igy néz ki?

Koémyeszeti tényez6k okozta beszédzavarok.

Kulcsar-Szeb6 Ernd tanér dr.

Légy szives, tedd be a kapcso a piros kapcsokat a
pénztarcaba!

Leszalad egy-két csonny kdénnycsepp az arcan.

Magéaban a L6 Mdkus Laborban.

Magunkra hagyjunk titeket?

Masok bolcsessége szd sokszor segit.

Még hadd maradjon egy évet az iskolaban, és
utdna menjen az iskolaba.

Meg szeretnélek egy Oriasi kérésre kérni.

Meghatarozhaté a ra haszonracionalizacio.

Megjelenthe megjelenteti, de meg is tehette.

Szandékolt kozlés

papirra
tudsz
kérdésében

kdrnyezeti
Kulcsar-Szab6

magatokra

maradjon egy évet az 6vo-
daban

szivességre
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Megakadas

Megtortazta 0 megvagta a tortat.

Meszélsz majd, hogy milyen volt?

Mi mér megtudtuk, hogy mikor szlleteliink.

Milyen az uj klégli?

Minden nyelv tetsz8legesen osztja fel a szkins O
szinskalat.

Mivel a kéz O az agrarpolitika az Eur6pai Unio-
ban k6z6s...

Na, az éhenkoras kollégistak.

Nagy Zsoltan zsid6 szarmazasa miatt...

Nagyon szeme OO0 szeretem a sziinetet.

Neked isjé hétvégét!

Nekem is szdk sok szokott sikerulni.

Nem tudni, hogy fog ra lea O lea O reagalni.

Nem vagy te egy kissé skrizofrén?

Olyan szinteket me nyilvan meg lehet kiillonb6z-
tetni...

Oxigénka O palackkal.

Ongyi 6nvédelembdl gyilkolnak.

Ot évig taija O terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tették.

Reggel hany 6rakor kezd6dik és hany éraig tart?

Szabadsag Timea vagyok 0O nem, vagyis Szaba-
dos Timea, és szabadsagra megyek nemsokara.

Szakitott a baréati korével, zakorlatilag O gyakor-
latilag begubdzott.

Szigniki, na, majd csak kimondom, szignifikan-
san...

Tartoszitdszert O tartdsitoszert nem tartalmaz.

Tehat szdmonkért O szdmonként kétezer.

Tilos a tlizgyujtas az érdek az erd6kben és az er-
dék kérnyezetében 200 méteren belil.

Tisztara ledresszelt a dolog.

Vagy akar a plispoki tar O kar tagjai.

Valamikor a tizes években allitotta ki a Duchamp
a vécsécsészét mint mialkotast.

Van egy olyan szarna szabaly, hogy a demencias
beteget nem lehet donorként hasznalni.

Vannak miivészek, méghozza szobraszak O szob-
raszok, akik szeretik a rovasirast.

Zavasoljuk a hazatérését.

Szandékolt kozlés

mesélsz
sziretellink
kégli

éhenkorasz
Zoltan

jO hétvégét

skizofrén

orakor

lestresszelt

vécécsészét

javasoljuk
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10. Metatézis

Megakadas

A lipokin O likopin fontos hatéanyag.

A magyar nyelv agglitunal6 nyelv. Tudtad? Aggli
O agglu-ti-na-I6.

A pépat a Szent Péter bazilikdban ravalatoz O ra-
vatalozzak fel.

A romaniai keresztények is tacs O csatlakoznak.

Alig bizom gy6émi.

Az értelmez8 kézitdszar.

Beleakadt az egyik lab székébe.

Csak a sajat k6zebégen végbement...

De ilyen szem( szin nincs is.

Déry a foghazban kezdi el immia G. A. ra XO G
A. Ur X-ben cim( alkotését.

Felirom, ha valakit valaminek 666 valamit vala-
kinek igérek.

Kar, hogy nincs itt a szekty(im!

Ki kell cserélni a kordankarmanyt.

Kikapoljuk.

Kitti Ulj, Kriszta gyere csak be! (Kriszta a kutya,
Kitti a baratnd.)

Kosz6ndm, megkaptam a valaszomra a kérdést.

Meghalt a volt szakszervezeti vezet6nk, Infraktu-
sa volt.

Mert hogy ez nekiink hasnosz lesz a késébbiek-
ben.

Mikroogranizmusok sokasaga figyelhet6 meg.

Na ez a Capazene meséje O vagy mi, a Capamese
zenéje.

Na végre van egy j6 pélohelycsinalonk!

Nem jott sembe szemmi.

Nem lattad az oll6t? Szeretném levagni a kor-
momrél a labujjamat.

Nem tudom, a gbrcsdém is olyan furcsan hasal.
Akarom mondani, a hasam is gorcsol.

Nem vonjak Gerg6re a kérd6t?

Oriil, mint fajom a markanak.

Reggeli trona Evéval.

Sokott szik (nevet) sokott sikerilni.

Tavasszal egyrészt tendri, masrészt mutatds lesz.
Témovetfoglald szer.

Szandékolt kozlés

birom gy6zni
kéziszotar

szék lababa
kdézegében

ilyen szinli szem

keszty(im

kardankormanyt

kipakoljuk

Kriszta ulj, Kitti gyere csak
be!

a kérdésemre a vélaszt

infarktusa

hasznos

mikroorganizmusok

polocsinalé helyiink
szembe semmi

a labujjamrol a kérmot

Nem vonjak kérdére a Ger-
got?

majom a farkanak

torna

szokott sikertilni

trendi

térfogatnoveld szer
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Megakadas Szandékolt kozlés

Utana lesodrotta a poharat az asztalrol. lesodorta
Valakinek van vagy tehetsége O vagy van tehet-

sége, vagy nincs.
Véletlenil kifelejtettem elkapcsolni O elfelejtet-

tem kikapcsolni.

10. a) Az egyik felcserélt elem nem jelenik meg
(zéré elem, vagy a beszél6 a kimondasa el6tt megall)
Megakadas Szandékolt kozlés
Mondd mar, hogy a Sanyaé! O Anya Sanyukaja. Sanya anyukaja
Nem kezdi el a csatlakozast az Europai Uniéval  az Eurépai Unié Horvator-

Horvatorszag. széggal
Olyan kenyérrel vagsz... késsel vagsz kenyeret
Persze, azt latjak a gyerekektél is. Nem, dehogy. azt latjak a gyerekek a szU-
A szul6ktél. 16ktdI

Veszed &t a kezedet! Nem a kezedet, a ceruzat a
masik kezedbe!

11. Egyszerd nyelvbotlas
11. a) Betoldéas

Megakadas Szandékolt kozlés
Ez innen van kiszétszedve. kiszedve
Freudi elszélalas 666 elszolas.
Mart jon! mar
11. b) Csere
Megakadas Szandékolt kozlés

A diakokhoz valé viszonyulazs viszonyuldshoz
van egy j6 példam.

A héat6é O hatozsak! Hal6zsék is nagyon meleg.

A kozépiskolasok egynegyede mar kiprobalt ki-
prébalt kabitészert.

Akkor ezt most tegyem bele egy izébe f6ni féni?

Akkor megmaty O megmakacsolta magat min-
denki.

Az ahat gol, az lehet ig6 O igen sok.

Az 6sz O az oszlop megvan.

Bolus id6 varhatd... bords

Cu cstnyan szokott nézni.
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Megakadas

De szajat sajat magamnak...

Diszfazids diszfazias betegek.

Eléb elég nagy szamu elem...

El6bb a kuplungot vagy el6bb a szé féket?

Eltlint a sz6szban a riz.

Ha a kimaradasnak a szazalo szazalékat nézzik...
Hirtelen belecsoppant ebbe a tarsasagba. 0 Csop-

pent? Belecsdppent.

Ide-oda pakolassak O pakolasszak a termékeiket.
llyen draga egy Adidas cipo.
Lajosmezs Lajosmizsén gyartjak.

Lapta, haz 66 labda.

Lathat6, amint megké O megkdnnyebbiilten mon-

dand ezt.
Lepeszteljik az 0j jatékot?

Letekertem a csupakot (nevet) kupakot.

Majd a tovabbi gyd(ijtések alapjan...

Még ott egy kis sonka lej leesett.

Nekem ebbdl elé elegem van.

Nem dagy Glunk itt, mint a kosz O kaszinoban.
Nézziik csak O Slvegen at O Suvegen 4t?!

Onnan jutott az esembe...

Osszehasonlitasa, lefrése leirésa...
Példaul, hogy mi a csuklasz O mi a csuklasnak a

mechanizmusa.
Proga O prébalok figyelni.

Régen volt, amikor beirasgattak az emberek.

Tistara megbolondult.
Tul sok itt a szakadék.

Van egy csom@ saraz zsemle.

11. ¢) Kiesés

Megakadas
A hanglejté[J:]Joros szoros kapcsolatban van a

hangsullyal...
A sakk se port O se sport.

Az unokaim unokahtgaim agybajt fognak kapni.
Azt csak az agypecialistak tudjak elvégezni.

De szerintem haki O ha valaki nem 14t...

Egyre monotobb monotonabb.

Szandékolt kozlés

rizs

cipd

leteszteljlik

Siimegen at
eszembe

beirogattak
tisztara

tal sok
széraz

Szandékolt kozlés

agyspecialistak
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Megakadas

Eppen csak az elejét tudtam 4o atolvasni, mert
mar zartak be a kdnyvtarat.

Es meg kell 6t O meg kell prébalni 6t megverni.

Ez akkor érdekes, ha olyaski O olyas valaki...

Ez olyan kutas O kutatas...

Ezek a csokik atvarolonak 666 &tvandorolnak a
fickomba.

Ezek a kifejezések az antikitasbol szarmaznak.

Ezt sinlogusok O si-no-16-gu-sok is gyakran han-
goztatjak.

Ha lenne egy olyan koztarsasagijeldlt...

Harom-négy hénapon all fonn.

Hova tetted a napolamat?

Kész torara O tortdra volt az egész.

Kicsit hosszu a reakcid.

Korulhatarova rova valik.

Legabb O legalabb...

Megyek a szenyé O edénykédért.

Melyik a legmegbizat a legmegbizhatébb gépik?

Mert ez alapvet&en egy szara[s:]a széval szaraz O
sajt.

Milyen az a bdlcsé[s:]a na bolcsész sal?

Nagyon elterjedt ez a rousseau-i dnéletrajzas.

Nagyon rakattant, miota a maultkor ilyet ett O
evett.

Nalunk a nappaliban tornyosulnak a vasatlanok,
na a vasalatlanok.

Napkdzben meg a teritést...

Nehé[z:]itni, mintha zérva lenne.

Nekem olyan az antdmiam 666 vagy mi, ja az
anatomiam.

Nem a Jézseft kéne hangsulyozni...

Papa, nalatok nincs idé! Nincs jo id6!

Pedig maszto O ma az Astorianal is voltam.

Sok puhatetd.

Ugyse tudjuk fiiggetleni magunkat fiiggetleniteni
magunkat.

Van kedved lemezdihez?

Szandékolt kozlés

antikvitasbol

koztarsasagielnok-jeldlt
hénapon at/keresztill
napolajomat

reakci6idd
kortlhatarolhatéva

a szennyes edénykédért

Onéletrajziras

terepfelderitést

nehéz nyitni

Jozsefet

puhatest(

lemezesdihez
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12. Tobbféle osztalyozas

A maganhangzo6-harménia megsértése vagy tulszabalyozasa; anticipacio;
perszeveracio

Megakadas
Nem vették figyelembe a gyakoriségi gyakorisagi tényezéket.

A maganhangzo6-harménia megsértése vagy tllszabalyozasa; egyszerd
nyelvbotlas

Megakadas Szandékolt kozlés
A két kopoltylivhoz tartozik. kopoltytivhez
Addigra beériink a szobabél a konyhaba. szobahol

A magéinhangzé-harmdnia megsértése vagy tulszabalyozésa;
perszeveracio

Megakadas Szandékolt kozlés

Akkor az elsd kopoltytivhoz kétodik. kopoltytivhez

Amikor Kijottink a célbdi...

Ezt az igéretes folyamatot a térok hoditas kerékba )
torte kerékbe

Anticipacio; egyszerd nyelvbotlas
Megakadas

Egy tizenkét gyes gyerekes anyuka...

Ezeknek egy része katonai megtagadd O katonai szolgalatot megtagadé volt.
Jobb és kezesek és balkezesek.

Ki a kicsin O kicsit nem becsili...

Kdészondm szépen, hogy itt o O itt volt.

Minél arnyalat O tobb arnyalatban...

Nagy sziinek O nagy szlineteket tartott kbzben.

Nekem a fiam mar 6vos 6vodas koraban tanult angolul.

Nem nagyszamu lirium na 66 lirai életmd.

Olyan k mondatok kellettek...

Szerinted az egyhatvanot az példaul szazn O szazhatvanodtnek szamit?
Tizenot perc szinetkezik O szlinet kdvetkezik.

Ugy kettével kény O kettével tébb kényv férne oda.

Anticipacid; egyszer( nyelvbotlas; perszeveracid
Megakadas
Aminek a koncertjeire szoktofa szoktufa szoktunk folyton jarni.
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Megakadas

Mert ha ott buheral a ladik6jaban, akkor hogy kok O kontaktoljak vele?

Anticip4cio; kontamin&cio
Megakadas
Gyenekari O zenekari gytlekezd van.

Hat szerintem jobb, mint a sparga O a sarga
Spagat.

Rajottem, hogy a nyulban és a kengurunak az a t6
0O t6z06s?! Kozos tulajdonsaga, hogy ugral.

Anticip4cio; morfolégiai, szintaktikai hiba
Megakadas

Keresgessetek bele benne dolgokat!

Kdszéndk, hogy megjelentek, legyen szerencsém
ehhez méskor is.

Szerintem hogy legyen az megcsinalva?

Tisztaban voltak abbol, vagy tisztaban voltak az-
zal, hogy a vizbdl para szall fel.

Szandékolt kozlés

a nyalban és a kenguruban
az a kozos * a nydlnak és a
kengurunak az a koézds tu-
lajdonsaga

Szandékolt kozlés

szerinted

Anticipacio; morfoldgiai, szintaktikai hiba; perszeveracio

Megakadas
Figyelj rdm, mondani fogok nekem vagy neked
valamit!
Figyeljetek meg, sokszor van feln6tteknél is.

Anticip4cio; perszeveracio
Megakadas

Ajobb filbe érkez6 informacié a bal agyféltekébe
érkezik, a bal agyféltekébe érkez6 ajobb agy-
féltekébe.

Akkor voltam csak, amikor beirtam magam. Mult
hét hétfén, meg ezen a hétfén hétfén O ezen a
héten hétfon.

Anyu, vettem tojast, de a tojmat elfelejtettem!

A[s]t vatjak, hogy a besze beteg a[s]t mondja...

Csinaltunk egy butu O bucsuestet.

Dej6 neki, j6 alvakaja O alvdkéja van.

Szandékolt kozlés

figyeljétek meg

Szandékolt kozlés

a bal fullbe érkez6

tonnat
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Megakadas Szandékolt kozlés

Egy budapesti terem peremteriilet.
Elég ligyesek mar ahhoz, hogy megbirkézzanak a
problémaikkal.
Elszaladt a homa homokozéba.
Es az egyik legfent O legfontosabb és legelterjed-
tebb...
Eszter szlreinek csak lizeniink a szliretrél, vagy
folhivod 6ket?
Ez meg mi, valami piliszka O puliszka?
Flora barna, Kata k6ke O izé sz6ke.
Hogy barki a hanya O hdna ala nyuljon.
Hogy most még karta kartellben vannak.
Ki voltam bar O borulva.
Kulon lapla laprad na O leirva.
Megddglott a gorcségod? horesogod
Mire elkel elkezd véalaszolni...
Most mar tudok figyilni. figyelni
Nem a szavak, hanem a tatt O tettek bizonyita-
nak.
Nem kell camera silenta, esi csondes helyiség.
Ott meg to sokkal tdébb beszélgetés van.
Remélem, a méz6k O a mézbk! (nevet) a néz6k
minket visszasirnak...
Sokkal kévés kevésbé tudjuk feldolgozni, mert
sokkal kevesebb id6nk van feldolgozni.
Szinte n minden aldott nap.
Talan 6 lenne a talajdonosa?
Tapasztaljuk a nam nem dominans kéz hasznala-
tat.
Tehat hogy milyen fele feladatokat kell megolda-
ni.
Utana mar sokkal tomegesebben bemek O mer-
nek bejonni.
Ugyetlenebbel tgyetlenebben rajzolnak bal kéz-
zel.
Vagy amikor a lirika lirai mivekben...
Van a lexikalis tuna tudasanyagban...

megbirkdzzanak

szuleinek
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Anticipacid; perszeveracid; téves szotalalas
Megakadas Szandékolt kozlés
Atatar mindig azt kérte szdmon, amit § elmondott tanar
az orén.
Ez az allamérdek egy szakm szakkifejezéssé is
kin6tte magat.
Félek, hogy 6regkoromban horgolni, na O hor-
kolni fogok.
Hogy a timpanometridja timpanogramja lapos.
Na hat akkor err ennyit a nagymamarol.
Anticipéacio; téves szotalalas
Megakadas
Abban ebben a korszakban...
De cs6kol hmmm O gondolom, csokikrém van benne.
Duettet dal ad eld.
El van szbkve & szokva az ilyentdl.
Hogy é megértési gondja van.
Kis érteim artalmatlan ingerlés...

Majd mi mutatunk matatunk.
Van, aki alkalmilag alkatilag nem alkalmas erre.

Anticipacio; valtoztatas
Megakadas

Bejottek, hogy 6k segitenék O segiteni szeretnék a partkdzpontot.
Ebben a maradék idében okvetlen féltenn O szeretnék foltenni maganak egy
kérdést.

Egyszer( nyelvbotlas; metatézis

Megakadas Szandékolt kozlés
A pikogréafia O tipografia még ebben az id6ben
nem allt magas szinten.
Mert ezt én is mojt nem értem. én igy most

Egyszerl nyelvbotlas; morfolégiai, szintaktikai hiba

Megakadas Szandékolt kozlés
Azokon a szakaszokon, ahol védelmi felkésziilt N
A . ) végzink
séget végezink...
Ezekben a helyzetben... helyzetekben

Folallitott egy szovegmodellet szévegmodellt.
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Megakadas Szandékolt kozlés

Ki ne taldlod mar nekem, hogy hogy legyen! ki ne talald
Tuzz,op ki rpagalee olyan célokat, aminek elérése elérésére
redlis esélyt lat.

Egyszer( nyelvbotlas; téves szétalalas

Megakadas Szandékolt kozlés

Abban a pillanatban bomlik az egyezés O egyez-
tetés stb.
Arverés lesz a Fekete Hattyd akvariumban. antikvariumban
Azok a lakok, akik tegnap kotozhettek vissza. koltozhettek
Etkez6kocsi-verseny is volt a lokomotivnap kere-
tében a vasuti O vasittorténeti parkban.
Ezt a négyféle hangot hallja 6606 hallatja.
Felul kéne vizsgalnia O vizsgaltatnia a fogainak
az allapotat.
Hétvégére varhatd szavazas, ja havazas.
Kihlztad a teaf(iz6t? teaf6z6t
Legkozelebb, ha eszel, fényképet veszek a ke-
zembe.
Ma majdnem olyat ettem O na, vettem.
Magozas vagy tegezés? magéazés
Milyen rejtett energiak lapoznak ebben a lanyban! lakoznak
Minden angyal simi fog az éjben O égben.
Most azt javasolnam, hogy egy pillanatra idéz-
zink O id6zzink el...
Most mar megint 6 az (ir az ar a haznal.
Most visszatérve az el6z6 kérésemhez O kérdé-
semhez...
Nagyjabol itt kidé kimerll az agyi teljesitmé-
nyem.
Nagyon sok féléves bort iszom O 666 félédest.
Ne kend 6ssze azt a kdnnyet! konyvet
Ne szedd szét a kaja kabatomat!
Nem tudom, végil mit szdr O sz(ir le bel6le.
Nézziik meg a sikldst! siklot
Olyan tesztsorozatot alapi alakitottunk Ki...
Reméljuk, hogy imait meghallgatja az év O ég.
T. S. Elliotnak van err6l egy eszmélkedése. elmélkedése
Tegnap mutattam ezeket a hurutos allatokat. Alla-
potokat.
Van hegyed? jegyed

fényképezbgépet
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Kontaminacid; téves szétalalas
Megakadas

De most nagyon sokaig hianyolnom kellett.
Eleve méast hivnak létre O hoznak létre.

El6bb-utébb észlelési gondot fog jelentkezni.

Eszembe ugrott O eszembe jutott, hogy...

Ez a simes na sima tejes na sima vizes vajas O
verzio.

Nem igaz, hogy erre sem vagy képtelen O hogy
erre sem vagy képes, hogy ezt elintézd!

Morfolégiai, szintaktikai hiba; perszeveracio

Megakadas
Ami nekik is jok lesz.
Es meglas meglatja.
Itt altalaban hibazni szoknak O szoktak.
Van fehér kupakos is, de az nem jo, az nem lesz
csillogé a parkett.

Sz&ndékolt kozlés
hianyoltam x nélkilézném
kellett
hivnak életre x hoznak
létre
gondot fog jelenteni x gond
fog jelentkezni
eszembe jutott x beugrott

sima vajas

Szandékolt kozlés

att0

Morfologiai, szintaktikai hiba; perszeveracio; téves szétalalas

Megakadas
Ugy hangzik, mintha egy karmester vezérel.

Morfologiai, szintaktikai hiba; téves szétalalas

Megakadas

A taplalkozasi zavarokroél lesz szd, amely tulaj-
donképpen részben kovetkeznek részben ko-
vetkezményei a testképtorzuldsnak.

A szilletéshen O a sziletés O nél részt vevé...

Az ajo, ha mar a fon akusztikai szinten eljutot-
tak...

Elrendeltink egy védelmi terv elkészilését.

Milyen nap van tegnap 666 milyen nap volt teg-
nap?

Szandékolt kozlés
vezényelne

Szandékolt kozlés

amelyek

sziiletésnél jelenlevd
szintre

elrendeltiik egy védelmi
terv elkészitését
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Morfoldgiai, szintaktikai hiba; Gjrainditas
Megakadas

60 pont O ra le 66 leképezik azt a 100 pontos dsszeget.
Nem fogja O nem fog meginga O nem fogja 6t megingatni a hitében.

Morfoldgiai, szintaktikai hiba; véltoztatas

Megakadas
A primitiv ember, az egyszer(i ember képekben fogalmazik O 66 fogalmaz meg
mindent.
Ez mindennel igy fog lenni O torténni.

Perszeveracio; téves szotalalas

Megakadas Szandékolt kozlés

A k& (K) a kenyérre tenyérre utal.

A Radi6 1 kivansagmdisora, ahol a hallgatés O
hallgatok szerkesztik a zenét.

Ebben a témaban Z. vitte a prémet. primet

Egy autobusz és egy au személygépkocsi titkozott
0ssze.

En csak azt tudom, hogy José Carreras egy nagy
terrorista (nevet) O terrorista?

Ez egy elég egyértelm(i jegyzés volt 66 jelzés
volt.

Lerajzolnak egy kere karikat...

tenorista

Téves szotalalas; Gjrainditas
Megakadas

A Martos ugy néz ki, hogy alul ilyen 6 alul ilyen tiveg ivegablakok vannak, és
ilyen nagy voros sz6 fuggonyok?
Vannak olyan 66 vannak olyan tera vannak olyan eljaréasok...

Téves szotalalas; valtoztatas

Megakadas

A nyereséganyag O fontos, hogy a nyersanyag friss legyen.
Az az elmélet, amit mi hasznalunk, eléggé fon 66 eléggé 666 eléggé kidombo-
rodik naluk.
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APEDAGOGUSJELOLTEK KAZINCZY-VERSENYE

A Kazinczy Ferenc nevét viseld
szép magyar beszéd verseny 33. orszagos dontéje
(Debrecen, 2005. &prilis 11-13.)

A szép magyar beszéd versenye 2005. évi dontdjét a Debreceni Egyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszéke rendezte meg. A szervezés megkezdésekor mu-
tatkozott anyagi nehézségek miatt sokaig Ugy latszott, az idei versengés elma-
radhat, am az utols6 pillanatban mégis megoldédtak a gondok. A nemes megmé-
rettetésre 21 egyetem és féiskola 33 hallgatéja érkezett Debrecenbe az orszag
hatarain bellilrél és - nagy éromiinkre - azon kivulr6l egyarant.

A haromnapos rendezvénysorozat a Debreceni Akadémiai Bizottsag székha-
zaban tartott megnyitoval kezd6dott, amelyen arésztvevéket a hazigazdak nevé-
ben Hoffmann Istvan tanszékvezet6 lidvozolte. A versenyzéket, felkészitd tana-
raikat kdszontotte, s a verseny szellemiségérdl, jelent6ségérdl is szolt a tovabbi-
akban Gosy Maria professzor, a Kazinczy Versenyek Szakbizottsdganak elnoke.
A programsorozat harom tudomaényos el6adassal folytatodott, amelyek mind-
egyike kapcsolddott valamilyen szempontbdl a verseny altal is el6térbe keruld
problémakhoz, témakhoz. Ajelenlévdk elséként dr. Pusztai Ferenc egyetemi do-
cens el6adasat hallgathattak meg A sz6 és a Magyar értelmezd szétar cimmel.
Ezt kdvetben Imre Angéla egyetemi tanarsegéd beszélt Az elhangzé széveg tu-
lajdonséagai-ro\, végil Marko Alexandra egyetemi tanarsegéd tartotta meg el6-
adasét A spontan beszéd és afelolvasés témakorérdl. Az el6adasok utdn a Deb-
receni Egyetem rektora adott fogadast a résztvevék szamara.

Aprogram masodik napja a versenyzésé volt. A biralo bizottsag elndke, Gosy
Maria, és a bizottsag tagjai, Heged(s Attila (PPKJE), Hoffmann Istvan (DE),
Koméaromy Sandor (Comenius Féiskola) és Wacha Imre (Kazinczy-dij Alapitva-
nyi Bizottsag) délelétt a szabadon valasztott szovegeket hallgattak meg; délutan
pedig a kotelezd szoveget, Németh Laszldd kritikafeladatai cim( tanulmanya-
nak egy részletét olvastak fel a versenyzdk. A nap végén a zs(iri - dnmaga sza-
mara is meglep6 - egyetértésben hozta meg dontését.

A harmadik napon kerilt sor az Gnnepélyes eredményhirdetésre. Az elnok,
Gosy Méria értékelte a versenyz6k teljesitményét, majd felolvasta a dijazottak
névsorat, atadta a Kazinczy-érmeket és a kényvjutalmakat. A mar megnyugodott
versenyzdk elétt Nagy Miklos, a debreceni City Radio szerkeszt6je, bemonddja
(aki egyetemi hallgatoként egykor Kazinczy-érmet nyert) adta el6 a kotelez6
szfveg - ahogyan maga fogalmazott - ,.egy lehetséges olvasatat”.
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A Kazinczyrol elnevezett szép magyar beszéd verseny 33. orszagos dontgjén
Debrecenben a kovetkezd tiz hallgatd nyert Kazinczy-érmet: Vizer David (E6t-
vos Lordnd Tudomanyegyetem), Bauemhuber Eniké (E6tvos Lordnd Tudomany-
egyetem), Baldzs Sandor (Szegedi Tudoméanyegyetem), De&k Norbert (Budapesti
Kommunikacids Féiskola), Matyas Attila (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem),
Arany Kitti (Debreceni Egyetem), Gurzé Akos (Kodolanyi Janos Fgiskola),
Geiszelhardt Zséfia (Pazmany Péter Katolikus Egyetem), Gégol Csenge (Paz-
many Péter Katolikus Egyetem), Ambrus Rita (Konstantin Egyetem).

A programsorozat Hoffmann Istvan zarszavaval ért véget, amelyben a debre-
ceni tanszékvezet6 megkdszdnte a versenyz6k és felkészit6 tanaraik munkajat,
lelkesedését. Befejezésiil pedig a Debreceni Egyetem réztablajaval gazdagodott
versenytabla atadasa kovetkezett a Kazinczy-verseny 2006-o0s dont6jét rendez6
Veszprémi Egyetem képvisel6jének, Pelczéder Katalinnak.

Racz Anita

Németh Laszlo: A kritika feladatai

(A verseny kotelezd szovege)

K&lt6 leszek - mondod, s amikorra ész;reveszed magadat, kritikus vagy. Talan
egy megszorult szerkeszté csipett el, hogy irj anagy regényird jubileuméra. OI-
vasta egy novelladat, s azt hiszi, udvarias leszel. Te azonban hallottal valamit
kritikai becsuletrél: tudod, hogy most le kell szallnod a tenger fenekére, s far-
kasszemet kell nézned az ir6val, akit az itéletedre biztak. Ott tlsz egy hénapot;
felhozol 6t-hat oldalt, s elguritod a sorsodat. Amit irtal, talan rossz, de az embe-
rek ugy érzik, masokkal is le kell szallnod, és méasokkal is kettesben kell marad-
nod, mintha a ti farkasszemetekért késziilt volna a vilag.

Eltelik egy év, el kettd, s rajossz a ki nemjatszhato vallatasok s a kard nélkdli
parbajok jé izére. A miifaj, amelyhez 6vatlan percben kozel 1éptél, elkap, mint
moho lenditékerék. Kolt6 vagyok, bizonygatod magadnak. De nézz szét: mi
vesz koril? Ez nem az élet tobbé, ez az irodalom. Barataid arca elhagyott, s Uj
barataid néttek a konyvek betlib6l. AKkicsinyesség vilagat levetk6zted, s a hGsdk
vilagét géngyolted szived koré. Elébb a varos terén alltai, s ime, a szinpad terén
allsz. Itt nincsenek jarokeldk, csak szereplék, s minden szerep ezer él6ért beszél.
Az élet val6sagai felfokozva, az esetlegességek lehantva, szimbolikus élet ez: a
kritikus vilaga.

Milyen hés egy koélt6! - mondogatod még éjjelente, ha eszedbe jut egy-egy
verssorod. De te is h@s vagy: a vélemény hése, az egyetemes rokonszenv hése,
az irodalmi akaraté. Elhagynak téged a kis szavak, s eloldanak a cémakotelek.
Természettudos, organizator, filozofus? Sokféle ember vagy, s nem egy képesség
torndja a te m(fajod. Nincs telhetetlenebb ate mifajodnal, és nincs er, amelyet
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fol ne szippantana. Tagul, ha tagitod, s mélyil, ha mélyited. Annyira szall meg,
amennyi megszalltsagot elbirsz, s azontdl annyival, amit6l 6sszerogysz.

In: Németh LaszI6 1989. Sorskérdések. Magvetd Kiad6- Szépirodalmi Kiadd, Budapest,
44

Tartalom és hangzasforma egysége
a 2005-6s dont6 kotelezd szovegének felolvasasakor

(Elemzés)

A Kazinczy-verseny a szép magyar kiejtés versenye, amely azonban nem csak
a tiszta, helyes hangképzéstjelenti. Egy szoveg felolvasasa soran arra is tigyel-
nunk kell, hogy a szévegben rejlé gondolatokat, mondanivalot a lehet6 legadek-
vatabb médon tolmécsoljuk a hallgatésagnak; a felolvasas ne legyen mesterkélt,
az él6beszéd hangzasara hasonlitson. Ez a felolvas6tél mindenekelétt a széveg
értelmezését kivanja meg, s csak ezutan kovetkezhet a megfelel akusztikus for-
ma (j6 beszédlégzés, tiszta artikulacid, hibatlan olvasas, helyes hangsilyozas és
intonacio, megfelel6 tempovaltasok és sziinettartas) hozzarendelése a nyelvi ele-
mekhez.

Németh Laszld irdsaban arrol olvashatunk, hogy hogyan valik valaki kritikus-
s, s milyen sajatossagai vannak ennek a m(ifajnak. A széveg harom bekezdésre
tagolddik. Az els6 arrdl szél, hogy hogyan lesz valakibdl kritikus; a mésodik a
kritikus vilagat, a szerepl6k, a konyvek baratsagat mutatja be; mig a harmadik
magar6l a miifajrol, annak sajatossagairol ir.

Az els6 mondat négy részre tagolddik; ezeket rovid szliinetekkel valasztjuk el
egymastdl, amelyeket a gondolatjel és a vesszk jeleznek. Hangsulyt kapnak az
ellentétes gondolatot kifej ez8 szavak, a ko1t6 és a kritikus. Akovetkez6 két mon-
datot folyamatosan, kissé gyorsabb tempoban is olvashatjuk. A Te azonban...
kezdetl mondat két nagy részbél all, a kett6spont kuloniti el 6ket. Az els6 sza-
kasz végén levihetjiik a dallamot, vagy lebegtethetjiik is; a masodik szakasz tago-
lasat atagmondatok hatarain tartott rovid sziinetekkel valdsithatjuk meg. Hason-
l6an olvashatjuk a kdvetkez6 mondatot, a dallam ereszkedik a pontosvesszd elétt.
Abekezdés utols6 mondatanak meghangositasat megneheziti, hogy egy sokszo-
rosan dsszetett mondat. Atagolast a masodik tagmondat utan levitt dallam, illetve
a megfeleld hangsulyozas segitheti - ekképpen: masokkal is le kell szallnod; és
masokkal is kettesben; a tifarkasszemetekért.

A masodik bekezdés nyité mondataban nehézséget okozhat az 6sszetettjelz6s
szerkezetekbdl all6 mellérendelés; f6hangsulyt kap a rajossz, mellékhangsulyt
kapnak a ki nemjatszhatd, illetve kard nélkiili szavak. A kévetkez6 mondatban
az értelmezéi mellékmondatot kis szlinetekkel valaszthatjuk el a fémondattol,
olvashatjuk kissé halkabban, mélyebb hangfekvésben, esetleg gyorsabb tempo-
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ban. Az ezt kévet6 rovid, kéttagl mondatok meghangositasanal vigyazzunk, ne
toredezzen szét a széveg; kildndsen figyeljink a kérdé mondat felolvasasara.
Az ellentétes gondolatokat a megfeleld hangstlyozassal emelhetjiik ki, hangsu-
lyosak az élet - irodalom; elhagyott- 4j; kicsinyesség viladgéat levetk6zted- hdg-
sok; varos - szinpad szavak. A bekezdés utolsé mondataban tartsunk hosszabb
szunetet a kett6spontnal a gondolat erételjesebb kiemelése érdekében.

A harmadik bekezdés elején a felkialté mondatot magasabb hangfekvésben,
szlinettel kulonithetjik el a kbvetkez6 tagmondatoktdl, amelyeket gyorsabb tem-
péban olvassunk. A h@s vagy utan ismét tartsunk sziinetet, a te nyomatékot kap,
ezzel is er@sitve a bekezdés els6 két mondata kdzotti ellentétet. Az ezt kdvetd
részben figyeljink ajelz&s szerkezetekben lev6é hangsulyokra, a felsorolasok
elemei kozott tartsunk sziinetet, és tigyeljink a kérdé mondat megfeleld intoné-
ciojara is. Nehézséget okozhat a nem egy képesség tornaja szerkezet, itt az egy
szora kerul a hangsuly. Az utolsé mondatok felolvasasakor kuléndsen tigyeljlink
az ellentétek kiemelésére, ezeket sziinetekkel és megfelel§ hangsulyozéssal va-
l6sithatjuk meg. Hosszabb szlinet koveti a tagitod és az elbirsz szavakat, hang-
sulyosak a tagul és mélyl, illetve az annyira - annyival és az elbirsz - dssze-
rogysz parok.

Természetesen a szdveget tobbféleképpen is meghangosithatjuk, azonban
mindig tartsuk szem el6tt az értelmezést, illetve azt, hogy maga a széveg szélal-
jon meg, ne a felolvaso.

Bona Judit
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Beszamolo
a Magyar Fonetikai, Foniatriai és Logopédiai Tarsasag
2005. évi kongresszusarol

A Magyar Fonetikai, Foniatriai és Logopédiai Tarsasag célkit(izése a beszéd-
del és a kommunikéacios zavarokkal (a hangképzés zavaraival, a beszédhibakkal,
anyelvi rendellenességekkel) foglalkozo kutatasok 6sszehangoléasa és a beszéd-
zavarok eredményes kezelésének el6segitése. Ezt kivanja el6segiteni a Tarsasag
évente szervezett kongresszusaval is, melyet idén K&szegen rendeztek megjini-
us 16-18. kozott.

A konferencia f6 témai - melyekrél kerekasztal-beszélgetés keretében folyt
vita- idén a foniatriai és logopédiai nomenklatlra egységesitése, a hangképzési
és beszédzavarok diagnosztikaja (tesztek és miszeres eljarasok), valamint az
él6sz06 térvesztésébdl szarmazo hatranyok voltak.

Az els6 nap a foniatria tertiletérél hallhattunk el6adasokat. Uj terapiés eljara-
sokrol, miiszeres lehet6ségekrdl, illetve a betegekt6l kérd6iveken kapott értéke-
lés eredményeir6l beszéltek az el6addk. Toéth Tibor és Nagy Tibor a videostro-
boszkopia szerepét és gyakorlati hasznalatat ismertette. A szupraglottalis hori-
zontalis parcialis gégereszekcion atesett betegek nyeléstanitasanak lehet6ségei-
rél és eredményeir6l szamolt be Kétai Zsuzsa és Zambo Orsolya. A betegek be-
szedhang-mindségével két kutatocsoport is foglalkozott: Szamoskdzi Alice,
Smehak Gyoérgy, Rovo Laszlo, Kiss Jozsef Géza és Jori Jozsefakut laterofixaci-
on; Fent Zoltan, Kiefer Gabor és GGsy Méria pedig részleges és teljes gégeelta-
volitason atesett betegeket vizsgaltak mind szubjektiv megitélés, mind mlszeres
elemzés segitségével. A szegedi kutatdcsoport pedig Téth Laszléval kiegésziilve
a ,,korai” laterofixacio reverzibilitdsanak, illetve a hangszalag endolaryngialis
lipoaugmentaciodjaval elért eredményeknek szamitdgépes hangelemzését ismer-
tette. Egy extrém hangterhelés komplex kezelésének hatékonysagat mutatta be
SzentkUti Gabriella, Bajnocziné Szucsak Klara és Tamas LaszIl6 el6adasaban;
Bajnocziné Szucsék Klara pedig arr6l beszélt, hogyan kell felallitania a logopé-
dusnak a kilénb6z6 beszédzavarok differencidldiagnosztikajat, hogy annak
alapjan megtervezhet6 legyen a szlikséges terapia.

A masodik nap f6 témaja a hangképzési és beszédzavarok diagnosztikaja volt.
Goésy Méria az anyanyelv-elsajatitas folyamatanak vizsgalatarol, Csabay Katalin
a beszédfogyatékossag feltarasanak lehetéségeirdl, Juhasz Agnes a felnéttkori
diszlexiasok és diszkalkuliasok felmérésérél, Mooréhné Szikszai Klara pedig a
mesérél mint diagnosztikus eszkozrél tartott egy-egy el6adast. A m(iszeres elja-
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rasokkal kapcsolatban el6szér Olaszy Gabor beszélt a beszédelemzés lehet6sé-
geir6l, majd az orvosi diagnosztikaban alkalmazott m(iszeres eljarasok kovet-
keztek: Kiefer Gabor a gége, Hacki Tamas a hangszalagrezgés, Balazs Boglarka
aszinpadképes énekhang, Juhdsz Marta és Trenovszki Zsuzsa pedig a rezonan-
cia vizsgalatat mutattak be. Horvath Szabolcs a klinikai gyakorlatban alkalma-
zott elektrofizioldgiai, Kiss Sandor a foniatridban haszndlt audioldgiai eljara-
sokkal ismertette meg a hallgatésagot. Ebédsziinet utdn a kiscsoportos
foglalkozasok és esetmegbeszélések keriiltek sorra. A f§ témak a logopédiai
fejleszt6 jatékok, a dadogas, a korai fejl6dési zavarok, a beszédfogyatékossag és
iskolaérettség, valamint a diszlexia a kdzépiskolaban voltak. Este a konferencia
résztvevli reneszansz vacsoran vehettek részt a Jurisics-varban.

A harmadik napi el6adasokban Ujra a diagnosztikai eljarasok kaptak f6szere-
pet. Kas Bence és munkatarsai el6szor a specifikus nyelvfejl6dési zavart mutatd
magyar gyermekek nyelvi profiljanak vizsgalatardl, majd egy sziil6i riporton
alapuld, korai nyelvi diagnosztika adaptalasar6l szamoltak be. Lorik Jozsefegy
Uj eljarast ismertetett az olvasas vizsgalatara; Szentmikléssy Margit pedig a kog-
nitiv viselkedésterapiardl tajékoztatta a szakembereket. Két el6adas témaja a
GMP-diagnosztika volt: Imre Angéla és Graczi Tekla Etelka az emlitett teszttel
végzett longitudinalis vizsgalat eredményét ismertették, Bertalan Regina pedig a
GMP néhany altesztjének funkcidjat elemezte. Sebestyénné Tar Eva a 3-6 éves
gyermekek fonoldgiai szintjének fejlettségét mérte fel, Gy6ré Zséfia, Leikep
Maéria Zsofia és Takacsné Papp Zsofia pedig az altaluk kifejlesztett, évodai, is-
kolai el6készitd csoportban és els6 osztalybanjdl hasznalhaté Logopédiai Hid-
épité programot mutattdk be. A kongresszus méltd zarasaként a Févarosi Be-
szédjavitd Intézet munkassaganak és torténetének egy-egy fejezetét ismerhette
meg a publikum Wagnemé Hamori Judit, Szentesi Ibolya és Nagy Gabriella el6-
adasain keresztul.

A kongresszuson harom dijat is kiosztottak: Az innepélyes megnyitén a Tar-
sasag érdekében kifejtett aktiv tevékenysége elismeréseként LOrik Jozsef Kem-
pelen Farkas-emlékérmet, tobb évtizedes munkaja elismeréseként Babai Laszlo
Aranykoszoris Kempelen Farkas-emlékérmet kapott. A konferencia zar6ulésén
pedig kiosztottak a 35 év alatti szerz@ altal tartott legjobb szakmai el6adas dijat,
amelyet Imre Angéla és Gréaczi Tekla Etelka a ,,Beszédfeldolgozasi nehézségek-
kel kiizd6 gyermekek percepcios fejlédésének vizsgalata”, valamint Nagy Gab-
riella ,,A Févarosi Beszédjavito Intézet, Modszertani Intézmény és Ovodajele-
ne” cim( el6adasaikért vehettek &t.

Imre Angéla - Graczi Tekla Etelka
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Gasy Méria: Pszicholingvisztika
Osiris Kiado, Budapest, 2005.

A pszicholdgia és a nyelvészet kozos teriileteibdl az 6tvenes években (j tu-
domany sziiletett: a pszicholingvisztika azokkal a kérdésekkel foglalkozik, ame-
lyek az agyi folyamatok és a nyelv hasznalatanak dsszefliggését kutatjak. A pszi-
cholingvisztika vizsgalati targykoréhez tartozik a beszéd létrehozésa és feldol-
gozasa, az anyanyelv elsajatitasa, abeszédzavarok kilonféle fajtai, az olvasas és
az irott nyelv hasznalata, valamint a nyelvi elemeket és szabalyokat tdrolé men-
talis lexikon felépitése és miikodése.

GoOsy Maria hat évvel ezel6tt Pszicholingvisztika cimmel (Corvina Kiadd, Bu-
dapest, 1999) megalkotta a tudomany elsé hazai kézikdnyvét, ismertetve a ma-
gyar és anemzetkdzi kutatasok eredményeit, attekintve az addig megjelent szak-
irodalmat; de kijelolte a tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat is. A kétet mind a
szakemberek, mind az egyetemi, f6iskolai oktatdk és hallgatok szamara egyben
atfogé tankodnyvil szolgalt az elmult évek soran.

APszicholingvisztika atdolgozott ésjelent6sen bdvitett Uj kiadasa 2005 okto-
berében jelent meg az Osiris Kiadd gondozasaban. A szerz6 kdzel 200 oldalnyi
ismeretanyaggal b6vitette munkajat, amelyet a hat év alatt sziletett (j kutatasok
és tudoményos eredmények, a magyar és nemzetkdzi szakirodalom nagymértéki
béviilése tett szilkségessé. GOsy Maria részletesen ismerteti az egyes témakdrok
elméleti hatterét, a kilonféle irdnyzatokat- biztos alapokat nyujtva a fels6okta-
tasban tanitéknak és hallgatoknak egyarant. Megfelel6 elméleti alapokra helyezi
a kisérletek, az Uj eredmények és tovabbi kutatasi kérdések leirasat.

A szerz6 konyvének els6 fejezetét a tudomanytorténeti leirasnak szenteli: a
pszicholingvisztika el6zményeit, létrejottét, targyat és alapvetd kérdéskoreit fog-
lalja 6ssze. Az érdekl6dék igy nyomon kdvethetik a fiatal tudomanyag szileté-
sét, multjat ésjelenét. Amasodik fejezet a beszédfolyamatok szervezéséért fele-
16s agy szerkezeti felépitését és miikddését targyalja szemléltetd abrakkal és
anatdmiai mélységl adatokkal. Részletezi az agyféltekék funkcidmegoszlasat, a
kézdominancia kérdéskorét; és Ujdonsag az el6z6 kiadashoz képest az emlékeze-
ti folyamatok jelent6s atdolgozasa, valamint az értelmi képességrél, az intelli-
genciahanyadosrél szo6l6 részfejezet.

A legkorszeriibb kutatasi eredményeket tartalmaz6 ismeretekkel béviilt a be-
szédprodukci6 folyamatat targyal6 fejezet is. Részletesen foglalkozik a spontan
beszéd megakadasjelenségeivel (tipusok, eléfordulédsi gyakorisag, a korrekcio
jelensége) amely a pszicholingvisztika mind nagyobb érdekl6dést kivalto kutata-
si terilete. A szerz@ beszamol az els6é magyar nyelvbotlas-korpusz Iétrehozasarol
is, amelyet az altala szerkesztett Beszédkutatas 2004 kotetben tettek kozzé.

Az el6z6 kiadashoz hasonldan kilon fejezet foglalkozik a beszédfeldolgozas
részfolyamataival (hallas, észlelés, megértés), a kiilonbdz6 beszédfeldolgozasi
modellekkel, a szegmentéléssal, az invarianciajelenségével sth. Az 6todik feje-
zet amentalis lexikon, vagyis az ,,agyi szotar” szerkezetét, felépitését és miko-
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dését mutatja be. Elemzi azt ajelenséget is, amikor a beszél6 hirtelen nem tudja
aktivalni a keresett sz6t, vagy egy mésikat ejt ki a szdndékolt helyett - ezek a le-
xikalis el6hivasi folyamat pillanatnyi problémajat jelzik. Az egyik legterjedel-
mesebb fejezet foglalkozik a gyermekek anyanyelv-elsajatitasi folyamataival a
gbgicséléstél a mondatszok megjelenésén at egészen az iskolaskorra jellemz6
beszédprodukcioig; de természetesen helyet kap a percepcio fejlédésének bemu-
tatasa is.

A szerz6 6nallé fejezetben targyalja a beszédprodukcio és a beszédpercepcid
zavarait: bemutatja tobbek kozott a diszfazia, az afazia, a mutizmus, a beszéd-
hangképzési zavarok, a nagyothallas tlineteit és fokozatait; kitér az ezeket vizs-
galo teszteléses eljarasok ismertetésére is. A beszédfeldolgozas zavarai altalaban
évekig rejtve maradnak, mivel sokkal kevéshé feltlin6ek, mint a produkcio prob-
léméi. A kotet kitér ezekre a problémakra is, s bemutatja a szerzg &ltal kidolgo-
zott észlelési-megértési zavarokat feltaré diagnosztikat (GMP).

Anyolcadik fejezet az olvasas elsajatitasanak folyamatat, valamint az olvasasi
nehézségeket ismerteti. Osszeveti az olvasasi modelleket, ismerteti az olvasas
tipusait; és attekinti a magyar olvasastanitas torténetét. A szerz6 kitér az olvasasi
nehézség és a diszlexia elkulonitésének problémajara, a legtjabb tudomanyos
adatok tiikrében vazolja fel a diszlexia tiineteit, tipusait, okait és a fejlesztés le-
hetséges mddszereit.

Gosy Maria bdvitett és atdolgozott kotete tankdnyvként és kézikonyvként
egyarant a kivalo: a tanulast nemcsak a részletes elméleti alapok, hanem az
egyes témakdoroket kovet6 rovid dsszefoglalasok is segitik. Az érdekl6d6k min-
den fejezet végén tobb oldalnyi hazai és nemzetkdzi szakirodalombol valogat-
hatnak. A Pszicholingvisztika Uj kiadasa tehat ismételten a tudomany meghataro-
20 kézikonyve, amely gazdag témakérével és problémafelvetéseivel irdnyt mutat
ajovl kutatdsainak is.

Horvéath Viktoria

Beszédkutatas 2005. tudomanyos ulésszak
2005. oktéber 10-11.

Idén hatodik alkalommal rendezte meg az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
Kempelen Farkas Beszédkutaté Laboratériuma a Beszédkutatds tudomanyos
tlésszakot. A konferenciat Kenesei Istvan intézetigazgaté nyitotta meg, kiemel-
ve a beszéddel kapcsolatos kutatadsok korszer(i és interdiszciplinéris voltat.

A konferencia nyitoeladasat Olaszy Gabor tartotta. Kiulénb6z8 szévegtipu-
sok prozodiai szerkezetét vizsgalta radidban elhangzott anyagon. A nyelvi tarta-
lom és a fizikai paraméterek parhuzamos vizsgalata alapjan kimutatta, hogy
szdmszer(sithet6 kulonbségek vannak a hirek, a mese, a novella és a reklam fel-
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olvasasakor a beszédtempo, a szlinettartasi jellegzetességek, a hangsilyozas és a
dallamszerkezet tekintetében. Ezen eredmények igenjelentds terlleten hasznal-
hatok fel: tokéletesithetd lesz a szintetizalt beszéd, a szintetizator kilénb6z6-
képpen valosithatja meg a kiilénb6z6 szévegtipusokat, ezzel kdzelitve a gépi be-
szédet a természetes hangzéashoz.

Fokozott érdekl&dés dvezte Gosy Maria zongésseéggel foglalkozé eladéasat.
A zdngésséget fonetikailag és fonoldgiailag jellemezte, majd az egyes z6ngés-
séggel kapcsolatos, a fonetik&dban hosszu ideje jelen 1év6, tényként kezeltjelen-
ségekre tért rd. Kisérleti eredményei alapjan elmondhatd, hogy a Ihl nem minden
esetben zongésedik két maganhangz6 kozott, ugyanigy nem igaz, hogy a zéngés
zarhangok minden esetben zongétlenednek a sz6 végén, a zongésségi hasonulés
sem ivel at minden esetben a szdhatarokon. Mindezek nagymértékben fliggenek
a hangkornyezett6l, az egyéni beszédmaodtol, a beszédtempdtol, s6t még a beszé-
16k életkoratol is.

H. Toth Zsuzsa kétféle szerkezet( (lirképzéses ésjobboldali kiemeléses) angol
mellérendel6 mondatot vizsgalt az intonacids tagolas szempontjabol, percepcids
és méréses modszerekkel rdmutatva arra, hogy a két mondatfajta intonacids
szerkezete teljesen eltér6. Menyhart Krisztina a hiatus és a hiatustoltés jelensé-
gét mutatta be, objektiv adatokat kivanva nydjtani a maganhangz6-maganhang-
z0 kapcsolatok akusztikai szerkezetérdl.

Tobb el6adas is foglalkozott német, illetve német-magyar fonetikaval. Mady
Katalin és Tronka Krisztian a német és a magyar nyelvben vizsgalta a szétag-
metszet fonetikai korrelatumait. Német szakirodalom alapjan a maganhangzok
energiaszintjének mérésére alapoztak kutatasukat. Eredményeik ellentmondtak a
hipotéziseknek, ezzel felhivtak a figyelmet arra, hogy a szétagmetszet kutatasa-
ban az energetikai jellemz6k helyett egyéb tényezékre érdemes 6sszpontositani.
Harman Laszl6 el6adasanak targya is a német nyelv egyik jelensége volt: for-
ménselemzéssel kutatta az ki redukcids sorét.

Anémet szegmentalis fonetikai elemzések utan a szupraszegmentalis elemek
vizsgalatarol is hallhattunk. Anémet és magyar intonaciéval kapcsolatos kutata-
sarol szamoltbe Péteri Attila. Kérdé mondatok és himmaogések id6- és intenzitas-
szerkezetét, intonacidjat és hangterjedelmét vizsgalva bemutatta, hogy abeszéd-
dallamnak egyarant létezik grammatikai és pragmatikai szerepe. Ismertette a két
nyelv intonécidjanak kapcsolatat egyes grammatikai és lexikalis elemekkel.

Szamos el6adas hangzott el a beszédtechnoldgia targykdrében. Mihajlik Péter
Fegy6 Tiborral és Tatai Péterrel készitett el6adasaban ismertette a fonetikai kor-
nyezett6l fuggd beszédhangmodellek Iétrehozéasanak elméleti alapjait. Bemutatta
egy nemzetkdzi szinten elfogadott és hasznalt kémyezetfiiggé hangmodell kor-
latait a magyar nyelvre vonatkozdan, majd beszamolt egy sajat fejlesztésd (j
modellrél, amellyel nagyrészt megsziintették a kordbbi médszer hianyossagait.

Szintén beszédszintézisrél szamolt be Fék Mark Olaszy Gaborral, Németh Gé-
z4val és Gordos Gézaval kdzos el6adasaban. Fontos feladat abeszédszintetizéato-
rok beszédének életh(ivé tétele, hiszen ajelenlegi gépi beszéd monoton, hangzésa
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nem természetes. Ehhez szlikséges az érzelmek megjelenitése a beszédben. Afel-
tevés szerint minden érzelem jellemezhet6 az akusztikai paraméterek bizonyos
egylttesével. Problématjelent azonban, hogy az érzelmi allapotok hangzasanak
elkuldnitése az él6beszédben sem kdnnyd, igy a szintetizalt beszéd érzelmeitél
sem varhatdéi tokéletes felismerhetéség. Ahallgatok legkénnyebben a meglep6-
dést, a lekicsinylést és az értetlenséget azonositottdk a gépi beszédben.

Lendvai Piroska egy vasuti palyaudvaron m(ikéd6 holland beszédfelismerd
rendszert mutatott be, amelynek segitségével az utasok szébeli tajékoztatast kér-
hetnek és kaphatnak a menetrendrél, a vonatok indulasardl és érkezésérél. Erde-
kes kérdéseket vetnek fel a gép és az ember kozotti félreértések, amelyek még e
korlatozott szamu elem ,,megértésére” alkalmas felismer6 rendszer esetén is el6-
fordulnak.

Papay Kinga azt vizsgélta, hogy mennyire azonosithaté a beszél6 hangja a
megjelenése alapjan. A kisérleti személyeknek arcképeket és egész alakos képe-
ket kellett megfeleltetniiik hangmintaknak. Az eredmények alapjan megallapit-
hat6, hogy a beszéd tartalmaz olyan ¢sszetevéket, amelyek alapjan a hallgatdok
azonosan dontenek, azonban nagy a hibaszazalék: egyes személyeket sokkal
koénnyebb azonositani, mint masokat. Az egész alakos képek hangnak val6 meg-
feleltetése kdnnyebb volt, mint az arcképeké.

Tobb el6adas téméjaul a mentalis lexikon vizsgalata szolgalt. Lengyel Zsolt
1983-as és 2004-es asszociacios kisérletének dsszehasonlitasardl szamolt be.
Mindkét esetben ugyanazok a melléknevek szerepeltek hivoszoként, a korabbi
vizsgalatban az adatk6zIl6k inkdbb olyan fénevekre asszocialtak, amelyek refe-
rencijarajellemzéek ezek a melléknevek, miga 2004-es kisérletben féleg ellen-
tétes jelentésii melléknevekjelentek meg. Kovéacs Magdolna és Gosy Méria 6vo-
dasok szoelbhivasi mddszereit vizsgalta. Arra keresték a valaszt, hogy a gyer-
mekek mas stratégiat alkalmaznak-e a szabad sz6asszociacios kisérletben, minta
képmegnevezéses tesztben. L&rik Jozsefdiszlexias és nem diszlexias kisiskola-
sok nyelvi fejlettségét hasonlitotta 6ssze a szokincs, a rovid ideji verbalis emlé-
kezet és grammatikai szabalyok hasznalatanak vizsgalata alapjan. Az el6adé azt
talalta, hogy az olvasasi nehézségeket mutaté gyermekek a nyelvi képességeket
vizsgalo feladatokban is sokkal gyengébben teljesitenek, egyedil a szokincsre
iranyulo feladatokban nem volt kiillénbség a diszlexiasok és a nem diszlexiasok
eredményei kozott. Navracsics Judit szoasszociacios tesztek segitségével vizs-
galta, hogy a kétnyelviieknél a masodik nyelv elsajatitasanak idépontja befolya-
solja-e a mentalis lexikonban vald téarolast a kés6bbiekben.

Egyre tobb kutatd foglalkozik a beszédben megjelend megakadasokkal.
A konferencian kiillonb6z6 szempontbol és modszerekkel foglalkoztak e jelen-
séggel. Gocsal Akos és Huszéar Agnes kisérleti szituaciéval ,,hozta létre” az adat-
kozl6k nyelvbotléasait. Ehhez a ,,rivalis tervek hipotézisét” alkalmaztak: a kisér-
leti személyeknek az eredeti mondatokon alanycserét kellett fejben végrehajta-
niuk. Nyelvbotlasokjottek létre egyrészt a munkamema@ria telitettsége és az el6-
hivas nehézségei miatt, masrészt a feladatot tovabb nehezitette, hogy a szocsere
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nyoman gyakran igen szokatlan mondatok jottek létre. Sokszor olyankorjelen-
tek meg a nyelvbotlasok, amikor a beszél§ végiggondolta e mondatok értelmét.
A nyilvanos spontén beszéd megakadasjelenségeir6l szamolt be Kal6 Zsuzsa.
Radids mlsorvezet6k beszédprodukciojat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a nyilvanos beszédhez hozzaszokott embereknél kevesebb megakadés for-
dul el8, mint az atlagos beszél6knél. Egy sz6asszociécios teszt és a miisorveze-
tOkkel készitett interjuk alapjan az is kiderilt, hogy szdaktivalasi stratégiaik fej-
lettebbek és tudatosabbak, mint az atlagos beszél6kéi. Horvath Viktéria és
Kalina Krisztina 6vodasok megakadasait vizsgalta. Az elvarasoknak megfelels-
en az 6vodasoknal kevesebb a megakadas, mint a feln6tteknél, meglepetést oko-
zott azonban, hogy nem az agrammatikus forma és a kontaminacio fordult el§
leggyakrabban - mint ahogy ezt a még nem teljesen stabil nyelvtani szabaly-
rendszer miatt elvartdk volna -, hanem a feln6ttekhez hasonléan az ismétlés és a
toltelékszo. Szépe Judit nyelvbotlasokat és egyéb tévesztéseket vizsgalt id6sek-
nél és afaziasoknal. A szerz6 az igen valtozatos adatokat kis szamu k6zos straté-
giara vezeti vissza.

A beszédészlelésnek az idegennyelv-tanulasban bet6ltott jelentés szerepét
mutatta be Jordanidisz Agnes. Kisérletével bizonyitotta, hogy az angolul tanul6
iskolasok nyelvi teljesitménye beszédészlelést fejleszté feladatokkal jelent8s
mértékben javithatd. A kisérlet el6tt és utén elvégzett GMP-teszt is kimutatta a
fejlesztést kapdk és a kontrollcsoport eredményei kozti kiilonbséget.

Bona Judit a beszédtempodnak a percepciora gyakorolt hatasat vizsgalta. Ter-
mészetes és szintetizalt ejtés(, illetve normal tempdju és killonbdz& mértékben
gyorsitott mondatok nyelvi feldolgozasat hasonlitotta dssze. A hallgatoknak kii-
16nb6z6 igazsagtartalm, allitd vagy tagado szerkezet(i mondatokrél kellett el-
dontenillk, hogy igazak-e vagy hamisak. Az &llit6é igaz mondatok okoztak a leg-
kisebb problémat, itt volt a legrévidebb a reakcididé. A beszédtempé befolyasol-
ta a hallgatok észlelését, a gépi beszéd viszont nem (feltételezhet6en a nagyobb
meértékd invariancia és a hallgatok er6sebb koncentracidja miatt).

Aneurolingvisztika irant érdekl8d6k is megtalalhattak az ket érintd el6ada-
sokat. Csépe Valéria az eseményekhez kotott agyi potencialok médszerével ku-
tatta a hangsuly feldolgozasat csecsemo6knél és nagyobbaknal egyarant. Igen ér-
dekes kérdéseket vetett fel: példaul, hogy a hangsulyalapu és a szotagalapu nyel-
vekben ugyanakkor alakul-e ki és ugyanolyan-e az agyi mintazat, vagy hogy a
hangsuly akusztikus dsszetev8ib6l hogyan alkot az agy perceptuéalis timpontot.
Banréti Zoltan az afazidsok beszédében megjelend ép grammatikékat vizsgalta.
A betegek gyakran sikeres javito stratégiakat alkalmaznak: a sériilékeny részeket
elkerilik, és mas, épen maradt részrendszerekkel helyettesitik. igy a mondatis-
métlés soran gyakran jénnek létre nyelvtanilag hibatlan, szemantikailag viszont
teljesen més tartalmd mondatok. Hoffmann Ildiké Németh Dezs6vel és Kélméan
Janossal kozosen végzett kutatasardl szamolt be. Kiilonb6z6 stddiumban [év6
Alzheimer-koros betegek beszédének temporalis mutatdit vetették éssze ép kont-
rollal. Szamos nyelvi mutaté tekintetében jelentds kiilonbséget talaltak az egész-
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séges kontroll és az enyhe Alzheimer-koéros betegek k6zott. Ugyanigy szignifi-
kans az eltérés az enyhe és a kozépsulyos Alzheimer-kérban szenved6k beszédé-
nek temporalis mutatdi kézott. Tehat a nyelvi adatok segithetnek a diagndzis fel-
allitasaban, a beszéd alapjan talan kimutathatd a betegség nulladik fazisa.

Egyes nyelvi jelenségeknek vagy egyes jelenségekhez valo hozzaallasnak a
véltozasat vizsgalta Németh Brigitta, Adamikné Jaszé Anna és Balazs Géza.
Németh Brigitta az 6tven évvel ezel6tti és a mai spontan beszédrél tartott el6-
adast, fonetikai, sz6fajtani és mondattani vizsgalatokat végzett. Adamikné Jaszo
Anna a mai és a huszon6t évvel ezel6tti f6iskolasok kiejtését és olvasasat hason-
litotta 6ssze, kiemelte az orrhangzés beszéd, a renyhe képzésii [r], a gyors be-
szeédtempo és a rutintalan olvasas fokozott megjelenését. Balazs Géza a radids
nyelvhasznalathoz val6 hozzéaallas megvaltozasat vizsgalta. Ma a Magyar Radiot
40 év alattiak szinte alig hallgatjak. Az el6add attitlidvizsgalat segitségével arra
a kérdésre kereste a valaszt, hogy mi zavarja a fiatal hallgatokat a radiobemon-
dok beszédében. Erdekes eredményre jutott: a fiatalok elvarasainak éppen a Ma-
gyar Radié bemondoinak beszédmindsége felel meg, ami zavarja 6ket, az inkabb
a kereskedelmi adék misoraiban talalhatd. Lehet, hogy mégsem a radidbemon-
ddk nyelvhasznalata miatt nem hallgatjak a fiatalok a Magyar Radiot?

Imre Angéla kiilonb6z6 életkoru hallgatok hangsulyélményét és a hangsuly
megvalositasi lehetdségeit kutatta. Azt vizsgalta, hogy a hangsuly helye mennyi-
re befolyasolja a mondatjelentését: akisérleti személyeknek a mondat elhangz6
els6 feléhez ki kellett valasztaniuk ajelentésben megfelel6 befejezést. A percep-
cios tesztet produkcios kisérlet is kiegészitette: a felolvasandd szévegben felis-
merik-e az adatk6z16k a megfelel6 hangsulyhelyeket. Eredményei azt sugalljak,
hogy a szupraszegmentumok elsajatitasi folyamata még nem zérul le a (pre)pu-
bertas korban.

A szupraszegmentalis szerkezet kiilénb6z6 helyzetekben megjelend valtoza-
tossagat mutatta be Marké Alexandra. Azt vizsgalta, hogy a szabad spontan nar-
rativa, az iranyitott spontan beszéd és a tarsalgas esetén kimutathatd-e sajatos
szerkezetjellegzetes eltérés. Atarsalgasban kevesebb az egyszavas beszédsza-
kasz, tobb a lezarastjelz6 hangmenet, kevesebb a sziinet, és ezek a sziinetek ro-
videbbek, mint a monologikus szituacioban. EImondhat6 tehat, hogy a kiilonbo-
z6 kommunikacios szerkezetek kiillénbozé szupraszegmentalis jellegzetességek-
kel jellemezhet6ek.

A szupraszegmentalis szerkezettel kapcsolatos vizsgalatat ismertette Bata Sa-
rolta is. Azt kutatta, hogy milyen kiilonbségek talalhatok a beszélék ,,normal”
felolvasasa, és meggy6zdének szant felolvasasa kozott. Eredményei szerint a
meggy06zés érdekében a beszélék valoban megvaltoztatjak a beszéd szupraszeg-
mentalis szerkezetét, ezek a valtozasok abeszéddallam, a hangsuly és a hangter-
jedelem tekintetében tendenciaszeriiek, a temp0 és a szlinetek szempontjabol
pedig egyeéni sajatossagokat mutatnak.

Akonferencia keretein beliil keriilt sor Gésy Maria 0 kéteteinek bemutatasa-
ra, amelyek kozll a Fonetika, a beszéd tudomanya cim( 2004 szeptemberében, a
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Pszicholingvisztika megujitott és kibdvitett valtozata pedig a bemutat6é napjan
(2005. oktober 11.)jelent meg. A konyveket Adamikné Jasz6 Anna, Nyomarkay
Istvan, Olaszy Gébor és Siptar Péter ismertette, moderatorként Kiss Jend miiko-
dott kdzre. Mindannyian kiemelték a kotetek szakmai jelentdségét, korszer(isé-
gét, kitling felépitését és szamos tudomanyagbeli felhasznalhatosagat.

Atudomanyos iilésszakot Gosy Maria zarta be. Oromét fejezte ki, hogy a kon-
ferencia végig nagy érdekl6dés mellett zajlott, az el6adasok ismét igen magas
szinvonalat képviseltek. Kiilon kiemelte, hogy a hallgatdsag spektruma drvende-
tesen szélesedik: még soha nem jelentek meg ilyen nagy szamban egyetemi
hallgatok.

Buta Sarolta

A 11. egri Kkiejtési konferencia
2005. oktdber 22.

Az Eszterhdzy Karoly Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag és az Anyanyelvapoldk Szdvetsége napra pontosan 40
évvel az els6 tandcskozast kovetden rendezte meg a Il. egri kiejtési konferenciat.
Szinhelyll most is a Liceum gydnyor( barokk diszterme szolgélt, sa program is
méltd volt a hajdani el6zményhez. Ajubileumi alkalom kivalé lehet6séget te-
remtett arra, hogy az elsé konferencia résztvevdi és az ifjabb kutatok kozdsen
adjanak szamot az eltelt id6szak tudomanyos eredményeirél, értékeljék a végzett
munkat, és kijeloljék a folytatas utjat.

Az lilésszakot az Eszterhazy Karoly F@iskola és a Bélcsészettudomanyi Kar
vezetése nevében Lérinczné dr. Thiel Katalin, akar f8igazgato-helyettese nyitot-
ta meg. Készontotte ajelenléviket, és méltatta az eseményjelentéségét- mind a
szaktudomany, mind a f6iskola és a kar szdmara. Gerstner Karoly, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag titkara kdszént6jében ugyancsak fontosnak tartotta a
beszéddel, kiejtéssel foglalkozas tigyét, és 6rvendetesnek nevezte, hogy a mo-
dem tudomanyossag igényeit kielégitd szinvonal jellemzi ezt a teriletet, amit
tobbek kozott éppen a hazai szakmai konferenciak bizonyitanak. Banffy Gyorgy,
az Anyanyelvapoldk Szbdvetségének elndke beszédében irodalmi idézetekkel ér-
velt amellett, hogy a nyelv és a Kiejtés ligyéeért folytatott tevékenység ,,nem
szélmalomharc”. Az egri féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének vezet6je és
a konferencia f6szervez6je, Zimanyi Arpéd vallalta azt a feladatot, hogy meg-
emlékezzen az elsd kiejtési konferenciarol, majd (a szekcio elndkeként is) atadta
a szo6t Deme Lé&szlénak, aki az 1965-0s Ulésszak vitaindité el6adasat tartotta,
hogy annak fényében 6sszegezze az elmult 4 évtized szakmai eredményeit.
Areggeli szekciot Bolla Kalman el6adésa zarta, amelyben a fonetikanak a nyelv
hangzé oldala vizsgalataban betdltott szerepét és feladatait foglalta 6ssze.



A magyar tudomanyos élet eseményei 187

A masodik délel6tti szekcio elndke, Gosy Maria els6ként Tolcsvai Nagy Ga-
bor el6adasat jelentette be, aki a norma és a helyesség, illetve a sztenderd és a
norma/normak fogalmanak viszonyarol és problémairdl beszélt. Wacha Imre a
Kiejtési kézikdnyv munkalatairél szolva bemutatta az Elekfi Laszldval kdzos
szerz@ségben megjelent kotetét, ,,Az értelmes beszéd hangzéasa” '-t. Akdvetkez6
két el6adas aradié nyelvhasznalatat vette gorcsd ala: Bencédy Jozsefa produk-
ci6 (vagyis a radios beszé16k), Baldzs Géza pedig a percepci6 (azaz aradidhall-
gatdk) szemsz6gébdl kozelitette meg ennek atdmegtajékoztatd eszkdznek a be-
szédhangzési jellemzdit.

Az els@ délutdni szekcid el6adasai Balazs Géza elnokletével a fonetika és a
pszicholingvisztika hatarteriileti kérdéseivel foglalkoztak. Gdsy Maria a meg-
akadasjelenségek mibenlétét, létrejottik hatterét és vizsgalatuk jelentdségét, ho-
zadékait mutatta be példakkal. Marké Alexandra a monologikus és dialogikus
spontanbeszéd-produkciok szupraszegmentalis szerkezetét vetette 6ssze, ramu-
tatva a mogottik rejld eltéré tervezési folyamatokra. Bdna Judit tobb, az artiku-
lacids és a beszédtempdt érintd érdekes kutatds eredményeit 6sszegezte, és ki-
emelte atempovizsgalatok fontossagat, illetve a tempodnak a kommunikécioban
és az anyanyelv-elsajatitasban betdltott sokrétli funkciojat. Adamikné Jasz6 An-
na f6iskolas hallgatok felolvasasat elemezte tobb kisérletben, kiilénb6z6 id6-
szakokban, és az eredményei alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mind az
olvasés, mind a kiejtés min6sége tekintetében romlo tendenciat tapasztalhatunk.

A zar6 szekcidban Adamikné Jaszd Anna elséként Rozgonyiné Molnar Em-
mat szolitotta a pédiumra, aki egy sajat fejlesztésli multimedialis modszert mu-
tatott be, amelyet a féiskolai beszédoktatasban nagy sikerrel alkalmaznak. Sza-
mitogépes olvasasfejlesztés és beszédterdpia céljara dolgoztdk ki a Szegedi
Egyetemen a,,Beszédmester” nev( szoftvert, amelyet a késziték kdzil Bacsi Ja-
nos és Sejtes Gyodrgyi ismertetett. Kerekes Barnabas néhany, a radiéban hallhato
jellegzetes Kiejtési hibara hivta fel a figyelmet; Buvari Marta, Mészaros Andras
és Novak Attila pedig egy a kdzépzart é automatikus jeldlésére kidolgozott sza-
mitdgépes program elkésziltérél és mikodésérél szamolt be.

Az llést Gosy Maria zarta be. Az els6 kiejtési konferencia altal kit(izott szak-
mai feladatok mellé javasolta felvenni a beszéd percepcids vonatkozésait érinté
kutatdsok megerdsitését, és ezek eredményeinek a gyakorlatba val6 beépitéseét,
tudatos alkalmazasat. Reményének adott hangot, hogy a kdvetkez6 tanacskoza-
sig nem telik el ismét 40 év, és megkdszonte a szervezék kitliné munkajat.

Az elhangzott el6adasok anyaga a tervek szerint a kozeljov6ében megjelenik
nyomtatasban.

Marko Alexandra

1Elekfi Laszl6 - Wacha Imre é. n. [2003]. Az értelmes beszéd hangzasa. Mondatfone-
tika kitekintéssel a szovegfonetikara. Szemimpex Kiadd, Budapest.
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