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A BESZEDSZUNETEK KETTOS FUNKCIOJA

Gosy Maria
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Bevezetés

Beszédiink szinetekkel tarkitott. A hagyomanyos fonetika a be-
szédsziinet megjelenésére két okot sorol fel: a) a Iélegzetvételt (oxigén
pétlasa) és b) az értelmi tagolast (Szende 1976). A szakirodalom sza-
mos tovabbi sziinetfajtardl is emlitést tesz, mint példaul a gondolko-
dasi szlinet vagy a hatassziinet, amelyek mas-mas funkciot téltenek be
a beszédprodukcioban. A beszéd tartalmas, azaz értelemmel biro je-
leinek folyamatossagat egyéb jelenségek is megtorik, amelyek tradici-
onéalisan nem tekintend6k sziinetnek, de a tartalmas jelek szempont-
jabol jelkimaradasok. llyenek a nyulasok, bizonyos ismétlések avagy
az Ujrakezdések, illet6leg a nyelvbotldsok 6nkorrekcioi (Laver 1995,
535). A sziinet is lehet néma vagy Kitoltott, azaz hezitalas. Ujabban
mindezek miatt a spontdn beszéd vizsgalatdban nem a szinet szét
hasznaljak a fentebb emlitett jelkimaradasok’ megnevezésére, hanem
a jelenségkdért mint a folyamatossdg megakadéasait értelmezik (angol
terminussal: dysfluency). A folyamatos beszédben olyan jelkimarada-
sok is el6fordulnak, amelyek egy adott beszéd artikulaciés mozgasso-
ranak részeként funkcionalnak, s igy - bar a sz szoros értelmében
jelkimaradasok - nem mingsilnek sziinetnek. llyenek a zéngétlen zar-
hangokat megel6z6 Gn. néma fazisok (ezek a beszédhang részét ké-
pez6 ,szlinetek” id6tartamban a valds szlinetekkel azonos tartamuak is
lehetnek). Kérdéses a junktdrak szerepe, amelyeket hol sziinetként,
hol mint artikulacios jelenséget targyalnak (Szende 1976). A beszéd-
sziineteket értelemszer(ien els6sorban a produkcié szempontjabdl ele-
mezték, elemzik, még akkor is, ha a hatteriikben bizonyos pszicho-
lingvisztikailag magyardzhaté eredetet tételeztek fel (v6. Hieke-Ko-
wal-O’Connell 1982). Goldman-Eisler ugyan mar a hatvanas években
utal a szlineteknek a beszédmegértésben betdltdtt szerepére (1968), de
a részletekbe mend vizsgalatokkal ados a szakirodalom. Heged(s La-



jos a beszédtempd elemzések kapcsan ir a szinetrél, voltaképpen az
észlelés szempontjabol. Kijelenti, hogy a szlineteknek fontos szerepiik
van a temp6élmény kialakitdsaban (1957).

A sziinet hosszU idén keresztll elfogadott definicidja modositasra
szorul, mivel a konvenciondlis meghatarozasokbdl hianyzik egyfel6l a
spontan beszédben a tervezés és a kivitelezés ,,paradoxonab6l” adédo
sziinet megnevezése (Gosy 1999), masfeldl pedig a szlinet funkcioja-
nak pontos leirdsa. Mindezeket figyelembe véve a mdédositott defini-
cié a kdvetkez6kben fogalmazhatdo meg. A beszédfolyamatban jelent-
kez6 sziinet olyan kismértékben akaratlagos beszédkimaradas, amely
néma vagy jellel kitoltott, de fliggetlen a beszédhang képzésétél.
Funkcidjat tekintve a beszédprodukciéban 1. biztositja az artikulaciot
lehetévé tev6 légaramot, 2. el6segiti a kozlés értelmi tagolasat, 3. a
beszédtervezés sordn az Un. ellentmondasok, téves utak stb. feloldasa-
ra szolgal, 4. a mentalis lexikonban torténd keresési id6 kitoltését
biztositja, illet6leg lehet6séget nyljt a nyelvi kddolds modositasara.
Funkci6ja a beszédmegértésben: 1. az elhangzottak kénnyebb feldol-
gozasa, 2. az entropia csokkentése és 3. a megértés és az értelmezés
m(ikddési folyamatainak biztositasa.

Sziikségesnek tiinik a beszédsziinet minimum tartamanak megalla-
pitasa, amely azonban a kezdetektdl vita targyat képezi. Eleinte a 250
ms-ot tekintették also hatarnak, amelyet aztan csdkkentettek egészen a
30 ms-os értékig. Néma sziinetekként legelfogadottabbak a 130 ms,
illetéleg 150 ms folotti tartalmiak (Misono-Kiritani 1990); bar Gjra és
Ujra megjelenik a 200 ms kortli érték (Laver 1995). Még a nyolcvanas
évek elején is mddszertani nehézségek gatoltdk a kutatékat a szlinetek
hatarainak meghatarozasaban és az id6tartamuk kimérésében. A tech-
nikai lehet6ségek fejlédésével Ujabb problémak alltak elé. A jelelem-
z0k egészen rovid tartamd jelkimaradasokat is tudtak elemezni, b&ven
az emberi percepciés mechanizmus hatarain tal. Ez felvetette a be-
szédszlinetek percepcids vizsgalatanak szikségességét. Sajat vizsgala-
tainkban a néma szlnet tartaméanak alsé hatardul azt az értéket te-
kintjuk, amelynél az éatlagos hallgatok tobbsége, mintegy 60%-uk mar
képes a sziinetet észlelni. A jelen vizsgalati anyagban ez a 80 ms-os
id6tartam volt.



Kozel 6tven évvel ezel6tt Mahl volt az els6, aki Gttér6 munkajaban
kétféle Kkitoltott szinettipust kilonitett el (1956). Az els6t ah jelen-
ségnek, a masodikat nem-a/; jelenségnek nevezte. Az elsébe azok aje-
lenségek tartoznak, amelyeket az ah, er és um bet(ikapcsolatokkal je-
lenit meg irasban az angol irodalom. Ezeknek a magyar ekvivalensei
leggyakrabban az 66 és m hanghatast hezitadlasok. Mahl definicidja
szerint az ah tipust hezitdlasok a bizonytalansagot tikrozik, amely
utdn bekovetkezik a nyelvi forma megjelenése. A nem-ah kategéria
olyan jelenségeket fog 6ssze, mint az ismétlések, a mondat cseréje,
egyéb akadozasok stb.

A modem beszédkutatas olyan kérdésekre igyekszik valaszt kapni,
hogy vajon a beszéd folyamatossdgat megakaszto jelenségek milyen
gyakoriak, milyen aranyban fordulnak el6 a folyamatos artikulacid-
ban, mi idézi el6 6ket, melyek és mikor észlelheték. Kiilonbdz8 vizs-
galatok igazoltdk, hogy a néma sziinetek megjelenése a leggyakoribb.
Korabbi vizsgalataink szerint a spontan beszéd teljes id6tartamanak
atlagosan 20%-a csondes és kitdltott sziinet, az 6sszes tobbi, a folya-
matossagot csokkentd jelenség ehhez az értékhez addédik hozza. A ki-
toltott szlinetek ardnya lényegesen kisebb, 1-4% korili érték (Gosy
1999). Misono és Kiritani parbeszédes szdvegekben 32%-ban talaltak
szlinetet, kdzulik 7%-nyi volt kitdltott sziinet (1990). A beszédsziine-
tek gyakorisadga (szama) és hossza (tartama) tobb tényezd fiiggvénye.
Dontéen meghatarozo a beszélé személy (velesziiletett tulajdonsagai,
gyakorlottsdga a beszédben, pszichés alkata stb.), tovabba a téma, a
beszédhelyzet (cél, hallgatosag stb.), a beszédstilus (v6. Duez 1982) és
még egyéb tényez6k is. Mint a beszéd szamos teriletén, itt is el6-
fordulnak egészen Kkivételes esetek: a szinte szlinettartas nélkil be-
szél6 avagy a rendkivil sok sziinetet kdzbeiktatd beszélé vagy a csak-
nem folyamatosan hezitadl6 személy. Harminckét horvat beszélé osz-
szesen 12 péarbeszédes radidanyagdban elemezték az 6nkorrekciot a
beszéd folyaman, vagyis azokat az ismétléses jelenségeket, amelyek a
beszéd folyamatossagat megakasztottdk (Horga 1997). Azt talaltak,
hogy az dnkorrekciok atlagosan 42 masodpercenként fordultak el6 (s
ehhez jarultak hozz4 a néma és a kitoltott beszédsziinetek!).

Mindezekbdl nyilvanvaldan levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a
folyamatos beszéd nem is olyan folyamatos. Mennyit észlel a hallgato



ezekbdl a folyamatossagot megtord jelenségekb61? Igazolhatd-e kisér-
letileg a beszédsziineteknek a beszédmegértésben betdltdtt, a kordbbi-
akban mint-egy hipotézisként ismertetett funkcidja?

A kovetkez6kben bemutatand6 kisérlettel a beszédsziinetnek a tel-
jes beszédfolyamatban, tehat a beszédprodukcioban, a beszédészlelés-
ben és a beszédmegértésben betdltdtt funkcidjat targyaljuk.

Anyag és modszer

Harom fiatal beszél6 (egy n6 és két férfi) spontan beszédébdl va-
lasztottunk ki egy-egy részletet a kisérletekhez. A kivalasztas szem-
pontja mindenekel6tt a beszédtempd kilénbdz6sége volt, ami részben
az artikulaciés, részben a beszédtempdbdl adédott. Egyikiik Un. gyors,
masikuk atlagos, harmadikuk kissé lassu beszél6. A szdvegeket mag-
netofonszalagra rogzitettiik, elséként a normal, méasodikként a gyors,
harmadikként a lassi tempojut. A CSL 4300B tipust digitlis jel-
elemzd segitségével vizsgaltuk a szOvegeket: meghataroztuk a tem-
péértékeket, a szlineteket, a szlinetek tartamat és a szavak szamat. Az
1. tdblazat a tesztszovegek adatait 6sszegzi (AT = artikulacids tempo,
BT = beszédtempo, a szlinet a néma és a kitdltott szlineteket egyarant
jelenti).

A beszédsziinetek szama mindharom beszél6nél ugyanugy aranylik
a teljes jelid6héz. Az id6tartamuk is hasonlo, az els6 szovegben a tel-
jes id6 22,6%-a, a masodikban 21,3%-a, a harmadikban pedig
16,66%-a. A tablazatban a szO/percben feltlintetett temp6 a beszéd-
tempdt mutatja. Az artikulacios tempo értéke az els§ szovegben
162,54 szb/perc, a masodikban 213,63 szo6/perc, a harmadikban pedig
134,51 sz6/perc.

A sziinetészlelési kisérletben a kisérleti személyek (20 ép hallo
fiatal n6 és férfi, életkoruk 22 és 36 kozotti) feladata az volt, hogy az
azonositott sziinetet a tesztlapon egy fiigg6leges vonallal jel6ljék.
Kétszer hallgathattdk meg a szévegeket; nem hatdroztuk meg, hogy
mikor kezdjék a jel6lést. Els6ként a kdzepes, majd a gyors, végil a
lassu tempdjat hallgattak.



1. tablazat: A tesztszovegek mért adatai

Szlveg Elemzett adatok
AT BT Tempo Szlnet Jelidd
(hang/mp) (hang/mp) (sz6/perc) id6 (mp) szam (db) (er)
I 15,29 11,83 125,7 13,9 24 47,61
1. 15,58 12,26 168,1 8,05 18 29,77
I1. 11,47 9,56 112,1 11,95 26 59,77

A beszédmegértést vizsgalé kisérlethez a leggyorsabb és a
leglassubb tempoéju szoveget valasztottuk ki. A digitalis jelelemzd
segitségével Kiiktattuk az 6sszes szlinetet Ugy, hogy annak hallhat6
nyoma ne maradjon. 20-20 killonb6zd, fiatal ép hallé kisérleti személy
(akik természetesen nem voltak azonosak az észlelési tesztben
szerepl6kkel) hallgatta le a kétféle anyagot (egyik csoport az eredeti
szbvegeket, a masik a szuinet nélkiilieket). A résztvevdk életkora 22 és
35 kozott szort. A kisérleti személyek feladata az volt, hogy egyszeri
meghallgatés utan irjak le a hallottak tartalmat amilyen pontosan csak
tudjak.

Eredmények

I. A sziinetészlelési kisérlet

Feltételeztik a korabbi hasonld vizsgalatok eredményei alapjan,
hogy a kisérleti személyek bizonyos szazalékban lesznek képesek a
sziinetek azonositasara, illet6leg hogy olyan helyeken is jeléInek majd
sziinetet, ahol objektive nincs jelkimaradas vagy hezitadlas (Menyhart
1998). Az eredményeket dsszesitettiik, és a kovetkez6 kérdésekre kap-
tunk valaszt: (i) mi az 6sszefliggés a szlinetek id&tartama és észlelése
kozott, (ii) befolydsolja-e az észlelési pontossagot a szdveg artikula-
cios, illet6leg beszédtempoja, (iii) a n6i és férfi kisérleti személyek
eltéréen észlelték-e a sziineteket és (iv) mik a téves sziinetészlelés sa-
jatossagai.



A kisérleti személyek az dsszes szlinet kdzel 60%-at voltak képe-
sek helyesen azonositani. Az egyes szovegekben megjelend sziinetek
észlelése eltérést mutat. Az eltérés szignifikansan kiilonb6zd (F(2, 54)
= 17,238, p<0,0001). Az 1 &bra a helyes sziinetészlelés atlagait mu-
tatja.

%

1. &bra
A kilonboz6 szdvegek sziineteinek helyes észlelése

A tempé egyértelm(en hatdssal van a sziinetek percepcidjara: a
gyors szdvegben a helyes sziinetazonositds még az 50%-ot sem éri el.
Meglep6 volt ugyanakkor, hogy nem az artikulaciés tempojat tekintve
leglassibb beszél6 szdvegében azonositottak legjobban a sziineteket,
hanem a kozepes tempojléban. Ennek okara az adatok egyértelm(ien
ramutattak: a szinetek atlagid6tartama a kdzepes beszél6nél a leg-
hosszabb, tehat a felismerésik itt a legkdnnyebb. A sziinetek atlagér-
téke 551 ms, mig a lassu beszél6nél 411,7 ms. A gyors beszélénél ez
utébbihoz hasonlé adatokat kaptunk, az atlag 413,7 ms. Tovabbi ok
lehet a sziinetek helye: a lassi beszél§ tobb sziinetet tart szerkezet-
hatartdl fuggetlenil. Ennélfogva a hallgato el6feltevése kevéshé talal-
kozik a val6saggal.

A nbk és a férfiak helyes sziinetazonositasaiban 10% korili a ki-
I6nbség; az elsé szdvegben az eltérés 11%, a masodikban 7%, a har-



madikban 3% (mindenitt a n6k észleltek tobb sziinetet helyesen). E
minimalis kilonbségek ellenére a helyes valaszok aranyaba a nemek
eredménye k6zo6tt nincs szignifikans kiilonbség. Kiillonbséget talaltunk
ugyanakkor a téves valaszok elemzésében (2. abra). Az eltérés a fér-
fiak és a n6k adataiban az els6 és a masodik szdveg sziinetész-
lelésében statisztikailag is szignifikans (F1(1,54 = 10,205, p < 0,002).
A ndk tdbb téves valaszt adtak: altaldban tdébb sziinetet észleltek, ta-
goltabbnak érezték a szdvegeket.

I. SZOVEG Il. SZOVEG l. SZOVEG

2. dbra
A sziinetek téves azonositasai a harom szévegben (a fehér oszlop a
nék, a fekete a férfiak adatait mutatja)

A sziinetek id6tartama és észlelése igen er6s korrelacioét mutat, az
elvartaknak megfeleléen (rp= 0,714, p < 0,0001). Minél hosszabb a
sziinet, annal jobban észlelhetd, bar egyéb koérilmények is befolya-
soljak a pontos percepciot. Eppen emiatt nem szorosan egy ,.egyenes”
mentén helyezkednek el az adatok, de er6sen megkdzelitik azt. A 3. és
4. abra szemlélteti a sziinetek id6tartamanak és a helyes azonosita-
suknak az 0sszefliggését.



3. abra
A sziinetek id6tartamanak (370 ms-ig) és észlelésének dsszefliggése

4. bra
A szinetek id6tartamanak (400 és 850 ms kozott) és észlelésének
0sszefliggése

A szinetek észlelését az id6tartamon tul befolyasolja az is,
hogy szerkezethataron vagy attol fliggetlendl jelennek-e meg a
szovegben. Anyagunkban azt Iattuk, hogy a beszél6k nagyjabdl
azonos aranyban tartottak szlinetet e killénb6z6 tipust helyeken.
Az észlelés azonban nem fuiggetlen az el6feltevésektél; a kisér-
leti szemeélyek sokkal nagyobb mértékben azonositottdk helye-
sen a szerkezethatarokon megjelend sziineteket: 75% szemben a
36,8%-kal (5. abra).



% mhatar - - nincs

5. ébra
Szlinetek észlelése szerkezethataron és attol fliggetlenil

IL A beszédmegértési eredmények

A kisérletben résztvev@k tartalomleirasaiban a szavak szamat, vala-
mint az alapgondolatok szamét vettilk tekintetbe. Ezeket viszonyitot-
tuk az eredeti szovegek meért, illetéleg megallapitott adataihoz. E két-
féle elemzést alkalmazzak a hallott szévegek reprodukalasainak nyelvi
vizsgalataban objektiv adatok nyerésére. A szavak szama utal egyben
a terjedelemre is, vagyis arra, hogy mi mindent képes a kisérleti
személy elmondani a megértett széveghdl. Masfel6l jelzi azt is, hogy
mennyire volt képes jol formalt mondatok, illet6leg stilisztikailag igé-
nyes fogalmazas létrehozasara. Ez is a szovegmegértés biztonsagara és
pontossagara vezethetd vissza. Az alapgondolatok szdmat a kisérleti
szdvegekben taldlhat6 (j informéci6é alapjan hataroztuk meg. Minden
egyes Uj informéaciot alapgondolatnak tekintettiink, fliggetlendl attol,
hogy azt az eredeti beszél§ hany széval vagy mondattal fejezte ki.

Az eredmények erdsen szignifikans kiilonbségrél tandskodnak a
sziinetek jelenlététdl figgben (a szavak szamanak elemzésébdl: t(19)
= 5,936, p < 0,0001), illet6leg az alapgondolat elemzésébdl: t(19) =
8,320, p < 0,0001). A 6. dbra a szavak szamanak alakuldsat mutatja a
két szbvegben.



O Il. SZOVEG mlll. SZOVEG
%

szlinettel szlinet nélkul

6. é&bra
A szavak szaménak aranya a két szdvegben (szunettel és a nélkil)

A szavak szdmanak és az alapgondolatok aranyanak egydittes vizs-
galata a szévegek reprodukciojaban jdl jelzi a beszédmegértés szintjét
nyelvt6l fuggetlenil (v6. Wingfield-Tun 1995). A reprodukcidkban
jelentkezd esetleges hibak tovabbi informaciohordozék, amelyek
révén még élesebb kiilonbségek mutatkozhatnak a feldolgozasban. Az
eredeti szovegek informacidit tekintve nem talaltunk hibat a tartalom-
elmondasokban akkor, ha voltak sziinetek; migjellegzetes hibak addd-
tak a szlinet nélkili szovegek esetében. A 7. abra az alapgondolatok
megjelenésének ardnyat mutatja a kisérleti személyek irasaiban a
sziinetet tartalmazo és a nélkiili szévegek alapjan.

Az eredmények szembetiin6ek, és egyértelmlen mutatjak az Oriasi
kilonbségeket. A sziinetet tartalmazd szévegek reprodukalasaban té-
ves gondolatot alig talaltunk, mig a sziinet nélkiiliekben meglehetdsen
sokat. Az utobbiakban szamos tobblet-informaciot is kdzoltek a részt-
vevlk, amire a szinet nélkili szévegek lehallgatinal alig akadt példa.
Mindezek alapjan kimondhat6, hogy a hallgaténak éppugy sziiksége
van a beszéd feldolgozasaban a sziinetekre, mint a beszélének a be-
szeédprodukcidja soran.
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7. é&bra
A felidézett alapgondolatok aranya sziinetet tartalmazo és
sziinet nélkili szévegekben

A sziinetnek tehat kett6s funkcidja van: akar beszél6k, akar hallga-
tok vagyunk, a (tartalmas) jelek kimaradasai nélkiilézhetetlenek a
kommunikacidnkban. A kiilonbség csupan a funkciéban van. A pro-
dukcibban a tervezés és a kivitelezés diszharmoniajat oldjak fel, a be-
szédmegértésben pedig csokkentik a tartalmi bizonytalansagot, tovab-
ba a biztos kovethet6séget, a pontos feldolgozast teszik lehetévé (vo.
8. abra szemléltetését). A sziinetek ekkor mintegy ,tagitjak” a munka-
memoriat azzal, hogy tobb id6t adnak a miiveletek elvégzésére. A
tobb id6 pedig itt isjobb eredményt hoz.

Kovetkeztetések

A beszél6 kozel azonos ardnyban tart sziinetet szerkezethataron és
egyéb helyeken, a hallgatd azonban mintegy kétszer annyi sziinetet
var szerkezethatdron. Anyagunkban a beszélék 70 és 1200 ms kozotti
id6tartamu szlineteket tartottak, az atlagérték jellemzd a beszélére, de



flggetlen a beszéd artikulacios tempojatél. Ez a tény kénnyen magya-
razhatd azzal, hogy a beszédtervezés és a beszédkivitelezés Ossze-
hangolatlansaga egyénenként kiilonbzé lehet.

hadageretjre Olfajra  félti
viertopufer tar tvaré ke
asitminetr er astat
kidgefertd be
arsiposze ehi liter
mibon ve

bizonytalan feldolgozas biztos megértés

8. dbra
A szlinetet tartalmazé és nem tartalmazo spontan beszéd
feldolgozasanak kiilénbsége az agyféltekéi kdzpontok szempontjabol

A spontan beszédben vald jartassag, a pszichés alkat, az adott be-
szédhelyzet, valamint a gondolat és annak nyelvi kifejezésére vonat-
koz6 egyéni jellemzék - mint legfontosabbak - er6teljesen befolya-
soljak a beszédet megakasztd jelenségeket, igy a sziineteket is. A
kommunikaciéban részt vevd hallgaték valamivel egységesebbek; a
nyelvi tudatossag és a nyelvi tapasztalat nagyobb mértékben idéz elé
hasonlé m(kddéseket. Nem véletlen, hogy a beszédsziinetek mintegy
kétharmadat észlelik az emberek, fiiggetlenil az aktudlis tartalomtol,
tempotol vagy feladattol. Altalanosan érvényesiil tény az is, hogy a
szinet id6tartama és az észlelése - a kivételekt6l fiiggetlendl - igen
szoros dsszefliggést mutat.
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A hallgaték téves sziinetazonositasai két okra vezethetdk vissza:
vagy ugy jonnek létre, hogy nem észlelik a sziinetet, vagy sziinetet
észlelnek ott, ahol nincs. A hallgatok ugyan hasonlé mértékben azo-
nosan észlelik vagy nem észlelik a sziinetet, dontéseiben azonban jel-
legzetes kiilénbségeket is taldlunk. Az eltérések sokféleképpen ma-
gyarazhatdk (egyéni észlelési miikodés, el6jelzések dominancia, tesz-
telési stratégia stb.) A sziinetészlelésben dont6 az objektiv id6tartam,
de szamos mas tényez6 is befolyasolja a percepciot, példaul az adott
szemantika, esetleg a szerkezet, az asszociacios lehet6ségek, az aktua-
lis artikulacio avagy szupraszegmentalis jelenségek. Ervényesiilésiiket
minden egyes esetben kulén-kilén kell elemezni, valamennyi lehet6-
seg figyelembevételével.

A hallgatd, mikdzben az elhangzd beszédet feldolgozza, voltakép-
pen beleéli magat a beszéld helyzetébe (empatia), és ez teszi lehetévé
szamara a biztos megértést. A sziinetek egyfel6l ennek a beleérzésnek
a megvalositasat teszik lehet6vé, masfel6l id6t biztositanak a percep-
ciés mechanizmus korrekcios folyamatainak miikédéséhez. A beszéd
megértéséhez - mint lattuk - nélkiilézhetetlenek a sziinetek. A beszéd-
megértés pontossdga dramaian csokken, ha kiiktatjuk a jelkimarada-
sokat. Noha a beszéd kdzben tartott sziinetek egyik legfontosabb oka a
tagoléds, az értelmezés el6segitése lenne, éppen a spontdn beszédben
talaljuk erre a legkevesebb példat. Természetesen minél gyakorlottabb
a beszél6, anndl ritkdbban &ll el a tervezés és a kivitelezés diszhar-
monidja, igy fokozottabban tud figyelni a tagolas akusztikai megva-
I6sitasdra a kdnnyebb érthet6ség érdekében. A kevésbé gyakorlott,
szorong06 vagy faradt beszél6 a beszédtervezés valamennyi szintjén
nehézséggel talalja magat szembe. Bizonytalan a mentalis lexikon ak-
tivalasaban, a szemantikai és a szintaktikai egység létrehozasaban, a
kivant egység kivalasztasaban, igy aztan a fonologiai, illet6leg a fo-
netikai tervezés sem tokéletes. A bizonytalansagok feloldasai a cson-
des vagy kitdltott sziinetek, az akadozasok. Az elhangz6 sz6veg tehat
szétesik, nemhogy az elvart tagolast nem segitik sziinetek, hanem a
beszédjel igen gyakori megtérései mar alig teszik lehetévé a hallga-
ténak a megértést, az értelmezést.
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BESZEDHANGOK KONTEXTUSFUGGO
IDOVISZONYAI

Kovacs Magdolna
Debreceni Egyetem, Altalanos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék

Bevezetés

A mar lassan egy évszazados hagyomanyokkal rendelkezé eszkoz-
fonetikai kisérletek révén tudjuk, hogy a megnyilatkozdsok fizikai
id6tartam-viszonyai szamos kiilonféle tényez6 kolcsénhatasaban for-
malédnak. A maganhangzok id6tartamat egyfel6l fonetikai kondicio-
nal6 tényez6k - maganak a maganhangzonak és az azt kdvet6 massal-
hangzénak a fonetikai alkata, a hangsor terjedelme, a hangzénak a
hangsor szerkezetében elfoglalt helye, a sz6- és mondathangsuly stb. -
alakitjak. Masfelél az idétartamok jelent6sen mdédosulhatnak a beszélé
egyeni beszédjellegzetességeit tikrozd és a kommunikacio korialmé-
nyei szerint akaratlagosan valtoztathato tényez6k, igy a beszédtempd,
a beszédstilus, az érzelmek, a tarsalgds atlagos hangerd szintje stb.
figgvényében.

A jelen dolgozat vizsgalodasanak targyat az els6 csoportba tartozo
kontextusfuggd id6tartam-valtozasok képezik. Kiindulépontként te-
kintsik at, hogy a szakirodalmi megfigyelések - Meyer-Gombocz
(1909), Szabd (1938), Magdics (1966), Kassai (1979, 1982), Olaszy
(1994) - alapjan a magyar maganhangzok kontextusfiiggé id6tartam-
valtozasaiban mely tényez6k a meghatarozoak, és milyen dsszefiiggé-
sek rajzolodnak ki. Az aldbbi listdban a tényezdket az indukalt id&tar-
tam-valtozas ndvekvl mértéke szerint rendeztilk; a forrast azokban az
esetekben szerepeltettiik, amikor az allaspontok alapvet6en eltértek.

1. Méssalhangz6 kérnyezet

S A maganhangzok rovidebbek zéngétlen, mint zéngés obstruen-
sek el6tt. A maganhangzok a legrévidebbek a zarhangok szomszéd-
sagaban, leghosszabbak a likvidak el6tt.
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S A magéanhangzok id6tartama egyszerd massalhangzék el6tt rovi-
debb, mint massalhangzé-kapcsolatok el6tt.

? Meyer-Gombocz (1909) szerint a maganhangzok a kdvet§ mas-
salhangz6 hosszlsaganak hatasara rovidilnek. Szabo (1938) ugy talal-
ja, hogy csak a fonoldgialag hosszi maganhangzék révidialnek, a rovi-
dek id6tartama né. Kassai (1979) allaspontja annyiban tér el, hogy a
rovid maganhangzék id6tartamaban hangsulyos helyzetben néveke-
dést, hangsulytalanban csékkenést allapit meg.

2. Hangsuly

? Magdics (1966) és Olaszy (1994) szerint mind a fonolégiailag
rovid, mind a hossz( hangstlyos maganhangzok korilbelil 20%-kal
hosszabbak, mint a hangsulytalanok. Kassai (1979) azt allapitja meg,
hogy a sz6 hangsulyos sz6tagjaban a révid/hossz( ardny 19%-kal na-
gyobb, mint hangsulytalanban, mivel a révid maganhangz6k nyulnak,
a hosszuak pedig valtozatlanok maradnak.

3. Hangsorban elfoglalt hely

S A magéanhangzok a hangsor végén a leghosszabbak.

? A hangsorvégi nyilt szétagok maganhangzéja jelentds, mig a zart
szotagoké kovetkezetes, de jelentéktelen nyullast mutat (Hockey-
Fagyal 1999). Magdics (1966) és Kassai (1979) zart sz6tagokat ebben
a pozicidban nem vizsgalnak, Olaszy (1994) pedig nem &llapit meg
kilonbséget.

? Magdics (1966) szerint a maganhangzok hangsor eleji helyzetben
rovidebbek, Kassai (1979) és Olaszy (1994) szerint hosszabbak, mint
a hangsor belsejében.

Az aldbbiakban ismertetend6 kisérletben els6sorban a vitatott dsz-
szefliggések értékeléséhez kivantunk adalékokkal szolgalni. Azt vizs-
galtuk, hogyan, mennyire kdvetkezetesen valtozik a fonoldgiailag ro-
vid magyar maganhangzOok id6tartama a kontextus e tényez@inek
fliggvényeben.

Anyag és maddszer

A Kkisérlet alapjaul szolgalé fonetikai adatbazis - 900 mondat 1220
kilonb6z6 szdalakja - egy n6i adatkdzld (budapesti kdzépkoru tanar)
altal felolvasott neutralis kijelent6 mondatokbdl allt el. Az adatk6zl6
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minden mondatot hdromszor megismételt. Ennek célja kettds volt:
egyrészt ezzel mérsékelheté a bemondas esetlegessége; masfeldl csok-
kenthet6k az egyes mondatok felolvasasaban dhatatlanul ad6d6 be-
szédtempobeli kulonbségek. A CVrivdC szekvencidk atlagos id6tarta-
ma alapjan becsilhetd artikulacios tempd 14 beszédhang/ mésodperc
volt, ami a mai magyar kdznyelvben normal értéknek tekinthetd (v6.:
Gosy 1991).

A teljes vizsgalt korpusz 1600 ismételt bemondasra és kdrnyezetre
atlagolt szegmentum-sorozatot tartalmazott; példaul a [kot] CVC kap-
csolat a kotés, kotet; a [mez] a homezbk, lemezért szavak megfelel6
hangjainak atlagabdl allt el6. A vizsgalt szekvencidk Cl[i/e/o]C2 fel-
épitéstiek voltak, ahol C2 a) zdngés/ zdéngétlen rés- vagy zarhang,
illetve nazalis; b) hosszi massalhangz6, c) egyszer(i massalhangzd <»
massalhangz6 kapcsolat (azaz a magéanhangz6 a szoban jobbrdl
nyilt/zart szétagban fordult eld); s kulonbdztek a tébbségében 2-3
szOtagu szavak szerkezetében elfoglalt helyilk vagy mondatbeli pozi-
ciojuk szerint (a mondat els6, nem els6 és nem utols6, valamint utolso
szekvencidja). A maganhangzok megvélasztasat az indokolta, hogy a
korabbi szakirodalmi adatok alapjan leginkabb eltér6en viselkedd
hangzokat akartuk vizsgalni, igy a célszétagokban a legrovidebb spe-
cidlis id6tartamu [i] és a leghosszabbaknak bizonyult [e, o] szerepeltek
(Kassai 1982). A van Santen (1992) altal ,singlefactor independence
ofthe vowelfactor ”” (maganhangz6 fiiggetlenség) alapelvnek nevezett
Osszefliggés alapjan azt feltételeztiik, hogy a vizsgalat eredményei va-
lamennyi fonoldgiailag révid maganhangzé idétartam-valtozéasaira jel-
lemz8 Osszefliggéseket tarnak fel. A ,,maganhangzé filiggetlenségé-
nek” alapelve ugyanis azt mondja ki, hogy a maganhangzék minden
szOvegben ugyanazon, a specifikus id6tartamuknak megfeleld sor-
rendben fordulnak eld, ezaltal a kontextus tényez&inek hatasara azo-
nos iranyud valtozast mutatnak.

A kovetkezetesen egységes szegmentum-hatarok megéllapitasdhoz
egy fél-automatikus szegmentalasi segédeszkozt vettiink igénybe, a
Segmentation and Labelling Automatic Module (SLAM) elnevezésii
szoftvert (Cosi 1993). A program harom lépcs6ben dolgozza fel a
16000 Hz-en digitalizalt jelet. Az els6 fazisban sz(irési eljarasokkal
igyekszik az emberi halloszerv feltételezett miikodésének megfelel6en
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atalakitani a hanghullamot. Az eljards eredménye egy az 1 4abrén
lathaté ,eltorzitott” spektrogram, amely azonban a hagyomanyos re-

N* " » IMNMI

Freq. Value

m fé~i

I. abra
Az id6sek hangsor automatikusan kijelélt szegmentum-hatara

gisztratumoknal jobban kiemeli a szegmentumok hatarait. A mésodik
fazisban a SLAM megkeresi a hangsor akusztikai téréspontjait (az 1.
abra oszcillogramjan lathaté vonalak). Az eljards, az automatikus
szegmentalo programokra altalaban jellemz6 mddon, a konvencionalis
szegmentum-hataroknal tobb téréspontot jelez. A végsd feldolgozasi
szakaszban a hasonlo szeleteket klaszteranalizis segitségével csopor-
tositja, s un. dendrogram formajaban jeleniti meg. A program termé-
szetesen lehet8séget nydjt az allando auditiv ellendrzésre is.

Kisérleti eredmények

1. A massalhangzo kdrnyezet hatésa

A maéssalhangz6 kérnyezet hatasat mondat belseji 2-3 szétagu sza-
vakban el6fordulé kvazi-minimalis - C 1-nek csak képzési modjaban
azonos - C1VC2 kapcsolatok alapjan elemeztiik, példaul: a Kiszokom
otodikén hozzad, A csOszoket kedvelik a Tiszan <> Kiszégez valamit
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Aginak, N6voget a rozsa tovise; Megeszem az édeskés csemegét, Min-
dent megeszik a piszok <> Régen tegezett minden diakot, Nalunk
nincsfedezet erre mondatok félkdvérrel jeldlt szekvenciai.

Az Osszevetések alapjan a kovetd rés- és zarhangok hatasdban alta-
lanos tendenciaként kitapinthatok a maéassalhangz6 zdngésségére és
képzési modjara vonatkozd kordbbi megéllapitdsok: a maganhangzok
rovidebbek zongétlenek és zarhangok, mint zongések, illetve réshan-
gok elétt.

Ugyanakkor a 2. abra, amely a zdngés/zongétlen kdrnyezetet jel-
lemz6 id6tartam-aranyokat foglalja 6ssze, azt tikrozi, hogy a kovetd
massalhangz6 zongésségének hatasa lényegesen nagyobb volt rés-,
mint a zdrhangok esetében. A réshangok el6tti 22%-o0s (p<0,0001)
id6tartam-ndvekedéssel szemben a maganhangzok zdngés/zdngétlen
zarhangok el6tt atlagosan minddssze 3%-0s, ésjoval kevésbé kovetke-
zetesen érvényesilé valtozast mutattak. Megvizsgaltuk, hogyan ala-
kulnak a zarhangok id6tartamai ugyanezen fonetikai helyzetben.
Mindharom zongés/zongétlen zarhang-parban a zongés idétartama

1,6

zéarhang réshang
2. dbra
A kovetd massalhangz6 zongésségének hatasa
mondat belseji helyzetben
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volt a rovidebb ([t(59) = 4,107, p<0,0001]); az egyes massalhangzokra
kapott atlagok: [p]: 69,3 <» [b]: 53,16; [t]: 72,43 <> [d]: 62,54; [K]:
66,4 [9]: 59,08 ms. A zOngés zarhangok atlagosan 18%-0s rovidi-
l1ésébdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hangsor belsejében a
zar id6tartama fontosabb produkciés korreldtuma a zarhangok zén-
gés/zéngétlen szembenallasanak, mint a megel6z6 maganhangz6 id6-
tartam-valtozasa.

A massalhangzo-kapcsolatok id6tartam-modositd hatasara kapott
adatokat a 3. dbra osszesiti. Megallapithatd, hogy ez a fonetikai kon-
textus is a rovid maganhangzok nyulasat valtotta ki. A hatas nazalisok
el6tt volt a legmarkansabb: 24% (p<0,0001), ami nem tartalmazza a
nazalis + réshang kapcsolatok el6tti pétnyalas, példaul: kdzonség,
adatait. Rés- és zarhangok esetében a kiulénbség 9%-nak adddott (a
kétmintas parositott t-proba adatai: t(54) = 3,26, p< 0,002).

3. bra
A maganhangzdk idétartama massalhangzo-kapcsolatok el6tt
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A kovetd massalhangzo hosszisaganak tulajdonithaté id6tartam-
valtozas vizsgalata, a korpusz CVC <> CVC: parjaira vonatkoz6 ada-
tok szerint a révid maganhangzok atlagos idétartama hosszi massal-
hangzdk el6tt nd (a kétmintas parositott t-proba szerint t(54) = 3,645,
p<0,001). A novekedés tehat 10%-ot tett ki, s ennek mértékében a sta-
tisztikai elemzés nem jelzett kilonbséget a hangsulyos/ hangsulytalan
helyzet kozott.

Figyelemre mélté a révid maganhangzoknak a hosszi méassalhang-
z6k és massalhangzo6-kapcsolatok el6tt mutatott azonos viselkedése.
Feltételezhetjlik, hogy az id6tartam-viszonyokat a szotagstruktira sza-
béalyozza: az indukalt id6tartam-valtozas irdnya a hossz( massalhang-
z6knak a szakirodalomban sok vitat kivaltd VC$CV elemzését erdsiti,
vagyis azt, hogy geminatakrol van szo, s igy a hosszi méssalhangz6 e-
16tti szbtag zart.

2. Hangsuly

A mondat belseji 2-4 szdtagl szavakban eléfordulé CVC szekven-
cidk elemzése szignifikans kulonbséget jelzett a hangsulyos és hang-
sulytalan szétagok kozott (az egymintas t-préba eredménye: t(518) =
3,240, p<0,001). A 4. abran bemutatott adatok tanusaga szerint a rovid
maganhangzék id6tartama a hangsulyos szétagokban kovetkezetesen
rovidebb. A hatds mértéke atlagosan 10%-ot tett ki.

Megvizsgaltuk, valtozik-e a hangsulyos sz6tagbeli maganhangzé
id6tartama a sz0 szétagszamanak flggvényében. A hangsltlyos ma-
ganhangzdk id6étartama csak az egy és két szotagl szavak dsszevetésé-
ben volt nagyobb atlagosan 11%-kal (a kétmintas t-préba szerint t(28)
= 4,320, p<0,0001). A 2-4 szbtagl szavak hangsulyos maganhangzéi-
nak idétartamat a szotagszam nem befolyasolta szamottevden.

3. Hangsorban elfoglalt hely

A hangsor eleji pozicio hatdsdnak értékeléséhez dsszevetettem a
mondat els§ <» nem els6 és nem utolsé szavanak els§ szotagjaban ej-
tett maganhangzok id6tartamat. A kvazi-minimalis parok az 5. abrardl
leolvashat6 szignifikans (t(90) = 3,021, p<0,003), de csekély valtozast
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4. &bra
maganhangzd id6tartama hangsulyos (hs), szobelseji (szb) és
szOvégi (szv) helyzetben

5. é&bra
A magéanhangzok atlagos id6tartama a mondat elsé szotagjaban
(INAB) és a mondat belsejében (MED)
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naz rés_ztl zéar_ztl zar rés

6. abra
A magéanhangzéknak (V F/M) és a méassalhangzoknak (C F/M) a
mondat belseji el6fordulashoz viszonyitott aranya

mutattak. A hangzok id6tartama atlagosan 6%-kal ndvekedett a mon-
dat els6 szotagjaban.

A hangsorvég id6tartam-mddositd szerepét ugyanazon szavak
mondat belseji és mondat végi el6forduldsai alapjan elemeztiik. A kor-
pusz adatai arr6l tantskodnak, hogy mondatvégi, szlinet el6tti helyzet
jelentékenyen megndvelte a szegmentumok id&tartamat. Az utolso
szOtag maganhangzo6ja a mondat belsejéhez képest 38%-0s szignifi-
k&ns nyulast mutatott. Az id6tartamok ndvekedése jellemz&en az utol-
s6 szoOtagra osszpontosult, de kisebb mértékben, atlagosan 7%-os a-
ranyban Kiterjedt az utolsé el6tti maganhangzdkra is. A nyulas utolsé
szdtagon belili eloszlasa els6sorban a maéassalhangz6 artikulacids-a-
kusztikai alkatanak a fliggvényében, a 6. abran abrazolt ardnyokban
alakult. Megfigyelhet6, hogy a maganhangz6 + rés- és zarhang
kapcsolatok bels6é id6viszonyai a mondat belseji helyzethez képest
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atrendezG6dtek. A réshangok esetében feler§sodott a zongés/ zéngétlen
maéssalhangzdk idétartam-kiilonbsége; mig a zarhangok esetében meg-
névekedett a maganhangzok id6tartamaban mutatkozé eltérés jelentd-
sége. A maganhangzdék zongés zarhangok el6tti 53%-0s valtozéasaval
szemben zongétlenek el6tt 38%-0s ndvekedést tapasztaltunk (az egy-
mintas t-préba adatai: t(51) = 2,549, p<0,014).

Osszegzés
A rdévid maganhangzok kontextusfuggd id6tartam-maédosulasaban

a vizsgalt korpusz elemzése alapjan a kovetkezd fontosabb 6sszefiig-

gések emelhet6k Kki.

e ZOngés/zongétlen zarhangok el6tt a zdngések el6tti ndvekedés
mondat belsejében nem kovetkezetes; a maganhangzo és massal-
hangz6 id6tartamok negativ korrelacioja feler6sodik a hangsorvégi
szdtagokban.

» Hangsor belseji zart szétagokban - mind massalhangzd-kapcsola-
tok, mind hosszi massalhangzok el6tt - a rovid maganhangzok
id6tartama novekszik.

* A sz0 hangsulyos szétagjaban a révid maganhangzok rovidilnek.

* A maganhangzdk hangsor végi nyulasa zart szétagokban is igen
jelentds, a mondatvég egyik akusztikai jel6l6jének min@sithetd.
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KISERLET A MAGYAR BESZEDHANGOK SPECIFIKUS
IDOTARTAMAINAK MEGHATAROZASARA
FOLYAMATOS BESZEDRE

Olaszy Gabor
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Bevezetés

A specifikus id6tartam elméleti fogalom. A szerz6 meghatarozésa
szerint olyan alapid6tartamot fejez ki, amelyik a beszédképzés leg-
semlegesebb szintjén jellemz6 a hangra. Szadmszerli meghatarozasa
nehéz, mivel az a kritérium, hogy legsemlegesebb szint nem fordul el
a természetes beszédképzés soran. A beszédhangok id6tartamanak
alakulasat a folyamatos beszédben sok tényez6 befolyasolja, ilyenek a
hang helyzete a hangsorban, a megel&z6 és a kdvet6 hang, a hangsuly,
az artikulaciés sebesség, a mondat tipusa, a beszél6 egyéni jellemzéi
stb. (Lazicius 1944; Magdics 1966; Kassai 1979; van Santen 1992).

A beszéd sorén az elhangzott kdzlést tébb tényezé altal kialakitott
komplex id6szerkezet jellemzi. Ebbe a komplex id&szerkezetbe bele-
tartozik a szegmentalis szintli szerkezet (mint alap), amikor csak az
artikulacio befolyédsolja a hangid&tartamot és beletartozik a szupra-
szegmentalis szintl is, amikor a szegmentalis szintre raépilé 6sszes
tovabbi tényez6 alakitja ki a beszédhang végleges id6tartamat. A hall-
gaté ezt a végleges id6tartamot hallja. Ha a szegmentalis szintre jel-
lemz8 id6tartamok meghatarozadsa a cél, akkor ebbdl a komplex id6-
szerkezetbdl kell visszafejteni az egyes befolyasold tényezd8k hatésat,
hogy a m(veletsor végén megkapjuk azt az id6tartamot, amelynek ki-
alakulasat mar csak az artikulacio befolyasolja.

A beszédhangok id6tartamaval a szakirodalom gazdagon foglalko-
zik. A magyar beszédhangok id6tartamara vonatkozdé kutatdsok in-
kabb csak a sz6 vagy mondatba agyazott sz6 szintjén foglalkoztak a
beszédhangok id6tartamaval (Magdics 1966; Kassai 1979). Magyar
nyelvre folyamatos beszédre vonatkoztatott specifikus id6tartamokat
mindeddig nem vizsgaltak. Shiga és szerzOtarsai (1988) vetik fel

26



ennek igényét, amikor az artikulacié hatasat veszik figyelembe a
beszédszintézishez torténd hangid6tartam beallitasnal.

A kutatas célja, hogy konkrét adatokkal jellemezziik a magyar fo-
lyamatos beszédben jelenlévd alap-id6tartamokat, azaz szamszer(isit-
sik a specifikus id6tartam fogalmat. Olyan adatrendszert kivantunk
felallitani, amelynek a felhasznaldsaval meg lehet hatarozni a folya-
matos beszédre jellemz8 specifikus hangid6tartamokat, vagyis jésolni
lehet egy mondat hangjainak alapid6tartamait az artikulacio fliggvé-
nyében. A feltételezés az volt, hogy a specifikus idétartamok mar on-
magukban is reprezentaljak a magyar beszédhangokra jellemz6 alap-
vetd id6tartam-szerkezeti képet (a maganhangzok egymashoz viszo-
nyitott id6tartam-kiilonbségeit, a maganhangzdkra jellemz& idétartam-
eloszlast, a massalhangzok jellemz6 id&tartamait, végil pedig a ma-
ganhangzok és massalhangzok kozotti id6tartam aranyokat).

Anyag és modszer

A cél megval6sitdsahoz kialakitott médszer Uj. Lényege az indirekt
megkdzelités, mely azt fejezi ki, hogy a beszédhangok id&tartamat
nem kozvetlenil mérjuk, hanem beszédszintézis és percepcids teszt
kombinaciéjaval olyan beszédet hozunk létre, amelyik j6 kozelitéssel
reprezentalja a szegmentalis szerkezetre jellemz6 tulajdonsagokat.
Ezen az adathalmazon végezzik el az id6tartam-méréseket. Az igy ka-
pott hangid6tartamokat tekintjik a specifikus idétartamnak. Az indi-
rekt mérés tehat négy részbdl tevédik Ossze: els6 szakasz: céliranyos
beszédszintetizalas, szegmentalis szintl beszéd létrehozasa; masodik
szakasz: percepcids teszt és ennek alapjan térténd hangid6tartam
beallitds; harmadik szakasz: a specifikus hangid6tartamok megmé-
rése, az eredmények 0Osszesitése; negyedik szakasz: az eredmények
ellenérzése, 6sszehasonlitasa kordbbi mérési adatokkal.

A Kkisérletben a célirdnyos beszédszintézis helyettesiti az emberi
beszédet. E beszéd létrehozasahoz specialis, emberi hangbdl kialaki-
tott hullamforma-részeket hasznaltunk. A hullamforma részletek kiala-
kitdsanal (a hangfelvételnél) gy jartunk el, hogy a késébb felhaszna-
lando jelrészlet épitelemekben lehet6leg csak a szegmentélis szintre
jellemz8 komponensek szerepeljenek. Ezekbdl a jelrészletekbdl adat-
bazist allitottunk 0ssze. A gépi beszédet az adatbazisbol kivalasztott
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eseti elemek egymas utan valé kapcsolasaval hozzuk létre. igy imital-
juk a szegmentalis szintli beszédet. A gép a kisérlet soran szdveget ol-
vas fel.

A percepcios teszt lényege az, hogy a gép altal generalt beszéd
hangjainak az idétartamat kell min@siteni tal hosszd, illetve tal rovid
jelzével. A kisérleti személyek dontéseiket a szdvegben jeldlik. Ezu-
tan a tal hosszlnak, illetve tal révidnek mindsitett hangok idGtartamat
a gép adatbazisadban korrigaljuk, igy kozelitiink a percepciésan helyes-
nek talalt id6tartamok felé. A percepcids teszt és a korrekcidk tébb-
szOri megismétlésével fokozatosan elérjik, hogy a gép altal generalt
beszédben minden beszédhang id6tartamat elfogadhatonak mindsitik a
percepcios teszt résztvevdi. Az igy létrehozott beszéd reprezentélja a
specifikus id6tartamokat, amelyek Kkialakitdsaban csak az artikulacid
hatdsa szerepel. A kisérletben alkalmazott percepcios teszt zart lanci
(1. &bra), 6nmagéaba visszatér§ 5-6 fordulds vizsgalat volt, amelyben
minden forduléban hallas alapjan korrigaltuk a szovegben jelzett id6-
tartam eltéréseket. A korrekciot az akusztikai adatbéazis elemein vé-
geztik el, igy a kovetkezd forduléban ugyanaz a hangsor mar a korab-
ban kijavitott hangid&tartamokkal épiilt fel a szintézis soran. Egy-egy
tesztfordul6 &ltaldban egy hdnap alatt zajlott le. Az egész percepcios
teszt 8 honapig tartott 1999-ben.

A percepcits teszthez egyrészr6l speciélis tartalmi 2480 mondat-
bol allo szoveget allitottunk 6ssze. Minden mondatban 5-10 sz6 szere-
pelt, olyanok, amelyek hangszerkezete lefedte a CVC és VCV eleme-
ket. A tesztek elsd részében ennek a szdvegkorpusznak a meghallga-
tasaval végeztik a kirivéan hosszu, illetve rovidnek itélt hangidg-
tartamok bejeldlését és korrigalasat. Ezutan, a kés6bbi fazisokban
Osszefliiggd szdvegeket hallgattak a kisérleti személyek (Gjsagcikkek,
tanulmanyok stb.). Négy f6 (egy n6 és harom férfi, életkoruk 30 és 40
év kozotti) vett részt a specifikus hangid6tartamok meghatarozasaban.
Meg kellett hallgatniuk mondatr6l mondatra a szintetizalt mintat, és a
kinyomtatott szovegben be kellett jeldlni, hogy mely hangok tdl
hossziak (-jellel) és melyek tal rovidek (x jellel). A mondatot tobb-
szdr is meg lehetett hallgatni egymas utan. A tesztet egyenként végez-
tettiik. Az elsé harmadban a durva id6tartam hibak keriltek kijavitas-
ra, a masodik harmadban méar finomabb id6tartam eltéréseket is észlel-
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tek, a teszt végén pedig mar 10-15 ms-os finomsaggal észlelték a kissé
hosszu, illetve kissé rovid id6tartamokat. Illyen alacsony érzékelési
kiisz6br6l méar Huggins (1972) is kozolt eredményeket. A teszt ala-
nyok itéleteit minden esetben fonetikus is megvizsgalta és a végs6
id8tartam-valtoztatast 6 hatdrozta meg. Az id6tartamok fizikai korri-
galasa egy koradbban kifejlesztett specialis algoritmus segitségével tor-
tént (Olaszy-Olaszi 1998).

szegmentalis beszéd hibaieldlés

szbveg

1. 4bra
Kisérleti 6sszeallitads a beszédhangok specifikus id6tartamanak inverz
maddszerrel torténd meghatarozasara

A kisérleti beszédszintézis sordn 9 maganhangzo6 (4, a, o, u, 0, i, &,
0, e) és 23 massalhangzo (b, p, d, t, g, k, gy(G), ty(T), m, n, ny(N), j,
h, v, f, z, sz(s), ¢, zs(Z), s(S), ¢s(C), 1, r) specifikus id6tartamait vizs-
galtuk. A hangok jeldlésére azok betiijelét hasznaljuk, a szamitdgépes
tablazatokban egyedi jeleket (lasd fent a zardjelbe tett karaktereket a
hang bet(iképe mellett) is hasznalunk.

A szintetikus beszéd épitéelemei

Az indirekt mérési eljarasbol kdvetkezik, hogy a kisérlet leglénye-
gesebb eleme a célirdnyos beszédszintézissel létrehozott beszéd (hul-
lamforma elemeket kapcsolunk egymas utdn és igy hozzuk létre a
hangsorozatot). A szintetikus beszéd tervezésekor a kdvetkez6 szem-
pontokat vettiik figyelembe: lehetéleg ne okozzunk torzulast a hangok
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akusztikai szerkezetében, érvényesiiljon a hangok el6fordulasi gyako-
risdga, a beszédépités soran felhasznalt elemek lehetéleg csak a szeg-
mentalis szerkezetre jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkezzenek (azo-
nos hangmagassaguak legyenek, dallam és ritmikab6l szarmazé id6-
tartam-maédosulasok ne legyenek benniik). Az artikulaciéval szemben
tamasztott kdvetelményt emberi hang alapu szintézissel teljesitettiik.
Az alapvet6 cél szerint a hangok id6tartaméat a megel6z6 és a kdvetd
hang hatasanak fliggvényében akarjuk meghatarozni, mivel a folyama-
tos beszédben ez a hangsorozat természetes szerkezete. Ennek megfe-
leléen harmas hangkapcsolatokban kell vizsgalni a kdzépsé hang id6-
tartamat. A leggyakoribb hangkapcsolati szerkezeteket figyelembe
véve (Szende 1976) CVC, VCV,CCV, VCC, W C és CW elemek-
ben kell vizsgalni a kdzéps6 hangot. A C kategoriaba szamitjuk a
hangsorkezdd és hangsorzar6 csend allapotot is.

Korabbi mérések szerint a hallgatok jobban érzékenyek a magéan-
hangzdk id6tartam hibdira (tal hosszd, tdl révid), mint a méssalhang-
zokban generalt hasonlé hibakra (Kato et al. 1998). Ezért a magan-
hangzok vizsgalatara CVC kapcsolatokat, a tébbi hangra pedig két fél-
hangbol allé elemeket hoztunk létre. A CVC elemekben a C-k fél han-
got tartalmaznak (a massalhangzok felénél van elvagva a hang) a ma-
ganhangzo pedig eredeti formajaban marad. igy elértik azt, hogy a
maganhangzok akusztikai szerkezete nem torzult (hiszen nem vagtuk
el 6ket), tovabba, hogy minden CVC kapcsolatban szerepld magan-
hangzdnak kuldn-kulén kezelheté sajat id6tartama volt. A CVC ele-
meken tal - mivel a hangsorok nem kizarélag CVCVCVC.... szerke-
zetliek - két fél hangot tartalmaz6 CV, VC, CC, VV félhang kapcsola-
tokat is alkalmaztunk épitéelemként. Ezeknél az elemeknél a hang ko-
zepén tortént a vagas.

Az akusztikai adatbazis létrehozasa

Az akusztikai adatbazisba CVC, CV, VC, CC és VV elemeket ta-
roltunk. Az elemek kialakitdsdhoz harom szétagos szévegelemeket ol-
vasott fel a bemondd (részletesen lasd Olaszy 1999). A felolvasott
szdvegkorpuszbdl 4761 CVC, 207 CV, 207 VC, 529 CC és 81 VV
hulldmforma elemet hoztunk létre az adatbazisban. A 2. abradn bemu-
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tatjuk, hogy példaul a bot hangsor a -b/bot/t- elemek 6sszekapcsola-
saval hogyan alakul ki.

A bot hangsor -C ,CVC, és C- elemei 0sszekapcsolva (a szélesebb
vonal jelzi az elemhatarokat)

A kezd6 -C elem 6 periodushdl all és csak a [b] z6ngéjét tartal-
mazza. A masodik CVC elem 20 periodusbol all, a [b] zarfelpattanasa-
val kezd6dik, majd a teljes [0o] hangot tartalmazza és a [t] hang néma
fazisaval zéarul. A hangsort zar6 C-elem a [t] néma fazisat is tartal-
mazza, valamint a zarfelold6dasbol szarmazé hosszabb zorejt.

A hanghatar meghatarozasa a kisérlet szempontjabol (és minden,
hangid6tartam mérésre vonatkozo kutatds szempontjabol) kritikus fon-
tossagl (van Santen 1992). A hanghatarok megjeldlése ebben a kisér-
letben manudlisan tértént, a munkat vizualis és auditiv szoftver eszko-
z0k segitették. Vizudlisan az id6fuggvénybdl, és a hangintenzitas ala-
kulasabol, auditive pedig a hangatmenetek meghallgatasaval dontottik
el, hogy hol lesz a hanghatar. A hanghatarok meghatarozéasa er8sen
hangfligg6. A zar, zar-rés és réshangoknal viszonylag jol meg lehet
hatarozni a pontos helyet, a tobbi massalhangz6 esetében nehezebb. A
zarhang+V kapcsolatoknal a maéssalhangzohoz szamitottuk a zérfel-
pattanast a lecsengés végéig. A réshang, zar-rés hang+V kapcsolatok-
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nal a hanghatart a maganhangzo els6 induld peridduséara jeldltik meg.
A szonorans+V+szonorans kapcsolatoknal a vizualis elemzésen tul
ergsen tdmaszkodtunk az auditiv meghallgatds eredményére (a hang-
kapcsolatot meg lehetett hallgatni gy, hogy periédusrdl periodusra
tagitottuk a hulldamforma ablakot).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a maganhangzdk kezdete és vége
viszonylag pontosan meghatarozhat6é zar, zarrés és réshangok szom-
szédsagaban, egyébként a kijelolés er6sen személyfuggd. A kérdéses
esetekben 10-20 ms-os eltérések is lehetnek egyes személyek hangha-
tar-jelolései kozott.

Eredmények

A maganhanzékra CVC helyzetre kapott adatokat, mivel harom
hang kapcsolddasat kell szemléltetni specialis matrix formaban szem-
léltetjik (ms-ban). A matrix els6 oszlopaban szerepelnek a magéan-
hangzot megel6z8, az elsé sordban az 6t kdvet§ massalhangzot jelké-
pezd karakterek, a kérdéses id6tartam az oszlop és a sor
keresztez6désében taldlhatd. A kérdéses maganhangzd, amelyre az
adatok vonatkoznak a matrix bal fels6 sarkaban van megadva. Példa-
képpen bemutatjuk az [o] hang specifikus id6tartamait az 1. tablazat-
ban. A szords 72 ms-t6l 115 ms-ig teljed. Az adatokbdl szdmitott atlag
90 ms. Ha az adatokat 10 ms-os csoportokba rendezzilk, akkor képet
kapunk arrél, hogy milyen hangkdrnyezetnek milyen hatdsa van az [0]
hang id6tartamara. A 2. tdblazatban bemutatjuk, hogy mely CVC kap-
csolatokban jellemz6 a [o] hangra a 81-90 ms-0s sav. A 2. tablazat
szerint az [o] hang id6tartama a leghosszabb ha palatalisokhoz kap-
csolddik, a legrovidebb pedig a nazalisok szomszédsagaban. Ez utébbi
ellentmond Magdics (1966) megallapitdsanak. Minden magan-
hangzora elvégeztiik az atlagok Kkiszdmitasat is, amely a kovetkez6
sorrendet adta: i(80), u,i(86), 0(90), a,e(91), 6(92); é(146), a(164). Ez
a sorrend megegyezik Kassai (1979) adataival, aki hangsulyos hely-
zetben mért magyar maganhangzdkra a kovetkezd adatokat kdzolte:
[i]< [ul< [yl< [o]< [El< [O]< [O], Mas nyelvekre mért adatok is ha-
sonlo sorrendet mutatnak. O’Shaughnessy (1981) francia maganhang-
zOkat vizsgalt zart szotagokban és ugy talalta, hogy a legrovidebb
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1 tablazat: Az [o] hang specifikus id6tartamai CVC kapcsolatokban ms-ban

o b p d t G k G T m n N o joh v r z s ¢ Z S C 1r
b 8 93 84 95 93 90 93 103 83 84 94 95 95 85 94 93 90 94 94 85 83 84 94
p 88 93 83 95 92 90 92 103 82 83 93 95 95 84 93 93 90 94 94 84 83 83 93
d 86 91 82 93 91 88 91 101 81 8 92 93 93 83 91 91 88 92 92 83 8L 82 92
t 84 90 80 92 89 86 89 100 79 80 90 92 92 8 9 90 87 91 91 8L 80 80 90
87 92 83 94 92 89 92 102 82 82 93 94 94 84 92 92 89 93 93 84 82 83 93
79 84 75 8 84 8 84 94 74 74 85 86 86 76 84 84 8 8 8 76 74 75 85

90 95 85 97 94 92 94 105 84 85 95 97 97 86 95 95 92 96 96 86 85 85 95

=)

99 104 95 106 104 101 104 115 94 95 105 106 106 96 105 105 101 106 106 96 95 95 105
m 79 8 75 87 84 8 84 95 74 75 85 86 8 76 8 85 8 8 8 76 75 75 85
n 90 96 86 98 95 92 95 106 85 86 96 98 98 87 96 96 93 97 97 87 86 86 96
N 94 99 90 101 99 96 99 109 89 90 100 101 101 91 100 99 96 100 100 91 89 90 100
j 80 86 76 8 85 82 85 96 75 76 86 87 87 77 86 86 82 87 87 77 76 76 86
h 90 96 86 98 95 92 95 106 85 86 96 98 98 87 96 96 93 97 97 87 86 86 96
\ 88 94 84 96 93 90 93 104 83 84 94 96 96 85 94 94 91 95 95 85 84 84 94
f 80 86 76 8 85 82 85 96 75 76 86 88 83 77 86 86 83 87 87 77 76 76 86
z 91 96 87 98 96 93 96 106 86 86 97 98 98 83 96 96 93 97 97 88 86 87 97
s 87 92 83 94 92 89 92 103 82 83 93 94 94 84 93 93 89 94 94 84 83 83 093
c 93 98 8 100 97 95 97 108 87 88 98 100 100 89 98 98 95 99 99 B89 88 88 98
Z 87 92 82 94 91 89 91 102 81 82 92 94 94 83 92 92 89 93 93 83 82 82 92
S 77 83 73 8 82 79 82 93 72 73 83 8 85 74 83 83 80 84 84 74 73 73 83
c 88 94 84 96 93 90 93 104 83 84 94 95 95 85 94 94 90 95 95 B85 84 84 94
1 80 85 76 87 8 82 8 95 75 75 86 87 8 77 8 85 82 86 86 77 75 76 86

r 89 95 8 97 94 91 94 105 84 8 95 97 97 86 95 95 92 96 96 86 85 85 95

maganhangz6 a magas nyelvallasa [i] és [u] volt, utdna az [E] kovet-
kezett, majd az alsé nyelvallasu [a]. Angolra mért adatok szerint (van
Santen 1992) a sorrend hasonlé mind hangsulyos, mind pedig hang-
sulytalan helyzetli maganhangzo esetén. Ez a vizsgalat is meger@sitet-
te, hogy a maganhangz6 id6tartama és a nyelvallas kozotti 0sszefiig-

gés a vizsgalt nyelvekre altalanos érvénylinek latszik. Néhany ponton

adataink viszont ellentmondanak a korabbi eredményeknek.

33



2. tablazat: CVC kapcsolatok,amelyekben az [o] hang 81-90 ms-os

Bob béd Bo6k bém bon bov boS boC bol pob pod pok pom Pon pov pos
81-90
ms poS poC Pol dob déd dék dém don dov dés doS doC dél Tob top téd

tog tok toG ton tov tof toz tos toS  tol gob god gok Gom gon gov
gos goS goC goi kop kot kog kok koG koN koj koh  kof koz kos koc
koZ kor Gob God Gom Gon Gov GoS GoC Goi mop mot mog mok moG moN
moj moh mof moz mos moc moZ mér néd nom non nov noS noC nol Né&d
Nom Non NoC Nol job jop jot jog jok  joG joN joj joh jof joz jés
joc  joz jor héd hém hon hov hoS hoC hol vob véd vom von VoV voS
voC vol fob fop f6t fog fok foG foN f6j foh  fof f6z fos foc foz
for zod zom zon zov zoS zoC zol sob séd sok som son SOV s0s  soS
soC  soi cod com con cov coS coC col Zob Zod Zok Zom Zon Zov Zos
ZoS ZoC Zol Sop S6t Sog SoG SoN Soj Soh Sof S6z Soc SoZ Sor Cob

Cod Com Con Cov CoS CoC Col lop lot log 16k oG IoN 16j loh lof

Nem talaltuk példaul konzekvensen hosszabbnak a maganhangzét
az [1 és [r] hangok el6tt és nem mutathatd ki az sem, hogy a
maganhangz6 id6tartama konzekvensen hosszabb z6ngés massalhang-
z0 el6tt, mint zdngétlen el6tt, ahogy Magdics (1966) is megéllapitotta.
Az adatainkbol szamitott eloszlasokat a mért maganhangzékra a 3.
dbra mutatja.

A VCV kapcsolatokban mért massalhangzék specifikus id6tarta-
mait 23 matrixban 6sszesen 1863 kilonb6z6 VCV hangkapcsolatra
Osszegeztiik. A 3. tdblazatban bemutatjuk a [b] hang matrixat. Az
id6taramok ms-ban értend6k. Itt a [b] hang id&tartamanak szérasa
sokkal kisebb, mint példaul a bemutatott [0] hangé volt. A legrévidebb
id6tartam 55 ms, a leghosszabb pedig 78 ms. A matrixban a legtdbb
hangkapcsolat (55 a 81-b6l) a 61-70 ms-os savban van. A [b] hang
id6tartameloszlasa tehat erre a savra koncentralddik.
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3. tablazat: A [b] hang matrixa VCV kapcsolatokra

b A a o] u U | E (o] e

A 61 63 63 56 66 68 66 57 61

a 62 64 64 57 67 70 67 58 62

o 67 69 69 62 72 75 72 63 67
70 72 72 65 75 78 75 66 70
61 63 63 56 66 69 66 57 61
67 69 69 62 72 75 72 63 67
60 62 62 55 65 68 65 56 60
60 62 62 55 66 68 65 56 60
69 71 71 64 74 76 74 65 69

® o mr c c

A massalhangzdk atlagid6tartamara a kovetkez6 adatokat kaptuk:
b(67), p(77),d(70), t(76), g(62), k(74), gy(68), ty(76), m(67), n(48),
ny(66), j(59), h(62), v(61), f(85), z(68), sz(82), c(92), zs(67), s(83),
cs(98), 1(52), r(37). Lathato, hogy példaul a zongétlen zarhangok atla-
gosan hosszabb id6tartamuak, mint a zéngések (4. abra). Ez korrelal
Magdics (1966) megéllapitadsaval is. Kassai (1979) a kovetkezd sor-
rendet adta meg a massalhangz6kra szamadatok nélkil: likvidak< na-
zéalisod zongés zarhangod zdngés réshangod zongétlen zarhan-
god zdngétlen réshangod zéngétlen zar-réshangok. Olaszy (1985)
késébbi vizsgéalatdban a kovetkezd értékeket allapitotta meg a fenti
hangsorrendre vetitve: 45, 67, 69, 65, 117, 120, 125 ms, a jelen
kisérlet eredményei pedig a kovetkezd adatokat adjak: 44, 61, 66, 65,
76, 79, 95 ms. A tendenciak tehat egyeznek.

A massalhangzék idétartamat VCC és CCV kapcsolatokban is
meghataroztuk (minden esetben a kozépsé C-re). Az eredményeket
23-23 matrixban, 2x4761 hangkapcsolatra (9 maganhangz6 és 23
massalhangd kombinacioja) Osszegeztik. Példaként elemezzikk a [b]
hangra kapott eredményeket. VCC kapcsolatban a [b] hang legrovi-
debb idétartama 58 ms, a leghosszabb 95 ms.
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3. abra
A maganhangzok specifikus idétartamainak eloszlasa CVC helyzetre

4. dbra
A zarhangok specifikus id6tartamainak eloszlasa VCV helyzetre
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Az atlagid6tartama tehat hosszabb, mint a VCV kapcsolatokban
szerepld [b] hangé. VCC kapcsolatban a [bj legrovidebb id&tartama
52 ms, a leghosszabb 95 ms. Ezek az adatok hasonléak, mint
amilyenek a CCV helyzetben jellemezték a [b] hangot, tehat a két
helyzet k6zott nincs 1ényegi eltérés.

osszefoglalas

A dolgozatban bemutatott inverz eljaras segitségével meghataroz-
tuk a magyar beszédhangokra jellemz6 specifikus id6tartamokat 9
maganhangzora és 23 massalhangzora mint a hangok kombinaci6jabol
szarmaztathatd harmas hangkapcsolatok (0sszesen 16146-féle hang-
kapcsolat) kozéps6é hangjara. Az adatok tikrozik az artikulacio hang-
idétartamokra vonatkoztatott hatasat. A kapott eredményeket 6szsze-
hasonlitottuk korabbi kutatdsok eredményeivel és Iényegi eltérést nem
tapasztaltunk. Tehat Ggy itéljuk meg, hogy a jelen eljarassal megha-
tarozott hangid6tartamok relevans adatoknak mind@sitheték Ezzel az
eljarassal sikeriilt az elméleti kategdriaként kezelt specifikus id6tar-
tamokat szamszer(isiteni folyamatos beszédre. igy a kapott adatok
alapjan el6re josolni lehet egy mondat hangjainak specifikus id6tarta-
mat. Példaként bemutatjuk a “Tegnap este hosszu levelet irtam a ba-
ratnémnek Budapestre. ” példamondat hangjainak specifikus id6tarta-
mat ms-ban jelélve.

T(84)e(91)g(79)n(65)a(95)p(84) e(95)s(89)t(84)e(92) h(42)0(93)ssz( 167)0( 140)
1(58)e(95)v(37)e(73)I(57)e(85)t(85)  i(140)r(76)t(70)a(90)m(63) a(83)
b(64)a(85)r(39)a( 171)t(64)n(70)&( 139)m(91)n(74)e(99)k(72)
B(47)u(83)d(66)a(95)p(84)e(95)s(89)t(81)r(55)e(109).

A vizsgalat eredményeit beszédszintetizalé rendszerbe s
beépitettik, az eredmények felhasznalasaval olyan beszédet lehet
el6allitani, amelyik nagy részben tartalmazza a magyar beszédképzés-
rejellemzd hangid6tartamokat, idétartam aranyokat.

A bemutatott eljaras el6nyei: reprodukalhatd, személyfuggetlen,
korrekt adatokat ad, a hangidétartamok tiikrozik a nyelvre jellemz6

adatokat, lefedi az 6sszes hangot, minden hangra van jellemzd id6tar-
tam barmely hangkapcsolatban, statisztikai vizsgalatokra is alkalmas
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(pl. ardnyok a hangok ko6zott, eloszlasok sth.), hanggal is ellen6rizhe-
t6k a mérési eredmények emberi er6forras (bemondd) nélkdl.
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A BESZED IDOVISZONYAI KULONBOZO
ELETKORU SZEMELYEKNEL

Gocsal Akos
Pécsi Tudomanyegyetem, Tanarképzd Intézet

Bevezetés
Mindannyiunk hétkdznapi tapasztalata, hogy amikor valakit be-
szélni hallunk, akkor nem csupéan a beszédben kdédolt szemantikai és
pragmatikai jelentéseket tudjuk megérteni, de képesek vagyunk arra
is, hogy a beszél§ személyér6l bizonyos megallapitasokat tegyiink. E
jelenség hatterében az all, hogy a beszéd létrehozasa soran keletkezd
akusztikai jelsorozat fonetikai paramétereit nagyban befolyasoljak,
s6t, meghatarozzak a beszél6 személy egyes tulajdonsagai. Az utobbi
néhany évtized akusztikai és percepcios fonetikai szakirodaimaban
tobb olyan kutatasi beszamoldt is taladlunk, amely a beszél§ személy
sajatossagai, illetve beszédének egyes paraméterei kdzott keres kap-
csolatokat. E kutatasok fébb iranyai az alabbiak:
* a beszél6 személy személyazonossagdnak megallapitasa
hangja alapjan (példaul Gosy 1996; 1999),
* a beszél§ személy testméretei (magassag, suly - példaul van
Dommelen-Moxness 1995),
» érzelmi allapota (Scherer 1995), illetve
» egészségi allapota és egyes fonetikai paraméterei kdzotti kap-
csolat megallapitadsa (Balazs-Gosy 1986; Campbell-Dollaghan
1995), tovabba
e a kilonbdzd életkorokra jellemz8 akusztikai sajatossagok
feltarasa, ideértve annak vizsgalatat is, hogy az életkor el6re-
haladtaval az egyes fonetikai paraméterek hogyan valtoznak.

Ajelen dolgozat ez utobbi irdnyzathoz kapcsoloddan arra a kérdés-

re keresi a valaszt, hogy mi jellemz6 a kilénb6z8 életkord személyek
spontan beszédének id&szerkezetére.
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Az életkor valtozasanak hatésai a beszédparaméterekre

Az e témahoz kapcsolédd kutatdsok két csoportra oszthatok. A
longitudindlis vizsgalatok esettanulmany-szeriien, egy-egy kivalasz-
tott személy kilénb6z6 id6pontokban rogzitett hangmintait elemzik,
és a beszédparaméterek valtozési tendenciait irjdk le. Erre a célra al-
talaban archivumbdl vett, mas célbdl rogzitett beszédmintakat alkal-
maznak a kutatok, mivel egyébként tobb évet vagy akar évtizedet is
varni kellene a kutatas elvégzéséhez.

A hazai szakirodalomban Balazs (1993) tanulméanya volt az els6
ilyen jellegli munka. Baldzs Boglarka Dajka Margit (DM) és Pager
Antal (PA) egy-egy fiatal-, illetve id6skori hangmintajat elemezte.
Megallapitotta, hogy id8s korukra mindkét beszél6nél jelent6sen csok-
kent a beszédtempd értéke, n6tt a sziinettartds, a beszédhangok pedig
keskenyebb frekvenciasavban helyezkednek el. Kilonbség ott mutat-
kozott, hogy mig DM esetében az alaphang frekvencidja jelent6sen
csokkent, PA id&s koraban magasabb alaphangon beszélt. A beszédpa-
raméterek valtozasa azonban feln6ttkorban lassan megy végbe. Gosy
(1996) mérései alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ugyanazon
(k6zépkoru) feln6tt beszél6 hat év kilonbséggel régzitett hangmintai
azonos akusztikai paramétereket mutatnak.

Russell és munkatarsai (1995) ausztral ndi beszél6kkel végeztek
longitudinalis vizsgalatot, az alaphang valtozasanak megallapitasara.
A kutatok rendelkezésére allt 28 kisérleti személy 1945-ben (ekkor
18-25 évesek), tovabbéa néhanyuk 1981-ben rogzitett hangmintaja. A
hangfelvételt 1993-ban megismételték. Az eredmények azt mutatték,
hogy az 1945-ben felvett hangmintdkon mért 229 Hz-es atlagos
hangmagassag 1993-ra szignifikansan, 181 Hz-re csdkkent. Mivel az
1981-ben rogzitett hangmintaknal az atlagos hangmagassag 184 Hz
volt, a szerz6k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az alaphang-
magassadg csokkenésének lteme kb. 20 és 55 éves kor kozdtt gyor-
sabb, késébb mérsékeltebb.

A kutatdsok masik csoportjdba a keresztmetszeti vizsgalatok tar-
toznak, melyek arra adnak valaszt, hogy egy viszonylag révid idésza-
kon beliil a kiilénb6z6 életkord személyek beszédét milyen paraméte-
rek jellemzik. Ezekkel az adatokkal differencialtabb képet nyerhetiink
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a koznyelvi nyelvhasznalat egyes jellemzgir6l, példaul egy adott év-
ben.

Gyermekek hangmintaival végzett keresztmetszeti kutatast Laczké
(1991), aki megallapitotta, hogy a 14 évesek artikulacids és beszéd-
tempo-értékei 1ényegesen magasabbak voltak, mint a 4 évesek tempo-
adatai, azonban a 14 évesek esetében a szlinettartas is nagyobb aranyu
volt.

Subosits (1990) 18 és 22, illetve 50 és 60 év kozotti kisérleti sze-
mélyekkel olvastatta fel ugyanazt a 112 szobol allé széveget. Az id6-
sebbek 1,29-szer tobb id6t forditottak a felolvasésra, és sziinettartasuk
id6tartama a fiatalokénak 1,28-szorosa volt. Jelent6s kiilénbség ado-
dott az artikulacios tempok kozott is, amelynek okéat a szerz6 a biolo-
giai tényez6kon kivil a felgyorsult életvitel fiatalokra gyakorolt hata-
saban is latja.

Walker és munkatarsai (1992) 3 és 5 éves gyermekek artikulacids-
tempo-értékeit dsszehasonlitva szignifikans kiilonbséget talaltak, igy
az eredményeik a gyermeknyelv és a beszédfejlédés kutatdsa szem-
pontjabol is igen fontosak. Beck (1999) pedig 21 néi és 35 férfi be-
szél6 hangmintai alapjan megrajzolta az életkor-alaphang grafikono-
kat. A grafikonok azt illusztraljak, hogy kb. 20 éves kor alatt igen
széles az alaphang értékeinek szorasa (2 éves kor alatt 350-450 Hz
mindkét nem esetén, késébb egyre alacsonyabb, 20 éves kor koriil a
lednyoknal 200-250 Hz, a fidknal pedig 100-150 Hz). Id6sebb koru-
aknai az alaphang magassaga ezen az értéken marad, vagy valamivel
alacsonyabb lesz. A grafikonon a 65 év feletti férfiak alaphangja vi-
szont ismét magasabb értékeket vesz fel, ami mas kutatasi eredmé-
nyekkel is egybecseng.

A longitudinalis, illetve a keresztmetszeti kutatdsok eredményeit
grafikusan (vizszintesen az életkort, fligg6legesen a vizsgalt beszédpa-
ramétert) abrdzolva hasonldjellegl abrdkhoz jutunk. Fontos azonban
hangsulyozni a két vizsgalati médszer kodzotti kiillonbségeket: mig a
longitudindlis kutatds tendencidkat, valtozasokat, a keresztmetszeti
kutatas a vizsgalat idépontjara jellemz&en allapotokat tiikroz. Ha az
egyik modszerrel elvégeztiink egy kutatast, esetenként el6fordulhat,
hogy olyan kovetkeztetésekre is juthatunk, amelyekhez - elvileg -
csak a masik modszer segitségével juthatnank. Az ilyen megallapita-
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sokkal azonban 6vatosan kell bannunk. Ha példaul megmérjik, hogy a
kilonb6z6 életkort beszél6k ma milyen artikulacios tempoval beszél-
nek, arra kdvetkeztethetnénk, hogy feln6ttkorban az artikulaciés tem-
po értéke lassan, de folyamatosan csokken. Ezt a megallapitast azon-
ban csak akkor lehet bizonyitottnak tekinteni, ha kordbban, egy masik
id6pontban is végeztiink volna egy hasonld, keresztmetszeti vizsgala-
tot. JOI lathato tehat, hogy a két modszer kiegésziti egymast: a nyelv-
rél, a nyelvhasznalatrol egyittesen adnak pontos képet.

A kutatas feladata, kisérleti személyek, beszédmintak

Az itt ismertetendd keresztmetszeti kutatasban azt vizsgaltuk, hogy
ma, 2000-ben, a kiilonb6z6 életkord felndtt beszélék spontan beszédé-
nek id@szerkezete hogyan alakul. 37 személy beszédmintajat dolgoz-
tuk fel (16 férfi, 21 nd, életkoruk: 17-80 év). A személyekre jellemz6,
hogy szellemi foglalkozasuak, a fiatalabbak gimnaziumi tanulék vagy-
egyetemistak, az id6sebbek jelentds része diplomas, kisebb része csak
érettségivel rendelkezett.

A hangfelvételek elkészitésekor a kisérleti személyek olyan témak-
rol beszéltek, amelyekhez érzelmileg semlegesen viszonyultak, s a-
mikrél kdnnyedén tudtak beszélni. A hangfelvételek hossza 5-15 perc
volt.

A beszédminték feldolgozasa

A rendelkezésre allé hangmintak mindegyikébdl véletlenszeriien
kivalasztva kb. 1-1 percnyit WAV-formatumban szamitogépen rogzi-
tettiink, majd a Snack 2.0 program segitségével megmértiik a megfe-
lel6 id6tartamokat.

Az alédbbi adatokat mértik meg:

* ahangminta teljes hossza, ms-ban

» aszlinetek id6tartama 6sszesen, ms-ban

» ahezitalasok id6tartama 0sszesen, ms-ban

e anyujtasok id&tartama dsszesen, ms-ban.

Ezen kivil megszamoltuk a hangmintadkban szereplé beszédhango-
kat is.
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Az igy rendelkezésre allé6 adatokbdl az alabbi Gjabb adatokat sza-
mitottuk ki:

» beszédtempd

e artikulacios tempo

e aszilnettartas id6tartama, a teljes id6tartam szazalékaban

» ahezitdlasok id6tartama, a teljes id6tartam szazalékaban

o artikulacios hatasfok” (az artikulaciora forditott id6 és a be-
szédminta teljes id6tartamanak hanyadosa, 0 és 1 kdz6tti szam)

A kutatas eredményei

Az 1 4brén é&brazoltuk azt, hogy a kiilldnb6z6 életkoru kisérleti sze-
mélyek beszédtempd-értékei hogyan alakulnak. Jol megfigyelhetd,
hogy kb. 40-45 éves korig a beszédtempd-értékek jellemz6en 10
hang/mp felett vannak, s6t, néhany egyetemista lany esetén megkdze-
litette a 14 hang/mp-es értéket. A 45 évesnél id6sebb beszél6k esetén
a beszédtempo értéke mar gyakrabban esett 10 hang/mp alatti tarto-
manyba, tébb esetben 8 hang/mp alatti értéket kaptunk.

Hasonl6 elrendez6dést mutatnak az adatok az életkor-artikulaciés
tempd grafikonon is. A 2. dbran megfigyelhetd, hogy kb. 45 éves kor
alatt a kapott tempoértékek kevés kivétellel 14 hang/mp-nal nagyob-
bak. Id6sebbeknél a 14 hang/mp-nél lassabb tempodk lesznek jellem-
z6k. Erdekes megfigyelni, hogy mikdzben az egyetemistadkhoz ha-
sonldan a 40 éveseknél tobb beszél6 is kdzel 16 hangot ejt ki masod-
percenként, addig az 50 év korili holgyek artikulaciéja lényegesen
lassabb, 12 hang/mp, vagy az alatti az artikulaciés tempd értéke 6na-
luk.

A 3. abran lathatd, hogy az egyes beszél6k a beszédminta id6tar-
taméanak héany szazalékat toltotték csendben. El6zetesen arra szami-
tottunk - korabbi kutatdsok alapjan -, hogy az id6sebbek lényegesen
tobb sziinetet fognak tartani, mint a fiatalabbak. A grafikon azonban
véletlenszer(i eloszlast mutat, 15% koriili eredményeket épp ugy tala-
lunk fiataloknal és id&seknél, mint a 30% kozelében adddott sziinet-
tartas-értékeket.

Hasonloképpen véletlenszer( eloszlas figyelhet6 meg a 4. abran is,
amelyen a hezitdlas szazalékos id&tartamat abrazoltuk az életkor
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Beszédtempd (hang/mp]

Eletkor (év)

1. éabra

beszédtempo értékei kiilonbdz6 életkord személyeknél

Artikulaciés temp6 (hang/mp
n
[N
=

Eletkor (év)

2. abra
Az artikulacios tempo értékei kiillénb6zé életkorti személyeknél



Szlnettartas (%)

Hezitalas (%)

Eletkor (év)

3. éabra

Pyl

szlinettartas értékei kiilonb6zd életkord személyeknél

Eletkor (év)

4. abra
A hezitalas értékei kiilonbdz6 életkord személyeknél
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0,9

m Férfi

o N6

5. &bra
Az artikulacios hatasfok értékei kiilonb6z6 életkord személyeknél

fliggvényében. Ha azonban figyelembe vesszilk a beszél6k nemét is,
akkor azt a megallapitast tehetjik, hogy a vizsgalatban részt vett id6-
sebb férfiak egyre kevesebb hezitalassal beszéltek.

Az 5. abran tintettiilk fel az artikulaciés hatasfok értékeit. (Az ,ar-
tikulacios hatasfok” fogalménak hasznalatdval korantsem azt szeret-
nénk érzékeltetni, hogy a nagyobb hatasfokot mutaté beszél6k bizo-
nyos szempontbol ,jobbak”, ,gazdasdgosabbak” - amihez hasonld
megallapitasokat példaul gépek mikodésének vizsgalatakor szokds
tenni. Az artikulacids hatasfok értékét ugyanis leginkabb a sziinettar-
tas csokkenti, amelynek - tébbek kozott - meghatarozott kommunika-
cios és beszédprodukcids funkcioi is vannak. Valészin(sithet§, hogy
egyéni sajatossagok, esetleg jol meghatarozhaté stratégiak is allnak a
szinettartadsok alkalmazésa - hossza, gyakorisdga sth. - hatterében. A
beszédsziinetek nemritkan fontos jelentéstobbletet nyujtd, szikséges
részei a beszédfolyamatnak, tehat az alacsonyabb artikulaciés hatas-
fok-értéktél nem ,rosszabb” valakinek a beszédképzése. E megallapi-
tasok természetesen a beszédprodukcids szemponthdl egészséges be-
szél6kre vonatkoznak.) A grafikonrdl leolvashatd, hogy nincsenek
életkorra jellemz6 eltérések az artikulacios hatasfokban. igy az a ko-
vetkeztetés vonhato le, hogy bar jelentds eltéréseket talaltunk az be-
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szédtempd és az artikulacios temp6 mérésekor a kilénb6zd életkoru
személyeknél - azaz az id6sebbek lassabban beszélnek -, az életkor
nem befolyasolja az id6kihasznalast a beszéd sordn. Erre a 3. abra
alapjan is konnyen kovetkeztethetlink. Amit azonban csak az 5. abra
illusztral, az a férfiak és a n6k hatasfokértékei kozotti killonbség. Jol
megfigyelhetd, hogy a n6k esetében életkortdl fliggetleniil a hatasfok
értéke szinte minden esetben 0,7 és 0,85 k0zé esik. A férfiaknal vi-
szont joval szélesebb tartomanyban helyezkednek el ezek az értékek,
az intervallum két hatéra naluk 0,55 és 0,85. A n6k tehat az artikulaci-
6s hatasfok szempontjabél joval koherensebb csoportot alkotnak, mint
a férfiak. E jelenségre jelenleg nem tudunk magyarazatot adni. Felté-
telezhet6, hogy a beszédprodukcios folyamatok soran a férfiak és a
nék helyenként vagy maés stratégiakat alkalmaznak, vagy eltéré sebes-
séggel hajtanak végre bizonyos mentéalis miveleteket - de ezekre a
kérdésekre csak részletesebb pszicholingvisztikai kisérletekkel lehet
véalaszolni.

A kapott eredmények statisztikai elemzése

A grafikonokon &bréazolt adatokat statisztikailag is feldolgoztuk. A
statisztikai feldolgozas soran azt vizsgaltuk, hogy az egyes beszédpa-
raméterek értékei és a kisérleti személyek életkora k6zo6tt milyen szin-
tl korrelacio all fenn. A statisztikai elemzés eredményeit az 1 tablazat
tartalmazza.

1. tablazat: A korrelacios egyitthatok és a szignifikanciaszintek

BESZEDT. ARTIKUL.T. SZUNET HEZITALAS HATASFOK
ELETKOR -0,487 -0,542 0,181 0,036 .0,244
e 0,002 0,001 0,283 0,832 0,146

Tovabbi szignifikans korrelaciok:

* beszédtempd - art. tempd: p<0,001
» beszédtempo - sziinettartas: p<0,001 (negativ korrelacio)
* beszédtempd - hatasfok: p<0,001
o artikulacios tempo6 - hatasfok: p<0,041
e szinettartds - hatasfok: p<0,001 (negativ korrelacio)
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A statisztikai elemzésbdl tehat kiderll, hogy a tempografikonokon
abrazolt adatok elrendez6dése nem a véletlen mlve, azaz az életkor
szignifikdns modon befolyasolja a beszédtempo és az artikulacios
tempd alakulasat. A korrelacids egyitthatd negativ el6jele arra utal,
hogy nagyobb életkorok esetén alacsonyabbak a tempdértékek. Felté-
telezhetéen egy szélesebb populacié vizsgalatakor mindkét esetben
még erdsebb, 0,001-nél kisebb szignifikancia-szintet kapnank.

Sem a szlinettartds, sem a hezitalas értékei nem mutattak szignifi-
kans dsszefliggést az életkorral, tehat adataink alapjan azt mondhatjuk,
hogy a spontan beszédben tapasztalt szlinettartasok és hezitalasok
mértéke nem jellemz6je a kiilonb6z6 korosztalyoknak. A 3. és a 4.
abréan lathato jelent6s szérds mas tényez6knek tudhatd be; nagy valo-
szinliséggel az egyéni sajatossadgok, esetleg a beszéd témaja vagy ko-
rilményei miatt adédnak a grafikonon megfigyelhetd kiilonbségek. Az
artikulacids hatasfok esetén sem talaltunk szignifikans 6sszefliggést az
életkorral.

A korrelacios egyitthatok és a szignifikanciaszintek kiszamitasaval
statisztikailag is alatdmasztottuk az abrak vizualis elemzése alapjan
megfogalmazott megallapitasainkat. Megjegyezzilk, hogy a hezitalas
értékei egyik vizsgalt beszédparaméterrel sem mutattak 6sszefiliggést,
tehat a hezitalas hatterében meghtzédd okokat masutt kell keresniink.

Lehetséges magyarazatok, tovabbi kérdések

1. Els6sorban a szervezet lassu faradasa, gerontoldgiai jelleg(
valtozasai lehetnek a hatterében annak, hogy az id6sebbek lassabban
beszélnek. E folyamatokat, az id6skortiak hangképzésének artikulaci-
0s sajatossagait Balazs (1993) részletesen ismertette. Kevés informa-
ci6 all azonban rendelkezésiinkre arr6l, hogy a beszédprodukcio
pszicholingvisztikai folyamatai hogyan alakulnak id6seknél. Hipoteti-
kusan ugyanis felvethetd, hogy id&s korra egyes pszichés miikddések
is lassulnak, tehat ha példaul a mentalis lexikon elérése lassul, akkor
ez a ,végeredményben”, tehat a beszéd tempdértékeiben is tikrozédik.
Erre a kérdésre is pszicholingvisztikai kisérletekkel kaphatunk valaszt.

2. A fiataloknal tapasztalt gyors beszéd- és artikulacios tempoé ra-
juk jellemzd generéacios sajatossag is (vo.: Subosits 1990). Tobb
kutatds ismeretes, amely a kdznyelvi beszéd tempdjanak gyorsulasat
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mutatta ki (példaul Kassai 1993). Ezek az eredmények azt bizonyitjak,
hogy példaul a néhany évtizeddel ezel6tti hisz évesek valamivel las-
sabban beszéltek, mint a maiak. A mai id&sebb generacio tagjainak te-
hat mar a fiatalkori beszédtempdi is alacsonyabbak voltak, mint a mai
fiatalokéi. Feltételezhet6 tehat, hogy a fiatalok a sajat generacidjukra
jellemz6 beszédtempot (és még sok mas beszédjellemz6t) mintegy
»magukkal viszik” idésebb korukra, és igy a tempolassulas naluk mas
értéken fog realizalodni.

A mérések soran talaltunk egy olyan tényez6t - az életkort -,
amely szignifikansan differencialja a nyelvi k6zdsség tagjainak egyes
beszédparamétereit. Korabbi kutatasok a mai kdznyelvi beszéd atlagos
artikulacios tempdjara 14 hang/mp korili értéket adnak meg (az itt fel-
dolgozott beszédmintdk alapjan atlagos artikulacios tempéra 13,6
hang/mp, atlagos beszédtempéra pedig 10,3 hang/mp adodott). Ered-
ményeink szerint a kb. 40 éves kor alattiak beszédére ennél gyorsabb,
az idGsebbekére ennél lassabb tempoértékek ajellemzék. Ugy véljiik,
az ilyen jelleg(i kutatdsokkal arnyaltabb képet alkothatunk mai koz-
nyelvi beszédlnkrél.
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A BESZED TEMPORALIS SAJATOSSAGAI
KETNYELVUEKNEL (KISISKOLASKORTOL
IDOSKORIG)

Menyhart Krisztina
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Bevezetés

Annak ellenére, hogy a kétnyelv(iség kutatasa mar kozel egy évsza-
zados torténelemmel rendelkezik, még mindig igen nehéz feladatot je-
lent annak a meghatarozasa, ki tekinthetd kétnyelviinek. Az egymas-
nak gyakran ellentmond6 elméletek és iranyzatok Utveszt6jében ko-
moly gondot jelent nemcsak maganak a kétnyelvi{iségnek mint jelen-
ségnek a vizsgalata, hanem az is, hogyan itéljik meg annak pozitiv és
negativ hatasat, hogyan viszonyuljunk az életkori tényez6hoz, a két
nyelv elsajatitasanak idejéhez és maédjahoz, illetéleg a kulturalis és
tarsadalmi hatdsokhoz.

Mar a korai kutatdsok (példaul Ronjat 1913; Leopold 1939-1947)
is kisérletet tettek arra, hogy valamilyen mddon rendszerezzék mind a
kétnyelvl személyek, mind pedig a kétnyelviség kilénb6z6 tipusait.
A kezdeti szakaszban igen nagy hatast gyakorolt az un. kett6s mono-
lingvis elmélet (Navracsics 1999, 15), amely a ,tokéletes”, vagyis
mind a két nyelvet anyanyelvi szinten beszél6 kétnyelv(t tartotta
egyedil elfogadhatonak. Szamos félreértésre adott okot Lambert
(1975, idézi Bartha 1999, 184-186) elmélete a két nyelv tudasdnak
mértékérél. O vezette be a kiegyensulyozott (balansz) és az egyenl6t-
len (dominans) kétnyelviiség fogalmat. Nala azonban a ,,kiegyenlitett”
nem a két nyelv ismeretének szintjére, hanem csupan a két nyelv hasz-
nalatbeli egyensilyara vonatkozott. A nyelvi kompetenciaval foglal-
kozo elméletekben szintén talalkozhatunk végletes megkdzelitésekkel:
a minimalista elmélet szerint elég, ha a kétnyelvli személy az egyik
nyelven jdl tud, mig a mésikat épp csak valamennyire, mig a maxima-
lista elmélet szerint mind a két nyelv grammatikai rendszerének toké-
letesen birtok&ban kell lennie (Navracsics 1999, 15).
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A keétnyelv(iség kutatdsanak pszicholingvisztikai megkdzelitése (j
szempontokkal és Gjabb vitathat6é allitasokkal bévitette eddigi ismere-
teinket. Eleve vita targyat képezi a kétnyelviek mentalis lexikonanak
és nyelvi rendszereinek felépitése (egy kozos vagy két szeparalt rend-
szer létezik-e), illetve a kétnyelvi( agy lateralizaciojanak kérdése is
(Bartha 1999, 177). A legelterjedtebb felfogas (Grosjean 1997, 109)
pszicholingvisztikai szempontbdl megkilénbdztet koordinalt, dssze-
tett és szubordinalt kétnyelviieket. Koordinalt kétnyelv(i az, akinek
mentalis lexikondban a két nyelv szavai teljes mértékben elkilonilnek
egymastdl, igy mindegyik lexikai egység mellé sajatos jelentés rende-
I6dik. (Kérdéses azonban, hogy ez lehetséges-e egyaltalan.) Az dssze-
tett kétnyelv( személynél mar egy kodzds nyelvi rendszert taldlunk,
amelyben a két nyelv ekvivalens szavai kozos, 6sszekapcsolt jelentés-
sel rendelkeznek. A szubordinalt kétnyelviiség esetében a kevéshé is-
mert nyelv szavainak értelmezése a jobban tudott nyelven keresztil
torténik, vagyis az agyban tulajdonképpen forditas zajlik.

A kétnyelv(iség kialakulasanak ideje, vagyis az életkori tényez6
vizsgalata is fontos adatokkal szolgalhat. Ebb6l a szempontb6l meg-
killénbdztetink korai vagy kései, illetve gyermekkori, serdiil és fel-
néttkori kétnyelv(iséget. A gyermekkori kétnyelviiség lehet egyidejii
(szimultan), amikor is a gyermek egyszerre sajatitja el mind a két
nyelvet, illetve egymas utani (szukcessziv/konszekutiv), amikor a méa-
sodik nyelv elsajatitdsa az els6 nyelv nyelvi rendszerének megszilar-
duldsa utan kezd6dik meg (Hoffmann 1991; Bartha 1999). Természet-
szerlileg, a serdiil6kori és a feln6ttkori kétnyelviiség csak konszekutiv
tipust lehet. Ekkor a masodik biolégiai sorompo gyakorol dént6 ha-
tast leginkabb a beszédprodukcio (vo. akcentus) szintjén.

A kétnyelviiség meghatarozasanal a legcélravezet6bb tobb tényez6t
is figyelembe venni. Ezek koziil a leglényegesebbek: (i) a nyelvi kom-
petencia, (ii) a pszicholingvisztikai szempont, (iii) a nyelvek hétkdz-
napi hasznalata, (iv) a nyelvek elsajatitasdnak ideje és modja, (v) kul-
turdlisjartassag, illetve (vi) érzelmi kot6dés.

A felsorolt tényez8k akkor kuléndsen fontosak, ha beszédvizsgala-
tokat végzink kétnyelviiek korében, hiszen ekkor feltételezhetjiik,
hogy a résztvevék mind a két nyelven tudnak kommunikalni (beszélni
és érteni). A kétnyelviiek beszédét sok szempontbdl vizsgalhatjuk,
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ezek kozil a beszédtempd szamos fontos adattal szolgalhat mind az
egynyelviiek, mind pedig a kétnyelviiek beszédének idéviszonyairdl.
A beszéd idGszerkezetének megismerése nemcsak a fonetika egyik
alapfeladata, segitségével 0j ismereteket szerezhetiink a mentélis fo-
lyamatok mikddésérdl is. igy a kétnyelv(iségrél is gazdagithatjuk is-
mereteinket, megtudhatjuk, hogyan viszonyul a két nyelv egymashoz,
milyen a nyelvismeret szintje, hogyan szervezédnek a mentalis lexiko-
nok (a szavak el6hivasa is bizonyos id6intervallumban torténik, vo. le-
xikalis hozzaférés), hogyan kapcsolédnak egymdashoz a grammatikai
struktirak és ez mind hogyan hat ki a beszédprodukci6ra. A beszéd-
tempd olyan egyéni sajatossag, amit a hétkéznapi beszéld nem nagyon
tud valtoztatni, éppen ezért igen alkalmas arra, hogy Uj adatokkal gaz-
dagitsa a mentalis folyamatok idébeli m(kodésér6l szerzett ismere-
teinket.

A beszéd id6szerkezete az életkorral is valtozik (Gosy 1988). Ezért
egy longitudinalis vizsgalat pontosabb képet adhat a beszéd és az élet-
kor kapcsolatarol a kétnyelvl személyeknél is. Ismert, hogy a beszéd-
temp6é gyermekkorban lassibb, az aktiv felndtt lakossagnal egyre
gyorsulo tendenciat mutat (Kassai 1993), majd id6skorban Gjra lassul.
Kérdéses azonban, hogy ez a folyamat ugyanigy zajlik-e a kétnyelvi
személyek esetében is, illet6leg egyforman érinti-e mind a két nyelvet.

Megfelel§ elemzések elvégzésével a beszédtempo a beszédproduk-
ci6 folyamatanak temporalis szervezésér6l nyujt felvilagositast. Nem
véletlen, hogy a beszédprodukcios modellek felépitéséhez is felhasz-
naltak a temporalis szervez6désrél nyert adatokat (v6. Goldman-Eisler
1968).

Ajelen tanulmany témaja a beszédtempo vizsgalata magyar-bolgéar
kétnyelvi személyek kiilonb6z6 életkord csoportjainél - kisiskolasok-
nal, felnétteknél és id6seknél. Az elvégzett kisérlettel egyrészrél arra
kerestik a valaszt, hogyan valtozik az életkor figgvényében a kétnyel-
vlek magyar, illetve bolgar beszéde, masrészrél pedig azt vizsgaltuk,
utal-e a beszédtempd a nyelvdominanciara.

Anyag és modszer
Kisérletinkben 15 magyar-bolgar kétnyelv(i személy (7 n6 és 8
férfi) vett részt (1. tablazat). Kozuluk oten gyermekek, a budapesti
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bolgar iskola 3. és 4. osztalyos diakjai, 6ten aktivan dolgozé felnéttek,
oten pedig idések. Kozlllik nyolcan fels6fokd, ketten kézépfoki vég-
zettséggel rendelkeznek.

1 tablazat: A résztvevdk adatai

Csoport Nem Eletkor Atlagéletkor
kisiskolasok 2 ledny 3 fiu 9-11 év 10 év
felnGttek 2nd 3 ferfi 21-56 év 32 év
id6sek 3né 2 férfi 63-83 év 73 év

Spontan, illetéleg iranyitott spontan beszéd felvételek késziiltek a
kisérlet személyekkel (a feln&tteknél interjuk, a gyermekeknél képso-
rozatrél mesélés forméjaban) mind bolgar, mind magyar nyelven. A
kozléseket magnetofonra rogzitettik, a felvett anyagokbol a jelen
vizsgalathoz személyenként és nyelvenként 2-3 percet valasztottunk
ki. A szovegeket IPA-atirassal, fonetikusan lejegyeztilk, majd folya-
matos akusztikus és vizualis megerdsités mellett, CSL 4300B digitalis
jelelemzd@vel feldolgoztuk. Megallapitottuk az artikulacios tempd érté-
keit, amely az artikulaciéra forditott id6t jelenti, majd ennek és a szi-
netek id6tartamanak figgvényében megkaptuk a beszédtempd értékeit
is, amelyeket beszédhang/s-ban adtunk meg (h/s).

A Kkisérletben részt vett korcsoportok rendkiviil heterogének voltak
mind a szarmazas, mind pedig a nyelvtudas szempontjabol, masrészrél
viszont éppen ezéltal rendkivil jol reprezentdltdk a magyarorszagi
bolgar k6zosséget. Az idéskorl csoport tagjai 50-60 éve keriiltek Ma-
gyarorszagra, minden nyelvi készségnek (beszéd, értés, irds, olvasas)
mindkét nyelven birtokdban vannak, de magyar nyelven igen er6s ak-
centussal és szamos nyelvtani hibaval beszélnek. A felndtt csoport
tagjai mar Magyarorszagon sziilettek, a két nyelvet vagy egyszerre,
vagy kisgyermekkorban egymads utan sajatitottdk el, igy azokat igen
magas szinten, gyakorlatilag akcentus nélkil beszélik, és a mindenna-
pi élet folyaman hasznaljak. A gyermekeknél, annak ellenére, hogy
bolgar tannyelvii iskoldba jarnak, a bolgar nyelv hattérbe szorult (eny-
he akcentus, grammatikai hibdk), 6k mar szivesebben beszélnek ma-
gyarul.
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A kisérleti csoportok heterogén felépitése nagyon jol szemlélteti a-
zokat a definicios problémékat, amelyekkel a bevezetésben foglalkoz-
tunk.

Kisérleti eredmények

A beszéd megértésében és sebességének megitélésében az artikula-
ciés sebességnek és sziineteknek az egyittes hatésa jatszik dént6 sze-
repet. Ezért az elvégzett kisérletek eredményei kdzil mindenekel6tt a
beszédtempoval foglalkoztunk.

Az 1 ébran lathatok mindharom korcsoport beszédtempdjanak
Osszesitett eredményei.

00 magyar m bolgar
h/s

gyermekek feln6ttek id6ések

1. abra
A beszédtempd dsszesitett eredményei

A kapott adatok a kétnyelviieknél igazoljak azt a hipotézist, amely
szerint a gyermekek beszédtempdja a leglassubb (7,2 h/s a magyar és
7,4 hi/s a bolgér nyelvre), leggyorsabban a feln6ttek beszélnek (9,44
h/s - magyarul; 9,38 h/s - bolgarul), és az id6s korcsoport beszédtem-
péja lassul (8 h/s a magyar és 8,5 h/s a bolgéar nyelv tempdja). Més-
részrél viszont a két nyelv beszédtempdja kozott mind a harom kor-
csoportnal csak kis kulonbséget regisztraltunk. Ez val6szinlleg annak
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bizonyitéka, hogy a részt vevd személyek a kiilonbségek ellenére két-
nyelvleknek tekinthetdk.

A vizsgalt korosztalyok beszédtempdjanak egyéni kiilonbségei fon-
tos informécidkkal gazdagithatjak ismerteinket a kétnyelviiek mentélis
folyamatainak mikddésérél. A harom csoport eredményeit bolgar,
illetve magyar nyelven a 2. és a 3. dbra mutatja.

személyek

2. abra
A harom korcsoport beszédtempoja bolgar nyelven

A legnagyobb egyéni kiilonbségeket a bolgar nyelv beszédtempo-
jaban a feln6tt csoportnal talaljuk - 7,3 h/s-t6l 13 h/s-ig szort az ered-
meényiik (ez az 5,6 h/s 45 sz6 kulonbséget jelent percenként). Ennek
oka valoszinileg az életkorban (a legid6sebb résztvevé 35 évvel volt
id6sebb a legfiatalabbnal), a foglalkozasban és a nyelvhasznalatban
keresend6. Legkisebb szorast a gyermekeknél tapasztaltunk - 6,5 h/s-
tol 8,2 h/s-ig (1,7 h/s vagyis 14 sz6/perc), ndluk ez az azonos életkor-
ral és életmoddal magyarazhat6. Idéskorra a bolgar nyelv beszédtem-
péja Gjra kiegyensulyozédik - az id6sek eredményei 7,6 h/s és 10,4
h/s kbzé esnek (2,8 h/s: 22 sz6/perc).
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A 3. abran lathatok a harom vizsgalt korcsoport beszédtempdjanak
egyeéni értékei magyar nyelvre.

b gyermekek —m— felndttek — *— id6sek
s

személyek

3. abra
A harom korcsoport beszédtempdja magyar nyelven

A magyar nyelvre kapott adatok szorasi aranyai masképpen alakul-
tak. Csokkentek a felndttek kozotti kialénbségek (7,5 h/s és 11,8 his
kozé esnek - a kildénbség 4,3 h/s vagyis 34 sz6/s), viszont ndvekedtek
az egyéni eltérések mind a gyermekek, mind az id6sek kozott. Legna-
gyobb a szorés az id6sek adataiban - 6,7 h/s-t6l 11,4 h/s-ig (4,7 h/s
vagyis 38 szo6/perc). A gyermekek adatainak szorésa kétszeresére no-
vekedett - 5,8 h/s-tdl 9,3 h/s-ig (a kilonbség 3,5 h/s: 28 szb/perc). Az
okok valésziniileg ugyancsak a foglalkozasi, életmédbeli és nyelv-
hasznélatbeli kiilénbségekben keresenddk.

Ha Osszevetjik a harom korcsoporton belil a két nyelv egyéni be-
szédtempojanak értékeit (4, 5, 6. abra), akkor a nyelvdominancia ala-
kulasara, illetve allapotara vonatkozéan fogalmazhatunk meg munka-
hipotézist.
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--¢--bolgar — m— magyar

szem élyek

4. abra
A gyermekek beszédtempoja bolgar és magyar nyelven

A kapott adatok szerint az 6t gyermek kozll négynek a bolgar be-
szédtempdja gyorsabb, mint a magyar. Kozilik viszont haromnal a
két érték igen kozel esik egymashoz, a kiilonbség tehat nem szamotte-
v8. Nagyobb eltérést az 1. és a 2. gyermeknél tapasztalhatunk, naluk
valészinlleg mar a dominans nyelv hatasat jelzik az eredmények (az
1. gyermek inkdbb magyar, a 2. inkdbb bolgar dominans). A 2. szamu
gyermek magyar beszédében egyértelm(en hallhaté volt kismértéki
akcentus.

Az 5. dbran a feln6tt korcsoport beszédtempdinak egyéni értékeit
tintettiik fel. Mint azt a bevezet6ben kiemeltiik, a feln6tt résztvevik
mindegyike igen magas szinten ismeri és hasznalja mind a két nyelvet.
Ez a kapott eredményekben is tikroz6dik. A két nyelv beszédtempoja-
nak értékei gyakorlatilag itt kiegyenlitédnek, a kiillénbségek elhanya-
golhatok. Az o6t résztvevd kozil hadromndal a két érték szinte azonos,
egynél a bolgar tempo valamivel gyorsabb.
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személyek

5. 4bra
A feln6ttek beszédtempoja bolgar és magyar nyelven

Az egyetlen résztvevd, akinél szdmottevébb, 2 h/s korili kiildnbsé-
get taldlunk (ennyivel gyorsabb a magyar beszéde), foglalkozési okok-
b6l az utébbi években Kiesett a bolgar k6zosség életéb6l, igy nala ez
az eredmény a magyar kornyezet erds hatdsanak tulajdonithaté. Ez a
tény jol mutatja a bilingvis személyek két nyelvének dinamikus
egyensulyat, amely mindig a dominans nyelvi kdrnyezet hatasaira
reagal.

Az id6s korcsoport eredményeit a 6. abra szemlélteti. Az 6t részt-
vevl kozil négynél egyértelmlen a bolgar nyelv beszédtempodja volt
gyorsabb. A kisérleti személyek életének ismeretében ez az adat nem
meglepd, hiszen mindnyéajan feln6tt korukban tanultak meg magyarul.
A kiilonbség mindazonaltal nem kiugréan nagy, ami a kétnyelv(iség
tényét tAmasztja ala. A bolgar nyelv el6térbe keriilését az is el8seqiti,
hogy az id6s személyek mar kikeriiltek az aktiv életbdl, kapcsolataik
mar szinte csak a bolgar k6zosségre szoritkoznak, ahol természetesen
a bolgéar nyelvet hasznaljak.
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személyek

6. abra
Az id6sek beszédtempoja bolgar és magyar nyelven

Az egyetlen részvevd, akinél a magyar beszéd bizonyult gyorsabb-
nak, bizonyos értelemben kivételes eset. Egyrészrél a nyelvelsajatitas
folyamata nala masképp zajlott (a két nyelvet egyszerre sajatitotta el,
de késébb elfelejtett magyarul, majd feln6ttkorban Ujra megtanult).
Ennek eredményeként nala figyelhet6 meg a legkisebb mérték( akcen-
tus, grammatikai hibakat szinte alig kovet el magyar beszédében.
Masrészrél, ebben a csoportban 6 volt a legfiatalabb, igy beszédtem-
péjat az is befolyasolta, hogy csak nemrég kerilt ki a magyar nyelvii
kozeghdl.

Megvizsgaltuk a nemek eredményeit is (2. tablazat).

2. tdblazat: A két nem beszédtempd-eredményeinek dsszevetése (h/s)

Nem Gyermekek  Felndttek IdGsek Atlag
nyelv bolgar magyar bolgar magyar bolgdr magyar bolgdr magyar
nék 6,7 7.9 9.6 9,4 8.6 8,3 8,3 8,5
férfiak 7.8 6,7 9.3 9,5 8.4 7.7 8,5 8
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A két nem adatainak 0sszevetése sordn nem talaltunk jelent6s elté-
rést. Ez arra utal, hogy a beszédtempo olyan egyéni jellegzetesség, a-
mely (leszamitva az anyanyelv-elsajatitds korai szakaszat) inkabb az
életkortol és nem annyira a beszé16 nemét6l fugg.

Kovetkeztetések

Kiindulo hipotézisiinkben arra kerestiik a valaszt, hogy hogyan hat
az életkor valtozasa a kétnyelviiek beszédének id6viszonyaira, illet6-
leg arra is, hogy a beszédtempo utalhat-e a nyelvdominanciéra.

Az eredmények alapjan igazolddott az életkor hatasa a beszédtem-
péra - mindkét nyelv esetében a gyermekek beszéde volt a leglassubb,
valamivel gyorsabb volt az id6s korcsoport beszéd, mig leggyorsabb-
nak a feln6tteké bizonyult. Az életkori hatds elsédleges tényezd, a-
mely mindkét nyelvre kimutathat6, és amelyet a kétnyelv(iség ténye
nem befolyasol.

A kétnyelviiek kilonbéz8 korcsoportjainak bolgar és magyar be-
szédtempdja kozott az oOsszesitett eredményekben gyakorlatilag nem
talaltunk kilonbséget. Ez a tény a kétnyelvliség egyik bizonyitéka, a-
melyet a csoportok nyelvileg heterogén dsszetétele sem maodosit. Nem
mutattunk ki eltéréseket a n6k és a férfiak kozott sem.

A nyelvdominancia kérdésére az egyéni kiilonbségek elemzésével
kaphattunk valaszt. A legkisebb kiilénbséget a két nyelv beszédtempo-
jaban az aktivan dolgoz6 feln6tt csoportndl talaltunk, a gyermekeknél
és az id6seknél az eltérések nagyobbak voltak. Az okok valészin(ileg a
kiills6 tényez6kben keresend6k: az életmdd, a foglalkozas és a nyelv-
hasznéalat kiilonbdz6ségeiben.

A hallhaté akcentus 6sszefliggésben van a beszédtempd adataival
is. A kilénbségek nem kiugréan nagyok (egy ilyen eredmény kétsé-
gessé tenné résztvevOk kétnyelviiségét), de a meglévd eltérésék jol
tikrozik a beszédtemp6 és a nyelvdominancia dsszefiiggését.

Az elvégzett kisérletek (j adatokkal gazdagitottdk ismereteinket a
kétnyelviiség miikddési mechanizmusarol. Sajnalatos tény, hogy a két-
nyelviiséggel foglalkozé munkéak altaldban csak a gyermekkori, eset-
leg a fiatal feln&ttkori kétnyelviiséget vizsgaljak pszicholingvisztikai
szempontbdl. Az id6skoru kétnyelviiek mentalis folyamatainak elem-

61



zése szamos Uj informacidval szolgalhat Ggy a kétnyelvi{iség, mint az
Oregedési folyamatok nyelvi vonatkozasirol is.
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A VERSENGESI ELV A NYELVBOTLASOK
LETREJOTTEBEN

Huszar Agnes
Pécsi Tudoméanyegyetem BTK Alkalmazott Nyelvészeti
Doktori Program

Bevezetés

Nyelvbotlasoknak a beszél6 normatudatanak meg nem feleld, attol
eltérd, alkalmilag el6forduld alakokat nevezziik. A nyelvbotlast a be-
szél6 sokszor azonnal javitja is, hiszen feltlinik neki, vagy hallgatdja
figyelmezteti ra, hogy ,a létrehozott szekvencia nem adekvat a
mikrotervezési szandékkal” (Gdsy 1999, 50). Létrejéttik mechaniz-
musat a témakor els6é kutatéi a nyelvi elemek kiizdelmével magyaraz-
tak. Wundt és Freud egyébként egymastol eléggé eltér§ magyarazatai-
ban kozds az a feltevés, hogy alternativ beszédprodukcids tervek
»,harca” hozza létre a nyelvbotlast. ,,A versengeési hipotézis lényege az,
hogy két, alternativ modon lehet ugyanazt a dolgot kimondani, vagy
két, meglehetdsen eltér6 értelmezési nehézséget jelentd alternativ
lizenetlink van, melyek mindketten ugyanazt a mentalis és/vagy
artikulacios helyet akarjak elfoglalni. Freud és Meringer, bar az egy-
massal versengd Uzenetformak forrdsara és természetére nézve igen
eltérd felfogast hirdettek, mindketten a versengési elvre hivatkoztak.,,
(Garrrett 1989, 307). Garrett megallapitdsa helytall6. Meringer,
Wundt és Freud konkrét példadk soraval probéalja bizonyitani, hogy a
szdcserék esetén kiizdelem zajlik a két sz6 kozott a ,,tudat elGterébe”
keriilésért. Meringer még az egyszer(i sorrendi hibak, az anticipaciok
és a perszeveraciok esetében is ugy jellemzi a jelenség létrejottét,
hogy az ,.er6sebb intenzitdsd” nyelvi elem Kiszoritja helyér6l a gyen-
gébbet. Freud Ugy magyardzza az altala elszélasnak (Versprechen)
nevezett jelenséget, hogy valamely tudati (és nyelvi elem) kimondasi
tilalom, elfojtas ald keriil. Az elfojtas tokéletlen mikodése kdvetkezté-
ben azonban ilyen elemek is kimondddhatnak, leir6dhatnak, habar
toredékes modon, példaul kontaminacidk elemeként.
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A sorrendi hibak létrejottének mechanizmusat az elmult évtize-
dekben lefolytatott kisérletek (magyarra lasd Huszar 1998) eredmé-
nyeinek tiilkrében ma mar mésként latjuk. Van azonban egy elszdlasti-
pus, a szocsere, amelynek létrejottében tagadhatatlanul fellelhet6 a ve-
télkedés mozzanata. Ezt kivanom bizonyitani spontan magyar nyelvi
beszédbdl szarmazo nyelvbotladsok segitségével. »

A szocserék

Mar Meringer, a téma els§ kutatdja, és egy 8500 adatbdl all6 német
nyelvi korpusz dsszeallitdja is megkulénboztetett a szocseréknél:

1 hangzasi hasonlosagon alapulé cserét,
2. fogalmi Osszefliggésen alapulé cserét, mégpedig

a. szinonim jelentés(,

b. antonim jelentésli sz6 fellépését a mondani szandékozott sz6
helyett (Meringer 1908, 46).

Létrejottik okat 6 abban latja, hogy tobb sz0 ,kiizd” azért, hogy a
tudatkiiszob folé keriljon. A nyelvbotlasok, leglatvanyosabban pedig
a szocserék esetében a kimondani szdndékozott sz6 csatat veszt. A
kimondani szandékozott sz6 helyére egy vele asszociacios kapcsolat-
ban all6 keril. igy végeredményben a célszéhoz hangzasaban hasonlo
vagy vele jelentésében rokon, szinonim vagy antonim jelentésl szo
hangzik el.

Meringer, Wundt és Freud elképzelése a nyelvbotlasok létrejottérdl
egy nagyon egyszer( elméletet implikal. A beszédfolyamat az 6
felfogasuk szerint - Meringer tobbszor is hasznalt metaforaja szerint -
egy sinpalydkkal behalozott teriilethez hasonlit, amelyben a rossz
valtéallitds okoz zavarokat azzal, hogy a nem megfelel6 szerelvényt
inditja el. Sem Meringer, sem Freud nem kételkedik abban, hogy be-
széd kdzben mintegy ,,hangosan felolvassuk™ a gondolatainkat. E mo-
gott az elképzelés mogott minddssze egy szintet tartalmazo, ,,féldszin-
tes” modell all.

A beszédprodukcios folyamat szakaszai

A gondolattéol a beszédig vezet§ folyamat talegyszer(sitett
elképzelését Lashley 1951-es, alapvetd jelent6ségl cikkében cafolta
meg. Bebizonyitotta, hogy a beszédprodukcid sziikségszer(ien tobb,
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egymast kovetd szakaszbdl all. Példai a spoonerizmusok kozil
kerlilnek ki, amelyekben az egymast kovetd szavak kezd6 hangzoi
cserélnek helyet, példaul font porditva. Ez a fajta elsz6las a nevét egy
W. A. Spooner nevl teologiai tanarrdl kapta, akinek mulatsagos
nyelvbotlasai kdzismertek voltak. Csak egy példat emlitiink Spooner
tiszteletes gyongyszemei kozil: The Lord is a shoving leopard to his
flock ‘Az Ur nyajanak lokdos6dé leopardja’ The Lord is a loving
shepard to his flock ‘Az Ur nyajanak szeret§ pasztora’ helyett.
Lashley legfontosabb felismerése az volt, hogy a spontadn beszéd és a
gépiras sorrendi hibaiért az asszociaciés kapcsolatok nem tehet6k fele-
I16ssé. Bebizonyitotta, hogy szlikségszer(ien léteznie kell egy, a sorren-
diséget és fonetikai reprezentaciokat tartalmazo el6készitési fazisnak
ahhoz, hogy ennek elemei térbeli és id6beli sorrendjikben helyet cse-
rélhessenek.

A beszédprodukcié szakaszossagara vonatkozé korai sejtéseket
nem is oly régen cafolhatatlan, természettudoményos bizonyitékokkal
tdmasztottak ald. Turennout és munkatérsai hires Kkisérletiikben
képeket mutattak a kisérletben részt vevé személyeknek. Az agykéreg
elektromos aktivitasanak mérése azt bizonyitotta, hogy a kép megpil-
lantdsatol a r4 vonatkoz6 nyelvi elem bizonyos morfoldgiai-szintakti-
kai jellemzG6jének (nyelvtani nem) meghatarozasaig 370 ms telt el. Ek-
kor a keresett sz6 még csak absztrakt entitdskent jelent meg. Tovabbi
40 ms-ra van szikség ahhoz, hogy a kisérleti személy fel tudja idézni
a szOkezd6 beszédhangot, azaz a szd fonetikai reprezentaciokban is
rendelkezésére alljon.

Ezeket a felismeréseket is figyelembe véve egy adekvat beszédpro-
dukciés modellnek a kdvetkez6 részegységek mikodésérdl kell sza-
mot adnia:
¢ A konceptus szintje (gondolat)

Itt zajlik a nyelvi kozlés el6készitése. Még nem d6lt el, melyik
konkrét nyelven fog a beszélé megszdlalni. Az elemek elrendezése
nem lineéris.

¢ A konkrét nyelvi feldolgozas szintje. Ezen a szinten zajlik a
lexémakeresés, a szintaktikai, morfolégiai szabalyok alkalmazasa, az
egyeztetési szabalyok végrehajtasa. Az elemek hierarchikus elrende-
zettségben kapcsolédnak egymashoz.
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¢ Az artikulacio el6keészitése. Itt zajlik a mar el6hivott elemek
linearis sorba rendezése, a zongésilés, az 6sszeolvadas el6készitése.
¢ Artikulacid: az el6készitett kdzlés megvalosul. Ennek a szakasz-
nak a megléte nem feltétleniil kotelezd, az irds esetében példaul el is
marad.

Moduléris modellek

A gondolattdl, szandéktdl a hangz6 beszédig tartd folyamatot a
kognitiv paradigmaba tartoz6 Un. modularis beszédprodukciés model-
lek legaldbb két szakassza bontjak fel.

Az autonémnak is nevezett modellek az elemek linearis sorrendjét
teszik meg legf6bb szervezddési elvilknek. Tobb, egymastol viszony-
lag fuggetlenlil m({ikod6é szakaszbol, 4n. modulbdl allnak. Ezek szigo-
ri egymasutanisagban lépnek miikddésbe, kiindulépontjuk az el6z6
modul kimenete. Parhuzamos mikodésre nincs lehet6ség, mivel az
aktivacios hatas csak el6refelé terjed. Korrekciora egy konzervativan
autoném modellben tulajdonképpen nincs lehet6ség. Az Gjabb, dina-
mikus modellek ezzel szemben, ha korlatozott mértékben is, megenge-
dik az egyes szakaszok parhuzamos, automatikus m(ikddését. Ennek
kovetkeztében tartalmaznak korrekcids lehet6ségeket. A korai model-
lek kozil azért idézzik fel Garrettét, mert modellje adekvatsaganak
bizonyitasara a nyelvbotlasokat is felhasznalta.

Garrett egy 1976-ban koz6lt tanulméanyaban a beszédprodukcié fo-
lyamataban két szakaszt (modult) kiilonit el:
¢ a funkcionalis szinten a mondat szintaktikai struktdrajajon létre,
¢ a pozicionalis szinten a szintaktikai szerkezet vaza fonoldgiai,

prozodiai jegyekkel szerelkezik fel.

A két szintnek masfajta elszélasi hiba felel meg. A szoOtévesztést
Garrett a funkcionalis szint hibajanak tartja. llyenkor a szandékolt sz6
helyett egy masik, hangzasban esetleg nagyon is eltér6 sz6é val6sul
meg. A szofaj altaldban meg6rzddik, tehat fénév helyére f6név, ige
helyére ige keril. A pozicionélis szint hibai a fonématévesztések.
Ezek létrejottében a szdéfaj nem jatszik szerepet. A kdzvetlen nyelvi
kornyezet hatdsa érhetd tetten ennek az elszdélasnak a létrejottében.
Garrett megemliti még a szerinte ritkan el6forduldé Gn. kevert cseréket
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{stranding exchanges, mixed errors), melyek esetében mind a
funkcionalis, mind a pozicionalis szint szerepetjatszik.

Latszolag hasonloan érvel Stemberger is. O 1985-0s tanulmanya-
ban (idézi Berg 1988, 26) szintén két modulhoz (tervezési és megvalé-
sitasi) rendel hozza elszdélastipusokat. A tervezési szakaszban jonnek
létre az azonos szoOosztalyba tartozo lexikai elemek cseréjén alapul6
elvétések. Példaul: The list was 'nt in the word The word was 'nt in the
list helyett. A megval6sitasi szakaszban Iétrejévé hibaknal viszont
mas-mas szoosztalyba tartoz6 elemek cserélnek helyet. Példaul Did a
lot ofpeople different see it Did a lot ofdifferentpeople see it helyett.
Stemberger tehat mindkét szakasz jellegzetes elszdlasaként sorrendi
hibat emlit. Ezek a példdak dnmagukban még nem bizonyitjak a két
szakasz flggetlen m(ikodését, hiszen mindkét esetben mar meglevé
reprezentdciok cserélnek helyet.

Leveli modellje

Az autondm elméletek kozil kidolgozottsagaval és magyarazéd
erejével kiemelkedik Levelt 1989-es modellje. Nagy figyelmet fordit a
korai kognitiv modellek altal eddig elhanyagolt konceptus-szinten zaj-
16 folyamatokra. A modell jellemz6je, hogy a konceptus szintet két
szakaszra bontja, a makro- és a mikrotervezési szakaszra. A levelti
modell a beszédtervezés kdvetkezd szakaszait kiloniti el:

A konceptualis tervezd a pragmatikai és szemantikai terilet
felelse. El6hivja a hosszi tavi memdariabol a helyzethez ill6 ismere-
teket, igy egy diskurzusmodellt hoz létre. A felligyelete ala tartozé te-
vékenységek:

makrotervezés - létrehozza a kommunikativ célok és alcélok
szekvencigjat,
mikrotervezés - az (zenet egyes elemeit a kommunikativ
célnak megfelel6 helyiikre teszi (topikalizacio).
Kimenet: propozicioforméaba rendezett preverbdlis lzenet, barmely
konkrét nyelvi kozlés alapjaul szolgalhat.
Ezzel atléplink a konkrét nyelvi feldolgozas teriiletére. Az atalakito,
melynek kdzponti mozgatdja, motorja a mentalis lexikon, grammati-
kai kodolassal olyan felszini szerkezet hoz létre, amely szemantikai
viszonyokat modellal szintaktikai funkciok segitségével. Az utolsé
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modul, az artikulacios tervezd feladata a beszéd motoros megvaldsi-
tasdnak el6készitése. A levelii modell jellemz6je, hogy benne csak az
elsé fazisok, valamint az ellen6rz6 folyamatok kivdnnak meg iranyi-
tott figyelmet, a tobbiek Iényegében automatikusan m(ikédnek. Ez ma-
gyarazza azt, hogy bar az egyes modulok ra vannak utalva az el§z6k
végtermékére, de egyazon id6ben, egymastdl fiiggetlenil is mikdd-
nek.
A beszédprodukcios rendszer, az atalakitdé kdzponti mozgatdja a
mentalis lexikon. Ez tartalmazza azokat az informacidkat, amelyeknek
segitségével a ,preverbalis tizenetb6l” mindenki szamara érthetd koz-
Iés lesz. A lexikon egyes elemei a kdvetkez6 tulajdonsagokkal rendel-
keznek:
¢ a szemantikai tulajdonsagok a konceptudlis feltételeknek felelnek
meg, hiszen csak igy valasztdédnak ki;
¢ a szintaktikai tulajdonsagok szintaktikai kategériaknak felelnek
meg;

¢ a morfologiai tulajdonsdgok olyan kategéridknak felelnek meg,
mint a flexioszer( végz6dések, pre- és szuffixumok;

¢ a fonoldgiai informécidk a szd szotagszerkezetére és az egyes
fonémaéakra vonatkoznak.

Lényeges tulajdonsaga a levelii modellnek az, hogy a lexikon nem
egy helyen tarolja az adott nyelvi elemre vonatkoz6 szemantikai-
szintaktikai és a fonolégiai informacidkat. A szintaktikai, grammatikai
és szemantikai informaciokat egy szemantikai vezérlésii lexikon tarol-
ja. Ennek alapegysége a lemma (Levelt 1989, 6, 187). A morfoldgiai
és fonolodgiai informéaciot ezzel szemben egy formalexikon tarolja. En-
nek alapegysége a lexéma. A két egység kozotti kapcsolatot egy mu-
taté (lexical pointer) hozza létre. A beszédprodukcié folyaman el6-
szor a lemma keril el6, ezt koveti a lexéma megkeresése.

Levelt és munkatarsai kisérleti mddon is bizonyitottdk azt, hogy a
lemma-szint elérése nem esik egybe a szd konkrét alakjanak fel-
idézésével. A Kkisérleti személyeknek képeket mutattak, majd olyan
szavak irott képét, melyek szemantikai vagy hangzasbeli hasonlésag-
ban alltak a képen abrazolt dolgokat. Az eredmény az volt, hogy a sze-
mantikai kapcsolat nem gyorsitotta meg a célzott sz6 megtalalasat,
mivel mind a kép, mind a sz6 a lemma keresésére iranyult. Ezzel
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szemben a hangzasbeli hasonlosdg meggyorsitotta a feladat megolda-
sat. Ez azzal magyarazhat6, hogy a hasonlé hangzasu sz6 megkénnyi-
tette a lemmarol a lexémara valo atlépést. (Leveli et al. 1991.)

Ezt a sorrendet és a két feladat elvégzésére forditott kulon-kilon
id6tartamot igazolja egyébként a Turennout és kollégai altal végzett,
mar idézett vizsgalat is.

A mentalis lexikon ilyenfajta megosztottsdga és a két rész vi-
szonylagos 6nall6saga jol magyardzza az Gn. nyelvemen van (tip of the
tongue) jelenséget. Ebben az esetben pontosan tudjuk, ,mire
gondolunk” - a lemma méar megvan - a sz6t mégsem tudjuk kimonda-
ni. Toredékes informacidink azonban annak hangzo alakjarol is lehet-
nek, példaul két szotaghdl all, d-vel kezdédik. Néha szerencsénk van,
és beszélget6tarsunk kisegit benniinket, kimondja a szdmunkra csak
toredékesen megjelend lexémat.

A mentalis lexikonban vald keresés egyébként ritkdn hoz felszinre
csupan lexéméakat. Ez csak abban a ritka és mesterséges helyzetben
fordul el6, amikor az embernek olyanféle kérdésekre kell valaszt adni,
hogyan is hivjak azt a vérdsesbarna vagy sziirke bundas, erdei fakon
16 kis ragcsalot, vagy felszolitjak, hogy nevezze meg a képen lathato
targyat vagy élélényt. Erre a kérdésre felidéz6dik benniink a lemma,
de ha a kérdez6 hozzateszi, hogy a keresett sz 6t beszédhangbdl
(betlibél) all és w-mel kezdédik, a lexémat is azonnal fel tudjuk
idézni.

A természetes beszédhelyzetben ez nem igy van. A beszédtevé-
kenység sordn nemcsak lemmakat, lexémakat emeliink ki a lexikon-
bél, hanem veliuk egydtt szintaktikai struktirdkat is. A mentalis lexi-
konban, mégpedig annak mindkét részében nemcsak lemmak, illetve
lexémak, hanem azoknak szemantikai jegyekkel, szintaktikai struktd-
rakkal, hangtani jellegzetességekkel jellemezhet§ holdudvara is jelen
van. Ezekbdl a szintaktikai struktirakbol a kozlési szandéknak meg-
felel6 atalakitasok - topikalizacid, mozgatasi, torlési szabalyok végre-
hajtasa - utan all el6 a kdzlésre szant mondat.

A lenimakeresés soran létrejévé nyelvbotlasok
Nyelvbotlasokat létrehozé defektusok a beszédprodukcié mecha-
nizmusanak tébb szakaszan is bekdvetkezhetnek. Ha mar a lemma-
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keresés fazisdban, a mentalis lexikon szemantikailag iranyitott
részében valo kereséskor bekdvetkezik a defektus, a hibas Utra terelt
folyamat végén megjelend lexéma hangalakjaban altaldban nem is ha-
sonlit a szandékozottra, mint példaul az egy meteorolégiai jelentésben
elhangzott vékonyul az ég - vékonyul afelh6zet helyett. Ezek a hibak
altalaban az asszociacids palyak mikodését bizonyitjak: antonimak,
szinonimak, metonimikus, rész-egész kapcsolatok aktivalddnak.
Antonima 1ép a célszd helyére a kdvetkezé példakban: a jobboldal
vOros sarkanya - a baloldal vérés sarkanya helyett, vandalok késdi
Gsei - leszdrmazottai helyett. Szinonima valasztddik ki ezekben az
esetekben: szektas - hivg helyett, a merénylet végrehajtasa - kisérlet
végrehajtasa helyett, foltot vethet - arnyékot vethet helyett. Rész-
egész viszonyban all6 elemek cserélnek helyet ebben a mondatban: a
ravaszt nem hivatasos vadaszfogja —a puskat nem hivatasos vadasz
fogja helyett.

A lemmakeresés szakaszaban bekdvetkezd elvétések kozé tartozik
az is, amikor végeredményben egy szd sajat két alternativ, egymaést
kizaré vonzatstruktarajanak elemei egy szintagmaban lépnek fel. Pél-
daul atlépte a Rubiconon - atlépte a Rubicont helyett, visszagondoljak
azt - visszagondolnak arra helyett.

A mentélis lexikon az egyes szavak mellett tartalmazza a tobb
elembdl allo szokapcsolatokat, az un. frazeologizmusokat is. Ezek egy
része mogott elhalvanyult kdznyelvi kép all. A lemmakeresés defektu-
sai kozé tartozik ezeknek a frazeologizmusoknak hibés felidézése is.
Gyakran el6fordul az, hogy a hasonl6 jelentés(i frazeologizmusok ele-
mei 6sszekeverednek. A végeredmény képzavar lesz. Néhany példa:
az elfogyott a cérna az elszakadt a cérna és az elfogyott a turelem
keveredéseként jott létre. A tlicskdt bogarat kiabdl a kigyot békét
kiabal és a tlicskdét bogarat 6sszehord, a végét rlgja pedig az
utolsokat ragja és a végétjarja elemeibdl allt 6ssze.

A lexémakeresés soran létrejové nyelvbotlasok

Ha a m(ikddési zavar egyértelmien a kdvetkez6 stadiumban, a for-
malexikonban, a lexémakeresés soran lép fel, a végeredmény a szan-
dékozotthoz hangzasaban hasonlé lexéma lesz. llyenek a megromlott
a viszaly koztik - viszony helyett, kabitoszer-kereskedd kutyak -
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kébitoszer-keres6 kutyak helyett, értelmetlentl néz - értetlenul néz
helyett. Ezek a lexémak hangalakjukban alig térnek el, de jelentésiik-
ben sem allnak messze egymastdl, egyazon szemantikai mez&hoz tar-
toznak.

A lexémataldlas zavarai kiléndsen gyakran érintik a tulajdon-
neveket, azon belul pedig a személyneveket. Ennek oka a tulajdon-
nevek szemantikai rigiditasanak is nevezett sajatossdgaban kereshetd.
A tulajdonnevek egy része csak referencialis kapcsolatban all az altala
jelélt dologgal vagy személlyel, s nem tartozik bele egy sokféle
kapcsolatot implikdlo szemantikai mezdébe. A referencialis kapcsolat
létrejottét és felidézését pedig zavarjak a homonimak. (Nem konnyd
eligazodni a sok gyakori csalddnevii és keresztnevli ember kozott.)
Nem csoda hat, hogy a tulajdonnevek gyakran valnak elsz6lasok
alapjava. igy lesz Szent Pal-bél Szent Péter, Adler-b6i Ader,
Endrényi-boé\ Endrei.

A lexémakeresés zavarai okozzak a malapropizmusok létrejottét is.
Ez az elszOlastipus Sheridannek egy 1775-ben, Londonban bemutatott
darabjanak egyik szerepl6jér6l, Miss Malaproprol kapta a nevét. Ez a
holgy féleg miveltségszavakat kever 0ssze egymassal, igy példaul
supertitious-1 mond superfluous helyett. A malapropizmusokra az a
jellemz6, hogy olyan, hangzasukban egymashoz nagyon hasonlo
lexémak lépnek egyméas helyére, melyeknek jelentéstanilag semmi
kozik nincs egymashoz. igy lesz a rabiatus-bél rabinatus, az
interpellal-bé\ introvertadl, a restaural-bdl retusal. Az 0Osszetételi
tagok egyikének rosszul tudasa hozza létre a humanteoldgia-t a hu-
manetoldgia helyett, a garzonréteget az 6ézonréteg, a magnaskartya-t a
magneskartya helyett.

A lemma- és lexémakeresés fazisainak k6zos hibaja okozza a szé-
alakvegytléseket, kontaminaciokat. Esetiikben a szemantikai mezdében
egy helyett két lemma valasztodik ki, példaul politikus és pszichold-
gus. Ezek a formalexikonban keresve tdbb lexéma toredékeit tartal-
mazd hibrid alakot emelnek ki: polipszicholdégus. Hasonlé mechaniz-
mus alapjan lesz a balszerencse és a szerencsétlenség szerencsétlen
egyesiilésébdl balszerencsétlenség, a tudalékoskodas és az alokos-
kodés-ébo\ tudalokoskodas. A kirendez példa esetében az elrendez
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igéje és a kifizet igekotSje cseréltek helyet. Ez a fajta kontaminacié a
nyelv paradigmatikus tengelye koril szervez8d6 kapcsolat terméke.

Ebbe a csoportba tartozik egyébként a freudi elszélasok egy része
is. Freud leir egy esetet, mikor egyik n6betege arra a kérdésre, hol ta-
lalhaté a héaza, ezt valaszolta: An der Berglende. A szandékolt valasz
ez lett volna: An der Berglehne ‘a hegyoldalon’. A sz6dsszetétel
méasodik helyére azonban a Lende ‘agyék’ sz6 furakodott be, az
analitikus magyarazat szerint a szexudlis tartalmu elfojtas tokéletlen
mikodésének kovetkezményeként (Freud 1991, 60).

El6fordulnak egyébként a szintagmatikus tengely koéril szervez6d6
nyelvbotlasok, sz6dsszevonasok is. Ilyen az Arany szlletésében irta a
helyett, hogy Arany szuletésének évében irta, az Osszefoghaté az
Osszefliggésbe hozhatd, a szervezetfinek a szervezetei vezetfinek
helyett.

Néha a kontaminacié az egész mondatra kiterjed, példaul Szine-
tarrajar a neve. A beszél§ szandéka szerint valami ilyesmit mondott
volna: Azonjar az eszem, nem Szinetar-e a keresett név.

A spontan beszédbdl gy(ijtott elszélasok kozott vannak olyanok is
szép szammal, amelyeknek létrejottében tdbb ok is szerepet jatszhat.
JO példa erre az a valasz, amelyet egy televizids vetélkedd egyik ver-
senyz6je mondott az idézett vers cimét talalgatva: Aprilis. A helyes
valasz Aprily Lajos Marcius cim( verse lett volna.

A nyelvbotlasok okai

Felvet6dik a kérdés, miért, milyen okbol jonnek létre nyelvbotla-
sok. Tudomasul kell venniink, hogy ezek a kis defektusok a minden-
napi beszédtevékenység elkeriilhetetlen, kevés zavart okozo velejaroi.
Sokszor maga a beszél6, s6t hallgatdja sem veszi észre a spontan
beszédben atlagosan 10-15 percenként elkdvetett aprébb bakikat, elvé-
téseket. Faradtsag vagy stressz, alkohol vagy drog hatdsara megndvek-
szik a hibazasok szama. Beszélni tanuld kisgyermekek gyakrabban hi-
baznak, mint a feln6ttek. Az agyi sériilésekre visszavezethetd betegsé-
geknek, az afaziaknak pedig szimptémai az nyelvbotlasokhoz hasonld
hibazésok.
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A beszédtevékenység gyorsasagahoz képest csekély szamud hibat
altaldban az okozza, hogy az egymast kdvetd szakaszok (modulok)
kapcsolodasaban zdkkend kovetkezik be.

A legfébb kiils6 ok a szdvegkdrnyezet hatdsa. Az adott elemet
megeléz8 szovegrészben el6forduld szavak, szdkapcsolatok nagyobb
valoszinliséggel lépnek a kimondani szandékozott szavak helyére,
mint azok, amelyek nem szerepelnek a szévegkdrnyezetben.

A masik fontos ok a nyelvi elemek gyakorisdga. A gyakrabban
el6forduld nyelvi elemeknek nagyobb esélylik van arra, hogy ritkdbb
tarsaik helyére keriiljenek, mint forditva. A telekspekulans minden bi-
zonnyal gyakoribb a mai sz6hasznalatban, mint a kamatspekulans.
Egy viszonylag hossz( televizids beszélgetés sordn a riporter kovet-
kezetesen telekspekulacio-ro\ beszélt, amellyel egy Ujsdg vadolta be-
szélget6tarsat. A bemutatott Ujsagkivagas bizonyitotta, hogy az Ujsag
kamatspekulans-nak nevezte az urat. Sem a riporter, sem maga az
érintett megkérdezett nem vette észre a nyelvbotlast, (gy beszélgettek,
mintha a szandék és a végeredmény nem kilénbdzétt volna egymas-
tol.

A legritkdbban eléfordulo, de néha igazdn meghokkentd hatast
kivalté ok a nyelven kivili kdérnyezet lehet. Az ember beszéd kdzben
szemével pasztazza kornyezetét, s néha eléfordul, hogy a latott tar-
gyak megnevezése nyelvbotlasként beleszovédik a beszédébe. A
szerelmi egyuttlégy - mondta egy orvos egy radiém(sorban. Rogton ki
is javitotta magat, természetesen a szerelmi egyuttlétre gondoltam, s
rogtén okat is adta nyelvbotldsa okanak: csak ez az atkozott légy
allanddan itt ropkdd az orrom el6tt.
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MAGAINHANGZO-RENDSZEREK ELEMZESE
INFORMATIZALT NYELVJARASI KORPUSZON

Vékas Domokos
ELTE Fonetikai Tanszék

Bevezetés

Dialektoldgiai céli informatizalassal régen megalmodott lehet6-
ségeket teremthetiink meg, Uj kutatasi eszkdzdket hozhatunk létre. A
multimédias archivumokba rendezett hanganyagok a képerny6n meg-
jelen6 térképlapokrol gyorsan elérhet6kké és konnyen megszélal-
tathatokka valnak, tovdbba azonnal rendelkezésiinkre &llnak fonetikai
(akusztikai) elemzésekhez is. E lehet6ségek és egyben feladatok Ujab-
ban alapot teremtenek fonetika és dialektolégia szoros egyittmi-
kodéséhez kiilfoldén és itthon egyarant (pl. Bruce et al. 1999; Vékas
1999; Juhész és mtsai 2000).

Folmeril azonban a kérdés: a hagyomanyos papir-nyelvatlaszok és
nyelvfoldrajzi szétarak meg nem szolald és akusztikailag nem vizs-
galhatd, am nagy mennyiséget kitev6 adatai — megfelel§ szamitogé-
pes régzités és rendszerbe illesztés utan — felhasznalhaték-e hangtani
kérdések megvalaszolasaban?

A tovabbiakban a még csak részben megjelentetett A romaniai
magyar nyelvjarasok atlasza két informatizalt kotetét korpusznak
tekintve kiséreljik meg a 136 kutatébpont magyar maganhangzé-
rendszerét kvantitativ mddon vizsgalni. A telepiilésenként kozel két-
ezer maganhangzonyi adatallomany informatizalasa és feldolgozasa a
fejlesztés alatt all6 Bihalbocs szadmitdgépes program segitségével
tortént. Az atlasz a nyelvterilet egy jelents és valtozatos részét fogja
at, a tiz magyar nyelvjarasi régidbol hat teljesen vagy részben bele-
tartozik. Hagyomanyos (papir) valtozatdnak kiadasa jelenleg is folyik
Juhész Dezs6 iranyitasaval, elkésziltekor tizenegy kotetével az egyik
legnagyobb nyelvjarasi adattar lesz (b&vebben lasd pl. Muradin-Ju-
hasz 1995, 17-18;Juhéasz 1997).

Vizsgalédasunk soran kézponti feladatnak tekintjik a révid-hosszu
szembenallas szilardsaganak feltarasat a fonetikus lejegyzések altal
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hordozott informacié szambavételével és értelmezésével. Ezzel dssze-
flggésben bemutatjuk az alsébb nyelvallasu (révid és hosszi) magan-
hangz6-mindségek egyiitt jarasat, ramutatva a félhossziként lejegyzett
maganhangzdk és a diftongusok szerepére is.

A lejegyzések pontossagi szintje és hasznalhatésaga

A gydijtést és fonetikus lejegyzést minden kutatéponton ugyanaz a
nyelvész, Muradin Laszld végezte, ezért az adatok egybevetésre ki-
emelked6en alkalmasak.

Ha informatizalt adatok allnak rendelkezésiinkre, kénnyen Kisza-
moltathatjuk az egyes hangzoarnyalatok aranyéat, szétagolasi ,,szaba-
lyok” formalizalasaval pedig (a megvalosithatatlansagig hossza-
dalmas manuélis munkat megtakaritva) informatikai Uton juthatunk
szbotagviszonyokra lebontott adatokhoz.

Lejegyzett adatok informatizaldsa soran megkeriilhetetlen a lejegy-
zési rendszerek (els6sorban az IPA és az egyezményes hangjeldlés)
dialektologiai hasznalhatésaganak a kérdése. Nagyban egyszer(sitené
ugyanis a feladatot, ha csak a hagyomanyos vonulat alapjan mikdéd-
tetnénk az informatikai rendszerlinket, a masik legfeljebb gy jéhetne
szGba, mint az eredményeknek (allithaté konverzié utani) egyik pre-
zentécids véltozata, els6sorban nemzetkdzi férumokon. Szamos konk-
rét kérdés azonban, példaul az & mellékjelezése, egyszerre jelent fo-
netikai és informatizalasi probléméat. Ha az & (morfonolégiai, tolda-
lékolasi okokbol) velarisnak mindgsil, zartabbnak jeldlt valtozata az a-
t kozeliti. Marpedig az & IPA-szimbélumanak [a:] a besorolasa egy-
értelmiien palatalis; ha mellékjellel egy enyhén magasabb nyelvhéatra
utalunk, az eredmény az e felé mutat, nem az a felé. Az ilyen problé-
mak egyel6re megoldatlanok, ezért is hasznalunk egyezményes szim-
bélumokat az informatizalasi munkafolyamatokban.

Informatikai szempontb6l a finoman mellékjelezett lejegyzések
azért értékesek, mert nem sematikus fonetikus atirds eredményei. A
magyar hangtani-nyelvjarastani hagyomanyt éppen az jellemzi, hogy a
nyelvi valdsagot a mozgas és valtozas sokféleségében ragadja meg, az
éppen elhangzé megvalosulast rogziti, illetve tobb rokon fonetikai
alakot dokumental. A lejegyzés igy kevesebb interpretaciot, és ezért
kevesebb dnkényes értékelést tartalmaz, kevesebb elméletfiiggé meg-
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oldassal jar, ezaltal pedig alkalmasabb az igényes feldolgozasra. Egy
telepiilés nyelvvéltozatar6l igy nem azt tudjuk meg (els6sorban), hogy
funkcionalisan hany maganhangzot allit szembe, hanem példaul azt,
hogy mekkora a koznyelvi e-nél egy-két arnyalattal nyiltabb min6-
séglinek itélt e-féleségek (palatalis, illabialis, alsé nyelvallasu vagy
még nyiltabb maganhangzok) aranya. Marpedig feltételezhetjiik, hogy
minél gyakrabban észlel a lejegyz6 nyiltabb véaltozatot a kiilénb6z6
beszél6kozdsségekben, annal nyiltabb e hangtipus jellegzetes megva-
lésuldsa a szoban forgd nyelvjarasokban. Ha a viszonyitasi alapul
szolgalé koznyelvi (pontosabban: koznyelvinek tartott) hangzo-
mindségek spektrélis jellegzetességeit ismertnek vesszik, akkor az
egyes hangarnyalatok gyakorisadga alapjan megjosolhaté az eltérések
mértéke, a varhatd formansértékeket pedig akar szamszerlien is meg-
becsiilhetnénk. A lejegyzett véaltozatok aradnyabol tehdt az egyes
hangtipusok min6ségére kovetkeztethetiink: mennyiségi adatokbdl
becsult minéségi adatokhoz juthatunk. A tovabbiakban a vizsgélt
nyelvvaltozatokat egy-egy maganhangzé kvantitativ. modon becsilt
nyiltsagi mértéke szerint (varhaté formansértékek szerint) fogjuk sor-
rendezni.

Egy klasszikus kérdés: van-e ,,zart e” a magyarban?

Induljunk ki egy klasszikus, maganhangzo-rendszert (és a kilén-
b6z6 hangtablazatokkal szembesiild kisiskoldsok és egyetemi hallga-
tok tomegeit) érintd kérdésb6l: van-e ,zart e” a magyarban? A klasz-
szikus valaszoknak két fajtajat ismerjik: igen, mert a nyelvterilet
nagyobbik részén a beszél6k jelent6s része, f6leg az idésebbek, meg-
kilonboztetnek egy nyiltabb és egy zartabb valtozatot; illetve: nem,
mert a legtdbb beszél6, féleg a fiatalabbak, nemigen érzékelnek ilyen
kilonbséget.

Egy é&rnyaltabb valasz megfogalmazasahoz figyelembe vehetd,
hogy korpuszunk azon nyelvjarésaiban, ahol Iényegében csak egy e-
arnyalat van, annak min6ésége nem zartabb, mint a viszonyitasi miné-
ség. Marpedig a kdznyelvi e min6sége is inkabb nyiltabbnak tekint-
hetd: kontrasztiv vizsgdlatokban magasabb FI- és alacsonyabb F2-
értékeket mutat, mint példaul a kdzéps6 és alsd nyelvallasa illabialis
palatalist egyméstdl megkilénboztetd francia vagy olasz (toszkan)
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nyiltabb valtozata (pl. Herman 1984). Ha nincs is meg a ,,zart e”, a
rovid maganhangzok rendszerében a helye megvan: a hangmingség-
beli kulonbség e és i kozott nem két szomszédos maganhangzéra vall,
és az (ir megmaradni latszik: az e nem zarddik, nem nyomul a szabad-
da valt akusztikai-percepcios terilet felé.

A fenti gondolatmenet azt feltételezi, hogy a révid maganhangzok
rendszere 6nallo, és a hosszi magéanhangzdk nem jatszanak jelentfs
szerepet a rovid mindségek akusztikai-percepcios elhelyezkédésében.
Val6jaban a rovid e nem csak az esetleg meglévd kdzéps6 nyelvéllasu
rovid szomszédjaval, de példaul a hosszU é-vel is versengésben all,
kilonbségikben a min6ség relevans szerepet jatszik (a kéznyelv vo-
natkozéasdban vo. pl. Kovacs 1998). A ,z&rt e” helyzete talan éppen
ott tekinthet6 bizonytalanabbnak, ahol — a révid-hossz( szembenal-
las felbomlasanak folyamatdban — példaul e és é elkulonilésében is
egyre nagyobb szerepetjatszik a min6ség, az id6tartam rovasara.

Hogyan fligg 6ssze rovid és hosszd magdnhangz6k mingsége?
A maganhangzo-kvantitas megléte klasszikus értelmezéshen azt je-
lenti, hogy min@ségiikben azonosnak tekinthetd maganhangzdék pusz-
tan id6tartamuk alapjan kilénbdzhetnek. Ez csak részben all a ma-
gyarra. Gyakran el6fordul, hogy egy nyelv térténetében a rovid és
hosszi vokalisok szembenallasat mindségi  kilonbségek erdsitik:
ilyenkor az oppozicio fonetikailag akar stabilabbnak is tekinthetd. A
rovid-hosszi megkiilénboztetés ugyanakkor torékennyé is valhat: az
elkulénilé min6ségek dnmagukban is biztosithatjak a kildnbségtételt.
A legjobban ismert példat a latin vokalizmus toérténete szolgaltatja,
ahol szempontunkbdl legaldbb harom szakaszt szokas elkildniteni: az
els6 (latin) tisztdn kvantitdson alapul, a masodikban (preromén)
egyltt él a kvantitds és a mindség, a harmadik (roman) szakaszt kiza-
rélag az utobbi jellemzi (Hagége— Haudricourt 1978, 53-54). E sza-
kaszolasi kisérlet azt szemlélteti, hogy hosszisagok és mindségek
torténetileg valtozd sullyal vesznek részt a maganhangzo-rendszerek
kialakitasaban. Engstrand (1986) eszkozfonetikai vizsgalataira ta-
maszkodva kifejezetten hosszusagi/spektralis kontinuumrdl ir, amely-
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nek kilonb6zd pontjain helyezhet6k el az egyes nyelvekl Spontéan
beszéd vizsgalata is hasonld eredményeket mutat (Engstrand— Krull
1994). A tovabbiakban feltételezziik, hogy a kulénb6z6 magyar
nyelvvaltozatok is e fonetikai kontinuum egy-egy (nem feltétlenal
azonos) pontjahoz tartoznak.

350

kdznyelvinél zartabb a

kdznyelvinél nyiltabb e

kdznyelvinél zartabb &
kdznyelvi mind'ségl a

Maganhangzé-valtozatok aranya ezrelékben
az 0sszes eléforduld maganhangzo kozott

kdznyelvi mindségl a

1 2 3 4 5 6 7

Kutatopont-csoportok (1-t6l 7-ig) a koznyelvinél zartabb
a-k eléfordulasanak névekvé sorrendjében

I. abra: egyes maganhangzo-valtozatok egyitt jarasa

1 "... a phonetic quantity typology with Finnish and Czech near one end of a
duration vs. spectrum continuum, and with Swedisli near the other end."”
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Korpuszunkat elemezve az alacsonyabb nyelvallasi maganhangz6-
mindségek osszefiiggéseit fedhetjik fel. Az 1 &bra 7 kutatépont-
csoporthoz tartozd, maganhangzo-mennyiségekre vonatkozo atlagér-
tékeket mutat: a 136 telepiilést a zartabbnak mindsitett a-k szama-
ranya szerint sorrendeztiik, és emelked6 sorrendben 7, egyenként
mintegy 20 telepuléshél all6 csoportot hataroltunk el. A zartabb a-k
el6fordulasanak novekedésével egyitt jar a nyiltabb e-k és a zar-
tabbnak jelzett a-k mennyiségi ndvekedése. Statisztikailag e harom
mennyiség (és vonatkozd6 mindség) egymassal szignifikans mértéki
pozitiv korrelacioban &ll (a korrelacids egyitthaté d és e vonatko-
zdsdban r = 0,953; a ésd. r = 0,788; a és e: r = 0,781). Az &bran lat-
hatd a kdznyelvi mindségl a és d valtozatok ellentétes iranyd, tehat
csokkend mennyiségi alakulasa is. Az egyes lejegyzett arnyalatok ara-
nyabol a varhato jellegzetes mindségekre kovetkeztethetiink: balrol
jobbra haladva fokozatosan egyre zartabb a-kat, egyre nyiltabb e-ket
és egyre inkabb az a iranyaba mozdul6 d-kat feltételezhetiink.

A vizsgalt nyelvjaradsokban tehat az e minéségét (nyiltsadgi arnya-
latat) j6 eséllyel megjésolhatjuk az a min6ségébdl, de az d min6sé-
gebdl is: a hosszU d is részt vesz az alacsonyabb nyelvallasi magan-
hangzok mindség-atrendez6désében, amelynek Iényege egy optimalis
hangmindségbeli tavolsag fenntartasa lehet. Ez a most nagy mintan
grafikusan is bemutatott és statisztikailag is igazolt 6sszefliggés nem
ismeretlen a hagyomanyos dialektologidban sem, am nevet nem ka-
pott: az egyezmeényes hangjeldlés mogotti fonetikai szemlélettel in-
kabb csak az artikulacios terminoldgiaval kifejezhet6 tendenciak kép-
zelhet6k el (példaul: nyiltabba valas, labializacid). Itt azonban olyan
jelenséggel van dolgunk, ahol nyiltabba valas és zartabba valas egyditt
jelentkezik. A hagyomanyosan kilénb6z6 iranyinak tekintett eltéré-
sek kozOs lényegét viszont joI megragadhatjuk egy egyszer( beszéd-
akusztikai elem, a masodik formans (F2) segitségével. Az alacso-
nyabb nyelvallasi maganhangzdk (e, d, a) barmelyikének F2 siillye-
dése/emelkedése a masik két maganhangzé azonos iranyu és hasonld
mérték( F2-valtozasaval jar egyitt: F2-eltolodasrol beszélhetlink
(amit még kisérleti Uton is pontositani szlikséges).

Megjegyzendd, hogy velaris irdnyban a tendencia a kozéps6
nyelvallas magassagaban megall: az 0 nemigen zarodik zar6dé a hata-
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A hosszuként lejegyzett maganhangz6k ardnya (fekete korcikkek)
az 0sszes el6forduld maganhangzo koézott, 136 kutatoponton



sara, igy tobb telepilésen — szintén a mennyiségi adatokbd6l kdvet-
keztetve — a és o k6zott nem éles a hatar.

3. 4bra
Hosszuként lejegyzett maganhangzdk
(és ezen beliul a diftongusok) aranya kutatépontonként

Mennyire nyugszik szilard fonetikai alapokon a magéan-
hangzo6-kvantitas?

Lattuk, hogy az alacsonyabb nyelvallasi maganhangzok — tekin-
tet nélkil idétartamukra — egymashoz képest optiméalisan elkilénilé
mindségliek. E megfigyelés érvényessége igen valtozatos nyelvjara-
sokra terjed ki, tehat a magyar maganhangzdrendszer(ek) lényeges
tulajdonsagardl van sz6: a magyar nem lehet tul kézel a kordbban
idézett hosszusagi/spektralis kontinuum hosszlisdgot maximalizald
végéhez. Az informatizalt nyelvjarési korpusz lehet6séget ad az id6-
tartamon alapulé maganhangzd-kvantitas fonetikai szilardsaganak
tesztelésére is. Nem a szembendllds puszta fonoldgiai tényét vizsgal-
juk (ami szinte minden magyar nyelvvaltozatra igaz), hanem a foneti-
kai hatteret. Egy ilyen oppoziciot akkor tekinthetiink ugyanis szilard-
nak, ha révid és hosszd megvaldsulasbél is kell6 mennyiséget tala-
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link, és ha a félhosszunak itélt maganhangzok szama alacsony, ugya-
nis ezek is homalyosithatjdk, tompithatjak a szembenallast, amennyi-
ben a rovid és a hosszl kategoria id6tartam szerinti nagyobb mérték(
atfedését jelzik.

Altalanossagban az mondhato6 el (2. és 3. abra), hogy a vizsgalt te-
leplilések legnagyobb részében korpuszunk 20% feletti (nemritkéan
25% feletti) fonetikailag hosszi maganhangzé-aranyt mutat, de sza-
mos kutatdponthoz jéval kisebb, 11 esetben pedig 5% alatti értékek
tartoznak. Utobbiaknal a rovid-hosszd szembenallas megbomlasanak
tobbé-kevéshé el6rehaladott allapotat feltételezhetjik. Nem szerepel
az abran, de emlitést érdemel, hogy a rovidilési tendenciaval szemben
legellenallébb magéanhangzé az &, amelynek inherens hosszlsaga és
intenzitasa jol ismerten a legnagyobb.

hossz(i maganhangzék
(diftongusok is)

diftongusok

félhosszl
magéanhangzok

Kutatépont-csoportok a hosszil maganhangzdk eléfordulasanak névekvd
sorrendjében, 7 fonetikai helyzetben

4. &bra
Hosszl és félhosszi maganhangzdk, valamint diftongusok aranya
1. minden helyzetben, 2. hangsulytalan szétagban, 3. hangsulytalan,
zart sz.; 4. hangsulytalan, nyilt sz.; 5. hangsulyos szotagban; 6. hang-
sulyos, zart sz.; 7. hangsulyos, nyilt sz.
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A 4. dbra hét fonetikai helyzetet jelenit meg (az els6 rész minden
helyzetet dsszesit). A 136 teleplilést a hosszinak mindsitett magan-
hangzok szdmarénya szerint sorrendeztiik, és emelked6 sorrendben 6,
egyenként mintegy 22 telepiilésb6él all6 csoportot hataroltunk el. Mind
a hét fonetikai helyzetben e csoportokra jellemz6, magadnhangz6-kate-
gériak szamaranyara vonatkozd atlagértékeket olvashatunk le. Jol
lathatd, hogy az egyes helyzeteket bemutaté részébrakon belil balrdl
jobbra haladva, a hosszi maganhangzok aranyanak ndvekedésével a
félhossz maganhangzok aranya csokken, a diftongusok (a hosszu
maganhangzok egy részhalmaza) el6forduldsa n6. Statisztikailag a
negativ (r = -0,596) és a pozitiv (r = 0,533) korrelaci6é szoros 0ssze-
fliggést mutat.

Kiemelendd, hogy a hangsulyos és a hangsulytalan helyzetre egya-
rant igaz: zart szotagban talalhaté ardnyosan a legtdbb hosszi reali-
z4cio, akar kicsi, akar nagy a hosszd vokalisok abszolit szama, jolle-
het méas nyelvekben a fonetikailag (nem fonolégiailag) hosszd magéan-
hangzdék inkdbb nyilt szétagban tekintheték természetesebbnek. Az
eltérés azzal fligghet dssze, hogy a magyar vokalikus rendszer alap-
veten mégiscsak az id6tartam szerinti szembenéllasra épil: a hosszu-
sag aranyos (és inkabb az univerzalisnak tekinthet6 tendenciakkal
szembemend) disztriblcidja eleve kizarja a szétagviszonyok szerinti
reinterpretalasanak lehetdséget.

A diftongusok jelenléte 6sszefiigg a hosszu és félhosszd magan-
hangzék szadmaval, végs6 soron az oppozicid stabilitdsaval: minél
tébb a diftongus, annal tébb hosszi maganhangzo6ra szamithatunk.
Ugy tiinik, a diftongusoknak kérdésiink szempontjabdl stabilizald
szereplk van, esetleg azért is, mert a két artikulacios célpontot is
megvalositd kett6shangzdok kevésbé lehetnek hajlamosak a rovidilés-
re, és e tulajdonsaguk (id6zitési jellegzetességiik) attevédhet mas
hosszi maganhangzok produkcidjara is.

Mi varhatd a kéznyelvben?

A nyelvjarasi tendencidk alapjan a kdznyelv valtozasi irdnyaira is
hipotéziseket allithatunk fel. Egyrészt a koznyelvben nem tartunk
szamon diftongusokat, amelyek szilarditanak a vizsgalt szembenallast.
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Masrészt az € minésége mas magyar nyelvvaltozatokhoz képest nem
tal nyilt, marpedig nyiltabb e-t nagyobb szamban tartalmazo6 nyelvval-
tozatokban rendre nagy mennyiségl (19% feletti) hosszinak lejegy-
zett maganhangzdt, és feltevésiinkkel 6sszhangban az id6tartamon
alapulo szilardabb szembenallast talalunk. E nyelvjarasokban nyiltabb
e-vel a ,zart e” nagyobb vitalitdsa jarhat egyitt: eggyel tobb magéan-
hangz6-mindség jelentkezik egy rendszeren beliil, s tébb maganhang-
z6 nyilvan nehezebben kilonithet6 el pusztdn mindségi alapon. igy a
tényleges id&tartam-kiilonbségek szerepe is nagyobb lehet, a révid-
hosszi szembendllas stabilabb marad. Az e nagyobb nyiltsdga sem
érvényes azonban a kdznyelvre, amely ezért a rovid-hosszd magan-
hangzo6-szembenallas lassu felbomlasanak folyamataban inkabb inno-
vativ nyelvvaltozatnak mindgsdil.

Vizsgalatunkban azt szerettik volna példazni, hogy nagyobb
mennyiségl informatizalt nyelvjarasi adat kvantitativ elemzése elmé-
leti fonetikai vonatkozéasban is figyelmet érdemelhet. Még nagyobb
korpuszon (és lehet6leg kisérleti fonetikai ellen6rzéssel) minden bi-
zonnyal tovabbi 6sszefliggések is feltarhatok vagy pontosabban meg-
ismerhetdk lesznek.
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DALLAMCSERE AZ INTONACIOS FRAZIS
BELSEJE BEN

Varga Laszld
Edtvés Lorand Tudoméanyegyetem

Els6 megko'zelités

A magyarban mind a spontan beszédben, mind a felolvasasban
elég gyakori a dallamcsere jelensége. Els6 megkdzelitésben ehhez az
sziikséges, hogy a kiindulasul szolgald intonacios frazis (IF) utolso
harom dallama félesd, félesd és es6 dallam legyen. A dallamcserében
a masodik féleso dallamot magas szinttartora cseréljik. A jelenség
részletesebb megbeszélése el6tt el6szor mutassuk be a benne szerepl6
dallamokat.

A félesé és az esd dallam hasonlit egyméshoz: mindkett§ el6l
esik, azaz tobbszotagl dallamhordozo esetén az els6 és masodik
szOtag koOzott viszonylag nagy esés van. Bolinger osztalyozasaban
mind a féles6, mind az esé dallamot A-profilnak hivhatjuk (vé.
Bolinger 1986, 1989). A kiilonbség koztlik az, hogy a féles6 dallam
észrevehet6en a beszél6i hangterjedelem alsd szintje folott ér véget,
mig az es6 dallam vége leér a beszél6i hangterjedelem alsé szintjére;
Id. (1), (2), vO. Varga (1993, 1994). A hallgat6 altaldban rovid id6
alatt beméri, hogy a beszél§ hangterjedelmének alsé szintje hol
hizodik, és igy a féles6 és esd dallamokat viszonylag nagy
biztonsdggal meg tudja kilénboztetni (Pierrehumbert 1980). Az es6
dallam an. termindlis dallam, tehat egy intonacios frazis utolso
dallama. Ezért utana intonacios frazishatar all. Az intonacios
frazishatéarjele a fligg6leges vonal [ | ]. A féles6 dallam csak akkor
termindlis, ha szunet koveti. Ha nincs utdna sziinet, akkor a féles6
dallam az intonécios frazis belsejében, a skdlaban helyezkedik el, és
természetesen nincs utana intonacios frazishatar. A (3) abra a magas
szinttarté dallamot mutatja be. Akarcsak az esé dallam, ez is
termindlis dallam, tehat a vége egyuttal az intonécids frazis vége is.
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(1) Félesé: (2) Es6:

| ’Angéla néni | ‘Angéla néni
An An
géla néni

(3) Magas szinttarto:
“ Angéla néni |

Angéla néni

Amikor tehat az intonacios frazis utols6 harom dallama félesd +
féles6 + esd, akkor a beszél6 megteheti, hogy az utolso el6tti (félesd)
dallamot magas szinttarto dallamra cseréli; vagyis féles6, magas
szinttartd, esd dallamsorozatot allit el6. Bolinger terminusait
hasznalva, az eredeti A+A+A profilsorb6l A+B+A profilok sora jon
létre. Ezt a jelenséget nevezem dallamcserének. Mindezt sematikus
dallamgorbék segitségével a (4), valosagos példaval pedig az (5)
szemlélteti:

4A A A A B A

88



(5) A kiinduld (,,k6zonséges") valtozat:
a. | Mert 'nem volt ’elegendd 'bizonyitékom. |

nem
e
Mert volt bi
legend6

z° ny ité kom

A dallamcserélt valtozat:
b. | Mert 'nem volt "elegendd | 'bizonyitékom,

nem elegendd
bi
Mert volt

n™' tékom

Mivel a magas szinttarto dallam termindlis dallam, utana (j
intonacids frazis kezdédik; ezért van IF hatar az elegend6 sz6 utan.
Amikor tehat egy féles6 dallamot magas szinttartéra cseréliink, az
intonacids frazist két intonacios frazisra bontjuk szét. Az Gjonnan
létrejovd, masodlagos intonaciés frazisoknak nem kell a Selkirk-féle
szintaktiko-szemantikai feltételnek (,,Sense Unit Condition on
Intonational Phrasing”, Selkirk 1986, 286) megfelelnitk.

A dallamcsere jelentésbeli valtozassal jar egyitt: a létrejové Uj
dallamsorozat azt fejezi ki, hogy a beszél6 a mondat tartalmat
magatol értetédének (nyilvanvalonak, természetesnek, konnyen
kitaldlhatéonak stb.) tartja. A dallamsorozat egyuttal a beszél§
intellektualis vagy hivatali folényét is érzékelteti, és igy egyszerre
leereszked6 és kategorikus attitiidot is kifejezhet, de nem
baratsagtalan. Ezért gyakori a csoportoknak szo6lo, kisgyermekeknek
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adott tanitdi magyardzatokban és el6adasokban, tornagyakorlatok
vezénylésében, de parbeszédekben elhangzd egyéni védekezésekben
vagy tiltakozasokban, meg nem értett mondatok megismétlésében
sem ritka. Ezt a komplex attitidét a ,,tanitos” cimkével foglalhatjuk
Ossze.

A dallamcsere jelenségét tehat, els6 megkdzelitésben, a kovetkez6
szaballyal irhatjuk le:

(6) Dallamcsere (elsd kozelités):

a... I /'a...

a... =opc=> _ 'a...
ahol a = szétag,
... = egy vagy tébb szotagbdl allo fizér, f6hangsuly és IF-hatar
nélkil.

Feltétel: ,tanités” attit(id.

Lassunk néhany tovabbi példat. Az atiratok alahuzott szakaszai
illusztraljdk a dallamcserét. A (7) példa az Iskolaradio ,, Tord a fejed”
c. adasdbol szarmazik. Egy tanarnd olvassa fel megjegyzéseit a
bekildott munkak helyesirasi problémaival kapcsolatban.

(7) 1'Pedig | ugye ’tanultatok, hogy a -’va/, -’ve/ 'rag 'véje |

a 'méassalhangzdval 'végzd8d6 “szavaknal | “altalaban |
“athasonul | “azza a hanggd, | ami a ’sz6 "végén | 'van. |

A kovetkez6 példak ,,A hat gyogytornaja” c. kazettardl valok.

(8) I 'Ellazitunk, | a ’labat "talpra | ‘'visszahuzzuk.
(9) .. laz 'ujjak a plafon felé mutatnak, | a ’kéttenyér 'egymas felé
néz, | és ’zarjuk "6kolbe a | 'kezeket.

Az utols6 példak csaladi parbeszéd-részletek:
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(10) 1’Angolul dragam ’nem lehet 'megtanulni tokéletesen
'sohasem. |

(11) 1 ’Iszom egy kis "teat kisfiam | 'siteménnyel. |
(12) | 'Tudod Amit? | 'Felveszem az “egészet | 'magnoéra. |

A(13)-as parbeszéd harmadik megnyilatkozasa szintén informalis,
csaladi parbeszédbdl valo, és azt illusztralja, hogy amikor egy meg
nem értett vagy nem jol hallott kozlésiinket Ujra megismételjik,
dallamcseréhez folyamodhatunk.

(13) A: | Lemegyek a 'Janoshoz a 'lottézoba. |
B: 1 AHogy mondod? |
A: | ’Lemegyek a “Janoshoz a | lott6zéba. |

Kiterjesztés

Tovabbi példak azonban arrél gy6znek meg minket, hogy a
dallamcsere els6 definicidja, a (6), nem eléggé altalanos. igy példaul
nem alkalmazhatd az olyan esetekre, mint a (14c), holott a
dallamcsere ott is lehetséges.

(14) A kiindul6 (,,kozonséges™) valtozat:
a. | ’Réboritotta a ’hamutart6t a ’frissen festett 'asztalra. |

R&
ha
boritotta a fris
mutartot a asz
sen festett
ta Ir a

91



A dallamcserélt valtozatok:

b. | ’Raboritotta a hamutartot a frissen festett | 'asztalra.

R4
ha frissen festett
boritotta a asz
mutartot a

ta ra

c. | ’Réboritotta a "hamutartét a | *frissen festett 'asztalra. |

R4 hamutartot a
fris
boritotta a asz
sen festett

talr.

A korabbi példak és a (14b) alapjan azt hihettiik, hogy dallamcsere
csak akkor lehetséges, ha a cserében érintett féles6 dallam
kozvetlenil egy es6 dallam el6tt all. Ezt a részigazsagot ragadta meg
a (6) szabaly. A (14c)-ben azonban mas a helyzet: az érintett dallam
(a hamutartét a szotagfizéren) egy félesé dallam elétt taldlhatd, és
a dallamcsere mégis lehetséges.

Ezért a (6) helyett egy olyan altalanosabb dallamcsere szabalyra
van sziikségiink, amelynek érvénye nemcsak a korabbi példakra és a
(14b)-re, hanem a (14c)-re is kiterjed. Ehhez fel kell eleveniteniink
a valtotombok fogalmat (v6. Varga 1993, 1994). A valtétémbok (VT-
k) olyan féhangsulyos szintaktikai konstituensek, amelyek a mondat
kdzvetlen vagy  koOzvetett 0Osszetevli, és amelyek kozott
komplementaris viszony fesziil: a nyitott (nem-zaré) VT-k folytatast,
befejezést kivannak, és ezt a zar6 VT adja meg.

A dallamcsere valamennyi esetér6l szamot adhatunk, ha
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elismerjik, hogy a dallamcsere a mondat utols6 (zard) valtétémbje
el6tt torténik, barmilyen mélyre is van az a valtotomb agyazva. A
(14) mondatban példaul két konstituens tekinthetd zar6 valtétémbnek,
egy nagyobb, ez afrissen festett asztalra, és egy kisebb, amely a
nagyobbiknak része, ez az asztalra szo; Id. (15). A z index jelentése
"z&rd’, az nz jelentése 'nem zaré’.

(15) Raboritotta a hamutartot a frissen festett asztalra.
I I I

VTR VTZ

VT VT VT

Mondat

Eszerint a dallamcsere fogalméat Gjra kell definialnunk, és a (6)

szabalyt ki kell terjeszteniink. Az Uj, Kiterjesztett szabalyt a (16)
tartalmazza.

(16) Dallamcsere (Kiterjesztett):

'g... =0pc=> "g.. | I[’g...__[ZY) 'a... 1]

ahol ¢ = szotag,
Y =a zar6 VT-nek az es§ dallam el6tti anyaga,
.. = egy vagy tobb szotaghol allo fizér, féhangsuly és IF-
hatar nélkil.
Feltétel: ,tanitds” attit(id.

A kiterjesztett szabaly alapjan mar a (14c)-t is el§ tudjuk allitni. Az
Uj szabaly szerint ugyanis a (14) mondatban dallamcsere nemcsak a
fris- szotagon lehetséges (az asztalra zar6-VT el6tt), hanem a ha-
szétagon is {afrissen festett asztalra zar6-VT el6tt), ahogy a (14c)
mutatja. Az U szabaly azt is megmagyardzza, hogy esetenként
hogyan lehetséges egy mondatban tobb dallamcsere. igy példaul a
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(14d)-ben kettd is eléfordul:
(14)d. | 'Réboritotta a "hamutartot a | frissen festett | 'asztalra. |

Ra hamutartét a
frissen festett
boritotta a asz

ta Ira

Végezetil vizsgaljuk meg a (17) mondat 6sszes dallamcsere
lehet&ségét.

(17) Mindenkinek elmesélné az utolsé balatoni kalandjat.

VT, VT,
1] |

VT VT

VTHZ y:-lrﬂl VTZ
Mondat

A (17) mondatban harom konstituens mindsil zaré valt6toémbnek:
kalandjat, balatoni kalandjat, és az utols6 balatoni kalandjat. A
lehetséges realizacidkat a (18) mutatja. A kiindulé valtozat (18a)
helyébe 06t dallamcserélt valtozat léphet. Ezek koziil a (18e)-ben
egyszerre kettd, a (18f)-ben egyszerre harom dallamcserét hajtunk
végre:

(18) A Kkiindulé (,,kdz6nseges’) valtozat:

a. | ’Mindenkinek ’elmesélné az ’utolsé ’balatoni 'kalandjat. |
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b.

C.

Min

el
(Jenkinek u
mesélné az ba
tolso ka
latoni
ard Jat
A dallamcserélt valtozatok:
I ’Mindenkinek ’elmesélné az ’utolso "balatoni | 'kalandjat. |
Min
el
denkinek u balatoni
mesélné az ka
tolsé
bandj ¢
I 'Mindenkinek ’elmesélné az "utolsé | ’balatoni 'kalandjat.
Min
el utolsé
denkinek ba
mesélné az ka

latoni

lanJjé,
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d. | ’Mindenkinek “elmesélné az | ’utolsé ’balatoni 'kalandjat. |

Min elmesélné az
u
denkinek ba
tolso ka
latoni
anjat
e. | ’Mindenkinek elmesélné az | ’utolsd “balatoni | 'kalandjat.
Min elmesélné az
u balatoni
denkinek ka
tols6

f. 1’Mindenkinek elmesélnéaz | “utolséd | balatoni | 'kalandjat.

Min elmeséiné az
utolsé
denkinek balatoni
ka

ard Jat

Harom megjegyzés

Végezetlil harom megjegyzés kivankozik még témankhoz. Az els6
a kovetkez6. Mint lattuk, a dallamcsere eredményeként olyan
dallamképlet jon létre, amelyben egy magas szinttarté dallamot
talalunk félesd dallamok kozott, illetve félesd és es6 dallam kozott.
Nem szabad azonban azt hinniink, hogy minden ilyen dallamképlet
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dallamcsere  eredménye. A magyar hanglejtés mindezidaig
legrészletesebb fonetikai leirasdban, Fonagy lvan és Magdics Klara
»A magyar beszéd dallama” c. 1967-es miivében szamos példat
talalunk a széban forgd konfiguraciora. A (19) példa a Fonagy-
Magdics konyv 131. oldalardl, a (20) példa a 135. oldalrél valé
(mindkettd az én jelolésemmel):

(19) | 'Behozta az "abroszt | és megtéritett. |
(20) 1 Ha 'minden leckét "megirtatok, | ’elmehettek 'moziba. |

Ezekben a példdkban azonban a szinttarté dallam egy tagmondat
végét jeloli, tehat szintaktikai oka van: grammatikai hatart jelez, és
nem dallamcsere eredménye. Az ilyeneket a felszini hasonldsag
ellenére sem szabad a dallamcsere altal létrehozott dallamképlettel
osszekeverni. A Fonagy—Magdics kotetben egyébként valdsagos
dallamcserére is talalunk egy példat, a 28. oldal utolsé -el6tti
kottdjaban, amit megint a sajat jel6lésemmel kodzlok:

(21) | ’Szorgalmasan "kefélgette a | 'nadragjat. |

Ez valédi dallamcsere, de a Fénagy-Magdics kotet nem tud a
dallamcsere jelenségér6l és ebb6l a szempontbdl nem is kommentalja
a példat.

A masodik megjegyzésem az, hogy a dallamcsere révén el6allo
jellegzetes dallamszekvenciat és az altala kifejezett ,tanitos” attit(idot
nem csak dallamcsere Gtjan lehet elérni. Elérhet6 ez n.
dallambeékelés révén is (v6. Varga 2000). Ennek réviden az a
lényege, hogy egy ha egy megnyilatkozas zard valtétémbje es6
dallamot tartalmaz, és ez el6tt a valtotomb el6tt egy félesé dallamot
hordoz6 beszédszakasz &ll, akkor a féles§ dallam(i beszédszakasz
mellékhangsilyos szotagjan magas szinttarté dallamot indithatunk,
mikdzben ez a mellékhangsilyos szétag féhangsulyossa 1ép el6. Ezt
szemlélteti a (22b) példa. A (22a) -gyek szotagjan ritmikai
mellékhangsily van, ez lesz a (22b)-ben a dallambeékelés helye.
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(22) A k6zb6nséges valtozat:
a. | ’Elme gyek a 'kényvtarba. |

El
konyv
megyek a

A dallambeékelt valtozat:
b. I ’Elme'gyek a | 'kOnyvtarba. |

El gyek a
kényv
me

t/
arba

A dallambeékelés kimerit§ ismertetése azonban meghaladna ennek az
el6adasnak a kereteit.

Végezetill megjegyzem, hogy az itt bemutatott attitudinalis jelentés
(tehat a jobb hijan ,tanités” attitlidnek nevezett sajatos
jelentéstartalom) kifejezése szempontjabdl az angol nyelvben, uUgy
tlinik, csak a magas szinttarté és az esd dallam relevans. A kettd
kombinacidja az angolban is létezik, és hasonld attitiidtartalmakat
képes kifejezni. A Bolinger altal B + A szekvencianak nevezett
dallamkeéplet a megnyilatkozds végén nem annyira informativ, mint
inkdbb a beszél6 dominans helyzetét tiikr6z6, kommentald, ,tudd
megjegyzés” (’knowing remark’) kisér6je (Bolinger 1986, 287, 296).
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A FONOLOGIAI KONTRASZTFENNTARTAS ELVE
AFAZIASOK KOZLESFOLYAMATAIBAN

Szépe Judit
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

A nyelvészeti megkozelitések az afazias jelenségek lényegét nem a
beszéd fizikai-fizioldgiai természetében (de gyakran még csak nem is
a beszédet létrehoz6 kognitiv mechanizmusban) latjak megragadhaté-
nak, hanem annak ajelrendszernek a sajatossagaiban, amelyet a tevé-
kenység kivitelezéséhez az afazias kozI6 hasznéal. Ett6l valik relevans-
s& egy nyelvészeti megkdzelités szamara az afazias jelenség, mikdz-
ben a szintén a beszédtevékenységet érint6 hangképzési rendellenes-
ségek (selypités, pOszeség) - nem.

Figyeljuk meg, hogy azok a grammatikai modellek, amelyek meg-
kulénboztetik az eltéré szinti mogottes reprezentacidkat a tényleges
kivitelezés altal létrehozott alakoktol, utébbiakat kizarolag az alsobb
nyelvi szintek korében tartjdk értelmezhetének. Vannak fonetikai
implementacios szabalyok, de nincsenek morfologiaiak vagy szintak-
tikaiak. A modelleknek egyetlen nyelvi szintje allhat koézvetlen kap-
csolatban a tényleges kivitelezéssel: a fonoldgiai szint.

Ez nyilvan abbol adodik, hogy kizarolag a fonoldgiai szint abszt-
rakt rendszeregységei feleltethet6k meg kdzvetlenil fizikai entitasok-
nak. Sem a morfoldgiai, sem a szintaktikai kategoridknak nincs veliik
egyegyértelmi megfeleléshen allé, sajat fizikai ekvivalensik.

Valdszinlleg az afaziakutatasban is ezért meril fel élesebben az a
kérdés, hogy a beszédhangokat érint6 jelenségek az absztrakt struk-
tira vagy a ténylegesen kivitelezett alak szintjén értelmezenddk, ille-
téleg hogy e distinkci6 relevans-e a jelenségeknek klinikai tipolégia-
hoz vald kdthetésége szempontjabol.

A tébb évtizedes kérdésben az afazia nyelvészeti kutatdsat illetGen,
hogy t.i. osztalyozhatdk-e az afazids beszédjelenségek valamely elmé-
let szervez6dési szintjei, kategdriai és szabalyai alapjan, a legtdbb
elemzés vagy megprobal a sajat vizsgalataira vonatkozdan allast fog-
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lalni, vagy eleve a besorolhatosagbdl indul ki. Abban a kérdésben,
hogy milyen elemzési szinthez tartozénak tekintend6k a beszédhang-
tévesztések afazids jelenségei, er6sen megoszlanak a vélemények.
Tartsuk szem elétt, hogy a most bemutatand6 allitasok a szoalak, ille-
téleg frazis nagysagrendjére kiterjed6 vizsgalatok adatainak kifejezet-
ten fonoldégiai alapu elemzésére épiilnek, ezért bizonyos jelenségek
értelmezéséhez megkeriilhetetlenek a mentalis lexikon bels6é rendjé-
nek, hozzaférési mechanizmusainak egyes kérdései.

A korai szakirodalmi megallapitadsok szerint azoknak az afaziasok-
nak, akiknek a beszédét nem érinti motoros Kivitelezési kéarosodas,
anyanyelviik minden fonéméja az adott nyelvben fonotaktikailag meg-
engedett valamennyi kontextusban rendelkezésre all. A kéarosodasok
nem bontjak meg a beszél6 fonémarendszerének integritasat, s ajelen-
ségek kozott még olyan Osszefiiggés sem mutathatd ki, amely arra utal-
na, hogy a karosodott fonémarealizaciok a fonémarendszernek vala-
mely alrendszeréhez volndnak kapcsolhatok (Marcié 1972). Mind-
azonaltal méar a korai megfigyelések isjellemz6nek talaltdk a fonéma-
realizaciok afazias karosodasara a maganhangzoknak a massalhang-
z0khoz képest kisebb mérték( sériilékenységét, a méssalhangzd-kap-
csolatok egyszer(isitését, a réshangok és az affrikatak er6sebb érintett-
ségét, valamint a helyettesitések gyakoribb el6forduldsat szo elején
(Shankweiler-Harris 1966). Ennek a felfogdsnak egy markansabb
megfogalmazasi valtozata szerint még abban sincs kiilénbség, sem az
egyes (motoros Kivitelezési karosodasoktdl mentes) afaziatipusok
kozott, sem afazidsok és ép beszél6k megnyilvanuldsai kozott, hogy
mely fonéméak mely poziciékban milyen gyakorisadggal fordulnak el8,
tovabbad a beszédhang-helyettesitések tipusai sem térnek el szignifi-
k&nsan az egyes klinikai tipusokban. Azt latjuk ugyanis, hogy barmely
afaziatipus hasonlé médon befolyasolja a beszél6 fonémarealizacioit.
Jellemz8 az egymastol egy disztinktiv jegyben eltér6 fonémak realiza-
ci0ja kozotti helyettesités, altaldban a par jeldletlen tagjanak iranya-
ban, példaul zéngés—zdéngétlen irdnyban (Blumstein 1973).

Az ezzel szemben all6 megkdzelitések eltéréseket talalnak az
egyes tipusokban el6forduld helyettesitések kozott abban a tekintet-
ben, hogy fonetikai/kivitelezésbeli avagy fonoldgiai/tervezésbeli az
adott afaziads jelenség. A Lecours-Lhermitte (1969) altal bevezetett
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distinkcié kés6bbi értelmezései arra a fonoldgiai alapfeltevésre épil-
nek, hogy egy sz6 mély (standard generativ értelemben: lexikonbeli)
fonologiai reprezentacioja lehet kevésbé specifikus, mint felszini fo-
noldgiai reprezentacioja, amely utébbi kozvetlenil alapjat képezi a
fonetikai reprezentaciénak. Az absztraktabb abrazolasban nincsenek
vagy nincsenek teljesen specifikdlva azok az dsszetev6k és elemek,
amelyek két szomszédos szint kdzott mikodé szabalyokkal levezethe-
t6k. A vizsgalatoknak az a kiinduldsa, hogy a reprezentaciéknak van
pszicholdgiai realitdisuk a beszédmechanizmusban: més-mas szint(
reprezentacidk relevansak a beszéld tervezési és Kivitelezési folyama-
taiban, s ez a kilénbség az afazias jelenségekben is megmutatkozik. A
tervezésbeli kdrosodasok a mély és a felszini fonoldgiai reprezentacid
kozott, a kivitelezésbeliek a felszini fonoldgiai reprezentacié és a
fonetikai realizacio kdzott mennek végbe.

Ez a megkdzelités tehat az afazids beszél6 mentélis grammatika-
az ép beszél6ével megegyez6nek tekinti. Fonetikai/kivitelezésbeli afa-
zids folyamatok esetén a szdalak felszini fonoldgiai reprezentacioja
ugyancsak megegyezik az ép beszél6nél feltett reprezentacidval, fono-
l6giai/tervezésbeli folyamatok esetén viszont eltér attol. A Kivitelezés-
ben (nem motoros kéarosodas miatt) fellép6 beszédhang-tévesztések-
ben a helyettesitd és a helyettesitett elemek kozott artikulacios dssze-
tevdik tekintetében a kilénbség minimalis, a helyettesités irdnya pe-
dig a kisebb energiaraforditast igényl6 elem felé halad. Ebben a
tévesztési tipusban kimutathaté a kdzvetlen hangtani kontextus erds
hatdsa (Trost-Cantor 1974; Blumstein 1981). A tervezésbeli téveszté-
sek esetén a szdalakban nem a megfelel6 fonémak és/vagy nem a
megfelel6 helyre vélasztédnak ki. Ez azt jelenti, hogy a széalakban
(i) két, egymastol tobb jegyben kilénbdzé fonéma ,helyet cserél”
(sun [nyj]; Péterrel [te:per:el]); vagy (ii) egy fonéma a szdalakban
nemcsak a reprezentacio altal determindlt helyén jelenik meg, hanem
mas szegmentumok helyén is (te leszel a fészerkeszt§ [se reser a

f0:serses0:]); vagy (iii) olyan fonéma is megjelenik, amely megvaltoz-
tatja a sz6 CV-szerkezetét (beledolgoztam [belgedolgostam]). Vagyis a
jelenség nem az aktudlis kivitelezést, hanem a felszini fonoldgiai
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reprezentacidt érinti (Nespoulous-Borell 1979; Nespoulous et al.
1982, 1983, 1984).

Ez a megkozelités két ponton vet fel problémat, (a) Az elemzések
azon az alapon hatarozzak meg, mely szint lehet érintett valamely
tévesztési folyamatban, hogy felteszik a kisebb energiaraforditas el-
vének érvényesiilését a fonetikai kivitelezésben. De csakis ott. Allas-
pontjuk szerint fonetikailag Kivitelezni egy zéngés hangot lehet bo-
nyolultabb, mint egy zéngétlent, de fonoldgiailag zéngésnek tervezni
- nem. Az elv kovetkezetes alkalmazasa oda vezet, hogy minden
olyan afazias hangtévesztést, amely a szd tényleges megvaldsulasaban
a kisebb energiaraforditast igényl6 artikulacio felé mutat, kivitelezés-
beli jelenségnek kell tekinteni. Kdévetkezésképp a nagyobb energia-
igény(i valtozat valasztasanak szikségképpen tervezési miiveletnek
kell lennie. Pedig éppen az a feltevés, hogy a tervezés szamara irrele-
vans, mekkora az artikulaciéhoz sziikséges energia, érvényteleniti azt
az elvarast, hogy a tervezés soha ne a kevéshé komplex alakot véa-
lassza. (b) A tévesztéseknek a reprezentacids szintek atmenetei kozé
helyezése azzal az érveléssel, hogy az egyre felszinkdzelibb szintek
egyre magasabb specifikacidjat adjak meg egy sz6 fonoldgiai formaja-
nak, valamint annak a feltevése, hogy a mély fonolégiai reprezentacio
a helyettesitési folyamatokban nem sériil, ahhoz a kdvetkeztetéshez
vezet, hogy a helyettesitések megragadhaték az adott szint specifika-
cids folyamatainak elmaradasaban. Ez pedig azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy elemezhetetlenné valnak olyan afazias szdéalakok, amelyek
nem vezethet6k le specifikaciok elmaradasa utjan egyetlen mély fono-
I6giai reprezentacidbol sem (sz4j [te:k]), hacsak nem tessziik fel, hogy
a sz6 mély fonoldgiai reprezentacidja kizardlag a sz6 CV-szerkezetét
frja le, ami contradictio in re volna. A szétalalasi zavarok afazias
kozelitési stratégiadi viszont éppen arra utalnak, hogy amennyiben a
beszélé egyaltalan hozza tud férni mentalis lexikonja valamely egysé-
gehez, az mindenképp fog tartalmazni (legaldbb az els6 szo6tagjaban) a
sz6nak megfeleld, magasan specifikalt jegyeket. Magyar példak: kot
[kom kp kp kOm kom kOm]; lapatot [la labdaival labda:t]. Viszont
nem 6rzi meg sziikségképpen az adott sz6 CV-szerkezetét: Kriszta
[kirista]; sun [Jynt]; el6adas [el0:dada:J]; kiskecske [kijkece]; pilla-
natig [pilint pilintig].
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Egy masik megkdzelités szerint lehetséges, hogy (motoros kivite-
lezésbeli probléma nélkil is) valamely fonéma kiesett az afazias be-
szél§ rendszerébdl. Crystal (1980) éppen annak alapjan kiloniti el a
fonoldgiai/nem fonoldgiai afazids karosodast, hogy hidnyzik-e a be-
szél§ rendszerébdl valamely fonéma, pontosabban neutralizaloédik-e a
realizdciokban két fonéma kontrasztja vagy nem. Ha az afazias koz-
léshen egy fonéma realizacidja torzul, de még megfeleltethetd az adott
fonémanak, a karosodas fonetikai szintlinek mindgsil. Am ha egy
fonémarealizacié torzulasa olyan nagy mértékl, hogy egybeesik egy
masik fonéma realizacidjaval, akkor a karosodas fonoldgiai, hiszen
megsz(int egy kontraszt. A megkdzelités a kovetkez6 miatt nem tart-
hato. E felfogas szerint addig, amig egy rendszerben minden kontraszt
megvan, a karosodas nem fonoldgiai. (De emlékezziink vissza: ha egy
fonéma kiesik, az mar igen.) Kdvetkezésképp, ha egy afazids kozlés-
ben [b]-b&l [p]-lesz, [p]-b6l pedig [t], akkor a folyamat nem érintette
(t.i. funkcionalisan) a beszél6 fonémarendszerét. A megkdzelités fi-
gyelmen kivil hagyja azt, hogy egy rendszerben kizar6lag akkor ma-
radhat fenn ugyanolyan szami oppozicid, ha a valtozas lefut a teljes
rendszeren. Minden egyéb esetben a kontrasztok kozll egy biztosan
elvész. A teljes lefutas pedig vagy Ugy torténhet, hogy az utolsé allo-
mas visszatér az els6be (ilyen jelenségre pedig nem talalunk példat a
szakirodalomban), vagy ugy, hogy az utolsé alloméason UGj fonéma jon
létre. Ebben az utobbi esetben viszont a fonolOgiai rendszer maris
érintve van. Azzal kell tehat szamolnunk, hogy egy afazias X—>Y fo-
lyamat hamarabb megall, mint hogy minden érinthet6 elemen lefut-
hatna. Ahol megall, ott felfliiggesztédik egy kontraszt. igy, a megkoze-
lités logikaja szerint, azt a tipust kellene fonoldgiai szintlinek tekinte-
ni, ha példaul egy széban [d]-b8l [b] lesz, és ez egyduttal egybeesik a
sz6ban ugyancsak el6forduld, tényleges [b]-vel, példaul dob [bob].
Ettdl eltér6nek pedig azt az esetet kellene tekinteni, amikor egy szé-
ban A'-b6l Y fonémarealizacio lesz, mire 7-bél Z. Az el6z6 célszé pél-
dajanal maradva: dob [bot]. Miutadn a kontraszt fennmaradt, a jelenség
nem érintette a beszél6 fonémarendszerét. Am a kiilonbségtétel ellent-
mondéashoz vezet.

Az afazias nyelvi jelenségek sokszinlisége és gyakori variabilitasa
alapjan feltehetjik, hogy a karosodasok Osszetételében és bels6
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rendszerviszonyai tekintetében nem hatadrozzak meg egyszer s min-
denkorra az afaziads beszélg altal alkalmazott fonoldgiai rendszert.
E rendszer, a maga szabdlyaival és oppozicidival, akar kdzlésegysé-
genként is mas és mas lehet. Maskilénben nem volna lehetséges,
hogy egy szénak ugyanazt az elemét ugyanabban a szévegkodrnyezet-
ben a kozl6 egyszer igy, masszor Ugy helyettesitse, példaul: ceruza
[tjeruza], [teruzal; s&l [Ja:j], [Ja:r], De egy kozlésegységen belil egy
rendszerallapot érvényesil, tehat egy adott rendszerallapot 6ssze-
fliggései egy kozlésegység nagysagrendjében vizsgalhatdk. Tovabba
kommunikéacioés alapelvként tegyiik fel, hogy a kdrosodott rendszernek
is tartalmaznia kell az elemek megkiildnbdztetésére (a fonoldgiai
kontraszt fenntartdsara) valé torekvést. Ennek megfeleléen a dob
[bob] példa nem lehet rendszert érinté helyettesités, hiszen a tervezés
nem torekszik a tévesztés nyoman létrejott kontrasztmegsziinést
kompenzélni. Tehat a tervezés szaméara rendelkezésre all6 rendszer-
ben megvolt a kontraszt, amely csak a Kivitelezés soran fliggeszt6dott
fel. Ezzel szemben a dob [bot] példaban a [d]—[b] helyettesités miatt
felfiiggeszt6dd kulonbség nem vész el, hiszen a [b]—>[t] helyettesités
helyreéllitja a kontrasztot. Miért nem tekinthet6 ez a m(ivelet a fone-
tikai kivitelezés programjanak? Egyfel8l azért, mert nincs olyan elmé-
let, amely a kontrasztfenntartast ne a rendszerhez, hanem a fonetikai
realizaciohoz kapcsolna, masfel8l pedig azért, mert a folyamat jobbrol
balra is mikodik, példaul dolgozom [voldozom]: d—v, még miel6tt
g-»d, illet6legydvére [jOn0:ve]: v-»n, még mielbtt r->v. Marpedig ha
egy korabbi, kontrasztfenntarté helyettesités mar akkor bekdvetkezik,
amikor a létrejottét motivalo, késébbi kontrasztvesztés még nem is
tortént meg, akkor annak a valasztdsnak kordbban kellett megtortén-
nie, mint a fonetikai kivitelezés.

A jelenségek értelmezésére mas megoldas is kinalkozik. Szende
(1997, 153-163) Globalis Programozas Elve (GPP) alapjan feltehetd a
lexikonbeli fonoldgiai reprezentacidban (FR) foglalt informaciok eld-
hivasanak két, egymasra épilé mdveleti szintje. (1) A globalis el§-
hivas szintje (GE), amelyben a fonoldgiai programozéas az FR Aaltal
tartalmazott informéaciok kozil a szétagszamot, a széhatarokat, a
hangsulymintakat, a fonotaktikai elrendezést hivja el6, illet6leg a fel-
hasznalandé megkiilonboztetd jegyeket, amelyeknek sorrendezésérél
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azonban csak Kkitlintetett poziciokra (a széhatarokon lévd szotagokra)
vonatkozoan hiv el6 informécidkat. (2) A finomprogramozas szintje
(FP), ahol a programozés a GE altal a lexikai egység egészére egy-
szerre aktivizalt jegyek tagolasi pozicionkénti rendezésére vonatkozo
informaciodkat hivja el6: a nem kitlintetett pozicidk itt kapjak meg tel-
jes jegyspecifikaciojukat. (1) bemenetét képezi (2)-nek, amely pedig a
fonetikai kivitelezés kiindulasat alkotja.

A GPP szerint a lexikonbeli FR altal el6irt (nem kitiintetett) tago-
lasi poziciok GE szintjén nincsenek lezéarva, vagyis még nem rendel-
keznek teljes specifikacioju jegyfeltoltéssel. A jegyek, amelyek GE-
ben pontos pozicionalasi utasitdsok nélkiil, a teljes széalakra (vagy a
kozlésfolyamatban: szekvencidra) vannak aktivizalva, FP bemeneté-
ként ezen a miveleti szinten nyerik el pozicidjukat, illet6leg a pozi-
ciok teljes jegyfeltdltésiiket.

A finomprogramozasbeli tévesztések kivaltéi az FP bemenetét ké-
pezd lezaratlan tagolasi pozicidk és a teljes szoOalakra aktivizalt je-
gyek: a miuveleti hiba valamely jegyet mas poziciéba helyez, mint
ahogyan azt FR el6irja, s ezzel egyszer(sitést, informaciocsokkentést
hajt végre. Fia (a) valamely lezératlan pozicio a teljes specifikaciéhoz
nem a lexikonban el6irt sajat, elkiilonitd jegyét/jegyeit kapja meg, ha-
nem valamely masik (kitlintetett) pozicio(k)ét, akkor a programozas
az egyszer(sitést agy hajtja végre, hogy csokkenti az elemszamat an-
nak a halmaznak, amely tartalmazza a fonoldgiai reprezentaciéban
szilkséges és lehetségesen valasztando 0Osszes jegyet; ha pedig (b) X
jegy, amelynek FR elGirasa szerint A (lezaratlan) poziciéba kellene
keriilnie, B pozicidban jelenik meg, mikézben Y jegy, amelynek B
(lezaratlan) poziciéban kellene megjelennie, A poziciéba keril, sor-
rendezésbeli mlveleti hiba tértént. Ebben az esetben tehat az egysze-
riisités egy sorrendezésbeli informacié hianyabal all.

E miveleti hibdk hagyomanyos elnevezései (szegmentalis szinti
jelenségekre vonatkoztatva): (a) anticipacié és perszeveracié (b) meta-
tézis. De az (a)-n bellli hagyoményos terminoldgiai kiildnbségtétel
csak jelenség szint(i lehet. Csak annyit tud megjelélni, hogy az elvart-
hoz képest milyen iranyban tortént az egyszer(sit6 jegypozicionalas.
Ezt az iranyt pedig az hatarozza meg, hogy egymashoz képest hol
helyezkedett el a feltdltend6 pozicié és az, amelyikkel k6zos jegyet
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kapott. A tavfiités [ta:f:i:t0:]] adat sorbarendezési m(veleti hibajanal
ciojara pedig [-kereknd jegyértéket irt el6. A kerekség tekintetében
GE-ben mindkét pozicié specifikalatlan maradt, FP-ben pedig a m-
veleti hiba kdvetkeztében a kétjegyérték egymas helyére pozicionalo-
dott. Az Osszkomfort [pspogkort] adatban sem /k/, sem /f/ pozicidja
nem kapott teljes specifikaciot a labialitasra vonatkozéan, a miiveleti

e

sz

sz

eredményeztek.

A GPP az FP-miiveleteket a fonetikai kivitelezés fizikai jelenségé-
t6l, a koartikulaciotol els6sorban az anticipacio jelensége alapjan k-
Ioniti el: ha egy korabban megjelend egységre hatassal van egy ké-
s6bbi, amely a korabban létrejov6 egység megjelenésekor fizikailag
még nem volt jelen, akkor azt annak az egységnek nem a fizikai, ha-
nem mentalis jelenléte hozhatta létre. A jelenség tehat csak fonéma
szint(, nem pedig beszédhang szint(i értelmezést kaphat.

A mar kordbban bemutatott adatok is az afazias FP-beli téveszté-
sek hasonlé mikodésére utalnak. Egyfel6l az anticipacié jelenségei
(példaul Szabadsadg Hotel [habat[:a:k hotel]), masfelél pedig a
fonoldgiai kontrasztfenntartas elve az afazias kozlésekben megerdsitik
a FP moveleti hibainak nem fizikai motivalisagat: a célkit(izést

VA
sz
e

sz

tovabba ikl megjelenése /ts/ helyén szamos jegy pozicionalédasara
utalnak egy feltehet6en csak annyiban specifikalt tagolasi helyen,
hogy [+obstr, -zong, -foly], A kontrasztfenntartast elve mindenek-
el6tt olyan afézids adatkozl6knél vizsgalhato, akiknél FR-nek GE
szintli informacidi szinte minden esetben elérheték, s a tévesztések
kizérolag FP szinten jelentkeznek. A stratégia a kovetkezd. Ha egy
szbalakon vagy szekvencian belill F/ fonéma realizacioja egybeesik F2
realizacidjaval, akkor a kontraszt fenntartasa érdekében F2 fonéma
realizacidja atmegy Fj-éba.
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Vegyik a kovetkezd adatokat: dob [bot]: d—b, b-»t; nagy nevek
[naj velek]: n-»v, v—1; szerviz [felvis]: z-»s, s—f» nyugdijban van
[jugdida ba]: v-*b, b->d»; csaladi dolgot [tsada:ji dolgot]: —=d, d—
lakdsom [vala:Jom] k—1, +>v»; csaladi képeket [tsala:di tje:petjet]:
k—tj, tj—>ts*; gomb [doqg] b—g, g—d*, jogsegélyszolgalat
[iokseby:folga:lat]: J'->s, s—f; vallalatnal dolgozom [va:lalatna:l
voldozom] g—d, d->v»; azt mondja a parttitkir [as mojrja a
pa:rtista:r]: k—t, t—>s»; jovdre nnepeljik [jOn0:ve yn:epej:yk]: r—>v,
v-*n», klasszikus zene [tlaksikuz:ene] s—k (s:-»ks), k—>t (ki—tl)«.

A »-gal jeldlt adatokban a mivelet jobbrol balra megy végbe, tehat
ha a széalakban vagy szekvencidban egy késébb kdvetkezé fonéma
realizdcidja esne egybe egy hamarabb megjelend fonéma realizacidja-
val, akkor a korabbi fonémarealizacion mar akkor véghemegy a kont-
rasztfenntartd helyettesités, miel6tt még a kés6bb kdvetkezének al-
kalma lett volna a korabbival helyettesitédni (hiszen a kés6bb kovet-
kez6 akkor fizikailag még meg sem jelent). Ez, hasonldan az antici-
pacio jelenségéhez, azt tamasztja ala, hogy az FP-beli miveleti hibak
nem Kivitelezési hibak, hanem mar a fonetikai implementacié el6tt,
FP szintjén elddlt egy fonémanak egy masik helyett valé valasztasa.

Ez a jelenség Ujra csak meger@siti azt a kiindulast, hogy azok a
nem motoros kivitelezésbeli afazias jelenségek is, amelyek a sz6alak
FR-jének egyedil FP-beli tévesztéseit mutatjak, fonéma szinten torté-
nének tekintendék.

Mindezek alapjan az afazias beszédprodukcidékban a beszédhang-
helyettesitések két alaptipusanak elkiilonitése adodik.

(1) Azok a helyettesitések, amelyekre jellemz6, hogy:

(a) a helyettesitett beszédhang helyén kivétel nélkiil mas (de ko-
vetkezetesen ugyanaz a masik) beszédhang all,

(b) a helyettesitett beszédhang soha nem jelenik meg valamely mas
beszédhang helyettesitéjeként,

(c) eléfordulhat, hogy a helyettesité beszédhang nem all egyegy-
értelml megfelelésben a beszéld anyanyelvének egyetlen fonémajaval
sem,

(d) a helyettesités fellépése nem fonetikai-fonoldgiai kornyezeti
hatastdl flgg;
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(2) azok a helyettesitések, amelyekre jellemz8, hogy:

(a) az adott beszédhang helyettesitése valamely mas beszédhanggal
nem kivétel nélkiili, és a helyettesités nem sziikségképpen torténik
mindig ugyanazzal a helyettesitével,

(b) a helyettesitett beszédhang megjelenik vagy valamely mas
beszédhang helyettesitéjeként is, vagy érintetleniil (= helyettesitési fo-
lyamatban részt nem vevéként),

(c) a helyettesité beszédhang mindig egyegyértelm( megfeleléshben
all a beszél6 anyanyelvének valamely fonémajaval,

(d) fellépésiik, valamint a helyettesit6 kivalasztdsa, amennyiben
motivalt, fonetikai-fonologiai kérnyezeti motivacidja.

Az (I)-ben leirt helyettesitéstipus megjelenhet nem afazias pato-
l6gias beszédben is (2) el6forduldsa, illetve barmely mas nyelvi szint
sérulésére utalo jelenség nélkil.

A (2)-ben leirt tipus megjelenhet énmagaban vagy valamely mas
nyelvi szint sérllésére utald jelenségekkel egyitt, az (I)-ben leirt
tipus el6forduldsa nélkil, vagy azzal egydtt.

(la,b,d) és (2a,b,d) alapjan, ha ugyanabban az afazias beszédben
eléfordulnak mind (1), mind (2) tipusi tévesztések, azokat egymastol
elkilonithet6nek tekintem. Kozilik pedig a (2) tipusba tartozdkat
tartom fonetikai-fonolégiai alapon értelmezendének.

(le) és (2c) alapjan kimondjuk, hogy a csak (2)-t tartalmaz6 afa-
zias beszéd a beszél6 anyanyelvének minden fonémajat és csak azokat
foglalja magaban.

A (2)-ben leirt tévesztésekben fellépd informéacio elakadasat nem
az informacio kiesésébdl, hanem hozzaférésének atmeneti gatoltsaga-
bdl ered6nek tekintem: a helyettesitett elem vagy annak valamely
OsszetevBje nem hidnyzik a beszél6 fonoldgiai rendszeréb6l, hanem az
adott kozlésben nem vagy nem a megfelel§ id6zitéssel hivhaté el6.
Ezt alatamasztja még egy megfigyelés. Nem minden esetre jellemzé,
hogy az informécié nem érkezik be. Ez pedig csak akkor lehetséges,
ha az adott elemrdl sz4l6 informécié nem torlédott.
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MOZGASSERULT GYERMEKEK BESZEDESZLELESE
ES BESZEDMEGERTESE

Szuhaj Eszter
Mozgassériltek Pet§ Andras Nevel6keépzd és NevelGintéze-
tének Gyakorlo Kdzoktatasi Intézménye, Budapest

Bevezetés

Az anyanyelv-elsajatitds soran a kisgyermek mintegy harom év
alatt alapfokon birtokba veszi azokat a nyelvi eszkdzoket, amelyek
segitségével beszél és a hozza intézett kozléseket megérti. Azoknal a
gyermekeknél, akiknél valamilyen - a beszédtanulast érinté - organi-
kus zavar all fenn, az anyanyelv-elsajatitds nagyon nehéz feladat. A
folyamat lassi, és az organikus zavartol fiiggen a gyermek még
iskolaskorara sem éri el az elvart szintet. Ahhoz, hogy az ilyen problé-
maval kiiszk6d6knek segiteni tudjunk, sziikség van arra, hogy
pontosan ismerjik az anyanyelvi allapotot egy adott életkorban, és a
lehetéségek szerint objektiv adatok alapjan tudjuk az épen fejl6d6k-
hoz hasonlitani a kapott teljesitményt. Kialéndsen nehéz ez akkor, ha
kozvetlenil nem vizsgalhatoé folyamatokrél van sz6, mint amilyenek a
beszédészlelés és a beszédmegértés (Gosy 1999).

A jelen tanulmanyban mozgassériilt dvodasok anyanyelvi szintjé-
nek vizsgalati eredményeit mutatjuk be a beszédfeldolgozas szem-
pontjabol. Ismereteink szerint ez az elsd, tudomanyosan megalapozott,
egységes diagnosztikat alkalmazo kutatds ezen a teriileten. Az aldb-
biakban huszonhat, részben ép értelm(, részben értelmi fogyatékos
mozgassérilt gyermek beszédpercepcios teljesitményét targyaljuk. A
tanulmany kiindulasa az ép értelm(i és az enyhe értelmi fogyatékos,
sulyosan mozgassérilt tanuldk beszédfeldolgozasi szintjének dsszeha-
sonlitdsa, majd pedig az enyhe értelmi fogyatékos, stlyosan mozgés-
sérilt tanul6k egyéves fejl6dési eredményeinek targyaldsa kovetkezik.



A Kisérletben részt vevd gyermekek

A vizsgalt gyermekek életkora 7 és 11 év kozotti, koziuluk 12
ledny, 14 fid, valamennyien a Pet§ Intézet tanul6i. Koézponti idegrend-
szeri karosodassal élnek, mozgassérilésiik kihat mind a négy végtag-
juk mozgasara. Diagnozisként tetraparesis spastica, illet6leg athetosis
jelolhet6 meg, amelyek oka sziletés el6tti, alatti vagy kozvetlen a
sziletés utani agyi sériilés. Mozgasallapotuk sulyos, tébbségik gurul-
va, kiszva képes az 6nallo helyvaltoztatasra. Ulésbiztonsaguk kiala-
kuléban van, kapaszkodas, tdmaszkodas nélkiil nem tudnak Ulni, de
asztalnal tamaszkodva, vagy megkapaszkodva biztonsagosan (lnek.
Felallni, allni, jarni segitség, segédeszkdz nélkil nem képesek. A leg-
jobban jar6 gyerek is két botot hasznal, hamar elfarad. Az dnellatés-
ban az egészségiigyi sziikségleteiket jelzik, segitséggel el tudjak latni
magukat. A gyermekek tobbségének beszéde nem tiszta, Kiejtésiik
néhany esetben kevéssé érthetd.

A 26 gyermek kozil tizet dltalanos iskolaba javasoltak, az ép értel-
m( mozgassériltek osztalyaiba, tizenhatot pedig kisegit6 iskolaba, az
enyhe értelmi fogyatékos mozgéassériiltek osztalyaiba.

Anyag és modszer

A gyermekek beszédészlelését és beszédmegeértését iskolaba keri-
lésiikkor a GMP-diagnosztikaval mértik fel (Gésy 1995a). A diag-
nosztika egyes résztesztjei a kozvetlenil nem tanulmanyozhat6 per-
cepcios folyamatok szintjér6l és miikddésérél adnak felvilagositast. A
korspecifikus életkori adatok alapjan lehetség van a mozgassériilt
gyermekek teljesitményének objektiv 0sszevetésére ép tarsaikhoz
képest. A tesztelést egyénileg végeztik valamennyi gyermekkel, a
teszt felvételét csak annyiban modositottuk, amennyire azt a specidlis
csoport megkivanta.

Eredmények

A sulyosan mozgasserilt 10 ép értelm(, és 16 enyhe értelmi fogya-
tékos gyermek atlageredményeit dsszesiti az 1. abra. A vizszintes ten-
gelyen az észlelési és a megértési résztesztek sorszamai lathatok. A
fligg6leges tengely az életkort mutatja, amelyre a vizsgalt gyermekek
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adatait atszamitottuk. igy azonnal lathaté az elmaradasuk mértéke is.
A beszédészlelést méri a 2, 3, 4, 5 7, 10, 17-es részteszt, a
beszédmegértést a 12, 16, az emlékezeti mikodést a 8, 9 és a
szokincsaktivalast a 11-es részteszt.

Sulyosan mozgassérilt, ép értelm( és enyhe értelmi fogyatékos
tanulok beszédpercepcios atlageredményei

A grafikonon az 6sszefiliggd, vilagosabb szin( teriilettel az ép értel-
md, stlyosan mozgassérilt gyermekek altal az egyes résztesztekben
elért atlageredményeket jeldltik. A fekete oszlopok az értelmi fogya-
tékos, stlyosan mozgassériiltek atlageredmeényeit mutatjak.

Megallapithaté, hogy a 7 éves 3 hénapos atlagéletkor( tanuloknak
az egyes résztesztekben mutatott atlageredményei sulyos elmaradast
mutatnak az ebben az életkorban elvarthoz képest. Néhol ,,csak” més-
fél-két éves, masutt tdbb, mint 4 éves az elmaradas. Varhatéan az
értelmi szint eltérései jelentkeznek a beszédfeldolgozasi teljesitmény-
ben. A beszédészlelésben legnagyobb az elmaradéas. A beszédmegér-
tésben a szdvegértésnél is és a mondatértésnél is jelent6s kiilénbség
tapasztalhaté. Hasonld a helyzet a vizualis észlelés tekintetében is,
ugyanakkor az emlékezeti miikédésekben és a székincs aktivizalasa-
ban a két csoport kdzo6tt nincs jelentds teljesitménybeli kiilonbség.
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A mérések eredményeib6l egyértelm(en megallapithaté a sulyosan
mozgassérilt gyermekek beszédészlelési és beszédmegértési zavara,
illetleg elmaradasa. A vizsgalt gyermekek a korabbi fejlesztések so-
ran nem részeslltek célzott beszédészlelési és beszédmegértési tera-
pidban. Felmeril a kérdés, hogy vajon az organikus sériilés kizarja-e a
gyermekek beszédészlelésének és beszédmegértésének fejlédését,
fej lesztését?

Erre a kérdésre kerestilk valaszt egy fejleszt§ program egyéves
alkalmazasaval. A fejleszt6 program a GMP-diagnosztikahoz kap-
csolédo fejleszté konyvek felhasznaldsaval késziilt egy 14 f6s gyer-
mekcsoport részére (Gosy 1994; 1995b; Porkoldbné Balogh 1987). A
14 salyosan mozgéassériilt, enyhén értelmi fogyatékos gyermekbdl 3
nem beszél6, 11 pedig a méar bemutatott 26 gyermek kozil kerilt ki. A
11 sulyosan mozgassérilt, enyhe értelmi fogyatékos tanuldét a tanév
elején (1999 szeptemberében) vizsgaltuk meg GMP-diagnosztikaval,
és a kapott eredmények alapjan allitottuk éssze a fejleszté programot.
Az egyéves fejlesztés utan, 2000 szeptemberében kontroll vizsgalatot
végeztiink, amelynek adatait 6sszevetettiik az egy évvel korabbi GMP-
diagnosztikai vizsgalat eredményeivel.

A fejlesztés eredmenyei

A Pet6 Intézetben a tanulok tébbsége heti bentlakd. A tanév sorén
hétf6é reggelt6l péntek délutanig hat konduktor foglalkozik a gyermek-
csoporttal. A konduktiv pedagogia jellemzdje, hogy a fejlesztés cso-
portban, de egyénre szabottan térténik. Az egyszerre egyltt dolgozé
2-4 konduktor kdziil a nap egyes szakaszaiban valtakozva egy konduk-
tor irdnyitja a csoportot, a tobbiek segédkeznek. Valamennyi kolléga
alkalmazta az év elején dsszeallitott fejleszt6 programot. A program
év kozbeni modositadsat - az aktudlis eredményeknek megfeleléen -
k6zosen végeztik. A fejlesztésbe bevontuk a végz@s fbiskolai végzds
hallgatokat, valamint a szil6ket is, igy a gyermekekkel foglalkoz6 va-
lamennyi feln6tt alkalmazta a fejlesztd eljarasokat.

A 2. abra grafikonjan egy kozel 8 éves kisfil eredményei lathatdk,
az 0sszefligg6é halvany terlilet mutatja az 1999. szeptemberi, a fekete
oszlopok pedig a 2000. szeptemberi adatokat. Pontosan 12 hodnap,
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azaz egy év volt a fejlesztés id6tartama. A fligg6leges tengelyen az
évek (életkor, illetve az életkori szint) szama olvashato, a vizszintes
tengelyen pedig az egyes GMP-diagnosztikai résztesztek sorszama lat-
haté (mint a megel6z6 abraban).

N Wb O oy @

2. dbra
A. P. 7 éves 9 hénapos fiu fejlédése

A. P. a bemutatott 12 részképesség-teriilet kozil kilenchen a
vizsgalt idészakban tébb, mint egy évnyi fejl6dést mutat. A tovabbi
céliranyos fejlesztés hatasara elképzelhet6, hogy egyre inkabb behoz-
za tobbéves elmaradasat. Beszédészlelése - ezen belil is leginkdbb a
vizualis észlelése -, valamint a szokincsaktivalasi képessége lassubb
fejl6dést mutat. A. P. kezessége kialakult, jobbkezes, bal szemes. Az
iranyokat ismeri, ritmusészlelése j6. Rajzolési szintje: 7 év a
Goodinough-féle rajzvizsgalattal mérve.

A3, abra egy 8 éves leany fejlédési adatait tartalmazza.
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3. abra
B.V. 8 éves leany fejl6dése

B.V. részképességeinek fejlédési Uteme nem kiegyenlitett. A
beszédészlelés akusztikai szintjén nagy fejlédést mértiink, ezen kiviil
vizudlis észlelése, mondatértése és szokincsaktivalasi képessége
fejlédott az egy év alatt egy évnyit. A tobbi terlileten fejlédést nem
mutatott. Kezessége kialakult, jobbkezes, jobb szemes. Az iranyokat
ismeri, ritmusészlelése j6. Rajzolasi szintje 4 éves 6 h6napos szintnek
felel meg.

A 4. és 5. abra 8 év koriili gyermekek adatait szemlélteti. C. S.
szintén kilenc terlileten mutat egy évnyinél nagyobb mértékl fejlédést
a fejlesztés egy éve alatt. Részképességei nem kiegyenlitetten fejléd-
nek, de remélhetd, hogy tobb teriileten egyre inkabb behozza lemara-
dasat, és csakhamar eléri az életkoranak megfelel szintet. C. S.
kezessége kialakult, jobbkezes, jobb szemes. Az irdnyokat téveszti,
ritmusészlelése j6. Rajzolasi szintje: 7 éves szintnek megfeleld.

E. T. diagndzisa nem egyértelm(i. Tetraparesis spastica diagnozis-
hoz kisagyi tiinetek tarsulnak, nem kizart, hogy allapota progredial. A
kislany fejl6dése tobb terlileten meghaladja az egy év alatt elvart mér-
téket. Legtdbbet révid idejl verbalis meméridja, szdékincsaktivalasi
képessége és szOvegértése fejlédott.
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4. 8bra
C. S. 8éves fil fejlédése

NoWw R ey

5. éabra
E. T. 8 éves 3 honapos ledny fejlédése

E. T. kezessége nem kialakult, a vizsgalatok alapjan jobbkezes, a
tanév soran jobboldali dominanciajat igyekeztiink kialakitani, illet6leg
er@siteni. Jobb szemes. Az iranyokat téveszti, ritmusészlelése gyenge.
Rajzolni nem tud.

A 6. abran szereplé F. G. tetraparesis spastica diagnézisahoz
microcephalia tarsul. 9 éves 3 honapos koraban keriilt iskolaba, addig
otthonaban nevelkedett. Fejl6dése nem egyenletes. A vizualis észlelés
és az emlékezeti mikddések terliletén nagyon sokat fejl6dott (5-7 év-
nyit az egy év alatt!), ugyanakkor tébb teriileten - a célzott fejlesztés
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ellenére sem mutatkozik eredmény. Ennek oka valosziniileg a stlyos
és halmozott sérilése, valamint az életkora. Kezessége kialakult, bal-
kezes, bal szemes. Az irdnyokat téveszti, ritmusészlelése gyenge. Raj-
zolasi szintje: 4 év 9 honapnak megfeleld.

6. &bra
F. G. 10 éves 3 hdnapos leany fejl6dése

K. H.-nak a testvére is kisegitd iskolaba jar. A kislany egyedil a
szokincsaktivalas terlletén mutat fejlédést (v8. 7. abra). Kezessége
kialakult, balkezes, bal szemes. Az iranyokat ismeri, ritmusészlelése
gyenge. Rajzolasi szintje 4 év 3 honapos szintnek megfeleld.

M. B. éllanddan hurutos kisfid, tobb m(tétet kdvetSen sem szlnik
ez a problémaja. Beszéde nehezen érthetd. 10 teriileten fejlédott egy
évnyit vagy annél tobbet az egy ev alatt. Legnagyobb mértékben
vizudlis és szeridlis észlelése, valamint rovid idejl vizualis memoariaja
fejlédott (8. abra). M. B. kezessége kialakult, jobbkezes, jobb szemes.
Az iranyokat téveszti, ritmusészlelése gyenge. Rajzolasi szintje 4 év 3
hénapos szintnek felel meg.
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7. abra
K. H. 8 éves 6 hdnapos leany fejl6dése
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8. abra
M. B. 8 éves 6 hdnapos fil fejlédése

M. O. 8 teriileten fejlédott az egy év alatt egy évnyinél tobbet.
Eletkori szintjét a 2-3 évnyi fejlédéssel a beszédészlelés akusztikai és
vizudlis észlelési teriiletén, valamint a rovid idejd verbalis memoria
teriiletén érte el (9. &bra). Fejl6dési itemét ismerve remélhetjik, hogy
egyre tobb teriileten behozza lemaradasat. M. O. kezessége kialakult,
jobbkezes, bal szemes. Az iranyokat ismeri, ritmusészlelése j6. Rajzo-
lasi szintje 5 évesnek megfelel6.
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9. abra
M. O. 8 éves fil fejlédése

N. E. érzelmileg labilis kislany, teljesitménye valtoz6. Az
emlékezeti miikodések teriiletén mutatkozd visszaesés valdszinlleg
ennek tudhaté be. Kiugro teljesitményndvekedés nem jellemzi (10.
abra). Kezessége kialakult, balkezes, bal szemes. Az irdnyokat tévesz-
ti, ritmusészlelése j6. Rajzolasi szintje 4 év 3 hdnapnak megfeleld.

R. G. tetraparesis spastica diagndzisadhoz kisagyi tiinetek tarsulnak.
Fejl6dése két-harom terlileten ugréasszer(i, mas terlileteken az egy év-
vel ezel6ttihez képest gyengébben teljesitett (11. abra).
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11. &bra
R. G. 8 éves fiu fejlédése

R. G. kezessége nem kialakult, a vizsgalatok alapjan jobbkezes, a
tanév soran jobboldali dominanciajat igyekeztiink kialakitani, illet6leg
erdsiteni. Jobb szemes. Az iranyokat téveszti, ritmusészlelése gyenge.
Rajzolasi szintje 4 év 9 hdnaposnak megfeleld.
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12. abra

Z. T. 7 éves 9 hdnapos fil fejlédése

Z. T. tdbb terlileten mutat egy évnyi, vagy annal nagyobb fejlédést
a vizsgalt id6szakban (12. abra). Rovid idejd vizualis memoriaja fejl6-
dott a legtobbet. Balkezes, bal szemes. Az irdnyokat ismeri, ritmusész-
lelése j0. Rajzolasi szintje 5 év 3 honapnak megfeleld.
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Osszegzés

A 11 tanul6 egyéves fejl6dési eredményeit megismerve lathato,
hogy sulyos organikus sériilésiik ellenére is fejleszthet6ek, fejlédésiik
a GMP-diagnosztikaval objektiven mérhet6. A diagnosztikahoz kap-
csolodd fejleszté kdnyvek felhasznalasaval késziilt fejleszté6 program
folyamatos alkalmazéasa eredményesnek bizonyult. Erdemes megnéz-
ni, hogy a gyermekcsoportnak az egyes résztesztekben mért atlagos
fejl6dése mely terlileteken volt a legnagyobb (13. &bra).

13. abra
Atlagos fejlédés az egyes részképességek teriiletén

A gyermekcsoport minden teriileten fejlédott. Az adott idészakban
elvarhaténal nagyobb mértékid volt a fejlédés a révid idejl vizualis
memoria (2 évnyil), a vizudlis észlelés, a szokincsaktivalas, a beszéd-
észlelés akusztikai szintje és a szdvegértés terliletén. Az organikus sé-
rilés tehat nem zarja ki, csak jelent6sen megneheziti a beszédészlelés
és a beszédmegértés fejl6dését. A fejlesztés tervezéséhez, eredmé-
nyeinek méréséhez kivalo eszkdz a pedagogus kezében a GMP-diag-
nosztika.
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VALTOZOTT-E HUSZ EV ALATT
A FOISKOLASOK KIEJTESE ES OLVASASA?

Adamikné Jasz6 Anna
ELTE Tanarképzé Féiskolai Kar

Bevezetés

Egy 1978 szeptemberében végzett felmérést 1989 novemberében,
majd 2000 februarjaban megismételtem. Az elsé két felmérést publi-
kaltam, kozoltem bennlk a szakirodalmi hatteret, s hasonlé célu fel-
mérések eredményeit, egészen egy 1891-ben Aradon végzett vizs-
galattol kezdve; ezeket most nem ismétlem meg (Adamik 1979; J&sz6
1994).

Anyag és modszer
1978-ban 24 tanitoképzds hallgatd, 1989-ben 18 tanitoképz6s hall-
gatd, majd 2000-ben 30 tanarképz6s nem magyar szakos hallgaté be-
szédét vizsgaltam meg. A felmérés a kovetkez6képpen zajlott le: né-
hany bemutatkozé mondatot, majd egy kb. 1,5 perces szdveget vettem
magnetofonra, Sut6 Andras Jon az erdd! cimi irdsanak els6 bekezdé-
sét (Anyam konny( almot igér. Kriterion, Kolozsvar 1972). Az el6z6
két tanulmanyban nem tartottam szikségesnek Sité kdzismert sorait
k6zo6Ini, mivel az olvasas nem okozott gondot; a legutobbi felmérés-
ben azonban nagyon sok volt az olvasasi hiba, ezért kdzlom a felolva-
sasra szant szbveget:
,»Az elemi iskolaban osztalytarsaimnal hamarabb tanultam meg
a betlivetést. A sikongd palatabla félé hajolva, ebéd kozben is
mamorosan rottam a szavakat. Ugy éreztem: mindahannyal egy-
egy titkot csipekfiilon. Még nem tudtam, mit kezdek majd velik,
merre s mi végett inditok rohamot. De hogy leirtam a félelmetes
szOt: bard, maris tobbnek éreztem magam, majdnem egyenrangu-
nak a bet(ik racsai mogé vetettfogalommal. A vilag birtokbavételé-
nek illazigjat éltem at: szavaim egyes csapatanak eszméltetd, titkos
erejét. Méas orokségre - semmilyen ingd és ingatlan vagyonra -
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nem szamithattam. Az 6sok tankdnyvbe foglalt testamentumaira
sem. Mivel safarkodtam volna? A magaméihoz tehat, kozeli és ta-
voli rokonokndl, (j szavakat eprésztem. Degenyegesek, fazekas
vandorszékelyek szekere korul 6lalkodva egy-egy friss jelz6t, igét,
ikersz6t dugdostam a nyelvem ald, s rohantam szivdobogva, mintha
kancsét loptam volna: iafia, iafia! Anydm nevetett: pap lesz bel6-
lem. Kérkedtem valdsdggal, mi mindennek tudom az elfelejtett -
vagy soha meg sem tanult? - nevét. ”

A szoveg nem volt kilénosebben nehéz, az ismeretlen szavakat
mindharom alkalommal megbeszéltik. Minden tanul6rol kiallitottam
egy diagnosztikai lapot, amelyen az alabbi rovatok szerepelnek: sze-
mélyi adatok; artikulacios hibak: a hangképzés hibai, a beszédhangok
hibai, a beszédfolyamat hibai (hadaras, dadogés, pattogas, leppegés);
helyesejtési hibdk: a beszédhangok hibai, a hangok egymésra hatasa-
bdl szarmazd hibak (id6tartam, hangkapcsolatok); a szupraszegmen-
tumok hibai (hangsuly, hanglejtés, temp0, sziinet, junktira). A diag-
nosztikai lapra minden hibasan ejtett helyet feljegyeztem, majd a ka-
pott adatokat dsszesitettem. Ily modon arrél kaptam képet, hogy egy
bizonyos kiejtési hiba a tanulék hany szézalékanak beszédében fordul
el6. Természetesen, egy tanuld kiejtése tobb szemponthdl is kifogasol-
haté. Meg kell emlitenem, hogy a felmérést eredetileg pedagogiai
szandékkal készitettem: egyrészt sajat hallasomat kivantam vele edze-
ni, masrészt segitségével a tanulok fejlesztésétjobban meg lehetett ter-
vezni. A tanulok megkaptdk a diagnosztikai lapokat, s visszahallgat-
hattdk a felvételeket: sokan csak ekkor észlelték hibaikat, hiszen bels6
hallasuk, percepciés bazisuk sajat beszédiiknek megfeleléen mikodik.
Megjegyzem, ilyen mddszert j6 légkdrben lehet csak alkalmazni, s a
bizalom, az egyittm(ikddési szandék mindig megvolt. A mérés tehat
spontan szoveghdl, felolvasashdl és utdlagos vizsgalatbol allt (a be-
szédhibas tanitojeldlteket logopédus is megvizsgalta, majd kilén ke-
zelte; logopédiai kezelésre a tanarképzén is van lehetség).

A spontén beszédek és a felolvasasok meghallgatasa utan kialakult
Osszbenyomasrol a kovetkezbket lehet elmondani. Alig volt olyan
hallgato, aki érthetéen mondta volna a nevét, a szalagon sokukét egy-
altalan nem lehet érteni. Fitk és lanyok egyarant igen zartan beszél-
nek, s felkapjak a mondatvég dallamat, vagyis kunkoritanak. Feltling
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volt, hogy olvasaskor magasabb hangfekvésben beszéltek, ezt az el6z6
felmérésekben nem tapasztaltam. Két hallgaté beszédében érezhet6
volt némi regiondlis koznyelvi jelleg, egyikik - egy debreceni fid -
hatrabb képezte a [t] és a [d] hangokat, masikuk - egy lany - olykor
dunéntalias nyilt [e] hangokat ejtett; ezeket a valtozatokat természete-
sen nem tekintettem hibanak.

Kisérleti eredmények
A tablazatban a szamok a szazalékot jelentik, a csillag pedig az
enyhébb eseteket jelzi.

Hibatipusok 1978 1989 2000
Artikulacios hibak

[jlI-hangok

lateralis 4,1%

interdentalis 4,1% 5,5% 3,3%

stridens 4,1%

stridens* 37,5% 72,2% 56,6%
[s] -hangok

lateralis 4,1%

interdentalis 4,1% 5,5% -

addentalis - - 3,3%

interdentalis* 4,1% - -

stridens* . 56,6%
[r]-hangok

uvularis 4,1% 3,3%

renyhe képzés* 33,3% 61,1% 43,3%
dadogas - - 3,3%
hadaras 12,5% : -
leppegés 8,3% s 3,3%
pattogas . 10%

Helyesejtési hibak

nazalis maganhangzék 12,5% 33,3% 6,6%
[o] (illabialis) 8,3% 16,6% 3,3%
[e] (labializalt) 12,5% 5,5% 16%
fo](fel jebb képzett) 8,3% : -
[o] (zartabb képzésii) 12,5% - -
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[K] (aspiralt) 4,1% - —
A beszédhangok egymasra hatasabol szdrmazo hibak

maganhangzo-kivetés 29,3% 50%
massalhangzé-kivetés 4,1% 50% -
maganhangzo-révidités:
- mindent roviden ejt 37,5% 46,6%
- az [a] és az [e}] is roviden ejti 12,5% 72,2% 33,3%
- enyhén roviden ejt 54,1% 27,7% 20%
massalhangzé-rovidités 41,6% 11,1% .
massalhangzo-nyjtas 50% 33,3%

A szuprasze imentumok hibéi
- nincs mondathangsuly 16,6% 5,5% 40%
- nincs sz6lamhangsuly 33,3% 5,5% 16,6%
- talhangsulyozas 12,5% - -
- névutot, kotbszot hangsulyoz 4,1% - 3,3%
- szOOsszetételt rosszul hangsu- 8,3% 16,6% 23,3%
lyoz
- a mondat végén lebegteti a dal- 25% 27,7% 3,3%
lamot
- a mondat végén felemeli a dal-
lamot 20,8% 5,5% 6,6%
- amondat végén erésen leejti a
dallamot 8,3% 5,5% 10%
a tagolas hianya 8,3% s 6,6%
a kiegészitendd kérdés dallama 4,1% 22,2% 3,3%
nem megfelel6
nem tart szlinetet a beékelésnél 16,6% 55,5% 23,3%
thlsadgosan gyors tempd 33,3% 27,7% 40%
a természetesnél magasabb hang- 12,5% — 86,6%
fekvés

Ugy latszik, bele kell torédniink abba, hogy a tanité- és a tanarje-
l6ltek kozdtt mindig el6fordulnak logopédiai esetek; az elsd felmérés-
kor volt egy lateralis szigmatizalo, az utolso felméréskor pedig egy su-
lyos klénusos dadog6. Biztosan nem lesz tanar, de azért az iskolai
gyakorlaton &t kell esnie. A logopédusok nem szoktak megkiilénbdz-
tetni a kiejtési hibakat a beszédhibdktol, s mindig beszédhibaro6l be-
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szélnek, a beszédmivel8§ tandrok viszont kiilonbséget tesznek a be-
szédhibak és a kiejtési hibak kozott. Kiejtési hibadnak a normatél vald
kisebb foku eltéréseket nevezziik (Vértes O. 1956), a modorossagokat
vagy az olyan susogast és sziszegést, amely inkdbb modorossag, ille-
t6leg a zart szaju beszéd kdvetkezménye: a beszél§ helyesen ejti a
hangot, ha odafigyel.

A legfeltlin6bb kiejtési hiba a maganhangzék réviden ejtése (Gosy
1997), az aranyok eltolédtak a 20 évvel ezel6tti allapothoz képest:
masfélszeresére nétt a mindent roviden ejt6k szama, s haromszorosara
azoknak a szama, akik az [a:] és az [e:] maganhangzdkat is roviden
ejtik. Ez mar lényegében pattogd beszédet eredményez, az igazan
pattogé beszél6 semmit nem hangstlyoz. Ugy tlinik fel, hogy a mai
fiatalok beszédében nincsenek szdvégi hosszi maganhangzok, sem
toldaléktalan, sem toldalékos szavakban. A harmadik felmérés meg-
er@sitette mindazt, amit 1989-ben megallapitottam: hallgatdék beszéde
monoton, nem bannak jél a hangsilyokkal és a sziinetekkel. A
résztvev6éknek mintegy a fele nagyon gyorsan beszél, spontan beszé-
dik még gyorsabb. A régebbi felmérésekben nem okozott gondot a
sz6hatar, mindig a megfelel6 helyen volt. A mostani olvasdk sokszor
eltoltak a szohatart a nével§ és a szd esetén, efféléket olvastak: a
zelemi, a z0sok, a zelfelejtett.

Az 1989-es felmérés utan dvatosan allapitottam meg, hogy talan (j
jelenség a [b] massalhangzo intervokalikus helyzetben, velarisok
kozotti spirantizalddasa: szivdoBogva. Arra gyanakodtam, hogy talan a
gyors beszéd miatt lazul, eltolédik az exploziva képzése. A [v] helyett
is a bilabilalis spiranst lehetett hallani: szalakat, hajolRa, s6t a mivel
is inkabb miRelnek hallatszott. Az idei felmérés igazolta feltevésemet:
mindegyik hallgatd beszédében érzékelheté volt a bilabialis spirans.
Az egyenrangu els6é szotagjanak a massalhangzéja is sokszor elmosé-
dottan hangzott. A degenyegesekben zongés mediopalatalis spirans
hallatszott a [g] helyett. Nem egy-két esetben, hanem a beszél6knek
mintegy fele igy ejtette. Lehetséges, hogy elkezdddott egy masodik
hangeltolodas? Lehetséges, hogy korosztalyhoz és tarsadalmi réteghez
lehet kotni? Erdemes lenne ezt a jelenséget szociolingvisztikai
modszerekkel is megvizsgalni.

128



1978-ban mindenki jél olvasott, 1989-ben mar sok olvasasi hibat
vettem észre, a legutébbi felmérés az olvasas szempontjabol pedig tra-
gikusnak mondhat6. Minddssze két hallgatoé olvasott hibatlanul, négy-
ot apro tévesztésekkel, olyanokkal, amelyek mindig eléfordulnak. A
tobbség azonban sokat hibazott, harom féiskolas olvasasa pedig also
tagozatos szinten volt. Az is arulkod6 tény, hogy olvasaskor sokan
megemelték hangjukat, magasabb hangfekvésre valtottak, mint a régi
elemi iskolasok vagy a keveset olvasé 6regek. A bizonytalan olvasast
jellemzik a félreolvasasok, az Gjrakezdések, a betoldasok, a hezitala-
sok, a mast olvasasok.

A félreolvasdsok a szdvégekre, illetéleg a szavak méasodik felére
jellemz6k: mit kezdek > mit kezdjek (2), mindahannyal >
mindhannyal, tébbnek > tobbet, racsai > racsi, illdziéjat > illuzijojat,
szavaim > szavam, mi mindennek > mi mindnek, mi mindent (2),
magameéihoz > magaméhoz, 6lalkodva > 6lalkodra, tudom > tudtam,
eszméltetd > eszmélet, eszméletétél, rokonoknal > rokonnal, betlk >
betl, kozeli > kozel. A testamentumaira komoly proébatétel volt,
négyen tdbbszori nekirugaszkodasra tudtak kibetiizni, jobbik esetben
lelassitottak és szotagoltak a sz6 kdzepén. A félreolvasasok oka lehet
az a fajta taldlgaté olvasas, amelyre a szdképes el6programok idején
szoktattak ra a gyermekeket (ez a korosztaly még elsds kordban igy
»tanult” olvasni), de lehet a sz6, illet6leg a grammatikai alak nem is-
merete is. Erdekes a hamarabb > hamarabb (6) félreolvasas, a hallga-
tok valészinlleg a hamarabb alakvéaltozatot ismerik, s ezt olvassak be-
le a megadott valtozatba. Sok tanul6 az alakvaltozatokat mereven itéli
meg, csak a parok egyik tagjat tartja helyesnek (Szab6 1994). Az id6-
tartam-problémék nagy része is ilyen: Ggy olvasnak, ahogy a percep-
cids bazisuk diktalja, s nem Ugy, ahogy latjak a szdt (diktalaskor is
agy irnak, ahogyan hallanak, hidba nyujtja meg a diktalo tisztessége-
sen a hangokat).

Sok volt az Gjrakezdés, a koOvetkezd szavakban: magaméihoz,
szivdobogva, loptam volna, mindahannyal, dugdostam, degenyegesek,
kancsét, illuziojat, elfelejtett, egyenrangunak, nevét. Betoldasok is
voltak szép szdmmal: safarkodtam > safarkodhattam, szamitottam >
szamithattam, vagy soha > vagy talan soha, mit kezdek velik > mit
kezdek majd velik, kérkedtem valdsdggal > kérkedtem a valdsaggal.
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Egy-egy szokatlan - vagy tan soha nem latott - szOt hosszabb (szinte
alaplevegényi) hezitacids sziinet el6zott meg: O De hogy, pala O
tabla, O eprésztem, mit O kezdek, O kancs6t, O vandorszékelyek.

A mast olvasasok oka a szé nem ismerése, illetéleg a fentebb emli-
tett talalgatd olvasas: meglatja az els@ szotagot, majd tetszés szerint
kiegésziti: mindahdnnyal > mindannyian, degenyegesek > degenye-
sek, meg sem tanult > meg nem tanult, 6sok > 6rok, vandorszékelyek
> vandorszinészek. Volt olyan, aki a s&farkodtam volna dsszetett ige-
alakot kérdd intonacioval olvasta, vagy a szét nem ismerte, vagy a
feltételes malt volt szdméara szokatlan. Ez tortént a nyelvem ala szer-
kezettel is.

A bemutatott olvasasi hibak tulajdonképpen nem meglep6ek, kiilo-
nosen nem azok a gyakorlat és egyik-masik olvasastanitasi program
ismeretében. Tulajdonképpen megjosolhatéak, ha nem megfelel6 a
tankdnyv. Nem véletlen, hogy a Gosy Mariaval és Lénard Andrassal
kozosen irt Abécénkben szdtagoltatunk a pontos olvasas elsajatittatasa
végett. Az elsd harom osztaly szamara pedig olyan olvasolapokat szer-
kesztettlink, amelyeken azonos kezdetli — kiilonbéz6 végl szavak,
toldalékos hosszi szavak, maganhangzé-torl6déasos szavak sorjadznak
szép szammal, az egyéb struktdrdk mellett. A sz6veg megértése alap-
vet8en az olvaséasi technikatol fligg: ha nem tudjak dekddolni a szava-
kat, nem is érthetik 6ket. Az a tény azonban lesijto, hogy a féiskola-
soktél mennyire tavol all egy metaforikus széveg, mennyire tavol all a
szavak mogotti vilag. Erettségi vizsga, Ady, Babits, Nagy LéaszI6 utan.

Kovetkeztetések

Valtozott-e hisz év alatt a féiskolasok kiejtése? A feltett kérdésre
igennel vélaszolhatunk. Gyorsabb a beszéd, révidek a maganhangzdk
és gyakoriak az enyhébb artikulacios hibak. A kiejtés ilyen jellegi
valtozasai mar hasz évvel ezel6tt elkezd@dtek, az ezredforduléra fel-
ersodtek. Felmérésem erre a feler6s6désre hivja fel a figyelmet. Az
olvasas szinvonala nagyon sokat romlott, az olvasasi hibdk nemcsak a
felolvasok gyakorlatlansagat jelzik, hanem azt is, hogy tavol allnak a
mives szovegtél és a szoveg mogott meghizodo valosagtol: nemzeti
multunktdl. Elszomorité az a tény, hogy pedagogusok lesznek, s hiba-
ik ily mddon Gjratermelddnek.
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AZ IDO VALTOZASANAK ES A BESZED
ALLANDOSAGANAK PARADOXONA

GoOsy Maria - Nikléczy Péter
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Bevezetés

A beszél6 személy felismerésének kutatdsaban szamos olyan kér-
dés is felmeril, amelyekre pontos valaszokat a tudomany még nem
adott. Ha feltételezziik, hogy a beszéd alapjan, a beszél§ akaratlagos
egyuttmikddésével meghataroztuk mindazokat a paramétereket, ame-
lyek a személy felismerését kétséget kizaréan lehet6vé teszik, szem-
bekeriliink az id§ valtozasanak problémajaval. Mit jelent ez?

Mulik az id8, valtozik az ember, s ebben a valtozasban 6hatatlanul
részt vesznek a beszél§ szervek, az artikulacids mozgasok, a teljes
beszédprodukcid. Az elsé kérdés az, hogy vajon mennyi id6 elteltével
kell a beszéd észlelhetd valtozasat sziikségszerlen tekintetbe vennink.
Egy év vagy tiz év maltdn? Minden ember esetében azonos mértéki a
véaltozas és hasonld annak kdvetkezménye? A gyakorlati alkalmazas is
szamos kérdésre var feleletet a tudomanytél. Példaul, ha beszédminta
alapjan azonositjuk a beszél6t telefonon keresztil, akkor milyen gya-
korisaggal kell a személyt6l Uj beszédmintat rdgziteni a biztos felis-
meréshez. Az alkalmazott tudomany az ilyen és hasonld kérdésekre
ma csupan hozzavet6leges valaszokat tud adni. Ismereteink és hianya-
ink az id6 valtozasaval és annak a beszédre gyakorolt hatasaval kap-
csolatban a kdvetkez6kben foglalhatdk dssze.

a) A beszédképzés a személy életkoranak elérehaladtaval valtozik.
Nem tudjuk azonban, hogy ez a véltozas a beszédnek milyen paramé-
tereit érinti.

b) Ismert, hogy a beszédképzés egyéni eltérései csak részben aka-
ratlagos mikodések eredményei (Nikléczy 1996). Nincsenek sok be-
szél6re kiterjed6en vizsgalatok azonban arra vonatkozéan, hogy u-
gyanazon személy esetében mekkora id6 elteltével tapasztalhatd 1é-
nyeges valtozas a beszédben.
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c) Kisérletek igazoltak, hogy a fiatalok és az id6sek k6zott a beszéd
tobb tertiletén tapasztalhatd eltérés (Gosy 2000). Példaul a beszéd-
tempoban (Gocsal 2000), az alaphangmagassag alakulasaban (Balazs
1993), s6t az artikulacioban is, de ez utébbi még nincsen pontosan
Osszegezve. Rogtdn felmeril ugyanakkor a kérdés: honnan szamitjuk
az iddskort, illetleg az oregkort. Mett6l és meddig beszélhetlink fia-
talokrol és kdzépkoruakrol? Az években meghatarozott idészakaszok
jellemz6ek-e a beszédre is?

Tapasztalathdl tudjuk, hogy kénnyen felismerjik a beszédik alap-
jan évek elteltével is azokat a személyeket, akikkel folyamatos
kapcsolatban vagyunk (példaul telefonon at). Ha azonban két-harom
évtizedig nem beszéltiink az ismer@siinkkel, akkor pusztan a beszéde
alapjan, nem fogjuk felismerni. Mindkét tény igaz, ami viszont toké-
letes ellentmondas. Egyfel6l ugyanis azt allitjuk, hogy a beszéd nem
(nagyon) véltozik, hiszen felismerjik a beszél6t, masfeldl pedig
ugyancsak allitjuk, hogy oly mérték( a valtozas, hogy nem ismerjiik
fel a beszél6t. Melyik tapasztalati tény igaz, illet6leg ha mindkettd bi-
zonyithaté, akkor e paradoxon hogyan oldhaté fel?

A kérdés megvalaszolasara kisérletsorozatot terveztiink. Arra ke-
restlink valaszt, hogy 25 év elteltével milyen azonossagok és valto-
zasok tapasztalhatok ugyanazon beszél6k beszédprodukcidjaban.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A vizsgalatsorozatot az tette lehet6vé, hogy (i) birtokunkban volt
harom beszél6 két és fél évtizeddel ezel6tt rogzitett beszédanyaga, (ii)
ugyanezek a beszél6k jelenleg is rendelkezésre alltak és (iii) ugyan-
azon berendezésekkel volt megismételhet6 a hangfelvétel, mint ame-
lyeket huszondt évvel ezel6tt hasznaltak. A hangrogzités korilményei
- beleértve a felvétel helyiségét, a csendes szobat - megegyeztek, ez-
altal a valtozék szaméat gyakorlatilag az id6re lehetett sz(ikiteni, vagyis
a beszéld személyek életkoranak valtozasara.

Az emlitett hdrom személlyel végeztik el a kisérleteket, két férfi-
vel és egy nével. Az els6 felvételkor (1975-ben) a férfiak 30 és 32
évesek, a n6 23 éves volt; a masodik felvételkor (2000-ben) a két férfi
55 és 57, a n6 pedig 48 éves. A hangrdgzités mindkét esetben Senn-
heiser MKH 815T tipusud mikrofonnal, Beag gyartmanyu el6er@sitével
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tortént Studer A80-as studiomagnetofonra (Agfa 525-0s hangszalagot
hasznaltunk). Mindkét beszédanyagot a CSL 4300B tipusu digitalis
jelfeldolgozoval elemeztiik 2000-ben (kilonb6z8 beallitasokban).

A vizsgalat targya egyetlen maganhangzo, az [e] volt, tekintettel
arra, hogy az eredetileg rogzitett 23 egy és két szotagu széban, vala-
mint a 7 mondatban ennek a beszédhangnak az eléfordulasa volt a leg-
gyakoribb. Személyenként 35 [e] maganhangzot elemeztiink egy adott
életkorban, az els6 és a masodik anyag tehat dsszesen 70 magan-
hangz6t jelentett. Minden egyes esetben vizsgaltunk 7 forméanst, a
frekvenciahelyiiket, valamennyinek a savszélességét és id6tartamat.
Felhasznéltuk a forménsgorbe analizis, a teljesitményspektrum és az
LPC-elemzések lehetdségét. Ily médon dsszesen 3150 adatot kaptunk.
Ezen felul elemeztik az atlagos alaphangmagassagot, és tovabbi sta-
tisztikai vizsgalatokat végeztink.

Eredmények

Emlitettlik, hogy a szakirodalomban tobb izben megtaldlhatd és
adatolt tény az alaphangmagassag csokkenése az életkor el6rehalad-
taval néknél és emelkedése id6skorban férfiaknal. Nincs egyértelm
vélasz azonban arra vonatkozo6an, hogy a valtozasok pontosan hany
éves korban kovetkeznek be, hiszen az egyén egészségi allapota, be-
szédhasznélati sajatossagai alapvet6en befolyasoljak ennek a valtozéas-
nak a létrejottét (s6t, egyéb tényezdk is tekintetbe veend6k, példaul a
dohanyzas). Nem tudjuk, hogy vajon a fiatalabb és az id6sebb fel-
néttek kozott van-e és ha igen, milyen mérték( valtozés az alaphang-
magassag alakuldsédban. Sajat eredményeinket a harom személy eseté-
ben az 1 tdblazat mutatja. Az adatok két beszél6nél az alaphang-
magassag meglehetésen nagy mérték( csokkenését mutatjak (az egyik
férfi és a nd), ugyanakkor a masik férfi beszél6 FO-értéke gyakor-
latilag véltozatlan. Tekintettel arra, hogy harméjuk kozil egyik sem
dohanyzik (és soha nem is dohanyzott), az alaphang mélyilését, illetd-
leg valtozatlansagat egyéni sajatossagként kell értelmezniink.

Az atlagosan 41 Hz és 44 Hz kalénbség egyértelmien olyan val-
tozas, amely a percepcidban is jelentkezik. Nézzik meg a hangszalag-
miikddés frekvencia- és intenzitasallanddsagat! Ezek az értékek arra

134



utalnak, hogy a beszél§ zongéje beszéd kdzben akusztikailag meny-
nyire valtozékony.

1 tdblazat: Az alaphang jellemzd8inek statisztikai véaltozasa (FO =
alaphangmagassag, | = intenzitas)

Valtozok 1dé Férfil Férfi2 NG

malt 116 150 185

FO(HZ)  jejen 114 106 144
FO-allan- malt 1,13 1,28 1,41

ddsag (%) jelen 1,6 1,07 1,08
I-allandé- malt 1,26 1,11 0,83

sag (dB) jelen 0,89 0,75 0,77

Az adatok szerint az idésebb korban mélyebben beszél6k alap-
hang-magassaganak frekvenciaja sokkal allandobb, mint a valtozatlan
FO-értéken beszéléé. Feltehetd, hogy valamiféle kiegyenlit6dés kovet-
kezik be, s ha ez igaz, akkor kimondhatd, hogy az alaphang-magassag
mélyiilése forditottan aranyos a frekvenciaallanddsagaval. Az inten-
zitas allanddsaga nem mutat jelent6s eltérést a n6i beszélénél, a két
férfi esetében azonos mértékl( a valtozas. Feltételezhet6, hogy itt a
beszédhasznalati gyakorisag kap szerepet (a n6i beszél6 rendszeresen
el6ad, a férfiak ritkabban).

A maganhangzok vizsgalatakor szokasosan az elsé harom, ritkab-
ban az els6 négy formans frekvenciajat hatarozzak meg. Ennek az az
oka, hogy az F1 és az F2 egyértelm(ien meghatarozzak a magyar ma-
ganhangzék mindségét, sziikségtelen tehat a magasabb indexszamu
0sszetevOk elemzése. (Kordbban technikailag sem volt megoldhato a
fels6bb formansok pontos mérése.) Tudjuk, hogy az alaphang valto-
zésa nem befolyasolja az alsobb formansok elhelyezkedését. A ma-
ganhangzdé mindségét - mint emlitettik - az elsé két formans frek-
venciahelye biztositja, hiszen ha itt egy adott értéknél nagyobbak a
valtozasok, akkor az eredeti magdnhangz6 mas hangmindségbe fog at-
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csapni. Ennélfogva a feltételezett valtozasok csak a fels6bb formansok
elhelyezkedésében varhatok. Elemzéseink e feltételezést egyértelmien
igazoltak. Az 1. abra szemléltet6 jelleg(i, mivel csak 12 maganhangzét
abrazol egyetlen beszél§ ejtésében (az egyik férfi elemzett hangjainak
Un. tiszta fazisarol nyert adatokat mutatja).

1. abra
Elemzett maganhangzok formansértékei
(folyamatos vonal = 1975, szaggatott vonal = 2000)

Az abran jol lathatd, hogy a formansok kilonféleképpen valtoztat-
tak értékiiket a 25 év elteltével. Az 6sszes beszél6 valamennyi magan-
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hangzdéjat tekintetbe véve, a kdvetkezd, szazalékban kifejezett atlagos
valtozasok adddtak. Az els6 formansok kiilénbsége -0,6%, az F2-é
+1,2%, az F3 +7,5%, az F4 -2,6%, az F5 -7%, az F6 +3,9% és az F7-
nél -6%.

A teljes anyag vizsgalata alapjan az aldbbi kdvetkeztetések fogal-
mazhatok meg.

1 Az els6 két forméns értékei 25 év elteltével csak kismértékd, nem
szignifikans eltérést mutatnak.

2. Hasonlban stabil az F4 értéke.

3. Az F3, az F5, F6 és F7 frekvenciaja ugyanakkor kiilénbséget mu-
tat az elsé és a masodik felvétel tekintetében.

A hangszinképeken vizualisan is jelentkeznek a fent emlitettek;
nem csupan a tiszta fazisban mért értékek, de az ugyanazon kontex-
tusban megjelend maganhangzdk forméanshelyei egészen hasonlé le-
futastak. Ez azt jelenti, hogy az els6 két formans frekvenciatarto-
manyéaban lényegében nincs kiilénbség, a fels6ben viszont hatarozot-
tan van.

A formansok sadvszélességének elemzése ugyancsak valamennyi
beszél§ esetében azonos eredményre vezetett. Az egyes formansok
savszélességében eltéréseket taldltunk a maltban és a most rogzitett
artikulaciéo kovetkezményét tekintve. Az F4 kivételével valamennyi
forméans savszélessége megndvekedett, e névekedés mértéke azonban
formansonként valtoz6. E valtozasok mértéke atlagosan 34%. Egyet-
len olyan formanst talaltunk, amelynek a savszélessége csokkent, ez a
negyedik formans. Mar a formansok frekvenciajanak elemzésekor is
tapasztaltuk, hogy az F4 értéke a fels6bb indexszamu formansokkéhoz
képest kisebb eltérést mutat. A jelen adatok arra utalnak, hogy a nagy-
mértékl stabilitds mellett az F4 savszélessége is masként valtozik,
mint az &sszes tobbi formansé, hiszen sz(ikilt valamennyi beszéld e-
setben. E sz(ikiilés mértéke atlagosan 28%. A 2. abra a formans-sav-
szélességek alakulasat mutatja.

Elemeztiik az [e] maganhangzé 6sszesitett FFT energiagorbéit (3.
abra). Ez a fajta elemzés is meger@sitette a formansok mar elvégzett
vizsgalataival kapott eredményeket.
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= mult
Ojelen

2. &bra
A formans-savszélesség valtozasa 25 év elteltével (0sszesités)

Az [e] maganhangz0 Osszesitett FFT energiagorbéi az egyik férfi
beszel§ artikulacidja alapjan (a felsd vonal a 25 évvel ezel6tti, az also
ajelen ejtés alapjan kapott gérbét mutatja)
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Az energiagdrbék egybeesnek az els6 két formdns teriiletén, u-
gyanakkor jellegzetes kiilonbségeket mutatnak a fels6bb formansok
frekvenciatartomanyaban. Az ébra az egyik férfi beszél6 elemzett ma-
ganhangzoinak az dsszes eléfordulasban mért energiagorbéit mutatja.
Tovabbi vizsgalatot igényel, hogy vajon a fels6bb formansok k6z6tt -
tobb beszédhang elemzésbe vonésa esetén - tapasztalunk-e szignifi-
kans, illet6leg a beszél6 személyre jellemz8 objektiven mérhet§ adat-
eltérést.

Az LPC-analizis ismételten megerd&sitette a korabbiakban kapott e-
redményeket. Az abran jol lathaté, hogy az Fl-re és az F2-re kapott
értékek csaknem egybeesnek; hasonlé az F4-re kapott elemzési ered-
mény is. Az F3 és a fels6bb formansok mért értékei azonban jelleg-
zetesen szornak, amit a gorbék vonulatai jo1 szemléltetnek (4. abra).

4. abra
Az [e] maganhangz6 Osszesitett LPC-rezonanciagdrbéi
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Megvizsgaltuk, hogy a kisérleti személyek ejtésében a maganhang-
z0k id6tartama valtozott-e két és fél évtized alatt. Valamennyi el6-
fordulds mért értékét dsszegeztiik, és azt talaltuk, hogy szinte minden
esetben nyullas tortént (vO6. 5. abra). Az id6tartamok nyuUlasait sza-
zalékban fejeztiik ki és abrazoltuk, mivel igy a kilonb6z8 beszél6k
adatai 0sszevethet6ek. JOl latszik, hogy a harom beszél§ eltér a ma-
ganhangzok nyujtasa tekintetében, de annak filiggvényében is, hogy
izolalt szavakat vagy mondatokat ejt-e. Legnagyobb mértékd az id6-
tartam valtozasa a n6i beszél6 ejtésében, mind széban, mind mon-
datban. Az izolalt szavakban el6fordulé elemzett maganhangzok néla
hosszabbodnak meg legjobban. A férfiak produkcidjaban ugyancsak
nagyobb mértékl a maganhangzé nyudlasa, ha mondatban fordul el6.
Feltlind, hogy az egyik férfi a mondatbeli ejtéshez képest alig nyujtja a
maganhangzdkat az izolalt szavakban.

5. abra
Az [e] maganhangzdk id6tartamanak valtozasa az egyes beszél6k
ejtésében (f=férfi, n=nd)
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Az egyes beszél6k atlagadatai - fuiggetleniil a beszédhang tadgabb
kontextusatol - a két férfinél igen hasonld, hozzajuk képest a ndi
beszél6nél szignifikans killonbséget mutatnak. A kapott adatokbol két
kovetkeztetés vonhato le. 1. Az életkor elérehaladtaval az artikulacios
mozgasok lassubbodnak, s ez a beszédhang idétartaméanak nyulasaban
olt testet. 2. Az id6tartam-valtozasok aktualis mértéke nagyobb indivi-
dudlis kuldnbségeket mutat, amelyek kevéssé el6re jelezhet6k.

Osszegzés és Kitekintés

A targyalt kisérletsorozat kiilonlegességét az adja, hogy nemcsak a
részt vevé személyek, hanem a beszéd rogzitésének korilményei és
berendezései is ugyanazok. Ezaltal az id6 mulasanak kévetkezményeit
vizsgalva er6sen le lehetett sz(ikiteni a valtozékat. Az eredmények
igazoltak a ,,paradoxonnak” tekintett jelenséget: az emberi beszéd val-
tozik is, és allandd is hosszabb idd, jelen esetben 25 év elteltével.

Hogyan oldhat6 fel tehat a paradoxon? Mi alland6 és mi valtoz6 a

beszéd akusztikai szerkezetében? Elemzéseinkben erdsen leszlkitettik
a lehetséges valtozdkat, amikor egyetlen maganhangzé kildnféle el6-
fordulésainak akusztikai szerkezetét vizsgalatuk a 25 évvel ezelétti és
a mostani artikulaciénak megfeleléen. Eredményeink a kdvetkezdk-
ben foglalhatok dssze:

1. Az életkor hatdssal van az alaphangmagassag alakulasara, en-
nek mértéke azonban egyénenként valtoz6. A mintegy 25-50
év és a 30-55 év kozotti beszél6knél részben er6teljes csok-
kenést, részben valtozatlansagot tapasztaltunk.

2. A maganhangzok els6 két formansanak elhelyezkedése gya-
korlatilag nem valtozik. Ezen formansok stabilitdsa a hang mi-
néségének biztositéka, itt tehat jelentés valtozast nem is var-
tunk.

3. A negyedik formans allandésagot mutat mind a harom beszé-
16nél, az értékek hasonlésdga 25 év elteltével is igen nagy,
gyakran egybe is esnek.

4. Az F5, F6 és F7 formansok helye jellegzetesen megvaltozik,
magasabb és alacsonyabb frekvencidk iranyaba egyarant tor-
ténik eltolddés. Az eltoloddsok mértéke 3-10% korili, azonban
sem a mérték, sem az irdny nem kothetd a beszél6 személyhez.

141



5. A formans-savszélességek két és fél évtized elteltével atlago-
san 20-40%-kal novekednek. Az F4 esetében éppen ellenkez6-
leg, szlikiilés tapasztalhatd, kivétel nélkil minden helyzetben
és minden beszél6nél.

6. Az elemzett maganhangzdk id6tartama idésebb korban egyér-
telImien megnyulik. Ennek az id6tartam-novekedésnek a saja-
tossagait azonban csak nagyobb anyag vizsgalataval lehet egy-
értelmden leirni.

Noha a kutatds tovabb folytatodik, a kapott adathalmaz mennyi-
sége és a kialakult eredmények alapjan kétséget kizadr6an megfogal-
mazhaté a kovetkezé gondolat. A beszéld életkoranak valtozasa kihat
a beszédprodukciéjara, az artikulaciés gesztusaira, s ezaltal beszédé-
nek hangzasara. A valtozasok mértéke ugyanakkor mégis lehet6vé te-
szi a beszél6 felismerését, ha az invaridns elemek dominénsan érvé-
nyesilnek. A kérdés ezek utan az, hogy mit jelent az invarians ele-
mek dominans érvényesilése. Ember és ember kozotti kapcsolatban
ez azt jelenti, hogy az alland6é ingerhatas biztositott. Ha a beszéld
személlyel folyamatos a kapcsolatunk, s a beszédében bekdvetkez6
valtozasokat az agyunk allandéan regisztralja, s az adott személy be-
szédérdl kialakitott Un. neuralis spektrogramot ennek megfeleléen fo-
lyamatosan maédositja, akkor az invaridns elemek dominanssa valnak,
s a beszél6 személyt hosszl évek elteltével is felismerjik a beszéde
alapjan. Ha nincs mod a neurélis spektrogram modositasara, mivel
nélkulézzik az ingert (ti. nem taldlkozunk a személlyel, nem beszél-
getlink vele), akkor hosszabb id§ elteltével a beszéde alapjan nem, il-
letve nehezen fogjuk 6t felismerni. Az invarians elemek ugyanis nem
valhattak dominanssé az észlelésiinkben.

Tovabbi, rendszeres kutatdsoknak kell szdmot adniuk az invarians
elemekrél, s arrol, hogy ezek milyen 0sszefliggésben képesek az e-
gyén beszédét oly mértékben jellemezni, hogy a beszél6 személy fel-
ismerhet6 legyen.
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EREDMENYEK A MAGYAR NYELVU
NAGYSZOTARAS ES KAPCSOLT-SZAVAS GEPI
BESZEDFELISMERESBEN

Szarvas Maté - Fegyo Tibor - Mihajlik Péter - Tatai Péter
Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
Tavkozlési és Telematikai Tanszék

Bevezetés

A szamitogépek egyre szorosabb integralédasa a mindennapi
életbe folyamatosan ndveli az igényt a billenty(izetnél természetesebb
adatbeviteli eszk6zok irant. Mivel az ember szamara a beszéd az egyik
legtermészetesebb kommunikaciés forma, vilagszerte folyamatosan
novekszik az emberi beszédet mint szdmitégép bemenetet hasznosito
technolégidk kutatdsa. Ebben a dolgozatban rdviden ismertetjik a
magyar nyelvi gépi beszédfelismerés terén a BME TSP
laboratdriuméban elért leglijabb eredményeket. A magyar nyelv
esetében a legnagyobb nehézséget a szokészlet mérete okozza. Ennek
kezelésére bevezetjik a sztochasztikus morfoldgiai elemzés mddsze-
rét, amely a helyesirds ellen6rzésben mar bevalt modszert terjeszti ki
a nem-determinisztikus megfigyelés sorozatok esetére. A gyakorlati
eredmények kozll egy beszél6figgetlen kapcsolt szavas szamjegyfel-
ismerd, valamint egy 2000 szavas varosnév felismerd rendszerrel
végzett kisérleteket mutatjuk be. Ennek sordn ismertetjiik a kisérletek
sordn haszndlt jelreprezentaciét, a hasznalt akusztikus modellek
szerkezetét, valamint az elért felismerési pontossagot.

Morféma alapu szokészlet abrazolas

Ebben a fejezetben két alternativ megolddst mutatunk be az
agglutindld nyelvek szokészletének abrazolasara. Mindkét maddszer
morfémakat hasznal alapelemként, de mig az elsé alapvetden csak
szabvanyos statisztikus nyelv-modellezési technikdkat hasznal, a

sz

allo nyelvészeti tudéas explicit beépitését is. Ennek megfeleléen az

144



els6ként bemutatandé modszer f6 erénye, hogy egyszerlien és gyorsan
alkalmazhaté tetsz6leges nyelvre, a masodik viszont sokkal ,,er6sebb”
modellt eredményez, és alkalmazésa a beszédfelismer6 rendszerekben
varhatéan kevesebb felismerési hibat okoz.

bigram
65k " i FElG

Ragozasi informéacid abrazolasa bigram nyelvi modellel (a),
illetve morfologiai elemzével (b).

1. A morféma bigram modell
A szokészlet &brdzoldsa morfémdak hasznalataval a legkézen-
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fekv6bb modon gy torténik, hogy Ilétrehozunk két részlistat.
Egyikben a felismerési feladathoz kapcsolodd szavak szOtari és
alternativ tovei, a masikban pedig az @sszes lehetséges toldalék
szerepel. A ragozott alakokat ezek utan a szot6 és a toldaléklista
bigram nyelvi modellel térténé 6sszekodtése abrazolja. Egy ilyen
reprezentdcidt az l.a abrdn mutatunk be. Ebben a példaban csak
egyetlen sz, de annak mindharom lehetséges tévaltozata szerepel a
sz6t6 listan. A toldalék listat 8 kiillénb6z6 toldalék minden lehetséges
alakja alkotja. (Természetesen a toldaléklista kozel sem kimerit6 a
példaban, hiszen legaldbb 1000 kiilonb6z6 toldalék-kombinacid
kapcsolhatd ehhez a széhoz.) Mint ismeretes, a magyar nyelvben a
régi eredetl toldalékoknak tobb kiilonb6z6 alakja van, de ezek kozil
altalaban csak egy kapcsolhato egy-egy adott sz6hoz. Mivel a tolda-
léklista altalanos, az dsszes toldalék 6sszes alakjdnak szerepelnie kell
rajta. A megengedett kapcsolédasokat az egyes szotdvek (tulajdon-
képpen t6valtozatok) és a toldalékok kozdétt a bigram nyelvi modell
(sztochasztikus atmenet matrix) fogja megadni.

Nyilvanvald, hogy ez az 4brazolasi médszer a sz6t6 listan szerepl6
Osszes sz6 dsszes ragozott alakjat magaban foglalja. A modszer nagy
elénye, hogy a toldalékok csak egyszer szerepelnek a modellben, mig
a teljes szavas abrazolasi médszer esetén minden toldalék annyiszor
szerepelne, ahany szot a t6lista tartalmaz. Ezenfelll a tévek is annyi-
szor szerepelnének, ahany lehetséges toldalék-kombinacié kapcsolod-
hat hozzajuk. A nagymérték(i memoriamegtakaritds mellett a médszer
ergdssége, hogy létrehozdsahoz csak a lehetséges szotdveket és a
toldalékokat kell 6sszegy(jteni, mig a bigram atmenet matrix becslése
szabvanyosnak tekinthet6 automatikus modszerekkel torténhet.

A modszer hatranya is az automatikus becslési eljarasbdl ered. A
bigram atmenet matrix pontos becslése a gyakorlatban ugyanis nehéz
feladatnak bizonyul. Ennek az az oka, hogy véges méretli szdveg-
adatbazis haszndalata esetén mindig lesznek olyan ragozott sz6alakok,
amelyek nem szerepelnek a tanitd adatbazisban, de a rendszer
hasznélata sordn el6fordulhatnak. A hianyz6 ragozott alakokhoz a
becsl6 eljaras nulla valosziniiséget becsiilne, és ezért a rendszer nem
lenne képes az adott szdalak felismerésére. Az ilyen esetek szokasos
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kezelése Ugynevezett ,simitd” eljardsok hasznéalataval térténik. Ezek
Iényege, hogy a tanité adatbazisban nem szerepld kombinacidkhoz is
nullatol eltérd (kis) valdszinlséget rendelnek.

Az ilyen algoritmusok azonban nem képesek az adathiany, illetve a
nyelvi szabalyok miatt hidnyzo ragozott alakok megkiilonboztetésére.
Az eredmény az, hogy a simitott nyelvi modell a nyelvileg helytelen
ragozott alakokhoz is pozitiv valdszin(iséget rendel, azaz példaul a
helyes ,alkalm-ad" alak mellett a helytelen ,alkalm-ed" alakhoz is.

2. A sztochasztikus morfoldgiai analizis hasznéalata

A fentiekben vazolt megoldas alternativdja lehet a helyesiras
ellenérzésben mar bevalt (Prészéky-Kis 1999) morfoldgiai elemz6
hasznalata.

Mindezidaig azonban a morfologiai elemz6k féként irott nyelvi
rendszerekben - mint példaul lemmatizacid, forditds tamogatas,
helyesiras ellen6rzés - keriiltek hasznositasra. Ennek kdvetkeztében a
szamitogépes morfologia kialakult modszerei arra a feltevésre épil-
nek, hogy az elemzend6 szavak széveges formaban vannak abrazolva.

Pontosabban, a jelenlegi modszerek feltételezik, hogy az egyes
szimbdlumokhoz kapcsolédd megfigyelések determinisztikusak és is-
mertek az elemzé rendszer fejlesztése soran. Példaul a bot sz6 mindig
a b, o és t megfigyelések sorozataként jelenik meg. A beszéd-
felismerés sordan azonban az alapmegfigyelések a jelfeldolgozo
elérendszer altal kiszamitott 1ényegvektorok, ezek pedig a gyakorlat-
ban minden esetben eltéréek, még akkor is, ha ugyanaz a beszéld ejti
ki ugyanazt a hangot kétszer egymas utan.

Mivel a hagyomanyos maédszerek nem képesek az ilyen sztochasz-
tikus megfigyelés sorozatok kezelésére, a morfologiai elemzéket idaig
fékeént a felismerés utofeldolgozasi lépéseként javasoltdk alkalmazni
(Proszéky-Kis 1999), miutan egy ,.el6felismer6” mar meghatarozott
egy megkozelitéleg pontos fonéma sorozatot.

Ez a paradigma azonban nem teszi lehet6vé, hogy az ,el6felisme-
r6” hozzaférjen a nyelvi informaci6hoz, ezért az els6 Iépésben meg-
hatarozott fonéma sorozat mindsége nagyon alacsony lehet, erdsen
lecsokkentve annak az esélyét, hogy a masodik Iépés soran a morfolo-
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giai elemz6 elfogadhat6 szoalakokat talaljon.

Ebben a részben egy javaslatot mutatunk be a hagyomanyos -
egészen pontosan az Un. két szintli (Koskenniemi 1983) - morfolégiai
elemz6k sztochasztikus megfigyeléssorozatok kezelésére torténd
kiterjesztésére. A javasolt moédszert sztochasztikus morfoldgianak, az
elemzét pedig sztochasztikus morfologiai elemzének fogjuk hivni. A
kovetkez6kben felvazoljuk a sztochasztikus morfolégiai elemzés
alapelveit és megmutatjuk, hogyan hasznéalhaté az elemz6 a
beszédfelismerésben.

3. Formalizécié

A morfoldgiai elemz6 alapfeladata, hogy a bemeneti sz6t a felépité
morfémak sorozatava konvertalja. Bar szamos implementacios alter-
nativa kinalkozik, a koévetkez6kben a morfologiai elemz6t alapveten
egy véges forditénak fogjuk tekinteni, a , két szinti morfologidban”
(Koskenniemi 1983) hasznalt modellnek megfelel&en.

A véges forditd egyesével olvassa a bemeneti megfigyelés soro-
zatot, és minden olvasott megfigyeléshez kiir egy kimeneti szimbé-
lumot, mikdzben az allapotgép kdvetkezd allapotaba lép. Mind a be-
meneti, mind a kimeneti szimbdélum lehet az ires megfigyelés is. A ki-
menetet altalaban a bemeneti sz6 morfémainak kanonikus alakjai ad-
jak, esetlegesen az adott morféma nyelvtani szerepére utalo cimkékkel
ellatva. Ha az allapotgép az utols6 bemeneti szimbélum feldolgozésa
utan elfogadd allapotban all meg, akkor a bemend sorozat elemzése
sikeres volt, és a kimeneti sorozat tartalmazza az elemzés eredményét.
Ha a gép nem elfogadé allapotban all meg, akkor a sorozat elemzése
sikertelen volt (nem része annak a nyelvnek, amit az automata
feldolgoz). Ennek a modellnek az az er6ssége, hogy hatékony mdédon
képes abrazolni a nyelv sz6készletét.

Masrészrél viszont a modell egyik korlatja az, hogy egy-egy
allapot atmenet csak akkor tehet6 meg, ha pontosan az elGirt
szimbo6lumot olvassa a gép a bemenetr6l. Ez a tulajdonsag
megakadalyozza a val6 életben (és a beszédfelismeréshen) oly gyakori
zajos bemeneti sorozatok elemzését.

A fentiekben leirt determinisztikus morfoldgiai elemz6t a miikodeé-
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sének alapjat adé véges allapoti gép rejtett Markov-modellre térténd
cserélésével alakithatjuk sztochasztikussa. Az &llapot atmenetek a
Markov modell esetében is fliggenek a bemen6 szimbolumoktdél, de ez
a figg6ség nem determinisztikus, hanem sztochasztikus. Tetsz6leges
bemend szimbolum esetén barmely atmenet megtehet6 bizonyos val6-
szin(iséggel, de az atmenet valdszinlsége fligg a bemend szimbdlum-
tol. (A modell paramétereinek specialis megvalasztasaval az elemzé
miikddése a determinisztikus elemz&ének megfelelgvé tehetd.) A szto-
chasztikus miikodés kovetkezménye, hogy az elemz6 barmely beme-
neti sorozathoz tobb elemzést is elfogadhat (a valasztott allapot atme-
netek fliggvényében). A gyakorlati alkalmazasok szempontjabdl a leg-
val6szinlibb (vagy a legvalészin(ibb N) elemzés meghatarozdsa a
feladat, ami ajoél ismert Viterbi algoritmussal végezhetd el.

Az ily modon létrehozott elemz6 a determinisztikus elemz&h6z ha-
sonloan hatékonyan reprezentéalja az adott sz6készletet. A nyelvtani-
lag helytelen szdalakokhoz tartoz6 allapotsorozatok tovabbra is 0 va-
l6szinlséguek, mivel az allapotgép topoldgiaja nem valtozott meg. A
sztochasztikus elemz6 esetében azonban mar nem kovetelmény, hogy
minden sz0 egy el6re meghatarozott sorozattal legyen &brazolva a be-
menetén. Ez a tulajdonsdg a sztochasztikus morfoldgiai elemz6t ide-
alis eszkdzzé teszi az agglutinald nyelvek véaltozatos sz6alakjainak be-
szédfelismerd rendszerekben térténd abrazolasara.

Az ,alkalom” sz6 8 ragozott alakjanak sztochasztikus morfoldgiai
elemzdvel torténd abrdzoldsara az 1.b dbra mutat egy példat.

Felismerési kisérletek

A mai napig viszonylag kevés kutatas folyt a magyar nyelvii
beszél6fliggetlen beszédfelismerés teriiletén, és kisérleti eredmények
csak fonéma, illetve félszdtag felismerésrél keriltek publikalasra
(Vicsi-Vig 1995; Kocsor-Kuba-Toth 1999; Kocsor et al. 2000). A
gyakorlatiasabb eredményeket megcélzo kisérletek egyik legnagyobb
akadalya a megfelel6 beszédadatbazis hidnya volt. A kézelmultban a-
zonban két adatbézis is hozzaférhet6vé valt. A kisebb méret(i izolalt
szavas szamjegyeket (Kocsor-Kuba-Téth 1999), a nagyobb méretii
pedig kapcsolt szavas szamsorozatokat és folyamatosan Kiejtett
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olvasott mondatokat (Vicsi-Vig 1997) tartalmaz. Bar a fenti adatbazi-
sok felhasznalasaval végzett kutatas még mindig csak kezdeti stadi-
umban van, ebben a részben ismertetjik az elsé kisérleti eredménye-
inket, amelyeket majd ©sszehasonlitasi alapként lehet hasznélni a
kés6bbi eredményekhez.

1. Jelfeldolgozés

Ebben a részben a jelfeldolgozasi modul beallitasait ismertetjik,
amelyek az 0sszes kisérlet soran azonosak voltak. A jelfeldolgozasi
Iépés soran a mintavételezett beszédet egy vektor-sorozatta konvertal-
tuk, melynek minden eleme a beszéd spektralis jellemz@it irja le egy
kis ablak - vagy a szokésos terminologiat hasznalva ,keret” - idejére.
A beszédfelvétel sordan a mintavételi frekvencia eredetileg 20 kHz
volt. Ezutan 10 milliszekundumos id6kdzonként egy 13 dimenzios,
mel-skala szerinti kepsztrum vektort szdmitottunk ki, 25 millisze-
kundum hosszisagd Hamming ablakkal ablakozott beszédszegmens
hasznélataval.

Ezek mellett a statikus egyutthatok mellett az dgynevezett ,delta,”
vagy mas szdval differencidlis egyutthatdkat is hasznaltuk. A delta
egyltthatékat a regressziés modszerrel szamitottuk, +2 keretnyi adat
felhasznalasaval (példaul Rabiner-Juang 1993).

Bizonyos kisérletekben a kepsztrum-atlag kompenzacid (cepstral
mean compensation, CMC) nev({ modszert is alkalmaztuk a csatorna
és beszél kilonbségek kompenzalasara. A CMC-t a bemondas szint-
jén alkalmaztuk, azaz el6szér parametrizaltuk a teljes bemondast,
majd meghataroztuk a vektorok atlagat és kivontuk a sorozat minden
vektorabdl. A szamitéast végz6 szoftver korlatai miatt mind a ,,csénd,”
mind az ,aktiv” kereteket felhasznaltuk a kepsztrum-atlag szamita-
séhoz.

2. Eredmények az OASIS adatbazis hasznalataval

Az OASIS adatbazis (Kocsor-Kuba-T6th 1999) egy 26 beszél8s
izolalt szavas szdmadatbazis. Minden beszél6 kétszer olvassa fel azt a
26 szot, amelyek kombinalasaval 100 millidig el6allithatok a szamok.

A tanitds soran kornyezetfiiggetlen Markov-modelleket tanitottunk
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be az adatbazisban el6fordulé dsszes fonémara a FlexiVoice program-
csomag (Szarvas-Fegyé-Mihajlik-Tatai 2000) hasznalataval. A mo-
dellek balrol-jobbra modellek voltak, fonéméanként harom allapottal.
Minden allapothoz egy 8 komponensl Gaussi-keverék megfigyelési
siirliségfiiggvény tartozott. A komponens eloszlasok diagonalis ko-
varianciamatrixtak voltak.

2.1 Fonémaosztalyozasi kisérletek

A fonémaosztalyozasi feladatban a cél az volt, hogy minden
fonéméat felismerjink, (a valo élethez képest) azzal a konnyitéssel,
hogy hasznalhattuk a kézzel hozzajuk rendelt fonémahatarokat. A kor-
latozott szOkészlet miatt csak 28 kiilonb6z8 fonéma szerepelt az adat-
bazisban. Monofon fonéma modellek és kepsztralis kompenzacio
hasznalataval 7,47%-o0s felismerési hibaaranyt értiink el.

2.2 1zolalt szavas szamjegy felismerés

A szamjegy felismerési kisérletek soran egyaltalan nem hasznaltuk
a bemondasokhoz rendelt cimkéket. A kezdet-vég detektalast a szo
modellek elé és utdn kapcsolt opciondlis csond modell hasznalataval
végeztik. A sz6 modelleket az el6z6 részben ismertetett kontextus
fliggetlen fonéma modellekbdl épitettiik. Az elért felismerési hiba-
arany 0,37% volt. A kisérletek részletei a (Szarvas-Fegyo6-Mihajlik-
Tatai 2000) publikacioban olvashatéak.

3. Eredmények a BABEL adatbazis hasznalataval

A BABEL adatbazis a mai napig a legnagyobb j6 min&ségd,
magyar nyelvi beszédadatbazis, ami kutatasi célokra rendelkezésre
all. Az adatbazis harom kilénb6z8 részbdl all: izolalt és kapcsolt
szavas szamjegy bemondasokbdl, CVC (méassalhangzé-maganhangzo-
massalhangz6) szoétagokbdl, valamint folyamatos olvasott beszédbdl
(Vicsi-Vig 1997). A folytonos részben a bemondasok némelyike
suttogo hangu, de ezeket nem hasznaltuk fel ajelenlegi kisérletekben.

Mind az olvasott mondatokat, mind a szamjegy sorozatokat oly
mddon tervezték, hogy jol lefedjék a magyar nyelvben el6forduld
hang-kombinaciokat. Az adatbazis egy kis része fonémakra van
szegmentédlva és meg van cimkézve. A rendelkezésiinkre all6 minta-
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ban &sszesen 5 beszél6 hangja tartalmazott fonéma szintli cimkéket,
0sszesen 400 masodpercnyi beszédben. (A beszédfelismerd fejlesztés
soran legaldbb tdébb oranyi fonéma szinten cimkézett beszédet szokas
hasznalni.)

Az adatbazisban 6sszesen 30 beszél6 (15 férfi és 15 n6) hangja és
korllbelil 2000 mondat és 14 000 kapcsolt szavas szamjegysorozat
szerepel. Azonban az adatbazis fejleszt6i csak az adatok felét (15
beszél6 hangjat) bocsatottak a rendelkezésiinkre, ami csokkenti a be-
cstlt fonéma modellek robusztussagat. Az 6sszes kisérletben 13 be-
sz€16 hangjat hasznéaltuk tanitasra, a tesztel6 halmazt pedig a fennma-
rado felvételek képezték.

3.1 A modellek betanitasa

Mivel az adatbazisnak csak egy kis része tartalmaz fonéma szintd
cimkéket, a tanitast két lépésben hajtottuk végre. Az elsé Iépésben
kezdeti modelleket tanitottunk be a rendelkezésre &ll6 fonéma cimkék
felhasznéalasadval, majd ezeknek a modelleknek és a FlexiScribe
(Szarvas-Fegy6-Mihajlik-Tatai 2000) program felhasznalasaval
automatikusan felcimkéztik a teljes tanitd halmazt. A masodik lépés-
ben az ily moédon gyartott cimkékkel és a teljes tanitéhalmazzal foly-
tattuk a modellek tanitdsat. A modellek balrdl-jébbra modellek voltak,
fonémanként 3 Aallapottal. A megfigyelési valdszinliségeket minden
allapotban egy 10 komponensi diagondalis kovariancia matrixu
Gaussi-keverék eloszlassal modelleztiik. A magyar nyelv 64 fonémaja
kozil csak a maganhangzokat és a rovid massalhangzékat hasznaltuk
(39 fonémat 6sszesen), mivel a rovid és hosszi massalhangzok féként
csak az id6tartamban kilonbdznek, a hasznalt Markov-modellek
viszont nem modellezik az id6tartamot.

3.2 Fonémaosztalyozasi kisérletek

A fonémaosztalyozasi kisérletek soran a tanitds elsé lépésében
gyartott automatikus cimkéket hasznaltuk. A fonémaosztalyozas hiba-
ardnya 46,93% volt, azaz korllbeliill 6tszérose az OASIS adatbazison
elért hibaardnynak. A nagy eltérés legvaldszinlibb magyardzata az,
hogy a BABEL adatbézis fonetikailag gazdag, mig az OASIS adatbé-
zishan csak kevesebb mint 30 sz6 szerepel, er6sen csokkentve az
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el6forduléd fonetikai kontextusok szadméat. A Kkisérletekben hasznélt
monofén modellek kénnyebben tudtdk modellezni az OASIS adatba-
zisban el6fordulé néhany alloféont, mint a BABEL adatbazisban el6-
fordulé6 nagy szamu allofont. Egy masik ok, hogy a BABEL
feladatban 39, mig az OASIS feladatban csak 28 fonéma szerepelt.

3.3 Kapcsolt szavas szamfelismerés

A BABEL adatbazis kapcsolt szavas szamokat tartalmazé részén is
végeztiink kezdeti felismerési kisérleteket. Az adatbazisnak ez a része
1 és 10 000 kozotti szdmokat tartalmaz, Osszesen 8939 bemondast.
Ezekben a kisérletekben a szam modelleket kontextusfiiggé illetve
kontextus fiiggetlen fonéma modellekb6l épitettik fel. A rendszer-
szOtar 46 szamalakot tartalmazott (példaul egy, egyes, ... tiz, tizen,
tizes, ... ezres), és a nyelvtani hal6zat képes volt az 6sszes 1és 10 000
kozotti szamalak elfogadasara.

Szamfelismerés hibaaranya

7,35%
520%

. . 321%
Mocell moofin~ monofdn rikn monofon i monofon
Midszer kot koot koot koot koot mHits
Soir  46(ES) 46 (TEH)  46(TEH)  46(FEH) 46 (TEHD) 0
2. dbra
Kapcsolt szavas szamsorozat felismerési hibaaranya kiilénboz6
beallitasok mellett

Az els6 kisérletnél a nyelvtan altal elfogadott alakok szama kozel
700 000 volt, amit a tébbi kisérletnél a nyelvtan javitasaval 70 000-re
csOkkentettlink, mivel az el6zében szerepeltek nem hasznalt alakok is.
A kisérleteket elvégeztik altalanos olvasott szoveggel, és olvasott
szamokkal betanitott beszédhang modellekkel is. A kilénb6z6
modelltipus és tanitoadat kombinacidk melletti felismerési hibaara-
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nyokat a 2. abra abrazolja. Osszehasonlitasul az utolsé kisérletben
izolalt szavas felismerési tesztet is elvégeztiink, ahol a szotarban csak
a valdban eléfordulé szamok szerepeltek.

Az abrabol Kkitlnik, hogy nagyon fontos a feladatnak megfeleld
tanitéadatok, illetve a kontextusfiiggd fonéma modellek hasznalata.
Az abran szerepl6 szamok a szamsorozat hibak aranyat jelzik, de a
legtobb hiba esetében a tébbjegyl szdmnak csak egyetlen szamjegye
volt félreismerve.

3.4 Varosnév felismerés

Ez a kisérlet egy nagyszoétaras felismerési probléma volt altalanos
irodai kérnyezetben. A feladat a 2000 legnagyobb magyar varos nevé-
nek felismerése volt. A felismeréshez a kiejtési szotarat a (Mihajlik-
Tatai 2000) hivatkozasban ismertetett algoritmussal készitettiilk auto-
matikusan. A szd modelleket ebben az esetben is a BABEL fonéma-
osztalyozasi feladat fonéma modelljeivel épitettik. A tanitohalmaztol
eltér6en a tesztel6halmazt egy zajos szamitdgép-laboratériumban
vettik fel, mikézben a szamitogépek miikddtek, és a bent Iévd embe-
rek végezték a napi munkajukat. A hasznalt mikrofon is eltér6 volt a
tanité adatbazis felvételéhez haszndlttdl. Az akusztikus modellek nem
lettek az eltérd korilményekhez adaptalva. A tesztel6halmazban két
férfi hang volt és 6sszesen 2550 bemondas, sziinetekkel az egyes sza-
vak kozott. Az elért hibaarany 14,58% volt. A hibaarany csdkkentésé-
re iranyul6 munka jelenleg is folyik az irodai kérnyezetnek megfeleld
tanito adatbazis és kontextusfugg6é fonéma modellek fejlesztésével.

Osszefoglalas

A dolgozatban ismertettik a BME TSP laboratdriuméaban a gépi
beszédfelismerés teriiletén elért legtjabb eredményeket. Két morféma
alapi szdkészlet abrazoldsi modszert javasoltunk és bemutattuk
mindkettd el6nyeit és hatranyait. Egy teljesen automatikus kiejtésmo-
dellez6 rendszer egy kilén dolgozatban keriil bemutatasra. Ezeket a
modszereket a FlexiVoice nevii beszédfelismeré programrendszerben
valésitottuk meg. Végil bemutattuk a progamrendszer kiilénbdz6
beszél6fuggetlen felismerési feladatokon végzett kisérleteinek ered-
ményeit. Az eredmények jonak tekinthet6k az izolalt Szavas szamjegy-
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felismerési feladaton, de a nagyszotaras felismerés esetében tovabbi
javitas szikséges a gyakorlati alkalmazhatésaghoz. A jelenlegi kutaté-
saink nagy pontossagl kontextusfliggé fonéma modellek kifej-

sz

kialakitasara irdnyulnak.

Kdszonetnyilvanitas

A dolgozatban ismertetett kutatdsok a Magyar Tavkozlési Vallalat, illetve
ajapan Nippon Telephone and Telegraph Corporation tamogatasaval folytak.
A tdmogatasért koszonetilinket fejezzik ki. Koszonjik tovabba, hogy a BME
Akusztikai Kutatélaboratoriuma rendelkezésiinkre bocsatotta a BABEL be-
szédadatbazis egy részét, az MTA Mesterséges Intelligencia Kutatécsoportja
pedig az OASIS adatbazist.
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STATISZTIKAI SZOVEGELEMZES AUTOMATIKUS
FELOLVASASHOZ

Németh Géza —Zainkd Csaba
Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
Tavkozlési és Telematikai Tanszék

Bevezetés

A statisztikai szovegelemzés segit megismerni a vizsgalt irott nyelv
olyan tulajdonsagait, amelyek a nyelvtani szabalyokbdél korlatozottan
vagy egyaltalan nem vezethet6k le. llyen irdanyl kutatisokat mar
végeztek a magyar nyelvre, de altalaban mas célokkal, példaul
cimszavak el6allitasa céljabol (Pajzs-Varadi 1997; Pajzs-Kiss 2000).
Mi els6sorban szészintli vizsgalatokat végeztink, mivel az
ékezetesités problémdajanak megoldasdhoz a magyar nyelv ilyen
jellegl ismeretére volt sziikségiink.

Az elemzés sordn gyakorisagi listdkat készitettiink, amelyek
felhasznalhatéak a mesterséges beszédfelismerésben, a mesterséges
beszédkeltésben vagy egyéb, a nyelvvel 6sszefiiggé eljarasokban. A
statisztika a beszédfeldolgozasnal hasznalt kiilonb6z6 szétarak
készitésekor nyujt segitséget, vagy a beszédszintetizatorok
optimalizaladsakor, de tdbb nyelv statisztikdjanak ismeretében a
nyelvdetekcio is kdnnyen megvalosithatd.

A magyarban, mivel ragozé nyelv, rengeteg széalakot lehet
alkotni. Egyes vélemények szerint ez eléri a tobb millidrdot is, ami azt
jelenti, hogy a gépi beszédfelismerésben nem lehetséges minden
szbalakot egyenként betanitani és felismertetni. A kutatasban azt is
érdemes megvizsgalni, hogy az elméleti szamon tdlmenéen valdsagos
kornyezetben hany kiilonb6z6 ragozott vagy ragozatlan széalak fordul
el6. A jelen tanulmanyban a szO6tévek meghatarozasaval nem
foglalkoztunk.

Korpuszok gy(jtése
A szovegkorpuszok mérete meghatarozza, hogy a bel6lik kapott
statisztikdk mennyire altalanos érvényliek, illetve mennyire csak az
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adott korpusz sajatossagait mutatjadk. Ahhoz, hogy az irott magyar
nyelvre jellemz8 statisztikdakat kapjunk, nem elég kis méretl
szbvegeket vizsgalnunk, hanem tobb milli6 szavas korpuszok
szilkségesek. A korpuszok vizsgélatanal figyelembe kell venni azt is,
hogy milyen tematikaji szovegeket tartalmaznak. Sz(ik tematika
esetén a korpuszbdl csak az adott terlletre jellemz6 adatokat
nyerhetiink, de nem tudunk kovetkeztetni a nyelv 0sszes sajatossagara.
Specialis felhasznalas esetén azonban el6allhat az az eset is, hogy
céliranyosan a nyelv egy adott teriiletének tulajdonsagait vizsgaljuk,
és ilyenkor arra kell nagy figyelmet forditani a szovegek gyf(jtésekor,
hogy a téméahoz oda nem tartozd szovegek ne keriiljenek bele ebbe a
specidlis korpuszba.

A statisztikai feldolgozashoz csak olyan szévegek hasznalhatéak
fel, amelyek elektronikus formaban léteznek. A szdvegkorpuszok
gy(jtésekor els6sorban az interneten elérhet§ szdvegeket hasznaltuk
fel, mert ezek széles tematikdju dokumentumok, és a vizsgélat
szempontjabol megfelel6en nagy mennyiségben elérhetbek.

A statisztikai elemzés mingségét befolyasolod tényezék

irott szovegben is gyakran szerepelnek elirasok, amelyek rontjak a
statisztika min6ségét. Ez azt eredményezi, hogy olyan sz6alakokat is
figyelembe vesziink, amelyek a magyar nyelvben nem is léteznek, igy
a kilonb6z6 szoalakok szdméat az elirdsok el6forduldsanak
gyakorisagatél fligg6en felllbecsiljik.

A helyesirasi hibdk az elirdsokhoz hasonléak, de létezik egy olyan
kategoriajuk is, amelyik nem a szdveg irojanak hibajabol keletkezik.
Még mostandban irott szovegek esetében is el6fordul, hogy az i és /
bet(it nem hasznalja a gépel6, mivel a billenty(izetén nem talalhaté
meg. Hasonld probléma az is, hogy egyes szamitogépes programok
rosszul kezelhetik az ékezetes betliket, igy elveszhetnek ékezetek a
betlikrél. Ilyen okokb6l leggyakrabban az 6 és az U bet(ik médosulnak.

Probléméat okoznak tovabbé azok az idegen nyelv( szdvegrészietek
is, amelyek a korpuszba bekeriilnek. Azokat a szdvegrészieteket,
amelyek  osszefligg6en  idegen nyelv(ek, mondat  szintd
nyelvdetekcioval ki lehet sz(irni, de azokat a szavakat, amelyek a
magyar szvegbe bedgyazva csak elvétve fordulnak el6, nem lehet
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biztosan megtaldlni. A magyar szovegekben ilyen szavak
leggyakrabban a kilféldi tulajdonnevek. Ezek rendszerint a hirekben
fordulnak el8, kuléndsen a sporthirekben. A tal sok idegen sz6 miatt, a
korpusz elveszitheti azokat a tulajdonsagokat, amelyek csak az adott
nyelvre lennének jellemz&ek.

A szovegek tordelése soran tordel8-szerkeszt6k, szOvegirok
elvéalasztadsokat alkalmaznak a kellemesebb vizualis hatas, illetve a
jobb olvashatésag elérése érdekében. Ezek az elvalasztéjelek azonban
a szévegek ujratdrdelése soran is bent maradhatnak a mondatokban,
de mar nem sorvégi pozicidban. Ez azt eredményezi, hogy a szé
formailag kot6jeles szé lesz, amely Gjabb téves szoalakokhoz vezet.

A statisztika eredményeit az is befolyasolja, hogyan hatarozzuk
meg, hogy a szovegekben mit tekintlink szdnak, és mik azok a
karaktersorozatok, amelyeket nem vesziink figyelembe. A jelen vizs-
galatnal azokat a karaktersorozatokat tekintettik szavaknak, amelyek
csak betliket tartalmaztak. A német eredet(i szavak egy részét kizartuk
azzal a megkdtéssel, hogy a szavakban nem szerepelhettek B és &
betlik. Ezen szigord megkotések miatt elveszthetlink néhany értelmes
szbalakot, azonban a nyelvben értelmetlen alakokat Kisz(irjik.

Korpuszok tulajdonsagai

e nytud: A MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Magyar Nemzeti
SzOvegtara. Itt a kiindulasi allapot nem a széveg volt, mivel mar a
gyakorisagi lista allt rendelkezéslinkre. llyenkor azonban nincs
lehet6ség arra, hogy szovegkodrnyezetben vizsgaljuk a szavakat.
Ezzel az adatbazissal els6sorban a szégyakorisdggal Osszefiigg6
sajatossagokat vizsgaltuk. A korpusz 0sszesen (6): 20 805 975 sz6t
tartalmazott, és a kiilonb6z6 sz6alakok szama (k) : 691 159 volt.

 mek: A Magyar Elektronikus Konyvtar gyljteményeib6l tobb mint
2000 magyar nyelvi{i dokumentumot hasznaltunk fel. A kivéalasztott
szovegek tematikdja nagyon vegyes, irodalmi  m{veket,
tudomanyos cikkeket, jogi és kdznapi irdsokat is talalunk kozottik.
Osszehasonlitva a nytud korpusszal, észrevehetd, hogy a majd
harmadnyi méret ellenére a kiilénb6z6 széalakok szama nagy,
amely a széles tematikaval magyarazhaté.
6: 6 799 701 sz0, k: 522 432 sz6
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mn: A Magyar Nemzet 10 ezer, az interneten is megtalalhat6
cikkét tartalmazza, amelyek 2000. aprilis és oktober kozott jelentek
meg. Ez a korpusz méar nem altalanos tematikaju, féként
sajtonyelvezetli irasokat tartalmaz. Fontos azonban, hogy a
korpuszban szerepl6 dokumentumok frissek, a jelenkor nyelvezetét
tikrozik. Az eredmények Kkiértékelésekor figyelmet kell arra
forditani, hogy a vizsgalt id6szakba belesik a 2000. évi Sydney-ben
megrendezett olimpia is. Az arr6l sz6ld beszamoldk sok idegen
nevet, illetve a koznyelvben ritkdbban hasznéalt, sporttal
kapcsolatos szt is tartalmaznak.

0: 4 373 412 520, k: 345 657 sz0.

hvg: A Heti vilaggazdasag 4000 cikke az elmult 3,5 évben jelent
meg. A heti megjelenés miatt a cikkek nagyobb terjedelmiek
voltak.

0: 4091 732520, k: 311 578 sz0.

mh: A Magyar Hirlap megkozelit6leg 8 ezer cikkét szintén az
internetrél gydjtottik. A cikkek a 2000. év els6 4 hdénapjabdl
valok.

0: 2 054 777 sz0, k: 196 965 sz0.

Egyesitett korpuszok
Az el6z6ekben targyalt korpuszok fiiggetlenek egymastol, ezért

lehet6ség volt arra, hogy egyesitsiik tartalmukat. A 1 tablazatban
lathatok a vizsgalt korpuszok adatai. Az egyesités soran az 6sszes sz0

1. tablazat: Egyesitett korpuszok méretei

rovidités szavak szama kiilénb6z6 szavak
szama
mh+hvg+mek 12 946 210 761 255
nytud+mek 27 605 673 991 546
nytud+mek+hvg 31 697 487 1090 916
nytud+mek+hvg+mh 33 752 182 1129 811
nytud+mek-t-hvg+mh+mn 38 125 594 1225 101
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szama 6sszeadodott, de a kiillonb6z6 szavak szdma mar nem, és igy a
kiilonbdz6 szavak szamanak nodvekedésébdl meg lehetett allapitani,
hogy a két vagy tobb korpusznak mekkora volt az a részhalmaza,
amely mindegyik korpuszban megtalalhaté. Példaul a nytud+mek
egyesitett korpuszhoz hozzaadtuk még a hvg korpuszt, ami 306 ezer
kilonbdz6 szoalakot tartalmazott. Az igy keletkezett korpuszndl csak
100 ezerrel nétt a kilénboz8é alakok szama, tehat mintegy 200 ezer
alak mindkét korpuszban megtaldlhaté. A legnagyobb korpusz, amit
Osszeéllitottunk, 38 millié szbalakot tartalmaz, ezekbdl t6bb mint 1,2
millié sz6 kiilénb6z6.

Statisztikak

Az 1 abran lathatok az o©nallé és az egyesitett korpuszok
legfontosabb tulajdonsagai. A fligg6leges tengely a kilonb6z6
szbalakok szadmat, amig a vizszintes tengely a kiillénb6z6 korpuszok

m Kilonbdz6 csonkitott szavak
a Ekezetes szavak
x Ekezet nélkiili

1. abra
Onall6 és egyesitett korpuszok Gsszehasonlitasa
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méretét jelzi. A korpuszok nevei roviditve az abra aljan talalhatoak, a
leirasnak, illetve a fenti tdblazatnak megfelel6en.

A legfels6 pontsor a korpuszokban el6fordulé kilénb6z6
szbalakok szémét jeldli. A szorosan alatta taldlhaté négyzetek azt
mutatjak, hogy hany kilonb6z8 szoéalakot kilénbdztethetiink meg,
amennyiben az ékezetes szavakat Ugy csonkoljuk, hogy az ékezetes
betlik helyére az ékezet nélkili alakot firjuk. Példaul az agyat szé
csonkolt alakja az agyat szd. Végil a két alsé sorozat azt mutatja,
hogy hany kilonb6z6 ékezetes, illetve ékezet nélkili szoalak talalhatd
a korpuszokban. Minden egyes korpuszhoz a négy egymas alatt
elhelyezked6 pont tartozik, és a korpuszok rdviditései a pontok alatt
szerepelnek. A 4 laposod6 gorbe a pontsorozatok logaritmikus
kozelitései, amelyek a valtozasok trendjét jelenitik meg.

A legfels6 gorbe tehat a korpuszokban talalhato kiilénb6z6 szavak
szamat adja meg a korpusz méretének fliggvényében. Lathato, hogy
kis korpuszméret esetén még meredeken emelkedik a kiilonb6z6
szavak szama, de ahogy egyre tdbb szdveget vizsgalunk, egyre
gyakrabban fordulnak el6 azonos szavak, igy a kilonb6z6 szavak
szamanak novekedése lelassul. A gérbéhez tartoz6 pontsorozatban egy
torést talalhatunk, melyet a nytud okoz. A korpusz tdbb mint 20
milliés sz6szamahoz képest a kiilonb6z6 szavak szama csak 700 ezer
kordl van, pedig a kozelit6 gorbe mar 900 ezret indokolna. A kapott
érték valdszinlileg azért kisebb a vartnal, mert az abran szerepld tobbi
korpusz széles tematikabo6l kisebb mennyiséget tartalmaz. A nytud-
ban azonban sziikebb tematikdb6l nagyobb mennyiségli szdveg
taldlhaté. Ez a kisebb tematika viszont kisebb valtozatossagot biztosit,
ez okozza a pontsorozat ,,beesését”.

A kozelit6 gorbe egyenletéb6l megallapithatdo, hogy az 1%
valtozasi sebesség - ami azt jelenti, hogy atlagosan minden egyes (j
kilonb6z6 szohoz a korpusz méretét 100 szdéval kell megnévelnink -
31 millié szondl taldlhat6. Az 1%o0-es hatar viszont mar 310 milli6
szonal van, ami mar nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is rendkivil nagy
korpuszt jelent és elérése rendkivil munkaigényes feladat.

Fentr6l a masodik gorbe szorosan simul a kilénb6z6 szavak
gorbéjéhez. Ez azt jelenti, hogy a korpusz gyakorlatilag olyan
szavakkal bévil, amelyeknek a ,,csonkolt” (ékezet nélkilli) alakja mar
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eddig is szerepelt a korpuszban. Ennek az ékezetesitésben van fontos
szerepe, amelyet a kdvetkez6 fejezetben részletesebben vizsgalunk.

Az alsé két gorbébdl az ékezet nélkiili szavak szadmat figyelve
lathato, hogy a gorbe 30 millios korpusznal szinte mar vizszintes, a
400 ezres hatart elméletileg 200 milli6 szénal érné el, ha ezt a
tendenciat tartand.

Ekezetesités

A szavak el6fordulasanak gyakorisaga felhasznalhato ékezet nélkiil
frott szovegek ékezetesitésére. Tokeéletes visszadllitdsra nincs
lehet6ség, de a statisztikabol kinyert adatok segitségével az esetek
nagy részében jol becsilhetd az eredeti alak. Ez a fajta ékezetesités
els6sorban olyan helyen hasznalhato, ahol a sebesség lényeges, nincs
id6 és er6forras nyelvtani vagy egyéb elemzésekre.

Els6 lépésben az ékezetes alakrdl 2. tdblazat: Azonos csonkolt
leszedjik az ékezeteket, igy alakkal rendelkez8 szavak
megkapjuk azt az alakot, amellyel az  szama
ékezetesités soran taldlkozni fogunk.

A statisztika készitésekor minden 2 29076  2,7561%
csonkolt alakhoz feljegyezziik, hogy 3 1609 0,1525%
milyen ékezetes alakok tartoznak 4 285 0,0270%
hozza, és azok milyen gyakran 5 19 0,0018%
fordulnak el6. Azokban az esetekben 6 0,0001%
fordulhat el6 pontatlansag, ahol egy 7 0,0001%
ékezet nélkili alakhoz tébb ékezetes 8 0,0000%
alak tartozik, vagy csak egy ékezetes 9 0,0001%
alak talalhatd, de az ékezet nélkili alak

is értelmes. llyen példaul a meg és még szd, ahol mindkét alak
értelmes és a 2 alakd szavakhoz tartoznak. A 2. tébldzatban az
szerepel, hogy héany olyan ékezet nélkili alak van a korpuszban,
amelyek ebben az értelemben ,kétesek”. Az abszolit el6fordulas
(k6zéps6 oszlop) mellett, a széls6 oszlop azt mutatja, hogy az
0sszesen | 054 983 kildénbdz6 csonkolt szoalakot tartalmazo korpusz
hany széazalékat teszi ki a 2, 3 stb. kétes alakot tartalmazé sz6. A
kovetkezd példan egy olyan kétes sz6 lathatd, amelynek 4 alakja van
és dsszesen 2062-szer fordultak el§ a teljes korpuszban.

P O R
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Példa’ arat arat arat arat
5,19% 52,67% 41,10% 0,05%

A téblazat utolsé sordban lathaté, hogy egy darab 9 alakos szd is
el6fordult a korpuszban. Ez a nyelvben azonban nem létezik, csak a
mar emlitett elirdsok, karakterkészlet-hibdk miatt keletkezett a
valosagosnal tébb alakja.

Ekezetesitéskor, az ékezet nélkilli széveget szavakra bontjuk, majd
az ékezet nélkili alakhoz tartoz0 leggyakoribbat irjuk az
ékezetesitendd sz6 helyére. Ha példaul azt talaljuk a szévegben, hogy
arat, akkor az ékezetesit6 ezt a sz6t az arat alakkal helyettesiti, ami
sok szbveget vizsgalva az esetek 52,67%-ban szolgaltat j0 megoldast.

A 2. tablazatbol az is lathato, hogy a szavak 3%-anal elégtelen ez a
mddszer, csak ilyen ardnyban fordulnak el olyan szavak, amelyeknek
tobb lehetséges alakja is van. A helyzet azonban rosszabb ennél, mivel
a 3%-ban el6fordulnak gyakori szavak is, tehat ez a megoldas nem
nyujt ebben a formaban 97%-os biztonsagot, hanem néhany
sz&zalékkal kevesebbet.

Ezekben az esetekben - mint példaul a meg-még par, ami a
leggyakoribb kétes par - tovabbi elemzésekre van sziikség, amelyek
lehetnek statisztikai vagy egyéb, példaul nyelvtani elemzések.

A statisztikak mingsége

A kapott eredmények min6ségére az egyes adatok
konvergencidjabol  kovetkeztethetiink.  Megvizsgaltuk, hogy a
leggyakoribb 20 sz6 a korpusz mekkora hanyadat fedi le. A 22,8%-0s
ardny hasonlit a mas forrasb6l meghatarozott 24,5%-hoz (Pajzs-
Varadi 1997). A 20 leggyakoribb szobol 18 megegyezett egy korabbi
kutatdsunk soran el6allitott listdval (Németh et al. 1999). A 2. &bréan
lathatd, hogy egy adott korpuszban el6fordulé leggyakoribb szavak
mekkora mértékben fedik le az eredeti korpuszt. Az abran fiiggéleges
vonallal bejeldlt 70 000 leggyakoribb sz6 mar a korpusz &sszes
szavanak 90%-at lefedi. Ha tehat a korpusz elsé 70 000 leggyakoribb
szavat hasznaljuk fel valamilyen eljarasban (példaul kotott szoétaras
beszédszintézisben, beszédfelismerésnél vagy ékezetesités soran),
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akkor a korpuszban lév6 szovegben atlagosan csak minden tizedik
esetén fordul el6 lefedettségi hiba.

A g0rbe laposodasabol az is kiolvashaté viszont, hogy a lefedettség
ndvelésére egyre tobb szét kell felhasznalnunk. Mig az el6z6 példanal
70 ezer szoval 90%-ra sikerdlt jutni, addig a 98%-rél a 99%-ra
keriiléshez - az abran a két nyil jeldli az értékeket - hozzavetblegesen
300 ezer szdval tobbet kell felhasznalnunk. Tehét egy viszonylag nagy
lefedettséghez kevés szd is elegendd, de a nagyon pontos lefedéshez
sokszorta tobb kiillonb6z8 szdéra van szikségink.

A korpusz mérete elegendd, ha a leggyakoribb szavakkal
Osszefliggd eljarasokat hasznalunk, mivel a megtalalt kevés sz6 is jo
lefedettséget biztosit. Azonban, ha arra keressik a valaszt, hogy
mennyire vagyunk attdl a gyakorlati korlatt6l, amit az 0Osszes
elképzelhetd hasznalt szoalakra becsiuliink, azt kell megallapitani,
hogy korpuszaink mérete még rendkivil kicsi. Vannak becslések,
amelyek 500 millié és 1 milliard kozé teszik a nyelvtanilag lehetséges
szGalakok szaméat (Prészéky 1993).

A 3. éabra azt szemlélteti, hogy a kiilonb6z6 korpuszokban
el6forduld szavak hany szazaléka szerepel csak egyszer, kétszer,
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el6fordulé szavak

3. 4bra
A szavak gyakorisaganak eloszlasa

haromszor, négyszer, illetve 6tszér vagy annal tébbszor. Ebbdl a
diagrambdl leolvashatd, hogy a korpuszokban szerepl6 szavak szama
még nem elég nagy, mivel a kilénbdz6 szavak atlagosan 55%-ban
csak egyszer fordulnak el6. A korpuszra viszont csak akkor
mondhatjuk, hogy kozelit a gyakorlati hatarhoz, ha a grafikon jellege
megfordul és a csak egyszer el6fordulé szavak szama mar nem
jelentd8s a korpusz méretéhez képest.

Az eloszlas majdnem fiiggetlen a korpusz méretét6l, mert az alig 2
milliés mh korpusznak is lényegében ugyanaz az eloszlasa, mint a 31
milliés nytud+mek+hvg korpusznak. Ebbgl arra kdvetkeztetiink, hogy
a megfelel6 korpusz mérete tdbb szazmillids lehet.

Osszehasonlitas mas nyelvekkel

Azért, hogy a kapott eredményeinket 0ssze lehessen hasonlitani
mas nyelvekkel, elvégeztik a magyar nyelvre kidolgozott
vizsgalatainkat két, régi és modem szdvegeket egyarant tartalmazo
angol nyelvl korpuszra is (Morgan). Brit és amerikai angolra azt az
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eredményt kaptuk, hogy mindkét tizmilliés korpuszban kozelit6leg 80
ezer kiilonb6z8 szo szerepel, a kozds szoalakok szama 47 ezer.

Az angol és a magyar nyelv kozti kiilonbséget jol jelzi, hogy a mi
eredmeényeink szerint egy tizmillio szavas magyar széveghen méar 700
ezer kilénboz6 alak szerepel az angol 80 ezerhez képest.

A British National Corpus (BNC) mérete 100 millid sz6, ami
abszolut értékben isjéval nagyobb, mint a sajat korpuszaink. Ha még
azt is figyelembe vessziik, hogy az angol nyelvben kb. tizszer
kevesebb kiilonb6z6 sz6 van, akkor a magyar nyelvi{ korpusznak 800
millié - egymilliard szavasnak kell lennie. Ebben az esetben lennének
a gyakorisdgok a BNC-hez hasonl6 pontossaguak.

Kdészdnetnyilvanitas

Szeretnénk megkdszonni az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének és Varadi
Tamasnak, hogy a Magyar Nemzeti SzOvegtar 1999-es valtozatanak
gyakorisagi listajat a rendelkezésiinkre bocsatotta.
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PROFIVOX - A LEGKORSZERUBB HAZAI
BESZEDSZINTETIZATOR ES SZOVEGFELOLVASO

Olaszy Gabor*, Németh Géza, Olaszi Péter, Kiss Géza
*MTA Nyelvtudomanyi Intézet
Budapesti Mdszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Tavkozlési és Telematikai Tanszek

Bevezetés

Az elmdlt hisz év soran a beszédszintézis tudomanya és technikaja
nagy fejl6désen ment keresztil. Ez f6leg az automatikus szdvegfelol-
vasokra vonatkozik, hiszen ez az a szolgaltatds, amelyre egyre tobb
gyakorlati alkalmazast fejlesztenének, ha lenne megfelel§ beszédmi-
néséget add beszédszintetizator. A beszéd mesterséges el6allitasa bo-
nyolult, hossz( id6t, 6sszetett szakképzettséget igényl6 feladat. JO be-
szédszintetizatort csak specialis tudassal rendelkezd szakembergarda
képes megalkotni, olyan, amelyikben beszédakusztikaval, nyelvészet-
tel, ezen beliil fonetikaval foglalkoz6 szakemberek, valamint a szami-
tastechnikaban jol képzett mérnokok vesznek részt. A fejlesztés masik
fontos szempontja, a nyelvfiigg6ség. Magyar nyelv(i igényes beszéd-
szintetizatort csak sajat, jelen esetben magyar szakemberekkel lehet
fejleszteni. Magyarorszagon - immar 20 éve - az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének Kempelen Farkas Beszédkutaté Laboratoriuma
foglalkozik beszédszintézis kutatdssal a BME Tavkozlési és Telemati-
kai Tanszékével szoros kapcsolatban, ahol szdmos rendszert valositot-
tak mar meg. Az elmult tiz év soran voltak ugyan més probalkozésok
is magyar beszédszintetizatorok fejlesztésére, de egyik sem jart igazi
sikerrel (nagyon rossz min@ségd, nehezen érthetd beszédet tudtak csak
el6allitani). A jelen tanulmanyban ismertetett beszédel8allité rendszer
az els6 olyan hazai beszédszintetizator, amelyik teljesiti azt a harom
alapkovetelményt, amellyel egy korszerli beszédszintetizatort
jellemezni lehet.

Az els6, hogy emberi hangszinezettel rendelkezd hangot allitson
el6, amely tiszta, érthetd kiejtést hordoz, a szintetizator beszéde dalla-
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mos, és ritmikailag is valtozatos. Mas szoval a beszéd els§ hallasra is
megérthetd, és a hosszabb szdvegek hallgatasa sem farasztja a
hallgatét.

A mésodik tulajdonsdg, hogy illeszkedjen a korszer(, &ltalanos
technikai hattérhez, ezen megszdlaltathatd legyen. A mai kévetelmény
az, hogy csak szoftver eszkdzokkel allitsuk el§ a beszédet és azt hang-
kartyan lehessen megszolaltatni.

A harmadik fontos jellemz6, hogy jol Kiépitett hattér-tdmogatas
(szoftver eszkdzrendszer) alljon rendelkezésre a fejlesztéshez, médo-
sitdsokhoz.

A tanulmanyban az els6 feltétel teljesitéséhez, vagyis a szép, érthe-
t6 beszéd el6allitasdnak megvalositdsahoz sziikséges fonetikai adatok
és szabalyok rendszerbe foglalt 6sszességét targyaljuk. Nem targyal-
juk a szdveg-beszédhang atalakitasanak részleteit (Olaszy et al. 1992),
csak az akusztikai megvaldsitast mutatjuk be.

A szintetizator altalanos felépitése

A szintetizator elkuldnitett blokkokbdl all, amelyek kozott az adat-
aramlast a keretrendszer biztositja (Olaszy et al. 2000). igy lehetett el-
érni azt, hogy a kilénbozd feldolgozasi szintek helyes mikodését
kalon-kilén is, csoportokban is és teljes egészében is ellendrizni lehet
a fejlesztés soran. Fonetikai szempontbdél a szintetizator hdrom rész-
b6l all, a széveg-hang meghatarozobdl, a szegmentdlis, valamint a
szupraszegmentalis szintl feldolgoz6bdl.

A szOveg-hang atalakité részben készitjik el6 a dallam, a ritmus
és az intenzitasszerkezet kialakitasdhoz szlkséges fébb adatokat.

A szegmentalis modul az elem &sszekapcsolobdl és a hangelem-
tarbél all. A hangelemtar elemeivel parhuzamosan tébb informaciot
tarolunk. llyenek a specifikus id6tartamok (jelen koétetben Olaszy
2000), valamint azok az informaciok, amelyekre szlikség van a preciz
beszédépitéshez. Ezek kilonbdzd szintliek. A szdveghdl vezetjik le
és taroljuk a hangokat, azok f§ tulajdonsagait, a szotagok elhelyezke-
dését a szén beldl, a sz6 sz6tagszamat, a sz6 elhelyezkedését a sz6-
vegben (elsé/utolso, vessz8 el6tti, frazishataron van stb.), tovabba a
prozodiai jeleket (frazis hatarok, dallam és hangsuly jelek, mondat-
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jellemz6k sth.). Frazisnak tekintjik az 0j dallamvonulattal megvald-
sulé szbvegrészt.

1. abra
A szintetizator el6készitd részegységei

Hangszinten taroljuk a hangok képzési tulajdonsagait, valamint a
hanghoz tartozé bels6 id@struktarat periddus jelz6k segitségével (z6n-
géseknél a periédusok szamat és hatarait, zongétleneknél 10 ms-os
osztast férfi, 5ms-os osztast néi hangnal), tovabba a hanghatarokat és
az adatbazisban tarolt elemek hatarat. A fenti informacidk nagy része
pontosan kinyerhet6 a kiindulasi adatokbdl (széveg és elembaézis), egy
résziiket azonban nyelvészeti és fonetikai vizsgalatok eredményeibél
kell szarmaztatni. A prozédiat el6rejelz6 jelek meghatarozasahoz csak
a bemend szdveg all rendelkezésre. A szévegelemzés szintje hatdrozza
meg, hogy mennyire pontosan lehet a mondatdallamot, a hangsulyo-
zast, a beszédsebesség valtozasat meghatarozni. Ezen a téren az opti-
malis megoldast a sz6veg- és azon belil a mondatszint{i szemantikai
és szintaktikai elemzés jelentené, azonban ilyen komplex tudomanyos
vizsgalatokat a magyar nyelvre algoritmizalhatd formédban még nem
folytattak. Az itt ismertetett rendszerben két kompromisszumos meg-
oldast alkalmazunk a prozdédia el6rejelzésére. Mindkettd csak az adott
mondat szintjére vonatkoztatva végez vizsgalatot, mondatok kozotti
osszefliggéseket nem tudunk megadni. A beszéddallam vonatkozasa-
ban az egyszerlibb megoldas statisztikai jelleg(i, melynek soran josol-
ni prébaljuk a mondat teljes dallamat (az esetleges részdallamok
0sszekapcsolasat), valamint a szoszintli hangsulyozadst. A megoldéas
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lényege, hogy bizonyos szdvegelemekhez (vessz8, nével6, pozitiv,
illetve negativ fogalmat hordozo6 szo, széegydlttes, frazishatart maga-
ban hordozé sz6 stb.) hozzarendeljiik a megfelel6 informaciot. Ezen
kivll jésoljuk a beszédsziineteket a mondaton beliil, valamint a be-
szédsebesség valtozasat is (példaul, gyorsabb a kozlés elején, lassabb
az utolsé szdban, ahogy Magdics (1966) is megallapitotta). A komp-
lexebb megoldas a mondat célirdnyos szintaktikai elemzésén alapszik
(Koutny-Olaszy 2000), amely lényegesen jobb eredményt ad, azon-
ban megvaldsitasa sokkal bonyolultabb, mint az el§z6 valtozaté.

A fentiekben dsszefoglalt sokrétii el6készit6 eljaras és tarolt infor-
maciéhalmaz ad mddot arra, hogy a magasabb szinteken m{ik6dé sza-
balyokat a szintézis soran elég részletesen lehessen kialakitani ahhoz,
hogy a felépitett beszéd j6 min6ségl legyen.

Hangelemtar

A szintetizator alaphangzasat (szegmentalis alap) a hangelemtar
elemeinek formaja és belsd akusztikai min&sége hatdrozza meg. A
hangelem tar elemeit kapcsoljuk egymas utan, igy hozzuk létre a
folyamatos beszédet.

Forménsszintetizatorokndal az épit6elemek formaja paramétermezd,
a bels6 akusztikai min6ségiiket pedig a formansszintetizator paramé-
tereinek a szama, valamint a paraméter-értékek helyes megvalasztasa
(amely a szintetizator tervez6jétél is er6sen fiigg) hatdrozza meg.
Ezek a szintetizatorok szinte mindig egy specidlis, robotos hangszine-
zettel rendelkeznek, nem tudjdk megvalositani az emberi hangszine-
zetet. A fentieken kivil ennek az is oka, hogy a formansszintetizato-
roknal a hang gerjesztésére szolgald jel (zonge, illetve zorej) tul
szabalyos, nem valdsitja meg az emberi hangképzéskor keletkez6 val-
tozatos és kvaziperiodikus zonge jellemz@it, illetve a z0rejek
szerkezetét. Ennek a probléméanak a megoldaséra alkalmaznak a kor-
szer(i szintetizatorokban emberi hangbol kivagott hullamforma-részle-
teket a hangelembdzis elemeire. A jelen szintetizator is ilyenekbdl
épitkezik. Ezen elemek bels6é akusztikai min&ségét alapvetéen az em-
beri hangot felépit6 részegységek alakitjdk ki, tehat a szintetizator
megszolalasakor mindenképpen érezni lehet, hogy a hang nem for-
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mansszintetizatorbol ered. Az igy szintetizalt beszéd végleges hangza-
sat azonban er8sen befolyasolja, hogy milyen mddon készitettiik el
az elemek konkrét megvalositasat, mennyire felkészilt (felkészitett)
bemond6 olvasta fel az elkészitésre kialakitott szoveget, milyen sz6-
veget alakitottunk ki a felolvasdshoz stb. A késébbi beszédépités
sordn ugyanis az elemek 0sszekapcsolasi pontjain a lehetd legponto-
sabban biztositani kell az akusztikai paraméterek értékeinek id&beli
folyamatossagat, tehat, hogy a formansok értékeiben ne legyenek ug-
rasok, az alaphang kozel ugyanolyan érték{ legyen két dsszekapcsolt
elemben, ajelamplitudd ne legyen kiugréan magas az egyik elemben,
kiugréan alacsony pedig a masikban. llyen soktényez6s kdvetelmény-
rendszer szerint készitettlik el a hangelemtar elemeit (Olaszy 1999). A
hangelemtar kialakitdsa a specifikus hangid6tartamok beallitasaval
fejez6dik be. A szegmentalis szinten készitett hangsorban (az elemek
0ssze vannak kapcsolva) tehat a hangid6tartamok kiegyenstlyozottak
lesznek, nem lesznek tal hosszd, illetve feltin6en révid hangok,
tovabba, az egyes maganhangzdkra, valamint méassalhangzdkra jel-
lemz6 hangid6tartamok is megvaldsulnak és a hangok kozotti id6tar-
tam-ardnyok (példaul a magénhangzok és méssalhangzdék kozott) is a
nyelvi normanak megfelel6ek lesznek. A végleges hangid6tartamokat
a szupraszegmentalis részben alakitjuk ki.

A hangelemtar elemeinek intenzitasviszonyait is ki kell egyenlite-
ni, hiszen a bemondas soran a bemondd hangereje - még a leggondo-
sabb Kiejtés soran is - valtozik. Ez azt eredményezi, hogy ugyanazon
hangok egyes elemekben intenzivebbek, mas elemekben halkabbak
lesznek. Az altalunk kidolgozott hangintenzitast kiegyenlit6 eljaras lé-
nyege a kovetkez6. 1.Megmérjik, az adatbazis elemeiben minden
hang atlagolt intenzitasat. 2. A kapott eredményeket a hangzdssagi
sorrendnek és az arra jellemz8 dB skalanak feleltetjik meg (Olaszy
1989). Ebb6l meghatarozzuk azokat a szorzdékat, amiket alkalmazni
kell, hogy a helyes hangz6sséagi sorrendet megval6sitsuk. 3. A hangok
intenzitdsat (szorzassal, illetve osztdssal) a hangzéssagi sorrendnek
megfeleld aranyokra allitjuk be. 4. Az elemhatarokon az intenzitaski-
16nbségeket interpolacioval kiegyenlitjik
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Az eljards eredménye, hogy a szintetizalt beszédben a hangzés
egyenletesebb, simabb lesz. A végleges hangintenzitasokat a szupra-
szegmentalis részben alakitjuk ki.

A prozddiai szerkezet kialakitasa

A beszéd végleges akusztikai szerkezetének felépitése soran kiala-
kitjuk a ritmikat, vagyis a hangsor meghatarozott pontjain néhany sza-
zalékkal felgyorsitjuk, illetve lelassitjuk a beszédsebességet, a szeg-
mentalis szint(i beszédre raépitjik a dallamot, bedllitjuk minden szo6ra
a ra kijel6lt hangsulykategdriat, és végil a hangintenzitast is 4gy mo-
dositjuk, hogy kozelitsiilk a természetes beszédre jellemz6 intenzitas-
viszonyokat. Mindezeket a szupraszegmentalis modulban végezziik el
(2. abra).

A végleges hangid6tartamok beallitasa

A szupraszegmentalis szintre jellemz8 korrekt id6szerkezet a jo
hangzasu beszéd els6dlegesen legfontosabb kovetelménye. Hidba va-
l6situnk meg megfelel§ intonaciot és intenzitasszerkezetet, ha a hang-
id6tartamok helyenként tal hosszlak, helyenként pedig tdl révidek
(“santit” a beszéd). A természetes beszédben az idészerkezet kialaki-
tdsa automatikusan, sokszintli szabalyrendszer miikodésének eredmé-
nyeképpen jon létre. A beszédépitéshez minél részletesebben fel kell
tarni ezeket a szabalyokat és bel6lik olyan algoritmizalhaté szabaly-
rendszert kell kialakitani, amelyikkel jél lehet kozeliteni a valos hely-
zetet. Ezt a munkat segiti a szintézis lehet6sége is azzal, hogy meg
tudjuk hallgatni a végeredményt és el tudjuk dénteni, hogy az adott
szabaly kielégit eredményt ad e, vagy esetleg médositani kell rajta.

A hangid6tartamok végleges, szupraszegmentalis szint{i beallitasa
Ugy torténik, hogy egy szorzofaktort alakitunk ki, amellyel megszo-
rozzuk a specifikus id6tartamot. A szorzéfaktor 0,5-2,5 kozotti értéket
vehet fel. A szorzofaktor kialakitdsahoz négy szintrél hasznalunk fel
informaciot. Minden szintre kiilén szabalyokat dolgoztunk ki.
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a Kész beszédjel

2. &bra
A szupraszegmentalis modul feldolgozasi egységei

Hangszinten a maganhangzok specifikus id6tartamainak hosszusagi
sorrendje adja a kiindulasi alapot. A legrévidebb hang az [i], a leg-
hosszabb az [o]. Az id6tartammaddosité szabalyban figyelembe vesz-
szilk az adott maganhangzd elhelyzkedését az iddtatamra szamitott
hangsorrendben. Példaul, ha az [i]-t hosszabbitani kell egy adott sza-
baly szerint (pl. a mondat végi szoban), akkor azt nagyobb mértékkel
hosszitjuk, mint az [0]-t hasonld helyzetben.

Szoszinten figyelembe vessziik, hogy a sz6 hany szdtagos, majd
ennek fliggvényében azt, hogy a hang a szon beliil hol helyezkedik el, és
hogy milyen a hangkdrnyezete. Tovabba figyeljik azt is, hogy a szon
belll eléfordul-e ugyanaz a maganhangz6 tébbszér (példaul: elfe-
lejtette). A sz6 szintli feldolgozas részét képezi a széhataron lévé han-
gok figyelése is (mi volt az utolsé hang és mi a kovetkezd szd els6
hangja). Példaul a jobb bator szévegrészben az Osszevont [b] hang
id6tartamat nem a [b:]-re jellemz8 id6tartammal kell beéllitani, hanem
annal rovidebbel. Ha a szdbelseji [b:] id6tartamat példaul 200%-os ér-
tékkel jel6ljik, akkor a fenti esetre 150%-0s id6tartamot kell beéllitani.
Ezt a rovidilést hangsorokon végzett mérési eredményeink, valamint a
szintézishdl kapott hangsorok meghallgatasos tesztjei alapjan alakitot-
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tlk ki. Ha 200%-os értékkel valdsitjuk meg ezt a [b] hangot, akkor az
elhangzasban a dadogasra emlékeztet6 jelenséget hallunk, mert a [b]
zOngeszakasza tal hosszi. A természetes beszéd sordn az ilyen és
ehhez hasonlé szabalyok automatikusan mikddnek.

Szdvegrész-szinten a szOvegben Kijeldlt valds szlinetek adjak az
informaciot az id6tartam modositashoz. A mondat belsejében tartott
szlinetek el6tt kissé megnyUjtjuk a hangid6tartamot, a sziinetek utani
folytataskor pedig révidebbre allitjuk be, tehat gyorsitjuk a beszédet.

A mondat szintjén a mondat elsé és utolsd szavat kiilén kezeljik.
Az el6bbiben roviditjik, az utobbiban nyljtjuk az idétartamokat.

A végleges hangid6tartam-beallitds gyakorlatilag ugy torténik,
hogy a k6zIés minden hangjanak specifikus id6tartamat megszorozzuk
a fenti négy szintre kidolgozott részletes szabalyok alkalmazasabél
Osszegzett szorzéfaktorral. A kapott végleges id6szerkezet mar rit-
musos beszédet reprezental.

Az alapfrekvencia-valtozasok beallitasa

Az alapfrekvencia véaltoztatasa adja a leglatvanyosabb szinezést a
beszédben, ez képviseli a beszéd hangszerelését (Szende 1995). Lé-
nyegesnek tartjuk kiemelni, hogy az alapfrekvencia-valtozason itt
nemcsak a beszéddallamot értjiik, hanem minden véltozast, amely a
beszédképzés sordn valamilyen szabalyszer(iséghez kapcsolhat6. Itt
modellezziik tehat a hang szint(i valtozasokat is, a hangsulykategoriak
alapfrekvencia vonatkozasu részeit és természetesen a mondat dalla-
mot is. Az alapfrekvencia valtoztatasa kihat az id6struktirara is, mivel
a hangperiddusokat roviditjik, illetve hosszabbitjuk. A korabbi szin-
ten bedllitott id6tartamok megtartasara idévetemitést kell alkalmazni.

Az alapfrekvencia véltoztatdshoz az informaciot hat szintre végzett
elemzés eredményei alapjan kialakitott szabalyokbdl gyd(ijtjik &ssze.
Ezek a szintek a kdvetkez6k: hang, szotag, sz6, mondatrész, mondat,
szbveg (2. abra). Ez azt jelenti, hogy vannak szabalyok, amelyeket
adott hangokra alkalmazunk, vannak olyanok, amelyek adott sz6tag-
hoz (els6, utolsd, utolsoé el6tti) kotottek, egyeseket meghatarozott sza-
vakra (tartalom, hely szerint) alkalmazunk, majd kdvetkeznek a maga-
sabb szintli szabalyok, amelyek szvegrészre, illetve a teljes mondatra
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vonatkoznak. A legmagasabb szintet képviselik a mondatok kozott
m(ikdéd6 torvényszerliségeket leir6 szabalyok. A komplex alap-
frekvencia-struktara felépitését a legmagasabb szintrgl kezdve, min-
dig az alacsonyabb szintre visszalépve végezzik. Ez Ugy zajlik, hogy
a magasabb szint struktlrajara raépitjiilk az alacsonyabb szint( valto-
zdsokat, majd a feldolgozds végén a hangok szintjén sza&mitjuk ki a
hangra vonatkoz6 végleges alapfrekvenciat. Ezt allitjuk be.

SzOvegszinten az egymas utan kdvetkezd mondat(ok) tipusa hata-
rozza meg az egyes mondatokra kidolgozott dallamgérbe kezd6pont-
jat és végpontjat (hany Hz-en kezd6dik a mondat dallama és hanyon
fejezédik be, hogy dallamszerkezetileg jol illeszkedjen a megel6z4, il-
letve a kdvetkez6 mondathoz). Szabalyokat dolgoztunk ki arra, hogy
milyen &sszefliggések vannak a Kkijelent6, a kérd6, a felszélito és a
felkialtd mondatok dallamszerkezete kozott (Olaszy 2000).

A mondat szintjén az adott mondatra vonatkozo altalanos dallam-
struktarat valositjuk meg. Ezt hosszabb, illetve 6sszetett mondatok
esetében a bels§ frazisokra alkalmazott egyedi dallamstruktirak egy-
mas utan valo kapcsolasaval hozunk létre. A mondatdallam felépitésé-
re Varga (1994) elméleti struktarai alapjan emelkedd, enyhén emelke-
dé, esd, enyhén es6 és lebeg6 dallamelemeket alakitottunk ki konkrét
adatokkal (1. tdblazat), amelyeket szavak, vagy tobb szébol allo sz6-
vegrészek dallamanak kozelitésére hasznalunk. A tablazat elemeiben
az alapfrekvencia kezd6 és végpontjait jeloltiik %-ban a valtozas a két
pont kozott linedris. A konkrét Hz-érték kiszamitasa a szintetizatorban
bedllitott kiindulasi alapfrekvencia-értékbdél torténik.

1 tablazat: A mondatdallam kialakitdsara meghatarozott linearis dallamele-

Dallamelemek 1 2 3 4. 5. 6.

1 es6 100-85 95-80 9570 90-70 70-65  100-70
2. enyhén es6 10095 9590 9585 8575 80-75 7570
3. szinttartd 100 9% 90 85 80 IE

4. enyhén emelkedd 05-100 90-95 8590 80-85 8095 80-100
5. emelkedd 90-100 85-100 75-90 70-80 70-100 75-100
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A dallamelemek meredeksége a megvalosulas soran attél flgg,
hogy milyen hosszisagl beszédrészre vonatkoztatjuk a valtozast.
Ebbdl belathatd, hogy az 1 tdblazat elemeivel végtelen szama kiilén-
b6z6 dallammenetet lehet dsszedllitani. Egy természetes ejtéshél ado-
do dallamformat tehat tortvonalas kozelitéssel irunk le. Az egyes ele-
mekre a tdblazat sor-oszlop szamaval lehet hivatkozni a szintézis so-
ran. Lathaté, hogy az elemek valtozatos 6sszekapcsolasaval szinte
barmilyen egyszer( dallamforma létrehozhat6. A dallamelemek kiva-
lasztasat, 0sszekapcsolasuk szabalyait a szovegben elhelyezett prozo-
diai jelz6k vezérlik. Az aldbbiakban néhany példamondatot mutatunk
be dallamforma el6rejelzékkel. A //jel az 0j dallamegység kezdetét je-
lenti rovid szlinet tartassal, a /jel ugyanezt sziinet tartas nélkil. A sza-
mok az 1 tdblazat sor és oszlop szadmai altal jelolt dallammenetet
jelentik.

/21Holnap //21megirom /22a levelet /14a kulfoldi partnernek. @
//11A tervezett targyalas utan //21 levelet irok /1la kulfoldi

partnernek. (&)
//1IMagyarorszagon /44novemberben//l1lesik az es6. (©)
/714 A kulfoldi partnernek is irok levelet. (&)
//211stvan bekapcsolta /4la [W]szamitégépet,//31és

/llelinditotta a programot. ®

A sz0 szintje az intonacid kialakitasanak masodik fontos része. A
rendszerben azt a szabdlyt irtuk el6, hogy az adott mondat minden
szavara jeldlIni kell, hogy milyen lesz a sz6 belsé dallamszerkezete,
ami vonatkozhat az egész szora, illetve vonatkozhat a sz6 valamely
szOtagjara, szotagjaira. Kijelent6é mondatokban négyféle jeldlést kap-
hatnak a szavak: fékusz, hangsulyos, neutrdlis (nincs rajta hangsuly)
és negativ hangsulyos. Jel6lésiik a szOvegben az adott sz6 (szétag)
el6tt a kovetkez6: [F:] [W] [N:] Ezek kozul a teljes szo6-
ra csak a neutrdlis jelzés és a negativ hangsuly vonatkozik, a tobbit
szotag szinten valésitjuk meg. Negativ hangsuly esetén az egész szo-
ban valositjuk meg a dallamszerkezetet, fiiggetleniil a szé hosszatél.
Negativ hangsulyt kaphatnak a nével6k, hatarozok stb. Neutralis jel-
z6s esetén a szoban semmilyen dallamvaltozast nem hajtunk végre,
csak az alapdallam van jelen (az 1. tablazatbdl), amit magasabb szin-
ten el6irtunk.
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Szétagszinten valdsitjuk meg a hangsulyozas kilénb6z6 szintjeit
(fokusz, hangsuly), a kérdés-intonacio jellegzetes dallamcsicsait, a
kérés, a felszdlitas, a parancs jellegzetes dallam meneteit. A szotag
szintjére elGirt dallamvaltozasokat az esetek tdbbségében két szé-
tagban valositjuk meg (dallamcsics: dallam emelkedés és csokkenés),
ritkabban egyben (példaul kérdésekben: az alapfrekvencia felugréasa és
csokkenése ugyanabban a szétagban). Az (1) példamondat a sz6 szin-

td jelzésekkel ellatva a kdvetkez6képpen alakul:
/21 [W :JHolnap //21 [W :Imegirom /22[-:]Ja [W:]levelet /14[-:]a
[W -Jkulfoldi [N :]partnernek.

A 3. dbran bemutatjuk ennek a mondatnak a sematikus dallamszer-
kezetét.

A dallammenet és a réépitett sz6 szint(i alapfrekvencia valtozasok
az (1) mintamondatban

Az abran a fligg6leges vonalak a széhatarokat jelképezik. Az FO ér-
tékek 100Hz-es kezdeti alaphangra vonatkoztatva vannak abréazolva.
A vastag vonalak az 1 tablazat szerinti alapdallamokat (4 kilén dal-
lamegység egymas utan kapcsolva), a vékony vonalak a szo, illetve
szétag szintl alapfrekvencia-valtozasokat jeldlik.

A hang szinti beaéllitdsokkal fejez6dik be az alapfrekvencia-
valtozas végleges formajanak kialakitasa. Itt a hang fliggvényében
néhany Hz-es valtoztatdsokat hajtunk végre. Ezek a valtoztatasok tu-
lajdonképpen a mikrointonacio megvaldsitasat jelentik (Olaszy 1989).
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Az intenzitas-szerkezet bedllitasa

Az intenzitds-szerkezet beallitdsahoz harom szintr6l, a hang, a szé
és a mondat szintjérél hasznalunk fel informaciét.

A hangszintl beallitdsndl a maganhangzok hangzossagi tulajdon-
sagainak és a hang helyzetének alapjan végziink hanger6 novelést,
illetve -csdkkentést. A természetes beszéd soran ezt a hang képzésé-
nek pillanatdban automatikusan elvégezziik, itt azonban rogzitett
elemtarral dolgozunk, amelyben a hangok adott hangintenzitassal van-
nak tarolva. A korrekciok eredménye, hogy az intenzitds szempontja-
bol is kiegyenlitett hangzast kapunk, nem lesznek tul er6s és tal halk
hangok a hangsorban. A hang szintli feldolgozéashoz tartozik az is,
hogy olyan esetekben, amikor a hangsulyozast nem dallamcsiccsal
kell megvaldsitani, az adott magadnhangzd intenzitasat néveljuk meg.

A szd szintjén a hangsllyozott szavakban csdkkend intenzitas-
struktdrat valdsitunk meg. A mondat szintjén pedig kialakitjuk a mon-
datra jellemz6 hangintenzitas szerkezetet. Ez a mondat tipusatol fig-
g6en valtozik.

A szintetikus beszéd min6ségének értékelése

A fentiekben leirt elembéazissal és szabalyrendszerrel létrehozott
szintetikus beszéd min6ségét egyszer( percepcids tesztekkel és tarsa-
dalmi szintl véleménykéréssel ellendriztik. A percepcids tesztekben
240 egy- és kétszotagu szot, valamint 48 mondatot (3-6 sz0 mondaton-
ként) hallgattatunk meg 6 tesztalannyal (4 férfi és 2 nég, életkoruk 30-
45 év kozotti. Mindkét esetben az volt a feladatuk, hogy irjak le amit
hallottak. Az eredmények kiértékelésénél csak azt a szot tekintettik
elfogadhatonak, amelyikben nem volt hanghiba. Ezzel a kritériummal
83%-0s eredményt kaptunk. Abban az esetben, amikor zarhang té-
vesztését is elfogadtuk j6 azonositdsnak (példaul P&l helyett tal-1
értettek), akkor 93%-0s szdazonositasi szintet kaptunk. Mondatok ese-
tében a helyes azonositas elérte a 98%-ot.

A tarsadalmi szint( értékelést a Westel Mobiltelefon Tarsasag
végezte (a szintetizdtor a Westel “Mailmond6” nev( elektroni-
kuslevél-felolvaSo szolgaltatdsaban mikodik 1999 decembere 6ta
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(Németh et al. 2000)). A kérdGives felmérés soran az el6fizet6knek 5
fokozatl skaldban kellett értékelni az elektronikus levélfelolvasé be-
szédmindségét. Az mérés atlageredménye 4,5 volt.
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MUKODO SZOVEG A RETORIKABAN

L. Aczél Petra
ELTE Tanarképz6 Fdéiskolai Kar
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

A retorika jellege

A retorika divatos; megujult népszerliségét az az egyveleg adja,
ami igen kevés nyelvészeti tudomanyag sajatja: a gyakorlat és elmélet
élvezetes alkalmazhatosaga, eszkoztarrda egyszerisithet6sége, ugyan-
akkor a funkcionalis tudomanyossag klasszikus jellege. A retorikai
témaju mivek - népszerliek vagy jobb esetben korszer(iek - a receptet
keresik és adjak a vagyott sikeres megszolalashoz és igy lassan a go-
rog tekhnébdl (mesterség, mlvészet, gyakorlat) csak a technikat, az al-
kalmazast hagyjak a retorika mvelGire.

A retorikat valds igények hivjak életre, s bar Arisztotelész filozo-
fiai rendszerében a cselekvés, alkotas, szemléldés kategoriai kozil az
alkotashoz (poiészisz) tartozik, tudomanyos hozzaallasadban is megma-
rad a funkciondlis, leird0 sajatossdg, az a tapasztalati jelleg, amit
Crevier a legrészletesebb francia retorika szerz6je igy irt le: A réto-
rok és a nyelvtanok szerz8i csupan nevet adtak azoknak a dolgoknak,
amire a természet mindnyajunkat megtanit.” (v6. Kibédi Varga 1998,
52). A retorika a tarsadalom és ember kozelitésében végil mégiscsak
a gondolatot koti 6ssze a szOveggel, a beszéddel, olyan médon, hogy
létrejohessen a hatds, s a sz6veg dnmagan tulmutaté egységgé valjon.
A retorika a nyelv organizmuséanak olyan m(kodési elvét adja, olyan
formatérat biztosit és olyan igényeket tdmaszt, amelyek eredménye-
képpen megsziilethet a meggy6z6, a mikod6 szoveg.

A szd hatalma a gondolaton: ez lehetne a retorika szlogenje, s talan
ill6 is korunkhoz, amely a révidiil6 megnyilatkozasban nem hagy ki-
aknazatlanul egyetlen szdt, egyetlen hangositasi lehet6séget sem.

-z

retorika mutat majd utat.
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A retorikai szitudcio és a beszél6 szandéka

»A beszéd harom dologbol tevddik 0Ossze: a beszédbdl, amir6l
beszél és akihez beszél; a beszéd célja az utébbira irdnyul, azaz a hall-
gatéra.” (Arisztotelész 1982; 1358b). Arisztotelész a kommunikécids
modell archetipusat adja, azt a beszédhelyzetet irja le, amelyben a be-
széd, a szOveg létrejon. A retorikai szituacié egyes értelmezések sze-
rint azon kontextusok 0sszessége, amelyben a szonok beszédeket
mond, vagyis viszonyok, események, targyak és szerepl6k szovevé-
nye, mas felfogasban azonban leegyszerisitve azt talaljuk, hogy a re-
torika mint esztétika a formara reflektal, illetve azt alakitja, s mint
etika vélaszol egy szituaciora (v6. Arpas 1997, 93).

Ez utobbi elképzelés rairanyitja figyelmiinket a kommunikaciés
helyzeten belll érvényesild és leirhatd kommunikacids és beszéd-
funkciokra. Az antik gordg-latin retorika vetette meg annak a funk-
cionalis leirdsnak is az alapjat, amely a kdzlésfolyamatban a tajékozta-
tas, a kifejezés és a felhivas (Jakobson modelljében émotiv, konativ és
referencidlis funkcidk) meglétét mutatja meg. Esztétikai, stilisztikali
formatara pedig, a poétikai és metanyelvi funkcidk Iétjogosultsagat
teremti meg.

A szénoki, beszél8i szandéktipusok kozil elsé az értelmi szandék,
amellyel tanitunk, érveliink, s erkdlcsi tartalmat fogalmazunk meg,
ennek kifejezése egyszer(i stilusban torténik. A masodik, a mérsékelt
érzelmi szandék kozepes stilussal a gyonyorkoddtetést célozza, s kulcs-
fogalma az éthosz. Ez a beszélének szavaiban megnyilvanulé jelleme,
a hallgatésag erkoélcsi felfogasahoz viszonyitott moralis allapota, a-
mely altal tetszést vagy nemtetszést valt ki a hallgatobdl. A beszéd-
partner szdméara az éthosz teremti meg a szavahihet&séget, amely a
hozzaértés, az erényesség és a képviselt gy iranti elkdtelezettség kife-
jezése altal jon létre. Az éthosz szerepe a meggy6zésben is Iényeges,
hiszen a ,jé beszéd tudomanyéaval”, a retorikaval a beszé16 a hallgatét
az 6nmagaéval azonos lelkiadllapotba hozza, s igy a tisztességes célok-
kal a hallgat6 is azonosulni tud. Az interiorizalas, a bennfoglalas min-
den olyan nyelvi lizenet célja és eredménye, amely a meggy6zés, vagy
az elfogadtatas felé vezet. Azok a rekldmok, amelyek szavahihetd for-
rasokat (ismert szinészeket, személyiségeket, nevesuld orvosokat,
szakeért6ket) vonultatnak fol szolgéltatdsuk népszer(isitésére, éppen ezt

181



az etikus, a beszélé személyiségébdl fakado, szavahihet6séget eredmé-
nyez8, azonosulast és meggy6zést elinditd szénoki szandékot haszno-
sitjadk. Harmadikként a pathosz fogalmaval dolgozé szenvedélyeket
célzo értelmi szandékot talaljuk, azt a torekvést, amely felhivja, meg-
inditja a hallgatét fennkolt stilussal. A pathosz a szévegben megnyil-
vanulo erd, a stilus adta emelkedettség, amely csak a megnyilatkozas
bizonyos pontjain fogadhato el.

A harom szandék megfeleltethetd a kommunikéacioés és jakobsoni
funkcidknak egyarant, igy kozelebb keriliink a retorika és az altala
létrehozott, jelen esetben m(ikodé szOvegnek nevezett lizenet kozlés-
folyamatahoz.

A szdveg részei és a meggy6zés folyamata

A retorika a sikeres szoveget értelmezi, érti és irja el6, a hatassal
rendelkez6t, a meggy6z6t. A meggy06zés feltardsaban a szbveget te-
kinti alapegységnek, s a szoveg épitkezésével irja le azt a pszichés
folyamatot, amely végén a meggy6z6dés megvaltozasa all. A meggy6-
zés verbalis természetét mutatja meg a klasszikus retorika szoveg-
struktdraja ugy, hogy ezzel a nyelvr6l valo tudast, a felhasznalhatd
nyelvi anyagraktart is b6viti és kategorizalja.

Korax adja az els6 beszédfelosztast, bevezetésre, elbeszélésre, be-
fejezésre osztva a szOveget. Tanitvanya, Teiszidasz ehhez a sorhoz il-
leszti a bizonyitast, azt a beszédrészt, amely az érvek, példak és jelek
segitségével beteljesiti a rabeszélést, meggy6zést vagy éppen manipu-
laciot. Tehat minden beszéd legaldbb négy részb6l all: az exordium, a
narratio, a confirmatio és a peroratio szovegrészeib6l (v6. Kibédi
Varga 1998, 51). A romai retorika egyik kiemelked6 munkaja a
Rhetorica ad Herennium ezt a beszédrész-sort hét elem(ire bdviti ugy,
hogy az elbeszélés (narratio) mogé flizi a kitérés (digressio), a téma-
megjelolés és felosztas (propositio és partitio) szakaszait, a bizonyitast
(argumentatio, confirmatio) kévetéen pedig, a cafolas (refutatio) szo-
vegrészét illeszti. Eltekintve attdl a haszontol, amelyet ez az arnyalt
struktdra egy beszéd dsszeéllitdsakor jelenthet, az egyes beszédrészek
szovegfunkcidit kell figyelembe venniink és vizsgalnunk a meggy6zés
folyamataval parhuzamba allitva, hogy a mikédd szdveget valdban
elemezhessuk.
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A meggy6zés mint eredmény a szocialpszichologia altal is elismert
hatéds. ,,A meggy0zés tehat a tudat atszervezése valamely nézet, elv
elfogadtatasa, illetve még meglevé hibas allaspont, beidegz6dés meg-
valtoztatasa; féként raciondlis és intellektualis momentumokra épité,
kommunikalds atjdn végbemend pszichikus rdhatés.” (Szabd 1998,
68). A meggy06zés lehet6ségét a kommunikaciéban a beszédpartnerek
kozott létrejott 1. bizalom, 2. dsszehangoltsag, és 3. alkukészség te-
remti meg. Mindharom alapjat a beszél6i éthoszban talaljuk.

A meggy6z6 kommunikacié leképezésében olyan 4allomasokat
fedezhetilink fel, amelyeket mind a beszél6i szandékokkal, mind a sz6-
vegrészek felhasznalasaval elérhetiink. A meggy6zés hatasa felfoghato
eredményekeént is. A hozzaallas valtozdsa Hovland és Janis szerint ugy
tekintend6, mint barmilyen megfigyelhet6 valtozds mogott
megh(z6d6 konceptualizacio. Az attitld megvaltozasabdl visszavezet-
het6 a vélemény, az észlelés, az affektus és a cselekvés valtozasa (vo.
Bettinghaus 1977, 171-178). Ezen véaltozasokat indukaljdk a klasszi-
kus retorika szévegfunkcidi a meghatarozott szerkezetben.

Az észlelés megvaltozasa

A bevezetés a szerénységi toposzokkal ajoindulat megragadasat, a
parhuzamos mondatszerkesztéssel, anaforak vagy epiforak alkalmaza-
saval, kérdések és felkidltdsok hasznalataval a figyelem felkeltését, a
téma megadasaval az informativitast biztositja. Az elbeszélés, az gy,
a tényallas szerepl8it, koriilményeit, az eset sajatossagait tarja fel,
mintegy jellemzést adva. A bevezetés és az azt kdvetd elbeszélés
(narratio) egy adott téma, és egy vallalt igy kifejtésében az észlelés
irdnyitasat, a percepcié megvéltoztatasat célozza. Az ismertet a valo-
szinivel keveri, igy a figyelmet atiranyithatja mas és mas, a beszél6
észlelését fokuszalo tartalmi, valdsagbeli jegyekre. Példaul:

1. Szokratész védBbeszéde, bevezets: az észlelés a birdk hazugsa-
ga, a beszél6 kora és tisztessége felé fordul.

2. ,,Ronda ésfinom™, csokoladéreklam, amelyhez kép is tarsul: az
elfogadhat6, azonosithato, észlelhet6 mellé az U tartalmi jegy mar
a percepcio iranyitojaként lép fel.
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3. ,,Ki ismeri Széphidi Klarat?’”, ériasplakat, amely ezen hirdetési
modszer eredményességét volt hivatva bizonyitani, azaltal, hogy az
ismeretlen nevet rogzitette.

Az affilidcié megvaltozasa

A kitérés (digressio) kihagyhatd ugyan a beszéd épitkezésébdl,
meégsem elhanyagolhatd az a hatas, amelyet a meggy6zés érdekében
elérhetlink vele. A kitérd, elbeszél6 szovegrész egy - latszolag a téma-
tol elszakadd - tOrténet, sajat élmény, anekdota leirdsa, amely a szem-
léletességet, személyességet és a hitelességet novelheti a hallgatd sza-
méara. Ugyanakkor példaszerlien késébb erdsitheti az induktiv bizonyi-
tast. A torténet olvasasa kozben atélhet6vé valik a kozdlnivald tarta-
lom, azonosulhatunk a beszél§ altal jol kivalasztott szerepl6kkel. Az
affiliacios valtozasok eléréséhez, vagyis ahhoz, hogy a kommunika-
cios partner érzelmileg kozeledjen a beszél6 emocionalis allapotahoz,
szilkség van erre a beszédrészre. A példakban a digressziv részt kurzi-
van jeloltik.

4. ,Az az el6ado, aki el6re megirja és betanulja beszédét, csak ide-
jét pazarolja és veszélybe sodorja magat. Egész életlinkben spontan
beszéliink, soha nem Aallitjuk 6ssze el6re a mondatokat. Gondola-
taink vannak, és ha azok vilagosak, a szavak olyan természetesen
és ontudatlanul jonnek, mint légzéskor a levegd. Még Winston
Churchillnek is jokora faradtsdgdba kerllt, mig mindezt
megtanulta. Fiatal kordban, mikdzben a brit parlamentben beszélt,
teljesen leblokkolt. Az égvilagon mindent elfelejtett. Szérnyen za-
varban volt és szégyellte magat. Ujra és Ujra nekirugaszkodott az
utolsé mondatnak, de afolytatas sehogy sem akart az eszébe jutni.
Lellt, az arca égett a szégyent6l. Attdl a naptdl kezdve Winston
Churchill soha meg sem proébalta betanulni a beszédeit. ”
(Camegie 1999, 44)

5. Pazmany Péter igy digresszalt egyik nagypénteki beszédében:
,,En is elfaradtam a szélasban, és talan sokan megulnatkoztak a
hosszl hallgatasban, mert ez az emberi gyarlésagnak fogyatkoza-
sa, hogy csak el6szamlalni és meghallani sem gy6zi, amiket szen-
vedni akart az isten Fia miérettunk.
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6. Reklamszoveg a kovetkezd jokivansaggal és kiegészitéssel: ,, A
Moulinex kellemes hasvéti iinnepeket kivan Onnek és csaladjanak.
(Ez utobbi nem része az akcionak, ez csak egyjokivansag.)"

A vélemény megvaltozasa

A bizonyitas és cafolas a racionalizacid utjan, az érvek logikai fel-
épitésével a hallgatdt verbalizalt hozzaalldsainak és értékeinek meg-
véaltoztatasaig juttathatja el.

Arisztotelész a bizonyitast olyan dsszetett folyamatnak tekinti, a-
mely az éthosz, a pathosz és a logika forrasaibdl taplalkozik (vo.
Adamik 1993, 68). Ez utobbi fogalom nyelvi kategoOridja nagymérték-
ben az arisztotelészi retorika erénye és érdeme, amennyiben a rétorikéat
a dialektikaval parba allitva gondolkodasbeli-logikai alapegységét az
enthimémaban hatarozta meg. A dialektika a szillogizmusokkal él,
olyan éllitassorokkal, melyek egyik premisszajat a mésikkal megfelel-
tetve, a harmadikat kdvetkezményként is levonhatjuk (példaul Szdkra-
tész ember. Az ember halandé. Tehéat Székratész halandd). A formalis
logika ezt modus ponendo ponensként, allit6 mddként, ennek negativ
megforditasat modus tollensként ismeri. Mindazonaltal a retorikai sz6-
veg alapvetd tulajdonsadga a kommunikativitas, az a sajatsag, hogy a-
dott beszédhelyzetben készill, s annak jegyeit magéan viseli. igy mar
nemcsak a beszél§ szandéka az informacio kozlése, mint ahogyan nem
pusztan a szonok feladata, hanem a szbveg sajatos hatasa is a
meggy6zés. Az enthiméma a szillogizmus retorikai valtozata. A
gorog kifejezés en thiimé azt jelenti, az elmében mar meglévé, tehat a
hallgatd tudatdban felismeréssé ér6 kdvetkeztetés (vd. Barthes 1997,
26). Az enthiméma nem mondja ki a harmadik premisszat, 6nallésa-
got hagy a hallgatonak, mikdzben mindennél erésebben kontrollalja és
iranyitja a gondolkodasat. A kommunikacios partner sajat gondolata-
ként engedi verbalizalni az eredeti szovegbe tudatosan koédolt tartal-
mat. A vélemény megvaltoztatdsdban az okoskodas kihagyasos,
enthimematikus forméjat vélasztja. Ez nyUjt lehet6séget a manipula-
ciora, arra, hogy a beszéIlg elkeriilhesse az implikalt tartalmakkal kap-
csolatos felelgsségvallalast.

A cafolas, a bizonyitashoz flizve, az enthiméma egy sajatos atfor-
malasat, a retorikai kérdést hasznositja, amelynek elnevezései mar a
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klasszikus retorikai alakzattarban sokszin(iséget mutatnak attél fligg6-
en, hogy milyen céllal és beszél6i kifejez6 szandékkal épitjik bele a
valaszt. A retorikai kérdés valasztalansaga (,,szuggesztivitasa”, vé.
Birkenbihl 1998, 181-182) olyan pragmatikai tulajdonsaggal bir, o-
lyan performativ jelleget nyer, ami a hallgaté iranyitott valasz-realiza-
ciojaban dsszpontosul. Az interrogacio (retorikai kérdés) a cafolasban
a meggy6zés kozvetlen eszkdzévé valik. Arisztotelész igy ir sziksé-
gességérdl: ,,Ami a kérdezést illeti, alkalmazasa akkor célszerl, ami-
kor az ellenfél mar kifejtette ellenkezd allaspontjat és egyetlen kérdés-
sel ki lehet mutatni annak lehetetlenségét. (...) amikor két dolog koziil
az egyik viladgos, tovabba nyilvanval6, hogy az ellenfél megengedi a
masikat, ha megkérdezzilk. A kérdezd azonban, miutdn a kérdésre
adott valasszal az egyik premissza birtokdba jut, ne kérdezzen ra a
masikra, mely nyilvanval6, hanem vonja le a kdvetkeztetést. (...)
Tovabba, ha azt akarja kimutatni, hogy az ellenfél ellentmond énma-
ganak, vagy allitasa paradox. Negyedszer, amikor az ellenfél csak szo-
fisztikus valaszt tud adni (...)” (1982, 1419a).

7. Kossuth Lajos: Kialtvany a néphez

,.Még a nyomorultféreg sem tlri, hogy labbal tapodjak. A magyar
nép nem leszen, nem lehet gyavabb aféregnél. ”

8. Ujsagcikk: ,,Mit mondjunk ujjat szop6 gyermekiinknek?

Amikor valamirél tudjuk, hogy rossz, és mégis csinaljuk, az azt
jelenti, hogy nincs elég er6nk legy&zni énmagunkat. Az igazan okos
emberek nem okoznak bajt sajat maguknak. Es én tudom, hogy te
méar nagyon okos vagy. ” (Holgyvilag, 2000. aprilis)

9. Oriasplakat: ,, A szoftverhamisitast a torvény 2-5 évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetheti. Ont ellendrizték mar?

A cselekvés megvaltozasa

A befejezés (peroratio) a cselekvésre szolitds imperativuszat hor-
dozza. A pathosz, az emelkedett stilusjegyek segitségével, az ismétlés
altal tartalmi rogzitéssel atjara bocsatja a hatd, miikédd szoveget,
amely majd fajtadja szerint a miit (térvényszéki beszéd), a jelen
(bemutaté beszéd) vagy a jovO (tanacskoz6 beszéd) eseményeiben,
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vagy azok megitélésében készteti a hallgatot attitlidvaltasra (vo. Plett
1988, 135-136).

10. Arisztotelész, Lisziasz beszédét idézve (Rétorika): ,Széltam,
meghallgattatok, értitek, itéljetek.

11. Méricz Zsigmond Ady gyaszbeszédében: , A kolt6, aki
folottink fekszik dupla koporsdban: koézottink van, kozottink él
tovabb, benniink munkal, a mi életiink boldogjévéjén.
Emlékezzetek Ady Endrére, emeljétek fel az 6 igéit, és hajtsatok
végre az § életének torvényét! ”

A fenti valtozasfolyamat, az észlelés, az affiliacid, a vélemény, cselek-
vés, majd attitid valtozasai, melyek leirasai a Yale Studies in
Communication cim{ kiadvanysorozatban jelentek meg, mara tul alta-
lanosan és szabalyszer(ien hatnak a kommunikéaciéelmélet szempont-
jabol (vo. Buda 1994, 38-39). Ugyanakkor a retorika értelmezéséeben,
a sikeres szOveg genezisében a szerkesztés valos, tudatos folyamatat is
leirhatjak.

A retorikai széveg hangositasarol

A retorikai szovegnek, ha val6ban hangositasra késziil6 eladas, az
€16sz0, a szovegfonetika eszkdzrendszerét is kddolnia kell. Az ilyen
szdvegekben ,erdre kell kapatnunk az 6nallé gondolkodasra, problé-
malatasra nevel§ mozzanatokat” (Bakos 1983, 12). Az atélés folyama-
taban, a megértést szem el6tt tartva ra tudjuk venni a hallgatésagot
arra, hogy a felolvasoval vagy az el6addval egyiitt gondolkodjék. A
retorika Bakos szerint a deklamalas, s6t a gesztikulacid megjelenitést
is szabalyozhatja, Ugy, hogy a tartalmi gazdagsagot megtartva a jol
hangosithatd, tisztdn tagolhaté mondatszerkesztést a kolénok (tag-
mondatok) kiegyenlitésével érjik el. A periédusokban (kérmondatok-
ban) keriljuk a monoton, azonos alarendeléseket, figyeljiink a mellé-
rendelések funkciojara, s arra, hogy ez ne vezethessen tartalmi redun-
danciaig. A szohasznalatban a szerkesztési egységek azonos pontjain
alkalmazunk ismétlést, fokozast. Szimmetrikus vagy parhuzamos szer-
kesztéseket alkalmazunk az ismétlésben, a gondolatalakzatok érthet6-
vé tételében. Ezekkel az alakzatokkal a hangositasban a ritmus és tem-
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po6 szinesitését is megcélozhatjuk. Sziineteket kédolunk a szdvegbe az
ellipszis, zeugma, vagy éppen az el6bb emlitett logikai enthiiméma ré-
vén. Intonacios és hangerébeli valtasokat indukalunk a modalitas val-
tozatossagaval.

Osszefoglalas

A szbveg a hallgatora tett varhato hatés, meggy6zési folyamat szo-
vegbe tervezésétdl valik a retorikai tekhné elméletévé és gyakorlatava.
A szandékbeli, szerkesztési, szovegfunkcids és hangositasi szempon-
tok figyelembe vételével a megnyilatkozéas, a kommunikécids lizenet a
nyelven tdli viszonyok megvaltozasaban, az érzelmek, az értelem, az
elhatarozas, a tudat atszervezésében vehet részt. A retorikai szOveg
miikodése az a hatds, amelyet a meggy6zés soran, annak eredménye-
képpen ériink el. A retorikai tudas tehat a divatossag és klasszikussag
végleteiben az egyéni, emberi megszoélalast alakitja az igényes gondol-
kodas tikréveé.
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A MAGYAR KISERLETI BESZEDKUTATAS
TORTENETE
allando kiallitas

,»Milyen mas alapokra lehet a
jovot épiteni, mint a maltra?”
Szent-Gyorgyi Albert

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Laboratoriuma 2000-
ben felvette a ,,Kempelen Farkas Beszédkutatd Laboratérium” nevet.
Kempelen Farkas magyar nemes, polihisztor, az els6 kisérleti és
alkalmazott fonetikus. Ugy véljiik, hogy eddigi munkéassagunk, ered-
meényeink alapjan jogunk van a nagy el6d nevének felvételére, s egy-
ben azt is jelezni kivanjuk, hogy - 6hozza hasonléan - az elméleti és
az alkalmazott beszédkutatas elkodtelezett hivei vagyunk.

A magyar beszédkutatas
haladé hagyomanyait felvallal-
va, a Kempelen Farkas Be-
szédkutaté Laboratérium mun-
katarsai (névsorban: Gosy Ma-
ria, Kelemen Imréné, Meny-
hart Krisztina, Olaszy Gabor és
Nikléczy Péter) a millennium
éveében létrehoztak azt az egye-
dalallé kiallitast, amely bemu-
tatja az elmult tébb, mint két-
szaz év kisérleti eszkozeit, be-
rendezéseit, s ezzel azt az utat,
amelyet a hazai beszédkutatas
napjainkig bejart. A kidllitott
targyak, miszerek j6 része mi-
kodtethetd, igy a kiallitas lato-
gatdinak nemcsak a leirasok a-
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lapjan kell elképzelniliik, hogy mi-
ként dolgoztak el6deink, hanem ta-
pasztalhatjak is azt.



Kempelen Farkas a 18. szdzad végén beszél§gépet épitett, amely
emberi hangképzés nélkil képes volt szavak és rovid mondatok
ejtésére. Ezzel megnyitotta az ember-gép kommunikacio lehet6ségét,
és kijeldlte az utat a beszéd sokrét(i vizsgalatahoz. Munkdaja sokaig
kovet6k és folytatas nélkil maradt. Kozel egy évszazadot kellett arra
varni, hogy a kisérleti fonetika, az eszk6z0s beszédkutatds megindul-
jon. A magyarorszagi kezdetek csaknem egybeestek a nemzetkdzivel.
A kutatas tébb tudomanyteriileten indult meg, a fonetikan kivil a
gégészetben, a gyogypedagdgiaban és a fizikaban. A 19. szazad vé-
gen, a 20. szazad elején a fonetikusok rendszerint sajat eszkozeikkel
dolgoztak, ezek jo részének leirdsat ma mar csak tanulmanyaik 6&rzik.
Balassa Jdzsef példaul a palatogréfia és a labiografia 6sét hasznalta
kutatasaiban, Gati Jézsef pedig mar 1912-ben rezgésképeket kozolt a
magyar maganhangzokrdl. A kisérleti beszédkutatas els6 eredményei
»tudomanyos eufdriat” idéztek el6, sokan ugy gondoltdk, hogy az esz-
kozokkel szamos gyakorlati probléma azonnal megoldhato, példaul a
beszédhibak javitdsa. Noha ezek az elvarasok nem teljesiiltek kozvet-
kovetkeztében - rendkivili fejlédésnek indult.

A beszéd rogzithet6sége, a mechanikus és elektromos eszkdzok, a
rontgenografia, a ’lathatd beszéd’, végiil pedig a szamitégépes lehets-
ségek az emberi hangképzést egyre jobban megismerhet6vé tették.
Mindezek alkalmazasi eredményeiként megvalosult a szamitégépes
beszédszintézis, a mesterséges beszéden alapulé hallassziirés, a be-
szédpercepcios folyamatok diagnosztikaja, a beszéden alapulé beszé-
I6felismerés kritériumrendszere, szamos gyakorlati megoldéas a hatar-
tudoméanyok teruletén (foniatria, audioldgia, gerontoldgia stb.), és le-
het6ség nyilt a spontan beszéd sokrétli vizsgalatanak megkezdésére.

Meggy6z8désiink, hogy ez a kiallitas, az el6dok munkajanak és e-
redményeinek ismerete hozzasegit benniinket a mult és a jelen meg-
felel6 értékeléséhez.

Kempelen Farkas Beszédkutatd Laboratérium

A kiallitds el6zetes idépont-egyeztetés utan tekintheté meg. Tel.: 321-
4830, 172-es mellék. Cim: 1068 Budapest, Benczlr u. 33. IV. emelet.
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