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A BESZELO FELISMERESE A BESZEDE ALAPJAN:
ELMELETI HATTER ES MODSZERTANI
MEGKOZELITESEK

Goésy Maria - Nikléczy Péter
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Bevezetés

Ha hallunk egy szét, annak akusztikai hulldmforméja a fulon ke-
resztll a hallokdzpontba jut, majd a Wemicke-terlletre ker(l, ahol a
hangsor, majd annak szemantikai tartalma feldolgozodik. Egyuttal
azonban szamos mas dontéssorozat is torténik agyunkban. Ha a sz6t
egy szamunkra jol ismert személy ejtette ki, akkor képesek vagyunk
ezt a személyt azonositani. Ez azonban nem ilyen egyszer(i és bizo-
nyos korlatozasokkal m(kodik. Nem mindig elegend6 egyetlen szo,
hogy felismerjiink valakit, ugyanakkor sokszor a telefonvonal szik
frekvenciatartomanya is lehet6vé teszi, hogy beazonositsuk, ki van a
vonal masik végén.

Ajelen tanulmény kozponti kérdése az, hogy vajon a beszéde alap-
jan feusmerhet6-e a beszél6 személy. Az el6z6ekben mar érintettik,
hogy a felelet erre egyetlen igennél vagy nemnél lényegesen dsszetet-
tebb. Az elmult évtizedek alatt a fonetikaval, illetve beszédakusztika-
val foglalkozé szakemberek alapos és kimeritd vizsgéalatokat végeztek
a beszédelemzés legtobb teriiletén (vO. Stevens 1998). Sikerilt akusz-
tikai elemzéssel mintegy rekonstruéalni a beszédet, sét - bizonyos kor-
latokkal - beszédfelismer6 rendszerek is m(kddnek. Azzal a ténnyel
azonban, hogy az emberi hang magéaban rejti az egyéni jellemzoket is,
csak az utébbi 10-15 évben kezdtek behatobban foglalkozni. A kiindu-
16 kérdés az volt, hogy a beszéd szegmentalis vagy szupraszegmen-
talis részében keresend6-e az egyéni hangra utaldé Osszetevd, vagy
esetleg mindkett6 tartalmazza azt.

A beszédet hallgaté ember képes a beszél6 személy kizardlag a-
kusztikus uton torténd felismerésére, még akkor is, ha a hozza eljuto
beszéd sokszorosan torzul. (Természetesen csak akkor, ha a torzulés



mértéke egy bizonyos hatart nem ér el.) A torzulés térténhet (i) spekt-
ralis szinten (példaul az alsé vagy felsd OsszetevOk intenzitasanak
csokkenése kovetkeztében), (ii) szupraszegmentalis szinten (példaul a
beszéd dallamé&ban vagy tempdjaban torténik véltozas), (iii) vala-
mennyi szinten (a spektrum nagy részét elfed6 zaj esetén).

A cél azoknak a feltételeknek a meghatarozdsa, amelyek a) lehe-
t6vé teszik, b) korlatozzék és c) nem teszik lehetévé/gatoljak a beszélé
személyének azonositasat.

A ,kozvetett” kommunikacio nagymérték( fejlédése - mindenek-
el6tt a telefonalasra gondolva - idézte el azt, hogy az emberi beszéd
kdzéppontba keriilt mint az egyén egyik legf6bb &nazonossaga. Sza-
mos terlileten valt sziikségessé a személy biztos azonositasa; a bizton-
sagi rendszerekben, a beléptetd rendszerekben, banki azonosité rend-
szerek és a kriminalisztikban. A tudoméanynak arra a kérdésre kell
mindenekel6tt valaszolnia, hogy vajon a beszéd valdban olyan mér-
tékben jellemzd-e az egyénre, mint az ujjlenyomat. Amennyiben e
kérdésre igenl6 valaszt ad a tudomany, a kdvetkez6 kérdéssorozat a
beszél§ azonositdsanak feltételeit, az azonositas moddszertani meg-
oldasait és az azonosités biztonsagi fokanak meghatarozasat érinti. Az
alkalmazott fonetika kozponti kérdése pedig az, hogy melyek azok a
paraméterek, amelyek kétséget kizar6an felidézik a beszél6 személyt,
azaz megtorténik a beszéld személy azonositasa. Az alkalmazott fone-
tika Uj &ga, az Un. torvényszéeki fonetika (‘forensic phonetics’), amely
onallé diszciplinaként els6 izben 1995-ben jelent meg a Fonetikai Vi-
lagkongresszus programjaban, foglalkozik a beszélének a beszéde
alapjan torténd felismerésével.

Az (j analizalo eljarasok kdvetkeztében a nem kriminalisztikai célu
alkalmazéasokban (példaul banki rendszerekben) a beszél6 felismerésé-
nek probléméja - még telefonon &t is - megoldottnak tlinik. A hetve-
nes évektdl indultak meg az erre irdnyuld kutatasok és fejlesztések (pl.
Doddington et al. 1976), mara tébbféle, megbizhatéan mikddé rend-
szer létezik a vilagban. Némelyikik allitélag 99%-os biztonsaggal ké-
pes a beszéld személy azonositasara. A kutatok kilénboz6 algoritmu-
sok alkalmazésaval vagy kilonféle tobbcsatornas sz(ir6 eljarasokkal
igyekeztek meghatarozni a beszél6 személyazonossagat. A kidolgo-
zott eljarasokkal sikerilt - technikailag j6 mindségl rogzitett beszéd



esetében - 90% folotti eredményt elérni a beszélé személy azonossa-
ganak meghatarozasaban, de a vizsgalathoz altalaban 40-50 s hosszU-
s&gu hanganyagra van sziikség.

Ahhoz, hogy megértsiik, miért mégis megoldatlan probléma a tor-
venyszéki beszéléfelismerés; nézzilk meg, mit jelent az egyén azono-
sitdsa a biztonsagi rendszerekben. A beszéld valamilyen médon azo-
nositja 6nmagéat (kdddal, névvel stb.), vagyis azonnal csokkenti a le-
hetséges beszéld személyek szaméat. A beszéd alapjan torténd sze-
mélyfelismerésnek tehat arra kell valaszolnia, hogy valéban a feltéte-
lezett személy jelentkezett be. Egy tobbé-kevésbé meghatérozott sz6-
veget kell a beszélének bemondania (példaul szokapcsolatot, szokap-
csolatokat vagy révid mondatot). Altalaban az (n. normalizalt, hossz(
ideji atlagos spektrumelemzéssel, amelynek sordn az aktuélisan be-
mondott szoveg kulonféle jegyvektorait vetik dssze a beszél6tél ko-
rabban téarolt sz6veg paramétereivel. Ezt kdvetéen egy hasonlésagi in-
dexet szamitanak. Az egyezést a kiiszobértékt6l vald tavolsag szerint
hatdrozzak meg. Ezekben az esetekben tehat a beszélé felismerését
szamos tényezd részben megkonnyiti, részben pedig kizarolagosan
lehetévé teszi. A beszél6 kooperativ, ez azt jelenti, hogy azt szeretné,
hogy megtorténjen a biztos azonositasa. Létezik a beszél6t6l mar ko-
rabban tarolt, j6 akusztikai és felvételi kdrulmények kozott rogzitett
beszédminta. Ismert az aktudlis bejelentkezés korulménye, az dssze-
vetés tehat valdban gyorsan ésj6 hatasfokkal elvégezhetd.

A kriminalisztikai vagy torvényszéki esetekben a helyzet 1ényege-
sen bonyolultabb és bizonytalanabb. A beszéld személy ismeretlen,
kdvetkezésképpen nincsen ,tarolt” beszédminta. Jé esetnek szamit, ha
van gyanusitott vagy gyanusitottak, ez kiindulast jelenthet a személy-
azonositashoz. A feltételezett eredeti beszélének azonban ekkor nem
célja, hogy természetesen, tisztan, megfelelé hangerével beszéljen; az
akusztikai-fonetikai Osszevetés tehat nehezedik. Mintegy 15%-ra te-
het§ ezekben az esetekben, hogy a beszéld akaratlagosan megvaltoz-
tatja a beszédét (Kinzel 1995). A leggyakoribb ilyen torzitasok a sut-
togas, a megemelt hangfekvés és a zart szajjal képzett beszéd. A rog-
zitett beszéd rendszerint zajos, egy szlk frekvenciatartomanyban je-
lentkezik, a hasznos paraméterek tehat er6sen csokkentett szamban



vannak jelen (nemritk&n csak 15-30 masodpercnyi anyag all az elemzé
rendelkezésére).

A leglényegesebb kiilonbség a kétféle beszél6azonositds kozott a
lehetséges beszél6k szdmanak kiilonbsége. Az egyik esetben tulajdon-
képpen a beszél6 személyének igazolésa torténik meg; a kriminalisz-
tikai esetekben pedig valdsadgos azonositds a cél. A beszélé azonosi-
tasdhoz rendszerint haromféle megkdzelitésmodot hasznalnak:

0] hallds alapt elemzések (&ltalaban képzett szakemberek,

elsésorban fonetikusok részvetelével),

(i) akusztikai-fonetikai analizis széles sdvl spektrogramok

alapjan,

(iii) félautomatikus, specidlisan fejlesztett szamitdgépes elemzé

rendszerek alkalmazasa.

A hallds alapjan tortén6 azonositas tulajdonképpen percepcios
tesztsorozat, amikor a hallgatd a rogzitett beszédet igyekszik a feltéte-
lezett személlyel azonositani (a hallgatd emlékezetében tarolt minta
alapjan). A beszél6 személyt nem ismerd lehallgatok a feltételezett
egyezéseket prébaljadk meghatarozni a rovid idejii memoridban térolt
beszédmintak dsszevetéseével. Mindkét esetben eléfordulhat olyan fel-
adat is, amikor - Kkizéarésos alapon - azt kell megmondani, hogy me-
lyik az a beszéld, aki biztosan nem azonosithat6 az eredetivel. A szak-
emberek olyan kérdésekre is tudnak val6szinl vélaszt adni, mint a
nyelvjarés lehetésége, beszédhiba, a szocidlis hattér, iskolazottsag,
becsléssel az életkor, a beszédbeli jartassdg. A fonetikus és nem fone-
tikus hallgatok beszélGazonositasi eredménye kozott nagy kilénbség
is lehet. Koster (1987) azt talalta kisérletében, hogy mig a fonetikusok
100%-ot értek el, addig a nem-fonetikusok csak 89%, 94%-ot. Kol-
légdk beszédének 30 méasodperces részletei elegendéek voltak ahhoz,
hogy tokéletesen azonosithato legyen a beszéd (Ladefoged 1978).

A beszél6 felismerésének huméan képessége

Az anyanyelv-elsajatitas folyaman kialakulnak azok a neurélis
spektrogramok az agyban, amelyek lehetévé teszik, hogy a gyermek a
beszéld artikulacids sajatossagaitél fliggetlenil képes legyen a be-
szédhangokat azonositani, a szavakat felismerni. Nem tudjuk még
pontosan, hogy vajon ezek a neuralis spektrogramok - mint ahogy



megnevezeésik felveti - val6ban hasonlatosak a beszédr6l késziilt
akusztikai regisztrdtumokkal, a spektrogramokkal. Anndl is inkabb,
mivel a spektrogramok mindig egyediek, a neurélis spektrogramok pe-
dig szikségszerien valamiféle altalanositott képek kell, hogy legye-
nek. Feltételezhet6en a hangsor(ok)ra szignifikansan jellemzd invari-
ans jegyeket tartalmaznak, amelyek egydttal informéacioval szolgéalnak
a beszél6 személyére vonatkozoan is. Minél hosszabb az ugyanazon
beszél6t6l szarmazd széveg, a hallgatd annal biztosabban képes a
beszél6t felismerni. Ennek alapjan az is feltételezhetd, hogy a beszéd
hallgatasakor aktivalodé neurdlis spektrogram-sorozatban valamikép-
pen hangsulyozottabba vélnak a beszél6t azonosité paraméterek. Ezek
a feltételezések vezettek a matematikai megoldasok kereséséhez, ame-
lyek azonban nem hoztadk meg a vart eredményt. Pontosan az a valami
hidnyzott, ami a legteljesebben emberi; az emberi agynak az a képes-
sége, amelyet emlékezésnek neveziink.

Az emlékezést ugy hatarozhatjuk meg, hogy olyan folyamat, a-
melynek sorén régebben észlelt targyak, jelenségek és események ké-
pét/képeit és ezek Osszefuggeéseit idézzik fel anélkil, hogy az azokat
létrehozd ingerek vagy ingeregylttesek éppen hatnanak rank. Az em-
Iékezés az objektiv valosagnak a tudatban torténd visszatiikrozddése.
Az emlékképek a multbeli észlelések, élmények reprodukcidi. A be-
szél6 személy felismerésére vonatkoztatva két dolog alapvetéen fon-
tos: sziikséges a megfelel6 inger, valamint a felidézés képessége. Az
észleletek, feldolgozott ingerek megjegyzéséhez az sziikséges, hogy
létrejojjon az emléknyom, amely az ismétlések soran bevésédik. Mi-
nél gyakoribb az ismétlédés, annal nagyobb mérték( a bevésédés. Ha
ritkan hallunk valakit beszélni, lassabban, nehezebben azonositjuk a
beszédet a beszélével. Minél gyakoribb a beszéd akusztikai élménye,
annal gyorsabb és biztosabb lesz a beszél6 személy felismerése.

Az emléknyomok felidézése tobbféleképpen torténhet, altaldban
valamiféle asszociacid révén. A felidézés alapja az a kapcsolat, amely
bizonyos fokig mar a bevésédéskor jelen van. Az asszociacié az em-
Iékezésben azt jelenti, hogy a kialakult szinoptikus kapcsolatok m-
kodése révén az egyik emléknyom aktivalasa egy vagy tobb hozza
kapcsolddo emléknyomot is aktival. A beszédre vonatkozéan altalanos
osszefliggések is megfogalmazhatok. Nem véletlen példaul az alap-



hangmagassag és a testalkat vagy a hangszinezet és az arcforma kap-
csolata; ezek tudoméanyos igény(i kutatasarol azonban még alig beszél-
hetlink. A hallgatok asszociacios képessége a beszéd és a beszélg sze-
ténik a bevés6dés, gyors a megfelel§ neurdlis spektrogram aktivalasa
és ennek kovetkeztében a beszél6 felismerése. Masoknal ezek a folya-
matok Iényegesen lassabban alakulnak ki, illet§leg mennek végbe.

A beszél§ személy felismerésének tényezdi

A fentiekben az alapvet6 feltételt - a beszél6 személy ismertségé-
nek megfeleld szintjét - mar targyaltuk. A kovetkezd, egzaktan nehe-
zen megfoghato, am a pszicholingvisztikaban jol ismert tényez6t vesz-
szllk szdmba, az ‘elvaras’ faktorat. Sajat elvarasaink hatassal vannak a
beszél6 személy sikeres felismerésére. Ha egy jol ismert személynek
telefonalunk, révid ideig egy hozza hasonlé hangu beszélét is elfo-
gadunk a kivant beszél6ul az elvards miatt. Ha varjuk valakinek a hi-
vaséat, azonnal felismerjik, ha megszélal. Ugyanennek a beszélének az
azonositasa nehezebb, ha nem feltételeztiik, hogy éppen az a személy
fog telefonélni (Ladefoged 1978).

A beszélére jellemz6 neurdlis spektrogram nyilvanval6an tartal-
mazza mindazokat a nyelvi/beszédbeli tényez6ket, amelyek alapjan a-
zonositjuk a személyt. Amennyiben ezt nem kérd6jelezzilk meg, akkor
val6jdban mi okozza az egyénre jellemz6 akusztikai tulajdonsagok
miszeres kimutatasanak nehézségét? Elsésorban az, hogy a beszédin-
forméciot tovabbitd akusztikus rezgések a hangképzd rendszer te-
hetetlensége kdvetkeztében kvézistacionarius jellegliek. Ez azt jelenti,
hogy a rezgések paraméterei altaldban korlatozott ideig tekinthet6k al-
landénak. Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a beszéd kdzben létreho-
zott hangsorok nem ismételhet6k meg még egyszer teljesen azonosan.
Az 1 é&bran a ,J6 napot” hangsor spektrogramja és hangsoron belli
intenzitasviszonyai lathatok ugyanazon személy ejtésében 1 nap elté-
réssel. A lehet legjobb, torzitdsmentes megjelenités érdekében a
hangsort 50000 minta/s-os mintavételezési sebességgel digitalizaltuk
és Hamming ablakfuggvény( 71 Hz-es sz(rével analizaltuk. Az &bra
bal és jobb oldalanak vizualis dsszehasonlitasa alapjan is megallapit-
hatd, hogy az id6ben késébb készilt hangfelvételrl regisztratuman



(jobb oldali) a formansok és az intenzitas értékei lényeges eltérést mu-
tatnak a korabbi felvételrdl készilt regisztratumhoz (bal oldali) képest.

1 é&bra
A ,J6 napot” hangsor spektrogramja 0-3 kHz-es tartomanyban

A hatvanas, hetvenes évek nem tulzottan széleskor(i kutatdsai a
beszédhangok akusztikai szerkezetében jeldlték meg a meghatarozo
paramétereket. Els6sorban a maganhangzdok harmadik forméansat gon-
doltdk ebbdl a szempontbdl jelentésnek, amelyrdl azéta egyértelmien
bebizonyosodott, hogy nem is igazan jellemz& és messze nem ele-



gendd az egyén azonositasdhoz. Minden egyes akusztikai paramétert
igyekeztek megvizsgalni azzal a nem titkolt céllal, hogy a mindent ki-
zar6t vagy legalabbis a legjellemzébbet megtalaljak. Ha azonban csak
egy forméanst nézilink is (jelen esetben a harmadikat), akkor is harom,
numerikusan kifejezhet6 adattal allunk szemben: a formans frekven-
ciaértékével, savszélességével és intenzitadsaval. Figyelembe véve azt
az egyaltalan nem elhanyagolhaté tényt, hogy e harom Osszetevd al-
lando valtozasa a beszed velejardja, akkor nehéz elméletileg is feltéte-
lezni azt a szamértéket, amely az egyénre jellemzé lehet. Ha pedig
nem tudunk meghatérozni egy vagy néhany konkrét frekvenciaértéket
(maximum %30 Hz eltéréssel), akkor a személyazonositas szamértékek
alapjan nem valoszinGsithet6. Egyel6re még nem vettik figyelembe
azt, hogy a formansok értéke fiigg a hang hangkornyezetétél is.

A beszél6 felismeréséhez - spektralis elemzéssel - a megoldas a
teljes frekvenciatartoméanyban megjelené beszédhang azonositasa len-
ne (80 Hz-t6l 16 000 Hz-ig). Tekintetbe kell venni azonban azt is,
hogy a beszédhangok akusztikai elemzésével a beszédhangok hatarér-
tékeit hataroztdk meg. A beszédészlelési kisérletek eredményei ponto-
sitottdk (minden vizsgalt nyelvben) azt, hogy a hallgaté személy a kér-
déses beszédhangot milyen frekvenciatartomanyban azonositja bizto-
san. Nem egyetlen érték felel meg tehat egy hang valamely forman-
sénak a percepcioban, hanem egy hatarérték, amely 100-200 Hz-es sé-
vot is feldlelhet. A forménsstruktiraban az Fl értéke altaldban sz6-
kébb, mint az F2-é, mig az F3-é nagyobb az F2-énél. A forméanselto-
I6das értéke a beszélé nemétdl is fligg. NGi ejtésben az F2, F3 jobban
valtozhat, mint férfi ejtésben. Ezek a formansérték-valtozasok ugyan-
azon beszélé ejtésében kevesbé térnek el egymastol, viszont azonos
hangsorok kulénb6z6 idépontban torténd ejtésekor méar 30-100 Hz-es
eltérések is fennallhatnak. Létezik olyan kutatasi eredmény is (Hollien
1977), amelyik nemcsak az F3 jelent6ségét kérddjelezi meg, hanem az
egyéni hangszin akusztikai megfelel6jét a telefonsavon kivilre esd
Osszetevbkben feltételezi.

A hetvenes évek végének kutatasi eredményei szerint az alaphang-
magassag majdnem elegendd kulcs az egyén hangjainak felismerésére
(innent8l mar csak egy lépés maganak, a személynek az azonositasa-
ra). Ugy tiinik azonban, hogy a pozitiv eredménnyel zarult megkiilén-



boztetési kisérletek hatterében inkdbb a hallgatok jol mikodd rovid
idejd memdrigja allt, semmint az FO mint egyértelm(i felismerési té-
nyezd (Doehring-Ross 1971). Azt gondoltdk, hogy a vokalis traktus
fontosabb a beszél6 azonositasaban, mint a larynx-forras (v6. Hecker
1971). Ezek a laryngografias kisérletek is sikerrel zarultak; ismert sze-
mélyek kozll egy mondat alapjan azonositottdk a kérdéses személyt.
Valamennyi beszél6 felismerése csak az FO alapjan azonban csak 60-
70%-0s eredményt hozott.

Az akusztikai elemzések dontéen a spektrografian alapszanak; a
kdvetkez6 paramétereket vizsgéljak (kulénbdz6 nyelvekben): for-
mans-savszélesség, kdzponti formansfrekvencidk, maximumpontok, a
rés- és zéarhangok zorejfrekvenciai, dtmenetek és még valami, amit
Ggy neveznek, hogy ’sajatos spektrografias alakzat’, de kdzelebbrdl
nem meghatarozhaté paraméter (Kinzel 1995). Tekintetbe veend6k
még a beszédtempd, illetbleg az artikulacids sebesség, a hezitacios je-
lenségek és a dallammenet. A kutatok azonban egyetértenek abban,
hogy a spektrogramok elemzése nem nyjt egyértelm( kulcsot a be-
szél6 személy felismeréséhez. Az alapveté kiindulds mégis a beszéd
akusztikuma. A Los Angelesben kifejlesztett beszél6azonositd rend-
szer (Nakasone-Melvin 1988) példaul 14 paramétert hasznal (az id6-
t6l a spektrumig). Ezzel a rendszerrel allitélag 98%-0s pontossagot le-
het elérni (a kisérletek 50 férfi beszél6t6l szarmaz6 beszédmintat tar-
talmazé adatbazison folytak).

A Hollien és munkatérsai altal kifejlesztett fonetikai alapy rendszer
(SAUSI) olyan paramétereket hasznal az azonositashoz, mint az FO, a
csendes szinetek szdma és hossza, a beszédtempd vagy a magén-
hangzok idétartama (Hollien 1990).

Tobb kisérletsorozatban vizsgéltak ajelentés szerepét a beszél6 fel-
ismerésében. Nem a nyelvi, stilisztikai sajatossagok tekintetében, a
kérdés csupan az volt, hogy a széveg érthetésége dsszefiigg-e a beszé-
16 személyének felismerésével. Az eredmények azt mutattdk, hogy
nem, az a beszél§ azonositasa fliggetlen a beszéd szemantikai sajatos-
sgaitol (Janota 1967; Lariviere 1972; Schlichting-Sullivan 1998).

A leirtakbdl lathatd, hogy meglehetsen eltéréek a vélemények ab-
ban a tekintetben, hogy melyik a beszédnek az az dsszetevdje, amelyik
egyértelm(i azonositast tesz lehetévé. Az alaphangmagassag értéke, a
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formansfrekvencidk, a beszédhang mikrointonacios szerkezete, a be-
szédhangok egyméshoz viszonyitott intenzitasa, a beszéd idGszerke-
zete mind-mind olyan paraméterek, amelyeket Gjra és Ujra meg kell
vizsgalni az egyeni hangszinezet szempontjabol. Azt vagy azokat a
paramétereket kell megtalalnunk, amelyek mind a szegmentalis, mind
a szupraszegmentalis szerkezetet tekintve, a legkisebb értékkel valtoz-
nak, azaz kozel allandé jelleggel reprezentéljak a beszéld személy be-
szédet.

Lattuk, hogy nagy jelent6sege van a beszédmintdk minéségének. A
fizikai értelemben j6 mindséggel rogzitett mintdk 6sszehasonlitasat a
beszéd teljes spektruméban el lehet végezni. Megemlitend6 az az e-
set, amikor az Osszehasonlitandé hangfelvételek rossz jel/zaj viszo-
nyldak, és a kérdéses felvétel nem egységes telefonhéal6zaton belil
késziilt. A mindségen kivil fontos szerepe van a mintak id6tartama-
nak, az egységnyi idétartam alatt elhangz6 informéacionak, valamint a
szdveg spontaneitasanak.

Modszertani megkozelitések

Elsédleges célunk az volt, hogy a mar kordbban emlitett, dn. ,,saja-
tos spektrografias alakzat” tovabbi tanulmanyozésaval, illetve kisérleti
igazolésaval olyan vizsgélati mddszert dolgozzunk ki, amelynek se-
gitségével 1 a Kkorlatozott (roévid) id6tartamu, rossz jel/zaj viszonnyal
rendelkez6 beszéd vizuélisan és numerikusan is 6sszehasonlito és 2. a
kapott eredmények alapjan az azonositds nagy biztonsaggal elvégez-
hetd.

Az MTA Nyelvtudoméanyi Intézetének Fonetikai Laboratdriuma-
ban olyan eljarast dolgoztunk ki, amely lehet6vé teszi rossz technikai
korulmények kozott rogzitett hangfelvételeknél a személyazonositast
(azonos hangsorok esetében). A jelen tanulményban ismertetendd
elemzd eljarasunk lényege az, hogy a hang spektrumabdl csak a fel-
harmonikusok vizsgalataval foglalkozunk, fuggetlendl attdl, hogy az
adott tartomanyban van-e forméans vagy nincs. Mivel a felharmoniku-
sok alacsonyabb frekvenciatartomanyban intenzivebben vannak jelen,
ezért alkalmasabbak mdiszeres elemzésre. A 400 Hz és 800 Hz kozotti
tartomanyban 1év6 felhangok dinamikus valtozasat és elhelyezkedé-
sének numerikus értékét vesszuk figyelembe. MegfelelGen valasztott



hangszelet (frame), illet6leg sdvszélesség esetében a szegmentélt rész-
rél készitett hangszinkép alapjan az osszehasonlitds elvégezhetd. A

,.,hogy ma este”” hangsor ,,maes” részletér6l készilt regisztratumok il-
lusztraljak a fentieket a 2. és 3. abran.

2. abra
A hogy maes hangsor ejtése RM jel(i (bal oldal) és SZM jelli személy
(jobb oldal) esetében

A példaban a személyazonosités telefonvonalrdl, rossz minéségben
rogzitett hangfelvételb6l szegmentalt kozlésrészlet alapjan tortént. A
kivalasztott rész id6tartama 560 ms. A lehetséges beszél6 szemé-
lyekt6l az elére meghatérozott szdveget studiominbségl felvételen
rogzitettik, és a négy hangsorrdl készitett spektrumot vizualisan
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elemeztiik. Az RM jell spektrogramrél elmondhatjuk, hogy a felhang-
struktura dinamikus véltozasa semmiképpen nem azonos az etalonfel-
vétellel. Az SZM jel(i személy hangjardl készilt spektrogram mar mu-
tat némi hasonléségot, de numerikus értékei nem azonosak. A PH jel(
személy azonban minden tekintetben azonosnak mondhaté a telefon-
rol rogzitett személy hangjaval. (Megjegyezzik, hogy a vizsgalatban
valéjaban 9 személy vett részt, de a tdbbi részvevd hangszinképe lé-
nyeges eltérést mutatott az eredetihez képest, ezért ezekre itt nem tér-
tink Ki).

3. dabra
A hogy maes hangsor ejtése PH jelli szemelyt6l (bal oldal) és a
telefonrél rogzitett hangfelvétel
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E mddszer hatrdnya, hogy csak azonos hangsorok esetében alkal-
mazhatdé. A szemléletesség kedvéért kozoljuk a hangsorok teljes
spektrumét 5 kHz terjedelemig (4a, 4b. abra). Az abrakbdl jol lathato,
hogy az azonosités ilyen megjelenitési formaban nem végezhet6 el.

A felhangok valtozasanak elemzésén alapuld eljards magaban hor-
dozza a hibalehet&séget is. Abban az esetben, ha a rogzitett szdveg -
rovidsége miatt - nem tartalmaz hasonlé beszédhangokat, hangkap-
csolatokat, ez az azonositast er6sen megneheziti. Ezért kovetkezd lé-
pésként olyan modszerrel kisérleteztiink, ahol nem a beszél6 személy
altal ejtett hangsorokat tekintjuk kiindulasi alapnak, hanem annak ki-
sebb egységét, magat a hangot. A hosszan ejtett maganhangzo, illetve
a z0ngés massalhangz6 ugyanis bizonyos fokig magaban foglalja a
személy egyéni hangszinezetét is.

Feltételezésiink szerint a felhangoknak is hordozniuk kell a beszél
személyre jellemz6 egyéni sajatossagokat. A forménsstruktirat leva-
lasztva tehat, olyan felharmonikusokat kerestink, amelyek a legkevés-
bé esnek egybe (azaz megfelel6 tadvolsagban vannak) a formanshely-
Iyel. A forméanshelytdl tavol levd felhang ugyanis a kivant felbontéssal
elemezve, magaban hordozza a hangszalagrezgés egy teljes periddusa-
ban bekovetkezett valtozést. Ez az eltérés pedig spektralisan megjele-
nithetd. Az igy megjelenitett, megfelel6 szamu spektrum @sszehason-
lithsdval, kialakithatdé egy olyan analizalé stratégia, amely révid id6
alatt nyujt ertékelhet6 adatot, és jol reprezentéalja a személy hangjanak
bizonyos sajatossagait.

Mindezek igazolésara kisérletet végeztiink, ahol a beszédminta for-
mans- és felhangstruktardjat vizsgaltuk. A kivélasztott ,tiszta” felhan-
got ajo melléknyalab-csillapitas érdekében Hamming ablakfiiggvényi
keskeny savu digitalis szlréssel megtisztitva (a tobbi felhangtol), vet-
juk ald az 0sszehasonlitd spektralis vizsgalatnak. A cél annak megité-
lése, hogy az igy kivalasztott felhang spektruma milyen képet ad a
hang teljes id6tartamaban, illetve, hogy elegend6-e 8-10 periddus a
vizsgélat céljara.

A Kisérlet els6 fazisdban 5 beszélével végeztik el a vizsgalatokat
Ugy, hogy a kisérleti személyektdl rendelkeztiink 23 évvel ezel6tt ké-
szitett hangfelvételekkel.
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4b. abra
Az SZM és az RM jell személyek ejtésérdl készilt teljes spektrum
(fent); a PH jeli személy hangjardl (lent, bal oldal) és a telefonrol
készitett hangfelvétel teljes spektruma (lent, jobb oldal)
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Az 6t személy hanganyagéat CSL 4300B tipusu digitélis jelfeldol-
gozdval vizsgaltuk. A vizsgéalat menete a kdvetkez6 volt:

1 A kivélasztott szoveget digitalisan rogzitettlk. A rogzités minta-
vételezési sebessége 50000 minta/s.

2. A bevételezett hanganyagbdl a kivélasztott hangot (ebben az
esetben ez az [1] massalhangz6 volt) szegmentaltuk.

3. A megfelel6 hosszisagl mintat (kb. 70 ms) keskeny savi Ham-
ming ablakfliggvénnyel 300 Hz savszélességben sziirtik, majd az in-
tenzitasat tobbszordsen megnoveltik.

4. A keletkezett mintérol keskeny savu spektrogramot keszitettlnk.
A spektrogramok 6sszehasonlitasa a kdvetkezd eredményhez vezetett.
A kilénboz6 személyektdl szarmazo z6ngés massalhangzdk periddu-
sonként mas-mas elhelyezkedésl intenzitismaximumot mutatnak. A
6. abrén lathat6, hogy a felsé részben lévé spektrogramon a periodu-
sok gdémbszer(i alakot vesznek fel, lefelé mutatd nydlvannyal, a ko-
zépsO részben elnyujtott format lathatunk, felfelé mutaté nydlvanyok-
kal. Az also részben lathatd forma hasonlit ugyan kissé a felséhoz, de
a gécok maximumpontjai inkébb felfelé mutatnak. Az &bra 4. sordban
az els6 sorban 1év6 személy hangja ismétlédik meg, de a két ejtés ko-
z0tt 1 hét kilénbség van. Az 5. sorban, a Kissé ellaposod6 periddustol
eltekintve, nagyjabol azonos jelek lathatok. A 6. sor viszont periddu-
sonként eltérd képet mutat lefelé mutaté nyulvanyokkal.

Kovetkeztetések

A beszél§ személy azonositdsa a beszeéde alapjan mar bizonyos
multra tekinthet vissza a magyar szakirodalomban (Gordos-Takacs
1983; Gosy 1996; Nikléczy 1996;), de rendszeres akusztikai-fonetikai
és percepcios vizsgalata alig két éve indult meg. A munkélatok részle-
gesen ugyan tadmaszkodhatnak a nemzetkdzi szakirodalomban leirt
eredményekre, azonban a nyelvspecifikussag ténye mindig (j feladat
elé llitja a kutatét. Az aldbbiakban 6sszegezziik azokat a megallapi-
tasokat, amelyek részben elméleti meggondolés, részben gyakorlati ta-
pasztalat, illet6leg sajat kisérleti eredményeink alapjan mar egyértel-
miien megfogalmazhatok. Ezek a megfogalmazhato kijelentések nem-
egyszer sok-sok oOrads elemzd munkéan, szdmtalan adat sokféle feldol-
gozasan alapulnak (magukban foglalva a kutatas zsakutcait is).
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6b. &bra
Az [1] hang &tlagosan nyolc periéduséarol keészult spektrografikus kép
kiilonb6z8 személyek ejtésében
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1 A beszéd akusztikuma jellemzé a beszél6re, oly mértékben, hogy
az akusztikai-fonetikai paraméterek alapjan a beszél6 azonositha-
tova valik.

2. Az elméleti megéllapitast a humén beszél6felismerd képességiink
is alatdmasztja.

3. A beszéd alapjan tortén6 kozel-objektiv személyazonositas szam-
talan tényez6 fliggvénye. Ezek részben kiils§ faktorok (pl. a be-
szédrogzitési korulmények) és belsének tekinthetk (pl. a beszéld
kooperacios készsége).

4. Tobbféle eljaras is célravezetd lehet; az adott modszert mindig a
beszél6felismerés célja, a beszédminta és egyéb koriilmények ha-
tarozzak meg.

5. Pillanatnyilag nincs tudomanyos vélasz arra vonatkozdan, hogy
hany vagy mely paraméterek azok, amelyek az egyén felismerését
kétséget kizardan biztositjdk. Nem zéarhato ki az, hogy az agyban
tarolt neurdlis spektrogram aktivéalasa egészen kilénbdzé azoktol
az akusztikai eljarasoktdl, amelyek révén a beszéd egyéni jegyeit
igyekszlink meghatéarozni.

6. Kulonféle aspektust akusztikai-fonetikai és percepcids kisérletek
(és rengeteg adatfeldolgozas, -tarolas és Osszegzés) szlikségesek
ahhoz, hogy a probléma megoldéaséhoz kdzelebb jussunk.

A tovébbiakban a leirt eredmények alapjan tervezziik a vizsgalata-
inkat és kisérleteinket.
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EGYENI KULONBSEGEK AZ ARTIKULACIOS TEMPO
PERCEPCIOJABAN

Gocsal Akos
Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Tanarképz6 Intézet

Bevezetés

A hangjelenségek egyik legfontosabb tulajdonsaga az id6beliség. A
beszéd esetén ez nem pusztan azt jelenti, hogy egy adott hang megha-
tarozott ideig szAl, hanem arra is utal, hogy a kibocsatott hang frek-
vencia-0sszetétele és intenzitasa idében valtozik; igy jonnek létre a
kiilonbdz6 beszédhangok. Az utdbbi évtizedekben szdmos hazai és
kilfoldi kutatas foglalkozott a beszéd id6szerkezetével. Az objektiv
mérések mellett azonban szamos igen érdekes kérdést vet fel a beszéd
idéviszonyainak észlelése. A jelen dolgozatban egy beszédtempd-per-
cepcids kisérlet eredményeit ismertetjik néhany lehetséges magyara-
zattal.

Az artikulacios tempd valtozéasainak fonetikai jelent6ségérol

Az artikulécids temp6 véltoztatadsa szamos kovetkezményt von ma-
ga utdn. Korabbi kutatasok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a gyors
beszédnek igen sajatos fonetikja és fonologidja van. Siptar (1991)
példaul azt mutatta ki, hogy a felgyorsult beszéd esetén jellegzetes, a
normal tempoju beszédétdl eltérd fonoldgiai szabalyok (hangok Kiesé-
se, asszimilacioja, rovidulése) érvényesilnek.

Az artikul&ciés temp6 véaltozésa jelentést is hordozhat magéban.
Beszédink lassitasaval és gyorsitasaval - tudattalanul vagy szandéko-
san - érzelmeket is ki tudunk fejezni. Scherer (vd. Scherer 1995) az
ide vonatkozé szakirodalom 6sszegzése kapcsan megallapitotta, hogy
példaul orom és harag kifejezésekor gyakori a gyorsabb beszéd,
szomorisag esetén viszont Aaltalaban lassabban beszélink. De a
gyorsitast és a lassitast egyéb fonetikai eszkdzokkel, példaul megfele-
16 szlinettartassal kombinalva, hatadsosan tudunk egyes szévegrészeket
kiemelni, nyomatékositani is.
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A szervezet Oregedése, faradasa is megjelenik a beszédtempdban:
Balézs (1993) két ismert szinész, Dajka Margit és Pager Antal fiatal-
kori és id6skori hangmintait 6sszehasonlitva azt talalta, hogy egy perc
alatt Dajka 20, Pager pedig 40 széval mondott tobbet a fiatalkori fel-
vételeken. (Az azonban, hogy a beszédtempd értéke milyen mértékben
jatszik szerepet a beszéld személy életkoranak megbecslésében - kiza-
rolag a hangja alapjan -, tovabbi vizsgélatok targyéat képezi.)

A beszédtempo-percepcios kisérletek kozil Gosy (1991) néhany e-
redményérél kell emlitést tenniink. Egyrészt: minimalis, de jol megha-
tarozhatd kuldnbség mutatkozik a kiiléonbdz6 tempdval beszélé egyé-
nek tempdészlelésében. Masrészt: a szélséségesen ,,gyors”, illetve
»1assi” beszéd( egyének tempoészlelése sok szempontbdl hasonld,
szemben a ,,normal” tempdval beszél6kével. A beszédértést tekintve is
kimutathatok kilonbségek, a gyorsabban beszél6k beszédértése szig-
nifikdnsan jobb volt, mint a lassuaké, de 6k tobb hibét is vétettek a be-
szédértés sorén.

A fentiek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a beszédtempo sza-
mos egyszerre jelentkezd, de egymastol nagyban eltér6 tényezd eredd-
jekéntjelentkezik (ilyen tényez6k az életkor, személyiség, érzelmi &l-
lapot, az elmondott széveghez valé viszonyulds, beszédtechnikai jar-
tassag, a hallgatdé személye stb.). Feltehet6 tehat, hogy a beszédtem-
pok igen nagy véltozatossagot fognak mutatni, meg akkor is, ha a be-
szédprodukcié az egyes személyek esetén ugyanazon korllmények
kozott és ugyanazon kontextusban torténik. De vajon jelentkezik-e ki-
I6nbség a beszédtempod észlelésében a kiilonb6zd személyek esetén?
Erre a kérdésre keressik a valaszt ajelen kisérlettel.

Hipotézisek

Korabbi kisérletiink soran (Gocsal 1998) utaltunk arra, hogy u-
gyanazon fonetikai jelenség - az adott vizsgalatban a beszél§ személy
életkoranak megbecslése hangja alapjan - percepcidja szempontjabol
a hallgatok legaldbb négy f6 csoportra oszthatok. Vannak, akik jo
»megitéléssel” rendelkeznek, igy altalaban a valds életkorhoz kozeli
becsléseket adnak. Masok alul-, megint masok pedig inkabb felilbecs-
lik a beszél§ személy korét. A negyedik csoportba pedig a rendszerte-
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len becsléseket addk tartoznak, naluk a megadott életkori értékek gya-
korlatilag véletlenszer( eloszlast mutattak.

Hipotetikusan azt allitjuk, hogy az itt vazolt percepcios viselkedési
tipusok mas fonetikai jelenségek esetén is kimutathatok, természete-
sen az adott jelenség sajatossagaira vonatkoztatva. A jelen kisérletben
az artikulacios tempd észlelésével foglalkozunk, igy tehat azt varjuk,
hogy a) lesznek hallgatdk, akik a normal artikulacios tempéval lejat-
szott szOveget gyorsnak fogjak itélni, azaz az 6 szdmukra a normal
tempo az irodalmi értéknél lassabb, b) ennek forditottjara is szami-
tunk, tehat olyan hallgatokra, akik a normal beszédtempdt lasstinak
itélik, tovabba c) ,j6 megitélési” hallgatokat, és d) kérdéses eseteket
is varunk, amelyeknél valamilyen szokatlan jelenség mutatkozik.

u 6,79
0 7,03
9 0 873
« s 11025
A — 111,68
3 15,88
s 118,25
) | 20,89
; 0 2443
X — 12561
28,87
0 5 10 15 5 X

Az egyes hangmintdk artikulaciés tempoi (hang/s).

1 ébra
A percepcios kisérletben felhasznalt hangmintak id6viszonyai
(az eredeti hangmintat sététebb szinnel jeldltik)
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Anyag és médszer

A percepcids kisérlet eszkdzéil egy 2,33 s hosszUsagi mondat
szolgalt (,,Kérek szépen egy pohar vizet, mert szomjas vagyok. ) egy
kozépkoru férfi beszéld ejtésében. A mondatot az MTA Fonetikai La-
boratériumaban, Varispeech késziilékkel 5 fokozatban felgyorsitottuk,
majd 5 fokozathan lelassitottuk. A gyorsitas és a lassitas soran a be-
szédmintdk frekvenciaviszonyai nem valtoztak (nem lett mélyebb
vagy magasabb a beszél6 hangja). Az 1 &bran megfigyelhetd az egyes
beszédmintak artikulacids tempd szerinti elrendezése, értelemszer(ien
a kisebb értékek lassitast, a nagyobbak gyorsitést jelentenek. Az ere-
deti hangminta a 6. szam(. Az dsszesen 11 hangmintat véletlenszer(
sorrendben kazettdn rogzitettiik, majd nyugodt kortlmények kozott
lejatszottuk 37 egyetemi hallgaténak. A hallgatok kérdGiveket toltot-
tek ki, amelyeken az egyes beszédmintak tempojara vonatkozoan az a-
labbi megallapitasok valamelyikét jeldlhették meg, 6tfokd skalan:

A hallott beszédminta...
1 tdl lassu ahhoz, hogy hétkéznapi korilmények kdzott el6forduljon;
2. lassu, de esetenként el6fordulhat;
3. hétkéznapi beszédhelyzetekben el6fordul;
4. gyors, de esetenként el6fordulhat;
5. tdl gyors ahhoz, hogy hétkdznapi beszédhelyzetekben el6forduljon.

A hallgatokat megkértik arra is, hogy jelezzék, megitélésiik szerint
sajat beszédtempdjuk milyen. Sajnos, erre a kérdésre csak 14-en adtak
valaszt. Az azonban igy is elgondolkodtatd, hogy mig kézullk egyva-
laki itélte sajat beszédét lassinak, ketten normalisnak, a tébbiek véle-
kedései a gyors temp0 legkillonbozébb fokozatait mutatték, a ,,néha
Kicsit gyors”-tol a ,,gyakran ram szélnak, hogy hadarok”-ig.

A kisérlet eredményei

A mérési eredmények jol alatdmasztottak hipotézisiinket, de bizo-
nyos szempontbol ki is egészitették azt. Terjedelmi okok miatt az
egyes esetekre vonatkozdan csupan néhany tipikus peldat ismertetiink.
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1 tablazat: A lassabb tempokat kedvel6k

beszéls lassitas normal temp6
sorszama
26 1 2 2 2 2 3 5
22 2 1 2 2 2 3 4
33 1 2 3 2 4 4
21 1 1 1 2 2 3 4

2. tablazat: A gyorsabb tempdkat kedvel6k

beszélé lassitas norméal tempd
sorszama
12 1 1 1 1 1 3 3
15 1 1 1 2 2 3 4
4 1 1 1 1 2 3 4
32 1 1 2 2 2 3 3

3. tblazat: Az atlagérték koruli tempot kedvel6k

beszélg lassitas normal tempé
sorszama
36 1 1 2 2 2 3 4
28 1 1 1 2 2 3 4

4. tablazat: Kérdéses esetek

beszéls lassitas normal tempé
sorszama
8 1 1 1 1 1 4 5
13 2 1 2 2 1 2

a) A lassabb tempdt kedvel6k
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Az 1 tablazatban szerepl6 szamok az el6z6ekben ismertetett 6tfo-
ku skéla szerint adott valaszokat jelentik. A szemléletesség kedvéért a
2-es, 3-as és 4-es valaszokat eltér6 hattérszinnel is megjeloltik.

A lassabb tempdt kedvel6k csoportjdban a 26. sz. hallgato tekinthe-
t6 ,tiszta esetnek”. O méar a minimalis mérték{ gyorsitast sem fogadja
el, ugyanakkor a masodpercenkénti 7,03 hang még elfogadhat6 sza-
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mara. Nala ,engedékenyebb” a 22-es és a 33-as szamu hallgato,
ugyanis 6k nem zarjak ki a kisebb mérték( gyorsitast. A 21-es szdmu
hallgat6 adatai is hasonlé jelleget mutatnak, de az 6 esetében az elfo-
gadhatd tempdértékek intervalluma joval szilikebb. Osszességében a
37 hallgatonak tobb mint egyharmadanal talaltunk ezekhez hasonlo
eredményt.

b) A gyorsabb tempdét kedvel6k

A 2. tdblazat adatai alapjan megéllapithat6, hogy a gyorsitott tem-
pokat kedvel6knél az el6z6htz hasonld jellegl, percepcios értékeket
kapunk. Itt a 12. hallgaté tekinthet6 ,.tiszta esetnek”. Tipikusak a 14.
hallgaté vélaszai, rajta kivil még 6ten adtak ugyanilyen adatokat. A
4. hallgat6 az artikulacios tempd megitélése szempontjabol szigorabb,
az éltala elfogadhatonak itélt tempok altal meghatarozott intervallum
igen sz(lk. A 32. hallgaté viszont a lejatszott tizenegy hangmintabol
csupan a leglassabb kett6t nem tartja elfogadhaténak, a gyorsabb
mintdk irdnti preferenciaja azonban egyértelmd: még a 20,89 hang/s
artikulacios tempoét is elképzelhet6nek tartja atlagos hétkdznapi
beszédhelyzetekben. Az emlitettekhez hasonldjellegii adatokat szintén
a hallgatéknak tébb mint egyharmada adott.

c) Az atlagérték koruli tempot kedvel6k

A tablazatban szerepl6 két hallgaton kivul csak néhényan voltak,
akiknél a valaszok nem mutattak elcstszast valamelyik irdnyba. ,,Szi-
gortbb”, illetve ,,engedékenyebb” hallgatokat azonban itt is talaltunk,
ahogy az a 3. tablazatbdl kiderdl.

d) Kérdéses esetek

A 8. és a 13. hallgaté annyira sajatos valaszokat adott, hogy érde-
mes ezeket az el6z6 esetektdl kilon kezelni (4. tablazat). A 8. hallgato
adatai talzott ,szigorra” engednek kovetkeztetni: § teljesen elképzel-
hetetlennek tartja a kdzépértéktdl eltérd tempokat. A 13. hallgat6 vi-
szont thlzottan ,,engedékeny”: a kisérletben szereplé leglassabb és leg-
gyorsabb hangmintékat is el tudja fogadni. Ami azonban ennél is meg-
lepébb, az az, hogy a minimélis mértékd lassitast kizarja, a leglassabb
temp6t azonban elfogadja. Erdekes eredmény még, hogy szaméra a
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normal artikuléciés tempdt a 20,89 hang/s jelenti - ebbél arra kovet-
keztethetiink, hogy a gyorsabb tempokat kedveli, &m sajatos, hogy a
normal tempdnak itélt beszédmintanal lassabban és gyorsabban lejat-
szott szveget is egyarant gyorsnak talalta.

A szorasi eredmények

A kovetkez6kben azt vizsgéljuk meg, hogy a hallgatdktol kapott
adatok atlagtdl valé atlagos eltérései hogyan alakulnak az egyes hang-
mintakra vonatkozoan. Az eredmeényeket a 2. dbra foglalja 6ssze. Mi-
nél nagyobb az egyetértés a valaszadok kozott, annal kisebb a szoras
értéke. A grafikon alapjan tehat az allapithatd meg, hogy a hallgatok i-
gen hasonldan vélekedtek a két leggyorsabb, illetve leglassabb hang-
mintardl, azaz ezek az artikulacios tempok véleményik szerint hétkdz-
napi korulmények kdzott nem fordulhatnak el6. Valamivel nagyobb -
0,3 koruli - szorasi értékeket kaptunk a kb. 10 és 18 hang/s kozotti ar-
tikulaciés tempoknal. Bizonyos tempoértékek esetén pedig kiemelke-
déen magas a szoras, ami azt jelenti, hogy ezekben az esetekben nagy-
mértékben megoszlanak a vélemények az adott artikulacids tempé hét-
kdznapi el6fordulésat illetéen.

Artikulaciéstempo-értékek (hang/s)

2. &bra
Az étlagtol valo atlagos eltérések értékei
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Az eredmények értékelése, lehetséges magyardzatok

Ajelen kisérlet megerdsitette, hogy igen nagy kilonbségek tapasz-
talhatok ugyanazon beszédminta észlelése soran az egyes hallgatok-
nal. Nem pusztan a gyors/atlagos/lassu artikul&cids tempdk preferen-
cijat sikerult kimutatni a kilonbdzé egyéneknél, hanem azt is, hogy
bizonyos hallgaték a tempoértékek szélesebb, mésok szlikebb inter-
valluméat tartjak elfogadhatonak. Vajon mi lehet ennek az oka? Egyik
lehetséges magyarazatunk az, hogy az egyén hallgatéi tapasztalatai
mintegy ,,lelilepednek” a tudatban, és igy létrejon egy mentalis id6-
szerkezet-sztereotipia. E sztereotipia hatdrozza meg azt, hogy az e-
gyén mely tempokat miként itéli meg, méghozza oly médon, hogy az
aktudlisan észlelt és a munkamemoriaba kerilt hangmintakat sszeha-
sonlitja ezzel a sztereotip neurdlis ,,id6képpen.

Masik magyaréazatunk a beszédfeldolgozasi folyamatok sebességé-
vel kapcsolatos. Szd&mos olyan pszicholingvisztikai modell ismeretes,
amely a beszédészlelés folyamatat értelmezi. A legfontosabb kérdést a
szOkeresés, es vele Osszefuiggésben a mentalis lexikon szerkezete, il-
letve a szegmentélas problémaja veti fel (vO. példaul Gosy 1998). De
barmelyik modellt is alkalmazzuk, figyelembe kell venniink, hogy a
modellek egyes részei kozotti informaciémozgashoz bizonyos idére
van szilkség. Masképpen fogalmazva, idd kell a székereséshez, aje-
lentés megtalalasdhoz az adott kontextushan, kétértelmi esetben a va-
I6szindibb jelentés mellett val6 dontéshez, ezzel egyitt kordbbi ismere-
teink aktivaldsahoz, asszociaciés lancok elinditdsahoz és lefuttatasa-
hoz - hogy csak néhany idevonatkoz6 mentalis miveletet emlitsiink.
Alapfeltevéslink az, hogy ugyanazon beszédesemény észlelése sorén a
beszédértési folyamat egyes mlveletei kulénbozé ideig tartanak K-
I16nbdz8 hallgatok esetén. Léteznek olyan hallgatok, akik ismereteiket,
bels6 sztereotipidikat gyorsabban tudjak aktivizalni, a kivant szavak-
hoz is gyorsabban jutnak hozza. Ebb6l adéddan, a gyorsabb beszédet
is konnyedén fel tudjak dolgozni. Amikor lassabb beszédet hallanak,
percepcids kapacitdsuk nincs teljesen kihasznélva: ezért inkdbb a
gyorsabb tempokat fogjak elényben részesiteni a lassabbakkal szem-
ben. Hasonld megkozelitéssel értelmezhetjik a lassabb tempdkat ked-
vel6 egyének percepcids viselkedését is. Ok, ha az észlelt szdveg tem-
poja a nekik megfelelénél gyorsabb, nem tudjék teljesen feldolgozni a
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hallott beszédet, igy inkdbb a lassabb tempdkat fogjak el6nyben
részesiteni. Talalunk olyan eseteket is, amikor az objektiven megalla-
pitott normal tempd egybeesik az egyén percepcids preferenciajaval,
és a korllotte elfogadhatoként megjeldlt tempoértékek sziikebb vagy
tdgabb intervallumban, szimmetrikusan helyezkednek el. Valészind,
hogy a percepcids intervallum tdgassaga 6sszhangban van az egyén al-
kalmazkoddképességével.

A szorasi grafikon elemzése soran az aldbbiakra kovetkeztethe-
tink. Lattuk, hogy a kb. 10-18 hang/s tempoértékeket a hallgatok vi-
szonylag kis szérassal elfogadtdk mint hétkdznapi helyzetekben (eset-
leg) elfogadhatd tempodkat. Ezt az intervallumot az adott populacié
szigorlian vett tempo-sztereotipiajaként értelmezhetjik. A tempoérté-
kek el6forduléasat illetéen, a legkisebb egyetértés a 0,5 korili szora-
soknél van. Ez azt jelenti, hogy vannak, akik ezeket a tempoOkat mar
nem tudjak elfogadni, sokak azonban igen. Ennek megfelel6éen meg-
hatarozhatjuk a populacié kevéshé szigoran vett tempo-sztereotipia-
jat is, amely a kb. 8,5 - 24,5 hang/s tartomanyt jelenti. A két interval-
lum 6sszehasonlitasabdl azt az igen jelentds kdvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy bér létezik egy, a hétkdznapi beszédhelyzetekre érvényesnek
tekintett tempotartomanyunk, az ett6l valo eltéréseket kilonbdzdkép-
pen itéljuk meg: sokkal jobban toleréaljuk az ennél gyorsabb beszé-
det, mint a lassabbat. J6l megfigyelhetd mindez a grafikonon is. A
10-18 hang/s-os tartomanytdl a lassabb tempok felé tavolodva joval
meredekebb a grafikon, mint a gyorsabbak felé. Ez azt jelenti, hogy a
maximalis szorashoz tartozd érték, illetve az emlitett intervallum ko-
z6tt a gyorsabb artikulaciéhoz tartoz6 szakaszon lényegesen tébb tem-
poérték johet szamitasba, mint a lassabbakhoz tartozénal. Ezzel az e-
redménnyel ismételten bizonyithaténak tlinik, hogy a hallgatok be-
szédtempoja és tempoészlelése szoros dsszhangban van.

Tovéabbi kérdések

A kapott eredmények és kovetkeztetések szamos Ujabb kérdést is
felvetnek. A percepciés modellekre visszatérve: bizonyos, hogy bar-
melyik modellt hasznaljuk is, a modell egyes moduljainak miikddé-
séhez id6re van szilkség. De mennyi id6t vesznek igénybe az egyes
modulok? Vannak-e a beszédértés folyamatéban tipikusan ,,gyorsan”,
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illetve ,lassan” végzett mentalis miveletek? A miikddési sebesség
szempontjabol egész modellekre vonatkozoan is feltehetjik a kérdést:
két modell dsszehasonlitasa soran példaul az A beszédészlelési modell
gyorsabban adja-e ugyanazt az eredményt - azaz a hallott beszéd-
nyilatkozas jelentését - mint a B?

Gyakorlatiasabb problémékat vet fel az, hogy a tempd valtoztatasa,
ahogy a szakirodalmi attekintés soran lattuk, maga is hordozhat jelen-
tést. Kérdés, hogy a beszédtempdt kilonféleképpen észleld hallgatok a
tempo altal kozvetitett, példaul érzelmi jelleg(i jelentést hogyan fogjak
fel, illetve, hogy az életkor becslésben van-e ennek szerepe.

A legérdekesebb kérdést azonban kétségkivil azok az esetek jelen-
tik, amelyek valami miatt nem illeszthet6ek a lassi/normal/gyors tem-
pot kedvel6k rendszerébe. Az emlitett szokatlanul szigoru, illetve a
szokatlanul engedékeny és helyenként meglep6en kdvetkezetlen hall-
gatok percepcios viselkedését valoszinlileg mar extrémnek lehet tekin-
teni. A szeridlis feldolgozast végzd modulok részletes vizsgalataval,
nagy valoszinliséggel megtalaljuk e jelenségek okét. Az itt ismertetett
eredmények ugyanis megitélésiink szerint tlinetekként értelmezendok,
mégpedig bizonyos, ma még sok tekintetben ismeretlen mentalis mdi-
kddések megnyilvanulasaiként. A pszicholingvisztikai kisérletekkel
pedig - hasonléan a jelen dolgozatban irottakhoz - éppen ezeket a
mkddéseket szeretnénk feltarni, és még jobban megismerni.
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SZLAV ANYANYELVUEK MAGYAR BESZEDENEK
FONETIKAI SAJATOSSAGAI

Menyhért Krisztina
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Bevezetés

A feln6ttkori idegennyelv-tanulas mindig szdmos nehézséggel jar.
Nemcsak a masik nyelv grammatikajanak, szintaktikai sajatossagainak
és lexikajanak megtanulasa okoz gondot, hanem az anyanyelvtél
gyakran erdsen eltérd fonetikai jellegzetességeke is. Utdbbiak hibatlan
elsajatitasa gyakorlatilag lehetetlen. A jelen dolgozat az akcentusnak
nevezett kiejtési nehézségeket igyekszik feltérképezni, mégpedig Ugy,
hogy objektiv mérési adatokkal tdmasztja ala a szubjektiven (hallas u-
tan) tapasztalhato eltéréseket.

Az akcentus ,,azokat a kiejtésbeli sajatossagokat jeldli, amelyek va-
lamely nyelv hasznalatakor annak normativ kiejtéséhez képest eltérés-
kent felmerulnek a nyelvkdzdsséghez nem tartozo, de annak nyelvén
megnyilatkozé egyén beszédében” (Kassai 1995, 106). Az akcentus
elsédleges oka az, hogy az idegen nyelv elsajatitdsanak folyamataban
anyanyelviink artikulacios és percepcios bazisat mozgositjuk.

Artikulacios bézison a hangképzd szervek jellemz6 mozgésainak,
helyzeteinek 6sszességét értjiik, amelyekkel a nyelvi rendszer elemeit
a beszédben megvaldsitjuk (Kassai 1995, 106). Kialakulasa alapvetd-
en a percepcié révén, auditiv ton, utanzéssal torténik. A percepcios
bazis az a sajatos hall6szervi és idegrendszeri mechanizmus, amelynek
révén a leveg6rezgesek formajaban tovabbitott beszédjeleket felfog-
juk, és kibontjuk a benntk foglalt tartalmat (Gdsy 1989). A két bazis
az anyanyelv-elsajatitds folyamataban épll ki, és ezzel 0sszefligges-
ben egyre sziikill az Gsbazis, és egyre inkdbb csak az anyanyelv(inkre
jellemzé beszédjelenségeket képezziik. Eppen ez az oka annak, hogy
minél kdzelebb kertliink a felnéttkorhoz, annal nehezebben megy a
nyelvtanulas. Még kérdéses, hogy mikor és milyen okoknal fogva lép-
nek fel a nyelvelsajatitast gatlo tényez6k (sorompok). A szakiroda-
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mélet is magyarazza: (i) a biolégiai soromp6 elmélete a csokkend
agykérgi plaszticitast okolja a felmeriil6 nehézségekért; (ii) a kognitiv
sorompd elmélete szerint a tizenkét éves kor koriul kialakuld elvont
gondolkodas géatolja az ,,0ntudatlan”, gyermekkori nyelvtanulast; és
(iii) az affektiv sorompo6 elmélete, amely szerint a pubertds korban
veégbemend személyiségvaltozasok kdvetkeztében a gyermek mar ne-
hezebben fogadja el az idegen nyelvi normét (v0. Kassai 1995, 109).
A harom teoria kozil a bioldgiai sorompdval foglalkozé tlinik a legel-
fogadhatdobbnak, bar ennél szdmos vita folyik még arrdl, hogy a nyelv-
tanulast gatlé masodik bioldgiai sorompd mikor is kdvetkezik be pon-
tosan. Az mindenesetre tényként fogadhatd el, bar az objektiv hatasok
mellett szamos szubjektiv tényezd is befolyasolhatja a nyelvtanulas
menetét és eredményességét, hogy a kritikus periédus eltelte utan hol
kisebb, hol nagyobb mértékben, de megjelenik az akcentus. Az idegen
nyelv hangtananak elsajatitasa folyaman szamos gond jelentkezik,
mind az artikul&cid, mind a percepcio terén. Ilyenek példaul bizonyos
hangszegmentumok és hangkapcsolatok hibas artikulacidja, nem meg-
felel6 hangsulyozas és intonacio, ezeknek kdvetkeztében az anyanyel-
vi hallgatok nehezen értik meg az akcentusos beszédet. Masreszrél a
tanuldk idegennyelv-percepcioja is zavart - 6k sem értik meg, amit az
anyanyelvi beszélé mond (Szimeonova 1979, 16).

Az akcentusos beszéd kutatdsanak, az elméleti vizsgalatok mel-
lett, szdmos gyakorlati eredménye is fellelhet6. Barry a német anya-
nyelvi didkok angol Kiejtését elemezte, padrhuzamosan végzett a be-
szédprodukciét és a percepcidt ellen6rz6 Kisérleteket is (1989).
Megallapitasai szerint nemcsak altalanos torvényszer(iségek mutatha-
tok ki, de a killonboz6 résztvevok teljesitménye kozott is nagy eltéré-
sek jelentkeznek.

Sopova és Veleva bolgéar kutatok spanyol anyanyelvl egyetemi
hallgatok bolgar beszédének maganhangzoit vizsgaltdk. A legtdbb
gondot azok a hangok és hangtani jelenségek okozzak, amelyek nem
lelhet6k fel az anyanyelv artikul&ciés bazisiban (1989).

A magyar anyanyelv okozta akcentussal (pontosabban annak into-
naciora gyakorolt hatdsaval) foglalkozik Pet§ (1980) tanulménya, aki
magyar egyetemi hallgatok orosz beszédének hanglejtési sajatossagait
elemezte.
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Ajelen dolgozat a szlav anyanyelv(i személyek magyar beszédének
fonetikai jellegzetességeit vizsgalja.

Anyag és mddszer

Az akcentus jelenségének elemzése céljabdl két egymassal dssze-
fluggd kisérletet végeztink.

I Az elsd kisérletben harom szlav anyanyelv( személy (bolgar, o-
rosz, lengyel) vett részt. Mind a harom résztvevé mar évtizedek Ota
Magyarorszagon lakik, és rendszeresen hasznalja a magyar nyelvet
munkéjaban és a mindennapi kommunikéacioban. Kdzos jellegzetessé-
glk az, hogy viszonylag késén (25 éves kor utan) kezdték el a magyar
nyelv elsajatitasat, igy beszédiikben jol felismerhet6 az anyanyelv(ek)
hatasa. A személyek kivélasztasanal az is szempont volt, hogy mind a
harom szlav csoport (déli, keleti és nyugati) képviselve legyen, hiszen
igy jol megfigyelhet6k a kozos és az eltéré hangtani jelenségek. A
résztvevok atlagéletkora 55 év, és mind a harman férfiak. Interjukat
készitettlink veliik (spontan beszéd), 15-20 perces id6tartamban, ame-
lyeket magnetofonra rogzitettiink. A felvett anyagokat tobbszor lehall-
gattuk, kivalasztottuk az elemzésre kerill§ egységeket. Miutén a szlav
nyelvek massalhangzo-rendszere nem kilonbozik Iényegesen a ma-
gyar nyelvétdl, feltételeztik, hogy az akcentus kialakulasaért elsésor-
ban a magéanhangzo-rendszerek kozotti eltérések okolhatok. Ezért ot
olyan viszonylag gyakori magyar maganhangzot vélasztottunk Kki,
amelyek nem, vagy csak részben talalhatok meg a harom vizsgalt
szlav nyelvben, igy viszonylag jol megfigyelhet§ az anyanyelvi arti-
kulacids bazis hatasa. Ezek az [o], [a:], [€], [e:] és [o] maganhangzok
voltak. A kivélasztott maganhangzokbol a harom beszél6nél 15-15-6t
elemeztink, 6sszesen mintegy 600 adatot dolgoztunk fel.

Az akusztikai-fonetikai vizsgalat targya a maganhangzok forméans-
struktaréjanak eltérései a normativ magyar kiejtéshez viszonyitva. Mi-
utan egy adott hang legjellegzetesebb tulajdonséagait az els6 és a maso-
dik forméans hatarozza meg, ezért ezeket vizsgaltuk meg CSL-4300B
digitalis jelelemzd készllék segitsegével. A kapott adatokat atlagol-
tuk, majd Osszevettik mind a magyar maganhangzék, mind pedig a
harom szlav nyelv magénhangzoinak atlagos formansértékeivel.
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Il. A méasodik kisérletben percepcids vizsgalatot végeztiink 10 ma-
gyar anyanyelv( kisérleti személlyel. A résztvevék kdzott 6 n6, 4 férfi
volt, atlagéletkoruk 35 év. A meglévé interjukbol 20-20 masodperces
részleteket vagtunk ki, amelyeket lejatszottunk a magyar anyanyelv(i
személyeknek. Arra kértik Oket, hogy kétszeri meghallgatds utan
mondjak meg, feltételezésiik szerint, vajon mi lehet a beszélék anya-
nyelve. Arra is megkértiik 6ket, hogy 1-t6l 5-ig osztalyozzak a beszéd-
produkcidk mindségét. A kisérlet célja, hogy adatokat kapjunk arrdl,
mennyire lehet az akcentus alapjan megallapitani a beszél6 anyanyel-
vét, illetve, hogy megtudjuk, mi zavarja jobban a hallgatot - a beszéd
fonetikai hibai vagy a nyelvtani pontatlansagok.

Kisérleti eredmények

Az els6 kisérlet eredmeényeit grafikonok és tablazatok segitségével
foglaltuk Ossze, tovabba Osszevetettiik mind a bolgar, az orosz és a
lengyel, mind pedig a magyar maganhangzdk forméansainak atlagérté-
keivel.

A hérom szlav nyelv maganhangzo-rendszerének vannak kozos, il-
letve egymast6l erbsen eltérd jellemzdi is. Kdzosek az alap-magan-
hangzok [a, e, i, 0, u], illetve az a tény, hogy hianyzik a magyar
nyelvben el6fordulé szdmos maganhangz6 [o, e:, o:, o, o, 2, Ui, Y,
y:]. Az eltérések kozott ki lehet emelni a hangsulyos-hangsulytalan
ellentétet, amely kimutathaté mind a bolgar, mind pedig az orosz
nyelvben, azonban mas-méas eredménnyel jar a maganhangzok min6-
ségére és az értelem-megkiilonbbztetd szerepre nézve. A lengyel ma-
ganhangzo-rendszert a nazélis maganhangzok megléte kilonbozteti
meg a masik két vizsgalt nyelvt6l (Banczerowski 1980, 127). Ennek
ellenére a maganhangzé-formansok atlagértékei nem kilonboznek 1é-
nyegesen egymastol (1. tblazat).
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1 té&blazat: A vizsgélt szldv nyelvek magéanhangzoéinak formans-
struktdraja (az oroszra - Bolla 1981; lengyelre - Bolla-Foldi 1987;
bolgérra- Sopova-Veleva 1989)

Bolgér Orosz Lengyel
Hang  FI F2 Fl F2 Fl F2
a 743 1210 747 1470 650 1200
e 491 2192 400 1957 570 2075
i 231 2477 309 2045 230 1950
0 499 945 419 1026 540 1200
u 262 687 309 875 335 850
a(i>) 446 1423 460 1450 - -

Az [o] hang esetében igen jelentds kiilonbségekre lehet szami-
tani, hiszen mind a harom vizsgalt szlav nyelvben csak egyfajta a-
hang talalhatd, amely lényegesen eltér a magyar [o] és [a:] hangoktol.
A mérések eredményeit az 1 abra mutatja.

-F1

]

magyar bolgéar orosz lengyel

1 ébra
Az [o] hang forménsai magyar és szlav kiejtésben

A 1 &bréan lathat6 adatok jol mutatjdk a magyar és a szlav nyelvek
artikulacios béazisainak eltéréseit. Kulonbségek mutathatok ki az [o]
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hang kiejtésében mind az els6, mind a masodik formans tekintetében.
Legjelent6sebb a lengyel beszélénél jelentkez6 kiuldnbség, amely az
Fl-nél tébb mint 100 Hz, az F2-nél viszont mar 546 Hz. A bolgar és
az orosz beszél6 [o] hangjai atlagban nem térnek el jelentdsen egy-
mastol, a magyar [0] hanghoz viszonyitva csak az F2-nél tapasztalhatd
jelent8sebb (200 Hz feletti) kiilonbség. (Az abrakon lathatdé magyar
magéanhangzo-formansok forrasa Bolla 1978.)

Hasonlé eredményeket kaptunk az [a:] hang elemzése soréan is (2.
abra).

magyar bolgar 0rosz lengyel

2. é&bra
Az [a:] hang forménsai magyar és szlav kiejtésben

Az [a] hang esetében még jelentdsebb  kilonbségeket
tapasztalhatunk, hiszen mind harom beszél6nél, vagy az elsé vagy a
masodik formansnal 200 Hz korlli eltérés mutatkozik.

Ha 6sszevetjlk az [0] és az [a:] hangok forménsétlagait a vizsgalt
szlav nyelvek normativ Kiejtésének atlagértékeivel, szintén meg-
figyelhetink bizonyos eltéréseket. A bolgar beszélénél mind az [o],
mind az [a:] hang els6 formansa jelentésen (200 Hz kordl) eltér a bol-
gar [a] atlagatol (vo. 1 tablazat), és inkabb a bolgar [0] hanghoz esik
kozelebb. A mésodik forméans esetében ez a kulénbség méar nem
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annyira szembet(ind. Az orosz anyanyelvii [0] hangjanak éatlagértéke
erdsen eltér az orosz [a] hangétdl, viszont ez az [a:]-ra mar nem érvé-
nyes. A lengyel beszéld jellegzetessége, hogy az altala ejtett [0] és [a:]
hangok formansértékei kozott alig tapasztalhatd eltérés: [o] F1=680,
F2=1546; [a:] FI=690, F2=1530, tehat nala egyfajta ,,atlag” [a ] hang
hallhatd, amely viszont er6sen eltér (f6leg a méasodik formansban) a
lengyel normativ kiejtés atlagos formansértékétol.

Miutan mindhérom vizsgalt nyelvben megtalélhat6 az [e] hang, azt
vartuk, hogy a kisérletben részt vevd személyeknek ez fogja a legki-
sebb gondot okozni, vagyis az [e] hang kiejtésénél fogjuk a legkisebb
eltéréseket tapasztalni (3. abra).

3. dbra
Az [e] hang forménsai magyar és szlav Kiejtésben

Hipotézisink csak részben igazolédott be. Az [e] hang els6 formansa-
nal valéban Kisebb eltéréseket tapasztaltunk a magyar kiejtéshez vi-
szonyitva. A méasodik formansnal azonban, kilénosen a bolgar és az
orosz beszélénél a kilénbség mar jelentds (a bolgarnal 370, az orosz-
nal 270 Hz). A lengyel beszél6 [e] hangja szinte teljesen megegyezik
a magyar atlaggal.
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Az [e:] hangnél azt vartuk, hogy a lengyel és f6éleg az orosz beszé-
I16nél csekély eltérések jonnek létre, mig a bolgar beszélénél, ahol az
anyanyelvben a maganhangzok palatalizacidja gyengébb (Lilov 1972),
gondot okozhat a helyes kiejtés. A kapott eredményeket a 4. abra
foglalja 6ssze.
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magyar bolgar orosz lengyel

4.4bra
Az [e:] hang forméansai magyar és szlav kiejtésben

Az eredmények ezuttal alatdmasztottak feltételezésiinket - mind az
orosz, mind a lengyel beszél§ szinte tokéletesen ejtette a magyar [e:]
hangot. A bolgér résztvev6nél tapasztalhatd volt bizonyos eltérés,
amely az els6 forméns estében nem nagy, a masodik forménsnal vi-
szont mar jelent6sebb volt (260 Hz).

Ha 0sszevetjik a harom szlav nyelv [e] hangjait, azonnal feltlnik,
hogy alig mutathato ki kozottik kilonbség (vo. 1. tablazat). Ezek az
értékek azonban sokkal kdzelebb allnak a magyar [e:] hanghoz, mint
az [e]-hez, holott szubjektive (hallas utan) azt gondolnénk, hogy en-
nek pont a forditottja igaz. Azzal azonban mindenképpen szamolni
kell, hogy a szakirodalomban kozolt értékek az atlagot képviselik,
igy nem mindig lehet segitségiikkel az &rnyalatnyi kilénbségeket ki-
fejezni.
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Feltételezésiink szerint az utols6 vizsgélt hangnél lehetett a
legnagyobb eltérésekre szamitani, hiszen az [o] hang egyik vizsgalt
szlav nyelvben sem taldlhatdé meg. Az eredményeket az 5. abra
mutatja.

magyar bolgar 0rosz lengyel

5. é&bra
Az [0] hang forméansai magyar és szlav kiejtésben

A kapott eredmények itt is igazoltdk a kiindulé feltételezést. Ha
egy hang hianyzik az anyanyelvi artikul&cids bazisbdl, viszonylag ne-
héz azt elsajatitani, féleg feln6tt korban. Az adatok érdekessége, hogy
mind a harom beszél6 kilénbdz6 médon hozza létre az [o] hangot, de
egyikéjlik sem képes helyesen vagy a helyeshez kozel létrehozni. Az a
tény azonban, hogy a formansok tekintetében a Kiejtett hangok nem
egyeznek meg a magyar nyelvben l1év6 [o] hangéval, alapvetéen nem
okoz megértési problémakat - a hang a hallgat6 szamara mindig
egyértelmiien azonosithato.

Adataink igazoltak, hogy a nem anyanyelvi beszél6k szamara leg-
inkabb azok a beszédhangok okoznak gondot, amelyek hianyoznak az
anyanyelvi artikulacios bazisbél. Emellett a beszélének figyelnie kell
a magyar hangok id6tartamara is, de gyakran még azokat a hangokat
sem tudja pontosan kiejteni, amelyek elvileg el6fordulnak
anyanyelvében.
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sem tudja pontosan kiejteni, amelyek elvileg el6fordulnak
anyanyelvében.

Miutan a kozolt adatok atlagértékek, nem tukrozik teljesen a harom
résztvevd daltal kiejtett maganhangzok formansainak hatarértékeit,
amelyeknek segitségével sokkal arnyaltabb képet kaphatunk az
akcentus lényegérdl.

2. tablazat: A forméansok hatéarértékei a szlav anyanyelv(i beszel6k
kiejtésében

Bolgar Orosz Lengyel

Hang F F2 Fl F2 FI F2

[0] 483-604 892-1606 520-637 989-1511 610-859 1237-1704
[a:] 465-621 1047-1811 585-807 1269-1914  627-859 1368-1770
[e] 449-639 1345-1746  481-690 1189-2186  514-885 1623-2057
[e:] 336-550 1746-2018 390-578 1913-2427  498-807 2005-2473

[0] 413-639 1358-1642 337-585 1210-1874  498-807 1237-1875

A 2. tablazat adataibol jol latszik, hogy a vizsgalt maganhangzok
igen tag értékhatarok koézott mozognak mind a harom beszélénél (az
elsé6 formansnal 150-200 Hz kozott, a masodiknal azonban akar 600
Hz eltérést is talalunk ugyanazon hang kilénb6z6 megvalosulasainal).
Ez azt jelenti, hogy a beszél6k kiejtése bizonytalan, gyakran nem
talaljak el pontosan a hangot, illetve akaratukon kivil mést ejtenek
helyette. Ez a jelenség is hozzajarul ahhoz, hogy az anyanyelvi
hallgatd akcentusosnak érzékelje beszédiiket, s6t néhdny esetben a
folyton valtozo kiejtés a megértést is zavarhatja. A leirtak jol mutatjak
az anyanyelvi artikul&cids és percepcids bazis akadalyozd hatésat a
feln6ttkori idegennyelv-elsajatitdskor. Mindharom résztvevl (sajat
elmondasuk szerint) auditiv Gton, utdnzassal sajatitotta el a magyar
nyelvet. A mar meglévd percepcios bazisuk zavarta a magyar nyelv
jellemzd hangjainak észlelését és elsajatitdsat, mig az anyanyelvi
artikulaciés béazis a mar megtanult hangok helyes Kiejtését tette
gyakorlatilag lehetetlenné. Ennek eredményeként keletkezett a
beszél6k jellegzetes akcentusa.
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hallgatas utan a résztvevéknek el kellett mondaniuk feltételezéseiket a
beszél6k anyanyelvérdl, a kapott adatok igen valtozatosak lettek.
Emlitették az angol, az arab, a francia és a német nyelvet, illetve ki-
I6nb6z6 szlav nyelveket is (orosz, szlovéak és ,,szlav”). A szlav nyel-
vek ardnya az els6 meghallgatds utdn meghaladta az 50%-ot, tehat a
magyar anyanyelv( Kkisérleti személyek szdmaéra viszonylag jol felis-
merhet a szlav anyanyelviiek jellegzetes akcentusa. A felvételek ma-
sodik meghallgatasa el6tt a kisérletvezetd kozolte, hogy mindharom
beszeél6 szlav anyanyelv(. Az eredményeket a 3. tablazatban foglaltuk
Ossze, tovabba itt kdzoljuk a résztvevéknek a beszédprodukcidkra a-
dott osztalyzatait is.

3. tablazat: A beszél6k anyanyelvének felismerési ardnya a
masodik meghallgatas utan

Bolgar beszél6 Orosz beszélé Lengyel beszél
orosz - 8 f6 lengyel - 3 f6 szlovak - 6 f6
ukran - 1f6 cseh - 2 6 cseh-1 f6
bolgar - 1f6 orosz - 2 f6 lengyel -1 6
szlovak - 1f6
horvat - 1f6
osztalyzat: 3, 7 osztalyzat: 3, 4 osztalyzat: 3, 2

A kapott adatok kozétt felt(in6en kevés ajo eredmény. Ez a bolgar
beszél§ esetén egyaltalan nem meglepd, hiszen Magyarorszagon vi-
szonylag kevés lehet6ség adodik arra, hogy ilyen tipusu akcentussal
talalkozzunk. Az ,,ukran” megjel6lése, mint potencialis anyanyelv leg-
inkabb a meghatérozhatatlansagot jelenti, hiszen ukran nyelvet gya-
korlatilag alig hallani. lgen érdekes az a tény, hogy a tiz hallgatobdl
nyolc orosznak gondolta a bolgéar személyt, arra viszont, aki valéban
az orosz volt, csak ketten ,tippeltek™ helyesen. Az orosz beszélénél fi-
gyelhetjik meg a legvaltozatosabb valaszokat. Nala gyakorlatilag a
Magyarorszagon kodzismert 6sszes szlav nyelv megjelenik, és a hallga-
tok nagyobbik része a nyugati szlav csoporthoz tartozonak itéli 6t. A
lengyel személy anyanyelvi hovatartozasara adott valaszokat tekint-
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hetjik a legpontosabbnak, hiszen mindegyik hallgaté a nyugati szlav
csoportba helyezi 6t beszéde alapjan. Nala is azonban el6térbe keril-
nek azok a szlav nyelvek (szlovék és cseh), amelyekr6l a magyar hall-
gaténak lehet valamilyen benyomasa.

A beszédprodukcio osztalyozédsanal feltling volt, hogy az osztaly-
zatok dontd tobbsége 3-as és 4-es volt, csak egy esetben adtak 2-est,
mig 5-0s egyaltalan nem fordult el6. Ez végul is aztjelenti, hogy mind
a harom beszélé produkciodjat kozepesnek vagy jonak itélték, tehat az
akcentus mértéke még elfogadhaté volt a magyar hallgatok szdméra.
A lejatszott részletekben elenyész6 a nyelvtani hibak aranya, a beszé-
I6k beszédtempdja viszont eltér6, igy az akcentus mellett ez is befo-
lyasolta a dontést. A bolgar személy beszélt a leglassabban, lgyelve
arra, hogy ne kdvessen el nyelvtani hibat (ami nem mindig siker(lt),
és ezzel magyarazhat6 az a tény, hogy 6 kapta a legjobb osztéalyzatot.
Az orosz és a lengyel résztvevé mindsitése kozott gyakorlatilag alig
van kilonbség, mind a ketten tobbségében kozepes osztalyzatokat
kaptak. Valészindsithetd, hogy azok a hallgatdk, aki kozepes osztaly-
zatot adtak inkabb a beszédprodukciora (fonetikai jellemz6k) koncent-
raltak, mig azok, akik jo jegyet adtak, inkdbb az érthet6séget és a
nyelvtani jartassagot helyezték el6térbe.

Befejezés

Az elvégzett kisérletek segitségével egyértelmien bizonyitast nyert
az a feltételezés, hogy az idegen anyanyelviiek beszédének fonetikai
sajatossagai mlszeres Uton mérhet6ek, ami altal lehet6ség nyilik arra,
hogy a szubjektiven (hallas Utjan) szerzett benyomésokat objektiven
(mérési adatokkal) is ala tudjuk tAmasztani. A kapott adatok elemzésé-
vel az is vilagossa vélt, a magyar nyelv szdmos jellegzetes hangtani
sajatossagai kozul melyek okolhatdk leginkabb a kisérletben részt ve-
v@ szlav anyanyelviiek beszédének akcentusadért. Az akcentus-élmény
létrejottéért els6sorban azok a magdnhangzdk felelnek, amelyek nem
lelhet6k fel a kisérleti személyek anyanyelvének artikulaciés bazisa-
ban. Azok az objektiv adatok (formansétlagok), amelyeket a kisérlet
folyaméan kaptunk, nem mindig tértek el lényegesen a magyar altagok-
tol, de ha a mért értékek szorési aranyat is figyelembe vesszik, akkor
mar jelent6sek a kimutathaté kilonbségek. Osszefoglalasként
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elmondhatd, hogy a szlav anyanyelvii beszél6k magyar beszédének
akcentuséért egyszerre felelések a forménsok eltérései és a nem
allandé artikulaci6. Ezek mellett természetesen léteznek més tényez6k
is (intonacid, a maganhangzok id6tartama stb.), amelyek szintén
szerepet jatszanak az akcentus kialakulasaban.

A percepciOs kisérlet segitségével arrol is kaptunk adatokat, ho-
gyan élik meg és itélik meg az anyanyelvi hallgaték az akcentus meg-
létét, illetve mennyire képesek kdvetkezetni az eredeti anyanyelvre az
akcentus jellege alapjan. Béar a kapott eredményekben felt(inGen kevés
volt ajo valasz, a résztvevéknek mégis sikerllt legaldbb viszonylagos
pontossaggal (nyelvcsalad, foldrajzi terlilet) megallapitani a beszél6k
anyanyelvét. A beszédprodukcié megitélésénél valoszinlleg ket
tényez6 - a kiejtés pontossaga és az eérthetdség jatszotta a leg-
fontosabb szerepet. Ezzel magyarazhaté az a tény, hogy a hallgatok
gyakorlatilag csak kétfajta osztalyzatot (kdzepes ésjo) adtak.

Az akcentusos beszéd tovabbi kutatdsa még szamos adattal segithe-
ti az idegennyelv-oktatast és azoknak a kilféldieknek a jobb beillesz-
kedését a befogadd tarsadalomba, akik valamilyen okbol kifolyolag
huzamosabb id6t toltenek ott.
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MAGANHANGZOK KONTRASZTIV
AKUSZTIKAI ELEMZESE

Brenner Koloman
Veszprémi Egyetem, Német Nyelv és Irodalom Tanszék

Bevezetés

A beszéd hangalakjanak akusztikai elemzése fontos adatokat szol-
galtat azon paraméterekrdl, amelyek a percepci6 elsd, akusztikai szin-
tjén meghatarozzak a beszédjel feldolgozasanak médjat az adott sze-
mélynél. Ezen a szinten a hangalak felbontésra kerll, mégpedig
akusztikai részeire: példaul az id6viszonyok, a frekvencia jellemz6i,
vagy az intenzitas (Valaczkai 1989, 389). A percepcié ezen elsé szint-
jének létezését tobb kisérlet is bizonyitja, igy példaul Pisoni négy
bilabialis hangot jatszott le massalhangz6-magénhangzé kapcsolatban
a kisérleti személyeknek (a maganhangz6 a rovid [a] tipus volt),
amelyek kulonbozdségét kizardlag a 20 ms kiindulasi nagysagrol
mindig 20 ms-mal megndévelt id6tartam adta, amely utan a zongésség
szakasza bekdvetkezett. A résztvevék feladata a maéssalhangzo-
tipusok azonositasa volt. A kisérlet eredményeképpen a kisérleti sze-
mélyek meg tudtdk ugyan a négy massalhangzét kilonboztetni, de
megnevezni nem sikerilt mindegyiket (Gosy 1981, 89).

A jelen tanulmény célja, hogy az [a:], [u:] és [i] hangtipusok
fontos akusztikai paramétereit konfrontativ-kontrasztiv mddszerrel
egybevesse, egy nyugat-magyarorszagi német dialektus, a normativ
német, illetve a magyar kiejtés tekintetében. A beszédjelbdl szegmen-
talt hangtipusok akusztikai 0sszetev@inek vizsgalata elGsegiti, hogy az
adott szegmentumok tipizalhaté adatait 0sszehasonlitva, egy els6,
alapvetd attekintést adjunk a relevans megfelelésekrdl, illetve kulon-
b6z6ségekrbl. Az [a:], [u:] és [i] hangtipusok mindharom vizsgalt
esetben a maganhangzo-rendszer egyértelmien azonosithatdé és
meghatérozd elemei kozé tartoznak. lzolalt szavakban megjelend
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hangtipusok akusztikai paramétereivel dolgozunk, mivel a metodol6-
giai sajatossagok miatt csak ezekrél rendelkeziink egybevethetd, meg-
bizhatd adatokkal. A maganhangz6k mindsegének megvéltozésa a
spontdn beszédben csak a vizsgalatok egy kovetkezd [épésében
kertllhet feldolgozasra (vo.: Gosy 1996). A vizsgélat targya tehat
nyugat-magyarorszagi keletdunai-bajor (ostdonaubairisch) dialektust
kompetensen beszélék kiejtése, 6sszevetve a normativ német, vala-
mint a magyar kiejtéssel. A normativ német és magyar maganhang-
z0k adatai Valaczkai (1998) és Szalai (1995) vizsgélataibol szarmaz-
nak.

Ezen felul a tanulmény célja, hogy Kkideritse: észlelhet6-e a nyu-
gat-magyarorszagi német dialektust beszél6 személy kiejtésében a
magyar vonatkozasaban interferencia, illetve, hogy - féleg a mdhol-
das német nyelv(i elektronikus médiumok elterjedése révén - az utob-
bi évtizedben er§sdéd6é normativ német kiejtés behatdsa mennyire nyo-
mon kovethet6. Ezen kivil az altalanos megfelelési és a specifikal-
haté adatok egybevetése is megtorténik.

A nyugat-magyarorszagi német dialektusok

A magyarorszagi német dialektusok kozott az osztrdk hatar
mentén hasznalt keletdunai-bajor, avagy keletkdzép-bajor nyelvjarés-
formék kilonleges szerepet toltenek be. Ezt egyrészt a foldrajzi hely-
zet indokolja, itt gyakorlatilag a zart német nyelvteriilet kozvetlen
szomszédsagaban élnek a beszél6k, s még az elmult évtizedek elzart-
s&ga sem tudott bizonyos rokoni, médiabeli kapcsolatokat megsziin-
tetni (a felmérések szerint a nyugat-magyarorszagi németek korében
mar a korabbi évtizedekben is az egyszer(ien foghat6 osztrék televi-
zi6, az ORF adésai voltak a legnépszeriibbek; vo.: Manherz 1977,
128). Masrészt az itt él6 német Kisebbséghez tartozok Gsei nem a to-
rok dulas utan keriiltek Magyarorszagra, hanem gyakorlatilag a XIl11—
XIV. szazadtol az orszag ezen részén mar néhol tobbségbe keriltek,
igy sokkal régebbi gyokerekkel rendelkeznek, mint a délkelet-dunén-
tali németség, amely a mai Magyarorszagon él6 német kézdsség zo-
mét alkotja. E torténeti és szocialis hattér befolyasolta és befolyasolja
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a nyugat-magyarorszagi német un. ,,telepulési dialektusok* jellemzéit
is.

Telepulési dialektusnak nevezzik azokat a nyelvjarasokat, ame-
lyek csak a beteleplilt németek 0 hazajaban alakultak ki véglegesen, a
kuldnbozd nyelvjarasokat beszél6 lakossag kovetkeztében rovidebb-
hosszabb ideig tartd nyelvi kiegyenlit6dési szakaszok utan. E nyelv-
jarasok keveredése és kiegyenlitédése utan Nyugat-Magyarorszagon
annyiban sajatos helyzet alakult ki, hogy az un. ,rendez6“ nyelvjaras-
forma - amely itt keletdunai-bajor ui-dialektust beszél6k révén jott
létre - utan a nagyobb régié rendezd nyelvjarasa, a bécsi koznyelv is
érvényesitette befolyasat (Hutterer 1959-1961, 53).

A vizsgalat a kdzigazgatasilag Sopronhoz tartoz6 Brennberg tele-
pulésrél szarmazd adatokat hasznalja fel (Brenner 1994), amelyek a
»Voice ldentification Incorporation® (Series 700) késziilék segitségé-
vel készilt spektrélis elemzéshdl szdrmaznak. Az itt beszélt keletdu-
nai-bajor dialektus jellemz8 a nyugat-magyarorszagi régié egészére
nézve is. Mivel az 1980-as évek végeéig a telepiilés a hatarsavba tarto-
zott, és igy meglehet6sen elszigetelt volt, a németll beszél6k nyelvi
valtdsa a magyar felé nem zajlott le olyan mértékben, mint a legtdbb
magyarorszagi telepulésen.

A német dialektus legfontosabb jellemz6i kozil a kovetkezOket
kell kiemelni: a Sopron kornyeki német dialektusokra &ltaldnosan jel-
lemzden, az dfelnémet-Gbajor (althochdeutsch-altbairisch) ai difton-
gus oa formdaban jelenik meg, példaul [0A] ,,Ei*, ezen kivul az er6s
diftongizalast kell megemliteni, kuléndsen nazélis és likvida hangti-
pusok el6tti pozicidban. A regi [1] hang el6tt a maganhangz6-tipusok-
nal fellelhet6 az ajakkerekitési tendencia, ez egyébirant csaknem az
Osszes ausztriai német dialektusra is jellemzd, példaul [hy:f] ,,Hilfe*.
Az egész bajor nyelvjarasteriiletre jellemzd tendencia az 1és n hangok
palatalizélasa, ez is fellelhetd a kérdéses dialektusban: [f6id] ,,Feld*.

A német dialektusok felosztasa szempontjabdl dont§ a masodik
massalhangzé-eltolddas jelenségeinek megléte, illetve az egyes vélto-
z&sok részleges, avagy teljes végrehajtasa. Mint a felsénémet dialek-
tusoknal mindig, a nyugat-magyarorszagi német nyelvjarasok is a méa-
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sodik maéssalhangzo-eltolddas teljes és konzekvens végrehajtasat mu-
tatjak: példaul [dikaopf] ,,Dickkopf* (germ.p > o6fn. pf); [tsaunt]
»Zahn* (germ. t> 6fn. (t)z) (Brenner 1994, 10).

A normativ német Kiejtés

Az irasét tekintve nagyjabol egységes német nyelv korulbelil a
XVII. szazadra alakul ki, egy rendkiviil hosszl és komplex fejlédési
folyamat soran. Hossz( évszazadokon keresztiil a német nyelv egyet-
len beszélt formajanak tekinthet dialektusok szabtdk meg az irasos
formét is. Mér az 6felnémet kortol kezd6d6en érezhet6 természetesen
az egységesulési tendencia is, amely azonban nem volt lineéris fejl6-
dését tekintve, a XIII-X1V. szazadban példaul ismét feler6sddott a
dialektusok befolyasa az irasképre. A kilénbdz8 politikai, tarsadalmi
és kulturalis valtozasok az egységestilés felé vitték az irdsos format, a
német nyelv azonban a mai napig 6rzi pluricentrikus jellegét, és ez
kiilénosen igaz a kiejtésre.

Alapvetd megallapitas, hogy a ,tiszta“ normativ kiejtés a kdznapi
életben csak elvétve fordul el6. Tekintsiik &t réviden a normativ né-
met Kiejtés felé vezetd utat! A német klasszicizmus id6szakaban
Goethe és Schiller tette az els6 1épéseket a szinhazi beszéd egysége-
stllése érdekében. Az egységesités els§ tudomanyosan kidolgozott
alapelvét Hermann Paul emliti el6sz6r ,,Prinzipien der Sprachge-
schichte” (1909, els6 kiadas 1880) cimii mdvében. E szerint nincs o-
lyan foldrajzi teriilet a német nyelvteriileten belul, amely az egysége-
sités alapjaként szolgélhatna, ezért a komoly dramai szinészek kiejté-
sét kellene figyelembe venni. Ezt az alapelvet figyelembe véve hajtja
végre Theodor Siebs (1969) és bizottsaga az els§ kisérletet az egysé-
ges kiejtés rogzitésére. Az un. ,,szinpadi kiejtés* (Blihnenaussprache)
alapjan allitjak 6ssze 1898-ban az els6 munkat, amely szdszedetet is
tartalmaz. Az egyes szdalakok kiejtését altaldban a felnémet nyelvi
alakokat alnémet hangértékekkel ellatd alapelv alapjan hataroztak
meg. Ez a norma azonban soha nem tudott a német nyelvi kdzdsség
széles koreiben elterjedni, mivel egy szinte abszolutizalt, elérhetetlen-
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nek tind normét hatarozott meg, amelyet manapsag irrealisnak, tul-
zonak, patetikusnak érzink.

A maéasodik és egyben jelenleg is érvényes kodifikaci6é alapjaul a
radio- és tévébemonddk Aaltal hasznalt an. ,,Rundfunkaussprache*
szolgalt. A készilékek gyors elterjedése utadn a német nyelvi kdzosség
valamennyi rétegéhez eljut ez a kiejtésfajta, és - a siebs-i norméaval
ellentétben - akkor is elfogadjak norménak, ha maguk a kompetens
német beszél6k nem is tudjak kiejteni. E normét el6szor a ,,Worter-
buch der deutschen Aussprache* (els6é kiadas 1964, Lipcse) szerz6-
kollektivaja kodifikélja, miutdn empirikus modszerrel feltérképezik a
hivatasos bemonddk kiejtésének jellemzdit. A legismertebb német
nyelvvel kapcsolatos atfogo jellegi md, a Duden (1974) megfelel6
kotetében 1962-ben még a siebs-i formak szerepelnek, s a kés6b-
biekben is ragaszkodnak a szinhazi kiejtés elsérangu fontossagéhoz.
Ennek ellenére az 1974-es masodik kiadasi Duden Kiejtési szosze-
detében mar atveszik a ,,Wdorterbuch“-ban tiz évvel korabban kodi-
fikélt forméakat (Valaczkai 1998, 21-24).

Megemlitjik, hogy a német nyelvi kozdsség jelent6s része e nor-
mat nem tudja kiejteni (kuléndsen az idGsebb korosztalyok azokon a
terileteken, ahol a dialektusok hatasa erds), és a kdznapi életben vagy
a nyelvjarast, vagy az un. “kdzbeszedjei (Umgangssprache) - amely
vegyiti a nyelvjarasokat és az irodalmi németet - beszélik a leg-
tobben.

A Valaczkai (1998) altal elvégzett kisérletek eredményeit a kovet-
kez6 korilmények befolyésoltak: az adatkozld kiejtéseben a Gréfen-
thali német t4jsz6las nyomai ugyan fellelhet6ek voltak, de kiejtésének
alapjaul a fent ismertetett, a hivatdsos bemondok altal is hasznalt nor-
ma szolgélt. A vizsgalatot szintén a ,,\Voice Identifikation Incorpo-
ration* (Series 700) készulékével végezték el.

A magyar hangtipusok adatai

A magyar nyelv vonatkozasaban is sor kerilt a fontosabb akuszti-
kai paraméterek megéllapitasara, példaul Bolla (1980) hangalbuma-
ban. Oiaszy (1989) vizsgalata beszédszintézis utjan ellenérzott adato-
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kat szolgaltatott. Jelen egybevetés Szalai (1995) adatain alapszik, mi-
vel az érintett harom kardinalis maganhangzoétipusokra koncentralt,
azzal a megjegyzéssel, hogy az illabialis [a:] hang adatait teszi kdzzé,
mig a nyugat-magyarorszagi német, illetve a normativ német
adatoknal nincs kulonbségtétel [a:] és [a:] kozott. E vizsgalat a CSL
4300 jelfeldolgozdval késziilt spektralis elemzéseken alapult.

Az egybevetd vizsgalat eredményei

A nyugat-magyarorszagi német dialektusban, a normativ német,
illetve magyar kiejtéshen el6fordul6 [a:]/[a:], [u:] és [i] hangtipusokat
reprezental6 szegmensek akusztikai paraméterei koziil - mivel izolalt
szavakbol szegmentaltdk 6ket - a percepcids folyamatban meghataro-
z0 els6 harom formans hatarértékeinek egybevetését végeztik el:

1 tablazat: Az [a:]/[a:] hangtipus(ok) adatai

Brennberg Normativ német Magyar
(Brenner) (\Valaczkai) (Szalai)
Fl 290-390 Hz  FI 610-850 Hz FI 665-892 Hz

F2 730-760 Hz  F2  1180-1900 Hz F2 1300-1496Hz

F3 1780-1930 Hz F3 2980-3100 Hz F3  2340-2971 Hz

Az [a:] hangtipus adatainal a kovetkezd tendencidkat allapitottuk
meg: a nyugat-magyarorszagi német tajszo6las vonatkozasaban felt(ing
mindharom forméansnal az abszoldt értékek alacsonyabb volta, mind a
normativ német, mind a magyar ejtéssel egybevetve. Ez részben az
adatkdzI6t61 fligg6 faktorokra vezethet6 valdszin(ileg vissza, mivel a
hangtipus alapfrekvenciaja is alacsonyabb az atlagosnal: 70 Hz. Mas-
részt megallapithatd, hogy a spektralis eloszlas hasonlé képet mutat, a
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forméansok értékeinek eltérése mellett. A normativ német és a brenn-
bergi forméansértékek az FI és F2 vonatkozasdban tobb széz Hz-es el-
térést mutatnak, az F3 tébb mint 1000 Hz-cel magasabb a normativ
német hangtipusnal.

A normativ német, illetve magyar [a:]/[a:] hangtipus adatai az FlI
tekintetében szinte megegyeznek, az F2 esetében a normativ német
fels6 értéke 1900 Hz, szemben a magyar 1496-os értékkel. Az F3-nal
a normativ német értékek atlagosan 3000 Hz koriil, mig a magyar also
értékek 2340 Hz-nél taladlhatdak meg.

2. tablazat: Az [u:] hangtipus adatai

Brennberg Normativ német Magyar
(Brenner) (Valaczkai) (Szalai)
FI 120-140 Hz FI 160-400 Hz  FI 257-414 Hz

F2 350-470 Hz F2 500-900 Hz F2 637-803 Hz
F3 nincs adat F3 nincs adat F3 2228-2705 Hz

Az [u:] hangtipus adataindl kevésbé szembeszoké a nyugat-
magyarorszagi hangtipus adatainak alacsonyabb volta, meg kell azon-
ban emliteni, hogy a magyar értékekkel egybevetve nagyobb a k-
I6nbség, mint a normativ német vonatkozasaban. A brennbergi fels6é
értékek megint tébb szdz Hz-cel elmaradnak a normativ német fels
értékei mogott. A normativ német és magyar formansértékek kozelitd
tendencidkat mutatnak, az Fl-nél a normativ német als6 160 Hz-es
értéke, valamint az F2-nél az 500 Hz-es alsd értéke mutat nagyobb
eltérést.

Az [i] hangtipus adataindl (3. tablazat) a kdvetkez6ket emlitjik
meg: a nyugat-magyarorszagi német dialektus hangtipusa ismét preg-
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nansan alacsonyabb forméansértékeket mutat, a spektralis eloszlas itt
nem igazodik olyan mértékben, mint az [a:] hangtipusnal.

3. tablazat: Az [i] hangtipus adatai

Brennberg Normativ német Magyar
(Brenner) (Valaczkai) (Szalai)
Fl 130-170 Hz FI 250-450 Hz FI 252-382 Hz

F2 1360-1530 Hz F2  2360-2560 Hz F2  2179-2559 Hz

F3 1770-2200 Hz F3  3100-3400 Hz F3  2798-2951 Hz

Az FI értéke 250-300 Hz-cel, az F2 értéke kortlbeltl 1000 Hz-cel, az
F3 értéke 1300-1400 Hz-cel marad el atlagosan a normativ német
hangtipus forménsainak értékeitél. A normativ német és magyar for-
mansértékek FI és F2 vonatkozésaban er6teljes konvergenciat mutat-
nak, egyedil az F3-n&l mutatkozik nagyobb eltérés: a normativ német
formans 3400 Hz-es fels6 értéke lényegesen nagyobb, mint a magyar
2951 Hz-es erték.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy nyugat-magyarorszagi
vizsgalt hangtipusok adatai a magyar ejtés vonatkozdséban szinte
semmilyen megfelelést nem mutatnak. A normativ német vonatkoza-
séban is csupén csekély megfelelési tendencidkat észlelhetlink. Ez ar-
ra utal, hogy nem észlelhetlink szamottevd interferencia-jelenségeket
a német nyelvjarast els6 nyelvként hasznaloknal.
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A BESZEDRPODUKCIO TUDATOS VALTOZTATASA:
A BESZELO SZEMELY UTANZASA

Gosy Méria
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Bevezetés

Az alkalmazott fonetika egyik legljabb aga a beszél6 személy egy-
értelmd, kétséget kizard felismerésének akusztikai-fonetikai megolda-
si lehet6ségeivel foglalkozik. Az utobbi évtizedben jelentés eredmé-
nyek szulettek ezen a teruleten (Coulthard 1992; Schlichting-Sullivan
1998; Gosy-Nikléczy 1999). A megkdzelitések sokfélék, a matemati-
kai szamitasoktol, az akusztikai méréseken at a szoros értelemben vett
kisérleti-fonetikai és percepcids kisérletekig. Hagyomanyos terminus-
sal a ’hangszinezet’ meghatarozasa lenne a cél, pontosabban azoknak
a paramétereknek a megjeldlése, amelyek lehet6vé teszik a beszéld
azonositasat a beszéde alapjan.

A jelen tanulmany egy sajatos helyzetben igyekszik a probléma
megoldasahoz koézelebb jutni. Ez a sajatos helyzet az, amikor valaki
egy masik beszél6t személyesit meg azzal a hatarozott céllal, hogy a
hallgatéban a masik személyt idézze fel. Altalaban csak tudatos be-
szél6k, rendszerint szinészek képesek ilyen fajta utanzasra (a legki-
lonfélébb célokkal). Az utanzé tudatosan vagy kevésbé tudatosan
igyekszik olyan artikulaciés mozgassorokat létrehozni, amelyek hang-
zasukban a masik beszél6re jellemz6é beszédet képviselik. Nem arrdl
van tehat sz6 egyszer(ien, hogy az utanz6 az utanozni szandékozott
személy beszédprodukciojat imitalja, ez a sok tekintetben eltérd arti-
kulécids szervek és mikodtetésuk kdvetkeztében nem is lenne lehetsé-
ges. Az utanzé az utanzéit beszéd hangzasat igyekszik megvaldsitani a
sajat artikulacids bazisan belll a sajat artikulaciés mozgasainak rész-
leges modositasaval. Az utadnzo helyzete azért is nehéz, mivel soha
nem fogja Ggy hallani az utanzdéit beszéd akusztikumat, ahogyan azt a
hallgatésag, hiszen a beszél6 a csontvezetés révén is dekddol. Mik az
utanzé lehet6ségei egy masik személy beszédének ,,reprodukéalasara”?
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Az éatlagos alaphangmagassag kozelitése, az egyénien ejtett beszéd-
hangok felismerése és artikulacidja, a sajatos beszéddallam és hang-
stlyozés, valamint a beszédtemp0 utdnzésa. Nézzik meg, hogy mind-
ezek milyen feltételekkel valosithatok meg (1. tblazat).

1 tablazat: A beszéd utanzasénak feltételei (lehetéségek és korlatok)

Artikulécios Az utanzés lehet6ségei

tényezOk fiziologiai tényez6 mikodtetés korlatozottsag
alaphang- hangszalagok véltoztathatd  ers
magassag

rezonator- garat-, szaj, orriireg véltoztathatd ~ kOzepes
rendszer

képzési kon- artikulacids szervek valtoztathatd  gyenge
figurécié

beszéddallam  hangszalagok véltoztathatd  gyenge
hangsllyozds  izmok véltoztathatd  alig
beszédtempd  artikulaciés szervek véltoztathatd  alig

A tablazatban meghatérozottak természetesen az un. ,tanult beszé-
I6re” vonatkoznak, aki tudatosan képes az artikulaciés mozgassorait
kdvetni és médositani. Fontos ezt hangsulyozni, hiszen az atlagos be-
szélének rendkivill nehéz feladatot jelent példaul a beszédsebesség
valtoztatdsa; sokan egyaltalan nem is képesek ra. A leirtak azt szem-
léltetik, hogy az utdnzo fizioldgiai alkata, beszédszerveinek morfolo-
giai meghatarozottsaga, valamint a sajat beszédének begyakorlottsdga
kilonb6z6 mértékben befolyésoljak az utdnzés sikerét. Nem véletlen,
hogy az utanzasok is kulonféleképpen hatasosak, az alig észrevehe-
t6tél a feltin6en gyengéig. Mindez alapvet6en fligg a beszédet megha-
tarozd objektiv tényezoktdl. A kiilsé hasonlatossag (példaul arc, alkat)
magaban foglalhatja az artikulaciés hasonldsagot is; ilyenkor az utan-
zénak kénnyebb a dolga. Nem véletlen, hogy a szinészek kiknek az
utdnzasara véllalkoznak. Egyfel6l olyan személyeket vélasztanak,
akiknek a beszédét a sajat beszédprodukciodjukkal jol meg tudjak
kozeliteni; masfel6l igyekeznek a sajatos hangzést eredményezd és
ismert beszél6ket kivalasztani. Az ismertség ugyancsak nagyon fontos
tényez0; szlikség van arra, hogy a hallgatd jol ismerje az utanzoit sze-
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mélyt; elengedhetetlen, hogy beszédének akusztikai sajatsagai a hall-
gaté ,,agydban” kordabban mar régzitve legyenek. Mindennapi tapasz-
talat, hogy ahhoz, hogy valakit csupan a beszéde alapjan felismerjunk,
sokszor kell 6t hallanunk, viszonylag gyakori egymasutanban.

Az elmondottak alapjan feltételeztik azt, hogy az utanzé és az
utanzoéit személy beszéde akusztikailag nagyon hasonlé kell, hogy
legyen. Ha ez a feltevésiink helyes, akkor meghatarozhaték a be-
szédnek azok a komponensei, amelyek alapjan a hallgaté ,,becsapha-
t6”, vagyis az utanzas sikeres. Ez egyuttal azt a kérdést is felveti, hogy
mi a viszony az utanzé sajat beszédének és utanzasos beszédének az a-
kusztikai szerkezete kozott. A feltevések igazolasara tobbféle kisérlet-
sorozatot folytattunk le.

Anyag és modszer

Jbézsef Attila Ars poetica cim( versét valasztottuk hanganyagnak;
amely egy jol ismert szinész el6adasaban rendelkezésre allt, és ame-
lyet egy ugyancsak ismert (szinész) utanzé el6adasdban rogzitettiink.
Az utdnz6 egyfel6l az eredeti szinészi el6adast imitalta, a masodik fel-
vételkor pedig sajat személyében mondta el a verset. Ez a haromféle
felvétel adta a kisérletek beszédanyagat. Az elsé vizsgalatsorozatban
mindharom anyagot akusztikailag elemeztik (az alaphangmagassag
atlagat, alakulasat, a beszédhangok id6tartamat, frekvenciaszerkezetét,
az egyes beszédszakaszok dallamstrukturajat, a hangsulyozasi megol-
dasokat, a beszédtempoét), a CSL-4300-es digitalis jelfeldolgozo
ktlonb6z6 bedllitdsaiban. A vers 166 sz6bol all; az elemzett beszéd-
hangok szama 1200. A kovetkezd kisérletsorozatban pedig percepcios
teszteket végeztiink magyar anyanyelvi, az utdnzdit szinészt ismerd
személyekkel (ez utébbirdl atesztelést kdovet6en kértiink informaciot).

A percepcios teszteléshez a hanganyagot - laboratériumi kérilmeé-
nyek kozott - a lehallgattatasi célnak megfelel6en dolgoztuk fel és
rogzitettik: a) valtozé hosszlsagu soronként dsszekevertiik az eredeti
bemondast az utanzottal, majd az utanzo6 eredeti ejtésével is, b) az igy
létrehozott anyagot frekvenciasz(ir6n engedtik at (300 és 3000 Hz
kozott) és c) kialonbdz6 szétagszamu szavakat véletlenszer( sorrend-
ben rogzitettiink el6szdr az eredeti és az utanzott, majd mind a harom
felvételbdl.
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Az els6 Kisérleti anyagot mintaadassal és anélkiil is lejatszottuk a
résztvevéknek. A mintaadas azt jelentette, hogy az utanzand6 szinész
ejtésében kozoltlink két mondatot, kétszeri ismétléssel. A sziirt anyag-
hoz mintat nem adtunk. A szavak teszteléséhez a kdvetkezbket valasz-
tottuk ki: koltészet, csillaga, egymast, szegyig, mindenség, sziszegve,
munkas, szertediibdrogni, paraszt.

A Kisérleti csoportoknak kilénbdzd feladatokat kellett megoldani-
uk. Az a) esetben arrdl kellett - egyszeri lehallgatas alapjan - donte-
nitk, hogy kit hallottak (minta nélkal). Majd azt kellett megitélnilk,
hogy az eredeti szinészt vagy az utanzot hallottdk-e (egyik esetben
sem kozoltik a kisérleti személyekkel a beszél6k nevét). Soronként
kellett jeldlniik az azonos beszél6ket. A b) esetben is differencialas
volt a feladat. Ekkor a kisérleti személyek mar tudtadk a szinész és az
utanz6 nevét. A feladat megegyezett az eléz8ekben leirtakkal. A c)
esetben ugyanazon sz6 két (eredeti és utnzdit), majd harom ejtéséhez
(eredeti, utanzoit és az utdnzo sajat ejtése) kellett a beszél6 személyt
hozzéarendelni. A szinész és az utdnz6 neve ismert volt, mintat azon-
ban a résztvevék most sem hallottak. Az egyes csoportokat 15-15 6
alkotta (n6k, férfiak vegyesen, az atlagéletkor 42 év volt). A tesztelé-
seket egy hét kulonbséggel végeztik.

Eredmények

Az elsd vizsgalatsorozat eredményeit az akusztikai elemzések
adtak. Osszesitettilk a beszédhangok formansaira, az idGtartamokra, az
alaphangmagassag és az intenzitas valtozasaira kapott értékeket, majd
- ahol szlikséges volt - statisztikai elemzéseket is végeztiink. Az e-
gyes beszédhangokra vonatkozdan az 6sszes lehetseéges el6fordulést
adatoltuk (az azonos kontextus kovetelményét ennek ellenére sem
tlzhettik ki célul minden esetben).

A beszédhangok akusztikai szerkezetének elemzése sajatos kiilonb-
ségeket, illetleg egyezéseket mutat, egyfeldl a beszél6tél fuggden,
masfel6l aszerint, hogy az utanzé utanozni kivan-e avagy ,,sajat maga”
beszél. A maganhangzok jellegzetesebbek, a massalhangzok artikula-
cigjdban jellegzetes eltérés alig volt taldlhatd. A maganhangzok kozil
az [e, o, i] hangok elsé forménsai a szinész ejtésében egyértelmien
mas frekvenciasavban realizalédnak, mint az utanz6 esetében. Kisebb
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mértéki eltérések mutatkoznak a mésodik forménsoknal is (1. és 2.
abra).

I. abra
Az elsé forménsok alakulasa a haromféle beszédanyagban (a
szlirke oszlop az [e], a fekete az [0], a fehér az [i] atlagat szemlélteti)

2500
2000
1500
1000

500

e F2 a F2 i F2

2. é&bra
Az els6 formansok alakuldsa a haromféle beszédanyagban (a
szlirke oszlop az [e], a fekete az [0], a fehér az [i] atlagat szemlélteti)
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Az utanzd kétféle ejtésében alig van kilonbség a beszédhangok FI-
ének és F2-ének atlagértéke kozott. Az [o] maganhangzd kuléndsen
jellegzetesen alakul a hdromféle ejtésben, ami azért sajatsagos, mivel
akusztikailag un. ,,semleges” maganhangzoként kevéssé feltételeztlk,
hogy jellegzetes kilonbség mutatkozzon a formansok atlagértékeiben.
Az adatok kismérték( eltérést mutatnak az utdnzd (utanzoit és sajat)
anyagaban, és relative nagyfoka kilonbséget regisztraltunk az utdnzo
és a szinész eredeti ejtése kozott. A 3. abra egy képre vetitve szem-
Iélteti az els6 és a masodik formansok atlagértékeinek alakuléasat.

szinész utanzé utanzo
eredeti

3. dbra
Az [0] maganhangzo elsé (¢ —¢) és masodik formansainak (m—m)
atlaga a harom beszédanyagban

A t6ébbi maganhangz6 esetében nagy értékkilonbségeket a haromféle
ejtésben nem talaltunk; a tendencia azonban kivétel nélkil megerdési-
tette a hdrom kiemelt beszédhangra jellemz6 eredményeket. Az utdnzo
imitalt és sajat eredeti artikulaciéja hasonlébb, mint amikor tudatosan
igyekezett egy masik beszél6t utdnozni. Lassunk néhany adatot! Az
[a:] maganhangz6 els6 formansainak atlagértéke a szinész, az utanzo
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és az utanzo eredeti ejtésben: 662 Hz, 660 Hz és 675 Hz. A masodik
forménsok atlagértéke ugyanezen sorrendben: 1320 Hz, 1354 Hz és
1393 Hz. Hasonl6 a helyzet példaul az [e:] maganhangzd esetében is.
Az elsd formansok atlagértékei (az el6z6 sorrendben): 378 Hz, 395 Hz
és 414 Hz, a masodik formansoké pedig 2081 Hz, 2068 Hz és 2087
Hz.

Elemeztik a harmadik forméansokat valamennyi mérhet§ helyzet-
ben, az 6sszes maganhangzonal. A statisztikai elemzések szignifikans
eltérést a haromféle ejtés alapjan nem mutattak, a legtdbb esetben a
szoras meglehetésen nagy volt. Az atlagértékek a kovetkezdk (az elté-
rések 20-40 Hz koruli értékek, amelyek az F3 esetén jelentéktelenek.
Az F3 étlaga a szinész ejtésében 2722,7 Hz, az utdnzd ejtésében
2707,7 Hz, az utanzo sajat ejtésében pedig 2683,2 Hz.

A szinész jellegzetesen artikuldlja az [e] maganhangz6t, 1ényege-
sen zartabban, mint a kdznyelvben szokasos hangzés. E sajatosan zar-
tan ejtett [e] maganhangzok els6 és masodik forménsanak értékeit
Osszegeztilk. Az FI atlaga 456,2 Hz, a masodik formansé 1760,3 Hz.
A ,zartsag” akusztikailag - a koznyelvi ejtés frekvencidjahoz képest -
az elsd formans értékének csdkkenésében jelentkezik. Az utanzd ezt a
zart ejtést igyekszik megvalositani, az ennek a mddositott artikulacio-
nak megfelel§ akusztikai paraméterek az aldbbiak. Az els§ forméansok
atlagértéke 532 Hz, a méasodik formansoké 1720 Hz. Ezek az adatok
azt mutatjak, hogy a zart ejtést kozeliti ugyan az utanzo, de nem sike-
ril minden esetben ugyanolyan mértékben realizalnia azt. Természete-
sen szamos olyan [e] maganhangzot mértlink, amelynek az els6 két
forménsa er6sen megkozeliti vagy eléri a szinész ejtésének megfeleld
forméansstruktarat, de mégsem ezek tekinthet6k gyakoriaknak.

Elemeztiik a massalhangzdkat, amelyek artikulaciéjaban minddsz-
sze egyetlen jellegzetes eltérést tapasztaltunk az Gn. koznyelvi ejtés-
modtol. A szinész hehezetesen artikulédlja a zongétlen zarméssalhang-
zbkat, kilénosen abszollt sz6 végén. Ez az akusztikai képen egyértel-
mlen jelentkezik: a zarfel pattanast kovetéen alacsony intenzitast z6-
rejelemek jelentkeznek csaknem a teljes spektrumban, amelyek id6tar-
tama joval meghaladja a magyar ejtésben normativnak tekinthet6 ér-
tékeket. Megnéztilk, hogy ez az ejtési sajatsag miként érvényesiil az
utanzo artikuldciojaban. Sajat ejtésében egyaltaldn nem jelentkezik,
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vagyis a hehezetes zarhangokat nagyon tudatosan csak az imitalt be-
szédben alkalmazza. Hangzasra, vagyis a hallgaté észlelésében az
eredeti és az utdnzott massalhangzok azonosnak tlinnek. Meglepetés-
re, az akusztikai szerkezetiik jellegzetes eltérést mutat. Amig a szinész
ejtésében a hehezetesseg a fent leirt struktdrat mutatja, addig az utanzo
a kivant hangzast egy nagyon intenziv zérfelpattanassal ,,helyettesiti”.
Az artikuldciés mozgés tehat teljesen kilonbdz6, a hangzésélmény
azonban nagyon hasonld.

Elemeztilk az egyes beszédhangok id6tartaméat a harom szdvegben.
Az eredményeket a 4. dbra grafikonja szemlélteti.

4. &bra
A beszédhangok atlagid6tartaméanak alakulésa a harom
beszédanyagban

Az adatok szignifikéns eltérést mutattak (p<0.01 szinten) a szinész
és az utanzo ejtése kozott, amikor az utanz6 a szinész beszédproduk-
ciojat imitalta. Ismételten nem talaltunk ilyen mértéki kiilonbséget az
ugyanazon beszél6 (azaz az utanzod) artikulacidjakor.
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Az ugyanazon beszél§ artikulacios sajatossagainak allanddsaga
erésen relativ; nehéz ugyanis azt megmondani, hogy milyen mértékd
kilonbségek jellemz6ek még ugyanazon beszélére és melyek mar
nem. Nincs rendszeres vizsgalati adatmennyiség arra nézve sem, hogy
vajon mely tényez6k hatnak jobban vagy kevésbé a beszéd artikula-
cidjara, s mely akusztikai paraméterek értékeiben érhet6ek e valtoza-
sok tetten. Vizsgalati anyagunkban - még a szandékolt eltérés, azaz az
utnzas ellenére is - a szavak akusztikai szerkezete sokkal nagyobb
hasonldsat mutat ugyanazon beszél6 ejtésében, mint az eredeti és az
utanzoit szavak esetében. A hangszinképeken lathat6 akusztikai szer-
kezet szemlélteti az eltéréseket és a hasonldsagokat (5., 6., 7. &bra).

5. abra
A szinész ejtésében az egymas sz6

Az akusztikai elemzések azt mutatjdk - példaként az egymés sz6t
hoztuk az &brakban -, hogy az utidnzas akusztikai kovetkezmeényei
csupan hasonl6ak az eredeti ejtéshez.
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6. éabra
Az uténzo ejtésében az egymas sz6 (utanzasként)

7. dbra
Az egymas sz0 ejtése alapjan készult spektrogram az utdnzo sajat
ejtésében

Osszegzésként kimondhatd, hogy a beszéd akusztikai szerkezeté-
nek vizsgalata semelyik teriileten sem mutatott ki olyan jelleg(i egye-
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zéseket, amelyek a sikeres utanzést, illetéleg a hallgaté benyomaésat
kétséget kizardan igazoltak volna.

Vizsgéaltuk az alaphangmagassag hatarértékeit, valamint a beszéd-
dallamok alakulasat. A szinész alaphangmagassaganak hatarértékei
107-155 Hz, az utanzéé pedig 103-140 Hz, vagyis az utanzo alaphang-
ja kissé mélyebb. A szinész utanzasakor az utanz6 az alaphangmagas-
s&gét jellegzetesen megemeli, tehat kdzelit az utanzoit beszéld értéke-
ihez. Az utanzdit beszéd FO-hatarértékei 125-150 Hz szOrnak. Az
utanzo igyekszik tovabbé az eredeti beszéld jellegzetes dallamvonula-
tait reprodukélni. A 8. dbra mindharomra hoz példat (ugyanazon mon-
dat esetében).

8. abra
A szinész (az eredeti), az utanzoit és az utdnzo sajat ejtése alapjan
készult dallamgoérbék (balrél jobbra)

Elemeztik az intenzitasvaltozasokat. A szinészre jellemzd8, hogy
nagy kulonbségekkel realizdlja az egyes beszédszakaszokat. Az
utdnzo az imitalas soran ezt a hangerdstruktdrat igyekszik megvalosi-
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tani. Helyenként tulzottan is él az intenzitds adta lehetéségekkel, na-
gyobb kiulonbségeket hoz Iétre, mint amilyenek az eredeti beszél6nél
tapasztalhatok.

A percepcios eredmények magyarazattal szolgalnak arra, hogy
miért allitottuk az akusztikai elemzések utén, hogy nem kaptunk egy-
értelm( valaszt a hangzasbeli hasonldsagra. Latszélagos ellentmon-
dast tapasztaltunk ugyanis az objektiv adatok és a szubjektiv
benyomés kozott. A beszédutanzas sikere ugyanis tobb tényez6,
illet6leg azok egydttjarasanak fliggvenye.

(i) Tokéletesen sikeres akkor, ha nincs azonos idében ,,verseng6”
beszédminta, vagyis ha az eredeti beszéd nem hangzik el az utdnzést
kdzvetlentl megel6z6en. Ha a kisérleti személyek csupan az utdnzot
hallottak és azonositaniuk kellett a beszél§ személyt, akkor az eredeti
szinészt 98,8%-ban ismerték fel. Az utanzo6 tehat képes volt a hallga-
tok ,,megtévesztésére”, ha aktudlis 6sszehasonlitas nem térténhetett.

(if) Ha csak differencialni kellett az eredeti és a ,,masolat” kozott,
vagyis rendelkezésre allt valamiféle ,,é16” minta is, akkor a hallgatok
teljesitménye szignifikansan javult, azaz az utanzas sikere szignifikan-
san gyenguilt.

(iif) Az utanzés sikere nem volt fliggetlen a hallott sz6veg hossza-
tol sem. Az eredeti beszél§ biztonsagos felismerése annél pontosabb,
minél tdbb beszédrészlet all a hallgatd rendelkezésére ahhoz, hogy az
agyban tarolt ,,adatokat” az adott hangzasélménnyel 6sszevesse. Minél
tobb, illet6leg minél hosszabb a meghallgatott beszédrészlet, annal
egyszer(ibb a dontés. Kisérletiinkben a szavak alltak szembe a mintegy
mondatnyi hosszusagu beszéddel. Amikor a beszél6ket a hallgatéknak
szavak alapjan kellett megkulonbdztetniuk, 43,4%-os téves eredmenyt
kaptunk. A hibaarany 12%-ra csokkent, ha révid szakaszok differen-
cialésa volt a feladat.

Kilondsen nehéznek bizonyult a feladat, ha szavak alapjan kellett a
kiserleti személyeknek a harom ejtést elkulonitenilik (a szinészt, az
utanzot és az utanzd eredeti szavait). Ebben a kisérletben kozoltik
ugyan a hallgatékkal, hogy ugyanazokat a szavakat fogjak hallani egy-
mast kovetéen, de kilénbozé beszéldk Kiejtésében. A sz elhangzésa
utan azonnal donteniik kellett a beszél6 személyrdl. Aktivalniuk kel-
lett az agyukban a két beszél6hdz kapcsol6do neurdlis spektrogramo-
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kat, az aktualis felidézést segitd minta nélkil. Az eredmények hata-
rozott romlast mutatnak az el6z6 kisérleti eredményekhez képest. A
szavak azonositasa minddssze 43,4%-ban sikeres (ez majdnem vélet-
lenszer( talélatnak tekinthetd érték). A résztvevok nemcsak a szinészt
nem tudjdk pontosan azonositani, de nemegyszer az utdnzd sajat
hangjan ejtett szot sem ismerik fel helyesen. A két-két hallott sz6 ko-
z6tti differencialas lényegesen kdnnyebb feladat volt, mint a harom

sz0 kozotti (9. dbra).

9. abra
A téves azonositasok aranya a mintajelenléte és a tesztanyag
nagysagatol fuggden (I.= azonositas eredeti minta nélkil, 2 = szavak
azonositasa mintaval és 3.= sz6veg azonositasa mintaval)

Azok a kisérleti személyek, akik nem emlékeztek nagyon jol az
eredeti szinészre vagy ritkdbban lattak, hallottak, érthetéen gyengébb
teljesitményt nyujtottak (6k f6leg a fiatalabb korosztalyokbol kertltek
ki). Az id6sebbek teljesitménye lényegesen jobb volt, a szinész be-
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szédérdl téarolt ,,engram” sokkal pontosabb képet rogzitett az dsszeve-
tésekhez.

A sz(irt anyaggal végzett kisérlet eredményei csaknem azonosak
voltak az eredetiekéivel. Az egyedili kiilénbség abban jelentkezett,
hogy a szinészt kevéshé ismer6k jobban ,,becsaphatok” voltak, azaz az
utanzés naluk sikeresebben mdkodott.

Kovetkeztetések

Az e tanulmanyban leirt kisérletsorozat egy széleskorl kutatas ré-
sze, amelyben az egyénre jellemz6 fonetikai sajatossdgokat kivanjuk
meghatarozni, leirni. A jelen kisérlet eredményei mddszertani szem-
pontbdl is jelentdsek, hiszen egy egészen més aspektusbol kozelitik az
egyéni hangszinezet megismerhetdségét. Az eredmények azt mutatjék,
hogy a beszéd utanozhat6 és a hallgato ,,atejthetd”, vagyis elhitethetd
vele, hogy az utanzoit személyt hallja. Adataink azonban egyértel-
mien ravilagitottak arra is, hogy az utanzas sikere korlatozott, tébb
tényez6tél fligg és rendkivil valtozékony.

Az utdnzd a sajat artikulacidés mozgésait igyekszik hasonlatossa
tenni az utinzoit személy ejtésmodjahoz. Nem az adott artikulécids
gesztusoknak van dontd jelent6sége, hanem az akusztikus kovetkez-
ménynek, még pontosabban annak a percepcids élménynek, amit az a
hallgatoban kivalt. Méar Kempelen Farkas is leirta, hogy a fullink
»becsaphatd” (1871), hiszen beszélégépének létrehozédsakor ezt a tényt
tudatosan fel is hasznélta.

Az utdnzo tehat egyfeldl kozeliti sajat ejtését az utanzdit személyé-
hez, masfel6l pedig mintegy felnagyitja, illet6leg még jellegzetesebbé
teszi az utanzottra jellemz6 ejtési sajatossagokat. E kett6 kombinécio-
javal éri el a kivant hatast: nem 6, hanem valaki mas, az a bizonyos
személy beszél. Hasonlatos mindez a karikaturdhoz. A j6 karikatlra
hasonlit ugyan az eredeti személyhez, annak egyértelm{ azonositasat
azonban dontéen az eredeti személy jellegzetességeinek (nemritkan
elttlzott) vizualis hangsulyozésaval éri el.
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BESZEDADATBAZISOK KESZITESE GEPI
BESZEDELOALLITASHOZ

Olaszy Gabor
MTA Nyelvtudoméanyi Intézete

Bevezetés

A beszédadatbazis viszonylag Uj fogalom, a digitélis beszédfeldol-
gozas fejl6dése hivta életre. Jelen munkaban a beszédadatbézis szdval
olyan adatbazist jel6liink, amelyb6l a gépi beszédelballitas soran felé-
pitjik a kimondandd beszédjelet. Tehat ez a beszédadatbazis tartal-
mazza a szintetizalanddé beszédjel létrehozaséhoz sziikséges hulldm-
formajelrészleteket. Az adatbézis - a szintézis és az alkalmazas fajta-
jatol fuggben - lehet nagyon egyszer( is, és lehet nagyon bonyolult.
Az adatbazisban elhelyezett jelrészletek min&ségétdl alapvetéen fligg
az elGallitott beszéd mindsége. Jelen tanulmanyban 6sszefoglaljuk,
hogy milyen fonetikai szempontokat célszer( figyelembe venni a be-
szédadatbazisok tervezésénél, készitésénél. A megallapitasainkat csak
emberi beszéd alapu, hullamforma elemekre tesszik, nem foglalko-
zunk a forméans alapu beszédadatbazisok problémakorével.

1. A beszédadatbazisok fajtai

Alapvetéen haromféle adatbazissal foglalkozunk, az elsd, amelyik
egyedi beszédelemeket tartalmaz, a méasodik az ugynevezett diados
felépitésti elemeket tartalmaz6, amelyben két hang kapcsolodasa
jelent egy-egy elemet, a harmadik pedig a kevert szerkezet(i adatbéa-
zis, amelyben diados, triddos (hadrom hangelem), és esetlegesen a
triadnél is hosszabb elemek talalhatdk. A beszédadatbazis elkészitése
minden esetben adott (el6re megtervezett) széveg felolvasasaval és
hangrogzitéssel torténik. Az igy kapott beszédjelbdl készitik el az
adatbazis elemeket.
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Egyedi beszédelemeket olyan adatbazisoknal alkalmaznak, ame-
lyek an. kotott szotaras rendszereket szolgélnak ki. Kotott szotéras
rendszernek nevezzilkk azokat a rendszereket, amelyekben a szinteti-
zaland6 beszédiizeneteket elére meghatarozzak és azokat olyan ele-
mekbdl allitjdk 6ssze, amelyek viszonylag hosszabb beszédszaka-
szokbdl &llnak (szd, mondatrész, mondat). llyen rendszerek m(ikod-
nek ma sok telefonos szolgéltatdsban (ébreszt§ szolgalat, tudakozo,
szamvaltozas bemondd, hangos szamla szolgéltatas, hangposta, MAV
palyaudvari utastajéekoztatd, telebank szolgéltatasok, hangos hirdeté-
sek sth.). Az elemek szdma az ilyen adatbazisokban az alkalmazéstol
fuggben lehet nagyon kevés vagy akar par ezer is. Az egyedi beszéd-
elemek megtervezése és elkészitése kis elemszdm estén egyszerd,
azonban az elemszdm novekedésével egyre bonyolultabba valik. Az
50 elemnél tobbet tartalmazd kotott szotaras rendszerek (példaul:
hangposta) beszédelemeinek j6 min6ségl elkészitése méar igen gondos
tervezést, szakszer( hangfelvételt kivan.

Elénydk: az ilyen adatbazisok el6nyds tulajdonsaga, hogy az lze-
netek nagyon j6 minésegben szdlalhatnak meg, kis elemszdm esetén
az elkészitésuk nem kivan fonetikai szakértelmet.

Hatranyok: nagyobb elemszam esetén fonetikai, beszédakusztikai
szakismeretek szlikségesek a tervezéshez. Ellenkez6 esetben az adat-
bazis elemeibdl elkészitett beszédiizenet kifejezetten rossz hangming-
ség( is lehet.

A Kizérélag diddos elemeket (két félhangot) tartalmazé adatbazi-
sok &ltaldban a kotetlenll beszéld, an. szévegfelolvasd rendszerekben
hasznalatosak. Ezekre az adatbazisokra az jellemz6, hogy a bennik
eltarolt beszédjel elemeket ugy alakitjak ki, hogy a beszédhangokbol
két hang kapcsolddasat taroljak el, ezt is Ugy, hogy az elemhatarokat a
két hang kozepén jeldlik ki. Az ilyen elemek tehat két félhangot
tartalmaznak. A bab hangsort tehat a #b, b4, &b, b# elemekbdl lehet
felépiteni (a #jel a csendes szakaszt jel6li). Az elemek szama az ilyen
adatbazisokban &ltaldban ezres nagysagrend(. Ez a szam a nyelvtdl,
azon belll pedig a szintézishez meghatéarozott beszédhangok szamatol
fugg. A szintézishez meghatérozandé beszédhangok szama nem egy-
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értelm(, a tervezd dontésének a fuggvénye. Vegylk példaul a magyar
beszédet. A magénhangzok szdméat meghatarozhatjuk 9-nek, de lehet
14 is, ha ezekhez hozzévesszik a rovid maganhangzok hosszl parjait
is. Ugyanis nem feltétlenil szlikséges, hogy a hosszi maganhangz6-
kat kilon hangkent kezeljik, azok el6allithatok a rovid parjuk fel-
hasznélasaval nyujtassal is, csak kissé szokatlanabb hangminéséggel.
Ez azonban a megértést nem befolyasolja. A magénhangzdk listajat
még tovabb bévithetjik azok nazalizalt valtozataival, amelyek bizo-
nyos hangkapcsolatokban (ank, enk, onk, ing, eng, ang stb.) torvény-
szer(ien kialakulnak. A maéssalhangzok tekintetében is tobbnyire
egyértelm(, hogy mely hangoknak kell szerepelni a beszédhangok
listajdban, de lehetnek olyanok is, amelyeket példaul csak egy igen
igényes, kifogastalan beszédmindséget megcélzé rendszerben kell
felvenni a listara. llyen példaul az [n] specidlis véltozata, amely az
[Ng, rik] hangkapcsolatok hatésara jon létre (peldaul az ing, engem,
fank, fiunk, tonk, ankét stb. szavakban), de ilyenek a [dz, ds] hangok
is avagy a [j] hang zongétlen valtozata (példaul kapj, 1épj, lopj).

El6nyok: a diados adatbazissal gondos tervezés és sok akusztikai
csiszolas (az elemek egymassal vald kapcsolddési pontjainak preciz
akusztikai illesztése) esetén alapvetéen j0 minéségl beszédet lehet
el6allitani. Ezt alatamasztja az is, hogy a vildgon éltalanosan hasznalt
ez a technoldgia.

Hatranyok: az adatbazis elkészitése igen munkaigényes. A hang-
felvétel szdvegének megtervezése és maganak a hangfelvételnek az
elkészitése gondos el6készitést, jol felkészllt bemonddt igényel. A di-
gitdlis feldolgozéshoz bonyolult fejleszt6i és vizudlis megjelenitd
rendszer szikséges, ami kereskedelmi forgalomban nem kaphatd
(Németh et al. 1997). Akusztikai szempontbdl hatrany, hogy az adat-
bazis szerkezetébdl addéddan a maganhangzok kdzepén végasi pontok
vannak. Ez egyrészr6l azt eredményezi, hogy a formansmenetek a
maganhangzoban a vagési pontnal megtorhetnek, tehat a spektralis
folyamatossag nincs biztositva, mésrészr6l a maganhangzoban meg-
valositott alapfrekvencia a két félmaganhangzdéban lényegesen (5-15
Hz-cel) is eltérhet. Mindkét tényezd enyhe torzitast eredményez a
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hangban, ami a beszéd tiszta hangzasat rontja. E hatranyok enyhité-
sére specialis simit6 algoritmusokat kell kidolgozni. Mindezek ellené-
re a diddos adatbazissal miikodé beszédel6allitd rendszerek hangja
tartalmaz torzitdsokat, ami azt eredményezi, hogy a hang nem teljesen
tiszta, hanem alatta sustorgasra emlékeztet6 mellékzorejek is vannak.

A kevert felépitésli beszédadatbazisok diddos, triddos és eset-
legesen a triadnal is hosszabb elemeket tartalmaznak. Ezeket az adat-
bazisokat a kifejezetten j6 min6ségl, szdéveg-beszéd atalakitokban al-
kalmazzdk (Hirokawa et al. 1992). Az elddntendd kérdés a terve-
zésénél az, hogy mely hangcsoportokat taroljanak diddos és melyeket
triados, illetve annal hosszabb formaban. Az altalunk kidolgozott ma-
gyar beszédadatbazisban a CC, VV, CV és VC elemek diados, a CVC,
elemek triddos, formaban vannak tarolva. Az ilyen adatbazisoknal az
elemszam ugrasszerien megndvekszik, hiszen a diados elemeken fe-
Il még el kell késziteni a tridados felépitésii elemeket is, vagyis a
CVC struktdrat minden hangkapcsolatra vonatkoztatni kell. Példaul a
C*-V-C kapcsolatokat nézve (ahol a C* példaul a [b] hang, C pedig a
[p, d, t, 1] stb. hang) egyértelm(, hogy a C*-gal minden V és minden
C kapcsolddast létre kell hozni az adatbazisban.

Példa a C*VC elemekre, ahol C el6szoér a [p], majd a [d] méssal-
hangzé:

bép, bap, bop, bdp, bup, bap, bip, bip, bip, bip, bép, bop, bop, bep,
bad, bad, bod, b6d, bud, bad, bid, bld, bid, bid, béd, béd, bdd, bed,

Ez azt jelenti, hogy az ezres nagysagrendd diddelemeken felil még
tobb ezer triad elemet is el kell késziteni.

El6nyok: a kevert szerkezet(i adatbézis alkalmazasaval igen jo mi-
néségli, professziondlis beszédel6allitot lehet késziteni. A magén-
hangzok forméansmenetei nem térnek meg, a folyamatos spektrélis
valtozés biztositott a maganhangzdban, és az alaphangban sincs torés,
igy a diados adatstruktarabol adodo torzitasok jelent6sen csokkenthe-
ték, ami - 6sszehasonlitva a diddos adatbazisbol készitett beszéddel -
hatarozottan tisztabb hangot eredményez.
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Hatranyok: a kevert adatbazis elkészitése sokkal munkaigénye-
sebb, mint a diadosé, specidlis fejlesztdi és vizualis megjelenitd rend-
szert igényel. Memoriaigénye igen nagy (10-30 Mbyte).

2. A beszédadatbazisok akusztikai tervezése

Altalaban elmondhatd, hogy a beszédadatbazis elemeinek akuszti-
kai tervezése kihat az egész m(ikodé rendszer szolgéltatdsanak mind-
ségére. Ezért fontos, hogy a tervezés fazisaban mar globalisan at-
lassuk az egész majdani beszél6 rendszer miikodését, a vele szemben
tdmasztott kovetelményeket. Kilon targyaljuk az egyedi beszéd-
elemeket tartalmaz6 adatbazisok (kotott szotarak) és kilon a felolvaso
rendszerekhez készitett épit6kockaszer(i, hangelemeket tartalmazé
adatbazisok tervezését.

2.1 Kotott szétarak beszédelemeinek tervezese

Az egyedi, el6re megtervezett Uizeneteket megszdlaltatd kotott szo-
taras rendszerek beszédadatbézisainak akusztikai tervezése mér az
lizenetek szovegének meghatarozasanal kezdddik. Altalaban kétfajta
szoveges listat kell elkésziteni. Az egyik az a szdveg (sz6, mondat-
rész, mondat), amely a majdan elhangzé ,,lzenet” elemeit tartalmaz-
za. Ezeket a szOvegelemeket a rendszer majd beszédhullam forma-
jaban fogja térolni, és ezekbdl kell dsszeéllitani a bemondandé teljes
Uzenetet. A masik irott anyag tartalmazza azt a ,,szoveg” korpuszt,
amelyet a hangfelvétel elkészitésénél a bemonddval felolvastatunk.
Célszerd, hogy a ,,sz0veg” anyaga b6vebb legyen, mint az ,,lizenef™é.
Sok mai beszéddel valaszolé rendszer hangmindsége azért kifo-
gasolhatd, mert a bemondaskor az ,,lizenetek” szdvegét olvastattak fel
a bemondoval. A megszoélald ,,lzenet” kétféle lehet egy kotott szo-
taras rendszerben: teljes mondat (M), és a mondatnal rovidebb be-
szédrészlet (BR). A teljes mondatot tartalmazé lzenetek (példaul: A
telefonszam megvaltozott, kérjik hivja a tudakozdt) mindig jé
mindségben szolalnak meg, hiszen azok akusztikai szerkezetét a be-
mondd hangja, eléaddsmodja hatarozza meg. Ha a rendszer csak ilyen
fix Uzeneteket tartalmaz, akkor az ,,izenet” szdveglista és a felolva-
sando ,,sz6veg” megegyezik, akusztikai tervezés nem sziikséges. Ha
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az Uzenetek felépitéséhez nemcsak teljes mondatok, hanem beszéd-
részletek felvétele is szilkséges, akkor mar szilkség van akusztikai ter-
vezésre. Ha az informaci6 valtozik az Uzenetben (példaul: Az On
postafiokjaba ..3.... Uzenet érkezett.), akkor tobb BR elem 6sszekap-
csolasaval hozzuk létre a bemondandd (izenetet. Az el6bbi példamon-
datban az Uzenet els6 része (BRI) és vége (BR2) kozé kell bevagni az
aktudlis szdmelemet mint valtoz6 informéacioét. Az ilyen tipusu mon-
datok hangzasaban - ha nincs akusztikai tervezés - altalaban meg
lehet hallani, hogy az Uzenetet tobb részbdl vagtak Ossze. Harom
hibakateg6ria hatarozhat6 itt meg: a szaggatottsag, tovabba a hangerd
és a intonacié nem megfelel§ volta. Mindharom hiba mértéke csok-
kenthetd, ha a felolvasand6 szdveg tervezésénél gondosan jarunk el és
figyelembe vesszlk a beszédképzés fonetikai szabalyait is. Ez azt je-
lenti, hogy a felolvasand6 ,,sz6veg”-et ugy kell megtervezni, hogy a
BR elemek a kiejtésiiknek megfelel szovegkornyezetbe legyenek be-
agyazva és igy kell a lista elemeit felolvastatni. Az 1 tablazatban ne-
hany példat adunk az ,,izenet” és a ,,sz0veg” kapcsolatara.

1 tablazat: Példak a szdvegtervezésre

A rendszer ,lUzenet’- Ti- A bemondandé ,,széveg”, amely tartalmazza
elemei pus  az Uzenetelemet

1 Onnek ... BR 1. Onnek hét lzenete van.

2.....Uzenete van. BR

3. Kérjik, nyomjamega. BR 2. Kérjuk, nyomja meg a csillag gombot
4.....gombot. BR

5.....egy... BR  3.Onhdz egy Uzenet érkezett
6. ... kettG ... BR 4. Onhdz kettd uzenet érkezett
7.....csillag.... BR 5 Nyomjamega csillag gombot

8. Onnek nincs tébb M 6. Onnek nincs tobb zenete
Uzenete

9. Az On lizenete elmen- M 7.Az On Uzenete elmentésre kerilt
tésre kerdilt.

Az ,Uzenet” elemeket (a kiemelt részek) a bemondott ,,széveg” ele-
mekbdl kell kivagni. Ezzel, mivel természetes kdrnyezetébdl vagtuk
ki az elemeket, biztosithatjuk azt, hogy az dsszefiizésnél nem alakul-
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nak ki olyan hibak az akusztikai szerkezetet illetéen, amilyeneket ko-
rabban emlitettiink. Fontos szempont a ,,sz6veg” megtervezésénél,
hogy legyunk tekintettel a kivagas megvalosithatosagara is. Ez annyit
jelent, hogy a szoveget ugy kell megtervezni, hogy a kivagandé elem
hatarain 1év6 hangok a legkevéshé torzuljanak az el6ttiik 1évd, illetve
az Oket kovetd hang hatdsara. Ezért valasztottuk példaul az 1 szdveg
két kivagando eleme kozé a hét sz6t és nem példaul a kettd sz6t. A hét
sz0 utolso hangja és az izenet sz6 elsd hangjanak kezdete is jol meg-
hatarozhatd. Ha a hét helyett a kett6 sz6t tettiilk volna bele ebbe a
mondatba, akkor a kettd tizenet hullamformdjabol az 6l hangkapcso-
latb6l sokkal nehezebben lehetne meghatarozni az (izenet sz6 kezde-
tét, mivel maganhangz6 talalkozasban a hulldimforma folyamatosan
alakul at az egyik hangbo6l a masikba. Mas finomsag is figyelembe
vehetd némi akusztikai tervezéssel. Példaul a csillag gombot lizenet-
részt két elembdl (a csillag és a gombot) kell dsszeéllitani. Mivel a
két elem hatéran ugyanaz a hang van, a zarfelpattanast nem kell meg-
val6sitani mindkett6ben. Ez a természetes artikulacio kovetkezménye.
Ezért célszer( a csillag elem kivagasanal a zérfelpattanast elhagyni a
[g] hangbdl, még akkor is, ha a bemondd ejtette. Az igy elkészitett
elemmel vald 6sszekapcsolés utan a csillag gombot beszédrészlet ter-
mészetesen és folyamatosan fog hangzani, nem pedig mesterkélten,
kilon ejtve a két [g] hangot, hogy csillag gombot. Az ilyen fonetikai
tervezés sokat javit az elemekb6l 6sszeflizott beszéd mindségén. Ter-
mészetesen a fonetikai tervezéskor alkalmazott szabalyok a szdvegtél
fuggnek, tehat minden rendszerhez més és méas szabalyokat kell alkal-
mazni.

Az akusztikai tervezéshez hozzatartozik az is, hogy a megszolalo
rendszer beszéduzeneteinek kialakitasanal a lehetd legjobban biztosit-
suk a természetes ejtésre jellemz6 folyamatosan valtozé (torések, ug-
rasok nélkili) spektrumképet. Ugyanez vonatkozik a prozddiai szer-
kezetekre is (hangintenzitas, dallam, id6szerkezet). Azoknal a rendsze-
reknél, ahol egy-egy Uzenetet sok (4-10) részegység 0sszekapcsolasa-
val kell el6allitani (példaul: szamfelolvasas) kulénosen fontos a fen-
tiek figyelembe vétele. Ezen kdvetelmények teljesitéséhez ismerni kell
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a csatlakoz6 elemek csatlakozd hangjainak (adott elem utolsé és a
hozzé csatlakoz6 elem els§ hangja) spektrélis szerkezetét és 6sszekap-
csolddasuk spektrumképét. (Olaszy 1989). A 2. és 3. tdblazatban meg-
adjuk azokat az altalanos fonetikai szabalyokat, amelyeket a korrekt
hangcsatlakozas érdekében érdemes figyelembe venni a szotarelemek
tervezésénél. A tablazatokban megadott szabalyok altalanos érvényliek
(a példakban egy szamfelolvasé elemeire vald alkalmazést szerepel-
tettiik). A tablazatok szabalyainak figyelembe vétele azzal jar, hogy
egy kotott szétaras rendszerben egyazon elembdl tobbféle varianst kell
eltarolnunk és ezekbdl kell az dsszekapcsolasnal az erre kialakitott
specidlis algoritmussal kivalasztani az egymashoz flizendd elemeket.

2. tablazat: A hangkapcsolatok egymaésra hatésa (visszafelé)

Az el6z6 elem eredeti Az el6z6 elem a hozza csatlakoz6 Példa
utolsé hangja megvaltozott elem els§ hangja
(bet(iképpel) utolsé hangja, ha
b, d, g, v, z, zs p, t, kf sz, s p.tk,c,cs,sz,s,f,h
c c zarfelpattanas sz Kilencszéaz
nélkul
t | zarfelpattanas n
nélkul
n n(k) k Tizenkettd
n n(g) g
n n(h) h Huszonharom
n nn n Otvennégy
n ny ny Hatvannyolc
n m m, b, p Otvenmillio
Maganhangzo maganh.+atmenet  maganhangz6
Maganhangz6 magénh.+atmenet  gydy.ny

Az oszcillogrambol (A) lathatd, hogy a beszédelemeken kiviil zajok,
pattogasok is vannak a hangban. Sét, a ,,szaz” elem kivagasanal az
elem el6tt egy ,,sva”-szer(i révid hangrészt is benne hagyott (a nyil
mutatja) a rendszert készit6. Ebb6I latszik, hogy a banki kotott szo-
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taras rendszer elkészitése soran fellletesen dolgoztdk ki a szamele-
mek hangfajljait.

3. tdblazat: A hangkapcsolatok egymaésra hatésa (el6re)

Az el6z6 elem utols6 A csatlakozé elem A csatlakoz6 elem Példa
hangja (bettiképpel), eredeti elsd megvaltozott elsd

ami el6re hat a Hangja hangja

kovetkezd hangra

N Maganhangzé nazalizalt maganh. Gtvenezer
ny.gy.ty Magéanhangzo atmenet + maganh.  négyezer
Magénhangz6 Maganhangzé &tmenet + maganh. kett6ezer

A rossz, gondatlan tervezés példajaként bemutatjuk, hogy egy mai
banki telefonos szamlafelolvaso szolgaltatasban a gép hogyan olvassa
fel a 37 724 szdmot (1. &bra).

1 abra
A 37 724 szdm kimondéasa egy banki rendszerben
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Az oszcillogramon tovabbéa lathatd, hogy nagyon szaggatottan
hangzik fel a szam. Az elemek kdzé 150-500 ms-o0s sziineteket iktat-
tak a fejleszték (ezzel probalték azt kompenzalni, hogy az adott sz&m-
elemek egymashoz val6 illesztése nincs megvaldsitva). A szineteket
vizszintes vonallal jel6ltiik az abran. Ez a természetellenes megoldas
docoglssé, érthetetlenné teszi a szamot. A B ablakban a kimondott
szam hangintenzitas-gorbéjét abrazoltuk. Lathato, hogy az ,.ezer” és a
,»,524z” elemek mintegy 6-10 dB-lel intenzivebben szdlnak, mint pél-
daul a ,hét”. Ez szintén természetellenes, mivel a szamok kimondasa-
kor a helyiértéket megtestesité részek mindig hangsulytalanok, tehat
intenzitasuk semmiképpen nem lehet nagyobb, mint a hozzajuk kap-
csolodé elemé. A C ablakban a szdm dallamgorbéjét abrazoltuk. Lat-
hat6, hogy a ,,harminc” elem hanglejtése ereszkedd, mintha befejezd
elem lenne, noha ez az elsd eleme a szdmnak. Az ,ezer” és a ,,szaz”
elemek hangmagassdga magasabb, mint a ,,hét” elemé, ami a termé-
szetes ejtésben sohasem fordul el6. Mindezek a hibak dsszeadodnak a
Kiejtés soran és ennek eredménye egy igen furcsa szamkimondas.

A 2. &bran bemutatjuk, hogy ugyanezt a szdmot hogyan olvassa fel
egy gondos akusztikai tervezéssel készitett rendszer. Az ablakok itt is
ugyanazokat az adatokat tartalmazzék, mint az 1 abran. Az oszcillo-
grambol lathat6, hogy csak ott van sziinet, ahol a sz&m kiejtési logiké-
ja megkivanja (az ,,ezer” utén), a tobbi rész folyamatosan hangzik el.

Ez latszik az dsszid6tartamon is, itt a szdm kimondésa minddssze
2,6 masodperc, mig az 1 abrén lathatd kimondashan ugyanezen szdm
kimondasahoz 5,5 mp-et hasznalt fel a rendszer a beiktatott szlinetek
miatt. A B ablakban lathat6, hogy az intenzitasvonal kiegyenlitett és
enyhe csokkenést mutat, ahogy az a norméal beszédben is megszokott.
A C ablakban pedig a dallamgdrbét lathatjuk, amely szintén kiegyen-
litett vonulatot mutat, tehat megfelel a normal beszéd dallaméanak.
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2. abra
A 37 724 szam kimondasa a gondos akusztikai tervezéssel készitett
szamfelolvasoval

2.2 Adatbazis-elemek tervezése automatikus felolvasashoz

Az automatikus szOvegfelolvasashoz készitett diados beszédadat-
bazis tervezése lényegesen bonyolultabb megoldasokat kivan, mint
amilyeneket kotott szétaras rendszereknél alkalmaznak. Ezt mutatja
az is, hogy mind a mai napig egyetlen olyan cég sem kinal ilyen szo-
vegfelolvasot, amelyik egyébként kotott szotaras rendszereket készit.
Ennek az az oka, hogy mig a kotott szétaras rendszerek tervezéséhez
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nélkulozni lehet a nyelvészeti-fonetikai szakértelmet (bar ez, mint
lattuk az 1 abran, a minGseég rovasara mehet), addig az automatikus
szovegfelolvasd rendszerek tervezéséhez erre mindenképpen sziikség
van. Nem véletlen tehat, hogy az els6 szdveg-beszéd atalakitot Ma-
gyarorszagon (HUNGAROVOX) az MTA Nyelvtudoméanyi Intéze-
tének Fonetikai Laboratériuméaban fejlesztették ki a 80-as évek elején.

2.2.1 Diados adatbazis-elemek tervezése

A diaddos rendszer(i adatbéazis tervezésének elsd lépése a beszéd-
hangok alloméanyanak meghatarozasa, vagyis annak elddntése, hogy
mely beszédhangok fognak megszoélalni a rendszerben. A beszédhan-
gok tobbsége az adott nyelv ismeretében altalanosan meghatérozhato,
azonban lehetnek olyan hangok is, amelyekrdl kilon donteni kell.
Ilyen hangok a magyarban példaul a nazaliz&lt maganhangzék (pl.
inga, engem, hangos, bankar), a [j] hang zongétlen véltozata (kapj,
1épj, lopj ), a [h] hang zdngeés valtozata (nahat). Ide tartoznak a ritkén
el6forduld beszédhangok is, mint példaul a [dz, ds] és ezek hosszl
valtozatai. De ebbe a kategdriaba kell sorolni a hosszi magéanhangz6-
kat is, amelyeknél azt kell elddnteni, hogy megelégsziink-e azzal,
hogy ezeket a hangokat a révid parjuk megnyujtasaval fogjuk majd
elGallitani, vagy pedig mint 6nallé hosszi hangként fogjuk &ket
kezelni. Ez a dontés tébb tényez6tdl Flgghet. Egyrészt latni kell, hogy
ha noveljik a kezelend6 beszédhangok szamat, akkor névekszik a
diddos adatbazis mérete, bonyolddik az adatbézist felhasznald keret-
rendszer szerkezete, masrészt azt is tudni kell, hogy minél preci-
zebben hatérozzuk meg a hangkészletet, annal pontosabban tudjuk a
kés6bbi beszédjelet elGallitani, ami ajo mindséget garantélja. A ma-
gyar beszéd hangkészietét beszédadatbazis létrehozasa céljabol cél-
szer(i 14 maganhangzébdl és 24 massalhangzobdl meghatarozni. Eh-
hez még hozza kell venni a szlnet elemet is, amit a hangkezd6 és
hangvégz6dési helyzetli elemek elkészitéséhez hasznalunk. Ezek sze-
rint az adatbazis elemeinek szama 39x39 hangkapcsolddas, azaz 1521
elem. Ezen elemek gyakorlati létrehozasdhoz el kell késziteni egy
felolvasand6 listat, amely tartalmazza az 0sszes hangkapcsolodasi
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elemnek megfelel§ szdvegegységet. Az ilyen anyagot célszer( Ugy
megtervezni, hogy a bemondot ne befolyasoljak az anyanyelvi kiejtési
beidegz6dések. Ezért ezeket a listdkat egyrészrdl ugy allitjak dssze,
hogy azok ne értelmes szavakat, hanem értelmetlen hangsorokat tar-
talmazzanak, masrészr6l, hogy a hangsor- belseji elemekhez kiva-
gand6 elem ne az els§ szdtag legyen ( magyarban az els§ szétagot
automatikusan hangsulyozzuk), hanem példaul a mésodik. A listak
elemeinek Osszedllitasanal figyelembe kell venni, hogy mely beszéd-
hangok nem hatnak a masikra, illetve, hogy melyek hatnak és hogyan
(Magdics 1965; Olaszy 1985). Célszer(i példaul kihasznalni, hogy a
[K] hang nemigen befolyésolja az 6t megel6z6 és az 6t kdvetd magan-
hangz6 formansszerkezetét (nincs atmeneti fazis a maganhangzéban,
hanem a [K] illeszkedik a magénhangzdéhoz). igy a maganhangz6 for-
mansai a vagasi pontokban viszonylag allandé értékleknek varhatok.
Ezzel a megoldassal csokkenthet6k a formanskilonbségek, amelyek
az adott maganhangz6 kés6bbi dsszeillesztésénél adddhatnak. A listé-
ban tovabba szerepeltetni kell az adott I6gatom mellett, hogy mely
hangkapcsolati elem keril kivagéasra az elem felhasznalasaval. Cél-
szer(i azt is jeldlni (a kés6bbi feldolgozds megkdnnyitésére), hogy
mely kivagasi szabalyt kell alkalmazni az adott elem elkészitésénél
(lasd kés6bb). A 4. tdblazatban példat mutatunk be a diddos adatbéazis
nyelvi anyagét tartalmazé listéara.

4. tdblazat: Nyelvi anyag diddos hangadatbazis készitéséhez

Sorszam A felolvasand6 A kivagando A kivagas
szovegelem Hangelem Szabalya

1 # baka #b 2

2. abéka ba 21
3. aboka bo, katt 2, 1és21

A szabélyok oszlopban a kivagasi szabaly (l&sd késébb) sorszamat
tlntettik fel a kivagandd hangok sorrendjében. Tehat az 1 elem kiva-
gasénél a [b] hang z6ngeéjét kell kivagni a zarfelpattanasig a 2. szabaly
szerint, a 2. elemnél a [b] hangot a zéarfelpattanas el6tt, az [a.] hangot
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pedig a kdzepénél kell elvagni a 2., illetve az 1 szabaly alkalmazé-
saval.

Hogyan épitkeziink a diddos adatbazis-elemekkel? Mivel minden
elem két félhangot tartalmaz, abszolut kezd6 poziciéba mindig #-al
kezd8dd elem ker(l, utana kovetkeznek a jel nélkuli elemek, majd a
hangsort olyan elemmel kell lezarni, amelyik #jellel végzddik.

Példa:

Eredeti szdveg: J6 napot kivanok.

A diéd elemek: #j-j6-6n-na-ap-po-ot-tk-Ki-iv-va-an-no-ok-k#
hogy lathatd, hogy a szavak hatardn nem #-kal jeldlt elemek vannak,
tehat a szavakat nem valasztjuk el egymastol hang szinten, hanem fo-
lyamatos beszédjelet hozunk létre. A masik pedig az, hogy figyelem-
be vettliik a hosszan irjuk, roviden ejtjik szabalyt a kivanok szdéban,
vagyis a ki szétagot a [K] és a rovid [i] kapcsolataval allitjuk el6.

2.2.2 A kevert szerkezet( adatbazis elemeinek tervezése

A kevert szerkezet(i adatbazis felépitése bonyolultabb, mint a
diddosé, mivel itt CVC tipusu elemeket és diados elemeket is taro-
lunk. Ennek a megoldasnak az az elénye, hogy jobb hangmin@séget
lehet vele elérni, mint a diddos adatbazissal, ugyanakkor ennek az az
ara, hogy tobb elemet kell tarolni, illetve kezelni, szervezni a beszéd-
épités sordn. A CVC tipust elemek alkalmazasat az a meggondolés
indokolja, hogy a beszédben a maganhangzok hordozzak a leghang-
zG6sabb akusztikai informéaciot. Torekedni kell tehat arra, hogy a ma-
ganhangzdk akusztikai szerkezete minél korrektebbil legyen megva-
l6sitva a beszédépités soran. Ezt a CVC szerkezet biztositja.

A diados szerkezet(i adatbazisban a maganhangzdkat ketté vagjuk
és az utdlagos Osszeflizésnél két fél maganhangzoé talalkozik egymas-
sal, aminek az is a kdvetkezménye, hogy ezen maganhangzok forméan-
sai nem kovetik azt a természetes vonalat, amit példaul két massal-
hangz6 kozotti artikulacié megkivanna. A diddok kivagasi modjanak
meghatarozasanél (a hang felénél vagunk) tulajdonképpen azt a nem
teljesen korrekt elvet kovetik, hogy egy C1-V-C2 kapcsolatban lévd
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maganhangzonak harom bels6 szakasza van, az atmeneti rész a Cl-
b6l a V-be, a V tiszta fazisa és a V-C2 atmeneti rész. Ebbdl a felfo-
gashdl az kovetkezik, mintha a maganhangz6 kozepén egy rovid
szakaszon valtozatlan, csak a maganhangzora jellemzd frekvencia-
szerkezet lenne (ezt sugallja a tiszta fazis elnevezés). A gyakorlatban
azonban ez a legritkabb esetben fordul el6, dont6en a hosszd magén-
hangzok ejtésekor. A rovid maganhangzoknal, mivel az artikulécid
folyamatosan valtozik a Cl és C2 kozott, a spektralis szerkezetnek
nincs allandd szerkezet(i szakasza. Azt lehet itt mondani, hogy a ma-
ganhangzé minden periddusdban a hulldamforma més, nincsenek egy-
forma periédusok. Tehat barhol véagjuk el a maganhangzdt, a késébbi
Ujraépitésnél a kapcsolodasi pontoknal a periédusok belsd szerkezete
nem fog folyamatos valtozast mutatni. Ugyanez vonatkozik az alap-
frekvencia kérdésére is (3. 4bra). Annak nagyon kicsi a valoszin(isége,
hogy a két dsszekapcsolt félmaganhangzdban az alapfrekvencia érté-
kek ugyanazok (ugyanis nincs olyan bemondo, aki egy sok 6ras elem-
felolvasasnal ugyanazon a Hz-értéken tudja tartani az alaphangjét).

3. ébra
A bob hangsor [0] hangjanak el6allitasa diados adatbazis bo és ob
elemével. Az [o] hang rezgésképe és alapfrekvencia-gorbéje

A fenti két torzitds a CVC adatbazis elemek bevezetésével kiki-
szobolhetd és biztosithatd egyrészrél, hogy a maganhangzdé termé-
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szetes formansszerkezete megmaradjon az egész hang folyaman, mas-
részrél, hogy a hangon belll sem az amplitidé menetben sem pedig
alapfrekvencidban ne legyen torés (4. &bra). A 3. abran lathatjuk,
hogy a két félmaganhangz6 kapcsolddasi pontjan (a vastag vonal) a
kapcsolodd periodusok szerkezete mas. Tovabba lathatd, hogy a
maganhangz6 maésodik fele intenzivebb periédussal indul (a 4,11
jelzés), mint amilyennel az els6 fele befejez6détt. Az alapfrekvencia
gorbén lathatd, hogy a maganhangzé masodik felében az FO értéke
kb 10 Hz-cel magasabb, mint az elsé felében.

4. abra.
A bob hangsor [0] hangjanak el&allitdsa a bob triddos elemmel. Az [0]
hang rezgésképe és alapfrekvencia gorbéje

A 4. 4bran lathatjuk, hogy ez az [0] hang mind rezgésképében, mind
amplitadé menetében, mind pedig alapfrekvencia-szerkezetében meg-
felel a természetes beszédbeli szerkezeteknek.

3. A hangfelvétel elkészitése

A hangfelvétel a legérzékenyebb pontja az adatbéazis-készités sok-
elem( muveletsoranak. Gondoskodni kell arr6l, hogy a bemondd a
hangerejét és hangmagassagat az egész felolvasas alatt lehetéleg azo-
nos szinten tartsa. A faradas ugyanis hangeré-csokkentésben és hang-
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magassag-ndvekedésben jelentkezik. A hangfelvételt célszeri maxi-
mum egy napra tervezni, ugyanis az ember hangja, hangszinezete
naponta is valtozik.

4. A diados és triddos hangadatbéazis elemeinek elkészitése

A hangadatbazis elemeinek elkészitése azt a m(veletsort foglalja
magaban, amelynek eredményeképpen el6all a hangsorépitéshez fel-
hasznalhatd hulldmformék csoportja. Az elkészités speciélis szoftve-
reket igényel. Ez azt jelenti, hogy ilyen adatbdzisok elkészitéséhez
nem hasznalhatok a hangkartyakhoz kaphat6 hangeditald szoftverek.

Ahhoz, hogy egy-egy hangadatbazis elem elkésziljon a kdvetkez
miveleteket kell elvégezni specialis szamitdgépes programmal:
- a hanghatarokat be kell jel6Ini az eredetileg rogzitett hangmintan,
- a zObngés hangokat el kell latni periddus jelzésekkel (markerek),
- a zongétlen hangokba is markereket kell tenni, mégpedig a zongés
hangokbdl kdvetkezd id6szakaszonkent,
- az egyes markereket el kell latni zongés (V), illetve zdngétlen (U)
jeloléssel,
- ki kell vagni az adatbazis elemet az eredetileg felvett hangmintabol
adott szabaly alapjan és el kell helyezni az adatbézisban.
A fenti miiveletek nem végezhetdk el emberi beavatkozas nélkil, mi-
vel a beszédjel egyrészrél nem szabalyos rezgésképek sorozatabdl all,
masrészrél a beszédhangok hatarainak kijelolését sem lehet egyértel-
mlien algoritmizalni. A markereket és a hanghatérokat pontosan kell
elhelyezni, mivel a késébbi prozddiai feldolgozas (hangid6tartamok
valtoztatasa, a dallammenetek réliltetése a hangsorra, az amplitado-
viszonyok megvaltoztatasa) ezeket az adatokat hasznélja.

A hanghatarok bejel6lése

Az adatbazis elkészitéséhez meghatarozott szerkezet(i hangsorokat
olvastattunk fel a bemondoval. Ezt felhasznaljuk a hanghatarok auto-
matikus bejelolésénél. Készitheté olyan célszoftver, amelyik akér
diados, akar triddos elemekhez felvett hangsorokban az energia viszo-
nyok alakulasa alapjan meghatérozza a hanghatarok tdbbségét, és el is
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helyezi azokat a hangsorban. Vannak azonban olyan hangkapcsolatok,
amelyekben az energia viszonyok nem valtoznak jellegzetesen a
hanghatarokon. Ide sorolhaté a legtébb CC kapcsolat, valamint a VV
elemek, és a [j] hanggal képzett CV, VC kapcsolatok. Ezeknél a
hangkapcsolatoknal kézi maodszerrel audiovizuélis célszoftver fel-
hasznélasaval kell a hanghatérokat bejeldIni.

A periodusjelzések elhelyezése a hangsorban

A periodusjelzés célja az, hogy megjeloljik mindegyik zOngés
hangperiodus kezdetét. Ez az alapja a késébbi hangnyujtasnak, hang-
roviditésnek, valamint az alapfrekvencia valtoztatasanak. Periddusjel-
zéseket elméletileg csak a zongés hangokban lehet meghatéarozni,
azonban a tovabbi feldolgozas egyszer(sitése céljabol a zdngétlen
hangokban is - noha ezekben nincsenek periddusok - célszer(i ugyan-
olyan osztéssal markereket elhelyezni, mint amilyen osztassal a zon-
gés hangokban tettik. (Ez példaul azért is fontos, mert a késb-
biekben a hangid6tartam maodositdsokat a markerek felhasznalasaval
vegezzik el.) A periddusjelzések elhelyezése utan tehdt az egész
hangsorban kozel egyenletes osztadssal markerek talalhatok. Célszer(
a hanghatér jelzést és a periddusjelzéseket dsszehangolni, ami annyit
jelent, hogy a hanghatart mindig periddus jelzésre tessziik. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy minden beszédhang belseje egész szaml kvazi egy-
forma tavolsagu markerrel lesz felcimkézve.

A zdngés-zongétlen allapot jelzése

A hanghatarokkal és markerekkel felcimkézett hangsort el kell Iat-
ni zongés-zongétlen allapotjelzbvel is. Ez azért fontos, mert az alap-
frekvencia modositasokat zongétlen hangokon nem kell végrehajtani.
A fenti allapotjelz6k meghatérozasa szintén jelfeldolgoz6 célszoft-
verrel automatizalhatd nagy részben. Az ilyen szoftverek szdméra a
dontési nehézséget a kis energiaju hangrészek (példaul zéngés zar-
hang zarszakasza) és a kevert gerjesztésii hangok jelentik. Ebb6l az
kovetkezik, hogy a feltehetéen hibas dontés( elemekben kézzel kell a
megfeleld allapotjelzéket beéllitani.
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Az elemek kivagasa és elhelyezése az adatbazisban

Az elemek kivagésa nagy részben szintén automatizalhatd, mivel
azt j6l meghatarozhaté szabalyok szerint kell elvégezni. Diddos rend-
szer(i elemekhez altalanos szabaly lehet az, hogy a maganhangzdkat a
kodzepik tajan kell elvagni, mindig periddusjelnél, ami biztositja azt,
hogy a hang id6fiiggvényének menete nem fog megtérni a késébbi
hangsorépités soran. Ez azt jeleni, hogy példaul egy zéngés hang-
elemben a vagasi ponton az id6fuggvény a nulla vonalat alulrol koze-
liti, majd a hozza kapcsolt masik zénges elemben az id6fuggvény a
nulla vonalrol felfelé indul, tehat folyamatos lesz az atmenet az elem-
hatdron. A zarhangokat, és a zarrés hangokat a zarfelpattanas el6tti
jelzésnél kell elvagni, tehat nem a hang kdzepén. Ez azért jo, mert igy
ezen hangoknal a hang nyujtasa, roviditése egyszer(ibb.

Diddos beszédépitéshez haromféle diadot kell létrehozni: hangsor
kezd6t, hangsor belsejit és hangsor zar6t. A hangsorkezd6 elemek a
#C, #V, a hangsorzardk a C#, V#. A hangsorbelseji elemek a CV, VC,
CC, VV. Ennek megfelel6en a kdvetkezé szabélyok alapjan kell Ki-
vagni a diddos adatbazis-elemeket az eredetileg felvett beszédelemek-
bol.

1. Szabaly: avagési pont a hang kdzepén van (5. dbra)

- a#V, #C, C# és V# elemekben ahol a C réshang és az [m, n, 1 hang
- aCV, VC elemekben ahol a C réshang és az [m, n, I] hang,

- a VV elemekben

- a CC elemekben ahol a C réshang és az [ni, n, 1] hang.

Az [r] hang egyéni elbirdlast kivan, mindig az adott bemondé hang-
képzesetdl fligg, hogy mely ponton kell vagni.
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5. &bra.
A sé didd kivagésa a saka hangsorbol (a sotéten kijelolt rész)

6. &bra
A ba didd kivagasa a baka hangsorbdl (a sotéten kijel6lt rész)

2. Szabaly: a vagés a zarfelpattanés el6tti ponton van (6. &bra)

- a#C, C# elemekben, ahol C zérhang, illetve zér-rés hang,

- aCV, VC elemekben ahol a C zarhang, illetve zar-rés hang,

- a CC elemekben ahol a C zarhang, illetve zar-rés hang

A triddos szerkezet(i elemek készitéséhez mas szabalyok szerint kell
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eljarni. Triddos elemekként kezeljik a hangsorkezd6é #VC, a hangsor-
belseji CVC és a hangsorzaré CV# hangkapcsolatokat.

Itt altalanos szabaly lehet az, hogy a maganhangzdkban nincs va-
gasi pont, csak a méassalhangzokban és ezekre ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak, mint amilyeneket a diddos elemek maéassalhangzodira
megadtunk (7. abra).

7. &bra
A bas triad kivagasa az abasa hangsorbdl (a sotéten kijelolt rész)

A 7. 4brébdl lathatd, hogy a [b] hangban a vagési pont a zéarfelpatta-
nas el6tt van, az [$] hangban pedig a hang kdzepén.

5. Akusztikai 6sszecsiszolas

A fenti szabélyok alapjan elkészitett adatbazis elemeket még nem
lehet felhasznalni kdzvetlenil beszédépitéshez, mivel azok nincsenek
egymashoz illesztve sem amplitidéban, sem hangid6tartamban. Ez az
allapot abbol adodik, hogy az elemeket emberi bemondasbdl szar-
maztatjuk és a bemondd hangereje, beszédtempdja altaldban valtozik
a hosszu elemlista felolvasésa soran, még akkor is, ha professzionalis
bemondét alkalmazunk. igy, ha 6sszekapcsolnank ezeket a ,,nyers”
elemeket a beszédépités sordn, akkor torz és I6tydgds hangzast kap-
nank, olyant, mint amilyent a 3. 4brdn mutattunk be. Az akusztikai
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csiszolas lényege, hogy az egyes adatbazis elemeket 0sszekapcsoljuk
mas elemekkel (a legideélisabb, ha mindegyiket mindegyikkel), és az
amplitiddkat egyméashoz igazitjuk, tovabba a hangidétartamokat is
beallitjuk egy un. specifikus id6tartamra. Erre azért van sziikség, mert
a beszédben a hangok egyméshoz val6 viszonyanak helyes ardnya a
mérvadd. Ha ezek az aranyok jok, akkor folyamatosnak és siméanak,
egyszoval természetesnek halljuk a beszédet, ha viszont nem helye-
sek, akkor zotydgbsnek, szaggatottnak, liktetének. Jelenleg ez a leg-
munkaigényesebb fazisa az adatbazis készitésnek, mivel ezt nemigen
lehet automatizalni. Nem is beszélve arrol., hogy szamos elemben
kell periddusokat is javitani, mert példaul a bemond6 hangja éppen
kisse reszelGssé valt, tal levegds lett stb. Egyszoval az adatbazis csi-
szolasa sordn meghallgatjuk az dsszes elemet (kdrnyezetbe agyazva)
és igy dontjuk el, hogy mely pontokon kell javitani és mit. Gyakorlati
tapasztalat az, hogy 15-20 oldal szdveg szintetizalasaval a leggya-
koribb hangkapcsolatok hangzasat meg lehet vizsgélni és el lehet
végezni a csiszolast. Statisztikai gydjtéssel ezeket dokumentalni lehet,
és utana a fennmaradd, ritkabban el6forduld elemeket kilon kell vizs-
gélni és Bsszecsiszolni.
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.JO LENNE EGY SZAKERTOTOL MEGTUDNI,
HOGY MELYIK AZ IGAZI ANYANYELV”
TOBBNYELVUSEG ES ONAZONOSITAS

Navracsics Judit
Veszprémi Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

Egyéni tébbnyelv(ség és identitas

Az anyanyelv és az 0nazonositds meghatarozasakor azok a ket-
vagy tobbnyelviiek vannak a legnehezebb helyzetben, akik nem tar-
toznak nemzeti kisebbséghez, hanem valamilyen csaladi vagy
munkajukkal kapcsolatos ok miatt valtak két- vagy tobbnyelviivé. A
Veszprémi Egyetemen évek 6ta folynak egyéni két- és tobbnyelv(isé-
gi kutatasok. Kisérleti személyeim kulonbdzé okokbol keriltek Ma-
gyarorszéagra, néhany dolog azonban kozos benniik: megtanultak ma-
gyarul, Magyarorszdgon élnek, tanulnak vagy dolgoznak, csaladi
és/vagy barédti kapcsolatot tartanak fenn. A cimben idézett 6haj egy
magyar-angol 26 éves férfitél szarmazik. Ez késztetett arra, hogy ala-
posabban megvizsgaljam, hogy miként is térténik az 6nazonositds az
egyéni tobbnyelvieknél, melyek azok a meghatarozé tényez6k, ame-
lyek eldontetik az egyénnel, milyen nemzetiséglinek, milyen anya-
nyelviinek tartja magat.

1 Egy angol-perzsa-magyar haromnyelvi testvérpar nyelvi fejl6-
dését kisertem figyelemmel négy éven keresztil. Az anya perzsa-an-
gol kétnyelvl, az apa angol egynyelv(. A csaladnyelv az angol, a
gyermekek kozds nyelve a magyar, miutan magyar bélcs6débe, majd
6vodaba, most pedig mér iskolaba jarnak. Tébbnyelviségik Osszeté-
tele er6sen megvaltozott a négy év alatt. Legtobbet a magyart hasz-
naljak és a magyar nyelvi kompetencidjuk a legjobb. A szillék a Ka-
nadaba vald hazalatogatést tervezik, hogy egy Kicsit javitsanak a
gyermekek angol tudasan. A gyermekek perzsa nyelven csak az édes-
anyjukkal tudnak kommunikalni. Ha valami bajuk van, perzsaul szol-
nak anyjukhoz, és az anya szaméra is egyértelmd, hogy ha dicsérni
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vagy éppen megroni akarja a gyermekeket, akkor a perzsa nyelvet
hasznéalja. Mi tehat ezeknek a gyermekeknek az anyanyelve vagy els6
nyelve? Az angol, amit legel6szor tanultak meg, a perzsa, amelyen ér-
zelmi életiiket élik vagy pedig a magyar, amelyet legtébbszor hasz-
naljak kortarsaikkal, a befogad6 tarsadalommal, és amelyen a tarsas
érintkezésuket fenntartjak?

2. Tobb kamaszkor( tobbnyelv( kisérleti személyem sziilei azo-
nos, de nem magyar anyanyelviek (példaul vietnami, kinai, német, o-
rosz, angol). A csaladi nyelvhasznalatra magyarorszagi érkezéstkkor
a szulék anyanyelve volt ajellemz6, azonban amiatt, hogy a gyerme-
kek magyar kozosségbe jarnak, a csalad nyelvhasznélata is valtozik.
A gyermekek magyar nyelvi kompetenciajuk fejlédésével egyre in-
kabb otthon is kikdvetelik a magyar nyelvhasznélatot. Ugyanez vo-
natkozik a kultarara is. Amig kezdetben kizar6lag a szulék kultarajat
tartottak magukénak, mara mar a kultdra teriiletén is valtozasok all-
nak be. Sajatos kulturat alakitanak ki, amely két- vagy tobbféle kultd-
rat 6tvoz.

3. Bar minden korosztalyt 6sztondsen foglalkoztat az Gnazonositas
kérdése, mégis talan a felndttek azok, akik elé a tarsadalom olyan tiik-
rot tart, hogy adott esetben meg is kell fogalmazniuk hovatartozasu-
kat. Felnétt kor( kisérleti személyeimet két csoportba lehet osztani:

3.1 A vizsgalt tdbbnyelviiek koziil az egyik csoportba azok
tobbnyire - ndk tartoznak, akik mas orszaghol érkeztek Magyaror-
szagra 20-as éveik elején feleségként. Az, hogy hamar munkaba all-
tak, rakényszeritette 6ket arra, hogy minél el6bb megtanuljanak ma-
gyarul. A tanulasi folyamatot az is gyorsitotta, hogy gyermekeikkel
csak addig beszéltek az anyanyelviikén, amig azok bolcs6débe vagy
ovodaba nem kezdtek jarni. Amint megkezdddott a gyermekek szo-
cializaciéja a magyar tarsadalomba, az anyak anyanyelve egyre hatra-
nyosabb helyzetbe kertilt. Nem t(int el teljesen, de korlatozott szitua-
cidkban tudtdk mar csak hasznalni. Hogy mennyire volt er6s a moti-
vacié arra, hogy ezek a személyek megtanuljak a magyar nyelvet, all-
jon itt néhany vallomas:
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ugy éreztem magam, mint aki siketnéma ..” (M., 43 éves
német els6 nyelvi, német-magyar kétnyelv(i)1l

- UQy éreztem magam, mint egy Uvegburdban. Korlléttem az
emberek tatogtak, s én semmit nem értettem.” (T., 50 éves lengyel
els6 nyelv(, lengyel-orosz-magyar haromnyelvi)

Az Onazonositassal kapcsolatban azonban a kovetkez6ket mond-
jak:

3.1.1. M.: ,Ha németil beszélek, akkor ugy érzem, én vagyok, ha
magyarul, akkor més. Olyan, mint hogyha egy kabétot felveszek, ak-
kor nem olyan vagyok, mint természetesen. Az idegen.”

Tehét, annak ellenére, hogy tobb mint 20 éve Magyarorszagon él,
és tobbnyire magyarul beszél, idegennek érzi magét itt, németnek
vallja magét.

3.1.2. T.: ,3 nyelv él bennem parhuzamosan, egymastdl fliggetle-
nul. Barmelyik nyelvre atléphetek akadaly nélkal.”

Ugyanakkor vannak olyan nyelvi tartomanyok, amelyeket csak az
egyik nyelven ismer. Magyarorszagon tanult meg autét vezetni, itt
szlilettek a gyermekei, az autdval, gyermekbetegségekkel kapcsolatos
lexikat csak magyarul tudja. Szamara az orszagtol fugg, hogy melyik
nyelv a természetes: Lengyelorszagban a lengyel, Oroszorszagban az
orosz, Magyarorszagon a magyar. Ezek utan azt hihetnénk, identitasat
is a helyzetnek megfelel6en hatarozza meg. Azonban a kérdésre, hogy
6 maga minek tartja magat: lengyelnek vagy magyarnak, révid gon-
dolkodas utdn azt valaszolta, hogy magyarnak. Annyi év eltelt mar,
amidta Magyarorszagon él (29 év), hogy ,teljesen beléivodott” a
magyar lét. Allitasa szerint szinte mindent magyarul csinal: magyarul
gondolkodik, magyarul szamol, magyarul almodik. Egy dolgot
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azonban csak lengyelll tud: imadkozni. Magyarul is ismeri az imékat,
de imadkozni csak lengyeliil szokott.

3.1.3. K. (63) gorog-magyar kétnyelv(i személy jol érzi magat Ma-
gyarorszagon, kett6s allampolgarsagu, a tarsadalomba beilleszkedett,
sajat bevalladsa szerint: ,tokéletesen beszélek magyarul is és gorogul
is” (holott éppen az & nyelvtudasa a leggyengébb az adatkozl6im
kozott!), ,,nem érezzik, hogy idegenek vagyunk.” A tarsadalmi
beilleszkedés, az otthon érzete elhomalyositja a nyelvi problémékat,
alanyom nem is foglalkozik a nyelvi pontatlansigaival. Mindkét
kultardban otthon van, mindkét nyelven kommunikacioképes, a két-
nyelv(, kétkulturdja egyén grosjeani (1992) kritériumainak megfelel.

3.2. AdatkdzIl6im masik csoportjat olyan fiatalok alkotjak, akiknek
magyar anyanyelv(i szillei Kanadaba, az USA-ba és Anglidba emig-
raltak. Mindegyik személy arr6l szdmolt be, hogy az otthon nyelve a
magyar volt mindaddig, amig iskol&ztatasuk el nem kezd&dott.

3.2.1. P. (28 éves magyar-amerikai) valloméasa a kdvetkez6:

P.. ,,Otéves voltam, akkor mentem iskoléba, s tanultam angolt és
akkor 6066 nagyon akartam elfelejteni a magyart.

KV: Igen, de miért?

P.: Hat mért? Cos senki méas beszélt magyart, csak angolt és 6066

valahogy én  akartam lenni mint méas, igen mert bardtomnak is

és akkor mikor hazamentink 666 nem akartam magyart beszélni

és csak angolt és kiderult hogy csak angolt, / mean magyarl

beszéltink ...

Tehét tarsai, baratai el6tt szégyellte, hogy nem olyan, mint a tébbi
ek. Ettdl kezdve a csaladi nyelv kevert volt, igy P. nagyon sokat ve
szitéit el magyar tudasabol. Testvére még jobban ellenallt a szll6i to
rekvéseknek:

P.: ,,O rosszabb volt, mint én, 6 nagyon nem akart. O mas, mint é
... nem magyar, nem lett magyar, nem is kell neki most, tudod?”
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A szul6k nem adték fel, szerették volna magyar iskolaba beiratni a
fidkat:

egyszer akart a szileim, hogy menjink egy magyar
iskolaba. Es mentiink els§ nap, és én és az csém bemaszkaltunk
egy szobaba és 060 ott volt magyarok és tancoltak 666 régi
ruhakban, magyar ruhék, tudod, nagyon régi és ilyen magyar tanc
és én és az 6csém: ez nem lesz. Nem - azt mondtam apamnak és
anydmnak: azt hiszed, hogy én ebbe az iskoldba megyek? ..
Komolyan mondtam neki, hogy én nem megyek ebbe egy
percig. So, visszamegylnk a masik régi iskoldmba és hagyjuk ezt,
tudod. Ilyen magyar, aki tancol, én nem akarok semmit rdla,
tudod?”

Itt a magyar kultdra egy szeletétél vald idegenkedésnek vagyunk
tanti. Meg kell azonban jegyezni, hogy az emigrans csoportokban
fenntartott kulturdlis jelleg(i tevékenységek val6ban kicsit mesterkél-
tek és lehet, hogy egy magyar egynyelv(, egykuitaraju gyermek is el-
ijedt volna az adott iskolatol.

P. sorsa azonban gy alakult, hogy egy érzelmi valsag idején a leg-
jobb megoldasnak azt latta, hogy elj6jjon Magyarorszagra. 27 évesen
Ujra kezdte az életét szilei hazajaban (akik most is az USA-ban él-
nek). Nagyon szeret itt lenni, Gjra tanulja a nyelvet, magyar baréatai
vannak, szereti a magyar tajat, Budapestet:

P.:,,Tudod? Culture van. Mondjuk én a New York City-ben is lak-
tam és ott is nagyon volt mindenhol leveg6, tudod, érezted, tudod?
Es itt is valahogy ilyesmi van. Nem olyan sokat, olyan sok, mint a
New York nekem, csak maés. Itt inkdbb a culture és arts tetszik
nekem, épulet, .. mikor megyek a Dunéba és nézek a Budan,
akkor nagyon gyonyor( nekem...”

P. nyilatkozatai alapjan kétnyelv(i és kétkulturaju embernek tekint-
hetd. Ismeri a két kultdra lényegét, s a kett6bdl egy sajatos egységet



95

formal. Nem tekinthet§ sem magyarnak, sem amerikainak, mégis
egységes egész.

3.2.2. S. (26 éves magyar-angol) sziulei Angliaba vandoroltak ki
még fiuk sziiletése el6tt. A csaladnyelv szintén a magyar volt.

S.: ,,... mikor el8szor jartam az évodaba, akkor én nem is nagyon
tudtam angolul. Ott kellett nekem megtanulni azért, mert otthon
altalaba vagy akkor még csak magyarul beszéltiink. Széval, én én
angolul csak a harom vagy négy éves voltam, amikor val6ban
nekiélltam.”

Az iskolaskor idején mar egyre tébbszor beszélt S. otthon is ango-
lul, hiszen mar nem mindent tudott elmondani magyarul sziileinek ar-
rol, hogy mi tortént az iskolaban. Az identitassal a kovetkezé problé-
mai voltak:

S.. ,,Hét, az az igazsag, hogy én nagyon masnak éreztem magam.
Az tény, hogy az iskola nagyon nemzetkdzi jellegl volt, és ahogy
meséltem, sok volt a lengyel, pakisztani, amerikai. Széval nagyon
vegyes tarsasag, de én soha nem éreztem soha nem éreztem ma-
gam, hogy mondjuk echte britnek. Tudtam, hogy méas a nevem,
tudok egy furcsa nyelvet, aki senki més abba az iskolaba nem tu-
dott. Es a szilleimt6l, széval otthon magyarul beszéltiink, magyar
ételeket ettlink, szoval magyarnak éreztem magam, de gondoltam,
hogy milyen a Magyarorszag?”

Amikor ellatogatott Magyarorszagra, éreznie kellett, hogy itt is
mas, hiszen szllei magyar 56-0s vagy meg korébbi nyelvezetét hasz-
nalta a magyar egynyelvii unokatestvérek nagy mulatsagara.

Anglidban élni, és munkéat kapni - szarmazésa miatt - nem volt
~paradicsom”. O volt az egyetlen a sz(ik barati korbél, aki kapott &l-
last az egyetem utan Londonban.
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A vasfiiggbny megsziinése utan a csaladd hazatért. S. Budapesten, a
sz(ilok Sopronban élnek. Egy kirandulasra igy emlékszik vissza:

S.. ,, Azt hiszem, szeptember volt, sutott a nap és én meg vezette és
muszaj volt megallnom csak kiszallni és koriilnézni és mondtam
az apamnak, hogy ez egy ilyen, ez olyan gydnyorii, mint barme-
lyik spanyol, francia vidék, ami, ahol én jartam és kiderdiilt, annak
idején én nem tudtam, de ahol megalltunk, az a madi, az Madhoz
kozel és a csaladnak az egyik agazata ott lak, ott voltak elég nagy
sz616, hogy mondjam, telep. Széval, ez volt, nem csak, lehet ugy is
magyarazni, hogy a csaladi hattér vagy valami vonzott, ami nem
pusztan a kornyék.”

Ezek utan hihetnénk, hogy érzelmileg Magyarorszaghoz jobban
kotédik, am egy elszélas alkalmaval Angliat nevezi hazdjanak (igaz,
azonnal javitja is a nyelvbotlast: ,,hazam” (egyek) helyett ,,Anglidba
megyek”-re):

S..,.... mindig szoktam venni, ha hazam (helyesbit), Angliaba
megyek.”

A konkrét kérdésre, hogy magyarnak vagy angolnak vallja-e ma-
gat, a kdvetkez§ valaszt adta:

S: ,,Se magyar, se angol és ez a nehéz benne. Angliaba nagyon jél,
szbval nincs ott problémam gyakorlati dolgokban, meg tudom
értetni magamat, jol tudom a nyelvet, tébb mint hisz évet éltem
ott ... de mégis van mellette egy plusz, amit6l méasnak érzem ma-
gam. En bennem nem volt az az 6riasi vagy, hogy a brit legyek,
hogy teljesen annak, az legyen bel6lem, hogy egy, egy angol. Sz6-
val, ez az egyik. A maésik, hogy itt vagyok most Magyarorszagon,
magyar Utlevelem van, magyar fizetést kapok, de mégis nem lehet,
nem tudok ugy viselkedni, hogy valaki ne vesz..., ne vesz..., ne
tudja, hogy nem, mert vilagos, hogy nem az atlag magyarrél van
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sz0, nem 100 %-0s az a magyarsag vagy az a magyar tudat, vagy a
viselkedési médom.”

Az egynyelvi szemléletre ad kritikat S., amikor megfogalmazza,
hogy az itteni magyarok masképp viszonyulnak hozza, mint egynyel-
vii tarsaihoz. Az a tudat, hogy méashonnan jott, kettés allampolgarsa-
gu, nemcsak benne épit ki gatat, hanem a magyarokban is. ,,Az ember
nem tud integrélédni addig, ameddig a itt is, hogy mondjam akceptal-
jak az embert.”

Ebben az esetben is a kétnyelv(i, kétkultraju ember példajat lat-
hattuk.

Csoportos tobbnyelviség és identitas

Az egynyelvi allamokban ritkdn mertl fel a kérdés, hogy vajon az
allam teriiletén él6knek mi is az anyanyelve vagy éppen milyen nem-
zetiségliek. Természetesnek veszik az egy nemzet - egy nyelv - egy
kultara tridszat. Ezen a tényen azonban minél elébb valtoztatni kell.
Legel6szor is fel kell hagyni azzal a meglehetésen feluletes és altala-
nosan elfogadott euro-atlanti nézettel, miszerint az egynyelv( allamok
szamszer(en felilmualjak a tébbnyelviieket és az egynyelviiség a nor-
ma. Ha kitekintiink a vilagba, lathatjuk, hogy a két-, illetve t6bb-nyel-
viiség mindenhol jelen van, és a két-, tobbnyelvii orszagok szama na-
gyobb, mint az egynyelviieké. Nemzetkozi jogi dokumentumok (pél-
daul a Hagai, vagy az Osléi Ajanlasok) biztositjak a nemzeti, nyelvi
kisebbségeknek arra vonatkozo jogat, hogy sajat nyelviiket hasznal-
hassak, sajat kultrajukat apolhassak. Ezek a dokumentumok azonban
nem minden orszagban jutnak el az érintettekhez (hazankban is egy
kulturalis folyoirat, az Uj Horizont jelentette meg mellékletként a Ha-
gai Ajanlasokat). Szamos orszagban tapasztalhatjuk a kisebbség egyre
nagyobb mértéki asszimilacidjat a tobbségi tarsadalomba. Az asszi-
milacié okai kulénbdz6ek lehetnek, kezdve a politikaitdl egészen a
maganjellegliig.

A kisebbségek szamara a torténelem sokszor ,,megkonnyitette” az
identitassal kapcsolatos kérdésre a valaszt. Ismeretes, hogy az anya-
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nyelv és a nemzetiség bevallasa sokszor politikai kdvetkezményekkel
jart. A kovetkezd tablazat a Magyarorszag teriiletén él6 nemzeti Ki-
sebbségek, azaz csoportos kétnyelviiek adatait tartalmazza. A szamok
valtozasa is feltehet6leg vagy a diszkriminativ tarsadalmi tényezdéket
(még ha itt ezt részletesen nem is elemzem) vagy az egész kérdéskor
vizsgélatanak szaktudomanyi bizonytalan alapjait tiikrozi.

1 tablazat: Az 1980 és az 1990 évi népszamlalas kisebbségi adatai*

Kisebbségek | Anyanyelv szerint ~ Nemzetiség szerint

1980 1990 1980 11990
szlovak 16054 12745 9101 10459
roman 10141 8730 8874 10740
horvat 20484 17577 13895 13570
szerb 3426 2953 2805 2905
szlovén, 3142 2627 1731 1930
vend
német 31231 37511 11310 30824
cigany 27915 48072 6404 (sic!) 142683
drmény =® 37 egyéb: egyéb:
gorog ® = 1640 16369 19640
bolgér =® 1370
lengyel =® 3788
ukran, ruszin **® 674
0sszesen 112393 1137724 70 489 213 111

*Forras: MAPSTAT Kozponti Statisztikai Hivatal szoftver, Budapest,
1992.

Lathatd, hogy az esetek talnyomo tébbségében az anyanyelv sze-
rinti meghatarozas nagyobb sz&mi mind az 1980-as, mind pedig az
1990-es népszamlalds alkalmaval, mint a nemzetiség szerinti.
Ugyanakkor azt a tendenciat is felfedezhetjuk, hogy mind az anya-
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nyelv szerinti, mind pedig a nemzetiség szerinti bevallads szama is
csokkent a tiz év alatt. Ez aldl kivételek a német és a cigany kisebb-
ség adatai (erre még kés6bb visszatérek). Az adatok nem szolgéltat-
nak bizonyitékot az anyanyelv és a nemzetiség bevallasanak ésszefo-
nodasara. Tobben tartjdk magukat a kisebbségi nyelv hordozojanak,
mint a kisebbségi kultdra képvisel6jének. Az altalanos konkluzi6 a
fenti adatok alapjan pedig csakis az, hogy az asszimil&cié egyre no-
vekszik.

Egynyelviség, egy kultirajuséag

Egynyelvi az az egyén, aki egynyelv(i kérnyezetben sziiletett, ott
nétt fel és a mindennapi életében egyetlen nyelvet hasznal, mésra
nincs szliksége. Anyanyelve meghatarozasa egyértelm(, az a nyelv,
amit édesanyjatol (és a kozvetlen kornyezetétdl) tanult meg. Kulturéja
szoros kapcsolatban van nyelvével, egy kultira szabalyait tartja be,
ahhoz tartozonak vallja magét, annak a kulturdnak az Unnepeit Uli
meg, annak viselkedésszabalyait és etikettjét tartja be.

Tobbnyelviség, tobbkultirajusag

Tobbnyelv(i az az egyén, aki tobbnyelvli kdzegben sziiletett, ott
nétt fel és a mindennapi életében két (vagy tobb) nyelvet hasznal az
élet kilonb6z6 teruletein, kulonbdzé szitudciokban, kilénbdzé embe-
rekkel (vO. Grosjean 1992). A két- vagy tobbnyelv( ugyanolyan érté-
ki egyén mint az egynyelv(, egy nyelvileg kompetens kerek egész,
akinek nyelvi kompetenciajat azonban nem lehet dsszehasonlitani az
egynyelviekével. Nyelvtudasuk mingségileg nem tobb, nem keve-
sebb: egyszer(ien mas. Egy sajatos dsszetétel, amely mindkét (vagy
tobb) nyelvbdl tartalmaz elemeket. Grosjean a sportbdl vett hasonlat-
tal él: a gatfutdt sem lehet 6sszehasonlitani a rovidtavfutoval sem a
magasugroval, a gatfutds mégis az atlétikanak 6nallo része! Ahogy a
gatfutas is a természetes mozgas egyik fajtaja, ugyanugy a két- (vagy
tobb-)nyelvi fejl6dés is természetes.

A kétnyelviiek anya- (els6) nyelvét sok esetben nehéz meghataroz-
ni. Vajon mi az anyanyelve annak a kétnyelviinek, aki kisebbségi te-



100

rileten sziletett, de mive! az egyik szil6je (az apa) a tobbségi nyelv
beszélGje, a csaladnyelv is a tobbségi nyelv? Vagy mi az anyanyelve
annak a kétnyelviinek, akinek a sziilei kiilonb6z8 nyelveket beszélnek
és a tarsadalomban egy harmadik nyelv a dominans? Csak néhany
példan keresztil is lathatjuk, hogy indokolt az ,,anyanyelv” kifejezés
kiiktatasa, sokkal helytallébb az ,elsé nyelv” megnevezés. igy mar
kénnyebben donthet a kétnyelv(i a nyelveit illetéen. Tudja, melyik az
elsd nyelve vagy azért, mert azt tanulta meg el8szér vagy pedig azért,
mert azon jobban ki tudja magat fejezni, vagy azért, mert érzelmeit
azon a nyelven fejezi ki. A nyelvek tehat kilénbdzd funkcidt toltenek
be és valdszin(, hogy az anyanyelv - nem anyanyelv oppozicié nem
is értelmezhetd a két- és tobbnyelviiek szdméra: ez a dichotdmia csak
az egynyelviiek néz6épontjabol vetddik fel.

A tobbnyelv( ember altaldban tobbkulturaju is. Ez azt jelenti, hogy
- szerencsés esetben - Otvozi a két vagy tobb kulturat, amelynek ré-
sze, és egy sajatos kulturalis konfiguracid képvisel6je lesz. Fontos
azonban, hogy a harménia meglegyen, hogy az egyén semmiféle tu-
dathasadésos allapotba ne Kkeriljon, azaz ugyanugy, mint nyelvi &lla-
pota, kulturdlis allapota is egy kerek egész legyen, és ebben kuldn-
bdzzon a két vagy tobb egykultdrajusagtol.

Az egyén 6nazonositasa

Ha az 1 és 2. pontban leirtakat vesszik alapul, latszatra nem ne-
héz meghatarozni az egyén anyanyelvét, nemzetiségét, kultirajat. De
vajon miért allitja olyan hatarozottan Pet6fi - a szerb apa és szlovak
szarmazasu anya fia - versében: ,,Magyar vagyok.”? Ugyanakkor mi-
ért vallja magéat Zrinyi Miklos horvatnak, mikdzben verseit magyarul
irja? Melyek azok a pszichologiai tényezdk, amelyek az egyénnel
eldontetik, milyen nyelviinek, milyen nemzetiséglinek vallja magéat?

Az identitds mint valtozo kategoria
A két-, illetve tobbnyelv(i identitastudat feltehet6en torténelmileg
valtoz6 kategoria. Voltak id6k, amikor példaul a vallas (lasd csangok)
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vagy a kultura presztizse (lasd Zrinyi és Pet6fi idején a magyar kultu-
ra egyenl6é a nemesi kulttraval) hataroztak meg az egyén identitasat.

Ma maér ink&bb: a gazdasagi hatalom (példaul az 1980-1990-es
népszamlalasok kozott a német kisebbség szama jelentésen ndveke-
dett az anyaorszagban bedllt politikai és gazdasagi valtozasok hatasa-
ra); az iskolaztatés; a nyelv; a foldrajzi helyzet; a tarsadalmi szerep,
tarsadalmi hozzaallas (a roméak helyzetének javulasa a 80-90-es évek-
ben); a kultrdhoz valé kotédés latja el az identitast meghatarozo
funkciot.

Mi hatérozza meg tehéat az egyén szamara az identitast? A nyelv?
A csalad? A kdrnyezet? A kultara?

Az ebben a tanulményban elmondottakbdl arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy egyik sem igazabol és dont6en, hanem mindegyik
valamelyest hozzajarul az egyén teljes onképéhez. Hiszen hiaba tud
jol magyarul a német—magyar kétnyelv(i holgy, hidba magyar a csa-
ladja, magyar a kdrnyezete, 6 mégis, még 20 év utdn is németnek tart-
ja magat. Ugyanakkor a lengyel-orosz-magyar haromnyelv( hasonl6
kortlmények kozott magyarnak vallotta magéat. Nem tartotta magéat
magyarnak az amerikai fil, aki idegenkedett a magyar nyelvtél és a
kissé avitt magyar kultaratél, most azonban vallalja magyarsagat, két-
nyelviiségét és kétkulturgjusagat. Hidba volt angol tudéasa tokéletes
S.-nek, mégsem akart tokéletesen brit lenni. Bliszke volt arra, hogy
valamiben mas, mint a tobbiek.

Egyben megegyeztek az adatkdzl6k: mindegyik biuszke kétnyelv(-
ségére, hangsulyozzak a kétnyelviiség el6nyeit: aki igazi kétnyelv(-
ként nd fel, annak sokkal konnyebb mas nyelveket megtanulni. Sok-
kal tobb a kétnyelv(iseg elénye, mint hatranya. A hatranyt sajnos az
egynyelvi tarsadalom okozza: amikor ugy néznek a kétnyelvire, mint
valami csodabogarra, valakire, aki teljesen mas, mint a tobbi. Ez
egyes esetekben serkent6leg hathat (lasd S. esetét), mert tetszik a
massag, eltér6 esetekben (lasd P. esetét) zavarja a fejlédésben levd
egyéniséget, aminek eredménye vagy a szarmazas teljes megtagadasa
(lasd P. testvére esetét) vagy pedig az 6sok felkutatasa, a kultdra
iranti érzékenység megnyilvanulasa (lasd P. esetét).
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Zarszéul alljon itt S. gondolata, amely igazolja, hogy magukat a
kétnyelviieket is foglalkoztatja az anyanyelvik, nemzetiseguk
kérdése, meghatarozéasa:

S.: ,Szamolni most mar mind a két nyelven, széval, ha valamit
szamolok, akkor néha  angolul csindlom, néha magyarul. Elég
gyakran beszélek az alom, széval mikor alszom az almaimban. Es
nagyon sokszor, azt hiszem 50%-a magyarul beszélek, szdval, jo
lenne egy szakert6t6l megtudni, hogy melyik az igazi anyanyelv.
Lehet, hogy az én esetemben nem is lehet megmondani. Nem tudom.”

‘Az interjuk archivalt forméban megtekinthetbk a Veszprémi
Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén.
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HANGZO BESZED - IROTT BESZED:
KOMMUNIKACIO

Lengyel Zsolt
Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék,
JPTE Nyelvtudoméanyi Tanszék

E rovid irads - kilonboz6 terliletek empirikus adataira timaszkodva
—amellett kivan érvelni, hogy az ember nyelvi képessége egy egészet
alkot. Ez a kompakt nyelvi képesség kilonb6zd konkrét (hangzo, irott,
taktilis stb.) manifesztaciot nyerhet. A kilénb6zé megjelenési forma-
kat mind az egyén, mind a tarsadalom kiaknazza. lly modon egyfeldl
integralt egészrdl beszélhetiink, mikdzben a nyelvi képesség kilénbo-
z6 megjelenési formai meglehetésen nagy autonémiéat élveznek. Mind
az integralt, mind az autoném jelleg tovabbi el6nytket biztosit. Az
egyén szempontjabol a kiilonb6z6 nyelvi formak, a nyelvi képesség
kuldonféle konkrét megjelenési formai a személyiség gazdagodasat,
kommunik&ciés kompenzécids technikdk kidolgozésat jelentik. Tarsa-
dalmi szempontbdl a tarsadalmi jellegl kdzlések finomabb struktura-
lasat, a human kommunikécié nyelvi infrastruktarajanak bonyolultab-
ba valasat, ezaltal ajoval b6vebb informacié-atadast teszik lehetévé.

Viszony, diszciplinaris ,,fontossag”

Az emberi kommunikacio - méas komponensek mellett —magaba
foglalja a nyelv hangzé és irott megjelenését, megjelenitési formajat
is. A kett6 kozotti kildnbségtétel ritkan tlinik rendszeresen végigvitt-
nek, bar kétségkivil a hangzo és az irott nyelv kildnbségei diszcipli-
naris médon leirhatéak. A diszciplinaris vizsgalat rendszerint a ling-
visztika (esetleg filologia) keretei kdzott szokott zajlani, de ezen iras
keretei kdzott mégsem ezt a néz6pontot fogom érvényesiteni, hanem a
leginkdbb etnolingvisztikainak nevezhetd mddszert, szemléletmddot.
Az emlitett szemléletnek csak néhdny mozzanatara lesz lehet6ség ki-
térni, nincs sz0 teljességrél vagy végig vitt rendszerességrél. Szamom-
ra itt az etnolingvisztikai (vagy lingvisztikai etnogréafiai) mddszer el-
s6sorban kulturalis hagyomanyok, hétkéznapi szentencidk tartalméanak
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elemzését és bizonyos szociolingvisztikainak mondhat6 felvetéseket
fog jelenteni.

Az irds: adomany, tehetség, kivaltsag - kultdrhistoriai mozza-
natok

Az irasbeliséggel rendelkezd beszédkozosségek legtdbbje szdmot
akar (és szokott) adni arr6l, hogy honnan is szarmazik az irés, az irés
tudasa, tudomanya. Minek, kinek kdszonhetd? Nem kiilénbozik az ef-
féle eredetfelvetés a hangz6 nyelvre vonatkozd hasonl6 felvetésektol.
A szanszkrit irasrol - a sz6ban forgd kérdést megvalaszolandd - hasz-
naldik azt vélték, hogy irdsuk az istenek varosabol valé adomany. A
régi egyiptomiak irasukrol azt gondoltak, hogy azt a bolcsesség istene
ajandékozta nekik, és folytathatnank a sort tovabb. A lényeg - valdszi-
nlleg - az, hogy az irds egy olyan nagyszer(i, ugyanakkor bonyolult
dolog, hogy nem mingsithet6 egyszeriien emberi talalmanynak.

Az irds hatalom

Az bkori Kklasszikusok kozil Platon teszi az alcimben megfogalma-
zott kijelentést. Nagyon hatérozott megkulénbdztetést tesznek tehéat
méar az Gkoriak a nyelv hangzé és irott formaja kozoétt, a nagyobb
presztizst az irdsnak itélve. Nehéz szabadulni mésféle parhuzam felve-
tésétdl is, de egy-két mozzanatra utalni kell, amely az érem masik ol-
dalat mutatja, azaz az irastudatlansdgot. Az irdstudatlansag hatrany -
tobb szemponthdl (err6l majd kés6bb). Szamunkra itt az a fontos,
hogy az irds a szlikebben vett nyelvi informéaciés folyamatokon tul
meghatarozott tarsadalmi funkcidval is fel van ruhazva.

Hétkoznapi - professziondlis elmélet

Az alcim tobbféle gondolat kifejtését igényelné, de itt csak kettd
emlitésére vallalkozom. Mind a hétkéznapi (laikus) ember, mind a
szakember a vilag jelenségeit értelmezni, magyarazni akarja, meg
akarja érteni. Az egyes jelenségeket - ilyen vagy olyan médon csopor-
tositva - &ltalanositja, elméletet alkot, aminek Iényege, hogy a vilag-
nak értelmet adjunk. E tekintetben a hétk6znapi (,,népi”) és a tudoma-
nyos gondolkodas kozott nincs radikalis kilénbség, a tdrekvések ha-
sonldak, azonosak. Tehat a kbzvetlen tapasztalas, munkavégzés, tarsa-
dalmi gyakorlat egyarént nyer valamiféle absztrakciot akar tudoma-
nyosat, akar ,,népit”. A személyes és a tarsadalmi élet szamtalan teri-
letén tapasztalhat6 ez a szembedllitas, de talan a legegyszer(ibb a népi
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gyogyaszatra (természetgyodgyaszatra) és az orvosi gyogyaszat K-
I6nbségére hivatkozni.

Az ordlis és vizualis informaciészerzésre is vonatkozik a ,,szak-
mai” és a hétkdznapi (laikus, ,,népi”’) megkdzelités és ennek nyoman
az elméletalkotas. Nagyon sok nyelvi kifejezés utal arra a tényre, hogy
az informéacidszerzés és feldolgozas folyamata csak részben fiigg az
informacio fizikai megjelenitési madjatol. Lépten-nyomon hasznalunk
olyan kifejezéseket, tesziink olyan megnyilatkozasokat, amelyekben a
nyelvi kifejezés els6dleges (sz6 szerinti) jelentése konfliktusba keril
az aktudlis jelentéssel. A jelenségnek tobbféle alosztalya van - mint
majd az alabbi példak mutatni fogjak (a rész utal az egészre, az aktué-
lisan hasznéltnak épp az ellenkezéjére kell gondolni stb.). Kiilénbdzd
nyelvekbdl idézhetnénk idevag6 adatokat, de én csak néhany magyar
példéara szoritkozom, mikdzben ezeket is lesz(ikitem a mond, olvas,
beszél, ir, lat, ért szavakra (vellik kapcsolatban is csak néhany lehetsé-
ges példat idézek).

Sokatmondoan nézett ram - a megnyilatkozasban a sokatmonddan
rész értelmezésében eltekintiink attdl, hogy a mond ige els6dleges je-
lentésében az auditiv-vokalis csatorna jellegzetes tevékenyseget igesi-
ti, az aktudlis jelentés azonban éppen ellenkez6leg: az informéacidszer-
zés vizudlis modjat fogalmazza meg.

Olvas vonésai kozott - a vizuélis informécidszerzés kulturalisan
meghatarozott modjanak nyelvi kifejezésének (olvas) jelentéskorét ta-
gitja, mintegy kiterjeszti azt a hatéart, ami a vizuélis informacioszerzés-
ben az olvas ige szdmara ,,természetes” médon ki van jelélve, tehat az
alosztaly tipikus jelentését osztaly szintjére emeli.

Vilagosan latja a helyzetet - ez a megnyilatkozas a ,,rész utal az
egészre” elvet érvényesiti. A lat ige elvileg csak a vizuélis informécio-
szerzés és annak feldolgozasi folyamatét jelenti, de aktuélis jelentése a
valdsag nagyobb szeletére terjed ki. Altalanos észlelésre, értésre utal,
fuggetlendl attdl, hogy csak egy csatorna - a vizuélis - szolgalt az
informécio szerzésére, s6t maga a vizualitds a mondat jelentésének ér-
telmezésekor nem is kap szerepet.

Na latod! - a megnyilatkozas szintén az el6bbi elvet érvényesiti, az
értés egészére vonatkozik fuggetlenal attol, hogy a lat ige a vizualitas
jelentését hivatott kifejezni.
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Arcanak nyugodtsadga énmagaért beszélt. - a megnyilatkozésban a
beszél ige alapjelentése (oralitas) valtozik meg, és a vizualis informa-
cidszerzés modjara utal.

A szokas ilyenkor azt diktalja. - megnyilatkozéasban a diktal ige ak-
tudlis jelentése szintén nem az irott nyelvi tevékenység egyik szokasos
alfajara utal. A megnyilatkozas jelentésének értelmezéskor eltekintiink
a diktal ige alapjelentésétdl.

Kérem, irja le a helyzetet! - a felszolitas teljesen rendjén van akkor
is, ha példaul egy baleset torténéseinek tisztazasaként hangzik el. A
megnyilatkozast tevd rend6r egyaltaldban nem gondol irasos tevé-
kenységre. A leir ige aktudlis jelentése hangz6 nyelvi tevékenységre,
azaz elmondasra, szobeli beszamolora utal. A kozl6 azt szeretné elér-
ni, hogy a kérdezett a baleset korilményeirdl (a szerepl6krél, maguk-
rol az eseményekrél, ezek pontos sorrendjérdl stb.) adjon pontos tajé-
koztatast. (A példa azt is mutatja, hogy az elemzett jelenség, az oralis
és a vizulis uton nyert informacio nyelvi kifejezésének at- és gsszefo-
nodasa nem tekinthetd pusztdn valamilyen nyelvtorténeti adaléknak,
hanem kortdl fiiggetlendl a nyelvi magatartasunk jellemzéje.)

A nyelvi példak szamét természetesen szaporithatnank, de a Iényeg
igy is kitlinik. A lingvisztikaban olyan &ltaldnosan elfogadott, de vala-
mennyi részletében még nem vilégos altalanos szemiotikai megkozeli-
tésrél van szo, amely azt mondja ki, hogy a nyelvi lizenet (mint kdd)
Iényegét nem befolyasolja a manifesztacié médja. Szamunkra itt az a
fontos, hogy az emberi beszédkészség - a maga legéltalanosabb tor-
venyszer(ségeit illetéen - nem mindsithetd eleve orélis vagy irott for-
majunak. Vonatkozik ez arra is, ha a nyelvi készségeket az innatizmus
prizmajan &t tekintjuk. A modem nyelvi innatizmus egyik legismer-
tebb alakja, N. Chomsky sem allitja egyetlen irdsdban sem, hogy a ve-
link sziletett nyelvi készségek egyuttal hangzd nyelvi készségeket
jelentenének. A fentiek alapjan egyel6re azt kell leszdgezni, hogy a
hétkdznapi nyelvszemiotikai szemlélet egy bizonyos szinten nem tesz
éles kulldnbséget az informaciot hordozo csatorna fizikai sajatossagai-
bél adddd kildnbségek szerint. A jelet vevé és feldolgozd human in-
formécios rendszert egynek és oszthatatlannak tekinti, az informéaciot
hordozd csatorna fizikai kilénbségeibdl adédd informécié-feldolgo-
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zési sajatossagoktol kezdetben eltekint. Ez a ,,hétkdznapi” (naiv)
szemlélet egybeesik a ,,tudomanyos” kozelitéssel.

Az irés szociolingvisztikaja: nyelvokoldgiai szemlélet

A nyelvokoldgiai szemlélethdl egy olyan fontos kijelentés is add-
dik, hogy az irés, az irott, a vizualis nyelv - mint tevékenység és mint
eredmény egyarant - a tarsadalmi kdrnyezet szerves része, a tarsadal-
mi tevékenység alkotéeleme. Csak néhany példa felvillantasara fogok
szoritkozni. A példak az irésbeliséggel rendelkezd tarsadalmak, ko-
zossegek mindennapi €életébdl szdrmaznak, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a vizudlis nyelv csak ezek korében jatszik fontos szerepet.

Az irds mint korstilusjegy

A mivészettorténet és az iréstorténet dsszefliggése jol ismert. A
kilonbdzd milvészi korszakok (reneszansz, barokk stb.) nemcsak az
épitészetre, festészetre sth. vonatkozoéan teremtik meg a maguk sajatos
»formanyelvét”, hanem az irds elemeinek perceptualis és fogalmi
szintjén is. Mas-mas bettipus az uralkodd a gotika, a barokk sth. kor-
szakban, de a szdvegalkotés (az egyszerliseg kedvéért nevezzik: fo-
galmi szintnek) tekintetében is jol kimutathatéak egy-egy korszak sa-
jatosjegyei. Ebben az esetben az irott nyelv, mint a trsalom, tarsadal-
mi tevékenység szerves része - mint emlitettem - perceptudlis és fo-
galmi szinten szamit kdmyezetalkot6 tényez6nek.

iras és politika

Az irds més vonatkozashan is szerves része a tarsadalmi gyakorlat-
nak. A gorog demokrécia kiteljesedését tébben is 6sszekapcsoljak az
irsbeliséggel, annak fejlédésével és terjedésevel. A dolog nem feltét-
lentl valamiféle mai ok-okozati 0sszefliggésben tekintendd, azaz Ugy,
hogy a demokrécia az iskolaztatason keresztil kedvez az irdsbeliség
terjedésének, mivel a lakossag (a polgarsag) egyre nagyobb szamban
élvezi az iskoléztatas eldnyeit, beleértve ebbe az irasbeliséget is. In-
kabb arrdl van szd, hogy a gorog demokrécia egyes intézményesitett
eljarasai (példaul cserépszavazas) nem valosulhattak volna meg téme-
ges analfabétizmus feltételei és kortilményei kozott. igy kell tehat ér-
tenlink az irott nyelv és a politikai fejlédés kapcsolatat: mindkét alko-
toelem egyszerre jatszhatja az ok és az okozat funkciét, valészin(leg
bizonyos hatarokon beliil kdlcsénds az, hogy mindkettd feltételrend-
szert jelent a mésik fejlédése, kiteljesedése szempontjabal.



108

A fentebbi két példa joI mutatja, hogy az irott nyelv mikro- és
makrotarsadalmi kornyezeti feltétel és alkotelem. Ezt a kett6s funk-
cigjat természetesen a modem tarsadalmakban is megoérizte.

A nyelv, mint mikrotarsadalmi feltétel és szervez6 erd jelentkezik
példaul az iskolaztatast megel6z6 gyermeki években is. Ha a gyermek
kozvetlen kornyezetét jelenté csaladban mar az iskolaskor elétt az
irott nyelv hasznalatat tapasztalja (esti meseolvasas, szll6k olvasasi
szokasai, kultardja, levelezés a tavolabbi rokonsaggal stb.), akkor ez
pozitiv eredményeket prognosztizal az iskolai iras és olvasas tekinteté-
ben. Ha a gyermek széméra az iras és az olvasas kizérdlag az iskolaba
jarassal egyutt kezd6dé tevékenyseg, akkor legaldbb az Gjszerliség o-
kozta kezdeti nehézségek valdszin(sithet6k, de sulyosabb kdvetkez-
meények is fenyegethetnek. Az irott nyelv, mint makrotarsadalmi fel-
tétel, nyelvpolitikai szerepe t6bb szempontbdl is felvethetd, én itt egy
példara fogok szoritkozni. Ha kisebbségi nyelvteriileten csak az allam
nyelvén (ami példank alapjan eleve nem a kisebbség nyelve) fiiggeszt-
het6k ki kilonbozé feliratok (utca-, bolt sth. nevek), akkor ez tulaj-
donképpen a kisebbségek nyelvi korlatozasat jelenti, attdl ajogtol valo
megfosztasukat, hogy nyelvik irott valtozata makronyelvi kdrnye-
zetének szerves része legyen.

Veégil az irasheliség, az irott nyelv ismeretének, elterjedtségének és
a makrotarsadalmi gyakorlat 6sszefiiggései kozil emlitsik meg az
analfabétizmushoz valé viszonyt. A leginkdbb szokésos tarsadalmi
magatartas ebben a tekintetben az orvosi szemléletet sugallé kiizdelem
az analfabétizmus ellen, amelyet mint egy jarvanyt le kell gy6zni, fel
kell szdmolni, illetve a tarsadalom ilyen iranyl fert6zottsége kézpon-
tositott beavatkozast igényel. Olykor ennél drasztikusabb megéallapita-
sokkal, majd ezekbdl fakadd szemléletmoddal is talalkozunk. Azzal,
amelyik az analfabétizmust a b(in6zéssel, a tarsadalmi létezés alacso-
nyabb rend(iségébél ad6dd egyéb hatranyokkal kapcsolja dssze.

Véqil az irasbeliség tarsadalmi, nyelvokoldgiai vonatkozasai koziil
azt emlitem meg, hogy az irdsbeliséggel rendelkez6 tarsadalmakban
tobbféle kozlési csatorna alakul ki, és finomabban strukturdlédnak az
informaciokozlési folyamatok. Gazdagabb lesz az informéaciokozlésért
felel6s személyi, targyi és helyzeti infrastrukturélis hattér is. Az irés-
beliség és annak birtokba vétele el6nydsen alakitja at az egyéni kogni-
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tiv erdket, tagitja az egyéni kommunikacids szféra hatarait. Az iras-
beliséggel rendelkezd tarsadalmakban hatranyt jelent az analfabétiz-
mus és annak ,,modern” valtozata a funkcionalis analfabétizmus: a tar-
sadalmi munkamegosztasban eleve alacsonyabb rangu, kisebb preszti-
zsl helyet képesek betdlteni az irast egyaltalaban vagy csak nagyon
gyengén ismerdk és hasznalok.

Az iréds pszicholingvisztikaja

Az el6z6 alfejezetben az irés tarsadalmi 6sszefuiggései kertltek eld-
térbe. Ebben az alfejezetben a pszicholingvisztikai szempontnak meg-
felelGen, egyéni, személyes jellegli mozzanatokat fogok emliteni, ter-
mészetesen nem a teljesseg igényével.

Az iras kezdetei: ontogenetikus szempontok

Az iskoldba még nem jaré gyermekek hol ilyen, hol olyan forma-
ban mutatnak érdeklddést az iras irant. Ezek a prébalkozasok rendsze-
rint két nagyobb teruletet dlelhetnek fel, egyfel6l az irott nyelvvel
kapcsolatos metalingvisztikai ismereteket, masfel6l a gyermeki rajzo-
kat. A metalingvisztikai ismeretek - pontosabban: az ezek megszer-
zése iranti érdeklddés - legtipikusabb megnyilvanulasai a kovetkezdk:

1 a fonéma-graféma megfeleltetési szabalyok iranti érdeklédés
(Hogyan kell irni az Akos bet(it?),

2. az els6 ,,betl” alapjan a szavak kitalalasa

3. a szavak szotagolésa.

A fentebbi legtipikusabb gyermeki prébéalkozasok kdrnyezetfliggé-
ek: elsBsorban azon gyermekek korében jelentkezik, akik ird-olvaso,
az irott nyelvet kilénféle funkcidban hasznal6 csaladban nevelkednek.
Kdnnyedén belathatd, hogy ezek a gyermekek nem az iskolaban is-
merkednek az irott nyelv vilagaval. Az iskolaztatés soran a gyermekek
kozotti, gyakran lényegesnek bizonyul6 kiillénbségek az irott nyelv el-
sajatitasaban tobbek kdzott e jelenségben is gydkereznek.

A gyermeki rajzok mar kevésbé mikrotarsadalmi (csaladi) fligg6sé-
gliek. Rajzolni a legtobb gyermek magétol is rajzol: az 6vodaban, az
aszfaltra, a homokba, a falra, tehat kevésbé van kiszolgaltatott helyzet-
ben. A gyermeki rajzok tbb vonatkozésban jelenthetik az irott nyelv
kezdeteit, de benniik korantsem minden megjelend elemnek van jelen-
t6sége az irott nyelv szempontjabol. A tartalmi tomorités, egy-egy
alak, forma koré keritett torténet (jellemzd vonas, mozzanat stb.) in-
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kabb az irott nyelv fogalmi, szévegszint(i el6futarai. A gyermekrajzok
grammatikaja mar az irdst mint elvont jelrendszert vetiti fel. Ha tehat a
gyermeki rajz viszonylag allanddsult eszk6zok hasznélataval képes Ki-
fejezni, hogy egy vagy tobb kutya van-e a rajzon, akkor mér a gyer-
meki vizualis nyelv grammatikajardl beszélhetiink.

Az irés kivaltotta legfontosabb valtozasok

Az irds kevéshé el6feltételez, sokkal inkdbb meghatarozott eredme-
nyekkel jar. Tébbnyire téves az az elgondolas, hogy az iskolai irasta-
nulds példaul j6 fonéma-megkiilonboztetd képességet el6feltételez, il-
letve, hogy csak ennek birtok&ban sikeres az irds megtanulasa. Sokkal
inkdbb arrél van sz6, hogy az iras soran kényszerll r4 a gyermek,
hogy a széban forgd miveletet (és az azt megalapozd, tehat lehetéveé
tevé részmiveleteket) tébbnyire implicit médon megtanulja. A leg-
tobb gyermeknél ez a folyamat olyannyira gyors, hogy tulajdonképpen
fel sem tlnik, ezért tAmadhat az a benyomas, hogy a fonéma-megki-
I6nboztetd képesség feltétel, nem pedig eredmény. Ha ez a rejtett ta-
nulasi folyamat talsdgosan elh(zodik, és tobbszori tisztazast igényel,
azaz nem zOkkenémentes, akkor rendszerint ez alapot ad a cserére:
feltételként jelenik meg az, ami funkcidjat tekintve eredmény lenne.

A fonéma-graféma (graféma-fonéma) megfeleltetési szabalyok
megtanuldsa olyan ismeretekhez juttatja a gyermeket, amelyekre az
irast nem ismerd gyermek nem vagy csak er6sen kozvetve tesz szert.
A szoban forgd szabalyok megtanuldsa soran a gyermek kénytelen
pontosan kielemezni a hangalaki megvaldsulasok mogotti allandésa-
got, felfedezni a varidnsok kozott az invarianst, azaz azt, hogy példaul
a meleg+hez, melegében szavakban a grammatikai morféma el6tti
szegmens a Valtozas ellenére is ugyanaz. Ez az ismeret morfémakons-
tanciat, a morfémahatarok felfedezését biztositja és eredményezi. Imp-
licit médon tudatosul a szavak morfematikus felépitése, szerkezete.
Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy alaposan megvaltozik az irott
nyelvet is birtokld idiolektus. E tekintetben az irni tanul6 gyermek te-
vékenysége, feladata és teljesitménye nem kilénbozik a nyelvelsaja-
titds kor&bbi szakaszatol, azaz az elsd életévek oralis nyelvi elsajatita-
satél. Az irasra is kiterjeszthetjiik: a gyermek kis nyelvészként kell,
hogy viselkedjen és jarjon el.

Az irés: filogenetikus szempontok



Az irés pszicholingvisztikai iranyultsdgl vizsgalatadt nem segitette
az a reészigazsag, hogy az iras filogenetikusan a meméria tdimogatasat
szolgélta. A Koran és més szent irasok recitalasa, terjedelmes népkol-
tészeti alkotdsok, eposzok szajhagyomany Utjan val6 fennmaradasa
mind-mind az emlitett kijelentés féligazsagat hangsulyozza (azt itt
nem részletezziik, hogy a sz6ban forg6 alkotasok verbatim, formahd
megdrzését sajatos nyelvi eszkdzok - ritmika, tartalom stb. - hathat6-
san segiti).

Azt, hogy az iras filogenetikusan nemcsak a memoria tamogataséara
szolgalt még hathat6sabban tdmogatja az dkori feliratok egy része. A
mezopotamiai, egyiptomi, hettita, gorog és romai feliratok egy része
néhany szavas, soros lzenet az olvasonak egy adott uralkodd dics6-
ségérbl. Ezek a feliratok (az iras ellenére!) tulajdonképpen nem olva-
sot, hanem hallgatét feltételeznek, azaz a cimzett nem az olvaso, ha-
nem a hallgato ember. Bizonyos szévegekkel egyébként ma sincs ez
masképpen.

Az dkori kirélyokat dics6it6 feliratok alkot6i aligha az emberi me-
moriakapacitas sz(kossége miatt valasztottdk ezt a mddszert. Sokkal
inkébb arr6l a- ma is elfogadott és gyakorolt - allaspontrél van szo,
hogy az irds az emberi nyelvi kommunikacio ,,er6sebb” formaja. A két
forma - hangzo és irott - tehat ugyanazt a lényeget fejezi ki, de meg-
hatarozott funkcioban az egyik a masiknal er6sebb, hatékonyabb. E
kettsség, mint didhéjban felvillantva latszik, mar a torténelem hajna-
14t6l fogva él.
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A MENTALIS LEXIKON REPREZENTACIOJA
EP ES BROCA-AFAZIAS SZEMELYEKNEL

Hoffmann 1ldiké
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Az afazia

Ha sérllés éri az agy valamely részét, annak bizonyos funkcioi
megvaltozhatnak. A jelenségnek beszédbeli visszatiikrozédése is le-
hetséges. A nyelv és a beszéd kdzponti idegrendszeri meghatarozott-
saganak vizsgalatanal az afazia kerilt a kozpontba. Az afazia: zavar a
beszédpercepcidban (az észlelésben és a megértésben) és/vagy a be-
szédprodukcidban, s az agy szerzett organikus sériilésével fugg ossze.
A leépllés mindig a mar elért beszédszinthez képest torténik.

Nyelvi szempontbdl nem beszélhetiink két teljesen azonos tipusu
ugyanannak az agyi terliletnek a sériilése lesz, nyelvhasznélati zava-
raik mégis kulénbozéek.

Az afézia tipusai kozll tanulményunkban Broca- (agrammatikus)
afazids betegek és kulonboz6 életkord feln6ttek mentélis lexikonhoz
vald hozzéférését vizsgaljuk. A Broca-afazia soran a motoros teriletet
éri a sérilés. A beszédpercepcié jol megtartott, bar megértésbeli prob-
I[émék a mondat szintjén felmerilhetnek. Sulyosan érintett a beszéd
expressziv része, azaz a beszédprodukcié. Morfoldgiai szinten tolda-
Iékvesztés, szintaktikai szinten pedig a produkalt mondatok hosszu-
saganak csokkenése, a szdkészlet korlatozddasa, az agrammatizmus
jelensége tapasztalhatd. A sérilés mind a funkcioszavakat, mind a
tartalmas szavakat érinti (Banréti 1995). E két sz6osztaly el6hivasa-
nak deszinkronizacidja az agrammatizmus egyik forrdsa. Az agram-
matizmus okait vizsgalva tovabbi két feltételezés merlt fel: a) az
alapvetd probléma a beszélt nyelv szerkezeti zavara, b) a szerkezet
ép, a probléma a feldolgozasbeii korlatozottsagban keresendd, amely-
nek felel6se a munkamemoria.
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Az agrammatizmus vizsgalatanal kulénboz6 tesztelési modszerek
léteznek. llyen, részképessegeket méré, a magyar nyelvre is kidolgo-
zott parcialis tesztek: a) a grammatikalitdst megitél6, b) a mondat-
ismétléses (Béanréti 1995, 1997), valamint c¢) a mentélis lexikonhoz
val6 hozzéaférést vizsgalo tesztek.

A mentélis lexikonhoz val6 hozzaférés vizsgalata

A mentalis lexikon szervezddése

Csaknem valamennyi afazias beteg kizd bizonyos mértékben
megnevezési zavarrall amely a bels6 lexikonhoz valé hozzéférés zava-
ra (Osmanné Sagi 1995). Feltételezhetd, hogy a sériilés soran a szavak
nem torlédnek ki a memoridbdl, hiszen az adott sz6t bizonyos szitua-
cioban megtalalja a beteg, més esetben azonban el6fordulhat, hogy

A mentélis lexikon az 0sszes olyan informéciét tartalmazza, amely
egy adott nyelv megszerkesztéséhez szilkséges. Szervezddésére szamos
hipotézist talalunk. Az afazia irodalmaban egyre tobbet olvashatunk egy
olyan mddszerr6l, amely a lexikai aktivacio id6beli paramétereit kutat-
ja: a lexikai el6feszitési, tdmogatéasi hatasrél (priming-hatés). Ennek a
madszernek a tesztelési eredményei megerdsitik azt az allitast, amely
szerint a lexikai aktivizalasnal a szemantika az, amely a leghamarabb
mikodésbe Iép. A lexikalis hozzéférés folyamata a beszédprodukcié so-
ran a kovetkez0: a szikséges lexikai egységet kivalasztjuk, fonoldgi-
ai/fonetikai formaba ontjuk, majd az aktudlis artikulacios gesztusok
véghezvitelével kimondjuk. A beszédmegértésnél akusztikai jelsoroza-
tot fogadunk, hozzarendeljik a megfelel6 fonetikai jegyeket, azonosit-
juk a lexikonban taroltakkal, s - ideélis esetben - megtalaljuk a keresett
egyseget (Leveli 1989; Gosy 1998).

1A megnevezési zavar karosodasa: andmia. Osmanné Sagi (1991) négy f6
tipusat kulonbozteti meg: széprodukciés anémia (ezen belul artikulatoros
iniciacié6 zavara és parafazias anomia), szoszelekciés andmia (tiszta szo6-
talalasi zavar), szemantikus anémia és diszkonnekciés anémia (modalitas-
specifikus és kategoria-specifikus).
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A mentalis lexikont sajatos és gyors idéstruktura jellemzi. A folya-
matos beszéd létrehozasa és megértése sordn dont6en komplex, pér-
huzamos folyamatok mennek végbe. Valdsziniileg kevesebb id6re van
szlikség a szemantikailag szorosabban kapcsoldédd egységek aktivi-
zaldsdhoz, mint a nem tul szorosakéhoz. A masok altal irdnyitott aktivi-
zalés - igy ateszthelyzet - nehezit6 korilmény lehet.

Hipotézis, korpusz és tesztelési modszerek

Kiindulé hipotézisiink az, hogy annak fliggvényében, milyen Gton
probalunk el6hivni szavakat, m&s-mas eredményességet kapunk, azaz a
kilonbozd tesztelési modszerek ugyanazon vizsgélati személynél a
mentalis lexikon reprezentaciojanak eltér6 eredményességével zarul-
nak. Ahhoz, hogy adott személy, illetve afazids beteg belsd lexikonjarol
globalis képet kaphassunk, szilkséges tobb lehivasi utat is bejarni. A
vizsgalatunkban harom csoport vett részt:

- Broca-aféaziés csoport (6 f6), atlagéletkor 60 év;
- 1. kontroll csoport (20 f6), atlagéletkor 25 év;
- 1. kontroll csoport (20 f6), atlagéletkor 60 év.

Az 0sszehasonlité eredmények hitelessége tekintetében fontosnak
tartottuk egy fiatalabb korosztalybdl &ll6 kontrollcsoport és egy, a
Broca-afazids csoporttal azonos atlagéletkori normal/egészséges cso-
port vizsgalatat.

A mentalis lexikonhoz val6 hozzaférést kutatva olyan teszteket vet-
tink figyelembe, amelyek kilonbdz6 nyelvi szintek bevonasaval vizs-
galjak ajelenséget. A kdvetkez6 négy tesztet valasztottuk ki:

1 képmegnevezés (targy és cselekveés),

2. mondatkiegészités (fénév és ige),

3. zart eljaras (f6név, ige, névmas, hataroz6sza),
4. szbfolyamatossagi teszt (f6név és ige).

Kisérleti eredmények

A képmegnevezés, a mondatkiegészités és a zart eljaras tekintetében
a két normal kontrollcsoport 96-100%-0s teljesitményt nydjtott. Eltér6-
en alakultak az eredmények a sz6folyamatossagi tesztelés soran. Ennek
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adatait a Broca-afaziés csoporttal egydtt ismertetem. Kovetkezzenek te-
hat az afazias betegek tesztelési eredményei.

1. Képmegnevezeés

A megnevezés altalanos modellje a kdvetkezd: vizudlis analizis ->
szemantikai aktivacid (kategoria Kijel6lés, lexikai egység kitdltése) -> a
keresett sz6 fonoldgiajanak aktivacidja, reprezentacidja /artikulalt
beszéd/ (Leveli 1989; Gosy 1998). A vizsgalatunkban felhasznalt teszt
a Boston Naming Test (Goodglass-Kaplan-Weintraub 1983) és egy
cselekvéses teszt volt. A Boston Naming Test 60 darab fekete-fehér
kontlrrajzot és egy értékel6lapot tartalmaz. Az altalunk felhasznalt
masik tesztben 30 cselekvés képét mutattuk meg. A vizsgélati szemé-
lyek feladata a kisérlet vezet6je altal mutatott képen lévé targy vagy
cselekvés megnevezése volt.

A hat Broca-afézias vizsgalati személy atlagteljesitménye a feladat-
megoldésok tekintetében 72%-o0s volt. Ahol problémék voltak a sz6-
talalassal, a betegek kompenzalasi stratégiaként a félneveknél korilirtak,
egyed- helyett kategdrianevet hivtak le (példaul ananasz helyett gyu-
molcs), az igéknél pedig vagy csak a bévitményt, vagy bévitménnyel
egyutt neveztek meg. Szamos esetben azonban a keresés sikertelen volt,
a szotalélas meghidsult.

A képmegnevezéses teszt maga nem tisztdn nyelveszeti - a képi-
vizualis analizis ajobb félteke bevonasaval a bal félteke szétalalasi mi-
veletében segité lehet. A tesztelés soran nydjtott j6 eredmények nem
adnak tehat okot arra, hogy a vizsgalt afazias csoportban enyhe zavart
feltételezzlink.

2. Mondatkiegészités

A mondatkiegészités a szintaxis szintjére visz el. Két feltevés adott
arra vonatkozéan, hogyan hasznéljuk fel a lexikai elemek altal szerzett
informéaciokat (Friederici 1995). Az elsd hipotézis szerint struktdra-
vezeéreltségrél beszéliink, azaz az elemz6 az els6 lépésben azonositja a
bejové (hallott vagy olvasott) informaciok szerkezetét a szintaktikai
szOkategoriak alapjan, majd megtorténik a tematikus szerepek kioszta-
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sa, s felhasznalasra kerllnek a lexika és a diskurzus informéaciéi. A ma-
sodik feltételezés szerint lexikai vezéreltségrél van sz6. Az elemzét a
szintaktikai szerkezet helyett a lexikai informéacidk irdnyitjak, amelyek
elérhet6k mar a szerkezet kiépitése el6tt. A mondatkiegészités soran va-
lamely mondatbeli lexikai informéacionk hidnyzik. A mondatszerkezet
segité vagy éppen nehezitd lehet a keresett sz6 megtalalasaban. Problé-
mat okozhat az afazids betegeknek a félreolvasas és a mondatok lineéris
szerkezetépitésére, megértésére valo torekvés, mely azutan agramma-
tizmushoz vezet.

A vizsgalati feladatunk 10-10 mondathdl allt. A mondatokban adott
helyen egyetlen szé volt kihagyva. Az (res helyek részben igét, részben
fénevet jeldltek. A mondatok kozott szerkezetiiket tekintve voltak
egyszerlek és dsszetettek. A kihagyott szonak a szdfajisagan és a mon-
datbeli szerepén kivil a lehivas szempontjabol az is fontos volt, hogy a
mondat mely részén helyezkedett el. A mondat els6 szavanak behelyet-
tesitése mindig nehezebb feladatnak bizonyult.

A feladat elvégzése sordn megkértiik a beteget, hogy hangosan is ol-
vassa fel a kiegészitendd mondatot. Idébeli korlatozast nem hasznal-
tunk. A Broca-afazias csoportnal a fénevek megtalaldsa gyorsabban,
konnyebben ment, kevesebb volt a tévesztés. Gyakori volt a néveld el-
hagyéasa nemcsak mondatkezdetnél, hanem a mondaton beldl is. A f6-
nevek eseteit altalaban helyesen valasztottak ki, de el6fordult az alany
eset felcserélése targgyal (példaul térkép helyett térképet). Ha az adott
sz6 nem jutott a beteg eszébe, korulirast alkalmazott (térkép helyett
részletesen megrajzolt kép). Néhany esetben az Ures helyre kivalasztott
kategdrianév jo volt, a specifikus megnevezés azonban nem, de a
jelenség forditottjara is talaltunk példat {gyogyszert helyett kavintont, az
oroszlan helyett a leopard, a szobrész helyett Gabor). A megnevezés a
megnevezend6 valamely tulajdonsaga alapjan tortént a kovetkezd pél-
dékban: telefon helyett csengd, berreg0; béka helyett brekecs (hang-
utdnzés). A téves/rossz megoldasok agrammatikus mondatot eredmé-
nyeztek {Hi&ba csengett hosszasan a telefon, senki sem vettefel. helyett
Hiéba csengett hosszasan Pétiké, senki sem vettefel.). Az igék megtala-
lasa lényegesen hosszabb idét vett igénybe. El6fordult, hogy az igeko-
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t6s ige helyett csak az igekotot helyettesitette be a beteg az tres helyre
{leesett helyett le). Megfigyelhetd jelenség volt ajé argumentumszerke-
zet megtalaldsa mellett a szemantikailag helytelen ige lehivasa. Tovabbi
megfigyeléseink: az ige és az igekotd felcserélése {igérte meg helyett
megigérte), bévitménnyel egyiitt valé megnevezes {kergette helyett ker-
gette az udvaron), nem relevans ige kivalasztasa {sltott helyett lekattin-
totta), téves ragkiosztas {szdlt helyett szoltak) és az ige helyett mas sz6-
faj lehivasa, mely ugyanakkor nem befolyasolta a mondat grammatika-
lithsat {A gyimolcs megérik a naptol, helyett A gyimdlcs rézsaszinl a
naptol.).

Mindezeket dsszesitve megallapithatjuk, hogy a két szdfaj, a fénév
és az ige kozott a tévesztések és a helyes szotalalasok tekintetében nem
volt kimutathat6 szignifikans kulonbség. Fonémikus parafazidk mind-
két széfaji kategdriaban kozel azonos aranyban fordultak el {virag he-
lyett viseg, viszag\ hullamzott helyett hullamot; érkeztek helyett énettek,
énektek).

3. Zarteljaras

Az eljarés a kontextus kényszerit6 erejét, s igy a szotaldlasban vald
szerepét is vizsgalja (Lengyel 1995). A vizsgalati anyagunk: egy rovid
torténet (kétszereplés mese), elére meghatarozott helyeken szokiha-
gyassal. A kitoltendd szavak szdma tizenkett. A vizsgalati személynek
a torténet egyszeri atolvasasa utan az Gjraclvasaskor az egy-egy hianyzo
helyre azt az egyetlen szét kell beirnia, amelyet a sz6vegkornyezetben a
legodaiH6bbnek itél.

A nyelvi viselkedés kontextusfiiggé. A szovegodsszefiiggéssel kap-
csolatos feladatok teljesitésének feltétele dsszetett: a szintaktiko-gram-
matikai folyamatok mellett szemantiko-pragmatikaiak is lejatszodnak
(Lengyel 1995).

Az aféziés betegek Ures hely kitdltésének tipusai a pontos behelyet-
tesités mellett a kdvetkez6k voltak: a) azonos sz6faju, grammatikailag
és szemantikailag helyes szocsere, b) azonos széfajd, grammatikailag
helyes, szemantikailag helytelen szocsere, c) azonos szo6faju, gram-
matikailag helytelen, szemantikailag helyes szdcsere, d) azonos sz6-
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faju, grammatikailag és szemantikailag helytelen szocsere, €) méas
szofaju, grammatikailag és szemantikailag helyes szdcsere, f) méas
sz6faju, grammatikailag és szemantikailag helytelen szdcsere és g)
nincs valasz.

A teszt kiértékelése soran megkiildnboztettiink ,,pozitiv kategériat"
(pontos behelyettesités; azonos vagy méas szo6faju, grammatikailag és
szemantikailag helyes szocsere) és ,,negativ kategoriat” (azonos szé-
faji kategoria, grammatikailag helyes, szemantikailag helytelen sz6-
csere; azonos széfaju, grammatikailag helytelen, szemantikailag he-
lyes csere; mas széfaju, grammatikailag és szemantikailag is rossz
csere; Kitoltetlen hely). A hat Broca-afazias beteg egymastdl is eltéré
eredményességgel oldotta meg a tesztet. Az iires helyek pozitiv és ne-
gativ kitoltési megoldasait szemlélteti a kdvetkez6 6sszefoglald tabla-
zat (Hoffmann 1999).

1 tablazat: Megoldasok a Broca-afazias csoporton belll

Kateg6ria/Személy M. L. M.G. D.J. K.Z K S F. M.
Pozitiv (%) 91,6 834 823 100 501 16,6
Negativ (%) 8,4 16,6 17,7 - 49,9 83,4

Az ige-fénév szotalalasi oppozicid tekintetében a kovetkezd meg-
allapitasokat tehetjiuk. A kitoltési helyek fénév-ige ardnya 6:3-hoz volt.
A két f6 kategdrian Kivul két névmaés és egy hatarozdszd ures helyét is
be kellett helyettesiteni. A legtobb helyes kitoltés a fénévnél fordult eld,
amelyet azutan az ige, majd a névmas kovetett. Legnehezebbnek a hata-
roz6szé megtalalasa bizonyult.

Az afaziés betegek szétalalasi problémai a kontextus szintjén a kor-
latozott munkamemadria kapacitasukbdl is adddnak. Megfigyelhetd je-
lenség, csakigy, mint a mondatkiegészitésnél, hogy a betegek itt is a
linearitasra torekednek egy-egy mondat megértésénél. A félreolvasasok
ebben az esethen is téves megoldasokhoz vezetnek.
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4. Szofolyamatossagi teszt

A szo6folyamatossagi tesztben szintén valamely el6re meghatéarozott
szempont szerint kell aktivizalni a mentalis lexikont. A teszt harom
részbdl all. A vizsgalati személy feladata az, hogy adott id6egységen
belll a vizsgalat vezet6je altal megadott kezd6 hanggal el6szor féneve-
ket, masodszorra egy masik kezdé hanggal igéket, harmadszorra pedig
egy Ujabb hanggal sz6faji megkotottség nélkil soroljon fel szavakat. A

vizsgalatunkban felhasznalt hangok: [p, k, b]. A feladat megoldasahoz

rendelkezésre allé idé minden egyes alkalommal masfél perc volt. A
feladatok kozott a két kontrollcsoportnal 5 perc szlnetet tartottunk, az
afaziés csoportnal ennél tobbet, 15-20 percet.

A fennall6 elmélet szerint (Gosy 1998) a legkdnnyebb annak a fel-
adatnak a teljesitése lesz, ahol nem hatarozunk meg széfaji megkotott-
séget. A megtalalt elemszamok tekintetében ezutan a fénevek kdvetkez-
nek, s végul az igék. A sikeresen el6hivott fénevek és igék szamaban
szignifikans kilénbség nem tapasztalhato.

Mennyiben igazolhatd ez az allitds az agyserulést szenvedett bete-
gek korében, jelen esetben a Broca-afazias betegeknél? A kovetkezd
dsszefoglal6 tablazat azt mutatja be, hogyan alakultak a széfolyamatos-
sagi teszt eredményei a vizsgalatunkban részt vett harom csoportnal.

2. tablazat: Elemszam-adatok a széfolyamatossagi teszt alapjan

Vizsgalati csoportok  Fénév(db) Ige (db) Sz6 (db)
Broca-afazias csoport

(&tl. életkor: 60 év) 6,3 5 83

I. kontroll csoport

(&tl. életkor: 30 év) 23,33 23 27,33
Il. kontroll csoport

(&tl. életkor: 60 év) 17 16,66 23,66

A 2. tablazatbdl kideril, hogy az elmélet igazolast nyert a Broca-afa-
Ziés csoportban is. A betegek a legtdbb sz6t a szfaji megkotottseg nél-
kili feladatban aktivizltak, majd a fénevek, s végul az igék kovetkéz-



il

tek. A fénevek és az igék megtalalasa kozott itt sem talalunk szignifi-
kans kiilonbséget.

A tablazatot tovabb tanulmanyozva lathatd, hogy érdekesen alakul-
tak az eredmények a sz6folyamatossagi tesztben az elemszamok tekin-
tetében is. A Broca-afaziés betegek lényegesen gyengébben teljesitet-
tek, mint a masik két egészséges csoport, s ez mar erds szétalalasi za-
vart jelez.

Ha szemiigyre vesszilk a két kontrollcsoport szdaktivizalasi ratait, itt
is kulonbségeket tapasztalhatunk. A Il., azaz a 60 éves atlagéletkord
csoport szignifikansan gyengébben teljesitett, mint az 1., azaz a 30 éves
atlagéletkoru vizsgalati személyek mind a fénevek, mind az igék és a
szavak megtalalasa tekintetében is.

3. t&blazat: A szdaktivizalasi teljesitmények szazalékaranyai

Vizsgélati csoportok  Fénév (%) lge (%) Sz6 (%)
1 kontroll csoport

(atl. életkor: 30 év) 100 100 100
1. kontroll csoport

(&tl. életkor: 60 év) 72,8 72,4 86,5
Broca-aféazias csoport

(atl. életkor: 60 év) 27 21,7 30,7

A kapott eredmények tehat azt mutatjak, hogy a mentalis lexikonhoz
val6 hozzaférés nemcsak agysérulés-, hanem életkorfuggd is.

Az ige-fénév oppozicié mindkét kontroll csoportban igazolddott,
vagyis az, hogy a szotalalasban nincsen kozottik szignifikans kilonb-
ség. A sz6 kategoridban a fénevek dominaltak, majd az igék, s végul a
melléknevek kovetkeztek.

A szavak aktivizalasa sordn valamennyi vizsgalt csoportbeli egyén
szakaszos szlineteket tartott. A Broca-afazias betegek lényegesen hosz-
szabb szuneteket produkaltak, mint a két kontrollcsoportbeliek. Az egy-
egy sz6 kozotti hosszabb szlinet utan az el6hivasnak altaldban valamifé-
le stratégiajat probaltdk a vizsgalati személyek kovetni. A két normal
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csoportban leggyakrabban a kezd6 szotag (példaul baka, bab Baranya;
karog, kantal, pap, pala, pad, park’, palack, palank, paré) és a
szemantikai 6sszefligges (példaul piszok, portdld, porszivo', barany,
béget', parna, paplan’, keres, kutat', poszter, plakat) alapjan hivodott le
a kovetkez6 elem. A fiatalabb kontrollcsoportban szerepe volt még a
hangzasbeli hasonlésagnak is {banda, bandukol, pinty, pint, pont). Az
idésebb kontrollcsoport tagjainal sokkal gyakrabban bukkant fel a vé-
letlenszer(iség {kivan, kildet, kapkod', kapal, kuszik, kér, béke, bendd,
barna) és a szotagszamtol valo fuiggés {por, per, pir, plp, pép; banya,
banya). Az afaziasoknal a kezdd szdtag mellett (példaul papir, Panni,
Pali; pipa, piléta) a véletlenszer(iség dominalt (példaul kddol, kapal;
padld, porcelan, puttony; baba, beszéd).

Kovetkeztetések

A vizsgalatunk eredményei bizonyitottak, hogy a mentalis lexikon-
hoz valé hozzaférés kilonb6zd Gtjai mas-mas eredményességgel mii-
kddnek. Broca- (agrammatikus) afazidban a szavak lehivasa zavart. A
lexikonhoz valé hozzaférés tesztfliggl, amely azt jelent, hogy bizonyos
tesztek alapjan enyhe zavar feltételezhet (képmegnevezés), mas esetek
azonban sulyos zavart reprezentalnak (széfolyamatossagi teszt). Kiin-
dulé hipotézisiink tehat igazolddott.

Az afézids csoporton bellll egyéni eltéréseket is regisztraltunk. Az
ige-fénév szofaji oppoziciod tekintetében elmondhatd, hogy igékhez ne-
hezebb a hozzéaférés, a keresesi folyamat hosszabb id6t vesz igénybe. A
fénevek megtalalasahoz valamennyivel rovidebb id6 sziikséges, s a si-
kertelen keresés esetén a beteg kompenzacios stratégiaként a koriliras-
hoz fordul. A feladatokhoz felhasznlt idd tekintetében a keresési ma-
veletek a ,,normal” id6 tobbszordsei voltak. Ez a tény mar énmagaban
isjelzi a zavart.

A Kkét, eltér6 életkort kontroll csoport tesztelésének eredményei a
képmegnevezés, a mondatkiegészités és a zart eljaras soran megegyez-
tek. Szignifikans kilonbséget tapasztaltunk azonban a sz6folyamatossa-
gi tesztelés alkalméval. Tudjuk, hogy a mentélis lexikon déntéen az
anyanyelv-elsajatitas soran alakul ki, de életiink vegéig valtozik, modo-
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sl (Gosy 1998). Vizsgalatunk tovabbi bizonyitékul szolgélhat arra,
hogy a lexikon véltozasa, az elemekhez val6 hozzaférés életkorfiiggo,
azaz az id6s korra a szavak lehivasa nehezebbé valik, hosszabb id6t
vesz igénybe, kevesebb elemszdm produkalhaté. A munkamemoria ka-
pacitasanak korlatozodaséval itt is szamolnunk kell.

A tanulményban ismertetett vizsgélat tesztsorozat volt. A tesztszitu-
acio blokkol6 hatasu lehet. A mentélis lexikon reprezentaciojanak kuta-
tasakor éppen ezért fontos a természetes kortilmény, a spontan beszéd
vizsgalata is, hiszen a szotalalasi/visszakeresési zavarok itt is j6l nyo-
mon kovethetdk.

Befejezésként utalni szeretnénk a nyelvészeti afaziakutatas fontossa-
gara, jelentdségére. A hazai afaziakutatas még fiatal tudomanyag. Vala-
mennyi empirikus kutatadson és 6sszehasonlitd vizsgalatokon alapul6
eredmény adalékként szolgalhat ahhoz, hogy a mar meglévé nyelvi mo-
dellek helytallésagat igazolhassuk, esetlegesen cafolhassuk, s ponto-
sabb ismereteket szerezhessiink olyan nyelvi folyamatokrdl, mint példa-
ul a mentélis lexikon mikoddése. Az afazia tudomanyatdl ugyanakkor
nem valaszthato el a terapia fogalma: valamennyi eredmény segitséget
nyUjthat a sikeres rehabilitdcidban, abban, hogy egy egyik pillanatrél a
masikra elveszett képesség, a beszéd és ennek megértése Ujra birto-
kunkba keriilhessen.
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A SZOKEZDET SZOKIVALTO HATASANAK
VIZSGALATA AFAZIAS BETEGEKNEL

Osmanné Sagi Judit
MTA Pszicholégiai Intézete

Bevezetés

A szoprodukcidban a mentélis lexikon két szintjének (a lemma és
a lexéma szint) megkulonboztetése jelenleg tobbnyire elfogadott (vO.
GoOsy 1998; Leveli et al. 1999). A lexémék a szavak fonologiai minta-
zatat tartalmazzak, mig a lemméak a szemantikus vonasokat, illetve
szintaktikai informaciot (bar ez utdbbi erésen vitatott, vo. Caramazza
1997).

Az aféziés betegek tobbségénél a szétalalasi zavar altalanos tlnet.
Valtozd lehet azonban, hogy a beszédképzés mely szintje karosodik.
A két szint megkulonboztetésében igen gyakran segitséget adnak azon
modszerek, amelyek a széforma valamely fonoldgiai jellemzgjével
probaljak aktivalni a fonoldgiai kimeneti lexikont (példaul ritmus,
szétagszam). Nyilvanvalo, hogy ha ezek az eljarasok segitséget adnak
a szavak el6hivasaban, akkor azok lemma szintje ép, s6t a betegek a
szo6formarol is rendelkeznek némi informécidval. Az is lehetséges vi-
szont, hogy a lexéma szint is ép, de a posztlexikalis tervez6é szakaszok
karosodtak (Goodglass et al. 1976). A fonoldgiai segité informécio-ti-
pusok kozul a leginkabb alkalmazott és talan a leghatékonyabb a sz6-
kezdés, amikor a vizsgald személy vagy terapeuta megnevezi az els6
szoOtagot, egy szotagos szavakndl a kezd6 hangot. Nem kivanjuk itt
dsszefoglalni a sz6kezdet kiemelt szerepét a mentélis lexikonban (vo.
Marslen-Wilson cohort-elmélete, 1989). A szdkezdés (a tovabbiakban
fonémikus tampontnak nevezziik) sajatossagait Goodglass és munka-
tarsait kovetben szisztematikusan alig vizsgaltdk, ahogy ezt Caplan
igen alapos neurolingvisztikai munkai is tandsitjak (1992).

A klinikai vizsgélatokban jol ismert, hogy a Broca-afazias bete-
geknél (akiknél els6sorban a szintaktikailag teljes mondatok képzése
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karosodik, de szdtalalasi nehézsegekkel is kuszkddnek) a fonémikus
tampont sikeresebb a szavak aktivalasaban, mint a fluens afézias bete-
geknél (ez utobbiaknal ép a beszéd szintaktikai szervezddese, viszont
dominalnak a beszédmegértési, illetve a morfoldgiai zavarok). Vizs-
galni kivantuk, hogy e sajatossadg kimutathatd-e kontrollalt korilmé-
nyek kozott is - ilyen az egyszer( képek megnevezése.

A feladat maga azt feltételezi, hogy a targy képe legalédbb részben
aktivalja a targy lexikalis mentalis reprezentacidjat, szemantikus me-
z06jét, azaz a lemma szintet.

A megnevezési zavar tobb forrasbdl adodhat. Ezek kézdl a leggya-
koribbak az altalanos vizudlis észlelési zavar, a vizudlis agnozia, a vi-
zuélis reprezentacio es a verbalis lemma szint kozotti diszkonnekcio,
a lemma szint és a lexéma szint kdzétti zavar, a lexéma szint aktiva-
ciojanak vagy maganak a lexéma szintnek a zavara, illetve a posztle-
xikalis beszédtervezési szakaszok zavara.

A szbkezdet szOel6hivo hatasat természetesen gatolhatjak a be-
szédmegértés zavarai. Vizsgalatunk mésik feladata annak feltarasa,
hogy az afazias betegeknél a beszédfeldolgozas mely szakaszanak de-
ficitje akadéalyozza a fonémikus tampont felhasznélasat.

Modszerek

Az afazids betegeknél 30-50 feladatban vizsgaltuk részletesen
mind a beszédmegértés, mind a beszédképzés folyamatait. Hangsu-
lyoznunk kell, hogy jelen tanulmanyunkban post hoc elemezziik a fo-
némikus tampont jol kontrollalt kortilmények kozotti hatasat. Az
egyes vizsgalatokat, amelyekkel ezt 6sszevetjik, nem ajelen elemzés
céljabol végeztik. Tanulméanyunkban e feladatok kozil csak a kérdés-
feltevésiink szempontjabol relevansaknak kapott eredményeket ismer-
tetjiik.

A Boston Megnevezési Teszt (BMT). A feladat 60 fekete-fehér
vonalas rajzot tartalmaz, amelyeket a vizsgalt személynek egyenként
meg kell neveznie. Ha lathatéan felismerési problémaval kiszkodik,
egy definicioval segitjik (példaul a ’polip’ képénél ~tengeri allat™).
Ha a vizsgélt személy nem képes megnevezni a képet, akkor a sz0
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els@ hangjainak megkezdésével (fonémikus tdmpont) prébaljuk segi-
teni a megnevezést. Az egészséges személyekkel végzett vizsgalatok-
rol kissé részletesebben kordbban mar beszamoltunk (Osmanné Sagi
1998). A fonémikus tdmpont sikerességét (FTS) személyenként sza-
zalékértékkel jellemeztik: a tdmponttal sikeresen el6hivott szavak
szdma osztva az 0sszes tdmponttal vald probalkozas szdméval és be-
szorozva szazzal. Ezt az értéket hasonlitottuk &ssze az egyéb vizsga-
latok eredményével. Ezek: Western Aphasia Battery (Kertész 1979;
Osmanné Sagi 1991) indexei (fluencia, megértés, ismétlés, megneve-
zes), illetve afazia kvociense. Fonémapar (190 pér egy diszkriminativ
jegyben - zongésség vagy a képzés helye szerint - kilonbdz6
értelmetlen szo6tag) diszkriminécids feladat; 120, egy hangban eltéré
szopar-megkulonbozetetd feladat; szomegértés, mondatmegértés (vO.
Osmanné Séagi 1994); szdismétlés (Osmanné Sagi 1998).

Az intelligenciat a betegeknél a nem verbalis Raven-teszttel mér-
tik, amelyben geometriai jelleg dbrak kozotti formai, illetve logikai
kapcsolatokat kell megtalalni. E feladat teljesitése egyben feltételezi a
vizualis észlelési folyamatok épségét.

Tekintettel arra, hogy nem minden egyes feladatot tudtunk minden
egyes beteggel elvégezni, mell6zniink kellett a szofisztikaltabb sta-
tisztikai eljarasok alkalmazéasat. Az egyszer(ibb statisztikai korrela-
ci6s szamitdsokat (illetve /-probakat) minden egyes feladatnal kulon-
kuldn végeztiik az érvényes betegszdmmal.

Vizsgalati személyek

A Boston Megnevezési Tesztet a képek felismerhet6ségét vizsgalod
el6kisérletek, majd mddositasok utan dsszesen 173 egeszséges felndtt
emberrel probaltuk ki. A betegekkel végzett vizsgalatunkban 17 aféa-
zias vett részt. Az afaziat a betegeknél az agyi érrendszer megbetege-
dése okozta, altaldban 2-3 évvel vizsgalataink el6tt. A betegek jobb-
kezesek, kiveve T.T.-t. Tobbnyire csak a bal féltekéjuket érte a primer
karosodas (a balkezes T.T.-nél ajobbot). A betegek tobbsége logopé-
diai terapiaban részesiilt.



128

1 tdblazat: Az afazias betegek alapadatai

A személyre vonatkozé adatok Afazia-

tipus
név kor nem iskola etioldgia idé
N.Zs. 22 n6 Aélt stroke Tr.motor. 2 év
HZs. 40 nd Al stroke Broca 2 év
HE. 40 n6 koézép  aneurysma Broca 2 év
M.Zs. 43 n6 Al stroke Broca 6 év
LJ. 44 n6 fels6 aneurysma Nonfluens 6.5 év
JS. 47 férfi alt stroke Broca 2.5 év
M.G. 48 ferfi kozép  aneurysma Broca 15 év
ET. 54 férfi fels stroke Broca 35 ev
DK. 40 n6 kozép  stroke Wernicke 3 év
T.T. 58 férfi kozép  stroke Wernicke 2 év
M.K. 64  férfi fels6 stroke Wernicke 9 ho
BT. 59 ferfi kozép  aneurysma Wernicke 15 év
SP. 50 férfi kdzép  stroke vezetéses 1év
B.Gy. 57 ferfi alt. stroke vezetéses 7 ho
BG. 40 n6 fels stroke anomikus 10 hé
KS. 52 n6 fels6 aneurysma anomikus 16 év
PM. 58 n6 Al Stroke anomikus 2 év

Eredmények

A kapott eredmények elemzésekor elsé kérdésink az volt, hogy a
BMT-ben elért teljesitmény nem hatdrozza-e meg énmagaban a foné-
mikus tampont sikerességét (FTS). llyen Osszefliggést nem sikerult
kimutatnunk. Az FTS nem korrelalt szignifikdnsan sem a nyerspon-
tokban megadott teljesitménnyel, sem a sajat egészséges kontroll-
csoportjatdl z-értékben megadott eltéréshez viszonyitva (vo. 1 &bra).
Ugyanakkor, mig a betegeknek a szavankénti teljesitménye korrelalt
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az egészségesekével, az FTS-Uk nem mutatott a szavankénti teljesit-
ményikkel korrelaciot.

1 &bra
A BMT-teljesitmény és a fonémikus tampont kapcsolata

Mivel a BMT feltételezi a vizudlis folyamatok épségét, szilkségesnek
veltik ez utdbbiakat is legaldbb sz(ir6vizsgalat szintjén kontrollalni.
Nyilvanval6, hogy ha a betegek jo eredményt érnek el e feladatban,
nem val6szini a vizuélis folyamatok karosodasa, mig alacsony érté-
keknél csak e teszt segitségével nem elkilonithet6ek a vizuélis észle-
Iés és a nem verbalis intelligencia deficitjei. A két érték az egész be-
tegcsoport eredményeit véve dsszehasonlitasi alapul, nem Kkorrelél. Ha
a Raven-teszt eredményei alapjan két csoportra bontjuk a betegeket,
kuldn-kildn a magas, illetve az alacsonyabb Raven-értékek sem kor-
relalnak az FTS-sel. Akar a WAB fluencia alapjan, akar a BMT
nyerspont alapjan, mediana mentén torténé két csoportra bontasban
vizsgaltuk a csoportok Raven-teszt eredményeit, ez utobbiak nem mu-
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tattak szignifikans eltérést. Ha azonban az FTS értékek szerint bont-
juk magas és alacsony érték( csoportra a betegeket (a két csoport FTS
érték szerint egymastol szignifikansan kilonbozik), a Raven-érték
nagysagaban nem kilénbdznek szignifikansan. Azonban az alacsony
FTS csoportnal szignifikans korrelacié mutathatd ki a FTS és a Raven
1Q kozott.

Magas m. Alacsony a.Raven
FTS Raven FTS

2. ébra
A fonémikus tdmpont kapcsolata a nem verbéalis Raven-teszt
eredményeivel

A fonémikus tAmpont sikerességét 0sszevetettilk a Western Afazia
Tesztnél kapott jellemz6kkel. Az afazia kvocienssel, amely az afazia
sulyossagat jellemzi, nem kaptunk korrel&ciét. Ugyancsak nincs kap-
csolat az FTS és a beszéd folyékonységi indexének nagysaga, vala-
mint a megnevezési tesztek eredményei kozétt. A nem fluens és a
fluens betegcsoportoknél a fonémikus tdmpont szazalékban kifejezett
sikerességét két mintés i-probaval is 6sszehasonlitottuk. E modszerrel
sem kaptunk szignifikans kilonbséget a két csoport kozott, bar a nem
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fluens csoportnal az FTS atlaga magasabb, mint a Auens csoportnal,
viszont alacsonyabb az értékek szorasa (v6. 3. abra).

3. éabra
A fonémikus tdmpont sikeressége a két afazids csoportnél

Korrelaciot talaltunk az FTS és a WAB megeértési indexe (p<0.05),
valamint az FTS és az ismétlési index (p<0.01) kozott. A tovabbiak-
ban az e folyamatokat részletesebben vizsgald probak eredményeit
hasonlitottuk 6ssze.

A fonémapar-diszkriminacioval statisztikailag szignifikans korre-
laciot nem talaltunk, bar a kapcsolat tendencia szinten (p<0.1) jelent-
kezik. Azonban az FTS alapjan magas és alacsony csoportok kéziil az
alacsonyndl szignifikans korrelécié mutathat6 ki (p<0.05). Ha a foné-
ma-diszkriminécié alapjan bontjuk két csoportra az eredményeket,
egyik csoport eredménye sem korrelal az FTS-sel.

A szoOpér-diszkrimindcids feladat eredményei (4. &bra) és az FTS
kozotti korrelacio viszont mér statisztikailag is szignifikans (p<0.01).
Ha azonban szétvalasztjuk az alacsony, illetve a magas teljesitményt
mutatd betegeket, akar a szopar-diszkriminacids teszt, akdr az FTS
alapjan, a magas eredményt adoknal a két feladat eredményei nem
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korreldlnak. Korrelacié csak az alacsony eredményt elérteknél
mutathat6 ki (p<0.01).

# FTS%
B szdismétlés 4

R ey ey S S S |
magas FTS alacsony FIS

4. &bra
Az FTS eredmeényei és a szopar-diszkriminacid kapcsolata

A szOmegertési feladat eredményei, amelyben 4, fénevet dbrazold
kép kozll kell kivéalasztani a hallott szonak megfelel6 rajzot, szintén
nem Korrelaltak az FTS-sel.

A mondatmegértést vizsgalo feladatok eredmeényei sem korrelaltak
a fonémikus tampont felhasznalasanak sikerességével (5. abra), sem
az elsésorban munkamemdriat vizsgalé Token-tesztben, sem pedig a
beagyazott aldrendelt mondatok megértését vizsgadlé mondat/kép Ki-
valasztésos feladatban.

Az ismétlési feladatban értelmes szavak és értelmetlen logatomok
ismétlését vizsgaltuk. Mind a két ingertipusnal szignifikdns korrela-
ciot kaptunk a fonémikus tmpont sikerességével. Azonban, ha a be-
tegeket az FTS nagysaga szerint két csoportra osztottuk, és igy hason-
litottuk Ossze az ismétlési teljesitménnyel, akkor csak az alacsony
FTS értéket mutatd betegeknél sikerllt kimutatni mindkét ingertipus-
nal korrelaciot. Ha viszont az-ismétlési eredmények sikerességét ve-
tettik Ossze az FTS értékével, ilyen Osszefliggés nem volt kimu-
tathato.
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5. &bra

A fonémikus tdmpont sikeressége és az értelmes szavak ismétlése

Vizsgalatainkban a fonémikus tampont hatékonysagat illetéen nem
kaptunk statisztikailag szignifikans kilonbséget a nem fluens és
fluens betegek kozott. A 2. tablazatbol jol lathatd, hogy mind a ma-
gas, mind az alacsony FTS érték(i betegcsoportok felét a nem fluens
(Broca, transzkortikalis motoros) betegek alkotjak. Az FTS a leghaté-
konyabbnak két anomikus betegnél bizonyult

A Wemicke- és a vezetéses afaziasok kétharmadanal az FTS ala-
csony hatékonysagu volt, mig 2 betegnél magas. Tehéat azt a klinikai
benyomast, hogy a nem fluens afaziasoknal a fonémikus tdmpont ha-
tékonyabb, mint a fluenseknél, vizsgalatunk ebben a forméaban nem
tdmasztotta ald. Azonban a fluens Wemicke- és a vezetéses afazias
betegek tobbségénél valdban kevéssé hatékony a fonémikus székez-
dés a sz6 el6hivasaban. Meg kell jegyezniink, hogy az iskolazottsag is
eltért a két csoportnal, hiszen az egyetemet végzettek, egy kivétellel,
a magas FTS csoportba kerliltek. (Tisztazasra szorul, hogy az egész-
séges személyeknél kimutathat6-e ilyen dsszefiiggés.) Azonban e kér-
désben az iskoldzottsag dont6 hatésa ellen szol, hogy az FTS alapjan
szétvalasztott két csoport nem kuldnbozik egymastdl a Ravennél mért
1Q alapjan.
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2. tabldzat: Az FTS szerint csoportositott betegek afézia-tipusai és
iskolazottsaga

Név Iskola Tipus FTS Név Iskola Tipus FTS

B. G. fels6  anomikus 833 E.T. fels6 Broca 48.83
3

K. S. fels6  anomikus 818 N.Zs. alt. Tr. motoros 44.82
1

M. Zs. alt Broca 66.6 B.T. kdzép Wemicke 38.09
6

B.Gy. At vezetéses 66.6 H.E.  kozép Broca 37.83
6

M. K fels6  Wemicke 652 P.IM alt anomikus 34.78
1

J. S. alt. Broca 60.4 H.Zs. alt. Broca 34.69
6

L. J. fels6 nem fluens 571 T.T. Koézép Wemicke 27.27
4

M. G. kézép Broca 512 S.P. Kozép vezetéses 20
1

- - - - D. K. Ko6zép Wemicke 0

A fonémikus tdmpont hatékonysaga nem fiigg attél sem, hogy
mennyire ép a targyak vizualis abrazolasanak a verbalis lexikont akti-
valo hatasa. Ez utdbbi a szdgyakorisagtol fugg (ezzel korrelal az
egészségesek szavankénti teljesitménye, ez utébbival pedig a bete-
geké), azonban az FTS nem mutat ilyen kapcsolatot.

Mennyiben fiigg az FTS a vizualis folyamatokt6l? Specialis fela-
datok nem szerepeltek vizsgalati tesztanyagunkban, csak a nem ver-
béalis Raven-teszt és a Rey-Osterrieth Complex Figure Test (értelmet-
len figura mésolésa, ill. emlékezetb6l vald rekonstruélasa.) Ez utobbi
feladattal az FTS semminemd korrelaciét nem mutatott. Ahogy mar
emlitettilk, a nem verbalis intelligenciat méré vizualis Raven-tesztben
sem talaltunk kilonbséget a két csoport eredményei kozott. Viszont
az alacsony FTS értékil csoportndl az FTS szignifikansan korrelalt a
Raven pontértékkel (p<0.05). A Raven-teszt megoldasakor verbalis
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stratégidkat is lehet hasznalni, amely legaldbb a lemma szint aktivala-
sdval jarna. Ennek sikertelensége azonban megmutatkozna az 1Q
nagysagaban is, tehat az implicit verbalis folyamatok deficitje nem o-
kozhatja a fenti korrelaciot. Ugy véljiik, azonos 1Q-érték mellett ilyen
korrelacié talan a vizudlis folyamatok valamely enyhe deficitjéb6l
adodhat. (Ennek bizonyitdsédhoz speciélis vizsgalatok szlikségesek.)

Vizsgalatunkban kozponti helyet foglal el annak a kérdésnek a
tisztdzasa, hogy a beszédmegértés zavarai mennyiben okozhatjék a
fénémikus szokezdés alacsony hatékonysdgat. Az FTS és a WAB
megértési indexe kdzotti szignifikans korrelacié egyértelmien igazol-
ja egy ilyen hatds fennallasat. (Jelen kozleményiinkben nem elemez-
zik a probléma és az afazia tipusa kozotti kapcsolatokat.) Tovabbi
kérdés, hogy a megértés mely szakasza érintett. E kérdés megvalaszo-
lasa celjabol vizsgéltuk az egy diszkriminacids jegyben kilonbozd
szotagparok diszkriminaciojat. Csak az alacsony FTS csoportnal volt
kimutathatd szignifikdns kapcsolat az FTS és a fonéma-diszkriminé-
cié eredményei kozott. Ugyanakkor, ha a fonéma-diszkriminacios tel-
jesitmény alapjan osztottuk két csoportra a betegeket, egyik csoport
eredményei sem Korrelaltak. Tehat a fénémikus tampont hatékony-
s&gat nem hatarozza meg 6nmagaban a fonéma-pér diszkriminécio,
bar az alacsony hatékonysaguaknai a diszkriminécid is alacsony.

Ha az egy jegyben kilonbdzd sz6pérok diszkriminécidjanél a tel-
jes betegcsoport eredményét vetettlik dssze a FTS-sel, a korrelacio
szignifikansnak bizonyult (p<0.01). Ha akéar a szddiszkriminacio, akar
az FTS alapjan szétvalasztjuk a medidna mentén a magasan és alacso-
nyan teljesitd csoportokra a betegeket, az alacsonyan teljesitéknél le-
het mindkét feladatra bontas szerint szignifikans korrelaciét talalnunk
(p<0.01). A szd/kép Osszehasonlitasi feladat teljesitményei nem kor-
relalnak az FTS-sel, ahogy a mondatmegértési feladatok eredményei
sem. Tehat a megértési feladatok koziil az alacsony fonéma-diszkri-
min&cid, szopar-diszkriminacio és a fonémikus tdmpont hatékonysaga
kdzott allapithaté meg egyértelm( kapcsolat.

A szbismétlési feladat eredményei is korrelalnak az FTS-sel, de
csak az alacsony hatékonysagot mutaté csoportnal, mind az értelmes
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szavaknal, mind a logatomoknal. Az ismétlés eredményei alapjan tor-
ténd csoportra bontas eredményei viszont nem mutatnak kapcsolatot
az FTS-sel. Ha viszont az FTS alapjan szétvalasztott csoportoknal
vizsgaljuk a szopér-diszkriminacio és a szoismétlés kapcsolatat, a ma-
gas eredményt elért csoportndl nem mutathatd ki kapcsolat, mig az
alacsony csoportndl a két feladat eredményei értelmes sz6 és l6gatom
ismétléskor egyarant szignifikdnsan korrelalnak a diszkriminacio
eredményeivel. Kilén vizsgaltuk a szépar-diszkriminacié és a szois-
métlés kapcsolatat az ismétlés alapjan két csoportra bontva a beteg
populéciot. Egyértelmd korrelaciét a két feladat eredményei kdzott
csak az alacsony ismétlési eredményeket ado betegeknél mutattunk ki
mind az értelmes szavaknal, mind a logatomoknal. Ha viszont a sz6-
par-diszkriminécié alapjan bontottuk magas és alacsony teljesitmény(i
csoportokra a betegeket, szignifikans korrelaciét a hozzajuk kap-
csolédo ismétlési értékekkel nem mutattunk ki. Azaz, az alacsony is-
métlési teljesitményt elért betegek a diszkriminacios tesztben is ala-
csony teljesitményt érnek el, de az alacsony diszkriminacids teljesit-
mény nem feltétlendl jar alacsony ismétlési teljesitménnyel.
Osszegezve: vizsgalataink nem igazoltak, hogy a nem fluens bete-
geknél a fonémikus tdmpont hatékonyabb lenne a széel6hivasban,
mint a fluens afazidsoknal. Azonban a fluens afaziasok kozul a Wer-
nicke- és a vezetésés afazidsok kétharmadanal a fonémikus tAmpont
hatékonysaga alacsony, 50% alatti. A nem verbalis intelligencia nem
befolyasolja az FTS-t, azonban az alacsony FTS érték{ csoportnél
korrelalnak. Ejelenséget talan a vizudlis feldolgozas, illetve a vizudlis
és verbdlis folyamatok kozti kapcsolat zavaranak lehet tulajdonitani.
A beszédmegértési feladatok kozil a fonémikus tdmpont hatékonysa-
ga mind a fonémapar-, mind a szopar-diszkriminacios feladatban je-
lentkezik, amelyek karosodasa érintheti az ismétlési feladat eredmé-
nyeit is. Az egyszer( targyakat dbrazol6 képek megnevezésekor a kép
maga részlegesen vagy teljesen aktivalhatja a sz6 mentélis lexikonja-
nak lemma szintjét. Ha e szint nem képes a lexéma szint teljes mérté-
kil aktivacidjara, a szokezdet ebben segitséget nyljthat. A fonémikus
tdmpont hatékonysagat befolyasolhatja a beszédhang feldolgozas,
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pontosabban a fonéma feldolgozés zavara, jelentsebben akkor, ha
szavak kontextusdban hangzanak el. Azaz a fonéma szint és a beme-
neti lexikon zavarainak interakcidja gatolja meg, hogy az 6nmagéban
értelmetlen, lexikalis egységnek nem tekinthetd szokezdet aktivélja a
kimeneti lexikont (és az &ltala vezérelt posztlexiklis tervezd és Kivi-
telezd szinteket). Ehhez hozzajarulhat a vizualis, illetve vizualis/ver-
balis folyamatok zavara, amely a lemma szint korlatozott aktivaciojat
okozhatja.
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