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A ZONGESSEGI HASONULAS A (SPONTAN)
BESZEDBEN

Gosy Maria
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Bevezetés

A kilonbdz6 nyelveknek kilonféleképpen érvényesilé szabalyaik
vannak, amely szabalyokat az anyanyelv-elsajatitds soran tanulunk
meg. A felnbttek anyanyelv(ik alapvetd szabalyait oly mddon birtokol-
jak, hogy hasznélatuk a beszédprodukcié soran &ltaldban nem tudatos
(Lodge 1997). Kuldndsképpen jellemz6 ez az ejtési szabalyokra. A
magyar nyelv egyik jellegzetes szabalya a massalhangzok egymasra
hatadsanak kovetkeztében létrejové hasonulas. E tanulmany témaja a
hasonulasos folyamatok kozill a zongésedés. illetleg a zongétlenedés
vizsgélata.

A z0ngésségi hasonulas szabalya azt jelenti, hogy két egyméas mel-
Ié keriil6 massalhangz6 az artikulaci6 soran oly médon kozeledik egy-
méashoz, hogy a masodikként artikuldlt massalhangz6 z6ngés vagy
nem zongés volta meghatarozza az el6tte 1évd zongésségét. Minthogy
regressziv folyamatrol van sz0, tehat a képzésben késébbi zongés
maéssalhangz0 hatdséra az azt megel6z6 zongéssé, a képzésben késéb-
bi zongétlen massalhangzd hatasara az azt megel6z6 beszédhang zon-
gétlenné valik. E fonoldgiai folyamatnak két sajatossaga van: (i) érve-
nyesul morfémahataron és sz6(morféma)hatéron is. példaul hozta
hoszta, képbdl - kébbdl, lombfa - lomp/a, vizkd viszkd. hogy tegye
holy tegye; tovabba (ii) a kdznyelvben a massalhangzék meghataro-
zott csoportjara korlatozodik, az un. obstruensekre vagy mas széval a
nem szonor massalhangzokra ([b, p, d, t, j, ¢, g, k v, f, 2, 5, 3, te,
dz, t$, d3]). Kulonos sajatossaga a zongésségi hasonuldsnak, hogy ak-

kor is érvényesiil széhataron, ha az egymas mellé keriil6 két sz6 nem
alkot gsszetételt, ugyanannak a mondatnak vagy akar két egymast ko-



vet6 mondatnak a szomszédos szavai. Példaul: Azértjottem Egerbdl,
hogy/ty tanuljuk vagy Ismered 6t/d. Baratsagos ember.

A beszédprodukci6 sordn nem szenteliink tudatos figyelmet a zon-
gésedés vagy a zongtélenedés végrehajtasanak, a sziikséges helyzetek-
ben az mégis megtorténik. Feltehet6 tehat, hogy az anyanyelv-elsajati-
tas korai szakaszaiban mar érvényesiilé szabalyr6l van sz6. Nem tud-
juk azonban, hogyan torténik az elsajatitas, milyen sajatsdgok kisérik
e fonologiai folyamat fejl6dését, a biztos alkalmazédshoz val6 eljutast.
Masfel6l tapasztaljuk a spontan beszélgetésekben, hogy a zéngésedés
és a zongétlenedés mégsem valdsul meg kivétel nélkil. Ezek a kivéte-
lek - kivétel nélkil - akkor fordulnak el6, ha a két sz6 ejtése kozott,
amelyeknél a szabalynak érvényesilnie kellett volna, szlinet talalhato.
Kimondhat6-e tehat, hogy a zongésseégi hasonulas létrejottének felté-
tele széhataron az, hogy a két sz6 artikulaciéja folyamatos legyen, azt
semmilyen tipusu szlinet ne szakitsa meg. A spontan beszélt szdvegek
elemzése azt mutatja, hogy el6fordulnak olyan helyzetek, amikor két
sz0 hatéran a szlinet ellenére Iétrejon a szabalyalkalmazas, ha pedig ez
igy van, akkor felmertl a kérdés, hogy van-e valami szabalyossag a
zdngésedések, illetéleg a zéngétlenedések végrehajtasaban. Az olasz
nyelvben példaul a maganhangzokozi zongétlen dentélis spirans zon-
gésedhet ugyan, de ennek mértéke jelzéssel szolgdl a szohatarrol
(Bertinetto 1998, 37).

A beszédprodukcié modellje

Mindenekel6tt azt kell megnézniink, hogyan és hol torténik a be-
szédtervezés soran a fonoldgiai folyamatok aktivalasa. Levelt (1989)
modellje hierarchikus épitkezés(, és csaknem hierarchikus mikodést
is tételez fel. Az 1 &bra ezt a modellt szemlélteti. A modell szerint a
fogalmi el6készitést (jelen esetben mindez egyetlen sz6 megtaldlasara
vonatkozik) a lexikai fogalom definidlasa koveti. A fogalmi el6készi-
tés kozelebbrél nehezen meghatérozhatd, nem feltétleniil nyelvi jel.
lehet példaul vizudlis élmény is. Mindenesetre az adott fogalomnak
megfeleld nyelvijei megtaldlasa képezi azt a szintet, amikor az mint
lexikai fogalom megjelenik. Ett6l kezdve a miikddés mar egyértelma-
en nyelvspecifikus.



FOGIALMI ELOKESZITES kutya fogalma
Iexik?i fogalom kutya

LEXIIKAI VALOGATAS kutya, kutyus, eb, kutyuli
lemma kutyas

MORFOLOGIAI KODOLAS
I

morfléma +hdl

FONloLOGIAI KODOLAS kutyus+bol
fonolfgiai sz0 kutyushadi
FONETIKAI KODOLAS kutyuzshol

artikulaciés gesztusok

ARTIKULACIO [kucu3ho:I]

1 é&bra
A beszédprodukcié modellje

A lexikai valogatas szintjén a lexikonban rendelkezésre allé nyelvi
jelekbdl véalogat a beszéld, az adott beszédhelyzetnek és kontextusnak
megfelel6en. Az dbrdban szerepl6 példaban a kutyus sz6t valasztottuk,
amely nem mas, mint a modell Un. lemma szintje. A lemma szint ma-
ga a lexikai egység, egy 6nall6 morféma. Az ezt kdvetd szinten torté-
nik a morfolégiai kodolas, amennyiben erre szilkség van; a folyamatos
beszéd sorén ez a szint természetesen allandoan aktivalva van. A pél-
daban a -hot raggal kifejezhetd morfoldgiai kddolast végeztiik el, s az
igy létrehozott lexikai egység kerll a fonoldgiai kdédolas szintjére. A



kutyus és a -héi morfémak egyestlése eredményezi a fonoldgiai szot:
kutyusbdl. Itt aktivalodnak a fonoldgiai folyamatok, kozuluk jelen e-
setben tobb is érvényesul (pl. a magadnhangzé-illeszkedés szabélya). A
zOngéssegi hasonulas érvényesiilésének eredménye a fonetikai kodo-
l&s szintjén jelenik meg; a korabbi kutyusbdl létrejon a kutyuzsbol val-
tozat, vagyis a toldalékmorféma z6ngés kezd6 méassalhangzdja haso-
nitja a témorféma zar6 massalhangzéjat, ily médon a zdngétlen spi-
ranshol zéngeés spirans jon létre.

A spontan beszédanyag vizsgalata - mint emlitettik —azt mutatta,
hogy a két szd kozotti szlinet esetén is létrejohet a fonoldgiai szabaly
alkalmazésa. Végeredményben tehat semmiképpen sem mondhaté ki
kizérdlagos érvényesilés, érdemes tovabbi elemzéseket végezni. A
levelti modell alkalmazésaval egyetlen tényez6 jatszhat szerepet a ha-
sonulés létrejottében, mégpedig az id6tényezb. Feltételeztiik, hogy el-
s6sorban a szlinet id6tartaméatdl Fliggben képes a beszél6 a zdngése-
dés, illet6leg zOngétlenedés létrehozéséara, de nem zartuk ki egyéb kri-
tériumok lehetéségét sem. Az id6 téinezével kapcsolatosan mind-
Ossze egyetlen adat all a rendelkezésiinkre. Turennout és munkatarsai
(1998) beszamolnak arrdl a kisérletiikr6l, amelyben azt probaltak
meghatarozni, vajon mekkora id§ sziikséges a beszél6nek ahhoz, hogy
a fonologiai szintet aktivalja, miutan a szintaktikai szint aktivalasa
megtortént. Tudjuk, hogy a beszélés soran a mentalis lexikon elérése
rendkivili gyorsasaggal torténik; a beszeld gyakorlatilag automatiku-
san vélasztja ki a gondolati tartalomnak legmegfel6bb szavakat, vala-
mint az azoknak megfeleld szintaktikai és fonoldgiai sajatossagokat.
Ezek a sajatossagok sziikségesek ahhoz, hogy az adott nyelv szabalyai
szerinti szerkezeteket felépitsik kozléseinkben. Nem tudjuk azonban,
hogy hogyan torténik a szinte azonos idejii aktivaldsa a morfémaknak,
a nekik megfelel§ fonoldgiai struktdraknak stb. ahhoz, hogy a folya-
matos beszéd létrejojjon. Szamos neuropszichol6giai tanulmany felté-
telezi - a beszédsérlltek beszédének vizsgélata alapjan - hogy a sz6
szemantikai és szintaktikai jellemz6i el6bb aktivalédnak, mint a fono-
I6giai sajatossagok (vO. Turennout et al. i.m. 574). Az agyi tevékeny-
ség vizsgalataval a kisérlet eredményei azt mutattak, hogy a beszélé
40 ms-mal el6bb képes el6hivni azt, hogy a fénév milyen nemd. mint



meghatarozni a fonoldgiai szerkezetét. Ez azt jelenti, hogy val6ban a
szintaktikai strukturara jellemz6 informacié kordbban aktivalhato,
mint a fonologiai informéaci6. Sajat elemzéseink a spontan beszédet il-
letéen tovabbi adalékkal szolgalnak a spontan beszéd id6zitési viszo-
nyaira vonatkozdan a fonoldgiai szint aktivalasakor.

A kutatds elsd lépéseként azonban arra kellett valaszt kapnunk,
hogy vajon a fonolégiai kodolas szintje mikor lép be az anyanyelvét
elsajatité gyermek beszédprodukcidjaba, mikor valik képessé a sza-
baly alkalmazésara, avagy mér a kezdetektdl aktivan mikodd szintrdl
van szo.

A zdngésség! hasonulés elsajatitasa

Elemzéseink soran egy kisgyermek (fia, T.A.) jegyzetelt, illet6leg
rendszeres id6kdzonként magnetofonra régzitett beszédanyagat néztiik
at 1év 10 hdnapos koratol 3 év 3 hdnapos koraig. Ezen id6szak alatt a
zOngésségi hasonulast tartalmaz6 megnyilatkozasok alapjan harom
egymastol jol elkilonithet6 szakaszt hatdroztunk meg (2. abra).

Az els6 szakasz relative hossz( ideig tart, és az egyes szakaszok
kozott természetes atfedések figyelheték meg. A vizsgélt gyermek be-
szédében | év 10 honapos kora koril jelennek meg a két és harom ta-
gu kozlések. Ez azt jelenti, hogy elméletileg ekkor mér elemezhetd a
zOngésségi hasonulas érvényesiilése a két 6nallo szé hataran. 'Onallo’
szonak a gyermeknyelvi értelemben vett lexikai egységet tekintjik,
ebben az értelemben az adide (add ide’) példaul egyetlen lexikai
egység. Van azonban az elemezhet6ségnek egy fontos feltétele: a
gyermeknek képesnek kell lennie mér a kérdéses méassalhangzdk vagy
azok nagyobb részének hibatlan artikulacidjara. Addig ugyanis, amig
az artikulacios bizonytalansadgok fennallnak, rendkivil nehéz eldonte-
ni, hogy a fonolGgiai folyamat hidnya vagy megléte, illet6leg egy arti-
kulacios gesztus hianya vagy megléte all fenn.
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2. abra

A z0ngésségi hasonulas elsajatitdsanak harom szakasza

A vizsgélt gyermek beszédére ebben a szakaszban az jellemz6,
hogy mintegy kilonallé egységekként hivja le a mentélis lexikonbdl a
kdzolni kivant tartalmakat, azok kozott gyakoriak a jellegzetes néma
szlinetek. A kisfil artikulacidja meglehet6sen tiszta, egyértelm(en
megkllénbdzteti a zongés és a zongétlen massalhangzé-parokat. Kiveé-
telt képeznek a palatélis z&rhangok ([c, j]), ezeket még nem tudja ej-

teni, a zongésség elkllonitésével a megfeleld dentalis zarhangokkal
helyettesiti 6ket (dele 'gyere’). A beszédprodukciés modell ekkor még
hatarozottan leegyszer(sitve mikddik: a fogalmi elékészitést kdveti a
lemma szint, hiszen valogatasra gyakorlatilag a gyermeknek nincs
maodja. A morfoldgiai kddolas szintje kialakuléban, a lemma leggyak-
rabban magéba foglalja az esetlegesen kiillénb6z6 morfémakat is. Ez
azt jelenti, hogy amig a gyermek szamara az aggya (‘adjal’) és a
nemadom (‘nem adom') szavak kiilén vannak reprezentalva a lexikon-
ban, addig a mama és a mamat szavak mar nem két 6nallé lexikai egy-
séget jelentenek, hanem az utobbi a morfoldgiai kddolas eredménye-
ként létrejott alakzat. A gyermek elsajatitotta és alkalmazza a -t targy-
ragot kiilonb6zd szavak esetében is. A fonolégiai kddolas is részlege-
sen mlkddik; bizonyos folyamatokat a gyermek maér érvényesit, pél-



daul ilyen a maganhangzoé-illeszkedés, méasokat még nem, ilyen pél-
daul a zongéssegi hasonulds szohataron. Sz6 belsejében természetesen
érvényesil, hiszen a feln6ttél hallott forméaban kodolja a gyermek a
hangsort a lexikonban. Némely esetben tehat a lemma szintet azonnal
az artikulacids gesztusok megjelenése koveti. Példak a z6ngésedés el-
maradaséra: jojaiot belecsukom (‘vonatot belecsukom’), ekkistink
bdcsibe (‘elkéstink a bolcsibél’), otagombék szép gombéak (‘ott vannak
a gombéak szép gombak’), Ulés benne (‘lres benne'); példak a zongétle-
nedés elmaradasara: Bajazs halapa (‘Balazs harapott’), megy, oda
megy kakkoj (‘'megy, oda megy traktor'), hogy cica leden (‘hogy tiszta
legyen’), a mond cstna vadok (‘azt mondja csuinya vagyok'), a rossz
delek (‘rossz gyerek’). Fogalmazhatunk gy is, hogy ebben az els§ sza-
kaszban a nem szonor, de massalhangzéra végzédo, illetéleg kezd6d6
szavak egyalakiak: a kisgyermek mentalis lexikondban egyetlen for-
maban vannak kodolva. A zdngésségi hasonulas mint fonoldgiai sza-
baly még nem mikddik, a zongésedés és a zongétlenedés nem érveé-
nyesul.

A maésodik szakasz mintegy kétéves tiz honapos kor korul kez-
dédik. Egy rovid id6szakban a gyermek kozléseiben a z6ngésségi ha-
sonulds megléte és nem érvenyesilése egyarént fellelhetd. Meglep6en
gyorsan, csaknem hirtelen azonban megjelennek a gyermek kozlései-
ben a zongésségi hasonulast mutatd massalhangz6 egymasra hatasok.
Példaul: vett fol te is a pizsamat, jon ki a levezs bel6le. Kialakuléban
van a fonoldgiai szintnek az a szabalya, amelyik a z6ngésségi haso-
nulasok érvényesulését vezérli. Az anyanyelv-elsajatitasban gyakran
tapasztalhatd "tdlgeneralizalas”, "tdlaltalanositas" azonban itt is jol
megfigyelhetd. A talaltalanositas lényege az, hogy a gyermek felisme-
ri a szabalyt, alkalmazza, de nem veszi tekintetbe a szabaly alkalma-
zasi kritériumait. A zéngésségi hasonulas a magyarban nem kovetke-
zik be a szonor massalhangzdék esetében. A gyermek azonban ezekre
is kiterjeszti az alkalmazést, mind sz6ban: Grisztijanval (‘Krisztian-
nal'), nagyuragnak (‘nagyuraknak') stb., mind sz6hataron: nézzé, mi-
lyen ligyezs vagyok (‘'nézzél, milyen (gyes vagyok'), nem izs megyek
(Cnem is megyek’). Kuléndsen szemléletes, amikor az elvart és a
talaltalanositott forma ugyanazon kozlésben valésul meg: eiy par



zogni kell neki (‘egy péar zokni kell neki') vagy holy holnabra lehessen
venni (‘hogy holnapra lehessen venni'). A tulaltalanositott forméak a
vizsgalt gyermeknél harom éves egy honapos koraig fordultak el
gyakran, majd alig-alig, végil teljesen eltlintek. Mindezzel egyid6ben
sz6hataron is megjelennek a zdngésségi hasonuldsok; kimondhatjuk,
hogy ez a harmadik szakasz mar egyértelm( tikre a feln6tt nyelvi
szabalyalkalmazasnak, mint téget szeletlek (‘téged szeretlek’).

Hat f6 Otéves dvodas gyermek spontan beszédanyagat vizsgaltuk
(6sszesen mintegy 40 percnyi anyagot) a zongésségi hasonulds meg-
valositasa szempontjab6l. Noha a gyermekek egy vagy két mondat
értek( szerkezetnél hosszabb kodzlést nem mondtak, ezekben egyetlen
olyan eset sem fordult el6, amikor nem valésitottak meg a kivant ha-
sonulast. Az dtévesek magnetofonra rogzitett beszédanyaganak elem-
zése megerdsitette, hogy a haroméves korban egyértelmiien kialakult-
nak tekintett szabalyalkalmazas valéban kivétel nélkil realizalédik a
gyermekek ejtésében.

A zOngésségi hasonulas spontan beszédben

Négy beszél6tél (két n6, két férfi) magnetofonra rogzitett mintegy
3 éranyi spontan beszédet elemeztiink. Megnéztiik, hogy a vizsgalt fo-
nolégiai szabaly milyen gyakori a spontan kdzlésekben, milyen arany-
ban fordul el6 sziinettartas nélkil, illet6leg szlinettartassal. Az adatok
azt mutatjdk, hogy az elemzett beszédanyagban atlagosan 6,1 (db)
zongésségi hasonulas fordul el6 percenként széhatéron. Kiléndsen
gyakoriak az erre "alkalmas" kot6szok esetei {hogy, mert, de, tehdt,
dehat sth.). Ha az 6sszes lehetséges zongésségi hasonuldsos esetet
széz szézaléknak vesszilk, azt talaltuk, hogy a szlinettartas nélkil meg-
valosuldk aranya 62,4%, vagyis a lehet6ségek nagyobb részében a be-
szél6 érvényesiti ezt a fonoldgiai folyamatot.

Sziinettartassal szohataron a zoéngésségi hasonulasok 37,6%-ban
fordulhatnak el6. Ez azt jelenti, hogy a szlnettartasok kdvetkeztében a
zongésedes, illet6leg zongétlenedés vagy létrejon, vagy nem. Vizsga-
latainkban azt talaltuk, hogy - a teljes anyagot tekintve - minddssze
29%-ban, vagyis mintegy a lehet6ségek harmadéban nem valdsul
meg a zOngésségi hasonulds. Bar hasonld vizsgalatok a fonoldgiai



folyamatok érvényestuilésével kapcsolatosan kordbban nem voltak, mé-
gis azt mondhatjuk, hogy meglehet6sen szilard mikddést latunk, azaz
még a szlinetek ellenére is a beszél6 nagyon nagy aranyban végrehajt-
ja a szabélyalkalmazast: a fonoldgiai szint sikeresen aktivalodott.

A tovébbiakban azt elemeztik részletesen, mi torténik a zongés-
ségi hasonulds megvaldsulasaval azokban az esetekben, amikor a sz6-
hataron sziinet talalhat6. Ettél kezdve szaz szadzaléknak tekintjiik azo-
kat a helyzeteket, ahol a zongésségi hasonuléas érvényesitend6 volna a
szOhatéron, de a két adott sz6 kozott szunet talalhatd. Az elemzések-
hez a CSL50-es digitélis jelfeldolgozot hasznaltuk. Ez lehet6séget
nydjt ahhoz, hogy mind a vizuélis, mind az akusztikus csatorna hasz-
nalataval egészen pontosan hatarozhassuk meg az akusztikai-fonetikai
tényeket reprezentald adatokat. Az elemzett anyagban az esetek tobb-
ségeében, azaz 77,2%-ban a zongésségi hasonulds nem jon létre. Ez
tehat azt jelenti, hogy spontan beszédben a szohataron bekovetkez
szlinet akadalyozhatja a fonolégiai szint aktivalasat.

Feltételezésiink az volt, hogy a sziinet id6étartama a felelGs a fono-
l6giai szint m(ikodéséért; mas széval, ha a sziinet id6tartama nem na-
gyobb egy adott értéknél, akkor a szabalyalkalmazas megtorténik. E-
lemzéseink egyértelmiien igazolték a feltételezést, azzal a kiegészités-
sel, hogy nem egy "abszolut érték{" sziinetid6tartam hatérozhaté meg,
mivel bizonyos atfedéseket is tapasztaltunk mind egyazon beszél6
anyagaban, mind a kilénbdzé beszél6ket tekintve.

A z6ngeésségi hasonulas kivétel nélkil Iétrejon, ha a két sz6 kozotti
szunet 0-55 ms kozé esik, azaz maximéalisan 55 ms. Ha a szunet id6-
tartama 55 ms és 314 ms kozé esik, akkor a zongésségi hasonulas
vagy létrejon, vagy nem. Taldlunk adatokat, amelyek igazoljak, hogy
127 ms, 251 ms vagy 295 ms tartamu sziinet ellenére a zongésségi ha-
sonulds létrejott. Ezen esetek nagyobb részében a szomszédos két szd
egyike gyakori kot6szd. Masfeldl, talalunk olyan eseteket, amikor 75
ms, 97 ms vagy 136 ms tartamu sziinet kdvetkeztében a zongésségi
hasonulds nem érvényesiilt. Ha a sziinet id6tartama meghaladja a 314
ms-ot, akkor a zongésségi hasonulas semmilyen korilmények kozott
nem jon mar létre. Anyagunkban a leghosszabb szinet értéke, amely
két szomszédos sz6 hatdrdn adatolhatd —&s a zongeésségi hasonuléds
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bekdvetkezése elvarhatd - volt: 1080 ms. A hatéarértékek mellett a ki-
szamolt atlagok a kovetkez6k. A sziinettartas ellenére megvalosult
zOngességi hasonulasok esetében a szinetek atlagid6tartama 149,22
ms; mig a meg nem valdsult zongéssegi hasonulasok esetében a szi-
netek atlagidGtartama 472,76. A két érték igen nagy és szignifikans
kilénbséget mutat (p<0,001). A 3. abra az id6tartamértékek fliggve-

nyében szemlélteti a zongésségi hasonulas megtorténtét.

a hasonulds nem valdsul meg

a hasonulas megvalo6sul

0 50 100 200 300  400(ms)

3. abra
A zOngésségi hasonulas megval6sulésa az id6tartam fliggvényében

Elemeztik a zongésseégi hasonulds elmaradasanak eseteit a
szlinet id6tartaméatol fliggetlendl a teljes anyag alapjan. Négyféle ti-
pusjelenséget lehetett meghatéarozni. Ezek az alabbiak:

1 Kotészo el6tti és utani sziinethelyzet. Példaul: mondték ... de
nem értettem. A ko6t6szd gyakran egészen Uj gondolat bevezetésére
szolgél, s annak a mikro-, illet6leg makrotervezése mar idéigényesebb
volt annal, minthogy a beszél6 képes legyen a fonolégiai szint aktualis
aktivalasara.

2. A lexikai keresés esete. A mindennapi kommunikécio jelen-
sége, hogy a beszél6 nem taldlja meg a rendelkezésre all6 id6ben a
megfeleld lexikai egységet, avagy csak késve taldl ra a kivantra. Ez
szlinetet eredményez a spontan beszédben, s azzal a kdvetkezménnyel
is jarhat, hogy elmarad a fonoldgiai szabaly érvényesitése. Példaul:
vagyis két... gimnazium volt.



3. Hibéas szintaktikai kapcsolat esetén. A spontdn beszéd igen
gyakran tartalmaz utalasokat a kommunikaciéban kordbban elhang-
zottakra (vO. Gosy 1998); ilyenkor a kozlés logikai véaza sériilhet, s a
nyelvi kifejezés bizonytlanna valik. Mindez ismét sziinethelyzetet te-
remt, amely két szd hataran eredményezheti a zongésségi hasonulas
hianyat. Példaul: persze ez ... semmi bizonyitékom nincs vagy mert
nem tudnak gy ... torténetet... elhelyezni.

4. Két gondolati egyseég hataranak esetén. A nyelvileg mondat-
ként értelmezett kozlésegység meglehetésen nehezen kijel6lhetd a
spontan beszédben. A szlinettartds nem kizérolagos ismérve a kozlés-
egység hataranak, hiszen a beszélé nemegyszer éppen az egységek ha-
taran nem tart szlinetet, a kozlés belsejében ugyanakkor megjelennek
a néma vagy kitoltott sziinetek tipusai. A két gondolati egység hatéarat
a beszél6 jelezheti szinettel, de egyéb fonetikai paramétert, elsésor-
ban a szupraszegmentumok valamelyikét is hasznalhatja e célra. A
sziinetek kilonosen akkor jellegzetesek, ha a két gondolati egység
nyilvanvaloan kilonbdzé. A kdvetkezd példaban a sziinettartas el6tti
rész a megelézd kozlésre utal, mig a sziinetet kdvetd rész 0j kozlés
kezdete: remélem, hogy nagy ... csak egyet nefelejts el.

A zdngésségi hasonulas utanmondéaskor

Az utanmondast mint mddszert hasznéltuk annak a célnak az elé-
rése érdekében, hogy megnézzik, vajon az észlelési/értési mechaniz-
mus Korlatozott érvényesiilése mennyire hat a fonoldgiai szabalyok -
jelen esetben a zongéssegi hasonulasok - kivétel nélkili végrehajtasa-
ra. A "szinkron" utdnmondas modszerét Cistovic és munkatarsai
(1965) alkalmazték annak érdekében, hogy pontosabb képet kapjanak
a beszédészlelés miikddésére nézve. A jelen kutatds soran azt probal-
tuk vizsgalni, hogy egy kvézi-spontan beszédben az adatkdzl6 meny-
nyire képes a korlatozottan hallottak reprodukéalasara, illetéleg hogy a
fonoldgiai szint aktivalasa ekkor milyen mértéki.

A Kisérlethez egy kb. harom perc tartam( szoveget Aallitottunk
6ssze, amelyben 32 zOngésségi, illetbleg zongétlenedési hasonulés
volt elvarhatd szbhataron. A hasonulasok 65,6%-a zOngétlenedést,
34,4%-a pedig z6ngésedést eredményezett. A megértés szempontjabol



kozepes nehézséglinek itélt szoveg egy témarol dsszefliggéen kozol
ismereteket, 253 szobdl all (a néveldket nem szadmitva). N&i beszéld-
vel kissé lasst tempdban (10,6 beszéd-hang/s atlagosan) magnetofon-
ra rogzitettiik a szoveget. A szbvegen bellli tempovaltasok alig érzé-
kelhet6ek (10,3 beszédhang/s és 10,9 beszédhang/s a hatéarértékek).
Az artikulacios sebesség alig kilonbozik a beszédtempotdl, a beszél6
ardnylag kevés szinetet tartott (ezek kivétel nélkuli nem hallhat6
légzési szuinetek voltak). Az artikulacids sebesség atlaga 11.2 hang/s,
a hatérértékek 10,9 hang/s és 11,5 hang/s. A zdngésségi hasonulas
esetei a szOvegben nagyjabdl egyenletesen helyezkednek el, kivétel
nélkiil mondaton belili széhatarokon, mondathataron egyszer sem. A
mondaton bellli eléfordulasok helye azonban véaltozo, a kozlések
elején, kozepén, végén egyarant megtalalhatok, a hosszabb mondatok
tobb hasonulasos helyet is tartalmaznak. A beszédhangokat tekintve a
szveg a magyarra jellemzd beszédhang-gyakorisagi eloszlasnak
nagyjabdl megfelel6en tartalmaz méssalhangzo6-talalkozasokat. A sz6-
vegben leggyakoribb a [s, j] talalkozéas volt, amelyet a [s, b], a [t, b]
és a [s, g] egymas mellé kerulése kdvetett. A tobbi helyzetben azonos
mértékben vettek részt a [b, h, g, f, t, j] massalhangzdk.

A Kkisérletben a résztvevék fllhallgaton keresztil, normal intenzita-
son hallottak a szdveget. A vellk el6zetesen kozolt feladat az volt,
hogy amilyen pontosan csak képesek lesznek, probaljak meg azonnal
hangosan ismételni a hallottakat, mintegy magyarr6l magyarra
szinkronizélni a hallott széveget. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy a
magnetofont nem tudjuk leéllitani, tehat, ha az utanmondaskor elakad
vagy hibazik, amilyen gyorsan csak lehet, folytassa a "szinkroniza-
last". A felvett hanganyagokat ismételten a digitalis jelfeldolgozoval
elemeztik. A kérdések megegyeztek a spontan beszéd elemzési céljai-
val: mikor, milyen helyzetben valdsul meg, illetéleg nem érvényesiil a
z0ngésségi hasonulds a beszél6k ejtésében. A kisérleti személyek
egyetemi hallgatok voltak (6sszesen ot f6, harom né és két férfi).
Atlagéletkoruk 22 év. Magyar anyanyelv(, éphall6, nem beszédhibas
személyek.



A Kisérletben részt vevék kivétel nélkil képesek voltak a feladat
megoldasara, bar a széveg tartalmara alig-alig emlékeztek (sajat be-
vallasuk szerint nagyon faraszté volt a kisérlet). Szubjektiv megjegy-
zéslik egyértelmien utal arra, hogy a normalis kommunikacioban egy-
mast kovet§ folyamatokat a kisérletben csaknem egyid6ben kellett
aktivalniuk, azaz a beszédpercepcios és a beszédprodukcio szinte egy-
id6ben zajlott. Raadasul a beszédprodukcié a beszédpercepcid fligg-
vényeben valdsulhatott csak meg.

A hanganyagok lehallgatésa alapjan az elsé szembet(ind kilénbség
a spontan beszéddel szemben az volt, hogy lényegesen nagyobb a-
ranyban érvényesitették a beszélék a zongésedést, illetéleg z6ngétle-
nedést. A masik jellegzetesen eltérd tény az volt, hogy a hasonulasok
megvaldsitasa szlinettartas esetén sokkal korlatozottabban fordult el6.
A zOngésségi hasonulés elmaradasa hasonloan és a spontan beszédhez
képest kisebb ardnyban fordult el6. A statisztikai adatok szerint az
0sszes lehetséges helyzetbél valamennyi adatk6zl6ét figyelembe véve
(32x5) minddssze 22,5%-ban fordult el6 sziinet a két sz6 hatarén,
spontan beszédben az ennek megfelel6 érték nagyobb, vagyis utan-
mondaskor lényegesen csdkken azon esetek szdma, amikor két olyan
sz6 hataran tart szlinetet a beszél6, ahol a szomszédos massalhangzdk
hat(hat)nak egymasra (4. &bra).

Ha a szlinettartadsos eseteket szaz szazaléknak vesszik, akkor utan-
mondaskor a szlinettartas ellenére érvényesitett hasonuldsok aranya
mindossze 11,1%, azaz 88,9%-ban a hasonulds nem jon létre. A
spontan beszédben ugyanilyen helyzetben a hasonulas kissé kisebb
mértékben, 77,2%-ban nem jon létre. A spontan beszédben tehat a
szlinetek ellenére a beszéld jobban képes a fonoldgiai folyamat érvé-
nyesitésére, mint utanmondaskor; ugyanakkor a széhataron jellegze-
tesen ritkabban fordulnak el sziinetek utdnmondéskor, mint spontan
beszédben (5. abra).
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spontan beszéd utdnmondas

4. dbra
A szlinettartdsos szdhatari helyzetek valamennyi lehetséges
zOngéssegi hasonulést tartalmazé helyzetet figyelembe véve

A meg nem valésitott hasonuldsok aranya valamennyi beszélét te-
kintve 21,25%, az egyes beszél6knél mért adatok: 15,6%, 18,75%,
21,8% és 25% (utobbi két beszéldnél). Ez azt jelenti, hogy a spontan
beszédben kapott atlagértékhez képest (ami 29%), utanmondaskor ez
az érték 21,25%-ra csokken, vagyis a percepcio végeredményként
segiti a beszél6t a produkcios folyamat hibatlan végrehajtasaban.

A beszél6k meglehet6sen eltér6en viselkedtek a feladat megolda-
sdban, kuléndsen ami az idézitési viszonyokat illeti. Ennek eredmé-
nyeként egyrészrél relative nagyok a kilénbségek az egyes adatkdzl6k
kozott, méasfelél azonban hasonlé adathalmazt kaptunk. Hasonlo, hogy
az adatkozIl6k atlagosan 585 ms-os "késéssel" kezdik a szinkronizé-
last; a legrovidebb érték, amit mértink 403 ms, a leghoszszabb 942
ms volt. Hasonlé az a minimalis szlinettartam-érték, amelyt6l a haso-
nulds nem valosult meg (atlagosan 17,6 ms). Eltér6 az egyes beszélék-
re kapott szlinettartamok atlaga és a fels6 hatarérték.



megvaldsult nem val6sult meg
5. &bra
A z0ngésségi hasonulds megval6sulasa spontan kozlésben és
utdnmondaskor

Megnéztik a szlinetidétartamokat az utanmondéasos anyagokban.
Az 1 téblazatban a két sz6 hatdran tapasztalt sziinetek id6tartamat
Osszegeztlik, amikor a hasonulds nem jott létre. Elemeztiik a zongéssé-
gi hasonulds megvalosulasat a sziinetek idétartamanak fliggvényében.
Szignifik&nsan eltér6 eredményeket kaptunk a spontdn beszédben
tapasztalt értékekhez képes. Utdnmondaskor, ha a szlinet id6tartama a
14 ms-ot meghaladja, a hasonulds nem jon létre, vagyis csak abban az
esetben képes a beszéld aktivalni a fonoldgiai szintet utinmondaskor,
ha a szunet értéke 14 ms-nal kisebb (6. &bra). Ekkor nincsen "atmeneti
szakasz", amit a spontan beszédnél tapasztaltunk. A sziinetek atlagér-
ték a nem megvaldsult hasonulasok esetén 114 ms, a megvaldsultak
esetén 8,9 ms.
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1 tablazat: A hasonulés elmaradasakor mért szlinettartamok

Személy  Atlagérték (ms) Szorés (ms)
A (n6) 30 17-240
B (n6) 46 14- 62
C (férfi) 48 18- 70
D (n6) 151 19-480
E (férfi) 227 20-630

Elemeztlk, hogy melyek azok a sz6hatérok, amelyeken a hasonul-
sok végbemennek és melyek azok, amelyeken nem. Bér az adatok
kiilonb6zbek az egyes beszél6k esetében, a 32 lehetséges esetbél 16-
nal, vagyis 50%-ban minden adatkdzIl§ kivétel nélkul megvalositja a
zOngesitést vagy a zongétlenitést. Egyfajta ritmikus valtozas tapasztal-
hat6 abban, ahogyan az adatkdzl6k érvényesitik, illet6leg nem érve-
nyesitik a hasonulasokat. A szOveg utinmondasanak kezdetén és a vé-
gén jellegzetes a hasonulasok elmaradésa (vo. 7. abra).

a hasonulas nem valdsul meg

a hasonulas megval6sul

*—=o
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6. abra
A z0ngésségi hasonulas megvalosulasa az id6tartam fliggvényében

Egyértelm(en "nehéznek" bizonyultak azok a helyek, amelyek a
kozlések elején, a kezdeti részen helyezkedtek el, ekkor a percepcio
még sokkal korlatozottabban érvényesilhetett, mint amikor a hasonu-
l&s két olyan sz6 hatérén jelentkezett, amelyek a kozlés végefelé je-
lentkeztek. Hasonldan a kontextus hatasaval magyarazhatd, hogy rit-
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hasonulas két olyan sz6 hataran jelentkezett, amelyek a kozlés vége-
felé jelentkeztek. Hasonldéan a kontextus hatdsaval magyarazhato,
hogy ritkdbb a hasonulds elmaradasa a szintaktikailag konnyebben
el6jelezhet6 helyeken. Az adatkozI6k tobbségénél nem valosul meg a
hasonulas, ha a szomszédos szavak kozul az els§ alanya a mondatnak,
hiszen ekkor a bdévitmény még kevéshé elbjelezhet§, mint maés
szintaktikai esetekben.

7. &bra
A meg nem valdsitott zongéssegi hasonulasok a széveg kezdetétdl
a végeéig az ot kisérleti szemelyre vetitve (a szamok 1-32-ig a lehetsé-
ges szOhatarokat jelzik, ahol ez a fajta hasonulas elvarhatd lett volna)

Kovetkeztetések

A fonoldgiai szint viselkedését tekintve a kovetkez6 kérdés merdil
fel a szabalyalkalmazas és a mentalis lexikon viszonyaban. Hol, ille-
tleg hogyan torténik a zéngésségi hasonulas mint fonoldgiai szabaly
végrehajtasa? Két lehetGség adodik.

(i) A mentélis lexikonban a lexikai egységek un. alapalakban van-
nak tarolva, s az egyes beszédhangokat érint6 véltozasokat a fonolé-
giai szint aktivalasa kdvetkeztében a kodolt szabalyok eredményezik.
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E hipotézis szerint a tanulmany elején hasznalt példa, a kutyus ebben
a formédban van kddolva a mentélis lexikonban, s a szovégi zéngétlen
réshang a z6ngésségi hasonulds szabalyanak megfelelen valik zongés
réshanggd (a szikséges helyzetben). Ez esetben kérdésessé valik,
hogy hol vannak kédolva maguk, a szabalyok. Ha elfogadjuk azt a fel-
tevést, hogy a toldalékmorfémak kilén- és énalléan kodoltak a men-
talis lexikonban, akkor bizonyos nehézseggel talaljuk szembe magun-
kat. A -t a targy nem okoz gondot, hiszen egyalaku, a két6hangzoként
vagy el6hangzoként ismert maganhangzo specifikécidja mar nehezebb
kérdés. Kuldndsen nagy gondot jelentenek példaul a helyhatérozé-
ragok. Ha a fonolodgiai szint definidlja ugyanis a szabaly mikodési
eredményét, akkor a helyhatarozéragok csupan -b, -b?l, -h vagy -r
formaban kell, hogy kodolva legyenek. Az ugyanis, hogy -ba vagy -
be, -bal vagy -béi, -hoz vagy -hez vagy hoz, -ra vagy -re a sziikséges
forma, a fonoldgiai szabdly miikddési eredménye. Tarolasuk a felso-
rolt formakban tehat felesleges.

(i) A maésik lehetséges hipotézis szerint a mentélis lexikon tartal-
mazza a lexikai egységeket és a fonoldgiai szabalyokat egyarant; a
fonoldgiai szint aktivalasa voltaképpen a sziikséges szabaly lehivasa a
mentélis lexikonbdl az adott lexikai egységgel egyitt. Ez azonban
csak Ugy mikddhet, ha feltételezzik, hogy az adott lexikai egységek -
mintegy "vegyertékként" - tartalmazzak mind a zongés, mind a zon-
gétlen valtozat lehetéségét. Ennek megfeleléen a hogy kétész6 mind
hogy, mind hoty alakban kodolva van, vagy a veréb sz6 verép alakban
is megtalalhaté a mentélis lexikonban. Ennek megfelel az az elkép-
zelés, amely a toldalékmorfémakat a megfelel6 alakban tételezi fel a
mentélis lexikonban. Megitélésem szerint tehat a -ba/-be vagy a -hoz/-
hez/-h6z mellett a targyrag is -t/-d formaban vagy a egyes szam ma-
sodik személyl birtokos személyrag is -d/-t formaban van tarolva (vo.
kalapod, ill. kalapot szép). A fonoldgiai szabaly vezérli a sziikséges
forma el6hivésat. E hipotézis felveti a mentélis lexikon téarolasi kapa-
citdsanak kérdését. Ennek a hipotézisnek a val6sziniiségét az tAmaszt-
ja ala, hogy a mentalis lexikon elérésének gyorsabbnak kell lennie,
mint a fonoldgiai szinten aktivalt szabalynak megfelel§ atalakitasok
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létrehozésa. Ennek a lehet6ségnek a bizonyitasa azonban tovabbi
kisérletek feladata lesz.

A z0Ongésségi hasonulasok sziikséges megvaldsitasa sz6hataron oly
mértékben er6teljesen miikodd szabaly, hogy a spontdn beszédet fo-
netikusan lejegyz6k is jellegzetesen hibaznak. A tévesztések kizéro-
lag egyiranylak: megvaldsitott hasonuldsnak itélnek olyan ejtéseket,
amikor a hasonulas valdjaban nem tortént meg. Ennek az el6forduléasa
mintegy 25-30%. A jelenség kitlinGen példazza azt a tényt, hogy a ha-
roméves korra megszilardult szabélyalkalmazés a beszédészlelésben
oly er6teljesen érvényesiil, hogy a (lejhal Igatod fel sem tételezi a sza-
baly megsértését (a beszél6tdl). Megitélésem szerint ez ugyancsak a
mentalis lexikon rendkivil gyors elérésérél is tanuskodik, s egyuttal
kdzvetve noveli a (ii) hipotézis valdszinliségét.

A bevezet6ben emlitett neuropszicholdgiai kisérlet arrél tands-
kodik, hogy a fonoldgiai format megel6z6en bizonyos szintaktikai sa-
jatossdgok mér készen allnak. A kérdés az, hogy vajon mely szin-
taktikai sajatossdgokra terjesztheté ki a megallapités, illetéleg, hogy
mennyiben nyelvspecifikus a miikddés. A 40 ms-os érték, amellyel a
holland kisérleti személyek el6bb aktivaltak a fénév nemét, mint a sz6
fonoldgiai struktirajat, megerdsiti a jelen kisérletiink azon eseteit, a-
mikor ezen értékhataron belll tartott sziinet ellenére a beszél6k érvé-
nyesitették a hasonuldsos folyamatokat. Tovabbra is kérdés marad,
hogy milyen csaknem azonos idejii mikodések teszik lehetévé a
fonoldgiai szabaly érvényesitését példaul 300 ms-os sziinet eltelte u-
tan is spontan beszédben. Anyagunkban egyetlen példat sem tal&ltunk
arra, hogy a fonologiai szabaly mikodott volna, bar arra nem volt
szilkség. Olyan hibazasi, illet6leg korrekcios folyamatot sem tapasz-
taltunk, amikor a beszél§ a megvalositott hasonulast korrigalta volna
nem hasonult formara. Arra azonban volt példa, hogy a zéngésségi
hasonulas elmaradésat csaknem azonnal Korrigalta a beszéld. Példa:
és ... ézs bementlink a moziba. A magyarazat feltevésink szerint az,
hogy hosszabb kozlések esetén a fogalmi mikddések nagyobb id6-
értékkel elézik meg a fonoldgiai szint aktivalasat, mint az egyetlen sz6
ejtésekor torténik. Tovabbi elemzéseket igényel annak az id6hatarnak
a definidlasa, amely a hosszabb kozlésekre jellemzd.
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AZ ELSZOLASVIZSGALAT EGY LEHETSEGES
MODJA

Huszar Agnes
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Meghatérozéasok, tipizalas

Elszélasnak (slip of the tongue, speech error, Versprechen, lapsus
linguae) a beszéld szandéka ellenére létrejové, sajat fonoldgiai, sze-
mantikai stb. normatudatdnak meg nem felel6 beszédprodukcidt ne-
vezzik. Létrejottének okat a beszédtevékenység és tervezés normalis
folyamataban sziikségszer(ien megteendd vélasztasokban, valamint a
kdzvetlen nyelvi kdrnyezet hatdsdban ragadhatjuk meg. Nem foglalko-
zunk az afézia, agndzia, Alzheimer-betegség és mas, agykarosodasra
visszavezethetd hibas beszédprodukcios jelenségekkel. Nem tartoznak
ide a nyelvet elsajatitd kisgyermekek és az adott nyelvet idegen nyelv-
ként tanulok hibai sem. Ezeknek esetében ugyanis az adott nyelvi
kompetencia nem épult még ki teljesen. Az elszolasok az adott nyelvi
kompetencia teljeskorli birtokdban levd egyéneknél Iépnek fel mint
performanciaval 6sszefliggd hibak.

Egészséges, feln6tt emberek spontdn anyanyelvi beszédében, a
szakirodalmi adatok szerint, 1000 szdvegszora esik egy-két elszolas.
2-3 éves gyerekek a feln6ttek hibainak hétszeresét produkaljék.
Afézias egyének spontdn beszédében az elszd6lasok elérhetik a norma-
lis érték tobbszazszorosat is. (Idézi Dell-Burger-Svec 1997, 123))

Az elszolashoz nagyon hasonl6é okok hozhatjak létre az elirast és a
félreolvasast. Az elszdlaskutatas korai szakaszaban (Meringer és
Freud) nem is tettek kilonbséget koztiik, példatarukban is mindkét
csoportbol szerepelnek adatok.

Kutatési el6zmények
Az elsz6las létrejottének mechanizmusaval, tekintélyes korpusz a-
lapjan, az indogermanista Meringer és a bécsi neuroldgus Mayer fog-
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lalkozott el6szor. Els6 publikécidjuk 1895-ben jelent meg. Tébb mint
nyolcezer elszolas, elirds és félreolvasas képezte vizsgalatuk korpu-
szat. E hatalmas anyag értékelésére azdta masok is vallalkoztak.

Meringer és Mayer az elszolasok tipizalasara is kisérletet tettek:

- felcserélések: vénuszi Milé - mil6i Vénusz helyett;

- anticipaciok: Es war mir auf der Sehest - auf der Brust so
schwer; tehat a beszédfolyamatban késébb kovetkez6 schwer hat
vissza az el6tte alldra, a Brustra;

- posztpoziciok (ezt hivjak a késdbbiekben perszeverécios elszo-
lasnak): auf das Wohl unseres Chefs aufzustossen - anzustossen
helyett. Itt az elébb elhangz6 auf kapcsolodik tévesen igekdtéként az
igéhez, létez0, de a szovegkornyezetben blaszfémikusnak hat6 lexikai
egyseget hozva létre ('bdfogni' 'koccintani' helyett).

- kontamindciok (6sszeolvadasok): Er setzt sich auf den
Hinterkopf; itt az er setzt sich einen Kopfaufés az er stellt sich auf
die Hinterbeine frazeoldgiai egységekbdl hoz létre egy hibrid alakot.

- szubsztitlciok (helyettesitések): ich gebe die Préaparate in den
Briefkasten - Brutkasten helyett (Freud 1958, 68-69.)

Meringer az elszolasok létrejottét azzal magyarézza, hogy a szavak
legnagyobb intenzitast hangjai a beszédfolyamatban elére, illetve hét-
rafelé hatva megzavarjék a hibatlan beszédprodukciot. A legnagyobb
intenzitdst hangok kozé sorolja a sz6kezd6 fonémaét, a témorféma elsé
hangzojat, valamint a hangsulyos sz6tag magan- és massalhangzéit.
Wundt Vélkerpsychologie cim( terjedelmes mivében szintén foglal-
kozik az elszoldsokkal. Kulon targyalja a beszédhangok cseréjébdl
adddo hibakat, ezek lehetnek:

- hangzd6betoldasok,

- hangzoelhagyasok,

- hangzdcserék (el6re-, illetve hatrafelé hatdk).

Ha ezek a mechanizmusok nem egy-egy beszédhangot, hanem
egész hangcsoportot érintenek, akkor a hibék akér a szintaktikai szin-
tet is elérhetik. Wundt megjegyzi, hogy a beszédfolyamatban késébb
kdvetkezd elem el6re keriilése gyakoribb, mint ennek a forditottja. Ezt
azzal magyardzza, hogy a gondolat gyorsabban szarnyal, mint az 6t
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kovetd beszéd.

A sz6szint hibdjat Wundt szbdalakvegyiiiésnek nevezi (1911, 397-
398). Ezekben az esetekben a hangalak hasonl6saga jelentésbeli ko-
zelséggel tarsul. Ezért téveszthet6 Ossze a németben oly gyakran a
Fisch a Schiff-fel, a Gegenstand a Gegensatz-cal. Nyilvanvald, hogy
az idézett két-két lexéma azonos szemantikai mez6hoz tartozik.
Megjegyzi, hogy ezek a hibdk gyakrabban fordulnak el6 az adott
nyelv hidnyos tudasa esetében, idegen nyelv elsajatitasakor vagy
gyermekkorban. A Wundt altal felsorolt hibas gyermeknyelvi példak
jO része egyébként, mai szemmel nézve, nem tartozik az elszolasok-
hoz. Téves analdgia vagy talgeneralizalt szabalykdvetés eredménye-
ként jottek létre, tehat hidnyos kompetencian alapulnak.

A téma iranti érdekl6dést - messze a szakma Keretein tdl - Freud
munkéssaga keltette fel. Freud osszefoglalja az elfelejtés, elszolas,
félreolvaséas véletlen cselekvések magyarazatat. A téves cselekvések
(Fehlleistung) egyik fajtdja szerinte kozvetlenil kothet§ beszéd-
cselekvéshez, a masik azonban - pl. targyak elvesztése, megsemmi-
sitése - nem. A verbalis téves cselekvéseket, mint az elsz6las, félre-
olvasés, elirds csakigy, mint a nem beszédcselekvéshez kothetbket,
Freud az 0szton-én szamlajara irja. Az alomban, amelynek sorén a
tudatos én kontrollja nem érvényesul, megvalosul az emlékek, vagyak,
szandékok atszerkesztése, illedelmessé, tarsadalmilag elfogadhatdva
valo stilizaldsa, ami sirités, eltolés, elfojtds formajaban torténik.
Hasonl6 modon avatkozik az 6sztén-én a tudatos én feladatkorébe,
amikor targyak elvesztésével vagy nevek, szavak elfelejtésével
keresztezi annak kinyilvanitott szandékat.

Freud ismerte az elszolasok wundti asszociaciés magyarazatat.
Elfogadta ugyan a hangcsoportok asszociaciés hatdsat, de hozzatette:
"Csaknem rendszeresen felfedezek még valami, a kimondésra szant
szovegen kivul allo6 zavaré befolyast, s a zavard tényez6 vagy egy
elszigetelt, tudattalan maradt gondolat, amely az elszo6las utjan
jelentkezik, és gyakran csak behatd elemzés segitségével
tudatosithato, vagy pedig altaldnosabb lelki motivum, amely az egész
szoveg ellen iranyul." (Freud 1958, 77.) Freud az elszélasokat,
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csakugy mint a vicceket és az almokat, a tudattalanra nyitott ablaknak
tekinti. Az altala idézett viccek jo része tudatosan létrehozott elszolas.
llyen pl. a Heinét6l idézett famillionar, amely a Millionéar és a
familiar kontaminécioja.

A hetvenes években sorra jelentek meg elszolasokkal kapcsolatos
vizsgalatokrdl szAlé hiradasok. Az érdekl6dés fokozédasat jelzi az a
tény is, hogy az 1977-es bécsi nyelvész vilagkongresszuson kilén
munkacsoport alakult a kérdés tanulmanyozésara. A verbalis elsz6la-
sok mellett olyan kutatasok is elkezd&dtek, amelyek mas jelrend-
szerek, igy példaul a siketnémak altal hasznalt jelbeszéd hasonlo
"lizemzavarait" irtak le.

A téma irdnti érdekl6dést jelzi az is, hogy 1972-ban Victoria
Fromkin bevezet6jével megjelenik egy olyan gydjteményes Kotet,
amely hozzaférhet6vé teszi az elmult évtizedek legfontosabb
tanulmanyait az elszolas témakdrében. Nemcsak Freud 1924-es tanul-
manya kap helyet a kétetben, hanem Wells eredetileg 1951-es, alap-
vetd jelentdségli tanulmanya a beszédhibak megjdsolhatdsagarél. Az
utébbi évtizedekben folytatott kutatdsok megerdsitettéek Wells tézisei-
nek érvényességét. Wells az elszélasok el6rejelzésének harom alap-
vet6 térvényét fogalmazta meg:

Els6 torvény: Az elszOlés csak az adott nyelv fonémarendszerével
Osszeegyeztethet6 beszédhangot hozhat létre.

Maésodik torvény: Ha az eredeti két sz6 azonos ritmikai szerkezetet
mutat fel, a kettejik keveredésébdl létrejové hibrid forma is ugyan-
ilyen szerkezet(i lesz. A behavior és a deportment vegyiilésébél létre-
jott behortment, ritmikailag megegyezik a két kiindul6 széalakkal.

Harmadik torvény: Ha a két eredeti sz6 tartalmaz egy azonos foné-
mat azonos fonetikai helyzetben, akkor vegyilékik is tartalmazni
fogja ezt a hangot ugyanabban a helyzetben. Az essay és a
dissertation lexémak tartalmazzak a ss-t az els6 szotag végén, az elsé
maganhangzd utan. Kettejuk vegyilésebdl jon létre az essertation
hibrid alak, mely szintén tartalmazza az ss-t ugyanebben a helyzetben
(Wells 1951,86-87).

Az elbrejelzés persze csak val6szinlségi tendenciat mutathat meg,
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nem pedig teljes bizonyossagot. Azzal is tisztdban kell lennink, hogy
kivétel nélkil minden elszolast magyarazé elméleti keret nem
val6sithatd meg. Nem tarhatd fel minden egyes esetben, minden
konkrét példanal az elszdlast létrehozd két vagy tobb elemet érinté
mechanizmus. Még az elszolast elkdvet6 személy sincs mindig
tudatdban annak, még ha észre is veszi az elszdlasat, hogy mely
elemek 0sszjatéka hozta létre a hibrid format.

Az elszolas kutatasa a kognitiv kutatasi paradigmaban

E termékenynek bizonyul6 el6zmények ellenére, az elszolasok
rendszeres tanulméanyozdsa a kognitiv tudomény (pszichologia és
nyelvészet) paradigmava rendezédésekor kezd6dott meg. Az ehhez a
kutatasi iranyhoz tartozé nyelvészeket és pszicholdgusokat a beszéd-
produkcid és beszédfelismerd tevékenység mechanizmusai, a mentalis
szOtar szervezbdése érdeklik. Az elszdlasszerli beszédhibakat a nor-
malis tevékenység olyan milkodési zavarainak tekintették, amelyek
elemzése kulcsot adhat a tevékenység szervez6désének megértéséhez.
Ahogy az elszo6lasokkal foglalkoz6 neves pszicholdgus, Dell megfo-
galmazza: "Egy nagyon Osszetett rendszer bels§ miikddését gyakran
az vilagitja meg, ahogy a rendszer 6sszeomlik" (Dell 1986, 284).

A beszédprodukcios kutatdsok a 70-es évekt6l kezdve els@sorban
az artikulaciot megel6z6 tervezési szakaszra koncentralnak, szemben
az eléz8 korszak artikulacio-koézpontd kutatasi trendjével. A tervezési
szakasz megismerése tobb elvi nehézségbe (tkozik. Ezek a folya-
matok a spontan beszéd sebességét figyelembe véve nagyon gyorsan
zajlanak le és még az introspekcié amugy sem megbizhatd modszere
szamara sem hozzaférheték. A spontan beszédben megfigyelhetd he-
Zit&cios és redundans jelenségek, nem utolsé sorban pedig az elsz6las
jellegli hibék azonban ravildgithatnak a beszédprodukcios folyamatok
tervezesi szakaszanak némely sajatossagara.

A hetvenes években sorra jelennek meg a beszédprodukciét leké-
pezni kivandé modellek. Ezek &ltaldban Gn. autondm modellek, melyek
szeridlis jellegliek. Ezek a kognitiv rendszert viszonylag fuggetlen
egységek, modulok dsszerendezett sorozataként képzelik el. A kés6bb
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bekapcsolédd modulok akkor kezdenek el mikddni, amikor a mege-
1626 mar miikodésének befejezéséhez kozeledik. Az autoném model-
lek hibajaul réjak fel, hogy merevek, nem magyardzzak kielégit6 mo-
don a beszédprodukcid folyamatdban megjelend korrekcidkat, vissza-
csatolasokat, valamint az olyan elszo6lasokat, amelyek egy szotagnal
hosszabb fonémakapcsolatot érintenek.

Az Un. interaktiv beszédprodukcios modellek ezzel szemben, meg-
engedik azt, hogy a beszédprodukcioban a kés6bb miikodésbe 1épd
modulok visszahathassanak a korabbiakra. A beszédprodukcionak a
pragmatikatél a motorikaig, vagyis a gondolattél a hangz6 beszédig
tarto f6 iranyat néha ellentétes irAnyl mozgasok keresztezik.

Az interaktiv modellek egyik tipusat az Un. aktivacidterjedéses
modellek alkotjak. Az aktivacio "az az energia, amely mikddteti a
kognitiv gépezetet”. Az aktivacioterjedés szerepet jatszik a tanulasban
és a felidézésben egyarant. A beszédprodukcié soran elemek
aktivalddnak és lépnek at a "munkamemoridba". A munkamemoria
viszonylag kis kapacitsa miatt az egyes elemek aktivéacidja csak rovid
ideig tarthat, vagyis az elemek alland6an cserél6édnek benne. Ezeket
az aktivacidterjedéses modelleket az 1980-as, 1990-es években ala-
kitottdk ki. Nyelvészeti megalapozasukat az un. stratifikacios nyelvi
modellek adjék. A pszichol6giai modellek kozott a leginkabb ki-
dolgozottnak Delié tlinik. Ez a kodvetkez6 beszédtervezési szinteket
kiloniti el: szemantikai szint, mondattani szint (a szintaktikai struk-
tardk szintje), morfoldgiai szint és fonoldgiai szint. Mind a négy
szinten reprezentaciok jonnek létre. A négy szint nem egymaés utén -
szeridlisan - Iép m(kddésbe, hanem egyidejiileg, de a folyamat a
magasabb szinteken "el6rébb tart", ezeket kdvetik a mikddésben az
alacsonyabb szintek. Az egyes szinteken Un. kategorialis szabalyok
mikodnek, amelyek az adott szinteknek megfelel§ kategoridkat de-
finidljak (a mondattani szint a szintaktikai struktirékét, a morfolégiai
szint a morfémakapcsolatokét stb.). A kategoridlis szabalyok mellett a
modell tartalmaz egy halozatként felépiil6 lexikon-modult is. A lexi-
kon-hal6zat csomdpontjai fogalmaknak, szavaknak, morfémaknak és
fonéméaknak felelnek meg. Egy csomopont aktivalodasakor a vele kap-
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csolatban all6 mas csomopontok is “felébrednek”. Ezutan a helyette-
sitd szabalyok segitségével kivalasztddik a megfelel6 lexéma, majd
morféma. El6szor a szemantikai szinten aktivalodnak bizonyos me-
z06k, a mondattani szinten realizalodik egy szintaktikai séma. A he-
lyettesitd szabalyok segitsegével, a morfoldgiai szinten, az adott sze-
mantikai mez&hoz tartozd olyan elem aktivalodik, mely megfelel a
mondatséma szamara kijelolt helyének is (pl. f6név vagy ige). Az
egyes nyelvi szintek kozott az informécidfeldolgozds az aktivéci-
Oterjedés segitségével folyik. A nyelvi elemek egy halézat csomo-
pontjait alkotjak. Az aktivacio egyidejlleg folyik felulrdl lefelé és a-
lulrél felfelé, igy a csomoépontok tébbszor is aktivalodnak. Az egy-
idejd tobbiranyl aktivacié a modellben lehetévé teszi a tobb okra
visszavezethet6 jelenségek magyarazatat is (Dell 1986).

Sajat kisérletlink

Elméleti hattér

Az elszblasszerii hibak, altalaban véve, lehetnek sorrendi és egyéb
hibdk. A sorrendi hiban alapulé elszolasok lehetnek anticipacios és
perszeveracios tipusu elvétések. Ezt a két hibatipust (érinthet fonémat
vagy magasabb szintl nyelvi elemet is), mar az elszolassal elséként
foglalkozd kutatdk is kilénds figyelemmel kezelték. Emlitettiik, hogy
Wundt, példaul, az anticipacids hibékat gyakoribbnak tartotta, mint a
perszeveracidsakat, ezt a kilonbséget pedig a gondolatnak a
beszédnél gyorsabb szarnyalasaval magyarazta.

Az anticipacio esetében egy kés6bb sorra kertlé nyelvi elem
jelenik meg kordbban, példaul a Drani draga esetében az r a Dani
draga helyet. A perszeveracié soran, ezzel szemben egy mar
elhangzott nyelvi elem nem torlédik, és fellép a beszédfolyamat
késébbi helyén is, mint az r a brokat brotjaban (helyesen: brokat
botja).

Az (n. London-Lund korpusz elemzése azt mutatja, hogy
egészseges felnbttek hibazasai kdzott nagyobb ardnyban fordultak el
az anticipaciés, mint a perszeveracios jelleg(i hibak. (Idézi Burger-
Dell-Svec 125))
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Schwartz és munkatarsai (ezeknek a tapasztalatoknak a hatasara),
a hibdkat a j6 és a rossz dimenzidiba rendezték. Osszefliggést
mutattak ki az 6sszes hibazasok szdma és a hibak jellege kdzott is. Ha
az 0sszes hiba szama alacsony, dominalnak az anticipéacids hibak
(ezek aj6 hibék), ha viszont magas, akkor magasabb a perszeveracios
(rossz hibék) aranya is.

Az anticipacids hibak szamos vizsgalatban is kimutatott szamszer(
folénye vezette el Delit és méasokat az anticipacios gyakorlati effektus
hipotézisként vald elfogadasadhoz. A Dell és munkatérsai altal alkal-
mazott aktivacioterjedéses modell lehet6séget ad arra, hogy @ssze-
fuggéseket allapitsanak meg a hibak tipusa (anticipacios vagy persze-
veracios), a beszéd gyorsasaga, a beszéld gyakorlottsaga és az dsszhi-
baszam kozott. Ezeket az dsszefluggeseket képletbe foglalva el6rejel-
zéseket lehet tenni ezek kdzul valamelyik ismeretlen tényez6re (Dell—
Burger-Svec 1997, 123).

Ezeknek a gyakorlati megfigyeléseknek s azok statisztikai 0ssze-
fuggésének bizonyitasan tal, Dell és munkatérsai a beszédtevékenység
a sorrendiségre vonatkozo altaldnos torvényszer(ségeit fogalmaztak
meg. A sorrendiségnek a kovetkezd funkciondlis kdvetelményeknek
kell eleget tennie: a rendszernek a jelenben kell aktivalddnia, a malt-
beli aktivaciokat torolnie kell, és el6 kell készulnie ajov6beliekre. Ha
a rendszer jol mikdodik, akkor az a jovére nyitottan dolgozik, és nem
ragad le a maltnal (Dell-Burger-Svec 1997, 142). Dell és munkatar-
sainak Kkisérletsorozata azt igazolja, hogy ha valaki az atlagnal tébb-
szOr hibazik, hibai kozott nagyobb aranyban vannak perszeveracios
hibak, mig a keveset hibdzok tilnyomd tébbségben anticipacids hibat
kovetnek el (i. m.).

A kisérlet lefolytatasa

Kisérletlinkben arra kerestilk a valaszt, hogyan alakul a kilénféle
tipust elszoladsok ardnya magyar anyanyelv( fiatal feln6ttek beszé-
dében. Sajat vizsgalatunkat Dell, Burger és Svec kisérletéhez hasonld
korulmények kozott végeztuk. Tizenhat, egyenként négy szdbol allo
sort allitottunk eld. Ezek a szosorok tobbnyire halmozott min@ség-
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jelz6s és/vagy birtokos jelz8s szintagmét alkottak, egy esetben volt
csak a négy sz0 egylittese mondatként értelmezhetd: plasztik patak
partot plantél. A szésorokat mi is ugy allitottuk el6, hogy viszonylag
kozismert kdznevekbél, illetve tulajdonnevekbdl alljanak. A szavakat
Ugy vélogattuk, hogy lehet6séget adjanak mind anticipéciés, mind
perszeveracios hibak elbidézésére. Erre alkalmasak voltak az olyan
szOkezdd fonémakapcsolatok, mint pl. a b +mgh., illetve b + I. Csak
olyan sz6kezdd fonémakapcsolatokat vontunk be a kisérletbe, ame-
lyek a magyarban viszonylag gyakran el6fordultak kdznévben is, és
nem kizardlag tulajdonnévben vagy hangutanzészéban, mint pl. v + r
vagy a v + /. Kisérletlinkben a kdvetkez6 példamondatokat hasznaltuk
fel:

1 Buta blazirt bére blikkre 9. Gazsi grafit g6zos grillje
. Bronzos b8g6 brokat botja  10. Csacsi cica szines s6ja
. Bicskas bricska bojti bromja 11. Préri pipacs prima pontja
. Francia Fanni frankd foga  12. Plasztik patak partot plantal
. Frivol fodros fehér frater 13. Sérga szalagos szepl&s safar
. Flancos flegma flamand i 14. Szép sarga szilard sajka
. Floros foltos fondk flakon  15. Tollas triikkos tréfas tojas
. Dani draga dubl6r dressze  16. Kristaly kacsa kukat krdmoz

o ~No o hwdN

A kisérletben 40 magyar anyanyelvi(i egyetemi hallgaté vett részt
(20 fiu és 20 ledny). Az egyetemi hallgatdk egyénenként vettek részt a
kdvetkezd kisérletben. A Kisérletvezet6 a megadott instrukciok utan
15 masodpercig felmutatta az egyes szosorokat, ki is ejtette &ket. 15
masodperc utdn letakarta a szosort, amit a résztvevének el kellett
elismételnie. Ezutan egy 2,1 (tés/mésodpercre beéllitott mechanikus
metrondm (tései alatt kellett a szésort megismételni Ggy, hogy
minden (tésre egy szO essék. Ily modon minden résztvevd kétszer

......

Burger és Svec felosztasat vettik alapul (i. m. 145).

Hibatipusok
I. A szavak szintjén a kdvetkezd hibékat kilonboztettik meg:
- szbanticipacio (SZA)
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- szbperszeveracio (SZP)

- szofelbukkanés (SZB); az adott szésorban el6 nem fordul6 szé
kerlll a szandékozott helyre

A fonémaék szintjén a kdvetkezd hibak fordultak eld:

- fonémaanticipécioé (FA)

- fonémaperszeveracié (FP)

- fonémafelbukkanés (FB); (j fonéma felbukkanasa

- fonémacsere (FCS); két, a targetelemben el6fordulé fonéma
helycseréje

2. Egyéb kategdria

Ide a més kategOridba nem sorolhaté hibakat, példaul a szétag
vagy a sz6 megismétlését, Ujrakezdéseket, félbeszakitasokat (mint a
Francia Fra... Francia Fanni).

El6zetes varakozésaink a kdvetkez6k voltak:

1 hipotézis: A kisérleti személyek tébb anticipacios, mint persze-
veraciés hibat fognak elkovetni.

2. hipotézis: A leanyok jobb teljesitményt nydjtanak mint a fiuk, az
anticipacios/ perszeveracios arany tekintetében.

Az eredmények matematikai-statisztikai értékelése

A matamatikai-statisztikai értékeléseket a MINISTAT program-
mal végeztik. A nyers adatokbdl kidertl, hogy a lednycsoport dsszes-
ségében tobbet hibazott, mint a filcsoport. Az egész lednycsoport
Osszes szavéara (2560) 354 hiba jut, a filk esetében csak 269. A leany-
csoport hibainak atlaga a kimondott szavak 13,8%-at érintik, a filicso-
portnal csak 10,5%-4t. Mind a negyven kisérleti személyre szamitva, a
hibazasok az 6sszes sz6 12,7%-aban fordulnak eld. Ez meglehetésen
magas szam. A hibatipusok szerinti megoszlashan a filicsoport és a
lednycsoport meglehet6sen eltért egymastol (1. tablazat).
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1 tablazat: A fiu- és a lenycsoport hibéainak dsszevetése

Hibatipus FiGcsoport Leéanycsoport
szOanticipacio 8 3
szbfelbukkanés 24 38
fonémaanticipacio 34 60
fonémaperszeveracid 66 88
fonémaanticipéacio 25 22
vagy perszeveracio

fonémafelbukkanas 39 54
fonémacsere 0 1
egyéb 73 88
0sszes 269 354

Mar a nyers adatok elemzése is mutatja, hogy bar a lednyok 06sz-
szessegben tobbet hibaztak, mint a fidk, ndluk a jo hibdk (anticipé-
cids) aranya jobb volt a rossz hibékkal (perszeverécids) szemben. A
mind anticipacioés, mind perszeveraciés magyardzatot megenged6
(FAP) hibdk szadma annyira hasonlé a két csoportban (fidk: 25,
lednyok: 22), hogy ez az aranyt nem maodositja.

A maésik nagy tanulsdg az, hogy az elszélasok tdlnyomo tobbsége
a fonémaszintre esik. Ez j6l magyarazhat6 azzal a ténnyel, hogy eb-
ben a kisérleti helyzetben a munkamemoriat dolgoztattuk.

Az egész mintara vonatkoztatott magas dsszhibaszam okai a ko-
vetkezOkben keresendbk: a nyelvtoré szésorok nehézségében; a hely-
zet mesterséges voltdban; a metroném altal diktalt er6ltetetten nagy
sebességben. Mindezek a tényez6k, hasonld kisérletek tapasztalatai
alapjan, Altalaban rontjdk a beszélék teljesitményét. llyen koril-
mények kozott a kisérleti személyek tobbet hibaznak, mint a spontan
beszédben. Pozitiv hatést fejt ki, ezzel szemben a tanulds: amikor mé-
sodszor mondja, mar jobban tudja. Az is el6fordult, hogy a kisérleti
személy ugyanazt a hibat mésodszor is elkdvette, tehat "rosszul ta-
nult". A tanulds pozitiv hatdsat azonban rontotta a metrondém utések &l-
tal kényszeritett gyors tempd. Az el6szor és masodszor mondottak ko-
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z6tt olyan csekély volt a kiilénbség, hogy ezt nem vontuk be a statisz-
tikai adatfeldolgozasba.

Az egész mintara vonatkozolag 6sszehasonlitottuk az egyes hiba-
tipusokat. Ahogy az vérhato is volt, az egyetlen erésen szignifikans
kilonbség a fonémaanticipacios (FA) és fonémaperszeveréacios (FP)
hibatipusnal mutatkozott. Ez azt jelenti, hogy "a O varhatd értékt6l
(vagy altalanosabban: a nullhipotézistél) val6 eltérés jelent6s, nem
tulajdonithaté a véletlen (a mintavételi ingadozas) hatdsanak™
(Hajtman 1972, 141). Szoészinten, a csekély elemszam miatt, nem volt
érdemes osszehasonlitani az anticipécios és perszeveracios hibékat.

Az FA és az FP el6fordulasanak dsszehasonlitasat elvégeztiik mind
a fid-, mind a leanycsoportnal. Az eredmények mindkét esetben szig-
nifikansak. A fonémaanticipacios (FA) "j6 hibdk" szignifikansan
gyakrabban fordultak el6 a leanycsoportnal, mint a fidcsoportnal. A
fonémacsere (FCS) olyan minimalis szamban fordult el anyagunk-
ban, hogy bér a fil- és a lednycsoport kozoétt szignifikans kilonbséget
mutatott ki a program, a csekély elemszam miatt ennek nincsen jelen-
t6sége.

A tovébbiakban a CONTEXT 6sszevont valtozdval dolgoztunk. Ez
az 0sszevont valtozo egyesiti magdban az FA, FP, FAP, FCS értékeit,
ezek mindegyike a kontextus hatasara létrejové elszélas volt. A
fonémafelbukkanas kontextustdl fiiggetlen hibatipus, hiszen - elvileg
- béarmely fonéma felbukkanhat egy adott helyen. Az egyes fonéméak
felbukkanasa nem mutat egyenletes eloszlast. A fonémafelbukka-
nasok tilnyomd tobbségét az r és az / adjak. Mas méassalhangz6 szor-
vanyosan fordul el6, maganhangz6 pedig egyaltalan nem.

A filicsoport esetében a CONTEXT és az FP kozotti szignifikans
Osszefligges trividlis: az elébbi dsszevont valtozo tartalmazza ugyanis
az utébbit. A FA és a SZA mutatdk kozti erés szignifikans 0ssze-
fliggés mar informativabb: aki a fonémaszinten inkadbb anticipacios hi-
bakat kovet el, hajlamosabb azt a szészinten is elkdvetni, illetve for-
ditva. Az egyéb hibak és a szdéanticipaciok (SZA) kozébtt is van szigni-
fikans Osszefliggés. Messzemend kdvetkeztetéseket azonban a SZA-
valtoz6 alacsony elemszama miatt nem vonhatunk le.
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A lednycsoport esetében is le kell szamitani a CONTEXT komplex
valtozo és tsszetevli, a FA és a FP kozti trividlis 6sszefliggeseket. Fi-
gyelemre mélté azonban a FA és a FP valtozo kozti erfs dsszefiiggés.
Ez azt jelenti, hogy minél ink&bb hajlamos valaki fonémaanticipacios
hibdk elkovetésére, anndl nagyobb az esely arra, hogy ellentétes
tipusu, fonémaperszeveracios elszélasokat is el fog kovetni. A nyers
adatokbol is lathato, hogy ez csakugyan igy van: egyes kisérleti sze-
mélyek kozott nagy kulonbség mutathatd ki az dsszhibaszdm tekin-
tetében, s ebben az dsszhibaszdmban egyarant képviselve vannak az
anticipacios és a perszeveracioés hibak. Hasonl6 médon magyarazhatd
a szignifikans 6sszefiiggés a FB és a CONTEXT valtozok kozott is.

Hasonl6 dsszefiiggés mutatkozik, bar kisebb mértékben, a fonéma-
és a szoszinthez tartozo, kontextustol fuggetlen hibék, a FB és a SZB
kozott.

Osszefoglalas

Az adatok tilizetes elemzése azt mutatja, hogy 1 hipotézisink nem
valt be, s6t éppen az ellenkez6je igazolodott. Az egész anyagban a
perszeveracios hibak aranya joval felilmulta az anticipacios hi-
bakét. Vizsgalatunk tehat nem igazolta kozvetlenul a Deli-féle "gya-
korlati anticipacids hatast". A "rossz" hibak gyakrabban fordultak el6,
mint a "j6" hibdk. Ez az eredmény meglepd volt, hiszen az &ltalunk
ismert és e tanulmanyban mar részben ismertetett vagy hivatkozott
korpuszfeldolgozdsok nem mutattak ennyire extrém kilonbségeket.
Ugyanakkor arra is vannak adatok, hogy a perszeveracios tipust hibak
aranya megemelkedik a kisérleti helyzetben, hiszen a stresszhelyzet
tobb perszeverécios elszdlast okoz.

Eredményiinket azzal magyardzzuk, hogy a nehéz széveggel, a
metroném altal kényszeritett gyors tempdval olyan stresszhelyzetet
hoztunk Iétre sok kisérleti személy szamara, amely indokolta produk-
ci6jukban a perszeveracios hibédk talsulyat. 2. Hipotézisink a leanyok
jobb teljesitményérdl részben igazolédott. Igaz ugyan, hogy 6k is tobb
perszeveracids hibat kovettek el, mint anticipacidsat, ez az arany
azonban jobb volt, mint a filknal. Ez az eredmény azt igazolja, hogy a



nék verbalisan jobban teljesitettek, mint a férfiak.

Nagy szlkség lenne magyar nyelvi, spontan elszolasokbol &llo
nagy terjedelm( korpusz Osszegyd(jtésére, amely 0sszehasonlitdsokat
tenne lehet6vé més nyelveken mar meglévd és hozzaférheté adatallo-
manyokkal. llyen 6sszehasonlitdsok nyelvtipoldgiai tanulsagokkal is
szolgalnanak.
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 ASPEKTRALIS MINOSEG ESAZ
IDOTARTAM SZEREPE A MAGANHANGZOK
PERCEPCIOJABAN

Kovéacs Magdolna
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen

Bevezetés

Szdmos nyelvben a maganhangzék olyan parokba rendezhetdk,
amelyek tagjai mind  id6szerkezetikben, mind  spektralis
mindségikben jellegzetes eltérést mutatnak. A relativ id6tartammal
egyitt fellépé mindségbeli szembenallassal kapcsolatban két altalanos
tendencia emelhetd ki:

1 A percepcidban a minfségi szembenallas a dominans, az
elsédleges abban az értelemben, hogy a révid/hosszd magéanhangzo
paroknak kvalitative igen hasonloknak kell lennilik ahhoz, hogy ne a
spektralis mindség, hanem az id6tartam lépjen fel els6dleges
akusztikai felismerési kulcsként. (A spektralis szembenallas, ha elég
jelentés mértékd, egy egyébként inkabb kvantitativ jelleg
magéanhangzd-rendszerben, annak egy részében is atveheti a dominans
akusztikai kulcs szerepét vé.: a svéd maganhangzdkrdl Hadding-Koch
-Abramson 1964.)

2. Az azonositaskor a dominans akusztikai kulcs nem az
egyetlen és kizarolagos fonetikai informéacié hordozé. Példaul az
angol nyelv kilonbdzd teruleti valtozataiban az [i-i], [u-u], [s-ae] sth.
maganhangzokat mindséguk alapjan azonos id6tartam mellett is
megfeleld biztonsaggal azonositjak az anyanyelvi beszél6k, az emlitett
magéanhangzé péarok id6tartambeli szembendllasa perceptuélisan
mégsem irrelevans. Percepcios kisérletek sora bizonyitja, hogy e
maganhangzok kozoétti id6tartambeli kilonbségek is részét képezik az
angol maganhangzok felismerését biztositdé neuralis sémanak: azonos
id6tartam mellett megné a téves maganhangz6 azonositdsok szama
(megjelennek pl. a [ij - [e], |el - |a] tipust helyettesitések, V6.
Assmann et al. 1982); a maganhangzok tipikus spektralis megvalo-
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sulasi tartomanyéan kivil es6 hangzokat pedig az id6tartamuknak
megfeleléen azonositjdk valamely hangtipusnak (Ainsworth 1972;
Mermelstein 1978).

A magyar [i-i:] [y-y:] [[0/0:] [0-0:] [u-u:] maganhangzé parokkal
kapcsolatban szakirodalmi kézhelynek szdmit, hogy a) noha paronként
azonos hangtipusba tartoznak, nyelvileg disztinktiv  relativ
id6tartambeli  szembenéllasukat jarulékos képzési kilonbségek
kiserik; b) e hangmin6ségbeli eltérések jelentGsebbek, kifejezettebbek
a koOzépsé nyelvallasi péarok tagjai kozott, mint a felsd
nyelvallasuakndl; c) a mindségbeli kilonbségek egyik magéanhangzé
paron belil sem Iépnek fel elsédleges felismerési kulcsként (V6.
Kassai 1998). A fenti megfigyelések, a spektralis minGség
elsédlegességére és a killonbodzd akusztikus informéacidk integracidjara
vonatkoz6  kisérleti  eredmények alapjan ugyanakkor joggal
feltételezhet6, hogy a maganhangz6 min6ség az id6tartam-
kilénbségeket fonologiailag is felhasznald nyelvekben, igy a
magyarban is, perceptudlisan relevans fonetikai informécié hordozoja
lehet: amennyiben a rdvid/hosszl péarok tagjai kozott észlelhet6,
viszonylag kovetkezetesen érvényesild spektralis mindségbeli eltérés
van, akkor annak fuggvényében mddosulnak a rovid/hosszu kategoria
hatdrai. A magéanhangzé kvalitds és kvantitdas 0Osszefliggésével
foglalkozé eddigi egyetlen percepcids vizsgalat, Gosy (1989) szerint,
a spektralis mindség nem léphet eld elsédleges felismerési kulccsa: az
izolalt szintetizalt maganhangzokkal végzett kisérletben rovidebb
(100, 200 ms) idétartamok mellett, a vizsgélt forméansszerkezeti
variansok egyike sem biztositott elégséges akusztikai informéciét
ahhoz, hogy a kisérleti személyek egyértelmien hosszu beszédhangot
azonositsanak.

Val6ban azt jelenti-e ez, hogy a nyelvileg rovid/hosszl
maganhangzok azonositasa kizardlag az id6tartamok alapjan torténik?
Az aldbbiakban ismertetendd kisérletsorozatban természetes ejtés,
nyelvi kontextusban elhangz6 stimulusok alapjan kivantam tesztelni,
hogy felhasznéljak-e valamilyen formaban az anyanyelvi beszél6k az
akusztikai jelben 1év6 redundans spektrélis informéaciot. Ehhez
természetesen annak a feltételnek kell teljesiilnie, hogy a “valodi”
rovid/hossz maganhangzo-parok tagjai kozott talaljunk észlelhetd,
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alapjan a parokon bellli hangminéségbeli szembenéllasra a kovetkez6
sorrendet kapjuk [0-0:] > [o-e:]>[u-u:] > [*-*] > [y-y ] *

2. A formansfrekvencia-kozépértékek kilonbségének szadzalékos
ardnya. Flanagan (1972, 278) szerint a formansok esetén a kiilonbségi
kliszob értéke az adott formansfrekvencia 3-5%-aban allapithatd meg.
E mutatd szerint a spektrélis eltérés - ugyan példaul az [u-u:] els6
forméansanak vagy az [y-y:] masodik forméansanak az esetében éppen
csak eléri a kuszobértéket - az FI és F2 eltérését egydttesen
figyelembe véve, valamennyi maganhangzé péron belll meghaladja
az eszlelhet6é mértéket.

3. A szoOrodasi savok atfedése a hangzopéar teljes szorodasi
sdvjanak szdzalékos aranyaban. Két hangzd megkildnbdztethetéségét

1 tablazat: A maganhangzd parokon beliili spektralis szembenallas
mértékének mutatoi

A magéan- A formans- A szérédasi savok
hangzok frekvencia kozép- atfedése a
auditiv értékek (Hz) hangzopar teljes
tavolsaga*  kuldonbségének " szdrasi savjanak %o-
0s arénya** 0s aranyéban
FI F2 FI F2
JH 1L 0,37 9,0 -4,0 59 40
Jeel 0,33 89 -3,1 70 62
[u-u:] 0,95 0,3 13,2 100 52
[0-07] 1,08 231 20,4 28 51
[0/b1 1,03 23,7 -9,4 19 24

* Az auditiv tavolsdg Kkiszdmitdsdhoz a forménsfrekvencia-
kozépértékeket (f) Zwicker - Terhard (1980) alapjan, Barkba
konvertaltam: B =13 arctan (0,76fi + 3,5 arctan (f/ 7,5)2,

majd kiszamitottam a pérok tagjai kozotti euklédeszi tavolségot:

d révid, hosszt = ((Flr- FIh)2 + (F2r- F2h)2)1/2.

«« (formans rowi*100/forméanshess)) - 100
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jelentésen befolyasolja, hogy sz6r6dasi sdvjaik mennyire fedik
egymast Az 1 dbra jol szemlélteti, hogy az egyes hangzoékra kapott
formansfrekvencia-adatok a formalis beszédstilus és a fonetikai
kontextus hasonldsaga ellenére egy személy ejtésén belll is jelentds
szOrodast mutatnak. Az [u-u:] péar esetében példaul a rovid
maganhangz6 els6 formansanak szoOrodasi savja teljes egészében,
masodik formansanak szorodasi sdvja pedig félig lefedi a hosszd
parjaét, ami nyilvanvaléan jelentésen tovabb gyengiti az auditiv
tavolséag alapjan feltételezhetd spektralis szembenallas mértékét.

1 4bra

A magyar rovid/hosszi maganhangzok szérasképe a kisérleti
személy ejtésében. Az ellipszisek a formansadatok statisztikailag
50%-o0s valdszinlséggel véarhatd szorddasi teriiletét jelolik
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Hogyan viszonyulnak a vizsgalt adatkdzld ejtésének jellemz6i a
korabbi mérési adatokhoz? A szakirodalomban eltér6 adatrendszerek
allnak  rendelkezésre, kulonb6z6  szerz6knél  kisebb-nagyobb
kilonbségeket talalunk a hangzoparokon beliil mind azok akusztikai-
auditiv tavolsagaban, mind a beszél6k kozotti szérddas mértékében.
Magdics (1966) mindmaig legreprezentativabbnak tartott vizsgalata
szerint a rovid/hossz pért alkotdé maganhangzok akusztikailag
egyértelmien elhatarolhatok (Magdics 6t adatk6zI6 ejtésére vonatkozd
adatoi alapjan a szorodési savok atfedése csak az [u-u:] Fl-jénél éri el
a 33%-ot!); s a fels6nyelvallast paroknal, f6képp az [i-i:] esetében,
az  altalam  tapasztaltnal kifejezettebben  érvényesil  a
centralis/periférialis szembendllds, azaz hogy a rovid hangok a
maganhangzotérben a hosszi megfelel6iknél ,lejjebb és beljebb”, a
maganhangzétér kozéppontjahoz kozelebb helyezkednek el (Lindau
1978).  Adataim ink&bb Tamodczy 1965 azon megéllapitasat
tdmasztjak ala, amely szerint a fels6nyelvallasi parok akusztikai
mindsége gyakorlatilag azonosnak tekinthetd. A produkcios adatok
alapjan tehat az akusztikus kulcsok integracioja elsésorban a kbzépsoé-
nyelvallast parokndl valészindsithetd.

A spektralis minéség szerepe a magénhangzok révid/hosszu
kategériaba soroldsaban

Anyag és modszer

A percepcids kisérlethez a fentiekben ismertetett hanganyaghdl
rovid Kkijelenté mondatok végén elhangzé kétszotagl szavakat
valasztottam ki. A rovid/hosszi maganhangzd parokat olyan /kdzeg/ -
/ko.zet/ tipusu széparok képviselték, amelyeknek a hangalakja a
hangstlyos maganhangz6 fonologiai hosszusagaban és az abszolat
szOvégi méassalhangzoban tér el egymastol. A kisérleti személyeknek
lejatszott stimulus-sorozatokat a 2. tablazatban szerepld 14 mondathol
allitottam el6.

A percepcios kisérletben elhangzott stimulusok a KAY Elemetrics
4300B digitalis beszédelemz6 berendezés ASL beszédszintetizald



40

2. tdbldzat: A percepciés kisérletben felhasznalt mondatok és a
vizsgalt maganhangzék akusztikai adatai

FI (H2) F2(H2) F3(Ho) t;fnét(?r;)
Az a baj, hogy nem biztos. 295 2260 2845 68
Az a baj, hogy nem biztok. 266 2340 3570 168
Alig latszik a tizér. 260 1890 2385 67
Alig latszik a t(izés. 220 2075 2490 176
Nem elég feszes a hurok. 300 695 2180 63
Nem elég feszes a hurod. 310 630 2710 145
Nem mondanam, hogy sovany 430 950 2415 86
Nem mondanam, hogy sovar. 395 740 2385 175
Azonosithatatlan a kozeg. 410 1685 2550 82
Azonosithatatlan a kozeg. 365 1800 2520 142
Nem érkezett meg a nbvény. 435 1665 2375 80
Nem érkezett meg a n6vér. 390 1820 2470 190
Meglathatja a torok. 440 1630 2470 86
Megléathatja a térod. 350 1770 2500 200

programjaval késziltek. A bemeneti jel elemzése soran alkalmazott
eljaras a zdnge periddusidejét vette alapul a toldalékcsé szlir6
funkcidjanak LPC modellalasdhoz. A rovid/hosszi magéanhangzé
parokat tartalmazé mondatok végér6l az eltér6 hangszakaszt
eltavolitottam. Ezt kdvetbéen a rovid maganhangzok nyujtasaval,
illetve a hosszuak id6tartaméanak csokkentésével, az id6tartamok 10
ms-0s |épésenkénti valtoztatdsaval minden mondatbdl egy-egy
stimulus-sorozatot Allitottam el6. Az id6tartamok manipulélasat
minden esetben az LPC-paraméterek alapjan megallapithato és “fillel
ellen6rzott” tiszta fazison végeztem el: a tiszta fazishoz tartozd n
szamt frame-nek a hosszat mindig x ms-sel noveltem vagy
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csokkentettem, ahol x = 10/n. A kimeneti jel szintetizalasahoz
felhasznaltam a bemeneti jelnek az LPC-eljaras segitségével nem
értelmezhetd, reziduélis. A vélasztott eljards nemcsak azt biztositotta,
hogy a szintetizalt hangsor az eredeti alaphang-magassagon szolaljon
meg, hanem a tiszta fazis hangszinét is allandonak tekinthetd értéken
tartotta és meg6rizte a mondatok természetes hangzasat.

A percepcios Kisérlet adatkdzl6inek tehat tobbértelm{ mondatokat
kellett dekddolniuk a mondatvégi hangsulyos maganhangzé akusztikai
jellemzdi alapjan, példaul: Alig latszik a t[y/y:]zé(r/s). A Kkisérletben
25 magyar anyanyelvd, éphallé egyetemista és kozépiskolai tanar vett
részt (életkoruk 19 és 30 év kozott szorddott). A tesztelés
szamitogépen tortént, az adatkdzlék annyi informaciét kaptak, hogy
olyan mondatokat fognak hallani, amelyeknek a felvételkor
“lemaradt” a legvége. A feladatuk az volt, hogy elddntsék, hogy a két
megadott sz6 kozil melyiket ejthette a bemondd, vagy gépeljék be a
szerintlk elhangzott hangsort.

Eredmények, megbeszélés

A Kisérlet tanulségait jol szemlélteti Az a baj, hogy nem biztos -
Az a baj, hogy nem biztok (2. &bra), illetve az Azonosithatatlan a
kozeg - Azonosithatatlan a kézet (3. &bra) mondatokbdl el6allitott
stimulusokra kapott percepcidés eredmények Osszevetése. A
grafikonokrdl leolvashatd, hogy a Kkisérleti személyek milyen
szazalékos arényban itélték rovidnek az adott magénhangzdt annak
id6tartamanak ~ fuiggvényében.  Amennyiben a  hangszinbeli
eltéréseknek nincs  perceptudlis relevancidja, a rovid/hosszu
kategoridba sorolas kizarélag az id6tartam alapjan torténik, akkor a
nyelvileg rovid és hosszi maganhangzdk manipulalasaval el6allitott
stimulusok azonositasi gorbéjének egybe kell esnie. Gyakorlatilag ez
torténik az [i-i:] par esetében. Az [o/o:] hangzoknal azonban a hosszu
kategoridba valé atcsapas mintegy késik. Ezt Ggy értelmezhetjik,
hogy a kisérleti személyek csak akkor mindsitették a beszédhangot
hosszunak, ha a nyelvileg hosszi maganhangzoéra utald spektrélis
kulcsot mér egyértelmden felllbiralta az els6dleges felismerési kulcs,
azaz az id6tartam.
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2. abra
A nyelvileg révid azonositasok szazalékos aranya
a megnyujtott [i] és a réviditett [i:] magdnhangzokra

3. éabra
A nyelvileg révid azonositasok szazalékos aranya
a megnydjtott [0] és a roviditett [0:] maganhangzdkra
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A kisérleti eredményeket dsszefoglalé 3. tablazat az azonositasi
gOrbék harom pontjat jellemzi: azt az id6tartamot, ahol a Kisérleti
személyek 75%-ban nyelvileg rovid magénhangzo6t azonositottak, az
itéletek 50%-o0s toréspontjat, valamint azt az id6tartamot, ahol 75%-0s
volt hosszi a kateg6ridba sorolds ardnya. A szamadatok ezen
toréspontokat viszonyitjdk a bemondo altal ejtett rovid maganhangzo
id6tartaméahoz. A tablazatbol kitlinik, hogy - amint az a produkcids
adatok alapjan megjosolhatd volt - a fels6nyelvallasi paroknal a
spektralis informacié nincs hatdssal a révid/hossz( kategdria-hatérok
alakuldsara, mig a kozépsé-nyelvallasiaknal az akusztikus kulcsok
integriciéja minden esetben Kkimutathaté. Ugyanakkor az is
szembedtld, hogy a révid/hosszu kategoria eltolédasanak mértéke nem
all egyenes aranyban a maganhangzok kozott mért formansszerkezeti
eltérésekkel. Erdekes ebbdl a szempontbdl osszehasonlitani a
kisérletben szerepld harom kilonbdzd [0/0:] stimulus pérra kapott
azonositasi adatokat: a rovid/hossz( kategéria hatarai éppen a
legnagyobb  spektrélis szembendllasi  t[e/o:]rd  stimulusoknal
modosultak a legkisebb ardnyban. Ennek egyik lehetséges
magyarazata, hogy e stimulusokndl nem csak a spektrélis
szembenallas mértéke, hanem a két hordoz6 mondat kozotti
beszédtempdbeli eltérés is a legnagyobbnak, egy beszédhangnyinak
adadott.

3. tablazat: A rovid/hosszu kategdria hatadrdnak mddosuldsa a
bemond¢ altal ejtett révid maganhangz6 id6tartamahoz képest

75%6-0s Az itéletek 75%-0s
rovid 50%0-0s hosszU
azonositasnal  toréspontjanal azonositasnél

[uie] 7 -1 6
[y-y:] 1 1 3
ju-u:l 5 5 6
fo-o:1 51 44 57
k[o/0:]ze... 2 29 32
N[[WO:|Vé... 39 35 34

t[[0/0:]rb.. 8 21 29
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Az akusztikus kulcsok integracidéja a dontési reakcididék
tukrében

A fentiekben ismertetett percepcios Kkisérletben azt lattuk, a
kdzéps6-nyelvallastiaknal mind a nyelvileg rovid, mind a nyelvileg
hossz maganhangzét jellemz6 spektralis informacié mintegy
Kiterjeszti a rovid kategOria hatarat a rovid/hosszu kategoria tipikus
értekei kozé esd id6tartamokra. Az alabbi ellen6rzé kisérletben a
dontési reakcididék révén arnyaltabb képet kivantam kapni a
kategoridlis dontés folyamatarol. Egy 20 fos csoportnél - a fentiekkel
egyébként megegyez0 kisérleti korilmények kozott - regisztraltam a
stimulus elhangzéasa és a valasz megadasa kozott eltelt id6t is. Az
adatkozl6k az Eszre se vette a szfo/o:]ké hangsort hallottak harom
kiilénbdz6 spektralis valtozatban:

A véltozat: a bemond6 altal nyelvileg rovidként ejtett hangzd
(forméansadatok: FI =450 Hz, F2 = 1600 Hz, F3 = 2590 Hz);
az A valtozat els6 két formansanak manipulélasaval elGallitott
periférialis hangzok:

B véltozat: FI =405 Hz, F2 = 1680 Hz;

C véltozat: FI =360 Hz, F2 = 1680 Hz.

A 4-6. abrédk a kulonbdz6 spektralis valtozatokra kapott eredmé-
nyeket foglaljak Ossze. Azt varhatnank, hogy az azonositds ott a
legbiztosabb, és igy a dontési reakcio a leggyorsabb, ahol a ket
akusztikus kulcs versengése felfliggesztédik: az A valtozat legrovi-
debb és a C valtozat leghosszabb id6tartamainal. Ez azonban csak az
utdbbi esetben érvényesil: a harom leggyorsabban azonositott
stimulus valéban C tipusu volt, mégpedig a legrévidebb stimulus (50
ms) kétszeres id6tartamanal, illetve az azt meghalad6 id6tartamoknal
fordult elé. A legrovidebb fizikai idétartamok kategoridlis azonosi-
tasa ugyanakkor minden esetben - még a centralis maganhangzonal
(A) is - kevésbé volt egyértelm( a kisérleti személyek szédméra. A
reakcidid6k alakuldsa dsszhangban all azzal az altalanos szakirodalmi
megéllapitassal, hogy a nyelvileg rovid/hosszi kategoria megkilon-
boztetés az id6tartamok megkdzelit6leg 1:2 ardnyén alapul. Ennek
megfelel6en a leglassabb, legbizonytalanabb dontések a legrévidebb
stimulus id6tartamat 40-80%-ban meghaladé id6tartamokat jelle-
mezték. Az azonositéasi gorbék ugyanakkor egyértelmiien azt tlikrozik,
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A 4-6. é&brakon a vonal-adatsorrol a nyelvileg révid azonositdsok
szazalékos ardnya olvashatd le, az oszlop-adatsor pedig a reakcié
id6ket mutatja az 0sszes stimulusra kapott szazalékos rangsor szerint.

A megnyujtott [0] A spektrélis valtozatara kapott eredmények

A megnyujtott [0] B spektralis valtozatara kapott eredmenyek

A megnyujtott [0] C spektralis valtozatara kapott eredmények
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hogy ezen id6tartamokndl a kategoridlis dontés az hangmindség
fuggvényében torténik.

Osszefoglalva kisérletsorozat tanulsagait megallapithatjuk, hogy az
eredmények igazoltak az akusztikus kulcsok integracidjara vonatkozo
kiindulo feltételezést: a kdzéps6-nyelvallasa révid/hosszd magéanhang-
20 péarokon belill a hangmindség a percepcidban relevans, masodlagos
felismerési kulcs a magyarban. A kapott adatok emellett arra is
utalnak, hogy a spektralis informéacié szerepét, az id6tartammal
szembeni érvényesulésének mértékét a formansszerkezeti sajatos-
sagok mellett méas tényezék, példaul a beszédtempd is befolyasolhatja.
Ezen 0Osszefliggéseket tovabbi, az ellen6rz6 percepcios kisérlet
madszerét felhasznald szisztematikus vizsgalattal kivanom feltarni
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NYELVI MEGHATAROZOTTSAG A BESZEDSZUNETEK
ESZLELESEBEN

Menyhart Krisztina
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Bevezetés

A sziinetek kutatdsa Ujabb adatokkal gazdagithatja ismereteinket a
beszédfolyamatok mikodésérél. A jelen tanulmany két nyelv (a ma-
gyar és a bolgéar) viszonyaban igyekszik Ujabb informéaciokkal szolgal-
ni a szlinetészlelés miikddési mechanizmusarol.

A magyar kisérleti-fonetikai szakirodalomban viszonylag kevés ta-
nulmény foglalkozott a sziinetek kérdéskorével. Az egyik legkorabbi
munka ezzel kapcsolatban Heged(s Lajos nevéhez fliz6dik (1957).
Szerinte a tempdélmény kialakuldsaban a sziinetnek is fontos szerepe
van. Nyugodt kozlésben a rész- és befejezett gondolatokat hosszu szii-
netek valasztjak el egymastol, mig a ,,gyors beszédnél” ezek rovidil-
hetnek, allapitja meg a szerz6 (227).

Id6rendben a kovetkezd fontos alloméas a magyar nyelv szlinetje-
lenségeinek kutatdsiban Fonagy Ivan munkassaga (1967), aki a szlinet
szerepét a koltészeten keresztlil vizsgélja. Nézetei szerint a sziinet
nyelvi elem, amelynek leglényegesebb feladata a beszéd tagoléasa, a
mondatok, tagmondatok, szdszerkezetek elhatarolasa. A vératlan meg-
szakitasok, illetve a vart szinetek elmaradasa teszik szerinte a be-
szédet elevenné, kifejez6ve (313). A sziinet bioldgiai funkcidja a
lélegzetvétel, erre épllnek r4 a nyelvi funkciok, amelyek kozott elsé
helyen a tartalmi, szerkezeti dsszefiiggéseket kidomboritd tagolés all,
de meg kell allapitani, hogy nem minden sziinet lélegzetvétel is
egyben (322).

Szende Tamas szintén szentel figyelmet a sziinet kérdéskorének
(1976). A sziinetet mint a beszéd egységei kozti tagolo jelet hatarozza
meg, amely az egybetartozd részek egységét, az egybe nem tartozo ré-
szek kulonallasat jelzi. Fonetikai megkozelitésben, fizioldgiai
értelemben az artikulacio, illetve a hang megsz(inését jelenti. Az
akadémiai nyelvtan megkilonbdztet el6sziinetet,  utdsziinetet,
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szunetpart, hosszabb és rovidebb szineteket, illetve gondolkodasi
szinetet. A szinetek okai kozott a belégzési igényt és az értelmi ta-
golast emeli ki. A beszél§ és a hallgat6 kommunikaciéjaban a
sziinetek a létrejové kooperdcié megnyilvanulasai, mivel altaluk a
beszél6 alkalmassa teszi a beszédet a koénnyebb dekodolasra. A
folyamatos beszéd kétfajta id6fazisbol tevédik Ossze, allapitja meg
Szende, a vokalis akcid idejébdl és a sziinetbdl, tehat a beszéd nem
mas, mint hangsorok és sziinetek folyamatos szekvencigja (1976,
125). A sziinet alkotérésze a kozlésfolyamatnak, maga is nyelvi elem,
amelyet a nyelvi folyamat informéaciohordozé szekvencia toréseként
lehet meghatérozni. A szlinetek fajtait elemezve, Szende alaptipusként
a belégzési sziinetet adja meg, mig a gondolat logikai menetében ke-
letkezett Ur vagy vératlan fordulat eredményezi a hezitacids szinetet,
amely a beszédtevékenység megfeleléseinek egyenetlenségébdl fakad,
és beszédhang vagy fonémaidegen tényezd megval6osulasaibdl allhat
(i. m.).

A szlnetészleléssel foglalkozd tanulmanyok kozétt ki kell emelni
Kassai (1988; 1998), Varadi (1988) és Kassai-Fagyai (1996) munkait.
Kassai Ilona (1998) megéllapitja, hogy a hallgatok képesek rovid, ko-
zepes és hosszU sziinetek megkilonboztetésére, azonban az egyes szi-
netfokozatok Osszevetése az id6tartammal csak tendencia jellegl. A
szlinetfokozat megitélésében nem mindig az id6tartam az els6dleges
tényez6, hanem a sziinetet létrehoz6 konfiguréacié valamely mas eleme
(229). Kassai a hallgatok altal jelzett szlinetek képviseletében az alab-
bi jelenségeket tarta fel: akusztikai jelkimaradas; szokezd6é vagy sz6-
végi hang nyujtésa; gégezarhang a sz6kezdé magéanhangzo el6tt; erés
nyomatéku hangsuly; hirtelen hangmagassag-valtozés; a tempo
lefékezése; feszes artikulacié és a hangfolyamatban természetesen
bekdvetkezé alkalmazkodasok elmaradasa. Ezek magukban vagy
egymassal kombinélva képviselik a sziinetet (1998, 26).

Varadi eleve mésképp fogalmazza meg a mért és észlelt sziinetek
kapcsolatat. Szerinte nem valds és vélt szlinetek viszonyarél, hanem a
jelfolytonossdg és a jelkimaradas valtakozasardl kellene beszélni
(1988, 45-46). A sziinetek megbizhatatlan észlelése nem abbdl fakad,
hogy az emberek nem képesek kell6 finomsaggal észlelni és meg-
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kildnbdztetni rovid id6tartamokat, hanem inkabb abbdl, hogy jélI mo-
tivalt kontextusban a sziinet nem okoz ,,észlelési torést”.

Kassai és Fagyai természetes és manipulélt magyar beszédminta
alapjan vizsgaltdk a sziinetészlelést magyar és francia anyanyelvii
kiserleti személyeknél. Megallapitasaik szerint (i) nyelvtdl fliggetlendl
a legfontosabb szlinethordozd az akusztikai jelkimaradas; (ii) a nyelv-
ismeretnek dontd szerepe van az észlelési stratégia Kivalasztasaban.
Ismeretlen nyelvnél az észlelésben fontosabb a konkrétan elhangzé
akusztikai jelsorozat, igy a hallgat6 tobb, ténylegesen elhangz6 sziine-
tet észlel. Ismert nyelvnél nagyobb szerephez jut a fonotaktikai és
szintaktikai szabalyok ismeretén alapulé ,joslas” - a hallgaté ezért
tobb vart, de nem megvaldsult sziinetet észlel. Leszamitva a jelkima-
radast, mint nyelvt6l fliggetlen szlinethordoz6t, az sszes tobbi foneti-
kai tényezd sziinethordoz6 képessége nyelvspecifikus, ezért ezek szi-
netként valé érzékelése is az (1996, 215).

A jelen tanulmény a fent emlitett kutatok munkéjara alapozva,
Ujabb Kisérletek elvégzésével kivanja gazdagitani a szunetekrdl irt
szakirodaimat. A vizsgalat kodzéppontjdba Ujbol a szlnetészlelés
m(kddése kerilt. Elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogyan és
milyen mértékben érzékelik a sziineteket az egynyelvd, illetve a
kétnyelvd kisérleti személyek, mi az, amit a mar emlitett fogalmakon
tal sziinetként észlelnek, tovdbbd mennyiben nyelv-, illetve beszél6-
specifikus a sziinetek észlelése.

Anyag és modszer

Az elvégzett kisérletsorozatban dsszesen 15 f6 vett részt, 11 n6 és
4 férfi, atlagéletkoruk 33 év. Mindnyéajan egyetemi, illetve fiskolai
vegzettségliek vagy egyetemi hallgatok voltak, a legkilonb6z6bb
szakteriiletekrél. Szarmazésukat tekintve Oten magyar, 6ten bolgar
anyanyelviiek voltak, 6t résztvev6 pedig mindkét nyelvet beszélte. Az
utébbiak kozott egy bolgar dominéns, ketten magyar dominansak, mig
szintén két f6 mindkét nyelvet hasonléan magas szinten beszélte. Azt
a feladatot kapték, hogy jeloljék be az elhangz6 szdvegekbe a sziine-
teket ott, ahol érzésiik szerint azok megjelentek. A sziinet meghatéro-
zasénal azt az utasitast adtuk nekik, hogy nemcsak ajelhiany, hanem a
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hezitalas is szinetnek szamit, de a mindségbeli kilonbségeket nem
szikséges jeldlni.

A Kisérlethez korabban rdgzitettiink két spontan beszédszdveget,
amelyek interji formajdban hangzottak el. Az egyiket egy bolgar
anyanyelv( magyarul egyaltalan nem beszél6 28 éves férfivel készitet-
tik, mig a masikat egy magyar anyanyelv(, bolgarul nem beszél6 55
éves férfivel. A két szoveget hangzashien lejegyeztiik, szamitdégép se-
gitségével megmértiik a sziinetek és a szovegek id6tartamat, majd vé-
gll leszdmoltuk a hangokat, hogy megallapitsuk a két széveg artikula-
ci0s sebességét és beszédtempojat (1. tablazat).

1 téblazat: A szdvegek altalanos adatai (h/s: hang/méasodperc)

Adatok Bolgéar szdveg Magyar szdveg
teljes id6tartam 2 perc 21 méasodperc 2 perc 40 masodperc
a szunetek teljes hossza 28 masodperc 36 méasodperc
artikulacios sebesség 10, 9 h/s 1 h/s

beszédtempd 8, 8 h/s 8 5his

A fenti adatokbdl latszik, hogy a két széveg beszédtempoja hasonlo,
kdzepes sebesseql, tehat feltételeztik, hogy megértésik és a sziinetek
észlelése nem fog kiléndsebb gondot okozni az anyanyelvi beszél6-
nek.

Kulon elemeztik a szévegekben el6forduld sziineteket, id6tartam
és mindség szempontjabol is. Sz&mitogép segitségével, folyamatos
akusztikus és vizudlis ellenérzés mellett a szlinetek id6tartama és mi-
nésége pontosan és objektiven mérhet6 (2. tablazat).

2. tablazat: A szlinetek adatai

Nyelv  Teljes sziinet Sziunetek(darab) Szlinethossz atlaga
id6tartam szama
bolgar 27 788 ms 35 794 ms

magyar 36 397 ms 59 617 ms
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A sziinetek atlagértékében a bolgar beszél6nél lényegesen hosszabb
szlinetid6tartam figyelhetd meg. Ez valdszinlileg azzal magyarazhato,
hogy az interjdalany nem volt rutinos beszéld, nehezére esett szépen
és tagoltan kifejeznie a gondolatait.

A kisérleti személyek kétszer hallgattak végig a szévegeket, a szi-
netek bejeldlésére a masodik meghallgatasnal kerlt sor. A bolgér és a
magyar anyanyelviiek csak az anyanyelvikén elhangz6 széveget kap-
tdk meg, mig a kétnyelviiek mind a bolgar, mind a magyar nyelvil sz6-
vegnél bejelolték a sziineteket.

Kisérleti eredmények

A kapott eredményeket tobb szempontbol elemeztiik - megnéztiik
a helyesen jeldlt sziinetek, a nem észlelt szlinetek és a vart, de nem
megvaldsult sziinetek mennyiségi mutatdit és aranyait, tovabba meg-
vizsgaltuk a sziinetek szintaktikai kdrnyezetét.

A Kisérleti személyek atlagosan a szlinetek 64%-at észlelték a meg-
val6sulds helyén, vagyis jol. A harom csoport eredményei kozott
azonban igen jelentds eltérések figyelhet6k meg (1. abra).

1 é&bra
A helyesen észlelt szlinetek szézalékos megoszlasa
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Legnagyobb szamban az egynyelvli magyar résztvevok érzékelték jol
a sziineteket, azaz az objektiv adatoknak megfeleléen. Ok 73%-ban
helyesen jel6lték be a jelkimaradast. Legrosszabb eredményt a bolgar
egynyelvlek értek el, ennek a csoportnak az atlageredmeénye 53%, te-
hat kb. a szlinetek felét sikertilt jol bejeloInitik. A kétnyelviieknek a
magyar, illetve a bolgar tesztben elért teljesitménye 12%-kal tér el
egymastal, ennyivel volt a bolgéar tesztek eredménye jobb. Erre leg-
ink&bb technikai jellegl magyardzat adhatdé - ez a kisérleti csoport
el6szor a magyar szoveget kapta és csak azutdn a bolgart, igy valo-
szinlsithet6, hogy bizonyos rutinra tettek szert, ami pozitiv iranyba
befolyasolta teljesitményiiket a bolgar tesztnél. Ha megvizsgaljuk az
egyéni eltéréseket, a legalacsonyabb teljesitményt egy bolgar egynyel-
vl résztvevd nyujtotta (37%), mig a legjobb eredményt egy magyar
egynyelv( érte el (95%).

Masodik Iépésként megvizsgaltuk a vart, de val6jdban nem megva-
I6sult sziinetek mennyiségi mutatdit és helyiiket a széveg szintaktikai
szerkezetében(2.4bra).

20

2. ébra
A vart, de nem megvaldsult sziinetek mennyiségi adatai

Ha 6sszevetjiik a magyar és bolgar nyelvben tévesen bejel6lt sziinetek
mennyiségi mutatoit, azonnal felt(inik, hogy mig a magyar és a két-
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nyelv(i csoport magyar tesztjében a kisérleti személyek étlagosan 6,4
(db) olyan sziinetet vartak, amely nem valdsult meg, addig ez a szam a
bolgar és a kétnyelvil csoport bolgar tesztben nyujtott eredményénél
17 darab/fo. A kétnyelviek egyénenként 4,4 szinetet jeldltek be
tévesen a magyar szOvegben, a bolgarban viszont mar 15,6-ot. Ennek
elsédleges oka a beszel§ stilusa - a magyar beszél§ jol tagoltan,
vélasztékosan beszélt, mig ezzel szemben a bolgér beszél6 nem volt
igazan rutinos, sokat hezitalt, és ami beszédének sajatossaga volt, sza-
mos helyen a szegmentumok végén nyujtotta a hangokat, amit a
hallgatok egyértelmlien sziinetként észleltek. A vart sziinetek helyét
illetéen, szintén megprobaltunk valamilyen logikai  strukturat
felvézolni, azéltal, hogy megvizsgaltuk a tévesen bejeldlt sziinetek
helyét a szOvegen belil (3. tablazat).

3. tablazat: A vart sziinetek helye a szintaktikai struktdraban

Magyar Bolgar

Megjelenés helye Darab Megjelenés helye Darab
sz&m szam

Hatérozott 13 El6ljar6 sz el6tt vagy utan 15

néveld el6tt vagy (na)

utan (a, az)

Kot6szd elbtt és Ko6t6szo el6tt és utan j.

utén J

Mellérendel6 7 Mellérendel6 u 4

és

Aléarendeld 4 Alarendel6 ne 2

hogy

“ Visszahat6 névmas elétt vagy 12
utén (ce, cu)
“ Szo6ismétlés, nehézkes beszéd 11

Ezzel a tablazattal azonban a tévesen bejeldlt sziineteknek csak kb. a
felét tudjuk megmagyarazni. A fennmaradt szinetek kozott talal-
hatunk olyanokat, amelyek egy szoval el6rébb vagy hatrébb vannak
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bejelélve, mint a valdban megvaldsult sziinet. Tehat a hallgaté va-
I6szindileg érzékelte, hogy azon a helyen keletkezett sziinet, de vala-
milyen oknal fogva, ami lehet akér rutin hidnya is, de lehet a beszéd-
észlelési folyamat globalis miikodésének (vo. Gaosy 1989) eredménye
is, csak megkdzelit6leg pontosan tudta bejeldlni a helyét. A vart, de
nem megvalosult sziinetek masik két csoportja mar egyértelmien a
beszél6 sajatossagait tikrozi - a bolgar beszél6 méar emlitett jellem-
z6je, hogy nyujtja a hangokat, mig a magyar beszél6re helyenként jel-
lemz6 a szupraszegmentalis elemek, els6sorban a fokozott hangsuly-
és dallamvaltés er6teljesebb hasznélata, ami szintén keltheti sziinet ér-
zetét a hallgatokban. A tablazatban olvashat6 ,,sz0ismétlés és nehéz-
kes beszéd” (bolgér sz6veg) szintén a sziinet hatasat valtja ki a hallga-
tobol, hiszen egy adott sz6 vagy szotag ismétlése nem informacio-
hordozé elem, igy ez automatikusan sziinetként értelmezédik.

A harmadik szempont, amelynek segitségével a szinetészlelést
elemeztiik, a megvaldsult, de a hallgatok altal nem észlelt sziinetek
vizsgalata volt (3. abra).

3. dabra
A nem észlelt szlinetek csoportonkénti megoszlasa

Az Osszesitett adatok kapcsolodnak a helyesen észlelt sztinetekhez, hi-
szen ezek egylttes értéke adja a szovegekben el6forduld sziinetek
Osszegét. Itt is a legjobb eredményt a magyar egynyelviiek érték el
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(28%), mig a leggyengébbet (47%) a bolgér egynyelvi csoport. A két-
nyelviek teljesitményében nem figyeltink meg semmi igazan felt(ing
jellegzetességet, az 6 eredményik is kapcsolodik a jol észlelt szu-
netekhez (v6. 1. &bra).

A nem észlelt sziinetek id6tartam szerinti dsszesitése jellemzd ten-
dencidkra enged kovetkeztetni (4. abra).

4. dbra
A nem jel6lt sziinetek &sszesitett adatai

Az &brabdl lathato, hogy a nem észlelt sziinetek aranya csokken a szi-
net idétartamanak névekedésével. A legtdbb nem észlelt sziinet 400
ms és 500 ms kozé esik (50%), mig legkevesebb az 1000 ms feletti-
ekbdl van (18%). Tehat levonhatd az a kdvetkeztés, hogy minél
hosszabb egy sziinet id6tartama, annal biztosabb annak pontos észlelé-
se. Forditott dsszefiliggés azonban, legaldbbis a kapott adatok alapjan,
nem &llapithatd meg egyértelm(en. Azt varnank ugyanis ennek alap-
jan. hogy a legtébb nem észlelt sziinet a 100 ms és 200 ms-0s savban
talalhatd. Ez azonban nem igy van. A mért adatok azt tdmasztjak ala,
hogy ajelkimaradas id6tartama relativ tényez6 az észleléshen.

Ha megvizsgéljuk a nem észlelt sziinetek atlagos id6tartamat cso-
portonkénti megoszlasban, még arnyaltabb adatokat kaphatunk a szi-
netérzékelés folyamatarol (5. abra).
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kétnyelv( kétnyelvi

5. ébra
A nem jeldlt szinetek atlagos id6tartama

A magyar egynyelv{ csoport nem észlelt szlineteinek atlaga (490 ms)
megegyezik az Osszesitett atlagoknal tapasztalt maximummal (vo. 4.
abra). A kétnyelv(i csoport magyar atlaga sem sokkal tér el ett6l (521
ms), viszont a kétnyelviiek bolgar nyelven (641 ms), de kiléndsen a
bolgar egynyelviiek altal nem észlelt sziinetek atlaga (756 ms) kito-
I6dik a nagyobb id6tartamok felé. igy példaul ez utdbbi csoport nem
észlelte az 1000 ms feletti sziinetek 37%-at, mig az 6sszesitett atlag itt
18% volt. Ezeknél a szineteknél figyelhet6 meg leginkabb a szlnet
helyének pontatlan bejeldlése, tehat egy szdval elérébb vagy hatrébb a
megvalosulas valédi helyétél.

Befejezés

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a kisérleti személyek at-
lagosan a szlineteknek kb. a kétharmadat észlelték helyesen, ami, ha
figyelembe vesszik, hogy kozottuk nem voltak képzett fonetikusok,
elfogadhatd azonositasi aranynak mondhatd. A kétnyelviiek eredmé-
nyei alapjan nem vonhatdk le egyértelmi kovetkeztetések a kétnyel-
viiség hatdsara vonatkozdan, hiszen a kétnyelvii csoport teljesitménye
nem mutatott nagy eltéréseket az egynyelvii csoportokéhoz képest. Vi-
lagossa Valt, hogy a beszél6 egyéni sajatossagai igen nagy mértékben
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befolyéasoljék a hallgatok szlinetészlelését. Ezek kozil ki kell emelni a
magyar beszél6 er6teljesebb szupraszegmentum hasznalatat, illetve a
bolgér beszél§ hangnyujtasait, szotag- és szoismétléseit, amelyek min-
den csoportnal szinte azonos mddon keltették a sziinet hatésat. A bol-
gar beszél6nél a beszédtervezés és Kivitelezés nem mindig allt egy-
massal 0sszhangban, ennek kovetkeztében néala gyakran volt megfi-
gyelhet6 a korrekcid, illetve a beszéd Ujratervezése (Gosy 1998, 3).
Miutan a spontan beszédben a szlinet az a tényezd, amely semlegesiti
a tervezés és a Kivitelezés kozotti dsszehangolatlansagokat, a hallga-
tok nem tudtdk mindig pontosan megjosolni a sziinetek varhaté meg-
jelenési helyét, hiszen a bolgar beszél6 szdmos korrekciéra kénysze-
rilt. A teljes kisérleti anyagjellemzdje, hogy az éltalanosan jelentkez6
kozos vonasok mellett, igen nagy szamban fordultak el egyéni saja-
tossagok, amelyeket nem vagy csak nehezen lehet valamely jellemz6
tendencia keretei kzé besorolni.

A sziineteket még szdmos tovabbi szempontbdl lehet vizsgélni, a
sziinetészlelési eredmények Ujabb és Ujabb adatokkal szolgélnak a tel-
jes beszédpercepcios folyamat miikodésének megismeréséhez is.
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KOMMUNIKACIOS KERET AZ ELSO ELETEVBEN:
INTONACIO - GOGICSELES

Katainé Koos Ildiko
Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Foiskola

A kommunikacios keret

A kommunikécids keret része a nyelvi szocializ&cié folyamaténak,
ami "magaban foglalja a kisgyermek beszédfejlédéséhez f(iz6d6
szUl6i, gondozéi viszony valamennyi osszetevéjét: a beszédfejlédés
érdekében alkalmazott sziil6i stratégidkat (vagy ezek hianyat), az e cél
érdekében modositott eszkdzkészletet, az egyuttmlikodés keretét, saja-
tossagait sth." (Réger 1990, 38). Az egyuttm(ikddés kommunikacids
kerete Osszetett fogalom, azt az anya és csecsemdje kolcsdndsen alaki-
tja kulturkozosségekként mas-mas maodon. Ebbél a szempontbdl meg-
kilénboztetjik az dn. helyzetkdzpontd kommunikaciés modellt és a
gyermekkézpontl kommunikacios modellt. A kézép-eurdpai anyak je-
lentds része gyermekkdzpontd modellben neveli csecseméjét. Ezek az
anyak csecsemdjikkel mar az elsd életévben kommunikalni akar6 szu-
I6k. Bioldgiai programjuk révén kilonboz6, beszédfejlédést segitd
nyelvi stratégidkat, gyermekiikkel szemben kommunikéaciés elvaraso-
kat alkalmaznak. A sajatos témavalasztas; a kommunikacids funkciok,
az igehasznalati modok jellegzetes megoszlasa; a tekintettartas, a tér-
kdzszabalyozés és annak kezdeményezése (illetve nem kezdeménye-
zése); a dajkanyelvi szavak; a szupraszegmentalis tényezék jellegzetes
hasznalata egyiittesen alkotjak és anyanként eltér6en hatarozzak meg
a kommunikacio keretet. Mindezzel az anyak el6segitik gyermekik
anyanyelv-elsajatitasat, mar az els6 életévben sztonzik a csecsemobk
kommunikéacios kedvét (Lengyel 1981; Réger 1990; Csert6 1991). Az
ilyen, gyermekkdzpontd modellben nevelkedd csecsemd koran tesz
olyan preverbalis és kinezikus viselkedésbeli megnyilvanuldsokat,
amelyek a kornyezettel valé kapcsolatfelvétel szandékaval birnak, igy
részét képezik a kommunikécio keretének. Ilyen megnyilvanulasok a
sirasfajtadk, a mosoly, a tekintettartds és annak kezdemenyezése, a g6-
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gicsélés mennyisége és intenzitadsa stb. (Bruner 1980; Dore 1980;
Lengyel 1981; Réger 1990).

A tanulményban ezen 0sszetett kommunikacios keret alkotdelemei
kozil az anyai beszéd intonécidjanak és a csecsemd gdgicsélési ked-
vének osszefuggéseit vizsgaljuk. Az anyai beszédmagatartds intona-
cibs jellegzetességeit kommunikacios stratégianak mindsitjik. Tehat
azt varjuk, hogy ez befolyasolja a csecsemé gégicsélési kedvét. To-
vabba feltételezzilk, hogy a gégicsélést preverbalis kommunikacios
megnyilvanulasként értékeli az anya, tehat valaszol ra. igy anya és
csecsemdje kozott dialogizalé beszédmagatartas valosul meg.

Beszédészlelés az els6 életévben

Pszicholdgiai, beszédészlelési-megértési megfigyelések bizonyitjék,
hogy a csecsemd képes mind a szegmentalis, mind a szupraszegmen-
talis nyelvi szint feldolgozasara, de prevencios rendszerét a szupra-
szegmentélis elemekb6l jové informéciok vezérlik. A szupraszegmen-
talis tényezdk kozt tartjuk szdmon az intonécidt. A tovabbiakban e té-
nyez6k kozul a szoros értelemben vett intonéciot, a dallammenet ala-
kulasat vizsgaljuk.

A fogalmi megértés el6tt az Gn. globalis percepcié jellemzi a cse-
csemd informacio-feldolgozasat. Ennek Iényege, hogy a hallasi infor-
macio felfogésa a maga egészében torténik, amelyben a szegmentalis,
szupraszegmentalis hangszerkezeten kivil az adott szituaciora jellem-
z8 egyéb tényezbk: az extra- és paralingvisztikaiak tartoznak bele. Ez
a komplex megértés azonban mindségileg (és mennyiségileg is) mas,
mint az id6sebb csecsemdk percepcidja (Gosy 1994, 13). Mindez egy-
fajta beleérzés a beszédhelyzet hangulatdba. A globdlis percepcio
meghataroz6 feltétele tehat az anyai beszéd intonacidja, ami ezzel
kozvetlentl befolyasolja a csecsemd preverbalis beszédprodukcids
kedvét - gégicsélésének gyakorisagat. Feltételezzik, hogy az egyes
intonacids jellemz6k mas- és masként hatnak erre folyamatra.

Anyag és mddszer
Az anyai beszédmagatartds intonacios jellemzGi és a csecsemd gé-
gicsélési kedve kozott kerestem Osszefuiggést azokkal a megfigyelé-
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sekkel, amelyeket egy-egy gondozasi mivelet szitudciéjaban végez-
tem el. A csecsemd gondozasa mindennapi feladata az anyanak. Ez a
viszonylag révid id6 (a megfigyelt szituaciok atlagos id6tartama 3,5
perc), sok lehetéséget ad az anyanak arra, hogy gyermekével kommu-
nikéaciés kapcsolatot létesitsen. Az adott szitudcidéban 18 csecsemét,
illet6leg anyéat (baba-mama part) figyeltem meg, egy-egy alkalommal,
sajat otthonukban. A minta nagysagat tekintve nem reprezentativ,
ezért nem ad lehet6séget relevans kovetkeztetések levonésara. A je-
lenlegi tanulmany eredményei csupan altalanositdsokat engednek
meg, amiket tovabbi, nagyobb mintara és méas korcsoportra kiterjesz-
tett vizsgélatsorozatban el6vizsgalati eredményként hasznalhatunk.

A megfigyelésben részt vevé baba-mama parokat a csecsemok élet-
koranak fliggvényében vélasztottam ki, 50-50%-ban fil-ledny arany-
ban. Az anyanyelv-elsajatitas preverbalis szakaszai szerint harom kor-
csoportot alakitottam ki (1 tablazat).

1 tablazat: A részt vevé csoportok

Eletkor (év;h6,nap) Preverbalis jellemz&k CsecsemOk
szdma
0;31 -0;6 a g6gicselés elsd forméjaig 6
(bugyborékol6 hangadas)
061 - 1,0 a gdgicsélés fejlettebb formajaig 6

(szotagszeri képzédmények),
az elsg szavakig

A 0;3,1-0;6 és a 0;6,1-1;0 csoportok hangmegnyilvanulasait elemez-
tem. Ezekben az esetekben figyeltem meg azt, hogy mi motivélta a
csecsemOket gégicsélésre az anydk beszédprodukcidinak intonacios
jellemzéi koziil.

Eredmények
Az anyai beszéd kozlésegységeinek (tovabbiakban KE) funkcionalis
szemponthdl elkiilonild tipusait az 1. abra mutatja.
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0:3,1 -0:6,0 0;6,1 - 1;0,0
] nem kérdd funkcid ] nem kérd6 funkcid
| kérdd funkcié | kérdé funkcio
|. abra

Az anyai kozlésegységek funkciondlis tipusainak
szdzalékos megoszléasa

Az anyai beszéd funkcionalis tipusai mindkét korcsoportban hasonlé-
ak: a kérdd tipust KE-ek kevésbé jellemzik beszédiiket, mint a nem
kérd6 tipustak. Ez a megoszlas a feln6tt-feln6tt kozotti szébeli kom-
munikaciénak is jellemzdje, tehat nem vératlan. Ugyanakkor megnyil-
vanul ebben a beszédmagatartdsban az. hogy ezek az anydk kommuni-
kacids partnernek tekintik gyermekiiket. Gyermekkdzponti modellben
nevelve Oket, mar csecsemO@korban dialogizalni kivannak velik. A
kérdé kommunikacios funkcido nem minden esetben valosul meg kérdd
intonécidval. A tipikusan kérdé intonacionak akusztikai szempontbol
az eldontend6 kérdés Un. emelked&-esd intonaciojat tekintjik. A kér-
dé funkcidt ebben a mondattipusban egyedil az intonacié hordozza:
egyéb nyelvi elem (kérd6szo, igeidd, -e kérddsz6) nem talalhaté a
mondatban (Varga 1981). Az elddntendd kérdésre csak egyetlen
szoval vagy szupraszegmentalis, extralingvisztikai elemmel kell/lehet



62

vélaszolni. Az anyanyelvét éppen elsajétitani kezd6 csecsemd szamara
ezek a legkdnnyebben és legkorabban elérhetd valaszadasi formak (pl.
heves rugdalédzas, siras, gégicsélés). A gyermekkdzpontd modellben
nevel6 anya ezzel a kérdésformaval ad nagy esélyt csecseméjének a
valaszadasra. A 2. abra a kérd6 funkcioju anyai KE-ek kiilénb6zé in-
tonacids tipusainak korcsoportonkénti szazalékos megoszlasat mutaja.

0;3,1 -06,0 0:6,1 -1:0,0
100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%

@i o8
=0,
TIPS
gLog© o
0250 TP
g o

2. abra
Az anyai KE-ek intonacios tipusainak szazalékos megoszlasa

Megfigyelhetd, hogy az anydk mindkét csoportban az eldéntendd kér-
désforméat hasznalték legtobbet. Kérdd funkcioju kozléseik 60-60%-at
fogalmaztadk meg az utolso el6tti szotagon emelked6, majd es6 intona-
cioval (Megfareliink?\ Leveszszik a baba pelusat?\ Tetszik neked ez a
boh6c?)

Kérdd funkciot hordoz az Un. kiegészitendd, azaz tipikusan kérdd-
sz6Ot tartalmazd kérdés. Ezt a tipust es6-ereszkedd prozddia jellemazi,
és altaldban kévéssé tér el a nem kérdd funkcioju (kijelentd, felszo-
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litd) kozlésektdl (Mit csinal a baba?), intonécidés szempontbdl ez a
forma nem tekinthet§ tipikus kérdésnek (Varga 1981). Erre a
kérdésformara valamilyen nyelvi elemmel, mondat érték(i szdval, s6t
nyelvileg szerkesztett teljes mondattal valaszol a felnéttnyelv. A kér-
désfunkcid észlelésében, megeértésében pedig a kozlésegyseg intona-
cidja nem segit, ahhoz a nyelvi tartalom szemantikai feldolgozéasa
szlikséges. A globalis percepcio korai szakaszaban, amikor a csecse-
ménél az akusztikus dsszbenyoméas dont elsésorban az értelmezésrol,
az anyak az elddnten6 kérdésekhez viszonyitva csekély mértékben ér-
venyesitették ezt a kérdésformat (21%-ban, illetve 33%-ban). igy nem
nehezitették gyermekiilk bekapcsol6dasat a kommunikacidba. Azon-
ban a 0;6,1-1;0 kor( csecsemd&kkel foglalkoz6 anydk beszédproduk-
cidiban a kiegészitendd kérdések szama 21%-rdl 33%-ra emelkedett,
tehat jelent6sen nétt. A beszédfejlédés elésegitése érdekében az anyak
nyelvi stratégidkat alkalmaznak, gyermekilkkel szemben bizonyos
kommunikacids elvarasokkal élnek. 0;6,1-1;0 korban megjelennek a
g6gicsélés bonyolultabb formai, néhany szénak mindésulé nyelvi elem
is jellemzi mar ekkor a gyermeknyelvet. Ezzel 6sszhangban ebben az
idészakban felerdsodik a gyermekiikkel kommunikalni akaré és 6ket
ebben partnernek tekint6 anydk nyelvi kodra nevel6 magatartésa.
Mindez indokolja a kiegészitend6 kérdések szd&ménak ilyen nagymer-
ték(i ndvekedését. Az anyak beszédére altaldban a nem kérdé kommu-
nikacios funkciéjo KE-eket talaltuk jellemzének (1. abra). Ezzel for-
ditott aranyban all a csecsemdk gdgicsélési kedve. A csecsembk gogi-
cselésének viszonyat az anyai KE-ek funkcionalis tipusaihoz a 3. dbra
mutatja.
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0;3,1 -0;6,0 0.6,1 -1:0,0
| | nem kérdd informéaciéra nem kérdé informéciéra
érkez6 gogicsélés érkezd gogicsélés
I kérdd informacidra I kérd§ informéciora
érkez@ gogicsélés érkez6 gogicsélés
3. abra

A csecsemdbk gdgicséléseinek viszonya az anyai KE-ek
funkcionalis tipusaihoz szazalékban

Mindkét korcsoportban a kérd6 funkcidju anyai KE-ekre érkezett a
legtobb gyermeki liangadas, a legtébb gogicsélés, 67%-ban, illetve
79%-ban. A kérdd funkcié kevésbé jellemzi ugyan az anyai beszéd-
korpuszt, a csecsem6 gdgicsélésének gyakorisagat mégis ez motivalja
er6teljesebben. Kommunikacios stratégiaként az anyak, ha kdzléseiket
kérdésként fogalmazzak meg, legtdbbszor ezt az intonaciot hasznaljak
csecsemdjiikhdz beszélve. A globdlis percepcié idészakaban ugyanis,
a csecsemdk ezt a tipikus kérd6é intonéciét emelik ki, és értelmezik
kérdésként, ezért erre az intonacidra valaszolnak legintenzivebben és
leggyakrabban gdgicséléssel. Az eldontend6 kérdésre érkezett gbgi-
csélések szazalékos folénye megfigyelhetd a 4. abra oszlopdiagram-
jain. Mindkét csoportban az anydk elddntendd kérdéseire érkezett a
legtbbb gyermeki valasz, gogicsélés. Ez 47%-ot, illetve 52%-ot tesz
ki. A 0;6,l-1;0 életkor( csoportban emelkedést mutat a kiegészitendé
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kérdésekre érkezett gogicsélések szdma is, amely 20%-rol 25%-ra
emelkedett. Lényeges, hogy ebben a korcsoportban 2%-kal megjelen-
tek az -e kérdGszavas kérdésekre érkezett gogicsélések is.

4. &bra
A csecsemd@ gdgicsélésének viszonya az anyai KE-ek
intonacios tipusaihoz

Az 5. dbra a csecsemdk gdgicsélésére adott anyai valaszok funkcidi-
nak szazalékos megoszlasat tartalmazza.
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5. &bra
A csecsemébk gdgicséléseire adott anyai valaszok
funkcionalis tipusai szézalékban megadva

Az oszlopdiagramok azt mutatjak, hogy mindkét korcsoportban az
anyadk leginkabb kérdéssel és kijelentéssel valaszolnak csecsemdjiik
preverbalis megnyilvanulédsaira. Ez azonos a felnéttnyelvi dialogusok
jellemz@ivel, hiszen a referencialis kommunikécids funkcié folényét
érvényesiti - amennyiben a kommunikacids interakcié alapvet6 célja
az informéacid oda-vissza tortén6é aramoltatdsa. Anyanyelv-elsajatitast
el6segité stratégiaként, a kijelentések a nyelvi kod elsajatitdsaban is
segitséget jelentenek a csecseméknek.

A 0;6,1-1;0 életkor( csoport dialdégusaiban a gdégicsélésekre adott
anyai valaszok kommunikacios funkcioi szdzalékosan tarkabb képet
mutatnak. A kérdések tulstlya 40%-kal megmarad, de a kijelentések
22%-aval azonosan, 22%-ban talalunk maér felkialtasokat és 16%-ban
felszdlitasokat is. A felkialtasok, felszdlitdsok a 0;3,1-0;6 csoportban
csupén 7,5%-7,5%-ot képviselnek, a novekedes mértéke tehat kiugro-
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an magas. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az anydk a mésodik fél-
évben mar valtozatosabb témakkal szélnak gyermekiikhoz, tobb érzel-
met, indulatot kdzvetitenek nyelvi magatartasukkal. N6 a gyermek 6n-
allosaga, megkezdddik fizikai, pszichikai levalasa az anyardl. Ezzel
dsszhangban a felszolitasok, felkidltasok szamanak erételjes emelke-
dése azt is jelzi, hogy a nyelvi szocializacié részeként, az anya gyer-
mekének éntudatat is er6siteni kivanja (Csert6 1991).

Gyermekkdzponti modellben gondolkodva, végig azt feltételeztik,
hogy az anydk kommunikalni kivannak csecsemdjikkel. Ennek az
igénynek teljesiilése érdekében Gn. kommunikacids stratégiakat alkal-
maznak. A stratégiak kozul ebben a tanulményban a kérd6 - nem keér-
dé kommunikécids funkciot és ezzel dsszefuggésben az intonécids jel-
lemzdket emeltik ki. Vizsgaltuk ezek hatasét a csecsemd kommunika-
cios kedvére nézve. Ugy tlinik, ha az anya dialogizalni kivan csecse-
mdjével, akkor annak gdgicsélési (legtdgabban értelmezve beszélgeté-
si) kedvét az eldontendd kérdés intonacidjaval keltheti fel leginkéabb.
A dialogikus jelleg tipikus forméja a kérdés/kijelentés - vélasz - kér-
dés/kijelentés stb. interakcid-sorozat. A megfigyelt anyak valoban be-
szédpartnernek tartjdk gyermekiket, dialébgus megvalositasara tore-
kednek: beszélnek csecsem@jukhoz, és valamilyen mddon vélaszolnak
a gyermek gdgicséléseére.
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FONOLOGIAI SZABALYOK, KOMMUNIKATIV
SZABALYOK, LOGIKAI SZABALYOK

Hunyadi Lé&szl6
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen

Bevezetés

A nyelv nagyobb (szintagma- és mondatszint(i) szegmentumaival
foglalkoz6 intonéacios fonoldgia szaméara nyilvanvalo, hogy a prozodiai
egységek, afonoldgiaifrazis és az intonécids frazis, jellemzd' fonoldgiai
szerkezete j61 definialhaté szemantikai tulajdonsagokkal parosul. Mivel
a kilénb6z6 frazis-tipusokhoz kiilonbdz6 szemantikai tulajdonsagok
kotddnek, a fonoldgiai forma és a szemantikai tartalom kozo6tt szoros,
levezethetd kapcsolatot tételeznek fel. E levezetésnek a lényege, hogy
az alapjaban véve generdld fonologiai szabalyokhoz az ugyanezen
frazisok szemantikai tartalmat jellemzd interpretativ szabalyokat
rendelnek (Eadd 1980, 1990, Liberman 1974, Selkirk 1984, Varga
1993, 1996). Az a tény, hogy a szemantikai szabalyok a generélo
szabalyok altal létrehozott forma interpretacidjaként jelennek meg,
dsszhangban van a generativ grammatika alapvet6é T-modelljének
szemléletével (Chomsky 1981. 1992), és egyben megfelel a prozddia
szerepét6l alkotott intuicionknak is. A beszédmegértést modell&lo
intuicionk szerint, ugyanis a kilénb6z8 hangsulyokkal és intonacios
kontdrokkal mas és mas kommunikativ szandékot fejeziink ki, és a
interpretaljuk, lia ugyanakkor a prozodia és a szemantikai tartalom
viszonyat a beszédprodukcié szempontjabol szemléljiik, akkor a forma
és a tartalom kozott egy ezzel ellentétes viszonyt kell feltételezniink:
. kommunikativ szandék hatarozza meg a megfeleld prozadiat.

Az aldbbiakban azt mutatjuk be, hogy léteznek olyan fonoldgiai
szabalyok, amelyeket csak bizonyos szemantikai (kommunikativ és
logikai) el6feltételek mellett lehet grammatikusan alkalmazni. Ennek
alapjan, azt az elméleti kovetkeztetést vonjuk le, hogy —legalébbis a
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vizsgalt terlleten - a szemantikai szerkezet létrehozasa nem lehet a
fonol6giai forma interpretacidjanak eredménye: ellenkezbleg, a
prozddiai szabalyok alkalmazéséaval éppen a megfelel6 szemantikai
szerkezetet interpretaljuk. A fonologiai és a szemantikai szabalyok
ilyen dsszefliggését magyar és angol példakon mutatjuk be. E bemutatés
soran nem annyira a kontrasztivitas a cél, mint annak az érzékeltetése,
hogy itt a nyelvspecifikussdgon talmutaté jelenségrél van szo.

A fokusz és a hangsulyredukcio

A magyar prozodia alapveté szemantikai-logikai jellemz6je, hogy
az operator-hatokor viszonyt prozddiailag vilagosan ki lehet fejezni:
az operator hangsulyos, mig hatokére hangsulytalan. A legéltalanosabb
esetben ez szintaktikailag ugy fejez6dik ki, hogy az operator egyben
meg is el6zi hatékorét. Az alabbiakban ezt egy neutralis és egy fokuszos
mondat dsszehasonlitasaval mutatjuk be; (1.és 2. abra):

Janos tancol
1 éabra
Janos tancol, (neutréalis)
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M2: (97 .000)

-120

' 9
302 402 503  6(5

tancol'
2. &bra

msec

JANOS tancol. (.Janos = fokusz)

A két mondat intonécids konturjai és intenzitas-értékei kozotti, a
neutrdlis és a fokuszos mondatokra jellemz6 kilonbségét még
nyilvanvaldbbé tehetjik, ha a két paraméter relativ kiilonbségét mutatjuk
be, mint a hangstly komplex természetének Kivetitését (a PET-nek
nevezett az eljarasrol részletesebben vo. Hunyadi 1995);

abra):

Janos

tancol
1 adbra

Janos tancol, (neutralis,PET)

Fn"i
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Janos tancol
) 2a abra )
JANOS tancol. (Janos - fékusz, PET)

Mint az la és 2a abrak Osszevetéséhdl lathatd, a fokuszos mondat
prozddiailag gy jon létre, hogy a fokusz (a 2. abraban a Janos)
hangsilyos, mig az azt kévetd lancol hangsilytalan. A fokuszalas
ezen prozodiai megvaldsulasat, a hangsulyredukcid fonoldgiai szabalya
biztositja (Hunyadi 1995, 1996, 1998). amit a metrikus fonoldgiabol
ismert médon (I layes 1995, Halle-Vergnaud 1987) abrazolhatunk; (3.
abra):

X 2. szint
X X 1 szint
Janos tancol
3. éabra
Janos tancol (metrikus derivacio)

Azaz az |. derivéaciés szinten minden fonologiai sz6 rendelkezik
hangsullyal, majd a kovetkeze) szint(ek) feladata az, hogy a szomszédos
hangsulyok redukélodjanak. Ennek a szabalynak megfelel6en a 2.
szinten redukalddik alancol hangsulya, és létrején a fékuszalt JANOS
lancol mondat.

Mivel a magyarban a nagy hatokort hangsulyos prozodia, a kis
hatokort hangsilytalansag fejezi ki, varhat6, hogy abban az esetben,
ha a mindig univerzalis kvantornak nagyobb a hatokdre, mint a Janos
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fokusznak (v6. 4. &bra), a mindig fogja a féhangsulyt viselni; (err6l
tantskodik a PET-abrézolas a 4.adbraban):

Mindig Janos tancol
4. abra
MINDIG Janos tancol

Mindig Janos tancol
4.a abra )
MINDIG Janos tancol (PET)

A fenti hangsiilyredukciot metrikusan a 4.b abraban abrazolhatjuk:

X 3. szint
X X 2. szint
X X X 1 szint
Mindig Janos tancol
4.b abra

MINDIG Janos tancol (metrikus déri vacio)
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Azaz. a 2. derivacios szinten elvégezzik az elsé fokuszaléas
hangsulyredukciojat, majd a 3. szinten egy Ujabb hangsutiyredukcioval
egy Ujabb kommunikativ fokuszalast hajtunk végre. A hangsulyredukcio
mint fonoldgiai szabaly kétszeres alkalmazaséval azt biztositottuk, hogy
egyrészt a Janos &ltal hordozott fokusz hatokdrében van az igével
kifejezett prepozicid, masrészt maga a fokusz a mindig-gél kifejezett
univerzélis kvantor hatokorében van, amit vazlatosan igy abrazolhatunk:
mindig >Janos >lancol.

A magyarra jellemz6en jobbrdl-balra haladd hangsuly-redukcié nem
foltétlenil a mondat végétél kezdddik; (5. és 5.a abra):

Marival tancol mindig Janos
5. &bra
Marival lancol mindig Janos

A hangsulyredukcié fonoldgiai szabalyat a fenti mondatra alkalmazva
az aladbbi metrikus szerkezetet kapjuk (5.b abra):
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X X 3. szint
X X X 2. szint
X \ X X 1. szint
Marival tancol mindig Janos
5.b dbra

Marival tancol mindig Janos (metrikus derivacio)

Mikozben formailag kénnyeden létre tudtuk hozni a fenti prozodidjat,
a derivacioval kapcsolatban az aldbbi nehézség meril fel: mikdzben a
MINDIG .Janos szegmentum prozodiailag azonos a 4. abra hasonlo
szegmentumaval (a mindig hangstlyos és a Janos hangsulytalan), e
hangsulv/hangsulytalansag logikai funkcigjaban alapvetd eltérések
vannak: mig a 4. dbrdban e viszony azt jelzi, hogy a mindig kvantor
hatokorébe beletartozik a Janos-sa\ kifejezett fokusz, az 5. dbréban
nem. azaz a Marival tdncol mindig Janos nem jelenti ezt: *,Mindig
Janos az. aki Marival tancol'

Ila - szandékunk szerint - meg kivanjuk 6rizni a hangsullyal kifejezett
prozédia altalanos logikai szerepét, akkor a fentiek alapjan arra kell
kovetkeztetnlink, hogy az. 5.b &brédban bemutatott derivacié nem
megfelel. Azaz a derivacio 2. szintjen nem hajthatjuk végre a

hangsulyredukciot, mivel az kdzvetlenll nagy hatokort biztositana az
univerzalis kvantornak a.Ah/o.v-sal szemben.

R nehézséget feloldhatjuk, ha feltessziik, hogy a hangsuly-redukcio
fonolGgiai szabalyat nem ,,vakon" hajtjuk végre, hanem bizonyos egyéb,
kommunikativ feltételek megléte esetén. A Janos kommunikativ
szempontbdl ,,ismert" informaciét hordoz, olyat, ami informécidvesztés
nélkdl cl is hagyhat6. igy a Marived lancol mindig Janos mondat (V0.
5. dbra) kommunikacios szempontbol ekvivalens a Marival lancol
Ildiidig mondattal (vo. 6. &bra).

Tehét az 5. brdban '‘a.Janos kommunikativ szempontbdl 1ényegileg
kilonboz6 informaciét hordoz, mint a 4. dbrdban: mig a 4. &braban a
fokuszalas, az 5. abraban a neulralizaci6 kommunikativ szabalya
érvényesil. Rimek megfeleléen a Janos a 4. és az 5. abrdban a
mondatnak kommunikativ szempontbdl két kulénb6z6
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szegmentumaban helyezkedik el: az elébbiben a fokusz-részben, az
utébbiban a neutrdlis részben. Az 5.b abrdban bemutatott, nem
grammatikus derivaciot akkor tudjuk meggatolni, ha kimondjuk, hogy
a hangsulyredukcio csak a fokusz-részre érvényes. A bevezet6ben tett

altalanos feltevést meger6sitve ez az alabbi elméleti kdvetkezmény
megallapitasat teszi lehet6vé:

I hangsulyredukcié fonoldgiai .szabalya ala van rendelve a
fokuszala.s/neniralizatcié kommunikativ szabalyanak.

Barmennyire is kilénb6zzdn sok szempontbd6l egymastdl az angol és
a magyar prozddia. érdekes modon hasonld jelenséggel talalkozunk az
angolban is a fokuszalas és a hangsulyredukcid vonatkozésaban.
Ismert tény, hogy az angolban maga a széhangsuly is valtozhat
attél fliggéen, hogy az adott sz6 milyen szélesebb frazis része. E
hangsulyeltol6dasrdl ad szamol a metrikus fonoldgia; (7. és 8. abra):
\
\' X
X X X X
Mississippi
7. &bra
Mississippi metrikus déri vacidja

X X
X X X

XXX’X X X
8. abra

Mississippi River metrikus derivécioja

Azaz inig a 7. dbrdban a Mississippi harmadik szétagjan van a f6
hangsuly (az angolban a hangsulyreduk-cié/hangsulyeltol6das balrél
jobbra halad), addig a 8. &bréban a river -vei valé szintagmatikus
kapcsolatdban ez a hangsuly eltolodik az els6 szotagra. A metrikus
fonoldgia ezt a metrikus szabalyok alkalmazéasaval vezeti le.
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Fonetikai kisérletiinkkel azonban bebizonyithat6, hogy a 8. &braban
feltlintetett, ,,klasszikusnak" tekintett derivacié csak a neutralis
mondatprozaédiéra érvényes; (V6. 9. &bra):

M 1:(116.000) M2:(92.000) ii

0 212 424 637 849 1061 1273 msec O
I met a friend at the Mississippi River

9. abra
1 met a friendat the Mississippi River,
én talalkoztam egy bardt prep,a M R.

, Taldlkoztam egy baratommal a Mississippi folyonal.”

A fenti &bra Mississippi River szegmentumanak relativ hangsulyossagat
az alapfrekvencia és az intenzitas egy paraméterben vald abrazolasaként
mutatjuk be a 9.a dbraban:

Mi ssi ssi ppi River
9.a abra ;
Mississippi River szegmentum (PET)
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ahol két hangsuly-cstcsot tudunk megkilénbdztetni, és az angol balrol-
jobbra haladé hangstlyozasanak megfeleléen a nagyobbik cstcsot a
River szd elsd szbtagjan.

Az aldbbiakban azt mutatjuk be, hogyan valdsul meg ugyanezen
mondat egy nem-neutralis kommunikativ kornyezetben; (10. dbra):

I met a friend at the Mississippi River
10. é&bra
I met a friend at the MISSISSIPPI River.
A Mississippi [és nem valamely més] folyonal talalkoztam a
baratommal.”

A fenti mondatban levéMississippi /i/ve;-szegmentum relativ hangsaly-
szerkezetét a 10.a dbra mutatja be:

N3: (-0.370) M:(fNN) Spi
i JW/MA. ... o o
W . n
: -"3.3 Gl
01

b 1i2 266 3 59 662 74 meec
Missi ssi  ppi River
I0.a abra ]
Mississippi River szegmentum (PET)
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A9aésa lOadbrak dsszevetésébdl kitlinik, hogy jelentds kiilonbségek
mutathatok ki a szegmentum prozodiai szerkezetéb6l. Mig a 9.a abra
a sztandard elemzést tdmasztja ala. azaz a River sz0 els§ szotagja
rendelkezik a féhangsullyal, addig a 10.a dbrdban e f6hangsuly eltolodik
a megel6z8 Mississippi szora.

A két mondat kommunikativ tartalménak az 0ssze-hasonlitasabol
kidertl, hogy e prozddiai kilonbség sszefliggésben van a mondatok
kommunikativ tartalmaban meglévd kulénbséggel. Lathatjuk, hogy mig
a 9. dbra szerint a metrikus szabalyok kiterjednek az egész frazisra, a
10. &bra anyagéban nem terjed ki a /dve/-szegmentumra. Ennek oka
ugyanaz, mint amit fentebb a magyar néutralizacio vizsgalatanal lattunk:
a 9. dbra egy neutrdlis mondatot jeldl, ahol minden egyes szdnak
azonos a kommunikativ értéke. Ezzel szemben a 10. abraban egy olyan,
a fokuszalassal kifejezett szembeallitas jelenik meg, amelyben aRiver
a neutrdlis, el is hagyhatd informéciét képviseli. A néutralizacié
kommunikativ szabalya prozodiailag ugyandgy valdsul meg, mint a
magyarban: egy, a metrikus szabalyoktol fliggetlen
hangsulyredukcioban. Egészen pontosan ez a fliggetlenség azt jelenti,
hogy a mondat neutralis részét egy kommunikativ szabdaly, a
néutralizacié jeldli ki és erre a részre nem vonatkoznak a metrikussag
fonologiai szabalyai. Ez pedig csak Ugy lehetséges, ha a metrikus
szabalyok alkalmazasat megel6zi egy kommunikativ szabaly, a
néutralizacio alkalmazasa: ez jeloli ki a mondat azon szegmensét,
amelyre a metrikussag fonoldgiai szabalyai érvényesek lesznek.

2. A kvantifikacio és a hangsulyredukcio

Bér az el6z6 pontban bemutatott fokuszalasnak a hatokorok kijelolése
tekintetében alapvetd logikai relevancidja van, fentebb a fokusznak els
Gsorban a kommunikativ funkciojat és annak prozddiai megjelenését
vizsgéltuk. Az aldbbiakban olyan példakat mutatunk be, amelyek
ravilagitanak a prozodia alapvetd logikai szerepére, lehet6séget
teremtve arra, hogy megvizsgéljuk bizonyos prozddiai és logikai
szabalyok osszefliggését, a legalapvetdbb, lexikai szinten.

Béar a magyar a nyelvek azon nagyszamul csoportjaba tartozik,
amelyek lexikalisan is képesek megkilonboztetni az univerzalis és az
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egzisztenciélis kvantort (pl. mindenki és valaki), van legalabb egy
lexémank, amely mindkét logikai funkciot képes betdlteni: ez a
valamennyi. Mivel e kétféle kvantor-értelmezés igencsak zavart
okozhatna egy-egy ezen lexémat tartalmazd Kijelentés logikai
értelmezésében, a nyelvnek rendelkeznie kell valamilyen eszkdzzel az
egyértelm(iség biztositasara. Erre szolgdl a prozéddia: a
hangsulyossag/hangsulytalansadg oppoziciét hasznalja fel a nyelv a fenti
Iényeges megkulonbdztetésre: (vO. 11 és 12. abra):

Valamennyien eljottek.
11 &bra
Valamennyien ELjottek. = .Néhanyan eljottek.'

Valamennyien eljottek.
12 &bra

VALAMENNYIEN eljottek. .Mindny4jan eljottek.’

A valamennyien kétféle kvantor-olvasatat a prozddia egyértelm(en
meg tudja kilénb6ztetni: mig az univerzalis olvasatra (12. dbra) az
jellemzd, hogy a kvantor f6hangsulyt visel, az egzisztencialis olvasatban



80

all. &braban ilyen f6hangsulyt a kvantor nem visel. Ezt részletezi a
két mondat PET-4brézolasa (1 1.aés 12.dbra):

Valamennyien eljottek.
1l.a dbra
Valamennyien ELjottek. = ,Néhanyan eljottek.’

Valamennyien eljottek
12.a abra
VALAMENNYIEN eljottek. = ,Mindnyéjan eljottek.’

Nyilvanvalénak tlnik, hogy a lexikon egy olyan alapvetd szintje a
nyelvnek, amelyet semmiképpen nem foghatunk fel gy, mint ami
valamilyen egyéb formélis szint interpretacidja. Ezt a feltevést
fenntartva megallapithatjuk, hogy

A relativ sz6hangsulyozasfonolégiai szabalya ala van rendelve logikai-
lexikalis szabalyoknak.

Hasonl6an a magyarhoz, az angol nyelv is rendelkezik lexikélis
eszkdzokkel a kvantorok kozotti alapvetd kilonbségek kifejezésére,
igy a some az egzisztencialis, az all és az every az univerzalis
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kvantor lexikalis megfelelje. Van ugyanakkor az angolban egy kvantor,
az any, aminek a sttusa mar nem ilyen egyértelm:

You can buy anything, butyou cannot buy everything.
te tud venni barmi de te nem tud venni minden
,Barmit megvehetsz, de nem vehetsz meg mindent.’

A legéltaldnosabb felfogéas szerint mind az any, mind az every
univerzalis kvantor, és a fenti mondaton bellili logikai ellentmondést
azzal kiszobolik ki, hogy a két kvantornak eltér6 relativ hatokort
biztositanak a modalis operatorral szemben:

You can buy anything, butyou cannot buy everything.
,Mindenre igaz. hogy meg van engedve, hogy megvegyed, de nincs
megengedve, hogy mindent megvegyél.’

Azt, hogy az any-X val6ban univerzalis kvantornak tekintsik,
alatdmasztani latszik egy kisérlet, melyben - hasonléan a magyar
valamennyi logikai értelmezéseinek prozédiai megkulénbdztetéséhez
- asome nem hangsulyos és az any hangsulyos; vo. 13. és 14. bra:

M I:(86.000) M2 (147.000)  n,i
Hz T

-120
A Caljj
60  LoJ

T ) L
b 180 2i9 38 47 57 si6 msec

Do you want something?
13. &bra
Do you want something?
part, te  akar valami
Akarsz valamit?' [kinalasnal]
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Do you want  anything?
14. 4&bra
Do you want anything?
part, te akar barmi
,Akarsz valamit?' [csodalkozas]

Az intonaciés konturok kozétti kulénbségen kivil kimutathatd a
hangsulyozésbeli kiilonbség is; v6. 13.a és 14.a abrak;

Do you want something?

13.a 4bra
Do you want something?
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Do you want anything?
14.a 4bra
Do you want anything?

Kitlinik, hogy mig az egzisztencidlis olvasatban ason ething egyetlen
intondciods kontdrban szerepel a mondat igei részével és nincs Kitiintetett
hangsulya, addig az univerzalis értelm( anything Sajat intonacios kontur
alatt szerepel és 6nalléd hangsulya is van.

Ez az angol nyelven bellili dsszevetés alatdmasztani latszik tehat a
magyar nyelvben megfigyelteket, azt, hogy a kvantorok kozétti logikai
megkilonboztetésnek van prozdédiai vetllete is. Azt azonban, hogy a
prozddiai kuldnbségtétel megeldzi a lexikalis megkilénbdztetést, nem
csupan a magyarvalamennyi peldaja tdmasztja ala; vo. 15. abra:

Do you want  anything?
15. 4bra
Do you want anything?
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A fenti dbra azért érdekes szdmunkra, mert a lexikalisdn univerzalisnak
tekintett kvantort éppen abban a prozodiai szerkezetben talaljuk, amiben
a lexikalisan egzisztencialisnak tekintett some van a 13. dbréban, de
logikailag nem a 14., hanem a 13. &bra mondatanak az értelmezésben.
Ebb6l azt a koOvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a lexikalis
megkilonboztetés elvileg még nem elegend6 ahhoz, hogy abbdl logikai
kilonbozbségre kdvetkeztessink; a lexikalis killonbozéség csak abban
az esetben jar egyutt logikai megkilénboztetéssel, ha azt prozodiai
megkilonboztetés tdmogatja. Ebb6l fakad tehat az any ,,kétarclséga”:
a logikai értékeket mind lexikalisan, mind fonoldgiailag ki lehet fejezni,
de a logikai szabalyok kozvetlenebbul leképzédnek fonoldgiai, mint
lexikai szabalyok uatjan.

3. Specifikussag és a hangsutlyredukcié

Az el6z6 pontban ismertetett megkilonboztetés a some és az any kozott
nem csupén a kvantor-interpretacié szempontjabol érdekes. A some/any
hangsulyos vagy hangsulytalan volta egyben a
specifikussag/nemsepcifikussdg megjelenitésére is szolgal. igy a 13.
és a 15. dbra arra példa, hogy a kérdez0 azt szeretné megtudni, vajon
létezik-e valamilyen (specifikus) kivansaga a megkérdezettnek, mig a
14. dbra mondata ilyen specifikus tartalommal nem rendelkezik, inkabb
arra kérdez (némileg megrovéan), hogy igaz-e, hogy a megkérdezett
egyaltalan akar-e valamit.

Ugy tlnik, hogy ez a megfigyelés éltalanosithatd a magyar nyelvre is.
Az aldbbiakban vizsgéljuk meg a specifikussag prozddiai kifejezését
allité és kérdé mondatokban és nézzik meg, milyen szabalyszer(iség
fedezhetd fel a specifikussag kifejezésében a kétféle mondattipusban.
Kitlinik, hogy a vala- egzisztenciélis kvantor akkor fejez ki
nemspecifikussagot, ha hangsulytalan, specifikussagot pedig akkor, ha
hangsulyos; ezt a 16. és a 19. abrék kérd§ mondataiban mutatjuk be:

Mig a 16. braban a kvantor hangsulytalansaga nemspecifikussagot, a
17. &braban a hangsulyossaga specifikussagot fejez ki.
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16. &bra
AKARSZ valamit? (nemspecifikus)

Akarsz valamit?
| 7. &bra
Akarsz valamit? (specifikus)

A kétféle kvantorértelmezést egyértelmiien mas intonacios kontur fejezi
ki. A hangsulykilonbségek ugyancsak szembet(indk; vo. 16.a és 17.a
abrak:

Akarsz valamit?
16.a abra
AKARSZ valamit? (nemspecifikus)
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Akarsz valamit?
17.a dbra
Akarsz valamit? (specifikus)

Azaz a nemspecifikussag a kvantor hangsulytalansagaval, a specifikus-
sdg annak hangsiilyossagaval parosul.

Korabban sz6ltunk a hangsuly kommunikativ szempontbdl is fontos
logikai szerepér6l. Ennek megfelel6en a f6hangsuly kiemelt szerepe a
magyarban az, hogy valamilyen logikai mdveletetjel6ljon gy, hogy a
hangsuly e miveletnek a nagy hatokord operatorat jeldli. Végezetiil
arra probaljunk vélaszt talalni, hogy milyen 6sszefliggés van a hangsuly
eme szerepe és a specifikussag/nemspecifikussag kifejezése kdzott.
Egy objektum specifikussaga azt jelenti, hogy ezen objektumnak 6nalld,
egyedi referenciaja van. Abban az esetben, ha ezen objektum jel6l6je
kis hatokord, akkor annak referencidjat a befoglalé nagy hatokord
operator valamilyen szempontbdl disztributivva teszi, az operator
szemantikajanak megfelelen az értelmezési tartomanyon belll méas
és mas (id6-, hely, mod-, individuum-) értékkel latja el. Ezzel szemben
ha az adott objektum nagy hatokord, akkor értelmezése nem fligg egy
befoglal6 operator szemantikajatol, igy az specifikus lesz.

A kvantifikacio e két fajtajanak a hatokorokkel dsszefliggd finom
megkulonboztetésére a legkdzvetlenebb modon a prozédia tlinik
alkalmasnak. Mind a magyar, mind az angol nyelvi példaink azt
mutattak, hogy rendszeres  Osszefiggés van a
hangsulyossag/hangsulytalansag és a nagy es kis hatokér prozddiai
szabalyokkal torténd megkllonboztetésében. Végul, mivel szoros
logikai 0sszefliggés van a specifikussadg/nemspecifikussag és a nagy
és kis hatokor kozott, a fentiekb6l kovetkezik, hogy a
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specifikussag/ nemspecifikussag nyelvi kifejezésére a prozddia
ugyancsak alkalmasnak bizonyul.

4. Osszefoglald

Azt a kiinduld kérdést vizsgaltuk, hogy milyen Gsszefiiggés mu-
tathat6 ki egyes fonoldgiai, kommunikativ és logikai szabalyok alkal-
mazasa kozott. A fokuszképzés, a kvantifikacio és a specifikussag
vizsgalata sordn kimutattuk, hogy ezen szemantikai-logikai értékek ki-
fejezésének kozvetlen prozddiai relevancidja van. Valaszt kerestlink
arra a kérdesre, vajon hogyan viszonyul a prozédiai szabalyokkal Iét-
rehozott fonoldgiai struktira az ezen strukturdkkal péarosulé szemanti-
kai-logikai értékekhez. Magyar és angol példékat vizsgalva, arra a ko-
vetkeztetésre jutottunk, hogy a hangsulyredukcién alapuld prozédiai
szabalyok alkalmazéasa nem autoném, igy azok ,,vakon” val6 alkalma-
zésa tulgeneralashoz, agramniatikus mondatok létrejottéhez vezethet.
A grammatikalitds biztositasanak az a feltétele, hogy e fonoldgiai sza-
balyokat a kommunikativ, szemantikai-logikai szabalyoknak rendeljiik
ald. A harom kilonbozd jelenség vizsgalatan keresztil rdmutattunk ar-
ra, hogy ez az Osszefliggés tulmutat a nyelvspecifikussagon: a prozo-
didnak olyan altalanos funkcidi vannak, amelyek a nyelv fonoldgiai és
szemantikai-logikai szintjének szoros kapcsolatéat feltételezik.
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MIERT NEM VALTOZIK EGY FONEMA
(FONOLOGIAI) ONAZONOSSAGA, HA A BESZEDBEN
MEGVALTOZIK KEPVISELETENEK
INDIVIDUALITASFOKA?

Szende Tamas
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
és

Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Egy altalanos probléma itt a fonéméra nézve kap megfogalmazast,
azonban - rmitatis mutandis - val6szin(ileg a nyelv minden rendszer-
szintjének langue-tényez6 <»parole-tényez6 viszonylatéra all, tébbé
vagy kevésbé. A hangtani komponensben ismeretesen az absztrakt
szegmentalis rendszerelemekként klasszikusan (mondjuk a pragai is-
kola tanitasai Ota) a fonémakat, azok rendszerét definidljuk. Nem ke-
véshé kozismertek azok a problémék sem, amelyek a fonéma fogalma
és episztemoldgiai-ontoldgiai statusa koril bontakoztak ki, mindenek-
elétt a generativ fonoldgia (az SPE 1968-as) megjelenése Ota, és
amelyek mindmaig nem nyerték el megnyugtaté megoldasukat, még
ha a fonéma mint kategdria rehabilitacija szinte azonnal megkezdé-
dott is, leginkabb talan Derwing és Norval Smith nevezetes tanulma-
nyainak megjelenésével, tehat a hetvenes évek legelején.

Ve

masnak lattatja, mint ami az Trubetzkoy (1939) szdméra volt. Tény
azonban, hogy nyilvanvaldva valt, ,,itt az ideje, hogy a kis fattyat an-
nak ismerjuk el, ami val6jdban” - mondta Schane (1971/1984, 104).
Hogy fonémardl beszélek, azt a meggy6z6dést fejezi ki, mely szerint a
kovetkezetes nyelvi elemzésben (kdzelebbrél a hangtanban) ennek az
adottnak veszem. Ugyancsak apriorisztikusan adottnak vessziik - im-
mar a reélidk vilagara tekintve - a kdvetkez6ket.
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1 A szbalak nagysagrendl fonoldgiai képletet tobbréteglinek fog-
juk fel. Az ejtéskozeli fonoldgiai [next-to-phonetic phonemic] repre-
zentacioban a jegykitoltés teljes, méasként ugyanis nem magyarazhato
az accomodatio [‘alkalmazkodas’] a beszédben. Tegyiik fél ugyanis a
kovetkezd eseteket, (i) Az Ustben lento ejtésmaodja /-elizioval jar, en-
nélfogva /t/ képviselete az implementacioban zéré foklnak tlinik. Az
ejtés ennek ellenére [yfbe(n)], igazolasaként annak, hogy az ejtési
programhoz alapul szolgélé [next-to-phonetic phonemic] reprezenté-
ci6 definitive magéaban foglalta a [[ZONGESSEG]] dimenzié adott je-
gyét. Ellenkezd esetben ugyanis az /J7 helyén [3]-nek kellett volna
hangoznia az ismert asszimilacios szabaly érvényesiilésével. A helyzet
tehat vilagos: Itl képviselete kimutathatd, bar hidnyos a szo6alak tobbi
eleméhez viszonyitva. Egész pontosan a realizacioban a /t/-nek
egyetlen jegye, zongétlensége jelenik meg, az is kozvetett formaban,
a megel6z6 fonémarealizaciéban. Hasonl6képpen, (ii)a kadban
[ka:dbd(n)] lento ejtésvaltozata az /n/-t egyetlen jegyben, a nazal ités-

ban képviselteti, ismét csak szemben a szbalak tobbi fonematikus
Osszetevgjével, (iii) A folyamatos magyar beszéd allegro valtozataban
elemismétléses szekvenciacsonkitds tapasztalhatdo (I. Szende 1997,
188ff). Ennek keretében a (féként két egymast kovetd rovid) sz6tagok
sorozataban szekvenciarészletek vonédnak egybe, ha az alapalak
szomszédos fonémaegységei egynél tobb jegyben megegyeznek, pél-
daul /va:l:alat/ — [va kot], /ta:rjaja:g/ — [tarj(")a g], és igy tovabb.
(Ajelenségnek - Kalméan Laszlora hivatkozva - mas, szlikebb Kiterje-
désli magyarazatat adja Siptar [1991,42-43].) Ezek az utdébbi el&for-
duldsok nem féltétien vonjak magukkal a szotagkiesést, mert a sz6alak
ejtésében ennek ellenére megmaradhat az eredeti sz6tagszam, még ha
az elemismétléses csonkitashan érintett sz6tag relativ idétartamaban
és fonetikai szerkezetében nem teljes értékd is.

Mindegyik esetre &ll az, hogy a szbalakok fonoldgiai reprezenta-
ciéjaban a hianyos képviselet(i elemeknek el6zetesen, az ejtéskdzeli
fonoldgiai reprezentacidban teljes jegykitoltéstieknek Kkellett lennitk.
Enélkul ugyanis nem mehettek volna végbe azok a folyamatok, ame-
lyeknek a tényleges ejtésben tanui vagyunk.
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2. A fentiekben, masfeldl, kimondtunk egy masik, a kdzvetlen ta-
pasztalat szamara még konnyebben hozzaférhet6 tényt. A koznapi
kozlést a fonoldgiai jegyek realizaciojanak gyakran kisebb-nagyobb
mérték( hianya jellemzi. A kdvetkezmény természetszeriileg a fono-
I6giai reprezentacio informacidvesztesége. (Ezlttal a tézis igazolasa-
tol bizvést eltekinthetlink.)

Ha most a fentieket elfogadjuk, akkor a kdvetkezd dilemma fogal-
mazodik meg. Az I(i) alatti példak szoéalakjaiban vannak olyan foné-
mak, amelyeknek az implementécidja teljes (ilyen az /y/, az 17, az lel
stb., illetve a /k/, az /a:/, a /d/, a /bl, és igy tovabb), és ugyanigy all a
dolog az I(ii) és az I(iii) pontban adottakkal is. Mé&srészt vannak
olyanok, amelyek mintegy jelzésszer(i realizaciot kapnak. Ezzel pedig
megjelenik a fonéma és a fonémarealiz&cié egyegyértelmi leképezési
relaciéjanak dilemmaja: /fj/ fonéma és [fj] realizacié megfelelése de-
fektiv, a széalak dnazonossaga a beszédben mégis fennall. A dilemma
feloldasara a kdvetkez& megoldas kinalkozik.

3. Nyilvanvald, hogy csak egy teljes jegykitoltésti fonémarealiza-
ci6 kulondl el a szekvencidban teljesen kornyezetének fonémareali-
zacioitol a maga individualitasanak [egyedi voltanak] képviseletével.
Ekkor a fonéma realiz&cigja elsé individualitdsfokozatu. Minden
egyéb esetben a realizacié individualitasfoka annak fliggvényében
részleges, amilyen mértékd jegyveszteséget a folyamatos ejtésben el-
szenvedett. Korabbi példainkban ilyenek voltak az Ustben [J] eleme

vagy a vallalat megfelel§ szekvenciarészletének hianyosan realizalt
szegmentumai. Konnyen belathaté azonban, hogy folyamatos beszéd-
ben elvégezziik azokat a rekonstrukcidkat, amelyek révén az esetleges
fonoldgiai tobbértelmlséget megsziintetjuk: meg fogjuk érteni, hogy
az Ez a véllalat ([va kot]) végkeépp raszolgélt a felszamoladsra mon-
datban - persze a szintaktikai informacidk révén - a zsugoritott képlet
a véllalat szbéalak realizacidja. Vagyis a torzitdsban megjelend, hia-
nyos fonémarealizacio ellenére a sz6alakban foglalt fonémak identita-
sa teljes marad. Lehet, hogy nem mindig, az alapeset mégiscsak ez.
El6fordulhat, hogy - a dilemmat a percepcié oldalarél szemlélve -
nem donthet el, vajon egy fonéma teljes vagy részleges individua-
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litdsfoku-e, és ennek kovetkeztében melyik fonéma jon szamitasba.
Més megfogalmazasban: a fonéma identitdsa kétséges marad. A
Mé[z\ben vagy a Mé[s]I6l egyszavas mondatban mint kdzleményben
két megoldas is lehetséges, a /z/-ként vagy az /s/-nek megfelel§ értel-
mezés. A fonoldgiai informacidvesztés potlasanak természetes mddija
ebben az esetben a més rendszerszintekr6l szarmazé (szintaktikali,
szemantikai stb.) informéciok bevondsa az azonositasba. (A kognitiv
relevancia elvének szellemében szélva azt is mondhatjuk, hogy azért
lehetséges a hianyos realizacio, mert-Németh T. Enikd kifejezésével
- ,a tobbi nyelvi szintr6l szdrmaz6 informéacié Ugyis elvezet a helyes
interpretaciohoz”.) Az elhangzottak nyoman tételben kimondhatjuk
tehat a kdvetkezdt.

Egy fonematikus egység fonoldgiai identitdsa nem
valtozik realizacidbeli individualitdsfokdnak mo-
dosulasaval, hha azonos (fonoldgiai) vagy mas
rendszerszinthez tartozd (példaul lexikai, szintak-
tikai vagy kontextudlis) informéacié a hianyt po-
tolja.

4. Adddik-e mindebbdl valamilyen ismeretelméleti-mddszertani
konzekvencia? Azt hiszem, igen. A fonoldgiai megkdzelités minden-
kori alapallasa a fonéma <> fonémarealizicid viszonyaban a szembe-
allitas volt. Helyesebbnek tiinik a szembeallitast a megfeleltetéssel
felvaltani, amely az elemzéshen részietdisabban, hitelesebbnek &bra-
zolhatja ezt a viszonyt. Attit(idjének megvaltoztatdsahoz ekkor min-
denesetre a kutaténak a voltaire-i Retournons a ki nature elvet cél-
szer(i kdvetnie.

A neves fest6, Barcsay Jend - egyebek mellett a Mlivészeti ana-
tomia szerz6je - egyszer maganbeszélgetésben azt mondta: ha azt
észlelem, hogy egy bizonyos irdnyzat vagy felfogas [ez néla éppen a
konstruktivizmus volt] festészetemben kimeritette énmaga lehet6sé-
geit, abbahagyom, és azonnal felveszek egy aktot. Nekiink, akik benne
vagyunk, vagy legalabbis nap mint nap nagyon kozel vagyunk a fono-
I6gidhoz, szintén nem é&rt, ha néha ,,folvesziink egy aktot”.
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FONOLOGIAI FOLYAMATOK
MAGYAR ANYANYELVU AFAZIASOK
SZEGMENTALIS PARAFAZIAIBAN

Szépe Judit
MTA Nyelvtudoméanyi Intézete

Ebben a tanulményban afézidsok beszédének néhany szegmentélis
szintli sajatossagat szeretném bemutatni.

A vizsgalataim adatkézI6i magyar anyanyelv(i afdziasok, akik
gyermekkorukban normaélis mdédon elsajatitottak anyanyelviiket, de
azutdn feln6ttkorukban sériilés vagy betegség organikus kérosodast
okozott az agyukban. A kérosodas azoknak a teriileteknek valamelyi-
ket érintette, amelyek a nyelvhasznalatért felelGsek.

Az afézids beszéd jellegzetességei kozé tartozik, hogy a kozlemény
egyik Osszetevlje helyén egy masik, ugyanolyan nyelvi szint(i dssze-
tev@jelenik meg. Ez ajelenség a parafazia. Valamelyik szegmentum
helyett egy masik szegmentum all (la), vagy valamelyik kétott vagy
szabad morféma helyett egy masik (Ib-c), valamely szintagma helyett
egy masik (Id).

(D(@@) Ip]—={K] piros [kirdj]
(b) Mari odamegy a nagymama kiskecskéjéhez
[...kijketjke:je:vel]
(c) toll [mada:rka]; gomb [doqg]
(d) sarkanyt ereget [Ja:rka:ji Jereget]

Tehat az a parafazia, amelyben egy beszédhang helyén egy masik
beszédhang jelenik meg, a szegmentalis szintet érinti. A jelenséget
beszédhang-helyettesitésnek is szoktak nevezni.

A helyettesitésen kivil (2a) a szegmentumok torlését (2b) és betol-
dasat (2c) is parafazianak tekintjik. Ezekben az esetekben egy szeg-
mentum helyén zér6, illetleg egy zérd helyén szegmentum jelenik
meg.
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(2) (a) helyettesités: [ts]—][t] ceruza [teruza)
(b) torlés: [1]—0 szalamit |Jcia:mit]
(c) betoldas: 0 —|g] beledolgoztam [belgedolgostam]

Felteszem, hogy a bemutatott jelenségek abbdl adddnak, hogy a
sérult beszédmechanizmus a kozlésfolyamatnak egy adott pontjan
nem fér hozza egy (fonoldgiai) informéaciohoz. Az informacidhianyt
egy kompenzal6 mivelet sziinteti meg Ugy, hogy a hianyz6 egységet
egy vele azonos nyelvi szint(i, masik elemmel pétolja. A kompenzacio
eredménye az, hogy a hianyhelyen egy masik szegmentum jelenik
meg. Ez a helyettesitd szegmentum egy vagy tobb megkilénboztetd
jegyben tér el attol, amelyikhez a mechanizmus nem vagy csak rész-
ben tudott hozzaférni.

Vegylink egy szegmentalis szint(i példat arra, hogy az elérésében
gatolt informé&cio helyére a miivelet egy potl6 informécidt valaszt.

Egy afazias adatkdzld spontan beszéde a (3)-as példaban lévd
alakot tartalmazza:

(3) tavflités [ta:f:i:tO:f|

A két aldhuzott szegmentum kozll az elsének [+kerek]-nek, a
masodiknak [-kerek]-nek kellene lennie. A mlivelet szaméara az az
informécio elérhet volt, hogy a szbalakban az egyik maganhangzo
[+kerek] jeggyel rendelkezik, de a jegy pozicionélasara vonatkozd
informacio nem volt meg. igy ajegy tévesen pozicionalédon. Amig a
kerekség jegyértéke nem dél el a széban forgd két pozicidban, addig
nincs készen a szegmentum, hiszen a meglévd jegyek nem egyetlen
szegmentumot jeldlnek ki, hanem kett6t. Es amig nem dél el, hogy
melyiket, addig nem is lehet implementélni. Nézzlik a két poziciot! Az
els6 alahlzott pozicidban van egy [+fels6, +eldl] jegynyaldb, amely a
kerekség két értéke kozil barmelyikkel feitoltédhet. Ha [+kerek]-kel
toltédik fel, akkor a realizicioban az eredmeény ly:|I lesz, ha [-kerek]-
kel, akkor [i:]. A méasodik alahtzott pozicidban pedig van egy [-fels6,
-alsé, +eldl] jegynyalab, amelyik szintén barmelyik kerekségi értékkel
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feltdltodhet. Tehat ez a jegynyalab sem egyetlen szegmentumot jeldl
ki, hanem kett6t. Ha plusz értékkel tolt6dik fel, akkor /0:/ lesz bel6le,
ha minusz értékkel, akkor /e:/. A példéaban, tévesen, a masodik pozicio
kapta meg a kerekséget plusz értékkel, az elsé pedig, szintén tévesen,
minusz értékkel.

Kilenc afazias adatkozI6tél gy(ijtott korpuszban vizsgéaltam a szeg-
mentalis szint(i parafizidkat: mintegy hatéranyi spontan beszédben,
interjuanyagban és egy beszédhang-helyettesitési feladatsorban.1Arra
a kérdésre kerestem vélaszt, hogy milyen - kompenzéciés stra-
tégiakként miikodd - fonoldgiai folyamatok hozhatjak létre a megfi-
gyelt, szegmentalis szint( parafazias jelenseégeket.

A vizsgalt korpuszban jellegzetesen szegmentalis szintli parafazia-
kat a kovetkez6 folyamattipusok hoztak létre: a harmoniafolyamatok,
tovabbd az inditasjelzéseknek és a hatérjelzéseknek a kiemelése.
Mindkét folyamattipus azonos stratégiat alkalmaz arra, hogy meg-
szintesse az informéciohianyt. Ez a kozOs stratégia az informéacios
térsz(kités. Az informéacios térszikités egy egyszerdsitési mdvelet.
Abban &ll, hogy az informéciohianyos szekvencia2 a kompenzalés
ellenére is kevesebb informéciét fog tartalmazni, mint az a koznyelvi,
nem sérilt, nem informéaciéhianyos alak, amellyel dsszevethet6. Eb-
ben a korpuszban az informéacids térsziikitésnek tehat két tipusa van: a
harmoniafolyamatok, illet6leg az inditasjelzéseknek és a hatarjelzé-
seknek a kiemelése.

A harmoniafolyamatokban az informécids térszikités két mddon
nyilvanul meg: vagy abban, hogy a kompenzal6 mivelet egy olyan

1A vizsgélatban sem az adatkdzl6k kivalasztasénal, sem az adatok elemzésekor nem
tekintettem megkdilonbdztetd szempontnak azt, hogy az adatkdzIGk mely alaziatipusba
tartoznak. Ugyanis a szakirodalom attekintésébdl az latszik, hogy a klasszikus tipo-
I6gia és a szegmentélis jelenségek osztalyozasanak metszésvonalai nem esnek egybe.
Egyfeldl azonos fonoldgiai folyamatok eltérd tipusokban is megjelennek: képzési hely
szerinti helyettesités, massalhangzé-kapcsolatok egyszerGsitése Broca-, ill. VWernicke-
afazidsoknal, egyjegyli helyettesitések dominancidja minden tipusban. Mésfeldl pedig
azonos tipusokban eltér6 folyamatok is miikddnek gyenglilési és er6stdési teneeneidk
egyarant Broca-afazidsoknél, egyjegy(l vagy tobbjegyll helyettesitések dominanciaja
kulonfele vezetéses afazidsoknal (vO. Blumstein 1981).

2 A szekvencia szegmentumok vagy széalakok lineérisan rendezett sorozata.
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halmazbol vélaszt elemet, amely a standard rendszerhez viszonyitva,
korlatozott elemszamu: tehat a kompenzacié eredményeképpen létre-
jott alak kevesebb eltér§ szegmentumot fog tartalmazni, mint az ép
alak; vagy abban nyilvanul meg, hogy hianyzik egy mveleti informa-
cid, példaul hogy egy adott megkilonboztet6 jegynek a szekvencia
melyik pozici6jdba kell kertinie.

A tagolas kiemelése esetében az egyszer(sités redundanciaban
nyilvanul meg. llyenkor tobbféle hatarjelzés egyidejl alkalmazasaval
sz(ikil az informécios tér.

Most tekintsiik at, hogy milyen f6bb jellegzetességei és tipusai
mutatkoznak e két folyamatnak a vizsgalt korpuszban.

1. Harmoniafolyamatok

Minden afazids harmoniafolyamat a kdvetkez6képpen mikodik: a
kompenzaciés mlivelet egy olyan komponenst helyez el a hianyhelyen
is, amely a szekvencidban legaldbb egy poziciéban mar hatékonyan
aktivizalodott. A két érintett pozicioban lévd kozos komponens
szerkezeti harmoniat eredményez. A vizsgélt korpuszban, szegmen-
talis szinten, a kdvetkezd esetekben jott létre szerkezeti elemek kozott
harmonia. Harom tipus fordult eld.

1.1. Afazias maganhangzo6-harmonia

A magyarban fontos fonotaktikai szabaly a t6 és a toldalék kozti
elolségi és részleges kerekségi harmonia. Ez azt jelenti, hogy az el6l-
ség és a kerekség jegyek a témaganhangzoérdl terjednek a toldalék-
maganhangzéra. A toldalékmaganhangzé a lexikonban ejegyek szem-
pontjabol alulszabott, és csak a szdalakban nyeri el teljes specifikacio-
jat.

A korpuszban az afaziés jegyterjedésnek a kovetkez6 sajatossagai
mutatkoztak: (a) egyfeldl a kivaltd kérnyezet nem a té volt, hanem a
kovetkez6 morféma/szotag; (b) masfeldl pedig hatokorik kiterjedhet a
normal mikodési kornyezetlikon tulra is. A kdvetkezd altipusai jelen-
tek meg:

() az elblségi harmonia megsértése a toldalékban, amelyet a
kovetkez6 szoalak legaldbb elsé szotagi magéanhangzéjanak eldlségi
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jegye valt ki.3 A téves milvelet abbdl addodik, hogy a toldalék
alulszabott maganhangzéjat nem a t6 utols6 maganhangzdja specifi-
kéalja, hanem a kovetkez6 morféma/szotag. (4a)-ban a -val/-vel tol-
dalék masodik tagolasi pozicidjaban az eldlség értéke nincs specifi-
kalva; ezt a poziciot a szdalakban csak olyan maganhangzok kovetik,
amelyek [-hatsé]-k, vagyis eldl képzettek; az informacidhianyos
pozicio ezt az eldlség értéket veszi fel. A (4b) példa -ban/-ben tol-
daléknal is ugyanez a helyzet:

(4) (a) szoval elmentiink [so:vei elmentypk]
(b) hetvenhdromban kezdtem [hetvenha:rombe kestem]

(i) a kerekségi harmonia generalizdlasa: ilyenkor a tévesen
vélasztott kereksegi jegy a kovetkezd szétag maganhangzdjanak ke-
reksegével torekszik megegyezni. (5)-ben az alulszabott -val/-vel tol-
dalék informéciéhidnyos masodik pozicidja utan olyan maganhangzok
kovetkeznek, amelyek [+kerek] jegyértékiiek. Ez a [+kerek] érték
olyan toldalékban jelenik meg (a -val/-vel toldalékban), amelynek a
[-hétsd] alakjanak nincsen [+kerek] valtozata (tehat nincs -vol alak):

(5) ottel tobb volt [0t:0l tOb: vo:t]

(iii) nyelvallasfok szerinti harmoénia: ajegyharmonia erejére utal az
ajelenség is, hogy a kovetkez6 szotag nemcsak eldlségi és kerekségi
harmoniat valthat ki, hanem az afazids korpuszban megjelenik a
nyelvallasfok szerinti harménia is. (6a)-ban a masodik sz6tagi
informéaciéhianyos maganhangzén a harmadik sz6tagi maganhangzé
kozéps6 nyelvallasfoka jelenik meg. (6b)-ben pedig a kerekség- és
nyelvallasfokbeli harmonia egyszerre jelenik meg: az elsé szétag
informéaciohidnyos maganhangz6jan a mésodik szétagi maganhangzo
kereksége és nyelvallasfoka mutatkozik (/c:/—ly:)):

3 Ez azt is megmagyarazza, miért torténik ugyanannal a kozlGnél egyszer a [+hétso],
masszor a [-hatsd] toldalék téves valasztasa.



99

(6) (a) rahangolddik a zenére [ra:hongolo:dik (...)]
(b) cél[ki]tlzés |ty:Ity:zc:J]

1.2. Massalhangz6-harmonia

Ebben a tipusban az informaciéhidnyos helyeket olyan (sikeresen
aktivizalt) jegykombinéciok toltik ki, amelyek a kozlésegység
valamelyik kitiintetett poziciojaban is megjelennek. Mindkét érintett
pozicié (tehat mind az informacidhianyos pozicié, mind a jegyfeltdl-
tést motivald pozicid) az els6, szétag eleji massalhangzé volt az
érintett tagolési egységekben, legyen az szdalak (7a), frazisosszetevé
(7b), morféma (7c) vagy szoétag (7d):

(7) (a) magam mellé vettem kilenc torténészt [(...) [tilents tOrtc:ne:J]]
(b) a sét nemfelejtem ki [a £0:t nem £elejtem ki]
(c) helyesnek t_artja [hejejtek tarca]
(d) pontossag |tontoJ:a:g]

1.3. Méssalhangzé-kapcsolatok harmoéniaja

A korpuszban jellemz6 volt a massalhangzé-kapcsolatok egy-
szer(isitése: az informéacidhianyos massalhangzé tagolasi pozicidjaban
megjelenik a masik méssalhangz6 dsszes olyan jegye, amelyben ki-
I6nbdztek, és hosszd massalhangz6 jon létre. A kovetkezd altipusai
mutatkoztak:

(i) amikor két eltér6 képzéshelyu zarhang talalkozott, akkor az al-
veoldris zarhang helyjegye jelenik meg a nem-alveolaris szegmentum
pozicidjaban is (8a-c):

(8) (a) /g/+/d/—=[d:] nyugdijba vagyok [jiudmba vadok]
(b) /k/+/t/—[t;] szoktam [sokam]
(c) t/+/k/i—=[t]] menet kdzben [menetipzben]

(if) amikor azonos képzéshelyli zarhang és nazélis taldlkozott,
akkor a [+nhaz] megjelent a zarhang pozicidjaban is (9a-d):
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(9)(@) Iml+Ibl—[m:] nem busszal [nem:us:all
(b) /t:/+/n/]—[n:] hagyott nekik [hadjomekikj
(c) /d/+/n/—[n:] Sidnev-be [sitiibe]
(d) /p/+/cl-»Ip:/ponty [pojn]4

1.4. Szétagszerkezet-harménia
El&fordult, hogy méssalhangzé-harménia kovetkeztében azonos
szegmentumokbdl &llé szotagjott létre (10):

(10) laknak [laklak]

De a valodi szotagszerkezet-harménia mint egyszer(isitési tenden-
cia azokban az esetekben igazén egyértelm(, ahol a sz6tagharmonizé-
lassal a sz6 fonémastruktdraja komplexebbé valik, mint a (11) gyer-
meknyelvi példaban:

(11) gyermeknyelvi krokodil [krokrodil]

(11-ben) a masodik szotagi [r]-betoldas a (nem els@) szo6tag elején
CC-kapcsolatot hoz létre, amely semmiképpen sem ,.egyszer(ibb”
Kivitelezés(i, mint az eredeti, viszont a két szdtag teljes harmonigja
mégis egyszer(ibbé teszi a szoalakot, méghozza szekvenciaszervezési
szempontbol.

Szerkezetbeli szotag-harmoniat kilonféle betoldasok és torlések
hozhatnak létre: (12a)-ban az loi torlése kdvetkeztében CC-kapcsolat
alakult ki. igy egy olyan alak jott létre, amilyen a magyarban

4 Megfigyelhetjik, hogy egyes afézids adatok egybeesnek gyors- vagy lezser-
beszédbeli adatokkal, mésok pedig nem Az eltérés vagy egybeesés az eltérd
miiveletekbdl adodik: mig a gyors- vagy lezserbeszédben a kordbban megjelend
szegmentum artikulacidja koveti a késébbiét a megfeleld torzitasi folyamet ered-
ményeként, az aféziés adatokban a nem-alveolaris az alveolérishoz, illetéleg az azonos
képzéshelyli zarhang a nazalishoz hasonul, fliggetlendl attol, melyik a korabbi vagy a
késbbi. igy, ha az afdzias kozlésben érintett szegmentumok a gyors- vagy le-
zserbeszéd dltal érintett pozicidviszonyokban fordulnak el6, a jelenségek - eltér6
miiveletek eredményekent is - egybeeshetnek.
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fonotaktikailag nem lehetséges. Viszont igy a szd(tag) szerkezetileg
harmonizalt az 6t kovet alakkal. (12b)-ben az [s]-betoldasaval a
létrejott alak ugyan semmiféle fonotaktikai szabalyt nem sért meg, &m
fonémastruktaraja komplexebb lett, mint az eredeti. Ugyanakkor a be-
toldastdl a negyedik és 6tddik sztag szerkezete azonossa, tehat szek-
vencialisan egyszeriibbé valt:

(12)(a) sok dolog volt |Jok doig volt]
(b) attanulményoztam la:t:anulma:spostaml

Vannak a CC-egyszer(sitéssel ellentétes irdnyd folyamatok is,
amelyek szdtagharmoniat hoznak létre (13). Ez szintén arra utal, hogy
a szOtagok fonotaktikai harménidja er6sebb elv, mint a massalhangzé-
kapcsolatok egyszer(sitése:

(13) a Lottohazba [losto:ha:zba]

Tehét a fonémaék szintjén jelentkezd egyszerdsitést nem kizardlag a
szekvencia szegmentélis szervez6dése motivalhatja, illetéleg a szeg-
mentalis szervezddésbeli egyszerlisités kisebb erejl elv, és csak akkor
tud érvényesilni, ha nem irja felil a szekvencia més struktdrajanak
egyszerdsitése.

2. A tagolas kiemelése

A masik folyamat, amely az informacios térszlkités stratégidjat
alkalmazza a hianyz6 informécio elérésében, az a tagolds kiemelése.
A tagolas kiemelése tobbféle hatarjelzés egyuttes alkalmazésaban
nyilvanulhat meg: a tagolasi egységek hatarain, a sziinet és a hangsuly
mellett, sajatos jegyvalasztasok, illetve szegmentumbetoldasok is
megjelennek. Itt is lathatjuk, hogy egy egyszerdsitési folyamat, az
informéacios térszlikités, akéar szegmentélisan bonyolultabb alakzatot is
létrehozhat. A kdvetkezd tipusai jelentek meg a korpuszban:

2.1. Magéanhangzos szokezdés és szekvenciainditas kiemelése

A folyamat [h] vagy [K] protézisében nyilvanult meg (14a-b).
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Leggyakrabban a szekvenciainditast emeli ki, példaul megnevezési
feladatban (14a) vagy a vizsgalatvezetd kérdéseire adott valaszok
inditdsaban (14b):

(14) (a) arc [Harc], ablak [Habiak], ablak [Kablak]
(b) egy szoba konyha [Hec s6ba kojiha], elég az [Here:g as],
irunk [KLrurjK]

2.2. Méssalhangz6s morféma- és szokezdeés, valamint szekven-
ciainditas kiemelése

Ennek a miveletnek tobb tipusa is megjelent a korpuszban, tekint-
stk at most ezek kozill az alabbiakat:

(i) a z&rhang protézise (15):

(15) és apar kis stilisztikai hibat [e:J a Kpa:r kij (...)]
ajogi tanulmanyok [a Tjogi tanim]

(if) zbngés szegmentum zdngétlenedése (16):

(16) j—cgydar [cu:r]
g—kgomb [komb]
z—s zar [sar]

2.3. Massalhangzora végz6d6é morféma, szdalak és szekvencia
hatarjelzésének kiemelése

Harom altipusa mutatkozott a korpuszban:

(i) z6ngés szegmentum zOngétlenedése szbalak és szekvencia
végén (17a). A jelenség szoalakon belil, morfémahataron is megjele-
nik (17b):

(17) (a) kéz [ke:s], dob [dop], Gyorgy [jOrc]
(b) kézen [ke:sen], adddott [ado:tot:], tévét nézni [te:ve:t nc:s|ni]
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(if) szonorans végi morféma utdn betoldddott egy zarelemet
tartalmazo zoéngétlen szegmentum (18):

(18) ww? [Jynt], nagyonjol [najontjo: 1
(iif) morfémahataron elmaradt a lexikalis palatalizaci6 (19):

(19) megdagasztja [megdagast|ja], sajtja [sajt |ja],
tanuljunk gyorsan [tanul [jutjk® dérjan]

Tehét az elemzés megmutatta, hogy a korpuszban a parafazidkat
létrenozd  szegmentdlis folyamatok az informécids térszlkités
Ezzel az elvvel magyarazatot kapunk arra is, hogyan lehetséges az,
hogy egy szekvencidnak nemcsak a szegmentélis sz(ikiilését, hanem
bévebbé vagy bonyolultabba valésat is tekinthetjlik az egyszer(sitési
stratégia eredményének.

Az, hogy az elemzett jelenségek nemcsak afdzias korpuszban
jelennek meg, hanem az ép beszédbeli nyelvbotlasokban és a gyors-
vagy lezserbeszédben, tovabba a nyelvelsajatitds folyaman is (vo. pl.
Siptar 1995; Szende 1997; Rossi-Peter-Defare 1998; A. Molnéar 1978;
Kassai 1981) arra utal, hogy a harmoniafolyamatok és a tagolas kie-
melése a beszédprodukcid szegmentalis szintjének altalanos érvényl
stratégiai.

Irodalom

Blumstein, S.: Phonological aspects of aphasia. In: Aquired Aphasia.
Szerk.: Sarno. M.T. Academic Press. New York 1981, 129-155.

A Molnér lidiké: A hanghelyettesitések tipusai a gyermeknyelvben 1821
hénapos kor kozott. Magyar Fonetikai Flzetek 1 1978, 44-52.

Kassai Ilona: Tavhasonulds a gyermeknyelvben. Nyelvtudomanyi Kozle-
mények 83. 1981, 160-167.

Rossi, M.-Peter-Defare, E.: Les lapsus ou comment notre fourche a
langué. Presses Universitaires de France. Paris 1998.



104

Siptar Péter: A magyar massalhangzok fonoldgiaja. Linguistica, Series A
Studia et Dissertationes 18. MTA Nyelvtudomanyi Intézet. Budapest 1995.

Szende Tamas: Alapalak és lazitasi folyamatok. Linguistica. Series A
Studia et Dissertationes 22. MTA Nyelvtudomanyi Intézet. Budapest 1997.



105

VERBALIS ASSZOCIACIOK AZONOSSAGANAK ES
ELTERESENEK VIZSGALATA

Sipos Lé&szléné
Koros Féiskola Brunszvik Teréz Ovéképz6 Intézete

A vizsgalat célja, leirasa

A verbdlis asszociacids vizsgalatok célja, hogy az azonossagok és
eltérések  kimutatdsaval a mentélis lexikon aktivizalasanak, a
gondolkodasnak életkoronként és nemenként érvényesuld sajatsagait
segitse foltarni. A vizsgalatok a beszédkutatdshoz olyan mddon
kapcsolodnak, hogy a beszédtevékenységhez tartozd, a kimondast
megel6z6 tudati folyamatokra, a mentélis lexikonban térolt elemek
"mozgositasara” vilagitanak rd. Az akusztikai ingerre érkez8 reakciok
hangzas-, jelentés- vagy szerkezetbeli szervez6désér6l is képet
kaphatunk a vizsgalat soréan.

A beszédértelmezés asszociécids szintjén a folyamat eredményét
meghatarozd el6zmények, a tanult ismeretek és az egyéni tapasztalatok
egyarant szerephez jutnak, és nyilvanval6éan masképpen érvényesiilnek
az életkornak, az iskolazottsagnak, az el6ismereteknek és a személyes
élményeknek megfeleléen, még azonos nemd vagy kora kisérleti
személyek esetében is.

Hasonlé életkord és iskolai végzettsegli szarvasi fGiskolai
hallgatokkal és 10-12 éves békéscsabai tanuldkkal végzett kisérletiinkkel
arra kerestiink valaszt, hogy a nemek és életkorok kozotti eltérés milyen
mértékben jellemzi a beszéd sordn a kimondast megel6z6 folyamatokat.
A nemek kdzotti nyilvanvald kilonbség a reakcididd, a kozlékenység, a
verbalis reakciok mennyisége, a személyesség, megfontoltsag terlletén
egyarant kimutathat6 egyszer(i asszociacios kisérlettel. Feltételezésiink
szerint a n6k gyorsabban, személyesebb tapasztalatok felidézésével és
nagyobb mennyiség( asszociatummal reagalnak az egyes hivoszavakra,
a férfiaktdl kapott valaszokban pedig inkabb érvényesiil a megfontoltsag,
az elsajatitott ismeretek felidéz6dése és a gyakorlatias, tényszeriibb
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gondolkodéas. Az életkorra vonatkozban azt vartuk, hogy az évek
szamaval egyenes aranyban ndvekszik a nyelvi tapasztalat, tehat
kimutathatéan érvényesil a valaszreakciok mennyiségi ndvekedése a
gyermekkort mar meghaladott ifja feln6ttek javara. Mindkét nem és
mindkét korosztaly esetében azt feltételeztilk, hogy a stimulusra adott
valaszok legtdbbje fénév lesz (akkor is, ha a megadott sz6 ige vagy
melléknévként is értelmezhet6). Valoszinlinek tartottuk, hogy a férfiak
esetében a hangzésbeli reléaciok nagyobb szerephez jutnak, a néknél
pedig a laz&bb szemantikai kapcsolatok érvényesilnek gyakrabban.

A Kisérletre véallalkozd személyekt6l a nemikon kiviil egyéb adatot
nem Kkértlnk, igy Kkilétik rejtve maradt. A feln6ttekre vonatkozd
vizsgélatban 40 els6éves Ovoképz6 fbiskolds és 32 elsGéves agrar
féiskolai hallgat6 vett részt néhany hét kilonbséggel (1997
novemberében és decemberében), csaknem azonos kortilmények kozott.
A résztvev6k motivaltsagat a nékre jellemz8 megfelelni akaras mellett
befolyasolhatta az a tény is, hogy a kisérletet végz6, a hivoszavakat
él6szoban kozl6 személy a pedagdgusjeldlt diaklanyok szamara ismert
tanar volt, a férfi kisérleti személyek viszont akkor talalkoztak vele
el6szor, amikor a feladatot ismertette. Az iskolds korosztalynal az
adatokat 1998 majusdban szereztik egy nyolcosztalyos egyhazi
gimnazium 5. és 6. osztélyaiban, ahol a feladatot ismertet§ személlyel a
gyerekek kordbban nem talalkoztak. A vizsgalatban részt vev6 gyerekek
(34 lany, 31 fig) segit6készen tdmogattak munkajukkal a felmérést.

A kivalasztott szavaknal arra ugyeltink, hogy ne csak f6nevek
szerepeljenek a listdn, és legyen a hivészavak kozott kozombos
hangulat(, valamint varhatéan valamilyen érzelmi reakciot kivaltd sz6
is. A hangalak és jelentés viszonya alapjan leginkabb tobbjelentésd
szavakat adtunk meg, ezek kozott egy idegen sz6 (REKORD) fordult
el8. Szofajok szerint 6 fénév (KOSAR, GALAMB, REKORD, ISKOLA,
AJTO, SATOR); 3 melléknév-fénév (MAGYAR, HIDEG, BETEG); 2
ige (ESZIK, GURUL); valamint egy grammatikai homonima (VEREM)
szerepelt. A hivoszavakat azonos sorrendben diktaltuk le az egyes
csoportoknak (KOSAR, GALAMB, REKORD, ESZIK, VEREM,
MAGYAR, GURUL, ISKOLA, HIDEG, AJTO, BETEG, SATOR), és
azt kértlk, hogy irjak utana az esziikbe jutd szavakat mindaddig, amig
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gondolkodasi sziinetet nem kell tartaniuk. Ebb6l a szempontbdl igen
széls6séges eredmények szilettek: a valaszszavak mennyiségi skalaja 0-
tol 23-ig terjedt. (Az adatok szadmszer( feldolgozédsanal a 14-nél tobb
valaszt egységesen 15-nek vettiik.) A valaszadasra forditott id6 a
hivoszénak megfelel6en valtozhatott, a kisérleti személyek annyi id6t
kaptak, amig folyamatosan irtdk az asszociélt szavakat. Természetesen a
mennyiségi  szempont érvényesitése azzal jart, hogy esetenként
asszociacios lanc alakult ki a valaszszavak koOzott, amit az adatok
feldolgozasanal nem vehettiink figyelembe. Ennek ellenstlyozasara
végeztik el, minden hivoszo esetében, az elsének adott asszociatumok
értékelését.

Az értékelés soran a hivatkozésokban a hivdszavakat nagybetds, a
valaszszavakat délt betds irassal adjuk meg. (Ha kiilén nem adjuk meg,
akkor a délt betis reagalasok soraban abécérendben elébb a férfiak/filk,
majd a no6k/lanyok valaszai allnak.) Az adatok feldolgozasanal a
kovetkezd roviditések szerepelnek: Ff=férfiak, N=n6k, F=filk,
L=lanyok. (A 'férfi' és 'nd' jeldlések nemcsak a feln6ttekre, hanem
altaldban a nemek szerinti megkulénboztetésre is vonatkozhatnak.)

A vizsgélati eredmények értékelése

I. Mennyiségi mutatok

A hivoszavakra adott valaszok mennyiségi szempontbdl igen nagy
eltérést mutatnak. A két széIs6 értéket a férfi kisérleti személyeknek az
AJTO stimulusra, illetve a néknek az ISKOLA széra adott valaszai
eredményezték: 67 illetve 375 kdzott ingadozik az adott valaszok szama.
A n6k atlagosan majdnem 3-szor tébb vélaszsz6t adtak, kilondsen
felt(ing az eltérés az ESZIK, AJTO és BETEG szavakra adott valaszok
szamaban.

A gyermekeknél az aranyok sokkal kiegyensulyozottabbak: 75 (a
fiuk altal a VEREM hivoszora adott valaszok szama) a legkisebb, 219 (a
lanyokndl az ISKOLA stimulusra érkezett valaszok szama) a
legmagasabb érték, az adott vélaszok Osszmennyiségét tekintve. (A
gyerekeknél a legszélsGségesebb eltérés tehat a felnbttek valaszainak
atlagos eltéréséhez hasonlé mértéki). A lanyok Altal adott valaszok



szama minden esetben meghaladja a 100-at, két hivoszonal 200 folotti
(ISKOLA: 219, BETEG: 202); a legkevesebb response a lanyoktol a
REKORD széra érkezett (104). A fiuk valaszai 6t hivosz6 esetében
maradtak a 100-as szdm alatt (ndvekvd sorrendben VEREM: 75,
GURUL: 82, REKORD: 83, KOSAR: 91, GALAMB: 93), a
legmagasabb értéket naluk is az ISKOLA asszocidtumai érték el (138).

A mennyiségi mutatokat rendszerezé tablazat adatai azt is mutatjak,
hogy mig a férfiak kozott 13 esetben szerepel 0 response, addig a n6knél
ilyen nem fordult el6 (15-szor adtak minddssze egyetlen valaszt). A
gyermekek esetében ismét kiegyensulyozottabb az arany, bar a fiuknal
itt is tobb a 0 reakci6 (VEREM: 3, ESZIK és AJTO: 2, REKORD: 1,
dsszesen tehat 8 esetben), ami elvétve a lanyoknal is eléfordul (AJTO és
BETEG: 1-1, dsszesen 2). Nem tarthatjuk tehat kizarolag oktalan
el6itéletnek a nbk bébeszédlseégére vonatkozd  kozhelyszerd
megallapitasokat. A ferfiak kozott a legnagyobb sz&ml reakcidé a
MAGYAR hivlszéra adott 14 valasz, mig a ndknél 14-nél tdbb
valaszsz6 szerepel 24 személynél: az ESZIK (8 esetben), az ISKOLA (4
esetben), az AJTO, BETEG, SATOR (3-3 esetben), valamint a
MAGYAR, a GURUL és a HIDEG (1-1 esetben) szavaknal. Az iskolas
korosztaly képvisel6i kozil a filkbol legtobb reakciét az ISKOLA
hivoszo valtott ki: 2 személy adott 11-11 asszociatumot, a lanyoknal
pedig 14-nél tobb reakcié szerepelt 0Osszesen két személynél (az
ISKOLA és a BETEG hivoszavakra adott valaszokban). A filk
valaszaival 0Osszevetve: 11 és annal magasabb érték szerepel 13
valaszadonal az ISKOLA (8 f6), ESZIK (3 f6) és BETEG (2 f6)
hivoszora adott asszociatumok kozott.

A férfiak atlagban alig tobb mint 2 szot adtak meg az AJTO
hivoszora (2,09), viszont 3-ndl magasabb szamban asszocialtak a
KOSAR, GALAMB, ISKOLA, HIDEG és SATOR szavakra. A néknél a
legnagyobb szadmban az ISKOLA asszocidtumai szerepelnek (9,37), de
atlagban 8-nél tobb sz6 jut az ESZIK, HIDEG és BETEG szavakra is.
Ugyanakkor a REKORD hivosz6 a ndknél sem érte el az 5-0s
eléfordulasi atlagot (4,72), viszont még igy is magasabb az el6fordulasi
arany, mint a férfiaknal a legtobb asszociaciét ébresztd ISKOLA (3,94)
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esetében. A férfiak atlagat a 10-12 éves filké is meghaladja: &tlagban
2,42 response érkezett a VEREM hivoszora, és 3 folotti az egy fére jutd
vélasz az ESZIK, MAGYAR, HIDEG, AJTO, BETEG, SATOR
hivoszavak esetében is. Az iskolas lanyoknal 3 alatti érték nem fordul
el6; 5 folotti reakciot taldlunk az ESZIK, ISKOLA, HIDEG, BETEG
szavaknal. Naluk a legmagasabb arany 6,44 (ISKOLA). A férfi hallgatok
altal irt legtobb sz egy fére juté atlaga (ISKOLA 3.94) és a nék altal
adott legkevesebb valaszsz6 (REKORD 4,72) kozott a kilonbség
megkozeliti az 1 egészet. A gyermekek valaszai kozott ez a kilonbség
tavolrol sem ilyen széls6séges: a filknak az ISKOLA stimulusra adott
4,45 egy fbre es6 atlagat csak négy esetben malja folil a lanyok
vélaszainak szama. (A magasabb érték a felnéttek és gyerekek kozott
egyarant a n6i nem képviselGire jellemz4.)

Atlagban alig t6bb, mint 1,6 szval magasabb a fidkénal a lanyok
reakcidinak szama, az ifju feln6ttek kozott viszont ez a mennyiségi
kulonbség meghaladja a 4-et. (Nyilvan akadnak az é&tlagostdl nagy
mértékben eltérd szamu valaszok mindkét nem esetében, de a vizsgalat
sordn nem az egyéni, hanem a nemek kozott altalaban érvényesiilé
kulonbségekre figyeltlnk.)

Az aldbbi tablazat dsszesitett adataibdl kiolvashatd, hogy a nemek
kozotti kulonbség tehat az életkorral ndvekszik.
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1 tablazat: Az egy fére es6 valaszszavak mennyiségi eltérése nemenkeént

Hivosz6  Férfiak N6k Eltérés Filk  Lanyok Eltérés
KOSAR 3,28 6,72 344 293 3,47 0,54
GALAMB 3,22 6,37 3,15 3,00 4,03 1,03
REKORD 2,47 4,72 2,25 2,67 3,06 0,39

ESZIK 2,81 8,45 5,64 3,29 5,20 191
VEREM 2,34 6,27 3,93 2,42 3,44 1,02
MAGYAR 2,93 6,65 3,72 3,61 4,35 0,74
GURUL 2,47 5,52 3,05 2,64 4,06 142
ISKOLA 3,94 9,37 5,43 4,45 6,44 1,99
HIDEG 3,62 8,10 448 3,87 5,70 183
AITO 2,09 6,27 4,18 3,26 3,61 0,35
BETEG 2,75 8,25 5,50 3,51 5,94 2,43
SATOR 3,22 7,10 3,88 3,61 4,35 0,74

Osszesen 2,927 7,006 4,079 3,276 4,879 1,603

A nemek kozotti, életkortdl fliggetlen eltérést mutatja a 2. t4blazat.
A ndi nem képvisel§inél minden esetben a feln6ttek asszocidtumai adjak
a magasabb értéket, a férfiaknal az életkori kilénbség bonyolultabb
eltéréseket mutat. (Ahol a felnétt férfiak valaszainak mennyisége alatta
marad a filkénak, ott azt kurziv jelzi.)



2. tdblazat: Az egy fOre es6 valaszszavak mennyisegi eltérése mindket
nemen belul, életkoronként

Hivészé Férfiak Fitk Eltérés N6k Lanyok Eltérés

KOSAR 3,28 2,93 0,35 6,72 3,47 325
GALAMB 3,22 3,00 0,22 6,37 4.03 2,34
REKORD 2,47 2,67 0,20 472 3,06 1,66
ESZIK 2,81 3,29 0,48 8,45 5,20 3,25
VEREM 2,34 2,42 0,08 6,27 3,44 283
MAGYAR 2,93 3,61 0,68 6,65 4,35 230
GURUL 2,47 2.64 0,17 552 4,06 1,46
ISKOLA 3.94 4,45 0,51 9,37 6,44 293
HIDEG 3.62 3,87 0,25 8,10 5,70 240
AITO 2,09 3,26 1,17 6,27 3,61 2,66
BETEG 2,75 3,51 0,76 8,25 5,94 231
SATOR 3,22 3,61 0,39 7,10 4,35 2,75
Osszesen 2,927 3,276 0,349 7,006 4,879 2,127

A fenti tdblazat alapjan a férfiak és fidk valaszainak
mennyiségében felting kiilonbség, hogy az elsd két response (KOSAR,
GALAMB) kivételével minden tovabbi esetben magasabb az iskolas
korosztaly altal adott vélaszok szdma. Felvet6dik a kérdés, hogy a
hivdszo tartalma vagy sorrendi helye idézte el a csekély mértékd, de
kovetkezetesen érvényesuld eltérest. (Valdszinlleg nem a hivoszd miatt
van igy, de ennek bizonyitdsa tovabbi kutatdsokat igényelne, Ujabb
csoportokkal, ugyanis az életkorral ndvekvé mennyiség, feltételezésem
szerint a feln6tteknél mindkét nemre vonatkozdan, tehat a férfiaknal is
kimutathatd lehet.)) A masik nem valaszainal a kil6nbség lényegesen
magasabb, és minden hivészo esetében a felnbttek adtak magasabb
szamu asszociatumot.

Il. Aszemélyesség érvényesiilése a valaszokban

A 12 hivlszéra kapott reakciok szemantikai vizsgélata, a
szbjelentés és a hozza kapcsolédd hangulati, érzelmi tartalom sokat
elarul a kisérletben részt vevé személyek viszonyulaséardl. Aktudlis



élményekre utald reakcidkat kozvetlendl bizonyitani ritkdn lehet; tény,
hogy a kisérlet el6tti héten a vizsgalatban részt vevd hallgatok egyik
csoportja szervezett tiltakozasban vett részt, és az ISKOLA stimulusra
adott vélaszok kozul a sztrajk feltétlentl, a forradalom minden
val6szinliség szerint, de feltehet6leg az igazsag mint elvont fogalom is
kozvetlenlil ehhez az élményhez kapcsolddva keriilt az asszociaciok
vizsgélati anyagdba. Nyilvanvaléan  valamiféle  viszonyulasrol
arulkodnak ugyanebben a témakdrben a férfiak asszociatumai kozott
el6forduld linkelés, 16gas, lustasdg, tanulni kéne vélaszok is. Ezek a
példdk azonban csak a didkok korllményeinek ismeretében
értelmezhet6k helyesen. Az a feltételezés, hogy az iskolasok valaszaiban
a keresztény, bibliai utaldsok figyelemre mélt6 aranyban fognak
szerepelni (mivel egyhazi iskoldban végeztiik az adatgy(jtést), egyedil a
GALAMB stimulusra adott reakcioknal érvényesilt. A kapott valaszok
értékelése soran célszer(ibbnek tlint azoknak a kivalogatasa, amelyeknek
személyes tartalmat az egyes szam els6 személy(i én-forma igazolja. (Az
igei személyragok és birtokos személyjeles névszok mellett az egyes
sz&m els6 személyre utalé névmasok tartoznak ide.) A tobbes szam elsé
személy( alakokat nem vesszik figyelembe, mert egyértelmien nem
allapithatdo meg, hogy konkrét mi-fogalom vagy altalanos alany
jelolésére szolgélnak.

Nem talaltunk én-form4jd szdalakot a filknal 6, a férfiaknal és
lanyoknal 5-5, a n6k valaszadasaindl 2 hivoszd asszocidtumai kozott,
tehdt a legszemélyesebbnek a ndék reakcioit itélhetjik. A REKORD
stimulus ebben a vonatkozésban is egyedilallé: egyetlen személyes
tartalmd vélaszreakciot sem véltott ki. Ellentétes a MAGYAR és az
ISKOLA hivészavak hatdsa: a valaszok kdzétt minden egyes csoportban
szerepelnek egyes szam els§ személy( reakciok.

A kisérletben részt vevé nék a KOSAR stimulusra 6sszesen két
személyes vaélaszt adtak (mindkett§ szintagmatikus kapcsolat, nem
egyetlen sz0): Kkiszakitja a harisnydm, nagyapam fonja. A lanyok
valaszai kozott egy birtokos személyjeles szoalak szerepel: kiskutyam. A
masik nem adatai kozott személyes reakcid egyik korosztadlyban sem
volt. Csupén egy vélaszsz0 tartalmaz egyes szdm els§ személyre utald
toldalékot a n6k GALAMB hivdsz6ra adott valaszai kozil: szobam.
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Az ESZIK igére a férfiak kozil az éhes vagyok szerkezettel reagalt
egy személy (ami valdszinlileg aktudlis fiziologiai allapotét is jelzi); a
filknal egy ragozott igealak fordul eld: eszem. A ndk &ltal adott valaszok
kozott egy terjedelmesebb szintagmatikus szerkezet (nagy ebédek a
nagymamameknal), és egy birtokos jelz8s szintagma fordult el6: mamém
féztje. A lanyok valaszai koz6tt én-formajd nem volt.

Az igealakként értelmezhet6 VEREM hivdszora a feln6ttek kozul
csak a nék adtak személyes valaszokat (mindegyik egyes szam els6
személy(, egy kivétellel jelen idejli igealak): agyabugyalom, beleestem,
de én nem szeretem, félek, pufélom, tém, verekszek, valakit bantok,
verek valakit. A példak nagyobb szama valdsziniileg nem a nék harcos
természetét, inkdbb szertedgazObb asszociacios készségét mutatja. A
gyermekek adatai kozott mindkét nemnél talaltunk ragozott igealakokat:
meggyepalom, megverem, ragom, t6m, valakit verek, verem a tesom,
illetve megverek valakit, pofozom, rdgom, testvéremet megverem,
utlegelem, utdm, vagom, verem a pokrdcot. A ragozott igealakok a
hivdszénak megfeleld targyas ragozasban vagy 'valakit' targyi vonzat
megjelolésével szerepelnek, ha az ige tranzitiv; az intranzitiv igék
esetében a szdalakok természetesen alanyi ragozésuak (a 'verekszik' ige
egyes szam elsd személyi alakja nem ikes ragozasu, hanem a kdznyelvi,
igénytelenebb nyelvhasznalatnak megfelel6 -k toldalékos: verekszek
IN/). A grammatikai személyre utal6 adatok magas szamara egyértelmd
magyarazatot ad az, hogy igealakként értelmezve egyes szam els6
személy(, targyas ragozéasu a hivoszo, és ez a tartalom a valaszokban is
érvényesil. A férfiak valaszai kozott viszont igy sem fordul el én-
formaju response, igen alacsony még azoknak az asszociatumoknak a
szama is, amelyek felteheten az igei jelentéshez kapcsolodnak (ige,
kinzo, tettlegesség).

Feltiné a mennyiségi ardnyok megvaltozésa a MAGYAR hivdsz6
esetében: a férfiak személyes viszonyuldsa a fogalomhoz itt érvényesiil
legnagyobb mértékben (13 adat): csoporttarsaim, én (Osszesen 7-szer),
Magyarorszagon élek, nemzetem, nemzetiségem, orszagom, vagyok. Az
egyébként nem tal vélasztékos szoOhasznalatrél érulkodd anyagban
ezeknek a szavaknak az erételjes érzelmi tartalmat a birtokos személyjel,
a valamihez tartozas jelolése még feltlin6bbé teszi. Ugyanezt a
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jelenséget figyelhetjik meg a n6k valaszaiban is (ezuttal - kivételesen -
kisebb szdmu adaton): anyanyelvem, csaladom, én, szll6hazam. A fiuk
és a lanyok adatai kozott is 4-4 én-format taldltunk: én, én is az vagyok,
magyar vagyok, vagyok, illetve anyanyelvem, én (kétszer), szil6féldem.
(Els6 személyi! forméat nem tartalmaz, de eredeti kontextusat felidézve
hangsulyozottan érvényesiil az érzelmi viszonyulas a n6k reakcioi kozott
szerepld, ismert Radndti-idézetben: 1angoktdl dlelt kis orszag.)

Egyedil a lanyok csoportjaban ébresztett grammatikailag is jel6lt
személyes asszocidciot a GURUL ige: gurulj kutydm. Az ISKOLA
hivoszora adott valaszok kozott a férfiaknal egy birtokos személyjeles,
éplletet vagy intézményt felidéz6 valasz szerepel: az alt. iskolam, a fiuk
valaszai kozott pedig egy szerkesztett mondat: iskoldaba jarok.
Személyeket jel6ld szavakhoz kapcsolddnak a nék hasonld toldalékkal
ellatott valaszszavai: 6csém, a régi osztalytarsaim, a lanyoknal pedig
egyetlen személyes névmast talaltunk: én.

Mindkét felnétt csoport képvisel@inél szerepel a HIDEG stimulusra
adott valaszok kozott afazom igealak, ami a fiuk valaszai kozott iktelen,
-k személyragos alakban jelenik meg: fazok. Ezen kiviil a n6k a melegre
vagyom és nem szeretem a sapkat szerkesztett mondatokkal is személyes
tartalma kozléssel reagaltak. A lanyok reakcidi kozott els§ személyi
alak nem fordult el6.

Az AJTO szora a férfiaktol kapott reakciok koziil ketté kapcsolodik
az E/l. személyhez: kiragtak (t.i. engem, feltehet6leg vizsgéan), és a
szobdm ajtaja. A n6k vaélaszai kozott el6forduld asszocidtumok szdma
félrevezetd lehet, ha nem tudjuk, hogy ugyanannak a Kkisérleti
személynek a valaszszavair6l van sz0, amelyek asszociacios lancot
alkotnak: (az ajton keresztill a szoban végigpillanté személy tekintetének
iranyat kovetve: a székem, az agyam, kisparndm, 6ram), és ezen Kkivil
szerepelnek még az én és a szobam mint egyes szam els6é személyhez
kapcsolodd valaszok. A lanyoknél egyetlen ilyen birtokos személyjeles
fénév fordult el6: otthonom.

Azonos szdmban szerepelnek a férfiak és a nék altal a BETEG
hivoszora adott valaszok kozott az én-fogalomhoz tarsul6 szavak, illetve
szOszerkezetek: anyam és vagyok (feltehet6leg ‘beteg vagyok'
tartalommal), valamint f4j a torkom ésf&j mindenem. A hianyos és a



mondatszerl szerkezetek kulonbseége nemcsak a férfiak szlikszavisagat,
illetve a n6k kozlékenységét, hanem a verbdlis készség fokat is jelzik
(mint a korabb idézett reakcidk kifejtettsegének mértékén is lathattuk).

A gyermekek reakcidi kozott csak a filknal talaltunk egy személyes
névmast: én.

Ugyanez a kiilonbség még feltlin6bben érvényesil a SATOR
asszociadtumaiban: a férfiak valaszreakcidi kozott egyetlen birtokos
személyjelezett fénév szerepel: baratném (a gyemekek adatai kozott
feltehet6leg mas tartalommal, hisz a lanyok reakcioi kozott szerepel
ugyanez a szoOalak), a fiuk személyiikre vonatkozd szdalakot itt sem
kozoltek. A ndknél viszont, a mennyiseg mellett, kifejtettebbek is az
asszociatumok: fazom, félek a bogaraktol, nem rajongok érte, a
satorfeszit6be beleakadt a 1&bam.

3. tAblazat: Az egyes sz&m els6 személyu véalaszok eléfordulasa

Hivdszo Férfiak NSk Fitk Lanyok Osszesen
KOSAR . 2 . 1 3
GALAMB - 1 - - 1
REKORD .

ESZIK 1 2 1 4
VEREM - 9 6 8 23
MAGYAR 13 4 4 4 25
GURUI. - 1 1
ISKOLA | 2 1 1 5
HIDEG 1 3 1 5
AITO 2 6 1 9
BETEG 2 2 1 5
SATOR 1 4 1 6
Osszesen 21 35 14 17 87
Egy fére 0,62 0,87 0,45 0,53 0,63

A nemeket tekintve a ndk/lanyok, az életkort tekintve a feln6tt
korosztaly csoportjdban magasabb arny( az én-forméajd asszociatumok
elé6fordulasa. A vizsgalt személyes reakciok alapjan az életkor
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Osszességében fontosabb meghatarozonak bizonyult, mint a nemi
hovatartozas.

Eletkor szerint: felndttek 56 (Ff:21, N:35), egy fére es6:0,75;
gyermekek 31 (F:14, L:17), egy f6re esé: 0,49. Eletkor szerinti eltérés:
0,26.

Nemek szerint: férfiak 35 (Ff:21, F:14), egy fére es6: 0,54, nék 52
(N:35, L:17), egy f6re es6: 0,72. Nemek szerinti eltérés: 0,18.

1. A hivészavakra adott legelsd valaszok értékelése

Az elsé reakciok hivdszavankénti vizsgéalata négy szempontra
terjedt ki: (1) fonetikai asszociciok, (2) szemantikai asszociaciok,
(3) a valaszszavak szofajisdga, (4) a vélaszok Kifejtettsége
(szintagmatikus kapcsolatok).

(1) A fonetikai asszociciok vizsgalata a 12 hivdsz esetében
varatlan eredményt hozott. Osszesen 2 response sorolhaté ehhez a
szemponthoz, mindkett6 a férfiaknak a GURUL stimulusra adott
valaszai kozott: guru, turul. Valészinlinek tarthatjuk, hogy - bar
felhivtuk a résztvevék figyelmét arra, hogy nem intelligencia-
vizsgalatot végzink,-"vizsgahelyzetként" élték meg a felmérést, tehat
féképp tudatos reakciok keletkeztek, az adatkozlék a hivdszd
jelentésére figyeltek és igyekeztek megfeleld valaszokat adni (ez a
mennyisegi vizsgalatokndal is kiderllt: a férfiak kevéshé torekedtek
teljesitményre). A spontaneitds tehat leginkabb a feln6tt férfiak
valaszaiban érvényesiilt (bar itt is csekély mértékben), a tudatossag,
az iskolaban tanult ismeretek szandékos felidézése pedig a
gyerekeknél.

(2) A szemantikai asszociatumok keletkezésére a szinonimék, az
ellentétes tartalmi vagy a hivoszéval azonos fogalomkdrbe sorolhat6
reakcidk vizsgalata vilagithat rd. Természetesen van jelentéstani
vonatkozasa a valaszszavak széfajisaganak is, valamint annak, hogy
a vélaszok egyszavasak, elvontan, szotari alakjukban vagy ragozott
formaban, grammatikai-szintaktikai relaciéban fordulnak el®.

(3) Az egyes asszociatumok szdfajanak vizsgalata az igei és
melléknévnek is tekinthetd hivoszavak esetében a szofajok
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el6fordulasi ardnya miatt valhat érdekessé. (Varhaté volt, hogy a
fénévi valaszok dominélnak ezekben az esetekben is.)

(@) A mentalis lexikonban elvontan, szétari alakban szereplé
fogalmak mellett a valaszok Kifejtettségére, az egyes hiviszavak
szoszerkezetben valé el6fordulasara is érdemes figyelni. A
szintagmatikus kapcsolatok részletesebb, pontosabb informéciot
adnak, mint az egyszavas valaszok, tehat konkrét helyzet felidézését
jelezhetik. (Indokolt lenne, hogy ide soroljuk és megvizsgaljuk a
ragozott-jelezett szoalakokat is, de a jelen vizsgélat csak az
egyszavas és szdszerkezetes valaszokat kiloniti el.)

Az aldbbiakban rendszerezve tekintjuk at a szinonimék-antonimak
el6fordulasanak gyakorisagat (4. tablazat), az elsé valaszok szdfajisagat
(5. és 6. tablazat) és a szintagmatikus kapcsolatok (szituaciéhoz
kapcsolédo, terjedelmesebb reakciok) értékelését (7. tablazat). (A
fonetikai asszociatumokra kilén pontban mar nem tériink ki.)

4. tablazat: A szemantikai asszociatumok el6forduldsa az elsé valaszok
kozott

Hivészé Férfiak  Nok Fick  Lanyok  Osszesen
KOSAR 6 3 20
GALAVB 7 16 49
REKORD 1.3
ESZIK 3
VEREM 18
MAGYAR
GURUL
ISKOLA
HIDEG
AITO
BETEG
SATOR
Osszesen
Egy fdre esd

BugbB»
=

o

BrNorwonouoglgNB R w
ocRREREoAN Y

N, oo s~
Edr~rMdMowo
&
Bwovwwn b o
=K
o1

N
N
N
|
N
8
N
8



118

A gyermekek mindkét csoportjaban, a nemek szerint pedig a
férfiak/filk kdzott magasabb a szemantikai asszociatumok el6forduldsi
aranya. Az életkor szerinti eltérés nagyobb mérték{i, mint a nemek
szerinti, tehat (a személyesség megnyilvanulasaival ellentétben) a
szemantikai tarsitas inkabb az iskolas korosztalyra jellemzé.

Eletkor szerint: feln6ttek 149 (Ff:71, N:78), egy fére es6: 2,02;
gyermekek 166 (F:86, L:80), egy fére es6: 2,63. Eletkor szerinti eltérés:
0,61.

Nemek szerint: férfiak 157 (Ff:71, F:86), egy fére es6: 2,41; nék
158 (N:78, L:80), egy fdre esd: 2,19. Nemek szerinti eltérés: 0,22.

5. tAblazat: Gyakoriséagi sorrend a valaszszavak szo6faja szerint

Fénév  Hivosz6  Melléknév  Hivész6  Ige  Hivészd
123 SATOR 28 GALAMB 21 ESZIK
118 ISKOLA 20 KOSAR 18 GURUL
114 MAGYAR 19 BETEG 7 VEREM
109 HIDEG 18 GURUL 7 AJTO
107 KOSAR 17 HIDEG 5 GALAMB
101 REKORD 16 AJTO 4 BETEG
100 GALAMB 16 ESZIK 2 HIDEG
97 BETEG 13 VEREM 1 ISKOLA
96 VEREM 9 REKORD 1 MAGYAR
B3 AITO 8 SATOR - SATOR
89 GURUL 7 MAGYAR . KOSAR
86 ESZIK 6 ISKOLA . REKORD

Osszesen 1233 Osszesen 177 Osszesen 66
fénév melléknév ige

A valaszszavak széfajara vonatkozd asszociacids vizsgalatok
eredményeképpen megéllapithatjuk, hogy a stimulus szdfajatdl
fuggetlenll az egyszavas fénévi reakcidk szama a legmagasabb. Az els§
valaszok kozott melléknevek is viszonylag gyakran szerepelnek (bar a
fénevek szdma csaknem 7-szeres), tehat a szokincs aktivalodasakor a



nominalis jelleg feltiné mértékd. A melléknevek relative magasabb
ardnyat nem a hivoszéd szofaja idézte eld, hisz akkor a melléknévi
valaszok csokkend sorrendje szerint a melléknévként is értelmezhet6
hivoszavak allnéanak az élen.

Az igei reakciok el6forduldsat rendszerez6 tablazat viszont
megerdsiti, hogy a hivoszd szofaja befolyédsolja a vélaszokat: az igei
hivoszavak ebben a tdblazatban az élre kerlltek. (A fénevek eléfordulasi
szamanak megfeleld rendezésbél is kideril, hogy az el6fordulasi arany
az igei hivoszavaknal egyértelmiien csokken.)

6. tAblazat: A nem f6énévi valaszok aranya az egyes csoportokban

Hivoszo Nem fénévi valasz

Feérfi NG Fid Lany
KOSAR 5 5 6 5
GALAMB 1 18 5 9
REKORD 2 5 3 2
ESZIK 6 12 12 9
VEREM 5 7 5 3
MAGYAR 4 2 2 7
GURUL 9 10 9 8
ISKOLA 3 2 2 1
HIDEG 6 8 5 2
AJTO 3 15 6 5
BETEG 9 3 8 4
SATOR : 2 4 2
Osszes 53 89 67 57
Egy fére esd 1,56 2,22 2,16 1,78

Eletkor szerint: feln6ttek 142 (Ff:53, N:89), egy fére esé: 1,92;
gyerekek 124 (F:67, L:57), egy f6re es6: 1,97. Eletkor szerinti eltérés:
0,05.
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Nemek szerint: férfiak 120 (Ff:53, F:67), egy fére es6: 1,84, n6k
146 (N:89, L:57), egy f6re es6: 2,03. Nemek szerinti eltérés: 0,19.

A nem f6névi valaszszavak vizsgéalata alapjan tehat azt lehet
megallapitani, hogy az eltérés az életkori és a nemek szerinti
csoportoknal egyarant kis mértékd. A feln6ttek csoportjan belil nagyobb
a nemek szerinti eltérés, mint a gyermekek kozott, a széfajilag
valtozatosabb reakciok arany pedig az életkorral ndvekszik.

7. tAblazat: A szoOszerkezetes reakcidok megoszlasa

Hivoszo Férfi NG Fid Lany  Osszesen
KOSAR . 2 2 5 9
GALAMB 1 . 3 : 4
REKORD . 8 9 6 23
ESZIK 2 5 1 1 9
VEREM 2 4 5 5 16
MAGYAR . . 4 3 7
GURUL 3 : 3 3 9
ISKOLA 3 3 3 2 n
HIDEG 3 . 1 1 5
AJTO 2 3 1 2 8
BETEG 2 4 5 3 14
SATOR 3 1 1 1 6

Osszesen 21 30 38 32 121

Egyfére 062 075 122 100 0,88

Eletkor szerint: feln6ttek 51 (Ff:21, N:30), egy f6re es6: 0,69;
gyermekek 70 (F:38, L:32), egy fére esé: 1,11. Eletkor szerinti eltérés:
0,42.

Nemek szerint: férfiak 59 (Ff:21, F:38), egy f6re esd: 0,91; nbk 62
(N:30, L:32), egy f6re es6: 0,86. Nemek szerinti eltérés: 0,05.
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Az egyszavas valaszoknal terjedelmesebb, kifejtettebb valaszok
életkor szerint a fiatalabb korosztalyra jellemz6k, mig a nemek
szerinti kilonbség lényegesen kisebb mértékben érvényesiilt: 0,05
csupan az eltérés a nbk és a férfiak egy fbre es szintagmatikus
reakcioi kozott.

Osszegzés

A verbalis asszociacids vizsgalatok tehat 0Osszességében azt
bizonyitottdk, hogy a nemek kozotti kilonbség csak a reakciok
mennyiségét  tekintve  szignifikdns, a tbbbi  szempontnal
(személyesség, jelentésbeli tarsitasok, szintagmatikus reakcidk) az
életkori eltérés dominal. A szofaji valtozatossag szempontjabdl az
asszociatumok nomindlis jellege mindegyik vizsgalt csoportban
egyeértelmlen megmutatkozott, a stimulus sz6faja csak kis mértékben
befolyasolta a valaszok szofajat. A vizsgalatok tanulsaga szerint az
én-form4ju asszociatumok és a szituaciot idézd szintaktikai reakciok
nagyobb ardnya pedig a gyermekek korosztalyara jellemzé.
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ELETKORBECSLES
A BESZELO HANGJA ALAPJAN

Gocsal Akos
Janus Pannonius Tudoméanyegyetem, Tanarképz6 Intézet

Bevezetés

Amikor a beszédpercepcids folyamatokat vizsgéljuk, altaldban
azokkal a pszichés folyamatokkal foglalkozunk, amelyek eredménye-
ként a hallgaté megérti a beszédben kodolt nyelvi izenetet. E jelensé-
geket a legkézenfekvébb olyan modellekkel magyarazni, amelyek k-
16nb6z6 funkcidkkal rendelkezd, &m egymassal szorosan 0sszefliggb
modulokbél épiilnek fel. Tobbféle ilyen modell ismeretes, ezek Kii-
16nbdz8 elméletek reprezentansai (Gosy 1998). Az ilyen modellek
moduljai - a hipotézisek szerint - gyakran a nyelvtudomany hagyo-
manyos terileteinek megfeleld feldolgozast végeznek, tehat az észlelt
hangot fonetikai, fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai és jelentéstani
szempontbdl értelmezik.

E dolgozatban azonban més szempontbdl vizsgaljuk a beszédper-
cepcid folyamatat. Feltételezzik, hogy a beszél6 hangja a kozolt nyel-
vi lzeneten kivil mas informéacidkat is tartalmaz, amelyeket szintén
képesek vagyunk észlelni és feldolgozni. Célszer(inek tlinik ezért az
eddig alkalmazott percepciés modellek kiegészitése tovabbi modulok-
kal, igy pontosabb képet nyerhetiink a beszédhelyzet mentélis repre-
zentécidjarol. 1de kapcsolddoan egy empirikus kutatas eredményeit is
ismertetjik, amelynek targya a beszélé személy életkoranak hangja
alapjan torténd becslése volt.

Milyen informécidkat tartalmaz a beszédhang?
Indokoltnak latjuk a beszédkommunikéaciés folyamatok soran ész-
lelt informéciokat harom csoportra osztani, az alébbiak szerint:
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* a nyelvileg értelmezhetd informéciok, tehat a szavak, mondatok
szemantikai értelemben vett jelentése, kiegészitve fonetikai megjele-
nésikkel (hangsuly, intonécio stb.). Korlatoz6 értelmdi lenne, ha itt, az
egyébként szokasos maédon, a ,,beszél6 szandékara” utalnank. Szamos
olyan beszédhelyzet képzelhet§ el ugyanis, amely sordn a beszéld
szandéka és a beszéddel kifejezett nyelvi informéaciok nincsenek 0ssz-
hangban (példaul elszdlasok, kényszerl koriilirasok esetén).

* a beszél6 személyre jellemz6 informacidk, vagyis azok az egyéni
jellegzetességek a beszéld hangjaban, amelyek alapjan felismerjik a
beszél6t, vagy legaldbbis nemére, életkorara és egyéb tulajdonsagaira
vonat-kozdan tobbé-kevéssé helytalld megallapitasokat tehetiink.

» a beszédhelyzettel kapcsolatos informéaciok, amelyeket nem a
beszél6 hangja tartalmaz, &m mégis pragmatikai jelent6séggel birhat-
nak a beszédhelyzet feldolgozasakor. Jellegzetes példéakat a telefona-
l&s szolgéltat: ha meghalljuk, hogy a beszélget6tarsunk mellett ugat
egy kutya, elment egy autd, vagy 6sszetort egy tanyér, akkor a beszéd-
helyzet teljesen U értelmet nyerhet szamunkra.

Vajon a beszélének milyen tulajdonsagai jelennek meg hangjaban?
Balazs (1993) vizsgalatai arra mutatnak r4, hogy az életkor eléreha-
ladtaval a hang egyes fonetikai tulajdonsdgai megvaltoznak. Dayka
Margit és Pager Antal fiatalkori és id6skori hangmintait elemezve -
tobbek kozott - az aldbbi kovetkeztetésekre jutott: a beszédtempd
mindkét nem esetében csokken, mikdzben a sziinettartds a férfi be-
szél6nél nyolcszorosara, a n6i beszél6nél pedig Otszorosére nétt. A
frekvencia-értékek is megvaltoznak, a hallgatd szamara az észlelt
hang fatyolosabb, reszket6bb benyomast kelt.

Braun és Rietveld (1995) azt vizsgalta, hogy a beszédpercepcid so-
ran masképp vélekediink-e a dohanyzok életkorardl. Husz 10-40 éve
dohanyzd (életkoruk 27-59 év), illetve hisz nem dohanyzé férfi (élet-
koruk: 25-58 év) hangjat vették fel, majd jatszottak le 31 hallgatonak.
A vizsgélat sordn az azonos kor dohanyzdk és nem dohényzdk kozil,
minden hallgaté id6sebbnek gondolta a dohanyzokat. A vizsgalt be-
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szédjellemz6k kozll a szétagszdm és a HNR (harmonikus/zaj arany)
mutatott 0sszefliggést a beszéld életkoraval.

Egy masik kutatds (van Dommelen-Moxness 1995) azt probalta
meg feltarni, vajon a beszéld testsulya és magassaga hogyan jelentke-
zik hangjaban. A mérések alapjan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
a gége és a gége feletti beszédszervek mérete a test egyéb méreteitdl
fuggetlenil valtozhat. Ugyanakkor szignifikans 6sszefliggés mutatko-
zott a ferfi beszél6k testsulya és beszédtempdja kozott: a testesebb
férfiak lassabban olvastak fel. Erdekes megallapitais még, hogy a
hallgatok mindkét nem esetében kovetkezetes becsléseket adtak, flg-
getlendl attdl, hogy a becslés helyes volt-e vagy sem: a hallgatok a
mélyebb hangu beszéléket testesebbnek gondoltak.

Erdemes sz6t ejteniink arrdl is, hogy a beszélg érzelmi éllapotat
milyen fonetikai jegyek tukrozik. Scherer (1995) arra a megéallapitasra
jutot, hogy 6rom esetén az FO atlagértéke, variabilitdsa és energidja
novekszik, frekvenciatartomanya szélesebb lesz. Szomorisag esetén
viszont éppen ezek ellenkezdje jelentkezik, raadasul az FO konturjai
lefelé iranyulnak.

A fenti eredmények aldtdmasztjak azt a feltevést, hogy beszédink
szdmos informéciodt tartalmaz rélunk. Kérdés azonban, hogy a beszéd
mely jegyei tartalmaznak ilyen tipust informaciokat, és a percepcios
folyamatok soran ejegyek kozil melyek alapjan vonunk le kilonb6z6
kovetkeztetéseket a beszél6rél - és mennyire megbizhatdk ezek a
megallapitasok.

Hipotézis - egy szélesebb kord percepcidés modell keretében

A beszédpercepcios modellek &ltaldban azt a célt tizik maguk elé,
hogy megmagyardzzak, a beszél6 hangjanak észlelését kdvetben, mi-
lyen pszichés folyamatok eredményeként jutunk el az észlelt szavak,
mondatok jelentéséhez. A Cole és Jakimik (1989) &ltal felvazolt mo-
dell példaul kiemeli e folyamatok lineéris jellegét. Kisérleteikkel ala-
tmasztottdk azt a feltevésiiket is, hogy az egyes szavak felismerése
egyben meghatarozza a kovetkez6 sz6 kezdetét, ugyanakkor szintakti-
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kai és szemantikai szempontokat is nyujt a kdvetkezd sz6 felismeré-
séhez.

A Gosy (1993) altal ismertetett, Klatt-tdl szarmazo ,,analizis szin-
tézissel” modell a szokeresési folyamatokra keres magyarazatot.
Ebben az elképzelésben fontos szerepet kap az észlelt hang dsszeha-
sonlitasa neuralis spektrogramjainkkal, szohipotézisek felallitasa,
majd ezek megerdsitése vagy elvetése kilonbdzd elemz6 modulok és
visszacsatolasok segitségével.

Az itt bemutatand6 hipotézis a szavak, mondatok értelmezésére,
szemantikai értelemben vett jelentésének magyardzatara felallitott
modelleket egésziti ki pragmatikai szempontbdl lényeges elemekkel.
A modell a kdvetkez8képpen épul fel. A beszédhelyzet soran jelentke-
z0 hangok az észlelési folyamatokat kovet6en megjelennek a munka-
memoriaban. Az itt tarolt ,,hanglenyomatok” harom kiilénb6z6 funkci-
6j0 modul mikddését inditjak el. E modulok bemenete megegyezik a
korébban ismertetett hdrom informéciotipussal. Mivel ezek az infor-
maciok egyszerre jelentkeznek, tovabbi feltételezésink az, hogy képe-
sek vagyunk ezek kilonvélasztasara. Lengyel (1998) is erre utal, ami-
kor a fonéma-graféma-megfeleltetés ontogenetikus el6feltételei kap-
csén azt irja, hogy ,a hangzd nyelv - egyel6re - e két tulajdonsaga
(vagyis az, hogy ugyanaz a fonéma sokféleképpen ejthet6, masrészt a
hangok nem (gy hatarolodnak el egymastol, mint a betiik) azt igényli
a gyerektél, hogy a fonetikai valtozatossaghdl a valtozatlant elemez-
ze”. Ez a gyermekkor legelején megjelené absztrakcids képességink
teszi lehet6vé, hogy az elhangzott szavaknak, mondatoknak a beszélé
személyét6l fiiggetlenil jelentést tulajdonitsunk. Tapasztalataink
azonban azt mutatjak, hogy a beszéld hangja alapjan magardl a beszé-
16 személyrél is képesek vagyunk informaciokat szerezni. Feltételez-
hetjik igy egy tovabbi modul Iétét is, amely a munkamemoridban
tarolt hangmintakkal két f6 feldolgozési folyamatot végez. Egyrészt
megallapitja, hogy a hallgaté taldlkozott-e mar a beszél6vel, és meg-
prébalja azonositani a beszéld személyét, masrészt, a hangminta alap-
jan kilonbdz6 kovetkeztetéseket von le a beszél§ személy nemérdl és
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egyes tulajdonsagairdl (idés, megfontolt, feszilt, viddam sth.). A har-
madik modul elemzi a beszél6 hangja mellett megjelené egyéb han-
gokat, amelyek a beszédhelyzet pragmatikai értelmezéséhez nyujthat-
nak tdmpontokat. De azt is észleli, ha magaban a beszédhangban a
megszokottnak itélthez képest valtozas, torzulas lépett fel. Az egyes
modulok kozott feltételezett kapcsolat tovabbi értelmezési lehetGsége-
ket kinal. Példaul: a beszélét hangjanak jelentés torzulasa esetén is
kénnyen felismerhetjik egy-egy altala gyakran hasznalt, jellegzetes
szofordulatrdl.

A percepciés modulok altal szolgéltatott informéaciok a beszéd-
helyzet mentalis reprezentaciojaban kapcsolddnak @ssze, épulnek
egységes képpé. A mentalis reprezentacidé nem mas, mint az észlelt
dolgok, jelenségek leképez6dése. Artiikor elddntjik, mit mondjunk
egy adott helyzetben, valdjaban az észlelt informéciok bennilnk kiala-
kult mentalis reprezentéciojara reagalunk. Az igy leképezdd6 informa-
ciokat szdmos szempont szerint dolgozzuk fel: felhasznaljuk el6zetes
tudasunkat, vilagkepiinket, elGitéleteinket, a vildghoz (adott személy-
hez, tdrgyhoz, probléméhoz stb.) val6 hozzaallasunkat. A beszédkom-
munikacids helyzetekben a valasz-megnyilvanulasokat igen bonyolult
dontési-mérlegelési folyamat el6zi meg, amelynek alapja a beszéd-
helyzet mentélis reprezentécidja. A valasz e pszichés miikodések ere-
déjeként értelmezhet6.

Az "életkorbecsld készulék'

Vizsgalatunk kozéppontjaban a beszéld hangjaban kodolt, nyelvi-
leg nem feldolgozhat6 informéaciok allnak, tehat azok, amelyeket mo-
dellinkben a kdzépsé modul elemez. Célszeriinek tlnik feltételezni,
hogy ez a modul tébb egymashoz kapcsolodo, kilénbdzd funkcidkat
ellato ,,készulékbol™ all.

E dolgozatban az életkorbecsl6 percepcios készilék miikodésének
megbizhatdsagat mérjuk fel. Az életkorbecslé késziilék bemenete a
beszél6 hangja, kimenete pedig a Vélt életkor.
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1.4bra
A beszédpercepcid tagabb (pragmatikai) modellje.

A kutatads menete

A kutatds soran arra a kérdésre kerestilk a vélaszt, hogy hangja
alapjan mennyire pontosan tudjuk meghatarozni a beszéld életkorat.
19 férfi beszél6t kértink meg arra, hogy olvassa fel Orkény Istvan
Szakmai onérzet cim( novellajat. A beszél6k egyetemi oktatok vagy
hallgatok voltak. Eletkori megoszlasukat az 1 tablazat tartalmazza.

|. tAblazat: A beszél6k életkor szerinti megoszlasa

kor 205 2630 33H BLO 4145 40 55 B0 616
beszél6k 3 4

3 2 1 1 0 0 5
szama
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A kazettdn rogzitett beszédmintékat 28 egyetemi hallgatonak jat-
szottuk le, akik kozben kérd@ivet toltottek ki. A hallgaték a kérdbiven
adtdk meg becsléseiket, illetve jelezték, ha felismerték valamelyik be-
szél6t.

Az életkorbecslés eredményei

A 2. tablazat az egyes beszélékre adott életkori becsléseket foglalja
Ossze. Az atlagos becsilt életkor mellett, kiszamitottuk az egyes becs-
lések atlagtol valo atlagos eltérését is. Ez alapjan igen nagy szorddas
figyelhetd meg all. szdmu beszél6 esetén, mig a 19. sz&mul beszéld
életkorara igen j6é értékeket adtak a hallgatok, igaz, éten koziluk felis-
merték (helyesen) a beszélét.

A grafikonokon négy beszél6 életkoréra adott becslések szam sze-
rinti megoszlasat kozoljik. A vizszintes tengelyen az életkort, a fug-
g6legesen pedig a becslések szamat jeldltik.

Az eredmények értékelése

Az eredményeket az alabbiak szerint osztalyoztuk: "j6" becslésnek
tartjuk azokat, amelyek a valos életkor korili +5 éves tartomanyban
helyezkednek el. Az ettdl val6 eltéréseket az életkor aldbecslésének,
illetve felllbecslésének neveztiik. Ennek megfelel6en a beszéléket az
aldbbi csoportokba soroltuk:

1 csoport: azok a beszélék, akiknek a hangjat a legtébben alulbe-
csulték. Alulbecslés tapasztalhat6 az 1., 9., 10., 14. és 15. sz. beszélék
esetén. A 2. abrén jol latszik, hogy az 1 sz. beszél6 életkorara adott
értékek haranggorbét adnak, csakhogy a haranggdrbe maximuma 23
évvel a beszél§ valds életkora alatt helyezkedik el. Kisebb eltéréssel
ugyanez az eredmeny tapasztalhatd a tobbi 60 éven fellli beszél6
esetében is. Ezek szerint a kisérletlinkben szerepld id6sebb beszél6k
hangja lassabban "6regszik", vagy legalabbis a benniink keltett benyo-
mésuk alapjan erre lehet kovetkeztetni. Megjegyzendd, hogy néhany
fiatalabb beszéld életkorat is alulbecsilték a hallgatok. Ilyenkor
azonban aszimmetrikus gorbét kapunk - ezekben az esetekben a 20 év
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2. t&blazat: az életkorbecslések atlagos eredményei

sorszam valés atlagos atlagtol valo
életkor becsilt életkor atlagos eltérés
1 63 40,5 6,82
2 24 27,3 5,22
3 47 52,2 3,70
4 42 39,8 4,66
5 39 33,3 6,79
6 30 32,4 6,63
7 65 52,8 5,23
8 28 30,7 6,78
9 34 26,5 5,14
10 63 45,0 7,37
1 23 31,0 9,26
12 62 56,2 5,90
13 28 29,4 6,42
14 38 31,8 7,14
15 64 51,8 5,45
16 50 40,3 6,59
17 30 27,6 4,52
18 33 36,4 7,00
19 23 24,4 2,49

alatti életkorok ,taszit6” hatésa jelentkezik. 2. csoport: azok a
beszélék, akiknek az életkorat a hallgatoknak legalabb a fele a valds
életkor korlli +5 éves tartomanyban helyezte el. Igen jé becsléseket
kapott a 2. sz. beszél6 (3. &bra). A 20 év alatti életkorok ,,taszitd”
hatasa itt is megfigyelhetd, csakigy, mint a néhany jelentfs
felllbecslés. 15 igen jO becslést kapott a 11. sz. beszéld, azonban 6t
tobben is felismerték. Valdszin(ileg rekedtes hangja és erds tajszolasa
lehet annak hatterében, hogy sokan, akik nem ismerték fel, 30 és 60



130

1 beszéld

életkor

2. dbra
Haranggorbe alulbecslés esetén

év kozotti becsléseket adtak az életkoréra - ez okozta az igen nagy
szorodast.

3. csoport: azok a beszél6k, akiknek az életkorat jobbara felulbe-
csulték a hallgatok. A vizsgalat soran egyetlen ilyen beszélével (3.
sz.) talalkoztunk. A 4. &bran megfigyelhetd, hogy béar tizenegyen 50 é-
vesnek gondotak (valdjaban 47 éves), négy kivételével mindenki en-
nél idésebbnek gondolta 6t. Mindez talan nem véletlen: ez a beszéld
régota dohanyzik.

Néhany esetben azonban nem ennyire egyértelm( a becslt
életkori adatok megoszlasa. Az 5. beszél6 életkorara adott szamadatok
megoszlasa (5. abra) - jollehet altalaban alulbecsulték az életkorat -
meglehet6sen szabalytalannak tlnik. Az altalunk helyesnek gondolt
értelmezés a kovetkezd: ha a hallgatdkat két csoportra osztjuk, kide-
ril, hogy 14-en 22 és 32 év kozottinek vélték a beszél6t, tehat helye-
sen becsultek volna, ha kb. 27 éves lett volna. A tébbi 14 hallgatd vi-
szont 35 és 45 év kozotti becsléseket adott - helyesen, mivel a beszélg
39 éves volt. Valdszinileg voltak a hangjaban olyan jegyek,
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2.beszél6

életkor

3. abra

Aszimmetrikus eloszléas "jo" életkorbecslésnél

3. beszéld

4. &bra
Az adatok megoszlasa felilbecsult életkor esetén
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melyek a fiatalabbakra jellemz&ek, de olyanok is, amelyek alapjan a
hallgatok fele helyesen becsilhette meg az életkorat. Ilyen esetekben
elézetes tapasztalataink alapjan dontjik el, mely jegyeket érezziik eré-
sebbnek, jellegzetesebbnek.

Erdekességképpen megemlitjilk, hogy szinte minden grafikonon je-
lentkezett a “kerek” (tehat 0-ra vagy 5-re végz6dd) szamok vonzé ha-
tdsa. Emiatt is célszer(i a valds életkor korll a +5 éves sav kialakitasa,
mivel ebbe mindenképpen belekerul a két legkozelebbi O-ra és 5-re
végz6d6 szam.

5. beszél6é

életkor

5. abra
Alébecslések és "j6" becslések azonos aranyl megjelenése

Kovetkeztetések

A vizsgélat alapjan mindenekel6tt arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy hipotetikus életkorbecslé készllékink pontatlanul mikddik, bar
a pontatlansdgban megfigyelhet6 egy bizonyos kovetkezetesség. A
pontatlansagnak és a kdvetkezetességnek két f6 okat latjuk: egyrészt a
beszél6 hangja is tartalmazhat ,,megtévesztd” jegyeket, amelyek a
»megszokottol” eltérnek, azaz mér ez sem tikrozi kovetkezetesen az



életkort. Mésrészt, az egyes hallgatok percepciés adottsagai, elézetes
tapasztalatai is igen kiilonb6z&ek lehetnek. Itt nem részletezett elem-
zéseink alapjan, a hallgatokat is kilénbdzd csoportokba oszthatjuk:
vannak, akik rendszeresen alul-, masok pedig fellilbecslik az életkort.
Néhany J6 hallast” hallgatét is taldltunk, de volt olyan is, akinek a
becslései teljesen rendszertelen megoszlast mutattak.

Azt, hogy a beszélé hangjaban mik lehetnek a megtévesztd jegyek,
objektiv mérésekkel és statisztikai szdmitasokkal lehet megallapitani.
Az pedig, hogy milyen a fiatalok vagy id6sek szdmunkra ,megszo-
kott” hangja, tovabbi pszicholingvisztikai vizsgalatok targyat képez-
heti. Feltehet6en vannak percepcios sztereotipidink, kilénbdz6 tulaj-
donsagokkal tarsitott, sémaként viselkedé neuralis spektrogramjaink,
amelyekkel 6sszehasonlitva az észlelt hangot, megallapitasokat tehe-
tink a beszélérol.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a beszédhelyzet mentalis
reprezentdcidjaban megjelenhetnek pontatlan vagy téves informéciok
a beszél6rél. Ezek - példaul az életkor rossz megbecslésébdl adoddan
- félreértéseket okozhatnak, nyelvi (és méas irany() viselkedésiinket a-
dott esetben igen kedvez6tlenul befolyasolhatjak, kiléndsen akkor, ha
a beszélget6partnert nem is latjuk. A percepciés folyamatok és a be-
szédkommunikécids helyzetek értelmezése sordn tehat mindenképpen
indokoltnak tartjuk a beszél6 hangjaban kodolt egyéni jellemz6ék fi-
gyelembevételét is.
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SZEMPONTOK A CIGANY GYERMEKNYELVI
SZOVEGKORPUSZ ELEMZESEHEZ

Réger Zita
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Ajelen irés a szerz6 masfél évtizedre visszanyuld kutatasi program-
jahoz kapcsolddik, amely a nyelvi szocializacié egyes részterileteit
vizsgalta, magyarorszagi hagyomanyos cigany nyelvi kozosségekben.

A nyelvi szocializacié kutatdsa az elmult két évtizedben latvanyosan
fejl6dd teriiletté valt, amely a fejlédéslélektan, a kulturalis antropoldgia,
a nyelvelsajatitas és a pedagdgia terlletén egyarant klasszikus téma-
korok egész sorat helyezte (j megvilagitasba (Id. Schieffelin-Ochs
1986; Réger 1990). Ez a kutatasi teriilet lényegét tekintve nyelvészeti
antropologia ,.fejlédési perspektivaban”: a kulturalis-szocidlis identitas
és a nyelvhasznalat dsszefliggéseit vizsgalja az egyén fejlédésének lato-
sz0gébll, egy-egy adott kulturalis kontextuson belll. Ennek megfele-
I6en, nyelvi szocializ&cionak tekintjik azt a folyamatot, amelynek soran
a gyermekek anyanyelvi kdzosségikben elsajatitjak a nyelv kulturalisan
meghatérozott hasznélati modjait. A nyelvi szocializacié része és egy-
ben eszkdze is a szocializacié folyamatanak (Ely-Gleason 1995). A tar-
sas kontextusoknak megfelel6 nyelvhasznalati modok elsajatitasa
ugyanis egyike azoknak az alapvet6en fontos tanulasi folyamatoknak,
amelyek sorén egy adott kultira elsajatitasa végbemegy.

A cigény nyelvi szocializaciés projektum a hagyomanyos cigany ko-
z0sségek nyelvi szocializacios eljarasait két résztertileten vizsgalta: fel-
nétt-gyermek interakcidkban, valamint a kozdsségben él6 gyermekek
egymas kozotti kommunikaciojaban. Az elébbi témakor - a felndtt-
gyermek beszédkapcsolat - vizsgalatanak egyes eredményeit tobb iras-
ban is kozzétettem (Id. Réger 1987; Réger-Gleason 1991). A jelen iras
a projektum mésodik témakorével: a gyermekkdzosségeken belili kom-
munikacié egyes aspektusaival foglalkozik. Kdzelebbrél pedig: egy ki-
valasztott adatcsoport meghatarozott szempont( vizsgalatanak alapjan
megprobal meghatérozni bizonyos tagabb szovegtipusokat, ,,m(fajo-
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kat”, amelyek alapjan a vizsgalt gyermekcsoport orélis kultarajanak a
szOvegei osztalyozhatdk.

A tovébbiakban el6szor roviden ismertetem a kutatds modszereit és
az adatgy(ijtés eredményét: a Cigany Gyermeknyelvi Szévegkorpuszt.
Ezutan bizonyos mfajelméleti el6zmények, illetve heurisztikusan kiva-
lasztott szempontok alapjan megprébalom osztalyozni a Cigany Gyer-
meknyelvi Szdvegkorpuszb6l kivalasztott adatcsoport szévegeit. Végil
pedig az elemzeés alapjan bizonyos feltételezéseket fogalmazok meg az
elemzett gyermekfolklér-miifajok mibenlétérél és a hagyomanyos olah-
cigany beszélési modokkal valo sszefliggéseikrél. A cikkben megfo-
galmazott feltételezések tovabbi kiindulépontként szolgalnak az anyag
tervbe vett szamitogépes elemzéséhez.

I. Cigany gyermekcsoportok nyelvhasznalatanak vizsgalata
- a Cigany Gyermeknyelvi Szdvegkorpusz

A cigéany nyelvi szocializacio kérdéseit vizsgalo kutatdsi projektum a
80-as évek kdzepén indult, és az anyag feldolgozésa jelenleg is folyik.
(A projektum részletes leirdsét Id. Réger 1987.) A kutatas 13 olyan tele-
pulésre terjedt ki, amelyek esetében a kordbbi néprajzi, népzenei gy(ijté-
sek, kutatdsok a hagyomanyos kultura valamilyen fokd tovabbélését bi-
zonyitottak.

Ami a kutatds modszereit illeti: a gyermekcsoportok kommunikécios
szokésainak a vizsgélatdban alapvetéen a gyermeknyelvi, illetve az et-
nografiai kutatasokban alkalmazott adatgytijtési eljarasokat alkalmaz-
tam (Id. Gleason 1997; Hymes 1972). Ez egyarant magaba foglalta a
kozvetlen adatgydijtést, valamint az indirekt - az adatgydijt6, a megfi-
gyel6 személyét lehetéség szerint kikapcsol6 - modszer alkalmazasat. A
kozvetlen adatgydijtés keretében a telepiléseken él6 Gvodas és iskolas
kor(, 4-16 éves gyermekektdl jatékaik feldl érdeklédtiink, illetve meg-
kértlk 6ket, hogy tanitsanak meg benniinket azokra ajatékokra, amelye-
ket jatszani szoktak. Az interakciokrél hangfelvételeket készitettiink.
Ezen tal pedig minden alkalmat megragadtunk beszédtevékenyseguk,
jatékaik megfigyelésére és rogzitésére.

A kozvetett adatgy(ijtési mddszer abban allt, hogy a gyermekeknek
egy magnetofont adtunk, amelyet - tébbnyire a megfigyelés hatokorén
tal - tetszéslik szerint hasznélhattak kozos jatékaik soran, szdvegeik
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rogzitésére. E modszer alkalmazasara a kutatds legfontosabb gy(jt6-
pontjan, egy észak-magyarorszagi varos egyik ciganytelepén volt mo-
dunk. Az itt dolgoz6 munkatars, Szeg6 Judit - aki egyidejlileg egy par-
huzamosan foly6 kulturélis antropoldgiai kutatasnak is munkatarsa volt
- 15 honapot toltott az adott teleplilésen, és a kdzosseg tagjaival, vala-
mint gyermekeikkel bensdséges kapcsolatba keriilt. Tavozasa utan, az
elmult 12 évben ugyanezen telepiilésen e sorok irdja folytatta az etno-
grafiai adatgy(jtést, valamint a felvételeknek az informansok segitségé-
vel torténd atirasat.

A 13 telepilés gyermekkdzosségeiben gydijtott adatok alkotjék a Ci-
gany Gyermeknyelvi Szévegkorpuszt, amely 6sszesen mintegy 60 Oréa-
nyi felvételt (hangfelvételeket, valamint alkalmilag készitett videofelvé-
teleket) foglal magaba. Ebb&l az anyagbdl a jelen elemzés céljaira az
emlitett észak-magyarorszagi telepulésen gydijtott adatcsoportot valasz-
tottam ki. Az itt készllt mintegy 30 oranyi felvételbdl eddig kb. 15 6réa-
nyi anyag atirasa tortént meg (az atiras madjardl Id. alabb). A kivalasz-
tott k6zOsség tagjai a cigany (roméani) nyelv oldhcigany dialektusanak
masari aldialektusat beszélik (a dialektus legfontosabb jegyeinek leira-
sat Id. Réger 1987). Ugyanezen kozosségrél egy uttord jelentéségli kul-
turalis antropoldgiai leirds is rendelkezésinkre all (Stewart 1993),
amelyre e sorok ir6ja az elemzés sorédn alapvet6 referenciaként timasz-
kodhatott.

Ami a szOvegek atirasat illeti: ennek els6 Iépéseként elkészitettem a
felvételek nyers atirasat. Ezutan a nyers atirast az adatkozIOk - a hajdani
gyermekek, ma mar fiatal feln6ttek - segitségével ellendriztettem és ja-
vitottam. Ennek soran feljegyeztem a cigany munkatarsak sajat és gyer-
mektarsaik korabbi szévegeihez f(izott kommentarjait. (Néhany felvételt
a vizsgalat munkatarsai roviddel a felvétel utan, a k6zosség felnétt tag-
jainak a segitségével irtak at.) A korrigélt szovegek CHILDES forma-
tumba Kkertilnek (MacWhinney 1991), igy a CHILDES-rendszer megfe-
lel6 programjainak a segitségével a tovabbiakban sokoldaltan elemez-
hetdk lesznek.



138

Il. Az elemzés kiindulépontjai: pillantas a m(ifaj kérdésére

A gyermekszovegek atirasa soran gazdag és zavarba ejtéen sokrét(i
oralis kultira képe bontakozott ki a kutato el6tt: a szalagokon a ,,fel-
nétt” folklorbol ismert vagy attol merében eltéré témaja, kulonbozd
hosszUsagu narrativ szovegek, monologikus vagy tobb szerepl6 altal
megvalésitott tarsalgdsi vagy narrativ szekvencidk, szerepjatékok és
mas tipusu tarsalgasi jatékok kovetik egymast - s mindezek toredékes
vagy teljes valtozatban, elmos6do tipushatarokkal, jatékos vagy komoly
el6adasban, nemritkdn egymassal is kombinalodé tematikai és
stilisztikai jegyekkel.

Az anyag elemzéséhez a kutaté a szakirodalomban sem talalhatott
tdmpontot, 1évén, hogy a cigany gyermekfolklérrol mindeddig sehol
nem készllt tanulmany. (E tekintetben legfeljebb szorvanyos gydijtések
vagy a témakorre vonatkozd egyes megjegyzések adnak lehetGséget az
Osszehasonlitasra pl. Wlislocki 1890; Bari 1990.) Ezért a témakor vizs-
galatanak e kezdeti fazisiban a heurisztikus megkozelités alkalmazésa
tlint célszerlinek. Ugyanakkor azonban a m(ifaji elemzés egyes XX. sz&-
zadi iranyzatai (ezekrdl Id. Bauman-Briggs 1992) szempontrendszerek,
megkdzelitési-elemzési modok egész sorat kinalja fel a kutatonak. Bar a
tanulmany lehet6ségeit meghaladja e kutatasi teriilet barmilyen vazlatos
attekintése, kiemelhet§ néhéany olyan elemzési szempont, illetve tudo-
manyos allitas, amely a cigany gyermekfolklor vizsgalataban kiiléndsen
relevansnak tetszett. Ezek a kdvetkezok:

1 Minden beszéd ,,generikus”.

A ,,beszélés etnografidja” hipotézisével dsszhangban elfogadtam azt
a feltételezést, hogy elvileg minden emberi beszéd megnyilvanulés ge-
nerikus (vagyis minden, adott kontextusban elhangzd széveghez rendel-
hetd valamilyen mdifaji kategoria, Id. Hymes 1972).

2. A beszélés helyi kategoridinak fontossaga.

A mifajok azonositasa, értelmezése soran figyelemmel kell lenniink
a beszélés helyi kategériaira. (Azaz univerzalis, a priori, analitikus kate-
goriak alkalmazasa helyett - vagy legalébbis ezek mellett - vizsgalnunk
kell, hogy egy-egy adott kultirdban milyen beszélési modokat, ,,beszéd-
miifajokat” tartanak nyilvan maguk a beszélék, Id. Boas 1940 [1914];
Bauman-Briggs 1992.)



3. A, mlfaj” alapdefinicidja: kotott alapstruktira vagy ,,orientacios
keret”?

A miifajkutatas egyes Ujabb eredményei azt mutatjak, hogy a struktu-
ralis megkdzelitési moddal 6sszehasonlitva - amely a mifaji kategoriat
a szOvegvaltozatok mogotti kotott, valtozatlan alapstrukturaval jellemzi
(Id. pl. Propp 1995; Sebeok 1964) - a praxis szempontd, dinamikus
megkdzelitések a szdvegek nagyobb korét képesek mlifaji szemponthol
értelmezni. Ez utdbbi iranyzat egyik képvisel6je, W. Hanks példaul a
mifajt prototipikus elemek, tematikus, stilisztikai és indexikus séméak
halmazanak tekinti, amely nem hoz létre kotott struktarat, csupan egy-
fajta ,,orientacios keretet” ny(Qjt a szoveg produkciéjahoz és recepcioja-
hoz (Hanks 1987). Ez utébbi megkozelités alkalmazésa témank eseté-
ben a kovetkez6 meggondolésok alapjéan is elénydsnek tlinik:

- Egyfeldl a narrativ fejl6dés kutatdsa azt bizonyitja, hogy globélis
szOvegstrukturak, narrativ semak elsajatitasa viszonylag késén kovetke-
zik be (Berman-Slobin 1994). Tehat kisebb gyermekek nagyobb valo-
szinliséggel hasznalnak prototipikus elemeket egy-egy adott m(ifaj hasz-
nalatanak ajelzésére.

- Maésfel6l az olahcigany oralis folklér jelenleg ismert sajatossagai
(pl. az improvizécié fontossaga, az interaktiv szovegépités, ezekrél Id.
Réger 1987; Kovalcsik 1988) leginkdbb a dinamikusan értelmezhetd
»mfajok” irdnyaba mutatnak.

4. A miifaj ,,mikodésének” kulcsa a ,,sz0vegkoziség” (intertextua-
lités).

Els6ként Bahtyin mutatott r4 arra, hogy az irodalmi struktdra nem
csupan létezik, hanem mas, korabbi szévegekkel valé dsszefiiggésében
»generalodik” (Bauman-Briggs 1992). Tehat minden szdveg kapcsolat-
ban all mas kordbbi szdvegekkel, s ezek a szdvegkozi kapcsolatok szab-
jak meg a sz6veg produkcidjat és recepcidjat. Ennek alapjan esetiinkben
azt a kérdest kell lehet6ség szerint megvalaszolnunk, hogy a vizsgalt
gyermekszovegek milyen kordbbi szovegekhez kapcsolodhatnak.
(Vagyis milyen korabbi szovegek ,,Ujrakontextualizalasat”, (j kontex-
tusban valé alkalmazését jelenthetik.)
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I1l. Elemzési kategdridk a cigany gyermekfolkldr vizsgalataban

A fent mondottakat figyelembe véve, a cigany gyermeknyelvi sz6-
veganyag vizsgalata sordn a kovetkezd elemzési szempontokat, illetve
kategodriakat alakitottam ki:

1 A szOvegek eredete/forrésa: Ez a szempont a cigany gyermek-
szovegek intertextudlis elézményeit probalta meg felderiteni. E tekintet-
ben vilagosan elkilonithetd volt a két alabbi szévegkategoria:

- Felnétt modellhez kapcsolddd gyermekszdvegek.

Az ide sorolhatd szovegek a felnétt folklor elemeit, ill. feln6ttek ki-
16nb0z6 helyzetekben tanusitott nyelvi viselkedését reprodukaltak a
gyermekjaték kontextusaban (pl. a ,,feln6tt” cigany mesék vagy a feln6t-
tek kozotti tarsalgas megjelenitése a gyermekek széveganyagaban).

- Gyermekek altal tovabbadott szdvegek.

A szdvegek mésik része, gy tlinik, autonom gyermekfolklorra vezet-
hetd vissza. Feltevésiink szerint tehat ezeket a szdvegeket a gyermekko-
z6sségek egymast kovetd generacidi egymasnak adjak tovabb, feln6tt
korba jutva pedig elhagyjak, mintegy ,.elfelejtik” ezeket. (Fiatal cigany
munkatarsaink tavoli emlékként, tobbnyire lekicsinyld terminusokban
emlékeztek gyermekkori szévegeikre, jatékaikra: ,,Ossze-vissza beszél-
tlnk” vagy ,,Mondtuk, ami eszlinkbe jutott” - jegyezték meg példaul.)

2. A szoveget el6add gyermekek szdma: egy <-> tébb beszél6: A
masodik szempont az egyetlen beszélé altal produkalt, monologikus
szovegeket kilonitette el a két vagy tobb beszél6 altal kozdsen létreho-
zott szOvegektdl (ennek tipusait Id. kés6bb).

3. Szbveg - esemény kapcsolat: A gyermekszovegek abban a tekin-
tetben is elkildnitheték voltak, hogy egy-egy adott szévegben milyen
kapcsolat allt fenn az adott megnyilatkozas-szekvenciak és az altaluk
megjelenitett események (events) kozott. A szovegek egy része id6ben
egymast kovetd események elbeszélését tartalmazta (,,events related”),
mas részik pedig - tarsalgési keretben - kdzvetlenll megjelenitette az
eseményeket (,events enacted"). A két utdbbi szempont alapjan
elhatarolt gyermeknyelvi szévegkategériakat az 1 tablazat mutatja be.
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1 tablazat: Cigany gyermeknyelvi sz6vegtipusok

Egy el6ado Két vagy tébb el6ado
(monologikus)
E
|
m NARRATIVA KOZOSEN KONSTRUALT
0 NARRATIVA
n
d
%
a RITUALIS JATEK
(felsorolas és/vagy narrativa
e interakcids keretben)
1
],
a
t
S TARSALGASI JATEKOK
z
\
a

A fenti kritériumok alapjan elkilonitett gyermeknyelvi szdvegkate-
goriak tovabbi elemzésében, a szdvegtipusok finomabb elhatarolasaban
tampontnak tekintettem tovabba: a témat, a szévegalkotas egyes struktu-
ralis és pragmatikai sajatossagait (pl. meghatarozott formuldk alkalma-
zésa; a szoveg szerkezeti felépitése), valamint az el6adas (performancia)
egyes jellemzéit (pl. ritmus, sajatos szupraszegmentalis jegyek).

Az 1 tabldzatban felsorolt szévegkategoriak kozelebbrdl a kdvetke-
z0k:

A) NARRATIV SZOVEGEK

Labov és Waletzky (1967) nyoman narrativ szévegnek tekintettem
verbalis megnyilatkozasok olyan egymasutanjat, amelyek valamely id6-
beli esemény-szekvenciat abrazolnak. Ezek egyarant lehettek monologi-



142

kusak vagy tobb beszel§ &ltal létrehozottak (kozosen konstruéltak).
Beszeédanyagunkban a narrativak leggyakoribb azonositd jegye a mese-
formulak - Bauman (1986) kifejezésével: , metanarrativ keretezd elem”
- hasznélata volt, amelyeket a gyermekek az altaluk létrehozott szdéve-
gek meghatarozott pontjain alkalmaztak. (A narrativa elején leggyakrab-
ban a Sas kaj nas ,,Volt hol nem volt” nyit6 formulat hasznaltak, a szo-
veg végén pedig kiilénbdzd zaré formulakat, mint pl. Te na mule v adjes
trajin ,,Ma is élnek, ha meg nem haltak” vagy a hibasan megjegyzett
magyar mesezaré kifejezést atvéve: Itt a vége, fuss el vége.)
Tartalmi-tematikai szempontbdl a cigany gyermeknyelvi narrativak
az aldbb megadott csoportokba voltak sorolhatdk. A ,,mesekeretezd”
formulakat a gyermekek mindharom tipus™ esetében alkalmaztak.

NARRATIV SZOVEGEK

MESEK ~ELETMESEK” ~ELETKEPEK”
SZEREPLOK

szent és/vagy profan Mesél§ prototipikus vagy

és/vagy kozdsséghez és/vagy tarsai; konkrét kozdsségi

tartozé szereplék; kozosség tagjai szereplék

mesefigurak
(s&rkény, 6rdog,
beszéld 16) és esetleg
meséld és térsai

TARTALMI ELEMEK

Hagyomanyos megtortént és/vagy  prototipikus
mesemotivumok, fiktiv események események
fantazia elemek

(kapcsolat ritudlis

jatékkal)

Ajelen tanulményban - terjedelmi okokbol - csupén a narrativ sz6-
vegek els6 tipuséara, a mesére mutatok be példat, egy 9 éves kislany
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hosszabb elbeszélésének egy részletét (Id. 1 példa). A bemutatott szo-
vegjoi szemlélteti a fiatalabb adatk6zI6k altal alkalmazott Un. ,,tématar-
sit6” mesemondasi technikat, amelynek eredmeénye: laza asszociativ
szalakkal egyméashoz flizott epizédok, ,,mesemodulok” fiizérébél allo
szdveg. (A tématarsitd [topic-chaining] narrativakrél Id. Michaels
1981.) A bemutatott szdveg els6 ,,moduljdban” (1-14. sor) egy kiraly és
a rozsaja szerepelnek. A szerepl6kre a mesél6 kivétel nélkiil hatarozott
nével6jl fénevekkel utal, tehat az epizdd hdseit mar az els6é emlités al-
kalmaval is a hallgatd szamara ismert informaciokeént kezeli - akarcsak
a kovetkez6 mesemodulokban. A mésodik, révid meseelem (15-17. sor)
fészerepl6je a Joisten, aki csodat tesz. A Joisten felesége Sz(iz Méria:
ezen az asszociativ szélon at folytatédik a narrativa a kdvetkez6 mese-
modullal (18-30.), amely a szent csalad fiainak parvalasztasat beszéli
el: ki hozza a legjobb menyecskét a szent csaladba? (Az 1 példa ennek
a hosszabb meseelemnek csupan egy részletét kozli.) A narrativa eld-
adasat a hangos, szépen tagolt szévegmondas, rossz kezdést, hezitaciot
csak elvétve tartalmazd elGadas jellemzi.

I. példa: meserészlet

[E

Phenel lak o kiraji:
Mondja neki a kiraly:
2 ,Avtar mande romnjate.”
,»Gyere hozzam feleségul!”
3 ,Cizav.”
,,Nem megyek.”
4, Nagtik 5 zav, ke mé sim kathe / e vilagtsko palota.”
,Nem mehetek, mert én vagyok a vilag palotaja.”
5 ,Avtar mande romnjate!”
,Gyere hozzam feleséguil!”
6 ,Cizav!”
,,Nem megyek!”
7 ,Kathe sim e palotaki roia.”
»Mert itt én vagyok a palota rézsaja.”
8 Sinél tele e roza.
Levagja a rdzsat |a kiralyi.
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Aka(n) phen(el) lake:

Akkor mondja neki:

,AV tar mande romnjéate!”
,Gyere hozzam feleségul!”

D’ aba e roza mull sas.

De a r6zsa mar meg volt halva.

12 Haj o vilago sa phabule.

14

16

17

20

22

24
25

26

Es a vilag mind elégett.

De gede phabolas!

De (gy égett!

Odj andajag sikrazilas e sulumé.

Hogy a t(izbdl (ki)szikrézott a szalma.

Gélé pala djivjékhar o Stnto Del haj Siinto Marje leceskocésa.
Egyszer elmentek buzé&ért a Joisten és Maria, 16csdskocsival.
Malavel jekkagras.

Ut egyet a lora |a Joisten].

Haj o djiv sa télé sindjles.

Es a buza mind levégodott.

Akkor paie / haj avel i Sinto Marje te phenél lenge:
Akkor aztan / ésjon Maria, mondani nekik:

,.Miire savéra!l”

,»Gyerekeim!”

,,Rakhlé aba tuménge savoren?”

,» Talaltatok mar magatoknak lanyt?”

,»,Rakhlém aba sodé trubundas tu, rakhjém kasavi, mama,
hodj tjojilo te barok”

,» Talaltunk, amennyi csak kellett neked, talaltunk mar olyat,
mama, hogy a szived megnd |= orll a szived].”
Phenél:

Mondja:

AN ta la dé, miro savd, te dikhav sar radjogil!”
,»Hozzad no, fiam 6t, hadd nézzem, hogy ragyog!”

Ci kerel khanéi, e Sunto Marje sa xolil.

Nem csinal semmit |a lany], a Sz(iz Méria ideges.

Sa xolil (e) Sunto Marje.

Mind csak haragos a Sz(iz Méria.

Haj phenél i Stnto Marjem:

Es mondja a Sz(iz Méria:



145

27 11 Haj phenél i Sinto Marjem:
i és mondja a Sziiz Méria:
28 ,,Haj s6 kamen tume manca te keren?”
,,Mit akartok tenni velem?”
29 ,Av o kaver!”
,J0jjon a mésik!” |= a mésik fia a menyasszonyéaval!
30 Avel o kaver, anel o kaver.
Jon a mésik, hozza a masik [ti. a menyecskét].

[.]

B) TARSALGASI JATEKOK
A tarsalgasi jatékok tipusai a kdvetkez6képpen foglalhatok dssze:

TARSALGASI JATEKOK

SZEREPJATEKOK KONVERZACIO”
ismert konkrét szereplék beszél§ sajat neveében
megjelenitése; beszél, valasztott tarssal;
redlis események; forgatokonyv” jelleg;
esetenként maximalis distancia/absztrakcid
intertextualis hliség

(mimesis) (ritual izalt)

A térsalgasi jatékok kozil a szerepjaték a kdzosségben megélt ese-
ményeket reprodukalja a gyermekjaték kontextusaban: asszonyok be-
szélgetését, kartyajatékot, vasari parbeszédet, s tul a mindennapi inter-
akcidkon, az élet linnepibb eseményeit, pl. lanykérést, lakodalmat. A
szerepjatékban megjelenitett beszél6k gyakran konkrét személyek, akik-
nek tarsalgasi stilusat, kiejtését, hanglejtését a gyermekek olykor meg-
débbentd hliséggel utnozzék. A szerepjaték ,,miifajara” egy korabbi
iraisomban (Id. Réger 1987) roviden maér kitértem, ezért itt a tarsalgasi
jaték masik tipusat, a ,,konverzaciot” mutatom be. A tarsalgasi jatékok-
nak ez utdbbi tipusa - Ugy tlnik - els6sorban az elvart ,,finom” viselke-
dés, az udvariassag begyakorlasat szolgalja. Leggyakoribb témai: talal-
kozés, bemutatkozas, udvarias tudakozodas tavollévd csaladtagokrol, is-
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merdsokrol, érzelmi llapotok megbeszélése. A ,.konverzécié” szerepldi
sajat nevilkben beszélnek, forgatokonyvszerd, részben elére megjésol-
hatd megnyilatkozés-szekvencidkkal, és az ezekhez tarsulo, sajatos
hanglejtés-mintakkal.

A 2. példa egy a 11 éves SzOszi az 5 éves Hajnal és két masik (9,
illetve 10 éves) kislany kozott lezajlott, ,,konverzaci¢” tipusu tarsalgast
mutat be. A beszélgetés témaja: talalkozas, tudakozodas a tavollévé ro-
konokrél. A beszél6k egyike, Szoszi felteszi a bevezet6 kérdést, és egy-
ben - sOgva - az éaltala kivalasztott ,,forgatékényv” alapjan javaslatot
tesz beszédpartnereinek a referens személyére (1-2. sor). Ezt a beszéd-
partnerek egyike, Dari nem fogadja el, alternativ javaslatot tesz, és a
parbeszéd az altala javasolt szlon folytatodik (3-4. sor). A tematikai
keret hataraira vilagosan utal a parbeszéd 10. sora. Az 6téves, a beszéd-
mifajok hasznalatdban még kevésbé gyakorlott Hajnal itt a bevezetett
referenssel kapcsolatban egy, a mesekerethez (illetve a ritudlis jatékhoz)
ill6 helyszinre utal (az égben). Az érettebb partner errél a mifaji ,,kisik-
lasrél” nem vesz tudomast, a tarsalgast a korabbi ,,forgatékdnyvnek”
megfelelGen folytatja (11-12. sor).

2. példa: ,,konverzécid”

1 SzOszi: K&j sanah, Hajnal, kj sanah Melinda?
Hol voltél, Hajnal, hol voltal, Melinda?
2. [sugva partnernek]: Ka muro dad ande katina.
Apamnal, a katonasagban.

3. Dari: Na.
Nem.
4. Kaj e Cica andi korhaza.

A Cicanal a kérhazban.
5. Sz6szi: Haj e Jutka Gi dikhlen?
Es a Jutkat nem lattad?
6. Edes: Ame dikhlém lal
Mi lattuk!
7. Sz0szi: Haj kaj la?
Es hol van?
8 Hajnal: Gelés tar.
Elment.
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9. Szdszi: Kaj gelah Hajni?
Hova ment, Hajni?
10. Hajnal: Cer i la!
Az égben van.
11. Szoszi: Haj vitu sanas a Jutkasa?
Hét te is voltal a Jutkaval?
12. V1Ttu sanah andi kérhéaza?

Te is voltal a korhazban?

C) RITUALIS JATEK

Amint az 1 tablazatbol kitlinik, a narrativ szovegek és a tarsalgasi ja-
tékok kozott a kivalasztott szempontokbdl a ritudlis jaték (,,ull6 jaték™)
jelentett &tmeneti kategoriat. Ebben a gyermekeknek tarsalgési keretben
(jatszotars felszolitasara), meghatarozott motivumok felhasznalaséaval
monologikus szoveget kellett improvizalniuk a Sz(iz Mariardl és a csa-
ladjardl. A szbvegprodukciét folyamatos, hangos, szépen artikulalt el6-
adasmod jellemezte. Az improvizalt szoveg végét az Amen sz6 éslvagy
valamilyen hosszabb vagy rovidebb, fohaszszer( formula jelezte, ezutan
pedig a szévegmondo ritualis jutalmazasban vagy biintetésben részesiilt.
(A jaték részletesebb leirasat és néhany tipikus szOveget Id. Réger
1987.)

IV. Hipotézisek a cigany gyermeknyelvi szdvegkorpusz

tovabbi elemzéséhez

Az eddigi vizsgalat eredményei alapjan lehet6ség nyilik olyan felte-
vések kialakitasara, amelyek tampontul szolgalhatnak majd a Cigany
Gyermeknyelvi Szdvegkorpusz tovabbi elemzéséhez. Ezek a feltevések
a kovetkezok:

1 Formaélis-informalis kontinuum.

Az eddigi vizsgalatok alapjan ugy tinik: a vizsgalt gyermek-szoveg-
tipusok - az el6z6kben elkiilonitett ,,m{fajok” - formalitas szempontja-
bdl kilonbdzé fokozatokat képviselnek, és ilyen mindségikben egy el-
képzelt formalis-informalis skala mentén helyezhet6k el. Ugyanis az
eddigi szOvegelemzések soran egy sor olyan strukturdlis és elGadassal
kapcsolatos jegy volt azonosithatd, amelyek a szovegek formaiitasi
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fokanak a jelzésében (indexalasdban) szerepet jatszhatnak. llyen saja-
tossagok voltak példaul maga a téma, illetve egy sor szovegtani és
grammatikai/lexikai/fonoldgiai jegy, mint példaul az ellipszis, a lexikai
elemek megvalasztasa, formulak alkalmazésa, parallelizmus, vagy a
sandhi szabalyok alkalmazasanak foka. Mindezeket - Hanks nyoman —
a mlfaj azonositasat lehetévé tevé prototipikus jegyeknek (tematikus,
stilisztikai, indexikus jegyeknek) is tekinthetjik. A ,,formalis-informa-
lis” kontinuum egyik - formélis - végpontjara a ritudlis jaték tehetd,
mig az skala informalis végpontjara konkrét személyek mindennapi tér-
salgasanak megjelenitése, a szerepjaték bizonyos esetei keriilnének. En-
nek megfeleléen az ellipszis vagy a hangzokihagyas formalis szovegek-
ben (pl. a ritudlis jatékban vagy a mesében) (gy tlinik, lényegesen rit-
kabban fordul el6, mint a koznapi tarsalgast megjelenitd szerepjatékok-
ban (Id. példaul az 1 példa 24-26. és 30. sorat). Tul ezen, a formalitas
fokat az el6adas bizonyos sajatossagai is vilagosan jeldlik: hangosabb,
gondosan artikulalt, lasstbb temp6ju szévegmondas példaul egyértel-
mien a formalitas magasabb szintjére utal.

2. Gyermeknyelvi ,mifajok” - hagyoméanyos olahcigany beszélési
szintek.

Az utébbi id6ben publikalt néprajzi és kulturdlis antropoldgiai iroda-
lombdl (Stewart 1987; Kovalcsik 1988) ismert tény, hogy hagyomanyos
olahcigany kozosségek a beszéd ket szintjét kulonitik el: a kdznapi be-
szédet (duma), valamint a speciélis Udvozleti formuldkkal bevezetett
formalizalt beszédet (vorba). (Ez utébbi tartalmilag lehet pl. mese, rejt-
vény vagy ének.) Feltevésiink szerint az eddigiekben elkulonitett ,,m(ifa-
jok” dsszefliggéshbe hozhatok a tradiciondlis cigany nyelvi kdzosségek e
kétféle beszédmadjaval, a beszéd kétféle szintjével, amennyiben a gyer-
meknyelvi beszédm(ifajok mintegy ezen beszélési mddok ,,begyakorla-
sat” szolgalnak.

A cigany nyelvi szocializ&ciés projektum kutatési eredményei a szé-
les korben dokumentalt iskolai nyelvi hatranyok problémajét is Uj meg-
vilagitasba helyezik. Ezek alapjan ugy tlnik: e nehézségek legfébb for-
rasa nem valamiféle nyelvi ,,deficit”-ben keresendd, hanem egy olyan
nyelvi szocializacids modellben, amely alapvetéen kiilénbozik az irastu-
do, iskolaorientélt kozdsségekben alkalmazott mintaktdl. Ennek sordn a
hagyomanyos cigany kozosségekben él6 gyermekek merében mas tipu-
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hagyomanyos cigany kozosségekben é16 gyermekek merben maés tipu-
st szovegekkel kerlilnek kapcsolatba mint iskolaorientélt csoportokban
nevel8do tarsaik. Az iskolai oktatas sikerességének elengedhetetlen fel-
tétele, hogy az oktatasi rendszer ezeknek a szocializacids kilonbségek-
nek tudatdban legyen, és kezelésikre, athidalasukra megfelel§ stratégi-
akkal rendelkezzék.
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HANGIDOTARTAMOK MESTERSEGES
VALTOZTATASA PERIODUSOK KIVAGASAVAL,
MEGISMETLESEVEL

Olaszy Gébor - Olaszi Péter*
MTA Nyelvtudomanyi Intézete
* BME Tavkozlési és Telematikai Tanszék

Bevezetés

A Kiejtett beszédjelben az id6szerkezet dinamikusan véltozik. Ez a
valtozés két szintre vonatkoztathatd, a beszéd tempdjara (ami a be-
szédfolyamat egészét érinti), illetve a beszédhangok szintjéen végbe-
mend valtozasokra (ami altaldban a sz, a szOtag szintjére vonat-
kozik). Ha mesterségesen akarjuk befolyasolni a beszédtempdt, illetve
az egyes beszédhangok hosszat (példaul egy beszédszintetizator be-
szédének természetesebb hangzéasu bedllitaséra vagy pszicholdgiai ki-
sérletekhez készitett specidlis beszédstimulusokban), akkor ezt alta-
l&nossagban hangperiodus(ok), hangrészlet(ek) betoldasaval (lassitas),
illetve kivagéasaval (gyorsitas) tehetjiik meg. A kérdés csupan az, hogy
mely hangperidédusokat, illetve hangrészleteket valasszuk ki ehhez a
mivelethez, hogy a beszédjel torzuldsa minél kisebb legyen. Az alta-
lanos jelfeldolgozési megoldasokban nemigen veszik figyelembe a
beszédhangok frekvenciaszerkezetét, a hangok egymasra hatdséat, ha-
nem egységes matematikai mddszerrel hatarozzak meg a betoldando,
illetve kivdgandd beszédrészleteket (esetleg periddusokat), és a mod-
szert minden hangra egységesen alkalmazzék. A jelen tanulményban
olyan eljaras kidolgozaséardl szamolunk be, amelyik figyelembe veszi
a beszédhangok bels6 akusztikai szerkezetét, amikor a hangnyujtas-
hoz, hangroviditéshez a periédusokat, hangrészeket kijeldli. (A dol-
gozatban a beszédhangokat bet(iképulikkel jeldljuk.)

Problémafelvetés
A beszédjelen végzendé hangnyujtés, illetve hangrovidités
megoldasat tobb tényez§ hatarozza meg. A legfontosabbak a kovet-
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kezdk: (i) a hangperiddusok hossza (milyen hatarok kdzétt mozog a
hangperiédusok hossza, vagyis mennyi az alapfrekvencia, a
hangfekvés és a hangterjedelem), (ii) milyen terjedelmd a feldolgo-
zand6 egység (hang, szd, tébb szé, mondat stb.), (iii) milyen a
beszédhangok akusztikai szerkezete és az hogyan valtozik az id6ben.

(i) A hangperiédus hossza és a beszédhang id6tartama kozott szo-
ros kapcsolat van. A hangid6tartamokat a nyelvi norma hatarozza
meg. Ugyanakkor egy adott hangban lehet, hogy 4-5, de lehet, hogy 6-
10 hangperiodus lesz attdl fligg6en, hogy férfi vagy nd, esetleg
gyermek ejtette-e. Nyilvanvald tehat, hogy ajelen mddszerrel végzett
hangnyujtas, illetve hangid6tartam cstkkentés pontosabban végezhet6
el ott, ahol toébb periddushbdl all egy hang, mint ott ahol ugyanaz a
hang (példaul ugyanazon mondat egy adott hangja férfi, vagy ndi
ejtésben) kevesebbdl all. Tehat a hangfekvés befolyasolja a feldolgo-
zZ&s pontossagat.

(i) Minél nagyobb egységen végezzik el a mddositast, annal pon-
tosabb eredményt varhatunk. Ha példéaul, szazalékosan akarjuk meg-
adni a lassitas vagy a gyorsitas mértékét, akkor més Iéptékkel lehet azt
megadni egy hangra és massal, ha egy teljes mondatra (beszédtempéd
modositas). Az elébbi esetben példaul egy 5 periédusbol allé hangra a
legkisebb 1épés kb. 20% lehet, az utébbiban viszont akér 5% is, mivel
a mondat egéeszére vonatkozo id6tartamvaltoztatds soran korrigalni le-
het a hangok szintjén fellép6 eltéréseket. Péeldaul egy 50%-os altalé-
nos nyujtasnal lehet, hogy az egyik hangot csak 40%-ban tudtuk
megnyujtani, de ugyanakkor lesznek olyan hangok, amelyekben méar
az 50% helyett 60%-nyit tudunk nyujtani, és igy a hiba kiegyenlitheté
a mondat végeéig. Elképzelhetd tehat, hogy egy bemondott 3 perces
anyagot 3,5 percessé lehet nyUjtani, és ezt pontosan lehet végrehajta-
ni.

(i) A beszédhangok megvaldsulésa a beszéd soran nem egyenként
torténik, hanem folyamatjellegi. A hangok kapcsoldédnak egymashoz
és igy minden hang tartalmaz ilyen vagy olyan mértékben hangatme-
neti részt is. Mivel a beszédjel hangjainak akusztikus képe az artikula-
cio sorén alakul ki, a beszéd spektrélis képe folyamatosan valtozik (a
formansok mozognak). Minden hangkapcsolddasi helyzetre méas és
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mas formansmozgas érvényes és ez nyelvfliggd. A formansmozgasok
és azok jellege (kis, illetve nagy valtozas, felfelé, vagy lefelé sth.) a
hang oszcillografikus id6fuggvényében nemigen lathatdk, csak az,
hogy a rezgési periddusok kissé eltéréek a hang kilonbdz6 részein.
Ezért nem lehet a hangroviditéshez, illetve a hangnyujtashoz olyan
megoldast alkalmazni, hogy tetsz6leges helyen periédusokat hagyunk
ki a hangbol, illetve szirunk be a hangba. Ha ugyanis ezt tessziik,
akkor ezzel megtorhetjuk a formansmenetek folytonosségat és ez
hangtorzuldshoz vezet. Ezért a hangroviditésekre és hanghosszita-
sokra fonetikai alapl algoritmust kell késziteni. Ehhez szorosan
hozzatartozik, hogy a feldolgozandé hangsorban meg kell jeldIni a
hangperiédusok kezdetét, valamint a beszédhangok hatérait.

Az id6tartam modositasanak megadasa

Az id6tartam modositasat szézalékban a legcélszer(ibb megadni.
Ez viszont nem azt jelenti, hogy tetsz6leges szazalék érték megadhato.
A ténylegesen megvaldsitott érték lényegesen eltérhet a megadottdl.
Ennek az eltérésnek az az oka, hogy az id6tartam maodositas fligg a pe-
riodusidétél, valamint a hang hosszatdl. Ha példaul egy maganhangzé
9 periddushol all és 50%-kal kell megnydjtani, akkor az elméletileg
4,5 periodus betoldasat jelenti, a gyakorlatban viszont 4 periédus be-
szlrasat végezzik el. A periddusok ismétlését célszer( linearisan
elosztani a hang hossza mentén (1. &bra). Ez annyit jelent, hogy a
nyUjtashoz elsének a 2. periddust ismételjuk meg, maésodiknak az
eredeti 4. periddust, a harmadiknak az eredeti 6.-at, a negyediknek
pedig az eredeti 8.-at. A fentiek szerint végrehajtott nyujtas a valdsag-
ban csak 44%-os lesz a megadott 50%-kal szemben. Hangroviditésnél
a fenti miveletet negativ értelemben kell elvégezni (2. &bra).

A forméansmozgasok figyelembevétele

1 A magénhangzokban végbemené forméansmozgasok a hangkor-
nyezeett6l fliggnek (Olaszy 1989). Ezeknek a formansmozgasoknak a
megtartdsa csak Ugy lehetséges, ha az 1, 2. &bra szerinti aranyos el-
osztasban hatarozzuk meg az id6tartam-modositas végrehajtasanak
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helyeit a hangon belil. Ezt a CVC, VV és VVV hangkapcsolatokban
szerepl6 maganhangzoknal kell alkalmazni.

az eredeti  hang (a periddusokkal jel6lve)

1 2 2+ 3 4 4+ 5 6 6+ 7 8 8+ 9
a megnydjtott hang

1 4bra
50%-0s hangnyujtas megvalGsitasa

az eredeti hang (a periédusokkal jel6lve)

a inegroviditett hang

2. abra
50%-0s hangrovidités megvalositasa

2. A massalhangzoknal a megoldas bonyolultabb. A zdngétlen
maéssalhangzdkban ki kell jeldlni olyan periodus jellegl egységeket,
amilyenek a maganhangzokban szerepelnek (kb. olyan id6tartammal).
Az egységes jelolési szerkezet azért fontos, mert akkor biztositani
lehet a feldolgozés olyan pontossagat, amilyen a maganhangzoknal
megvaldsithatd. A méssalhangzdkat alosztalyokra bontva targyaljuk.

21 A zarra és zar el6tti szakaszra bonthaté hangoknal, (b, p, d, t, g,
k gy, ty, ny, ¢, csj csak a zar el6tti hangrész (néma fazis, illetve
z0nge) kozepén lehet id6tartamot modositani. Ez annyit jelent, hogy
innen kell kivenni (zénge esetében) egy periddust, illetve (z6ngétlen
hang esetében) egy periddusnyi meghatarozott hangrészt és ezt kell
bemasolni a nyujtdshoz annyiszor, ahanyszor a nydjtas megvaldsita-



155

sahoz szilkséges. A roviditésnél innen kell egy, vagy tobb periddust
(meghatéarozott hangrészt) kivagni. Ezzel rdvidll a hang. A zarfelpat-
tanasi részt valtozatlanul kell hagyni.

22 A m nf v,z zvhangoknél a hang kdzepén kell a mddositast
megvalositani a 2.1 pont szerint. Ez azért végezhetd el igy, mert ezen
hangok akusztikai szerkezete nem valtozik jelent6sen a hangkdrnye-
zettdl fuggben.

2.3 A's, sz réshangoknal - mivel ezek akusztikai szerkezete valto-
zik a kornyez6 hangok fuggvényében célszerli az 1 pont szerinti
egyenletes elosztasi nyujtast, illetve roviditést alkalmazni.

24 Aj hang maganhangzoként viselkedik, ezért itt is az E pont
szabélya szerint kell az id6tartammaodositést elvegezni.

25 Az | hangban a mdédositast a hang kdzepén (2.2 pont) kell
megvalositani.

2.6 Az r hangnél egyedi megoldassal lehet csak eredményt elérni.
A hosszitdshoz a pediiletet (ami altaldban egy-periédusnyi) kell meg-
ismételni, a roviditéshez pedig a perdiletnek az idétartamat kell csok-
kenteni a megadott szazaléknak megfeleléen. Ez nehezen algoritmi-
zélhato.

A hangrovidités, illetve hangnyajtas megvalositasi 1épései

1 Megjeldljik a periddusok kezdeti pontjait, valamint a hang-
hatarokat a hangsorban. A zoéngétlen hangokban periédushosszusagu
jeloléseket jelolunk ki.

2. Megmérjik az adott hang hosszat.

3. Meghatarozzuk a modositds mértékét (hany periddust kell
beszurni, vagy kivenni).

4. Végrehajtjuk a modositast a fenti algoritmus szerint.

Az algoritmus megvaldsitasa

A beszédjelet digitalis forméaban taroljuk. A 3. &bra az anya sz6
digitalisan tarolt alakjat mutatja be. A fiigg6leges vonalak a periddus-
hatérjelz6k. A vastag fiigg6leges vonalak a hanghatéart jelolik.A hang-
nyUjtas és rovidités elvégzése a pontosan elhelyezett hanghatar- és
periédushatarjelz6kdn alapul.
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A NY A
3. ébra

Az anya sz0 digitélis forméaban tarolva

A periédusok hataranak bejel6lése viszonylag j6l automatizalhatd,
a hanghatéroknal mar tobb manuélis munkéara van szikség (Vicsi
1998). A 3. dbrdn bemutatott széban a hanghatarokat kézzel jeloltik
be.

4. &bra
A mintak, periddusok és hangok tarolasa a szamitdgépen

Az igy létrejott informéaciot a 4. dbran bemutatott formaban abra-
zoljuk a sz&mitdgépen. Egy adattdmbben taroljuk az egyes hangok
jellemz6it: a hang kodjat, a médositasi faktort, és a hang els6é periddu-
sénak kezd6cimét. Egy kilon adattombben téroljuk azt, hogy az egyes
periodusok hanyadik hangmintan kezd6dnek. A beszédjelet a vizsga-
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latok sordn 11 kHz mintavételi frekvencidval mintavételeztik és 16
biten taroltuk.

A programban a hangid6tartam-maodositds mértéke kétféleképpen
adhaté meg: vagy minden egyes hangra egyedileg, vagy a teljes sz6-
vegre globalisan. Ha egyedileg adjuk meg a kivant mddositds mérté-
két, akkor minden egyes hanghoz hozzéarendellink egy moédositasi fak-
tort, ha globalisan, akkor a kijelolt szovegrész minden hangjara vonat-
kozik a médositds. A feldolgozas soran az elsé Iépésben megszamol-
juk, hogy az adott hang hany periddusbdl all. Ezt kdvetéen egy kilon
modul a fent leirt algoritmus alapjan meghatarozza, hogy a hangnak
mely periddusai modosithatok és melyek nem. A mddositas kiszamita-
s&nél a hang els6 és utolso periddusat valtozatlanul hagyjuk. A véltoz-
tathaté szakasz tehat a hang belsejében helyezkedik el (5. abra).

El6tte: Utana:
teljes hossz: < modositott hossz: I_2___>
MIin Inn 11 _ 1113
modosithatd szakasz: X, modosiott szakasz:
5. abra

Peri6dusok szama a valtoztatas el6tt és utan

A mbdosithatd szakasz hosszanak ismeretében meghatarozzuk a
szakaszhoz tartoz6 valtoztatds mértékét. A hang teljes hosszanak (//),
a modosithaté szakasz hosszanak (x/) és a teljes hangra vonatkozd
modositasi faktornak (d) ismeretében a 6. dbran bemutatott képlet
segitségével hatarozzuk meg a valtoztathaté szakaszra vonatkozé
madositasi faktort (dn. A modosithatd periodusok szamat (*/)
megszorozva r/'-vel megkapjuk, hogy a valtoztathatd szakaszon dssze-
sen hany periddusnak kell majd lennie. Mivel mindig csak egész sza-
mu periddust szdrhatunk be vagy tordlhetiink, ezért a valtoztatas nem
lesz pontosan akkora mérték(, amekkorat a modositéasi faktor el6irt. A
valtoztatdst végrehajto algoritmust ugy terveztiik meg, hogy a lehet6
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legjobban kozelitse az elGirt értéket. Az algoritmus masik jellemzdje,
hogy ha tébb mintét is meg kell ismételni (vagy tobb mintét is torolni
kell), akkor a véltoztatasra kijel6lt mintakat lehet6leg egyenletesen
ossza szét a madosithato szakaszon (1., 2. &bra).

6. abra
A valtoztathatd szakasz médositasi faktoranak kiszamitasa

Az algoritmus megtervezésekor figyelembe kellett venni, hogy egy
szovegen belul el@irhatjuk, hogy egyes hangokat nyuUjtani, masokat
pedig roviditeni szeretnénk. Azért, hogy elkeriljik az emiatt fellépd
memoriakezelési problémékat, a hangidétartam-maddositast két [épés-
ben végezziik. Az els6 fazisban csupan regisztraljuk, hogy az eredeti
hangsor mely periddusat kell megismételni, illetve térélni. A masodik
fazisban torténik a tényleges memoriafoglalés, és a periédusokat alko-
td mintdk atmasoldsa. A 7. é&bra illusztralja, hogy milyen forméaban
torténik a valtoztatasok regisztralasa. A négyzetekbe irt szamok azt
mutatjak, hogy a médositott hangsor adott periddusa az eredeti hang-
sor hanyadik peridduséval egyezik meg.

7. ébra
Illusztracié a mddositasok regisztralaséara

A vizsgélt szovegekben egy hang beszédtempotdl fliggéen 3-30
periddusbol allt. Egy periédus mintdkban mért hossza a beszéld hang-
magassaganak és a mintaveételi frekvencianak a fliggvenyében valtoz-
hat. A vizsgalathoz 100 Hz korili alaphangu férfi bemond6tol vettiik
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a hangsorokat llkHz-es mintavételezéssel. Egy periddusra igy 100-
120 minta jutott.

Az alébbiakban két konkrét példan bemutatjuk, hogyan véltozik a
periodusok szama beszédhang nyujtasakor, illetve roviditésekor.
Tekintslk a fent emlitett anya sz6 ny hangjat. A 3. abra megfelel ré-
szét kinagyitva lathatjuk, hogy a ny hang 5 periédusbdl all (8. abra).

8. abra
Az anya sz6 ny hangja 5 periédusbdl all

Ha 150%-0s nyujtast irtunk eld a szora, akkor az elméleti
szamitasok szerint a ny hangot 5x1,5=7,5 periédus hosszuséagura kell
nyUjtanunk. Mivel csak egész szam( periddussal szamolhatunk, ezért
—felfelé kerekitve —8 periodusdra fogjuk valtoztatni a hang hosszat.
Az elsd és az utolsd periddust nem modosithatjuk, a kdzépsé harmat
azonban lehet. Az ismétlésre kijeldlt periodusokat szeretnénk a lehetd
legegyenletesebben elosztani a mddosithatd szakaszon. A 9. dbra az
algoritmus altal elvégzett valtoztatast mutatja. Az dbran lathatd, hogy
az 1 és az 5. periddust valtozatlanul hagyta a program, és a 2., 3. €s 4.
periddust pedig megismételte.
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9. abra

Az ny hang 150%-kal elGirt megnyujtasa.

A tényleges modositas mértéke: 8/5 = 160%. A fenti példabdl lat-
hat6: a modositas mértéke elirhatd ugyan egy szézalék pontossaggal,
de a tényleges eredmény csak 10% pontossaggal volt eléallithatd. Ha
ugyanezen hangot ng ejtette volna, akkor tébb periddus lett volna a a
hangban, tehat a nyujtasi pontosséag jobb lenne, mint a férfi hangnal.

A mésodik példa a fenti hang roviditését mutatja be. Ha az eredeti
hosszlsadg 70%-ara szeretnénk modositani a hangot, akkor a
szamitasok szerint 5*0,7=3,5 periddusra kell csokkenteni a ny hang
hosszat. A z algoritmus —Ilefelé kerekitve - 3 periédus hosszlsagot
allapitott meg. A 10. abrén lathatd, hogy az elsé esethez hasonldan az
1 és az 5. periddust valtozatlanul hagytuk. Térlésre a 3. és a 4. perio-
dust jeldlte ki a program. Ebben az esetben a tényleges modositas
mértéke 3/5=60%. Itt is csak 10% pontossagot tudtunk elérni.

A fenti példakbol kitlnik, hogy a megvaldsitott program a kialaki-
tott algoritmusnak megfelel6en miikodik. A formansmozgasok tenden-
cidja nem torzul a hangokban és a hangatmeneti részeken, ami azt
eredmenyezi, hogy nincs hangtorzulds sem a lassitas, sem a gyorsitas
utén.
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10. 4bra
Az ny hang 70%-ra csokkentett forméja

Ennek illusztraldséra all. &brdn bemutatjuk az anya sz6 normaél
(A), 150%-ra lassitott (B) és 70%-ra gyorsitott valtozatanak
hangspektrogramjait.

Osszefoglalas

A peridduskivégassal, illetve megismétléssel mikodtetett beszéd-
lassité/gyorsitd eljards nem torzitja a beszédhangokat, ezért a beszéd
min@sége gyakorlatilag megmarad az eredeti formajaban. Az eljaras
jol alkalmazhat6 professziondlis beszédszintetizatoroknal, fonetikai,
pszichologiai kisérleteknél, valamint minden olyan hangtechnikéat
felhasznal6 teriileten (radio, TV, film), ahol a beszéd gyorsitasanak,
lassitasanak igénye a hangmindség megtartasa mellett felmerilhet.

Irodalom
Vicsi Klara-Vigh Attila—€saklari Ferenc: LIAS - nyelvfliggetlen automet-
rikus, folyamatos beszédet szegmentald és cimkéz6 rendszer. Elhangzott el6-
adas a Beszédkutatas '98 konferencian. 1998.

Olaszy Géhor: Elektronikus beszédel6allitas. Miszaki Kiadd. Budapest
1989.
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B)

11. &bra
Az anya sz6 normal (A), 150%-ra nydujtott (B), és 70%-ra
zsugoritott (C) valtozatanak spektrogramjai
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AZ ELSO MAGYAR NYELVU BESZEDADATBAZIS

Vicsi Klara- Vig Attila
Budapesti Miszaki Egyetem Tavkozlési és Telematikai Tanszék
Békésy Gyorgy Akusztikai Kutatdlaboratdrium

Bevezetés

Az els6 magyar beszédadatbazis egy tobbnyelv(i kelet-eurdpai be-
szédadatbazist létrehozd munkaprogram keretében késziilt el 1995 és
1998 kozott. A munkaprogram osszefoglalé neve BABEL. Célja egy
kozos, egységes elvek alapjan felépitett nagyméretli beszédadatbazis
létrehozésa a beszédakusztikaval, fonetikdval, digitalis jelfeldolgozés-
sal, valamint nyelvészettel foglalkoz6 eurdpai szakemberek munkaja-
nak segitésére. A BABEL program keretén belil 5 kozép-és kelet-
eurdpai nyelv beszédadatbazisa készilt el, ezek a nyelvek: bolgér, észt,
magyar, lengyel és roméan (Roach 1996).

Beszédadatbéazis gydjtésre, valamint egyéb eurOpai beszéd-
feldolgozasi technikdkra vonatkozd &ltalanos nemzetkdzi szabvany-
ajanlas 1991-ben az eurépai ESPRIT SAM programnak nevezett mun-
ka keretében (Fourcin, Dolmazon 1991) keszilt el. E szabvanyajanlas
el6irdsait kovetik a BABEL adathazisok, hasonléan az EUROM1
(Chan, Fourcin 1995) nyugat-eurdpai nyelveket 6sszefoglalé adatba-
zishoz. igy a két nemzetkdzi beszédadatbazistgy(jté program egységes
el@irasok szerint a legtobb eurdpai nyelv beszédadatbazisanak létrejot-
tét tette lehetéve. Az adatbézisok CD-ROM-on kertiltek rdgzitésre, Un.
SAM forméatumban. Terjesztésuket az Eurdpai Kozosség altal 1étreho-
zott és fenntartott ERLA (European Resources of Language and
Speech) elnevezés(i adatbazist terjeszté szervezet végzi.

A magyar BABEL adatbazis a hivatalos magyar kdznyelvet repre-
zentélé rendezett hanganyag, amely hangkapcsolatokat, szavakat, sza-
mokat, 5 mondatos bekezdéseket tartalmaz, valamint 120 bekezdés
fonetikai szinten cimkézett és szegmentalt anyagét.
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Az adatbazis er6sen zajcsokkentett kornyezetben felvett olvasott
szOveg, ez az Un. tiszta olvasott beszéd, melyet 60 személlyel, 30 férfi-
vel és 30 ndvel rogzitettiink kor és foglalkozés szerint széles eloszlés-
ban. A teljes hanganyag 1.8 GB terjedelm(, amelyet 3 CD-n rogzitet-
tink.

Az adatbazis dsszetétele

Az adatbazis dsszetétele és formaja az ESPRIT SAM programban
kialakitott szabalyokat koveti. Az dsszeéllitott teljes széveg a beszéd-
csoport honlapjéan talalhato: a
http ://www.ttt.ome .hu/Num?7/speech html cimen.

Az adatbazis szvegosszetétele
Az adatbazis szdvegkészlete 3 részb6l all:
- rovid bekezdések, amelyek 5 tematikailag 6sszefliggé mon-
datot tartalmaznak;
- kivéalasztott szamok 0-9999-ig;
- szisztematikusan megszerkesztett CVC hangkapcsolatok kii-
I6nélléan és mondatba szerkesztve.

Révid bekezdések

40 kilonbozd bekezdest szerkesztettlink dssze. Minden bekezdés 5
mondatot tartalmaz, amelyek egymassal tartalmilag Osszefliggnek. A
bekezdéseket tartalmazé anyag 2 kiilén részbél all:

- elsd rész: 30 olyan specidlisan megszerkesztett bekezdéshdl
tevédik 6ssze, amely magaban foglalja a magyar nyelv fél-
sztag (félszOtag: a szétagot tartalmazd magdnhangzd kozel
allandosult részének a kdzepét megjeldlve, a szotag elsd fele a
kezd6 félszotag, a szétag masodik fele a zard félszétag)
készletének 98%-at. Minden egyes tipus ebben az anyagban
minimum kétszer fordul el@.

- masodik rész: 10 bekezdés, amely az eredeti EUROM1 szab-
vanyanyag elsé 10 bekezdésének magyar nyelv(d forditasa

Az els6 rész, a 30 specidlisan megszerkesztett bekezdés eltér az
EUROML szabvany-elGirasaitol. A szabvanyel@iras alapjan létrehozott
szveg hangz6 és szotag statisztikajat megvizsgalva, az anyag igen
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szegényesnek bizonyult, ugyanis nem irja le a magyar fonéma-
kapcsolddasok teljes készletét. Ezért e 30 bekezdést a szabvanytol elté-
r6 modon szerkesztettuk meg. A magyar nyelv részletes statisztikai
elemzése (Vicsi 1992) alapjan méar korébban azt talaltuk, hogy a fél-
szbtag egység irja le a legtdmdrebben a magyar nyelv fonoldgiai szer-
kezetét. Egy altalanos magyar szdveg 98%-a leirhaté 491 félszotaggal,
99%-a pedig 600 félszétaggal (javitott adat a Vicsi 1992-ben kozolt
adatokhoz képest). Ez annyit jelent, hogy ha a félszétag eloszlasnak
megfelel§ szoveget szerkesztink meg, akkor fedjik le legtémorebben a
magyar nyelv hangkapcsolat-variacioit.

Az anyag elkészitéséhez két Mbyte méret(i szOveg-adatbazist dol-
goztunk fel. Az anyag maga ,,A XX. szazadi magyar préza” adatbazi-
sa*. A szoveg fonotipikai atirdsa utan, (definicié késébb) harminc da-
rab 6t egymast kovet§ mondatb6l &ll6 csoportot valogattunk ki egy
specidlis algoritmus alapjan. A valogatasnal az volt a cél, hogy egy
olyan minél révidebb szdveget gylijtsiink dssze, amely a fent leirt fél-
szOtag-statisztika alapjan a magyar nyelvet 98%-ban lefedi. igy vegill,
az anyag a legritkabban el6forduld félszétagokat is legalabb kétszer
tartalmazza. A kapott sz6vegen végzett fonéma- és szdtag-statisztika
hasonl6 eredményt mutat, mint a két Mbyte méret(i széveg-adatbazison
nyert statisztika, amely az dsszeallitott anyag josagat igazolja, valamint
0sszhangban van a kordbbi statisztikai vizsgalatokkal is (Tarnéczy
1952, Szende 1976). Az 1 tablazatban dsszehasonlitasképpen kdzoljik
a két anyagon végzett statisztikai vizsgalat néhany részletét.

*Két Mbyte ,,A XX. sz&zadi magyar préza” c. adatbazisat az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézete bocsétotta a rendelkezéstinkre.



| a tdblazat: Fonéma statisztika ,,A XX. szdzadi magyar préza” cimi
nagymeéretli szoveg-adatbazis, és a valogatott 30 bekezdést tartalmazoé
BABEL adatbazis vizsgalata alapjan

A XX. szazadi BABEL
magyar préza adatbhazis
, 1} 0.605% 31 0,711% 31
30 bekezdése
6 gya aya aya i 0,558% 32 0,711% 32
6- gya- - - -
0
né Ko- Ko- Ko- Ko- cs 0,478% 33 0,461% 34
ma e i i i nk  0.473% 34 0.461% 35
ség sé- ség sé- 1 0.363% 35 0,274% 39
gi gi u 0,342% 36 0,499% 33
sor- sor- V 0,305% 37 0,324% 37
rend rend tv 0.251% 38 0,362% 36
e 11,246% 1 10,212% 1 bb 0,224% 39 0,149% 47
a 9,989% 2 9,737% 2 a 0,208% 40 0,274% 38
t 6,424% 3 6,816% 3 nn 0,192% 41 0,162% 45
1 5.232% 4 5,343% 4 c 0,176% 42 0,212% 41
k 5,220% 5 4,731% 5 zs 0.172% 43 0,224% 40
m 4,631% 6 4,581% 7 mv 0,170% 44 0,187% 42
n 4,593% 7 4,332% 9 ss 0,151% 45 0,112% 53
i 4,407% 8 4,407% 8 ccs 0,132% 46 0,149% 46
0 4.353% 9 4,631% 6 ssz 0,131% 47 0,162% 44
é 3.841% 10 3,071% 13 cc 0,121% 48 0,174% 43
r 3,837% 11 3.820% 11 rr 0,120% 49 0,137% 49
a 3,451% 12 3,970% 10 ng 0,111% 50 0,149% 48
S 3,298% 13 3,196% 12 U 0,100% 51 0,124% 51
s 2,168% 14 1,885% 18 Rsy 0,098% 52 0,124% 50
z 2,070% 15 1,772% 19 m f 0.088% 53 0,112% 54
v 1,984% 16 2,197% 14 zz 0.083% 54 0,124% 52
i 1,939% 17 2,172% 15 nny 0,078% 55 0,099% 55
d 1.920% 18 2,010% 16 mm 0,056% 56 0,087% 56
sz 1,871% 19 1,735% 20 tty 0,054% 57 0,062% 57
h 1,788% 20 1,997% 17 99 0,051% 58 0,062% 59
b 1,483% 21 1.548% 21 pp 0.046% 59 0,049% 60
KV 1,232% 22 0,973% 26 dd 0.037% 60 0,062% 58
(o} 1.134% 23 1,248% 22 w 0,007% 61
u 1,009% 24 1,223% 24 Wi 0,007% 62
r 0,899% 25 1,098% 25 dz 0,005% 63 0.025% 61
¢} 0,889% 26 0,774% 29 rr 0,003% 64
p 0,835% 27 0,786% 28 eh 0.003% 65 0.012% 63
0 0,820% 28 0,873% 27 dzs 0,003% 66 0.012% 62
ti 0,746% 29 1,248% 23 ddz 0,000% 67
ny 0,659% 30 0,749% 30 zzs 0000% 68
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1b tdblazat: A kezd6 félszdtagok statisztikaja a ,,A XX. szazadi ma-
gyar proza" ciml nagyméreti szdveg adatbéazis, és a valogatott 30
bekezdést tartalmazé BABEL adatbazis vizsgalata alapjan (részlet)

XX. szézadi BABEL adatbazis
magyar préza 30 bekezdése
kezd6 gyakorisag gyakorisagi gyakorisag gyakorisagi
félszotagok sorrend sorrend
ta 2,581% 1 3,389%
te 2,462% 2 2,534% 2
ne 2,410% 3 1,856% 6
me 2,400% 4 2.033% 3
le 2,278% 5 2,004% 5
na 1,936% 6 1,650% 9
ka 1,912% 7 1,562% 10
a 1.756% 8 1,679% 8
mi 1,724% 9 1,797% 7
ke 1,683% 10 2,004% 4
la 1,522% 1 1,562% 1
ho 1,405% 12 1,503% ]2
lia 1,387% 13 1.178% 17
be 1.320% 14 1.385% 15
re 1,305% 15 1.444% 13
va 1.305% 16 1,296% 16
ma 1,244% 17 1,414% 14
se 1,213% 18 1,090% 21
ki 1,177% 19 l,m/o 18
de 1,175% 20 0,795% 32
ze 1.135% 21 0,648% 47
ra 1,064% 22 1.061% 23
té 1.057% 23 0.618% 50
ve 1.024% 24 0.943% 25
ko 0.966% 25 0,913% 26
sa 0,964% 26 0,825% 30
ke 0.9587% 27 0,442% 68
ni 0,9555% 28 1,061% 22
0,9413% 29 0,677% 42
1a 0.9283% 30 lm/o 19
sze 0,9177% 31 0,766% 36
ta 0,8788% 32 0,766% 35
to 0,8646% 33 0,913% 27
ba 0,8520% 34 0,795% 31
ma 0,8245% 35 0,972% 24

0,8135%

w
=3

0.736% 38
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I.c tAblazat: A z4ar6 félszotagok statisztikdja a ,,A XX. szézadi magyar
proza” cim({ nagymeéretli szoveg adatbazis, és a valogatott 30 bekezdést
tartalmazo BABEL adatbazis vizsgalata alapjan (részlet)

XX. szézadi BABEL adatbazis
magyar préza 30 bekezdese
zar6 fél- gyakorisag gyakorisagi gyakorisag gyakorisagi
sz6tagok sorrend sorrend

a 18,070% 1 17,712%

e 16,273% 2 14,471% 2
i 7,159% 3 6,778% 3
é 5,167% 4 3,566% 6
0 4,946% 5 5,452% 4
a 4,893% 6 5,334% 5
0 1,665% 7 1,296% 11
6 1,506% 8 1,679% 8
6 1,500% 9 1.385% 10
ein 1,489% 10 1,414% 9
u 1,332% 11 1,679% 7
el 1,265% 12 1,120% 13
et 1,019% 13 0,766% 22
ek 0,958% 14 0,825% 18
i 0.929% 15 1,178% 12
és 0,917% 16 0,825% 20
en 0,867% 17 0,943% 16
al 0,846% 18 1,061% 14
in 0.809% 19 1,002% 15
er 0,708% 20 0,707% 23
is 0,692% 21 0,884% 17
or 0.661% 22 0,501% 32
ak 0,637% 23 0,353% 46
ér 0,627% 24 0,707% 24
al 0,624% 25 0,442% 35
i 0,597% 26 0,825% 19
on 0,573% 27 0,501% 31
ar 0,532% 28 0,795% 21
at 0,514% 29 0,589% 28
an 0,470% 30 0,412% 37
«g 0,458% 31 0.324% 47
al 0.457% 32 0.707% 25
esz 0,439% 33 0,589% 29
a 0,436% 34 0,707% 26
ok 0,433% 35 0.618% 27

ar 0,427% 0.442% 36

w
o
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Szamok

A sz&mok kivélasztasanal az EUROM1 ajénlasat kovettik, miutan
meggy06zddtink arrél, hogy a magyar szamrendszer minden fonetikai-
lag lehetséges alapeleme szerepel az anyagban. Ez 100 szamot jelent,
ezek 5 darab 20-as blokkra vannak osztva. A szamok 0-9999 kozotti
t6szdmnevek. Mivel a magyar szamok egy része a kodznyelvben két
kulénbdzé forméban is el6fordul (pl. kétszaznyolcvanhat vagy kettd-
széznyolcvanhat) és mind a két forma hivatalosan elfogadott, ezért
ezeket a szdmneveket két Ujabb blokkba gy(jtottiik dssze, igy a teljes
anyag 7x20 szambdl all.

Hangkapcsolatok

101 darab mesterségesen osszeallitott CVVC tipust hangkapcsolatot
szerkesztettink. Az Osszeallitasnal az volt a cél, hogy a koartikul&cios
hatast részletekbe menéen lehessen tanulmanyozni. igy az anyagban
minden maganhangz6 minden, kiilénbdzé helyen képzett méssalhang-
zoval el6fordul. A teljes anyagot 5 blokkba osztottuk.

Az adatbazis beszél6inek csoportositésa
A szoveg 0Osszedllitdésanal a bemondok szama szerint harom cso-
portot kilonboztettiink meg:
- Sok beszél6t tartalmazé csoport;
- Néhany beszél6t tartalmazé csoport:
- Nagyon kevés beszéI6t tartalmazo csoport.
Minden csoport a teljes anyag killénb6z6 részeit mondta be. A ha-
rom csoport kdzott a teljes anyag felosztasat a 2. tablazat tartalmazza:
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2. tablazat: A BABEL adatbazis szovegosszetétele beszéld csoportok

szerint
Sok beszél6t Néhany beszél6t  Nagyon kevés beszél6t
tartalmazé tartalmazo cso- tartalmazd csoport
csoport port
abeszélok szama 30 ng, 30 férfi 5n6, 5 férfi 1n6, 1férfi
a bemondott - 140 szam - 5x 140 szam - 5x 140 szam
szoveg tipusa 7 blokkban, 5x7 blokkban, 5x7 blokkban,
- 4 bekezdés - 20 bekezdés, - 20 bekezdés,
-5x 101 CVC 5x 101 CVC
hangkapcsolat hangkapcsolat
5x5 blokkban 5x5 blokkban
-5 eve
hangkapcsolatot
tartalmaz6 mondat
- 5x 10 hordozé szé
arogzitett anyag 4,8-5,6 30-39 3943
atlagos hossza
(perclbeszél6)

A beszél6k kivalasztésa

A jelen adatbazis, a magyar kdznyelvet reprezentélja, tehat a kilon-
b6z6 dialektusok nincsenek benne képviselve, de a magyar kdznyelvi
kozott lehetséges volt. Az olvasésnal az egyetlen kritérium az volt,
hogy pontosan azt kell felolvasni, ami le van irva. Budapesten él6 és
dolgozé férfiak és nék voltak a beszel6k, 14-69 éves kor kozott. A 60
beszéld kor szerinti mcgloszlésat a 3. tdblazat mutatja be.
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3. tablazat: A beszél6k nem és kor szerinti eloszlasa (3 néi tartalék
beszélGvel)

Eletkor Beszél6k szama  Beszélék szama
(férfiak) (n6K)

14-19 3 1

20-29 8 7

30-39 6 6

40-49 5 10

50-59 6 8

60-69 2 1

A felvételek megkezdése el6tt roviden beszamoltunk a beszél6 sze-
mélynek arr6l, hogy mi is ennek a munkéanak a célja, és megkértik,
hogy toltse ki a beszél6 személy jellemzésére Osszedllitott adatlapot,
amelyben a hang min6ségét befolydsold adatokat kellett feltiintetni.
(Ilyenek pl. A Kor, sziletési hely, nem. dohanyzas, megfazas stb.)

Ezutan a bemondo helyet foglalt a siiketszobaban. A hivatalos fel-
vétel megkezdese el6tt mindig megkértilk a beszél6t egy rovid hang-
anyag bemondaséra, a korilmények megszokésa érdekében, valamint
azért, hogy a megfelelé hangintenzitas-szintet be tudjuk allitani.

Ortografikus karakterek fonetikai atirasa
Az adatbézis ortografikus karakterekkel Osszeallitott szdvegkészle-
tét - mivel ez egy beszédadatbazis - at kellett alakitani az aktuélis
beszédhangok lejegyzésére szolgald karakterekre. Az &talakitasnak
tobb szintje létezik (Berry. Fourcin 1992):
1 Kanonikus fonetikai atiras:
Az adott szOveg karaktereinek olyan atirdsa, amelyben az
ortografikus karaktereket fonémak sorozatara alakitjuk at, de
az adott szdvegkornyezetét nem vesszik figyelembe. Tehét a
hasonulas és a koartikulaci6 nincs figyelembe véve.
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2. Fonotipikus fonetikai atiras:
A Kkarakterek atirdsat, az adott nyelv fonetikai szabalyainak
alapjan végezzik, a sz6vegkornyezet fliggvényében (pl. A ha-
sonulasi szabalyok figyelembe vételével).

3. Hallas alapjan torténd fonetikai atiras:
A figyelmesen lehallgatott szoveg hallds alapjan torténd le-
jegyzése. Tehat itt, az irott szoveg figyelembe vétele nélkil,
kizarélag a hallott hangok kertilnek lejegyzésre.

4. Audio-vizuélis fonetikai atiras:
A fonémaknal kisebb egységek alapjan torténik az atirés, a
kozel stabil akusztikai-fonetikai részek bejeldlésével. Az at-
irést a szoveg hallgatésa, és az id6fuggvény vagy a szinkép
elemzése alapjan hajtjak végre.

Altalaban a kiilénboz6 fonetikai atirasoknél a fonémak lejegyzésére
az IPA szimbdlumrendszert szokas hasznalni. Sajnos ez a jeltlésrend-
szer nem illeszkedik a szamitogép billenty(izetéhez. Ezért nemzetkozi
szinten bevezetésre kerult egy Uj fajta, Ugynevezett SAMPA jeldlés-
rendszer, amely alkalmazkodik a szdmitdégéppel kezelhet§ karakter-
készlethez (Wels 1992). igy a szamitogépes gépelés és tovabbitds egy-
szer(ien megoldhato, ellentétben a hagyomanyos IPA jeldlésrendszerrel.
A magyar fonémak IPA és SAMPA jel6lésének rendszerét a 4. tablazat
tartalmazza. A fonetikai &tirdsnal az ortografikus, SAMPA készlet
segitségével végeztik.
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4. tablazat: Az ortografikus és a fonéma karakterek kozotti atiras IPA és
SAMPA szimbélumokkal

massalhangzok

Betlik Példdk 1 IPA SAMPA
P pad p P
h bab b b
t tél t t
d dél d d
magéanhangzdk k kep k k
Bet(ik  Példak IPA SAMPA g g6p y g
a hat ) o c cél ts ts
4 hat a . dz bodza dz. dz.
e vet F E es csé ti ts
& vét e e dzs dzsem dz
i hit i i ty tydk ¢ r
i szit i i a9y gyar d*
0 sok 9 0 f fél f
6 sok o: o: v vér v v
5 Kot 0 2 sz szép S s
6 s6t 0 2: z zaj z 2
u fut u 1 s so I s
4 Kt u u zs zsir H z
i siit y h hét h h
i tat y: v: r réz r r
1 1ép 1 1
j jon, lyuk j i
m mez m m
néz n n
ny nyom p j

Az adatbazis felvétele

A felvételek a Békésv Gyorgy Akusztikai Kutatélaboratorium su-
ketszobdjdban készlltek. A hanganyag rogzitéséhez az egységesitett
SESAM munkadlloméason az EUROPEC nev( szoftvert hasznaltuk. A
felvételek 20 kHz-es id&felbontasban és 16 bites amplitudd felbontés-
ban kerultek rogzitésre a SAM forméatum szerint.

A felvételeket egy vezérl§ szobabdl iranyitottuk, a beszél6 a suket-
szobéban foglalt helyet egy kényelmes széken. A mérési elrendezés az
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1 abran lathatd. A mikrofont a beszél6 ajkatol 40 cm tavolsagban he-
lyeztik el tiz fokos szdgben. A szdmitégép monitora 90 cm-re volt a

beszél6 fejétél. A képerny6t magat szabadon hagytuk, de a monitort

hangelnyeld anyaggal fedtiik be, a hangvisszaver6dés megakadalyoza-

séra. A monitornak a mérési tartomanyban nem volt zaja. A felvételek

jel-zaj viszonyat nem az akusztikai korulmények, hanem az elektromos

atalakitas utan, az atvivo er6sit6-jelatalakitd rendszer zaja szabta meg.

A felvételek atlagos jel-zaj viszonya 50-54 dB volt.

1 A4bra
A BABEL adatbéazis felvételi rogzitési elrendezésének blokkvazlata

Szegmentalas és cimkézés

Az anyagban 0sszesen 120 paragrafus kerilt fonetikai szintli szeg-
mentéalasra és cimkézésre. Kézi szegmentalassal, a beszéd id6fliggve-
nyében. bejeldltik a fizikailag megfigyelhetd fonémak hatarait és beir-
tuk a megfeleld helyre a fonéma cimkéket. Ez tulajdonképpen a 3. feje-
zetben leirt audio-vizualis fonetikai atiras. A fonéma szegmentalasnal
és cimkézeésnél a BABEL munkaprogramban kézdsen kialakitott szeg-
mentalasi szabalyokat alkalmaztuk.
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A szegmentélas szabalyai a kovetkezdk:

A szegmenshatarokat mindig a null-dtmenetekhez illesztettuk.
(Z6ngés hangok esetében, a pozitiv meredekségl null-
atmenethez.) A bejel6lés pontossaga 1 ms. Zongétlen hangok-
nal ez azt jelenti, hogy 1ms pontossaggal jel6ltik be a zon-
gétlen hangok kezdetét. A zongés hangok esetében mindig a
null-4tmenetekhez igazodtunk szintén 1 ms pontossaggal.
Zdngés hangok kozott, a hatar bejelélésének bizonytalansaga
alap-periédusnyi hossz.

A maganhangzd kezdetét a zonge induldsanal jeloltik
(zbngétlen hang utén).

Zarhangok, affrikatak jel6lésénél ezen hangok kezdetét a
megel6z6 hang utolsé lecsengd periddusa el6tt jeloltuk, va-
gyis a megfelel6 hang utolsd periddusat a zarhangok és az
affrikatak részének tekintettik

A magéanhangzé-maganhangz6 vagy maganhangz6-rezondns
massalhangz6 kapcsolatokban a hatart az atmeneti rész 50%-
anal jeloltik be. A hatar pontos bejel6lése egy-két periddust
ingadozhat. Ez itt nem hiba. hanem a feladat természetéb6l
adadik, hiszen folyamatos mozgéas altal létrehozott hangpro-
duktumok Kkettévalasztasa ekkor bizonytalan. Rendszerint két
kulonbozd szakért6 a hatért két kilénbdzd helyre teszi.

Cimkézés szabalyai:

Cimkézésre SAMPA karaktereket hasznaltunk.

Az ortografikus karaktereket kozvetlenll a hatarbejel6lések
utdn tintettik fel.

A mondatok vége ## jellel van bejel6lve.

A beszéd kozben tartott sziinetet - jellel jel6ltik.

Az artikulacios zorejeket * -gal jeloltik.

Az aktudlis kimondasnal kimaradt hangokat megjel6ltik, és a
kovetd hang el6tt zarojelbe tettiik Oket.
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Az adatbazis felhasznalasi teruletei

A digitalis beszédfeldolgozads és a nagykapacitdsi szamitogépek
megjelenésével hatarozott és stirgetd igeny Iépett fel a jol megszerkesz-
tett, nagyméret(i beszédadatbazisok Iétrehozéséara.

Nagymeéret( hangadathalmaz igen sokféle csoportositas szerint hoz-
hat6 létre. Altalaban ezeknek a beszédadatbazisoknak a felhasznalasi
terlilethez kell igazodniuk. igy lehet optimalis célra megfelel6 nagy
varialtsigot tartalmaz6 hanganyagot létrehozni.

Vannak olyan adatbazisok, ahol sok személy (tébb ezer ember)
mondja be rendszerint ugyanazt a révid, 5-10 perces széveget. Ezek az
adatbazisok pl. a kiloénbdzd telefon adatbazisok, amelyek a személy-
fuggetlen kisszétaras gépi beszédfelismerék létrehozasahoz sziiksége-
sek. Rovid, sok személy altal bemondott széveg sziikséges a beszél6
személyek azonositasara szolgald rendszerek kifejlesztéséhez is.

A BABEL adatbazis viszonylag kis szdmt bemondéval késziilt, vi-
szont az 6sszedllitott szveg viszonylag hosszl. Létrehozdsanal az volt
a cél, hogy jo alapanyagot teremtsen fonetikai kutatdasokhoz: a hang-
kornyezetnek, a hang helyzetének, a kulonb6z6 szupraszegmentalis
jegyeknek sth. a hatésa jol vizsgalhat6 legyen. Az adatbazis szovegét
azonban igyekeztlink Ggy Osszeallitani, hogy az alap-fonetikai kutata-
sok mellett a hanganyag a beszédfelismerési kutatdsoknak is alapot
tudjon biztositani.

Kdszonetnyilvanitas

Koszonetét szeretnénk mondani az AKL munkatérsainak a munkaban
valo aktiv részvételikért, valamint Gosy Marianak a hasznos beszélgetése-
kért és Kassai llondnak a teljes BABEL anyag lektoralasaért.

ABABEL adatbazis az Eurdpai Kdzosség Copernicus elnevezésl kutata-
si program rendszer keretében a K6z0sség anyagi tamogatasaval, valamint a
magyar OTKA tamogatasaval késziilt el.
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INTERNETES KOMMUNIKACIO -
BESZEDKOMMUNIKACIO

Bodi Zoltan
ELTE Tanarképzdé Féiskolai Kar

Bevezetés

Az Internet vitathatatlanul az 1990-es évek kommunikécids forra-
dalmanak legjelentésebb megnyilvanuldsa. Szamitdgépek, kiszolgalo-
egységek hal6zzak be a vilagot, és barki barhol barmit megtudhat akar
méasodpercek alatt is.

Az Internet altal biztositott elektronikus levelez6 rendszer (j tavla-
tokat nyit az emberi kommunikéacioéban. Az Internet forumain megje-
len6 levelezések részben nyilvanosak, van viszont olyan lehet6ség is,
hogy személyre sz6l6 lizeneteket kdzvetitsiink. Ekkor minden felhasz-
nalonak, aki bekapcsolddik a rendszerbe, van egyéni cime, és ide lehet
- az arra alkalmas szamitoégépekkel —Ileveleket, (zeneteket, Un. e-
maileket (electronic mail ’elektronikus posta’) kiildeni, tdvolsagra va-
16 tekintet nélkil, és ezek az Uzenetek szinte a szdvegprodukcidval
egyidében jutnak célba. (Ittjegyzem meg, hogy kozelebbrdl is szliksé-
ges megvizsgalni ennek az (j médianak a nyelvhasznéalatat, nyelv-
helyességét, ezért e tanulmany szerzGje, Baldazs Gézaval és Szilagy
Arpéaddal, az Interneten nyit honlapot, amelyen a szamitogépes vilag-
halozattal kapcsolatos nyelvm(vel6i kérdések, valamint honositési,
magyaritasi adatbazisok lesznek.) Az e-mail magyaritasara az e-levél
(elektronikus levél) kifejezést javaslom. Kifejezd, rovid, pontos. (A
dolgozat szerz6jének is van e-mail cime: bodizo@iroda.radio.hu.)

Feltételezhetd, hogy az internetes (izenet szamitdgépes megalkota-
sa és gyors célbaérése, Ujfajta szévegalkotasi, illetve befogadasi tech-
nikat igényel, és sajatos nyelvi format alakit ki. Az internetes kdrnye-
zet teljes kommunikéacios kontextusaval hat az e-levelezés nyelvi for-
majara. A 19. szézadtdl, amidta elég fejlett a technoldgia, a nyomta-
tott szOvegben “ikonikus forradalom™ zajlott le. Ez az ikonikus forra-
dalom azonban csak a digitalis szovegekkel, az internetes, multimé-
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dids megnyilatkozasokkal teljesedik ki. Ezzel végleg megsziinik a szo-
veg objektiv uralma a képek felett. Az ikonikus fordulat a posztlitera-
litas jelensége (Gottfried Boemtdl idézi: Nyiri 1996, 10). Nem egyér-
telm(i, hogy ezeknek a "posztliteralis kdrnyezetben" megalkotott sz&-
mitdgépes e-mail Uzeneteknek a kommunikaciés mifaja, vajon az irott
vagy a beszélt nyelvi kommunikacio részét képezi-e.

E f6 kérdés megvalaszolasahoz érdekes lehet@séget nyuijt egy koz-
vetlen adatgyUjtéses mintavétel, annak a megéllapitasara, hogy lehet-e
kovetkeztetni egy sajatos e-mailes kommunikaciés mlifajra, amely
rendelkezik az irott és a beszédkommunikacio jegyeivel is. Ez meg-
mutatkozhat a nyelvi attitidben, az ezeket kozvetitd egyéni emo-
cionalis nyelvi elemekben, a sajatos kodok, jelek, jelzések alkalmaza-
sdban. Célszer( feltrni azt, hogy milyen tervezési és Kivitelezési fo-
lyamatok figyelhet6k meg az e-levelek szévegproduktumaiban. Azt is
meg kellene figyelni, hogy az e-mail szovegek formaja, a bennik
hasznélt jelek, szimbdlumok, szovegszerkezetek, mikro- esetleg mak-
rotervezési elemek milyen kapcsolatban vannak az értelmezéssel.

A vizsgalati anyag és a médszer

A szdmomra érkezett e-levelekb6l véalogattam. Ez a vizsgélat az e-
levelezés tervezesi és kivitelezési folyamatait tekinti at, és nem a
jelenség szociolingvisztikai hatterét, ezért pillanatnyilag nem fontos,
hogy az e-mail-hasznéldkat is kilén szempont alapjan véalasszam Kki.
(Ez a szempont korabbi, szociolingvisztikai vizsgalatomnal jatszott
fontos szerepet; vO. Bodi 1998.) A vizsgalat célja, ajellemz6, spontan
elektronikus levelek szdvegének elemzése, ugyanis igy lehet a legjob-
ban dsszevetni ezt az anyagot a spontan beszédkommunikéacioval. Az
lizenet témaja lehetbleg kéznapi, a normalis elektronikus levelezésben
gyakran el6forduld kell, hogy legyen. Az e-mail témak gyako-
risdganak megitélésében a sajat gyakorlatombdl indulok ki.

Az elektronikus levelezésemet a Magyar Radid kiszolgaldégépén
folytatom, az Ifjusagi szerkesztéségben. A levelezésem f6 célja a radi-
0s kollégékkal valé kapcsolattartas, igy tematikailag is a radiés mun-
kaval, riportkészitéssel, sajtotajékoztatokkal, hirekkel, misorszerkesz-
téssel kapcsolatos anyagok Kerlilnek az el6térbe, a magénjellegl e-
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levél-valtas mellett. Néhany olyan levél is bekeriilt a korpuszba, ame-
lyeket nem kozvetlenil nekem irtak, csak felhivtak ra a figyelmemet,
és atkuldték nekem. Az ezekbdl kivalasztott levelek szévegét meg-
vizsgaltam formailag, megnéztem az irasjegyek és egyéb szimbolu-
mok hasznélatat, ezek funkciojat, a tervezési és kivitelezési szinvona-
lat is figyelembe véve. Az eredmények alapjan megprébalok kovet-
keztetni arra, hogyan viszonyul a beszédkommunikéciohoz az e-levél
mint szévegproduktum.

Eredmények

A legkiilonb6z6bb formai megoldasokkal talalkozhatunk, hiszen a
spontan, hagyomanyosan irott levélhez hasonl6 lizenetek, szdvegszer-
keszt6vel elkészitett hivatalos e-levelek, illetve méas szovegekb6l idé-
zett e-mailek is el6fordulnak. A spontén e-levelekben megtalalhatjuk
a legkiilonbdz6bb megszolitasi formakat.

Erdemes megjegyezni, hogy szamos iizenetben, a levélformatol el-
tér6en, hidnyoznak a megszolitasok. A e-levélbdl abban az esetben
maradhatnak el a megszolitdsok, ha az zenet olyan tdg kdrnek szol,
hogy mar nehezen lehetne kivalasztani a helyes megszolitasi format,
de a személyes e-levelekb6l is gyakran elmaradnak a megszoélitasok.
Ez utdbbiak oka a kozeli barati kapcsolat és a gyakori e-mail valtas.
Az ilyen, szinte csak a puszta Uzenetbdl &ll6, gyorsan megformalt,
altalaban rovid e-mailekb6l a funkcionalitas els6dlegessége olvashatd
ki. A gyors (zenettovabbitas lehet6sége a megszélitds elhagyasat is
magaval hozza. Ez is hozzéjarul az e-mail 6nall6 nyelvi megformala-
sdhoz. Létezik igen leegyszerUsitett, a puszta névbdl all6 megszolitas
is: Zoli,. Olyan forma is akad, amelyben mar nem is kilonitették el a
megszolitast az e-levél fészovegétdl: Kedves Krisztina: Egy Kkicsit
anglicizmust tukroz a kritika, mely... A megszolitasokban valtozatos
az irasjelek, illetve a szimbdlumok hasznélata. Gyakran szerepel a ma-
gyarban megszokott felkialtojel (1) mellett a vesszd (,) is, de az elekt-
ronikus levelezésben mar j6l megszokott és széleskor(ien hasznalt
smiley-t, azaz mosolykodot is alkalmazzék: Kedves Bozi :0). Van
olyan e-levél, amely, alkalmazkodva a cimzett nevéhez, angol meg-
szOlitast hasznal, bar a szdveg nyelve magyar: Hi Joe,. Talalunk
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hivatalos stilusi megszolitast: Tisztelt Uram!, személyes stilusut:
Kedves Bozi :0), Kedves Sandor, és szorosabb kapcsolatra utald,
becenévbdl, illetve keresztnévbdl allé megszolitasi format is: Kizsu,
Arpi, es a tobbiek vagy Kizsu, Zoli, Roland!

A zéaréforma viszont egyetlen esetben sem maradt el, ami azt mu-
tatja, hogy ez nagyon konvenciondlis szdvegeleme a leveleknek. EI6-
fordul, hogy a zar6formabdl hianyzik az elkdszones, és csak az ala-
irast helyettesit6 név marad: Arpi, vannak hagyomanyosabbnak mond-
hato formék is: Csao, Arpi, CSUKOL: Laci, Udvozlettel Biszak
Sandor, és el6fordult az elektronikus levelezésre szintén egyedulallo-
an jellemzé zaro6forma is. (A személyes adatokat... helyettesiti. B. Z.)

Arpad

Szilagyi Arpad beosztas (cégnév)

tel: +36-1-328-..., fax: +36-1-328-...

Live RealAudio: http://www...hu

Archive RealAudio: http://www.internetto.hu/...
Personal Home Page: http://..

Ez utdbbi zaroforma egyben a feladd azonositasat is szolgélja, hiszen
felsorolja a nevét, a munkahelyét, a telefonszdmat, az interneteimét,
és minden altala kildott levél végén szerepel.

A kivélasztott e-mail lzenetek terjedelme Vvaltozo, azonban meg
lehet allapitani, hogy altalaban viszonylag rovidek, és a terjedelem
Osszefiigg a tematikaval. igy a személyes, vagy egy jol behatarolhat6
kornek szol6 tUzenetek rovidebbek, ugyanis itt a személyes ismeretség
vagy a kozos tevékenysegi kor megfelelé hattérismeretet biztosit
ahhoz, hogy viszonylag révid e-levelek is relevansak lehessenek:

Ezt nézd meg, tudjél rélal
http://www.internetto. hu/stb/index, cgi?felhivas/
Arpi


http://www...hu
http://www.internetto.hu/
http://www
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A lehet6 legrovidebb és mégis relevans e-levél Uzenetek legujabban
Ugy szlletnek, hogy a felad6 az e-mailhez tartozd, automatikusan ge-
neralt fejléc Subject (Targy) rovataba, a ttmamegjel6lés helyére irja a
rovid, egymondatos Uzenetét, és a mondat végén EOM roviditéssel
(End Of Message (izenet vége') jelzi a cimzettnek, hogy a befogadés-
hoz még a levéltorzset sem kell megnyitnia:

From: bodizo@iroda.radio.hu

To: szilagyiar@csi.com

Subject: Re: Infészotar. Holnap az inter- és a multi- el6tagokkal
foglalkozom. EOM

A kédolas eszkozeit tanulményozva, érdekes észrevételeket tehe-
tlnk a betlk, az irasjelek, valamint a szimbdlumok hasznalatarél. A
betlik a kodifikalt formatdl leginkdbb az ékezethiany miatt térnek el.
Bar bizonyos rendszerekben mar van lehet6ség az ékezetes magyar
bet(ik irasara, de az elektronikus levelezésben mégis altalanos az éke-
zetnélkuliség. Ez azért van, mert akinek van technikai lehet6sége az
ékezethasznalatra, az még egyaltalan nem lehet biztos abban, hogy a
cimzettnek a rendszere is tudja értelmezni ezeket a magyar ékezetes
karaktereket. igy az a legbiztosabb megoldas, hogy még azok is ékezet
nélkili e-leveleket kildenek, akik technikailag képesek lennének az
ilyen ékezetes karakterek hasznélatara. Ekezetes e-mail széveget csak
olyanoknak kiildenek, akikt6l mar kaptak hasonl6t. Tehat az ékezet-
hasznalat meglehetsen korlatozott az e-mail vildgaban, de a hasznéla-
tat lehet6vé tevd technikai hattér egyre inkabb terjed. Az ékezet-
hianyos karakterkészlet alkalmazasat nem a kommunikaciot felgyorsi-
to és leegyszer(isité megfontolasok okoztak, hanem az, hogy az inter-
netes informaciotovabbitasi rendszert az Egyesilt Allamokban, angol
nyelvteriileten hoztak létre a hatvanas években. Mind a mai napig az
internetes levelezés alkalmasabb az angol karakterek hasznalatara,
mint az ékezetes magyar betiik atvitelére.


mailto:bodizo@iroda.radio.hu
mailto:szilagyiar@csi.com
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Toekjo a bankkartyahir.

Az enyemet példdul nem mindegyik au'ornala kapja be, a Balinl Ladet
pedig tegnap elloptak az egesz brifkojaval es irataival egyuett. Meg
szerencse, hogy csak olyan bankkartyaja volt, amivel csak pénzt lehet
felvenni, vasarlasra nem alkalmas. +gy idiben letiltatta a kartyajat,
de a vésarlasrol nem lehet olyan koennyen letiltani, ha ellopjak.
Erdemes tehat csak keszpenzfelvevi kartyaval élni, ha nem vasarolsz
talsdkat... Kizsu

Megfigyelhet6, hogy leginkébb a kettds, illetve a hosszu ékezetek hia-
nya okoz probléméat a fenti levél irdjanak, az 6 helyett oe, az U helyett
ue, az 6 helyett viszont, a zavart is okozo, / bet(it hasznélja. Ez az el-
jaras csak egy a lehetségesek kozil, a tobbség egyszerlien ékezetek
nélkil jegyzi le a szdveget, és nem foglalkozik a kdédolassal, viszont
létezik olyan eljaréas is, amelyben az ékezeteket szdmokkal pétoljék,
vagy a vessz0s ékezetet ', esetleg " helyettesiti, a kett6zott rovid éke-
zetet pedig a :jeloli. Az eleve pontatlan helyesirasi lehet6ség azonban
magaval hozza az &ltaldnos helyesirasi és stilisztikai pontatlansagot,
pongyolaségot is. JO példa erre a fent idézett e-mail Uzenet zavaros,
eliitéseket vagy nehezen megfejthetd szimbdlumokat tartalmazé utol-
sO el6tti mondata: +gy idiben letiltatta a kartyajat, de a vasarlasrol
nem lehet olyan koennyen letiltani, ha ellopjak.

Az irasjelek és egyéb szimbolumok egy része a para- és extraling-
visztikai elemek hianyat kivanja potolni. Az elektronikus levelezés
annyiban tér el a kodifikalt magyar nyelvi irasos szévegt6l, hogy mar
szinte hagyomanyosan hasznaljak a mosolykddokat, azaz - kozkelet(
angol kifejezéssel - smiley-kat :) :-) :0) . A smiley annal is inké&bb al-
kalmas az extra- és paralingvisztikai eszkdzok potlasara, mert ez egy
olyan ikonikus jel, amely a mosolygd emberi arcot utdnozza; a szeme-
ket helyettesiti a kettGspont, az orrot a két6jel, illetve a kis o betd, a
szajat pedig a zérojel.

Kedves Bozi :0)
Szerintem (bocs, de Ugy erzem VEGRE :0) elotort bel6led valami
NAGYON emberi :0)
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Més jelolések is el6fordulnak: a kiemelend6 szavakat gyakran a sz6
el6tt és utan aldhlzéassal jeldlik meg: konyv , tudas . A csupa nagy-
betlivel szedett sz6 vagy akar teljes szdveg fokozott emocionalis tar-
talmat tukroz:

KI HORDOTT TOBB PENZT EGY EZRESNEL, AGOND AZ
HOGY AZ OSSZES IRATOM OTT VOLT, SZIG., JOGSI, TB-
CARD, APEH-CARD, BANK-CARD /2 DARAB/ SZOVAL
MINDEN MI SZEM-NYALNAK INGERE...

CSOKOL: Laci

Sok k6z0s vonast lehet talélni a spontan élébeszéd és a spontan té-
maju elektronikus levelezés tervezési és kivitelezési folyamatai KO-
z06tt, annak ellenére, hogy az elektronikus levelezés alapvetéen mégis-
csak irott szdveg. A spontan beszédnél a tervezés és Kivitelezés egy-
id6ben zajlik, és a beszélé nincs tudataban, hogy ez val6jaban két fo-
lyamat, hiszen az atlagos, mindennapi beszéd soran nincs méd és id6
a beszédprodukciot megel6z6 folyamatok allandd korrekcidjara és
Ujratervezésére (Gosy 1998, 3). Ugy tiinik, hogy az elektronikus leve-
lezésnél is hasonlo jelenségek jatszédnak le, hiszen a hagyomanyos
form4ju irott levélhez képest a spontan, nem szévegszerkesztével ké-
szitett, és csatolt e-levelek megformaltsaga gyenge. Gyakran teljesen
hianyzik a korrekcio:

Marpedig magyarul is lehet egy szonak tdbbjelenteses is.]

PL" Var [eréd]" es "var [valakit/valamit]", "fog [a szajban ragasra]
esfog [valamit], "villa [epulet] es villa [ev6eszkdz]. Igaz, magyarban
nincs ugy kifejlédve a tobbjelentosegu sz6 mint az angolban.

Valahogy gy vannak, hogy az egerre vadasznak es az oroszlanfalkat
neg hagyjak besétalni a magyar nyelvbe.

Kellemes Karacsonyi Unnepeket es Boldog Uj esztend6t kivanok
minden kedves olvasonnak, baratomnak es ellenségemnek.
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Ezért idén mindenkinek azt kivhnom es kerem: legyen tekintettel
masokra, segitsen nakik nam csak nagy unnepbeli fellangolasaban.

A spontén beszédben a beszél§ mar gyakran ez elhangzaskor korrigal-
ja a nyelvi formét (Gosy i. m.). Bér az e-levél ir&sos formaja elvileg
tobb lehet6séget ad a tervezési folyamatok szamara, ennek ellenére
mégis jellemzd, hogy a korrekcié a produkcioval egyid6ben zajlik,
illetve ennek hidnyéaban éltaldban teljesen elmarad. Ez ajelenség egy-
értelmlien a beszédkommunikéciéhoz kozeliti az e-levelezést. A be-
szédkommunikaciéval ellentétben a korrekciohiany, az irasos forma
sz6kébb informaciodatviteli lehet6sége miatt, valamint az e-mailre jel-
lemz6 redundanciahiany miatt, nehezitheti a pontos megértést: +gy
idiben letiltatta a kartydjat, de a vasarlasrdl nem lehet olyan
koennyen letiltani, ha ellopjak. Hozza kell tenni, hogy a korrekciohi-
any az e-levelezésnél a technikai kérnyezet hatasa is lehet, hiszen a
billenty(izetet nem mindenki kezeli egyforma gyakorlattal, sokan nem
gépelnek vakon és ezért viszonylag gyakori a mellélités, hibazas. Az
e-levél kommunikacié gyorsasdga, és beszédkommunikéciohoz val6
hasonldsdga magyarazza, hogy ebben a nyilvanvalé helyzetben sem
térnek vissza a hasznalok a korrekciohoz.

A hiany viszont gyakran jelentkezik az elektronikus levelezésben,
talalhatunk befejezetlen mondatokat, szovegeket: Adott esetbenjavas-
latom: amerikai utam utan, nov. 13-an, csutortokon, délutdn harom-
kor, a Filoz. Tort. Tanszék melletti Un. tandcsteremben... Emellett
olyan, néhany bet(ibdl allo, sdritett jelentéstartalmi betliszok és rovi-
ditések is el6fordulnak az e-levelekben, amelyekkel mas, magyar
nyelvi kodifikalt szovegben nem taladlkozunk: meg igekotd helyett +,
Slet 'Otlet’, hathatds helyett 660s, THX 'thanks'. Ezeknek a rovidi-
téseknek a hasznélata - amellett, hogy gyorsitja az irott kommunika-
ciét - csoportnyelvi jelenség is lehet.

Egyre gyakrabban fordul el6 az is, hogy az e-mail szdévegekben az
irdskép és az irdsmad a beszélt nyelvi megnyilatkozasok fonetikai
megjelenését probalja abrazolni, tehat olyan esetben is a fonetikai
irismodot alkalmazzak, amikor az nem illik a kodifikalt, irott szdéveg-
hez aggyal, taniccs+, nyittyuk, majkés6bbcsindjjuk+, asszem,
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emlexel. Ezek ajelenségek megint csak arra utalnak, hogy az elektro-
nikus levelezés kommunikéaciés mifaja inkabb a spontan beszédkom-
munikéciohoz kapcsolhatd. Azt is allithatjuk, hogy az e-mail kommu-
nikaciés miifaja irott beszélt nyelv. Az ilyen fonetikus irasmod alta-
l&ban nem a muiveletlenséget tikrdzi, hanem szandékos.

Erdemes réviden megvizsgalni az egyik Uzenetoen azt, hogy az
elektronikus levelezésben a makro- és mikrotervezés hogyan jelenik
meg a kozlésben. A beszélt nyelvben az ezzel foglalkoz6 kutatasok
mar adnak ehhez tdmpontot (vd. Gosy 1998), és mivel a fent bemuta-
tott lazdbb megforméalas alapjan feltételezem a szorosabb kapcsolatot
az e-mail szdvege és a spontan beszéd kozott, megkisérlem egy e-levél
szbvegét igy megvizsgélni. Egy nyilvanos, nyelvhasznélati vitarol
sz6l6 levelezblista egyik e-leveléb8l idézem a kovetkez6 részletet,
amely jél mutatja, hogy a makrotervezés a megformalasban is zavart
okozhat:

A nemeteknek pl. van sajat szavuk a televizio-ra, " Fernseher "

MOn inkabb a nyelvet harapna le minden értelmiségi/igen ez az
értelmiségfeladata, magam is ilyen csaladb6l szarmézom es magam
is az vagyok es ezert illetem sajat tArsadalmi osztalyomat ezzel az
epito kritikaval, mert ez NEM a t6bbi tarsadalmi osztaly feladatai
minthogy 'tavlato”-t [az ekezeteket nem tudom réatenni a két "a"-ra]
mondana. Pedig rovidebb is, es kényelmesen rovoditheto TV helyett
TL-nek.

Az aldhuzott rész olyan kdzbevetést tartalmaz, amely hosszasan f(iz
egy emlitett fogalomhoz (“értelmiség™) olyan értelmezést, amely nem
tartozik a szorosabb értelemben vett téméhoz. Jelentkezik a szokatlan
bévitmeény is: Marpedig magyarul is lehet egy szonak tébb
"jelenteses" is. Jelent6s hibaforras lehet az elirds, félreités, és ez
gyakran nem a tervezés, hanem a kivitelezés hibaja, viszont ez is a
korrekcio gyengesegét, lazasagat bizonyitja, ami beszédkommunika-
Ci0s sajatossdg. A makrotervezés szintjén tehat olyan szervezetlensé-
geket is talalhatunk, amelyek a spontan irott levelekre eddig nem vol-
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tak jellemz6ek, viszont igaz, hogy a gépelt levelekben eléfordultak ha-
sonld hianyossagok.
A mikrotervezés szintjén nem talalni jelent8s hibakat, az e-levél

informécios(iriisége rendkivil nagy, egyszer(i a tematikai felépitése,
vagyis a legtobb személyes, spontan e-levél egyetlen témat tartalmaz.

Kovetkeztetések

A spontan, el6re nem tervezett kozléseket képesek vagyunk kiilo-
nos nehézség nelkil megérteni, és a tervezés, kivitelezeés dsszehango-
latlansagabol eredd zavar oldasdhoz legféképpen a beszéd redundan-
cigja, illetve a beszédszinet jarul hozza (Gésy 1998). Mindez az e-
mail szdvegekben mésképp kell hogy legyen, hiszen barmennyire is
kozel all a spontan elektronikus levelezés nyelve a spontan beszédhez,
azért mégiscsak irott formaban realizalodik. llyen moédon a gyakran
jelentkez6 redundanciahianyt pétolja az irés statikus megjelenése, vi-
szont a tervezés és kivitelezés kozotti 6sszehangolatlansag - a beszéd-
kommunikéaciéhoz hasonldan - a spontan e-mailekben is jelentkezik.
Lattuk, hogy a kdodolasban, ajelek, szimbdélumok hasznélataban, és a
korrigalas, utdlagos javitas gyakori elmaradasa miatt, a formai szerve-
zetlenségh6l fakaddan gyakran allhatnak eld értelmezési zavarok. A
korrekcio hidnyat és a kivitelezés ilyen hanyagsagat, véleményem sze-
rint, a gyors adataramlas lehet6sége is el6idézi. Ha a technikai lehetd-
ség adott arra, hogy a szdveget gyorsan, kdnnyen eljuttassuk a befoga-
dbéhoz, gyakran fordul el§, hogy a lehetéséggel az e-mail feladdja
olyan médon él, hogy nem tervezi meg megfelel6en, nem formalja
meg alaposan a szoveget. Ebben a kommunikécids helyzetben a leg-
fontosabb tényezd az informéciod gyors és hatékony célbaérése. A ki-
vitelezés, a formai kidolgozas, a helyesiras, a kozérthet6seg méasodla-
gos mindaddig, amig az Uzenet még relevans marad. Az interakci6, az
egyidej, kolcsonds informacidcsere hianyzik az e-mailezéshdl,
viszont sokkal jobban megkdzeliti azt, mint a hagyomanyos forméajd
irott levelek kommunikacios helyzete.

Még érdekesebb eredményekhez jutnank, ha az internetes cseveg6-
forumok (pl. IRC, Internet Relay Chat) nyelvi vildgat elemeznénk,
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hiszen ott valéban az egyidejd, él6 (internetes szaknyelven on-line)
informéacidcserére, parbeszédre nyilik lehet6ség irott forméaban.

A Kkivitelezési, megformélési szervezetlenségek alapjan le kell
vonni azt a kdvetkeztetést, hogy az e-mail szovegek a spontan beszélt
szbveg és a hagyomanyosan irott szoveg kozti megjelenési formét
hordozzék magukban, az e-mail Kkorrjmunikaciés m(faja leginkabb
irott beszélt kommunikacio.

Irodalom
Baldzs Géza: Digitalis nyelvjitas. Pagoda Ill, 1997/3, 34.
Bodi Zoltan: E-mail nyelvésszemmel. Computer Panorama IX, 1998/4-9.
Gosy Maéria: A beszédtervezés és a beszédkivitelezés paradoxona. Nyr
CXXII, 1998, 3-15.
Nyirt Kristof: Bolcsészettudomanyok az irasbeliség utan. Vildgossag
1996/6, 3-16.
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ELEKTRONIKUS-LEVEL FELOLVASO

Németh Géza - Zainkdé Csaba -Bogar Balazs -
Szendrényi Zsolt - Olaszi Péter - Ferenczi Tibor

Budapesti MUszaki Egyetem, Tavkozlési és Telematikai Tanszék

Bevezetés

Mai vildgunkban a kommunikacio és az adataramlés egyre fonto-
sabb szerepet tolt be az ember mindennapi életében. Régen a papir
alapi informécidaramlas volt a jellemz6, de az id6 elérehaladtaval
egyre inkabb a papir nélkili, elektronikus adatcsere iranyaba mozdul el
a vilag. A személyes talalkozasok helyett a telefonos- és video
konferencidk kertilnek el6térbe, mig a hagyomanyos posta helyett az
elektronikus levelek hasznlata terjed el.

Az elektronikus levelez6rendszer hasznélata egyre jobban minden
napi életlink részévé vélik, és egyre fontosabb, hogy rendszeresen
nyomon tudjuk kisérni postafiokunk forgalmat. Hal6zatra kotott
szamitogép hasznélata esetén a feladat nem jelent komoly problémét, de
ha &llandéan mozgasban vagyunk, akkor més megoldasra is sziikség
van.

Ilyen telefonos szolgéltatas példaul az e-levél felolvasd, aminek
segitségével barhonnan, telefonon keresztiil meghallgathatjuk, hogy
kit milyen levél érkezett. A levelek tartalmat a rendszer olvashatd
forméba alakitja at, amelyet a tanszéken kifejlesztett szdveg-beszéd
atalakité felolvas a telefonba. A digitélis telefonkészilék nyomd-
gombjainak segitségével navigéalhatunk a menirendszerben, kivalasztva
a felajanlott funkciok kozil az épp sziikségeset.

A telefonos e-levél felolvasds nemzetkdzi szinten is még kezdeti
stddiumban van, még nem tisztdzodott, hogyan is kell egy ilyen rend-
szert tokéletesen megvaldsitani. A jelen tanulmanyban rdmutatunk a
fejlesztés soran tapasztalt problémakra.
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Létjogosultsag

Az elektronikus levelek elolvasaséara az emberek tlnyomo tébbsége
valamilyen levelez8programot hasznal, amelyeknek kozos tulajdonséga,
hogy a szdmitdgép monitoran jelenitik meg a levelek tartalomjegyzéket.
A legnagyobb megkétés hasznélatuk sorén, hogy csak szamitogép
mellett Glve lehetséges a levelek olvasdsa, és mivel egy ilyen
alkalmazés nagy mennyiségi beéllitdsi paraméterrel rendelkezik,
nehezen hordozhatok egyik géprél a masikra. A helyhez kotottség gy
oldhaté fel, hogy olyan rendszert hozunk létre, amely lehetévé teszi,
hogy a felhasznal6, barhol a vilagon, a nyilvanos telefonhalézatot
igénybe véve, hozzéaférhessen a leveleihez. Célunk az, hogy csak a vilag
minden tdjan megtalalhatd egyszeri analdg késziléken (amely
beszédsavl atvitelt biztosit), gépi beszéd segitségével Ilehessen
»elolvasni” azaz meghallgatni a leveleket, teljesen automatizaltan.

E-levél felolvasd rendszer

A telefonos felolvasas elméleti korlatjai
A rendszer csak kiegésziteni tudja a hagyomanyos levélkezelGket, a

telefonrendszeren keresztil, a hallds atjan torténd informéacidatvitel

korlatozé tényezG6i miatt, mint példaul a kis ,,szdvegatviteli” sebesség,

vagy a beszéddel egyszer(ien, réviden leirhatd fogalmak sz(ikdssége. A

telefonos felolvasas a kovetkez6 korlatokkal rendelkezik:

» Hosszu szovegallomanyok: Az ember sokkal nagyobb mértékben
hagyatkozik a latasara, mint a hallasara, latas Utjan sokkal gyor-
sabban és tobb informéaciot képes befogadni, mint hallas atjan.
Tobb oldalas szdveget hosszu ideig tart felolvasni, val6szinlileg a
felhasznaldknak nem lenne tirelmik végighallgatni, vagy a szdveg
vége felé mar nem emlékeznének az elejére. Egy 2 kbyte-os magyar
szoveg (kb. 30 sor) 3,5 perc felolvasva, egy 10 oldalas levél
felolvasasa mar tobb mint fél 6raig tartana.

* A rendszer altal nem tamogatott formatumi szoveg: Az c-
levelekben hasznalt szévegformatumok és karakterkészletek szama
nagy és novekszik, ezért nem ismert formatum esetén, a rendszer
nem képes atalakitani a sz6veget (Pasztor 1996).
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» Kép, programok: A felolvasas nem alkalmas képi jellegli &lloma-
nyok leirdséara, illetve a programok szamitogépes felhasznéalasa
miatt ezek nem olvashatok fel.

» A rendszer allal nem tamogatott idegen nyelvii szveg*Az elektro-
nikus levél felolvasasa nyelvfuggd, tehat ha a szveget nem a sajat
nyelve szerint olvassak fel, akkor nehezen érthet6 a beszéd.

A mikodés menete

1 A felhasznélé a nyilvanos telefonhalézaton keresztil képes elémi a

szolgéltatast, a megfelel§ szamot tarcsdzva az alkalmazés a lehetd
leghamarabb felveszi a telefont. A ,,megfelel§ szdm” kifejezés azért
fontos, mert mas-méas szamon kiloénbdzd nyelvi rendszer érhetd el,
tehat mar a kezdeti bejelentkez6 szoveg is a kivant nyelven szblal

meg.
felluiszialo Udvozlése levelek letéltése
le lluisznnlo azonositasa levelei szinanak kozlése
adminisztralas 2-3.
Ujraindités mcniipontok felajanlasa
vélastfas saei inti almeni inditasa
feHasznal6tol elkdszones S
e Kiléjxis . : L
adminisztralas e. Vélasztas a meniibdl
takaritas” 6. . 5.
Almeniik Almeniik Almeniik
|. abra

A felolvasé miikddésének folyamatabraja

2. Az dvozlés és a felhasznalé azonositdsa utdn a rendszer mar
tudja, hogy ,kivel all szemben”, és ez alapjan valtoztathatja meg
m(ikodésének paramétereit.

3. A rendszer eltarolja a felhasznald cselekvéseit, hogy az esetleges
visszaélések felderitését segitse.
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4. A rendszer letolti a megfelel§ leveleket a szerverrdl, és feldolgozza

azokat a tartalomjegyzék elkészitéséhez. Ezalatt a felhasznaloval
kozli leveleinek sz&dmat, és megkeéri, hogy a felsorolt menibdl
valassza ki a kivant funkcidt.

A program mindig felajanlja a lehetséges valasztasi lehet6séget és a
felhasznald a rendszer barmely pontjan kérhet segitséget a rendszer
kezeléséhez. A levelek tartalomjegyzékét, tartalmat meg lehet hall-
gatni, illetve egyéb szolgaltatasokat is igénybe lehet venni.
Kilépéskor a rendszer helytakarékossagi és adatvédelmi szem-
pontbol, minden olyan felesleges informéaciét, adatot, hangfajlt
torol, amire méar nincs sziikseg.

A felolvaso szolgéltatasai

Tartalomjegyzék meghallgatasa: Levelezd rendszerek hasznélata
sordn legtobbszor a levek legfontosabb adatainak felsorolasét
valasztjuk, vagyis a tartalomjegyzéket. Itt nem a levél bels6
tartalmat hallgathatjuk meg, hanem a ,boritékon” szerepl6
adatokat, mint példaul a feladd nevét, a feladas datumat és a levél
targyat. Ha a tartalomjegyzék meghallgatidsa kozben egy olyan
levélhez érkeziink, amely érdekes szamunkra, tehat a levél tartal-
mara is kivancsiak vagyunk, akkor egy gomb megnyomasaval
lehet6ségiink van a levél ,belsejének”” meghallgatésara is.

Levelek meghallgatésa: Ha kevés leveliink érkezett, vagy véloga-
tas nélkil meg akarjuk hallgatni az dsszes levelet, akkor ezzel a
funkcidval a rendszer sorban felolvassa az 6sszes levelet. Lehet6-
ség van arra is, hogy egy levél felolvasasat megszakitsuk, a
kovetkez6 levélre ugorjunk, vagy az adott levélben mondatonként
el6re-hatra mozogjunk.

Kiegészitd szolgaltatdsok: A felhasznald rovid valaszlevelet
kuldhet a feladd vagy barki részére. A vélaszlevelek lehetnek el6re
generaltak, amelyek koziil csak valasztani kell, vagy az adott
idépontban irtak. El6re megalkotott levelek kiildése lényegesen
egyszer(bb, hiszen csak egy listabdl kell vélasztani, viszont az
el6re megirt szévege miatt csak korlatozott esetekben hasznalhatd.
(Legegyszeriibb el6re megirt levél lehet az, amelyikben a feladd
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részére kozli a felhasznéld, hogy elolvasta a levelét.)

Lehet6ség van egy level fakszimiléjének kildésére, amellyel
fontos leveleket papiron jelenithetink meg. Erre akkor is
szukséglnk lehet, ha a levél olyan informéaciot tartalmaz, amelyet
a felolvasd korlatozott lehetGségei miatt nem képes tovabbitani
nekink, ilyenek példaul a képek, a hosszu szovegek és az &brak.

»  Egyéni paraméterek modositasa: Az ember-gép kapcsolat ming-
ségét lehet javitani, ha az alkalmazas lehetéséget nyujt személyes
jellegl beéllitaisok hasznélatara. Fontos paramétere a rendszernek,
hogy a kdszontd, segitd Uzenetek milyen nyelven, milyen stilusban
vannak felvéve. A szbveg nyelvén azt értem, hogy a szdveget
milyen nyelvén olvastédk fel, a stiluson pedig azt, hogy a
mondatokban magézd, vagy tegez6 format alkalmaznak, vagy azt,
hogy néi vagy férfi hang hallhato.

Levél- és szovegfeldolgozd

Ennek a részegységnek az a feladata, hogy a postaladaban talalhatd
karakterfolyambdl egy értelmes, felolvasésra alkalmas szoveget allitson
eld.

Az elektronikus levélrdl roviden

Az elektronikus levél két nagy részre oszthat6 fel, a boritékra és az

Uzenetre. A boritékot szoktdk még a levél fejrészének nevezni. Itt a

hagyomanyos levélhez hasonléan azok az informéaciok talalhatéak meg,

amelyek a kézbesitéshez, rendszerezéshez sziikségesek. A boriték Ugy-

nevezett mez6kbdl all. Minden mez§ elején annak neve, kettGspont és a

mez0 tartalma &ll. Ezek azért fontosak a szamunkra, mert ilyen

mezd6kben talalhatéak azok az informéacidk is, amelyekre szlikség van a

tartalomjegyzék készitéséhez, és a tényleges (zenet értékeléséhez.

(Koltay-Szaniszl6 1996)

Legfontosabb mez6k:

¢ From: A levél felad6janak cime, esetleg a neve

+ Subject: A levél targya

¢ Date: A feladas datuma
A tartalomjegyzék készitéséhez ezek az informéaciok mar elegendéek, de
a szoveg értelmezéséhez tobbre van sziikség.



¢ Content-Type: Itt arrdl kaphatunk informéaciot, hogy a levél

tartalma milyen jelleg(i Gizenet, milyen karakterkészletet hasznal.

Ez a mez6 nem minden esetben érhetd el.
A boriték végét egyetlen Ures sor jelzi, onnan kezdve a levél teste, maga
a tényleges Uzenet talalhatd. A boriték a felsoroltakon kivil még
rengeteg egyéb informéacidt is tartalmaz, amelyeket a levél postazésa
kozben csatolnak a levéltovabbitd rendszerek a levélhez. Ha a levélben
az informaciok - mint példaul a datum - nem a megfelel6 forméaban all
rendelkezésre, at kell alakitani érthetd alakra. Datum esetében még arra
is szlikség lehet, hogy a kiilonb6z6 id6zonakban irt levelek id6pontjait a
helyi id6re alakitsa at a rendszer, mert a felhasznalé a levelek id6beli
sorrendjét csak igy képes felfogni. (Példaul a 16:45 perckor irt levél
kés6bb lett megirva mint a 17:00-as, ha az els6 a londoni, a mésodik
pedig a budapesti id§ szerint van megadva.)
A levelek feldolgozasa

A levelek feldolgozasa abbdl all, hogy a szerverr6l letoltétt fajlbol a
levelek tartalméat és az azonositasukhoz sziikséges informéaciokat
Kinyeri a rendszer. A levél fejlécébdl ki kell keresni azokat az infor-
méaciokat, amelyek a tartalomjegyzék készitésehez szikségesek. Ezt a
kovetkez6 mddon lehet megtenni (Crockcer 1982):

Felado: A felado személyét a From azonositoju mezdébdl lehet
megismerni, neve és az e-levél cime egyutt szerepelnek ott, de az is
el6fordulhat, hogy csak az c-levcl cim van megadva, ilyenkor nem is
ismerhetjik a feladot.

Datum: A feladas datuma a Date kulcsszdval jelzett mez6bél derdil
ki. Ez egy szabvéanyos formaban megadott datum, amely méasodpercre
pontosan megadja az elkildés id6pontjat. A felhasznal6 szaméra
mindig a helyi id§ szerinti datum érdekes, minden datumot erre kell
atalakitani. A datum itt nemcsak az évet, hénapot, napot, hanem az
oOrat, percet, masodpercet is jelenti.

Targy: A levél targya a Subject mezdben talalhatd meg, ezen csak
minimalis konverzi6t kell végrehajtani. Specialis karaktereket nem lehet
hasznalni a levél fejrészében, ez Magyarorszagon gondot okoz az
ékezetes betlk miatt. Ezt ugy oldottdk meg. hogy egy Kitlintetett
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karakter segitségével (=) meg lehet adni a kivant kddkészletet, a
kodolasi eljérés tipusat, és utana a karakterkodjaval lehet hivatkozni az
adott specidlis betire:

Példa: marcius < =?1s0-8859-2?Q?m=Elrcius?=

Ez egy 1SO 8859-2 karakterkészlet szerinti kodolas, ahol az El az
,»a'" betli hexadecimalis kddja (Moore 1993).

Uzenet: A fejrész utan talalhaté az tizenettest, amelynek kédolasa a
fejrészb6l deriil ki. A Content-Type mez6b8l megallapithatd, hogy mi
az Uzenet tipusa, és ha szoveg, akkor milyen kodolassal, milyen
karakterkészlettel lett irva. Néhany lehetséges tipus atalakitasa:

application: alkalmazasok (programok) atalakitdsa nem lehetséges,
rovid Uzenettel kell helyettesiteni, amelyb6l a felhasznal6 szamara
kidertl, hogy milyen nev(, hosszlsagu alkalmazast kapott.

audio: ha ismert formatumi hanganyag, akkor a felhasznalonak le
kell jatszani.

image, video: allé- és mozgoképek nem alkalmasak az atalakitasa.

multipart: tobb részes dokumentum, amit szét kell bontani, tehat
kulon-kalon kell az egyes részeket vizsgalni.

text: szOvegek esetében, killonbdz6 karakterkészlet esetén konverzio
szukséges.

A szdvegek feldolgozasa

Szovegek feldolgozasan azt értjuk, amikor egy egybefiiggb szdveget
mondatokkd szedink szét. Erre azért van szikség, mert a szdveg-
beszéd atalakitok a legjobb mindségben mondatokat képesek felolvasni.
Els6 l1épésben meg kell allapitani a széveg nyelvét, amely példaul az
egyes nemzetek szavainak el6fordulasanak vizsgalataval vagy bizonyos
alapvet6 szabélyszer(iségek figyelésével lehetséges. llyenek lehetnek a
,»th” kapcsolatok gyakorisaga, mely az angol nyelvre utal, vagy az ,,a”
és az ,,sclv’ betlik, amelyek a németre, és a sok ,,e” bet(is szd, amely a
magyar nyelv(i sz6veget valdszin(siti. Jellegzetesek nyelviinkben a
kettOs betlik is (sz, zs, gy, ny, ..). amelyek nemigen talalhatok meg mas
nyelvben. El6fordulhat, hogy a levélben a szdveg nem egységes,
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kulonbdz6 nyelvii mondatok valtogatjak egymast, ilyenkor mondat
szinten kell donteni a nyelvrél.

Mondathatarok: A mondathatdrok megallapitasa viszonylag
egyszerlinek tlnik, de a levelek rovid vizsgalata utan is mar latni, hogy
ebben a esetben nem lesz kénny(i dolga a programnak, hiszen a magyar
nyelvben léteznek olyan jelek, amelyek tobb funkcidval is birnak.

irasjelek: Mondathatarokat a pontok, a felkialto- és kérdGjelek
jelolik, de ezeket nem csak erre a feladatra hasznaljuk, ezért csak a
ezek megléte alapjan nem donthetlink.

Internet cimek: Ezekben a cimekben tobb pontot is talalhatunk,
amelyek félrevezetik az olyan algoritmusokat, amelyek csak a pont
karaktert keresik.

Roviditések: Roviditések végén mindig pont szerepel, amit szintén
figyelmen Kkivil kell hagyni a mondathatér keresesénél.

0O 0O 0 0o o0 o . . . = _ T mrlllr-Ta= T ======= T

[¢] 1 |

]J[_n_n_|DD[ ====___ 1 M

>( __1_[ 1_1 1_1 _ 1_1
/oo 00000 oo 000 000 '0A0 0A0' '0Ao o0Ao' ’o0Ao o0Ao"

Felolvasva: 0 0 0 0 0 0 pont pont pont alulvonés alulvondas alulvonés egyenlé egyenlé ...

2. abra
,»Kisvonaf’ példa a karakterrajzokra

Karakterrajzok: az elektronikus levelekben a levél irdja sokszor
olyan rajzokat készit, amelyek a szamitdgép szempontjabdl szévegnek
szamitanak, de valdjaban csak a képerny6n megjelenitve tartalmaznak
informaciét. A 4. abran lathatd kisvonat rajzot felolvasva, olyan
szbveget kapunk, amelynek értelmét nem képes az ember felfogni,
viszont ranézeésre egyértelmd ajelentése.

Az el6bb felsoroltakat figyelembe véve még mindig gond lehet az,
hogy az elektronikus leveleket sokkal lazabb stilusban irjék a levelezok,
mint m&s nyomtatott anyagokat, tehat nem is biztos, hogy a mondat
vége jeldlve van.
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Kivétel szotarak: Roviditések vagy idegen szavak felolvasasa
sokszor nem érthet6, ezeket a felolvashaté alakjukkal kell helyettesiteni,
cl kell végezni a szbveges feloldast. Ezeket a kivétel szotarban kell
tarolni, amelyb6l minden benne szerepld roviditéshez, idegen vagy
jovevényszohoz a megfelel6 Kkiejtésli ,,szoveges alakot” lehet
visszakeresni, és utdna a felolvasaskor ezzel lehet helyettesiteni. A
kivétel szotar nyelvfuggé.

Ekezetesités: Féleg magyar nyelvii elektronikus leveleknél gyakori
az, hogy a feladd ékezetek nélkil adja fel a levelét, és ezt felolvasva
nehezen érthetd beszédet kapunk. Ha az irott szveget olvassuk, akkor
az agy tapasztalati alapon Ugymond ,kirakja az ékezeteket” a
maganhangzdkra, amit viszont hallas utan mar nehezen tud elvégezni.
Az ékezetesités egy részét megoldhatjuk kivétel szotarak segitségével,
amelyek leginkdbb a gyakori tulajdonnevekre, keresztnevekre alkal-
mazhatdk hatékonyan (Tamas —=Tamas). Mas mddszer, hogy az adott
szO Osszes ékezetes formajat megvizsgaljuk, és a magyar szovegben
vald el6forduldsuk alapjan dontink. Ez a feladat hasonld a helyesiras
ellen6rzés probléméajahoz.

Beflizés: Olyan bet(isorozatokat, amelyek nem tartalmaznak
maganhangz6t, nem lehet kiejteni, kivétel a ,,s” két6sz6 vagy a ,,pszt”,
»-hm” szavak. Ezeket a betlisorozatokat Ugy lehet csak felolvasni, ha
minden egyes bet(it egyenként kimond a rendszer. Vannak specialis
karakterek, amelyeknek nem felel meg hang a magyar nyelvben, ezeket
is kulon kell betlizni. Ezek azok a karakterek, amik nem bet(ik vagy
szamok és nem mondatban szerepl§ irdsjelek. A pontot is ki kell
betlizni kell abban az esetben, amikor nem mondatvéget vagy roviditést
jeldl, hanem példaul internetes cimet (1 tablazat).

1 tablazat: Példa néhany szd betlizésére
html — ,ha té cm el” www.bme.hu V& Vé Vé pont

bé cm e pont hu”
kit — ,kaefté” 10% Wiz szazalék”


http://www.bme.hu
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A bet(izés sorén felmerll olyan probléma is, hogy az angol ,,at” (@)
jelet, hogyan ejtsik ki magyarul, ,at jeF-nek vagy az egyre jobban
elterjedd ,kukac” kifejezést hasznaljuk. (A rendszer az utobbit
alkalmazza.)
A felolvasé vezérlése

Nyomogombokkal: A fel-

olvasét legegyszerlibb esetben a 1 2 3
telefon 10 szamjegyével és a két (pace) - ABC DEF
szimbdlummal vezérelhetjik. A 4 5 6
felsorolt valasztasi lehetdségek em b MNO
kézil gombnyomassal valaszt- 7 X 9
hat6 ki a kivant funkcio. PORS  THVwxvz
Manapsag hasznalt nyomo- ) 0 n

gombos készilekek nagy tobb-
ségén betlk is szerepelnek a 3.

abra  szerinti  elrendezésben, N i b3.abr(l':1 fonkésziilék
amely Korlatozott lehetGséget yomogormbos t%e onkeszdle
billenty(zete

biztosit szdveg bevitelére is, az
angol 26 betlis ABC betliinek segitségével. A billentyl egyszeri
lenyoméaséval rajta 1évd szamot generalja, de a kétszeri, haromszori
vagy négyszeri ismételt megnyomas mar a megfelel§ bet(it jelenti. Ha
hosszabb id6n belll nincs megnyomva ugyanaz a gomb, akkor U
betlinek kell venni a kovetkez6 lenyomast. A 2. tablazatban lathaté a
.12 ORA” széveg begépelése.

A szbvegbevitel pontossagat Ggy lehet javitani, hogy rendszer
minden detektalt betlit visszamond, lehet6séget adva a javitasra.
Gyakorlott felhasznalok nyomdgombok segitségével eléggé gyorsan
képesek iranytani a rendszert.

2. tablazat: 12 ORA begépelése:

karakter 1 2 (space) 0 R A
gombnyomasok 1 2 11 6660 I-I-1-1 22



Beszéddel: Beszédfelismerd alkalmazésaval sokkal emberkdzelibbé
tehet6 a rendszer. Itt lehet6ség van arra, hogy egyénileg tanitsuk be a
rendszert a megfelel6 utasitasok végrehajtasara, vagy egy mindenki
altal elfogadott szavakkal iranyitsuk a felolvasast. A beszéddel torténd
vezerlés kényelmesebbnek tlnik az ilyen jellegli vezérlés, de a
beszédfelismerés bizonytalansiga sokkal tobb lehetéséget ad a tévesz-
tésre. Széleskor( felhasznélas esetén mindenképpen sziikséges, hogy a
felhasznal6 részére a rendszer mindkét vezeérlési lehet@séget biztositsa,
nyomégombbal és beszéddel is iranyithatd legyen a felolvasas.
Menurendszer

A menlrendszer fémeniibdl, almenikb6l és rejtett menukbdl all A
fémenik egyes funkcidinak kivélasztasa utdn, az almeniikbe, vagy a
rejtett mentkbe juthatunk el. Rejtett menirél akkor beszélink, ha a
felhasznalonak gy kell a funkcidk kozil valasztania, hogy a lehe-
téségeket el6zetesen nem ajanlja fel a rendszer. llyenek lehetnek példaul
a hallgatés kozbeni funkciok, amikor egy level hallgatasa kdzben nem
olvassa fel a rendszer, hogy milyen gomb segitségével mit tudok elérni,
mégis példaul egy sort el6re, vagy hatra ugorhatok a felolvasasban. A
bejelentkezés végrehajtasa utana a felhasznalé a fémeniibe keriil, ahol a
felsorolt funkciok kozil kell vélasztania. Méd van arra is, hogy
lehetséges valasztasokrol részletesebb informéaciot kérjunk, a segitség
funkcié részletesen elmagyardzza, hogy az egyes menipontok mit
csinalnak, mely menibe juthat el az adott gomb megnyomésaval. Ez
lehet6vé teszi, hogy olyanok is hasznéalhassék a felolvasét, akiknek
nincs gyakorlatuk hasonlé rendszerek kezelésében, vagy kivaldan
alkalmas vakok részére, akiknek nehézséget jelentene a rendszer
miikddését leird felhasznaloi kézikonyv elolvasasa.

Regisztréacio

A rendszer els§ hasznélata el6tt meg kell adni a felhasznél6 adatait
(3. tablazat). Minden felhasznal6t regisztralni kell a legelsd belépés
el6tt, a miikodéshez sziikség van a legfontosabb adatokra.
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3. tAblazat: A regisztracidhoz sziikséges adatok

Sziikséges informéacio Célja Megjegyzés
Felhasznald neve azonositas

Postafiokjat kezeld levelek elérése

szerver neve

Postafiok elérésének levelek elérése Unix, Novell ill. POP,
médja IMAP, FTP protokoll
Szerveren hasznalt levelek elérése

felhasznal6i azonositd

Azonositéhoz tartozé levelek elérése Mindenképpen
titkos kéd szlikséges
Azonositd felolvasoba belépés A rendszer generdlja
Azonositohoz tartozd felolvasoba belépés

titkos kod

Rendszerben hasznalt erthetdség Elséleges nyelv a
nyelv magyar

A rendszer miikodése szempontjabdl a postafiok elérhet6ségének
biztositasa Iényeges, tehat szilkséges, hogy az adatok alapjan tesztelve
legyen a haldzati kapcsolat. Regisztracio utan a felhasznald részére egy
levelet kulld a rendszer, amely a hasznélathoz szilkséges informéaciokat
tartalmazza. Ennek a levélnek mindenképpen tartalmaznia kell a
felhaszndlé azonositdjat, a szolgéltatds telefonszdmat, azt. hogy a
hasznalat soran felmeruld probléma esetén hova fordulhat és a kezelési
Gtmutat6 elérési helyét.

A felolvasbhoz tartoznia kell egy részletes, irott kezelési ut-
mutatonak, amelyet célszer(i hal6zaton elérhetd formaban tarolni, és
ennek kézenfekvd megoldasa az, hogy a regisztraciot végz6 gépre html
formatumban kell elhelyezni, tovabba biztositani kell egy egyszer(i
letoltési lehetGséget (tomdritett formatumban a teljes leirast).

A telefonkezel6 alrendszer feladatai
* agépben talalhato telefonos illeszt6kartya kezelése
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» kimend lizenetek lejatszasa, a felhasznald azonositasa

* tObbi alrendszer értesitese

* menupontokhoz tartozé eldre felvett lizenetek lejatszasa

» a felhasznal¢ altal a telefonkésziiléken lenyomott gombok
detektalasa

» szintetizalt szOvegek lejatszasa és a vonal bontasa

A telefonkczelésnél (Szendrényi 1998) nagyon fontos, hogy a
rendszer valds ideji maddban milkodjon, ugyanis a felhasznéld
megkivanja, hogy az utasitasaira a rendszer azonnal reagéljon. A val6s
ideji mikodési modot az is sziikségessé teszi, hogy a lejatszott
lizenetek nem szakadhatnak meg, hiszen mar a beszédben el6forduld
legkisebb sziinetet is észre lehet venni. Tovabba az is sziikseéges, hogy a
felhasznalé értesuljon arrdl, hogy a felolvasd reagélt a gomb-
nyomasara, tehat anélkiil, hogy barmilyen cselekvést elinditott volna a
telefonkezel6 alrendszer, a felhasznalé szamara jeleznie kell, hogy
»megértettem” az utasitast. Ezt (gy lehet elérni, hogy az aktuélisan
lejatszott szoveget meg kell szakitani, és egy ,,kdszondm” (izenetet kell
felolvasni, vagy egy rovid flittyét adni.

Felugyelet és vezérlés

A szolgéltatas izemeltet6jének lehet6séget kell adni, hogy barmikor
képes legyen a teljes folyamat attekintésére. Biztositani kell egy olyan
konzolt, amelynek segitségével barmely vonal &llapotat meg tudja
vizsgélni, bele tudjon hallgatni, tovabba amivel a rendszer paramétereit
tudja allitani. A rendszer minden cselekvését rogziteni, naplézni kell.
Olyan események bekdvetkezésének a naplézésara van szikség,
amelyek a fejlesztéshez, hibakereséshez nyujtanak segitséget, hogy ki,
mikor hivta fel a rendszert, sikeres volt-e a levelek letdltése, a
felhasznald milyen meniiket hasznalt, és volt-e a rendszerben hiba.
Sz6veg-beszéd atalakitd

A szOveg-beszéd atalakiténak (Olaszy 1989) az a feladata, hogy a
mondatokat telefonon keresztlil is megérthet6 beszéddé alakitsa at. A
bcszédszintetizalas nagy szamitasigénnyel jar, ezért a programok
Utemezésénél ezt figyelembe kell venni. Az atalakitas id6igényes volta
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miatt, a beszédet el6re le kell generalni, mivel a felhasznalé nem lenne
hajland6 végigvami az esetleg tobb masodperces atalakitast.
A lehetséges felhasznaldk kore

Ez a rendszer nem a hagyomanyos e-levél kezel6 rendszereket
kivanja helyettesiteni, hanem olyan szolgaltatassal egésziti ki azokat,
amilyennel ezek nem rendelkeznek. Ha valaki csak a munkahelyen tud
hozzaférni leveleihez - mert példaul otthon nincs szamitdgépe, vagy
internetes csatlakozésa - akkor a telefonon felhivhatt e-levél felolvaso
segitségével az esti Orakban vagy a hétvégén is képes nyomon kdvetni
elektronikus postafiokjanak forgalméat. Folyton mozgashan 1év6
Uzletemberek szamara széllodaban, vagy bérkinek gépkocsibdl,
nyilvanos telefonfiilkébdl lehet6sége nyilik arra, hogy leveleir6l
informé&ciohoz jusson, fontos lizeneteit meghallgassa.

Ha valaki levelet vér, és nem akarja, vagy nem tudja folyamatosan a
szamitogépes levelezérendszerével nyomon kovetni a beérkezd
leveleket, akkor telefonon keresztul egyszer(ibben megteheti ezt.

A megvalosult rendszer
A BME Tévkozlési és Telematikai Tanszék Beszédkutatdsi Labo-
ratoriumaban elkészitettik az elektronikus-levél felolvaso kisérleti
valtozatat, amely alkalmas arra, hogy tapasztalatokat gyujtsink mind a
fejlesztés és Gizemeltetés nehézségeirdl, mind a felhasznalok szokésai-
rol.
A jelenlegi rendszer paraméterei
» Egyszerre 4 felhasznalé egyidejl kiszolgéalasara alkalmas (Bogar
1998)
»  Szamitogép: 200 MHz-es Pentium 64 MB memdriaval, NT 4.0 OS
e Felolvaso: A BME-TTT-n Kkifejlesztett MULTIVOX-TTS 4.0
verzioju beszédszintetizator.
» A felhasznél6 azonositast teljes korien elvégzi
» A Tartalomjegyzék és Levélmeghallgatas funkcidkat tartalmazza
» Telefonkészilék 12 nyomogombja segitségével vezérelhet
» Aszolgéaltatas a tanszéki kisérleti telefonhalézatrél hasznalhatd
* Magyar nyelv(i menirendszert és felolvasét alkalmaz
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Az e-levél felolvaso tovabbfejlesztési lehetfségei

* U] tipusu szoveg-beszéd atalakitd rendszer integralasa; A Beszéd-
kutatasi laboratériumban tovabb folytatodik a nagy hagyomanyok-
kal rendelkezd beszéd-szveg atalakitok fejlesztése, és varhatoan
még ebben az évben elkészil egy (j alapokra épul6 rendszer, amely
beszédmindsége kozel all az emberi beszédhez.

* Ekezelesités megval6sitdsa nyelvi elemzés alapjan: Helyesiras
ellen6rz6khéz hasonlé elven megoldani az ékezetesitést, tehat
nemcsak a sz6alakot kell nézni, hanem a mondatban elfoglalt helyét
is vizsgélni kell a szénak, és az alapjan donteni a megfeleld alakrol.

* Felhasznal6fiiggé menirendszer és beallitasok: A felhasznal6 sajat
igénye szerint alakithatd kezel6i fellilet létrehozasa.

* Uj, régi, olvasott, nem olvasott, vélaszolt tipusti levelek szét-
vélasztasa: A rendszer jelenlegi &llapotaban nem vizsgélja a levelek
statuszat, minden levelet egyformanak tekint, nem tesz killonbséget
olvasottsag alapjan, tovabba nem ad lehet6séget levelek torlésére.

* Postafiok elérési protokollok bdvités: Jelenleg a rendszer FTP
segitsegével éri cl a felhasznalo leveleit, ez a széles kdrben hasznalt
POP. illetve IMAP protokollokkal bévithet6.
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COCHLEARIS IMPLANTACIO UTANI
BESZEDREHABILITACIOS EREDMENYEK

Kiefer Gabor
SOTE Ful-Orr-Gégeklinika

Az alkalmazott nyelvészet és ezen bellll a beszédkutatas, egy olyan
interdiszciplinaris tudomany, ahol bélcsész, mérnok és egy-egy orvos
is joI megférnek egymas mellett, kiegészithetik, mas megvilagitasba
helyezhetik egymas kutatasi eredményeit. Mégis, joggal meril fel a
kérdés, miért lehet és sziikséges egy ilyen tematikaju kotetben a
cochlearis implantéciorol értekezni?  Alaphivataisom a fl-orr-
gégegybgyaszat, ezért a beszédprodukcidt egy funkciondlis kornek
tekintem, amelynek egyik oldala a hallas, a percepcio, a masik oldal
pedig a hangképzd szervek miikodése. A kor barmely felének
sérilése, a beszédprodukcié zavarat, min6ségromléasat, vagy teljes
hianyéat fogja eredményezni.

1 4bra
A beszédprodukciét meghatarozé tényez6k

A hangképz6 és artikulécids szervek kiilonb6z6 szint(i karosodésai, az
artikulacios zavaroktdl egészen a teljes hangképzési elégtelensegig
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terjed6en akadalyozhatjak a beszédprodukciot.

A Kkozponti idegrendszer (hallokéreg) karosodasai afézidban,
dadogasban, hadarasban nyilvanulhatnak meg. Az artikulacids
rendszer (széjlireg, garat, nyelv) betegségei kilonbdz6 diszlaliakkal
rontjdk a beszéd érthet6ségét. A hangképzd szervek, gége,
hangszalagok elvaltozasai rekedtséget, illetve afoniat, hangadasi
képtelenséget okozhatnak (Surjan 1982).

A kor masik oldalan, a hallascsdkkenés kdvetkeztében megromlik
vagy teljesen hidnyzik az akusztikus  visszacsatolas, a
beszédprodukcid vagy nem fejlédik ki, vagy ha mar megvolt,
fokozatosan romlik. Vegylk a legrosszabb esetet, a kétoldali teljes
siketséget. Siketségr6l akkor beszélink, ha a hallascsokkenés mértéke
a jobban hall filon tébb, mint 90 dB. Ez a szamadat akkor nyer
értelmet szamunkra, ha arra gondolunk, hogy az egészséges ful 5 dB
hangerd-kulonbség érzékelésére képes, és a tarsas érintkezések soran
észrevehet6 hallascsokkenés 30 dB hallasveszteség felett kezdddik. A
hallascsokkenést, siketséget tobbféleképpen csoportosithatjuk. A
csoportositds  egyik  jelent6s  szempontja  az id6rendi
megkilldnboztetés. A nyelv szempontjabdl ugyanis donté kérdés, hogy
a hallascsokkenés a nyelvelsajatitds mely szakaszéban jelentkezik. A
beszédfejl6dés befejez6dése el6tt  hallaskarosodott  betegeket
prelingvalis siketeknek, a beszédfejl6dés befejez6dése utani
hallassériilés okozta siketséget posztlingvalis siketségnek nevezzik. A
prelingvalis siketek beszédfejlédése, az akusztikai visszacsatolas
hidnya miatt elakad, nehezen tanulnak meg olvasni, és ezért
elmaradnak a tanulasban is. A siket vagy stilyos nagyothallé gyermek
beszéde (amennyiben képes valamennyire beszélni) jellegzetesen
monoton, sorozatos massalhangz6 tévesztésekkel tarkitott. Ezt a
massalhangzd tévesztést, amit szintén az akusztikai kontroll hidnya
magyardz, otogén diszlalidnak nevezzik. A posztlingvélis siketek
megélik hallasuk elvesztését, depresszidsakka valnak, elszigetel6dnek
a kozosségtdl, beszédiik fokozatosan monotonna valik.

A hall&scsokkenések csoportositasanak mésik lehetésége, a térbeli
megkilonboztetés, nevezetesen, hogy hol séril, hol szenved zavart a
hallas élettani folyamata. A jobb érthet6ség kedvéért, vegyink egy
egyszer( hasonlatot. Tekintsik a hallas folyamatét olyan feladatnak,
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melynek sordn az énekes hangjat mikrofon €és magnetofon
segitségével rogziteni akarjuk. A hallészerv mechanikus részei, a
fiilkagyld, a hall6jarat, a dobhartya és a hall6csontok Iényegében a
hang bevezetését biztositjadk a ,,mikrofonhoz”, a belséfiilbe, ahol a
mechanikus hangrezgések elektromos jellé alakitasa torténik. Az itt
keletkezett elektromos jel a hall6idegen, ,,a vezetéken” keresztil jut a
kdzponti idegrendszerbe, azaz hasonlatunkban a magnetofonhoz, ahol
ajel felvétele, feldolgozésa torténik.

2. dbra
A hallészerv ,,m(ikodése”

Nézzik meg milyen zavarok keletkezhetnek ebben a rendszerben.
A leggyakoribb és legszerteagazobb probléma a hanghullamok
terjedésének akadalyozasa. Mintha falat hdztunk volna az énekes és a
mikrofon kozé. Az ilyen tipusi hallascsokkenéseket vezetéses
hallascsokkenéseknek nevezziik. A mikrofon és a magnetofon épek,
az érzékelés intakt, a halldsjavitds feladata a hanghulldmok célba
juttatasa.
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3. éabra
Vezetéses hallascsokkenés

A vezetéses hallascsokkenés okai lehetnek: fiilzsirdugo, halldjarat
gyulladas, akut kozépfil gyulladas, kréonikus kozépfulgyulladas, és
otosclerosis.

A hallés folyamatanak kovetkezd lépcséfoka a jelatalakité mikrofon:

a bels6fii vagy Corti szerv.

4. abra
Belsofil eredet(i hallascsokkenés

A bels6flil  ké&rosodasat okozhatjadk: oxigénhiany, virusfert§zés,
zajartalom, bels6fii Ire mérgez6 hatast gyogyszerek.
Kilénésen a méhben vagy a sziletés alatt elszenvedett
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oxigénhiany, illetve egyes virusfert6zések okozhatnak kétoldali
velesziiletett hallaskarosodast, a fent leirt prelingvalis siketséget. A
velesziiletett hallascsokkenés felismerése dont6 jelent6ségld a
gyermek fejlédése szempontjabdl, ezért Amerikdban a NIH (National
Institutes of Health) 1993-ban, Eurdpaban F. Grandori (1996) és
Magyarorszdgon Pytel (1998) a kovetkezd koncepciét dolgozta ki.
Valamennyi Gjszilott audioldgiai szlirGvizsgalatat el kell végezni egy
fulon, a veszélyeztetett Ujsziilottek szlirését mindkét fulén. Az
audiol6giai sz(irés ajanlott moddszere az otoakusztikus emisszid
mérése. Az otoakusztikus emisszié lényege, hogy a fil nem csak
felfog, hanem maga is bocsat ki hangokat (Kemp 1978). Ezt hivjuk
spontdn emisszidnak. RoOvid hangingerekkel jellegzetes emisszid
indukalhatd, ezt tranziens otoakusztikus emissziénak nevezzik. Az
emissziot csak ép bels6fil fogja végezni, ezért alkalmas a belséfl
betegségeinek kimutatasara. Amennyiben hallascsdkkenés gyanija
mertl fel, ezt az agytdrzsi kivaltott potenciadlok (angol nevének
roviditéséb6l: BERA) mérésével igazolhatjuk. A vizsgalat alapelve a
hangingerek keltette elektromos ingerilet terjedésének kimutatasa a
fej bOrére helyezett elektroddk segitségevel. Ha a sdlyos
hallascstkkenés tényét ez a vizsgalat is bizonyitotta, a gyermeket 4-6
honapos korat6l mindkeét fllén hallékésziilékkel kell ellatni.

A cochlea mikodése mai tudasunk szdméara még részben fekete
doboz, ezért betegségeinek kezelésében is tapasztalati mddszereket
alkalmazunk. A bels6ful nem velesziiletett (orvosi mlszoval, szerzett)
karosodasainak kezelésében kedvezd a mikrokeringés javitésa,
értagitd inflziok és vitaminok adasa. Tartds bels6ful eredetd
hallascsokkenés esetén hallokésziléket kell rendelnink. A
halldkésziilék gyakorlatilag egy er6sit6, ami a kiils6 hangforrés jeleit
elGerdsiti a csokkent felfogoképességl bels6fiil szdmara. Részei:
mikrofon, er6sit6, hangszord. Az er8sités mértékétél és a
hallokészilék elhelyezésétdl fliggben, valtozatos tipust és formaju
készilékek tucatja all napjainkban a nagyothallék rendelkezésére,
azonban valamennyi készilék a fent leirt egyszer(i erésitési elven
mikodik. Eppen ezért, a hasznalatuk soran jelentkezé problémak is
hasonldak lesznek. A leggyakoribb panasz a készllék sipolésa,
gerjedése, amit a mikrofon és a hangszoré elégtelen elkilonitése okoz.
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A maésodik leggyakoribb probléma a fajdalmasan er6s bangingerek
keletkezése az erdsités révén. Ezt az a paradox helyzet okozza, hogy a
belsGiul betegsége esetén, a normal hanger6t a beteg nehezebben vagy
egyaltalan nem érzékeli, de az er6sebb hangok fajdalomkiiszébe (az a
hangerd, amit mar fajdalmasnak érez), alacsonyabb, mint az ép flilé.

Az ideggyOgyaszat és az idegsebészet targykorét érinti a
hallaskarosodasok kovetkezd két szintje: a jel vezetését biztositd
halléideg, nervns cohlearis karosodasa példaul, jéindulati daganat
miatt, illetve a kdzponti idegrendszer kérosodasai.

5. abra
A hall6ideg és a hallokéreg karosodasa

Mit tehetlink a siket emberekért, hogy be-, illetve visszavezessik
Oket az akusztikus kommunikacié vildgaba? Az igazsag az, hogy
egészen a kodzelmdaltig szinte tehetetlenek voltunk. A kétoldali teljes
siketség gyakorlatilag gyogyithatatlan volt. A belsdfiill mikodésének
egyre részletesebb feltarasa azonban, megnyitotta az utat szerepének
potlasahoz is.

A bels6ful miikddesét ellatd protézist cochleéris implantadtumnak
nevezzik (Ballantyne 1982; Ribari 1987). Ez az eszkdz, a
sziklacsontba beépitve, képes arra, hogy a kornyezet hangjait
eletromos jellé alakitsa, és egy elektrdda segitségével a beteg cochlea
mikodését athidalva adekvat ingerbe hozza a hallopéalyat. Ahhoz
azonban, hogy a hallokéreg szamara értékelhetd jel kerlljon a
hallopalyéara, gondosan el§ kell késziteniink az ingerlé elektromos
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jelet, ki kell szlirnlink a zajelemeket, és fel kell er8siteniink az értékes
informéacidkat szallitd jeleket. Ezt az elGszlrést, jelatalakitast,
elGer@sitést vegzi a cochleéris implantatum beszédprocesszornak
nevezett része, ami a testen kivil helyezkedik el.

A cochleéris implantaci6é napjainkban tobb évtizedes multra tekint
vissza, Vilagszerte siket emberek ezrei tanultak meg UGjra vagy
életiikben el6szor hallani. Az egyik legmeglep6bb eredmény az volt,
hogy egyes betegek a nem implantélt fulikkel is elkezdtek hallani,
beindult az ellenoldali, addig ,,néma” cochlea mikddése is. A
cochleéris implantacié utani allapot vizsgélata sordn az elsédleges
kérdés, hogyan hallanak ezek a betegek, milyen a beszédfelismerési
teljesitménylk. Az implanticié utan javuld, illetve helyredllo
beszédproduktumrol eddig csak egy-egy mondatban emlékeztek meg a
szakirodalomban.

Kutatasaim célkitlizése ennek a beszédprodukcioban bekdvetkezd

valtozdsnak a fonetikai elemzése. A vizsgalt személyek tehat
cochleéris implantalt betegek.
A kutatds modszere, hangfelvételek készitése, az implantécio el6tt és
az implantécié utan a hallastréning id6szakaban 3 havonta. A
vizsgélatokhoz specidlis felvételi protokollt alkalmazunk, amely
tartalmazza a beteg nevét, korat és a mdtét, illetve a felvétel
idépontjat. A beteg elmondja a hét napjait, a honapok neveit, tizesével
szazig szamol és tiz példamondatot olvas fel.

A protokoll lehet6vé teszi: az egyéni beszédproduktum
valtozésainak idébeli osszehasonlitasat, és a kilonbdzd paciensek
beszédproduktumainak 6sszehasonlitasat is. Ep hallast, fiatal,
egészséges egyénekkel meghallgattatva a szoveget, beszédérthet6ségi
teszttel ellendrizheté a hangproduktum valtozésa. Vizsgélatainkat ez
év 4prilisdban  kezdtik. Az &sszegy(lt hangfelvételek kozil
példaszer(ien egy beteg két felvételét emelem ki.

E.l. 23 éves nébeteg. Hallasat csecsemékori agyhartyagyulladas
kovetkeztében vesztette el. A mitét elétt komputer tomografias
vizsgalattal feltérképeztik a sziklacsont allapotat, a belséfil
anatémiai sajatossagait. A dobhartyan keresztill, a dobireg belsd
falara vezetett elektrodaval ellendriztik a halldideg ingerelhet6ségeét.
Részletes bel- és ideggyogyaszati, illetve a hallastréning késébbi
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eredményességét  prognosztizdl6  pszicholdgiai  vizsgalatokat
vegeztink (Korpassy 1992). A cochleéris implantacié 1998.02. 18-an
tortént. Az els6 hangfelvételt a beszédprocesszor beallitasa elétt,
marciusban  készitettik. A maésodik hangfelvételt 3 hdnapos
hallasoktatds utan rogzitettik. A hangfelvételek elemzését az MTA
Nyelvtudoményi  Intézetének  Fonetikai  Osztdlydn  CSL-50
jelfeldolgozdval végeztik. Mindkét hangfelvétel elemzése soran
észlelhetéek a nagyothallokra jellemz6 beszédprodukcids vonasok; az
alaphang magasabb, spektralis analizise a gyermekhanghoz hasonl6
képet mutat, az alaphang monoton, hianyzik a beszéd dallamossaga.

6. abra
Afebruér, marcius, aprilis hangsor spektogramja cochleéris
implantacio el6tt

Az akusztikai visszacsatolds hatdsat a beszédprodukciora, a
biztosabb artikulaciot a hall&stréning utan, elemzéseinkben két tény
tamasztotta ala. A maganhangzok formanstruktirajaban a gyakorlas
utan, szignifikansan toébb formalis volt detektalhatd, és a formansok
intenzitdsa is erdsebb, a normal hallékéhoz kozelit§ wvolt. A
hallastréning utan a zorejes massalhagzdk zorejstruktiraja kifejezetté,
és pontosabban meghatarozhat6va valt.
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7. é&bra
Afebruar, marcius, prilis hangsor spektogramja cochleéris
implant&cio utan

Kezdeti vizsgalodasaink eredményeibdl hiba lenne messzemend
kovetkeztetéseket levonni, de a modszeresen gy(ijtott hangfelvételek
dsszehasonlitasa lehet6séget nyujt a ,,mesterséges hallas” kontrollja
alatt zajlo beszédfejlédés kiloénbozé fazisainak felismerésére és
elemzésére.
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SPEKTRALIS TRANSZFORMACIO FELSZOTAGOK
FELISMERESEHEZ

Fegy6é Tibor-Tatai Péter
Budapesti M(iszaki Egyetem
Tavkozlési és Telematikai Tanszék

Bevezetés

Egy beszél6fliggd, automatikus szegmentalason alapuld, nyilt
szOtéras diktalo rendszer megvalésitidsat (Ban-Fegyo-Nagy 1997)
tlztuk ki célul. Ennek a rendszernek meglehetésen nagy szétarral kell
rendelkeznie, viszont ez a szOtar tipikusan egyéni, legalébbis egy
minimalis alapkészleten felul. Tobbek kozott ezért valasztottuk a
beszél6fuggé megoldast. A szotar a felhasznalé altal szabadon
bévithetd, ezért nyilt szétaras a felismerd. A szétar véltoztathatdsaga
és a szavak nagy szama miatt, felismerési alapegységként nem
célszerli szavakat hasznalni a mintailleszté szintjén, hanem ennél
kisebb elemeket. Altalanosan hasznélt egységek a beszédhangok, a
félszotagok vagy a szOtagok. Mi a félszotagszer(i elemeket
valasztottunk, ennek okardl a késébbiekben lesz szd.

A rendszer felépitése

A felismerd moduljait és azok kapcsolatat az els6 dbra mutatja be.
A bemeneten megjelend beszédjelbdl a jelfeldolgozd egység energiét,
kepsztréalis paramétereket és deltakepsztrumot szamit. Az automatikus
szegmentald ezen paraméterek alapjan a beszédet félszotagszer(
elemekre bontja. A betanitas soran, a jobb felismerés érdekében, a
szegmentalé paramétereit az egyén hangjahoz lehet adaptalni. A
felismerési fazisban kapott szegmenseket a mintailleszté egység
hasonlitja 0ssze a betanitaskor eltarolt referencidkkal, és a néhéany
legvaldszin(bb jel6ltet atadja a széfelismer6 modulnak, mely a sz6tar,
a tévesztési matrix, valamint nyelvtani és kiejtési szabalyok alapjén
elGallitja a kimenetén a felismert (legval6szin(ibb) szavakat.
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Beszédjel

Felismert szavak

1 &bra
A felismer6 felépitése

Automatikus szegmentalas

A beszédjel manuélis szegmentélasa és cimkézése meglehetdsen
id6igényes feladat, a mintailleszté betanitaséhoz pedig jol cimkézett
és szegmentélt hanganyagra van sziikség. Ez a probléma automatikus
szegmentaloval oldhatd6 meg (Béan-Tatai 1997), amelynek tovabbi
elénye, hogy a betanitaskor és felismeréskor is azonos jellegl
szegmenseket  kapunk. Két kovetelményt tdmasztottunk a
szegmentaléval ~ szemben:  konzekvensen  m(kddjon  és a
szegmentumok szdma kezelhet6 legyen. A jelenleg alkalmazott
modszer a hatarozott, stabil formansstruktiraval rendelkezd részek
kozéppontjat keresi, ilyenek pédaul a maganhangzok. Ezen hatarok
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kozott pedig egy olyan pontot, ahol a legnagyobb a valtozés a
kepsztrumban. Ez tdbbnyire a szétaghataron adodik, gy
félszétagokhoz hasonlé elemeket kapunk. A szegmentalds nem
alkalmaz semmilyen nyelvtani szabalyt, tisztan jelfeldolgozéason
alapul, ezért megfelel6en gyors algoritmus alkalmazhat6. El6nye még
ennek a megoldasnak, hogy a kovetkez6 mintaillesztési szinten kiilon-
kulon szegmenseket kell felismerni, igy izolalt szavas modszerek
hasznalhatéak a folyamatos beszéd felismerésére. Hatranya viszont,
hogy beszlrasi vagy elhagyéasi hiba esetén, a mintailleszt§ nem lesz
képes megtalalni a megfeleld félszotagot.

A kapott félszétagok szaméat eddigi tapasztalataink alapjan a
magyarban 1000 kérulire becsiljik. Ez a szdm lényegesen kisehb,
mint pl. a sz6tagok szama. A beszédhangok szamanal persze egy-két
nagysagrenddel nagyobb, de a koartikulaciés hatdsok miatt az
onmagaban all6 beszédhang szegmentaldsa a folyamatos beszédbél
lehetetlen, ezért célszer(ibb hangcsoportokkal dolgozni.

Mintaillesztési modszerek

Mintaillesztéshez a minta alapu felismer6ket vélasztottuk. Két
alapvetd fajtajuk van: a sztochasztikus és a tarolt minta alapu
mobdszerek. Manapsadg a sztochasztikus mddszerek elterjedtebbek
robusztussdguk miatt. Hatranyuk azonban, hogy igen nagy
mennyiségl tanitd mintat igényelnek, ami egyénenkeénti tanitasnél
gyakorlatilag nem megvalosithato.
A tarolt minta alapi modszerek legegyszer(ibb valtozata a lineéris
id6vetemitéses mintaillesztés, de ez inkdbb csak elvi jelent6ségl, a
gyakorlatban 6nmagdban nem hasznéalatos, ugyanis a beszéd
sebessége a szavakon belil még egy beszél§ esetén is jelent6sen
valtozik. Beszél6fiiggé rendszerhez legkézenfekv6bb megoldas a
hagyomanyos dinamikus id6vetemités (DTW) hasznélata volt. Ezt
megvalositottuk kilonbdzd lokalis és globalis Utkeresé korlatokkal is
(Rabiner 1993). A felismerési aranyok nem voltak tal magasak, a
konkrét mérési eredményeket a kés6bbiekben ismertetjik, de sokkal
nagyobb problémat jelentett a program lassisaga. Komplexebb
algoritmusban nem gondolkodhattunk a DTW sz&mitdsigénye miatt,
mivel méar 32 félszotagra sem miikodott valos id6ben. Ezért dolgoztuk
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ki az aldbbiakban ismertetésre keriild mddszert, amely kisebb
szamitasigénnyel legalabb ilyen eredményeket produkal.

Kepsztralis trajektoria transzformacio

A kidolgozott j algoritmus a kepsztrélis trajektoria transzforméacio
(CTT) (Fegyo6-Tatai 1998). A megvalositott rendszerben a beszédjelet
20 ms-os szeletekre bontjuk, és 50%-o0s atlapolassal kiszamitjuk a
keretekre a 20 dimenzidra csonkolt kepsztralis vektorokat. A vektorok
elemei altal alkotott id6fuggveényt hivjuk trajektéridnak. A referencia
és a felismerend6 szegmens trajektoridinak kilonbseége adja a két
félszotag tavolsagéat. Ez eltér a DTW-t6l, amelynél két félszotag
trajektoridit nem-linearisan transzformaltuk, és csak ezutén
szamitottuk a tavolsagot. A félszdtagtol fliggéen egy ilyen trajektdria
20-50 darab, egyenként hisz dimenzids vektorbdl all. A hatékony
algoritmus érdekében a trajektoriakat minél kevesebb paraméterrel
szeretnénk leimi. Erre két lehet6séget vizsgéltunk meg, a Fourier
transzforméacion alapulé és a polinomon alapulé leirast. Végll az
elébbit valasztottuk, mivel az irodalom (Gish 1993) szerint hasonlo6
feladatokra ez tinik megfelelbbnek.

Az alap transzformacio

A vélasztott CTT modszer szerint minden egyes szegmentélt
szakaszhoz trajektérianként néhany komplex Fourier egyiitthat6t kell
rendelni. Mivel ezek rovid darabok, amelyekben a spektralis valtozas
mar nem tdl nagy, igy tapasztalatunk szerint 3 DFT egyditthaté mar jo
kozelitést ad. A 2. dbrén lathatjuk az eredeti trajektdridkat és alattuk a
harom egyutthatobdl visszatranszformalt trajektoriakat. Egymas
mellett fligg6leges vonallal elvalasztva huisz trajektoria latszik, mivel
hisz kepsztrum komponenst hasznaltunk. Ezzel a megoldassal
jelentésen mértékben és allandé mennyiséglire csokkentettik a leird
paraméterek szamat.

A létrejovO trajektoridk kozott a tavolsagszdmitas a leird
paraméterek segitségével torténik. Enélkil nem sokat érne a
transzforméacio, mivel nemhogy csokkentené, hanem ndvelné a
szamitasigényt.
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2. dbra
Harom paraméterbdl visszatranszformalt trajektoriak dsszehasonlitasa
az eredetiekkel

Két trajektoria kozotti d tavolsadgot az 1 képlet adja meg. O a
Fourier komponensek szama, A, illetve B a két félszotag
trajektoridinak DFT egydtthatdi.

1 képlet: A trajektdridk kozotti tavolsagok meghatarozasa.

d - Xlaes - Bres)2

kJ ra=0

Két félszotag tavolsagaként a trajektoriak tavolsdganak Osszegét
vettlk. Az alapmodszer igy 6nmagaban a korabban emlitett lineéaris
idévetemitésnek  felel meg. Ezzel d&sszhangban vannak a
teszteredmények is, amelyek szerint ez a megoldas 20%-kal rosszabb
felismerési eredményt ad, mint a DTW.

A CTT Kiterjesztése

A kovetkez6kben a fenti algoritmus harom lehetséges kiterjesztését
targyaljuk. Ezek ugyan bonyolitjdk az algoritmust, de az még igy is
valds idében miikodik pl. egy P166-0s PC-n.

A minték atlagoléasa

A tanitd szovegben sok félszotag tobbszor is elfordul. Eddig ezt
nem hasznaltuk ki. A DTW-nél kériilményes tobb mintabdl egyetlen
reprezentans referenciaelemet el6allitani, igy azok kulon-kilén
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referenciaként vannak eltarolva. Jelen esetben a paraméterek
szamanak é&llandésdga miatt lehet6ség van, az egyutthatok
atlagolasanak segitségével, sok mintabol egyetlen referenciamintat
el6allitani. S6t, a kés6bbiekben tovabbi tanitassal modosithatoak,
javithatoak a referencidk. Ez két-harom el&fordulas esetén is jelentds
novekedést jelentett a felismerési aranyban. Bizonyos félsztagoknal
haromszorosara nétt a felismerési arany, atlagosan pedig relative
25%-kal nétt, ezzel elérve a DTW szintjét. Ez azonban még mindig
kevésbé robusztus modszer, mint a DTW, mivel tovabbra is linearis
id6vetemitést alkalmaz.

Elévetemités

Egy tovabbi lehetéség, hogy nem felismerés kdzben, hanem el6re
végrehajtunk egy dinamikus vetemitést. A mddszer a kovetkezé: ahol
a leiré paraméterek valtozasa nagy, ott megnyujtjuk a fuggvényt, ahol
pedig Kicsi, ott zsugoritjuk. A 2. képlet adja meg a pontos
Osszefliggést. A paraméterek a delta kepsztrum vektorok APj, ezek
valtozésanak fuggvényében véltozik meg az eredeti TO idéskala. Az /
fuggvény lehet linearis, gyodkos, exponencidlis stb. A linedris
fuggvény kis paramétervaltozas esetén tulzottan ©sszehuzza, nagy
valtozés esetén pedig tulzottan megnyujtja az id6tengelyt, ami mar
jelentds torzitést jelent. A gyokds kifejezés ezekben a széIs6
helyzetekben kevéshé torzit, ezért valasztottuk ezt. A CO és Ct
konstansokat probalgatassal optimalizaltuk.

2. képlet: Az elGvetemités
A7V = {co+cCj * f(AP,)\TO

Tobb esetben tapasztaltuk, hogy a magénhangzék domindljak a
mintaillesztést, elnyomva ezzel a massalhangzdkat. A tesztb6l kitlnt:
a maganhangzo-felismerés 80% feletti, mig a félszétagfelismerés 50%
korali volt. Ennek okat abban Iattuk, hogy a hosszl, spektrélisan
stabil részek uraljak a felismer6t. Ezt kompenzalhatja az id6tengely
fent emlitett transzformécidja. Azonban, ha a szegmentalé nem
pontosan Allapitotta meg a hatérokat, akkor ez a megoldas az ott
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megjelend hibdkat kiemeli, ezért az el6vetemités csak a
szegmentaloval egyutt értékelhetd.

Kettés szegmentalas

Bevezethet6 a szegmentaladsban egy kovetkez6 1épcs6, amely a
deltakepsztrumok alapjan még kisebb elemekre bontana a félsz6tagot.
Ezek méar a beszédhang méretébe es6 elemek, amelyekre kulon-kilon
elvégezhetd a CTT Egy félszotag, tapasztalataink szerint, 3-5 ilyen
kisebb elembdl &ll. Ezen elemek kozétt a tavolsdgszamitas
elemenként elvégezhet. Ez mar valddi dinamikus idékezelés
Iényegesen kisebb szamitasigénnyel, mint a DTW.

Mérési eredmények

A mérések alapjaul minden esetben ugyanazokat a tanito és teszt-
mintdkat hasznaltuk. Ot massalhangz6 (I,m,r,st) és harom
maganhangzd (a,4,0) altal alkotott t6bb mint 200 sz6 volt a teljes
anyag. Ebb6l mindbssze 12 sz6t hasznaltunk betanitasra, a tébbit
pedig tesztelésre. A felismerési eredmények az 1. tablazatban
lathatdak a kulonbdz6 mddszerek esetéen. A 2. téblazat a
maganhangzo-felismerési eredményeket emeli ki.

Jol latszik, hogy félszétagonként igen nagy a felismerési aranyok
szorésa. Ennek tobb oka lehet. Ahol az egyik mddszer jobban, a
mésik kevésbé jol ismert fel, ott ez nyilvan a mddszerek kozotti
kulonbségbdl adodik. Ahol mindkét modszer rosszul teljesitett, ott
pedig vagy a tanité mintdk voltak rosszak, vagy maga a leird
paraméterhalmaz nem megfelel6. Hogyan lehet rossz egy tanito
minta: kevés minta alapjan tanitunk, igy el6fordul, hogy nem tipikusat
valasztunk ki, és az is lehet, hogy a cimkézéskor csuszott be hiba.
Ezeket egyesével meg kell vizsgalni. Az els6 tablazatban példaul van,
ahol az &tlagolas rontott a felismerési aranyokon, itt valészindleg nem
megfelel6 tanitd minta kerllt a tanité halmazba. Hogyan lehet a
paraméterhalmaz nem megfelel6? El6fordulhat, hogy bizonyos
informéaciok elvesznek a kepsztrum vektor csonkolasakor vagy a
CTT-b6l addddé szlirés miatt. Amennyiben két félszdtag nem
kulénboztethetd meg az adott paraméterek alapjan, akkor ki kell
terjeszteni a paraméterhalmazt.
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1 t&blazat: Felismerési ardnyok szazalékban megadva

Félszotag

a
al
am
ar
as
at
a
al
am
ar
as
at
ol
om
or
oS
ot
la
la
lo
ma
m
mo
ra
ra
ro
sa
sS4
S0
ta
ta
to

Atlag

DTW

80.00
33.33
62.50
46.67
75.00
27,27
51.76
53.85
69.57
33.33
50.00
47.22
65.52
70.00
82.61
63.16
42.86
50.00
19.05
33.33
45,45
10.00
77.78
78.57
57.14
68.75
87.50
35.71
40.00
73.68
8.82
50.00

52.16

Alap CTT  Atlagolt

80,00
55.56
62.50
66,67
75,00
9,09
52.94
38,46
26,09
741
4,55
3611
48,28
75,00
47,83
31.58
42.86
40.00
2381
25,00
40,91
10,00
62,96
50,00
38,10
37,50
75.00
35,71
20,00
68.42
17.65
63,33

42.68

CTT

80.00
55.56
37.50
40.00
75.00
22.73
37.65
46.15
69.57
29.63
22.73
69.44
68.97
40.00
95.65
47.37
66.67
40.00
38.10
25.00
68.18
10.00
92,59
50.00
66.67
81.25
87.50
50.00
33.33
84.21
41.18
73.33

54.53

El6vetemitett,
atlagolt CTT
82,22
55.56
37,50
40,00
75,00
22,73
38.82
50,00
7391
29.63
50,00
75,00
65.52
40,00
95.65
47.37
71,43
40,00
33,33
25.00
81.82
10,00
96.30
42.86
61.90
81.25
87,50
42,86
40,00
84,21
44,12
70,00

56,35
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2. tAblazat: Maganhangzo-felismerési ardnyok szazalékban megadva

Félszotag DTW Alap Atlagolt El6vetem itett,
CTT CTT atlagolt CTT

a 76,84 80,23 5,71 78,53

0 78,20 65,88 89,57 89,10

a 91,31 88,15 93,31 93,01

Atlag 84,80 79,64 87,87 88,28

Osszefoglalas

Bemutattunk egy () mintaillesztési mddszert, a Kepsztralis
Trajektoria Transzforméciét. Ez a modszer megfeleléen gyors valds-
idejl alkalmazéasokhoz is. Els6 tesztjeinkben az alaptranszformaciot
alkalmaztuk, amellyel kisebb felismerési aranyt értiink el, mint a
DTW-vel. Bemutattuk a mintak atlagolasan alapulé Kiterjesztést,
amely a legtobb esetben novelte a felismerési aranyokat. Ezzel a
DTW-nél néhany szazalékkal jobb eredményt tudtunk elértni. A fél-
szbtagok spektralisan valtozo részeinek kiemelésére, egy nemlineéris
eldvetemitést is bevezettiink, amely tovabb névelte a felismerési ara-
nyokat.
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KISERLET MAGYAR NYELVU
MEGNYILATKOZASOK PROZODIAI JELLEMZOINEK
AUTOMATIKUS MEGHATAROZASARA

Koutny llona
Uniwersytet Adam Mickiewicz, Poznan

Bevezetés

A természetes emberi beszedet a beszél6 értelmi és érzelmi hozzaal-
lasa irdnyitja. A beszél6 kihangsulyozhat elemeket, lelassithatja beszé-
dét, hatdssziinetet tarthat egy-egy fontos kifejezés el6tt. A prozodia
(dallam, ritmus, hangsulyozés) jelentést hordoz, meger6sitheti,
modosithatja vagy akar meg is valtoztathatja a mondat alapjelentését,
igy részt vesz a kommunikativ jelentés kialakitasdban (Péter 1991). Az
emberi beszéd prozodiai gazdagsagat a mesterséges beszédet el6allitd
rendszerekben nem tudjuk megval6sitani, ugyanis az ilyen rendszerekbe
csak a legaltalanosabb, jol definidlhatd prozddiai szabalyokat épitik be
a tervez6k. A cél itt az, hogy a mondat alapjelentésének megfeleld,
érzelmileg semleges prozodiai szerkezeteket alkalmazzunk a jé
mindségl kiejtés kialakitasara. Ezen prozddiai szerkezetek helyének és
formajanak meghatarozadsa nem képzelhetd el nyelvelemzés nélkil
(ennek helyét mar kordbban korvonalaztuk, vo. Koutny 1994).
Feltételezésiink és a szakirodalom szerint (Allen et al. 1987,
O'Shaughnessy 1989; Monaghan 1993) a mondat szerkezetének
feltardsa, tovabba bizonyos szemantikai és pragmatikai ismeretek
beépitése a rendszerbe, segit a prozddiai jellemzO6k meghatarozasaban.
Jelen dolgozatban a kovetkez6 mondat szint(i prozodiai jellemz6k
meghatarozasara tesziink kisérletet: (i) a szintagma hatarok
megallapitasa, amely a folyamatos beszédfolyam tagolasat hivatott
segiteni, (i) a mondat szavainak besoroldsa hangsulykategoriakba, ami
a természetes kiejtés megkozelitését segiti, (iii) a mondat fokuszanak
megallapitésa, amely a mondat hangsulyozés helyes megvalositasat
tdmogatja. A kisérleteket lesz(kitettilk az egyszer(i mondatok korére és
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ezeket is egy szlk terlletre, az id6jards jelentések témakorére
korlatoztuk. Eredményeink a BME-n kifejlesztett MULTIVOX
tobbnyelvl beszédszintetizalo rendszer (Olaszy-Gordos-Németh 1992)
magyar moduljdban kerlilnek alkalmazasra, annak prozddidjat
hivatottak javitani. A nyelvészeti algoritmusokat Olaszi Péter imple-
mentdlta C nyelven (vO. részben Olaszi 1997). A mondat egyes
szintagmaihoz tartoz6 dallammenetket egyszer( dallamformékkal adjuk
meg, amelyek az egyszerd, kijelent6 mondatokra jellemz6ek.

A szintaktikai szerkezet és a prozddia 0sszefliggése

Két felfogés lehetséges. Az egyik szerint a szintaktikai szerkezet az
alapja a prozodianak, mas széval a szupraszegmentalis szerkezetnek. A
mésik szerint, a két szerkezet kozott nincs egyértelmil megfelelés, hi-
szen a szintaktikai szerkezethez képest példaul az intonacié kevéshé
valtozatos, de ennek ellenére el6fordul, hogy ugyanahhoz a szintaktikai
szerkezethez tobbfajta intonéacio rendelhetd. Ezek szerint a szemantikai
tartalom nem mindig a szintaktikai komponensen keresztil jut el a pro-
z6diaihoz, hanem kodzvetlendl is befolyasolhatja azt (Monaghan 1993).

A magyar nyelvben példaul az elddntendd kérdést csak az intonacid
kulonbozteti meg a kijelentéstdl, de itt a mondatvégi irasjel egyértelm(-
en el6irja az automatikus atalakité szdmara, hogy kijelent6 vagy kérdé
intonéciot kell a mondatra tenni. Masrészt, gondoljunk a Péter levelet
ir. tipusi mondatokra, ahol egy semleges és egy fokuszos - azaz a
levelet hangsulyozo - ejtés is lehetséges. Csak egy szovegszint(i elem-
zés, amelynek szamitdégépes megvaldsitasa igen nehéz, prébalhatna
meg eldonteni, hogy az adott helyzetben éppen melyikrél van szo.

A sz&mitdgépet nagyon nehéz szemantikai és pragmatikai ismere-
tekkel ellatni, csak a mesterséges intelligenciat alkalmazé, példaul
kérdés-felelet rendszereknél talalhatunk ilyen jellegli prébalkozasokat,
és ott is csak kivalasztott teriileteken (v0. németre Olaszy-Németh
1997). Az érzelmi hozzaallas, valamint a pillanatnyi helyzet diktalta
hangsulyok megvalositasara egy szamitogépes rendszer nem képes,
ugyanis ezek nem adhatok meg el6re.

Ha egyértelm(i megfelelés nem is, de bizonyos 0sszefliggés azért fennall
a mondat szerkezete és szupraszegmentalis strukturgja kozott. A szin-
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tagmak részekre bontjdk a mondatot. A szintagmékon belll a szavak
ejtése folymamtos, és csak a helyes sz6hangsulyozasi formak biztosit-
jak a nyelvi norma szerinti megszolalast. A szintagméak kozott lehetsé-
ges a kiejtés folyamatossaganak megtorése (szlinet), és ez adja meg a
mondat alapritmuséat. A fokusz a kiemelendd mondanivalét jeleniti
meg. A mondathangsuly a magyar nyelvben szerkezetileg megfoghato.
A topik-kommcnt tagolodast a prozddia aladtdmasztja, illetve az altal
jut kifejezésre. Az altalunk alkalmazott mondatelemzés folyamatébrajat
az 1 abra mutatja.
A szintaktikai elemz6 felépitése

egyszavas mondatok lista
detektalasa

morfol6giai a HUMOR
elemzés szabdlyai
itt kész a morféma sorozat
igei szintagmak sz(ikitett
azonositasa VP szabalyok

fénévi szintagmak

azonositasa NP szabalyok
mondatszerkezet fligg6ségi
kialakitasa viszonyok
fokusz szerkezeti
kijelolése szabéalyok
hangsualy- hangsuly
kiosztés szabalyok
szlinet sziinet
kiosztas szabalyok

itt kész a prozddiai jelekkel ellatott szoveg

1 abra
A mondatclemz6 és prozodiai el6rejelz6 rendszer miikddése

Az elsé modul kisz(ri az egyszavas mondatokat a szévegh6l (Tessék?
Nahét! Jo! Na. JO. Igen. Nem.). Ezek rendszerint valamilyen érzelmet
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fejeznek ki tomdren, és specialis intonacios sémakkal irhatok le.

Morfoldgiai elemzés

A morfolégiai elemzés a magyar nyelvben elengedhetetlen
feltétele a szintaktikai elemzésnek, hiszen a névszdk ragjai hordozzak
a szintaktikai viszonyokat. A jelen munkaban kidolgozés alatt levé
mondatelemzd, a Morphologie cég Aaltal kifejlesztett HUMOR
nevezetl morfoldgiai elemz6t (Proszéky 1996) hasznélja. A rendszer
kdzel 100000 sz6tén és a teljes jel- és ragkeszleten alapul, kimenete:

szOt6 [szbfaj] (+képzdk) + jelek + rag

Egy elemzés tobbfajta felbontést is eredményezhet, pl.:

ir6=ir6[FNJ;

ir6=ir[IGE]+6[MIN] (MIN: melléknévi igenév)

Az ilyen esetekben az egyértelmdsités a szintaktikai modul
feladata. Ezt Ugy oldottuk meg, hogy egyrészt algoritmikusan tiltunk
le bizonyos felbontasokat, masrészt a lesziikitett szdvegkdrnek
megfelel6en (id6jarésjelentés), bizonyos gyakran el6forduld szavakat,
melyeknek tovabbi felbontasara nincs szikség, felveszink egy
szGtarba, mint példaul:

alakul [ IGE ] és nemalak [FN] +ul
halad [IGE] és nem hal [ FN] +ad
es6 [ IGE] és nem esik[ IGE] +6
derllt [IGE] és nem derul[ IGE] +6

Szintagmatikus elemzés

A szintagamtikus elemz6 a morfoldgiai elemzd kimenetét
hasznélja kiindulasként, s a kdvetkez6kben megadott szabalyokat
probalja illeszteni a morfémasorozatnak megfelel6 szimbolumokra,
hiogy el6allitsa a mondatot alkotd szintagmakat. A opcionalis
elemeket kerek zarojelbe tesszlk.

Igei szintagma
Az ige kdzponti szerepet tolt be a mondatban, a tébbi mondatrész
hozz4 kapcsolhato, pontosabban, ezek egy részét, a kotott bévitmé-
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nyéket (alanyt, targyat és kilénb6z6 vonzatokat) az ige maga jeldli ki
(az ige jellemzését vo. Koutny 1998). A Kkiejtés szempontjabol most
csak egy sziikebb igei csoportot tekintiink meg. amely annak kdzvetlen
Osszetevdit (segedige, igekotd) és modositdit (tagaddszd, modositdszo)
jelenti. Néhany szabdalyt adunk meg ezekbdl példaképpen:

Jelolések:

IGE, I, V 1ge(t6)

IGEI', V f Ige finitum végzédéssel (pl. bESZé|*t, beszéltnél)

IGEi, Vi Ige infinitum végzGdéssel (pl. beszél+ni, beszéltned)

AIFX  segédige (pl fog, kell. tud. akar, lehet

Airxf Segédige finitum végzédéssel (pl. tUdtOtt, tud+nél)

AUXi  Segédige infinitum végzdédéssel (pl. tudtni. tudtnod)

IK lgekdtd

MOD Moédositészo

Ftold finitum toldalékok

Itold fénévi igenévi toldalékok

NEG: tagadas: ne(m). se(ni), soha se(m). soha ne(m). sohase
sehol se(m). sehol ne(m), semmikor se(m). sth.

* Tetsz6leges szamU barmilyen sz6

‘sz6* Betl szerint illesztjik a szdtari alakra (M SZ ko6dkészlettel)

irasjel Az irasjeleket kiilon szénak tekintjik

VP igei csoport

a) Egy igét tartalmazo igei szintagmak:
VI* (Neg) IGEf (nem) havazik
VP=Neg IGEf* IK Nem utazik holnap el.

b) Tobb iget tartalmazd igei szintagmak leirasa

Igekotok nélkul
VP=(Neg) IGEf* IGEi (nem) megy holnap dolgozni
VP=(Neg) AUXT*IGEi * AUXi  (nem)fog telefondlni akamni
Igekotokkel
VP=(Neg) IGEf* IK+IGEi (nem) megy most el ebédelni
VP=(Neg) IGEfIK * IGEi (nem) megy be oda ebédelni
¢) Mobdositdszavas szerkezetek
VP- (MOD) IK ‘is’ IGEf El is olvasta a konyvet.

F6névi szintagma

Ragozatlan vagy ragozott fénévi csoportok alkotjak a mondat dsszete-
vlit, az ige bévitményeit. A fénévhez tébb melléknév jarulhat, jelen
rendszerben csak harmat engedink meg. Bonyolultabb szerkezetnél

rendszerint megjelenik a vessz6, és ez a kiejtés folyamatossagat megtori
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ajelentés jobb kifejezése érdekében. Hasonlé a helyzet, ha a fénévi csé
portba masik fénévi csoport van agyazva, példaul egy melléknévi ige
néven keresztiil.

Jel6lések
FN, N fonév MN, Adj melléknév
NM, PRN névmas SZNM, Pers személyes névmas
HA, ADV hatarozészo SZN. Num szamnév
DEM mutaté névmaés Q kvantor: egyik,
és ragozott alakjai
DET determinéns, nével6 PS birtokos személyjel
RAG rag; NU, Postp névuto
NP fénévi csoport NPR ragozott, fénévi csoport

AdjP, AP melléknévi csoport

a) egyszer( fénévi csoportok

altalanos fénévi csoport
NP=(DET) (Q) (SZN) (AP) (AP) (AP) N (+jel) az egyik kedves kdnyvem.
a hérom nagyon nagy barna asztala
NP’ DET SZNM (Q) (SZN) (AP) (AP) (AP) N(+Ps) az én barmelyik 2 konyvem

NP=DEM DET (SZN) (AP) (AP) (AP) N (+]el) ez a hagy barna asztal
NP=NP ‘is”
ragozott vagy névutos fénévi csoport
NPR=NP+RAG a harom nagyon neg)>barna asztalon
NPR=NP(+Rag) NU a harom nagyon nagy barna asztal alatt

NPR=NPR is’
b) Ossszetett fénévi csoport leirdsa
dsszekapcsolt fénévi csoportok

NP(R)=NP(+rag) 4s7‘vagy’ NP(+rag) ablakokat vagyajtékat
NP(R)=NP(+rag) (‘ésV’vagy’) NP(+rag) NU hegyen (és) volgyon at

NP(+rag) ‘sem 7‘és* NP(+rag) ‘sem’ a soskat sem (és) a spendtot sem
‘sem’ NP(+rag), ‘sem’ NP(+rag) sem anSkéI, semaspenétot

Mindkét fénévi csoport ragja megegyezik ezekben az esetekben!
birtokos szerkezet:

NP(+nAKk') NP+PS(+rag) az auto(nak) az ajtaja

NP NP+nAk’ NP+PS(+rag) az Oreg szomszédfiainak az Uj autoja
bévitett fénévi csoport

NP+rag lev6/val6/torténé/... NP (+rag) avizsgéravalékész[]lés

DET NP+rag levé/valo/torténd/... NP (+rag) az egy orszagban el6forduld események

Melléknevet, hatarozoszét, szamnevet tartalmazo szintagma
AdjP=(HA) MN altalanos melléknévi csoport: igazén SZép
ADVP=(HA) HA hatarozéi csoport: nagyon gyorsan, tegnap éjjel
SZP=(SZN) SZN szamnévi csoport: héromezer('jtszéz, p|USZ 10
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Az egyszer(i magyar mondat szerkezete és elemzése

A szintaktikai elemzés sordn a mondat lineéris sorabdl el6allitjuk a
hierarchikus szerkezetet az 0sszetevOk vagy az elemek kozoétt fennalld
fligg6ségi viszonyok alapjan. A teljes elemzés rendszerint a szavak
morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai informéacioin alapul, amelyek a
rendszer szétardban talalhatok. A kovetkezetes kdzpontozas is segit a
nagyobb egységek kilonvalasztasdban. A magyar nyelvben a vessz6t, a
pontosvessz6t vagy a kett6spontot hatarforméanak tekintjik, amely
sziinetet von maga utan és befolyésolja az intonacids konturt.

Az egyszer( magyar mondat egy logikai alany szerep(i dsszetevére
és egy logikai allitmany szerep(i igei csoportra bonthat6 (E. Kiss 1992;
1993). Az el6bbi a topik, a masik a komment, amelynek az elején, koz-
vetleniil az ige el6tt foglalhat helyet a fokusz, amely viseli a f6hang-
stlyt. A fokusz és az ige egy fonetikai szot alkot (a fokusz ,.kiirtja” az
ige hangsulyat). A fdokusz el6tt allhatnak bizonyos kvantorok. Az igei
rész meghataroz6 a mondatszerkezet egészét tekintve. A mondatelemz8
feladata, az el6bb leirt szabélyok alapjan meghatérozott szintagmakbol
megéllapitani a mondat szerkezetét, és ezt megjeleniteni hierarchikus
formaban. Az elemzés tobb eredményt hozhat. Ez akkor fordul eld,
amikor az elemz8& nem tudja kisz(irni a morfologiai elemzés tobbértel-
miségét, illetve tobbfajta szintaktikai szerkezetet tud illeszteni a mon-
datra. Elemzéskor a rendszer elGszor az igei csoportot prébalja azono-
sitani, utana pedig a tobbi csoportot. A szabalyok réillesztése a sz6veg-
re ugy torténik, hogy az elemz6 dsszeveti a szabalyban szerepl6 eleme-
ket a szOveg elemeivel. A réillesztést mindig a leghosszabb szabéllyal
kezdi. Amennyiben a réillesztés siker(lt, Ggy megjel6li az adott szoveg-
részt a megfeleld jellel (pl. fénévi szintagma). A jelenlegi elemzés nem
ad teljes eredményt, ugyanis teljes mondatszerkezet meghatarozasahoz
vonzatszotar alkalmazasara is szilkség lenne. Ez tenné lehet6vé, hogy a
rendszer a bdvitményeket a megfelel6 helyre kapcsolja, illetve a
melléknévi igenéven keresztiill beagyazott szintagmat megfeleléen fel-
dolgozza. Jelenleg ilyen szétar még nem all rendelkezéstinkre. Illusztra-
laskent néhany mondat elemzési eredményét kozoljuk. A [ ]-ben &llo
szam azt mutatja, hogy hany elemzési varidnst hozott létre a rendszer.
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A nem értelmezhet6 elemeket az elemz6 jelenleg &tugorja, igy
ezek nem jelennek meg az abréazoléasban.
1 A legmagasabb nappali h6mérséklet szombaton +1 és -4 fok

kozott alakul. [1:1]
VP -> IGEf-> alakul
NP -> [DET AP AP FN]
DET -> A
AP -> MN -> legmagasabb
AP -> MN -> nappali
FN -> hémérséklet
NP -> FN -> szombaton
NP -> [SZP FN NU]
SZP -> [SZN Kot SZN]
SZN -> plusz egy
Kot -> és
SZN -> minusz négy
FN -> fok
NU -> kozott
End-> .

P

2. Felh6atvonulasokra lehet szamitani. [1:1]
VP -> [AUXFIGEI]
AUXTf-> lehet
IGEi -> szamitani
NP -> FN -> Felh6atvonulasokra
End -> .

Fokusz Kijelolése
A fdkusz, amennyiben van, kdzvetlenll az ige el6tti poziciot

foglalja el. Ezt a szerepet azonban egy 0sszetett szintagma is bettlthe-
ti, s igy a fokusz helyét tovabb kell pontositanunk. Az ige el6tti pozi-
cié azonban nem mindig jelent fékuszt, ez lehet kvantor vagy az igé-
vel szoros kapcsolatban all16 néveld nélkili bévitmény (Gn. igemddo-
Sito is), mint a levelet ir vagy moziba megy esetében, amelyek igy is,
Ugy is értelmezheték. Ez nagymértékben megneheziti az automatikus
fokuszjelolését. Az aldbbi leirds azokat az eseteket probéalja szabalyba
foglalni, ahol a szerep egyértelm( és szerkezetileg megfoghatd. A
fokuszjele: F.

Fokusz(jelleg) megallapitasa igei szerkezetek el6tt

I.Az igekdtd hatravetése a fokusz megjelenésének ajele.

[FINPV * IK A [F] nagy hideg allitotta le a munkalatokat.

[F] NPR/AP/Adv V * IK
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2. Létige kiegészitje az ige utan van
[F1 NP volt/lesz AP/NP A [F] lany voltfaradt / a bohéc.
3. Atagadd szerkezet mindig fokuszjellegii
IFI Neg V Holnap [FJ nem lesz esé. [F] Soha sem beszél.
IFI nem NP/NPR/AP/Adv VP [F| Nem felmelegedést hoz a nagy
kiterjedés( ciklon. ...
IF] nem(csak) NP/NPR/AP/Adv/- VP *. hanem |F| P/INPR/AP/Adv
[FJ Nem héesés lesz. hanem [FJ 6nos esé.
IFI NP/NPR/AP/Adv sc(m) VP A [FJ konyvet sem latom.
Sem [FINP. sem |F| NP VP sem [FJ hoesés, sem [FJ zivatar nem
varhato.
[F] Vi sem [FJ inni sem ajanlatos
4. FOkusz a csak-kal bevezetett szintagmakon
csak/foleg/fbként/legalabb |F| NP/NPR/AP/Adv VP
Csak [FJ minusz haromfok varhato
Estef6leg a [F] baratnémmel talalkozom.
5. Az is-sel ellatott szintagma is féhangsulyt kap
[FINP/NPR/AP/Adv is VP [F[ Vihar is kialakulhat.
[FJ FI is megy.
6. Fokusz segédigék esetén
[FI NP/NPR/AP/Adv VM [FJ Holnapfog megérkezni.
Vi IFINP/NPR/AP/Adv VT (Vi)  Felmelegedni [FJ holnapfog.
7. Ha nincs kijeldlve fokuszos elem, akkor a mondat elején allé
ragozott ige kapja a fékuszhangsulyt.
[FIV [F] Megérkezik a ciklon.
8. A fdkusz helye a fokuszos névszbi szerkezetben
a) Ha NP/NPR/AP fokuszos és egyszer( szintagma, akkor a
fokusz az els6 tartalmas (nem néveld) elemre esik:
pl. [FINP -> DET IFIMN FN A [FJ viharos szélben
b) Ha NP/NPR/AP fokuszos és Osszetett szintagma, akkor a
fokusz
IFI |NP+rag levo/valo/tortend/... NP| -> [F| NP+rag lev6/valo/torténd..
NP a [kJ vizsgara valofelkésziilés
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vagy birtokos Osszetett szintagma esetén utolsé szintagma els6

tartalmas elemére esik:

[F] [NP(+Dat) NP+PS(+rag)] -> NP(+Dat) [F] NP+PS(+rag)]
Csak az orszag [F] északi részén véltozik meg az id6jaras.
Holnap az Eurdpa [F] északi részén levo ciklon ...

) Osszekapcsolt fénévi csoport esetén mindkét szintagma
megkapja a fokuszhangsulyt:

[F] NP -> [F] NP1 és/vagy [F] NP2
A [F] kdnyvet és a [F] tollat vettem meg

A hangsulyok kiosztasa
Fonologiai szempontbol elegendd hangstlyos és hangsulytalan
elemeket megkilonboztetni (Kalméan - Nadasdy 1994), fonetikai
szinten azonban széles tobbféle hangsulyrealizaciét (dallammenetet)
is meg lehet hatarozni. Ajelen munkéban a szavak szintjén négyféle
dallammenetet hataroztunk meg éa ezekkel elemeztilk a szavakban
végbemend dallammeneteket:
F: F6hangsuly dallameleme, amelyet a fokuszjellegl szora
kell alkalmazni.
W: Szo6hangsuly dallameleme: a normél hangsulyozasnak
megfelelé dallamelem.
N: Neutralis dallamelem (hangsulynélkiliség): a sz6 minden
szotagja egyforman, hangsuly nélkil kerdl kiejtésre.
-: Negativ dallamelem: bizonyos, f6leg egyszotagu elemekre
(nével6k, kotészOk stb.) negativ dallamelemet teszink, azaz
mélyebbre allitjuk be az alapfrekvenciat, mint a neutralis elemekben.

Példaul: [-] DET, [-] KOT [-] a kutya [-] és [-] a macska
A neutrdlis dallamelemmel ejtendd szavak kijel6lésének
szabalyai

a) Fokuszban &ll6 névszoi csoport utan az igei csoport neutrélis,
ezt ajelenséget irtdsnak nevezik (Kalman - Nadasdy 1994).
[F] NP/NPR/AP/Adv [N] VP [F] holnap [N] megyek [N] el
V [N] IK a hatra vetett igekotd is hangsulytalan
Mikor [N] megyink [N] el?
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b) A segédigék is neutrélisan ejtend6k

Vi [N AUXT holnap esni [N]fog

IK [NJAUXT Vi holnap meg [N] kell venni ajegyet

c) Neutralis a VP Un. csilggd helyzetben is, azaz, ha nével6tlen
bévitmény el6zi meg (Kalman - Nédasdy 1994).

NP |[FN(+rag)| |N| VP Mari kényvet [NJ olvas

moziba [NJ megy

d) bizonyos szo6fajok neutralisak, pl. névuto;

c) hangsulytalan szintagma minden eleme neutralis;

f) fokuszos szintagmaban a fokuszon kivili tébbi elem neutralis.
A fentiekbdl latszik, hogy a mondat helyes kiejtésének meghatarozéasa-
ban a neutralis elemeknek nagyon fontos szerep jut, hiszen ezek adjak
meg neutralis voltukndl fogva az eléttiik 1évé szdvegrész kiemelését.

Szinetek Kijelolése

Jelen munkdban alapszabalynak tekintjiik azt, hogy a szintagmakon
belil a beszéd folyamatos, a szavakat csak a prozddiai elemek
segitségével hataroljuk cl, a szintagmak kozott viszont sziinet van
(hacsak valami ezt meg nem sziinteti). A szlinet jeldlésére szolgald
elvalasztojel: /1.

Szlinet megszintetése

a) A f6hangsllyos szintagma és a ra kdvetkezd VP kodzott megszin-
tetjlik a szinetet.

b) A csiiggés esetén is megsziintetjik a sziinetet.

Ertékelés
Az el6bbiekben vézolt magyar mondatelemzd és az ezen alapul6 hang-
suly- és szlinetmeghataroz6 szabalyrendszer megvaldsitasra kerdilt.
Alébbiakban bemutatunk néhdny mondatelemzési eredmeényt.

[-] Az [WJ eszaknyugati [IV] szél // [W] megerGsodik.

[-]1 A [IMJ legmagasabb [IVJ nappali[NJ hémérséklet // [W]szombaton //

[IVJ plusz [IV]egy /-/ és /IV/minusz [IVInégy [NJ fok [NJ kozott //[IVJ
alakul.

[W] FelhGatvonulasokra//[NJ lehet [U] szamitani.

[-1 A [IVJ tengerszintre [IVJ atszamitott [W] Iégnyoméas
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[W] ezerhuszontt [W] hPa.

[F] Viharos [NJ szélben /NJfejezték [-J be // f-J a [IV] munkat.

[-JA [W] nap [N]folyaman [F] kodfoltok [-] is [NJmegjelennek.

A rendszer Onkényes dontéseket is  tartalmaz, ott ahol a
gyakorlatban tobbfajta - szabadon valaszthaté - Kkiejtés lehetséges,
tovabba az esetek egy részében nem nem tud javaslatot adni (ott az
alapértelmezések érvényesek). Ennek ellenére, Ggy gondoljuk, hogy
felhasznalésa alapvet6en javitani fog a szintetizalt beszéd egyhangu
kiejtésén. A kovetkez6 fazisban tervezzilk a mondatelemzést javito
vonzatszotar elkészitését és a rendszerbe vald beépitését.
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