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A MAGANHANGZOK REALIZACIOJA
SPONTAN BESZEDBEN

Gréaczi Tekla Etelka - Horvath Viktoria

Bevezetés

A fonetika hagyomanya a beszédhangokat két nagy csoportra osztja, ma-
ganhangzokra és massalhangzékra. A hagyomanyos csoportositas alapja az,
hogy a maganhangzok (vokalisok) képzésekor nincs akadaly a szajliregben; a
massalhangzdék (konszonansok) esetében valamilyen akadaly keletkezik az
artikulaciés csatorndban. Laver (1994) korszer{ibb elmélete méar megkildn-
bozteti az ,,akadaly” tipusait a teljes zartdl a toldalékcso szlkiileteinek kiilon-
b6z6 fokozataiig.

A vilag nyelveinek tébbségében kiegyenlitett a vokalisok és konszonansok
aranya, de létezik olyan nyelv, amelynek hangkészlete 46 massalhangzé mel-
lett minddssze 3 maganhangzot tartalmaz, ilyen az egyik amerikai indian
nyelv, a haida. Az eddig elemzett nyelvek leggyakoribb maganhangzéi az
/i, e, 0, 0, u/ fonémak kiilénbdz6 realizacioi (Gosy 2004).

A magyar maganhangzék zongések, vagyis képzésikkor a hangszalagok
rezegnek. A hangszalagrezgés eredménye a zénge, amely a toldalékcs6ben
modosul a beszédszervek aktualis beallitasatol fliggéen. A toldalékcsé rezo-
natortevékenységének kovetkeztében a zonge frekvenciaibdl az lreg frekven-
cidjahoz kozel es6 felharmonikusok feler6sodnek, igy bizonyos frekvencia-
kon energiakoncentracid keletkezik - ezek a formansok. Az akusztikai szer-
kezet szoros 0sszefliggést mutat az artikulaciés gesztusokkal. A toldalékcsd
aktualis beallitodasa (példaul az, hogy [a;] vagy [u] létrehozasa a cél) ugyanis
meghatarozza, hogy a zongének mely felharmonikusai ergsddnek fel, vagyis
milyen maganhangz6-mindség jon létre. Az elsé két formans (F| és F2 frek-
venciaértékével altalaban jol jellemezhet6 a maganhangzé-mindség.

A maganhangzék formansainak frekvenciaértéke szamos tényezd fiiggvé-
nye. A beszél6 egyéni sajatossagai (a beszédszervek kiilonb6z8ségei, az egyé-
ni ejtésmod, az artikulacios és beszédtempd eltérései stb.) mellett a kontextus
is nagymértékben befolyéasolja az artikulaciés mozgast, igy az akusztikai
szerkezetet, pl. a forméansértékeket is, mivel a beszédhangok kulonféle mé-
don hatnak egymas képzésére a folyamatos beszéd soran. Ez a jelenség a
koartikulacid, amely egyrészt univerzalis fiziologiai kényszer - a beszédszer-
allitdsahoz -, masrészt nyelvspecifikusan megvalosuld jelenség. A nazalis
kornyezet példaul mdédositja a vokalis képzését - a maganhangz6 mindéségé-
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t6i fugg6en kilonbozé mértékben. A maganhangzok nazalizalédhatnak, ami
- egyéb akusztikai paraméterek mellett - a formansértékekben is igazolhat6
(Beke-Horvath 2009).

A maganhangzék akusztikai szerkezete a fonetika egyik legtobbet vizsgalt
teriilete az utobbi id6kben. A kezdeti kutatdsoktél napjainkig rengeteget fej-
16dott a tudomanyteriilet eszkoztara, igy az elmult évtizedekben jelentfs
eredmények sziilettek a magyarra vonatkozdéan is. A magyar maganhangzéok
akusztikai szerkezetének els6 kisérletes vizsgalatdt Kohn Gyula végezte el
1874-ben, az els6 rezgésképeket pedig Gal Béla készitette 1912-ben. A for-
mansszerkezetet els6ként Tamoczy Tamas elemezte elektroakusztikai mad-
szerrel 1941-ben (v6. Gosy-Olaszy 1985). Magdics Klara az 6sszes vokalis
spektralis szerkezete alapjan els6ként adott meg formansadatokat (1965).
Molnéar Jézsef (1970) és Bolla Kalman (1978) részletes elemzéseket kozdlt a
maganhangzok akusztikai jellemz6irdl. Olaszy Gabor az elektronikus beszéd-
el6allitas céljabdl mérte a formansértékeket egy férfi beszél6 bemondasa alap-
jan (1989). Gosy Maria (2004) a kéznyelvi magyar maganhangzok formansér-
tékeinek tajékoztatd adatait adta meg. Az emlitett kutatasok kozép- és hatarér-
tékekkel szemléltették a formansfrekvenciakat a kiilonb6z6 kontextusokban.
Olaszy Gabor és munkatarsai létrehoztak egy felolvasott szavakon alapul6
formansadatbazist (2009), amely tartalmazza a magyar maganhangzék for-
mansértékeit (atlag és sz6rodas), a formansok magéanhangzéra jellemzg tavol-
sagat; az adatok lekérdezhet6k tovabba a hangkdrnyezet fiiggvényében.

Ujabb abrazolasi médszer a maganhangzok formansértékeinek kozlésére az
(n. s(irlisodési ellipszis (lasd pl. 1. abra), amely az F) és F24altal meghatarozott
koordinata-rendszerben abrazolja a vokalis kiillénbdz6 realizaciéin mért for-
mansadatait. Szalai (1995) harom maganhangz6 [a;, i:, u] kiilénb6z6 hangkor-
nyezetben megvalosulé F, és F2 értékeit abrazolta slir(isodési ellipszisekkel
egyetlen beszél§ ejtésében, igy jellemezve a maganhangzok koartikulacios
mezdjét. Kutatasi eredményei szerint az alveoldris réshangok szinte egyaltalan
nem madositjak a maganhangzdk formansértékeit. Kovacs Magdolna (1998)
ugyancsak s(rlsodési ellipszisben abrazolta a hosszu és révid maganhangzok
formansértékeit a kvantitas percepciojat vizsgalo tanulmanyaban.

Valamennyi méréssorozat olvasott anyag, izolalt szavak, illet6leg monda-
tok ejtése alapjan tortént. Nincs olyan elemzés, amely kizarélag spontan be-
széden alapulna, ezért nagyon id6szeri annak megallapitasa, hogy miként ala-
kul a magyar vokalisok formansszerkezete tdbb beszél§ spontan beszédében.

A jelen kutatds magyar nyelven elséként vizsgalja nagy mennyiség( spon-
tan beszéd alapjan a fonémaérték(i maganhangzék megval6sulasainak for-
mansértékeit kulonféle kontextusban. A formansértékek alapjan megadhato
az adott maganhangzok realizacids tartomanya, amelyrél eddig csak felolva-
sott szavak/mondatok alapjan kozdltek adatokat. Hipotéziseink szerint az F|
és F2 értékei nagyobb atfedéseket mutatnak spontan beszédben, mint a szak-
irodalomban felolvasas alapjan kozolt adatok - a kutatds célja ezen atfedések
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elemzése. A jelen tanulmanyban atfedési tartomanynak nevezziik azt a frek-
venciaérték-tartomanyt, amelyben két vagy tobb maganhangz6 formansérté-
kei - egymassal atfedésben - realizalédnak. Arra a kérdésre kerestik a va-
laszt, hogy a formansértékek atfedése ellenére hogyan lehet elkiiléniteni a
spontan beszédben a kiillonféle maganhangz6-mindségeket automatikus osz-
talyozo segitségével. Felolvasaskor adott a széveg, ezért a beszél6 feltehetd-
en nagyobb figyelmet fordithat a pontos artikulaciéra; spontan beszédben a
magasabb tervezési folyamatok elvonhatjak a figyelmet az artikulaciés Kivi-
telezést6l, ezért az pontatlanna, elnagyoltta valhat. Ennek egyrészt az a ko-
vetkezménye, hogy a maganhangzdk redukalédnak (Gosy 2006; Beke 2009),
masrészt a koartikulacids folyamatok is részben médosulnak.

Anyag és maddszer, kisérleti személyek

A maganhangzok megval6sulasi tartomanyanak vizsgalatdhoz a BEA be-
szélt nyelvi adatbazis felvételeit hasznaltuk fel (Gosy 2008). A kutatdsban 10
n6i adatkozl6 spontan beszédét (22-54 év) dolgoztuk fel, atlagéletkoruk 29
év. Mindannyian egynyelviiek, kdznyelvet beszélnek, és ép hallastak. Az
adatbazis felvételei csendesitett helyiségben, minden esetben azonos koriil-
mények kozott, azonos felvételvezet6vel késziilnek. A rogzités digitalis, koz-
vetlenill szamitogépre torténik a GoldWave hangeditalé szoftverrel 44,1 kHz-
es mintavételezéssel. A megfelel rogzitési korilmények lehetvé teszik a
pontos akusztikai elemzéseket. Osszesen 44'18" spontan beszédet cimkéz-
tink fel manudlisan hangkapcsolat-szinten a Praat programban. A korpusz
Osszesen 9848 maganhangzot tartalmaz, ebbdl 8051 CVC helyzetben (mind
sz6 belseji, mind széhataron ativeld, illetve szétagszamtél fliggetlenil), eze-
ket hasznaltuk fel az akusztikai elemzésekhez.

A felcimkézett anyagbdl egy algoritmussal automatikusan nyertik ki az
elemzett maganhangzok els6 és masodik formansanak értékét, valamint az
id6tartamat. A formansméréseket 25 ms-os ablakolassal, 5500 Hz-es tarto-
manyban a maganhangz6 tiszta fazisanak kdzepén végezte el az algoritmus.
Az automatikusan nyert adatokat ellendriztik, sziikség esetén korrigaltuk.

A statisztikai elemzéseket az SPSS 15.0 szoftver, az automatikus osztalyo-
zast pedig a J48 binaris dontési fa segitségével végeztik.

Az elemzések soran Osszevetjik azon maganhangzok realizacidinak for-
mansértékeit, melyek az adott vizsgalati szempont szerint, tehat egy képzési
jegyben térnek el egymastol; majd a dontési fa minden maganhangzéra torté-
nd binaris osztalyozasi eredményeit ismertetjik.

Eredmények

A kiilénféle maganhangzd-mindségek aranya a korpuszban nagyon valtoza-
tos képet mutat. A kutatashoz felhasznalt tdbb mint nyolcezer adaton belil
varhatéan a legnagyobb (27,7%) az /e/ maganhangzo aranya (2231 el6fordu-
las, vo. 1 tablazat), a masodik leggyakoribb (19,4%) vokalis pedig az hl. Ezer
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folotti volt az loi el6fordulésa is, a tdbbi maganhangz6 gyakorisaga joval el-
marad ezekt6l. A legritkdbb az ly:l, ennek aranya csupéan 0,2%. Ez a gyakori-
sagi tendencia megegyezik a spontan beszédre vonatkoz6 kordbbi szakiro-
dalmi adatokkal (v6. Szende 1973; Gosy 2004).

1 tablazat. A CVC helyzetli maganhangzok elemszama a korpuszban

A maganhangzdk aranya a korpuszban (CVC helyzetben)

hl U3 1zZ lej N el doi /o 1/ Ibd lui Iluj Iyl w
db 1564 684 2231 632 791 134 1116 156 193 120 206 63 97 14
% 195 85 279 79 99 17 139 19 24 15 26 08 12 02

A maganhangzok els6é és masodik formansainak frekvenciaértékei megle-
het6sen nagy atfedést mutatnak (1. dbra és 2. tablazat), a realizaciok nagy
aranyban keriilnek egymas formanstartomanyaba. A maganhangzdk realiza-
cidja a spontan beszédben is nagymértékben egyénfliggé, ugyanakkor beszé-
16t61 fliggetlenil jellemzd a maganhangzok semlegesedése. Ez azt jelenti,
hogy az artikulacio kilonbdz6 mértékben eltér a célkonfiguraciotol. Az alul-
konfiguraltsdg (Lindblom 1990) kovetkezménye pedig az, hogy a magan-
hangzd-realizaciok kevéssé kilonllnek el egymastol; az elsé két formans
értékei kilonbdz6 mértékl atfedéseket mutatnak.

FI (Hz)

1. abra
A maganhangzdk els6 két formalisanak eloszlasa (atlag és kétszeres szoras)
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2. tablazat: A CVC helyzetli maganhangzék elsd két formalisanak értékei
(atlag, atlagos eltérés, minimum és maximum)

F, (Hz) F2(Hz)

Atlag  Atl. élt.  Min.  Max. Atlag Atl élt.  Min.  Max.
hi 602 88 441 906 1568 192 1047 1997
/ad 709 102 451 967 1863 148 1506 2268
1zl 600 97 350 849 1926 172 1500 2623
lej 466 56 353 655 2269 204 1756 2826
lil 414 51 300 580 2348 211 1740 2894
ivj 414 68 270 623 2420 184 2006 2846
loi 495 66 354 697 1398 299 721 2494
loJ 458 58 316 630 1098 183 720 1554
la/ 489 56 382 622 1770 150 1404 2143
lej 453 50 360 580 1766 152 1461 2081
lui 392 52 230 560 1242 306 623 1944
hJ 389 41 302 498 1291 404 657 2404
lyi 408 36 349 529 1739 222 1274 2360
lyj 388 25 342 436 1906 142 1708 2093

A kutatds f6 kérdése az volt, hogy a maganhangzok képzési jegyei szerint
milyen mértékiiek az atfedések a kilonb6z6 maganhangzé-minéségek F| és
F2értékei kozott.

a) A nyelv vizszintes mozgasa. Az els6 elemzési szempont az volt, hogy a
nyelv vizszintes mozgasa alapjan hogyan kilonithet6k el az egyes magan-
hangz6-mindségek; illetve milyen atfedéseket mutatnak az F| és F2értékek.

Az /a:/ fonoldgiailag velaris maganhangzo6 - és hagyomanyosan fonetikai-
lag is a hatul képzettek kozott tartjak szamon -, de artikulaciéja soran a nyelv
nincs annyira hatul, mint példaul az /u/ képzésekor. Kempelen mar 1791-ben
centralis képzésiinek irta le a maganhangzot; Gjabb, felolvasason alapulé ku-
tatasok szerint a képzése palatomedialis (Kovacs 2004). A spontan beszéden
alapulé legujabb elemzések szerint az /a:/ maganhangzd palatalis-centralis
képzésre utald akusztikai szerkezettel is realizalddik a beszél6 fliggvényében,
a nemek tekintetében jellemz& mintazatokat mutatva (Beke-Graczi 2010).
A jelen korpuszban mindegyik [a;] F2értéke az [e] masodik formansanak rea-
lizacids teriiletére esik, ez ismét igazolja, hogy az [a:] képzésekor a nyelv viz-
szintes mozgasa n6i beszél6k esetében a formansértékek alapjan feltehetéen a
palatalis képzési helyhez kozelit. A fentiek alapjan a jelen tanulmanyban az
[a:]-t az eldl képzett maganhangzok kdzé soroltuk.

Az Osszes palatalis és velaris maganhangz6 masodik formansanak értékét
egyltt elemezve a hatul képzett maganhangzdk 623 és 2684 Hz kozotti F2ér-
tékkel valdsultak meg, mig az eldl képzettek 1274-2894 Hz kozott jelentek
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meg (2. abra). Az atfedési tartomanyban (1274—2684 Hz) a velaris magan-
hangzék 73,8%-a, a palatalisoknak pedig 93,0%-a jelent meg. Az adatok
alapjan elmondhaté, hogy a spontan beszédben a hatul képzett maganhang-
z6k gyakran realizalédnak a vartnal el6rébb torténd képzéssel.

Az F2értékének eloszlasa a nyelv vizszintes mozgasa szerint

A csak a nyelv vizszintes mozgasaban eltér6 maganhangzéparok (fal - fal,
lo:/ - faj, lui - ly/, faj - lyj) tagjainak F2 értéke 3,8-100%-ban ugyanabban
tartomanyaban realizalodott. Ez abbdl adédott, hogy a velaris maganhangzok
masodik formansa nagy aranyban a vartnal magasabban, a palatalis magan-
hangz6 F2tartomanyaban valdsult meg.

A masodik formans alapjan tortént automatikus osztalyozas 87,0%-ban
csoportositotta helyesen a maganhangzokat. A csoportositas eredményesebb
volt a palatélis (93,4%), mint a velaris maganhangzdknal (77,0%).

Az Fi és F2értékek alapjan osztadlyozva a maganhangzdkat a csoportositas
sikeressége 87,0%, tehat mindkét formans értékét figyelembe véve az oszta-
lyozas eredménye nem javul az F2alapu elkiilonitéshez képest. Mindkét for-
mans értékének figyelembevételével a velarisok automatikus osztalyozasa
75,9%-0s biztonsagu, a palatalisoké 1ényegesen jobb, 94,9%.

Az osztalyozas soran, amennyiben a maganhangz6 masodik forménsanak
értéke nagyobb volt, mint 1669 Hz, akkor a dontési fa eldl képzettnek tekin-
tette a vokalist; ha az F2 kisebb volt, mint 1514 Hz, akkor a maganhangzét
velarisnak mindgsitette. Azoknal a maganhangzéknal, ahol az F2értéke a kett6
kdzé esett, az algoritmus az Fi értékét is tekintetbe vette: ha az elsd formans
768 Hz-nél magasabban realizalodott, akkor az algoritmus eldl képzettnek
itélte a hangot. A velaris maganhangzok 1,9-29,0%-anak F2értéke esett a kdz-
tes tartomanyba, tovabbi 0-31,4%-uk pedig 1669 Hz felett volt. A palatalis
vokalisok 0-31,3%-anak masodik formansa realizalodott a kdztes tartomany-
ban, és csupan 0-3,5%-uk frekvenciaértéke volt alacsonyabb 1514 Hz-nél.
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Az esetek tobbségében a velarisok F2 értéke a dontési fa altal meghataro-
zott vagasi értéken (1669 Hz) felilli tartomanyba esik. Ez azt jelenti, hogy a
hatul képzett maganhangzok masodik forménsa sok esetben a palatélisok tar-
tomanyaban realizalodik. Ezek az atfedések kisebb mértéklek a fonolégiailag
hosszi maganhangzoknal, amelyekre feltételezhet6en feszesebb ejtés jellem-
z6 (0sszefoglaléan vo. Mady 2008). Minthogy ajelen kutatasban spontan be-
szédben elemeztiik a maganhangzokat, ezért nem volt kiegyenlitett a rovid-
hosszl vokalisok aranya és a hangkdrnyezet sem, ezért nem tudtunk sziszte-
matikus vizsgalatot végezni a fonoldgiai id6tartam szerepének igazolasara.
A korabbi kutatasok alapjan azonban feltételezhet8, hogy a koartikulaciés ha-
tas lényegesen erdsebb a rovid maganhangzok esetén (Mady 2008), ez is
hozzéjarulhat az atfedések nagyobb mértékéhez.

b) Nyelvallasfok. A nyelv fiiggéleges mozgéasa az F, értékével mutat
nagymérték( dsszefliggést, ezért a maganhangzoékat a nyelv fiigg6leges moz-
gasa szerint az els6 formans frekvenciaja alapjan osztalyoztuk (3. abra). Az
els6 formans értékeinek tartomanya nagymérték( atfedést mutat. Még az
egymastdl nyelvallasfokban legtavolabbi fels6 (230-623 Hz) és legalsé (451—
967 Hz) maganhangzék F| értékei is mutatnak atfedést. Minddssze 3,0%, ill.
3,4%-uk kildnithet6 el az els6 formans értéke alapjan a mas nyelvallasfokd
maganhangzok realizaciditol. A kdzépsd és alsd nyelvallasfokd maganhang-
zOk tartomanya nem valaszthato el az egy-egy nyelvallasfoknyival eltéré vo-
kalisoktol. Az egyes, egymastol csak egy nyelvallasfokban eltér6 magan-
hangzdparok 16-100%-ban jelentek meg egymas megvalosulasanak F] tarto-
manyaban.

3. ébra
A maganhangzdék F, értéke a nyelvallasfok szerint

Az adatokat csak az els6 formans alapjan osztalyoztatva a dontési faval
65,1%-0s helyes felismerést kaptunk 15 dontési ag alapjan. Kis mértékben ja-
vult az osztalyozas sikeressége, ha az F2t is figyelembe vettiik (69,7%); ek-
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kor a dontés mar 44 ag alapjan tortént. A legbiztosabban az als6 nyelvallas-
fokd maganhangzok voltak felismerhet6k az F| és F2alapjan (88,0%), ugyan-
akkor a legals6 nyelvallasfokd maganhangzot Iényegében nem sikerilt az al-
sO és kozéps6 nyelvallasfokuaktol elkiiléniteni. A fels6 nyelvallasd vokalisok
azonositasa 66,0%-0s biztonsagl volt, a zart maganhangzok 30,0%-at kdzép-
s6 nyelvallastinak osztalyozta az algoritmus. A kdzéps6é nyelvallasi magan-
hangzok elkilonitése 59,4%-o0s: ezeket gyakrabban alsénak, ritkabban felsé-
nek tévesztette a dontési algoritmus. Az Ft és az F2 alapjan a legkevéshé a
legalso nyelvallasu vokalis volt elkiilonithet6 (8,9%), ezt az algoritmus 90%-
ban alsé nyelvallasinak osztalyozta. A beszélék tehat nemcsak el6rébb, de
zartabban is képezik az /a:/-realizaciokat a spontan beszédben. A logatomok
felolvasasa alapjan végzett, artikulograffal készilt vizsgalat szintén hasonlo
eredményt adott (Mady 2008).

c) Az ajakm(ikddés. Az ajakm(ikddés a masodik formans értékével mutat
Osszefliggést, ezért a csak ajakm(ikodésiikben eltér6 maganhangzéparokat az
F2 értékek alapjadn elemeztiik (4. abra). Az egyes magdnhangzok masodik
formansa 32-55%-ban valdsult meg az ajakm(ikddés szerinti parjuk realiza-
cidinak F2tartomanyaban. A nyelv vizszintes és fligg6leges mozgéasa alapjan
tapasztalt atfedéseknél alacsonyabb arany oka részben az lehet, hogy ebben a
szembenallasban csak hat vokalis, az /i/ - lyl, liJ - /yj és az la:/ - le:/ vesz
részt. Ezek kozll két par fonoldgiailag hosszu, igy feltehetéen az ajakm(iko-
désiik is intenzivebb, mint révid parjaiké, vagyis kisebb aranyban semlege-
sednek.

4. dbra
A palatalis kdzéps6 és fels6 nyelvallasfoki maganhangzék F2 értékének
eloszlasa az ajakm(ikddés szerint

Az F2alapjan torténd csoportositassal, minden maganhangzot figyelembe
véve, az ajakkerekitéses maganhangzokat 78,0%-os, a kerekitetleneket 90,3%-
os eredménnyel tudta osztalyozni az algoritmus. Ez 6sszesen 85,1%-ban pon-
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tos csoportositast jelent. A fa mindkét csoportositasnal harom déntési pontot
adott meg (ez a harom dontési pont négy értéktartomanyt kilonit el): azon
maganhangzdkat, amelyek 1841 Hz-nél alacsonyabb F2-vel realizalédtak, la-
bialisnak, amelyek 1992 Hz-nél magasabb F2-vel realizalédtak, azokat illabi-
alisnak tekintette. 1841 és 1925 Hz kozott kerekitetlennek, 1925 és 1992 Hz
kozott pedig labialisnak osztalyozta a realizaciokat.

A maganhangzok ajakmiikddés szerinti osztalyozasa az elsé két formans
alapjan 86,1%-o0s biztonsagu. A kerekitett maganhangzok osztalyozasat kis-
mértékben javitotta az Fi figyelembevétele, 83,7%-ukat osztalyozta helyesen
a dontési fa, mig az illabialis vokalisok osztalyozasat l1ényegében nem befo-
lyasolta az elsé formans figyelembevétele: az eredmény 89,1%. Ennek oka
feltehet6en a velaris maganhangzok korabban emlitett, gyakori magas F2-vel
torténé megvaldsulasa, amely az illabialis eldl képzett maganhangzék méaso-
dik formansanak értékében is megjelenhet.

d) Az id6tartam. A fonoldgiailag révid-hosszi maganhangzdparok képzé-
se nem teljesen azonos (Kovacs 1998, Gosy 2004); a hosszi maganhangzok-
ra feszesebb ejtés és aktivabb ajakm(ikodés jellemzd (vd. pl. Molnar 1970;
Kassai 1998; Mady 2008). Mivel a fonoldgiai hosszlsag fiiggvényében mind-
két formans esetében feszesebb miikddést varunk (a nyelv vizszintes és flig-
g6leges allasa, valamint az ajakm(ikddés szerint is eltérést feltételeziink a pa-
rok kozott), az elsé és a masodik formans értékét is figyelembe vettik az
elemzés soran. A jelen vizsgalatban elemzett maganhangzok, amelyek eseté-
ben a fonolégiai id6tartamparjuk csak egy fonetikai jegyben tér el, 38-96%-
ban mutattak mindkét formansuk alapjan atfedést. Az /o/ - /o:/ és az /il - li:/
parok esetében elemeztiik részletesebben a formansértékek atfedését, mivel
ezek azok a leggyakoribb vokalisok a magyarban, amelyeknek olyan fonol6-
giailag hosszu id6tartamparjuk van, amely fonetikailag is csak az id6tartam-
ban tér el. A maganhangzéparok formansértékei eltér6 modon fedik egymast.
A palatdlis maganhangz6 els6 és masodik formansa is szlikebb tartomanyban
realizalodik, a velaris maganhangz6 formansértékei nagyobb mértékben sz6-
rédnak (5. abra). A fonoldgiailag hosszi maganhangzok formansértékei don-
t6 tobbségiikben a rovid parjuk megvaldsulasi tartomanyaban realizalodnak.
A palatalis id6tartampar esetében a formansok atlagértékei kozel esnek egy-
mashoz, ugyanakkor a hosszi maganhangzo F| értékeinek szdrédasa nagyobb
(51 Hz, ill. 68 Hz, vo. 2. tablazat).

Eltéréen viszonyulnak egymashoz a velaris id6tartampar tagjai: az atlagér-
tékekben nagyobb kiillénbség volt adatolhatd, mint a palatalisoknal. Az /o/-ra a
formansértékek joval nagyobb szérodasa jellemz6, képzése nagyobb mértéki
semlegesedést mutat a spontan beszédben, mint hosszl parjaé. Az /o:/-ra ala-
csonyabb elsd formans, vagyis zartabb képzés jellemz6. A szlikebb tarto-
manyban realizalédé formansértékek azt mutatjak, hogy a hosszi maganhang-
z6 nagyobb mértékben tartja meg mindségét a spontan beszédben. A magan-
hangzo6-realizaciok eloszlasa arra utal, hogy a beszél6k nagyobb kiilénbség-
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gél valdsitjak meg a spontan beszédben az loi és az /o:/, mint az I\l és az IvJ
maganhangzokat. Ennek tdbb oka lehet: 1 az F2értékekre vonatkozo elemzé-
seink szerint a velaris maganhangzok nagyobb ardnyban semlegesednek a
spontan beszédben, mint a palatalisok; 2. a nyelvallasfokbeli kilénbség miatt
a kozéps6 maganhangzo6 képzésekor né az artikulacids tér, ezért jobban meg-
kiillénboztethetd a rovid/hosszi vokalis; 3. a kilonbséget magyarazhatja to-
vabba a hosszU és a rovid maganhangzék eléfordulasa kdzotti nagy kiilénb-
ség (vo. 1.tablazat).

FI (Hz)

5. &bra
Az HI - IvJ és az loi - loJ maganhangzok realizacidi az F, és az F2alapjan

Az els6 két formans alapjan csoportositva a maganhangzoékat a J48 dontési
fa 78,7%-0s eredményt mutat. 94,8% a rovid, azonban csak 23,1% a hossz(
maganhangzdk osztalyozasi eredménye.

A maganhangzok id6tartamanak figyelembevétele az F, és F2mellett javit-
ja az automatikus osztalyozas eredményét (82,3%). A fonoldgiailag rovid
maganhangz6k osztalyozéasa a spontan beszédben haromszor eredményesebb
(95,4%), mint a hossztaké (33,5%). Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a
spontan beszédben a hosszi maganhangzék eléforduléasa joval ritkabb; mas-
részt objektiv id6tartamértékeik kevésbé allandok, mint a révid maganhang-
z0ké (Gosy-Beke 2010).

Kévetkeztetések

A kutatasban a magyar maganhangzok elsé két formansanak realizaci6jat
elemeztiik spontan beszédben. A tébb mint nyolcezer maganhangz6 vizsgala-
ta alapjan a s(r(is6dési ellipszisek igazoltdk a vokalisok semlegesedését. Az
Fi és F2értékek kiilénb6z6 mértéki atfedéseket mutatnak. A jelen kutatas 6
kérdése az volt, hogy a formansértékek relativ egybeesése ellenére milyen
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eredményességgel lehet elkil6niteni egymastél a maganhangz6-mingségeket
a képzési jegyeknek megfeleltethet6 akusztikai paraméterek alapjan.

A nyelv vizszintes mozgasa szerinti osztalyozas déntéen a masodik formans
értékén alapul, és 87,0%-o0s eredményességgel m(ikddik. A palatalis magan-
hangzdk nagyobb biztonsaggal azonosithatok, mint a velarisok.

A nyelvallasfok szerinti automatikus osztalyozas sikeressége 20%-kal el-
marad a vizszintes mozgas alapu elkulonitést6l. Hipotézislinkkel ellentétben
a nyelv fligg6leges mozgéasa szerinti osztalyozadshoz nem elegend6 az els6
formans frekvenciaértéke, a masodik formans figyelembevétele néhany sza-
zalékot javit az elkilonités megbizhatosagan.

A nyelv vizszintes és fligg6leges mozgasan alapulé osztalyozast dsszeha-
sonlitva az eredmények azt mutattdk, hogy a maganhangzok jobban elkiil6-
nithet6k a vizszintes mozgas (F2) alapjan; a velarisoknal ugyanakkor nagyobb
ardnyU a vartnal magasabb F2 érték. A koradbbi kutatasok szerint a magan-
hangzék semlegesedése a spontan beszédben f6ként a palatalis-velaris oppo-
zicioban jelenik meg (vo. Patterson et al. 2003; Slifka 2005; magyarra: Beke-
Graczi 2010). A svavariaciokra vonatkozé elemzés ugyanakkor azt mutatta,
hogy a semleges maganhangzék automatikus osztalyozasa is a nyelv vizszin-
tes mozgasa alapjan eredményesebb (Beke-Szaszak 2009); feltehetéen azért,
mert csak két csoport all szemben, mig a fligg6leges mozgas alapu elkiloni-
tést neheziti a négy fokozat.

Az eldl képzett kozéps6 és felsd nyelvallasfoki maganhangzok ajakmiiké-
dés szerinti osztalyozasa az elsd két formans alapjan 93,0%-o0s biztonsagl. Ez
ajo arany részben a labialisok gyakoribb el6fordulasaval magyarazhat6.

A fonoldgiai id6tartamot is figyelembe véve javult a maganhangzék oszta-
lyozasanak sikeressége. A két leggyakoribb maganhangzépar megvaldsulasi
tartomany vizsgalata azt igazolta, hogy a par révid és hosszU tagjai nemcsak
az id6tartamban (Gdsy-Beke 2010), hanem - a nagymérték( atfedések elle-
nére - a formansértékekben is kiilonbozhetnek a maganhangzd-mingségtol
(is) fliggé mértékben.
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MAGANHANGZOK DIFTONGIZALODASA

Gosy Maria

Bevezetés

A folyamatos beszéd képzése soran az artikulacids konfiguracio az egyik
beszédhangra jellemz6 helyzetbdl fokozatosan a kdvetkezd beszédhangra jel-
lemz8 helyzetbe keriil. Ez a koartikulacio, azaz a beszédhangok egymasra ha-
tasanak jelensége. Részben az artikulacié fizioldgiai jellegzetességeinek, il-
letve gazdasagossaganak, részben a nyelvspecifikus (egy adott nyelvre vagy
nyelvvaltozatra jellemz6) képzési sajatossagoknak a kdvetkezménye (Boyce
et al. 1990; Elekfi 1992; Hardcastle-Hewlett 1999). Nemegyszer a beszélg
egyéni ejtési jellemz8i is érvényesiilnek a koartikulacioban. A beszédhangok
egymasutanisaganak artikulaciés sajatossagait bizonyos fizioldgiai okok ha-
tarozzak meg, azonban az egyes nyelvek jelentdsen kilonbdznek a tekintet-
ben, hogy ezek az okok milyen fonetikai tényként valésulnak meg. A koarti-
kul&ci6 sz6 terminusként a mult szdzad harmincas évei Ota talalhaté a szak-
irodalomban, Menzerath és de Lacerda Koartikulution, Steuerung und Laut-
abgrenzung cim( kdnyvének megjelenése ota (1933). Az a tény azonban,
hogy a kiejtésben a szomszédos hangok hatassal vannak egymasra, nagyon
régota ismeretes.

A fonetikai koartikulaci6 idében és térben fokozatosan jelenik meg, nem-
egyszer tobb, a kiejtésben egymast kovet6 beszédhangon keresztiil is hat
(Gosy 2004). A létrejott artikulacios konfiguracié azonban nem lehet az adott
nyelv valamely fonémajanak az alaprealizacidja. Az ,,id6” itt az artikulacio
id6viszonyait, a beszédhangok képzésének sorrendiségét jelenti. A ,tér” pe-
dig arra utal, hogy az artikulacié példaul a képzési hely tekintetében mddo-
sulhat, valtozhat. Szamos fonetikai koartikulaciét elemeztek mar a magyar
nyelvben (pl. Olaszy 1985; Gosy 1995, 2005; Menyhart 2003). A koartikula-
cio egyik tipusa a szomszédos beszédhangok kdzotti hangatmenet, amely el-
s6dlegesen fizioldgiailag magyardzhaté. A beszédszerveknek, relativ tehetet-
lenségik kovetkeztében, rovidebb-hosszabb id6re van szikségik, amig az
egyik artikulaciés konfiguraciobdl atjutnak a kdvetkezd artikulaciés konfigu-
raciéba. A beszédhangra tipikusan jellemz§é artikulaciés konfiguracié akusz-
tikai megfelel8je a tiszta fazis. A beszédszervek mozgéasanak modosulasa ko-
vetkeztében a két tiszta fazis kozott valtozik az akusztikai lenyomat. Ebben
az atmeneti szakaszban torténik tehat az artikulacios szervek modosulésa, an-
nak valamennyi akusztikai kévetkezményével. Evtizedekkel ezel6tt Lehiste
és Peterson (1961) két tipusba soroltak a hangatmeneteket. Allitasuk szerint
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az egyik esetben az atmeneti fazis az id6ben masodikként kiejtett massal-
hangz6 felismerési kulcsat jelenti (pl. egy zarmassalhangz6 és egy magan-
hangz6 kapcsolataban), a masik esetben a hangatmenetnek nincs felismerési
kulcs funkcioja, csupan a maganhangzora jellemz6 ejtés kévetkezménye. Az-
Ota szamos vizsgalat tértént a hangatmenetek funkcionalis, akusztikai és per-
cepcids sajatossagairdl, s az eredmények a fentiekben megfogalmazottnal jé-
val arnyaltabb képet mutatnak (Hardcastle-Hewlett 1999; Carré 2008; stb.).

Minthogy a hangatmenet akusztikai jellemz6i az adott artikulacios sajatos-
sagok kovetkezményei, ezért attél fliggenek, hogy a szomszédos beszédhang-
ok képzése milyen mértékben tér el egymastol. Az atmeneti részek nehezitik
az egyes beszédhangok szegmentalasat, vagyis azoknak a hataroknak a kijelo-
lését az akusztikumban, amelyek egy és csak egyetlen egy beszédhangot hata-
roznak meg. Altaldban a maganhangzok elsd, de féként a méasodik forménsa
hajlik a szomszédos (a megel6z6 és a kdvet6) beszédhanghoz, vagyis a folya-
matos artikulacio kovetkeztében egyfajta igazodas torténik. A formansfrek-
venciadk értéke ezért idében relative rovid ideig allando, a valtozasok mérté-
két (az id6zitéssel egyiutt) a mindenkori fonetikai kontextus hatarozza meg.
A hangéatmenetek id6tartamat leggyakrabban 10-40 ms kozétt, tigabban 80-
100 ms-ig adjak meg (pl. Divenyi-Carré 1998). A fonetikusok tobb évtizede
kitiintetetten elemzik a z6ngés felpattan6 zarhangok és a maganhangzdk kap-
csolatanak hangatmeneteit (Ohman 1965; Benki 2001; Broad-Clermont
2002; Lindblom et al. 2009); az egyéb hangkapcsolatok fonetikai koartikula-
cidjaval azonban kevéshé foglalkoztak.

A magyar kdznyelvi maganhangzé-rendszerben csak monoftongusok van-
nak mint fonémak; fonetikailag tehat a maganhangzdink képzési konfiguraci-
0ja adott id6tartamban ugyanazon maganhangzé-mingségre jellemzd. A vilag
nyelveiben, illetve kiilénb6z6 nyelvjarasokban - magyar dialektusokban is -
a maganhangzok lehetnek diftongusok, azaz kettshangzék. A diftongus arti-
kulacidja soran a nyelvallas, a képzési hely és/vagy az ajakm(ikddés tekinte-
tében (is) szandékolt valtozas torténik, a beszél6 ugyanazon szétagban két
kilénb6z6 maganhangzot képez. A diftongus (és a triftongus is) tehat egyet-
len szdtagban realizalddik; szemben azokkal a maganhangzo-kapcsolatokkal,
amelyeknek két magéanhangzdéja két kilon szotagot alkot (példaul a magyar
nyelvjarasi vuot [vuot] ’volt’ hangsor, szemben a beil [beyl] ejtésével). A fo-
netikai kett6shangzék megléte ténykérdés, mig a fonolégiai diftongusokrol
megfeleld fonoldgiai érvek alapjan doénthet6k el, hogy kett6shangzok-e vagy
hangkapcsolatok (Siptar 1995). Még ma is akad olyan nyelv, amelyben a fo-
nolégiai diftongusok megléte kérdéses, azonositasuk bizonytalan (Khurshid
et al. 2003).

Feltételezhet6, hogy az Un. fiziolégiai kényszer hatasara diftongusszer(
hangrészletek jelennek meg egyes hangsorokban. A hipotézisiink az, hogy
bizonyos hangkapcsolatokban az artikulaciés konfiguracié olyan mérték( el-
téréseket mutathat a szomszédos beszédhangok kozott, hogy a kozoéttik 1évé
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atmeneti fazis - id6tartamat és spektralis jellemz@it tekintve - mar egy mo-
dosult maganhangzé-mindségre jellemzd akusztikai lenyomat. Ha ezek a je-
lenségek igazolhat6k, akkor azok az érintett maganhangzdék atmeneti difton-
gizalédasara utalnak. Feltételeztiik, hogy ennek a sajatos ,kett6shangzdso-
dasnak” a kialakulasa nem fliggetlen a maganhangzé és a kdvet§ massal-
hangzé mindségétél, valamint a szétagtipustol sem. Kutatdsunkban tehat arra
a kérdésre kerestilk a valaszt, hogy a magyar beszédben taldlhatok-e olyan
hangatmenetek, amelyek akusztikai szerkezetilk sajatossagait tekintve akar
6nallé maganhangzoknak is tekinthet6k, azaz ezekben az esetekben igazolha-
t6 a monoftongus koartikulacids diftongizal6dasa.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

10 fiatal né (atlagéletkoruk 30 év) vett részt a kisérletsorozatban. Ep hal-
16k, magyar egynyelviiek, beszédhibajuk nincsen.

A kisérleti anyag dsszesen 80 két szotagl szobdl allt, amelyek ugyanazon
8 maganhangz6-minéséget [a:, a, 0, U;, Y;, &, €, i] és az azokat kovet6 5 mas-
salhangzot [s, z, J, 3, r] tartalmaztak. (Az [u] és [y] maganhangzék szerepeltek
hosszU parjuk helyett azokban az esetekben, ahol az adott massalhangzokkal
a valasztott kritériumok szerint nem talaltunk értelmes szavakat. Az id6tar-
tamok elemzésekor a fonoldgiai tartam kiilonbségeit figyelembe vettiik. A for-
mansszerkezetek azonban egyik beszél6nél sem mutattak eltérést a fonoldgiai
tartam fliggvényében, ezért a formansok vizsgalataban ez nem jelentett elem-
zend6 tényez6t.) A valasztott 5 massalhangzo esetében a hangatmenetek nem
felismerési kulcsok abban az értelemben, mint a felpattan6é zéngés zarhangok-
nal (vd. Gésy 1995). Az egyik sorozatban (40 sz6) az elemzendd VC hang-
kapcsolat a sz6 els6 szotagjanak a része volt, Un. zart szotagban fordult el§
(pl. rozs-ban). A masodik sorozatban (tovabbi 40 szd) az els6 sz6tagi magan-
hangzdt kdvet6 massalhangz6 a masodik szétag szokezdd hangja volt, un.
nyilt szétagban fordult el6 (pl. ro-zsos). A szavak t6szék és toldalékolt sza-
vak (f6ként kdznevek és néhany tulajdonnév), valamint igék voltak; néhany
esetben hatarozoszé (késén) és melléknév (rizses) is el6fordult. A szavak 0sz-
szeallitasanal torekedtiink arra, hogy a szavak nem elemzett beszédhangjai
ugyanazok vagy hasonlok legyenek (pl. pasztat, kaszat; tlizben, tzod). Pél-
dak: kézben, kézen; szlrta, szdras; karmol, karod, glzsba, rizsos; Pista, Mi-
sit; teszem, tesznek; taska, kasat.

A felvételek csendesitett helyiségben késziiltek. Az anyagot AT4040-es ti-
pusi mikrofonnal vettiik fel és 44,1 kHz-es mintavételezéssel kozvetleniil
szamitdgépre rogzitettiik. A kisérleti személyek kétszer olvastak fel a szolistat,
minden esetben a masodik felvett hanganyagot elemeztiik. Az akusztikai fone-
tikai vizsgalatokat a Praat szoftverrel végeztiik (Boersma-Weenink 2009).
A magan- és a massalhangzokat folyamatos akusztikai visszacsatolas és vi-
zuélis ellendrzés alapjan azonositottuk és szegmentaltuk. Meghataroztuk a
maganhangzok teljes id6tartamat, tovabba megallapitottuk azokat az idétar-
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tamrészeket, amelyekben a V formansszerkezete a monoftongusra jellemzg
(tiszta fazis), illetve amelyekben a koartikulacio kovetkeztében madosult
formansszerkezet (hangatmenet) volt adatolhaté (1. abra). A példaban a mo-
z0g sz6 els6 szotagjaban ejtett maganhangz6 teljes id6tartama 117 ms, ebbdl
az alaprealizacionak megfelel6 formansszerkezet 57 ms tartam(, mig az at-
menet a tovabbi 60 ms-os idétartamra volt jellemz6.

4.821 5.403
Time (s)
1. ébra
A mozog sz6 ejtésérdl késziilt regisztratum (rezgéskép és hangszinkép):
az els6 szotag [0] maganhangzdjanak monoftongusra jellemzd része (tiszta
fazis, oT) és a modosult maganhangzorész, az 4tmenet (0A)

A maganhangz6 teljes id6tartamat az elsé és az utolsé periodikus rezgés
kozotti szakaszban hataroztuk meg, illetve - ahol sziikséges volt - tekintetbe
vettiik a rezgéskép intenzitasviszonyait is. A tiszta fazis id6tartamat addig a
pontig mértik, ameddig a masodik formans és az oszcillogram valtozatlan ér-
tékeket mutatott. A formansokat a tiszta fazis id6tartamanak, illetve az atme-
net id6tartamanak a kozepén mértik. A statisztikai elemzésekhez az SPSS-
program 13.0 verzidjat hasznaltuk (t6bbtényez@s varianciaanalizis, GLM sta-
tisztikai modell, korrelacioelemzeés).

Eredmények

Az elemzett maganhangzdk meglehet6sen nagy valtozatossagot mutatnak a
koartikulacios érzékenységiik tekintetében. Ez azt jelenti, hogy mind az id6-
zitési sajatossagaik, mind a frekvenciaszerkezetiik minéségspecifikusan ala-
kul, az artikulacios jellemz8ik szerint. A kovet6 beszédhang eltéré mértékben
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befolyasolja a maganhangzé kiejtését; s ennek a kévetkezményei tobbszoro-
sen jelennek meg az akusztikai szerkezetben. Vizsgalatainkban mind a mas-
salhangzéval alkotott kapcsolat koartikulacios jellemzgit, mind az eltér§ szo-
tagtipus esetleges hatasat tekintetbe vettiik.

A koartikulacié kovetkeztében létrejott mdédosulasok a maganhangzok
akusztikai szerkezetének harom tipusat eredményezték, mindez a képzési kon-
figuracio harom kilonb6z6 modosulasara vezethet§ vissza, a) Egy résziknél
jelent6sek a beszédhangon beliili temporalis és frekvenciavaltozasok a tiszta
fazist kovet6 atmeneti részben. Ekkor a hangatmenetek egy masik fonéma
akusztikai fonetikai realizaciojat tikrozik, b) Vannak olyan maganhangzdk,
amelyeknél felismerhet6k ugyan bizonyos akusztikai fonetikai valtozasok az
atmeneti fazisban, ezek azonban az adott fonéma (az eredeti monoftongus)
ganhangzok harmadik részénél pedig gyakorlatilag nincs vagy alig van figye-
lemremélt6 kulénbség a tiszta fazis és az atmenet akusztikai fonetikai jellem-
zGiben.

1. A tiszta fazis és a hangatmenetek id6tartama. Anyagunkban a ma-
ganhangzék varhatéan lényegesen hosszabbak voltak, mint a spontan be-
szédben ejtett megfelel6 maganhangzék (vo. Gosy-Beke 2010), ami a szélis-
ta felolvasasabol adodik. Az &sszes maganhangzo atlagos id6tartama 152 ms
(148 ms nyilt szotaghan és 156 ms zart szotagban); a tiszta fazisok iddatlaga
110 ms, az atmeneteké pedig 42 ms (2. abra). A legrévidebb atmenetek 20 ms
koruliek, a leghosszabbak pedig kézel 80 ms-osak voltak.

2. é&bra
A maganhangzdk tiszta fazisainak és az atmeneteknek az id6tartama (bal
oldalon), valamint a tiszta fazis és az atmenetek id6aranya a teljes
id6tartamhoz képest (jobb oldalon)
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A konkrét fizikai id6tartamok mellett a tiszta és az atmeneti fazis ardnyaban
is megadtuk az értékeket, aminek harom oka volt: a) a fonoldgiailag révid és
hossz(i maganhangzdk eltérg fizikai id6tartama, b) a par nélkili révid magan-
hangzdék jellegzetesen hosszabb fizikai id6tartama, valamint c) az egyes be-
sz@l6k artikulacids tempojanak eltérései. Az ezen tényez6k eredményeként
fellépd kilonbozbéségek az id6aranyok hasznalataval feloldhatok, és az ada-
tok dsszevethet6kké valnak. Ekkor a teljes id6tartamot 100%-nak véve hata-
roztuk meg a tiszta fazisok és az tmenetek szazalékos aranyat.

A konkrét id6értékek alakulasat a VC kapcsolat tagjainak és a kétféle sz6-
tagtipusnak az 0sszefliggésében elemezzik, a) Teljes id6tartamok. Nyilt sz6-
tagban a fonolégiailag révid maganhangzok idétartamatlaga 96 ms, a hosszu-
aké 210 ms. Zart szétagban a fonologiailag rovidek id6tartama 119 ms. a
hosszlGaké pedig 193 ms. b) Részid6tartamok. A nyilt szétagban 1év6, fono-
légiailag rovid maganhangzok tiszta fazisanak atlagos id6tartama 67 ms, az
atmeneté 29 ms; a zart szétaghan 1év6 rovidek tiszta fazisa 82 ms, az atmene-
té 37 ms. A nyilt szotagi, fonoldgiailag hosszi maganhangzok tiszta fazisa-
nak id6tartama 158 ms, az atmeneté 52 ms; a zart szotagi hosszUak tiszta fa-
zisdnak atlagos id6tartama 140 ms, az atmeneté 53 ms (3. és 4. abra).

B nyilt szétag m zart szétag

H nyilt szétag m zart szétag

3. éabra
A fonoldgiailag rovid (fels6 abra) és hosszi maganhangzék (alsé abra)
tiszta fazisanak id6tartama nyilt és zart szétagban
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0O nyilt sz6tag m zart szélag
70
60

opl

a 0 u a i e

O nyilt sztag m zart sz6tag

a a u é

4. &bra
A fonologiailag rovid (fels6 abra) és hosszi maganhangzdk (alsé abra)
atmeneteinek id6tartama nyilt és zart szotagban

Az adatok ismételten igazoljak a szakirodalomban nemegyszer bemutatott
Osszefliggést a maganhangz6 mindsége és az id6tartama (illet6leg a hangkor-
nyezete) kdzott (legutébb Olaszy 2006). A maganhangzé artikulaciés gesztu-
sai hatassal vannak az atmenetek id6viszonyaira is. A tiszta fazisok és az at-
menetek id&értékei nyilvanvalé 6sszefliggést sejtetnek. A korrelacidanalizis a
tiszta fazis és az atmenet id6tartama kozott szignifikans (p = 0,001) és koze-
pes er@sségli 6sszefliggést igazolt nyilt szétagban (r = 0,619) és zart szotag-
ban is (r = 0,437). A statisztikai elemzés eredményei a tiszta fazisok és az
atmenetek idéviszonyai, valamint formansfrekvenciai kozott nem igazoltak
szoros kapcsolatot, ezek relative fliggetlenek egymastol.

A kétféle szdtagtipusbol adddoan a fonoldgiailag révid maganhangzdk at-
meneteiben 23 ms-nyi volt a kiillonbség a nyilt és a zart szdtag kozott, a fono-
l6giailag hosszuak atmeneteinél pedig 18 ms. Mindkét érték relative nagy, és
igazolja a szotagtipus hatasat a maganhangzd artikulaciés gesztusanak maédo-
sulasara. A hangatmenetek atlagai a fonoldgiailag révid maganhangzéknal
nagyobb eltérést mutatnak a szotagtipus fiiggvényében, mint a hosszGaknai.
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A zart szotagban el6fordulé maganhangzokrél feltételeztiik (a szakirodalom
alapjan is), hogy rovidebbek, mint nyilt szétagban. Ez azzal magyarazhatd,
hogy az artikulacios tervezési folyamat a legnagyobb valészinlséggel sz6tag
szintl; a tervezés mar a kezdetektdl tekintetbe veszi a kontextust (nemegy-
szer tdbb szotagon ativel6en), és bizonyos mértékig ahhoz igazitja az egyes
szegmensek id@viszonyait. Ha egy szotag tobb beszédhangbol all, akkor a be-
sz@16 igyekszik a lehet6ségekhez képest roviditeni, és erre a roviditésre a leg-
alkalmasabb a szétag maganhangzéja. Kiilénb6z8 nyelvek, mint az olasz
(Hajek et al. 2007) vagy a thai (Roengpitya 2007) vizsgalati eredményei iga-
zoltdk, hogy a maganhangzok révidebbek zart szétagban.

Anyagunkban a fonolégiailag hosszi maganhangzék az elvarasnak megfe-
lel6en viselkednek: zart szotagban rovidebb id&tartamban realizalédnak. Ez
azonban csak akkor teljesiil, ha a hosszi maganhangzdk teljes id6tartamat, il-
letve a tiszta fazisok id6tartamat vesszik figyelembe. A hangdtmenetek
ugyanis véaltozatosabb id6viszonyokat mutatnak a szétagtipus fliggvényében.
A nyilt szotagban 1évé [y:] maganhangzok atmeneteinek id6tartama hosz-
szabb, mint a nyilt szdtagbeli el6fordulas atmeneteinek tartama (noha a k-
I6nbség minddssze 7 ms atlagosan, ez azonban itt 14%-os eltérést jelent). Az
[u] atmenetei valamivel hosszabbak zart szétagban (a kiillénbség a nyilt sz6-
taghoz képest csupan 1,6 ms). Az [e:] és az [a:] atmeneteiben gyakorlatilag
nincs kiillonbség a két szétagtipus kozott (1-2 ms atlagosan). Az elemzett hosz-
szU maganhangzdk adatai arra utalnak, hogy tendenciaszeriien a hatul képzet-
teknél novekszik meg kismértékben az atmenetek id6tartama zart szétagban.

A Kkisérletinkben elemzett, fonoldgiailag révid maganhangzok id6viszo-
nyai masok, mint amit a hosszi maganhangzoknal tapasztaltunk. Mind a tisz-
ta fazisuk, mind a hangatmeneteik idétartama (kdvetkezésképpen a teljes id6-
tartamok is) hosszabbak zart szotaghan. A kétféle szotagtipus kdzott a legna-
gyobb kiilénbségek - a tiszta fazisokban - az [o, e, i] maganhangzéknal je-
lentkeznek, kisebb a kiilonbség az [o] esetében, legkisebb a fels6 nyelvallasu
labidlis maganhangzoknal (3. abra). Az atmenetek id6tartamai hasonld k-
Ionbségeket mutatnak a szétagtipus fliggvényében; a hosszabb érték kivétel
nélkil a zart szdtagban el6forduld atmenetre jellemz6 (4. dbra). A magyar
rovid maganhangzoknak ez az elméletnek és mas nyelvek tapasztalatanak is
ellentmondé viselkedése meglehetésen rendhagyd, nehezen magyarazhaté.
Feltételezzilk, hogy a beszél6 tudat alatt attdl tart, hogy ha a révid magan-
hangzét a zart sz6tagban még rovidebben ejti (felolvasaskor), akkor a felis-
merés nehezedhet, bizonytalanna valhat. Ezt a magyarazatot er@sitheti az a
tény, hogy a magyar hosszi maganhangzoék id6tartama a zart szotagban rovi-
dil, vagyis a beszél6 a fonoldgiailag hosszi szegmenseknél nem tart a rovi-
diilés esetleges negativ kovetkezményeitél.

A konkrét idéértékektdl fliggetleniil elemeztiik az atmenetek aranyat a ma-
ganhangzok teljes id6tartamahoz viszonyitva (szazalékban). Megallapithatd,
hogy a fonoldgiailag révid maganhangzok atmeneteinek idéaranyai a felsé
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nyelvallasu labialis maganhangzoknal zart szotagban nagyobbak, mint nyilt
szotagban (az [u]-nal 6,1%-kal, az [y]-nél 11,9%-kal). A hatul képzett labialis
maganhangzok atmeneteinek aranyai kozel azonosak, valamivel nagyobb az
aranyuk nyilt szétagban (az [0]-nal 2%-kal, az [0]-nal 1,8%-kal). Az illabialis
palatalisoknal ([i, e]) az aranyok kilonbsége 1% alatti a kétféle szétagtipus-
ban. A hosszli maganhangzok atmeneteinek id6aranya az [y:] kivételével (ahol
egyforma) minden maganhangzé esetében a zart sz6tagban nagyobb (a kii-
I6nbségek atlagosan 2- 6% kozottiek).

Elemeztiik, hogy az atmenetek és a tiszta fazis id6tartamanak hanyadosa
hogyan alakul az egyes maganhangzéknal a kétféle szétagtipusban. A tébb-
ség esetében a zart sz6tagra kapott hanyados a nagyobb (a kiilénbségek érté-
ke 3 és 24 kozotti, legnagyobb az [u:] hangnal). Nem talaltunk kiilonbséget
két esetben, az [a:]-nal és az [y:]-nél. Zart szdtagban a hanyados értéke az [a]
és az [e] esetében volt kisebb (az értékek: 17 és 9 atlagosan).

A vizsgalt maganhangzok tiszta fazisanak és atmeneteinek idétartamatlaga-
it a massalhangzdék fliggvényében szemlélteti nyilt és zart szdtagban az 5. ab-
ra. A maganhangzok tiszta fazisainak az id6tartama nyilt szdtagban hosszabb
a [3] méassalhangzo elétt, és gyakorlatilag nincs kilonbség a [J] el6tt. A tdbbi
massalhangz6t megel6z6 maganhangzok tiszta fazisanak id6tartama zart sz6-
tagban hosszabb. Az atmenetek idétartamai pedig minden esetben a zart sz6-
tagi realizaciokban hosszabbak. A zart szotagban el6fordulé maganhangzok
tiszta fazisanak és az atmenetnek az id6tartama egyarant hosszabb a pergé-
hang, valamint az alveolaris réshangok el6tt.

O nyilt, tiszta O nyilt, a&tmenet m Zzart, tiszta 83 zart, atmenet
150

120
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3 60
30
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5. &bra
Az 0sszes elemzett maganhangzé tiszta fazisanak (= tiszta) és atmenetének
id6tartama a kdvet6 massalhangzé és a szotagtipus fiiggvényében (nyilt =
nyilt szotag, zart = zart szdtag)
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A z6ngés posztalveolaris massalhangzo6 esetében a maganhangzé tiszta fa-
zisanak idétartama nagyobb, az atmeneté kisebb nyilt sz6tagban. A zdngétlen
posztalveolaris massalhangz6 el6tt a tiszta fazist tekintve nincs id6tartam-
kilonbség, az atmenet ideje zart szétagban azonban kissé nagyobb. A poszt-
alveolaris massalhangzok el6tt ejtett maganhangzok idéviszonyainak eltérését
az alveolaris képzésiekétdl a képzési hely killonboz8ségével magyarazhatjuk.
Az adatok 6sszessége azt tAmasztja ala, hogy mind a maganhangz6 mindsége,
mind a massalhangz6 tipusa, tovabba a szétag nyilt vagy zart volta is hatassal
van a maganhangzok bels id6viszonyaira. Az atmenet és a tiszta fazis id6tar-
tamanak hanyadosa is alatdmasztotta a massalhangzok hatasat. A hanyados a
legkisebb értéket a perg6hang és a zongés posztalveolaris massalhangzo el6t-
ti maganhangzdéknal mutatja. A legnagyobb érték pedig az alveolaris réshang-
ok el6tti maganhangzoknal tapasztalhatd. A massalhangzék hasonléan befo-
lyasoljak a maganhangzék idéviszonyait mindkét szétagtipusban, a hanyados
értéke azonban nagyobb zart szotag esetén. Ez aztjelenti, hogy zart sz6tagban
az atmenet részesedése az iddviszonyok alakulasaban nagyobb. A legnagyobb
kiilénbséget a zongés réshangokat megel6z6 maganhangzok hanyadosaban
tapasztaltuk. Nyilt sz6tagban 0,44 az érték a [z] és 0,37 a [3] el6tti, zart sz6-
tagban pedig 0,50 a [z] és 0,43 a [3] el6tti maganhangzoknal (a tobbi massal-
hangzo esetében a kétféle szotagban adatolt kiilonbség valamivel kisebb).

A tdbbtényez8s varianciaanalizis eredményei szignifikans kilonbséget iga-
zoltak a szoOtagtipus fliggvényében a tekintetben, hogy mi gyakorol jelentds
hatast az atmenet id6tartamara. A nyilt szétagban 1évé hangatmenetek id6-
tartamat nagyobb mértékben, kozel 20%-ban magyardzza a maganhangzé
mindsége [F(7) = 12,45, p = 0,001], a kdvet6 massalhangz6 hatasa kicsiny,
alig 4%, de szignifikans [F(4) = 4,296, p = 0,002], A kett6 egyittes hatasa a
szignifikancia szempontjabol hatareset (p = 0,050). Eltér6k az eredmények a
zart szétagban 1év6é hangatmenetek esetében. Itt a massalhangz6 egyaltalan
nem befolyésolja az atmenet id6tartamat, a maganhangzé is alig, minddssze
10%-ban [F(7) = 6,188, p = 0,001]; a kett6 egylttes hatdsa mintegy 13%, de
szignifikans [F(28) = 1,870, p =0,006],

2. A formansszerkezet. A maganhangzdék atmenetei eltérést mutatnak a
maganhangz6 tiszta fazisanak formansszerkezetét6l fligg6en, vagyis a szan-
dékolt maganhangz6-mindség sajatossagai meghatarozok. A koartikulaciéban
részt vevé massalhangzd is befolyassal van a maganhangzdra. A 6. abran az
Osszes hatul képzett maganhangzo tiszta fazisainak és atmeneteinek az elsg
két formansat szemléltetjiik. A tiszta fazisok kevéshé jol kiilénilnek el az loi
és az lui realizacidiban; valamivel jobban elhatarolhatok az hl realizacioi, itt
a kdzépsd nyelvallasti maganhangzokkal jelent6sek az atfedések. Az [a:]-knal
tapasztalhaté a legkisebb atfedés a tobbi maganhangzéval; e maganhangzé-
nak mind az els6, mind a masodik formansai szélesebb, de a tobbitél tavolab-
bi frekvenciasavban jelennek meg. Ez a maganhangzo jellegzetes képzési je-
gyeib6l (Beke-Graczi 2010; Graczi-Horvath 2010), valamint a koartikula-
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6. abra
A hatul képzett maganhangzok F, x F2szerkezete a tiszta fazis (fent)
és az atmenet (lent) esetén

cios hatas kovetkezményeib6l adodik. A hatul képzett maganhangzok hang-
atmenetei szélesebb frekvenciatartomanyban jelennek meg, mint a tiszta fazi-
saik, ezért valamivel kisebbek az atfedések a felsé és a kozéps6 nyelvallastak
esetén, de nagyobb mérték(i az als6 és a legals6 nyelvallasi maganhangzok
eléforduldsa azonos frekvenciasdvban. Az atmenetek féként a méasodik for-
mans tekintetében mutatnak eltolddast a fels6bb frekvenciak iranyaba. Ez azt
igazolja, hogy a hatul képzett maganhangzok tiszta fazisainak formansszer-
kezete jellegzetesen eltér az atmenetiik formansszerkezetét6l, azaz egyfajta
diftongizalodas torténik. A diftongizalddas oka lehet az, hogy a hatul képzett
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maganhangzok artikulaciés konfiguracidja térben relative tavol esik a szaj-
Uregben az 6ket kdvetd massalhangzoktol. Az eldl képzett maganhangzdk,
valamint az alveolaris és posztalveolaris képzéshely(i massalhangzok kozott
kisebb ez a tértavolsag.

Az eldl képzett maganhangzok tiszta fazisanak formansszerkezete megle-
het6sen nagy atfedéseket mutat a k6zépsé és a fels6 nyelvallasi maganhang-
z0k esetében, f6ként a masodik formans tekintetében (7. abra).

n--—- 1 1 | [
1500 1800 2100 2400 2700 3000

F2 (Ho)

\ | | (I
1500 1800 2100 2400 2700 3000

F2 (Hz)
7. dbra

Az eldl képzett maganhangzok Fj x F2szerkezete a tiszta fazis (fent)
és az atmenet (lent) esetén
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Az els6 formansok értékei valamennyire differencialjak ezeket a magan-
hangzékat. Az /el realizacioi - elsésorban az els6 formansainak értékei ko-
vetkeztében - jobban elkilénilnek a tdbbi palatalis maganhangzétol. A ma-
sodik formansok relative széles frekvenciasavban jelennek meg. Az atmene-
tek hasonlé formanseloszlast mutatnak, mint a tiszta fazisok, de mind az F,,
mind az F2értékei kissé sz6kébb frekvenciasavban jelennek meg. A sziikebb
frekvenciasav miatt az atfedések nagyobb mértékliek, mint a tiszta fazisok
esetében. Az [e] atmeneteinek formansai itt is jobban elkilénilnek. A hatul
és az eldl képzett maganhangzok tiszta fazisainak és atmeneteinek a formans-
szerkezetét 0sszevetve, megallapithatd, hogy a velarisokéi jellegzetesen elkii-
I6nilnek, lathaté a diftongizalédas, mig az el6l képzettekre ez altalaban nem
jellemzé.

Elemeztiik a maganhangzok tiszta fazisainak és az atmeneteknek a for-
mansszerkezetét a kétféle szotagban. A hatul képzett maganhangzdoknal a
tiszta fazisok nyilt szétagban kisebb atfedést mutatnak, mint zart szotagban,
az egyes maganhangzo-fonémak realizacioi tehat nyilt szétagban jobban el-
kilénilnek (8. és 9. abra).

A kétféle szotagtipus szerint az a&tmenetek nem mutatnak feltlind kalénb-
ségeket; zart szétagban az /a;/ és hl, nyilt szétagban pedig az /a:/ és loi reali-
zacioi kalonllnek el valamivel jobban. Az elél képzett maganhangzok tiszta
fazisanak formansai zart szétagban nagyobb frekvenciatartomanyban jelen-
nek meg, igy valamivel kevesebb az atfedés az egyes maganhangzok kdzott
szemben a nyilt szotagbeli realizaciokkal (10. és 11. abra). Az kdzéps6 és fel-
s6 nyelvallastaknal az els6 formansok frekvenciasavja szélesebb zart szétag-
ban, az /e/-realizacioknal pedig a masodik formans jelentkezik szélesebb
frekvenciasavban. Az atmenetek formansszerkezete alig mutat lathaté ki-
lIonbséget a kétféle szétagtipusban, a zart szétagban el6fordulék frekvencia-
tartomanya kissé nagyobb mindkét formans tekintetében.

Az 1 és a 2. tablazatok az egyes maganhangzok tiszta fazisanak és atme-
netének a kozéppontban mért frekvenciaértékét adjak meg a massalhangzo
fiiggvényében nyilt és zart sz6taghan (atlagok és szoras).

A nyilt szétagban el6fordulé maganhangzék atmenetének elsé formalisara
els6sorban a maganhangzé mindsége gyakorol hatast, a massalhangzé kevés-
bé. Az eredmények szignifikansak [t6bbtényezds varianciaanalizis: a massal-
hangzéra: F(4) = 5,461; a maganhangzora: F(7) = 13,124; a kett6re egydtte-
sen: F(28) = 2,767; a p-érték mindharom esetben 0,001], A maganhangzé
mindsége az adatok mintegy 20%-at magyardzza (a méassalhangz6 hatasa el-
hanyagolhat6), a koartikulacié folyamataban joval fontosabb tényezd, mint a
massalhangz6. Hasonlo eredményeket kaptunk a zart szotagban realizal6do
maganhangzo elsé formansara vonatkozdan is. Itt a maganhangzé mindsége
szintén 20%-ot magyaraz az adatok alakulasaban, de a massalhangzo is 22%-
ban meghatarozo, az adatok egyuttesen mintegy 36%-at magyardzzak a ka-
pott eredményeknek [a statisztikai adatok: a massalhangzéra F(4) = 23,679; a
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maganhangzora: F(7) = 14,878; a kettére egylttesen: F(28) = 2,259; a p-érték
mindharom esetben 0,001). A szétagtipus kilonbsége az elsé formans alaku-
lasaban azzal magyardzhat6, hogy zart szétaghan a massalhangzo tipusanak
is van befolyéasa az F) frekvenciajanak alakulasara.

8. abra
Nyilt szétagi, hatul képzett maganhangzdk tiszta fazisainak (fent)
és atmeneteinek (lent) formansai

Nyilt szétagban az atmenetek masodik formansanak alakulasat legna-
gyobb mértékben a maganhangzé min6sége hatarozza meg (az adatok csak-
nem 47%-aban), a massalhangzd hatésa kisebb (az adatok alig 9%-aért fele-
16s). A maganhangzé és a massalhangzé egyittesen tébb mint 52%-at ma-
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gyarazza a masodik formans frekvenciaalakulasanak [a statisztikai adatok: a
massalhangzoéra: F(A) = 9,521; a maganhangzéra: F(lI) = 45,370; a kett6re
egyittesen: F(28) = 4,529; a p-érték mindharom esetben 0,001], Zart sz6tag-
ban az F2 értékére a maganhangzé mindsége igen nagy hatast gyakorol, és
magyarazza az adatok kdzel 66%-at ]F(4) = 98,750, p = 0,001], A maéssal-
hangzé hatdsa nem szignifikans; a kettd egyitt azonban igen [F(28) = 3,287,
p = 0,001],

9. 4bra
Zart szétagi, hatul képzett maganhangzok tiszta fazisainak (fent)
és atmeneteinek (lent) formansai
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A szotagtipus kiilonbsége a masodik formans alakulasaban a maganhangzo
min6ségével magyarazhatd; zart szétagban nagyobb mértékben, mint nyilt
szotagban. A massalhangz6 tipusanak azonban lényegében nincs hatésa.
A statisztikai adatok alapjan kijelenthetjiik, hogy az elemzett hangkapcsola-
tokban az atmenet akusztikai szerkezetére a massalhangzo tipusanak cseké-
lyebb hatdsa van. A maganhangz6 mindsége ugyanakkor meghatarozo, kiilo-
ndsen a masodik formans frekvenciajat tekintve mindkét szétagtipusban. Zart
szotagban tovabba nagyobb mértéki a vokalis hatdsa, mint nyilt sz6tagban.

10. 4bra
Nyilt szétagi, eldl képzett maganhangzok tiszta fazisainak (fent)
és atmeneteinek (lent) formansai
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11. &bra
Zart szbtagi, eldl képzett maganhangzok tiszta fazisainak (fent)
és atmeneteinek (lent) formansai

A tiszta fazis és az atmenet elsé formansainak frekvenciaja kozott szignifi-
kans (p = 0,001) és er8s az Osszefiiggés mind nyilt szétagban (r = 0,889 ),
mind zart szétagban (r =0,921). A masodik formansok frekvencidja is szigni-
fikans (p = 0,001) és erds korrelaciot igazolt nyilt (r = 0,909) és zart sz6tag-
ban (r = 0,958) egyarant.

Elemeztik az atmenetek akusztikai sajatossagait a hangkapcsolatot alkoto
két beszédhang, valamint a kétféle szotagtipus egyiittes figyelembevételével.
A GLM (General Linear Model) statisztikai modell eredményei szerint
mindharom paraméter elemzése alapjan csak a masodik forunans alakulasara
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igazolddott szignifikans hatas [F(28) = 2,824, p =0,001]. Adataink ugyanak-
kor igazoltak azt a feltételezést, hogy a maganhangzok kategorizalhatdk asze-
rint, hogy a tiszta fazisuk és az atmenetiik formansszerkezete milyen &ssze-
fliggést mutat (3. tablazat). A tablazatbol leolvashatd, hogy példaul a hatul
képzett, alsé nyelvallasi maganhangzo [o] atmenetének els forntansa atlago-
san 15 Hz-cel csdkken, a masodik formans pedig 207 Hz-cel ndvekszik a tiszta
fazis atlagos formansértékeihez képest nyilt sz6tagban. Zart szotagban az elsd
forméans atlagosan 8 Hz-cel csdkken, az F2pedig 222 Hz-cel megnovekszik.

1 tablazat: A VC kapcsolat formansainak adatai a tiszta fazisokban és az
atmenetekben, nyilt szétagban
Tiszta fazis Atmenet

c V F, (H2) £2(Hz) F, (H2) Fa (H2)
atlag szérds  atlag  szords  atlag szoras  atlag  szorés
922 75 1654 269 781 255 1780 243
677 106 1224 89 640 83 1398 160
537 40 1004 104 531 72 1127 120
422 49 1100 95 404 52 1170 111
391 54 1890 129 3% 63 1933 119
421 2672 235 393 41 2614 200
436 2666 307 448 62 2557 221
731 120 1958 159 710 79 1986 153

R g

907 121 1608 152 930 120 1656 176
624 43 1239 97 659 127 1460 210
517 30 1015 129 479 44 1221 132
417 43 948 55 409 74 1168 107

408 33 1958 96 406 40 1955 152
383 24 2536 244 363 37 2455 182
455 3 2515 168 454 30 2261 720
617 51 1948 152 585 70 1892 138
974 76 1677 132 790 110 1829 161
626 60 1282 105 611 57 1474 113
536 o1 1053 99 511 35 1299 108
404 73 887 126 402 50 1136 109
379 42 2002 87 387 55 2012 137
392 42 2516 218 394 26 2308 177
423 41 2646 286 449 35 2326 296
610 73 1912 137 546 58 1918 162
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Tiszta fazis
F, (Hz) £2(Hz)

atlag  széras  atlag  szorés
915 73 1653 91
655 51 1318 145
505 38 1125 120
3% 49 887 83
389 49 1923 114
361 23 2464 137
418 40 2574 249
651 69 2007 154
956 74 1599 126
661 72 1259 99
500 22 978 7
401 52 833 78
389 43 1892 119
400 26 2465 301
441 19 2553 200
711 94 1913 134

Tiszta fazis
FI (Hz) F2 (Hz)
atlag szérds  atlag  szorés
932 e 1684 159
683 65 1206 124
530 51 957 91
460 71 973 88
406 52 1930 122
400 37 2646 244
440 46 2628 324
667 67 1889 470
945 104 1633 147
659 103 1233 121
496 38 940 104
430 33 892 73

Magénhangzok diftongizal6déasa

Atmenet
Fi (Hz) F2(H2)
atlag szérds atlag  szorés
764 143 1749 131
611 54 1546 127
503 33 1290 76
399 42 1095 92
386 4 1930 139
382 3 2070 666
431 48 2409 244
559 53 1993 168
857 65 1748 129
644 67 1495 129
522 38 1270 62
436 42 1203 158
424 54 1923 89
452 42 2256 294
503 24 2306 213
668 I6) 1926 154

és az atmenetekben, zart szétagban

. tablazat: A VC kapcsolat formansainak adatai a tiszta fazisokban

Atmenet
FI (Hz) F2 (Hz)
atlag  szoras  atlag  szorés
894 in 1729 206
633 114 1382 183
544 62 1100 93
446 68 1048 140
404 54 1952 12
392 46 2610 225
452 51 2531 275
671 75 1926 457
891 122 1665 118
691 88 1462 186
506 43 1162 74
422 33 1064 64
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Tiszta fazis Atmenet
FI (Hz) F2 (Hz) FI (Hz) F2 (Hz)
atlag szords  atlag szords atlag  szérds  atlag  széras
421 57 1902 133 411 64 1912 88
i 415 37 2555 222 410 46 2497 223
e 433 50 2583 236 463 57 2467 180
£ 640 46 2015 133 632 78 2013 128
a: 952 63 1589 275 791 112 1652 398
628 53 1235 107 590 72 1528 110

o
<

D
o 542 53 1022 131 535 44 1308 133
u 419 47 951 193 420 51 1125 132

’ y. 394 4 1982 141 407 52 1997 95
i 409 35 2566 283 418 51 2335 193
e: 448 34 2599 248 457 3l 2278 227
£ 628 61 2099 184 597 69 1922 125

a 902 73 1645 79 813 151 1791 122

o 631 78 1260 137 607 66 1454 179
0 528 27 1063 88 513 24 1270 51
u 399 4 899 99 399 45 1093 84
3 y: 396 46 1877 45 395 48 1927 97
i 391 39 2514 123 388 44 2331 146
e 432 45 2567 201 446 37 2331 213
£ 654 86 2031 160 562 60 2040 197
a 938 85 1649 112 887 110 1762 132
o 637 65 1189 109 677 16 1420 168
0o 494 33 977 89 586 67 1299 145
u 405 39 867 98 438 38 1103 il

y: 403 4 1842 311 443 42 1805 174
i 408 3 2553 229 474 50 2146 280
e: 489 7 2494 160 592 50 2207 245

£ 727 a 2009 177 697 75 1944 202

A hatul képzett maganhangzok esetében az atmenet elsé két formansajelen-
tésen megndvekszik a tiszta fazishoz képest. Az eldl képzett maganhangzok
kilénféleképpen viselkednek. Az [e] és az [i] formansai jelent6sen csokken-
nek az atmenetben a tiszta fazishoz viszonyitva, de az atmenet formansszerke-
zete ugyanazt a maganhangzot definialja, mint a tiszta fazisé. Az ugyancsak
palatalis [e] és [y, y:] maganhangzok esetében pedig gyakorlatilag nincs érté-
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kelhet6 kiilonbség a tiszta fazis és az atmenet els6 két formansanak frekven-
cidjaban. Ez utobbi esetekben a tiszta fazis és az atmenet hatara az intenzitas-
valtozas alapjan volt azonosithato.

3. tablazat: A maganhangzék formansatmeneteinek eltérése a tiszta fazis

novekedését, a - érték a csokkenését szemlélteti a tiszta fazishoz képest, a
szamértékek Hz-ben értend6k)

Nyelvallasfok

Sé(g) Vrlrfgiggses nﬁggs legals6  als6  kdzéps6 fels6 Tels
(illab.)  (1&b.)
elol F. -50 22 1 10
Nvilt Fj -4 -219 -190 18
v hatul F -110  -15 -9 -2
2 114 207 206 223

elél F, -31 33 33

Zart F? -39 -211 -211
htul F -78 -8 18 8 2
i 79 22 236 2 170

Kovetkeztetések

A beszédhangok kozotti atmeneti fazisokra és funkcidjukra Kempelen Far-
kas hivta fel a figyelmet tobb mint kétszaz évvel ezel6tt - beszél6gépének
épitésekor szerzett tapasztalatai alapjan (1791) -, de megallapitasai a 20. sza-
zad Otvenes éveiig, a mesterséges beszéd korszer(i el6allitasanak kezdetéig
csaknem feledésbe meriiltek. Azéta a beszédhangok kozétti atmenetek saja-
tossagait kiillonb6z6 nyelvekben elemezték, jellemezték az akusztikai szerke-
zetiiket. Az dsszes lehetséges fonetikai koartikulacios folyamat akusztikai jel-
lemz@inek rendszeres, atfogd vizsgalataval még adoés a szaktudomany. A je-
len kutatds a szomszédos beszédhangok egymasra hatdsanak egy sajatos je-
lenségével, a maganhangzok diftongizalédasaval foglalkozott magyar VC ti-
pust hangkapcsolatokban.

A hangatmenetek id6tartamat maganhangzék és massalhangzék kapcsola-
tdban leggyakrabban 10-40 ms kozott hatarozzak meg (Manuel-Stevens
1995). Ez az érték sok tényez6t6l fiilgg (a szomszédos beszédhangok mindsé-
ge, az artikulacids tempo stb.). Stevens megallapitja, hogy példaul a nyelvnek
ahhoz a pozicidvaltoztatashoz, hogy a széjiireg hatulsé részébdl az eliilsé ré-
szébe keriiljon, mintegy 100 ms-ra van sziiksége (1998: 42—43). Az egyik be-
szédhangra jellemz§ artikulacios helyzetb6l a szomszédos beszédhangra jel-
lemz6 artikulaciés konfiguracié megkdzelitése bonyolult 6sszerendezettséget
igényel az artikulaciés folyamatban. Anyagunkban az atmenetek atlagos id6-
tartamainak értéke nyilt szétaghan 19-62 ms kozott (atlag: 40 ms), zart sz6-
tagban 25-68 ms kozott szorédik (atlag: 45 ms).
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Bizonyos beszédhangok kapcsolataban a maganhangzé tiszta fazisanak és
atmenetének artikulacids konfiguracidja olyan mérték( kilonbségeket mutat-
hat, ami mar egy diftongusszerli maganhangzé-mingségre jellemz8 akusztikai
lenyomat. A klasszikus értelemben véve ezek a maganhangzok természetesen
nem diftongusok, az akusztikai szerkezetiik azonban kozel all a valddi dif-
tongusokéhoz. Egyfel6l a 40 ms-ot meghaladé atmenetek id&tartama egy mo-
noftongus id6tartamanak is megfelel. Az atmenetek egy részének formans-
szerkezete pedig a tiszta fazis formansszerkezetétdl egy vagy tobb jegyben is
eltéré artikulaciés konfiguraciét definial. Ezeknek a maganhangzéknak az
akusztikai jegyei kontextusfligg6 diftongizalédasra utalnak. Eredményeink
megerdsitették azt, hogy a vizsgalt hangkapcsolatokban vannak olyan ma-
ganhangzok, amelyekre a diftongizalodas kritériumai teljesilnek. Ezek a ma-
ganhangzék abban kilénbdznek a szokasos értelemben vett tiszta fazis +
hangatmenet szerkezettél, hogy az atmenet formansfrekvenciai egy masik be-
szédhangra lesznek jellemz6k, és az atmenet id6tartama is megfelelhet egy
valddi kett6shangz6 masodik maganhangzéjanak. Ezeknek a hangatmenetek-
nek tehat nem egyszer(ien a tiszta fazistol eltéré6 formansai vannak, nem egy a
hangszinében a tiszta fazishoz hasonld, azzal azonos fonémakategdriaba esé
hangot jellemeznek, hanem egy masik maganhangz6-fonéma realizaciéjanak
feleltethet6k meg. A VC kapcsolatokban tapasztalt ilyen fajta diftongizalédas
azonban nem minden egyes maganhangzéra és VC kapcsolatra érvényesiil.

Adataink szerintahatul képzett maganhangzok a vizsgalt massalhangzok-
kal alkotott kapcsolatukban diftongizalodnak (3. tAblazat). Noha az atmene-
tek id6tartamainak atlaga a hatul és az el6l képzett maganhangzok kozott nem
jelentds, az értékek a hatul képzetteknél kissé nagyobbak (nyilt szétagban a
kiillénbség kozel 3 ms, zart sz6tagban tobb mint a kétszerese, 6,6 ms). Az elsé
formansok csak az [a] maganhangzénal mutattak szignifikans eltérést a tiszta
fazis és az atmenet kozott [atlagosan 110 Hz-es csdkkenést a nyilt: F(99) =
18,719, p = 0,001 és 79 Hz-nyit a zart sz6tagban: F(99) = 14,068, p = 0,001],
mig a tébbinél gyakorlatilag nem volt tapasztalhatd valtozas. A hatul képzet-
tek F2-je azonban minden hangnal szignifikans* eltérést mutatott a tiszta fazis
és az atmenet kozott; a frekvenciaérték ndvekedett (atlagosan 200 Hz korili
értékkel mindkét szétagtipusban).

Az elsl képzett maganhangzok elsé formansa kisebb mértékd (30-50 Hz-
nyi) csOkkenést mutatott mindkét szdtagtipusban az atmenetben; az eltérés
szignifikans nyilt sz6tagban az [e] [F(99) = 7,218, p = 0,008] és az [e:] ]F(99)
= 6,957, p = 0,001] esetében, zart szétagban pedig az [e:, i] esetében [mindkét
hangra: F(99) = 8,043, p = 0,006], A palatalisok masodik formalisainak ala-

*Nyilt és zart szétagban [a;]-ra: F(99) = 11,513, p = 0,001 és F(99) = 4,234, p =
0,042, [a]-ra: F(99) = 62,056, p = 0,001 és F(99) = 60,066, p = 0,001, (0]-ra: F(99) =
78,646, p = 0,001 és F(99) = 97,169, p = 0,001, [u, u:]-ra: F(99) = 82,608, p = 0,001
és F(99) = 97,169, = 0,001.
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kuldsa azt mutatja, hogy egy résziiknél [e:, i] az atmenet formansszerkezete
szignifikansan eltér a tiszta fazisétél mindkét szoétagtipusban [az F2kildnbsé-
ge abszolut értékben 200 Hz koruli; [e:]-re nyilt szdtagi: F(99) = 11,429, p =
0,001, az [i]-re: F(99) = 8,729, p = 0,004; zart szotagban mindkét magan-
hangzéra: F(99) = 18,902, p = 0,001]. A mddosult formansszerkezet azonban
mégsem reprezental a tiszta fazishoz képest egy masik fonémarealizaciét. Az
[e, y, y:] maganhangzok atmenetének F2-i minimalis, nem szignifikans médo-
sulast mutatnak a tiszta fazishoz képest. Az a feltételezésiink, hogy a difton-
gizalédas nem fliggetlen a maganhangz6 mingségétél, igazolodott (12. abra).
A maésodik formans eltér6 moédosulasait a maganhangzé és a massalhangzo
fliggvényében az atmeneti szakaszban mas nyelvekben is igazoltak, példaul a
katalanban (Recasens 1985) vagy az angolban (Manuel-Stevens 1995).

12. 4bra
A maganhangzok eltér6é koartikulacios viselkedésének artikulacios sémaja
és a megfelel6 formansmozgasok szemléltetése szdorészletek hangszinképein
(fels6 képpar: tesz-, kozéps6 képpar: mis-, alsé képpar: bor-)

A szakirodalmi adatok a maganhangzok id6tartamanak és a szotagtipusnak
az Osszefliggésére csak a fonoldgiailag hosszi maganhangzdk esetében érvé-
nyesiltek anyagunkban; az atmenetek id6viszonyai sajatosan alakultak. A ro-
vid maganhangzok realizacidinak id6tartamértékei - a varttal ellentétben - a
zart szotagban bizonyultak hosszabbnak. Egy finn percepcids kisérlet azt mu-
tatta, hogy a hosszabb hangatmenet a fonoldgiailag hosszi maganhangz6 ér-
zetét valtotta ki a hallgatokban (Myers-Hansen 2005). Ez a percepcios tény
erdsitheti azt a magyarazatunkat, miszerint a beszélg a fonologiailag rovid
maganhangz6 mindségét igyekszik megdrizni a hangatmenet ndvelésével.
Ezért hosszabbodik meg (a beszél§ kvazi-tudatos artikulacios kontrollja ko-
vetkeztében) a rovid maganhangzé id6tartama a zart szétagban.



40 Gosy Méria

Eredményeink konkrét, objektiv adatokkal tdmasztjak ala Stevensnek azt a
megallapitasat (1998), amely szerint a szomszédos beszédhangok akkomoda-
cidja rendkivil bonyolult, tdbb artikulaciés gesztus 6sszerendez&désében
kristalyosodik ki, amely szemléletesen tiilkrozédik az id6tartam- és a frekven-
ciavaltozasok tekintetében. Mindezeket a nyelvspecifikus tényezdk, jelen
esetben a maganhangzdék és a massalhangzok mindsége, valamint a szotag
nyilt vagy zart volta is befolyasolja.
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A SPIRANSOK ZONGESSEGI OPPOZICIOJANAK
NEHANY JELLEMZOJE

Graczi Tekla Etelka

Bevezetés

A zbngés zorejhangok képzése soran az id6tartam egy részében vagy egé-
szében van jelen hangszalagrezgés (vo. pl. Stevens 1998: 465). Azaz a zon-
gés obstruensek esetén az akadaly eléréséig és annak feloldasatél van jelen a
zdnge - ennek oka egy artikulacios kényszer, amely a hangszalagok miikddé-
sének mioelasztikus-aerodinamias elméletével, illetve a szajlregbeli akadaly
jellemzésével irhatd le. Tonndorf (1925, idézi Gésy 2004) zdngeképzési el-
mélete alapjan ahhoz, hogy zénge jéjjon létre, a hangszalagok zdngeallast
vesznek fel, és az igy keletkez zar felnyitasaért a hangszalagok alatt feltor-
16d6 leveg6 nyomasa felelés. Annak azonban, hogy ez a rezgés valdban be-
kovetkezhessen, az a fizikai feltétele, hogy a szupraglottalis (a hangszalagok
feletti) nyomas alacsonyabb legyen a hangszalagok felnyitasahoz sziikséges
szubglottalis (hangszalagok alatti) nyomasnal. Az obstruensek képzése soran
a szajlregben létrehozott akadaly mogott a levegd feltorlddik. Ennek az
explozivak esetében a zar megléte, réshangok esetében pedig a rés szlk ke-
resztmetszete az oka. A leveg6 feltorlddasanak kovetkeztében a toldalékcs6-
beli nyomas folyamatosan ndvekszik, igy a hangszalagmikodést egy adott
nyomas elérése utdn megakadalyozza (pl. Stevens 1998). A hangszalagok fe-
letti nyoméas novekedésével a hangszalagokat az alattuk felgyileml§ leveg6
egyre lassabban tudja felnyitni, illetve egyre lassabban tud kiaramolni a tol-
dalékcs6be, igy a felnyilas és a nyitott szakaszok id6tartama is megndvekszik
(Bickley-Stevens 1986). Ennek kovetkeztében az alaphangmagassag is csok-
ken (pl. Stevens 1998); majd a zongeképzés abbamarad: a hangszalagok
nyitva maradnak (Stevens 1998). A rés keresztmetszete meghatarozza a ki-
aramolhat6 leveg6é mennyiségét; a képzés helye pedig a rés és a hangszalagok
kozotti toldalékcsé hosszat, igy azt a térfogatot, amelyben a hangszalagoktol
aramlé levegd felgydilhet. Azaz, amennyiben az egyéb artikulacios gesztusok
kdzel azonosak, a szlikebb rés és a hatsébb képzési hely gyorsabb, nagyobb
aranyl zongétlenedést idéz el6. Tovabba minél hosszabb a maéssalhangzo,
annal tobb levegd gyllik fel az akadaly mogotti térben, ami a zdngésség
megtartasanak szempontjabol ismét kedvez6tlen. Ezen tényez6k eredménye-
képp szamos univerzalis (artikulaciés és akusztikai) jellemz6t adatolhattak az
obstruensek, igy a spiransok zongésségi oppoziciot alkotd parjai kozott (vo.
pl. Stevens 1998; Maddieson 1999). llyen pl. a) a zéngétlen hangok z6ngés
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parjukhoz viszonyitva hosszabb id6tartamban torténé realizaciéja (Baum-
Blumstein 1987; Docherty 1992; Jesus-Shadle 2003; magyar adatokra pl.
Magdics 1966; Kassai 1982); b) a konszonanst megel6z6 maganhangzé id6-
tartama hosszabb, ha zongés (tehat révidebb) massalhangz6 kéveti, aminek
oka egyfajta hangsorbeli id6tartam-kiegyenlités, vagyis a hasonl6é szerkezet
hangsor hasonlé tartamban realizadlédasa (Maddieson 1999; magyar nyelvre
kapott mérések dsszefoglaldan vo. Kassai 1982); c) a hangszalagok eltérg be-
allitasa (izommikddése) miatt kiilénbozik a mikrointonaciés szerkezet (pl.
Maddieson 1999), d) a hangszalagok eltér6 beallitdsa miatt a zOngésségi pa-
rok tagjai kdzott eltér a zongétlen rész aranya is (pl. Mair-Shadle 1996).

A z0ngés obstruensek zongétlenedését csokkenthetik vagy kivalthatjak a
beszél6k bizonyos artikulacids gesztusok alkalmazasaval, melyek az akadaly
és a hangszalagok kozotti térfogat vagy a kiaramolhaté levegé mennyiségé-
nek novelése révén a zéngeképzés (tovabb torténd) fenntartasat teszik lehetd-
vé. llyen artikulacids gesztusok pl. a lagy szajpad megemelése, a pharynx ta-
gitasa, a gége megslillyesztése, a nyelv feliiletéhez kozeli izmok elernyeszté-
se, tovabba a nyelvgydk és az epiglottisz el6rébb mozditasa (vo. pl. Stevens
1998) vagy az akadaly keresztmetszetének novelése - akar a képzésmod
megvaltozasa: approximans jellegli képzés -, illetve a rovidebb id6tartamu
megvalosulas (Maddieson 1999).

Részben ezeknek a zongétlenedést ,ellensilyoz6” artikulaciés gesztusok-
nak az eltér6 alkalmazasabol ered, hogy az egyes nyelvek és beszél6k kozott is
eltér6 aranyu zongétlenedést mutattak ki, illetve hogy a képzési hely szerepe
sem minden nyelvben hatarozza meg linearisan a spirans zéngétlenedését (vo.
pl. Smith 1997; Jesus-Shadle 2003). Mindezek kdvetkeztében az id6tartam és
a zongétlenedés mértékének 0sszefiiggése is eltér az egyes nyelvek kozott (vo.
pl. Crystal-House 1998; Jesus-Shadle 2003). A fonetikai pozicié is hatassal
van a zongétlenedés mértékére (ti. a szo eleji réshang ritkdbban, a sz6 végi
gyakrabban zongétlenedik - Jesus-Shadle 2003). Ennek részben légzési - a
tidébol kidramolhat6 leveg6mennyiség csdkkenése - az oka, részben a fone-
tikai helyzetek variabilitasa, illetve a beszédtervezés lehet az oka.
nulmany foglalkozik. Magyarra elsésorban a /v/ és /f/ szembenallasat vizsgal-
tak (Barkanyi-Kiss 2006; Kiss-Barkanyi 2006; B6hm-Olaszy 2007), tovab-
ba az alveolaris és a posztalveolaris zongésségi part alkotd spiransok elemzé-
se is elkezdédott (Barkanyi-Kiss-Mady 2009, Graczi 2008a, Graczi 2008b;
ill. Barkanyi-Kiss 2009).

A magyar /v/ massalhangz6 megvaldsulasa tobb szempontbdl eltér a tobbi
obstruens viselkedését6l: a zongésségi hasonulasban nem zdngésit, azonban
6nmaga zongétlenedik (vo. pl. Siptar 2003), masrészt #CV és VCV helyzetben
gyakorta approximansképzésre jellemz6 zonge-zérej arannyal jelenik meg
(Barkanyi-Kiss 2006; Kiss-Barkanyi 2006; B6hm-Olaszy 2007). A zdngés-
ségi hasonulasban jelentkez6 sajatos viselkedés a/v/-realizaciok fonetikai vi-
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selkedésével magyarazhat6, ugyanis a labiodentalis spiransnak mas obstru-
enssel alkotott kapcsolata (CC helyzet) a zorejesedésnek, illetve a zongétle-
nedésnek kedvez. A fenti vizsgalatok alapjan a hangsorvégi helyzetben tul-
nyomorészt teljes zongétlenedés jott létre. Az oppozicié fenntartasara azon-
ban a megel6z6 maganhangz6 és a massalhangzé id6tartamanak aranya, va-
lamint a massalhangz6 id6tartamajellemz6en hatassal volt.

A /sl és /z/ vizsgalatai a magyar nyelvben ugyancsak a hangsorbeli helyzet
jelentds hatasat mutattak (Barkanyi-Kiss 2009; Barkanyi-Kiss-Mady 2009).
Mig hangsor belsejében (VCV helyzetben) a zéngés rész aranya elegendd
volt a két konszonans elkilonitéséhez, a hangsorvégi helyzetben maér lénye-
gében azonos mértékben tartalmaztak zongétlen részt a massalhangzo-reali-
zaciok. Az oppozicio fenntartasaban ismét a maganhangzo és a massalhangz6
id6tartama és azok viszonya meghizhaté akusztikai tendencianak bizonyult.
A vizsgalat ugyanakkor felhivta a figyelmet a beszédstilus szerepére: mig
mondatolvasas sordn a maganhangzo és a massalhangz6 id6tartama szignifi-
kansan eltér a zongés és a zongétlen fonéma realizacidinak esetében, addig
szovegolvasas soran ezek az akusztikai eltérések nem bizonyultak megbizha-
t6 akusztikai jegynek. Spontan beszéden végzett kutatasok eredményei is azt
mutattadk, hogy az alveolaris spiransok fonetikai zdngéssége nagy atfedések
ellenére szobelseji helyzetben jol elkilénil, mig (féként) a szévégi helyzet-
ben az oppozicid neutralizalédasa jelents (Graczi 2008a).

A /7 és a ly adatai tendenciaiban az alveolaris konszonansok elemzéséhez
hasonlé eredményeket adtak, ugyanakkor e massalhangzék megvalésulasai
valamivel magasabb arany( zongés részt mutattak (Barkanyi-Kiss 2009). El-
mondhat6 tehat, hogy szé belsejében a fonetikai zongésség alapvetben eltér a
két fonéma megvaldsulasai kozétt, sz6 végén azonban lényegében azonos
aranyban zéngések, mig a megel6z6 maganhangzé és a massalhangzé sajat
id6tartama eltér. A beszédstilusok kozotti eltérés ebben az esetben is jelentds.

A fent emlitett vizsgalatok, valamint Graczi (2008b) az egyes beszélék ko-
z6tt nagymértékd variabilitast talaltak, illetve a vizsgalt akusztikai jellemzék
nagy atfedéseket mutattak. Mindezek ellenére Barkanyi-Kiss (2009) és Bar-
kanyi-Kiss-Mady (2009) elemzései alapjan feltételezhetd, hogy az egyes be-
sz@I6k esetében a vizsgalt paraméterek (fonetikai zongésség, massalhangzo-
id6tartam és maganhangzé-id6tartam) egyike vagy kozilik tobb egydttesen
erds jegyként szolgalhat a fonoldgiai zongésség elkilonitésében.

A jelen tanulmanyban azt a kérdést tettilk fel, hogy a magyar z6ngésségi
oppoziciéban allé spirans fonémak megvaldésuldsai milyen aranyban kiilénil-
nek el a fonetikai zdngésség és a massalhangzd, valamint az azt megel6z6
maganhangz6 id6tartama alapjan.

Anyag, modszer, kisérleti személyek
A fenti kérdés megvalaszolasara jelentés nélkili hangsorokbdl allo listat ol-
vastattunk fel kéznyelvi beszélékkel. A logatomok laCal szerkezetliek voltak,
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ahol a kdzépsé massalhangzé mindig a hat, z6ngésségi oppozicidban részt ve-
v spirans (/v, f, z, s, 3, J7) egyike volt. A logatomokat vivémondatba helyez-
tik, igy a kisérleti személyek az alabbi szerkezetli mondatokat olvastak fel:

(1) A képerny6n a laCal alak lathato.
Példak a konkrét mondatmegvaldsulasokra:
(2) A képerny6n a lazul alak lathato.
(3) A képerny6n a laval alak lathato.
(4) A képernydn a lasal alak lathato.

A mondatokat a kisérleti személyek szamara a SpeechRecorder (Draxler-
Jansch 2004) program segitségével véletlenszer( sorrendben jatszottuk le. Az
adatkozl6k két sort lattak a képerny6n: az elsé sorban a vizsgalt 16gatom sze-
repelt, hogy a mondat felolvasasat megkdnnyitse; a masodik sor pedig magat
a mondatot tartalmazta. Az adatkdzIl6k szamara a mondatokat egyesével jele-
nitettik meg. Az egyes mondatokat dsszesen négyszer olvastak fel az adat-
kozl6k. A hanganyagot Audio-Technica AT 4040 mikrofonnal, Realtek belsd
hangkartyaval 40 kHz-es, 32 bites mintavételezéssel rogzitettik.

A mondatokat hat néi adatkozlGvel olvastattuk fel. Eletkoruk 24-29 év.
Mindannyian kdznyelvi, nem beszédhibas adatkdzl6k.

A hanganyagon ajelen elemzéshez a vizsgalt massalhangz6 és a megel6z6
maganhangz6 teljes, valamint a vizsgalt massalhangzé esetleges zongés ré-
szének id6tartamat adatoltuk. Az akusztikai elemzéseket a Praat 5.1 szoftver-
rel (Boersma-Weenink 2009) végeztik.

A zbdngés részek megallapitdsdhoz a Praat periodicitas- és alaphang-detek-
talo funkciojat hasznaltuk a spektrogram és az oszcillogram alapjan torténd
folyamatos ellendrzés mellett. A hanganyag felcimkézése és az adatok kinye-
rése manualisan (nem automatikus maédszerekkel) tortént.

Elemeztiik a vizsgalt méassalhangzok id6tartamat, a massalhangzék zéngés
részének aranyat, a megel6z6 maganhangzé id6tartamat, illetve a vokalis és a
konszonans id6tartamanak aranyat a vizsgalt massalhangzék fonolégiai z6n-
gésségének, képzési helyének fliggvényében. A statisztikai elemzésekhez
(tébbtényezés ANOVA) az SPSS 15.0 szoftvert hasznaltuk.

Eredmények

A zOngés rész aranya a zongés és a zongétlen massalhangzé-realizaciok-
ban is nagy tartomanyban jelent meg (1. abra). A zéngés massalhangzok id6-
tartamanak 0-100%, a z6ngétlenekének pedig 0-83,0%-a volt zongés. A zdn-
gés massalhangzék 46,5%-a volt teljes id6tartamaban zéngés, 53,5%-a pedig
részben vagy teljes id6tartamaban zongétlen volt. A zéngétlen konszonansok
realizacidi forditott aranyt mutatnak, 40,8%-uk volt teljes id6tartamukban
zongétlen, és a fennmarad6 69,8%-ukban jelent meg zénge a zérejhang tar-
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tamaban. Mindezek eredményeképpen a zdngés massalhangzok atlagosan
id6tartamuk 73,9%-aban (atlagos eltérés: 27,7%), a zongétlenek pedig teljes
tartamuk 10,7%-aban (atl. élt.: 13,9%) voltak zdngések.

0 20 40 60 80 100
Azongés rész aranya a C-ban (%)

1. &bra
A massalhangzok zdngés részének aranya (%)

A vizsgalt méssalhangzé-realizaciokat a képzési hely fliggvényében ele-
mezve szamos, a z0ngés rész aranyat befolyasolo tényezével kell szamolnunk.
A szakirodalom, mint fentebb emlitettiik, kiemeli, hogy minél hatrébb talalha-
t6 a képzési hely, annal kisebb az akadaly és a hangszalagok kozétti Gregrend-
szer térfogata. Ezek alapjan a képzési hely hatrabb keriilésével feltételezhetd
lenne a zongés massalhangzok megvaldsuldsainak nagyobb aranyl zongétle-
nedése. A zongésséget befolyasold tovabbi tényez6k - mint az akadaly mérté-
ke, vagyis jelen esetben a rés keresztmetszete, az akadaly és a hangszalagok
kozotti toldalékcsérészek bedllitasa - figyelembevételével azonban a képzési
hely és a zongétlenedés mértéke kdzott nem varhatunk feltétlenil egyenes 6sz-
szefliggést. A 2. dbran a massalhangzok zdngés részének aranyat a képzési
hely és a fonoldgiai zéngésség fiiggvényében abrazoltuk. A zongés réshangok
esetében a labiodentalis konszonans egy esetben teljesen zongétlen volt, egy-
egy esetben id6tartamanak 67,9%, illetve 72,7%-aban, mig az dsszes tobbi
megvaldsuldsaban teljes tartamaban zongés volt. Tehat mig a /v/ esetében a
realizaciok tendenciaszer(ien teljes tartamukban zongések voltak, addig az
alveolaris és posztalveolaris réshangzék valtozatosabb képet mutattak. A /z/
id6tartamanak 29-100%-aban, atlagosan 57,9%-ban volt zongés (atl. élt.:
23,9%); a ly hasonl6an 26-100%-aban, azonban atlagosan nagyobb mérték-
ben, 69,9%-ban (atl. élt.: 25,6%) volt zéngés. Ezen massalhangzok zdngétlen
parjairél elmondhatd, hogy a Ifi és a Isi hasonléan viselkedik, id6tartamuknak
atlagosan 9,9%-a (atl. élt.: 12,1%) és 13,9%-a (atl. élt.: 19,6%) zongés. Egy
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83,0%-ban zdngés /s/-realizacidt leszamitva a /f/ és a Isi megvalosulasai azo-
nos értéktartomanyban (0-38%) tartalmaznak zongét. A ~/-megvaldsulasok
id6tartamuk 0-27,6%-aban voltak zongések, amely atlagosan 8,3%-o0s (atl.
élt.: 8,0%) zongés részt jelent. Azaz a labiodentalis és az alveolaris z6ngétlen
réshangokkal szemben ezek esetében rdvidebb a zénge lecsengésének és
megindulasanak tartama.

Az egyes zOngésségi parokat 6sszevetve elmondhatd, hogy a labiodentalis
és a posztalveolaris spiransok esetében véletlenszerlien estek egymas tarto-
manyéaba a megvaldsulasok, mig az alveolaris réshangok megvaldsulasai
gyakorta mutattak hasonl6 aranyl zongésséget. Amennyiben a fent emlitett,
id6tartamanak 83,0%-aban zongés Isi-megvaldsulast nem vesszik figyelem-
be, akkor a /z/-k 21,7%-a és a /s/-k 13,1%-a val6sult meg z6ngésségi parjaval
hasonl6 aranyl zéngés résszel.

A méssalhangzé képzési
helye
2. &bra
A massalhangzok zongés részének aranya
a massalhangzé képzési helyének és zéngésségének fliggvényében

A vizsgalt massalhangzok id6tartam at a 3. abran szemléltettilk. A z6ngés
massalhangzék 49,8-99,1 ms, a zongétlenek pedig 68,5-135,8 ms kozotti id6-
tartamban realizalédtak. Ez azt jelenti, hogy 68,5-99,1 ms kozétt mind zon-
gés, mind zdngétlen konszonansok realizacioi talalhatéak. Ez az id6tartambeli
atfedés a zongés réshangok 46,5%-at, a zéngétleneknek pedig a 38,0%-at fedi
le. A z6ngés massalhangzok atlagosan 71,0 ms (atl. élt.: 11,7 ms), a zdngétle-
nek pedig 106,1 ms (atl. élt.: 17,0 ms) hosszisaglak, tehat a feltételezett elté-
rés tendenciajat mutatjak.

Az egyes massal hangzoparokat kilén-kilon figyelembe véve eltérd tenden-
cidkat tapasztalhatunk a realizaciék id6tartam-tartomanyaban (4. abra). A la-
biodentalis spiransok kozil a zongés atlagosan 63,9 ms (atl. élt.: 8,18 ms), a



48 Graczi Tekla Etelka

zéngétlen pedig 100,0 ms (atl. élt.: 18,7 ms) hosszi. A /v/ 49,8-83,2 ms, z6n-
gétlen parja pedig 68,5-135,8 ms koz6tt valosult meg, vagyis mindkét fonéma
esetében adatolhattunk a 68,5-83,2 ms-os id&tartam-tartomanyban megvalo-
sulast. Ez a /v/ esetében a megvaldsulasok 16,7% -a, a/f/ esetében pedig area-
lizacidk 25,0%-a. Az alveolaris réshangzok koziil a zongés 74,9 ms (atl. élt.:
10,7 ms), a zongétlen pedig 112,5 ms (atl. élt.: 13,6 ms) atlagos id6tartammal
realizalédott. Szdrastartomanyuk ismét mutatott atfedést: a /z/-realizaciok
52,0-99,1 ms; a /s/-realizaciok pedig 76,7-129,8 ms kodzott valdsultak meg.
A 76,7-99,1 ms-os atfedési tartomanyba a zongés fonéma megvaldsulasainak
35,8%-a, a zongétleneknek azonban csak a 4,3%-a esett. Amennyiben a leird
statisztikai elemzés alapjan kiugrénak itélt értékektdl eltekintiink (egy-egy
eléfordulas), akkor a Izl és a /s/ fonéméak megvaldsuldsai id6tartamuk alapjan
teljesen elkilonilnek egymastol A posztalveolaris spiransok esetében a zon-
gés atlagos id6tartama 74,1 ms (atl. élt.. 12,9 ms), a zongétlené pedig 105,9
ms (atl. élt.: 16,4 ms) volt. A 11 megvalosulasai 51,4-93,9 ms, a /J/-éi pedig
74,6-132,0 ms kozott szortak. Mindkét massalhangzo jelent meg 74,6-93,9
ms kozotti id6tartamban, ami a zongés fonéma megvalosulasainak 50,0%-at a
zongétleneknek pedig 25,0%-at jelentette.

A massalhangzdk id6tartama a fonoldgiai zongésség fiiggvényében

A vizsgalt méssalhangzd-parok zoéngés részének ardnyaban tehat az alveo-
larisok mutattak a legnagyobb mérték( atfedést, idétartamuk viszonyati alap-
jan azonban jol elkildnithetéek voltak.

A z6ngés fonémak univerzalisan jellemz6 rovidebb id6tartamat a zongés-
ség fenntartdsanak nehézségével szoktak osszefliggésbe hozni - mint azt a
Bevezetében is emlitettiik -, vagyis az a feltételezés, hogy a nagyobb aranyd
z0nge megtarthatésadga érdekében lesz rovidebb az id6tartamuk. Ez alapjan
felmeriil a kérdés, hogy a z6ngés rész aranya és az id6tartam mutat-e korrela-
cidt, vagy a tartam (a nagyaranyu atfedések ellenére) a fonologiai zéngésség-



A spiransok zéngésségi oppozicidjanak néhany jellemzéje 49

gél mutat-e szorosabb 0sszefliggést a zongés massalhangzok esetében. A par-
cialis korrelacié eredménye alapjan a zongés rész aranya és a massalhangzo
id6tartama csak kismérték(i (r = -0,406), de szignifikans (p < 0,001) dssze-
fliggést mutat.

4. dbra
A massalhangzdk id6tartama
a képzési hely és a fonologiai zongésség fliggvényében

A megel6z6 maganhangzo id6tartam at a zOngésségi oppozicié megbrzé-
sének egyik kulcsaként tartjdk szamon. Az univerzalis tendencia szerint -
mint emlitettiik - a zéngés massalhangz6 el6tt hosszabb, a zéngétlen el6tt ro-
videbb maganhangz6 varhat6. A jelen vizsgalatban ez a feltételezés nem volt
igazolhat6 egyik massalhangzéparra sem (5. abra). A labiodentalisok eseté-
ben a zdngés konszonans el6tt 86,3 ms (atl. élt.: 11,6 ms), a zongétlen el6tt
89,4 ms (atl. élt.: 9,5 ms); az alveolarisok esetében 98,2 ms (atl. élt.: 14,8 ms)
és 92,7 ms (atl. élt.: 13,8 ms); a posztalveolarisok esetében pedig 96,3 ms (atl.
élt.: 8,4 ms) és 90,7 ms (atl. élt. 12,8 ms) volt a megel6z8 [o] atlagos id6tarta-
ma. Az egyes zongésségi part alkot6 massalhangzdk elétt 1ényegében teljesen
azonos értéktartomanyban realizalodtak a maganhangzék: a) Ivl és /f/: 61,5-
108,5 ms és 69,0-108,2 ms; b) hJ és Is/: 72,0-122,8 ms és 63,4-126,8 ms;
c)/y és /J7: 78,2-111,9 ms és 59,6-114,9 ms. A jelen eredmények alapjan az
obstruens zdngéssége nem befolyésolta Iényegesen a megel6z6 maganhangzé
id6tartamat.

A maganhangzo6 abszol(t id6tartaman tal annak a m assalhangzé idéGtar-
tam ahoz viszonyitott aranya is szolgalhat a zongésségi oppozicié masodla-
gos kulcsaként. A fonolégiai zongésségnek a massalhangzo és az azt megel6-
z8 maganhangzd abszollt tartamara vart hatasa (a zongés C rovidebb, az el6tte
all6 V hosszabb, mint a zongétlen par esetében) alapjan a zéngés konszonan-
sok esetében magasabb értéket feltételeztiink, mint a zéngétlenek esetében.
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A kisérlet soran nyert adatok azonban - mint fentebb lattuk - nem teljesen iga-
zoltak ezeket a kdzel univerzalisnak tekintett jellemzdket, igy az id6tartamok
aranya esetében sem vartuk egyértelmiien ennek a feltételezésnek az alata-
masztasat. A 6. abra ezt az aranyt szemlélteti ajelen vizsgalati korpuszon.

labiodentalis alveolans posztalveolaris

A méssalhangzé képzési
helye

5. ébra
A megel6z6 maganhangzé idétartama
a massalhangz6 képzési helyének és fonoldgiai zongésségének fliggvényében

A megel6z6 maganhangzok és a massalhangzok id6tartamanak viszonya a
massalhangzé fonologiai zongésségének fliggvényében

A zdngés massalhangzok esetében a megel6z6 maganhangzonak a massal-
hangz6hoz viszonyitott id6tartama 97,0-199,7%, atlagosan 134,4% (atl. élt.:
24,6%), mig a zOngétlenek esetében 60,9-128,6%, atlagosan 87,3% (atl. élt.:
14,9%) volt. A 97,0-128,6%-0s arany kozott a zongés konszonansok 46,5%-a,
a zéngétleneknek 25,4%-a jelent meg. Az egyes massalhangzoparokra nyert
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id6tartamaranyokat kilén-kilon elemezve mutatja be 7. dbra. A labiodentalis
spiransok esetében az atlagos id6tartamarany a /v/ esetében 97,0-199,7%
(atl.: 137,0%, atl. élt.: 26,2%), illetve a /f/ esetében 68,2-115,7% kozott szort
(atl.: 91,3%, atl. élt.: 13,7%). A 97,0-115,7%-0s tartomanyban az /ov/ kap-
csolatok 16,7%-a, az /of/ kapcsolatok 37,5%-a jelent meg. Az alveolaris spi-
ranspar esetében a zoéngés konszonans hangkapcsolatdnak megvaldsulasa
99,1-197,8% (atl.: 133,5%, atl. élt.: 28,4%), a zongétlené pedig 60,9-120,7%
(atl.: 83,2%, atl. élt.: 14,0%) kozott szortak. A 99,1-120,7% kozotti tarto-
manyban a zéngétlen fonéma hangkapcsolatainak 13,0%-a, a zéngésnek azon-
ban 52,2%-a jelent meg. A posztalveolaris konszonanspar esetében a magan-
hangzé-massalhangz6 id6tartamarany a zongés par esetében 106,6-168,6%
(atl.: 132,7%, atl. élt.: 19,5%), a zongétlen esetében pedig 64,5-128,6% (atl.:
87,2%, atl. élt.: 16,3%). A 106,6-128,6%-0s tartomanyban a z6ngés par meg-
valosulasainak 37,5%-a, a zongétlennek pedig 8,3%-a jelent meg. Az alveola-
ris és a posztalveolaris massalhangzéparok esetében azonban ismét a zéngét-
len fonéma megvaldsulésainak egy-egy kiugro értéke okozza a zongés parjuk
realizacidival valé nagymérték( atfedést. Ezen egy-egy kiugré értéktdl elte-
kintve az /oz/ kapcsolatok 13,0%-a valdsul meg a zéngétlen parjuk id6tartam-
arany-tartomanyaban, a posztalveolaris konszonansok pedig teljesen elkiil6-
nilnek. Ezen eredmények alapjan a maganhangzo6 és a massalhangzé idétar-
tamanak aranya - a massalhangz6 id6tartamanak eredményeihez hasonléan -
az alveolaris és a posztalveolaris spiransok esetében kilonilt el a zdngés és a
zongétlen konszonans esetében, amelyeknél a massalhangz6 zongés részének
aranya alapjan kisebb mértékben voltak a megvalosulasok elkiilonithet6ek.

7. dbra
A megel6z6 maganhangzok és a massalhangzok id6tartamanak viszonya
a massalhangzé képzési helyének és fonoldgiai zongésségének fiiggvényében
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A statisztikai elemzés soran a tobbtényez6s ANOVA tesztet végeztiik el.
A kérdésiink az volt, vajon a méassalhangz6 id6tartamat, zongés részének ara-
nyat, valamint a megel6z6 maganhangz6 id6tartamat és annak a massalhang-
z6hoz viszonyitott (relativ) id6tartamat milyen mértékben befolyasolja a mas-
salhangz6 fonologiai zongéssége és képzési helye a beszélén belili variabili-
tas figyelembevételével. A feltételezéseknek megfeleléen elmondhatd, hogy
mind a fonoldgiai zongésség, mind pedig a képzési hely, illetve a kett6 egyiit-
tes hatasa szignifikans (p < 0,001) hatast gyakorol a vizsgalt valtozékra ki-
16n-kilon, illetve egylttesen (8. abra).

A massalhangzok fonetikai zongésségének, idétartamanak, valamint
a megel6z6 maganhangz6 id6tartamanak aranya a massalhangzék fonoldgiai
zOngésségének és képzési helyének fliggvényében

A maéssalhangz6 fonoldgiai zéngéssége az adatok eloszlasanak mintegy
81%-at, a képzési hely, illetve ezen két valtozé egyiittes hatasa azonban csak
mintegy 11%-at magyarazza; mig a beszél§ szerepe nem szignifikans (p -
0,136). A vizsgalt massalhangz6 fonoldgiai zongéssége szignifikansan befo-
lyasolta a massalhangz6 zongés részének aranyat (p < 0,001; r = 0,632) és
id6tartamat (p < 0,001; r = 0,734), valamint a maganhangz6-massalhangzo
id6tartamaranyt (p < 0,001; r = 0,581); mig a maganhangzo-idétartamra nem
volt jelent6s hatassal (p = 0,118; r = 0,013). A massalhangz6 képzési helye a
V : C id6tartamarany kivételével (p = 0,366; r = 0,015) szignifikans hatast
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gyakorolt minden vizsgalt tényezére (a massalhangzé id6tartama: p < 0,001;
r —0,115; a massalhangz6 z6ngéssége: p < 0,001; r = 0,119; a maganhangzé
id6tartama: p = 0,006; r = 0,074), azonban az egytthatok értékébdl lathato-
an, az adatoknak csak kisebb részét magyarazza. A fonolégiai zongésség és a
képzési hely egylittesen csak a zdngés rész aranyat befolyasolta (p < 0,001;
r = 0,153), az id6tartamokra és azok aranyara nem gyakorolt jelent6s hatast
(a C id6tartama: p = 0,560, a V id6tartama: p = 0,131, illetve a V és a C id6-
tartamanak aranya: p = 0,815). A maganhangz6 abszoldt id6tartamara a be-
szél6 személyének volt egyedill szignifikans hatasa (p =0,022), azonban ezen
adatoknak is csak 38%-at (r = 0,038) magyarazza. Osszességében elmondha-
t6, hogy a massalhangz6 fonologiai zongéssége, képzési helye és a beszélg
személyek kozotti variabilitas figyelembevétele a konszonans fonetikai zon-
gésségének adataibdl 74,5%-ot, a massalhangzék id6tartamanak eredményei-
b6l 63,7%-ot, a megel6z6 maganhangz6 és a massalhangzé id6tartamanak
aranyabol 56,6%-ot magyaraz, mig a maganhangzék abszolut id6tartaménak
eloszlasabol csak 10,1 %-ot.

Kovetkeztetések
olvasott, laboratériumi beszéd soran. A vizsgalati anyag kizarolag a sz6 bel-
seji (két maganhangz6 kozotti) realizaciot elemezte egy maganhangzé kor-
nyezetében.

A vizsgalt massalhangzok fonetikai zongéssége lényegében csak az alveo-
laris réshangok esetében mutatott atfedést, vagyis a /z/ és a /s/ megvalosula-
sok elkilonitése volt kérdéses. Ugyan a zongétlen fonémak realizaciéi mind-
harom képzési hely esetéhen id6tartamuk 0-40%-aban voltak zéngések, még-
is a labiodentélis és a posztalveolaris zéngés konszonansok megval6sulasai
csak ritkan zongétlenedtek olyan mértékben, hogy ez a beszédhangok szint-
jén hasonlé arany( zéngétlenséget eredményezzen zongétlen parjukéval, ha-
sonléan a magyarra végzett korabbi vizsgalatok eredményeihez. Ellenkez8
tendenciat talaltunk azonban az alveolaris és a posztalveolaris zéngésségi pa-
rok esetében a zongétlen rész aranya alapjan mutatott atfedésben. Mig Bar-
kanyi-Kiss (2009) vizsgalataban a posztalveolaris, addig a jelen tanulmany-
ban az alveolaris konszonansok realizaci6i esetében taldltunk nagyobb mér-
tékben azonos aranyokat mutatd realizacidkat. Az 6 vizsgalataik alapjan a
maganhangzé-minéség nem gyakorolt jelent6s hatast a massalhangz6 zon-
gésségére szovegi helyzetben, més (olvasott anyagon, szobelseji /z/-re tor-
tént) elemzésekben azonban igen (Graczi 2008b). Mindkét kutatds nagyfoku
beszél6n bellli variabilitast mutatott. Ezeket az eredményeket dsszevetve fel-
tehetd, hogy az adatk6zl6k kozotti eltérések és - mivel jelen esetben sz bel-
seji beszédhangokat elemeztiink - a vokalis mindsége is okozhatta az eltérést.
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A /v/ megvaldsulasairol elmondhat6, hogy Iényegében teljes id6tartamuk-
ban zdngések voltak, hasonldan a magyarra végzett korabbi vizsgalatok ered-
ményeihez.

Az id6tartamot mint masodlagos jegyet tekintve a zongésségi parok na-
gyobb atfedést mutattak. Figyelembe véve azonban, hogy a fonetikai z6ngés-
ség aranya csak az alveolaris spiransok esetében mutatkozott problematikus-
nak a vizsgalat helyzetben, érdemes megjegyezni, hogy az id6tartam alapjan
(ha egy-egy kiugrd értéktél eltekintiink), ezek megvaldsulasai teljesen elkii-
I6nithet6ek.

A maéassalhangzd zdngésségének a megel6z6 maganhangzé id6tartamara
gyakorolt hatasat a jelen eredmények nem igazoljak, holott ezt a tendenciat
univerzalis jegyként és masodlagos akusztikai kulcsként tartjak szamon. Né-
hany, a magyar nyelvre végzett kutatds eredménye megerdsiti ezt a tendenci-
at (pl. Magdics 1966; Kassai 1979), mig mas vizsgalatok (pl. Kovacs 2000,
2002; Olaszy 2002, 2006) alapjan nem mutatkozott egyértelm(i tendencia.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Olaszy és Kovacs adatai a réshangzok ese-
tében erésebb dsszefliggést talaltak, mint az explozivak esetében, illetve az a
maganhangzé esetében pont az univerzalis tendenciahoz val6 erésebb igazo-
déast talaltak.

A jelen vizsgalat adatai alapjan feltételezhetd, hogy azon massalhangzo-
parok, illetve az egyes realizacidk esetében, melyeknél a fonetikai zéngésség
alapjan a zéngésségi oppozicié tagjai nem kiléniltek el, a massalhangzo ab-
szollt id6tartama, illetve a megel6z6 maganhangzo és a massalhangzo idétar-
tamanak aranya alapjan akusztikailag megkilonboztethetek.

A tanulmany eredményei természetesen szamos tovabbi kérdést vetnek fel.
Tovabbi akusztikai jellemz6k mellett a méassalhangzonak a széban, a szétag-
ban és a mondatban valé elhelyezkedése, a hangkdrnyezet (egyéb magan-
hangzdk, ill. méssalhangz6s kontextus) vizsgalata sem elhanyagolhaté. Kér-
déses tovabba, hogy azon beszédhangok, amelyek akusztikailag ugyan egy-
egy paraméter alapjan elkilonilnek, de egymashoz kozel esnek, milyen
aranyban azonosithatoak a beszédészlelés szamara.
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ZONGETLEN RESMASSALHANGZOK
AKUSZTIKAI SZERKEZETE

Beke Andréas - Gyarmathy Dorottya

Bevezetés

A vilag nyelvei hangkészletiikben, hangzasukban kilénbdznek egymastdl.
A kilénféle nyelvek hangzasbeli sokfélesége azonban nem jelenti azt, hogy
az eltéré anyanyelv( beszél6k beszédszervei anatdmiailag is kiillonbdznének.
Az emberek a vildg barmely részén azonos hangképz6 és beszédszervekkel
rendelkeznek (Gosy 2004). A csecsemd beszédhang-megkiilénboztetd képes-
sége a szliletés pillanatdban még nem mutat nyelvi érzékenységet. Ekkor be-
szédszervei még barmely nyelv hangjainak képzésére alkalmasak, barmelyik
nyelvet képes elsajatitani. A beszédképzés lehet6ségei univerzalisak: az
m(ikddése, az Uregrendszerek sajatossagai, a nyelv mozgasa és a képzés id6-
tartama hatarozza meg. Az egyes nyelvek a felsorolt lehet6ségekbdl specifi-
kus médon valogatnak. A magyar massalhangzék a képzés modja, a képzés
helye, a zongésség, tovabba az id6tartam szerint osztalyozhatok. Fizikai jel-
lemzG6ik figgenek a massalhangz6 akusztikai alkatatol, a hangsorban elfoglalt
helyétél, a hangkdrnyezettdl, a hangsor terjedelmétdl, illet6leg a szupraszeg-
mentumoktél. Az egyes hangok artikulacidja tovabba nagymértékben egyén-
és helyzetfligg6.

Az artikulacioés hibak a leggyakrabban a pergéhangot, illetve a sziszeg6,
susogd hangokat, vagyis az alveolaris és posztalveolaris réshangokat (zongé-
seket és zongétleneket egyarant) érintik. A réshangok, mas néven frikativak
vagy spiransok képzésekor a szajliregben szlkilet, rés keletkezik, amelyen
keresztiil a leveg8 turbulens médon aramlik. Aszerint, hogy a hangszalagok
részt vesznek-e a képzésben, a réshangok lehetnek zdngések vagy zoéngétle-
nek. A rés a szajureg killénb6z6 pontjain keletkezhet, igy a magyarban be-
szélhetlink labiodentalis, alveolaris, posztalveolaris, palatalis, illet6leg velaris
és laringdlis réshangokrol. A jelen tanulmanyban a posztalveolaris és az al-
veolaris zongétlen spiransok nyelvileg rovid és hosszl valtozatait elemeztiik
spontan beszédben. A réshangok esetében a nyelvileg hosszli beszédhang a
résképzés folyamatos nyujtadsaval hozhatd létre (Gosy 2004). A nyelvileg ro-
vid és hosszli massalhangzok fizikai id6tartamai kozott gyakran talalhatok at-
fedések (Kovacs 2002; Olaszy 2007).

A zodngétlen résmassalhangzokra a képzés modjabdl adoddéan turbulens z6-
rej jellemzd, amely a hang egész terjedelmében van jelen. Az alveolaris zon-
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gétlen résmassalhangzonal a zorejgécok 4000-10000 Hz-es tartomanyban
helyezkednek el. A jellegzetes éles, sziszeg6 hangzasért a 6000-8000 Hz ko-
z06tti intenziv zorejgoc a felelds. A posztalveolaris zongétlen résméassalhang-
z6 frekvenciatartomanya alacsonyabb: a hang ,,tdmor” hangzasat adé gécok
2200-5000 Hz kozott helyezkednek el. A magyar [J] hang jellegzetes hang-
zasaért a 3500 Hz korili f6 zérejkomponens a felelés (vo. pl. Fénagy-Szende
1969; Olaszy 2007; Stevens 2000) (v6. 1. abra).

Az atviteli fliggvény karakterisztikaja
az alveolaris (a szajnyilashoz kozelebb képzett rés esetén)
és posztalveolaris (a szajnyilastol tavolabb képzett rés esetén)
résmassalhangzok ejtésekor

Az alveolaris és a posztalveolaris zongétlen spiranst harom képzési jegy
alapjan lehet elkildniteni: 1. a [s] esetében a rés frontalisabb, mint a [j]-nél;
2. a [s] egy mély és egy keskeny hosszanti bardzdaval képzd6dik a nyelv
midszagittalis részén, ami a [J] esetében kevésbé disztinktiv jegy; és 3. a [9]
homor( nyelvalakkal képzddik, mig a [f] esetében a nyelvhat kupolas, dom-
borG alakd (Mady 2007) (vo. 2. abra).

A jelen kutatasban két zongétlen résmassalhangzd, a [s] és a [J] nyelvileg
rovid és hosszU realizacioit vizsgaltuk spontan beszédben. Valaszt kerestiink
arra a kérdésre, hogy a fonologiai id6tartam a massalhangzok fizikai id6tar-
tama alapjan is elkiillonithet6-e, avagy az elmult étven évben tapasztalhat6 al-
tagos beszédtempo-gyorsulds (vo. Kassai 1993; Gosy 2004) kovetkeztében ez
a kuldénbség eltlin6ben van. Elemeztiilk tovabba az emlitett massalhangzok
spektralis szerkezetét, a nemtdl és az egyéntdl fliggd realizaciokat. Megvizs-
galtuk, hogy milyen eredménnyel lehet helyesen osztalyozni a posztalveola-
ris/alveolaris zongétlen résmassalhangzokat. Az osztalyozasban akusztikai
jellemz6ként a massalhangzdk spektralis értékeit hasznaltuk, és neuralis ha-
l6zatot alkalmaztunk (Artificial Neural Network: ANN, v6. Horvath 1998).
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2. ébra
Az alveolaris (fent) és a posztalveolaris (lent) zdngétlen résmassalhangzok
artikulacios sémaja

Anyag, mdédszer, kisérleti személyek

A kutatasban a BEA (BEszélt nyelvi Adatbazis, Gésy 2008) korpuszhol 10
magyar beszél6 spontan beszédét dolgoztuk fel (4 férfi és 6 nd). A BEA fel-
vételei csendesitett szobaban készilltek a GoldWave hangrdgzit6 program-
mal. A felvételeket 44,1 kHz-en mintavételezetten, 16-bites felbontassal ta-
roltdk. Minden hangfajlnak elkészitettik a fonetikus atiratat. Az annotacid
soran a beszédhangokat automatikusan szegmentaltuk a hullamforma alapjan
a MAUS beszédfelismerd szoftverrel. Az automatikus annotéciét minden
esetben az oszcillogram és hallas alapjan ellenériztik. Az alveoléaris és poszt-
alveolaris zongétlen résméassalhangzékat CV tipust hangkapcsolatokban vizs-
galtuk. Fonolégiai hosszisaguk szerint jeléltik rovidnek vagy hosszinak.
A massalhangzokbol az idGtartamukat, spektrumukat, illetve a kdveté ma-
ganhangz6 formansszerkezetét automatikusan nyertiik ki a Praat (Boersma-
Weenink 2009) programban irt szkripttel. A méssalhangz6 spektralis szerke-
zetét LPC-analizissel elemeztiik. A beszédjelen 25 ms-os Hamming gordiil6é
ablakfiiggvényt alkalmaztunk folyamatosan, 5 ms-onként. Minden 25 ms-os
részen LPC-analizist végeztiink (3. abra).

3. éabra
A [J] (balra) és a [s] (jobbra) méassalhangz6 vonalas spektruma
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A résmassalhangzok id6tartamaban 10%-onként végeztiink spektralis elem-
zést (4. abra). A spektrum elkészitése utan kiszamoltuk a spektralis eloszla-
suk sulypontjat (centre of gravity: CoG), szérasat, ferdeségét, cslcsossagat.

(mést)k Sak(méam)
S I u

0 02458
Tune (j)

4. abra
A beszédhang egyes id6tartamaban (eleje, kozepe, vége) vett LPC-k

A CV hangkapcsolatban lévé maganhangzén két formansmérést végez-
tlnk: a tiszta fazisban a hang id6tartamanak felezési pontjaban mértik a for-
mansértékeket, mig az atmeneti szakaszét a maganhangz6 kezd&pontjatél
szamitott 10 ms-os részben atlagolva (5. abra).

Aneuralis halézatok olyan informacidéfeldolgozo eszkdzok, amelyek par-
huzamos, elosztott miikodésre képesek, lokalis feldolgozast végz6 neuronok-
bol allnak, képesek tanulni, és a megtanult informaciot felhasznalni. A halo-
zatban a neuronok kiilonb6z6 rétegekbe vannak rendezve: a) Bemeneti réteg:
azok a neuronok talalhatok itt, amelyek a bemeneti jel tovabbitasat végzik a
halézat felé. b) Rejtett réteg: a tulajdonképpeni feldolgozast végzé neuronok
tartoznak ide. Egy hal6zaton belill t6bb rejtett réteg is lehet, c) Kimeneti ré-
teg: az itt talalhaté neuronok a kilvilag felé tovabbitjak az informaciot. A fel-
adatuk ugyanaz, mint a rejtett rétegbeli neuronoké. Egy neuralis halézat sok-
féleképpen épilhet fel, és sokféle eljarassal tanithatd. Ez a tulajdonsag teszi
lehetévé, hogy a neuralis hal6zatokat sok helyen alkalmazhasséak, hiszen a
felépitéstdl és tanitasi eljarastol fliggéen dinamikusan tudjak valtoztatni a ha-
l6zatok tulajdonsagait. A jelen kutatasban a gyakorlatban legtébbszor alkal-
mazott struktrat, az MLP-t (multi-layer perceptrons) hasznaltuk (6. abra).
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5. é&bra
A hat a sziileim kozlésrészletben 1évé CV hangkapcsolat (szli) rezgésképe és
spektrogramja

Kimeneti réteg

6. abra
Az MLP architektdraja

Eredmények

A nyelvileg rovid és hosszi maganhangzok esetében igazoltak a spontan
beszédben, hogy a nagy atfedések ellenére szignifikans kiilonbség van a fone-
tikai id6tartamukban (v0. Laziczius 1944; Gésy 2002; G6sy-Beke 2010). Ha-
sonlé tendenciat mutattak ki a magyar nyelv massalhangzéinal is felolvasas-
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ban: a nyelvileg rovid és hosszi massalhangzék elkiilénilnek id6tartamukban
de jelentds atfedés tapasztalhatd a két id6tartam-eloszlas kozott (vo. Kassai
1982; Kovacs 2002). Gordos és Takacs (1983) szerint a rovid [s] id6tartama
113-206 ms, mig a hosszé 160-276 ms. A rovid [J] esetében a megadott id6-
tartomany 123-232 ms, mig a hossznal 238-265 ms. Olaszy (1989) nem koz-
li arovid és hosszi megvaldsulasok id6tartamat, a [s]-re 120-170 ms-ot ad
meg, a [j'J-re pedig 130-200 ms-ot. Méas kutatasok szerint a felolvasott monda-
tokban a [s] id6tartama 103-326 ms kodzott mozog, mig a [s)] id6tartama 211-
357 ms kozott, a [J]-é 74-275 ms, hosszl parjaé 187-400 ms (Gdsy 2004).

Kutatdsunkban az annotalt, kézel 11 000 beszédhangh6l minddssze 1066
zongétlen alveolaris és posztalvelaris massalhangzét adatoltunk (7. abra).
A hasonulésos eseteket az elemzésekbdl kizartuk.

nyelvileg rovid ~ nyelvileg  nyelvileg rovid nyelvileg

posztalveolaris hosszd alveolaris hosszu
posztalveolaris alveolaris
7. ébra

A nyelvileg rovid és hosszu alveolaris és posztalveolaris zdngétlen
résmassalhangzék el6fordulasa

A nyelvileg hosszi massalhangzok el6fordulasa igen alacsony; minddssze
az 0sszes elemzett massalhangzo 7%-a. A férfiak és a nék altal ejtett alveolaris
és posztalveolaris massalhangzdk el6fordulasa kiegyensulyozott (8. abra).

100
80
60
40

20
0

alveolaris posztalveolaris

8. ébra
A massalhangzok el6fordulasa férfiak és nék ejtésében spontan beszédben
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Az alveolaris zéngétlen résm assalhangzé

A nyelvileg révid és hosszu alveolaris résmassalhangz6 id6tartama kdzott
szignifikans kilonbséget adatoltunk. A rovid [s]-realizaciok atlagos id6tarta-
ma 91 ms (szoras 33 ms), mig a nyelvileg hosszliaké 120 ms (szérds 57 ms)
[ANOVA: F(1, 693) = 15,76; p <0,001], (v6. 9. abra).

9. dbra
A nyelvileg révid és hosszu alveolaris zongétlen résmassalhangzék
id6tartama

A nem tekintetében nem mutathat6 ki szignifikans kiilénbség a [*-realiza-
ciok id6tartamaban. A férfiak atlagosan révidebb (99 ms) [s] hangokat ejte-
nek, mint a n6k (102 ms). Az egyes beszél6k kozott az ejtési id6tartamban
azonban jellegzetes kiilénbség van (10. abra).

Elemeztiik a megel6z6 maganhangzé hatasat a zongétlen résmassalhangzé
id6tartamara. A massalhangz6t 617 esetben kdvette maganhangz6. Azokkal
az esetekkel, amelyekben a vizsgalt résmassalhangz6 frazisvégi helyzetben
fordult el6, illetve massalhangz6 kovette, a jelen tanulméany nem foglalkozik.
A statisztikai elemzések azt mutatjak, hogy a kdvet6 maganhangzoénak nincs
hatasa az alveolaris résmassalhangzé id6tartamara.

A [s] spektralis szerkezetét tekintve a teljes idGtartamanak felénél éri el a
rajellemzd célkonfiguracidt (11. abra).

Megvizsgaltuk, hogy a kdvetd maganhangzé hogyan befolyasolja az alveo-
laris massalhangzo képzését. Tobb id6szakaszban is szignifikans hatast talal-
tunk. A 40%-0s és a 70%-os id@intervallumban mddositja a kdvetd magan-
hangzé min6sége a massalhangzoé spektralis szerkezetét: F(12, 262) = 3,394,
p <0,000; F(12, 262) = 2,868, p <0,001.

A maganhangz6 eldlségi jegye (vizszintes nyelvallas) meghatarozza az
el6tte allo6 zongétlen résmassalhangzé képzési helyét. Ha a megel6z6 magéan-
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hangzo eldl képzett, akkor az alveolaris résmassalhangz6 résképzési helye
elérébb tolodik. A zoérejgécok ebben az esetben az atlagoshoz képest alacso-
nyabb frekvenciakon jelennek meg (12. abra).

10. &bra
Az egyes beszélék [s] massalhangzoinak id6tartamai

20 30 40 50 60 70 80 90
Amassalhangzd id6tartama {99

11. bra
A nyolc id6pontban mért CoG értéke a massalhangzé idétartamaban

Az alveolaris zongétlen résmassalhangzdk spektrumaban tendenciaszeriien
a nemtdl fligg6en jelennek meg a tipikus zorejgdcok. Spektrumuk stlypontja
a férfiak esetében kozel 4,5 kHz-en van, mig a nék esetében ez magasabb
frekvencian jelenik meg (kozel 4,6 kHz), a kiillénbség nem szignifikans (vo.
13. 4bra).
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o0 velaris a palatalis

Id6tartam (%)

12. &bra
Az alveolaris zongétlen résmassalhangz6 atlagos CoG-értéke
a kovet6 maganhangzé fiiggvényében

13. &bra
Az alveolaris CoG értéke a nem fliggvényében (médian és szoras)

Az id6tartamhoz hasonléan, a CoG-értékek is fiiggenek az egyes beszélék-
t6l [egytényez6s ANOVA: F(10, 290) = 52,237; p < 0,001] (14. abra).

A posztalveoldris zongétlen résmassalhangzoé

A [J] massalhangzé id6tartamaban szintén kilonbség van a nyelvileg rovid
és a hosszu beszédhangok kozott [egytényezds ANOVA: F(l, 258) = 14,56;
p < 0,001]. A rovid [Jj-realizaciok atlagos id&tartama 89 ms (széras 28 ms),
mig a nyelvileg hossz(iaké 130 ms (széras 42 ms).

A nem tekintetében a férfiak altal ejtett [J] hangok atlagosan révidebbek
(83 ms), mint a n6k felvételeiben adatoltak (99 ms); a kiilénbség szignifikans
[egytényez6s ANOVA: F(l, 260) = 26,39; p < 0,001], A [f] id6tartamaban az
egyes beszél6k kdzott is killonbség mutatkozik (15. abra).
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14. &bra
A személyfiigg6 realizaciok a zongétlen alveolaris résmassalhangzok
esetében

15. 4bra
Az egyes beszél6k [J] massalhangzoinak idétartamai

A kdveté maganhangzdnak nincs hatasa a posztalveolaris résmassalhangzé
id6tartamara. A tobb id6pontban mért CoG-értékek hasonlé tendenciat mu-
tatnak, mint az alveolaris résmassalhangz6 esetében. Az érték kezdetben ala-
csony, majd a massalhangzo6 képzési idejének felénél eléri a célkonfiguraciét,
ezt kdvetéen lecsdkken (16. abra).
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A massalhangz6 id6tartama (%)

16. abra
A nyolc idépontban mért CoG értéke a posztalveolaris massalhangz6
idGtartamaban

A [f] esetében a 60-70%-0s id@intervallumban tudtunk a kovet6 magan-
hangzé tekintetében fliggéséget kimutatni [F(12, 376) = 2,729; p < 0,001].

A maganhangzé eldlségi jegye (vizszintes nyelvallas) meghatarozza az
el6tte allé zéngétlen résmassalhangzd képzési helyét. Ha eldl képzett magan-
hangz6 koveti a posztalveolaris résmassalhangzét, akkor a massalhangzo
képzési helye a szajnyilas felé toloédik. A z6rejgocok ebben az esetben az at-
laghoz képest magasabb frekvencidkon jelennek meg (17. abra).

O veldris A palatélis

17. é&bra
Az posztalveolaris zongétlen résmassalhangzé CoG értékei
a kovetd maganhangzé fliggvényében

A CoG értéke, ahogy az alveolaris esetében is, szintén fiigg a beszél6 nemé-
t6l. A férfiak [J] beszédhangjanak CoG-értéke alacsonyabb frekvencian jele-
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nik meg (atlagosan 2,6 kHz), mint a n6ké (3,3 kHz) (18. abra). A két csoport
kozotti kilonbség szignifikans [egytényezés ANOVA: F(l, 353) = 112,6; p =
0,000;.

18. abra
A posztalveolaris résmassalhangzok CoG-értéke a nem fliggvényében

A posztalveolaris zongétlen réshang esetében is szignifikans kilonbsége-

ket tudtunk kimutatni a CoG értékében az egyéni ejtések kozott [egytényezbs
ANOVA: F(10, 360) = 36,210; p <0,001] (19. abra).

A személyfiigg6 realizaciok a posztalveolaris massalhangzé esetében
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Az alveoléaris és posztalveolaris zéngétlen résméssalhangz6 elkiulonité-
se a spektrum alapjéan

A kutatasban elemzett alveolaris zéngétlen résmassalhangzéknal a jelleg-
zetes zOrejgocot 4,5 kHz-nél adatoltuk, mig a posztalveolaris zéngétlen rés-
massalhangzok esetében ez a zorejgéc 2,9 Hz-nél jelentkezett [egytényezls
ANOVA: F(1, 617) = 224,829; p < 0,001], A spektralis stulyponton kivil a
magas szeparacios képesség jellemzéket hasznaltuk az osztalyozasban. Ezek
kivalasztasahoz ROC-analizist (Receiver Operating Characteristic) alkalmaz-
tuk. A ROC-analizis lehet6vé teszi az egyes jellemz8k szeparacids képessé-
gének a valasztott kiiszobtdl fliggetlen vizsgalatat és szamszer(sitését a jel-
lemz6k eloszlasaval kapcsolatos el6feltevések nélkil. A ROC-analizis szerint
a CoG-nek, az energiakiilonbségnek és a csltcsossagnak van a legnagyobb
szerepe az alveolaris és a posztalveolaris zongétlen résmassalhangzok meg-
kilénboztetésében. Ezekkel a jellemz6kkel a két massalhangzot - haromszo-
ros Un. keresztvalidacioval (cross-validation) és MLP neuralis halozattal -
81,1%-0s eredménnyel tudtuk automatikusan osztalyozni (1. tablazat, 20. ab-
ra). Az alveolaris résmassalhangzo osztalyozasa biztosabb, a helyes déntések
szama jelent6sen magasabb, mint a posztalveolarisok esetében. Ennek valo-
szindsithet6en az az oka, hogy az elébhinek stabilabb a spektralis szerkezete.

1. tblazat: Az alveolaris és posztalveolaris réshangok helyes osztalyozasi
eredménye (%)
Posztalveolaris  Alveolaris

Posztalveoléaris 66,5 335
Alveolaris 6,5 93,5

zOngétlen résmassalhangzé
fi alveolaris
~posztalveoléris

4000
1500

vl

20. abra
Az alveolaris és posztalveolaris résmassalhangzok
a cslicsossag, az energiakiilénbség és a CoG dimenzidiban
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A CV hangkapcsolatban Iév6 magéanhangzé formansszerkezete

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalmi adatok szerint a Q] és a [s] massal-
hangzok jellegzetesen befolyasoljak az utanuk all6 maganhangzé formans-
szerkezetét (Magdics 1965; Hardcastle-Hewlett eds. 1999; Jongman et al.
2000). A massalhangzd hatasa csak a CV atmeneti szakaszaban mutathaté ki;
a maganhangzo tiszta fazisaban mért formansértékek fiiggetlenek a zéngétlen
résmassalhangzd képzési helyétdl (21. abra).

Az [0o] maganhangz6 formansértékei CV hangkapcsolatban,
ahol a C a [s] (fent), illetve a [J] (lent)

Mindkét elemzett résmassalhangz6 esetében az atmeneti szakaszban jelen-
tésen csdkken a maganhangzok artikulacios tere (22. abra). A nyelv vizszintes
mozgésaban tendenciaszer( elmozdulas lathato; az alveolarist kovet6 magén-
hangzok atmeneti szakaszaban az F2értékek centralizaltabb képzésre utalnak.

A atmenet
Jtiszta
fazis

F2 (Hz)
22. &bra
A maganhangz6 els6 és masodik formansanak értéke
a tiszta fazisban és az atmeneti szakaszban
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Ha a magéanhangz6 el6tt posztalveolaris résmassalhangzo all, akkor a ma-
ganhangzd atmenetei és a tiszta fazisaban mért formansértékek szignifikan-
san kilénboznek az [o], [a:], [e], [e:]. [i:], [o], [0:] maganhangzdk esetében.
Ugyanez a hatés az alveolaris résméassalhangzd esetében csak az [a], [€], [i],
[o:], [0] hangoknal érvényesiil (2. tablazat).

2. tablazat: A maganhangzok atmeneti szakaszaban és a tiszta fazisaban mért
formansok a megel6z6 massalhangzé fliggvényében

F, 2
atmeneti  tiszta atmeneti tiszta
szakasz fazis szakasz fazis P
51 514 507 >0,05 1448 1514 <0,05
[a] 524 657 <005 1659 1865  <0,05
€ 490 533 < 0,05 1686 1666 > 0,05
let] 382 417 < 0,05 2000 1984 > 0,05
L[] 339 340 >0,05 2049 2044 >0,05
3 izl 308 342 <0,05 2066 1957 <0,05
[0] 563 476 > 0,05 1349 1566 < 0,05
N [0] 440 439 >0,05 1195 1244 >0,05
O o 5% 485 >0,05 1548 1648 >0,05
[0 387 437 <0,05 1600 1581 >0,05
[u 387 349 >0,05 1589 1650 >0,05
lu:] 367 378 > 0,05 1416 1594 > 0,05
vl 340 346 > 0,05 1604 1634 > 0,05
[a] 514 507 >0,05 1448 1514 >0,05
[a] 524 657 < 0,05 1659 1865 > 0,05
od ) 490 533 < 0,05 1686 1666 > 0,05
s [e] 382 417 > 0,05 2000 1984 > 0,05
« il 339 340 >0,05 2049 2044 >0,05
[h1 308 342 >0,05 2066 1957 <0,05
(o1 563 476 >0,05 1349 1566 <0.05
to?] 440 439 > 0,05 1195 1244 > 0,05
[o1 537 485 > 0,05 1548 1648 > 0,05
[o:] 387 437 > 0,05 1600 1581 > 0,05
i 1u] 387 349 >0,05 1589 1650 >0,05
[u] 367 378 >0,05 1416 1594 > 0,05

Iy] 340 346  >0,05 1604 1634 > 0,05
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A résmassalhangzok szerepe a beszél6 személy felismerésében

Megvizsgaltuk, hogy a zdéngétlen alveolaris és posztalveolaris résmassal-
hangzdk spektralis jellemz8i alapjan milyen eredménnyel lehet felismerni a
beszél6 személyt. Ennek megvalaszolasara automatikus osztalyozé algorit-
must, neuralis halézatot hasznaltunk. A bemeneti vektorokat a zéngétlen rés-
massalhangzok spektrumabdl szamitottuk. A neuralis hal6zat hasznalatakor
donteni kell, hogy hany rejtett réteget alkalmazzunk. Ennek megvalasztasara
nincs egyértelm( eljaras, ezért a szakirodalomnak megfeleléen (v6. Horvath
1998) empirikusan valasztottuk meg a rejtett rétegek szamat 1-t6l 11-ig
(23. abra).

-alveolaris —eposztalveolaris

23456789 101

A rejtett rétegek szdma

23. éabra
A rejtett rétegek fliggvényében a felismerési arany (szirke vonal =
posztalveolaris, fekete vonal = alveolaris massalhangzo)

Az alveolaris zongétlen résmassalhangz6 spektralis jellemz6i alapjan 70%-
os osztalyozasi eredménnyel futott a neuralis halézat, ekkor 10 rejtett réteget
hasznaltunk (3. és 4. tablazat).

3. tAblazat: Az alveolaris zéngétlen résmassalhangz6hdl kinyert paraméterek
alapjan torténd osztalyozas eredménye (%)

Beszél6k a

5
0
16

—

mj@*mgowm
cocococococo
§ooo$oooﬁ%w
coococo3RIFAc 0
coococo®Pooo =
cocooBoococococo ®
cococoTocococoo
coco8Bococomoo®
obRococococococo ”
oBfBoococococoo
Oococococococococo-
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4. tablazat: A posztalveolaris zongétlen résmassalhangzébdl kinyert
paraméterek alapjan torténd osztalyozas eredménye (%)

Beszél6k a b c d e f g h i j

a 46 0 36 0 0 9 0 9 0 0
b 0 83 0 0 0 0 17 0 0 0
c 0 4 79 13 0 4 0 0 0 0
d 0 0 7 86 0 0 0 7 0 0
e 0 0 12 0 75 0 0 13 0 0
r 0 0 40 0 0 20 2 0 0 20
a 0 12 12 0 0 0 38 0 0 38
h 0 0 0 0 0 0 0 90 10 0
i 0 0 0 0 0 0 0 19 a 0

0 17 0 0 0 0 0 0 0 8

i

A posztalveolaris zongétlen résmassalhangz6 esetében 75%-o0s az ered-
mény, amit 11 rejtett réteggel m(ikodd neurdlis halézattal értiink el. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy a kutatdsunkban szerepl§ tiz beszél6nél atlagosan
70%-0s osztalyozasi eredményt tudtunk elérni a massalhangzd spektrumabol
szamitott jellemzékkel és neurélis halézattal. Jobb eredményt kaptunk a poszt-
alveolaris zéngétlen résméssalhangzok esetében.

Kovetkeztetések

A kutatasban a zongétlen alveolaris és posztalveolaris résmassalhangzok
akusztikai szerkezetét elemeztiik magyar spontan beszédben. Az eredmények
szerint mindkét elemzett réshang esetében szignifikans kiilénbség van a nyel-
vileg rovid és hosszl beszédhangok id6tartama kdzott. Az id6tartamok nagy-
mérték( beszél6fiiggd realizacidkat mutatnak. A ndi és férfi beszél6k ejtésé-
ben ugyancsak szignifikans kulénbség van az elemezett réshangok &tlagos
id6tartamaban; a n6k hosszabban ejtik mindkét massalhangzot.

A réshangok spektralis szerkezetét elemezve megallapitottuk azokat a kii-
lonbségeket, amelyek mentén az alveolaris és posztalveolaris massalhangzék
elkildénithet6k egymastdl. Az alveolaris zongétlen résmassalhangzé tipikus
zorejkomponensei magasabb frekvencian realizalédnak (4,5 kHz), mint a
posztalveolarisoké (2,9 Hz). A kapott értékek kozel azonosak a Fénagy és
Szende (1969) tanulmanyaban megadottakkal. A két résmassalhangz6 kozotti
kiilénbséget a spektrum stlypontjaban, eloszlasuk csicsossagaban és az ener-
stabilnak latszanak mind a felolvasott beszédben (Vicsi-Szaszak 2002), mind
pedig a spontan beszédben. A spektralis szerkezetiiket befolyasolja a kdvetd
maganhangzo; ezt a tendenciat anyagunkban mindkét massalhangzora statisz-
tikailag igazoltuk. A nemzetkdzi szakirodalom eredményeihez hasonl6an
(Hardcastle-Hewlett eds. 1999) a massalhangz6t kovetd maganhangz6 hat a
zéngétlen réshangra. A posztalveolaris esetében az eldl képzett maganhangzo



74 Beke Andras - Gyarmathy Dorottya

el6tt a résmassalhangzd résképzése elérébb tolodik a szajnyilas felé, mig a
hatul képzett maganhangzo el6tt a résmassalhangzé résképzése hatrébb tolo-
dik. Forditott tendenciat adatoltunk az alveolaris résmassalhangzénal. Mind-
két réshang artikulaci6ja nem- és beszél6fiiggé. A nék CoG-értéke az alveo-
laris és posztalveolaris réshangok esetében atlagosan magasabb frekvencia-
kon jelenik meg. Igazoltuk, hogy a massalhangzé hatassal van a kévet§ ma-
ganhangz6 akusztikai megvaldsuldsaira. A hatast az F2 értékében tudtuk ki-
mutatni. A zodngétlen résmassalhangzék automatikus osztalyozasa 70%-0s
eredménnyel jart.
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AZ [i] + VESV + [] HANGKAPCSOLODASOK
AKUSZTIKAI ELEMZESE
A HIATUSTOLTES MAGYARAZATAHOZ

Olaszy Gabor

Bevezetés

A hiatustoltés (HT) két maganhangzé kozé beékelddott palatalis zongés
approximansként van jelen a magyarban (Siptar 2002). Fonoldgiai szempont-
bol ez a definicio teljességgel elegendd. Beszédtechnoldgiadi vonatkozéasban
azonban pontosabb adatokra van szilkség. Fonetikai szemponti elemzéssel
mindeddig egyetlen kordbbi magyar vizsgalat foglalkozott a maganhangzé-
kapcsolddasok elemzésének keretein bellil (Menyhart 2006). A kutatas sze-
rint a leggyakoribb hiatustéltést generalé hang az [i], Menyhart vizsgalatdban
az [i] a vizsgalt hiatustoltéses kapcsolatok 64,2%-aban fordult el (példaul
dio), ezt kovette az [e] 19,6%-kal (példaul tea), majd az [y] kdvetkezett
13,6%-kal (példaul meniért). Ebben a tanulmanyban célzott dsszehasonlito
elemzések ei'edményeit adjuk kozre. A f6 kérdés, hogy mennyiben tekinthet6
a magyar intervokalis helyzet( 1)1 fonéma hangrealizaciéja megegyez6ének a
hiatustoltéskor létrejové hangelemmel, amely az [i] + V, illetve a V + [i]
hangkapcsolatokban jén létre. A tovabbi vizsgaland6 témakor, hogy a hiatus-
toltések kozott milyen akusztikai fonetikai kilonbségek mutathatok ki. Az
elemzésbhen a kovetkezd kérdésekre igyekeztiink valaszt kapni. Van-e ki-
két maganhangzd kozotti palatalis zongés approximans kdzott, és ha van, ak-
kor miben kiilonbozik a kett6. Fiigg-e a HT akusztikai mingsége a hanghely-
zett6l a hangsoron belil? Hogyan befolyasolja a hiatustdltést, ha el6tte a 1)1
fonéma realizacioja fordul el6? Hogyan valésul meg a HT harom- és négy-
elem({ maganhangz6-kapcsolatokban?

Hipotézisiink egyrészrél az, hogy a hiatustoltés mas-mas id6tartammal va-
l6sul meg az egyes hanghelyzetekben, masrészrél pedig az, hogy id6tartama
révidebb, mint a hasonl6 helyzetben 1évé [j] hangé.

Anyag, moédszer, kisérleti személyek

A vizsgalatot szélista felolvasasabol kapott beszédanyagon végeztik. Az
atlagos artikulacios sebesség 9,8 hang/s a teljes hanganyagra vonatkoztatva.
A vizsgalat sordan a hangid6tartamokat mértiik meg és hasonlitottuk dssze a
kérdéses hangokra.
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A szélista szavainak belsd hangsorszerkezetét célzottan allitottuk ossze,
igazodva a vizsgalatban megfogalmazott kérdésekhez. Az [i] + V és a V + [i]
kapcsolatokat ugy tekintettiilk, hogy mindenképpen létrején benniik a hiatus-
toltés, csak kiillénbéz6 mértékben (amennyiben a hanghulldmban a folytonos-
sag megvan a teljes hangatmenetben). A /j/ fonémat intervokalis helyzetben
vizsgaltuk egyrészrél az [i]-hez kapcsolédva, masrészr6l mas helyzetekben
figyelembe vettiik (hangsor elején, kézepén, végén). A VVV kapcsolatokban
a kdzéps6 hang mindig az [i] volt. A fenti kritériumoknak megfelel6en sz6-
csoportokat hataroztunk meg.

Az els6 csoport szavai egyetlen /j/ fonémat tartalmaztak intervokalis hely-
zetben (kijarat, ijed@s, erdélyi sth.). Az egyik kapcsolédé V minden esethen
az [i] hang. A szovalasztas célja az volt, hogy 6ssze tudjuk hasonlitani a pala-
talis zongés approximanst a hiatustoltéskor létrejové hasonld hanggal.

A masodik szécsoportban olyan sz6 belseji VV kapcsolatokat szerepeltet-
tiink, amelyeknek egyik eleme [i], a masik pedig mas maganhangzé volt, és
feltételeztiik, hogy minimalis a HT megvaldsulasa (katonaindul6, janius, ju-
lius, jéindulat stb.). Ezt ugy ellendriztik, hogy megprdbaltuk a sz6 kiejtése
soran betoldani a hiatustélté palatalis zongés approximanst a maganhangzok
kozé. Amennyiben az ilyen kiejtés er6ltetettnek tiint, akkor minimalis hiatus-
toltésként kezeltiik a hangot, ellenkezd esetben pedig er6snek (a harmadik
hangcsoport). Ugy talaltuk, hogy a minimalis hiatustéltést az jellemezte,
hogy nem lehet betoldani egy palatalis zéngés approximanst a maganhangzok
kozé, mert er6ltetettnek érzi a beszél§ az artikulacié szempontjabél. Az ilyen
eseteket Ugy tekintjilk, hogy nincs hiatustoltés. A harmadik csoportban olyan
szavak szerepeltek, amelyekben er6s HT valésul meg (fiatalok, kiabal, fiaval,
sietnek stb.). Ezeknél a kiejtés soran is hallani lehet a hiatustoltés palatalis
zOngés approximansat.

A negyedik csoportba olyan szavakat vettlink fel, amelyekben a HT a sz6
végén valésul meg, és a hiatustdltés az egyik csoportban az [i] utan {studio,
vakacio sth.), a masikban az [i] el6tt (tamadoi, katonai stb.) valdsult meg.
A cél itt az volt, hogy a hiatustoltéseken belil vizsgaljuk meg, hogy van-e
id6tartambeli kiilonbség mas megvaldsulasi formak kozott.

Az 6tddik csoportban olyan szavak szerepeltek, amelyekben a hiatustoltést
megel6z6 massalhangzé a [j] hang (bojaitok, szabalyainak, fejeiben stb.). Itt
az egymas utani palatalis hangelemek viszonyat elemeztik. Az volt a cél,
hogy megvizsgaljuk a ifi fonéma hatasat hangsor helseji helyzetben a HT lét-
rejottének fokozataira.

A hatodik csoportba tartoztak azok a szavak, amelyekben a hiatustoltést
megel6z6 massalhangzd a [j] hang, és a HT az utols6 szotagban jon létre
(osztalyai, vejei, folyoi sth ). A vizsgalati cél hasonlé volt, mint az 6tddik
szocsoportban, csak a sz6 végén.
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A hetedik csoport szavaiban a hiatustoltést megel6z6 massalhangzé palata-
lis, és a HT az utols6 két maganhangzo kozott jon létre (példaul szempontjai,
sebesiltjei, tornyai). Itt azt vizsgaltuk, hogy egyéb palatalis massalhangzék
hatésa hasonld-e, mint a/j/ fonéméaé a HT megvalosuléasara.

A nyolcadik sz6csoport szavaiban V + [i] + V kapcsolatok voltak sz6 bel-
seji helyzetben (példaul lemezeiért, roplapjaiért). Ezekben a szavakban a
harmas hangkapcsolatokban Iétrejévé hiatustéltés id6tartamait mértiik meg.

Az [i] + V + [i] + V négyelemi maganhangz6-kapcsolatban létrejévé hia-
tustdltéseket egyetlen széban (misszidiért) vizsgaltuk. Mindkét esetben azt
akartuk megtudni, hogy van-e szignifikans eltérés a HT-k id6tartamai kdzott.

A teljes szolista minddsszesen 66 szot tartalmazott. A szolistat 13 személy-
lyel olvastattuk fel (6 n6 és 7 férfi, 30-60 év kdzdtti magyar anyanyelvii koz-
napi beszél6k) professzionalis hangstidioban, a digitalizalas 22 kHz-es min-
tavételezéssel és 16 bites kvantalassal tortént. Minden szét kilon fajlként ke-
zeltlink. A hullamforman bejeléltik a hanghatarokat, valamint a HT hatarait
is (gépi feldolgozassal és kézi korrekcidval).

A HT-t Ugy tekintettiik, hogy azt a hangatmenet bizonyos része képviseli a
fizikai jelben. A HT frekvenciaszerkezete hasonlé a [j], illetve az [i] hang
szerkezetéhez is, ezért a két hang kozotti spektralis kiillénbségek kimutatasa
nehéz. Ennek tikrében ugy dontottiink, hogy a méréseket a hangid6tartamok
Osszehasonlitasara alapozzuk. Ez utobbi meghatarozasaban auditiv-vizualis
itélettel dontdttik el a HT hatarpontjait, periédusonkénti Iépcs6zetes bévités-
sel, sz(ikitéssel mindkét iranybol elvégezve a meghallgatast.

Erre a Profivox szovegfelolvasé fejleszt6i rendszerét vettiik igénybe
(Olaszy et al. 2002). A hanghatarok kijel6lésénél timpontot jelentett a preciz
intenzitasgdrbe parhuzamos vizsgalata a hanghullammal (1. abra). A szdcso-
portokban mért hiatustdltések id6tartamait dsszehasonlitottuk egymassal is,
és a mért [j] hangokéival is. A szignifikanciavizsgalatokhoz az R statisztikai
programcsomagot hasznaltuk.

A mérés hanganyagat kdzreadjuk a http://magyarbeszed.tmit.ome.hu honla-
pon.

Eredmények

Mindenekel6tt a hipotézisink masodik gondolatara vonatkoz6 vizsgalati
eredményeket, azaz a palatalis approximansok id&tartamait hasonlitottuk 6sz-
sze. Az els@ szocsoport vizsgalatabdl a mért /j/ fonémak hangrealizacidinak
atlagos hossza 36,5 ms, a szoras 7,41 ms. Ez feltinéen révid. A hangsor utol-
sO szotagjaban szereplé ugyanilyen hang atlagos hossza 74,6 ms, a szOras
16,93 ms. Ugyanakkor a vizsgalati anyagban mas helyzetben talalhaté /j/ fo-
néma realizaciéjara (6todik csoport) a kovetkez6 adatokat kaptuk. Hangsor
belseji helyzetben 75 ms az atlagos hossz, a sz6ras 14,8 ms. A hangsor utolso
szotagjaban pedig 79,3 ms az atlag, a széras 15,8 ms. E két utébbi realizacio
id6tartama kdzott nincs szignifikans eltérés (kétmintas i-proba: p = 0,1216).
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1 é&bra
Példa a hiatustoltés hanghatarainak bejeldlési technikajara
a fianak (fenn) és a kialtas (lenn) szavakban
A nyilak mutatjak a zongeperiddusok kezdetét jeldl6 markereket. Ezek
léptetésével lehet a meghallgatasi ablakot tagitani, szlkiteni a hanghatar
meghatarozasanal.

Egy korabbi mérésben a felolvasott beszédben Olaszy (2006) 55,5 ms-0s
atlagot kapott egy beszédkorpusz 6sszes [j] hangjara vonatkoztatva (a kor-
puszban 13 hang/s-os volt az artikulacids sebesség). A fenti adatokbél azt a
kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a /j/ fonéma hossza fiigg attol, hogy milyen
maganhangzohoz kapcsolédik. Amennyiben az [i] szomszédsagaban fordul
el6, akkor szignifikansan rovidebb, mintegy fele annak, mint amikor egyéb
hangkdrnyezetben van (kétmintas r-préba: p < 0,000216).

A masodik és harmadik szdcsoportok vizsgalataibdl a hipotézisiink elsd
gondolatdhoz kaptunk adatokat. A masodik csoportb6l a mért VV hangatme-
netekben a HT atlagos id6tartama 26,7 ms, a szdras 6,49 ms, a harmadikban
33,6 ms, a széras 5,8 ms. Ez azt sugallja, hogy a minimalis id&tartam( HT,
valamint az er@s hiatustoltés kozotti killonbségtételben az id6tartam-kilonb-
ség ad tampontot. Ezt szignifikanciavizsgalattal vizsgaltuk tovabb.

Az elsé harom eset hangid6tartamaira egytényez8s varianciaelemzést vé-
geztiink. Szignifikans kilonbséget talaltunk a hangok hosszéban [F(2, 230) =
28,589, p < 0,0001]. A harom eset paronkénti 6sszehasonlitasat a Tukey-
teszttel végeztiik, a kiilonbség mindharom parra szignifikans volt (jy <0,0293).
Ez egyrészrdl azt sugallja, hogy az [i]-hez kapcsolddé [j] hang - annak elle-
nére, hogy feltlin6en révidnek tlinik - az id6tartama alapjan elvalik az er6s-
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nek mondhaté hiatustdltést6l, azaz hosszabb, mint az. Ezzel a hipotézis ma-
sodik gondolata latszik igazolodni. Masrészrél a szignifikans id6tartam-ki-
feltételt vezetlink be, akkor azt mondhatjuk, hogy a mésodik csoportban nem
jellemz8 a HT (vagyis nincs hiatustoltés), mig a harmadikban igen.

A negyedik szécsoportra vonatkoz6 eredmények szerint (hangsorzaro hely-
zetben) az [i] + V hangatmenetben létrejévé HT atlagos id6tartama 40,1 ms, a
szoras 7,62 ms. A V + [i] esetre ugyanez az adat 52,7 ms, a szoras 11,6 ms.
A két alcsoportban szignifikans kiilénbséget talaltunk a hangok hosszéban
(kétmintas f-proba: p < 0,001). Ezek szerint a hangatmenetre forditott id6
figg attél, hogy az [i]-b6l indulunk a kdvetkez6 maganhangzéba, avagy for-
ditva. Ez a hipotézis els6 gondolatahoz kapcsolhat6 igazolasnak foghato fel.

Az 6tddik szdcsoport vizsgalatanak eredményei egyértelmiien kimutattak,
hogy a 1)1 fonéma realizacidja és az 6t kozvetlenil kdvetd HT kdzott nagymeér-
tékd kilonbség van a fonéma javara a hanghossz tekintetében. Az atlagok és a
szorasok a kovetkez6k: 75,1 ms, 14,8 ms, illetve a HT-re 42,2 ms, 10,76 ms.
Az eltérés szignifikans. Az ilyen hanghelyzetben létrejévé HT hosszabb, mint
a harmadik szocsoportban mért [i] + V kapcsolatbdl kapott Ugynevezett erés
hiatustoltés (ami atlagosan 33,6 ms). A két hiatustdltés id6tartamanak eltéré-
se szignifikans (f-proba: p < 0,001). Ezek szerint a HT id6tartamat ndveli, ha
elétte 1)1 fonémarealizacio van.

A hatodik szdcsoport tulajdonképpen ugyanazt a hangkapcsolati format
vizsgalta, mint az 6todik. Az egyetlen kiilonbség az volt, hogy most a sz6 zaro
részében volt a hangkapcsolat és a [j] hang. A kérdés az volt, hogy valtozik-e a
palatalis hangnak, illetve a hiatustoltésnek az id6tartama. A [j] hang atlagos
hossza itt 79,3 ms, a sz6rds 7,9 ms. A hiatustéltés atlagos hossza 42,3 ms, a
szoras pedig 7,9 ms. Kismérték( id6tartamkiilonbség csak a [j] hangban mu-
tatkozik, azonban ez nem szignifikans. A hiatustdltés id6tartama ebben a kap-
csolati formaban nem valtozik a hangsor belseji hanghelyzethez viszonyitva.

A hetedik sz6csoport vizsgalati eredményeit (a hiatustoltés atlaga 39,1 ms,
a szoras 8,26 ms) az 5. csoportéval hasonlitottuk dssze. A kérdés az volt,
hogy a palatalis képzési hely, illetve a képzési moéd hat-e jobban a létrejové
hiatustoltés hosszara. Az eredmény szerint a képzési mod hatarozza meg a je-
lenséget, a kétmintéas f-préba azt mutatta, hogy nincs szignifikans eltérés a két
aliag kozott.

A nyolcadik sz6csoportban a V + [i] + V kapcsolatokban lezajlé elvileg két
hiatustoltés viszonyat vizsgaltuk. Az elsére kapott atlag 48,5 ms, a szoras
10,23 ms. A masodik atlaga 29,6 ms, a szoras 8,35 ms. Az eltérés szignifi-
kéans (kétmintas f-préba: p < 0,001). A mért hangdsszetételi harmas kapcso-
latokra tehat az jellemz6, hogy a kapcsolat els6 hiatustolt6 eleme dominal,
mert az a hosszabb. A magyarazat az lehet, hogy a harmas maganhangzo-
kapcsolathban az artikulaciés mozgasok még feszesebbek az els§ két hang
kapcsolodasanal, mint a masodik ketténél.
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A harmas kapcsolatoknal is megvizsgaltuk a palatalis hatast a hiatustéltés
kialakulasara (példaul: roplapjaiért). A mért hangid6tartam-atlagok az ejtés
sorrendjében a kdvetkez6k. A /j/ fonéma realizacidinak atlaga 60,1 ms, a sz6-
rasa 21,88 ms, az elsd hiatustoltés 43 ms, a széras 8,96 ms, a masodik hiatus-
toltés 30 ms, a szdras 7,6 ms. Ezek szerint a palatalis zongés approximans
mint megel6z6 hang olyan hatassal van az artikulaciés folyamatra, hogy az
elsé hiatustoltés jellemzen hosszabb, mint a masodik. Itt is érvényesil tehat
az a tendencia, hogy az els6 hiatustoltés a dominans.

Megvizsgaltuk az [i] + V + [i] + V helyzetet is egyetlen széban (misszioi-
ért). Az atlagok és szorasok az ejtés sorrendjében a kovetkez6k. Els6 HT:
34,9 ms, 9,41 ms; a masodik HT: 46,8 ms, 9,2 ms; a harmadik HT 26,8 ms,
4,56 ms. Az ilyen négyes kapcsolatokban tehat a kdzéps6 HT lehet a domi-
nans.

Osszefoglalas

A vizsgalat kimutatta, hogy a hiatustoltés és a )1 fonéma viszonyat egyrész-
rél a hangsorban elfoglalt helyzet szerint két csoportra lehet osztani. A hang-
sor belsejében mas adatok jellemz6k mind a /j/ fonéma hosszara, mind a HT-
ére. Mindkét esetben a 1)1 fonéma szignifikansan hosszabb, mint a hasonld
hanghelyzetl hiatustoltés. A hiatustoltéseknél pedig a hangsor belseji rovi-
debb, mint a hangsor végén kialakul6. Masrészrél a hiatustéltést megel6z6
hangok szempontjabdl is két csoportot kell megkiilénboztetni: palatalis, illet-
ve nem az. A megel6z6 palatalis hang nydjtja a hiatustoltést.
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A PROZODIA SZEREPE
A SPONTAN BESZED TAGOLASABAN

Marko Alexandra

Bevezetés

A folyamatos beszéd feldolgozasanak elsd Iépéseként a percepciés mecha-
nizmus a folytonos akusztikus jelet egységekre bontja - ez elengedhetetlen
feltétele az informacié kinyerésének (a téma meghatarozasanak, a tartalmi
elemzésnek). Mig az irott szévegek szdmos vizualis kulcsot szolgaltatnak a
kisebb-nagyobb nyelvi egységekre torténd tagolas szamara (a szok6zoktél a
kiillonféle kdzpontozasi jelekig), az él6beszédben jellemz6en a prozodia se-
git(het)i ezt a folyamatot. Ertelemszeriien a felolvasott széveg esetében az
irasképhez h, altalaban nagyobb mértékben tervezett prozédia (Levelt 1989:
259) jobban segiti a percepcios tagolast, mint a spontan beszédben, mivel ez
utébbiban a szupraszegmentalis formak sokszor esetlegesen realizalédnak a
tervezés és a kivitelezés kvazi egyidejliségébdl adédodan. ,,A szupraszegmen-
tumok létrehozésa a [spontan] beszéd sordn bizonyos értelemben kevéshé tu-
datos, mint a beszédhangok sorozataé [...] a szupraszegmentumok kontrollja
sokkal kevéshé mikddik, a korrekcids folyamatok pedig szinte egyaltalan
nem” (Gosy 2004: 182).

A szakirodalom szerint a tagolas és az értelmezés a percepciés mechaniz-
musban egyszerre, egymasra utalva torténik, egyazon folyamat két vetiilete-
ként (Chater-Christiansen 2001 - idézi Gésy-Kovacs 2008). A tagolas az el-
s@ lépése a kiillonbdz6 nyelvi egységek (szavak, mondategységek, mondatok)
szintaktikai és szemantikai kapcsolata feltarasahoz vezetd folyamatnak.

A tagolasi folyamat m{ikddése és eredményessége azonban nemcsak a hu-
man percepci6 szempontjabol jelentds kutatasi kérdés. Az elméleti megkozeli-
tés szamara is alapvet6 fontossagl annak tisztazasa, hogy milyen egységekben
irhatd le a (spontan) beszéd szupraszegmentalis szerkezete. A szupraszeg-
mentalis szerkezet vizsgalatanak elengedhetetlen feltétele annak meghataro-
zasa, hogy mit tekintlink a szupraszegmentalis szint alapegységének. A szeg-
mentalis fonetikai megkdzelitésben vitan felil all a beszédhang mint alap-
egység (annak ellenére, hogy a hangatmenet-hanghatar problematikéja termé-
szeténél fogva megoldatlan marad), a szupraszegmentalis megkdzelitésben
azonban az alapegységet illet6en sem elnevezésében, sem terjedelmében, tar-
talmaban, sem definici6jaban nincs konszenzus a kutaték kozott. A spontan
beszéd vizsgalataban alapvetd problémat jelent a hangfolyam tagolasa, annak
a kdzlésegységnek a kijeldlése, amely ,,méreténél” és informacidtartalmanal
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fogva alkalmas arra, hogy a beszéd szupraszegmentalis alapegységének te-
kintsiik. Tovabbi kérdésként adddik, hogy ez az alapegység univerzalisnak
tekinthet6-e, vagy bizonyos nyelvi sajatossagok befolyasoljak.

Elekfi 1962-es tanulmanyaban azt mondja, hogy ,,nagyobb értelmi és kriti-
kai egységeket kell keresni, melyekb&l a mondat mar viszonylag kdzvetlenil
felépithetd. Alkalmas egységnek latszott erre a beszediutem » (25); ennek te-
kintette ,,minden mondatnak minden olyan szakaszat, mely sziinetre kdvetke-
zik, vagy nyomatékkai, illet6leg hangsullyal kezd6édik” (31), nagyjabol tehat a
klitikumos egységnek (egy féhangsulyt visel§ szdcsoport) felel meg, azonban
nem azonos a szolammal. Elekfi a sz6lam terminust tdbbértelm(isége miatt
nem hasznalja. Vilagosan latszik, hogy ez a megkdzelités alapvet6en a felol-
vasas hangzasanak leirasara alkalmas, hiszen a sziinetek, hangstlyok spontan
beszédbeli esetlegességét nem kezeli.

Wacha (1988) a megnyilatkozast tekinti az él6beszéd egységének, s a ko-
vetkez6képpen definialja: .M egnyilatkozason [...] az él6szdbeli, a (spontan)
beszélt nyelvi kozlésegésznek (szovegnek, szdvegegésznek, beszédmiinek)
azt a - pontosan tobbé-kevéshé - elkiildnitheté kisebb részét/egységét értem,
melyet az irott nyelvhasznalatrél sz6lva a mondat, sz6vegmondat terminussal
szokds megnevezni. A megnyilatkozas a beszélt nyelvnek-nyelvhasznalatnak
olyan mondat érték(i része tehat, melynek hatérait (kezdetét és végét) utélag -
az elhangz6 szoveg lejegyzésekor (atirdsakor) - allapitottuk meg és jeldltik
meg irasjelekkel, figyelembe véve az irasbeliség alapjan kialakult mondatfel-
fogast (konvenciot) is” (152). A megnyilatkozasok megnyilatkozasegységek-
ra), igy ezek tekintend6k alapegységeknek, ugyanakkor Wacha hasznélja a
fonemikus frazis kifejezést is ,hangképzési szinett6l hangképzési sziinetig
tartd, csondekkel hatérolt beszédszakasz” (109) értelemben.’

Wacha problematikusnak tartja a megnyilatkozashatarok megallapitasat,
végil az alabbi 6t tényez6 kozil valamely kett6nek az egyiittes jelenléte ese-
tén tekint befejezettnek egy megnyilatkozast: ,1. akusztikus zar, illetéleg en-
nek hianya: a kozlés dallama ugynevezett pont-hanglejtéssel zarul-e vagy
sem, azaz a beszéd dallama mélyre szalld hanglejtéssel jelzi-e a megnyilatko-
zas befejezését, vagy esetleg nyitva tartott dallammal a folytatast igéri (a be-
szédét vagy a megnyilatkozasét); [Bekezdés.] 2. grammatikai zar: a megnyi-
latkozas grammatikailag befejezettnek, esetleg kereknek tekinthet6-e vagy
sem; [Bekezdés.] 3. kdveti-e az intonacids vagy grammatikai zarat 0Uj meg-
nyilatkozast (Uj megnyilatkozas kezdetét) jelz6 intonacids inditds; [Bekez-
dés.] 4. koveti-e vagy sem a megnyilatkozast valamiféle kiegészité hozzatol-

1 Szende Tamasnal (1976) afonemikus frazis - a fentiekt6l némiképp eltéréen -
szavak csoportjat jelenti, amely hanglejtésformajaval jellemezhetd, és értelemmegki-
I6nboztetd szerepe van. ,,A magyarban fonemikus frazisok a beszédfolyamat gram-
matikai tagolodasi egységeiben képzdédnek, illet6leg ezekben valésulnak meg” (161).
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das (pl. értelmezd, valamilyen »mondatrész«); [Bekezdés.] 5. a megnyilatko-
zassorozatot megtori, megszakitja-e sziinet vagy sem” (107). Wacha szerint a
megnyilatkozashatar legbiztosabb jelz6je az Uj megnyilatkozas kezdetét jelz6
intonacié megjelenése.

Bolla Kalman a szupraszegmentalis alapegység meghatarozasakor (1992)
ezt irja: ,,A szegmentalis szerkezet struktiraképz6 alapeleme a beszédhang,
mig a szupraszegmentalis hangszovet legkisebb szerkezeti épitéblokkjat szup-
raszegmentalis hangszerkezetnek nevezziik” (10), majd megjegyzi, hogy ha-
sonld értelemben hasznaljak még az intonacios szerkezet kifejezést is. A bollai
hangszerkezet ez alapjan tehat analég a mas szerz6k altal intonacids frazis-
ként targyalt alapegységgel. Egy bekezdéssel lejjebb azonban ezt olvassuk: ,,a
hangtest belsd tagolddasat, a hangfolyam szerkezeti felépitését allitom el&tér-
be [...] Ezaltal az alabbi egységekre tagolddik a hangsor: beszédhang, hang-
kapcsolat (sz6tag), fonetikai szd, beszédszakasz, megnyilatkozas, ... és a vé-
gén a beszédm(” (10); majd pedig: a ,,nagyobb nyelvi egységeket (szintagma-
kat, beszédszakaszokat) realizal6 hangszerkezeti &sszetevBket, akusztikus
formaciot nevezziik szupraszegmentalis hangszerkezetnek. A Szupraszeg-
mentalis hangszerkezet a mondatfonetika alapegysége” (14). Alapegységnek
tehat a szupraszegmentalis hangszerkezetet (intonacids frazist) tekinti, de
ugyanakkor bizonyos értelemben alapegységként kezeli az ezt ,,hordoz6” be-
szédszakaszt is, amelynek mibenlétét, definicidjat azonban nem adja meg.
A beszédszakasz a fentiek alapjan a szintagma és a megnyilatkozas kdzotti
egységet jelentheti, tehat .valdszinUsithetjik, hogy a wachai megnyilatkozés-
egységnek feleltethetd meg. Bollanal azonban nem taldlunk olyan kritérium-
rendszert, amely alapjan meghatarozhatnank az alapegység hatarait.

Németh 7. Eniké (1996) a szoheli diskurzusok megnyilatkozaspélda-
nyokra tagolasakor arra a kovetkeztetésre jut, hogy figyelembe kell venni a
dallam- és sziinetprozodémak mellett a mondattal val6 kapcsolatba hozhato-
sagot, valamint pragmatikai szempontokat is. Ez utobbiak kdzott tekintetbe
veszi az interperszondlis funkcidt, a beszédtettsorozatok Osszetételét és a
pragmatikai koét6szokat, valamint az attitudinalis funkciot (és az azt mutato
nyelvi eszkdzoket).

Varga Laszl6 (1999-2001, valamint 2002) fonoldgiai szempontli megkdze-
litése nem annyira a spontdn beszéd szupraszegmentalis tagolasat célozza,
mint inkdbb a fonoldgiai szabalyrendszer m(ikddési hatokoréil szolgald
nyelvi egység mibenlétét hatarozza meg, de komplex megkozelitése figye-
lembe vesz fonetikai szempontokat is. Szerinte a magyar intonaciés frazis
minimaldefiniciéja: olyan szotagsorozat, amely vagy egy a) fliggelékdallam-
mal, vagy egy h) (el6készit6 dallam +) karakterdallammal realizalodik (1999-
2001: 7). Ugyanakkor az intonacios frazist olyan egységként is meghataroz-
hatjuk, amely egynél tébb dallamhangsulyt fog at, ezt nevezi Varga maximal-
definicionak, amely szerint az intonacids frazis kétféle lehet: a) fuiggelék ti-
pust, amely csak egy fliggelékdallamot tartalmaz és h) hangsulyos, amely
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legalabb egy karakterdallambol all (el6tte allhat egy vagy tébb sziinet nélkiili
féles6 karakter, s ez(eke)t megel6zheti egy f6hangsulyt nem tartalmazé el6-
készit6 dallam), és szlinet koveti (1999-2001: 8-9). Varga tehat egyszerre al-
kalmazza a minimalis (Elekfihez hasonléan) és a maximalis (ahogy Wacha és
Németh T. Varga [1981] ismeretében teszi) szekvencidkra tagolas elvét, s e
kettd kozil az utdbbit preferalja, mert az a szintaktikai szerkezetet is tiikrozi.
Ugyanakkor elismeri, hogy bizonyos spontan kozlések esetében csak a mini-
maéldefinici6 alkalmazhat6.2

A percepcits folyamatbdl indul ki Gésy Maria Gn. virtualismondat-kisérle-
te (2003). Kovetkeztetései szerint a spontan szdveg mondatokra tagolasa
nagymérték( (az adatok szerint mintegy 70%-0s) egyontetliséget mutat, és
akusztikai fonetikai korrelatumai vannak. igy a szerz§ szerint joggal feltéte-
lezhetd, hogy ,.a virtudlis mondatok kognitiv szinten egyértelmden léteznek -
fuggetlendl [...] a grammatikai definici6 nehézségeit6l” (22). A kisérlet
résztvev6i a mondatvégek jeldlésében els6dleges akusztikai kulcsként a szii-
net megjelenését és még inkabb annak hosszat hasznaltak fel, masodlagosan
pedig az alaphangmagassag-valtozasra tamaszkodtak, ugyanakkor ,,statiszti-
kailag nem tdmaszthat6 ala az, hogy az alacsonyabb frekvenciaérték mondat-
hatér-itéletet idézne el6” (36). Kovetkeztetései kozdtt Gosy azt is megfogal-
mazza, hogy 6nmagaban egy prozodiai sajatossag sem bir hatarjelz6 funkcio-
val, csak mas eszkdzokkel egyiitt, és csak akkor, ha szemantikai megergsitést
is kap, illet6leg hogy percepcids rendszerliink nem objektiv értékek, hanem
viszonyok alapjan dént. Ennek a kutatdsnak az eredményei alapjan Varadi
Viola (2008) kiilénb6z6 spontanbeszéd-miifajokat vetett Gssze percepcios
szempontbol, és azt taldlta, hogy a narrativ és leird szévegekben is eltéré a
hatéarjelzés megvaldsulasa. A percepciés megkozelités is azt tAmasztja tehat
ala, hogy nem adhatunk kimerit6 valaszt a szupraszegmentalis hatarjeldlés és
az alapegység definiciojat érinté kérdésekre.

Osszefoglalva: a szerz6k elsGsorban a sziinet, a beszéddallam és a szintak-
tikai-szemantikai szerkezet hatarjelzd funkcioit tartjdk kulcsszerep(inek, a
meghatarozasok azonban mind belelitkéznek abba a problémaba, amit ezek-
nek a jellemz6knek az interferenciajaként fogalmazhatunk meg - azaz a
spontan beszéd (szemben példaul az igényes felolvasassal) nem mutat egyér-
telm({ megfeleléseket ezeknek az eszkdzdknek a hasznalataban.

A jelen kutatdsban azt vizsgaltuk, hogy a két legjelent6sebbnek itélt pro-
zodiai kulcsnak, a szlinetnek és a dallammenet valtozasainak milyen és mek-
kora szerepe van a spontan beszéd tagolasaban, illet6leg hogy ezek milyen
mérték( Osszefiiggést mutatnak a szdveg szintaktikai-szemantikai-pragmati-
kai sajatossdgaival. A korabbi szakirodalom alapjan megnyilatkozas méret(

2. Ezzel egyébként Varga szemben all azzal a felfogassal, mely szerint a (magyar)
intonaciés frazis alulrdl, fonoldgiai frazisok kapcsolataként szervez6d6 egység,
amelyben a logikai forma is relevans (vo. pl. Hunyadi 1999 - idézi Varga 2002: 60).
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egységeket vizsgaltunk, haromféle teszttel. Hipotézisiink szerint a megnyilat-
kozéshatarok tobbsége sem prozédiai, sem lexikai szempontbdél nem hataroz-
haté meg teljesen egyértelmien, a két vetiilet egyiittese azonban javitja a fel-
ismerés hatékonysagat.

Anyag, moédszer, kisérleti személyek

A vizsgalat anyagat az un. BEA magyar beszélt nyelvi adatbazisbol valo-
gattuk. (Az adatbazis az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Oszta-
lyan készil, jellemzgirdl lasd Gosy 2008.) 10 beszéld (5 né és 5 férfi) atlago-
san 4 perces (3'23"-4'42") spontanbeszéd-anyagat valasztottuk ki, olyan in-
terjurészletet, amelyben féleg magukrél (munkéajukrol, hobbijukrdl) beszél-
nek. A szovegek egylttes id6tartama 39'59". A beszél6k életkora 20-64 év
kozott szorodik, atlagéletkoruk 41,1 év.

A 10 spontanbeszéd-anyagot lejegyeztilk, és haromféle tesztnek vetettilk
ala. Az els6 tesztben Goésy (2003) modszeréhez hasonldan a résztvevék meg-
kaptak a helyesirashan lejegyzett, de kdzpontozas nélkiili széveget, és az volt
a feladatuk, hogy egy hallgatas utan fligg6leges vonallal jeléljék meg azokat
a helyeket, ahol ,,mondatvég” van (a mondat mibenlétére tovabbi meghataro-
zast nem adtunk). Minden szdveget 10-en hallgattak meg, egy-egy mingsit6-
nek 1-5 szdveget jatszottunk le, szamitdgéprél, aktiv hangfal segitségével.
Csoportosan végeztik a tesztelést. Ebben a kisérletben 56 (elsésorban ma-
gyar szakos) bolcsészhallgato vett részt, életkoruk 18-36 év kozott szorodott,
atlagosan 22,9 év.

A masodik tesztben részt vevok csak a kdzpontozas nélkil lejegyzett sz6-
veget kaptdk meg, a hangfelvételt nem hallottdk. Ugyancsak azt kértiik télik,
hogy jel6ljék a mondathatarokat fiigg6leges vonallal. Minden széveget 10-en
teszteltek, személyenként 171 szdveget osztottunk ki a 32 bdlcsészhallgato-
nak. A résztvevdk életkora 18-37 év (atlagosan 21,5 év). Szintén csoportok-
ban zajlott a kisérlet, és nem adtunk meg id6korlatot a szoveg feldolgozasara.

A harmadik teszthez alul atereszt§ szlir6vel modositottuk a hangfelvétele-
ket. A sz(ir6t mindig az adott beszél§ hangterjedelmének megfeleléen allitot-
tuk be, az igy el6allitott hanganyag értelme nem volt kivehetd, a tesztel6k
csak a prozddia alapjan donthettek a mondathatarok fel6l. Ezt a tesztet a
résztvevék egyenként, fejhallgatoval, szamitdgépen, a Praat programban vé-
gezték el, az volt a feladatuk, hogy cimkézzék fel a hangfelvételt a mondatha-
tarok jeldlésével. Minden szdveget 10-en annotaltak, a 13 adatkdzIl§ szemé-
lyenként 5-10 szdéveget hallgatott meg. A résztvevék életkora 21-36 év, atla-
gosan 25,8 év. Az adatkdzl6k magyar vagy mas nyelv szakos tanarok és
egyetemi hallgatok voltak.

Osszesen 300 tesztelést végeztiink (10 szévegen 3 kisérletben 10-10 sze-
méllyel). A harom kilonbdz6 kisérletben részt vevék kdzott nem volt atfedés
(tehat egy-egy személy csak egyféle teszthen vehetett részt).
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A teszteredményeket 0Osszesitettik, majd Pearson-prébaval elemeztiik,
hogy a kulénb6zd tesztek eredménye kozott van-e Osszefliggés. Azokat a
»mondatvég”-eket, amelyeket legaldbb 8-an jeldltek, tovabbi elemzésnek ve-
tettlik ala. Megvizsgaltuk - a hallgatott tesztek esetében - a megnyilatkozas-
véget kovetd sziinet idejét, valamint a megnyilatkozast zaré szakasz dallamat,
illetéleg ezek viszonyat egymashoz. Az irasbeli teszt esetében ajeldlt monda-
tok szintaktikai, szemantikai és pragmatikai sajatossagait elemeztiik, olyan
(els6sorban lexikai) kulcsokat kerestiink, amelyek motivalhattdk a mondatha-
tarok egyontet(i jelolését. Kilon elemeztik a teljes egydntetliséget (10-bdl
10) mutatd jeldléseket is.

Az akusztikai elemzéseket (szlinetid6tartam- és F(rmérés) a Praat 5.1
szoftverrel, a statisztikai szamitasokat (korrelacidanalizis, egytényez6s vari-
anciaanalizis) az SPSS for Windows 16.0 verzidjaval végeztik el.

Eredmények

A jel6lt megnyilatkozashatarok szdmanak tekintetében a haromféle teszt
jellegzetesen eltér6 eredményeket hozott (1. tablazat), ugyanakkor egyikben
sem fiigg 0ssze a szdvegenkénti jeldlések szama a szdveg hosszaval.

1. tdblazat: Ajeldlt megnyilatkozashatarok szdma szévegenként
(N =né, F = férfi)

A megnyilakozashatarok szama

A beszléll('_j Beszédids (ebbdl 100%-ban egyontetdi jel6lés)

azonositoja Szlirt hanganyag Teljes irott széveg
(csak prozddia) hanganyag (hang nélkdil)

NI 442" 73 (2) 55 (5) 64 (0)

N2 323" 56 (0) 68(1) 61 (0)

FI 355" 51 (1) 45 (3) 50 (0)

P2 417" 71 (2) 40 (5) 53(1)

N3 409" 87 () 63 (6) 56 (2)

F3 403" 77(2) 62 (8) 70 (2)

F4 342" 65 (2) 60 (4) 56 (2)

N4 471" 77 (0) 38 () 47 (3)

N5 339" 66 (2) 61 (4) 56 (3)

F5 348" 57 (0) 42(4) 52 (0)

Osszesen .39'59" 680 (12) 534(43) 565 (13)

A tesztel6k a legtobb megnyilatkozashatart a sz(rt hanganyagban jel6lték:
szovegenként 51-87 helyen jelolt legaldbb egy résztvevd ,,mondatvég”-et.
Emellett ebben a kisérletben nagyon ritka volt az is, hogy mind a 10 tesztel6
egyarant megnyilatkozasvéget észlelt volna ugyanazon a ponton, ez minddsz-
sze az 0sszes jeldlt hely 1,8%-aban fordult el6. Ennek oka feltehet6en a nagy-
foku bizonytalansag, amelyet a nyelvi szerkezet hianya okozott.
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Arényaiban a legkevesebb és egyben legegydntet(ibb jel6lést a teljes hang-
anyag (a nyelvi és prozddiai szerkezet egyiittese) ismeretében kaptuk, itt szo-
vegenként 38-68 helyet itéltek hatarnak a résztvevék, és minden szévegben
volt legalabb egy olyan hatarpont, amelyet egyontet(ien jeloltek. A szdvegek
kozotti valtozatossag itt mutatkozik meg a legjobban, ami arra utal, hogy a
nyelvi és prozodiai megvalosulds nagymértékben szoveg- és/vagy beszél6fig-
g6. Ebben a kisérletben dsszességében a hatarjellések 8,1%-aban értett egyet
minden tesztel§. Lathatd, hogy 6nmagaban még ez az érték sem mutatja, hogy
a magyar anyanyelv(i beszél6k a spontan beszéd ,,mondat”-ait azonos moédon
itéInék meg.

Az irott szdveg lattan (a szdveg hangzasanak ismerete nélkil) valamivel
egyontetibb volt a jelolés, mint a sz(irt hanganyag alapjan, azaz a prozodia
6nmagaban kevesebb tdmpontot adott, mint a szintaktikai, szemantikai és
pragmatikai informaciok. A szovegenkénti 47-70 hatarjelb6l minddsszesen
2,3%-nyi volt olyan, amelyet minden tesztel6 egyarant mondatvégnek itélt.

A haromféle teszt adatainak 0sszevetése alatdmasztja azt a megallapitast,
hogy a prozédiai hatarok nem tiilkrézik ugyan pontosan a szintaktikai hataro-
kat, ugyanakkor a prozddia egyértelmdsit(het)i a beszéd szintaktikai szerke-
zetét (Batliner et al. 1998).

A hatarjeldlések relativ bizonytalansagat az is mutatja, hogy a legtobb ta-
golé pontot csak egy-egy személy jel6lte meg tesztenként (1. abra).

Ajelolsk szdma (db)

1 &bra
Az ugyanazon a helyen megjelent hatarjeldlések szama a harom tesztben

Az irott szOveg és a szlirt hangfelvétel alapjan tortént jeloléseknél egyér-
telmden latszik az a tendencia, hogy a hallgatéi itéletek azonossaganak néve-
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kedésével csokken az altaluk hatarnak itélt széveghelyek szama. Ugyanakkor
az eredeti, teljes szoveg esetében ez a tendencia megtorpan, és 8 vagy tobb
azonos jel6lés egyenld (és a korabbiaknal nagyobb) szamban fordul el6.

Megvizsgaltuk, hogy az egyes hatarhelyek az egyes szdvegtipusokban mi-
lyen mérték( egyezést mutatnak, azaz hogy ugyanott jel6ltek-e tagolasi pon-
tot a résztvevdk a szlrt és a teljes hanganyagban, illetve pusztan az irott szo-
veg ismeretében. A korrelacidelemzés eredményeit a 2. tdblazat foglalja 6sz-
sze - szOvegenként és a teljes adathalmazra.

2. tablazat: Ajeldlések kdzotti 6sszefiiggések a harom szdvegtipusbhan

Beszél6 Teljes hanganyag irott szdveg
NI & r =0,503; p< 0,001 r =0,382;/) <0,001
N2 N r=0465 p<0001 r=0,419;/) <0,001
FI a r =0,491; p< 0,001 r=0,352; p = 0,002
F2 = r=0575 p< 0001  r=0,411;/) <0,001
N3 = r=0,502; p <0001 )= 0,215;/) =0,022
F3 §E r=039%8p<000l r=0031/)=0,736
F4 S r =0,539; p <0,001 r=-0,050; p - 0,624
N4 % r =0,562;/) <0,001 r = 0,430;/) <0,001
N5 < r=0428,p<0001 r=0,020; p =0,842
5 = r=0,482;/) <0,001  r=0,310;/) = 0,005

Osszesen @ r =0,482;p <0,001 r =0,226;p <0,001

Beszélé irott széveg
NI ) = 0,872;/) <0,001
N2 r= 0,899; p< 0,001
FI - r=0869;)<0,001
F2 S r=10,878;/) <0,001
N3 S r=0726;/) <0,001
F3 & r=0,527;p <0,001
F4 o r=0,392;/) <0,001
N4 = r=0.784;/) <0,001
N5 F r=0,547;/) <0,001

F5 r =0,813;/) <0,001
Osszesen r=0,714;p< 0,001

A leger6sebb 6sszefliggést a teljes hanganyag és az irott sz6veg alapjan je-
161t hatarok kozott talaljuk: minél tébben jeldltek hatart egy adott ponton az
eredeti hangfelvétel alapjan, annal tobben jeldltek mondatvéget ugyanott
pusztan a szintaktikai, szemantikai, pragmatikai sajatossagok ismeretében.
A Pearson-préba minden beszél6 szdvegénél szignifikans eredményt adott,
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bar vannak a korrelacios egyutthatot tekintve kiugré szovegek (F3, F4 és N5
esetében csak gyenge vagy kdzepes 6sszefliggés mutathatd ki). Szignifikans,
kozepes dsszefiiggés mutatkozik a teljes hanganyagban és annak a sz(rt (csak
prozdédiat tartalmazo6) valtozataban jeldlt hatarok kézott (s bar itt nincsenek
jelent8s kiugrasok, F3 és N5 esetében itt is kisebb korrelacios egyitthatot ta-
lalunk). Az irott sz6veg és a sz(irt hanganyag jel6lései kdzott tobbnyire szig-
nifikans, gyenge 0sszefliggést talalunk, illetéleg F3, F4 és N5 szdvege eseté-
ben nincs korrelacio.

A kulonboz8 szovegtipusok hatarjeldlései kozotti 0sszefliggések vizsgalata
azt mutatja, hogy a spontan beszéd megnyilatkozashatarainak megallapitasa-
ban a legnagyobb mértékben a lexikalis-grammatikai informéciora tamasz-
kodik a percepcio, és csak joval kisebb mértékben veszi figyelembe a prozo-
diai struktarat. Megjegyezzilk azonban, hogy felolvasott szoveg esetén a pro-
zb6dia és a szintaktikai-szemantikai struktdra illeszkedése akar szaz széazalé-
kos is lehet. Egy ellen6rz6 kisérletben egy (nem hivatasos beszél§ altal) fel-
olvasott szdvegnek a fentiekhez hasonl6 mddon sz(irt valtozatat cimkéztettiik
fel a résztvevbkkel, és minden jel6lés tokéletesen egybeesett az eredeti irott
szOveg mondathatéaraival. Varadi (2009) kisérletében is sokkal egydntet(ibbek
voltak a jel6lések a felolvasasban, mint a spontan narrativaban. A spontan
beszédben a prozddia tervezése a lexikalis szintéhez képest csak masodlagos,
megvaldsulasa ezért nagymértékben esetleges - szemben azzal, hogy felolva-
saskor a produkcios folyamat nagyobb részét az artikulacié és benne a szup-
raszegmentalis szerkezet tervezése teszi ki.

Elemeztiik, hogy a kiillénb6z6 szdvegvaltozatokban milyen (akusztikai és
nyelvi) sajatossagok indokolhattdk a hatarjel6lést. A kutatds ezen részében
azokat a szoveghelyeket vizsgaltuk meg (az 1 abran lathatd6 eredmények
alapjan), amelyeket a 10 tesztel§ koziil legalabb 8-an azonosan itéltek meg.

Az eredeti hangfelvétel tesztadatai kozul 129 felelt meg a fenti kritérium-
nak, 43-43 olyan tagol6é pont van, amelyet 8, 9 vagy 10 személy jeldlt. Ezek-
nek a megnyilatkozasoknak a végét négy esetben nem koveti sziinet, ekkor
(egy esetben) ereszkedd a dallam, illetve (harom esetben) glottalizalt a sza-
kaszvég (a glottalizacio is ereszkedd dallam/lelépés benyomasat kelti a per-
cepciéban, vo. B6hm-Ujvary 2008, Mark6 2009). A szakirodalom szerint a
sziinet nagyon er8s szereppel bir a hatarjelzésben (lasd a Bevezetésben idé-
zett forrasokat). Mivel ezeken a helyeken nincs sziinet, kérdés, hogy az
ereszkedd jellegi dallam és/vagy a szoveg lexikalis-grammatikai, illetve
pragmatikai sajatossagai jelzik a megnyilatkozashatart, vagy mas kulcs szol-
gal erre. A kdvet6 megnyilatkozas es6 inditasa jelzi a hatart az elsé két példa-
ban (a példakat a tesztben kdvetett modszernek megfeleléen kdézpontozas
nélkil kdzoljuk):

(1) ugyhogy én leginkabb ezt kaptam egyelére \ meg hat persze rossz, dol-
gokat is de azokrdl nem beszéliink
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(2) vitatkozzanak vele ha akarnak \ hat mi még nem ezt a gyakorlatot ko-
vetjuk
A (3) példadban nem a hatarponton, hanem a kdvetkez§ szavak kozott jelen-
tek meg rovidebb sziinetek (szdgletes zaréjelben lasd az id6tartamukat), ame-
lyek alapjan a hallgaték tagolhattak a szoveget, persze értelemszer(ien a szin-
taktikai hatéarra jeldlték a kozlésvéget:

(3) szal van egy kislany meg egy kisfii unokam | tgyhogy [147 ms] na-
gyon [263 ms] 6rilok nekik

Az iménti harom esetben nem jeloltek a résztvev6k egyértelmi hatart
pusztan az irott szoveg alapjan végzett tesztben, tehat a nyelvi struktdra 6n-
magaban nem volt elég erds jelzés. A (4) példaban azonban a szdvegtartalom
lehetett a kivalto kulcs (csak az irott széveg lattan is jeldlték ezt a helyet), egy-
részt a hat diskurzusjeldl6 Uj témat indité hasznalata, masrészt az alany- és a
bizonyos mérték( témavaltas:

(4) ami aztjelenti hogy afdldfeletti szerkezeteknek a statikajaval kell fog-
lalkozni 1 hal [1063 ms] a Lakotervben szereztem a legnagyobb gyakor-
latot abbdl hogy hogyan kell egy épiiletszerkezetnek tényleg megélinia

Ebben az esetben kiilondsen érdekes, hogy a hosszU sziinet nem ajelélt ha-
taron, hanem a hat utan jelent meg, ennek megfelelen a sz(irt hanganyagon
végzett tesztben viszont természetesen ezt a szlinethelyet jelélték tagold pontnak
a résztvevok.

A tovabbi 125 jel6lt megnyilatkozashatart jelz6 sziinet hossza 45-2759 ms
kozé esett, atlagosan 922,8 ms, az atlagos eltérés 414,1 ms. A szlinetek elétti
szOvegrész 50,4%-ban glottalizaltan val6sult meg (mas kutatasok is kimutat-
nyelvekben is, vd. pl. Redi-Shattuck-Hufnagel 2001, Marké 2009). A sza-
kaszvégek hanglejtése (a hanglejtés mindsitését Markd 2009-es kisérleti
eredményei alapjan végeztik el) az esetek tovabbi 16,8%-aban emelkedd,
13,6%-ban ereszkedd, 11,2%-ban szoké, 6,4%-ban lebeg6 és 1,6%-ban esd.

A szlinethosszok dsszefiiggése a szakaszvég hanglejtésével lathato a 2. ab-
ran (eredeti hangfelvétel: sziirke oszlopok; a sziinet nélkili helyeket is abra-
zoltuk, lasd 0 ms-os értékek).

A glottalizalt szakaszvégek utani sziinetek 45 és 1654 ms kozdtt szorod-
nak, atlagosan 849,4 ms-osak, atlagos eltérésik 306,4 ms. Az ereszkedd és
es6 hanglejtést kovet6en realizal6do sziinetek idétartama 125-2720 ms, atla-
guk 898,5 ms, atlagos eltérésiik 569,7 ms. A lebegé dallamrealizaciokhoz
219-2114 ms-os sziinetek tarsulnak, atlag: 926,8 ms, atlagos eltérés: 506,4 ms.
Az emelkedd és szokd hanglejtést kdvetd szlinetek 278-2759 ms-osak, atla-
gosan 1095,9 ms id6tartamuak, atlagos eltérésiik 464,0 ms. J6l kirajzolédik
az a tendencia, hogy minél jobban eltér a szakaszzar6 hanglejtésforma az un.
ponthanglejtéstél, atlagosan annal hosszabb sziinet koveti.
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Heredeti
I [szdrt

2. bra
A szakaszzar6 hanglejtés és a szlinetid6tartam 6sszefliggése
az eredeti és a sz(irt (csak prozddiat tartalmazé) hangfelvétel alapjan végzett
tesztek eredményeiben

A csak prozddiat tartalmaz0, szirt hangfelvételek tesztjében 109 hatart je-
I6ltek legaldbb nyolcan, ebbdl 59-et nyolcan, 38-at kilencen és 12-t tizen.
Ezek kozott egy olyan helyet sem talalunk, ahol nem volt sziinet, a legrévi-
debb szlinet 298 ms, azaz mintegy szotagnyi id6tartamd volt - a szdveg ér-
telme hijan ennyi kellett ahhoz, hogy (relative) egyontetlien hatarérzet alakul-
jon ki a hallgatokban. Természetesen révidebb sziinetek is kaptak egy-egy je-
I6lést (olyan is el6fordult, hogy a zongétlen massalhangzé néma fazisat is je-
16Iték hatarpontként), de ezek elszortak voltak, a tesztel6k nem vélekedtek
réluk (kvazi) azonosan. A leghosszabb egyforman jeldlt sziinet 2361 ms volt,
az atlagérték 1076,8 ms, az atlagos eltérés 374,2 ms.

Ezuttal is glottalizalt szakaszvégek jelentek meg a hatarjeldléseknél a leg-
nagyobb aranyban, 51,4%-ban. A kozlések tovabbi 14,7%-a emelkedd,
12,8%-a ereszkedd, 11,9%-a sz0kd, 8,3%-a lebegd és 0,9%-a es6 hanglejtéssel
realizalddott. A 2. dbra fehér oszlopai mutatjak a sziinethossz, valamint a zon-
gemindség és a hanglejtés dsszefiiggéseit a sz(irt felvétellel késziilt teszt ered-
ményeiben. A glottalizalt szakaszvégeket kdvetd sziinetek 328-1654 ms-ban
realizalodtak, atlagosan 931,9 ms-ban, atlagos eltérésiik 306,5 ms. Az eresz-
kedd és es6 hanglejtés(i kdzlésvégek utan 428 és 2361 ms kozotti tartamu szi-
neteket tartottak a beszélék, atlagosan 1209,2 ms-osokat, amelyek atlagos el-
térése 447,8 ms volt. A lebegd zarlathoz tartoz6 sziinetek adatai 370-2114 ms
kozott szorodnak, atlaguk 1191,6 ms, atlagos eltérésiik 409,5 ms. Végiil
emelkedd és szok6 hanglejtésnél 298-2199 ms-os sziinetek esetén jeldltek
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hatart az adatkoézI6k, ezek atlaga 1252,7 ms, atlagos eltérése 397,9 ms. Itt is
érvényesil az a tendencia, hogy az emelked6 és sz6ké hanglejtéshez tartozo
sziinetek atlagosan hosszabbak, mint az ereszkedd tipust dallamot kovet6ek.
Emellett a sziinetek minimumértékei minden hanglejtés esetén nagyobbak,
mint a teljes hanganyagban jel6lt hataroknal, ami ismét arra utal, hogy a tar-
talom ismeretlen volta esetén csak a hosszabb szilinet stimulalja a hatarérzé-
kelést. Az egytényez@s varianciaanalizis szerint a sz(rt tesztben jeldlt sziine-
tek értékei szignifikansan eltérnek az eredeti szoveg alapjan jeloltekétél: p =
0,018, F(1,232) = 5,631.

A pusztan az irott szOveg alapjan végzett tesztben 76 helyet jeléltek hétnél
tébben, ebb6l 34-et nyolcan, 29-et kilencen és 13-at tizen. Megvizsgaltuk,
hogy milyen lexikai-pragmatikai elemek utalhattak megnyilatkozéashatarra.
Tobbszor a kovetkezd kozlés elején megjelend Gn. pragmatikai kot6szok le-
hettek a hatarjeldl6k, példaul: és, de, tehat, tgyhogy. Gyakori témaindité a hat,
illetve méas diskurzusjel6lével egyiitt is el6fordult: hat egyébként. A szakiro-
dalom a hat szerepét els6sorban valaszjelol6nek tartja (Schiffrin 1987, Né-
meth T. 1996) - ezekben a szévegekben (minthogy monologikus jelleglek)
ez a funkcio nem érvényesiilt. Németh T. (1996) a sajat korpuszaban az 6nja-
vitds vagy a magyarazkodas eszkdzének talalta a leggyakrabban. Ebben az
anyagban azonban ez nem volt jellemz6, lasd az alabbi példakat:

(5) tudtam hogy bolcsész szak és akkor olyan evidensnek téint hogy ma-
gyar latin I'hat aztan sikerdlt

(6) azt mondtam hogy ez egyszerien fantasztikus | hat remélem hogy 6ro-
kélnek téle ilyen tehetséget

A mondjuk, az aztdn és a na most is szerepelt hatarjelz6ként. Tovabbi,
komplex lexikai szerkezetl markerek: Ggy volt igazabdél hogy; meg az se
utolsé szempont hogy. Az esetek 55,3%-aban azonban nem talaltunk a szo-
vegben tagolé pontra utalé diskurzusjeldl6t, illetve olyan is eléfordult, hogy
megjelent példaul a hat a szévegben, mégsem itélték ,,mondathatar’-nak ezt a
helyet. Témavaltds motival(hat)ta a hatarjeldlést - a diskurzusjeldl6(k) ezt
erdsiti(k) -, példaul itt:

(7) és akkor kerestem egy munkahelyet magamnak ami a kilencedik kerii-
leti dnkormanyzat épitésiigyi osztalya lett s végil is innen mentem
nyugdijba \ hat egyébként ahhoz hogy az ember statikus legyen el kell
végezni az egyetemnek megfeleld szakat

Az 0sszegzd megallapitasokat rendszerint (j megnyilatkozasnak érezték a
résztvevok, példaul:

(8) s6t hat volt olyan idészakom amikor volt 6t emberem aki a mihelybe
dolgozott egy kozel kétszdz, négyzetméteres miihelybe | hat voltak jobb
id6szakok
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(9) s aztan elmondtam neki hogy az dvodasoknak meg tudja magyarazni
hogy az épitész megalmodja az éplileteket a statikus pedig szamitasok-
kal alatdmasztja hogy ez az. épiilet meg fog allni \ nagyon érdekes do-
log tulajdonképpen

Az idiomaszer( kollokéciok is motivalhattak a hatarjeldlést:

(10)emiatt ez afajta tevékenység egy picit hatrébb kerilt | vanni van sz6-
val mindig van munkam

(11)foleg az elején mikor a nyers bdrok bekeriilnek | van Ggy hogy a hajo-
Gton meg ugye Ausztraliabol meg nagyon messziféldrészekrél hoznak
béroket

Egy esetben a modalitds megvaltozasa jelzett mondathatart:
(12) az viszont kap bel6le jutalmat \ ne kapjon jutalmat

Ugy tiinik, hogy a mutaté és a személyes névmasként realizal6do alany
ugyancsak mondatkezd6 hatast kelt, példaul:

(13) meg gyerekkoromba is én mindig egyszerre tobbfélét csinaltam \ez a
munkamnal is igy van

(14) mer mindenki irodalom miatt megy oda | én viszont kifejezetten oriil-
tem annak hogy azért e ennyi nyelvtani dolog van

Toébb esetben a megakadasjelenség felbukkandsa miatt tagolhattak a szo-
veget, példaul:

(15) én kertésztechnikumot végeztem és van egy masik szakmam is az timar
| ééés sokaig négy gyerekem van és sokaig voltam otthon veliik ilyen
anyasagin

Felmeriil még az a lehetség is, hogy a szOvegrész hossza motivéalja a ha-
tarjeldlést: az olvaso gy érzi, hogy nem szerencsés, ha egy mondat masfél-
két sornal hosszabb. Osszegezve: nem nagyon talalunk olyan egyértelm( jel-
zéseket, amelyek 6nmagukban a mondatot mint egységet az irott szovegben
minden kétséget kizardan behataroljak. Ezt az a mindennapi tapasztalat is
aldtdmasztja, hogy Ujraolvasaskor a sajat irott szévegeinket is kdnnyedén at-
szerkesztjik, példaul egy-egy to6bbsoros mondat Ujratagolasaval, egy-egy
mondategységnek a szomszédoshoz valo csatolasaval stb.

25 hatart mindharom tesztben 8-an vagy tdbben jeldltek, vagyis ezeknél a
prozddia és a nyelvtani-lexikai struktira jol illeszkedett egymashoz. A reali-
z4cidk beszél6fuggd voltara utal azonban, hogy volt olyan széveg, amelyben
egy ilyen egybeesést sem talaltunk, mig olyanok is, amelyben hatot. Példaul
(szogletes zarojelben a sziinet hossza és a tagold pont el6tti sz6vegrész hang-
lejtése):
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(16) amin dolgozom az a orvosi nukledris miszerek tervezése [428 ms,
ereszkedd] hat most mar nem tervezek mert mar nyugdijas vagyok

(17) ennek a egyikf6 objektuma az pontosan a Gamma volt [1492 ms, lebe-
g6] aztan utdna elvégeztem a egyetemet de el6tte még katona is voltam

A (16) példaban a relative hosszl sziinet és az ereszkedd hanglejtés a pro-
zodiai kulcs, lexikai markerként pedig a témakezd6 szerepl diskurzusjel6ld
hat szerepel. A (17) példaban a kifejezetten hosszl sziinet egyértelmdsiti a
hatart (igy a lebeg6é dallam sem zavarja meg a percepciés dontést), lexikai
szinten a markans témavaltds, nyelvtani szemponth6l pedig az alanyvaltas
utal a megnyilatkozasvégre.

21 tagol6 pontot jeléltek azonosan (7-nél tdbben) az irott szOveg és az ere-
deti hangfelvétel alapjan, ezeknél a szovegrészeknél tehat a prozédia 6nma-
gaban nem hordozott elegendd informaciot a megnyilatkozasvégre vonatko-
zo6an. 33 hatar pedig a szlirt és az eredeti hangfelvételt elemz6 tesztben esett
egybe - ezekben az esetekben vélhet6en a prozodia egyértelm(sitette a sz6-
veg alapjan bizonytalan hatart, példaul:

(18) utana le kell ezt a bért meszel mész meszes lzembe keriil [765 ms,
glottalizalt ] és a meszes (izembe ezt leszértelenitik

(19) igaz hogy csak a szigorlat utdn vagy amikor késziiltem arra [1474 ms,
sz0kd] ugyhogy az. abszolutjé volt

Az utébbi példaban a sz6kd hanglejtés ellenére a prozddia megerGsitette a
hatart, feltehet6en a kdzel masfél masodperces sziinet hatasara. Végil mind-
Ossze két esetben fordult eld, hogy a csak prozddian és a csak az irott szove-
gen alapul6 tagolas egybeesett, mikdzben az eredeti hangfelvétel alapjan csak
néhanyan jeléltek hatart.

Kovetkeztetések

Magyar és kiilfoldi kutatasok egyarant foglalkoztak mar a tagolas kérdésé-
vel produkcids és percepcios szempontbdl - nemcsak az olvasott, hanem a
spontan beszédben is. Olyan kisérletekrél is olvashatunk, amelyekben a pro-
zodiat és a lexikalis informaciot kulonvalasztva kezelték, tesztelték, elemez-
tek (pl. Lehiste-Wang 1977, de Pijper-Sanderman A. 1994, Go6sy-Kovacs
2008). A jelen kutatasban arra tettiink kisérletet, hogy megvizsgaljuk a pro-
zodia szerepét ebben a folyamatban, illetve meghatarozzuk azokat az 6ssze-
fliggéseket, amelyeket érdemes figyelembe venni a tovabbi kutatdsokban.

Nemcsak a human percepcié megismerése és a hangzé nyelv leirdsa sza-
mara alapvet6 fontossagu a beszéd tagol(6d)asanak problémaja, a mestersé-
ges beszédfelismerés egyik legnehezebben megoldandé feladata ugyancsak
az, hogy a beszéd nyelvi szerkezete hogyan dekédolhaté automatikusan, a
prozdédiai jegyek segitségével. Langlais és Méloni (1993) harom tipusban ha-
tarozta meg a prozodiaalapy automatikus felismerés nehézségeit:
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a) a prozodiai tudas jelents kontextusfiiggé valtozatossaga (a beszéd m-
faja, a beszé16 személye, a mondatok szerkezete és tartalma, a kérnyezet saja-
tossagai - pl. zajossaga - sth.);

b) a szupraszegmentalis informéaci6 és az lzenet nyelvi szerkezete kozotti
kapcsolatok komplexitasa;

c) a szupraszegmentalis paraméterek pontos mérésének nehézségei, illet-
leg a percepci6 szintjén torténd integralasuk.

Mindemellett tovabbi nehézséget jelent, ha a bemeneti széveg spontan be-
széd, amelyben indokolatlan intenzitascsékkenések, néma és kitoltott terve-
zési szlinetek, renyhe artikulacié ronthatja a beszédfelismerés pontossagat
(Szaszéak-Vicsi 2007). Shriberg és munkatarsai (2000) olvasott (radiohirek)
és spontanbeszéd-korpusz (Switchboard) &sszevetésekor azt talaltdk, hogy
mig az elé6bbiben a dallam megvaldsuldsai j6 hatarjelzének bizonyultak, a
spontan beszédben nem - itt az id6tartam és a szohatar volt megfelel§ kulcs.
Ugyanakkor mindkét tipust szévegekben nagy hatarjelz6 er6vel birtak a szii-
netek. Badiner és munkatarsai (1998) szerint mindezek miatt az olvasott kor-
puszok automatikusan cimkézhet6k, mig a spontan szévegek esetében csak a
manualis cimkézés vezethet megfelelé eredményre.

E tekintetben figyelembe veendé még az emberi és a gépi feldolgozé me-
chanizmus m(ikddése kozotti kiilonbség is. Kutatasok igazoljak, hogy az em-
beri percepcié hatékonysaga és pontossaga jelent6sen felilmulja a gépét, és
ez a kiilénbség tobbszdrdsére nd zajos kdrnyezet, illetve spontan beszéd ese-
tén. Mig a rosszabb korllmények ellenére az emberi percepcié 5%-os hiba-
szazalékon belil teljesit, a szamitogép teljesitménye akar 40%-os hibaszaza-
lékig is leromolhat (Lippmann 1997).

A jelen kutatasban elvégzett harom teszt eredményei jellegzetesen kiilon-
boznek egymastol. Mint lattuk, a legkevesebb hatéart az eredeti, teljes hang-
felvétel alapjan jeldlték a hallgatok, tehat ebben volt a legbiztosabb, leg-
egyontetibb a dontésik. Itt a hatdrok 24,2%-at jelélték legalabb 8-an, és
8,1%-ban mindenki. Az irott sz6veg alapjan végzett tesztben, ahol nem hal-
lottdk a hangfelvételt, valamivel tobb hatarhelyet talalunk, ezek 13,5%-at je-
I61ték legalabb 80%-0s egyontetliséggel, 2,3%-ot pedig mind a tizen. Végiil a
szlirt hangfelvétel (csak prozodia) alapjan jelentGsen tdbb hatart jeldltek a
résztvevék, vagyis itt volt a legnagyobb a bizonytalansdg. Ugyanakkor
16,0%-ban jel6lték ugyanazt legalabb heten, bar dsszesen csak 1,8% volt tel-
jesen egyéntetii. Erdekes tovabbé, hogy a sziirt felvételben a legalabb 8 tesz-
tel§ altal jeldlt hatarok kozil csak 8 olyan volt (7,3%), amely nem szintakti-
kai hatarra esett. Azaz valamiféle dsszefliggés itt is tapasztalhaté volt a
mondategységhatar és a prozddiai frazis hatara kdzott.

A korrelacidanalizis azt az eredményt hozta, hogy a teljes hanganyag alap-
jan tortént jelolések nagyobb mértékben fliggnek dssze az irott szoveg hatar-
jeleivel, mint a prozédiaalapu cimkékkel. Az olvasott szévegen alapulé kont-
rolltesztben ugyanakkor a szintaktikai-prozddiai hatarok teljes egybeesése
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latszott. Holland olvasott mondatokra de Pijper és Sanderman (1994) egy ha-
sonld vizsgalatban 0,92-es korrelacids egyitthatot kapott {p < 0,01), spontan
beszédre azonban hasonlé moddszerrel végzett vizsgalathol szarmazé korrela-
ciés adatot nem talaltunk az irodalomban.

A vizsgalat fontos tanulsaganak tartjuk, hogy egyes beszél6knél az altala-
nos tendenciak nem vagy kevésbé érvényesiiltek. Ez arra utal, hogy a tagolas
beszél6fiiggbéen realizalddik, véleményilink szerint sszefligghet a beszélg
koncentraltsagaval/faradtsagaval, a témahoz valé viszonyaval és mas, a be-
szédtervezést befolyasold tényezdkkel is.

A prozddiaalapu tesztekben (tehat azokban, amelyekben valamely hang-
felvételt jatszottuk le az adatkdzl6knek) jeldlt hatarok mintegy felében
glottalizalt volt a szakaszvég. Egy korabbi vizsgalatban a spontan beszédben
jelolt megnyilatkozasvégek 20-30%-a volt glottalizalt, illetve a nék olvasott
beszédében ez az arany meghaladta a 60%-ot (Marké 2009). Bar a glottaliza-
cio egyéni beszédjellemzg (v6. B6hm-Ujvary 2008), a jelen kutatasban min-
den beszélénél eléfordult, valtozo eléfordulasi gyakorisaggal. Ez a gyakori-
sag felveti, hogy a glottalizacionak a magyarban is (mas nyelvekhez hasonlé-
an, v0. Redi-Shattuck-Hufnagel 2001) hatarjelzé funkcidja (is) van. Kuléno-
sen fontos lenne tehat, ha a beszédtechnoldgiaban, illetve azon belil az au-
tomatikus beszéd- és beszél6felismerésben kezelni tudnank ezt a jelenséget.
Bar mar léteznek olyan alkalmazéasok (pl. automatikus osztalyozo, vo.
B6hm-Both-Németh 2009), amelyek bizonyos feltételek kodzott képesek a
glottalizacié azonositasara, a szamitogépes felismer6k ma még messze nem
alkalmasak erre (vd. B6hm 2009).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a hallgatok részér6l nem elvaras, hogy
ereszkedd tipusi hanglejtés jelenjen meg a tagolé ponton, hiszen a teljes
hangfelvétel alapjan 28,0%-ban. a sz(rt hanganyag alapjan pedig 26,6%-ban
emelkedd/szoké dallamnal jeldltek hatart. Ugyanakkor felismerhet6 volt az a
tendencia, hogy a sziinetek atlagos id6tartama ezeknél a hanglejtésmintaza-
toknal hosszabb, mint az ereszkedd vagy a glottalizalt szakaszvégeknél.

A jelen kutatés is igazolta, hogy a tagolasnak vannak akusztikai fonetikai
korrelatumai (vd. Gosy 2003), az azonban, hogy a hatarjelz6 markerek egyér-
telmGek és minden kétséget kizaréak lennének, az eredmények alapjan nem
bizonyithaté. A prozodiai jelzések kozil a kutatasok a szlinetnek tulajdonit-
jak a legfontosabb szerepet (Carlson-Hirschberg-Swerts 2005), s bar az alta-
lunk vizsgalt anyagban is jellemz6 volt a sziinetek megjelenése a jeldlt hata-
rokon, négy esetben nem tartott sziinetet a beszél§. Az alaphangmagassag tu-
lajdonséagai kozil egyet sem talaltunk kizarélagosnak, bar kétségtelen, hogy a
glottalizalt szakaszvég a hatarjeldlések tiInyomo tébbségét jellemezte. A pro-
zodia és a lexikalis jellemz6k oOsszefliggése sem egyértelmdi, bar a szupra-
szegmentalis sajatossagok pontosithatjak a szintaktikai-szemantikai szem-
pontbdl kétértelm( szerkezeteket.
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A mondat/megnyilatkozas azonositasa a spontan beszédben sem lexikai,
sem szupraszegmentalis szinten nem problémamentes, hiszen egyel6re nem
talaltunk olyan jegyeket, amelyek minden (kvazi) egydntetl hatarjeldlés ese-
tében magyarazo er6vel birnanak. Felmeril tehat a kérdés, hogy akar a hu-
man percepcio, akar a gépi felismerés szamara megfelel§ alapegység-e a
mondat/megnyilatkozas, illet6leg hogy milyen mas szempontokat lenne ér-
demes bevonni a tovabbi vizsgalatokba, valamint a modellalkotasba.
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A FELOLVASAS ES A SPONTAN BESZED
TEMPORALIS SAJATOSSAGAINAK
OSSZEHASONLITASA

Varadi Viola

Bevezetés
meg: a spontan, kotetlen beszédet; a felolvasast; a reproduktiv vagy interpre-
tativ beszédet; illetve a fél-reproduktiv beszédet. Megfigyelései szerint ez a
négy stiluskategoria erételjesen elkilonil egymastol, f6ként a beszélének a
szoveghez vald viszonya és a szdveggel valé szandéka kdvetkeztében. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a kategériak hatarai merevek lennének.
Akusztikumat tekintve a két legszéls6ségesebb kategéria a spontan, kotetlen
beszéd és a felolvasas. Az elhangz6 megnyilatkozasoknak ez a leggyakoribb
és leginkabb elkilénilé formaja (Wacha 1974). A felolvasas Wacha (1999)
definicidja szerint egy elére megfogalmazott gondolatsornak a megszolaltata-
sa leirt szoveg alapjan, irott vagy nyomtatott széveg értelmezd hangositasa.
Amikor felolvasunk, akkor nem sziikséges ,,fejb6l” megtanulnunk a leirt sz6-
veget, mint a vers- vagy prézamondas soran. A spontan beszédet a nem spon-
tan beszédfajtaktdl megkilonbdztetd jegyek a beszédprodukciés folyamat
mikodésének eltéréseire vezethetdk vissza.

A Willem Levelt (1989) nevéhez f(iz6d6 modell a legaltalanosabban elfo-
gadott a beszédprodukcids modellek kozil. A levelti modell szerint két nagy
folyamat el6zi meg a spontan megszoélalast: a makro- és a mikrotervezés.
A makrotervezés soran a beszélg - féképp képi formaban - megtervezi, hogy
mit szeretne mondani, de ekkor még nem torténik részlettervezés. A mikro-
tervezés a makrotervezést koveti, de pdrhuzamosan is véghemehetnek. Ennek
soran a beszél6 mar nyelvi forméaba &nti mondanival6jat, valogat a mentalis
lexikonban tarolt elemek kozétt, és megtervezi az elhangzas idérendjét és a
tagolasokat is (Gdsy 2005). A modell nagyjabdl énalléan miikédé modulok-
bol és ellendrzé folyamatokbdl all. Noha ezek a részfolyamatok hierarchiku-
sak, a mechanizmus megengedi a parhuzamos mukddéseket is. A levelti mo-
dellben a beszédprodukci6 folyamata a konceptualizaldval indul. Ez felel6s a
fogalmi szinten a preverbalis (izenet létrehozéaséaért, amelyhez helyzetismeret,
hattértudas, a diskurzus sajatossagainak ismerete és egyéb tényez8ék sziiksé-
gesek. Az igy létrejott preverbalis lizenet aztan beker(l az atalakitoba (formu-
lator), ahol megtdrténik el6sz6r a grammatikai, majd a fonoldgiai kodolas.
Ezt kdvetéen kialakul egy fonetikai terv (belsé beszéd), mely az artikulator



A felolvasas és a spontan beszéd temporalis sajatossagainak... 101

szintjén biztositja majd az artikulacios tervezést, végul ezt koveti az artikula-
ci6, melynek terméke a hangzo beszéd. Ebben a modellben a szupra,szegmen-
talis szerkezet el6allitasaért a prozédiagenerator felelés, melynek f6 bementi
forrasai a felszini szerkezet és az (gynevezett intonacios jelentés, amely ma-
gaban foglalja a retorikai szandékok mellett az érzelmeket és az attit(idoket
is. Ezek alapjan hozza létre a prozédiai generator a kdzlésnek megfelel§ dal-
lamot, tempo6t, akaratlagos sziinetezést, hanger6t stb. Emellett a szegmentalis
szerkezet is bemenetként szolgal a prozédiai generatornak, mely meghataroz-
za a sz6tagok hosszat, hangerejét és hozzajarulasat a kozlés dallamkontirja-
hoz, illetve elhelyezi a sziineteket (Levelt 1989).

Felolvasas esetén mind a tagolas, mind a sziinetezés tervezett, spontan be-
széd létrehozasa soran azonban a beszélének nem all médjaban minden eset-
ben ezek tudatos megval6sitasa, sokkal inkdbb automatikus a szupraszeg-
mentalis elemek megvaldsitasa. A spontan beszédben a tervezés és a kivitele-
zés szinte egy id6ben megy végbe, atfedésiik kovetkeztében a produktum
nyelvileg nem feltétleniil mintaszer(, a hangsuly, dallam- és tempo6hasznalat
sokkal inkabb automatikus, mig felolvasas esetén tervezett (Varadi 2009).
Beke (2008) megallapitotta, hogy a felolvasas és a spontan beszéd alapfrek-
vencia-szerkezeteiben is jelent6sek a kiilénbségek, vagyis az alapfrekvencia
megvaldsulasadban fontos szerepet jatszik a beszéd tipusa. Vizsgalatai szerint
a spontan beszéd hangtartomanya sz6kébb, és kihasznaltsaga korlatozottabb,
mint a felolvasasé. Véleménye szerint azért, mert a beszélének az a tudatos
valtozatosnak kell lennie. Marko (2009) a spontan beszéd stigmatizalt hang-
lejtésformait elemezve azonban ennek az ellenkez6jét allapitotta meg: a
spontan beszéd kozlészarlataiban mérhet6 hangkozértékek tagabb tartomany-
ban szdrnak, mint a felolvasasban, vagyis él6sz6 soran nagyobb mértékben
hasznaljuk ki a hangterjedelem adta lehet&ségeket.

A jelen kutatasunkban 6sszehasonlitottuk a felolvasas és a spontan mono-
16g néhany temporalis sajatossagat: a beszédszakaszok hosszat, a sziinetezést
(id6tartam, gyakorisag, tipus), illetve az artikulacios és beszédtempét. Arra a
kérdésre kerestik a valaszt, hogy a megszolalas tipusa befolyasolja-e a
temporalis szerkezetet. A szakirodalom szerint az artikulaciés tempd olyan
egyéni beszédjellemz8, amelynek az akaratlagos megvaltoztatasa nehéz fel-
adat (Bona 2005). Azt feltételeztiik ezért, hogy az artikulacios tempé fiigget-
len a beszéd tipusatol, sokkal inkabb a beszél6 személy beszédprodukcioja-
nak mikddése hatarozza azt meg. Feltételeztik tovabba, hogy a tobbi
temporalis sajatossagot azonban er6teljesen meghatarozza a beszédprodukci-
6s mechanizmus m(ikddése, a beszéd tipusa. Hipotézislink szerint a nehezitett
m(ikodés miatt a spontan beszédben gyakrabban, nagyobb aranyban és hosz-
szabb id6tartamban valdsulnak meg a sziinetek, ami a beszédtemp6 lassula-
sédhoz vezethet.
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Anyag, moédszer, kisérleti szem élyek

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Osztalyan rogzitett ma-
gyar spontanbeszéd-adatbazis (BEA), az 0sszehasonlithatésag érdekében,
nemcsak spontan beszédanyagokat, hanem felolvaséasokat is tartalmaz (Gosy
2008). A jelen kutatasunkban a BEA 3 ndi és 3 férfi beszél6jének, valameny-
nyien 25 és 40 év kozottiek, spontan beszédét és felolvasasat hasznaltuk fel.
Az adatkozl6knek egy tudomanyos jelleg(i, semleges hangvételli, 13 kijelent6
mondatbdl allé szdveget kellett meghangositaniuk, amely a zdldségekben és
gytimolcsokben felhalmozodott méreganyagokrdl szol. A spontdn monoldg
soran az adatkdzI6k a munkajukrdl meséltek. A kutatasban felhasznalt hang-
anyagok id6tartamat az 1. tablazat mutatja be.

1 tablazat: A szovegek id6tartama (s) adatkdzlénként (N = n6, F - férfi)

Adatkdzl6k  Felolvasds ~ Spontan monoldg

NI 121,03 119,98
N2 120,40 147,98
N3 105,19 13551
Fl 114,79 78,66
F2 126,84 123,00
F3 121,01 130,06

A hanganyagok elsédleges feldolgozasahoz a Praat 5.1 (Boersma-Weenink
2009) szoftvert hasznaltuk. Annotaltuk a hanganyagokat: bejel6ltiik a szove-
ges szakaszok és a szlinetek hatarat. Megmértiik a széveges szakaszok, va-
gyis a beszédszakaszok, illetve a néma és a kitdltott sziinetek id6tartamat és
gyakorisagat. Nem jeloltik ki a sziinetek id6tartamanak also hatarat, minden
szOvegtipusban adatoltuk az 6sszes néma és kitoltdtt sziinetet. Meghataroztuk
az adatk6zl6k beszédtempojat, illetve artikulacios tempojat a beszédszaka-
szokban.

A statisztikai elemzéseket az SPSS 13.0 szoftverrel végeztik el: tobbté-
nyez8s varianciaanalizist és parositott mintas t-probat.

Eredmények

Beszédszakaszok

A beszédszakaszok olyan széveges egységek, amelyeket két sziinet fog
kozre. Ezek id6tartamat elemeztiik a felolvasasokban és a spontan monolé-
gokban is (1. abra). A felolvasasokban atlagosan 2910 ms, a spontdn monol6-
gokban atlagosan 2042 ms a beszédszakaszok id6tartama. A statisztikai elem-
zés szerint a beszédszakaszok hossza egyén- és tipusfiiggd [tobbtényez6s vari-
anciaanalizis, tipus x adatkozl6: F(5, 493) = 11,095; p < 0,001], A beszédsza-
kaszok hosszat nagyobb mértékben befolyasolja, hogy felolvas-e az adatkoz-
16, vagy spontan beszél-e, mint az adatkozlé személye [tobbtényez6s varian-
ciaanalizis: adatkézl6: F(5, 493) = 10,760; p < 0,001; tipus: F(I, 493) =
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62,213; p < 0,001], Mind a hat beszélénél szignifikdnsan hosszabbak a be-
szédszakaszok felolvasasban, mint a spontan monoloégban. A spontdn mono-
légokban mért rovidebb beszédszakaszok a folyamatos kognitiv eréfeszités
kovetkezményei lehetnek, amit a makro- és mikrotervezési szakaszok, illetve
a beszéd szimultaneitasa okozhat.

1 &bra
A beszédszakaszok id6tartama a felolvasasaban és a spontan monolégban
(szbrédas és médian)

A spontdn monolégokra az adatok nagyobb szérddasa jellemz6, ami azt je-
lenti, hogy ebben a szdvegtipusban nagyobbak az egyéni eltérések a beszéd-
szakaszok id6tartamaban (v6. FI, F3, NI, N2 adatkdzIl6k adatai). A spontan
beszédben nem varhatunk olyan mérték( el6re tervezett tagolast, mint amilyet
a felolvasasban tapasztalunk. A tagolodast tobb tényezd befolyasolja egyszer-
re: a tervezés és a beszéd kvazi egyidejlisége, az ebbdl fakadé megszakada-
sok, illetve a mondatszerkezeti sajatossagok.

Szinetek

A beszédsziinet megjelenését a fonetikai szakirodalom két f§ okra vezeti
vissza: egyrészt a lélegzetvételhez szitkséges id6 biztositasara, masrészt az
értelmi tagolas el@segitésére (Szende 1976). A néma és a kitdltott sziineteket,
illetve ezek kombinacidjat egyitt vizsgaltuk a szlinetek targyaldsakor (2. ab-
ra). A kozlés tipusa és az adatkzld egyéni beszédsajatossagai egyiittesen
szignifikdnsan meghatarozzak a szlinetek id6tartamat [t6bbtényezds varian-
ciaanalizis: F(5, 482) = 3,899; p = 0,002]. Onmagéban a beszéd tipusa azon-
ban nem befolyasolja olyan nagymértékben a sziinetek hosszat [tébbtényezds
varianciaanalizis: F(l, 482) =0,027; p = 0,004], Az F2, F3 és N3 adatkozI6k a
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felolvasasban, mig az FI, NI és N2 adatkézI6k a spontdn monolégokban tar-
tottak 4tlagosan hosszabb sziineteket. Ugy tlinik, hogy a sziinetek idétartama
inkabb egyénfligg6 sajatossag, amit kismértékben befolyasol az, hogy egy el6-
re megirt szdveget olvasunk-e fel, vagy spontdan médon nyilatkozunk meg.

A szlinetek id6tartama a felolvasasban és a spontan monolégban
(sz6rbédas és médian)

A hanganyagokban el&fordulé sziinetek tipusait is megvizsgaltuk (3. abra).
A felolvasasokban minden adatkdzlénél csak néma sziinet fordult el§. A spon-
tdn monoldgokban mindharom sziinettipus megjelent, de a néma sziinet volt a
legjellemz6bb mind a hat beszélé hanganyagaban. Horvath (2009) a hezita-
cios jelenségek funkciojat vizsgalva harom f6 kategdriat kiilonbdztet meg: a
hezitalas valamilyen bizonytalansag jelz6je, a hezitalas tényleges hiba kisérg-
jelenségeként szerepel a kozlésben, beszédszandék (a beszédszakasz elején
vagy végeén tarsalgasi elemként). Megallapitotta, hogy a spontan beszédben a
hezitacids jelenségek donté tébbségben az elsé funkcidban, vagyis valami-
lyen beszédtervezési bizonytalansaggal dsszefiiggésben jelennek meg. Az N1
adatkdzIl6 spontdn monolégjaban egyetlen esetben sem fordult el§ kitoltott
szlinet 6nmagaban és szlineteinek 95%-a néma szinet volt. Az N3 adatk6zl6
monoldgjaban nagyobb aradnyban fordultak el6 kitoltétt (15%), mint kombi-
nalt sziinetek (12%). Az FI adatkdzl6 monoldgjaban volt a legalacsonyabb a
néma sziinetek aranya (54%) és kiemelked6en magas a kombinalt sziinetek
aranya (43%). Egyéni beszédjellemz6nek tlinik, hogy az adatkdzl6k milyen
stratégiat alkalmaznak id6nyerés céljabdl: van, aki a néma sziinetet, vagyis a
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hallgatast, van, aki a hangadast, illetve ezek kombinacidéjat részesiti elényben
a beszédtervezési folyamatok diszharmoniaja esetén.

0 néma Cl kitoltott m kombinalt

F3
F2
Fl
N3
N2
NI

0% 20% 40% 60% 80% 1009%.

3. ébra
A sziinetek tipusainak aranya a spontan monoldégban

Elemeztiik, hogy az 6sszes beszédidé hany szazalékat teszik ki a sziinetek
a felolvasasokban és a spontan monolégokban (4. abra). A jelen kutatasunk-
ban feltlin6en alacsony a szilinetek aranya a hanganyagokban, a szakirodalmi
adatok alapjan normal temp6ji spontan beszédben ez 20-30% (v0. Gosy
2004). A BEA felvételek soran az adatkozl6nek van ideje hozzaszokni a fel-
vételi koriilményekhez, miel6tt a spontan monolégra sor keriilne. Feltételezé-
stink szerint emiatt kevésbhé szorong, ami pozitiv hatassal lehet a beszédpro-
dukciés mechanizmus mikodésére is, feltehet6en kevesebb sziinetre van
sziiksége ahhoz, hogy megtervezze és meghangositsa mondanivalojat.

m felolvasas O monol6g

4. dbra
A sziinetek aranya a teljes beszédid6hoz viszonyitva
a felolvasashan és a spontan monolégban

Mind a hat adatkdzI6nél nagyobb aranyban fordulnak el6 sziinetek a spon-
tan monoldgban, mint a felolvasasban. Laczké (1993) a tempé és a sziinet vi-
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szonyat vizsgalta a felolvasashan gyakorlott és atlagos felnétt beszél6k han-
gos olvasasaban. O is arra a megallapitasra jutott, hogy olvasaskor relative
kevés a sziinetek aranya (17,86-22,15%), amit azzal magyaraz, hogy felolva-
sds soran mas jellegl a beszédprodukcié folyamata, mint spontan kdzlések
soran. Az NI és az F3 adatkdzI6k esetében ez a kiilénbség nem olyan jelent6s,
mint a tdbbi négy adatkdzI6 esetében. A sziinetek nagyobb arany( megjelené-
se a spontan kozlésekben a makro- és mikrotervezési szakaszok egyidej, ne-
hezitett m(ikodésére utalhat. Felolvasas soran a beszédprodukciés mechaniz-
mus miikddése kevésbé bonyolult, mint spontan kozlések esetén, ugyanis
csak a meghangositast kell megterveznie a beszélének. Jellemzg volt tovab-
ba, hogy a felolvasasok soran az adatkdzl6k nem torekedtek a szdveg ért6-
értetd megszdlaltatasara, hanem minél el6bb szerették volna befejezni ezt a
feladatot (v6. Bona-Imre 2009). Feltételezésiink szerint ezért a sziinetek ke-
véshé tagolasra, sokkal inkabb csak a megszolalashoz sziikséges leveg6-
mennyiség biztositadsara szolgéltak. Megfigyelésiink szerint a tagolasokat in-
kabb a dallamszerkezet valtoztatasaval érzékeltették. Ennek pontos elemzé-
séhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Kiszamitottuk a sziinetek atlagos gyakorisagat tgy, hogy a szlinetek nélkil
mért beszédid6t osztottuk a sziinetek szamaval (5. abra). A felolvasasok so-
ran ritkabban tartanak sziinetet az adatk6zl6k, mint a spontan kozléseik soran.
Az N3 adatkozIl6 atlagosan 2,7-szer, az F2 adatkozI6 pedig atlagosan 2,5-szer
olyan gyakran tart sziinetet a spontan beszédében, mint a felolvasasaban. Az
NI adatkdzl6 ezzel szemben csak 1,06-szor gyakrabban tart sziinetet a spon-
tan monoldgban.

5. &bra
A sziinetek atlagos gyakorisaga a felolvasasban és a spontdn monoldgban

A kildnbség mértéke tehat - az el6z6ekbdl kovetkezéen - nagymértékben
egyénfiiggé. A spontan beszéd tervezési folyamataihoz sziikséges id6t nem-
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csak sziinetekkel, hanem toltelékszavak, nyujtasok hasznalataval is biztosit-
hatja a beszél6. Az adatkdzl6k kilonbozd stratégiakat alkalmazhattak a spon-
tan beszéd soran, ezzel magyarazhat6ak a nagymértéki egyéni eltérések.

Tempoértékek

Azt feltételeztiik, hogy az artikulacids tempdban a kilénb6z6 tipust szo-
vegek nem térnek el jelentsen egymastol, a sziinetezési szokasok eltérései
miatt azonban a beszédtempoban igen.

A felolvasasban mért tempdértékeket a 2. tablazat, a spontdn monolégban
mért tempoértékeket pedig a 3. tablazat mutatja be. Az artikulaciés tempoban
az egyéni kilénbségek megmaradnak, a statisztikai elemzések szerint az
adatkozl6k artikulacids tempdja kozoétt szignifikans az eltérés [tobbtényezds
varianciaanalizis: F(5, 493) = 9,064; p < 0,001]. Az artikulaciés tempot
azonban nemcsak az adatkdzl6 egyéni beszédjellemz8i, hanem a beszéd tipu-
sa is meghatarozta [tobbtényez@s varianciaanalizis: F(l, 493) = 61,480; p <
0,001]. Felolvasas soran szignifikansan gyorsabban artikulalnak az adatkoz-
16k, mint amikor spontan beszélnek.

2. tablazat: A felolvasasok tempdadatai

Beszédtempd Az artikulacios tempo Az artikulaciés tempo

(hang/s) atlaga (hang/s) szérdédasa (hang/s)
NI 11,96 13,97 11,62-15,74
N2 12,16 14,23 11,34-15,71
N3 13,70 14,71 11,84—6,11
Fl 12,57 14,95 10,56-17,16
F2 11,38 13,70 8,10-22,40
F3 12,32 14,47 11,35-17,80

3. tdblazat: A spontan monoldgok tempdértékei

Beszédtempé Az artikulacios tempd Az artikulaciés tempo

(hang/s) atlaga (hang/s) szorddasa (hang/s)
NI 12,10 13,93 5,20-18,07
N2 11,00 13,28 3,79-17,75
N3 9,84 10,94 5,25-16,53
FI 10,41 13,54 2,85-24,77
F2 811 10,53 5,65-15,38
F3 12,35 13,69 3,43-18,04

Feltételezésiink szerint a bonyolultabb tervezési mechanizmusoknak a ko-
vetkezménye, hogy az adatkodzI6k artikulaciés tempdja lassabb spontan be-
széd soran. Nemcsak néma és kitdltott sziinetekkel, hanem példaul a magan-
hangzdk id6tartamanak megnydjtasaval is biztosithatja a beszél6 a tervezés-
hez sziikséges id6t (Bona 2007). Az egyéni eltérések azonban jelent6sek ab-
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ban a tekintetben, hogy mekkora a kiilonbség az artikulaciés tempok atlaga
kozott: az N1 adatkdzl6nél csak 0,04 hang/s a kiilénbség, mig az N3 esetében
majdnem 4 hang/s. Az artikulaciés tempo értékek szorddasa a spontan mono-
l6gokban nagyobb, mint a felolvasasban. Ez arra utalhat, hogy kevésbé tuda-
tos a meghangositas, ugyanis az adatk6zlének spontan beszéde sordn monda-
nivaléja tartalmi részét is meg kell terveznie.

A statisztikai elemzés (parositott mintas /-proba) szerint szignifikans a k-
Ionbség a felolvasasok és a spontdn monoldgok beszédtempdértékei kozott
[*(10) = 2,473; p = 0,037]. Az NI és F3 adatk6zl6k beszédtempdja kismér-
tékben gyorsabb a spontdn monol6gban, a tdbbi négy adatk6zl§ beszédtem-
p6ja azonban a felolvasasban gyorsabb. Jelentdsek az egyéni eltérések az ar-
tikulacié és a beszéd tempoja kdzott, dnmagaban a beszéd tipusa nem hata-
rozza meg.

Kdévetkeztetések

A beszédszakaszok a spontan monolégokban rovidebbek, mint a felolvasa-
sokban. Ez &sszefligghet azzal, hogy spontan beszéd soran a beszédprodukci-
6s miikddéseket neheziti a tervezési folyamatok egyidejli mikodése. A be-
széd tipusa mellett azonban az adatkdzIl6k egyéni beszédjellemzdi is megha-
tarozzak a beszédszakaszok id6tartamat.

A sziinetek id&tartamat nem befolyasolja nagymértékben a beszéd tipusa,
sokkal inkabb egyéni sajatossagnak tiinik, hogy mekkora id6tartamban reali-
zalédnak, illetve az is, hogy a felolvasasban vagy a spontdn monolégban
hosszabbak-e atlagosan a sziinetek. A jelen kutatas 3 adatkdzl6je a szakiroda-
lombdl ismert 20-30%-nal kisebb aranyban tart szlinetet a spontan monolég-
jaban, és mind a hat adatkdzl6 kevesebb sziinetet tart és ritkdbban a felolva-
s&s soran. Ez arra utalhat, hogy spontan beszéd soran nemcsak tagolas és le-
veg6vétel céljabol tartanak sziinetet az adatkzl6k, hanem igy prébalnak ele-
gendd id6t biztositani a gondolkodashoz, tervezéshez (v6. Gosy 2005). A fel-
olvasasokban csak néma sziinet fordult el§, mig a spontan monolégokban ki-
toltott és kombinalt sziinetek is. Az azonban, hogy milyen aranyban fordul-
nak el6 a killonb6z6 tipusu sziinetek, nagyban fligg az adatk6zl6 sziinetezési
stratégiajatol is.

Az a feltételezésiink, hogy az artikulaciés tempé olyan temporalis sajatos-
sag, amelyet nem befolyasol a beszéd tipusa, nem igazol6dott. Felolvasas so-
ran gyorsabb az adatk6zl6k artikulaciés és beszédtempdja, mint spontan be-
széd soran. A tervezési folyamatok szimultdn miikddésének nehezitettsége a
spontan beszéd artikulaciés és beszédtempojanak csokkenésében egyarant
megmutatkozott.
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A BESZEDSEBESSEG
OBJEKTIV MERESI ES SZUBJEKTIV ESZLELESI
EREDMENYEINEK OSSZEFUGGESEI
MAI ES 60 EVVEL EZELOTTI BESZELOKNEL

Menyhart Krisztina

Bevezetés

Az elmult években a beszél6-hallgaték szubjektiv és a kutatok objektiv be-
nyomasai a magyar beszéd tempojanak folyamatos gyorsulasardl szamoltak
be. Az utobbi 20 évben lezajlott tarsadalmi valtozasok, az élet ritmusanak,
tempojanak gyorsuldsa 6hatatlanul hatast gyakorol f6 kommunikéaciés eszko-
zlinkre, a beszédre is. A média, amely most mar féleg a televizidt és kisebb
részben a radidt jelenti, sajat - gazdasagi és reklam - céljainak megfeleléen,
szintén a gyorsabb beszédet helyezi el6térbe (v6. Rakli 2009). Miutan a be-
széd és a beszédfeldolgozés is valtozik az életkor ndvekedésével (v6. Gocsal
2000; Menyhart 2001), a gyorsabb beszéd elssorban a gyermekeket és az
id6seket ,,zavarja”, a fiatal feln6ttek sokkal elfogaddbbak (v6. Gocsal 1999).

A magyar szakirodalmi adatok egy ideje mar evidenciaként kezelik a be-
szédsebesség gyorsulasat, de ennek mértéke pontos adatok hianyaban nehezen
allapithaté meg. A kilénbdz6 korokbdl szarmazé parlamenti beszédek alapjan
els6ként Vértes O. Andras (1989) valdszin(sitette a tempdgyorsulast, azonban
a gyorsirassal rogzitett szovegeket még 6 sem tartotta egészen megbizhato
madszernek a beszédsebesség megallapitdsara. Beszédsebesség-vizsgalatokat
Heged(s Lajos is végzett, adatai szerint 1957-ben a hirolvasas tempéja atlago-
san 12 hang/s, mig a sportkdzvetitésé 14 hang/s volt. Fénagy lvan és Magdics
Klara az 50-es években végzett mérései szerint a beszédtempd kozépértéke
11,35 hang/s volt, abeszélgetést 12,89, mig a sportkdzvetitést 13,83 hang/s-0s
tempoérték jellemezte (1960). Kassai (1993) Gombocz 1909-es és Tarnoczy
1965-6s kisérletét ismételte meg (a tat, tatog, tatogatok, latogatéknak szésoro-
zattal). Az adatok dsszevet§ elemzése alapjan megallapitotta, hogy a 20. sza-
zad elejéhez képest a magyar beszéd tempdja felgyorsult. A gyorsulas okat a
hangid6tartamok csokkenésében, illetve az idézitési monotoniaban latta. Gosy
(2004) produkcids és percepcios szempontok egyittes figyelembevételével a
magyar kdznyelvi atlagos artikulacios tempo értékét 12,5-14,0 hang/s-ban ha-
tarozta meg. Tizendt fiatal feln6tt spontan beszédét elemezte Béna (2006), aki
igen tag hatarok kozott mozgd tempoértékeket taldlt; az artikulacids tempd
10,1 és 15,3 hang/s, mig a beszédtemp6 8,2 és 13,2 hang/s koz6tti volt.
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Gosy tébb munkajaban is (1988, 1997, 2004) a beszédsebesség és a tem-
péészlelés kozotti dsszefliggést vizsgalta. A beszédtempd szubjektiv megité-
lése elsGsorban az artikulacios tempo6tol, a sziinetek szamatol és idétartamatdl
fligg, azonban a hallgatét befolyasolja még a széveg szupraszegmentalis szer-
kezete is - alaphangvaltozas, hangsuly, ritmus, intenzitas stb. A beszédhely-
zet, a szoveg érthetésége, a beszédrészlet terjedelme ugyanlgy befolyéasold
tényezd, mint a hallgaté életkora, beszédtempoja (vd. Gocsal 1999), emellett
azonban igen nagy egyéni kiillonbségek is megfigyelhet6k, amelyek az adott
személyre jellemz6 beszédsebesség és beszédmegértés fliggvényei. A beszéd-
tempo6 a megértésre is hatdssal van - a gyorsabb beszédet altalaban nehezebb
megérteni, azonban a nagyon lassi beszéd feldolgozasa sem kénnyd - ilyen-
kor ugyanis tébb id6 jut az asszociacios mikodésekre és a hallgaté figyelme
elkalandozhat. Béna a felgyorsult beszéd sajatossagait kutatta produkcios és
percepciés szemponthdl (2005, 2009), mesterségesen felgyorsitott monda-
tokkal és szoveggel vizsgalta tobbek kozott azt a hatart, ahol a megértés még
m(ikodik. Jelentds eltérést tapasztalt a mondatértés és a szévegértés, -értelme-
zés kozott, ugyanis mig az el6bbinél a megértés csak 31,6 hang/s-os értéknél
sz(int meg m(kddni, addig a hosszabb szévegnél mar 19,0-21,6 hang/s-os ar-
tikulaciés temponal, illetve 18,0 hang/s-os beszédtempoénal szignifikansan
romlott a megértés.

A jelen tanulmany a beszéd objektiv sebességét veti Ossze a hallgatok
szubjektiv észlelési eredményeivel térben és id6ben egymastol tavol esd be-
szédmintakat hasznalva. Azt vizsgaljuk, hogy hogyan valtozott a magyar
spontan beszéd tempdja 60-70 év alatt a falu és a févaros tekintetében, illetve
azt, hogy ezt a véltozast a hallgatdk hogyan észlelik, melyek azok a tényez6k,
amelyek az & szubjektiv tempoitéleteiket befolyasoljak. Tagabb értelemben a
beszéd temporalis szerkezetében bekovetkezett valtozasok a magyar beszéd-
kultdra véltozéasaiba engednek bepillantani. Ehhez hasonl6, de csak a regio-
nalis eltérésekre koncentralé szociofonetikai kutatdsokat végeztek az Egye-
siilt Allamokban az északi és a déli allamokban €16 személyek spontan be-
szédének temporalis jellegzetességeit vizsgalva (Jacewicz et al. 2009), illetve
a holland nyelv belgiumi és hollandiai véaltozatainak feltérképezésével is
(Verhoeven et al. 2004).

A kutatasban a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg: 1 Feltételezziik
a beszédsebesség gyorsulasat, tovabba térben és idében valtozé stratégiakat a
beszédfolyamat bizonytalansagainak kikiiszébdlésére. 2. A beszédtempd ész-
lelésénél, mivel a lehallgaté szentélyek budapestiek voltak, feltételezziik,
hogy a févarosi beszél6k beszédsebességét itélik meg a legpontosabban.

Résztvevlk, anyag és modszer

A kérdések megvalaszolasara kisérletsorozatot végeztiink.

Az els6 kisérletben dsszesen 30 személy (15 n6 és 15 férfi) hangfelvételeit
dolgoztuk fel. Ezek teljes id6tartama mintegy 90 perc, személyenként atlago-
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san 3 perc (2 és 6 perc kozotti szorasban). A beszél6ket harom, 10-10 f6s
csoportra osztottuk fel. Tiz felvételt a Heged(s-archivumbél valasztottunk,
ezek 1948 és 1957 kozott készlltek a mai Magyarorszag falusi teriiletein (Ba-
ranya, Hajdd-Bihar, Tolna és Zala megyében, illetve egy Nyitra megyében).
A felvételeket Heged(s Lajos és munkatarsai készitették (v6. Nikléczy-Hor-
vath 2007). A masodik csoport mai budapesti beszél6k adatait tartalmazta,
ezek kozil az o6t férfi beszél6 az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének spontan-
beszéd-adatbazisahol (BEA, Gdsy 2008) kerlilt kivalasztasra, az 6t n6i beszé-
16é sajat hangfelvétel. A harmadik csoportba mai falusi beszél6k hanganyaga
keriilt, egy Nograd megyei kiskdzségbdl (sajat hangfelvétel). A beszéléket
életkor szerint is illesztettiik egymashoz, mindharom csoportban a nék 40,
45, 60, 70 és 80 évesek, mig a férfiaknal 25, 40, 50, 60 és 70 évesek voltak.
A kisérleti személyek végzettsége és foglalkozéasa a kovetkez6képpen oszlott
meg: az archivumi beszél6k 4-6 osztalyt végeztek és foldmdveléssel, allattar-
tassal foglalkoztak; a mai budapesti beszél6k kozép-, illetve fels6foku vég-
zettségliek, adminisztrativ-szellemi foglalkozéasuak, mig a mai falusi résztve-
vék altalanos, illetve kdzépfoku végzettséggel rendelkeztek, és mez6gazdasz-
ként vagy szakmunkésként dolgoztak (gyakran mindkettét egyszerre). A be-
szél6kkel spontanbeszéd-felvételek késziiltek interjuk formajaban, ezekben az
életlikrél, munkajukrol, csaladjukrol beszéltek. A régi és a mai falusi résztve-
vbkkel a helyszinen (iskolakban, maganhazaknal, szanto6foldon, istalléban),
mig a budapesti beszél6kkel hangszigetelt helyiségben késziilt a felvétel.

A hangfelvételeket hangzashlen lejegyeztik, majd folyamatos akusztikai
és vizualis ellen6rzés mellett Praat 4.3 program segitségével dolgoztuk fel.
Megmértiik a sziinetek és a beszédszakaszok id6tartamat, megszamoltuk a
hangokat, majd megallapitottuk az artikulacids és a beszédtempd értékeit.
Vizsgaltuk a sziinetek darabszamat, megjelenési helyét, tipusat és id6tartamat.
Meghataroztuk a szlinet/jel aranyt, vagyis a sziinetre és az artikulacidra fordi-
tott id6 hanyadosat, amely a beszéd id6beli tagoltsagat, a szévegen belili id6-
tartamaranyokat mutatja. Minél alacsonyabb ez mutat6, annal rovidebb id6tar-
tamu szlinet szakitotta meg az artikulacioé folyamatat. Mennyiségi és mindségi
szempontbdl feldolgoztuk a beszédben eléfordulé megakadasokat is.

A masodik kisérletben a mar feldolgozott hangfelvételekb6l beszél6nként
30-40 s kdzotti rovid részleteket vagtunk ki, ezeket véletlenszer(i sorrendben
rogzitettiik, kozottiik 20 s szlinetet hagyva. Ezeket a beszédrészleteket lejat-
szottuk budapesti egyetemi hallgatéknak, illetve pedagégusoknak, akik azt a
feladatot kaptak, hogy egy el6re elkészitett tesztlapon jeldljék 1-t6l 5-ig (1 =
leglassubb, 5 = leggyorsabb) azt, hogy sajat megitélésiik szerint az adott be-
szél6 mennyire beszélt lassan vagy gyorsan. A szdvegeket egyszer hallgattak
meg. A percepcids kisérletben dsszesen 90 személy vett részt, 62 n6 és 28
férfi, atlagos életkoruk 24 év volt (18 és 55 év kozott).

A két kisérletben mintegy 35 000 adatot dolgoztunk fel. Ezeket leir6 statisz-
tikaval, egytényezds varianciaanalizissel és korrelacidszamitassal ellenériztik.
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Eredmények

I. kisérlet

A beszédsebesség atlageredményeit az 1. dbra mutatja. Az artikulacios tem-
pot tekintve leglassabban a 60-70 évvel ezel6tti kisérleti személyek beszéltek,
6ket kovetik a mai falusi beszél6k, leggyorsabbak pedig a févarosban él6k
voltak. Ez a sorrend egyrészrél tiikrozi a életmodbeli eltéréseket, masrészrél
az iskolazottsagot. A budapesti beszél6k 1,8 hang/s-mal beszéltek gyorsabban
az archivumi beszél6knél, ez statisztikailag szignifikans kiillénbség [F(I, 18) =
8,356; p = 0,009], illetve nem szignifikansan - 1,3 hang/s-mal - voltak gyor-
sabbak a falusi beszél6knél. A régi és mai falusiak kozott alig 0,5 hang/s-os
kilonbség jelentkezik. Ha az adatok szdrasat nézzik, legnagyobb atlagos elté-
rése a mai falusiak értékeinek van (2,1 hang/s, hatarértékek: 7,7-14,1 hang/s),
mig az archivumi (széréas: 1,44 hang/s, hatarértékek: 8,6-13,6 hang/s) és a
budapesti beszél6k (széras: 1,23 hang/s, 11,2-14,8) artikulaciéstempo-adatai
homogénebbek.

O archivumi m budapesti m falusi

artikulacios tempd beszédtempd

1 abra
A beszédsebesség atlagértékei

A beszédtempora kapott atlagoknal megvaltozik a fent vazolt sorrend. Itt is
a budapesti beszél6k voltak a leggyorsabbak, 6ket azonban az archivumi be-
szél6k kovetik. A kulonbségek nem nagyok, szignifikans eltérést csak a bu-
dapesti és a mai falusi résztvevék kozétt figyeltink meg: 1,6 hang/s [F(l, 18
= 8,05; p = 0,01], mig a tobbi esetben 1 hang/s alatti eltérést regisztraltunk.
Az adatok is sz(ik hatarok kozott szérnak - archivumi beszélék: 1,49 (6,4—
10,9 hang/s); budapestiek: 1,16 (8,1-11,5 hang/s) és falusiak: 1,37 hang/s
(6,2-10,9 hang/s).

Megvizsgaltuk a beszédtempd és az életkor kozotti 6sszefliggést is (2. ab-
ra), azt feltételeztiik, hogy az életkor névekedésével a beszédsebességnek
csOkkennie kell, vagyis hogy az id6sebbek lassabban beszélnek (v6. Meny-
hart 2003; Verhoeven 2004). Az eredmények azonban nem ezt mutattak: a
legfiatalabb és a legid6sebb beszél6k kozott alig volt kilonbség, s6t egyes
esetekben a 80 éves beszél6k gyorsabbak voltak, mint a 20 évesek. Leggyor-
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sabban a 40-45 éves csoport beszélt. Az okokat az egyéni sajatossagokban,
illetve a beszédtapasztalatban kereshetjlk.

O archivumi U budapesti m falusi

25 40 45 50 60 70 80
Eletkor (év)

2. &bra
A beszédtempd és az életkor dsszefliggései

A nék és a férfiak kozotti killénbségeket a beszédsebesség tekintetében az
1 tablazat szemlélteti. A kapott adatok alapjan egyértelm(i tendenciat felraj-
zolni nem lehet. Az archivumi beszéléknél a férfiak tempoja egyértelm(ien
gyorsabb volt a n6kénél 1,6, illetve 0,9 hang/s-mal, és ez a legnagyobb ne-
mek kdzotti kildonbség a mintaban. A budapesti résztvevéknél a nék voltak
gyorsabbak, az eltérés az artikulaciés temponal minimalis (0,3 hang/s), a be-
szédtemponal nagyobb: 1,1 hang/s, vagyis a férfiak tobb szlinetet iktattak be.
A falusi kisérleti személyeknél a férfiak a néknél gyorsabb artikulacios tem-
poval (0,2 hang/s), de lassibb beszédtempoéval (0,8 hang/s) beszéltek. Ha
csoporttdl fliggetleniill nézzik az adatokat, kideril, hogy a férfiak artikulacios
tempoja (11,7/11,2 hang/s), mig a n6knek a beszédtempoja (8,6/8,2 hang/s)
volt gyorsabb, az eltérés nem szignifikans. Mind az életkor, mind pedig a
nemek viszonylatdban hasonlé eredményekre jut Jacewicz et al. (2009), az
amerikai regionalis nyelvi kiilénbségek temporalis hatasait vizsgalo tanulma-
nyaban, mig Verhoeven és munkatéarsai (2004) gyorsabb beszédsebességet al-
lapitottak meg a férfiaknal és a fiatalabb beszél6knél a holland mintakban.

1 tablazat: A nemek kozotti kiilonbségek a beszédsebességhen

Archivumi Budapesti Falusi
beszélék beszél6k beszél6k
nék férfiak n6k férfiak nék férfiak
Artikulacids temp6 (hang/s) 99 115 126 123 n1 113
Beszédtenip6 (hang/s) 7.9 88 9,7 8,6 8,0 72
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A beszédben megjelend sziinetek fontos adatokkal szolgalhatnak a beszéd-
folyamat szerkezeti felépitésér6l. A sziinet tobbfunkcids, altalaban harom
fébb megjelenési okat szoktak kiemelni: a leveg6-utanpétlas biztositasat, az
értelmi tagolast és a beszédtervezés és -kivitelezés kozotti 6sszehangolatlan-
sagok elsimitasat (Gosy 2004).

A sziineteknél megkiilonbdztetink néma és kitdltott sziinetet (hezitacid,
részletesen a megakadasoknal foglalkozunk vele). A vizsgalt anyagban a ha-
rom csoport k6zott igen jelentds kilonbségeket talaltunk a szlinetek eme két
tipusanak el6fordulasaban. Az archivumi beszél6knél egy kivétellel csak né-
ma szlinetet talaltunk, a mai falusi beszél6knél a sztinetek 95%-a volt néma,
mig a budapestieknél 81,1%, vagyis ittjelent6s a csoportok kozotti kiilonbség.

A 2. tablazatban a sziinetek atlagos id6tartama, megjelenési helye és a szi-
net/jel arany lathatd. A leghosszabb sziineteket a mai falusi beszél6k, mig a
legrévidebbeket a budapestiek tartottak, kozottiik az eltérés statisztikailag is
szignifikans [F(l, 18) = 4,46, p = 0,04], Az archivumi beszél6k sziinetatlaga
a budapestiekéhez esik kdzelebb, azonban egyik csoportétol sem tér el szigni-
fikansan.

2. tablazat: A sziinetek atlaga, megjelenési helye és a sziinet/jel arany

o B Archivumi Budapesti Falusi
Sziinetjellemzok beszél6k besz<§|6k beszél6k
Atlag 650 ms 583 ms 794 ms
Szerkezethataron I1év6 sziinetek aranya 67,5% 50,6% 51,6%
Szinet/jel arany 0,3 0,38 0,47

Pontosabb informéaciot a beszédtervezés és -kivitelezés folyamatarol a szii-
netek megjelenési helyének vizsgalata adhat. A sziinetek a szdvegen belil
el6fordulhatnak két szerkezet hataran, magan a szerkezeten beliil vagy akar
egy szon belil is (ez a jelenség a megakadasjelenségekhez tartozik). Ennél a
mutatonal az archivumi beszél6k és a masik két csoport kdzott jelentds, szig-
nifikans kilonbség figyelhet6 meg [budapesti/archivumi beszélék; F(l, 18) =
13,38; p = 0,0017; falusi/archivumi beszélék: F(I, 18) = 11,45; p = 0,003].
Mig az archivumi beszél6k altal tartott szlinetek 67,5%-a (vagyis a kéthar-
mada) szerkezethataron fordul el6, vagyis olyan helyen a szévegben, ahol a
tagoltsag, a tartalmi kiemelés miatt helye van, addig a mai beszél6k mindkét
csoportja kozel fele-fele aranyban tartott sziinetet szerkezethataron belll és
kivul. Ebben az esetben gy tlinik, hogy a beszédszerkesztésben id6beli val-
tozast figyelhetiink meg, amely 6sszefiigg a falusi szobeli kultira valtozasa-
val, és arra utal, hogy a beszél6 nem ad sajat maganak elég id6t gondolatai és
beszéde megformalasara.

Hasonlé tendencia figyelhet6 meg a sziinet/jel arany mutatdjanal. A legki-
sebb sziinet/jel aranyt a régi falusi beszéléknél talaltuk (0,3), mig a mai falu-
siak mutatéja (0,47) hozzajuk képest szignifikansan nagyobb [F(l, 18) =
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4,512; p = 0,047], A budapestiek kdzépértéke (0,38) egyik csoportétél sem
tér el szignifikansan. Ez a tény is alatamasztja a megfigyelést, hogy a falusi
beszél6k szobeli kulturaja valtozéban van.

Megvizsgaltuk a nék és a férfiak sziinettartasi szokasai kozotti kiillonbsé-
geket (3. tablazat). Az archivumi beszél6k esetében gyakorlatilag nem tala-
lunk kiilonbséget a nemek kozott, és a budapestieknél is csak kis eltérést ta-
pasztaltunk. Az adatok alapjan Ggy tiinik, hogy a n6k beszéde valamivel job-
ban szerkesztett, tobb a szerkezethataron tartott sziinet, és kevesebb a szline-
tekre forditott id6. A nemek kozotti legnagyobb kiilonbséget a mai falusi be-
szél6knél tapasztaltuk, ott két mutatd, a szlinetek id6tartama és a sziinet/jel
arany tért el jelent6sebben. Ez valdszinlileg beszédtapasztalatbeli eltérés, a
nék a faluban sokkal élénkebb tarsadalmi életet élnek, amig a férfiak szinte
megallas és sziinnap nélkil dolgoznak, és gyakran hianyoznak a csaladi kor-
bél. A sziinet/jel arany volt emellett az egyediilli olyan mutatd, amelynél a
nék és a férfiak kdzott (a kutatdas valamennyi beszél§jét tekintetbe véve)
szignifikans kiillonbséget talaltunk: a nék atlaga 0,31, a férfiaké pedig 0,45
[F(l, 28) = 5,449; p = 0,026].

3. tablazat: A nemek kozotti kiilonbségek a sziineteknél

Archivumi Budapesti Falusi
beszél6k beszélok beszél6k
nék férfiak n6k férfiak nék férfiak
Asziinetek atlagos id6tarta- 673 626 578 588 578 1009
ma (ms)
Aszerkezethataron megjele- o7, 576 540 506 522 502
nd sziinetek aranya (%)

Sziinet/jel arany 030 032 032 04 034 059

A sziinetek mellett jellegzetes valtozasokra utalhatnak a beszéd megaka-
dasjelenségei. A 4. tablazatban tiintettiik fel a kisérleti személyek megakada-
sainak fébb tipusait (amelyek minden csoportnal el6fordultak). A harom cso-
port kozott igen jelentds eltérések tapasztalhatok a beszédtervezési folyamat
bizonytalansagainak kikiszobdlésére alkalmazott stratégiakban. Az archivu-
mi beszél6k leggyakrabban két tipust hasznalnak: a toltelékszavak (az 6 ese-
tikben ezek a hat, ugye bar, aztan, aszongya stb.) beiktatasat, ami a megaka-
dasaik tobb, mint kétharmadat (68,8%-ot) teszi ki, és a néma szlineteket (vo.
el6z6 rész). Emellett valamivel nagyobb szamban fordulnak el§ néluk Gjrain-
ditasok, ismétlések és nyujtasok. Kitoltdtt sziinetet (hezitaciot) egyetlen eset-
ben talaltunk. Ezzel szemben a budapesti beszél6k azonos aranyban (34,6%-
ban) hasznéljadk a nyujtast és a hezitalast (a négyzetek a néma szineteket jel-
zik): az én O gyakorlati O 6-m teriiletem hanem a O m-m a mérndki O m-m-
munka (64 éves férfi), mig a toltelékszavak csak 10,6%-ban fordulnak el6 na-
luk. A mai falusi résztvev6knél harom megakadastipus szerepel kdzel azonos
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aranyban: a tolteléksz6 (19,7%), a nyujtas (22,9%) és a hezitalas (20,8%),
ezek az értékek minden esetben az archivumi és a budapesti beszél6k adatai
kozott ,,féluton” helyezkednek el. Ez a tény a valtozas folyamatara utalhat,
ugyanis ha megnézziik a legidésebb falusi beszél6k megakadasait, hasonld
stratégiakat latunk, mint az archivumi beszél6knél (sok toltelékszo, gyakorla-
tilag hianyzé hezitaciok). Statisztikai szempontb6l mindharom csoport szig-
nifikansan tér el egymastdl a tdltelékszo-hasznalat esetében: archivumi/buda-
pesti: F(I, 18) = 17,05; p = 0,0005; archivumi/falusi: F(I, 18) = 9,86, p =
0,0005; budapesti/falusi beszélék: F (I, 18) = 4,83, p = 0,04. A hezitalasnal a
mai kisérleti személyek és az archivumi beszél6k kozott hasonlé 0sszefiiggés
tarhato fel. Ezek az adatok is alatamasztjak a korabbi vizsgalatok eredménye-
it (vd. Valient 2005; Gdsy-Gyarmathy 2009), amelyek a 60-70 évvel ezel6tti
és a mai beszédkultira k6zotti valtozasokat mutattak.l

4. tablazat: A megakadasjelenségek tipusainak megoszlasa

L. . Archivumi Budapesti Falusi
A megakadasjelenseg tipusa beszélék beszglfjk beszélék

Toltelékszd 68,8% 10,6% 19,7%
NyUjtas 5,1% 34,6% 22,9%
Hezitacio 0,9% 34,6% 20,8%
Ismétlés 6,2% 7,9% 11,5%
Ujraindités 7,9% 4,4% 10,2%
Téves inditds modositassal 2,1% 2,9% 4,3%
Sziinet a széban 0,9% 0,9% 3,4%

1. kisérlet

A masodik kisérletben a hallgatok 1-t6l 5-ig rangsoroltdk a mintakat be-
szédsebességiik alapjan. A szubjektiv értékitéletek szerint leggyorsabbnak a
budapesti beszéléket talaltak - atlagérték: 3,03 -, azutan az archivumi beszé-
16k kdvetkeztek 2,69-as atlaggal, mig ,leglassibbnak” a mai falusi beszél6-
ket itélték: 6k 2,67-es értéket kaptak (a két falusi beszél6csoport kozott a
hallgatok tehat nem lattak kiilonbséget). A harom csoport kozotti kilonbsé-
gek minimalisak, és statisztikailag sem szignifikansak.

A kapott adatok azt mutatjak (3. abra), hogy az atlagok szintjén a hallgatok
a beszédtempd alapjan itélték meg a hallott szévegek sebességét, vagyis az
artikulacio gyorsasaga mellett figyelembe vették a sziineteket és a megakada-
sokat is. Mivel az objektiv adatoknal is csak két esetben talaltunk szignifi-
kans kilonbséget (artikulaciés tempd: az archivumi és a budapesti beszél6k-
nél, illetve beszédtempo: a budapesti és a mai falusi beszél6knél), a szubjek-
tiv itéleteket viszonylag pontosnak mondhatjuk. Ami azonban elgondolkodta-
t6, az a szdrasadatok sz(ik tartomanya: mig mindharom csoport esetében az
észlelésre kapott hatarértékek 1-t6l 5-ig terjednek, vagyis befedik a teljes ska-
lat, addig az atlagtol valo eltérés igen sz(ik tartomanyban mozog: az archi-
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vumi beszél6k tempditéleteinél 0,99, a budapestieknél 0,85, mig a mai falusi
beszél6knél 0,44. Ez a tény két dologra utalhat. Egyrészt jelentheti azt, hogy
a hallgaték a mintaban szereplé személyek beszédsebességét atlagosnak vagy
akorilinek itélték meg, masrészrél azonban jelezheti a bizonytalansagot is,
amikor a lehallgaté egyszer(ien nem képes pontos itéletet hozni, ezért bejeldli
a ,,kdzepes” értéket. Az is igaz, hogy a mintaban kevés volt a tempobeli szél-
s@ségeket képvisel6 beszéld, hiszen a kisérlet célja nem a gyors és a lassu be-
széd észlelésének vizsgalata volt.

l— lartikulacids tempd E-223 heszédtempd — —észlelési eredmény

14

archivumi budapesti mai falusi
Beszél6k

3. é&bra
A beszédsebesség és az észlelés dsszefiiggései

Az id6ben és térben eltéré beszéd sebességének észlelésérdl pontosabb ké-
pet a killonb6z6 beszélocsoportok adatainak elemzésével kaphatunk (4., 5. és
6. abra- az abrakon a beszél6k szama a hallgatok altal adott sorrendet jelen-
ti). Az archivumi személyek esetében (4. abra) jol latszik, hogy az artikulaci-
0s tempo széls6 értékeinek észlelése elég pontos volt - az abra elején és vé-
gén ott talaljuk a leglassibb és a leggyorsabb beszél6ket, a kdzépsé részben
pedig a 10,1 és 10,8 hang/s kozotti artikulaciés tempdval jellemezhet§ sze-
mélyeket. Az észlelés pontossagat a korrelacidszamitas is alatdmasztotta: az
artikulacios sebesség esetében erds pozitiv korrelaciét talaltunk (r = 0,921)
az objektiv érték és a szubjektiv rangsor kozott. Hasonloé tendencia érvényesiil
a beszédtemponal is, bar itt valamivel tébb pontatlansagot tapasztalunk (r =
0,873). A beszédtempd esetében egy személynél (9. szdmU beszéls, né, 46
éves, Nyitra megye) figyelhetiink meg jelent6sebb eltérést az objektiv és a
szubjektiv érték kozott. A 8 hang/s-os tempéval 6 az 6todik, az észlelések
alapjan pedig a kilencedik leggyorsabb. A hallgatékat elsésorban az artikula-
ciés tempd befolyasolta (11 hang/s), de emellett szerepet jatszik a sajatos té-
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ma, illetve a nyitrai dialektus is, ami a megértést nehezithette meg, a gyor-
sabb tempo érzetét keltve.

Az archivumi beszél6k egyéni tempoértékei és az észlelés eredményei

Az archivumi beszél6kkel ellentétben a mai falusi személyek beszédsebes-
ségét (5. abra) a budapesti kisérleti személyek tobb esetben is pontatlanul
itélték meg. Legpontosabb a lassi tartomanyban talalhaté beszédtempok ész-
lelése, ez azonban az artikulaciés tempora mar nem érvényes. A skala masik
vége, a leggyorsabban beszél6k azonositasa sem hozott egyértelmi ered-
ményt - példaul a minta leggyorsabb beszél6jét a 8. helyre tették, az utana
kovetkez6t pedig a negyedikre. Ha az észlelés és a temp6 kozétti korrelaciot
nézzilk, a beszédtemponal kozepesen erés (de az archivumi beszél6knél
gyengébb) korrelaciot talalunk: r = 0,783; vagyis ebben mintdban a hallgatok
inkabb a beszédtempo alapjan itéltek, figyelembe véve a sziinetek és a meg-
akadasok hatasat a beszéd folyamatossagara, mig az artikulaciés tempdénal
csak kozepes korrelacié all fenn az adatok kdzott: r = 0,541.

A budapesti beszél6k észlelési adatait a 6. abra tartalmazza. A tempdmeg-
itélések eloszlasa itt még a szélsé értékek esetében sem nevezheté pontosnak,
gyorsabb tempoban beszél6ket talalunk a sorrend elején, kozepén és a vége
felé is, mig a lassu és kdzepes tempoju beszédmintak kdvetnek egyfajta belsd
sorrendiséget, legalabbis az artikulaciés tempdnal. Ezt a statisztikai elemzés
is alatamasztja - az artikulaciés tempo6 és az észlelés kozott kdzepes (r =
0,471) korrelaciét talaltunk, vagyis a budapesti kisérleti személyek beszédé-
nek megitélése inkabb az artikulacios sebesség alapjan tortént. A beszédtem-
po esetében az objektiv és a szubjektiv érték kozott gyakorlatilag nincsen
Osszefliggés - csak gyenge (r = 0,294) korrelacio volt megfigyelhet6. A min-
taban harom olyan beszéI6t talalunk, akiknél a tempdészlelés feltlinéen pon-
tatlan volt - ez az 1,, 4. és a 10. szdamu beszéld. A leglassiubbként értékelt 43
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éves nbi beszél6 az objektiv mérés adatai alapjan a 8. leggyorsabb volt, a té-
vedés oka sajatos, kissé félénk beszédstilusaval, magasabb alaphangjaval és
megtorpandsszer(i sziinettartasaival magyarazhatd. Gondot okozott a 4. sza-
mU beszél§ tempojanak megitélése is, aki maga is két végletet képvisel - be-
szédtempoja 7,4 hang/s, a leglassibb az 6sszes budapesti beszél§ kozil, mig
artikulacids sebessége a 8. leggyorsabb: 12,9 hang/s. Ez a killénbség - 5,5
hang/s - 6nmagaban is nehezitette annak elddntését, hogy ténylegesen gyor-
san vagy lassan beszélt-e.6

A mai falusi beszél6k egyéni tempoértékei és az észlelés eredményei

1 lartikulacios tempé ES®! beszédtempé me * észlelési eredmény

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

Budapesti beszél6k

6. abra
A budapesti beszél6k egyéni tempdértékei és az észlelés eredményei
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Erdekes dsszefliggések tarhatok fel a néi és a férfibeszéd észlelési eredmé-
nyeinek elemzésével is. A hallgaték a n6k beszédének gyorsasagara atlago-
san 2,54-es értéket adtak, a leglassabban beszél6 né 1,2, a leggyorsabb pedig
3,9-es pontot kapott (széras 0,745). A férfiaknal az atlag 2,99, a leglassibb
férfi 2,1, a leggyorsabbak (ketten) 4,44-et kaptak (széras 0,743). Bar a férfiak
beszédét valamivel gyorsabbnak észlelték, a két minta itéletei kozott a k-
16nbség nem szignifikans, viszont a széls6 értékeknél jellemz8. A kapott ada-
tok korrelalnak az artikulacios tempo atlagaival, ott is a férfiak voltak gyor-
sabbak. Ha megvizsgaljuk az objektiv sorrend és az észlelés 6sszefliggéseit, a
nék esetében kdzepesen erds korrelaciot taldlunk mindkét mért mutatd eseté-
ben - artikulaciés sebesség: 0,711, beszédtempd: 0,745 -, ami azt jelenti, hogy
a n6i beszél6k beszédsebességének meghatarozasa viszonylag sikeres volt.
A férfiaknal a korrelacié erésebb az artikulacios temp6 esetében: 0,746; és va-
lamivel gyengébb a beszédtemponal: 0,678. A statisztikai adatok tehat arra
utalnak, hogy a nék esetében a hallgatok inkabb a beszédtempobol, a férfiak-
nal pedig az artikulaciés tempobol indultak ki, de a kiillonbségek minimalisak.

A teljes kisérleti anyagban az észlelés és az objektiv tempd kozotti dssze-
fliggés szintén kozepesen er6s korrelaciot mutat (artikulaciés sebesség: 0,701;
beszédtempd: 0,635), vagyis a hallgatok viszonylag pontosan hataroztak meg
a harminc beszél§ sorrendjét. Természetesen el6fordultak tévedések, ezekrol
mar esett sz, azonban érdekes a leggyorsabb beszél6k észlelésének pontatla-
nabb volta: a mintaban talalhaté leggyorsabb beszél6 (budapesti n6, 48 éves,
artikulaciés temp6 14,8, beszédtempd 11,5 hang/s) csak 3,9-es pontszamot
kapott, az 6t kovetd archivumi férfi beszél§ viszont 4,44-et, holott nala ezek
az értékek 10,9 és 13,6 hang/s voltak. A lasst beszél6knél is voltak eltérések -
a 6 és 7 hang/s koril beszédtempdkra a nék esetében 1,2-1,8 kdzobtti osztaly-
zatokat taldlunk, a férfiaknal ezek egy szdmjeggyel magasabbak.

Osszefoglalas

A jelen tanulmanyban az elvégzett kisérletekkel két f6 kérdésre kerestiik a
valaszt. Egyrészrél arra, hogyan valtozott a beszéd sebessége és a beszédkul-
tdra az elmalt 60-70 év soran térben és id6ben; masrészrél pedig hogyan je-
lennek meg ezek a valtozasok a hallgatok észlelésében.

Az objektiv elemzések soran az artikulaciés tempdnal gyorsulé tendenciat
mutattunk ki - a leggyorsabban a mai févarosi beszélék artikulaltak, 6ket a
mai falusi beszél6k kovették, leglassibbak pedig a Heged(is-archivumboél ki-
vélasztott személyek voltak. A beszédtemponal a sorrend megvaltozott; a
szlinettartasokat is figyelembe véve, nem a régi, hanem a mai falusi résztve-
vk beszéltek a leglassabban. A felgyorsult févarosi életmdd hatasa jol kimu-
tathatd: a leggyorsabb (févarosi) és a leglassubb (régi, illetve mai falusi) be-
szél6k kozdtt mindkét érték esetében szignifikans volt a kilénbség. A régi
szobeli kultdra valtozasait a szlinetek helye és ezdltal a szdveg tagoltsaga, a
szlinet/jel arany, illetve a beszédtervezési folyamat soran létrejévé bizonyta-
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lansagok kikiiszobolésére iranyuld stratégiak jelezhetik. Ezeknél a mutatok-
nal jelentds, szignifikans valtozasok figyelhet6k meg a fél évszazaddal ez-
el6tti és a mai beszél6k kozott. A kétharmadban szerkezethataron tartott szii-
netek, a mintdban legalacsonyabb sziinet/jel arany, illetve a toltelékszavak
nagyaranyU hasznéalata a hezitaciok helyett megkilénbozteti a régi falusi be-
szél6k spontan beszédét a maiakétol. A beszédkultdra valtozasa toréspont-
ként figyelhet6 meg a mai falusi beszél6knél: a 60 év feletti generacid sokkal
kdzelebb all mind a beszédsebességet, mind pedig a beszéd szerkesztettségét,
megakadasait tekintve az archivumi beszél6khdz, mint a mai budapestiekhez.
A mai falusi idések egy masfajta kulturalis kdzegben szocializalédtak, mas
koriilmények kodzott, amikor az él6beszéd és a kdzosségi tarsalgasi alkalmak
sokkal nagyobb helyet foglaltak el az emberek életében, ahogy azt az egyik
adatkozl6 is megfogalmazza: Hat igen abba az id6be amikor mi O fiatalok
voltunk O afiatalsdg O Ggy élt teat nem volt tévé radié sem O hogy O va-
sarnap O a fiatalok a falun végigjartak O karon fogva 0O nétaztak O hat
asztan amikor megjott az 6sz O akkor vot a sziiret O akkor vét mar murci ak-
koriba agy voltak hogy a lagzik eskiivék csak &sszel voltak (72 éves feérfi,
Nograd megye).

Az észlelési kisérlet célja annak kideritése volt, hogyan jelentkeznek a fel-
jebb vazolt véltozasok a hallgaték szemszdgéb6l. A 30 beszél§ kdzott tobb
volt a lasst, mint a gyors tempdval jellemezheté személy, 6k sokkal inkabb
képviseltek eltérd kulturalis és tarsadalmi rétegeket, illetve eltér6 beszédstilu-
sokat. A minta egészét nézve kideril, hogy a hallgaték viszonylag pontosan
talaltak el a beszédsebességek valds sorrendjét, err6l arulkodik a kdzepesen
erds korrelacié az objektiv és a szubjektiv adatok kozétt. Ha csoportszinten
vizsgaljuk meg a tempoitéleteket, akkor vilagossa valik, hogy kisebbnek ész-
lelték a valésagban nagyobb tempokiilonbségeket a harom csoport kdzott, to-
vabba inkabb a beszédtempobol indultak ki, de a kiilonbség olyan minimalis,
hogy ebb6l nem lehet altalanos kovetkeztetéseket levonni. A legjobban a szél-
s6 értékek megallapitasa sikeriilt, vagyis az nem okozott gondot, hogy meg-
hatarozzak, ki beszél lassan és ki gyorsan, de a bels§ sorrendek itt sem min-
dig képezték le a valésagot. Ez egyébként érthet6 is, ugyanis a kisérletben
olyan beszél6-hallgatok vettek részt, akik nem foglalkoznak fonetikaval,
emellett tdbb beszéld kozott is minimalis tempdbeli eltéréseket regisztraltunk.
Bar a szakirodalmi adatok szerint (v6. Quéne 2006) a hallgatok a 10% kordili
tempokilonbségeket is képesek észlelni, a hosszabb spontan kodzlések tempo-
janak észlelésekor joval tobb tényez6vel kell szdmolni, mint az izolalt mon-
datparokkal végzett kisérletekben. Killén megvizsgalva a harom csoport be-
szédsebességére kapott észlelési eredményeket, egyértelmiivé valik, hogy a
legpontosabb az archivumi beszél6k rangsorolasa volt, utanuk kovetkeztek
(de mar tobb pontatlansaggal) a mai falusi beszél6k, és végil a legkevéshé
sikeres a budapesti személyek tempojanak meghatarozasa volt, ahol a beszéd-
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tempo esetében az objektiv értékek és a szubjektiv itéletek kozott j6forman
semmilyen &sszefliggést nem lehetett kimutatni.

A tanulmany elején két hipotézist fogalmaztunk meg, amelyek kozill az el-
s6 a beszédsebesség objektiv gyorsulasara és a beszédtervezés és -kivitelezés
soran fellép6 bizonytalansag feloldasara hasznalt stratégiak valtozasara, mig
a masodik a ,,sajat” (budapesti) beszéd tempojanak pontosabb észlelésére vo-
natkozott. Az elsé hipotézist igazoltnak tekinthetjik, azzal a kikotéssel, hogy
ajelen kisérletben kapott adatok alapjan a beszéd tempdjanak gyorsulasa nem
mutatkozik annyira jelent6snek, mint azt a szakirodalom alapjan feltételezni
lehetett. A masodik hipotézisiinket nem sikerilt igazolni - a budapesti hallga-
tok szamara éppen azoknak a beszédmintaknak a temp6 szerinti rangsorolasa
bizonyult a legnehezebbnek, amelyekkel 6k nap mint nap taldlkoznak. Ennek
a jelenségnek az okat leginkabb a beszédkultira valtozasaban kereshetjiik -
mig az archivumi és az id6sebb mai falusi beszél6knél alig talalunk hezita-
cios szinetet, sokkal kevesebb a hangok nyujtasa, illetve a sziinetek is két-
harmadban szerkezethataron fordulnak el6, addig a budapesti beszél6kre ép-
pen a sok hezitacié és nyujtas (a megakadasok 70%-a) jellemz6, tovabba na-
luk fele-fele részben jelenik meg sziinet szerkezet hataran és belsejében, ami
beszédiiket a hallgatdé szempontjabdl téredezettebbé, rosszul szerkesztené és
bizonytalanabbd teszi, és valdszin(ileg a hallgatot is elbizonytalanitja a tény-
leges beszédsebesség megitélésében.

Beszédkultrank valtozéban van. Ez nem csak a gyorsulé beszédsebessé-
gen mérhet6 le, hanem abban is, hogy - Ugy tlnik - neheziinkre esik megfo-
galmazni mondanddnkat. Ez a folyamat mar kisgyermekkorban elkezdédik,
lemérhet6 a megkésett beszédfejlédésii, beszédhibas és szokincshianyos
gyermekek nagy szdman. Folytatddik az iskoldban, ahol egy didk hetente at-
lagosan 6 percet beszél a tanéran (v6. Balatoni 1999), ugyanis a szamonkérés
mar szinte csak irashan torténik.

Ahhoz, hogy még pontosabb képet kaphassunk a beszéd napjainkban zajlé
valtozasairél, még tovabbi szociofonetikai vizsgalatok sziikségesek, a tarsa-
dalmi helyzet (iskolazottsag, statusz, életkor, életmod stb ), lakohely (falu,
varos, févaros) hatasait is figyelembe véve.

Irodalom

Balatoni Teréz 1999. A megsz6lalas esélyei az iskolaban. In V. Raisz Réza - H. Var-
ga Gyula (szerk.): Nyelvi és kommunikacios kultira az iskolaban 1. Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag, Budapest, 602-615.

Bona Judit 2005. A beszédtempo gyorsulasanak hatasa a az eltér6 akusztikai szerke-
zet(i mondatok nyelvi feldolgozéséra. Beszédkutatas 2005. 91-99.

Bona Judit 2006. A beszédtempd sajatossagai. In Zimanyi Arpad (szerk.): Adu
Academiae Pedagogicae Agrensis. Nova Series Tom. XXXIII. Sectio Linguistica
Hungarica. EKF Liceum Kiadd, Eger, 79-87.



124 Menyhart Krisztina

Bona Judit 2009. A gyors beszéd. Produkcids és percepcids sajatossagok. MTA
Konyvtara-Lexica Kiadd. Budapest.

Fonagy Ivan - Magdics Klara 1960. Beszédsebesség, szélam, ritmusérzék. Magyar
Nyelv 56. 450-458.

Gocsal Akos 1999. Egyéni kiilonbségek a beszédtempé percepcitjaban. Besz.édkuta-
tas 1999. 19-29.

Gocsal Akos 2000. A beszéd id6viszonyai kiilonboz6 életkor( személyeknél. Beszéd-
kutatas 2000. 39-50.

Gombocz Zoltan 1909. A magyar hangok id6tartamarol. Nyelvtudomany 2. 93-100.

Gosy Maria 1988. Tempoészlelés és beszédmegértés. In Gosy Maria (szerk.): M-
helymunkak a nyelvészet és tarstudomanyai kéréb6l V. MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zet, Budapest, 87-122.

Gosy Maria 1997. A magyar beszéd tempdja és a beszédmegértés. Magyar Nyelvér
121. 129-139.

Gosy Maria 2004. Fonetika, a beszéd tudomanya. Osiris, Budapest.

Gosy Maria 2008. Magyar spontanbeszéd-adatbazis (BEA). Beszédkutatas 2008. 194—
207.

Gosy Maria - Gyarmathy Dorottya 2008. A nyelvhasznalati valtozas egy jelensége.
Magyar Nyelvor 132. 206-222.

Heged(s Lajos 1957. Beszédtempo-elemzések. Magyar Nyelvdr 81. 223-227.

Jacewicz, Ewa - Fox, Robert A - O’Neill, Caitlin - Salmons, Joseph 2009. Articula-
tion rate across dialect, age, and gender. Language Variation and Change 21. 233-
256.

Kassai llona 1993. Gyorsult-e a magyar beszéd temp6ja az elmilt 100-120 évben?
Beszédkutatas 1993. 62-69.

Menyhart Krisztina 2001. Eletkori tényezd a szovegértésben. Beszédkutatas 2001. 73-
0.

Menyhart Krisztina 2003. A spontan beszéd megakadasjelenségei az életkor fiiggvé-
nyében. In Hunyadi Laszl6 (szerk.): Kisérleti fonetika, laboratériumi fonoldgia a
gyakorlatban. Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja, Debrecen, 125-138.

Nikléczy Péter - Horvath Viktoria 2007. Nyelvjarasi hangarchivum az interneten. Be-
szédkutatas 2007. 173-178.

Quené, Hugo 2006. What is the just noticeable difference for tempo in speech?
http://lotos.library.uu.nl/publish/articles/000117/bookpart.pdf

Rakli Veronika 2009. A hirolvasas temporalis sajatossagai. Alkalmazott Nyelvtudo-
méany 1X/1-2. 97-110.

Tarndczy Tamas 1966. Megoldhat6-e az onm(ikod6 beszédfelismerés kizéarélag elem-
zés alapjan? Fizikai Szemle 16. 133-139.

Valient Brigitta 2005. A spontan beszéd étven éve és ma. Beszédkutatas 2005. 99-112.

Verhoeven, Jo - De Pauw, Gay - Kloots, Hanne 2004. Speech rate in a pluricentric
language: a comparison between Dutch in Belgium and the Netherlands. Language
and Speech 47. 297-308.

Veértes O. Andras 1989. Id6tényezdk stilusbeli szerepe. Mlihelymunkak V. 123-147.

A kutatas a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.


http://lotos.library.uu.nl/publish/articles/000117/bookpart.pdf

125

BIZONYTALANSAGI MEGAKADASOK
IDOSEK ES FIATALOK SPONTAN BESZEDEBEN

Béna Judit

Bevezetés

A 20. szazadot az idGsek évszazadanak is nevezték, hiszen a varhatd atla-
gos élettartam az 1900-as évek el6tti id6szakhoz képest mintegy a kétszeresé-
re nétt. A szliletések szamanak csdkkenése miatt pedig a modern tarsadalmak
»oregszenek”. A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézetének adatai szerint
(www.demografia.hu) jelenleg a magyar lakossag 22,6%-a 60 évnél id6sebb,
ez az arany 2050-re varhatéan 37% lesz (az elemzések szerint 2050-re tobb
mint 10%-kal csokken a népesség, a 60 évnél idésebbek szama pedig tobb
mint egymilliéval novekszik). A WHO szerint az egyes életszakaszok meg-
nevezése és a hozzajuk tartozé életkorok a kovetkez6képpen alakulnak: 50-
60 év kozott az athajlas kora, 60-75 év az id6sddés kora, 75-90 év az id6s-
kor, 90 év f6lott az aggkor és 100 év felett a matuzsalemi kor (Ivan 2002).

A szervezet altalanos eldregedése, a hormonalis, a pszicholégiai és a kog-
nitiv valtozasok hatassal vannak a beszédprodukciora is. Tébb tanulmanyban
olvashat6, hogy az életkor el6rehaladtaval lassul az artikulacios és a beszéd-
tempo (Baldzs 1993; Gocsal 2000; Menyhart 2000), megnének a hangidétar-
tamok, pontatlanabba vélik az artikulacié, megvaltozik a VOT, a zéngekép-
zés sth. (vO. Balazs 1993; Watson-Munson 2007; Torre-Barlow 2009; Bdna
2009). Az id6skori beszédprodukcids folyamat legaltalanosabb jellemzdje,
hogy nehezitetté valik a széel6hivas, ami a TOT-jelenség (,,a nyelvem he-
gyén van” jelenség), a téves szoaktivalas és a téves kezdés gyakoribb megje-
lenéséhez, valamint hosszabb sziinetekhez vezethet (Burke et al. 1991; Hor-
vath 2006; Bona 2010a).

Az id6skori beszédben jelentkez6 megakadasokkal viszonylag kevés ta-
nulmény foglalkozik, és a gyakorisagra vonatkoz6 adatokban nincs egyetér-
tés a szerz6k kozott. A fiatalok és az id6sek beszédprodukcidjanak az dssze-
vetése soran egyes szerz8k arra az eredményre jutottak, hogy nincs kildnb-
ség a megakadasok gyakorisdgaban a két életkori csoport kozétt (Duchin-
Mysak 1987; Leeper-Culatta 1995); mig masok arrél szamoltak be, hogy az
id6sek beszédprodukcidjaban tdbb a megakadasjelenség (Yairi-Clifton
1972). Hét angol anyanyelv(, 100-103 éves, mentalisan ép id6s ember be-
szédének vizsgalata soran azt talaltak, hogy a szaz év folottieknél hasonlo
gyakorisaggal adatolhaték ugyanazon tipusi megakadasok, mint a 70-80-90
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éves beszél6knél: azaz az életkor el6rehaladtaval a beszéd folyamatossaga
nem valtozik (Searl et al. 2002).

A magyarra vonatkozoéan Menyhart Krisztina (2003) vizsgalta, hogy mi-
lyen kilonbségek vannak a megakadasok gyakorisaga és tipusai kozott az
életkor fliggvényében. Az adatk6zl6k harom életkori csoportbdl keriltek ki:
9-12 éves iskolasok, 22-45 éves felnGttek és 60-90 év kozotti idések voltak.
Az eredmények szerint a gyermekek beszédében szignifikansan gyakoribbak
a megakadasok, mint a masik két életkori csoportnal; ugyanakkor nincs ki-
I6nbség a fiatal és kdzépkora felnéttek, illetve az idések beszédprodukcidja
kozétt. A megakadasok tipusainak aranya is hasonlé az egyes életkori cso-
portokban, a leggyakoribbak a néma szlinetek és a hezitalasok. A sziinetek
gyakorisagat kulon kutatdsokban is vizsgaltak, ezekben az adatok nem mu-
tatnak statisztikailag szignifikans 6sszefliggést az életkor és a szinettartas
aranya kozott (Gocsal 2000).

Egy sajat kutatdsunkban az idések és a fiatalok 6nellendrzési folyamatait
vetettilk 6ssze. Az eredményeink szerint az id6sek beszédében tdbb a hiba ti-
pusi megakadas, mint a fiatalokéban, ugyanakkor az id6sek kevesebbszer ja-
vitjak a hibakat, és a korrekcids folyamataik hosszabb id6t igényelnek. Jelen-
tésen n6 a szerkesztési szakaszok id6tartama (az artikuldci6 megszakitasatol
a hibajavitasig eltelt id6) az idések beszédében, amikor nehezebb a beszéd-
feladat (Bona 2010b).

Ajelen tanulmanyban id6sek és fiatalok bizonytalansaghol szarmaz6 meg-
akadasait vizsgaljuk a gyakorisag és a temporalis sajatossagok szempontja-
bol. Hipotéziseink szerint a bizonytalansaghol szarmazé megakadasok hason-
16 gyakorisaggal fordulnak el6 a két életkori csoportban, de mas tipusok gya-
koribbak az id6seknél, mint a fiatalok beszédében. Ezt az id6sek és a fiatalok
eltéré6 nyelvhasznalata miatt varjuk (vd. Gosy-Gyarmathy 2008). Feltételez-
zik tovabba, hogy nehezitett beszédhelyzetben gyakrabban adatolhatok a bi-
zonytalansagra és az onellendrzésre utalo jelenségek. Az id6sek lassabb arti-
kulacids és beszédtempoja miatt (v6. Bona 2010a) eltéréseket varunk tovabba
a bizonytalansagi megakadasok id6zitésében: a megakadasok idétartamaban,
illetve az ismétlések és az Ujrainditasok szerkesztési szakaszaiban.

Kisérleti személyek, anyag, médszer

Vizsgalatunkhoz a BEA (BEszélt nyelvi Adatbazis, vé. Gésy 2008) hang-
anyagaibdl valasztottuk ki tiz idés (életkoruk 70-85 év) és tiz fiatal (életko-
ruk 20-32 év) néi adatkdzl6 beszédfelvételét. Mindegyik beszél§ az életko-
ranak megfelel6 ép hallassal rendelkezett, beszédhibaja egyiknek sem volt.
Az adatk6zl6k kivalasztasakor figyelembe vettiik az iskolai végzettségiiket is,
mindkét életkori csoportba harom fels6fok( és hét kozépfoku végzettségl
személy keriillt. A BEA felvételeit azonos koriilmények kdzott, ugyanazon a
helyszinen (csendesitett szobaban, digitalisan) régzitik, az adatk6zl6k onkén-
tesen vesznek részt a felvételen; ami azt igazolja, hogy a vizsgalt idéskortak
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vallalkoz6 szellemiek, szivesen beszélnek és a mozgasukban nem akadalyo-
zottak.

Mivel a korabbi kutatasaink azt mutattak, hogy nehezitett beszédhelyzet-
ben mindkét életkori csoport beszédprodukcidja valtozik, de eltér6 maédon
(Bdna 2010a), ezért a jelen vizsgalathoz a spontan narrativat, illetve két hal-
lott szoveg tartalomdsszegzését valasztottuk ki. A spontan narrativaban az
adatkdzl6k a munkajukrél, a hobbijukrdl, illetve olyan témakrél beszéltek,
amelyeken nem kellett gondolkozniuk, és igy a felvételvezet6 csak igen rit-
kan segitett nekik egy-egy kérdéssel a folyamatos beszédben. Mindegyik
adatkdzIl6 narrativajabdl egy kozel 3 perces részletet elemeztiink.

A masik beszédfeladatban (a nehezitett beszédhelyzetben) az adatkdzl6k
két szoveget hallgattak meg: egy 174 szavas ismeretterjeszt6 szoveget, illetve
egy 270 szavas torténelmi anekdotat. Az egyes szOvegek elhangzasa utan
azonnal monologként kellett elmondaniuk a hallottakat, minél pontosabban
felidézve a szdvegek tartalmat. A hallott szovegek rekonstrualasa soran, fiig-
getlenil a széveg mifajatol, megvaltoznak a beszédtervezési folyamatok.
A beszél6k nem szabadon el6hivott gondolatokat hangositanak meg, vagyis a
tartalom adott, ugyanakkor a beszédprodukcié kimenete nagyban fiigg a sz6-
vegértéstdl, illet6leg az emlékezeti miikddésektdl (Gosy 2010).

Osszesen mintegy 122 perc hosszlsagu hangfelvételt elemeztiink. Ez be-
szélénként korilbelil 3 + 3 percnyi hanganyagot jelentett.

A Praat 5.0 szoftverrel (Boersma-Weenink 2009) mindegyik hangfelvéte-
len felcimkéztik a bizonytalansagho6l szarmazé megakadasjelenségeket (vo.
Goésy 2005): a hezitalasokat, a nydjtasokat, az ismétléseket, az Ujrainditasokat,
a szlinet a szoban jelenségeket, illetve meghataroztuk és kigydjtottik a tolte-
lékszavakat. Megvizsgaltuk az egyes tipusok gyakorisagat, megmeértiik a hezi-
talasok, a nyujtasok és az ismételt elemek id6tartamat, elemeztiik az ismétlé-
sek, az Ujrainditasok és a sziinet a sz6ban jelenségek szerkesztési szakaszait.
Osszevetettilk az id6seknél és a fiataloknal kapott eredményeket. Az adatokon
statisztikai elemzést is végeztiink az SPSS 13.0 szoftverrel (egytényez6s vari-
anciaanalizis).

Eredmények

Osszesen 2121 darab bizonytalansdgi megakadasjelenséget adatoltunk a
beszédprodukcidkban, 1082 db-ot az id6sek, 1039 db-ot a fiatalok beszédé-
ben. Mindkét életkori csoportnal gyakoribbak voltak a vizsgalt megakadasok
a nehezitett beszédhelyzet esetén: az idések narrativajaban 8,7 szavanként, a
tartalomdsszegzésben 6,3 szavanként fordultak el§ bizonytalansagi megaka-
dasok; mig a fiataloknal a narrativaban 8,8 szavanként, a tartalomdsszegzés-
ben 4,7 szavanként adatoltuk a jelenségeket. A szakirodalmi adatoknak meg-
feleléen a leggyakoribb megakadastipus a hezitalas volt (Gésy 2003); de
nagy aranyban fordultak el6 a nyuGjtasok (amelyeket funkcionalis szempont-
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bol gyakran egy kategoridba sorolnak a hezitalassal, v6. Giannini 2003,
Peters 2003) és a tdltelékszavak is.

Az aranyokat a beszédtipustol fliggetlenil tekintve megallapithatd, hogy a
hezitdlas mindkét életkorban a leggyakoribb (id6seknél 37%, fiataloknal
40%). A két életkori csoportban hasonlé az aranyuk az ismétléseknek (11-
12%), az Ujrainditdsoknak (4-4%) és a sziinet a széban jelenségeknek (2-2%).
A nyujtasok és a tdltelékszavak gyakorisdgaban azonban eltérést talalunk az
id6sek és a fiatalok kdzott: az id6seknél 12 szazalékponttal nagyobb aranyban
fordulnak el§ toltelékszavak, mint a fiataloknal, mig a fiatalok 9 szazalékpont-
tal nagyobb aranyban produkélnak nyujtast, mint az id6sek (1. abra).

H hezitalas U nyUjtas B ismétlés
O Ujrainditas m sziinet aszoban 3 toltelékszo
fiatalok
idGsek
1 é&bra

A megakadastipusok megoszlasa az életkorok szerint

Jelent6s kiilénbség van a megakadastipusok el6forduldsaban a beszédti-
pustdl fiiggben is: a nehezebb feladatban az id6sek beszédében a nyljtasok és
az ismétlések aranya, a fiatalok beszédében a nyuljtasok és a hezitalasok ara-
nya nétt (2. abra). Ez arra utal, hogy az id6sek a tartalomdsszegzéskor egy-
részt bizonytalanabbak voltak a beszédtervezés soran (erre els6sorban a nyuj-
tasok ardnyanak novekedése utal), masrészt jobban monitoroztak a sajat be-
szédprodukciodjukat (erre az ismétlések aranyanak novekedésébdl kovetkez-
tethetiink). Az Gjrainditasok és a sziinet a széban jelenségek gyakorisaganak
novekedése azt jelentheti, hogy ebben a beszédtipusban az id6seknek valé-
szin(ileg tébb szotalalasi nehézséglk fordult eld, mint a narrativa soran. A fi-
ataloknal a beszédtervezési bizonytalansagra utalé nyujtasok és hezitalasok
aranya n6 a tartalomdsszegzéskor, mig az dnmonitorozasra utalé ismétlések
aranya csokken.

A hezitdldsok adatai

A hezitalasok sz6szamra vetitett gyakorisaga az idéseknél a beszédtipustol
fuggetlendl 16,3 szo/hezitalas; a fiataloknal 14,9 szé/hezitalas volt. Az id6sek
hezitalasainak atlagos id6tartama 381 ms volt, a fiataloké pedig 344 ms. Az
id6sek hezitalasainak id6tartama szélesebb tartomanyban szérédott, mint a
fiatalokéi (az id6seknél a szorodas: 41-3547 ms, az atlagos eltérés: 304 ms; a
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fiataloknal a szérddas: 58-1108 ms, az atlagos eltérés: 176 ms volt). A hezi-
talasok idétartamaban szignifikans kiilénbséget adatoltunk a két életkori cso-
port kdzott: F{1, 871) = 4,803; p =0,029.

8 hezitalas El nyujtds B ismétlés O Gjrainditds m sziinet a sz6ban 0 toltelékszo
a fiatalok tartalomdsszegzése
a fiatalok narrativaja
az id6sek tartalomdsszegzése

az idések narrativija
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2. &bra
A megakadastipusok aranya az egyes beszédtipusokban

A hezitalasok megjelenhetnek 6nmagukban a beszédfolyamat soran, illetve
néma szinettel kombinalva is. A szakirodalmi adatok alapjan a leggyakoribb
az az eset, amikor a hezitalast néma sziinet koveti, ilyenkor a kitéltott sziinet
id6tartama nem elegendd a tervezési vagy korrekcios folyamatok elvégzésé-
hez (v6. Horvath 2010). Megvizsgaltuk, hogy a néma sziinet nélkili, illetve az
azzal kombinalt hezitalasok milyen aranyban fordulnak el6 a két életkori cso-
port beszédprodukcidjaban. Az id6sek beszédprodukcidjaban a kombinalt szi-
netek 58,1%-ban, a néma szuinet nélkili hezitalasok 41,9%-ban; a fiataloknal a
kombinalt sziinetek 75,1%-ban, a néma sziinet nélkiliek 24,9%-ban jelentek
meg. Ez azt jelenti, hogy az id8sek ritkabban hezitaltak, hezitalasaik szignifi-
kansan hosszabbak voltak, mint a fiatalokéi, ugyanakkor a kitoltétt sziinetek
id6tartama sokkal gyakrabban elegend6 volt a beszédtervezési bizonytalansag
feloldasara és a korrekciok elvégzésére, mint a fiatalok beszédében.

A nyGjtdsok adatai

Az id6sek beszédében a beszédtipustol fliggetlenil 44 szavanként, a fiata-
lokéban 25,7 szavanként adatoltunk nyujtasokat. A szakirodalmi adatoknak
megfeleléen (Gosy 2003) a leggyakrabban a hatarozott nével6kon jelentkez-
tek, és sokkal gyakrabban fordultak el6 a maganhangzékon, mint a massal-
hangzékon. Az idések beszédprodukcidjaban ugyanakkor a massalhangzékon
eléforduld nyljtasok aranya 13 szazalékponttal volt nagyobb, mint a fiatalok
beszédében. Az idések nyujtasainak 68,9%-a maganhangzén, 31,1%-a mas-
salhangzon fordult eld; mig a fiataloknal 81,9% volt maganhangzonyjtas, és
minddssze 18,1% massalhangzonyujtas.

Mivel az idések szignifikansan lassabban beszélnek, mint a fiatalok (vo.
Bdna 2010), és a nyUjtas megjelenése, illetve percepciodja erésen fiigg a kor-
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nyez6 hangok id6tartamatél (Bona 2007); azt feltételeztiik, hogy az idések be-
szédprodukcidjaban adatolt nydjtasok id6tartama szignifikansan hosszabb lesz
a fiatalokénal. A statisztikai elemzés azonban ezt nem tdmasztotta ala, a nyuj-
tasok atlaga a két életkori csoportban szinte azonos volt (az idéseknél az atlag:
323 ms; a fiataloknal: 319 ms); az egytényez@s varianciaanalizis szerint nem
volt szignifikans kilonbség a két csoport adatai kozétt. Ezt tobbek kozdtt a
megnyujtott hangok mind&ségének kilonbsége is okozhatta. Azaz az idfsek
beszédprodukcidjaban nagyobb aranyban fordultak el nyujtasok olyan mas-
salhangzdkon (pl. [m, n, z]), amelyek id6tartama nem megnyujtott ejtésben
rovidebb, mint az [o] és az [e] (v6. Olaszy 2006), mig a fiatalok beszédproduk-
cidjdban ezeken a maganhangzékon voltak gyakoribbak a nyujtasok. A ro-
videbb id6tartamd hangok esetében a nyUjtas érzetéhez révidebb idtartam-
novekedés is elegendd, ez is okozhatta, hogy a nyujtasok abszollt id6tarta-
maban nem volt killénbség a két életkori csoport kdzott.

Az ismétlések adatai

Az id6sek beszédében a beszédtipustdl fliggetlenil 63,4 szavanként, a fia-
taloknal 51,2 szavanként adatoltunk ismétlést. Az id6sek ismétléseinek
17,7%-aban nemcsak egyszer ismételte meg a beszéld a nyelvi elemet, hanem
kétszeres, haromszoros, s6t 6t- és hatszoros ismétlés is el6fordult; a fiatalok-
nal a tobbszori (kétszeri) ismétlések aranya 4% volt. Ezeket kiilén elemeztiik.

A tobbszords ismétlések altalaban akkor jottek létre, amikor valamilyen
tervezési nehézségbe vagy a felidézés soran a hallottak rekonstrualasanak
probléméjaba ttkozott a beszéld. Az (1) példaban az adatkdzl§ az ismeretter-
jesztd szovegre probalt visszaemlékezni, de végil nem sikerilt neki (a szamok
anéma sziinetek, illetve - a zaréjelben - a hezitalasok id6tartamat jelzik);

(1) valami ilyesmirdl volt sz6 493 és akkor ez mit hozott ki mi lett bel6le
423 6060 (651) 99 érdekesss kutatasi dolog dee 207 ez ezt Ugy ugy
773 (gy nem tudom

Tobbszori ismétlés eléfordult akkor is, amikor az interju elején az adatkodz-
16 még azon gondolkozott, hogy mit is mondjon:

(2) 60 (436) akkor eddig 436 66h (315) hat én én én ugye ezerkilencszaz-
harminchétben sziilettem tehat hetvenegy éves vagyok

Az egyszeres ismétlések esetében megvizsgaltuk, hogy az elsé vagy a ma-
sodik ismétlés id6tartam a volt-e hosszabb. Az ismétlések akkor kdvetkeznek
be, amikor a beszél§ elbizonytalanodik a folytatdsban, vagy hibat észlel, de
fenn akarja tartani a folyamatos beszéd latszatat. Ha a beszél6 a szerkesztési
folyamat alatt képes korrigalni a beszédtervezési és kivitelezési folyamatban
észlelt hibat, akkor a masodik kimondas lerdvidil. Ha a beszél§ a kdzlés foly-
tatasan gondolkozik, illetve a lexikalis el6hivasban Iép fel probléma, akkor az
ismétlés sordn a masodik kimondas hosszabb lesz (vé. Gyarmathy 2009).
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Mindkét életkori csoportban talaltunk egy-egy példat, amikor a két kimon-
das id6tartama pontosan megegyezett. Természetesen tobb olyan eset is el6-
fordult, amikor csak kis kilonbség volt a két kimondas kozott, de ez a kii-
Ionbség meghaladta a percepciosan is érzékelhet6 legrovidebb id6tartamot.
Az idGseknél az esetek 58,1%-aban volt az els@, 40,9%-ban a méasodik kimon-
das a hosszabb (1%-ot tett ki az egyforma kimondas aranya). A fiataloknal ez
az arany jelent6sen megvaltozott: az esetek 80%-aban az els6 kimondas volt
hosszabb, mig az esetek 19,2%-aban a masodik (az egyforma id6tartami ki-
mondas aranya itt 0,8%). Az ismételt elemek id6tartamaban mindkét életkori
csoportban szignifikans kiillénbséget talaltunk akkor, amikor az elsé kimondas
volt a hosszabb [az id6seknél: F(I, 106) = 8,937; p = 0,003; a fiataloknal:
F(l. 190) = 78,160; p <0,001]. Azokban az esetekben, amikor a masodik ki-
mondas volt a hosszabb, csak a fiatalok beszédében talaltunk szignifikans k-
Ionbséget az ismétlések id6tartama kdzott [F(l, 44) = 10,006; p =0,003].

Azt, amikor a masodik kimondas id6tartama volt hosszabb, okozhatta pél-
daul a széel6hivas nehézsége. A kovetkez6 példaban az idds beszél6nek ne-
hézséget okoz a genetikai masolat kifejezés el6hivasa, erre utalnak a sziine-
tek, a nyUjtasok és az ismétlés is. Mar a megismételt nével6n is nyUjtas van,
az els6 kimondas id6tartama 362 ms, a masodiké 421 ms:

(3) nalunk példaul nem engedélyezik aa 457 mm (300) 198 mh (206) 836
ez a mm (328) 206 buzanak aa 340 aa mm (360) 242 mmh (555) 407
00 (441) genetikdd masolatat

Egy masik példaban szintén nem volt elegendd a viszonylag hosszu (406
ms-0s) szerkesztési szakasz a tervezéshez, ezért a masodik elem kimondasa
hosszabb volt, mint az els6é. Az id6s beszélének az ismeretterjeszté széveget
kellett 6sszefoglalnia, az ismétlés az dsszefoglalas elején talalhatd, amikor az
id6s adatk6zl6 megprobalja 6sszeszedni a gondolatait. A hossz( sziinetek, a
hezitalas, a nyujtas, az Ujrainditas, a toltelékszavak és az ismétlés mind nagy
mentalis er6feszitésrél tanliskodnak. A beszél6 kommentélja is, hogy hosszu-
nak (és feltételezhet6en nehéznek) talalta a hallott szoveget:

(4) hat ez nagyon hosszu volt 823 igyhogy 137 ez most émm (497) szerin-
tem Ggy nagyjabol a e err6l a 406 a géén 445 novényzetr6l szélhat
ugye ugy gondolom

Elemeztiik a szerkesztési szakaszok idGtartamat és felépitését is. Az id6-
sek szerkesztési szakaszainak az atlaga 295 ms (0-1857 ms; az atlagos eltérés
367 ms), a fiataloké 560 ms (0-"4514 ms; az atlagos eltérés 757 ms) volt. Az-
az az id6sek jelent6sen rovidebb id6t forditottak a szerkesztésre, valdszinileg
ezzel biztositva a beszéd folyamatossagat. Az id6sek és a fiatalok szerkeszté-
si szakaszainak az id6tartamai kozott szignifikans kiilénbséget talaltunk: F( 1,
211) = 9,637; p = 0,002. Mindkét életkori csoportban adatoltunk tdbb olyan
ismétlést, amikor nem volt szerkesztési szakasz (0 ms volt) - ilyenkor a hiba
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javitdsa még a tervezés kozben végbement a rejtett 6nmonitorozasi folyamat
hibatlan mikddésének kdszdnhetben, vagy a tervezési bizonytalansag felol-
dasahoz elegend6 volt az ismételt elem id6tartama. Az id6seknél ez az ismét-
lések 26,9%-ara, mig a fiataloknal 9,2%-ara voltjellemz8. Az idések ismétlé-
seiben nem adatoltunk 2000 ms-nal hosszabb szerkesztési szakaszt, mig a fia-
taloknal nyolc (6,7%) olyan esetet talaltunk, amikor a szerkesztési szakasz
hosszabb volt, mint 2000 ms.

A szerkesztési szakaszoknak harom formajuk lehet (vd. Gyarmathy 2009):
néma sziinetek, hezitalasok, illetve e kettdé kombinacioi. A szerkesztési szaka-
szok tipusainak az aranya a két életkori csoportban hasonld volt (1. tablazat).

1 tablazat: A szerkesztési szakaszok tipusainak megoszlasa
(100% = azon ismétlések szdma, amelyeknél volt mérhet6 szerkesztési

szakasz)
Néma szinet ~ Hezitalas ~ Kombinalt sziinet
Iddsek 76,5% 14% 22,1%
Fiatalok 78,9% 2,8% 18,3%

A leghosszabb id6tartamutak a kombinalt szerkesztési szakaszok voltak, az
id6seknél ezeknek atlagosan 631 ms (szorodas: 219-1857 ms); a fiataloknal
atlagosan 1541 ms (szorodas: 518-4514 ms) volt az id6tartamuk.

Elemeztik, hogy milyen szavakon fordulnak el6 az ismétlések. Az idések
ismétléseinek 88,5, a fiatalokénak 93,6%-a fordult el6 funkcidszon. A meg-
ismételt elem altalaban egyetlen szé volt, az id6seknél azonban eléfordult az
is, hogy egy-egy székapcsolatot ismételtek meg, példaul:

(5) példaul mikor négyet Ultettek egy cserépbe 458 ott ez nagyon jol 299
mm (377) nagyonj6l meg lehetettfigyelni

Az Gjrainditdsok adatai

Az id6seknél a beszédtipustdl fliggetlenil 168,0 szavanként, a fiataloknal
148,9 szavanként adatoltunk Ujrainditast. Az id6seknél harom esetben (7,0%)
adatoltunk tébbszori Ujrainditast (pl. é 73 é 45 édesapam)’, a fiataloknal
minddssze egyetlen ilyen esetet talaltunk (2,3%). Az Ujrainditdsok szerkesz-
tési szakaszainak atlaga az id6seknél 194 ms (a sz6rédas: 0-1859 ms), a fia-
taloknal 210 ms (a szorodas: 0-1351 ms) volt; az egytényezds varianciaanali-
zis szerint - az ismétlést6l eltér6en - nem volt kiillonbség a két életkori cso-
port adatai k6zo6tt. Ennek feltehet6leg a kisebb elemszam volt az oka. Mind-
két életkori csoportban adatoltunk tébb olyan djrainditast, amikor nem volt
szerkesztési szakasz (0 ms volt); ezek az id6seknél az Ujrainditasok 30,2%-
aban, a fiataloknal 20,9%-aban fordultak eld. A fiataloknal egyetlen hezita-
last adatoltunk az ujrainditdsok szerkesztési szakaszaiban, mig az id6seknél a
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kitoltott szlinet 18,6%-ban (8 darab, ebbdl hét kombinalt szlinet formajaban)
fordult el6. A tobbi szerkesztési szakasz néma sziinet volt.

Az (jrainditas akkor kdvetkezik be, amikor a beszélg elbizonytalanodik a
lexikalis el6hivéas kdzben. Altaldban 1-3 hang kimondésa utan szakad meg az
artikulacio, majd indul Ujra az adott hangsor kiejtése (Gyarmathy 2009).
Mindkét életkori csoportban az Gjrainditdsok tdbbsége egyetlen hangot érin-
tett (62,8%), az idések Ujrainditasainak 88,4%-a, a fiatalokénak 90,7%-a 1-3
hangon fordult el6. VVolt azonban olyan eset is, amikor az artikulacio egy sz6
els6 hangjan maradt abba, de a beszél6 nemcsak ezt a szét inditotta Ujra, ha-
nem az egész szerkezetet (pl. a falak e 129 afalak erdsitésén). Tobbszér a
nével6vel egyitt inditotta Gjra a beszélé a hangsort, ilyenkor a néveld kiejtése
is hozzajarult a lexikalis el6hivas id6tartamahoz. A kovetkez6 példaban az
Gjrainditas latszolag rovid szerkesztési szakaszt igényelt, holott a beszéld
csak a nével6t ejti ki rovid id6n beldl (amit meg is nydjt), a megakadt hang-
sor Ujboli kiejtéséig viszonylag hosszi id6 telik el:

(6) és 606 (160) a sziil 122 aa 60 (397) szultannal 68 egyezséget 428 kot-
nének

Az Ujrainditasok tobbsége mindkét életkori csoportban funkciészavakat
érintett: az id6seknél 55,8%-ban, a fiataloknal 60,5%-ban.

A szinetaszdban jelenség

Sziinet a széban az id6seknél 380 szavanként, a fiataloknal 267 szavanként
fordult el6 a beszédtipustél fiiggetlenil. A szlinet a szoban jelenségeket ha-
rom tipusba soroltuk. Az egyik tipusba azok a példak tartoztak, amikor a sz6-
t6 és a toldalék kozdtt tartott szlinetet a beszéld; ilyenkor a grammatikai ter-
vezésbe csUszott hiba, a beszél6 nem tudta id6ben el6hivni a megfelel§
grammatikai format [pl. korosztaly 667 nak; hiv 100 jak;fogyatékosok 60
(416) kai], A masodik tipusba azok ajelenségek tartoztak, amikor a beszélg a
sz6 kimondasa kdzben - gyakran nem is morfémahataron - tartott szlinetet;
ez az artikulacios kivitelezés bizonytalansagara utal (pl. ke 296 ttot; a 155 z;
rokon 72 sagban; ke 127 dvez.ett). A harmadik tipusba pedig azok az dsszetett
szavak keriltek, amelyek el6hivasakor a beszél6 az el6tag és az utdtag hata-
ran tartott sziinetet. Ekkor a lexikalis el6hivashban adodott nehézség [pl. vissza
583 mm (266) 74 tekintve; var 110 66 (275) védbket; meg 60 (292) 656 ad-
jak}. A tipusok megoszlasa a két életkorban kiilonb6z8 volt: az id6sek els6-
sorban a lexikalis el6hivas problémaja miatt, a fiatalok f6ként a grammatikai
tervezés bizonytalansaga miatt tartottak sziinetet a széban (3. abra).

Megvizsgaltuk, hogy az idések vagy fiatalok tartottak-e hosszabb sziinete-
ket a sz6ban. Az idések atlagosan 326 ms (34—948 ms); a fiatalok atlagosan
370 ms (72-793 ms) sziinetet tartottak. A statisztikai elemzés szerint nincs
szignifikans kulonbség a két életkorban mért adatok kozott (feltehetbleg a kis
elemszam miatt).
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H grammatikai bizonytalansag
0O a lexéma kimondasanak problémaja
B dsszetett sz6ban tartott szlinet

fiatalok
id6sek
0% 20% 40% 60% 80% 100%

3. éabra
A sziinet a széban jelenség tipusainak a megoszlasa

A toltelékszavak

A toltelékszavak megitélése nem egyértelm( a szakirodalomban. A foneti-
kai-pszicholingvisztikai szempontbdl toltelékszénak mindsitett elemek gyak-
ran beszédtervezési funkcidval birnak, ezek azonban pragmatikai szempont-
bol atfedésben lehetnek a diskurzusjel6l6k osztalyaval (v6. Dér-Marké 2010;
Dér 2010). Emiatt a beszédtervezési funkcié miatt (a pszicholingvisztikaban
hasznalatos terminust megtartva) indokoltnak latjuk a tdbbi, a beszédtervezé-
si folyamatokra utald jelenséggel egyitt vizsgalni 6ket. A definicid szerint
toltelékszonak tekintjik azokat a szavakat vagy szdkapcsolatokat, amelyek a
kozlésbe tartalmilag nem illeszkednek, funkcidjukat tekintve pedig a disz-
harménia egyfajta feloldasat segitik (v6. Gosy-Horvath 2009).

Az id8sek beszédprodukcidjaban a beszédtipustol fliggetleniil 24,3 szavan-
ként, a fiatalokéban 37,9 szavanként adatoltunk tdltelékszot. Az egyes tolte-
lékszavak életkorok szerinti megoszlasat a 4. abran olvashatjuk. Az egyéb ka-
tegdriaba olyan elemek keriiltek, mint példaul mondjuk, na most, valahol,
széval (szal formaban).

4. dbra
A toltelékszavak el6fordulasanak aranya az idéseknél és a fiataloknal
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A toltelékszavak tipusainak megoszlasa alatimasztja Dér és Markd (2010)
vizsgalatait, akik a hat, az igy, az ilyen és az Ggyhogy hasznalatat elemezték
kilénb6z6 életkorokban. Azt taldltdk, hogy a hat gyakorisaga az életkor né-
vekedésével n, mig az igy gyakorisaga az életkor el6rehaladtaval cstkken
(kozepesen erds, szignifikans korrelaciot kaptak mindkét nyelvi elem eseté-
ben). Az elemzésiinkbdl az is kideril, hogy a fiatalokat joval nagyobb mér-
tékben jellemzi a tehat hasznalata (altalaban tat formaban - vé. Gosy-Hor-
vath 2009), mint az id8seket.

Természetesen a toltelékszavak hasznalatanak esetében is, mint minden
mas bizonytalansagi megakadas gyakorisagaban, nagy egyéni kilonbségeket
talaltunk. Voltak olyan beszélk, akik gyakran hezitaltak, masoknal az ismét-
léseket adatoltuk nagyobb szamban, mig olyanok is voltak, akiknek a beszé-
dében nagyon ritkan fordult el barmelyik megakadastipus.

Kovetkeztetések

A gyakorisagra vonatkozoan a hipotézisiink részben igazolddott: a termé-
szetes spontan narrativaban, amikor a beszédfeladat nem igényelt kiilonsebb
mentalis er6feszitést, a bizonytalansagi megakadasok hasonlé gyakorisaggal
fordultak el§ az id6seknél, mint a fiataloknal. A mentalisan nehezitett hely-
zetben a fiatalok beszédében gyakrabban adatoltuk ezeket a jelenségeket,
aminek tobb oka lehet: 1 az id6sek lassabb beszédtempdja tébb id6t biztosi-
tott a beszédtervezési és az dnellendrzési folyamatokra, ezért nem volt ,,sziik-
ségik” a megakadasjelenségekre a beszéd soran. 2. A fiatalok jobban tdre-
kedtek arra, hogy minél pontosabban adjak vissza a hallott szovegek tartal-
mat, mig az idések gyakran eltértek az eredeti tartalomtdl, szivesen egészitet-
ték azt ki a sajat élményeikkel, gondolataikkal (v6. Bata 2010). Ezért az id6-
sebbek - bar az 6 tartalomdsszegzésiikben is nétt a bizonytalansagi megaka-
dasok szama - folyamatosabban beszéltek ebben a beszédszituacioban. Fon-
tos megjegyezniink azt is, hogy ugyanezen beszél6k hibait elemezve a korab-
bi kutatasainkban azt talaltuk, hogy az id6seknél t6bb hiba tipusi megakadas
fordult el6, mint a fiataloknal (Bdna 2010a).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a bizonytalansagi megakadasok tipusait
és id6zitését tekintve is kiilonbség van a két életkori csoport kozott. Az eltéré-
sek hatterében tébbféle okot feltételezhetiink. Egyrészt kiilonbség lehet a két
generaci6 beszédkultdrajaban (az iskolazottsaguk azonos volt a vizsgalt cso-
portoknak). Goésy és Gyarmathy kutatdsukban (2008) a Hegedds-archivum
mintegy hat évtizeddel ezel6tti beszédfelvételeit vetették dssze mai beszélék
hangfelvételeivel. Az eredményeik szerint a mai beszél6k beszédprodukcioja-
ban tobb a megakadasjelenség, mint a régebbi korok beszélginél. A toltelék-
szavak, a nyUjtasok és a szlinetek a szdban hasonléképpen fordultak el6 a régi
és a mostani beszél6knél, mig a hezitalasok és az ismétlések szignifikansan
gyakoribbak a mai beszél6knél. A vizsgalathoz a kutatok mindkét korbdl 25 és
80 év kozotti személyek beszédprodukcidjat valasztottdk ki, azaz a kutatas
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életkortol fuiggetlendll a korszakra vonatkozoan nydjt altalanos képet. A mai
hetven éven feluliek fiatal kordban masképp beszéltek tehat, mint ma, ezért
az 6 beszédiikben a hezitalasok ritkabb el6fordulasat tulajdonithatjuk genera-
cios kilonbségnek is.

Az emlitett kutatas alapjan feltételezhetjiik azt is, hogy a fiatalok kevésbhé
tor6dnek az 6Gnmonitorozassal (bar a hibakat nagyobb mértékben javitjak, vo.
Bona 2010b), illetve azzal, hogy a beszédiik folyamatosnak tinjon. Ezért le-
hetséges az, hogy az ismétlések és az Gjrainditasok szerkesztési szakaszai a fi-
ataloknal hosszabbak. Az id6sek a folyamatos beszéd biztositdsahoz énkénte-
lendl is révid szerkesztési szakaszokat hagynak, ami azonban nem elég a mo-
nitorozasra, illetve a korrekciéra. Ezért kétszer olyan gyakori naluk, hogy a
megismételt elem id6tartama a masodik ejtéskor hosszabb; illetve hogy tobb-
szor megismétlik az adott elemet. Az id6sek gyakoribb elbizonytalanodasat,
illetve tulbiztositasat jelezheti az is, hogy haromszor t6bb volt naluk az olyan
ismétlés, amikor nem volt szerkesztési szakasz. A folyamatossagra valo t6-
rekvés, illetve az artikulacios mikddések lassulasa okozhatja azt is, hogy az
id6sek hezitalasai hosszabbak, mint a fiatalokéi.

Bar a szlinet a szoban jelenségek el6forduléasa igen ritka, mégis fontos kii-
I6nbségre hivja fel a figyelmet a két életkori csoport kozott. Ezek a jelensé-
gek is alatimasztjak azt, hogy az idéseknek nehezebb, tdbb id6t vesz igénybe
a lexikalis el6hivas; mig a fiataloknal a megfelel6 grammatikai forma eléhi-
vasa okoz inkabb problémat.

A toltelékszok tipusainak el6fordulasabol pedig az egyes életkorokban, il-
letve korszakokban divatos sz6haszndlatra is kdvetkeztethetiink.

Kutatasunkban az id6sek és a fiatalok beszédtervezési sajatossagainak egy
szeletét vizsgaltuk. Bar az elemzés kétdranyi beszédfelvételen késziilt, tébb
fontos kovetkeztetést vonhattunk le bel6le. Tovabbi kutatasok sziikségesek
még a beszédtervezési folyamatok életkori sajatossagaival kapcsolatosan,
amelyek a megakadasok és temporalis sajatossagok mellett a grammatikai
formak komplexitasat, a gondolatok megformaltsagat, illetve a szévegkohé-
ziot is elemzik egymassal 6sszefliggésben.
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A SPONTAN BESZED IDOZITESI ZAVARA:
A PERSZEVERACIO

Gyarmathy Dorottya

Bevezetés

A spontan beszéd folyaman szamos mivelet dsszehangolt mikodése bizto-
sitja, hogy a beszélés szandéka artikulalt beszéddé alakulhasson. A beszél6-
nek egy megnyilatkozés létrehozéasara irdnyuld elhatarozasat a makro- és a
mikrotervezés folyamatai el6zik meg. Az el6bbi szakaszban a tervezés don-
t6en képi forméban zajlik, a beszél6 behatarolja a k6zdlni kivant tartalmat és
a kozlésének céljat. A mikrotervezés soran az eredeti beszédszandékot gram-
matikailag és pragmatikaiig relevans nyelvi formaba onti, és megtervezi az
elhangzasra vonatkoz6 idérendet (Levelt 1989; Gdsy 2005). A beszédproduk-
ci6 egyes részfolyamatai nagyrészt idében parhuzamosan mennek végbe.
Amikor tehat a beszél6 elhatarozza, hogy valamit k6z6Ini akar, mentalis lexi-
konjaban azonnal aktivalédnak a kozlés létrehozasahoz sziikséges elemek,
megkezdddik a lexikalis valogatas és a grammatikai atalakitas. A lexikalis
hozzaférés folyamatai és a grammatikai tervezés még nem fejez6dik be, ami-
kor elkezdddik a fonoldgiai tervezés; ennek lezarulésa el6tt pedig az artikula-
cios tervezés, illetve a kivitelezés. A mentalis lexikon és a beszédprodukcids
mechanizmus valamennyi szintje tehat csaknem egyidejlleg aktivalddik. Ez a
szimultdn m(ikédés az oka annak, hogy a folyamat barmely szintjén adédhat
probléma, amely a felszini szerkezetben megakadéasjelenségként realizalodik.

Az elmult évek kutatasi eredményei igazoltak, hogy a beszél§ tdbbnyire
észreveszi hibazasait, és lehetdségeihez mérten javitja azokat (Marké 2006;
Gyarmathy 2010a). A hibak felismerését és javitasat a produkcio kdzben az
onellen6rzé és 6nmonitorozé mechanizmus folyamatos miikddése biztositja.
Mikdzben beszéliink, sajat megnyilatkozasainkat ugyantgy kontrollaljuk,
mint hallgatéként beszédpartneriinkét (Levelt 1989). Az énjavitas folyamata
harom részre, a hiba megvaldsulasara, a szerkesztési szakaszra, valamint a
hiba javitasara oszthat6. Ha az 6nmonitorozé mechanizmus a tervezés soran
hibat észlel, az artikulaci6 félbeszakad. Az ezt kdvetd szerkesztési szakasz
alatt végbemegy a hibajavitds megtervezése, amit a beszél6k rendszerint né-
ma szinettel, hezitalassal, toltelékszavakkal, illetve egyéb nyelvi (jaj, bocs)
vagy nem nyelvi (torokkdszoriilés) jelekkel téltenek ki. Végil a sikeres javi-
tas eredményeképpen megtorténik a helyes alak kiejtése (Levelt 1983). A hi-
ba detektalasa és ajavitas két mddon mehet végbe: a sajat beszédiink hallas
alapl megértése révén, ilyenkor felszini dnellenérzésrél beszéliink; illetéleg a
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beszédtervezési folyamat részeként, amit rejtett énellenérzésnek neveziink
(Go6sy 2008a). A szerkesztési szakaszok hosszabhol kovetkeztetni lehet az
6nmonitorozas rejtett vagy felszini voltara. Marslen-Wilson (1990) az angol
nyelvre vonatkozoan igazolta, hogy a szavaknal létezik egy un. ,felismerési
pont”, amelyt8l a sz6 biztonsaggal beazonosithatd. Kisérlete soran a hallga-
téknak atlagosan 200 ms-ra volt sziikségiik az adott sz6 biztos azonositasa-
hoz, ami alapjan valészindsithetd, hogy ha egy hiba felismerése és javitasa
200 ms-nal rovidebb id6t vesz igénybe, az a rejtett dnmonitorozasi folyama-
tok megfelel6 mikodésével magyarazhatd. Amennyiben a szerkesztési sza-
kasz ennél hosszabb id6tartamban realizalddik, ajavitas a felszini 6Gnmonito-
rozéas eredményeképpen megy végbe (Nooteboom 2005).

A magyar nyelv esetében a felismerési pont megallapitasa tébb okbol is
problémas: a magyar agglutinalé nyelv, a toldalékok a sz6tovek végéhez kap-
csolddnak, ami miatt csak a teljes sz6 elhangzasa utan azonosithatok bizton-
saggal az adott széra vonatkozé grammatikai viszonyok; tovabba a magyar
szavak rendszerint tobb szotagbdl épiilnek fel, ami szintén megneheziti a fel-
ismerési pont meghatarozasat. Az a kérdés tehat, hogy a magyar nyelv eseté-
ben hany ms-t6l beszélhetiink biztosan felszini monitorozasrél, egyel6re még
megvalaszolasra var. Egy kisérlet eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a
200 ms-nyi id6tartam csak 50%-ban tette lehet6vé a szdéfelismerést a ma-
gyarban. A javitand6 hiba sok esetben nem jelenik meg a felszinen, de egyéb
(nem hiba tipusu) jelenségek jelezhetik a beszédtervezés soran bekdvetkezett
zavart (Horvath 2009).

Ahhoz, hogy az egyes produkcids folyamatok szimultan mikddése ne
okozzon diszharmoniat, a beszél6nek folyamatosan kontrollalnia kell a terve-
zési és a kivitelezési folyamatok iddviszonyait. Hiba a beszédprodukcié min-
den szintjén keletkezhet. Ha az idékontroll nem mikodik megfeleléen, az az
egyes elemek id6zitési problémait eredményezheti. Az el6készitett elem ilyen-
kor példaul nem a szandékolt helyen jelenik meg, ami sorrendiségi hibat, an-
ticipaciot, perszeveraciot, illet6leg metatézist eredményez (Huszar 2005).
lenik meg (pl. a kovetkez6 levél 666 szoveg az. Ellopott levél). Ez a megaka-
dasjelenség a tervezés elrehaladtara utal, igy ,jo6 hibanak" is szoktak mindgsi-
teni. A perszeveracié folyaman egy korabbi, mar kiejtett elem tartdésan aktiv
marad, és Ujra megjelenik (pl. mert § kdzgazgasz. kdzgazdasz.), ami altal mint-
egy késlelteti, megakasztja a tervezési folyamatok helyes miikddését. Emiatt
tekinthetjiuk ,rossz hibanak” (Huszar 2005). A metatézis egy adott hangsor
beszédhangjainak, szétagjainak, illet6leg egy kozlés szavainak felcserélédé-
sét jelenti (pl. Békeora lesz az imaért. Vagy micsoda? Megkeveredtem. -
szandékolt kozlés: Imadra lesz a békéért.). (A példak a ,,Nyelvbotlas”-kor-
puszbol valdk, vo. Gosy et al. szerk. 2004.) A sorrendiségi hibak mindegyik
nyelvi szinten megjelenhetnek: érinthetnek beszédhangokat, hangkapcsolato-
kat, toldalékmorfémakat és teljes szavakat is. A beszédhangokat, hangkap-
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cs6latokat, hangsorokat érint6 sorrendiségi hibak esetén a zavar vélhetéen a
tervezési folyamat artikulacios tervezésében, illetéleg Kivitelezésében kelet-
kezik. Ekkor az adott nyelvi elem artikulacios gesztusa korabban aktivalodik
(az anticipacidknal), illetve aktivan megmarad az artikulaciés tarban (a per-
szeveracioknal), és beépll a kdvetkez6 artikulaciés tervbe. El6fordulhat
azonban az is, hogy az id6zitési probléma a beszédprodukciés folyamat ele-
jén kovetkezik be, a fogalmi tervezés, illetéleg a lexikalis valogatas soran.
llyenkor az adott fogalom eltér§ hangalakban jelenik meg a kozlésben, pél-
daul: a mifankon tobb a fa.

A tervezési folyamatoknak az aktudlis kiejtésnél id6ben elérébb kell tarta-
niuk ahhoz, hogy az egyes elemeket a beszél6 tartalmilag és nyelvileg megfe-
lel6 sorrendben legyen képes megval6sitani. Mar akkor tudataban kell lennie a
kiejteni kivant elemeknek, amikor még mas lexikai egységeket artikulal. El-
lenkez6 esetben a beszéd nem lehetne folyamatos. Az aktudlis kdzlés a repre-
zentacidok harom id6beli dimenzidjat foglalja magaban: a beszédbeli jelent, a
beszédbeli multat és a beszédbeli jovot (Dell et al. 1997). A beszédbeli jelen
nyelvi jeleit a ,,bekapcsold funkcié” aktivalja. Ezzel egy id6ben a ,,kikapcsold
funkcionak” is mikodnie kell, ami a mar kiejtett nyelvi jelek deaktivalasaért
felel6s. Ha ez a funkcié valami miatt nem megfelel6en m(ikédik, a kézlés ko-
rabbi elemei tovabbra is aktivak maradnak, és létrejonnek a perszeveracios
megakadasjelenségek. Az elkdvetkezd nyelvi jelek el6készitéséért, azaz a be-
szédbeli jov6ért az ,.el6feszitd funkcio” felelds, amelynek hibas mikodése te-
hetd felel6ssé az anticipaciok el6fordulasaért. A sorrendiségi hibak létrejotté-
hez bizonyos (hang)kdrnyezeti és szemantikai tényez6k is hozzajarulhatnak.
Dell (1984) kisérletileg is igazolta, hogy a hasonld fonetikai kornyezet elGse-
giti a sorrendiségi megakadasok el6fordulasat (magyar példaval:/«/ van bont-
va a lomhai, széval a tonhal). A szemantikai tényezdk, példaul, ha a hiba ré-
vén egy értelmes, jelentéssel bird hangsor keletkezik, szintén ndvelhetik a sor-
rendiségi hibak eléfordulasanak esélyét (pl. azt hiszem, kinyitom nyalunk na-
lunk is). (A példak a ,Nyelvbotlas”-korpuszb6l szarmaznak - Gosy et al.
szerk. 2004.)

A sorrendiségi hibak eltér6 mértékben jellemzik a spontan beszédet. T6bb
kutatas igazolta, hogy a tipikus fejl6désu feln6ttek spontan kozléseiben az el6-
rehaté hibak, az anticipaciok gyakoribbak, mint a perszeveraciok (hatrahatd
hibék - vé. Nooteboom 1973; Shattuck-Hufnagel 1983). A gyermekek beszé-
dét kétéves kor koril még a perszeveracios tévesztések tulsulya jellemzi
(Stemberger 1989), 6vodas korra azonban mar kiegyenlitédni latszik az anti-
cipéciok és a perszeveracidk aranya (Horvath 2006). A perszeveraciok koros
mérték( el6forduldsa a spontan beszédben azonban mar organikus eredet( be-
szédzavarra, afaziara utalhat. Tobb kutatas igazolta, hogy az afaziasok beszé-
dében joval magasabb a perszeveracidk aranya, mint az anticipacioké (Dell et
al. 1997; Schwartz et al. 1994). A jelenség neurofizioldgiai magyarazata, hogy
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az egyes lexikai egységek az afazias betegeknél sokkal tobb ideig maradnak
aktivak, mint a tipikus beszél6knél (vo. Prather et al. 1999).

A jelen kutatds a perszeveracios hibak sajatossagainak leirasara iranyul,
amelyhez egy hallas alapl és egy rogzitett spontanbeszéd-korpusz perszeve-
racidinak akusztikai fonetikai elemzését végeztiik el. Az elemzés soran va-
laszt kerestiink arra, hogy mely nyelvi egységek vesznek részt leggyakrabban
a perszeveraciokban. Ebbdl kdvetkeztethetiink arra, hogy a hiba jellemz&en a
tervezési folyamat mely szintjén jelenik meg. Hipotézisiink szerint a hiba ha-
tétavolsaga nem fiiggetlen a perszeveralodott nyelvi elemtdl: minél dsszetet-
tebb az adott nyelvi elem, annal nagyobb aktivacios szinttel rendelkezik, te-
hat a hatotavolsaga is nagyobb lesz. Valdszindsithet§ tovabba, hogy az énja-
vitas mértéke is eltéréen alakul a perszeveralddott nyelvi elem komplexitasa-
nak fliggvényében. A beszél6k az Osszetettebb és ezaltal értelemzavarébb
elemeket feltehet6leg nagyobb mértékben javitjak.

Anyag és modszer, kisérleti szem élyek

A perszeveracios sorrendiségi hibak elemzését 6sszesen 157 adaton végez-
tik el, amelyek két korpuszb6l szarmaznak. Az Ugynevezett online gydijtés
eredményeképpen létrejétt magyar ,,Nyelvbotlas”-korpusz (Gosy et al. szerk.
2004) 80 adatat (L ,,Nyelvbotlas”-korpusz 4., 5., 6. rész) vontuk be a kutatas-
ba; mig a BEA spontanbeszéd-adatbazison végzett offline gy(jtéssel 77 darab
perszeveraciét tudtunk adatolni. Az online (vagy mas néven valés idejl)
gyljtés azt jelenti, hogy a megakadasjelenségek felismerésére és lejegyzésére
betanitott gy(jt6k rogzitik és rendszerezik a mindennapi élet soran hallott
megakadasokat (Huszar 2005). A madszer elénye, hogy az igy keletkezett
korpusz nagyszamu nyelvi adat tanulmanyozasara ad lehet6séget. A hatranya
az, hogy a rogzitett megakadasjelenségek a mindenkori gy(jt6 egyéni per-
cepcios sz(ir6jén mennek keresztll, és mivel kutatdsokkal igazolhatéan a
nyelvbotlasok észlelése is egyénfiiggé (Gyarmathy 2007), az egyes lejegy-
z6knek mas-mas jelenségek tlinnek fel, ezért a korpusz gyakorisagi elemzésre
relative alkalmatlan. Az offline médszer alkalmazasakor a kutatd a rogzitett
spontan beszéd alapjan végzi a gyd(jtést, aminek kdvetkeztében kizarhatok az
el6zetes elvarasokbol, illetve figyelemingadozasokbdl fakadd torzitasok (Hu-
szar 2005). Az offline korpusz 77 perszeveraciéjat a BEA spontanbeszéd-
adatbazis (Gosy 2008b) véletlenszeriien kivalasztott 28 beszélgjének (12 né
és 16 férfi) hangfelvételeiben adatoltuk. Az adatk6zl6k 22-76 évesek voltak,
atlagéletkoruk 40,07 év. Beszél6nként atlagosan 21 percnyi spontan beszédet
elemeztiink, a feldolgozott felvételek hossza 0sszesen 9 6ra 45 perc 10 ma-
sodperc volt. A jelen kutatdshoz a spontan beszédet rogzit6 részeket (narrati-
va, véleménykifejtés, hallas utani tartalomdsszegzés, haromfds tarsalgas)
hasznaltuk fel. A kigy(jtétt perszeveraciokat mennyiségi és minéségi elem-
zéseknek vetettiik ala; elemzési szempontjaink a kdvetkezék voltak:
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a) A perszeveracio tipusanak vizsgalata. Az adatokat els6ként aszerint ka-
tegorizaltuk, hogy milyen nyelvi elem perszeveralddott. Ezek alapjan a ko-
vetkez6 négy kategoriat tudtuk elkiloniteni: 1. Beszédhangok perszeveracio-
ja, amikor egy mar elhangzott beszédhang jelenik meg Ujra a kozlésben, pél-
daul: ifién tehat az. altalunk felvitt felvett hanganyag’, Puccini-énekesnének
muze Musette (ejtsd: miizett) alapjan aligha nevezném magam. 2. Szétore-
dék-perszeveracio, amikor nem a mar elhangzott teljes sz6 jelenik meg Ujra,
hanem annak csak egy része, ami lehet szotagkovetd (k6zépiskolaban van
magyar iskola igen a bardtom az végig k6 magyar iskolaba jart), illetéleg
nem szdtagkovet6 (be kellett volnafordulni és hat még a lampanal lefordu-
fulladt). 3. Toldalékperszeveracio: a magyar nyelv morfoldgiai gazdagsaga-
nak koszdnhetden el6fordul, hogy a mar kiejtett toldalék késébb ismételten
megjelenik a kdzlésben, grammatikailag hibassa téve azt, példaul: verbalitas-
ban jobbak a nébbek nék; Raikkénennek volt egy-két kore Massanak 660
Massahoz képest; tényleg jobban megszivjak magukat ezeket a piskdtak
(szandékolt: ezek). 4. Szoperszeveracio: ebben az esetben egy teljes sz6 jele-
nik meg Ujra a kozlésben, példaul: a kezemben volt a sminkecset és kiecset
(szandékolt: kiesett).

b) A perszeveraciés hatotavolsag vizsgalata soran azt elemeztiik, hogy a
kozlésben ismételten felbukkano nyelvi elem hany beszédhangnyi tavolsagra
van az eredeti helyétél. Az elsé hangnak a széban forgé nyelvi egységet az
eredeti helyén kdveté hangot tekintettik, mig utolsénak az elem @jbdli meg-
jelenése el6tti hangot vettlik. igy tehat az ez rendes nydlvadaszat, de rende
igazi nyUlszérrel példaban 13 hangnyi a perszeveracios hatétavolsag. Az
offline korpuszban a perszeveracids hatétavolsag fizikai id6tartamat is ele-
meztik. Ennek eredményeképpen megallapithaté, hogy mennyi id6 telik el az
eredeti realizacid és az ismételt megjelenés kozott. Az id6tartam meghataro-
zasa a kovetkez8képpen tortént: a perszeveralédott nyelvi elem eredeti (szan-
dékolt) megjelenésekor, az utolsé beszédhang lecsengésétdl az ismételt meg-
jelenés els6 beszédhangjanak kezdetéig eltelt id6tartamot mértiik. Az id6tar-
tammérés modjat a 1. abra szemlélteti: a példaban a perszeveraciés hatota-
volsag 475 ms.

c) A perszeveracidban részt vevd szavak szofajanak elemzésekor azokat a
lexikai egységeket osztalyoztuk, amelyek a perszeveracid altal érintettek vol-
tak, tehat azokat a szavakat, amelyeknek egy meghatarozott része (beszéd-
hang, szdtéredék, toldalék, teljes sz6) a kdzlésben ismételten megjelent. A volt
egy Wedres [voros] Sandor vo miisorom példaban a vo szétag a [vords] része,
ami szofajat tekintve fénév. Az osztalyozast a Magyar grammatika alapjan
végeztik (Keszler szerk. 2000).

d) A javitott perszeveraciok szerkesztési szakaszanak elemzése. A szer-
kesztési szakasz hossza megmutatja, hogy a beszélének mennyi idére volt
szilksége hibaja dekddolasara, illetve korrekcidjara. A szerkesztési szakasz
tehat a javitas id6tartamanak feleltethet6 meg. A perszeveraciok esetében ez
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az ismételten megjelent (perszeveralddott) elem utolsé hangjanak lecsengésé-
t6l a korrigalt elem els6 hangjanak kezdetéig tart (2. abra).

1. 4bra
A még tudod ké- koran példa perszeveraciés hatotavolsaga
(feliil: rezgéskép, kdzépen: hangszinkép, alul: annotélés id6tartamértékkel)

szerkesztési szakasz fi25 ms)

fontos a r<pg (Néma szlinet 67 ins) 666 (hezitalas 58 ins) rogzitésnek a mingsége
hiba javitas

szerkesztési szakasz (715 ms)

ésakkor o siman ig\>>bevagottél6m mondvan hogy, elém

hiba javitas |

2. bra
Szerkesztési szakasz a perszeveracional

Az id6tartammeéréseket és a temporalis elemzéseket a Praat 5.1-es verzio-
szamU szoftverrel (Boersma-Weenink 2009) végeztiik; az adatok statisztikai
elemzéséhez (egytényez6s ANOVA, 95%-os szignifikanciaszinten, és khi-
négyzet proba) az SPSS 13.0 programot hasznaltuk.

Eredmények

A perszeveracios hibak kdvetkeztében a kodzlésben rendszerint értelmetlen
hangsorok jonnek létre. Leggyakrabban nem a teljes sz6, hanem annak csak
egy része (beszédhang, hangkapcsolat, sz6téredék, toldalék) marad aktiv, és
jelenik meg ismételten. Eléfordulhat azonban, hogy a perszeveralddott nyelvi
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elem mégis egy értelmes, jelentéssel bird hangsort eredményez, ami azonban
logikailag nem illik a kozlésbe, példaul: sosem szérok sz6t a zoldségre (szan-
dékolt: sot). Ertelmes hangsorok létrejohetnek teljes szavak (ha van gyereke,
akkor gyereksze- 660 anyaszerep az, amit be kell téltenie), toldalékok persze-
szandékolt: zsidosagnak), de talalunk példat arra is, amikor egyetlen beszéd-
hang ismételt megjelenése eredményez értelmes hangsort: a politikai partok
pataja utdn (szandékolt: csataja)’, az utolso el6tti sér sor. A perszeveracio
kovetkeztében létrejott értelmes hangsorok aranya a hallasalapd (online) kor-
puszban 36,25%, a rdgzitett (offline) korpuszban pedig 14,29%. A kiilonbség
az eltéré gydjtési modszerekbdl adddik: hallgatéként a jelentéssel bird, de a
kozléshe szervesen nem illeszkedd, sok esetben épp emiatt a humor forrasaul
szolgal6 hangsorokat nagyobb valoszinliséggel vessziik észre.

A BEA spontdnbeszéd-adathazis perszeveréacidi

A rogzitett korpusz adatkoézl8inél atlagosan 7,6 percenként hangzott el egy
perszeveracio, személyenként atlagosan mindéssze 2,75 darab volt adatolha-
t0. A beszél6k 14,28%-anal, 4 embernél egyaltalan nem fordult el6 perszeve-
racié. A legtdbb adatot (18 db) a leghosszabb hanganyagot szolgaltaté férfi
beszél§ felvételében taldltuk. A perszeveracidval ellentétes iranyba hatd sor-
rendiségi hiba, az anticipacié el6fordulasa a spontdn beszédben ennél vala-
mivel gyakoribb: 5 percenként fordul el6 egy (Gosy-Horvath-Bata 2008). Ez
megerdsiteni latszik azt a magyar és a kiilféldi szakirodalom altal egyarant
igazolt tényt, miszerint a spontan beszédben tébb anticipacios hiba fordul els,
mint perszeveracios (vo. Gésy 2003; Horvath 2004; Gésy-Gyarmathy 2008;
Nooteboom 1973; Shattuck-Hufnagel 1983; Burger-Dell-Svec 1997; Dell et
al. 1997). Wundt (1911) ezt a gyakorisagbeli eltérést - mintegy 100 évvel ez-
el6tt - azzal magyarazta, hogy beszéd kdzben gondolataink rendszerint sok-
kal el6rébb tartanak, mint az artikulacio.

A 77 perszeveraciot tartalmazo korpuszt els6ként az ismételten megjelend
nyelvi jel szempontjabél elemeztik. Anyagunkban talaltunk példat beszéd-
hangok, sz6toredékek és teljes szavak perszeveralddasara, toldalékot érintére
azonban nem. Egyetlen adat volt, amelyik egyik kategoria kritériumainak
sem felelt meg maradéktalanul, igy kilon (,,sz6 és sz6toredék perszeveracio-
ja” nevl) csoportba soroltuk. A legnagyobb aranytnak (71,43%) a beszéd-
hangok perszeveracidja adddott. Dontden tehat egy korabban kiejtett sz
egyetlen hangjanak artikulacios gesztusa marad csupan valamely oknal fogva
aktiv az artikulaciés tarban, és épil be a kdvetkezd artikulacios tervbe. Az
adatok csaknem negyedét a .szétdredékeket érintd perszeveracidok adtak, mig
teljes szavak ismételt megjelenésére minddssze négy példat talaltunk (3. ab-
ra). Gosy és munkatarsai (2008) a magyar spontan beszéd anticipacidinak
vizsgalatakor hasonl6 eredményre jutottak. Az anticipaciok 53,3%-a beszéd-
hangokat, 33,3%-a szoOtdredékeket, 10,7%-a szavakat, 2%-a szOtOveket és
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0,7%-a toldalékokat érintett. A sorrendiségi hibak tehat dontéen a tervezési
folyamat végs6 fazisat, az artikulacios tervezést és kivitelezést érintik.

O hang  S3szétdredék 0O sz6 m sz0 és szotdredék

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3. é&bra
A perszeveraciéban megjelen6 nyelvi elemek az offline korpuszban

A perszeveracio altal érintett lexikai egységek szofaji eloszlasa valtozatos
képet mutat. A leggyakrabban (29,87%, v6. 4. abra) a fénevek (illetve ezek
egy hangja, szétoredéke) vesznek részt a perszeveracioban; a hatarozészok
(16,88%), a névmasok (15,58%) és az igék (15,58%) el6fordulasi aranya ko-
zel azonos. Az adatok kozott talaltunk még példat melléknevekre (6,49%),
kotészokra (5,19%), igenevekre (3,90%), szamnevekre (3,90%) és nével6kre
(2,60%); ezek el6forduldsa 10% alatti volt. A fénevek és az igék nagyaranyu
el6fordulasa a perszeveraciokban a spontan beszédben valé gyakorisagukkal
magyardzhat6. Ez a két sz6faj hordozza a kozlés leglényegesebb informacio-
it, ezért valdszin(sithet6en aktivacios szintjilk is magasabb. A perszeveracio-
ban részt vevd tovabbi szofaji kategoriak aranyai azonban nem mutatnak &sz-
szefliggést a spontan beszéd széfaji gyakorisagaval (v6. Szende 1973; Kesz-
ler 1983).

O fénév 15 hataroz6sz6 S ige
0 névmas O melléknév  HXot6sz6
H igenev Q szamnév m néveld
0% 20% 40% 60% 80% 100%
4. abra

A perszeveracio szo6faji eloszlasa az offline korpuszban

A perszeverécids hatotavolsdg elemzését a ,,Nyelvbotlds”-korpusszal val6
Osszehasonlithatosag érdekében els6ként a beszédhangok szintjén végeztik
el. Az ismételten megjelend nyelvi elemek atlagosan mintegy 12 hangnyi ta-
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volsagra nyulnak vissza. A legkisebb tavolsag 0 beszédhang (a deklaralt
[néma sziinet: 867 ms] t szandékok), mig a legnagyobb 53 (dolgoztam az
egyik panziéban pultosként én is, de az csak nagyon révid do alkalom volt)
volt (1. tablazat).

1 tablazat: A beszédhangban kifejezett perszeveracios hatotavolsag
a nyelvi jel szerint

Atlag (db) Minimum (db) Maximum (db)

Beszédhang 881 0 41
Szo6toredék 1964 6 53
Sz6 19,75 14 25
OSSZES 11,81 0 53

Feltételeztiik, hogy minél nagyobb, minél komplexebb a perszeveral6do
nyelvi elem, annal tovabb marad aktiv, annal nagyobb perszeveracios hatota-
volsaggal rendelkezik majd. Azokban az esetekben, amikor a perszeveracio
beszédhangot érintett, a hatdtavolsag atlagosan 8,81 hang volt. A szdtoredé-
kek perszeveralodasakor ez tobb mint a duplajara emelkedett. A szandékolt
és az Ujboli megjelenés kozott az adatkozI6k atlagosan 19,64 hangot ejtettek.
A leghosszabb perszeveracios hatotavolsaggal (19,75 hang) a szavak rendel-
keztek. A tervezési folyamat minél magasabb szintje érintett a jelenségben,
annal tovabb marad aktiv az adott lexikai egység, annal nagyobb tavolsagot
képes &thidalni. A statisztikai elemzések alatamasztottdk hipotézisiunket, mi-
szerint a perszeveracio hatdtavolsaga a perszeveraloddé nyelvi elem fiiggvé-
nyében valtozik. A beszédhangban kifejezett hatotavolsag az egyes csoportok
kozott szignifikans kilonbséget mutat [egytényezds ANOVA: F(2, 76) =
10,067; p =0,001],

A perszeveracids hatdtavolsagrél objektiv adatokat a temporalis elemzés
eredményei szolgaltatnak szamunkra. A perszeveralodott nyelvi elem szan-
dékolt és ujboli megjelenése kozott atlagosan 1083 ms telt el (atlagos eltérés:
1017 ms). A legrovidebb id6tartam 24 ms (fontos a rag rogzitésnek a ming-
sége), a leghosszabb 4884 ms (nagyobb gyokeret eresztettek, mig a a akik sz
Ggymond) volt. A perszeveracios hatotavolsag az érintett nyelvi elemek fligg-
vényében a kovetkez6képpen alakult: a beszédhangok atlagosan 849 ms-mal
késébb jelennek meg ismételten a kdzlésben, a szotdredékek 1741 ms mulva,
a szavak hatokore atlagosan 1522 ms, mig a ,sz0 és sz6toéredék” csoport
egyetlen példaja (jar hozzam mar egy éve, és akkor amit egy é az els6 orak
valamelyikén mondtam) esetében 814 ms-os perszeveracios hatotavolsagot
mértiink (5. dbra). A temporalis elemzés objektiv eredményei is alatdmaszt-
jak a beszédhangokban kifejezett hatotavolsag eredményeit: minél komple-
xebb a perszeveralddott lexikai egység, annal nagyobb tavolsagot képes at-
ivelni az id6zitésben is. A statisztikai elemzést csak a beszédhangokat és a
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szotoredékeket érintd perszeveraciok esetében lehetett elvégezni (az elem-
szam miatt). Az egytényez6s ANOVA szignifikans kilonbséget [F(2, 72) =
11,073; p = 0,001] igazolt a hang- és a sz6toredék-perszeveraciok csoportja
kdzott.

5. é&bra
A perszeveracios hatétavolsag idétartama (atlag és sz6rodas)

Felmerilt a kérdés, hogy a perszeveracid altal érintett lexikai egység szo6faja
befolyésolja-e a perszeveracio hatotavolsagat. A statisztikai elemzések alapjan
az egyes csoportok kozott nem mutathatd ki matematikailag igazolhaté kii-
16nbség, az elemszamok eloszlasa azonban nem véletlenszer(i [khi-négyzet:
~N(8, 77) = 45,610; p = 0,001]. A perszeveracid altal leggyakrabban érintett
sz6fajok esetében a kdvetkez6képpen alakult a perszeveracids hatétavolsag
atlaga: a féneveké 1140 ms, a hatarozdszoké 715 ms, az igéké 1487 ms, a
névmasoké pedig 998 ms. Az id6tartamadatok mind a négy csoportnal nagy
sz6rddast mutatnak (6. abra).

Mivel a sorrendiségi hibak sok esetben negativan befolyasolhatjak a megér-
tést, a kommunikacié eredményességének érdekében a beszéléknek toreked-
nilik kell(ene) ajavitasukra. Ez a korrekcié a folyamatosan m(ikédé énmonito-
rozé6 mechanizmus ellenére sem minden esetben valésul meg. Ennek t6bb oka
lehet. Egyrészt a beszél6 gyakran észre sem veszi hibazasat, masrészt el6for-
dul, hogy felismeri ugyan a hibat, de a kozlés érthet6ségének szempontjahél
nem tartja szlikségesnek ajavitast, illet6leg nem akarja megzavarni sajat gon-
dolatmenetét a korrekcidval. Kutatasokkal igazolt tény, hogy a beszélék az al-
taluk ejtett megakadasjelenségek alig tobb mint felét (65,52%) javitjak (Gyar-
mathy 2010a). A jelen kutatas adatk6zl8i a perszeveracidk 68,83%-at javitot-
tdk. Az eredmények alapjan a hibak felismerése és korrekcidja nem fiiggetlen
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attol, hogy a perszeveracio beszédhangot (mutatom ajegyet mégse juta- mu-
tatomt), sz6téredéket (be kellett volna fordulni és még a lampéanal lefordu-
fulladt), avagy szo6t (van egy hazunk, illetve any6séknak van egy kis hazunk
haza) érint-e. Minél dsszetettebb egy lexikai egység, annal nagyobb értelmi
zavart okozhat a hallgat6 szantara, ha a kdzlésben nem megfelel6 helyen is-
mételten megjelenik. Adataink alapjan val6szindsithet6, hogy a beszélék (ha
csak Osztondsen is) tudataban vannak ennek: a beszédhangot érint§, a megér-
tést kevéshé zavard perszeveraciok 65,45%-at javitjak, a szotoredékek eseté-
ben ez az arany mar 70,59%-ra névekszik, mig a szavak esetében a javitas
100%-os (7. abra).

fénév  hatarozészé ige névmas

6. abra
A perszeveracios hatdtavolsag id6tartama a négy leggyakoribb sz6fajnal7

A perszeveralédott elem

7. dbra
A perszeveraciok javitasa a perszeveralodott elem fliggvényében
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A javitasok szerkesztési szakaszanak hosszabdl és szerkezeti felépitésébdl
kovetkeztethetlink ajavitas sajatossagaira. A rogzitett korpusz perszeveracio-
it a beszél6k atlagosan 128 ms alatt javitottak (atlagos eltérés: 209 ms). Aja-
vitdsra szant legrovidebb id6 0 ms, a leghosszabb 890 ms volt. Az esetek
39,62%-aban a perszeveracios hiba és a javitas kozott a felszinen semmiféle
jelkimaradas nem volt adatolhatd, ekkor a szerkesztési szakasz 0 ms {az
egészségtelen életvitel ugye, a ren reklamok). A beszél6k tehat az altaluk ej-
tett perszeveraciok tébb mint egyharmadat még a rejtett 6nmonitorozas ered-
ményeképpen felismerték és javitottak.

A szerkesztési szakaszok osztalyozasakor az elsédleges kritérium az vol,
hogy a felszini szerkezetben jelentkezik-e valamiféle jelkimaradas, tehat meg-
szakitja-e valami a beszéd folyamatossagat, és ha igen, ezeket a beszél6k mi-
vel toltik ki. Ezek alapjan a szerkesztési szakasz realizalodhat 1. hezitalasként;
2. néma szinetként; 3. szlinet és/vagy hezitalas és valamely nyelvi elem kom-
binacidjaként; 4. néma sziinet és hezitalas kombinacidjaként; és 5. eléfordul-
hat az is, hogy a felszini szerkezetben semmiféle jelkimaradas nem jelentke-
zik. llyenkor a szerkesztési szakasz 0 ms, tehat ajavitas rogton a hibas alak ki-
ejtése utan véghemegy, illet6leg a beszél6 valamiféle nyelvi jellel tolti ki aja-
vitasra szant id6t (pl. bocsanat, azaz, vagyis). A perszeveraciok szerkesztési
szakaszanak csaknem fele (45,28%) az utébbi csoportba tartozott. A javitasra
szant id6 viszonylag gyakran realizalodott néma sziinetként (28,30%) és hezi-
talasként (16,98%), mig a sziinet és/vagy hezitalas és valamely nyelvi elem
kombinéciojara (5,66%), illetbleg a néma és kitdltott sziinet kombinacidjara
(3,77%) csak néhany példat talaltunk. A szerkesztési szakaszok hossza az
egyes csoportokban eltéréen alakul, és a statisztikai elemzések alapjan az ot
csoport kozotti kilénbség szignifikans [egytényez8s ANOVA: F{4, 53) =
7,813; p =0,001]. A legrévidebb atlagos id6tartam (59 ms) az 5. csoportot jel-
lemzi, ekkor a beszél6 a folyamatos kozlés latszatat fenntartva mintegy ,,ész-
revétlenil” végzi el ajavitast. A néma sziinetként (85 ms), illetve hezitalas-
ként (173 ms) realizal6do szerkesztési szakaszok ennél valamivel hosszabbak
voltak. Amikor az adatk6zl6knek tébb id6re volt sziikségilk a hiba kijavitasa-
ra, jellemzéen kombinaltak a kiilonféle idényerd stratégiakat. A néma sziine-
tet és hezitalast is tartalmazo szerkesztési szakaszok atlagos id6tartama 452
ms, a szlinet és/vagy hezitalas és valamely nyelvi elem kombinaciéjabél fel-
épiléké 547 ms volt.

A szerkesztési szakaszok hosszat a perszeveracidban részt vevd nyelvi
elem fliggvényében is elemeztik. A négy csoport kdzott ugyan nem volt ma-
tematikailag igazolhatd kiilénbség, de az atlagok alapjan megallapithatd,
hogy amennyiben a perszeveracid teljes szot érint, a javitas atlagosan tobb
id6t vesz igénybe (207 ms), mint a beszédhangok (136 ms), illetve a szotore-
dékek (78 ms) esetében (8. abra). A magasabb tervezési szinteket érint§ hi-
bak javitasa nehezebb, hosszabb id6t vesz igénybe.
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hang sz6toredck sz6 sz0 és
szotéredék

8. ébra
A szerkesztési szakasz id6tartama a perszeveralddott elem fliggvényében

A magyar ,Nyelvbotldas”-korpusz perszeveracioi

Az online maédszerrel gy(jtott 80 perszeveraciot els6ként aszerint elemez-
tik, hogy milyen nyelvi elem vesz részt benniik. A leggyakoribb ebben a
korpuszban is a hangok (75%) perszeveracidja volt. Az offline korpusszal el-
lentétben azonban 11 esetben (13,75%) adatoltunk toldalékperszeveraciot,
ami egyértelmlen a hallgatok percepciés mechanizmusanak mikddésével
magyarazhatd. Ha ugyanis a beszél6 megnyilatkozasaban a toldalékmorféma
valamiért nem megfelel§, az a hallgaté szamara értelmezési zavart okozhat.
A grammatikailag hibas alak nagyobb eséllyel tiinik fel, mint a fonetikailag
hibas forma. A toldalékperszeveracidk fontos adalékul szolgalnak a mentalis
lexikon felépitéséhez is: meger6siteni latszanak a dekompozicids lexikonel-
méleteket, amelyek val6szin(sitik, hogy a magyarban a tovek és a toldalékok
kilén egységként tarolodnak (vo. Stanners et al. 1979; Caramazza et al.
1985). A szavak (7,50%), illetve a szotoredékek (3,75%) Ujbdli megjelenése
ebben az anyagban ritkabb (9. abra). Ez a kisszamu el6fordulas egyrészt utal-
hat a beszél6k korrekciés mechanizmusanak megfelel6 miikddésére, illetdleg
arra, hogy a hallgatok szamara nem annyira felt(ing a szavak vagy szo6téredé-
kek ismételt el6fordulasa, mint a toldalékoké vagy a beszédhangoké.

A perszeveracios hatétavolsagot itt csak beszédhangokban tudjuk megadni.
A perszeveralddd nyelvi elemek atlagosan 7,29 hang kiejtése utan jelennek
meg ismételten; a legkisebb tavolsag 0 beszédhang (pl. ezért van itt, hogy a
zs zsbngés; szandékolt: zongés), a legnagyobb 30 beszédhangnyi (pl. Juliérol
nekem nincs véleményem, elvagyunk egymasrol, és ennyi; szandékolt: egy-
massal).
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O hang O szo6téredék 0 sz6 m toldalék

9. ébra
A perszeveracioban megjelend nyelvi elemek az online korpuszban

Hipotézisiinket, miszerint a komplexebb nyelvi elemek hosszabb ideig ma-
radnak aktivak, tehat nagyobb perszeveracids hatétavolsaggal rendelkeznek,
az online korpusz adatai is alatdmasztottak (10, abra). A szavak atlagosan
tobb mint kétszer akkora tavolsagot (13 hang) képesek ativelni a perszevera-
cio soran, mint a beszédhangok (5,85 hang). A statisztikai elemzések itt is
igazoltédk, hogy a perszeveracids hatdtavolsag nem fuggetlen a perszeveralo-
dé nyelvi elemt6l; a négy csoport kozdotti eltérés statisztikailag szignifikans
[egytényez6s ANOVA: F(3, 79) = 5,059; p =0,003],

hang sz6toredék sz6 toldalék

10. &bra
A perszeveracids hatotavolsag beszédhangban kifejezve
a nyelvi jel fliggvényében

A ,,Nyelvbotlas”-korpusz perszeveracioi ugyancsak eltér6 mértékben érin-
tik az egyes szofajokat (11. dbra). A leggyakrabban fénevek (38,75%), igék
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faju szé el6fordulasa 10% alatti volt.

11. &bra
A perszeveracid szofaji eloszlasa az online kotpuszban

A perszeveracios hatétavolsag az offline korpusz eredményeihez hasonlé-
an ebben a korpuszban is eltéréen alakult az egyes széfaji csoportoknal. Az
egyes kategoriak kozott itt sem tudtunk kimutatni matematikailag igazolhatd
kiilénbséget, de a statisztikai elemzések szerint a csoportok elemszama nem
véletlenszer( [khi-négyzet: (9, 80) = 116,250; p = 0,000], A perszeveracio
altal érintett fénevek (illetve ezek egy hangja, sz6toredéke stb.) atlagosan
7,32 beszédhang kiejtése utan jelentek meg ismételten, az igék 9,15, mig a
melléknevek 5,83 hang utan. Az adatok mindharom csoportnal nagy szoro-
dast mutatnak (12. abra).

fénév ige melléknév

12. &bra
A perszeveracios hatétavolsag a harom leggyakoribb szo6fajnal
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Az adatok javitasanak aranyabdl kovetkeztethetlink arra, hogy a beszélé
onkorrekcidja miként hat a hallgaté percepcitjara. El6zetes feltételezésiink
szerint gyakran épp ajavitas ténye hivja fel a hallgaté figyelmét a hibara. A
»Nyelvbotlas”-korpuszbdl szarmaz6 adatok 41,25%-a javitott perszeveracio
volt. A korrekcid megléte vagy hianya a perszeveracid esetében ugy tinik,
kevéshé befolyasolja a hiba felismerését. Ez azzal magyarazhat6, hogy noha
a kdzlésben nagyon ritkan el6fordulé jelenségrél van szo, a szakirodalmi ada-
tok szerint (Gyarmathy 2010b) a hezitalas és a téves kezdés mellett ez a
megakadasjelenség zavarja a legnagyobb mértékben a hallgatok észlelését.
Az adatok ismételten alatamasztjak, hogy minél magasabb tervezési szintet
érint a perszeveracio, a beszél6 annal nagyobb mértékben toérekszik a javitas-
ra (13. abra).

A perszeveralédott elem

13. é&bra
A perszeveraciok javitasa a perszeveralodott elem fliggvényében

A két korpusz perszeverdci6inak dsszevetése

Az online és az offline korpusz adatai utalnak a hallgaté percepcidjanak
miikodésére. A perszeveracioban részt vevd nyelvi jel elemzési eredményei
hasonl6 tendenciat mutatnak a kétféle korpuszban; mindegyikben a beszéd-
hangokat érint§ perszeveraciok talsulya tapasztalhatd. Szembet(ing kiilénbség
csak a szotdredék- és a toldalékperszeveraciok aranyaban jelentkezett. A rog-
zitett korpuszban csaknem hatszor nagyobb (22,08%) mértékben fordultak
eld szotoredék-perszeveraciok, mint a hallasalapl lejegyzésben (3,75%). Tol-
dalékperszeveraciora ezzel szemben csak a ,,Nyelvbotlas”-korpusz adatai ko-
zOtt taldltunk példat (13,75%). A hallgaté percepciés mechanizmusa tehat
sokkal érzékenyebben reagal a toldalékok helyvaltoztatasara, a nyilvanvaldan
okozott értelmi zavar miatt. Ez a fajta érzékenység az anticipaciok esetében is
megmutatkozik (v8. Gésy-Horvath-Bata 2008). Ha azonban az adott szénak
csak egy része jelenik meg ismételten, az ugy tiinik, nem zavarja olyan mér-
tékben a megértést, igy a hallgatd mintegy figyelmen kivil hagyja az igy 1ét-
rejové hibakat.
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A beszédhangban kifejezett perszeveracios hatotavolsag a kétféle gydjtésen
alapul6 korpuszban szignifikans kiilldnbséget mutatott [egytényez6s ANOVA:
F(2, 152) = 9,736; p =0,002]. A valds idejl gy(ijtésh6l szdrmazé perszevera-
ciok hatdtavolsaga atlagosan 7,23 hang, mig a rogzitett korpuszban adatoltaké
ennek csaknem masfélszerese, 11,82 hang (14. abra). A perszeveral6dé nyelvi
elem a valésagban tehat sokkal nagyobb tavolsagokat képes athidalni, mint a
mindenkori lejegyz6 észlelési feldolgozasa, illetéleg emlékezete.
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BEA-adatbazis "Nyelvbotlas"-
korpusz
14. ébra

A perszeveracios hatdtavolsag kiilonbségei a kétféle korpuszban

Mindkét korpusz adatai igazoltak hipotézisiinket, hogy a komplexebb nyel-
vi elemek nagyobb aktivacids szinttel rendelkeznek, hosszabb ideig aktivak
maradnak, igy nagyobb tavolsagbdl képesek ismételten megjelenni. A kétféle
korpuszban egyarant a szavak perszeveracios hatoideje volt a leghosszabb.
A perszeveracid altal érintett szavak szofaji eloszlasa a két korpuszban el-
téréen alakult. A hallasalapi korpuszban lényegesen kisebb aranyban fordul-
tak el6 hatarozdszok és névmasok, mig kétészokra és szamnevekre nem talal-
tunk példat. A fénév, az ige és a melléknév azonban joval nagyobb aranyban
van jelen, mint a rogzitett korpuszban. Ezt az magyardzhatja, hogy ezek a
szofajok Kitlintetett szereppel birnak a beszédpercepcidban (15. abra).

A javitott perszeveraciok aranya nagymértékben kiilénbozik a két kor-
puszban. Mig a rogzitett korpusz adatkdzl6i perszeveracioik 68,83%-at sike-
resen javitottdk, az online gy(jtésh6l szarmazé adatoknal ez az arany csak
41,25%-0s volt. A lejegyz6k figyelmét tehat nem ajavitas ténye, hanem ma-
ga a hibazas, illetdleg a perszeveracio altal okozott értelmezési zavar iranyitja
ra az adott megakadasra. A javitas aranya a perszeveracio altal érintett nyelvi
elemt6l fligg6en a két korpuszban azonos tendenciat mutat.



156 Gyarmathy Dorottya

U fénév D hatarozdsz6 O ige Onévmas  H melléknév
§ kotész6  BBigenév Bszamnév  E] nével6

hallasalapy korpusz

rogzitett korpusz

0% 20% 40% 60% 80% 100% j

15. abra
A perszeveraciok széfaji megoszlasa a két korpuszban

Kovetkeztetések

A perszeveracids hibak el6fordulasa a spontan beszédben rendkivil ritka.
A jelen kutatdsban tanulmanyozott korpuszok példainak mintegy haromne-
gyed részét a beszédhang-perszeveraciok tették ki. Kijelenthetd, hogy a sor-
rendiségi hibak (az anticipaciok esetében is) tilnyomorészt a tervezési folya-
mat végéhez, az artikulacids tervezés és kivitelezés szintjéhez kothet6k. A per-
szeveraci6 altal érintett nyelvi jel komplexitasa és a perszeveracios hatotavol-
sadg kozott egyenes aranyl Osszefliggés van. A perszeveracid altal érintett
nyelvi elemek sz6faji megoszlasa valtozatos képet mutat, és a két korpuszban
eltéréen alakul. A statisztikai elemzések azt igazoltak, hogy az egyes szofaji
csoportok elemszama nem véletlenszerd.

A két kilonb6z6 modszerrel gy(jtétt korpusz eredményeinek 0sszevetd
elemzésébdl kiderilt, hogy a hallgaté percepciés mechanizmusa nagymérték-
ben befolyasolja az eredményeket: a perszeveracié eredményeképpen létrejott
értelmes hangsorok kétszer olyan gyakran fordultak el a hallasalapi kor-
puszban, mint a rogzitettben. Toldalékperszeveraciora csak a hallasalapd kor-
puszban talaltunk példat, ami a toldalékmorfémak helyvaltoztatasa altal oko-
zott értelmi zavarral hozhaté dsszefiiggésbe.

Eredményeink igazoltak, hogy a javitds megléte vagy hianya a perszevera-
ciok esetében nem befolyasolja dont6 mértékben a hallgaté percepcids fo-
lyamatait. Nem a javitas ténye hivja fel a figyelmet a hibara, hanem az altala
okozott értelmezési nehézség.
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LTOLTELEKELEM” VAGY UJ NYELVI VALTOZO?
AHAT, UGYHOGY, iGY ESILYEN
UJABB FUNKCIOJAROL A SPONTAN BESZEDBEN

Dér Csilla llona

Bevezetés

Egyes nyelvi elemek funkcidtlansaga, toltelék volta irant mar szamos nyel-
vészeti diszciplina érdeklédott (pl. mondattan, fonetika, szociolingvisztika),
de kilondsen sokat foglalkozott a beszédtoltelékek, toltelékszok és -elemek
témajaval a nyelvmivelés is (pl. Grétsy-Kovalovszky 1983). A beszédtolte-
lékeket expletivumoknak is nevezik, az el6bbi kifejezés azonban tagabb érte-
lemben is hasznalatos a nyelvészetben, igy sokan a tolteléknek tartott elemek
mellett a karomkodasokat, illetve a szintaktikai expletivumokat (6nall6 jelen-
téssel nem bird, csak szintaktikai okbdél megjelend egység) is ide soroljak
(lasd pl. Peredy 2010).

A diskurzus- és tarsalgaselemzési, fé6ként a spontan beszédre iranyuld ku-
tatasok egy sor toltelékszerlinek gondolt, sokszor stigmatizalt elemrél kimu-
tattdk, hogy egy résziik valdjaban diskurzusjelél6, amelyeknek a .szévegszer-
vezésben meghatarozé szereplik van, tehat egyaltalan nem funkciétlanok a
nyelvhasznalatban (v6. Miller 2005: 4).

Toltelékelemnek elvileg az olyan kifejezéseket tarthatjuk, amelyek (res
formak: semmilyen nyelvi funkciéval nem rendelkeznek. Nyelvi funkcié alatt
azonban tobb mindent is érthetlink, ezért taladlkozhatunk olyan téltelékszo-
értelmezésekkel is, amelyek a mondat propozicionalis tartalmahoz hozza nem
jaruld, de mas szempontbdl - pl. érzelemkifejezés - a funkcidval biré eleme-
ket értenek a terminus alatt (v6. Cruse 1986: 273). igy ide kerillhetnek a mon-
datszék is (pl. médositészdk, indulatszdk), mivel azok sem a prepozicio ré-
szét alkotjak. Ilyen esetekben tehat a toltelékeiéin, beszédtoltelék stb. megne-
vezés nem szerencsés, mert azt sugallja, hogy a sz6ban forgd nyelvi egység
felesleges, de legf6képpen: funkciodtlan, ami nem okvetlenil igaz.

Egy, a magyar diskurzusjeldl6kre vonatkozé korabbi vizsgalat (Dér-Mar-
ko 2007) szerint a hat, ugyhogy, igy és ilyen szavak igen gyakorinak bizo-
nyultak a spontan beszédben, nemcsak az eredeti széfajuknak (hatarozdszo,
kot6sz6, melléknévi és hatdrozoszoi mutatd névmas) megfeleld funkcidban,
de azoktol eltér§ Ujabb szerepeikben is. Gosy és Horvath (2009) a meg-
akadasjelenségek témakdrén belil targyalva a tehat és az ilyen kifejezéseket
funkciobdviilésrdl beszél, véleményiik szerint ezeknek az elemeknek a tolte-
lékszova valasa éppen most zajlik. Toltelékszon a szerz6k a kdvetkezét értik:
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»Egy lexéma akkor tekinthet§ toltelékszénak, ha az adott kdzlés kontextusa-
ban nincs semmilyen grammatikai vagy szemantikai magyarazat a megjele-
nésére” (i. m. 37). Ez a definicié a beszédtervezéssel dsszefliggé szerepeket
toltelékszoinak mondja, ami fonetikai szemponth6l helytallo, pragmatikai né-
z6pontbdl ugyanakkor a beszédtervezési funkciok egy része atfedhet diskur-
zusjeldl6i funkcidkkal, ilyen példaul a beszédszandék jelzése.

A toltelékszonak torténd téves mindsitéseket elkerllendd a funkcidk leiré-
saban érdemes egy tagabb teret biztositd elvet hasznalni, mely a kdvetkezd:
amennyiben az adott elem barmilyen azonosithaté nyelvi funkciéval bir, vagy-
is szintaktikai és/vagy szemantikai és/vagy grammatikai és/vagy pragmatikai-
szOvegszervezési, esetleg a beszédprodukcioval &sszefiiggé funkcidja van,
mar nem nevezhetd tdltelékelemnek.

A funkcidk pontosabb koriilhatarolasanal lényeges tampont az adott elem
kozlésbeli pozicidja és az egyes helyeken torténd megjelenéseinek véletien-
szerd vagy szisztematikus volta. Tagliamonte (2005) kanadai tizenévesek
spontan beszédében vizsgalta a like, just és so elemeket, amelyeket a szakiro-
dalom sokaig toltelékként, tompit6 elemként (hedges) irt le (i. m. 1897). Ezek
poziciéja a vizsgalatban rendszerszer(inek bizonyult, mely Gj nyelvi funk-
cié/valtozo kialakulésat jelezheti. A formaldddban Iévé Gj funkcié meghaté-
rozasa természetesen nem minden esetben lehetséges vagy konny(. Lénye-
ges, hogy itt nem a vizsgalt elemek ,,régi”, szokvanyos hasznalatardl van szo,
ami esetenként az Ujfajta pozicié felvételében nyilvanul meg. Egy példan il-
lusztralva (uo.): Cause we made like a video. 'Mert csindltunk egy videot.’
Az Ujfajta pozicid azonban nem minden nyelvi egységnél és minden esetben
feltétele annak, hogy az Gjabb funkcidra tegyen szert: azonos helyzet(i is ma-
lett jelenik meg nagy szdmban (pl. ljust decided andjust went. ’Csak eld6n-
tottem és csak elmentem’, uo.).

A fentebb leirtakbol kdvetkezik, hogy egy funkcidval biré nyelvi elem meg-
jelenése is lehet véletlenszer( (pl. hezitalas), de ha nem random médon buk-
kannak fel a nyelvhasznalatban, akkor biztosan van valamilyen funkciéjuk.

Az alabb részletezett vizsgalat kiindulépontja az volt, hogy a hat, ugyhogy,
igy és ilyen spontan beszédbeli feltlin gyakorisaga, amely kiilénésen a fiata-
lok nyelvhasznalatara jellemzé, illetve sajatos pozicidban valé feltinése azt
sejteti, hogy egy Uj nyelvi valtozasnak vagyunk szemtandi. Ennek bizonyita-
sdhoz azonban a véletlenszer(itél eltérd, rendszerszer(i megjelenést igazolni
kell. Lényeges az is, hogy kimutassuk az Gjfajta hasznalatot, kiiléndsen azok-
ban az esetekben, ahol az adott nyelvi egység szérendi helye nem valtozott.

Hipotézisem szerint az emlitett négy kifejezés nagy gyakorisaga és 0j po-
zicidban tortén6 megjelenése a mai magyar spontan beszédben nem a vélet-
len mive: nagyfoki szisztematikussagot takar, tehat jellemz6en bizonyos ka-
tegoriaju nyelvi egységek utan vagy el6tt jelennek meg. Ez arra utal, hogy
egy nyelvi valtozas zajlik, amelynek soran ezek az elemek Uj nyelvi funk-
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cio(k)ra tesznek szert. Ennek soran azonban nem toltelékelemmé alakulnak,
mert ezt a rendszerszer(iséget mutaté viselkedés kizarja, hanem diskurzusje-
1616vé, illetve némelyik kozilik mar jo ideje diskurzusiranyitd elemként
hasznalatos, de a nyelvészeti leirashan ez kevéssé tikrozddik.

Anyag, mddszer, kisérleti személyek

A vizsgalat anyagat a beszélt nyelvi adatbazisbol (BEA, Gosy 2008) kiva-
lasztott 20 adatkdzIl6 - 10 n6 és 10 férfi - korulbelil 4 éranyi, kilonbdzé m-
fajokat (tarsalgas, interjd, hallott szOveg interpretalasa) reprezentalé spontan
beszéde képezte. Eletkorukat tekintve 20 és 70 év kozéttiek voltak, az egyes
korosztalyokat egyenlé aranyban képviselték. Az adatkdzl6k kozil heten
(35%) érettségivel rendelkeztek, a tobbiek egyetemi végzettségiiek voltak.

A feldolgozas mdédszere a kdvetkez6 volt: manualisan kivalogattuk a hat,
Ggyhogy, igy és ilyen dsszes el6fordulasat, majd ezekbdl kisz(irtik az eredeti
szofajitol eltéré funkcioju hasznalatokat (ennek mddjarol lasd az egyes ele-
mek funkciodjat és pozicioit részletez6 kovetkezd fejezetet). Ezek kdzdtt sza-
mos olyan akadt, amelyek esetében csak az latszott, hogy biztosan vagy val6-
szin(sithet6en nem az eredeti szerepek valamelyikérdl van sz6 (a példakat 1
lentebb). Ezt kdvet6en mar csak ezekkel az esetekkel foglalkoztunk: meg-
vizsgaltuk, hogy milyen pozicioban jelentek meg, vagyis jellemz&en milyen
egységek el6zték meg és kdvették Gket.

Vizsgalatunk modszerében a szintaktikai és diskurzuselemzési eljarasokat
otvoztik: el6szér az egyes elemeknek a szofajukhoz kapcsolhatéd szintaktikai
funkcioit kerestik meg az adott kdzlésben, emellett, vagy ha ilyen funkciot
nem talaltunk, a diskurzusszintl szerepeket vettiik gorcsé ala.

Eredmények

A vizsgalt négy kifejezés el6fordulasi gyakorisaga (elemszama) az 54 856
szonyi hosszlUsagu korpuszban a kdvetkez6 volt: (j funkcidban a hat 734-
szer, az Ugyhogy 56-szor, az igy 76-szor, az ilyen pedig 131-szer jelent meg.

Mint lathatd, a hat rendkiviil gyakori a spontan beszédben. A hozzéa kot6dé
nyelvi babonédk egyre kevéshé tartjadk magukat (,,/idt-tal nem kezdiink monda-
tot”), amiben nyilvan szerepet jatszik erds elterjedtsége a beszélt nyelvben, il-
letve az interneten hasznalt irott beszélt nyelv kiilonbdz6 mdfajaiban (pl. eset,
vitaforum, blog). Ugyanakkor a hat funkcidi alig ismertek, néhany szotarat
(TESz., EKsz.) és Ujabb tanulmanyt (Schirm 2007-2008, 2008a, 2008b,
2009) leszamitva sem a szakma, sem a szélesebb nyelvhasznalé kozosség
nem vagy kevéssé ismeri ezeket.

A héat a 15. szazad 6ta sok valtozason ment keresztiil, a 16. szdzadban hata-
roz6szobol (helyhatarozo > "akkor’ id6hatarozé > ’tehat’ kdvetkeztet§ és ma-
gyarazo) kot6szova alakult, majd a k6zépmagyar korban diskurzusjelél6vé,
utébbiként szamos szerepkdre van (Schirm 2007-2008: 185; 2009; vo. Juhasz
1992: 776). A diskurzusjel6l6k tipikus vonasa, hogy a mondat tdbbi részétdl,
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amelyhez kapcsolédva megjelennek, viszonylag fiiggetlenek, poziciéjuk
ugyanakkor a funkciojuktol fiiggéen lehet valtozatos (Marko-Dér 2008).
A hat diskurzusjeldléként jellemz6en a hozza kapcsolhaté diskurzusszegmens
legelején foglal helyet, kivéve, ha nyomatékosig ekkor a fokuszt koveti (pl.
Szoval értem én, hogy ezdttal valami mas kellett, haladjunk hat a korral, jojje-
nek a tort ritmusok és a robotzenék - MNSz. 2005.05. 10., sajté alkorpusz).

A hat alapvetd diskurzusjel6l6i funkcioi, amelyek gyakran 6ssze is kapcso-
l6dnak egymassal: mondasok és kérdések esetében a nyomatékositas, a meg-
engedés, illetve a beleegyezés (L Schirm 2007-2008: 191). A spontan beszéd-
ben a tarsalgasi mifajban jellegzetes valaszjelol6i szerepben, ezen belil is
tobb alfunkcioja lehet, pl. igen gyakran azt jel6li, hogy a valaszban a beszé1
sajat véleményt fog kifejteni, vagy azt, hogy egy hosszabb valaszba, esetleg
torténetbe kezd bele. Példa az altalunk elemzett korpuszbol az el6bbire:

(1) A: és milyen aj6é tanar szerinted tehat milyen tanar akarsz te lenni
vagy milyen példak vannak el6tted?
C: hat 666 ami szerintem nagyon fontos hogy tehat 6m azt mondjak
hogy ugye a megtanuljuk ezeket a pedagdgiai marhasdgokat meg
pszicholégiai hiilyeségeket akko juj dejé lesz de nem

Példa az utébbira:

(2) A: emlitette hogy &n 600 kertésztechnikusd0oként végzett és hogy 660
ahhoz képest most 600 gazdasagi teriileten dolgozik hogy ez a valtas
ez hogyan is 6606 jott a az életébe ?

B: hat 666 én kertésztechnikumot végeztem és van egy masik szakmam
is az timar éés 000 sokaig négy gyerekem van sokaig voltam otthon
veliik ilyen GYES-en GYED-en és utana volt az a [az] anyasagi

A vizsgalat soran a hatarozo6szoéi és koét6szoi eseteket kizartam, és csak az
Osszes tobbi - diskurzusjeldléi és a feltételezhetd funkcié nélkili - eléfordu-
lasokat elemeztem ki. A poziciok kozll gyakorisagaval egyértelmien Ki-
emelkedett a mondatot, illetve tagmondatot megel6z6 hasznalat, ilyen volt
a nem kot6szoi eléfordulasok 91,68%-a (673 db).

Ezen a nagyobb kategdrian beliil tovabbi alkategoriakat lehetett megallapi-
tani:

a) ,,sima” (tag)mondatot megel&z6 hat (399 db = 59,28%), mely egymaga-
ban inditja azt, példaul:

(3) A: és arrdl aztan mért tettél le?
B: hat hat egyrészt mer rajottem hogy oda térténelem is kell
b) félbehagyast kovet6en jelenik meg a (tag)mondatkezd6 hat (26 db,
3,86%), példaul:

(4) aztdn az orvos 6csém mmm mesterséges lélegeztetéss6oovel mély 660
alvasba hat végiil is meghalt
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¢) indulatszé utan jelenik meg (9 db, 1,22%), példaul:
(5) fu hat az végteleniil érdekes volt szamomra

d) mellérendelé kot6szd, foként de, és utan jelenik meg (191 db, 28,38%),
példaul:
(6) az egyik kislany megbeszélte a Nandorral hogy majd megy hozza jat-
szani a hétvégén de hat mi sziilék errél nem tudtunk

e) alarendel6 kot6sz6 utan jelenik meg (33 db, 4,49%), példaul:

(7) most hogyd6d aztan hogy ehhez, hozzakapcsolja az. ember még azt
hogyt6é mondjuk ilyen mmodern félfogasa hogy hat mént is nee
hasznalhatnak fol a szerveimet

f) diskurzusjeldl6 utan jelenik meg (15 db, 2,04%), példaul:

(8) na hat széval g666 600 ez van Ggyhogy666 Ggyhogy hat én ezt a mun-
kat csinalhattam egészen addig amig a ammm Gammaban ez az orvosi
nuklearis teriilet meg nem sz(int

rajuk adhaté magyarazatok a kdvetkezdk.

a) Az adatkodzl6 nem fejezte be a kozléseét, ezért nem tudhat6, hogy a hat
milyen funkciéban szerepelt volna, igy a pozicidja megitélése is relativ, pl.
(tag)mondatot inditott volna, vagy csak hezitaciés oka volt a megjelenésének,
és nem kovette volna legalabb tagmondatnyi diskurzusszegmens, példaul:

(9) mert az a valaki aki éppen megélte az anyjat assz asz egyb6l be is is-
merte meg hat az egész csalad is tudta hogy a sajat gyerek volt hat
akkor

b) A hat snmagaban allt, ezért tdbbféleképpen is interpretalhaté (szoké-
rés, jovahagyas).
c) Az Osszes el6bbit6l eltéré esetet képviseltek a nem (tag)mondatkezdd,

(10) tudja abban az idében még hat illett elmenni a majus elseji félvonu-
lasra

A funkci6 itt valoszin(sitheten beszédtervezési, a beszél6 a megfelel§ kife-
jezést keresi vagy gondolkodasi id6t szeretne nyerni.

Jol lathato tehat, hogy a hat mondat- és tagmondatkezd§ pozicidja altala-
nosan elterjedt a spontan beszédben. Felmeril a kérdés, hogy ha a hat sokaig
féként kdtészoként volt hasznalatos, s igy altalaban tagmondatkezdd poziciét
vett fel, mennyiben masok ezek az Uj el6fordulasok a korabbiakt6l? A kot6-
sz0i, de a hatarozdszoi esetekhez képest is megvaltozott a hat statusa: onallé-
sult a szegmenshez képest, amiben megjelenik, mondatokat és szamos mon-
datot tartalmazé hosszabb szdvegrészeket is bevezethet. Ala- és mellérendeld
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kotészokat (pl. de, hogy, meg, illetve, mert) kdvetd nyelvi egységként mar
nem ’tehat’ jelentési kdt6szoként hasznalatos.

(11) A: hat de nem hat most nagymamat se altatja el az ember hat
B: nem altatja el az ember 6606 ez igy igaz de hat ott nézni szegény ci-
cat hogy ott kinlodik

Természetesen kot6szok (ala- és mellérendelék akar vegyesen is) el6fordul-
hatnak parban, de a vizsgalt esetekben nem errél volt sz8, mivel a hat nem
nyomatékositotta a mellérendelé kotdszokat, sem nem utalt kihagyott tag-
mondatra vagy beékelésre, amelyek a tébbszords kdtészohasznalat jellemz6
okai.

A hat hatéarozdszoi hasznélata pedig elavultnak tekinthet6. A EKsz.-ben
irottakkal szemben (Pusztai 2003: 499) ugy vélem, hogy a hatarozdszoiként
szamon tartott jelentések is szinte mind diskurzusjel6lgiek.

Az Ggyhogy els6sorban kovetkeztetd, idénként magyarazo viszonyt kifeje-
z8 kot6szoként viselkedik a mai magyar nyelvhasznalatban, diskurzusjeldlGi
alkalmazésa joval periférikusabb. A diskurzusjel6léve valast mutatjadk mar
ugyanakkor az olyan esetek (13 db, 24,07%), ahol az egység ugyan
(tag)mondatot el6z meg, de nem hordoz kdvetkezményes vagy magyarazé je-
lentést, vagyis nincs kim utathaté ok-okozati viszony a kapcsolt részek ko -
zott. Ekkor az ugyhogy funkci6ja altalanosabb, valamilyen szintl djrafo-
galmazast fejez ki, példaul:

(12) rengeteg virdgom van a lakasba ugyhogy minden szoba tele van vi-
raggal

Itt a beszé16 ugyanazt a kézlést differencialja tovabb. Ezt tehat nem kot6szoi,
hanem diskurzusjel6l6i hasznalatként értékeltiik. A magyardzé viszonyt igen
tagan értelmezve természetesen az Ujrafogalmazasok is mind beleférnének eb-
be a kategoridba, de a logikai szempontl felfogas ennél joval sziikebben adja
meg ezt a kategoriat (okozat-ok viszony), s ezen nem kivanunk valtoztatni.

A nem kot6szoi el6forduldsok masik csoportjat az olyan hasznalatok képe-
zik, amelyekben az Ggyhogy a mondatok vagy a kozlés végén foglalt helyet.
Ezek értékelésekor ki kellett zarni a biztosan félbehagyott kozléseket (pl. a be-
szél6t félbeszakitotta valaki), mindegyiket azonban nem sorolhattuk ebbe a
kategdriaba, ahhoz ugyanis az el6fordulasok szama relative magas volt (41 db,
75,93%-a az osszes nem kot6szoi szerepl el6fordulasnak). Egy korabbi
vizsgalatunk (Dér-Mark6 2007) arra mutatott ra, hogy az dgyhogy-ot egyes
fiatalabb beszél6k a sz6 atadasanak udvarias maédjaként hasznaljak, illetve azt
fejezik ki vele, hogy egyértelmd, hogyan fejezhet6 be a kdzlésiik és ezzel
egydtt adjak at a szot, példaul:

(13) a rokoni kapcsolatok a afajtarsukkal valo egyditt valé valami kommu-
nikacié vagy valami szerintem igenfontos Ugyhogy
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Ezekben az esetekben funkcidja miatt az ugyhogy diskurzusjeldl6ként azo-
nosithato.

Az igy hataroz6sz6i mutaté névmas jellemz&en mod- és allapot- (‘ilyen
maédon/forman/allapotban’), esetleg fokhatarozéként (’ennyire/ilyen nagyon’)
jelenik meg a nyelvhasznalatban, masik f6 funkcidkdre pedig a kotészoi (’te-
hat, ennélfogva, eszerint’). Az Gjabb funkcio koérilhatarolasahoz mindezeket
ki kellett tudnunk zarni.

Az igy esetében az Ujabb hasznalatok elkiilénitéséhez hasznalt mddszer
azon alapult, hogy a szokasosan értelmezett névmasi szerep (ana- vagy
katafora) megkivanta ante- vagy posztcedens azonosithat6-e a szdvegkornye-
zetben vagy a tdgabb kontextusban. Példaul:

(14) A: meg igazabél az hogy most csak azért mert valaki valamilyenn e
csoporthoz tartozik azért tobb segélyt kapjon azzal igazadbdl nem 666
segitink
B: hat nem
A: 666 nekik arra hogy hogy ami ugye a cél lenne hogy visszainteg-
ralni a tarsadalomba
B: hat mert neked az a cél igy van de neki nem ez a cél

Az elébbi esetben az igy antecedensét az A altal elmondottak képezik, ti.
hogy a széban forgd csoport esetében a cél a tarsadalomba térténd visszainteg-
ralas lenne. Ezt neveztem az igy esetében fentebb ,,szokasos hasznalatinak.

A pozicié dnmagaban azért nem volt elégséges a szerepek elkiilénitéséhez,
mert az igy hatdrozéi mondatrészként viszonylag szabadon mozoghat a mon-
datban, és bar bizonyos megjelenési helyei tipikusak, ezek nem okvetleniil
térnek el az Gjabb funkcidt felmutatd egységek pozicioitdl (pl. az ige el6tti
hely elfoglalasa mindegyik funkci6 esetében jellemz6 volt). Tampontul tehat
a korreferens par szovegkdrnyezetbeli vagy tagabb kontextusbeli azonositha-
tésaga, illetve az igy hangsulyos volta és - amennyiben igekdtds ige kovette
- az igekot6 elvalésaga szolgalt. Ha az el6bbiek mind teljesiiltek, az igy
szokvanyos hasznalatanak valamelyikével volt dolgunk, ha nem (pl. az ige-
koté nem valt el), még mindig két lehet6ség adodott: vagy kot6szoi funkcidju
volt az igy, vagy az Uj funkcidban hasznaltak. A kett§ elvalasztasat az tette
lehetévé, hogy az igy kot6szoként olyan jellemzé tulajdonsagokkal bir, ame-
lyekkel az Gjabb szerepben megjelend valtozata nem: kétészoként nem kom-
bindlédik akarmilyen kot6szokkal (pl. ¢s igy), amelyekkel mégis, akkor an-
nak sajatos oka van, példaul a fentebb mai-emlitett névmasi utalé szerep ko-
vetkezménye, igy korabban megjelent diskurzusszegmensekre utal vissza az
egység. Két példa arra, amikor az igekét6 nem valt el, ugyanakkor a két6szoi
szerep kizarhato, vagyis az igy Ujfajta funkcidban hasznalatos:

(15) a tisztességes kisemberek hogy fgy hozzategyuk
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(16) én ezért szurkolok hogy jo lenne hogyha egyszer sikeriilne sikeriilne
megcsinalni azt amit igy igy leir leirnak és kimondanak rendezék 666
szinhazigazgatok

Ami az Gjfajta hasznalatd igy pozicidit illeti (6sszesen 76 db el6fordulas),
az elsd pillantasra meglehet6sen nagy szorast mutat (lasd az 1. abrat is):
a) fénév(i szerkezeted megel6zve (22 db, 28,94%), példaul:

(17) ez az. aktiv pihenés az. amit el6térbe helyezziink igy a csaladon belil is
tehat hogyha megyink valahova akkor biztosan tlrazni megyiink

b) igét megel6zve (19 db, 25,0%), példaul:

(18) elég koszos ahhoz Magyarorszag hogy 606 elkél egy-két kéz aki eset-
leg igy tisztogatja

¢) hataroz6szét megel6zve (13 db, 17,10%), példaul:

(19) de egyébként meg tehat 666 igy gyakorlatilag alank volt adva a a
kész programtervezet

d) névmast megelézve (6 db, 7,89%), példaul:

(20) hogy igy valamit kapsz amire nem tudsz reagalni nem tudsz mit mon-
dani

e) melléknevet megel6zve (5 db, 6,57%), példaul:
(21) s akkor a baratoknak csak ilyen hideg kaja volt ez igy tokjo
f) fénévi igenevet megelézve (3 db, 3,94%), példaul:

(22) ilyen dolgokat szeretek csinalni hat szeretek mondjuk 666 természetbe
isjarni tehat igy kirandulgatni

g) egyéb esetek: Gjrakezdés folytatas nélkil (8 db, 10,52%), példaul:
(23) és akkor mi volt a kérdés most igy tehat igy

Az igy hasznalata azonban csak latszélag széttart6: a kdveté fénév(i szer-
kezete™ egyetlen zéroragos kivételtdl eltekintve vagy targyragos névszok
(4 eset) voltak, vagy hatarozoéi funkciot bet6ltd hatarozéragos, névutos alaku-
latok, példaul:

(24) amikor kideril hogy szinte csak nyelvészeti tantargyak vannak ugye az
elsé évbenfdleg meg igy masodikba

(25) mert nagyon érdekes igy masokat is hallani

A melléknevek pedig mind hatarozéragosak (vagy azok lennének, csak rovi-
dult valtozatukban is hasznalatosak, pl. tok ~ tokre), igy ugyancsak hatarozo-
ként allnak a mondatokban, példaul:

(26) s onnantol kezdve igy folyamatosan erre trenkeltem magam
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Az Osszes hatarozoi funkcioja elem Szama tehat az esetek felét teszi ki
(38 db, 50,0%).

S fénévfi szerkezet elgtt) 0 ige el6tt
O hataroz6szé elétt O névmas el6tt
U melléknév el6tt C3fénévi igenév elbtt
m egyéb
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 &bra

Az igy el6fordulasainak megoszlasa

Az ilyen mutatdé névmas régi keletli, szokvanyos funkcioi kozott tartjuk
szamon els@sorban a jelz6it (ilyjffl kabat), tovabba az allitmanyit (Feri ilyen).
de ugyancsak gyakori 'nagymértékben, ennyire’ jelentésben fokhatarozoként
(ilyen bizonytalan), és a mondatbdl kihagyott névszé helyett allva annak sze-
repeit ugyancsak felveheti (mcvésik az ilyen). Mivel névmasrél van szo, az
igy esetében emlitett jellemz6kkel itt is szamoltunk, tehat a szokasosan ér-
telmezett ana- és kataforikus szerep megkivanta az ante- vagy posztcedens
megléte kizarta az Ujabb funkcié megjelenését.

Az ilyen 131 el6fordulasa az alabbi poziciébeli megoszlast mutatta:

a) melléknév el6tt all (69 db, 52,67%), példaul:

(27) és és igen és a akkor a végén ilyen kilencven kordon lesz egyméas mel-
lett

b) fénév el6tt all (40 db, 30,53%), melyek kdzdtt van
- hatarozoéragos névszd (dsszesen 13 db, 32,5%, ebbdl dsszetett sz6 6 db),
példaul:

(28) miszerbeszerzésekrdl volt sz6 ilyen 6 mérésekrdl

- targyragos névszo (7 db, 17,5%, nincs 0sszetett sz6), példaul:

(29) Ggyhogy ilyen narancsot meg ilyesmit szoktunk mi parologtatni

- zérodragos névszd (dsszesen 20 db, 50,0%, ebbdl dsszetett sz6 4 db), pl.:

(30) tehat ezt igy nem birom de lehet hogy a ilyen vese sziv ilyeneket oda-
adnék
c) egyéb szofaj el6tt all (szamnév, hatarozdi igenév, névmas), illetve félbe-
szakadt a kozlés (22 db, 16,79%).
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Lathaté, hogy a melléknév el6tti helyzet igen gyakori, ami az ilyen szok-
vanyos szerepeihez képest sajatos, kivéve a fokhatarozoit (a fokhatarozok jel-
lemz6 melléknévi bévitmények), a széban forgd esetekben azonban termé-
szetesen kizarhatd volt a fokhatarozoként valé értelmezés (L a fenti példat is).

Kozelebbrél megnézve az igy és az ilyen elemeket kideril, hogy mindkett6
olyan funkcidju elemek el6tt jelenik meg Ujabban nagy szamban, amelyek
velik azonos mondatrészi szerepet toltenek be.

Az ilyen szokésosan jeizgi szerep(i szokott lenni (pl. ilyen kdnyv), és (j
szerepében is f6ként jelz6ként viselkedik, de ekkor ugyancsak jeizéi funkcio-
ju melléknév vagy (sokszor jelz8s) szdosszetétel koveti. Példa mindkettre:

(31) és hat dsszegydilt egy ilyen barati tarsasag

(32) az- azzal azér még nyugodtan lehet vezetni ez ilyenn mibalhé tulaj-
donképpen vagy 660 igen

Az utébbi eset értelmezése az egyszerlibb. Az ilyen természetesen a sz6-
Osszetétel jelzGje, de Iényeges, hogy nincs szokasos utalé funkcidja: nem utal
vissza (kordbban semmilyen m(ibalhérdél nem esett sz0).

A kataforikus szereppel azonban mas a helyzet: Ggy tlnik, hogy az ilyen
eme Uj szerepkdrében valamiféle ajfajta kataforakeént funkcional, ami tehat
nem azonos a kordbbiakban ismert vagy szokvanyos kataforikus megjelené-
seivel, mivel itt a koézvetlenul utana 4&ll6, vele azonos funkci6t betdlts
elemre (vagy annak egy részére) referal:

(33) hat baratném talalt példaul egy halvany rézsaszin ilyen marvany éjje-
liszekrény lapot

(34) tehat azt mondanam hogy egy ilyen kdzépmez6ényben vagyunk

Ez a megoldas az értelmezd@s szerkezetekre, illetve az azokkal szoros 6ssze-
figgéshen all6 kijelold jelz6s szintagmakra emlékeztet. Ami itt az Gjdonsagot
képviseli, az az, hogy a jelz6k jelz8i szerepl elemekkel tortén6 tovabbdiffe-
rencialasa, vagyis jelz6i szerepl elemnek tovabbi jelz6t alarendelni egy-két
szOrvanyos és vitatott példat leszdmitva nem lehet (a barna kalapos ng eseté-
ben pedig a barna a kalap-nak és nem a kalapos-nak a jelz6je, lasd Balogh
2000: 448). A mellérendeld viszonyban (pl. kék, zoldfestéket vett) értelemsze-
rlien nem errél van sz6, ott ajelz6k nem egymast részletezik, irjak kordl.

Az igy-et Gjfajta szerepében nhatarozéi és allitm anyi szerepli mondatrész
koveti a leggyakrabban, a két el6fordulas egylittesen 75%-ot tesz ki. A hata-
szerepéhez hasonlithat6: azonos mondatrész koveti, mellyel kapcsolatban a
szokvényos alarendel viszonyt kizarhatjuk. Ugy tiinik, hogy ezekben a hasz-
nalatokban az ilyen-hez hasonléan az igy is megel6legezi az adott mondatré-
szi szerepet, vagyis névmasként egyfajta sajatos kataforat, mas olvasatban ér-
telmezést valdsit meg, s ilyen médon kiemeli a kovetkezd, vele azonos jel-
legi egységet [ilyesféle megoldasok az értelmez8s szerkezetekben is mindig
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el6fordultak, pl. ott(,) a hegyen lakik; bar tény, hogy a forditottja - a he-
gyent,) ott - a gyakoribb]. Egy példa a korpuszbdl:

(34) nem is nagyon vagyok tisztdba tehat igy hallomasbol értesiiltem ezek-
rél a dolgokrol

Ebben a modhatarozdi szerep elGrevetitése torténik meg, a figyelmet a név-
mas a kovetkez§ egységre iranyitja.

Ami az allitmanyt megel6z6 igy-et illeti, annak valamiféle ige- vagy allit-
manykiemel§ funkcioja lehet. Kérdéses, hogy ezeket diskurzusjeldl6i funkci-
onak tartsuk-e. Ugy gondolom, hogy mivel a hallgaté figyelmének az iranyi-
tasdhoz kapcsolodnak, ez elfogadhatd megkdzelités lehet, de nem zarhatd ki
az arnyal6 partikulaként vald értelmezés sem.

O sszegzés

A vizsgalt négy egység Ujszer(i el6forduldsa kiilonb6z6 mértékben ugyan,
de mindegyik esetben nagyfoku szisztematikussadgot mutatott, igy kijelenthe-
t6, hogy puszta beszédtélteléknél tobbrél van sz6. Kiinduld hipotézisem, mi-
szerint esetlikben éppen nyelvi valtozas zajlik, az adatok révén meger6sitést
nyert, lathattuk azt is, hogy milyen lehetséges funkcidk johetnek szdmba az
egyes kifejezéseknél. Lényeges, hogy a random el6fordulasok kdzé sorolt
esetek egy része is valoszin(leg diskurzusjel6l6t takar (pl. a hat-nal a félbe-
hagyasok esetében is a diskurzusjel6lgség valdszin(sithetd, ha a tébbi szok-
vanyos funkcio egyébként kizarhato).

Véleményem szerint a diskurzusjel6léként torténé besorolas mind a négy
sz0 esetében elfogadhat6 értelmezés: a hat-néd mar régota létezik a diskurzus-
jeloldi hasznalat, de a tudatos nyelvhasznaldi attitlidok szerint még mindig
fenntartasokkal kezelendd; az ugyhogy-nal ez a szerep Ujkelet(i és elsésorban
bizonyos beszél6khéz kapcsolhatd; az igy és az ilyen esetében pedig igen Uj,
de egyre er@sebben terjedd jelenség a figyelmet a kévets egységre iranyité
diskurzusjel6l8i funkcié.
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LA LONAK IS NEGY NYELVE VAN,
MEGIS MEGBOTLIK”
A MENTALIS LEXIKON UTVESZTOI

Horvath Viktéria - Gyarmathy Dorottya

Bevezetés

A beszéd szandékatél az artikulaciés megvalositasig tarté beszédproduk-
cios folyamat rendkiviil dsszetett miiveletsorozatként irhat6 le. Az elhangzé
beszédet megel6zi az atadasra szant gondolatok megtervezése, illetve az an-
nak megfelelé aktualis nyelvi forma hozzarendelése. A makrotervezés a be-
széd szandékanak, illetve a grammatikai megformalas el6készitésének felel-
tethet6 meg, mig a mikrotervezés soran az egyes beszédaktusok nyelvi for-
mat Oltenek, megkezdddik a lexikalis egységek valogatadsa a mentalis lexi-
konbdél, és az elhangzasra vonatkoz6é idérend megtervezése. A makro- és a
mikrotervezés olyannyira egyszerre zajlik, hogy a beszél6 rendszerint nincs is
tudataban a két folyamatnak.

A beszédprodukcié legaltalanosabban elfogadott modellje, amely Levelt
(1989) nevéhez f(iz6dik, hierarchikusan egymasra épil6, 6nalléan miikodd
modulok, illetéleg ellen6rz6 folyamatok miikddését tételezi fel. A modell fo-
galmi szintjén torténik az (zenet generalasa, amely soran kdrvonalazddik a
kozlés tartalmi része. Ez preverbalis Uzenetként az ,atalakitéba” ker(l, ahol
megtorténik az Uzenet szintaktikai, grammatikai és fonoldgiai kédolasa. Az
igy keletkezett fonetikai terv az ,artikulatorba" jut, amely a beszéd kivitele-
zéséért felelds. A mentélis lexikon a rendszer kdzponti részeként tartalmazza
a kozlés létrehozasahoz nélkilozhetetlen informaciokat. Ebben az ,,agyi sz6-
tarban” tarolédnak a nyelv és a beszéd kilénféle egységei, szabalyai, miko-
dési modozatai. A lexikalis aktivalas soran a mentélis lexikon tdbb eleme ak-
tivalodik egyszerre. Ha a beszél§ példaul a ’16° fogalmat szeretné meghango-
sitani, az ennek megfeleld 6sszes lexikai fogalom aktivalédhat (pl. 16, paci,
gebe, telivér, paripa, mén, cs6dor, csikd). A beszél6 ezek kozil valasztja ki
azt, amely a kozlés szandékéanak és az aktudlis beszédszituacionak a legin-
kabb megfelel.

A mentalis lexikon elemeinek aktivalasa két szinten torténik (Garrett 1980;
Levelt 1989). Els6ként a lemma-, majd a lexémaszint aktivalédik. A lemma a
fogalom szemantikai és szintaktikai reprezentaciojaként irhato le, tartalmazza
tehat a jelentést, illetve ennek morfoldgiai és szintaktikai sajatossagait. A le-
xéma a lemma fonoldgiai reprezentacidja. A két szint elkiloniilésének egyik
bizonyitéka az Gn. ,nyelvem hegyén van” jelenség, amikor a beszél§ tudja,
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hogy melyik sz6t akarja kimondani, tudataban van a jelentésnek, fel tudja
idézni a sz6 nyelvspecifikus morfolégiai sajatossagait, sz6tagszamat, ritmu-
sat, a sz0 egyes beszédhangjait; maga a lexéma azonban pillanatnyilag hozza-
férhetetlen a produkci6é szamara. A lemmak a mentalis lexikonban szemanti-
kailag, a lexémak pedig fonoldgiailag szervez6dnek (Gésy 2008a), a lexikon
egyes elemei tehat jelentésbeli hasonldsag, hangalakbeli hasonlésag, illetéleg
mindkettd alapjan kapcsolédhatnak egyméashoz.

A lexikalis el6hivas folyamata nem minden esetben zajlik problémamente-
sen. Az egyidejlileg aktivalodott és egymassal versengd elemek gyakran tévit-
ra vihetik a keresést, melynek eredményeképpen a felszini szerkezetben a be-
sz@16 altal szandékolttdl eltérd, téves szo jelenik meg. Az el6hivasi folyamat
latsz6lag sikeres, megtdrténik az el6hivas, de az elérési folyamatban keletke-
zett hiba révén nem a szandékolt sz6 aktivalasa torténik meg. EI6szor a lemma
keresésekor kerllhetiink Utveszt6be, ekkor a szandékolt és a tévesen el6hivott
sz0 kozotti kapcsolat szemantikai jellegl (ha kényokt6l a csukldig megnézem
a labamat - ti. karomat; szedik a betegséget - ti. a gyogyszereket). Ha azonban
a lemma el6hivasa sikeres, és a zavar a lexéma keresése kozben keletkezik, a
téves szotalalas fonetikai alapu lesz (annyira sok a goly6 - golya helyett; ne-
ked jol allna a gorog... gorég? gondor haj) (Huszar 2005). (A példak a
»Nyelvbotlas”-korpuszbdl valok - Goésy et al. szerk. 2004). A jelentésbeli és
a hangalaki hasonldsagon tul a téves szétalalasok visszavezethet6k gramma-
tikai okokra, el6idézhetik tovabba kiils6é korilmények (beszédhelyzet), és
nemegyszer jelentkeznek jelentéssirités, illetve ididmak keveredésének
eredményeképpen (v0. Evellei 2009).

A téves szotalalassal kapcsolatos vizsgalatok alatamasztottak, hogy a men-
talis lexikonban létezik egy fonetikai hasonl6sagon alapul6 elrendezés; és ez
adott esetben kdnnyebben hozzaférhet6, mint a szemantikai. A kisérleten ala-
pulé kutatasok sokkal nagyobb szamban talaltak fonetikai alapu téves szota-
lalast, mint szemantikait (Gosy 2001; Horvath 2006). El6fordul, hogy latsz6-
lag semmilyen kapcsolat nincs a tervezett és a ténylegesen Kkiejtett alak ko-
zott, példaul: Hozd ide légy szives a képeslapot! (lemezt). A szandékolt és a
téves szd altalaban azonos szo6fajba tartozik, a téves széel6hivas dont6é tobb-
ségben féneveket érint, de egyéb tartalmas szavakon is el6fordul (Goésy
2001). A lexikalis el6hivas sikerességét természetesen a gyakorisag és a kon-
textus is befolyasolja: egy ,tdmogat6szé” (a szandékolthoz szemantikailag
hasonlo, a kdzlésben mar megvaldsitott lexéma) meggyorsitja, segiti a célszo
sikeres aktivalasat (Prather et al. 1999). A lexikalis valogatas soran a beszé-
I6nek nemcsak a keresett sz6 szemantikai jegyeir6l vannak ismeretei, hanem
annak gyakorisagarol és a kontextus alapjan megjésolhatd ,,valészinlségérgl”
is (Beattie-Butterworth 1979).

A téves szbaktivalas tulajdonképpen a beszédtervezés természetes velejaro-
ja, a tulzottan gyakori téves szdaktivalas azonban valamilyen agyi elvaltozast
is jelezhet; a megfigyelések szerint példaul az afazias betegek ,,szécseréi” ha-
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sonldak az egészséges beszél6k hibaihoz: altalaban olyan szavakat aktivalnak,
amelyek szemantikailag vagy fonoldgiailag hasonléak a szandékoltakhoz
(Garrett 1993; Fromkin 1999). A téves szdtalalasok gyakorisaganak noveke-
dése elGjele lehet tovabba az Alzheimer-szindrémanak is (Gésy 2005).

A beszél6 nemegyszer észreveszi hibazasait, és lehetség szerint javitja is
azokat (Marko 2006). A hibak, igy a téves szavak egy része azonban javitatlan
marad. A beszél§ ilyenkor vagy nincs tudataban hibazasanak, vagy felismeri
ugyan a hibat, de valami miatt nem képes azt javitani, illetve el6fordulhat az
is, hogy a megértés szempontjabol nem tartja sziikségesnek a javitast. A hibak
felismerését és korrekcidjat a beszédprodukcié kdzben folyamatosan miikodé
onellen6rzé, 6nmonitorozé folyamatok teszik lehet6vé. A produkcid soran
ugyanugy kontrollaljuk sajat beszédiinket, mint hallgatoként beszédpartne-
rinkét (Levelt 1989). Feltehet6leg egyetlen, percepcios alapokon miikodd
6nmonitoroz6 mechanizmus létezik, amely mind a hibadetektalasért, mind
pedig a javitds megtervezéséért és végrehajtasaért felels (vo. Gosy 2008a).
Levelt (1983) az énjavitas folyamatat harom f& részre osztja. Az els6 rész a
hiba megvalésulasa: amikor az &Gnmonitorozé mechanizmus a tervezés soran
hibat észlel, a beszél§ félbeszakitja az artikulaciot. Ezt koveti a szerkesztési
szakasz, ami alatt végbemegy a hibajavitas megtervezése. Ezt az id6t a beszé-
I6k rendszerint néma sziinettel, hezitalassal, téltelékszavakkal, egyéb nyelvi
(Jaj, bocs) vagy nem nyelvi (torokkdszoriilés) jelekkel toltik ki. Végil a har-
madik részben végbemegy a hiba javitdsa. A hiba felismerése és javitasa
végbemehet a sajat beszédiink hallas alapt megértése révén (felszini dnellen-
Orzés), illet6leg a beszédtervezési folyamat részeként (rejtett énellendrzés)
(Gosy 2008a).

A szerkesztési szakaszok hossza utalhat az 6Gnmonitorozas rejtett vagy fel-
szini voltara. Marslen-Wilson (1990) igazolta, hogy minden sz6 esetében 1é-
tezik egy un. ,felismerési pont”, amelyt6l az adott sz6 mar biztonsaggal be-
azonosithat6. Az angol szavakat a hallgaték atlagosan 200 ms-mal az elhang-
zas kezdete utan felismerték (ennyi id6re van tehat szilksége a hallas alapu
percepciénak a biztos azonositashoz), ezért feltételezik, hogy amennyiben a
hiba detektalasa és esetleges javitasa 200 ms-nal rovidebb id6 alatt megy
végbe, az a rejtett, mig ha ennél hosszabb id6t vesz igénybe, az a felszini
6nmonitorozas eredménye (Nooteboom 2005). A hosszabb magyar szavak
esetében a felismerési pont meghatarozasa nehezebb. Egy még nem publikalt
kisérlet eredményei azt mutatjak, hogy a spontan beszédbdl kivagott szavak
kezd6 hangjatél szamitott 200 ms-nyi id6tartam csupan 50%-ban tette lehe-
t6vé a szofelismerést. Az a kérdés tehat, hogy a magyar nyelv esetében hany
ms-tol beszélhetiink biztosan felszini monitorozasrol, egyelé6re még megvala-
szolasra var, de az eredmények alapjan az kijelenthet6, hogy a 200 ms-nal
rovidebb lexémarészletek felszini monitorozéassal biztosan nem azonositha-
tok. Ha tehat a hiba detektalasa és korrekci6ja 200 ms-nal révidebb id6 alatt
megy végbe, rejtett onmonitorozasrdl beszélhetiink.
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A jelen kutatas célja a téves szavak tobb szempontl vizsgalata. A jelenség
tanulmanyozasa azért fontos, mert a lexikalis aktivalas folyamatainak hibai a
normal m(kodésekrdl is képet adnak - azokhoz a mechanizmusokhoz keril-
hetiink kdzelebb, amelyek a mentalis lexikonban valé keresés soran zajlanak.
A téves szavak javitasi folyamatainak feltérképezésével pedig az 6nmonito-
rozas és Onjavitds mechanizmusairél kaphatunk pontosabb képet.

Anyag és moédszer, kisérleti szem élyek

Ajavitott téves szavak vizsgalata a BEA spontanbeszéd-adatbazis felvétele-
in alapult (Gosy 2008b). A vizsgalati korpusz 70 budapesti beszél§ (35 férfi és
35 nd) felvételét tartalmazza az adatbazisbdél. Az adatkdzl6k atlagéletkora
41 év (20-76), mindannyian egynyelv(i beszél6k. A felhasznalt részek az in-
terju és az érvelés voltak: az elébbi részben a beszél6t a kisérletvezetd dnma-
garol, munkajarol, csaladjarél kérdezi; az utdbbi esetben a beszélének egy
aktualis témaval kapcsolatban kell kifejteni a véleményét. A kutatashoz fel-
haszndlt korpusz teljes id6tartama 15 6ra 56 perc. Az adatkdzl6k kdzott nagy
kilonbségek voltak a hanganyag id6tartamaban: a legkevesebbet beszél§ sze-
mély felvételének id6tartama 57" volt. A leghosszabban megnyilatkozé adat-
koz16t61 rogzitett két narrativa egyittes id6tartama 41'36". (A célunk az volt,
hogy minél tdbb nyelvi adaton tudjuk elemezni a téves szavak jellemzéit,
ezért hasznaltuk fel ezt az extrém hosszu felvételt a kutatashoz.)

A 16 oranyi spontan narrativaban 6sszesen 90 darab javitott téves sz volt
adatolhaté. A kigydjtott adatokat mennyiségi és mindségi elemzésnek vetet-
tik ala (a jelenség gyakorisaga, a szdndékolt és a téves sz6 széfaja, a hiba ti-
pusa), tovadbba a Praat 5.1 programban (Boersma-Weenink 2009) meghaté-
roztuk a szerkesztési szakasz, vagyis a javitas id6tartamat. A statisztikai
elemzéseket (egytényez6s ANOVA) az SPSS 13.0 programmal végeztik
95%-0s szignifikanciaszinten. A csoportok kozotti dsszehasonlitasra a Tu-
key-féle post-hoc tesztet alkalmaztuk 95%-os szignifikanciaszinten. A khi-
négyzet probat hasznaltuk annak megallapitasara, hogy az egyes csoportok
elemszama véletlenszer(i vagy szabalyszer(i el6fordulast mutat-e. Ez egy
nem-parametrikus teszt, amely nem feltételezi az adatok normal eloszlasat, il-
letve az adatok azonos sz6rdshol valé szarmazasat.

Eredmények

A 16 oranyi korpuszban &sszesen 90 darab javitott téves sz fordult eld,
vagyis a beszél6k narrativaiban percenként atlagosan 0,094 db ilyen jelenség
volt adatolhat6. A beszél6k 32,9%-anal egyaltalan nem fordult el6 a jelenség.
A téves sz6 maximalis el6fordulasa 10 darab volt - ez a férfi adatkz16 beszélt
majdnem haromnegyed 6raig a két narrativa soran (0,24 db/perc).

A statisztikai elemzés szerint a férfiak és a n6k kdzott nem volt szignifikans
kilénbség a gyakorisag tekintetében. A férfiak korpuszaban percenként atla-
gosan 0,11 téves sz0 volt adatolhato, a n6kében 0,074 volt az atlag.
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Elemeztiik, hogy a korpuszban hogyan alakul a kilonbéz6 tipust téves
szotalalasok aranya, vagyis hogy milyen a kapcsolat a szandékolt és a tévesen
aktivalt lexéma kozott. A leggyakoribb (44,44%, vo. 1 &bra) eset az, amikor
a két sz6 kozott szemantikai hasonldsag van, ekkor a probléma feltehet6en a
lemma szinten keletkezik, példaul: begipszeltek bokéatél vagy 666 labujjtol
térdig. A beszél6 a 1abujj lexémat akarta aktivalni, de az azonos szemantikai
mezdbe tartoz6 boka sz aktivalddott.

1 é&bra
A téves szdtalalas tipusainak el6fordulasi aranya (%)

A masodik leggyakoribb eset (34,44%), amikor a szandékolt és a téves sz0
kozott szemantikai és fonetikai kapcsolat is fennall - mind a lemma-, mind a
lexémaszinten zavar keletkezett -, és ez a kett6s hasonldsag eredményezi a
téves talalatot a mentalis lexikonban {én nagyon jéra 666 jonak tartom). Az
adatok 13,33%-anal latszolag nincs semmilyen Osszefliggés a két sz6 kozétt,
vagyis a felszini szerkezet alapjan nem lehet megallapitani, hogy a beszélg
miért aktivalt egy teljesen mas szét a szandékolthoz képest (szakméaba vagy
066 elevenbe vagott). A fonetikai hasonlésagon alapulé téves szétalalasok
aranya 10% alatti (azzal én 66 talan egyttt egyet tudnék érteni). Ez a ten-
dencia ellentétes a korabbi szakirodalmi eredményekkel (Gdsy 2001; Horvath
2006), amelyek szerint a fonetikai alapu téves sz6talalas a gyakoribb - a kii-
I6nbség a korpuszok eltérd jellegébdl adddik.

A téves szavak szo6faji megoszlasa valtozatos képet mutat. A téves szotala-
lasok leggyakrabban féneveket érintenek (27,78%, vo. 2. abra). Ez a tenden-
cia meger6siti a korabbi szakirodalmi adatot (Gésy 2001; Horvath 2006),
amely szerint a lexikalis el6hivas problémaja legnagyobb aranyban a féne-
vekkel kapcsolatban fordul el6. Ez a tartalmas szavak kozil ugyanis az a sz6-
faj, amely a legnagyobb aranyban szerepel a beszédben (Szende 1973; Kesz-
ler 1983), ezért nagyobb az esélye az aktivalasi folyamatban bekdvetkezd hi-
banak is.

Az adatok 20%-a mellékneveket érintett, 16,67%-uk pedig igéket. 15,56%
volt a szofajvaltd téves szdtalalasok aranya, mikor a szandékolt és a tévesen
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aktivalt lexéma nem azonos szo6faji kategoriaba tartozik, példaul: hosszd uti
utat tesz meg; talan egydtt egyet tudnék érteni. A tobbi széfaj el6fordulasa
téves szotalalaskor 10% alatti.

0 fénév O ige H melléknév B igenév
O hatsz6 Dnévmas m igekotd 0 széfajvalto
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2. abra

A téves szobtalalasok szofaji megoszlasa

A szerkesztési szakasz a téves szotalalasok esetében a tévesen kiejtett sz
utolsé hangjanak végétél a szandékolt sz6 els6 hangjanak kezdetéig tart. Ez
az id6tartam az, amely alatt a téves szétalalast kijavitja a beszél§. A korpusz-
ban adatolt szerkesztési szakaszok atlagosan 790,72 ms hosszlsaglak voltak
(atlagos eltérés 1037,19 ms).

A szerkesztési szakaszok elkilonithet6k egymastol aszerint, hogy a felszini
szerkezet hogyan realizalddik. Ot tipust kiilonitettink el egymastol: 1. a szer-
kesztési szakasz 0 ms, tehat a javitas rogton a tévesen el6hivott sz6 kiejtése
utan végbemegy, illet6leg a beszél6 valamiféle nyelvi jellel tdlti ki a javitasra
szant id6t (pl.: bocsanat, vagyis); 2. hezitalas; 3. néma sziinet és hezitalas
kombinéacidja; 4. néma szinet; 5. sziinet és/vagy hezitalas és valamely nyelvi
elem kombinacidja. Az altalunk elemzett felvételek adatkdzI6i a javitashoz
szlikséges id6t dont6en (40%) néma sziinet és/vagy hezitalas és valamely
szerkesztési szakasz 0 ms-os volt, illetéleg a folyamatos beszéd latszatanak
fenntartasa érdekében a beszél6k nyelvi jellel téltotték ki a korrekciéhoz
szlikséges id6t. Kozel azonos aranyban fordult el hezitalas (13,33%) és né-
ma sziinet (12,22%) szerkesztési szakaszként, mig a kett6 kombinacioja igen
ritka (4,44%) volt.

A szerkesztési szakaszok id6tartamabol kovetkeztetni lehet a javitasi fo-
lyamatok m(ikodésére. Azokban az esetekben, mikor a beszél6k probléma
nélkil ki tudtdk javitani a felmerild hibat, a szerkesztési szakasz id6tartama
is rovidebb volt. A legrovidebb atlagos id6tartammal (273,90 ms) a néma
szlinetként realizalodott szerkesztési szakaszok rendelkeztek. Ennél valami-
vel hosszabb id6tartamutak (313,33 ms) voltak a hezitalasként megval6sultak,
illetve azok, amelyeket a beszél6 nyelvi jellel (bocsanat, illetve) toltott ki
(367,25 ms). Amikor az adatkdzl6knek tobb id6re volt szilkségiik ahhoz,
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hogy a tévesen kiejtett lexémat korrigaljak, jellemz&en kombinaltak a kulon-
féle id6nyerd stratégiakat. A néma sziinetet és hezitalast is tartalmazé szer-
kesztési szakaszok atlagosan 762,50 ms-osak, mig a sziinet és/vagy hezitéalas
és valamely nyelvi elem kombinacidjabol felépiilok atlagosan 1428,50 ms-
osak voltak. Ez utébbi csoport statisztikailag szignifikansan kiilénbozott a
tobbitél [F(4, 85) = 7,575; p <0,001], A leghosszabb szerkesztési szakaszu
csoport volt egyben a legnagyobb elemszamu is, amib6l arra kdvetkeztethe-
tink, hogy a beszél6k szamara gyakran nehézséget okoz a téves szavak javi-
tasa. A tévesen aktivalt és kiejtett lexéma nagymértékben gatolja a szandékolt
sz0 el6hivasat (3. abra).

3. éabra
A szerkesztési szakasz tipusa és idGtartama
(1 = a szerkesztési szakasz 0 ms; 2 = hezitalas; 3 = hezitalas és néma sziinet;
4 = néma sziinet; 5 = néma sziinet és/vagy hezitalas és nyelvi elem)

A szerkesztési szakaszok id6tartaméanak alakulaséat a hiba eredete szerint is
elemeztiik. A korpusz elemeit a szandékolt és a tévesen aktivalt lexéma kdzott
fennall6 kapcsolat alapjan kategorizaltuk (4. abra). A négy csoport kozott nem
volt matematikailag igazolhaté kilonbség. A beszél6k a leggyorsabban
(260,28 ms) a hangzasbeli hasonlésagon alapulé téves szétalalasokat tudtak
javitani; egyben ez volt a legkisebb elemszamu csoport (7 db) is. Feltehetdleg
tehat a mentalis lexikonban 1évé szavak fonetikai hasonldsaga csak kismérték-
ben hat zavardlag a lexikalis el6hivas folyamataira. Amennyiben a lexikalis
kivalasztas lemmaszinten sikeres volt, a lexémaszinthez kapcsoldédé fonologi-
ai kodolds mar kevesebb hibalehet6séget rejt magaban. Az adatok szerint a
szavak aktivalasat az egyes lexémak jelentésbeli hasonlésaga vezetheti a leg-
gyakrabban tévitra; a példak tdbbsége ebbe a kategériaba tartozott. Ekkor a
beszéléknek kdzel négyszer annyi id6re (1015,10 ms) volt sziilkségik a kor-
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rekciéhoz, mint a fonetikai hasonl6sag esetén. A szdaktivalasi folyamat lem-
maszintjén a beszél6k nagyobb val6szin(iséggel hibaznak, és ezt nehezebben
képesek javitani. Ha ugyanis a tévesen el6hivott sz6 jelentésében nem mond
teljesen ellent a célszénak, beleillik a kontextusba, a beszél6k gyakran észre
sem veszik a hibazast (v6. Gosy 2001). Hasonl6an megn6tt ajavitasra forditott
id6, amikor latszélag semmilyen kapcsolat nem allt fenn a szandékolt és a té-
vesen aktivalt sz6 kdzott (892,33 ms); ekkor valoszin(sithet6en a téves talalat
olyan nagy mértékben zavarja meg az aktivalast (a sz6 sem hangzasat, sem je-
lentését tekintve nem hasonlit a célszéra), hogy a beszélének elélrél kell kez-
denie a mentélis lexikonban a keresési folyamatot. Amikor a téves szotalalas
mind fonetikai, mind szemantikai hasonldsagra visszavezethetd volt, a szer-
kesztési szakasz atlaga 581,64 ms volt. A lexikalis el6hivast ugyan megzavar-
ja, ha a szandékolt és a téves sz6 kozott szemantikai és fonetikai kapcsolat is
fennall, de ez a kettds kapcsolat egyben meg is konnyiti a hiba korrigalasat.

4. dbra
A szerkesztési szakasz id6tartama a hiba tipusa szerint

Feltételeztiik, hogy ajavitas sikeressége és gyorsasaga fligg attol is, hogy a
téves szétalalas milyen szofaju szot érint. Az egyes csoportok k6zott ebben az
esetben sem mutatkozott matematikailag igazolhaté kiilonbség, de a statiszti-
kai elemzések szerint az elemszamok eloszlasa nem véletlenszerid [*(7,90) =
39,422; p < 0,001]. A legtdbb téves szotalalas fénevet érintett, ami magya-
razhaté a sz6faj spontan beszédbeli gyakorisagaval is (Szende 1973; Keszler
1983). Szintén gyakori volt példaink kézott a melléknevek és az igék eléfor-
dulasa, de tobb esetben adatoltunk szdfajvaltd téves szétalalasokat is, ekkor a
tévesen aktivalt szd és a célsz6 mas szofajba tartozott. Ha &sszevetjik az
egyes csoportok elemszamat és a szerkesztési szakaszok hosszat, egyenes
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aranyossagra utalé tendenciat talalunk. Az eredmények szerint minél gyak-
rabban érint a téves szotalalas egy adott sz6fajt, annal hosszabb a szerkesztési
szakasz. ElImondhat6 tehat, hogy a beszél6k a fénevek, a névmasok és az
igék lexikalis aktivalasa soran kdvetnek el a legtdbbszor hibat, és ezek javita-
sahoz van szikségiik a legtobb idére is. A f6nevek, illetve a melléknevek fel-
tehet6leg sokkal Kiterjedtebb szemantikai mez6vel birnak (elemszamuik a
nyelv szokészletében és az egyén mentalis lexikonaban is nagyobb), mint az
igenevek, a hataroz6szék vagy a névmasok, ami egyrészt megndveli a hiba-
zasi lehet6séget, masrészt pedig akadalyozhatja ajavitas sikerességét. A leg-
kisebb problémat az igekoték aktivalasa jelentette (minddssze 3 eléfordulas),
a szerkesztési szakasz mindharom esetben 0 ms volt, a javitads tehat azonnal
végbement (5. abra).

5. dbra
A szerkesztési szakasz id6tartama a téves sz6 szofaja szerint

A statisztikai proba elvégezhet6sége érdekében nagyobb csoportokra osz-
tottuk a téves szdtalalasokat a sz6fajisdg szempontjabél. Az eredmények sze-
rint szignifikans a kilénbség a tartalmas és funkcidszavak szerkesztési szaka-
sza kozott [egytényez6s ANOVA: F(I, 88) = 5,118;/? = 0,026],

A tartalmas szavakat a beszél6k atlagosan 890 ms alatt javitottak, a funk-
cidszavakat érint§ téves szotalaldsok szerkesztési szakaszanak idGtartama en-
nek negyedrésze, atlagosan 202 ms. A tartalmas szavak esetében a szerkesz-
tési szakasz atlaga tehat négyszer hosszabb, mint a funkci6szavaké, és az
adatok szordédasa is joval nagyobb. Ez alatdmasztja azt, hogy a funkcidszavak
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masképpen, klisészeriien tarolédnak a mentalis lexikonban, ezért gyorsabb a
javitasuk is téves talalat esetén (6. abra).

A szerkesztési szakasz id6tartama a téves szd tipusa szerint

Az elemzés soran kitértiink a szerkesztési szakaszokban realizal6dé néma
és kitoltott sziinetek elemzésére is. A téves szbtalalasok szerkesztési szakasza
az esetek 55,56%-aban tartalmaz néma szilinetet, kitoltdtt sziinetet pedig az
adatok 32,22%-anal adatoltunk a javitas id6tartamaban; vagyis a javitasi fo-
lyamatban a beszélék inkabb néma, mint kitoltdtt szlineteket alkalmaztak
stratégiaként a diszharmdnia feloldasara. Mindkét sziinettipus nagyon valto-
zatos id6tartamban valésult meg (7. abra). A kitoltdtt sziinetek atlagos id6tar-
tama rovidebb, mint a néma sziineteké, de a kilonbség statisztikailag nem
szignifikans.

m néma sziinet O kitoltott sziinet

2500
S 2000

1500
% 1000

I 500

atlag minimum  maximum

7. éabra
A néma és a kitoltott sziinetek id6tartama a szerkesztési szakaszban
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A szerkesztési szakaszban megjelend kitoltott sziinetek leggyakrabban
(76,67%) semleges maganhangzdoként realizdlédnak (8. abra). A beszél6k
mintegy 16,67%-ban a bilabialis nazalis hangot ejtik hezitalasként kilonféle
id6tartamban.

Mi im

8. ébra
A szerkesztési szakaszok kitoltdtt sziineteinek realizacidja és aranyaik

Kovetkeztetések

Ajelen kutatasban a téves szotalalasok és javitasuk realizaciojat elemeztiik
nagy mennyiségl spontan beszédben. Az eredmények szerint a spontan be-
szédben a téves szotalalasok donté tobbségiikben szemantikai hasonl6sag mi-
att jonnek létre. Ez a tény ellentmond a kordbbi szakirodalmi megallapita-
soknak, amelyek nagyobb aranyban adatoltak fonetikai alapu téves szétalala-
sokat (Gosy 2001; Horvath 2006). Az ellentét magyarazata val6szin(sithet6-
en abban rejlik, hogy a korabbi kutatasok egy mas jellegii feladat eredménye-
in alapultak: az adatkdzl6knek egy definicid alapjan kellett aktivalniuk az
adott szdt; mig ajelen kutatashan spontan narrativakbél gydijtottiink adatokat.
A spontan beszédben sokkal nagyobb mértékben figyel arra a beszélé, hogy
mit akar mondani, ezért az azonos szemantikai mezG@be tartozé elemek na-
gyobb mértékben aktivalddhatnak, mint a hasonlé hangzasi szavak.

A téves sz6 el6hivasa legnagyobb aranyban a fénevekkel és a mellékne-
vekkel kapcsolatban fordult el6 a korpuszban. A tébb hasonlé jelentés(i szot
magukba foglalo sz6fajokat tehat gyakrabban érinti a téves szotalalas. Ez bi-
zonyitja egyben azt is, hogy a mentalis lexikon aktivalasa soran a hiba leg-
gyakrabban lemmaszinten kdvetkezik be. Az eredmények tovabba tendencia-
szer(i kapcsolatot igazoltak az egyes szofaji kategoriak elemszama és a szer-
kesztési szakaszok hossza kozott.

A szerkesztési szakasz, vagyis a javitas id6tartama nagyon valtozatos, 0 és
7 masodperc k6zott szorodott. Az esetek 7,77%-aban az id6tartam 0 ms volt,
tehat a javitds a hiba kiejtése utan régton végbement. Ezekben az esetekben
valoszin(sithetjik, hogy a beszélé a rejtett 6nmonitorozas megfeleld m(iko-
désének eredményeképpen még a beszédtervezési folyamat részeként ismerte
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fel és javitotta hibazasat, példaul: engedékenyek ez ebben a kérdésben; de le
megdolgozom én harom helyett is.

A szerkesztési szakasz leggyakoribb realizacidja a néma/kitoltétt szlinet és
nyelvi jelek kombindacidja, vagyis a beszél§ a legtobb esetben sziinetet tart,
de a beszéd folyamatossaganak megtartasa érdekében nyelvi elemeket is pro-
dukél a javitas id6tartama alatt. Ez a kombinacio azt eredményezi, hogy a
szerkesztési szakasz hosszabb - ajavitas tobb id6t vesz igénybe, ha a beszélg
a korrekcioés folyamat alatt a felszinen kdzlést hoz létre, hiszen ennek terve-
zése figyelmet von el ajavitasi folyamatoktdl.

A beszél6k fonetikai alapl téves szotalalas esetén rovidebb id6tartam alatt
képesek a javitasra, mint a szemantikai esetében. A lexikonban egyidejiileg
aktivalédott, egy szemantikai mez6be tartozé hasonlo jelentésli szavak mind
az el6hivasi, mind pedig ajavitasi folyamatokat negativan befolyasoljak.

A szerkesztési szakasz id6tartamat a lexéma tipusa is befolyasolja: ha a té-
ves szotaldlas funkcidszon kdvetkezik be, akkor a beszél6k joval rovidebb
id6 alatt képesek a javitdsra, mint tartalmas sz6 esetében. Ez az eredmény
alatdmasztja, hogy a funkciészavak masképpen, klisészerlien tarolédnak a
mentalis lexikonban, ezért hibas folyamatm(ikddés esetén a javitds gyorsab-
ban végbemehet.
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MEGAKADASJELENSEGEK
A SPONTAN ES A SZONOKI BESZEDBEN

Laczk6 Maria

Bevezetés

A beszédfolyamat hangsorok és jelkimaradasok ritmikus valtakozasa. Az
artikulacié elmaradasakor hangos elemeket nem tartalmazd sziinetek és
akusztikailag azonosithatd hangjelenségek egyarant megszakithatjak a beszéd
folyamatossagat (Harley 2001). A megszoélalas szandékatol a koézlés kimon-
dasaig zajlo folyamatban azonban hibak is megjelenhetnek, hiszen a gondolat
megtervezése és a gondolathoz tartoz6 nyelvi forma megtalalasa szinte egy
id6ben zajlé6 mlkodéseket jelent a beszé16 szdméra. Magabiztossaga vagy ha-
tarozatlansaga a tervezési és a kivitelezési folyamatokat egyarant befolyasol-
hatja. Bizonytalan lehet a beszél6 mar a makrotervezés soran a kommunika-
ciés cél behatarolasakor is, csakigy, mint a mikrotervezés, azaz a nyelvi
struktdrak pontositasara iranyulé folyamatban, a lexikai valogatads soran
(Levelt 1989, 1993). Mindezek a kivitelezés, vagyis a kozlés nyelvi formaja-
nak kialakitasi nehézségét eredményez(het)ik, amelyek szintén visszahathat-
nak a tervezési folyamatokra. A szakaszok egymasra hatasanak diszharmoni-
kus m(ikodése a felszini szerkezetben szintén a beszéd folyamatossaganak
megtoréséhez vezet(het). Azokat a jelenségeket, amelyek a beszéd folyama-
tossagat akadalyozzak, ésszefoglalé terminussal megakadasjelenségeknek ne-
vezzilkk (Gosy 2002). A magyar nyelvben funkciéjuk alapjan két kategériara
osztottak 6ket. A nem a lélegzetvételt biztosité és nem retorikai céld sziine-
tek, a hezitalasok, nyujtasok, Ujrakezdések, ismétlések és toltelékszavak a bi-
grammatikai és lexikai tévesztések, a ,,nyelvem hegyén van” jelenség, a sor-
rendiség eltérései (anticipacio, perszeveracio, metatézis) hibaként értelme-
zend6k (Gésy 2004).

A megakadasjelenségek a rejtetten miikédd folyamatok miikédésébe en-
gednek betekintést. Ezért gyakran kutatott kérdés az, hogy milyen gyakorisa-
got mutatnak az egyes tipusok, és megjelenésik milyen tényezd6kt6l fligg.
Vizsgéltdk példaul az életkor, anem, a partnerek szerepét, valamint a témanak
és a tarsalgasban betdltott funkcionak a tervezésre gyakorolt hatasat, vagyis
azt, hogy az emlitett tényez6k milyen tipusi megakadasjelenségek el6fordu-
lasat novelik meg (Bortfeld et al. 2001; Gdsy 2002, 2003, 2004; Menyhart
2003; Bdéna 2006). A kommunikécios helyzetben és ebbél kdvetkez6en az
egyes szovegtipusokban (narrativa, dialégus) megjelend megakadasok gya-
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korisagat szintén elemezték (Fox Tree 1995; Bortfeld et al. 2001). A kiilénfé-
le szovegekben fellép6 megakadasjelenségek feltérképezésére iranyuldé mun-
kakban publikaltak adatokat feladatorientalt dialégusokra (Horvath 2004),
tobbféle interjuhelyzetben késziilt monologikus szovegekre (Markdé 2004)
vonatkozoan, s torténtek elemzések tarsasjaték kodzbeni megakadasjelensé-
gekr6l (Szabo 2004) is.

A beszél6k megnyilatkozasai kiillénb6z6 helyzetben kiilonb6z6 céllal tor-
ténnek. Ha az elhangzé szoveg akusztikai sajatossagait is tekintetbe vessziik,
az alabbi tipusokat kilodnithetjik el: 1 spontan beszéd; 2. felolvasas; 3. inter-
pretativ kdzlés; 4. félreproduktiv beszéd (Wacha 1974; Fabricz 1988). Az
egyes szituaciokban megszélaltatott beszédformak a megnyilatkozé6t6i a sz6-
veg masfajta szerkesztettségét kivanjak, és masfajta tervezési miveleteket is
jelentenek.

Az érveld vagy szonoki beszéd a spontan beszéd és a felolvasas kozotti szi-
tuacioként értelmezhetd. A szénoki beszéd el6re megfogalmazott argumentu-
mokbdl épil fel, amelyek a beszéd menete soran strukturdlédnak. A beszéd
célja a hallgatd befolyasolasa, meggy6zése, ezért a mondanivalé és a nyelvi
forma is kotott. A téma koré csoportositva rendezziik szigoru logikai rend
szerint gondolatainkat, mikdzben a szonoki beszéd jellegzetes formai kellé-
keit is figyelembe vessziik. Az igy megszerkesztett beszédvaz, vagyis az el6-
re megfogalmazott gondolatok alapjan szélaltatjuk meg a szoveget az adott
helyzetben. Mivel a szonok/a beszél6 bizonyos fogalmakat, idézeteket fontos,
hogy konyv nélkil tudjon érvei tolméacsolasahoz, de a leirtakhoz nem kell sz
szerint ragaszkodnia, az érvel6 szveg leginkabb a félreproduktiv széveg ti-
pusaba sorolhatd. A gondolatat tervezése és a nyelvi forma kialakitasa tehat a
spontan beszédhelyzettdl eltéréen id6ben megel6zi a széveg elmondasat, de a
szituaciohol kdvetkez6en a kettd egyidejli mikodéseket is jelenthet. A meg-
hangositas jorészt az el6zetesen rogzitett informaciok felidézésén, kisebb
részben a pillanatnyi szerkesztési miiveletekbdl kdvetkezd kivitelezésen alap-
szik. Ezért fontos szerepet jatszik a tanulas (gyakorlas) és ezzel dsszefiiggés-
ben a memoria pontos miikddése.

Valoszin(sithetd, hogy a megakadasjelenségek a kétféle beszédhelyzetben
masképp jelennek meg. A jelen kutatas célja, hogy ugyanazon életkor( adat-
kozl6k, kdzépiskolai tanulok spontan és szonoki beszédében vizsgalja a meg-
akadasokat. E korosztaly valasztasat az indokolta, hogy elenyészé azoknak a
kutatdsoknak a szdma, amelyek spontan beszédiik megakadasaival foglalkoz-
nak. A szénoki beszéd jellemzG@inek elsajatittatdasa szintén erre az interval-
lumra esik, ami felveti azt a kérdést is, hogy a didkok hogyan hangositanak
meg Un. félspontan szoveget. A kutatasban ezért arra kerestiink valaszt, hogy
a megakadasok mennyisége és mindségi eloszlasa miképpen jellemzi a kétfé-
le beszédmddban megjelenitett szovegeiket. Hipotézisiink szerint a spontan
és a szoénoki beszédben kiilonbségek mutatkoznak nemcsak a megakadasok
szamaban, de a bizonytalanséagi és a hiba tipusi megakadasok aranyaban is, a
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szonoki beszédben mindkett6 aranya kisebb lehet. Vizsgaltuk tovabba, hogy
vajon a kétféle monologikus szévegben milyen tipusi megakadasok mutat-
nak eltérést.

Anyag, mdédszer, kisérleti személyek

A hipotézis ellen6rzésére és a kérdések megvalaszolasdhoz ugyanannak a
hat kizépiskolai tanulénak a spontan és szénoki beszédét elemeztiik. Atlag-
életkoruk 17,4 év volt. Valamennyi didk ugyanabban a kézépiskolaban tanul,
a 10, a 11. és egy diadk a 12. évfolyamon. Ot lany és egy fil vett részt a vizs-
galatban.

El6szor a tanulok szénoki beszédét rogzitettik digitalis formaban Sony
MZ-R900 tipust minidisc-hangfelvevével. A beszédeket egy kozépiskolai
retorikai versenyen a didkok beleegyezésével vettiik fel 2009 marciusaban.
A verseny délutani idépontban zajlott. A didkok két téma kozil valaszthattak
és dolgozhatték ki elézetesen érvel6 szdvegiiket. A verseny felhivasanak nap-
jatol egy honap allt rendelkezésiikre ahhoz, hogy mindezt elkészitsék és me-
morizaljak. A versenyen kilon felkésziilési id6t nem kaptak, sorszamot hiz-
tak, és azok sorrendjében szolaltattdk meg beszédilket. Ezek voltaképpen az
elére megfogalmazott és megtanult érveiknek meggy6z6 és kifejezé elmon-
dasat jelentették. A valaszthaté téméak a csalad és a csaladi értékek napjaink-
ban betdltott szerepére, valamint az internetes kommunikacio és a konyvek
informéciokozvetitd szerepére vonatkozhattak. A résztvevék kozil ketten az
elsében, négyen a masodikban fejtegették érvelésiiket. Ugyanezen didkoktol
két héttel kés6bb, délelétti id6pontban spontan beszédet rogzitettiink, ezek
témaja a csalad volt. A diakok ekkor 1,5 percnyi gondolkodas utan fejthették
ki gondolataikat. A beszédek idejét nem hataroztuk meg egyik esetben sem,
noha a verseny felhivasaban az allt, hogy a versenyzéknek kb. 3 percben kell
kifejtenitik allaspontjukat a valasztott témaban.

A kétféle rogzitett szoveg egydittes ideje 33 perc 59 masodperc, a spontan
beszédben kissé rovidebb az Osszesitett beszédidé (15'40"), mint a szonoki
beszédben (18'19"). Egyéni eltérések a spontan beszédben voltak, a legrovi-
debb ideig beszélé didk felvétele nem egészen egy perc volt, a leghosszabb
ideig beszél6 kozel harom és fél percben fejtette ki gondolatat. A szénoki be-
szédben nagyjabol harom perces id6tartamban mondtak el érveiket a tanuldk.

A didkok magnetofonra régzitett spontan és érvel§ beszédeit lejegyeztik,
jeloltik a szlineteket (néma és kitdltott), és tipizaltuk a megakadasjelensége-
ket. A szlineteket a Praat programmal ellendriztik. Jelen munkaban csak a
szlinetek szamat vettik figyelembe, a néma és a kitoltdtt sziinetek kozil az
utobbit szamoltuk. A megakadasok tipizalasahoz Gésy (2004) kategorizacio-
jat alkalmaztuk.

A statisztikai vizsgalatokat (korrelaciéelemzés, egymintas i-proba) az
SPSS 10.0-s verzidjaval végeztik.
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Eredmények

A spontan beszéd 15'40"-es anyagaban Osszesen 250, a szonoki beszéd
18'19"-es anyagaban 104 megakadast regisztraltunk. Az Osszesitett adatok
azonos tendenciat mutatnak, mindkét helyzetben sok a hezitalas. A spontan
beszédben szamuk 105, ami az 6sszes megakadas 42%-a, mig a szénoki be-
szédben 38, ami 36,5%. Mivel az elemzett beszédid6k nem azonosak, az 6sz-
szehasonlitast a percenkénti megakadasok szama biztositja.

Amig a spontan beszédben percenként dsszesen 16 megakadas fordult eld,
addig a szonoki beszédben csak 5,7. Megnéztiik, hogy a kiugrénak talalt he-
zitalasok, tovabba az egyéb megakadasok aranya hogyan alakul percenként.
Az Osszesitett adatokhoz képest a hezitalasok el6fordulasaban jobban kérvo-
nalazédik a kilonbség a kétféle beszédmoddban elmondott széveg kozott.
A spontan beszédben a tanul6k percenként atlagosan 7 hezitalast produkaltak,
a szénoki beszédben ez az érték minddssze 2,1. Az egyéb megakadasok ala-
kuldsa még nagyobb kiilénbségeket mutatott. A spontan beszédben percen-
ként atlagosan 9 egyéb megakadas fordult el6, a szonoki beszédben 3,6.
A kétféle beszédben talalt megakadasjelenségekre kapott eltéréseket a statisz-
tikai vizsgalat is alatdmasztotta (egymintas i-préba: i(23) = 6,860; p = 0,000).

Az 1 téblazatban 6sszegeztiik, hogy beszélénként hogyan alakul a hezita-
lasoknak és az egyéb megakadasoknak a percenkénti el6fordulasa a kétféle
szOvegben. Feltételeztiik, hogy a spontan beszédbeli gyakorlottsag a szénoki
beszédben is megmutatkozik/hat, tovabba a kétféle szituacié kulénbsége be-
szélénként jelentds eltéréseket eredményezhet.

1 tablazat: A hezitalasok és egyéb megakadasok beszélénkénti szama
percenként (db)

Spontan beszéd Szénoki beszéd
Beszél6k Egyéb s Egyeéb
Hezitalas megg)liadés Hezitalas meggykadés

H. Zs. 59 61 3,2 29
L J 54 54 10 4,0
B.E 113 16,2 10 23
D. Sz. 51 130 3,0 6,3
P. M. 9,5 6,3 0,3 13
S.B 5,0 70 38 47
Atlag 7,0 9,0 21 36
Szbras 2,7 45 15 18

Az elemzések igazoltak feltételezésiinket. A spontan beszédhez képest
mindegyik didk kevesebbet hezitalt, és kevesebb megakadést produkalt a
szonoki beszédben. Vannak, akiknek a spontdn beszédprodukci6jaban kiug-
réan magas volt a hezitalasok és/vagy az egyéb megakadasok szdma, am sz6-
noki beszédiikben nagyon kevés megakadasjelenséget talaltunk. JoI mutatja
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mindezt B. E., akinek a spontan beszédében percenként 11,3 hezitalast és
16,2 egyéb megakadast regisztraltunk, mig a szénoki beszédében a hezitala-
sok szama percenként 1,0, az egyéb megakadasoké 2,3. A killonbséget szem-
Iélteti beszédeinek mar a nyitd részlete is:

(1) héatén 6 a kdnyveket részesitemmm el6nybe, azér mer most nyaron isss
0 olvastam (sziinet) konyvet ésss 0 (sziinet) az sokka élvezetesebb volt,
mint(sziinet)ha (szlinet) internetrdl (sziinet) olvasnék (spontan beszéd)

(2) kiszorithatjak-e a konyveket az elektronikus adathordozok? (sziinet)
Az a probléma, hogy a mai tal elgépiesedett vilagban kiszoritjak e
kényveket a szamitdgépek? (sziinet) A valasz (sziinet) talan igen (szi-
net) talan nem (szénoki beszéd).

Egy masik tanuld, P. M. spontan beszédében a percenkénti hezitalasok
szdma 9,5, szénoki beszédében 0,3, az egyéb megakadasainak szama a spon-
tan beszédben tapasztalt 6,3-r6l a szonoki beszédben 1,3-ra csdkkent. Ugyan-
akkor a spontan beszédben a legkevesebb megakadasjelenségeket produkalo
diak (L. J.) szonoki beszédében szintén alacsonyabb volt e jelenségek szama,
de nem a legalacsonyabb. Altalaban igaz, hogy a spontan beszédben keve-
sebb megakadast mutaték szonoki beszédeikben nem produkaltak jelentésen
kevesebb megakadast. A didkok spontan beszédbeli jartassaga tehat kevéshé
érvényesill a szonoki beszédekben. A megakadasoknak a spontan beszédbeli
nagy szama és a szénoki beszédben megjelend lényegesen kisebb szama ko-
z0Ott a statisztikai vizsgalat korrelaciot igazolt (r = 0,772, p = 0,003). Ez azt
jelenti, hogy a spontan beszédben a megakadasok nagyon magas aranya a
szonoki beszédben egyenletes csokkenést mutat. Az eredmények igy azt va-
16szin(sitik, hogy a didkok beszédprodukcidinak kiilénbsége a beszédhelyze-
tek kulonbdz6ségével és eltér6 nehézségi fokaval magyarazhatd. A spontan
beszéd egyszerre zajlo tervezési és kivitelezési folyamatai kevésbé dsszehan-
golt, kissé tdredezettebb nyelvi forméat eredményeznek a produkcidikban. Az
el6ére atgondolt, tehat tartalmaban, nyelvi formajaban jorészt nem az adott pil-
lanatban megszerkesztett szonoki beszéd kivitelezése sem problémamentes,
de ennek megszolaltatasa egységesebb, harmonikusabb nyelvi formaban tiik-
rozédik/het.

A kétféle kommunikaciés helyzetbdl adédd szovegek eltérései a megaka-
dasok tipizalasaban is mutatkoztak. A spontan beszédben a megakadasok 12
tipusha voltak besorolhaték, mig a szénoki beszédben csak 9 tipusra talaltunk
példat (utébbiban nem volt olyan megakadastipus, amely a spontan beszéd-
ben ne fordult volna el6). A hezitalasok nagy része (92,4%-a) a spontan be-
szédben egyetlen 6 hang (révidebb vagy hosszabb) realizaci¢jaban nyilvanult
meg. A szonoki beszédben ugyanennek a hangnak a megoszlasara 86,9% az
arany. Tovabbi kilonbség, hogy a spontan beszédben valtozatos formak (im,
hé, am, Hmm, (m) szintén tapasztalhatdk voltak, kozilik a szénoki beszéd-
ben csak az iim hangkapcsolatot regisztraltuk.
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Az egyes megakadastipusokat osztalyoztuk aszerint, hogy a bizonytalansag
elmondott szévegekben hasonlésdg mutatkozott abban, hogy a bizonytalan-
sdgi megakadasok aranya a spontan és a szonoki beszédben is sokkal tobb
volt, mint a hiba tipustaké. A kétféle beszédhelyzet egymashoz viszonyitasa
viszont némiképpen ellentétesen alakult. A szénoki beszédben, ahogyan fel-
tételeztik, a bizonytalansagok aranya kisebb volt a spontan beszédhez képest,
mig a hibak aranya valamelyest nagyobb, s a kiillonbséget a statisztikai vizs-
galat is alatimasztotta (egymintas t-proba: / (26) = 3,734; p =0,001). Adata-
ink masok kutatasaihoz hasonldan azt igazoljak, hogy a spontan beszédhely-
zetben a didkoknak is a gondolkodas és a szdvegszerkesztés miveleteinek
0sszehangolasa jelenti a legtobb nehézséget. Vagyis rendkivil bizonytalanok
abban, hogy mit és hogyan kozéljenek a hallgatéval. Minthogy a félspontan
beszédmaddban a gondolatok kialakitasa tébbnyire eldzetesen térténik, a tarta-
lom és a forma gyakorlatilag adott szamukra, ami némi magabiztossagot ad-
hat nekik. Am az el6zetesen megszerkesztett gondolatoknak a pillanatnyi rep-
rodukaldsat megzavarhatja a felidézés nehézsége, a ldampalaz, izgalom vagy
valamilyen maés tényez6t6l valo félelem, pillanatnyi memériagond. igy a dia-

nehézségeket eredményezhet.

13 hiba O bizonytalanséag

szénoki
spontén

0% 50% 100%

1 &hra
A megakadasok szama a hiba és a bizonytalansag tekintetében

Elemeztiik a bizonytalansdgok (2. abra) és a hiba tipusi megakadasok (4.
abra) tipusainak megoszlasat a kétféle helyzetben elhangzé szovegekben.
(Mindkét esetben az adott sz6vegekben el6forduld dsszes hizonytalansagot,
illet6leg hibat tekintettik 100%-nak.)

A spontan beszédben hat, a szonoki beszédben 6t bizonytalansagi megaka-
dastipus fordult el6. A kétféle szévegben hasonl6sdg mutatkozott a mar emli-
tett hezitalas, valamint a ny(jtas és az ismétlés aranyaban, téltelékelem csak a
spontan beszédben volt megfigyelhet§, mig az Gjrainditas és a szdban tartott
sziinet elsésorban a szénoki beszédben volt dominans megakadas. Ha a hezi-
talast leszamitjuk, akkor a spontan beszédben a nydujtas, a szénoki beszédben
az Ujrainditasok aranya a legnagyobb, s a spontan beszédben eléforduld bi-
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zonytalansagok kissé valtozatosabb eloszlasi mintazatot adnak, mint a széno-
ki beszédben.

H nyujtas 0 Gjrainditas O szinet a sz6éban
m ismétlés @sltelékelem  m hezitalas
szonoki

spontan

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2. dbra
A bizonytalansagok megoszlasa

A hezitadlasok a leggyakrabban a gondolat kialakitdsanak, folytatasanak
nehézségét jelzik, de felléphetnek a lexikai keresés folyamataban is. A tolte-
lékelemek gyakran automatizalédnak, és ,,menetrendszeriien” jelennek meg a
beszédben. Tobbnyire kilonb6z6 széfaju szavak, am az adott megnyilatko-
zashan ez kevésbé érvényesil. Latszolag funkcié nélkil ismétlédnek a be-
szédprodukcioban, val6jaban ramutathatnak a tervezési bizonytalansagokra, a
gondolat kitdltését potld vagy a helyes nyelvi forma kialakitasanak akadalyo-
zottsagat jelz6 nyelvi elemek. Az ismétlések altalaban a szétalalasi bizonyta-
lansdgok mutatéi, amelyek a mentalis lexikon aktivalasi nehézségeinek, a le-
xikai valogatasnak vagy mindkett6nek a kovetkeztében felléphetnek.

A jelen vizsgalatban a kétféle szdvegbeli hezitalasok magas el6fordulasa
azt mutatja, hogy a diakok, ha elakadtak, beszédhelyzett6l fiiggetlenil a leg-
gyakrabban hezitaltak. Az elakadasnak azonban méas-mas oka lehet a kétféle
szituaciéban, ami a felszini szerkezetben is tikroz6dik, és az eltéré beszéd-
modban elmondott szévegekben mas-mas, a szovegre jellemzd megakada-
sokban realizalédhat. A mondottakat illusztralja az alabbi két-két beszédrész-
let. A (3) és (4) példa két didk spontan beszédébdl szarmazik, mig az (5) és
(6) példa ugyanazon diakok szénoki beszédébél.

(3) ta (hat a) a mai tarsadalmunga (sziinet) tarsadamunkban igen fontos
a csaladok szerepe merlodd (nyel) mer 666 gyakran lathatjuk azt,
hogy 660 (szlinet) hogy 666 a szlil6k kiillén valnak mar rovid id6 utan

(4) deee (szlinet) Ugy nem ragadt meg a (sziinet) fejemben széval (sziinet)
meg az Ugy (szlinet) olvastam és (gy egyszerlien athatott meg ugy
(sziinet) megfogott nem tudom Ugy nagyon (sziinet) j6 volt (sziinet)
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meg 6006 az alapjan 6 olvastam, hogy 0 (nyel) (sziinet) igaz, hogy o
(szuinet) filmen lattam az els6 részét (sziinet)

(5) sajat magamon tapasztaltam azt, hogy milyen apa nélkil felnéni (szi-
net) atélni azokat a pillanatokat, amelyeket életem legszebb esemé-
nyének terveztem el (szlinet) és (szlinet) ion (sziinet) és eltervezve lat-
tam a csodasjovot

(6) ha nekem, ha arrol kéne dontenem (sziinet), hogy egy kotelez6 olvas-
manyt (szlinet) egy kényvb6l vagy éppen a szamitdgéprdl & (sziinet)
vagy éppen az internetr6l 6 (sziinet) lekeresve és letdltve olvassam el,
inkdih a konyvet valasztanam

A (3) példaban a didknak gondot jelenthet, mivel indokolja meg allitasat,
azt, hogy miért fontos a csalad. A gondolat tervezésének nehézségéhdl faka-
ddan a nyelvi forma sem problémamentes, amit a hezitalasok gyakorisaga és
néma szinettel torténd egyuttes megjelenése tdmaszt ald. A masik beszélé
spontan beszédrészlete igen sok toltelékelemet tartalmaz, ezek ismétlésekkel
kombinalédnak. A didknak ezuttal vélhet6en az jelenti a nehézséget, hogy
nem talalja a megfelel§ szavakat arra, hogy az olvasas élményszer(iségét kife-
jez6en tolmacsolja. A gondolat tervezésének tovabbi problémajat jelzik a he-
zitalasok, s a kdzbeékelt gondolat is azt erdsiti meg, hogy gondjai adédtak a
folytatasban. Az els§ beszél6 szonoki beszédében (5) megjelend hezitalas vi-
szont azt sejteti, mintha a didk elfelejtette volna, mi kdvetkezik, és nem ponto-
san igy szerette volna lezarni gondolatsorat. A masik diak szénoki beszédrész-
letében az el6hivott szamitdgép szo6 vélhet6en nem a legtalalobb, vagy nem az,
amit a beszél6 elézetesen elgondolt. A hezitalas jelzi az elbizonytalanodast,
amit a didk javitasként ugy old meg, hogy a szerkezetet is megismétli.

A beszél6nek a gondolat megtervezéséhez és a hozza illesztendd helyes
nyelvi forma megtalalasdhoz egyarant idére van sziiksége, mint ahogy ahhoz
is, hogy a kozlés folytatasat is megtervezze. A nyujtasok éppen ezt a gondol-
kodasi id6t biztositjdk szdmara. Nyujtason a hosszan ejtett szd eleji, szovégi
hangot, illetSleg a hosszan ejtett nével6t értjiik. Anyagunkban a leggyakrab-
ban (42,9%) nével6k hosszan ejtése volt jellemzd, szinte mindig néma sziinet
kiséretében. Ezt szemlélteti az alabbi két példa:

(7) ez egy konyv, ami aaa (sziinet) sajat életemrdl sz6

(8) konyvek és az internet (szlinet) aaa (sziinet) kdnyveket nagyon sokat
kéne olvasni

Mindkét esetben a nével6 megnyujtasa és az azt koveté6 néma sziinet egy(it-
tesen ad a beszélének id6t arra, hogy zokkenémentesen folytassa a kdzlést.
Egy masik részletben egy didk egy regényr6l beszél. A nével6k megnyujtasa
és a sziinetek azt mutatjak, hogy gondolatait igyekszik rendezni és megtalalni
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a kozlésre leginkabb alkalmas format is. Ez azonban nem teljesen sikerdl,
amit az egyéb bizonytalansagok, toltelékszdk, ismétlések is bizonyitanak:

(9) meg akkor hogy 6 (sziinet) hogy aaafiu is beleszeret és akko hogy vé-
gl is mindent képes érte megtenni (sziinet) a lanyér (sziinet) és akkor
ugye aaa vége az

A spontan beszédbeli nyujtasok kozel egyharmadaban (28,6%) a szovégi
massalhangzét s mintegy 20%-ban a szévégi maganhangzodkat ejtették hosz-
szan a beszél6k. Mindkettdre igaz, hogy a legtobb esetben kdtészokat érintett:

(10) mert vagy az egyik szlil6 vagy a masik sziil§ (szlinet) 666 elszakad va-
lamilyen (sziinet) a csaladtol (sziinet) ésss ez a (szilinet) tulajdonkép-
pen a (szlinet) a gyereknek 606 (sziinet) egy lelki sériilés; deee (szi-
net) olvasniii leginkabb ilyen (sziinet) regényeket kénnyi

Az id6hlzasra a szoveget tdbbnyire emlékezeth6l mond6 szénoknak is
szliksége van. Hiszen nem biztos, hogy a megtanultak rogton (jol) az eszébe
jutnak, illetve képes a helyzetet athidalni, és az adott pillanatban azonnal
megfogalmazni, mit is szandékozott mondani. Ez magyardzza a nyujtasoknak
a szonoki beszédben el6forduld szintén magas aranyat. Ebben a szdvegben
zémében (58,3%) a nével6k hosszan ejtésében realizalodott:

(11) ha elgondoljuk azt is, hogy a hatvanas években még sem a szamitogép,
sem az internet (szlinet) sem aaa (szlinet) tévé (szlinet) 606 (szlinet)
nem volt elterjedt

Az Gjrainditas azt tiikrozi, hogy a beszélé nem biztos abban, hogy a megfe-
lel6 format valasztotta a tartalomhoz, illetdleg bizonytalan lehet abban, hogy
a koradbban eltervezett gondolatokat (jol) hangositotta meg az adott helyzet-
ben. Megjelenésiik oka lehet egyrészt a lexikai keresés folyamata, melynek
soran a megnyilatkozé arrél akar meggy6z6dni, hogy a kivalasztott sz6 bele-
illik-e a kontextusba. Masrészt az, hogy az énellen6rz6 mechanizmus (vo.
Gosy 2008), ami a beszédben folyamatosan m(ikddik, hibat észlel. Emiatt az
artikulaci6 megszakad egy pillanatra, majd a zavar megsz(inésével megtorté-
nik a teljes sz6 kiejtése.

Anyagunkban felt(in6, hogy aranyuk a szénoki beszédben kétszer annyi
(16,7%), mint a spontan beszédben (7,4%), ami valdszin(sithet6en a szitua-
ciébol és a feladat kiillénb6z6 jellegébdl adodhat. A spontan beszédhelyzet-
ben jellemz6en a lexikai keresés kovetkeztében lépnek fel. Megfigyelhetd,
hogy az esetek tobbségében (62,5%) valtoztatassal egyitt torténik az Gjra-
kezdés, s ekkor szinte mindig a mar kimondott lexémat javitjak valamilyen
maddon. Példaul:

(12) azt mondom erre (szlinet) azt tudom erre mondani
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(13) én nagyon (sziinet) nekem nagyon tetszenek; hogyha azt nézném (szi-
net) megnézném

A masik jellemz8 az, hogy a mar félig kimondott vagy éppen elkezdett
sz0t valtoztatas nélkil kezdik Gjra. Példaul:

(14) mer a kdnyvekbdl ren (sziinet) rengeteg tudast lehet (sziinet) meriteni

(15) igy az ember egy kicsit 6 biztonsagban érzi az. életét (szlinet) hogy all
va valaki mogotte

(16) bemegyiink egy kényvtarba és az egy kincsesbanya mer (sziinet) ahogy
el lehet (szlinet) k kezdeni kutatni a kdnyvek kozott

(17) el elolvastam tébb kdnyvet

A szonoki beszédben szintén a szétalalashoz kapcsolddnak, de a spontan
beszédt6l eltérben, a legtdbb esetben (61,5%) nem valtoztatnak, hanem a mar
elkezdett szot ejtik ki Gjra. Példaul:

(18) illetve nem marad id6 gyakran fe (szlinet) feldolgozni a bels6 vilaghol
szarmazé impulzusokra

(19) az. emberek felgyorsu (szlinet)felgyorsulé életében nincs idejiik olvasni
(20) egy ko (szlinet) egy konyvet el kellene ahhoz olvasni (sziinet)

(21) az édesapa vagy édesanya elvesztése mély nyomot hagyhat még egy
idéseb gye id&seb gyermek lelkében is

Ebben a szdvegben a valtoztatassal egybekapcsolt Gjrainditasok szerkeze-
teket is érintenek:

(22) tgy gondolom, hogy (sziinet) ott van az, hogy (sziinet) a csaladi egyi
(szlinet) a csaladi Osszetartas ottfontos

(23) ez a mésikfd targya 6f6 (sziinet) targyak egyike

Mindezek azt igazoljak, hogy a didkoknak a spontan beszédhelyzetben a
lexématalaléas rendkiviil sok bizonytalansaggal jar. Ezért sziikséges az allando
megerdsitése annak, hogy megfelel§ szot aktivaltak-e éppen az adott kontex-
tusban. Nem ritka, hogy produkciéikban megszakad az artikulacio, és szo6to-
redékek alapjan kell megbizonyosodniuk arrol, hogy valoban jo sz6 artikula-
ciojat kezdték-e el. Annak, hogy a szénoki beszédben sokkal gyakoribb volt
ez a bizonytalansag, vélhet6en tdbb oka lehet. Egyrészt az. hogy az allando
onkontrollra a félspontadn szénoki beszédben is sziikségik van a didkoknak,
hiszen széel6hivasi nehézség ekkor is el6allhat. Rdadasul a sz6nok meggy6z-
ni akar, ezért érvelésében kiilondsen fontos a szerepe az adekvat lexémanak,
igy a megerdsités még fontosabb. Masrészt e beszédhelyzetben az is feltéte-
lezhet6, hogy gyakrabban tamadnak a beszélének kétségei afel6l, hogy nem
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teljesen a szandékozottakat mondja, ami a beszéd céljat, a meggydzést is ve-
szélyeztetheti. Ezért az onellendrzési folyamatok miikodéséb6l kovetkez6en
hibaként észlelédik az, ha a szoveg megszodlaltatasa nem teljesen koveti a ko-
rabban elgondoltakat. Az sem elhanyagolhatd, hogy a mar emlitett izgalom is
novelheti az esélyét az Gjrainditdsoknak.

A kétféle beszédmddban elmondott szévegek kiilonbséget mutattak a sz6-
ban tartott sziinettel megnevezett megakadas eléfordulasaban is. Ez a bizony-
talansagi kategoria a toldalékok el6tt megfigyelt jelenség, tehat a morfolégi-
ai/szintaktikai kddolas nehézségét jelzi. El6fordulhat az dsszetett szavakban
az Osszetételi tagok hataran is, vagy az igekot6s igéken az igekdt6k utan
(Gosy 2003: 268), s ekkor a szoaktivalas nehézségére utal. A diakok spontan
beszédében nem volt szdmottevd aranyuk (3,7%), szonoki beszédeikben en-
nek kdzel haromszorosa (10,3%). Tovabbi kiilénbség, hogy a spontan be-
szédben az osszes el6forduld ilyen megakadas féleg Osszetett szavakban
(75%), valamint az igekotds igéken az igekdt6t kdvetben (25%) volt megfi-
gyelhet6. A szénoki beszédben megjelenék 87,5%-a egyszerli szavakban mu-
tatkozott, 12,5%-ban dsszetett szavakban. Az egyszer(i szavaknak t6bb mint a
felében sz6 kozépen fordult el§. Ezek altalaban idegen szavak voltak, és csak
kisebb részben érintették a toldalékokat, s nem is a zar6 toldalékok el6tt 1ép-
tek fel. Az adatok igy ramutatnak a szdaktivalas problémaira, tehat azt erési-
tik meg, hogy a lexikai keresés és valogatdas mindkét beszédhelyzetben je-
lenthet nehézséget szamukra. Mindezeket igazoljak példaink a spontan be-
szédbdl:

(24) a mai tarsadalomban rendkivil szét{sz\snzi)esnek a csaladok

(25) az egyetlen kislanya is aaa végén bele(sziinet)megy ebbe a (szlinet)
alvilagi életbe

(26) rdadasul tartalom(sziimt)jegyzék is van
A szdnoki beszédbdl:

(27) a téma egy kérdést vetfel, hogy kiszorit(szlinet)hatjak-e az elektroni-
kus adathordozok a kdnyveket

(28) szamos pszichi(szlinet)atriai megbetegedés 666 fenyegethet minket

(29) fiatal és id6sebb genera(sziinzt)ciot

(30) egyrefontosab szerepet toltenek be ezek az elek(sziinet)tronikus eszko-
20k

A hibék eloszlasat a kétféle szévegben a 3. abran dsszegeztik. A tobb ter-
vezési szintet érintd hibakat komplex hibakként tlintettik fel.

A spontan beszédben hat, a szénoki beszédben 6t hiba tipusi megakadast
talaltunk. ,,Nyelvem hegyén van” jelenség és kontaminacié csak a spontan
beszédben volt, aranyuk alacsony. Nyelvbotléas csak a szénoki beszédben for-
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dult eld, szintén kis szazalékban. A spontan beszédben valamivel tdbb a téve-
sen aktivalt szavak szdma, mint a szénoki beszédben. S bar a sorrendiséggel
kapcsolatos hibak aranya a szonoki beszédben kétszerese a spontan beszéd-
ben kapott értéknek, ez még nem mondhato jelentdsnek. A kétféle szovegben
a legnagyobb kiilénbséget a morfoldgia-szintaktikai hibak és a tobb tervezési
szintet érint6k adtak. Az el6bbi aranya a szonoki beszédben majdnem harom-
szorosa (30,8%) a spontan beszédben kapott értéknek (11,8%), az utdbbi a
spontan beszédben sokkal nagyobb arany( (61,8%, a szonoki beszédben
46,2%).

H téves szd E2sorrend
0O morfolégiai-szintaktikai hiba @"nyelvem hegyén van"
m kontaminacio 0 nyelvhotlés
0O komplex
szonoki
spontan

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3. 4bra
A hibék eloszlasa a kétféle szovegben

A téves szotalalas és a nyelvem hegyén jelenség a lexikalis hozzaférés fo-
lyamatahoz kapcsolhat6 jelenségek. Az els6 esetben a beszéld nem azt a sz6t
ejti ki, amelyet szandékozott, a masodikban tudjuk magat a fogalmat, de a sz6
nem jut eszilinkbe, és az adott pillanatban nem tudjuk ejteni a lexémat. Anya-
gunkban mindkét hibatipus inkabb a spontan produkcidkat jellemezte, ami azt
erdsiti meg, hogy a szétalalasi kudarcok eshet6sége megndvekszik a spontén,
tehat azonnali gondolkodast és fogalmazast igényl6 beszédhelyzetben.

A morfoldgiai-szintaktikai hibadk a grammatikai tervezésbdl erednek. Az
0sszehangolatlansdg megmutatkozhat a toldalékolasban, tovabba az alanyi és
targyas ragozas tévesztéseit, egyeztetési hibakat, agrammatikus formakat
egyarant érinthet. Ardnyuk a szonoki beszédben emelkedett ki. E hibak elem-
zése a kétféle szovegben azt mutatta, hogy a didkoknak a spontan beszédben
a legtobb gondot (75%) a helyes toldalék eléhivéasa adja. A szénoki beszéd-
ben az adatok jobban szoérddnak, a toldalékolds hibaja ekkor kevesebb,
37,5%, s ugyanekkora az egyeztetési hibak aranya is. Az alanyi és targyas ra-
gozasi formak keveredését mind a két szovegben azonos aranyban (25-25%)
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tapasztaltuk. A toldalékok széalakzar6 morfémak, szerepilk a mondatbeli vi-
szonyok kijelolése. Az adatok alapjan feltételezhetd, hogy a didkoknak a
tésen nehéz grammatikailag szabalyos kozlést kialakitani, s ez f6képpen a he-
lyes toldalékok el6hivasi nehézségében realizalddik. A toldalékolas hibai a
szonoki beszédben joval alacsonyabbak, de a grammatikai 6sszehangolatlan-
sag 0sszességében gyakoribb. Ennek lehetséges az a magyarazata, hogy ek-
kor a kdzlést nemcsak tartalmilag tervezik meg, hanem annak grammatikai
formajat is igyekeznek el6re atgondolni, viszont a meghangositas pillanata-
ban erre vélhet6en kevéshé dsszpontositanak, ami miatt a diszharmonikus
grammatikai formak gyakoribbak lehetnek.

Kovetkeztetések

A tanulmanyban ugyanazon életkor( tizenévesek spontan és szonoki be-
szédét elemeztiik. Arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy a megakadasjelen-
ségek milyen mennyiségi és mindségi eloszlast mutatnak a kétféle beszéd-
helyzetben megvaldésitott szovegeikben, s kdvetkezésképpen mely megakada-
sok lehetnek azokra jellemz6ek.

Elemzéseink igazoltdk azt a kiindul6 hipotézist, hogy a vizsgalt monologi-
kus szdvegek kiilonbdzésége a megakadasjelenségek mennyiségi és mingségi
eloszlasaban egyarant kovethet6. A spontan beszédben jelentsen tobb meg-
akadast produkaltak a didkok a hezitalasokat és az egyéb megakadasokat te-
kintve is. A bizonytalansagi megakadasok aranya mindkét szévegben jéoval
tobb volt, mint a hibaké. A kétféle szoveg 0sszehasonlitasa azt mutatta, hogy
a spontan beszédben tdbb volt a bizonytalansagok aranya, a szénoki beszéd-
ben ez kevesebb volt, de ekkor tébb hiba tipusi megakadast regisztraltunk.
Ezek az adatok arra utalnak, hogy a didkok, akik nem gyakorlott beszélék,
mind a két beszédhelyzetben bizonytalanok. Ez a spontan beszédben még in-
kabb érzékelhetd, abbdl adoddéan, hogy szinte azonnal kell a gondolatot és a
nyelvi format kialakitaniuk. Minderre a félspontan szénoki beszédben van
ugyan id8, ezért a bizonytalansag is csokkenhet a spontan beszédmdédhoz ké-
pest. Am ekkor meg kell felelniiik annak az elvarasnak, hogy meggy6z6 le-
gyen a beszéd és az el6adasmaod. Jelen esetben mindehhez a versenyhelyzet is
hozzaadddik, s igy az egyéb tényezdk a hibazas esélyét megndvelhetik.

A bizonytalansagok és a hibak kozott is voltak a két szévegben azonos el-
oszlast mutatok, de az adott szovegre jellemz§ el6fordulast szintén tapasztal-
tunk. A bizonytalansagok kdzott a hezitalasok emelkedtek ki a szdvegekben.
Azaz a didkok, ha valamit nem tudtak, vagy nem jutott az eszlikbe, legkézen-
fekvébb megoldasként beszédmodtol fiiggetlenil ugyanazt alkalmaztak:
akusztikailag azonosithaté hangjelenségekkel szakitottdk meg a folyamatos
kozlést. A nyujtds aranya szintén hasonl6 volt a szdvegekben. Ez azt jelzi,
hogy a beszél6 nem talalja az adekvat nyelvi forméat a kdzléshez vagy annak
folytatdsahoz, s mindkét helyzetben idére van sziikség a zavar feloldasahoz.
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A bizonytalansagok kozott a toltelékelem szdvegre jellemz8en csak a spontan
beszédben fordult el6, ami azt mutatja, hogy a spontan beszédben a gondola-
tok megszakitasa, illet6leg a kozlés folytatdsanak nehézségei gyakoribbak. A
beszéld, hogy ezt leplezze, kitdlti a hianyt, vagy ismétel. Az Gjrainditas is
el6fordult mind a kétféle szévegben, de a nagyobb eloszlast a szénoki be-
szédben mutatta. A spontan beszédhez képest a diak-szénok tdbbszér bizony-
talanodik/hat el abban, hogy jot és jél szdlt-e, s ebben maganak a szituacio-
nak lehet szerepe.

hibdk emelkedtek ki, &m aranyuk a spontan beszédben jéval magasabb. Ez
ismét azt tdmasztja ald, hogy a spontan beszéd szimultan zajl6 tervezési és
meghangositasi folyamatai a kdzlésben diszharmonikus nyelvi formak meg-
jelenésének igen kedveznek. Némely hibak a szénoki beszédre voltak jellem-
z6ek (morfoldgiai-szintaktikai hibak), masok inkabb a spontan beszédre (té-
ves sz0, ,,nyelvem hegyén van” jelenség).

Anyagunkban a lexikalis elemek vélogatasa t(int a legproblematikusabbnak
mind a két helyzetben, de ezuttal az eltér6 beszédhelyzet hatasa is j6l meg-
mutatkozott. A megfelel6 sz6 el6hivasa f6leg a spontan beszédszituaciéban
okozott sok nehézséget a diakoknak. Ha meggondoljuk, hogy vizsgalatok és
pedagdgiai megfigyelések szerint is vannak szotaldlasi gondjaik, és szokin-
csiik nagysaga is hagy kivannivalot (Laczké 2007), akkor az emlitett nehéz-
ség naluk még inkabb figyelemre mélto.

A jelen kutatas azt bizonyitotta, hogy egy adott életkorban a spontan és a
félspontan beszédhelyzetben elhangz6 szévegek jelentds kiilénbséget mutat-
hatnak a megakadasokban: mas-mas bizonytalansagi és hiba tipusi megaka-
dasok aranya novekedhet meg. Kérdés, és tovabbi vizsgalatot igényel, hogy
mindezek a kilonbségek kimutathatok-e felnéttek hasonld beszédhelyzetben
elmondott szdvegeiben. Amennyiben igen, akkor nagy val6szinliséggel Ki-
mondhaté, hogy a megakadasok gyakorisdga objektiv jellemzdje lehet a kii-
I6nféle kommunikacids helyzetben megval6sitott szévegeknek, és ramutathat
azok eltérd nehézségi fokara.
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KOZEPISKOLASOK SPONTAN NARRATIVAINAK
JELLEMZOI

Valient Brigitta

Bevezetés

A spontan beszédiink sajatossagait igen sok egyéni jellegzetesség, vala-
mint kils6 tényezd hatarozza meg, amelyek hatasait szdmos vizsgalatban
megfigyelték. Léteznek minden nyelvre hat6 univerzalis 6sszetevék (példaul
bizonyos pragmatikai, szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai szempontok),
de szdmos aspektusbdl - példaul jellemz6 a szupraszegmentalis, temporalis
nyelvi meghatarozottsdg - nyelvspecifikus a spontan beszéd (Gdsy 1997;
Menyhart 1998; Olaszy 2006), és ismeretes az id6beli valtozékonysaga is
(Kassai 1993; Gosy 2000a; Gasy-Nikléczy 2000; Valient 2005).

A beszéd temporalis jellemz6i igen sokszinliek, nagyok az egyéni kilénb-
ségek, de ennek mértéke fligg a vizsgalati szemponttdl. Az artikulacios tempo
példaul sokkal inkabb egyéni jellegzetesség, mint a beszédtempd, empirikus
vizsgalattal Bona megallapitotta ugyanis, hogy ha beszédtempdjat kivanja
gyorsitani a beszélg, szlinettartasat és a szavak szamat valtoztatja meg els6-
sorban (Bona 2006). A beszédtempd gyorsitasa tehat a szavak szamanak csok-
kentésével érhetd el legegyszerlibben.

A beszédet érint6 valtozasok olykor egyéni szempontbol ellentétes hatasu-
ak. Az életkor meghatarozo a beszédtemp6 szempontjabol (Gocsal 2000). Az
ember élete soran folyamatosan lassul a beszéde, Pager Antal és Dajka Mar-
git beszédprodukciojat harminc, illetve dtven év elteltével Osszevetették, és
kimutattak, hogy jelent6s mértékben lassult a beszédtempdjuk, és sokszorosa-
ra ndtt a sziinettartds (Baldzs 1993: 156-166). Ugyanakkor a vilag valtozasa-
val, az Uj kommunikéacios eszk6zok megjelenésével ebben a sokat emlegetett
»felgyorsult vildgban” a beszédtempé igazoltan gyorsult az el6z6 évszazad
folyaméan (Kassai 1993).

Az oktatasi folyamatban a beszéd- és artikulaciés tempé fontos szerepet
tolt be, meghatarozza a beszédészlelést és -megértést, a tanar-didk interakcio-
ban tehat elengedhetetlen a beszéd temporalis sajatossagaira is figyelmet for-
ditani (B6na 2007; 2008).

Nemcsak nyelvészek és pedagdgusok szamara szembe6tld, hanem altala-
nos vélekedés is, hogy az utébbi évtizedekben sokat valtozott a fiatalok nyel-
ve. A kozépiskolas korosztaly beszéde szamos szempontbél - példaul az arti-
kulacid, bizonyos szupraszegmentalis tényez6k (temporalis jellemz6k, into-
nacio, hanger6), a szokincs, a mondatszerkesztés és a nyelvhasznalat tekinte-
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tében - atalakult, és ez tapasztalhaté az élet minden szinterén, a tanitasi ora-
kon is egyre nagyobb figyelmet kell erre a jelenségre forditani. Az emlitett
korcsoport nyelvének empirikus vizsgalata altal jobban megismerhetjik a
problémat, és ez remélhet6leg kdzelebb visz a megoldas atja felé. Célom te-
hat egy, a nyelv jov6jének szempontjabol igen fontos korosztaly mai nyelval-
lapotanak a vizsgalat adta kereteken belili, néhany lényeges szempont szerin-
ti elemzése.

Szamos kutatas igazolta, hogy a nem tdbb szempontbdl is dsszefiigg a be-
szédprodukcidval (Gocsal 2001; Horvath 2007; Pete 2000), a lanyoknak jobb
a beszédprodukcids készségik (Maccoby-Jacklin 1974; Hyde-Linn 1988).
A nyelvi készségek terén az 1973 el6tti vizsgalatok azonban nagyobb ki-
16nbségekrél szamoltak be a lanyok javara, mint a késébbiek. Az utobbi évti-
zedekben is igazoltdk a beszédprodukci6 eltérését a nemek tekintetében kiil-
foldi és magyar kutatasok egyarant (v6. Hyde-Linn 1988; Gocsal 2001; Gosy
2000b, 2000c; G6sy-Bdéna 2006; Horvath 2007; Huszar 2001, 2006, 2009;
Kegyesné 2006).

Kisérleti szem élyek, anyag és moédszer

A vizsgalatban hasz kozépiskolas vett részt. Egy korosztaly beszédproduk-
cidjara korlatoztam az anyaggydijtést; az érettségiz6kre. Mindannyian ugyan-
azon budai gimnazium végz6s évfolyamanak tanuldi, Budapesten és kdzvet-
len kérnyékén élnek, hasonlé szocialis hattérrel rendelkeznek. A hlsz tanul6
nemek szerinti megoszlasa majdnem kiegyenlitett, 11 fii és 9 lany alkotja a
csoportot. Az eredmények Osszehasonlitasanal az atlagokat és a szazalékos
aranyokat veszem figyelembe. Szociolingvisztikai szemponth6l csak a nemiik
alapjan vetem dssze a diakok spontan narrativainak elemzésébdl nyert adato-
kat, hiszen mas aspektusokbdl homogénnek tekinthet a vizsgalt csoport. Al-
talanos kovetkeztetésekhez ugyan kevés a kisérleti személyek szama, ezért a
konkluzidk a vizsgalt anyagra vonatkoznak, azonban feltételezhetd, hogy ha-
sonl6 kortakra altalanosan is igazak.

Dolgozatomban az adatkdzl6ket nemik alapjan L (lany), illetve F (fid) be-
tlk jelzik, amelyeket mindig egy szam is kovet. A kilenc lany az L1 jelzést6l
az L9 jelig, a tizenegy fil pedig az FI jel616t6l az Fl 1jelig kapott egy meg-
nevezést.

A narrativak témaja egységes volt, amelyet minden didk ugyanabban a pil-
lanatban tudott meg, a hanganyag felvételére szolgald késziilék bekapcsoléasa
el6tt néhany masodperccel hangzott el a kérdés. A spontan narrativa rogzitése-
kor az interju készit6je azt az utasitast adta, hogy prébaljanak a fiatalok dnal-
16an, lehet6leg segitd kérdések nélkil beszélni korilbelil 6t percet a hazassag-
réol mint intézményrél, annak helyzetérél, szilkségességérdl mai vilagunkban.

Szandékoltan olyan témakort valasztottam, amellyel kapcsolatban egy ti-
zennyolc év korili fiatal feltehetéen meg tud fogalmazni egyéni véleményt
barmilyen el6zetes tudas nélkiil. Az interju készit6je a didkok osztalyféndke-
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ként, tanaraként régota ismeri 6ket, j0 viszonyban van velik, igy szinte telje-
sen oldott volt a légkdr, az egyetlen zavar6é kérlilmény az a tény volt, hogy
minderrél hangfelvétel is késziil. Sok esetben ez csak a legelsd pillanatokban
okozott problémat, és nagyon hamar elmdlt ennek is a hatasa, érezhetd,
ahogy elfelejtkeznek a didkok errdl a tényezdrél. Ezért mind a beszédhelyzet,
mind a beszél6k viszonya egységesnek tekinthetd.

A jelen vizsgalatban spontan narrativak alkotjak a korpuszt, a kisérletben
meghatarozott feladat alapjan a cél az 6nallé beszédprodukcié létrehozéasa
volt, a kisérletvezet§ csak a legsziikségesebb alkalmakkor szélalt meg, valédi
dialdégus nem jott létre a személyek kozott. Ezek a kdzbevetések altalaban se-
gité kérdések, és szinte mindig ugyanazok a kdzbevetések voltak. Példaul az,
hogy masképp tekintenek-e a fiatalok egy hazasparra, mint azokra, akik ha-
zassagkotés nélkil élnek egyditt; illetve milyen szerepe van a hazassagnak a
tarsadalomban, milyen jogokkal jar; a gyerekek szempontjabdl lényeges-e,
hogy a sziill6k hazassagban élnek, vagy szamukra lényegtelen ez; mennyire
fontos maga a ceremonia, a hazassagkdtés koriilményei.

A spontan narrativakat Sharp MD-MT20 tipust minidisc-felvevl segitsé-
gével rogzitettem. A korpusz lejegyzéséhez a Cool Edit Pro nevli program
2.0-s verzidjat hasznaltam. A program segitségével kivagtam a hanganyagbol
az interjukészitd megszdlalasait, hogy kilén vizsgalhassam az adatkdzlGkre
vonatkoz6 eredményeket.

A dolgozat célkitizéseiben nem szerepelt a néma sziinetek szerepének
megkilonboztetése, ezért nem kategorizaltam.

A narrativa temporalis jellemz6i kozétt els6sorban a korpusz id6tartamat
allapitottam meg, és az egyes adatkdzl6k nanativajanak hosszat, az atlagos
id6tartamot és a nemek szerinti atlagolt értékeket. Meghataroztam a spontan
narrativa néma sziineteinek id6tartamat, szamat, atlagos hosszat. Megallapi-
tottam a legrovidebb és leghosszabb néma sziinetet az egyének és nemek te-
kintetében, valamint ugyanezen szempontok alapjan az atlagértékeket.

A néma sziineteket is magaba foglald id&tartamot beszédidének, a néma
sziinetek nélkili id6tartamot pedig artikulaciés id6nek nevezem a tovabbiak-
ban. Osszehasonlitottam a beszédtempdt és az artikulacios tempdt. Az akusz-
tikai méréseket a Cool Edit Pro 2.0 szoftver segitségével végeztem. A teljes
beszédidében a sziinetid§ szazalékos aranyat, azaz az artikulaciés id6 és a
szlinetid6 viszonylatat is megallapitottam adatkdzl6nként. A néma sziinetek
elemzése altal nyert adatok kozott 0sszefliggéseket kerestem, 0sszevetettem a
nemek szempontjabol is, hogy van-e kimutathaté kiilénbség.

Eredmények

A spontan narrativa id6tartama 5592,34 s, azaz 1 6ra 33 perc 12,4 masod-
perc, az interjukészitd megszoélalasai nélkil. Egyénenként igen eltéré hosszi-
sagl narrativak szilettek, a két széls érték kozotti kilénbség 95,02 s, azaz
1perc 35,02 s.
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Az atlagos beszédidd 279,62 s volt, a két leghosszabb spontan beszédpro-
dukcié az L8 jell (324,50 s) és az L3 jell (323,65 s) lanyoké volt, a két leg-
rovidebb pedig 229,45 s (F9), illetve 230,54 s (F6) hosszlsagu volt, és mind-
kettd fiutdl szarmazott.

A spontan narrativa id6tartama nem csak a széls6értékek tekintetében mu-
tatott 6sszefliggést a nemekkel, hanem az atlagok tekintetében is. A lany dia-
kok esetében atlagosan hosszabb volt (291,61 s), mint a fiuké (269,81 s), az
eltérés 21,81 s. A statisztikai elemzések azonban nem igazoltak a nemek és a
beszédid6é 0sszefliggését.

A beszédid6é alakulasat és az egyéni kiilonbségeket az 1. abra szemlélteti,
amelyen a fidk adatait sziirke, a lanyokét pedig fehér szin jelzi.

A spontan narrativa id6tartama (s) a nemek megkiilénboztetésével

A néma sziinet meghatarozo jelenség volt a spontan narrativdban. Szemé-
lyenként azonban igen nagy eltérést mutatott tdbb szempontbdl is. Id6tarta-
maban, gyakorisagaban, atlagos hosszlsagaban is kilonbségek mutatkoztak
az egyének kozott. A néma szlinetek also hatarat a szakirodalomban elfoga-
dott 100 ms-ban hataroztam meg (Gdsy 2004).

Osszesen 2279 alkalommal mértem néma sziinetet az 5592,4 s-0s, azaz
1 6ra 33 perc 12,4 masodperces hanganyagban. Atlagosan 114 alkalommal
tartottak sziinetet a didkok, de nem azonos ideig voltak képesek beszélni, igy
ezt az atlagot az egyének narrativajanak idejéhez is viszonyitottam.

Az bsszes szinetid6 1731,24 s, azaz 28,85 perc volt a felvételen, ez az el-
hangzott beszéd 30,96%-a, tehat a tényleges beszéd 3861,16 s, azaz 64,35
perc idej(, és ez a narrativa 69,04%-at teszi ki. Az adatkdzl6k beszédproduk-
ci6jaban mért néma sziinetek ésszegének atlaga pedig 86,56 s, de ez az érték
csak az egyes beszél6k beszédidejével egyiitt értelmezendd, igy lényeges in-
formacio az is, hogy az adatkdzI6k beszédidejének hany széazalékat teszi ki a
néma sziinet.
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Az 1 tablazat 6sszefoglalja az egyének atlagos sziinethosszat, a legrovi-
debb és leghosszabb sziineteit az atlagos szlinethosszok szerinti ndvekvé sor-
rendben. A legrévidebb sziinet sok esetben egybeesett a néma sziinet alsé ha-
taraval (100 ms), illetve mindenkié megkdzelitette azt, a legnagyobb érték is
csak 0,13 s (FI).

1. tablazat: A legrévidebb és leghosszabb sziinet, és a sziinetek atlagos

id6tartama

Adat- A sziunetek atlagos A legrovidebb A leghosszabb

kozl6 idétartama (s) szinet (s) szlinet (s)
L2 0,375 0,100 4,583
F3 0,515 0,100 2,139
L7 0,515 0,100 2,004
L5 0,599 0,102 2,958
L9 0,691 0,101 2,589
F7 0,704 0,109 2,438
L4 0,712 0,101 3,528
L3 0,735 0,100 2,587
F9 0,771 0,104 4,379
s 0,772 0,101 4,387
F2 0,775 0,104 3,886
R 0,787 0,102 3,806
L8 0,833 0,117 5,146
Fl 0,855 0,127 2,659
L1 0,875 0,102 4,664
F10 0,881 0,101 2,729
F4 0,907 0,100 7431
Fll 0,926 0,102 5,794
L6 1,023 0,103 4,275
F6 1,025 0,102 7,730

Atlag 0,764 0,104 3,986

A sziinetek hosszaval kapcsolatos adatokat a narrativa hosszahoz szazalé-
kos ardnyban is viszonyitottam. Az el6fordulasok szamat viszont a teljes be-
szédid6hoz viszonyitva kell vizsgalni, hiszen ezzel szoros Osszefliggésben
van.

Az egyes néma sziinetek atlagos id6tartama 0,76 s volt, ez az érték megko-
zeliti a spontan beszéd temporalis sajatossagainak hasonl6 vizsgalata soran
kapott eredményeket (Bdna 2005; Laczk6 2009; Valient 2005).

Az L2 jelli lany tanulé spontan narrativaja tartalmazta az atlagosan legro-
videbb sziineteket, ez az érték 0,38 s, és ennek az adatkdzlének a beszédpro-
dukci6jaban fordult el legtobbszor a néma sziinet alsé hataraként megallapi-
tott 100 ms is.
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Az atlagosan leghosszabb sziineteket tart6 egyén adata 0,65 masodperccel
volt tdbb, azaz 1,03 s, ezt pedig egy fil (F6) adatkdzl6 beszédében mértem.
Az atlagos szilinethosszok névekedésével a leghosszabb sziinetek is altalaban
egyre nagyobb értékeket mutatnak.

A legszembetlinébbek L2 adatai, akinek a leghosszabb sziinete (4,583 s)
igen kiugrd érték a tébbi eredményéhez képest. Ha megvizsgaljuk az dsszes
néma sziinetét, kideril, hogy alapvet6en nagyon révid sziineteket tartott, csak
egyszer fordult el§ hosszU sziinet a narrativajaban.

Mivel nem azonos id6tartam a beszédidd, ezért érdemes megfigyelni az
egyes adatkozI6k esetében a beszédidd dsszességét 100%-nak tekintve az ar-
tikulacios id6 (szlnetek nélkili, tényleges beszédideje) és a néma szilinetek
idejének szazalékos megoszlasat (2. abra).

O A néma szinet id6tartama O A beszédidé

80%

40%
20%

0%
F9 F6 F8 U FII F3 F10 L9 L7 L4 FI L6 F7 F4 F2 L5 L2 F5 L3 L8

2. ébra
A beszédidd és a néma sziinetek szazalékos megoszlasa
a spontan narrativa id6tartama szerinti névekvd sorrendben

Az adatkozlGket a 2. abran a spontan narrativa hosszusaga szerinti novek-
v6 sorrendbe allitottam. Ezen jol kit(inik az el6bb targyalt L2 és F6 kozotti
kiilonbség, az L2 jel(i didklany hangfelvétele lett a leghosszabb, és § tartotta a
legkevesebb néma sziinetet, a spontan narrativajanak 84,2%-at beszéde toltot-
te ki, és csupan 15,8%-a a néma szlinet. Ezzel szemben az F6 jell fii a ma-
sodik legkevesebbet beszé16, beszédidejének 41,8%-a néma sziinet volt, csak
58,2% volt az artikulaciés id6. A legrovidebb beszédprodukcidt létrehozd
FI 1 fit esetében pedig kozel azonos a sziinetek és az artikulacié id6aranya.

Az FI 1, F6 és L2 jelii tanulok széls6séges értékeinek dsszehasonlitasa mar
megel6legezte a nemek kozotti kiilénbségekre vonatkozé megallapitasokat,
hiszen a legtobb sziinetet tartdk fil tanulok voltak. Az el6z6 diagram sorrend-
je is ezt hangsulyozza, hiszen a hdsz adatkdzI6t6l szarmazé hanganyagban az
0t legrévidebb spontan narrativat létrehoz6 fia volt (FI1, F6, F9, F8, F10), a
négy leghosszabb pedig lanytél szarmazik (L5, L8, L3, L2).
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Megvizsgaltam, hogy a teljes beszéd id6tartama és a szlinetek szdama ko-
z0tt van-e statisztikailag igazolhaté 6sszefliggés, tehat aki tobbet beszélt,
tobb sziinetet tartott-e. A két valtozé kozott gyenge pozitiv kapcsolat van: r =
0,200, ami azt jelenti, hogy a szlinetek szdmanak teljes szorasahol a teljes
id6tartam 20%-ot magyaraz meg a linearis regresszios egyenes (3. abra).

3. é&bra
A narrativa hossza és a szlinetek szdma kozétti kapcsolat

Megvizsgaltam, hogy a filk vagy a lanyok beszédében fordul-e el tobb
sziinet. A filk atlagosan 114,1 alkalommal tartottak sziinetet, a lanyoknal ez
az érték 113,8, azaz egész szamra kerekitve a két adatot megegyeznek az
eredmények, tehat a sziinetek szamat tekintve nincs kiilonbség a férfiak és
nék kozott.

Ha azonban figyelembe vesszilk az atlagos beszédidét, ez azt jelenti, hogy
a lanyok atlagosan kevesebbszer tartottak sziinetet beszédiik soran, hiszen at-
lagosan hosszabb ideig beszéltek. A kapott eredmények alapjan elmondhatd,
hogy a lanyok narrativaja folyamatosabb volt, mint a filké, ez a megallapitas
pedig megegyezik egy felndtteken végzett vizsgalatéval (Gosy 2010).

A sziinetek atlagos id6tartamanak megvizsgalasaval a nemek kozotti ki-
I6nbség a sziinetek atlagos hosszaban is kimutathatd, a filk esetében egy
sziinet atlagos id6tartama magasabb volt (0,81 s), mint a lanyoké (0,71 s), te-
hat atlagosan hosszabb sziineteket tartottak a fi adatkdzI6k.

A sziinetek 6sszegének atlaga a fiiknal kevesebb volt (85,33 s), mint a la-
nyoknal (88,1 s), de az adatkozI6 eltérd beszédideje miatt ez Gnmagéaban nem
elegendd informacio, igy meg kell vizsgalni az artikulacids id6 és a szlinetek
idejének szazalékos megoszlasat a beszédid6ben, hiszen ez altal jutunk ahhoz
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az eredményhez, amely megmutatja, id6egység alatt mennyi volt a szlinettar-
tas.

Megvizsgaltam az adatkdzl6k spontan narrativajanak id6tartama és 0sszes
szlinetik kiilonbsége altal az artikulacios id6t. Az artikulacids id6 6sszege a
lanyoknal 1915,2 s volt, a néma sziinetek dsszesen 709,32 s id6tartamot tet-
tek ki. A filk esetében a beszédidé 1945,96 s, a néma sziinetek 0sszege pedig
1021,9 s volt.

Ha az artikuléacids id6t a sziinettartdshoz viszonyitjuk, a lanyok dsszes be-
szédidejének 27,02%-a volt néma sziinet, ezzel szemben a fitknal joval ma-
gasabb ez a szam, 34,43%, tehat a filk beszédében atlagosan 7,41%-kal volt
tobb a néma szlinetek ideje (4. abra).

O artikulacios id6 (s) O sziinetidd (s)

Fiak 1945,956 1 1021914 1
Lanyok 1915.201 1709,328 1

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

4. &bra
Az artikulacids id6 és a néma sziinet szazalékos megoszlasa nemek szerint

Megvizsgaltam, hogy az egyes sziinetek id6tartama hogyan alakul a filk és
lanyok esetében. Azt taladltam, hogy a fid didkok atlagos sziinetidétartama
0,81 s, mig a néké 0,69 s. Ez a kildnbség szignifikdns [egytényezds
ANOVA: F (1, 2278) = 14,803; p =0,049].

A didkok beszédtempdjat, illetve beszédiik sebességét a néma sziinetekkel
egyltt mért beszédidejiik, valamint a beszédjel idejének és a spontan nar-
rativajuk soran ejtett szavak szdmanak hanyadosabol szamitottam ki. A vizs-
galat célkitlizéseiben nem szerepelt a hezitaciés sziinetek id&tartamanak
megallapitasa, ezért a beszéd tempojanak és sebességének esetében csak a
néma sziineteket vettem figyelembe.

Az értékeket megvizsgaltam az 6sszes adatkozl8, az atlaguk és a nemek
szerinti atlaguk esetében is. A néma sziinetek nélkil a spontan narrativa arti-
kulaciés ideje 0sszesen 3861,16 masodperc, azaz 64,35 perc volt, az egyének
atlagos artikulacios ideje pedig 193,06 s idej(, 3,22 percnyi volt. A nemek at-
lagai kozotti tobb mint fél perc (35,89 masodpercnyi) kiilonbséget allapitot-
tam meg, a fiuk atlaga: 2,95 perc, a lanyoké viszont 3,55 perc lett.

A diadkok atlagos beszédtempoja 123,6 szd/perc volt, ennél az értéknél a fi-
Uké kevesebb volt (117,99 szé/perc), a lanyoké pedig tobb (129,88 szd/perc),
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tehat atlagosan majdnem 12 széval (11,89 szd) tdbbet tartalmaz a lanyok egy
perc alatti beszéde, mint a fitké a vizsgalt anyagban (2. tablazat).

2. tablazat: A sz6szam, a narrativa hossza, a beszédtempo,
a néma szinet nélkiili beszédidd és a beszéd sebességének értékei

Osszes A Afidk at- A lanyok

adatkdzI6 Allag laga atlaga
Sz6szédm (db) 11 518 575,90 530,64 631,22
A narrativa idGtartama 9321 466 450 486
(perC) 1 1 1 il
Beszédtemp6 (szd/perc) 123,57 122,74 117,99 129,88
Néma szlinet nélkili be- 6435 392 205 355
szédidd (perc) ' ' ' '
Artikulacios tempo 178,99 178,98 179,87 177,80

(sz6/perc)

Ez az atlagos beszédtempd mas vizsgalatok esetén megallapitott beszéd-
temp6hoz képest lasstinak szamit (v6. Gosy 2003: 267), ezt okozhatja az is,
hogy ha mar nem tudott mit mondani a diak, akkor Gjabb kérdést kapott a té-
mahoz kapcsolodva, és volt, aki gondolkodott a valaszon. A leglassabb be-
szédtempo 78,86 szd/perc volt (L4), a leggyorsabb pedig 168,73 (L5), tehat
mindkét széIsé érték lany adata volt, a kiilonbség pedig igen jelentds, szinte
kilencven sz6 (89,9 szd). A beszédsebesség atlagosan 178,99 sz6 volt percen-
ként, és megallapitottam, hogy a vizsgalt anyagban nemek szerint nincs nagy
kilonbség ebben a tekintetben, hiszen tulajdonképpen 2 sz6 (2,07) az eltérés, a
fillknak viszont gyorsabb volt a beszédsebességik (179,87 sz6/perc), mint a
lanyoknak (177,8 sz6/perc).

A leglassabb (110,77 sz6/perc) és leggyorsabb (221,56 sz6/perc) artikulaci-
0s sebessége ugyanannak a két lanynak volt, mint a beszédtempdnal (L4 és
L5).

Az artikulacios sebesség és beszédtempo kozotti 1ényegi eltérés a sziinetek
jelenléte, illetve hianya, tehat a kapott eredmény azt jelenti, hogy a fitk alap-
vet6en gyorsabban beszéltek a vizsgalt anyagban, viszont tdbb sziinetet tar-
tottak.

A statisztikai elemzés is alatdmasztotta az atlagok alapjan tett megallapi-
tast, hogy a beszéd sebessége fiigg a nemtdl [fliggetlen kétmintds /-proba:
i(20) = -2,689; p - 0,015].

Kovetkeztetések

A vizsgalat alatimasztotta, hogy tobb didk szdmara nagy kihivas akar egy
hétkoznapi témardl is dsszefiiggden beszéIni perceken keresztiil. Altalanos-
sagban elmondhat6, hogy nehézséget okozott a didkok jelentds részének az
onallo, dsszefliggb beszéd, sokszor kellett segité kérdésekkel a narrativa foly-
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tatasara 6sztondzni 6ket. A korpusz eredményeinek nemek szerinti 0sszeve-
tése altal az rajzolédott ki, hogy tobb szempontbdl is befolyasolta a beszéd-
produkciét a nem.

A lanyok sokkal kénnyebben beszéltek egy témarél hosszabb ideig folya-
matosabb narrativat alkotva. A szébeli érettségi vizsgan, egy szobeli felelet-
készsége is csak néhany diak jellemzdje. Erre utal a beszédet kisér6 néma
szlinetek rendkiviil magas szama is, valamint a sok hossz( néma sziinet.

A lanyok éatlagosan tébb ideig beszéltek ugyanolyan szituaciéban, mint a
filk. A szlinettartasi jellemz8k és a nemek kozotti dsszefliggés minden tekin-
tetben igazolodott, és a statisztikai szamitasok is alatamasztottak az eltérést.
A narrativa temporalis jellemz6i azonban nagy kiilénbségeket mutattak, mind
a tempo, mind a sziinettartas és a mennyiségi mutatok tekintetében. A filk és
a lanyok ugyan atlagosan szinte ugyanannyiszor tartottak a narrativaban néma
sziinetet, nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a lanyok lényegesen hosz-
szabb ideig beszéltek. A két adat alapjan tehat megallapithato, hogy a fitk be-
szédét tobbszor szakitotta meg ez ajelenség. Az egyes néma sziinetek atlagos
id6tartama is hosszabb, mint a lanyok beszédében. A narrativak esetében a
néma sziinetek és a beszédjel id6tartamanak aranyaban megmutatkozik, hogy
a fidk beszédének nagyobb szazalékat teszi ki a sziinetidé. Osszefoglalva te-
hat a fiik tobbszor és atlagosan hosszabb néma sziineteket tartva beszélnek a
vizsgalt anyagban.

Egyes kutatasok szerint a tanorai szébeli (59%) és irasbeli (41%) tevé-
kenységek ardnya egyre kozelit egymashoz (Antalné Szab6 2006: 43), vi-
szont a tanari és az egyes tanul6i megszolalasok szama kdzott még mindig
hatalmas a szakadék (Antalné Szabo6 2006). Vizsgalatommal az volt a célom,
hogy a kozépiskolas korosztaly szébeli kommunikéaciés nehézségeire és a
nemek kozétti beszédprodukcios kilonbségekre hivjam fel a figyelmet.

Ugy tlinik, az anyanyelvi nevelésnek egyre nagyobb a felelgssége, és egyre
nagyobb feladat harul ra, hiszen a tanuldk szovegértésérél, olvasasarél és
irasbeli készségérdl szo6l6 adatok alapjan félé, hogy lassan a didkok nyelvi
készségeinek globalis problémairdl kell beszélni.
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MEGAKADASJELENSEGEK HALLASSERULT
GYERMEKEK SPONTAN BESZEDEBEN

Horvath Viktoéria

Bevezetés

A beszédtervezés bonyolult, tdbblépcsés folyamata (Levelt 1989) az aktua-
lis kivitelezéssel egy id6ben zajlik; a beszél6 a kozlés artikulacids kivitelezé-
se kdozben mar a kdvetkez6 gondolat nyelvi formajat tervezi. Ez az egyidej(-
ség diszharméniat okozhat, amely a felszini szerkezetben valamilyen meg-
akadasjelenséget eredményez. A megakadasok egyrészt univerzalisak, hiszen
a nyelvtdl fiuggetlenil a beszédtervezésben bekdvetkezd pillanatnyi zavar ko-
vetkezményei; masrészt nyelvspecifikusak abban az értelemben, hogy az
adott nyelv kdznyelvi lexikai, fonoldgiai, morfoldgiai stb. szabalyainak mon-
danak ellent. A ,,megakadasjelenség” gydjt6fogalom; a kutatok még ma sin-
csenek egységes allasponton a kilénb6z6 tipusok rendszerezését illetden.
Dell példaul (1986) megkilonboztette a hibakat, a megakadasokat és az on-
javitasokat. A hibak a tervezett kdzlést6l nem szokvanyos eltérések (példaul
a sz6- vagy fonémacsere); a megakadasok a pillanatnyi kivitelezést megsza-
kitojelenségek (példaul a hezitalas vagy az ismétlés), az dnjavitasok pedig az
6nmonitorozas kdvetkezményei. A magyar nyelven belill is szamos osztalyo-
zas létezik az elméleti kerett6l és a kutatas céljatél fliggéen (Gosy 2002; Szé-
pe 2002; Huszar 2005; Gosy szerk. 2009). A spontan beszéd megakadasai
Goésy Maria (2002) osztalyozésa szerint két nagyobb csoportra oszthatok (a
jelen kutatdshoz ezt az elméleti keretet vettik alapul). A bizonytalansagbol
adddé megakadasok (hezitalasok, Ujrainditasok, ismétlések stb.) a fogalmi
szint és a nyelvi tervezés kozotti problémakat jelzik: a beszélé még nem tudja
vagy nem dontotte el, hogy milyen nyelvi forma a legmegfelel6bb a kozlés
megvalositdsdhoz; nemegyszer még a tartalomban is bizonytalan lehet. A be-
szédtervezés és kivitelezés egyidejliségéb6l ad6dé diszharmoniat egyrészt
jelzi maga ajelenség, masrészt éppen ez biztosit id6t a megfelel6 folyamatok
elvégzéséhez. A felszini szerkezetben ebben az esetben nem talalhaté semmi-
lyen, a koznyelvi normat sért6 hiba. A téves kivitelezések (vagyis amikor
tényleges hibat tartalmaz a felszini szerkezet) nagyon sokfélék lehetnek,
minden tervezési szinten megjelenhetnek a nyelvi tervezést6l az artikulacios
kivitelezésig (kontaminacid, téves szdtalalas, metatézis sth.).

A beszédtervezés és -kivitelezés paradoxonabdl adddé jelenségek vizsgala-
tanak legfontosabb célja a rejtetten m(ikodd tervezési és onellenérzési folya-
matok minél pontosabb feltérképezése. A felszini szerkezet hibai ugyanazok-
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nak a mechanizmusoknak a ,m(kddési eredményei”, mint a hibatlan kozlé-
sek, ezért a megakadasok egyfajta ,,ablakok” a rejtetten miikdd6 folyamatok-
ra (Fromkin 1973). A hibak elemzésével az egyes tervezési szintek normal
miikodésérdl kaphatunk képet. A megakadasok vizsgalata informaciét nyujt
tovabba arrol is, hogy a beszéd soran hogyan ellendrizziik sajat kdzléseinket
a rejtett és a felszini Gnmonitorozas segitségével, és hogyan megy végbe egy
esetleges hiba korrekcioja.

A beszéd ,,hibas” jelenségeinek tanulmanyozasa azért is fontos, mert az ép
beszéd hibait a patolégias beszéd jelenségeivel 6sszehasonlitva az esetleges
nyelvi (tervezési) nehézségek jellegzetességei is feltérképezheték. A tipikus
beszédtdl eltérd jegyeket mutat példaul a hallassériiltek spontan beszéde.
A hallascsokkenés ugyanis nemcsak a beszédfeldolgozas folyamataiban okoz
nehézségeket, hanem befolyasolja a beszéd kivitelezését is, hiszen a beszéd
fejlédésének alapfeltétele a j6 hallas (Fent 2007). Hallasveszteség esetén
akusztikai visszacsatolas hianyaban a beszédprodukcié indulasa nehezitett,
mert a csecsem@ a kdrnyezete beszédhangjait nem képes megfelel6en feldol-
gozni. Az utanzas a beszédprodukcid kialakulasanak egyik legfontosabb ele-
me, ennek hidnyaban késik a hangadas fejlédése (Oller-Eilers 1988; Koop-
mans-van Beinum et al. 2001). Az ép hall6 és a hallassériilt gyermekek korai
hangadasa kozoétt jelent6s kilonbségeket talaltak (Gammon-Otomo 1986).
A hallassériilt gyermekeknél az életkori fejl6déssel parhuzamosan nem né-
vekszik a produkalt hangok és hangsorok szama olyan mértékben, mint az ép
hall6 gyermekeknél; kozléseik id6tartama is szignifikdnsan rovidebb (Dik-
kenberg-Pot-Koopmans-van Beinum 1997). Az akusztikai visszacsatolas hi-
anya, a megkésett beszédindulas és a produkcio lassu fejlédése beszédzavart
eredményeznek. A hallassériilt gyermekek beszédére egyfel6l a beszédhang-
ok hibas ejtése jellemz6 (a beszédhangok egy része akar hianyozhat is), mas-
részt a prozodia jellegzetesen eltér az ép beszédre jellemz6 prozdédiatdl (Csa-
nyi 1990; Gosy 2008). Csecsem&korban nem igazoltak szignifikans eltérést
az alaphangmagassagban ép halld és hallassérult csecsem6k kozott, de az
életkor el6rehaladtaval n6 a két csoport kozétti kiillonbség az FO értékében
(lyer-Oller 2008), és ez a kulénbség megmarad iskolaskorban is (Beke-
Horvath 2010). Ko6zepes foku hallasveszteség (41-60 dB) esetén mar artiku-
lacios hibak jellemzik a beszédet, a szokincs beszlkilhet. A sulyos fokd na-
gyothallasban (61-80 dB) szenvedd beteg mar nagyon nehezen vesz részt
csoportos beszélgetéshen, a szokincs korlatozott. 80 dB feletti hallaskiiszob
esetén a beszéd min6sége nagymértékben romlik. Ha a veszteség 90 dB felet-
ti, és a beszédindulas el6tt alakul ki, akkor ennek jellemz8 kdvetkezménye a
hangzo6 beszéd spontan kialakulasanak képtelensége és a fejl6dés sulyos foku
nehezitettsége, valamint a kommunikacio altalanos akadalyozottsaga (Csanyi
2005).

Felmeril a kérdés, hogy az artikulacios kilonbségeken til a beszédtervezés
felsébb szintjeit hogyan érinti a hallassériilés. A hosszu idén keresztiil fennalld
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beszédzavar nyelvi zavart és altalanos kommunikacios nehézségeket eredmé-
nyezhet. A szakirodalom szerint a hallassériilt gyermekek kozlései dontéen sé-
mékra épulnek; a szorend ugyan megfeleld, de a grammatikai szerkezetek
sok esetben nem adekvatak a szandékolt gondolattal. A hallassériilt gyerme-
kek kozlései dontéen tartalmas szavakbol allnak, a funkciészavak hasznélata
korlatozott. A tarsalgési interakcioban vald kisebb jartassag miatt a szdveg
ien (Wood-Webster 1994). A hallassériilés tehat tdbb szempontbdl is hatassal
van a beszéd létrehozasara, ezért fontos az ép hall6 és hallassériilt gyermekek
beszédprodukcidjanak Osszevetése. Az esetleges beszédtervezési kilénbsé-
gekre a felszini jelenségek elemzése vilagithat ra, ezért a jelen kutatas soran
azokra a kérdésekre kerestilk a valaszt, hogy van-e killonbség a hallassérilt
és az ép hallé6 gyermekek megakadasainak mintazata kozott, és ha van, akkor
ez inkdbb mennyiségi vagy min6ségi jellegli eltérés? Tovabbi fontos kérdés,
hogy a hibak milyen tervezési szinteket érintenek a legnagyobb mértékben.
Hipotézislink szerint a hallassériilt gyermekek beszédtervezését oly mérték-
ben érinti a zavar, hogy emiatt beszédik a megakadasok tekintetében meny-
nyiségi és mindségi eltéréseket mutat az ép hallé6 gyermekekéhez képest.

Kisérleti személyek, anyag és moédszer

A kutatashoz 12 nagyothall6 iskolas és 12 ép hallo, korban illesztett gyer-
mek beszédét rogzitettik. A hallassériilt gyermekek 7-8. osztalyosok, egy-
nyelviiek, kdzépsulyos, illetve stlyos nagyothalldk, hallokésziiléket viselnek;
szegregalt oktatasban részesiilnek. A gyermekek életkoruk és nem a hallaskor
(a hallassériilés diagnosztizalasa és a hallokészilék-viselés megkezdése ota
eltelt id6szak, v6. Bombolya 2007) szerint vannak besorolva, mert tébb mint
tiz éve kaptak késziiléket és szurdopedagogiai ellatast. A kontrollcsoport tag-
jai szintén egynyelv( iskolasok.

A gyermekekkel interjukat készitettiink csaladjukrol, hobbijukrol, nyari
terveikr6l - minden gyermeket azonos témakrdl kérdeztiink. A hallassérilt
gyermekek 6sszes beszédideje 20'06", a kontrollcsoporté 24'30". Volt olyan
hallassériilt gyermek, akit6l alig egy perces beszédet sikeriilt rogziteni, és
olyan is, aki szivesen beszélt, majdnem négy percet. A kontrollcsoportban
egy és harom perc kozétt szérddott a gyermekek beszédideje. A hanganyagot
a Praat 5.1 programban szakaszszinten annotaltuk. A korpuszban adatoltuk a
néma sziineteket és a kilonféle megakadasjelenségeket, mennyiségi és ming-
ségi elemzéseket egyarant végeztiink. A néma és kitoltdtt sziineteken akusz-
tikai vizsgalatokat is végeztiink az id6tartamra vonatkozoéan a Praat 5.1
(Boersma-Weenink 2009) programmal. A statisztikai vizsgalatokhoz az
SPSS 13.0 verziészamu szoftvert hasznaltunk; az elemzéseket minden eset-
ben 95%-o0s szignifikanciaszinten végeztik el.
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Eredmények

A két korpuszban elemeztilk a néma sziinetek és a beszéd aranyat. A néma
sziinet funkcidja a beszédben egyrészt fizioldgiai, ugyanis a levegévételt biz-
tositja; masrészt segiti az értelmi tagolast. A gondolkodasi és hatassziinet mel-
lett a jelkimaradas megakadasjelenség is lehet, amennyiben a beszédtervezés
és -kivitelezés diszharmoniajabol adédik - példaul a kevésbé bejosolhaté sza-
vak el6tt a lexikalis valogatas soran (Goldman-Eisler 1958, 1968). A felszini
szerkezet alapjan azonban meglehetdsen nehéz elkiiloniteni, hogy a beszélé
milyen célbdl tartott szlinetet, ezért a tanulmanyok egy része a megakadasje-
lenségek vizsgalatakor nem tér ki a bizonytalan eredetli néma sziinetek elem-
zésére (Fox Tree 1995; Gosy 2003; Horvath 2004). A sziinet ugyanis csak
akkor sorolhaté a megakadasjelenségek kozé, ha a beszédtervezés soran az
ellentmondasok, a téves utak feloldasara szolgal; vagy a mentalis lexikonban
vald kereséshez szlikséges (Gosy 2003); ennek megallapitasa a rogzitett be-
széd alapjan meglehet6sen szubjektiv. A jelen kutatasban ezt az elvet kdvetve
a néma sziineteket nem tekintettiik megakadasnak, csupan el6fordulasuk gya-
korisagat, aranyukat és id6tartamukat hataroztuk meg. Az ép hall6 gyermekek
beszédanyagaban atlagosan 19 néma sziinet fordult elé percenként, mig a hal-
lassériiltek korpuszaban atlagosan csak 10 sziinet egy perc alatt. Ha a sziinet-
beszéd aranyt vizsgaljuk a két korpuszban, éppen forditott tendencia rajzolo-
dik ki: a szlinetek aranya az ép hallé iskolasok korpuszaban 20,9%, a hallassé-
rilt gyermekeknél ajelkimaradasok aranya 38,6%, ez majdnem kétszer annyi,
mint a kontrollcsoportban adatolt arany. Ez azzal magyarazhat6, hogy a hal-
lassériilt gyermekek ritkdbban tartanak néma sziinetet egy perc alatt, de ezek
szignifikansan hosszabb id6tartamban realizalédnak [egytényezés ANOVA:
F(l, 678) = 17,487; p <0,001; vd. 1 abra], ezért nagyobb a sziinetek beszéd-
hez viszonyitott aranya az 6 kotpuszukban.

Az ép hall6 iskolasok néma sziineteinek atlagos id6tartama 635 ms, a hal-
lassériilteké atlagosan majdnem 200 ms-mal hosszabb (826 ms). A hallassé-
rilés kovetkeztében fellépd artikulacidés nehézségek, a kevesebb beszédta-
pasztalat valamint a nyelvi atalakitds lassabb volta miatt a gyermekeknek
tébb és hosszabb néma sziinetre van sziikségiik a beszéd artikulacios tervezé-
séhez és kivitelezéséhez. A kontrollcsoportban adatolt legrovidebb néma szii-
net id6tartama 47 ms, a leghosszabb pedig 3124 ms. A hallassériilt gyerme-
kek korpuszéaban a legrévidebb sziinet id6tartama 22 ms, a leghosszabbé pe-
dig 5143 ms, vagyis az adatok szorddasa is joval nagyobb, mint az ép hallé
gyermekek esetében.

A beszéd megakadasjelenségei eltéré el6fordulast mutattak a két korpusz-
ban. Az ép hall6 gyermekek beszédkorpuszaban &sszesen 353 megakadas
volt adatolhato, vagyis atlagosan 14,4 darab fordult el6 percenként. A hallés-
sérilt iskolasok 6sszesen 187 megakadasjelenséget produkaltak, atlagosan
9,35 jelenséget percenként. Az egyes beszél6k narrativaiban el6fordulé ész-
szes megakadas szamaban szignifikans kilonbség van a két csoport kozott
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[Kurskal-Wallis teszt: *Z1, 12) = 8,200; p = 0,004. vo. 2. abra], A kontroll-
csoport beszéldinek narrativajaban atlagosan 29 megakadas fordult el6, a hal-
lassériilteknél ennek atlagosan csak a fele volt adatolhat6 (15). Ez a kiilénbség
abbdl adddik, hogy a hallassériilt gyermekek révidebb beszédszakaszokat
hoznak létre (Beke-Horvath 2010), kevesebb elemb6l valogatnak - a leegy-
szer(isodott tervezési folyamat miatt kisebb a diszharmoénia lehet6sége. A koz-
lés hossza és dsszetettsége ugyanis meghatarozéak abbdl a szemponthol,
hogy a beszéd folyamatossagat megakasztja-e valamilyen, a diszharmdniabol
adodo jelenség (Yaruss et al. 1999).
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A kontrollcsoportban a megakadasok minimalis el6forduldsa egy beszélén
belil 10 volt - ezzel szemben akadt olyan ép hall6 iskolas, aki ennek majd-
nem &tszOrdsét produkalta (46 darab). A hallassérilt gyermekek narrativai-
ban 6 volt a legkevesebb el6fordulas, a legtdbb pedig 42.

A két korpuszban osszesen 13 kilonféle megakadasjelenségre talaltunk
példat, ezek aranyat az 1. tablazat mutatja.

1 tablazat: A megakadasjelenségek aranya
az ép halld és a hallassérilt gyermekek beszédében

A megakadas tipusa A niegakadasjelensegek aranya (%)

Ep hallok Hallassériiltek
Hezitalas 29,5 39,6
Toltelékszo 45,3 128
Ismétlés 4.0 6,4
Ujrainditas 17 43
Nyijtas 10,2 0,0
Sziinet a sz6ban 0,8 2,7
Grammatikai hiba 25 18,7
Téves kezdés 2,8 8,6
Téves szbtalalas 0,6 11
Metatézis 0,3 0,5
Anticipacio 11 48
Perszeveracio 0,6 05
»Nyelvem hegyén van”jelenség 0,6 0,0

Az ép hallé gyermekek tpegakadasjelenségeinek majdnem a felét teszik ki
kilonboz6 toltelékelemek,, amikor diszharmoénia adédott a tervezésben, akkor
a legnagyobb aranyban nyelvi elemek ejtésével igyekeztek azt athidalni. A he-
zitalas (ezt a jelenséget nevezik a kdznyelvben 66zésntk) volt a masodik leg-
gyakoribb stratégia, amely id6t biztositott a tervezéshez. Masként alakult a
megakadasok aranya a hallassériilt gyermekeknél. Naluk a hezitacios jelen-
ségek fordultak el6 a legnagyobb aranyban, és meglehet6sen nagy aranyban
produkaltak agrammatikus szerkezeteket.

A tovabbiakban kilon elemeztik a két korpuszban a megakadasok két
nagy csoportjanak, a bizonytalansagbdl adédé jelenségeknek és a hibaknak
az aranyat. Az ép hallo gyermekek beszédében a bizonytalansagbol adédé je-
lenségek (példaul ismétlés vagy hezitalas) aranya 91,5%, vo. 3. abra. A hal-
lassérult gyermekek megakadasainak 65,8%-a sorolhat6 a bizonytalansagi je-
lenségek korébe. A beszél6k narrativaiban el6forduld bizonytalansagok sza-
maban szignifikans kilonbség van a két csoport kdzétt, a kontrollcsoportban
tobb ilyen jelenség fordult el [Kurskal-Wallis teszt: / 2(1, 12) = 11,248; p =
0.001;,
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3. ébra
A bizonytalansagbol ad6do jelenségek és a hibak aranya a két korpuszban

A bizonytalansagh6l ad6dé jelenségek sokfélék lehetnek a beszédben.
Egyrészt azt jelzik, hogy a tervezési folyamatban pillanatnyi diszharménia
adddott, masrészt id6t is biztositanak a folyamatmiikodésekhez. Az ép halld
gyermekek a legnagyobb aranyban valamilyen tdlteléksz6t ejtettek a bizony-
talansag feloldasara (4. abra), a leggyakrabban a hat lexémat. A hallassérilt
gyermekeknél a hezitacids jelenségek alkottak a bizonytalansagho6l adodo
megakadasok 60%-at - feltehet6leg azért valasztottak dontéen ezt a stratégi-
at, mert a hezitalas artikulacios tervezése joval egyszeriibb, mint a toltelék-
szavaké. A hezitdlas szamos funkciot télt be a beszédben, id6t biztosit a ter-
vezési, dnellendrzési és korrekcios folyamatokhoz, de fontos szerepe van a
tarsalgasban is (v6. Mahl 1956; Maclay-Osgood 1959; Beattie-Butterworth
1979; Levelt 1989; Fox Tree 2002). Fonetikai realizaciojara szamos példa
akadt mindkét korpuszban, példaul: 6n anyukdm tgyvédnd; ém olyan, mint a
valés vilag; 6hfizika dolgozat; émh pénteken.

O hezitalas 0 toltelékszd 3 ismétlés
3 Ujrainditas m sz{inet a széban O nyujtas
ép hallo
gyermekek

hallassériilt
gyermekek

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4. abra
A bizonytalansaghdl ad6dé megakadastipusok aranya a két korpuszban
(az 6sszes bizonytalansagot véve 100%-nak)

Mindkét csoportban el6fordult, hogy a beszél6k olyan néma szinetet is tar-
tottak, amely egy szén belul fordult el6. Az ép halld6 gyermekeknél ezek a
szinetek kivétel nélkul toldalékmorfémak eldtt jelentek meg (O jeldli a szi-
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netet): panellakdsaban, szokétam, anyukaméinal. Ezek a sziinetek a morfo-
légiai/szintaktikai tervezés pillanatnyi nehézségébdl adddnak (Gdosy 2004).
A halléssériilt iskolasok nemcsak a toldalékmorféma el6tt tartottak néma szi-
netet (a masodikéban), hanem 0Osszetett szamnevekben hatvanénégy éves,
tizenéotodik) és névmason belll is (saétdbbi). Az Ujrainditasok és az ismét-
lések darabszama a két korpuszban hasonl6an alakult; a nydjtasok el6fordu-
lasa nagy kiilénbséget mutat. A beszédhang id6tartamanak megnévelése egy-
részt jelzi, hogy a beszélének pillanatnyi problémaja adédott, masrészt idét is
biztosit a folyamatm(ikodéshez, példaul a lexikalis aktivalashoz vagy gram-
matikai tervezéshez. A tipikus beszél6k legnagyobb mértékben a maganhang-
zo0k id6tartamat, a dadogok a massalhangzékét novelik (Bona 2009), ami az
utobbiak esetében nyilvan az artikulaciés nehézségbdl adédik. A nyijtas - ami
leggyakrabban a sz6kezd6 hangokat érinti, de gyakran fordul el§ szévégen is -
az ép hall6 gyermekek bizonytalansagainak 11,1%-at teszi ki (v0. 4. abra); a
hallassériilt iskolasok korpuszaban azonban nem volt adatolhatd. A hallasséri-
léssel kiizdé gyermekek feltehet6en azért nem ejtik ajelenséget, mert a nydjta-
sok id6tartamat nem tudjak jol felhasznalni a tervezés soran, ezért inkabb mas
stratégiat, féként a hezitalast valasztjak a tervezési bizonytalansagok felolda-
sara. A hallassériilt gyermekek beszédére a kutatadsok szerint inkabb a magan-
hangzok rovidilése, mint extrém nyulasajellemzé (Beke 2010).

A megakadasjelenségek masik nagy csoportja a hibak kategoriaja. Ekkor a
tervezés és kivitelezés egyidejliségéb6l adddd diszharmdnia olyan mértékd,
hogy a beszél6 altal 1étrehozott kozlés ellentmond a kéznyelvi norméanak.

A nagyothallé gyermekek beszédében négyszer annyi volt a hibak aranya
(34,2%), mint az ép hallé6 gyermekek beszédében (8,5% - vo. 3. abra). A nar-
rativakban el6forduld hibak szamat dsszehasonlitva a két csoportban az ered-
mények azt mutattak, hogy a hallassérilt gyermekek szignifikansan toébb hi-
bat produkaltak kozléseik soran (Kurskal-Wallis teszt; / 21, 12) = 10,728; p =
0,001). A kontrollcsoport beszélginél adatolt hibajelenségek atlaga 2,5, a hal-
lassériilteknél 5,3. Volt olyan ép hall6 gyermek, akinek a beszédében egyet-
len hiba sem szerepelt, a kontrollcsoportban egy beszélén belil 5 volt a ma-
ximalis el6fordulas. A hallassériilteknél a hibajelenségek minimaélis el6fordu-
lasa 1, a legtdbb 9 volt.

A legnagyobb kilonbséget a két csoport kozdtt a grammatikai hibak ara-
nyaban adatoltuk (5. abra): az ép hallékhoz képest a hallassérilt gyermekek
majdnem kétszer nagyobb aranyban hoztak Iétre agrammatikus szerkezeteket.
Ez arra utal, hogy - hipotézisiinknek megfelel6en - a hallascsokkenés kdvet-
keztében fellépd beszédzavar egyben nyelvi zavar is, mert a hibak legna-
gyobb része a nyelvi tervezés soranjon létre.

Az ép hallo gyermeknél is el6fordultak grammatikai hibak, csakugy, mint
a felnétteknél, hiszen a nyelvi tervezés szintjén is bekdvetkezhet diszharmo-
nia, vagyis a gondolatok grammatikai atalakitdsa soran - a beszélé jobban
odafigyel a tervezés soran a kdzlés tartalmara, mint formai szerkezetére. Az
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ép hallé iskolasok 6sszesen 9 grammatikai hibat produkaltak, koztiik el6for-
dult a toldalékmorféma tévesztése (testvéremet mindig tértént valami; azt
odaadjak, aki kéri t6lik) vagy az igekotd/két6sz6 nem megfeleld hasznalata
(apa elengedett is sziinetbe). A hallassérilt iskolasoknal 35 grammatikai hiba
volt adatolhaté. Ezek a hatarozott és altalanos ragozas keveredéséb6l (szere-
tem foglalkozni, beszélgetni), a ragok és vonzatok tévesztésébdl (utana pedig
gyaloggal, haroméves koromba vagyok itt) a szam és személy téves egyezte-
tésébdl (csaladom hallassériiltek; van neki gyerekilk) adodtak. Eléfordult a
szovégi toldalékmorféma teljes elhagyasa is, példaul: én elmegyek anya (é.:
anyaval) erd6be; aztan jottink vissza Gordgorszag (é.: Gérogorszaghdl).

Q téves kezdés 0 grammatikai hiba @anticipacio
O perszeveraci6  m metatézis B téves sz0
ETOT

ép hall6 gyermekek
hallassériilt gyermekek

0% 2% 40% 60%  80%  100%

5. ébra
A hibak aranya a két korpuszban (az 6sszes hibat véve 100%-nak)

A rovidebb beszédszakaszok tervezése soran a hallassériilt gyermekeknek
kevesebb elem kozdétt kell valogatniuk, ezért kisebb a lehet6sége annak, hogy
a lexikalis aktivalas soran hiba keletkezik. Ez eredményezi, hogy a téves sz6-
talalas (néztlink a pizzat - ti. ettiik) és a téves kezdés (va szombaton harom
kettére nyert) aranya is kisebb a hallassériilt iskolasok korpuszaban.

Hasonl6 volt az anticipacidk aranya a két korpuszban, példaul: Barakdzkoz
(é.: Baratok kozt); h négyen voltunk egy haléba. A tdbbi hibatipus kisebb
aranyban fordult el a hallassériilt gyermekek beszédében.

Kovetkeztetések

A jelen kutatasban hallassériilt és ép hallé gyermekek spontan beszédét ha-
sonlitottuk &ssze a megakadasok szempontjabdl. Az eredmények igazoltak azt
a hipotézist, hogy a nagyothall6 gyermekek beszédére szignifikansan keve-
sebb megakadas jellemz6. Ez feltehet6en azzal magyarazhat6, hogy a keve-
sebb beszédtapasztalat és artikulaciés kivitelezés nehézségei miatt a hallassé-
rilt gyermekek rovidebb beszédszakaszokat hoznak létre, valamint kétszer
tébb néma sziinetet tartanak - mindemiatt kevesebb a megakadas lehetdsége.

Mindkét csoportban nagyobb volt a bizonytalansagok aranya, ahogyan ezt a
narrativakban szamos kutatas igazolta feln6ttek esetén (pl. Gosy 2003; Markd
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2004; Bona 2006; Gyarmathy 2007) - a beszél6nek ugyanis altalaban a gon-
dolatok nyelvi forméaba 6ntése okozza a legnagyobb nehézséget.

Az ép hall6 és nagyothallé gyermekek eltérd stratégiakat hasznalnak a ter-
vezési bizonytalansag feloldasara: az ép halléknal a tdltelékszavak, a nagyot-
halléknal a hezitalas jelenik meg a leggyakrabban - a hezitalas artikulaciésan
egyszer(ibben kivitelezhet6. A bizonytalansagbol adédo tipusok kozil a nyuj-
tas aranyaban is nagy a kilénbség a két csoport beszélgi kdzott. Az ép hallo
gyermekeknél ajelenség ardnya 10% korili (az 6sszes megakadésjelenségen
beliil), a nagyothall6 gyermekeknél nem talaltunk ra példat. A diszlexias gyer-
mekekkel végzett kutatas (Horvath-Imre 2009) eredményei szerint a diszle-
xias iskolasok szintén szignifikansan kevesebb nyujtast produkaltak, mint a
kontrollcsoport beszél6i. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy egyes beszéd- és
nyelvi zavarokat mutatd beszél6k a beszédhang-idétartam ndvelését nem tud-
jak felhasznalni a tervezési bizonytalansag feloldasara, ezért nem is produkal-
jak ajelenséget.

A hallassérilt iskolasok beszédében szignifikansan tébb hibajelenség, azaz
téves kivitelezés volt adatolhaté. A kontrollcsoportban a hibak az dsszes
megakadas 8,5%-at tették ki. A hallassériilt gyermekek beszédében ennek
négyszerese a hibak aranya, egy kivételével az dsszes hibatipusbo6l 6k produ-
kaltak tobbet.

A grammatikai hibak aranyaban volt a legnagyobb kiilénbség az ép hallo
és a hallassériilt gyermekek kdzott. Ez a nagy eltérés arra utal, hogy a nagyot-
hallds kdvetkeztében fellépd beszédzavar elsésorban a grammatikai tervezés
szintjét érinti, vagyis valéban nyelvi zavar (is) fennall a hallassériilés kovet-
keztében. A kései beszédindulas és lassu beszédfejl6dés, valamint a beszéd-
tapasztalat korlatozottsaga azt eredményezi, hogy a gyermek nem megfelel6-
en sajatitja el az anyanyelve grammatikai szabalyait. Ennek kdvetkezménye a
toldalékmorfémak és vonzatok nem megfeleld hasznalata, esetleg elhagyasa,
avagy az agrammatikus szérend.

A hibak kisebb aranyban érintik a lexikalis aktivalas folyamatat a hallassé-
rilt gyermekeknél, mint az ép halloknal. Hasonlé tendencia mutathatd ki
azoknal az 6évodasoknal, akik specifikus nyelvi zavarral kiizdenek. Az eltérés
valo6szin(sitheten azzal magyarazhat6, hogy a nyelvi zavar miatt a gyerme-
kek igyekeznek rovidebb kozléseket létrehozni, igy kevesebb elembdl kell
valogatniuk, ami leegyszer(siti a keresést a mentalis lexikonban, ezért kisebb
a hibalehetdség a folyamatm{ikddésekben (Gosy et al. 2006).

A hallassériilt gyermekek spontan beszédének vizsgalata azért fontos, mert
a felszini jelenségek elemzése arejtetten m(ikodé beszédtervezési folyamatok-
ra vilagit rd. A hibak elemzése képet ad arrol, hogy a hallaszavarral kiizd6 be-
szél6knek mely beszédtervezési részfolyamatok okozzék a legnagyobb nehéz-
séget - ezaltal a terapia még pontosabban megtervezhet. A jelen kutatas
eredményei szerint nagy hangsulyt kell fektetni a toldalékmorfémak és vonza-
tok és altalanossagban a grammatikai szabalyok tanitasara, gyakoroltatasara.
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MAGANHANGZO-MINOSEGEK NAGYOTHALLO
GYEREKEK SPONTAN BESZEDEBEN

Beke Andras

Bevezetés

A beszédfeldolgozas tobb folyamat eredménye. Az els6 a hallas, amely so-
ran hallészerviink a hangingereket érzékeli, feler@siti és tovabbitja az agyi
hall6kéregbe, ahol a végs6é hallasi feldolgozas megtdrténik. A hangképz6
szervek altal keltett hang a leveg6ben rezgésként tovabbitddik, amely a fiilet
elérve a halléjaraton at a dobhartyan, majd a hallécsontokon keresztiil a bel-
s6fiilbe jut. Itt a Corti-szerv szdrsejtjei a mechanikus rezgést elektromos im-
pulzusokka alakitjak at, amelyet a halldideg a kérgi kdzpontba vezet. A sz6r-
sejtektél a halldkéreg felé induld idegrostok tobbszori atkapcsolodas és ke-
resztez6dés utan jutnak az elsédleges kérgi hallémezébe (Un. felszallo halld-
palya), ahol az ingeriletvezetés mellett megkezd6dik a hangingerek feldol-
gozésa is. A beszédészlelés a beszédhang-sorozatok akusztikai paraméterei-
nek feldolgozésa és azonositdsa; a beszédmegértés soran pedig szemantikai
és szintaktikai elemzéseket végziink. Az értelmezés szintjén a feldolgozott
tartalmakat 0sszekapcsoljuk a korabbi ismereteinkkel.

A hallas tehat nem azonos sem a beszédészleléssel, sem a megértéssel.
A hallas 6nmagaban nem biztositja a beszéd feldolgozasat; hianyaban, illetve
részleges miikodésekor viszont a raépiilé percepcios folyamatok nem miikéd-
hetnek tokéletesen (Gosy 2005). A beszédpercepciot leggyakrabban gatlé fo-
lyamatok egyike a nagyothallds. Nagyothallasrol akkor beszéliink, ha a hallas-
teljesitmény gyengébb az adott életkorban elvart szintnél (Kiefer 1998). A hal-
lassériilés lehet velesziiletett vagy szerzett; tipusai szerint megkilonbdztetlink
vezetéses (a halléjaratban, a dobhartyan, a hallécsontokon vagy a dobiiregben
van kéros elvaltozas), idegi eredetii (a halldideg, az agyi palyak és kdzpontok
karosodasa) és kevert tipust hallassériilést (Hochenburger-Pauka 1985; Gosy
2004). Az akusztikus visszacsatolas teljes vagy részleges hianya, vagyis a
hallassériilés eltér6 fokozatai (és egyéb tényezdk is) kilonféleképpen befo-
lyasoljak az anyanyelv-elsajatitas indulasat és fejlédését. A nagyothallas, il-
letve a siketség folyamatos fennallasa pedig tovabbi nyelvelsajatitasi zava-
rokhoz vezethet (Csanyi 1990, 2005).

A nagyothallas nemcsak a beszédpercepcioban okoz nehézségeket, hanem
a beszédprodukciéban is. A hibas artikulacié korrigdlasa szamos tényezd
(életkor, mikor kapott hallokésziiléket, fejlesztés stb.) fliggvénye. A beszéd-
prozddia kivitelezése kiiléndsen bizonytalan. A siketek és a stlyos nagyothal-
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I6k altalaban képtelenek az alaphangmagassagot a beszéddallam megforma-
lasahoz megfelel6en hasznalni, beszédiik monoton jellegli (Bombolya 2007).
A hangsulyozas sokszor hibas, a beszédtemp6 rendszerint lassu, és a hanger6t
is nehezen szabalyozzak. A nagyothallok a hallokésziilék segitségével relati-
ve j6l megértik a hangz6 beszédet - tobbségik az atlagember szamara is ért-
het6en beszél — beszédprodukcidjukon azonban kisebb-nagyobb mértékben
érezhet6 a hallascstkkenés és a kontroll részleges hianya. A magyar nagyot-
hallé gyermekek kiejtésérdl igen kevés objektiv vizsgalat van, holott ezek

Ajelen kutatds célja annak feltérképezése, hogy milyen jellegzetes eltéré-
sek mutathaték ki a nagyothall6k és az ép hall6 gyermekek beszédében a ma-
ganhangz6 id6tartamaban és formansaiban. Feltételezziik, hogy a magan-
hangz6 id6tartamat tekintve csupan néhany maganhangzé esetében lesz kii-
Ionbség a kontroll ejtéshez képest. Ezt a hipotézist arra alapozzuk, hogy a na-
gyothallok a beszédterapia soran elsajatitjadk a maganhangzok jellegzetes id6-
tartamait a szavakban, tovabba a maganhangzd-hosszisagok bizonyos mérté-
kig leolvashatéak a szajrol olvasas soran, illetéleg a korai olvasastanulaskor
is megerdsitik a rovid-hossz maganhangzok differencialasat. Feltételezziik
tovabba azt, hogy jellegzetes eltéréseket fogunk talalni néhany maganhangzo
formansszerkezetében is, mivel a maganhangzok artikulaciés gesztusai csak
korlatozottan sajatithatok el a szajrol olvasas soran, és az irott nyelv ebben
nem jelent segitséget.

Kisérleti személyek, anyag és moédszer

Az elemzésekhez 12 nagyothall6 iskolastdl (7-8. osztalyosok) és 12 ép hal-
16, korban illesztett iskolastdl vettiink fel spontan narrativakat (20 és 24
perc). (A kutatds soran nem a hallaskort vettiik figyelembe, vé. Bombolya
2007). A spontan narrativak régzitésekor ugyeltink arra, hogy kozel azonos
témak szerepeljenek minden gyermeknél (pl. nyari utazasok, iskola, tanorak).
A hanganyagokat szakaszszinten annotaltuk, és automatikusan hangszinten
felcimkeéztiik, majd kézzel javitottuk azokat, ahol sziikséges volt (1. abra).

A maganhangzok formansértékeit, id6tartamat és a beszéd artikulacids
tempojat automatikusan a Praat szoftverben irt szkripttel mértik ki. A vizsga-
lat soran 8200 db maganhangzét elemeztiink; ép hallék: 4500 db, nagyothal-
16k 3700 db. Az adatokon statisztikai elemzéseket készitettiink (az SPSS 13.0
szoftverrel).

Eredmények

Beszédsebesség

A beszédtempd (beszédsebesség), az id6egységre jutd nyelvi jelek szama
(Gosy 2004), fuggetlenal attol, hogy a kdzlésben volt-e szlinet vagy (mas)
megakadasjelenség. A szinettartastol fliggéen a nagyothallé gyermekek be-
szédtempOGja 118-186 szo/perc kozé, mig az ép hall6 gyermekeké 139-171
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szo/perc kozé esett. Jollehet, a nagyothalldk atlagosan lassabb beszédtempoé-
val beszélnek, igen nagyok koztiik az egyéni kiilonbségek, amit a nagy szé-
rasérték mutat (2. abra).

0 LirrEjnlEMEBIIKTEMIrELiIbBHOTE T malt

1 bra
Az ép hallok (balra) és a nagyothallé gyermekek (jobbra) kdzlésér6l készilt
hullamforma, spektrogram és annotalt beszéd

Ep hallék Nagyothallék

2. éabra
Az ép hallé és a nagyothall6 gyermekek beszédtempd-értékeinek eloszlasa

A beszédtemp6 atlagos lassuldsa a szlinetek id6tartamanak kdvetkezmé-
nye, mivel az artikulaciés tempdban forditott tendenciat adatoltunk. A koréb-
bi kutatasok megallapitottdk, hogy a nagyothall6 gyermekek szignifikansan
hosszabb néma szilineteket produkalnak beszédiikben, mint az ép hallék (Be-
ke-Horvath 2010). Az artikulacios sebesség azt mutatja meg, hogy a beszélg
ténylegesen hany hangot ejt adott id6 alatt masodpercenként (ekkor a sziine-
teket nem vesszilk figyelembe a szamitasnal). A szakirodalom szerint a na-
gyothallok lassabb artikulacids tempdval hangositjak meg a felolvasott szd-
veget, mint az ép hallék (Plant-Hammaberg 1983). A lassabb artikulacids se-
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besség okaként azt feltételezik, hogy a visszacsatolas korlatozottsaga miatt
tobb id6t kell forditani az egyes beszédhangok megvalésitasara. A jelen kuta-
tasban a nagyothallék artikulaciés tempodja gyorsabb, atlagosan 13,6 hang/s
(szérés 1,5 hang/s), mint az ép hall6 gyermekeké, ami atlagosan 12,3 hang/s
(szo6ras 1 hang/s). Ez az eltérés statisztikailag szignifikans [egytényezds vari-
anciaanalizis: F (I, 21) = 4,9; p = 0,037]. Az artikulacios temp6 gyorsulasa
utal arra, hogy a nagyothallok gyorsabb artikulaciés mozgasokat végeznek.
A szakirodalom szerint ez els6sorban a massalhangzdk igen rovid ejtése miatt
kovetkezik be, és ez a nagyothall6 gyermekek esetében erételjesebb hatasu,
mint az ép hallastaknal (3. abra).

3. éabra
Az artikulacios tempd az ép hall6 és a nagyothallé6 gyermekek spontan
beszédében

Az artikulaciés tempdban is jelentds egyéni eltéréseket talaltunk; a na-
gyothalléknal itt is nagyobbak az egyéni kiilonbségek (4. abra).

4. &bra
Az artikulacios tempd egyéni megvaldsulasai az ép hallé (balra) és a
nagyothallé (jobbra) gyermekek beszédében
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M agéanhangzé-idétartamok

Az egyes maganhangzok gyakorisaga kozel azonos volt az ép hallé és a
nagyothallé gyermekek spontan beszédében (5. abra). Az egyes maganhang-
z0k el6forduldsa jol korrelal a kordbban ép hallasu feln6ttek spontan beszé-
dében adatolt el6fordulassal (Gosy-Beke 2010).

5. ébra
A maganhangzdk gyakorisaga
az ép hall6 és a nagyothallé gyermekek spontan beszédében

A maganhangzdt meghatarozé f6bb fonoldgiai jegyek mentén csak néhany
esetben taladltunk szignifikans eltérést az ép hallék és a nagyothallék kozott.
Kozel azonos id6tartammal realizalédnak a fonoldgiailag rovid és hosszd, a
palatalis, a fels6 nyelvallasi, a kozépsé nyelvallasi és az ajakréses magan-
hangzdk az ép hallasu és a nagyothallast gyermekek beszédében (1. tablazat).

1 tablazat: Az artikulacids jegyek és az id6tartam Osszefliggései
az ép hallast és a nagyothall6 gyermekek beszédében

Atlagos idétartam (ms)

Ep hallé Nagyothallé
Fonolégiailag rovid 86 85
Hosszl 123 123
Palatalis 94 91
Velaris A 95
Fels6 nyelvallasu 8 80
Kozéps6 nyelvallasi 97 96
Ajakkerekitéses 87 83

Ajakréses 101 102
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Igen kicsi, de szignifikans kiilénbség van a nagyothallé és az ép halld
gyermekek palatadlis maganhangzdinak id6tartamaban [egytényez@s varian-
ciaanalizis F(1, 6760) = 4,750; p - 0,029]; a nagyothallé gyermekek palatalis
maganhangzdinak atlagos id6tartama 94 ms, mig az ép halloké 91 ms. Az
ajakkerekitettségben is szignifikans eltérés mutathato ki [egytényez6s varian-
ciaanalizis F(I, 6331) =5,32;p - 0,021],

A vizsgalatunkban kilenc maganhangz6 esetében tendenciaszer(ien hosz-
szabb volt a nagyothallé gyermekek atlagos maganhangzo-id6tartama az ép
hall6kéhoz képest: [o, e, €, 0, 0, 0;, u;, y, y:] (6. &bra). Négy esetben pedig az
[o;, u, i, a, i]-ket a nagyothallé gyermekek atlagosan rovidebben ejtették,
mint az ép hallok (2. tablazat). A statisztikai elemzések azonban a magan-
hangzék kozil csak az [0, o, 0, y] esetében mutattak ki szignifikans eltérést az
id6tartam tekintetében a nagyothallok és az ép hallék kdzott. Az ép hallok be-
szédében az [0] atlagosan 74 ms id6tartamban realizalodik, mig a nagyothallo-
kéban atlagosan 83 ms [egytényez@8s varianciaanalizis: F(I, 1501) = 10,626;
p = 0,001], Az [o]-t a nagyothallok atlagosan 88 ms-mal ejtik, ami atlagosan
10 ms-mal hosszabb, mint az ép halloké [egytényez8s varianciaanalizis:
F(l, 1647) = 19,972; p = 0,000], Az [0] hang atlagosan 58 ms az ép hall6k be-
szédében, mig a nagyothallékéban jellegzetesen hosszabb, 78 ms [egyténye-
z6s varianciaanalizis: F(I, 310) = 8,983; p = 0,003], A nagyothallok beszédé-
ben az [y] atlagosan 136 ms-o0s, mig az ép halléké 107 ms id6tartami [egyté-
nyez@8s varianciaanalizis: F(l, 188) = 4,333;p =0,039],

m Ep hallék
[....Nagyothallék

. 1
i 0606 06 u

=N

M aganhangzé

6. abra
A maganhangzdk id6tartamai ép hallé és nagyothallé6 gyermekeknél
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2. tablazat: Az ép hallé és a nagyothallé gyermekek maganhangzéinak
atlagos id6tartama

Ep hallok Nagyothallok

Atlag (ms) Sz6ras (ms) Atlag (ms) Szérés (ms)

3 74 51 83 47
a 133 7 125 53
0 87 54 89 46
e: 107 53 136 347
i 79 44 s 42
i: 90 38 81 34
0 78 45 88 46
(ox 102 55 102 50
0 58 25 78 62
o: 8l 51 90 53
u 67 31 65 36
u: 89 38 9 37

58 28 68 33
v 107 53 136 347

Megvizsgaltuk, hogy kiilonb6z6 moédon hat-e a maganhangzé id6tartamara
a kozvetlen hangkdrnyezete annak fiiggvényében, hogy ép hallé vagy na-
gyothall6 beszédérél van-e sz6. A kérdésiink megvalaszolasara olyan statisz-
tikai elemzést hasznaltunk, amely képes tobb faktornak a fligg6 valtozora
gyakorolt hatasat mérni (3. tablazat). A kdrnyezetfiiggé cimkézésben a be-
szédhang-mindségeket meghataroz6 kérdéseket tettiink fel: a bal oldali hang
nazalis? IGEN/NEM. Minden cimke els6 karaktere azt jelenti, hogy a bal (B),
a jobb (J) vagy a kozépsé (K) hangra vonatkozik-e. Tovabbi jeldlések:
NASAL = nazalis, BILABIAL = bilabialis, ALVEOLAR = alveolaris, VE-
LAR = velaris, PALATAL = palatélis, ZAR = zarhangok, SIL = sziinet, RO-
VID = fonoldgiailag révid, FELSO = felsé nyelvallasi, KOZEP = k&zépsé
nyelvallasu (a kordbbi dontésifa-elelmzések alapjan ebbe a csoportba sorol-
tuk az alsé nyelvallasi maganhangzokat is), AJAKKER = ajakkerekitésesek.

A nagyothall6 gyermekek esetében gyengébb kontextushatast mutattunk
ki, mint az ép hallok esetében. Ez azt jelenti, hogy a kérnyezet kevéshé hat a
maganhangz6 id6tartamara a nagyothall6k beszédében, ami arra utalhat, hogy
a koartikulacié kisebb mértékd. A nemzetkozi szakirodalombol ismeretes,
hogy a nagyothallok kilonb6dz6 stratégiat alkalmaznak a hangsulyhelyzett6l
fugg6en. A brazil portugélra kimutattak, hogy hangsulyos helyzetben a na-
gyothallék hosszabb id&tartami maganhangzdkat ejtenek, mint az ép hallok,
illetve a hangsulyos és hangsulytalan szotagban el6fordulé maganhangzok
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id6tartamanak aranya is nagyobb a nagyothalléknal. Eltér6 megvaldsulasokat
talaltak a maganhangzok formansszerkezetében is (Barzaghi-Mendes 2008).

3. tablazat: A hangkdrnyezet hatasanak vizsgalata a maganhangzéra
az ép hallok és a nagyothallék beszédében

Ep hallé Nagyothallé

) Atlag Atlag
Hangkérnyezet F = (ms) F P (ms)
B_ZONGES 149 >0,050 92,8 0,57 >0,050 46,5
B_NASAL 8,38 0,000 87,5 2,10 >0,050 44,0
B_BILABIAL 1,04 >0,050 89,6 091 >0,050 51,5
B_ALVEOLAR 4,99 0,030 88,4 0,12 >0,050 48,9
BJVELAR 4,87 0,030 87,1 0,14 >0,050 49,4
B_PALATAL 17,79 0,000 81,4 2,68 >0,050 40,4
B_ZAR 0,05 >0,050 91,2 4,48 0,030 42,5
B_RES 0,00 >0.050 96,0 0,00 >0,050 46,0
B_SIL 0,45 >0,050 90,0 101 >0,050 43,3
ROVID 67,87 0,000 81,9 26,72 0,000 36,4
HOsSszU 67,87 0,000 1085 26,72 0,000 184,2
PALATALlS 22,17 0,000 86,0 5,51 0,020 531
FELSO 9,30 0,000 878 2328 0,000 37,6
AJAKKER 76,84 0,000 80,5 0,27 >0,050 46,7
J ZONGES 0,90 >0,050 90,5 6,57 0,010 42,6
NASAL 4,23 0,040 94,6 0,59 >0,050 50,3

J BILABIAL 13,89 0,000 1003 215 >0,050 415
J ALVEOLAR 33,67 0,000 1024 578 0,020 39,8

J VELAR 19,57 0,000 102,3 155 >0,050 42,3
J PALATAL 164 >0,050 959 292 >0,050 37,6
J ZAR 11,07 0,000 869 2,74 >0,050 43,4
J_RES 141 >0,050 93,0 170 >0,050 451
J SIL 3,20 >0,050 9%,1 1592 0,000 31,3

Az elemzésekben megkiilénboztettiik a fonoldgiailag hosszu és rovid ma-
ganhangzokat. A nagyothall6k beszédében a révid maganhangzok az egy
szotagos szavak kivételével tendenciaszer(ien hosszabb idétartammal realiza-
lI6dnak, mint az ép hallok beszédében (4. tablazat), amely eredmény korreldl
a brazil portugalban mért adatokkal.

A hosszi maganhangzok esetében az ép hallok folytonos rovidilést produ-
kalnak a maganhangzék id6tartamaban a szé eleji sz6tagtol a szé utolsd sz6-
tagjaig (5. tablazat). A nagyothallok ettdl eltérd stratégiat alkalmaznak; a sz
belsejében 1évé maganhangzok révidilnek, mig a szévégiek megnyulnak.
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4. tablazat: A révid maganhangzok id6tartama a fonetikai pozicié

fiiggvényében
Ep hallok Nagyothallok
Atlag (ms) Széras (ms) Atlag (ms) Széréas (ms)
Egy szétagns 103 93 90 51
ElsG szétagi 78 48 8l 45
Sz6 belseji 7 44 83 45
Sz6végi 85 59 97 223

5. tdblazat: A hossz( magiinhangzok id6tartama a fonetikai pozicid

fuggvényében
Ep hallék Nagyothall6k
Atlag (ms) Széras (ms) Atlag (ms) Sz6ras (ms)
Egy szétagos 137 102 96 52
ElsG sz6tagi 118 69 21 51
Sz6 belseji 116 67 120 40
SzOvégi 91 60 104 58

Elemeztiik, hogy milyen hatasa van a fonetikai pozicionak a maganhangzé
id6tartamara. A fonoldgiai id6tartam tekintetében is csak a fonetikai pozici6-
nak van szignifikans hatasa az id6tartamra mind a két csoportban [rovid ma-
ganhangzok: F(?i, 6469) = 7,729; p = 0,004; hosszG maganhangzék: F{3,
1773) = 3,805; p = 0,006],

A magénhangzdék formansszerkezete

Elemeztiik a maganhangzok formansértékeit azzal a céllal, hogy az akusz-
tikai tényb6l kovetkeztethessiink az artikulaciés gesztus megvaldsitasara.
A maganhangz6t minden esetben az elsd két formansértékkel jellemeztilk,
amelyek jol korrelalnak a nyelv vizszintes és fligg6leges mozgasaval. Az ép
hallast gyermekek beszédében a maganhangzdk jél elkiloniilnek az F| x F2
térben szemben a nagyothallokéival, ami azt jelenti, hogy pontosabb képzésii
maganhangzdkat ejtenek, mint a nagyothallé6 gyermekek (7. abra). A nagyot-
hallok beszédére jellemz@, hogy a nyelv vizszintes mozgasat tekintve hat-
rébb, illetve a nyelv fligg6leges mozgasaban centralizaltabban képzik a han-
gokat. Maganhangzoik artikulaciés tere ennek kdvetkeztében székébb; jel-
legzetes eltéréseket mutatnak a palatalis maganhangzok: alsébb nyelvallassal
és (a szajuregben) hatrébb képzetten realizalddnak.

Az egyes maganhangzokat megvizsgalva szignifikans kiilonbség mutathato
ki az [a;, e, €;, i] maganhangzo esetében a két kisérleti csoport kdzétt. A nyelv
fuggdleges mozgasat tekintve (Fj érték) szignifikans kilénbség van az ép hal-
16 és a nagyothall6 gyermekek [a:, e, e:] maganhangzéiban. A nagyothallok
alacsonyabb nyelvallassal képezik az [a;] maganhangz6t, amelynek Fj értéke
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atlagosan 742 Hz, mig az ép halloké 848 Hz [F(l, 315) = 37,34; p = 0,001].
Hasonld tendenciat talaltunk az [e] és [e:] maganhangzdkban. A nagyothall6k
beszédében az [e] beszédhang F] értéke atlagosan 579 Hz, az ép halloké 628
Hz [F(l, 911) = 55,49; p = 0,001]. Az [e] is alacsonyabb nyelvallassal képz6-
dik a nagyothalloknal, amelynek az Fi értéke atlagosan 453 Hz, ezzel szemben
az ép halloké 473 Hz [F(l, 265) = 10,49; p = 0,001]. A nyelv vizszintes moz-
gasaban mint artikulacios gesztusban kilénbséget talaltunk az ép hallé és a
nagyothallé gyermekek kdzétt. A nagyothallé6 gyermekek az [a:] és [i] magan-
hangzét jellegzetesen hatrabb ejtik, mint az ép hallék. A nagyothallok [a:] be-
szédhangjanak méasodik formansa atlagosan 1593 Hz, mig az ép halloké 1641
Hz [F(l, 315) = 5,46; p = 0,020]. Az [i] F2jét a nagyothallok atlagosan 2360
Hz-en ejtik, mig az ép hallék 2236 Hz-en [F(l, 392) = 38,58;p = 0,001].

Beszélék
nagyothallok ép hallék
500 1500 2500 500 1500 2500
J 1 1 J 1 [
v é IX«
lAli, [>l:l
X1l 0OS
Ao
F2 F2
7. ébra

A nagyothall6 és az ép hallé gyermekek formansainak eloszlasa
az F] x F2térben

A hangmindségek elkiloniilését automatikus osztalyozassal teszteltiik. Az
osztalyozashoz dontési fat hasznaltunk WEKA kornyezetben. A dontési fak
alapotlete az, hogy az dsszetett dsszefliggéseket egyszer(i dontések sorozatara
vezesse vissza. A dontési fak jelentds elénye, hogy képesek felismerni, vajon
mely paraméterek a jelent6sek a csoportositasban. Altalaban elmondhatd,
hogy azok ajellemz6k, amelyek fontosak egy csoportba sorolashoz, azok a fa
tovéhez vannak kozel, attol tavolodva a szerepiik csokken.

A dontési fa feladata az volt, hogy a maganhangzok elsé két formansértéke
alapjan dontse el, hogy egy-egy hang melyik maganhangz6-min&séget képvi-
seli. Az eredmények azt mutatjak, hogy az ép hallé gyermekek maganhang-
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z6i pontosabban, egymastdl jol elkiilonithetd médon realizalédnak, igy az au-
tomatikus osztalyozas eredménye magasabb, 76%, mint a nagyothall6 gyer-
mekek esetében, akiknél 68% (6-7. tablazat).

6. tAblazat: A dontési fa helyes osztalyozasi matrixa
az ép hallé gyermekek magéanhangzoira

3 a: e e: i it 0 a 0 0: U y
830 30 00 00 00 00 140 00 00 00 00 00
190 700 110 00 00 00 00 00 00 00 00 00
00 10 950 30 00 00 00 00 10 00 00 00
e 00 00 250 740 10 00 00 00 00 00 00 00
00 00 00 270 700 20 00 00 00 00 00 00
00 00 00 240 760 o0 00 00 00 00 00 00
220 00 00 00 00 00 760 00 00 00 20 00
90 00 00 00 00 00 790 o0 00 00 120 00
140 00 220 00 00 00 00 00 41,0 140 00 110
130 00 50 00 00 00 00 00 390 210 00 210
30 00 00 00 00 00 420 00 00 00 s50 00
y 30 00 100 00 00 00 00 00 140 31,0 00 410

o £ w

© o 9 o = -

[=

7. tablazat: A dontési fa helyes osztalyozasi matrixa
a nagyothallé gyermekek maganhangzéira

3 a: e e i i 0 a 0 o: u y
3 70,0 120 00 00 00 00 170 00 10 00 00 00
a 11,0 780 n,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00
e 00 20 900 50 30 00 00 OO0 OO0 OO0 OO0 10
e: 00 00 110 360 520 10 00 00 OO0 00 00 10
i 00 00 40 140 810 00 00 00 00 00 00 10
i 00 0,0 110 160 680 o0 50 00 00 00 00 00
0 290 10 00 00 00 00 650 10 00 20 20 00
o 170 00 00 00 00 00 770 70 00 00 00 00
o 320 20 270 00 00 00 100 00 50 240 00 00
oo 180 60 90 00 00 00 330 00 150 180 00 00
u 40 00 00 00 00 00 630 00 00 0,0 340 00
y 00 00 160 110 210 00 50 00 00 160 50 26,0

A braziliai portugéalban igazoltak, hogy a nagyothallék maganhangzoinak
formansértékei eltérnek az ép hallokétol att6l fliggben, hogy milyen fonetikai
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pozicioban realizalodnak. A jelen kutatasban azt feltételeztiik, hogy a nagyot-
hall6 gyermekek beszédében nem lesz olyan mérték( kilonbség a magan-
hangzok formansértékeiben a fonetikai pozicidt tekintve, mint az ép halloknal.
A kapott adatok szerint azonban az egyes fonémarealizaciok tekintetében az
ép hallok és a nagyothalld gyermekek ejtésében is kiilonbség van attél fiigg6-
en, hogy a szotag elején, avagy nem a sz6tag elején fordulnak el§ (8. abra).

F2 (Hz) A Ep hallé: sz6
1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400 belseje
a Ep hallé: sz6
-650 A eleji
~ Nagyothallé:
—600 "sz 0 belseje
p Nagyothallé:
m nze eleji
-550
2
-500 3
N
-450
—400
-350
8. abra

Az ép hallo és a nagyothall6 gyermekek kardinalis maganhangzéinak
atlagos formansértékei a fonetikai pozicié figgvényében

Az ép hallék esetében mind az Ft, mind az F2értékeire nagyobb hatést gya-
korol a fonetikai pozicio. Az ép hallé gyermekek Fj értékére ez a hatds 86%-0s
[F(35, 1819) = 88,206; p = 0,000], mig a nagyothall6 gyermekeknél 56%-0s
[F(43, 2179) = 65,625; p =0,000], Ugyanez a tendencia mutathaté ki az ele-
mezett maganhangzdék F2 értékében; [ép halld: (F(35, 1819) = 551,83; p =
0,000; ETA = 96%; nagyothall6: F(43, 2179) = 268,852; p =0,000; ETA =
89%].

Lathattuk, hogy mind az id6tartamban, mind a formansértékekben jelentds
eltéréseket adatoltunk az ép hallé és a nagyothallé gyermekek maganhangzoi
kozott. Azt is bebizonyitottuk, hogy az id6tartam meghataroz6 az ép hall6 és
a nagyothallé gyermekek beszédében az egyes artikulacios gesztusok kivite-
lezésében, ezért dsszefliggést feltételeziink a formansfrekvenciak és az id6tar-
tam kozott. Ez a két min6ség szdmos helyen korreldl egymassal, mas helyen
kiegészit6 kapcsolat van az id6tartam és a formansértékek kozott. Az id6tar-
tam-elemzésnél lattuk, hogy a velaris maganhangzé esetében jelentds eltérés
van az ép hallé és a nagyothall6 gyermekek maganhangzéiban. A formansok
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elemzése pedig azt igazolta, hogy a nagyothall6 gyermekek palatalis magan-
hangzo6i, valamint a fels6 nyelvallasiak maganhangzéi szignifikansan eltér-
nek az ép hallokétol. A palatalis maganhangzok minél pontosabb képzéséhez
tobb idére van sziksége a nagyothalld gyermeknek, illetve a palatalis ma-
ganhangzoknal egyszerre torténik id6tartam-csokkenés, illet6leg artikulacios
célalulmulas (9. abra).

9. é&bra
A kardinalis maganhangzok elhelyezkedése az id6tartam, az els6 és a
masodik forménsértékek terében az ép hall6 és a nagyothallé gyermekek
beszéde alapjan

A forméansértékek - csakugy, mint a feln8ttek esetében - fiiggenek a nem-
t6l; mindegyik maganhangzé els6 két formansa magasabb értéken realizalo-
dik n6i ejtésben; ez a jelenség mind a nagyothall6, mind az ép hall6 gyerme-
kek beszédében kimutathat6é (10. abra).

A maganhangzok részletes akusztikai fonetikai elemzése a két kisérleti cso-
port hanganyagaban azt mutatta, hogy a nagyothall6 filk és lanyok kiiléonbo-
z8 stratégiat alkalmaznak az artikulacids gesztusok kivitelezésében, mint az
ép hallék. Szignifikans eltérést talaltunk a fitknal az Fi és az F2értékében az
[0, o, u] maganhangzdk esetében. Ezek a maganhangzék a nagyothalld filk
ejtésében magasabban és el6rébb képzettek, mint az ép hallé fidknal. Az [i, o]
z6dnek, mint az ép hallé fitk ejtésében. A lanyoknal is forditott tendenciak
lathatok: a maganhangzék hatrébb képzettek, illetve alacsonyabb nyelvalla-
suak (8. tablazat).
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10. &bra
Az ép hallé (fent) és a nagyothallé (lent) lany és fit beszél6k formansértékei
az egyes maganhangzokban

Megvizsgaltuk, hogy az ép hallé és a nagyothall6 gyermekek maganhang-
z6ira miképpen hat a kdzvetlen hangkdrnyezet. A 9-10. tablazatban a bal ol-
dali oszlopban (Faktor) a hangkdrnyezetre és a maganhangzéra vonatkozo
tényez6k vannak, amelyek tulajdonképpen a fiiggetlen valtozok, a kdvetkezd
oszlop azt mutatja meg, hogy a fiiggetlen valtozé6 melyik formansra vonatko-
zik, mellette az F-statisztika és a szignifikancia értéke (p) lathat6, majd a ha-
tas (ETA). Az e mellett 1év6 két oszlopban a maganhangzd formansértékeit
tuntettiik fel a ,,faktor” (elsé oszlop) teljestlésének fliggvényében. Példaul az
elsé sorban az IGEN aztjelenti, hogy zongés, a NEM azt, hogy zéngétlen.
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8. tablazat: Az ép hall6 és a nagyothall6 fit és lany gyermekek
els6 két formasainak atlagos értékei

FI (Hz) F2 (Hz)
Ep hall6 Nagyothallg Ep hall6 Nagyothall6
Atlag Atlag P Atlag Atlag P
D 561 589 0,000 1258 1327 0,000
a: 809 728 > 0,050 1507 1582 > 0,050
e 582 570 > 0,050 1838 1854 > 0,050
e: 458 447 > 0,050 2109 2129 > 0,050
i 363 385 > 0,050 2347 2226 0,001
i: 377 414 > 0,050 2323 2143 > 0,050
E O 485 502 0,006 1091 1178 0,000
o: 470 492 > 0,050 1000 1023 > 0,050
0 499 470 > 0,050 1676 1593 0,004
0: 438 424 > 0,050 1606 1568 > 0,050
u 437 393 0,017 1060 1062 > 0,050
y 395 354 > 0,050 1757 1718 > 0,050
3 616 704 0,000 1373 1400 > 0,050
a: 855 837 > 0,050 1665 1673 > 0,050
E 640 626 > 0,050 1898 1958 0,000
e: 481 479 > 0,050 2207 2225 > 0,050
i 417 432 > 0,050 2366 2293 0,003
0 377 439 0,019 2410 2403 > 0,050
§ 0 501 511 > 0,050 1181 1209 > 0,050
0: 486 496 > 0,050 1064 1035 > 0,050
0 479 497 > 0,050 1666 1692 > 0,050
0: 446 594 0,001 1644 1573 > 0,050
u 399 413 > 0,050 1088 1036 > 0,050
y 413 436 > 0,050 1718 1815 > 0,050

A nagyothallé gyermekek beszédében a képzési jegyeknek hasonléan erds
hatdsa van a maganhangzdkra, mint az ép halléknal. A kdrnyezet hatasa
ugyancsak er6s a maganhangzokra a nagyothallok beszédében, de ez a hatas
elmarad az ép halléknal tapasztaltaktél. Az F2-re gyakorolt hangkdrnyezeti
hatds Osszesen 68,0% a nagyothalld gyermekeknél, mig az ép halléknal
74,5%. Az Fi esetében a nagyothallok beszédében a hangkdrnyezet 32,0%-ot
magyaraz meg az adatokbdl, az ép halléknal pedig 67,6%-ot. Ez azt jelenti,
hogy kevésbé érvényesiilnek a hangkoérnyezeti hatasok a nagyothalldk beszé-
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dében, mivel a kiejtés soran minden egyes maganhangzénal térekszenek arra,
hogy elérjék a célkonfiguraciot, sokszor a hangkornyezett6l fiiggetleniil is.

9. tablazat: A hangkoérnyezet hatdsa a maganhangzdok formansszerkezetére
az ép hall6 gyermekek beszédében

Faktor Formans statisztika P ETA IGEN NEM
B_ZONGES F2 9562 0,002 0005 1900Hz 1861 Hz
BJVELARIS F, 10455 0001 0006 385 Hz 421 Hz
K Révin 2 99,007 0,000 0,052 1806 Hz 1956 Hz

F, 140316 0,000 0072 442Hz 363 Hz
K PALATALIS f2 625182 0,000 0258 2082Hz 1679 Hz
- F, 121297 0,000 0063 363 Hz 442 Hz
K_FELSO NYELV £2 113307 0,000 0,059 1964Hz 1798 Hz
ALLASU F, 561,072 0,000 0238 321 Hz 484 Hz
K AJAKEREK. £2 426325 0,000 0192 1704 Hz 2057 Hz
- F, 330135 0,000 0155 334Hz 471 Hz
T7AMP<: 2 5818 0016 0003 1864 Hz 1897 Hz
F 7357 0,007 0004 411 Hz 394 Hz
i.bilabialis £2 7581 0,006 0004 1923 Hz 1839 Hz
J_ALVEOLARIS 2 8530 0,004 0005 1917 Hz 1844 Hz
J VELARIS 2 9998 0,002 0006 1930 Hz 1831 Hz
J RES F, 16672 0,000 0009 388Hz 417 Hz
1L £2 10,396 0001 0006 1937 Hz 1825 Hz
- F, 4064 0044 0002 387 Hz 418 Hz
f2 74,50%

Osszes hatas:
Fi 37,60%

10. tablazat: A hangkodrnyezet hatasa a maganhangzok formansszerkezetére
a nagyothallé gyermekek beszédében

. F-
Faktor Formans statisztika P ETA IGEN NEM
B_NAZALIS 2 34968 0,000 0,016 1745Hz 1637 Hz
< f2 27,119 0,000 0,012 1626 Hz 1755 Hz
B BILABI1ALIS ' ' '
- , 12,703 0,000 0,006 499 Hz 457 Hz
tr ROVID 2 23,212 0,000 0,011 1650 Hz 1732 Hz

F, 44,337 0,000 0,020 505Hz 451 Hz
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. F
Faktor Formans statisztika p ETA IGEN NEM
. £2 539,403 0,000 0,201 1886 Hz 1495 Hz
K_PALATALIS

- F, 247890 0,000 0,103 415Hz 541 Hz
K_FELSO 2 117,874 0,000 0,052 1782 Hz 1599 Hz
NYELV. F. 396,447 0,000 0,156 398 Hz 558 Hz
2 295,018 0,000 0,121 1532 Hz 1849Hz

K_AJAKKEREK.
- F, 255,655 0,000 0,106 408 Hz 548 Hz
f2 4164 0041 0,002 1676 Hz 1705 Hz

JIZONGES
4723 0,030 0,002 485 Hz 471 Hz

4,605 0,032 0,002 468 Hz 488 Hz
10,538 0,001 0,005 501 Hz 455 Hz
18565 0,000 0,009 502 Hz 453 Hz

J NAZALIS
j_bilabialis

F
F
F
JALVEOLARIS F
F
F

J_PALATALlS : 4,319 0,038 0,002 497 Hz 459 Hz
J_SIL ) 7,081 0,008 0,003 459 Hz 496 Hz
.. 0,
Osszes hatas: f2 68%

Fi 32%

A maganhangzék autom atikus osztdlyozdsa a forménsszerkczet, az
id6tartam és a fonetikai kérnyezet figgvényében

Az osztalyozas ardnya az ép halléknal 78%, ami azt jelenti hogy a magan-
hangzdék 78%-at helyes maganhangzé-osztalyba sorolta a gép. A nagyothallo
gyermekek esetében ez az arany kisebb, 71%. Az ép hallék maganhangzé-
inak osztalyozasa soran lathatd, hogy sok esetben, példaul az [i, i] hangok-
nal, az osztalyoz6 helyesen talélja el, hogy melyik maganhangz6-minéségrél
van sz0, de az id6tartam-kilénbséget nem érzékeli. Ezért a fonoldgiailag
hosszt [i:] maganhangzdkat a rovid [i] maganhangzok csoportjaba sorolja.
Ugyanez tapasztalhat6 az [o, o:] és az [0, 0:] maganhangzok esetében is (11.
tablazat).

Az ép hall6 gyermekekhez hasonld tendencia lathaté a nagyothallé gyer-
mekek esetében az [i, o] maganhangzoknal (nem kilénbdzteti meg a fonolo-
giai hosszUsag szerinti realizaciokat). Az [0] hang esetében az als6bb nyelval-
lasi maganhangzokkal keveri éssze az osztalyozé az [0] és az [0:] magan-
hangzdkat (12. tablazat).
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11. tablazat: A dontési fa tévesztési matrixa az ép hallé6 gyermekek
maganhangzoira a maganhangz6 id6tartama, formansértékei és a
hangkdrnyezet alapjan (%)

3 a: e € 1 0 0: 0 0: n y
3 813 20 00 00 00 00 153 04 09 02 00 00
az 113 811 75 00 00 00 00 00 00 00 00 00
e 00 08 954 30 00 00 00 00 08 00 00 00
ei 00 00 162 706 110 15 00 00 07 00 00 00
00 00 00 126 852 22 00 00 00 00 00 00
00 00 00 176 84 00 00 00 00 00 00 00
196 00 00 00 00 00 721 34 00 00 58 00
176 00 00 00 00 00 618 59 00 00 147 00
135 00 216 00 00 00 00 00 29,7 216 00 135
79 00 53 00 00 00 00 00 316 316 00 237
33 00 00 00 00 00 374 11 00 00 582 00
y 34 00 69 00 00 00 00 00 207 241 00 448

o ° o =

Cc 9

12. tablazat: A dontési fa tévesztési matrixa a nagyothall6 gyermekek
maganhangzéira a maganhangz6 id6tartama, formansértékei és a
hangkérnyezet alapjan (%)

3 a: e e i it 0 a 0 o! u y
3 736 73 00 00 00 00 154 06 22 06 04 00
a 175 711 99 00 00 00 11 00 04 00 00 00
e 00 22 81 36 43 00 00 00 07 00 00 00
ei 00 00 130 6421 214 15 00 00 00 00 00 00
i 00 00 54 123 792 27 00 00 OO0 OO0 00 04
i 00 00 105 53 737 53 53 00 00 OO0 00 00
o 229 05 00 00 00 00 656 33 20 18 40 00
oo 100 00 00 00 00 00 66,7 200 00 00 33 00
o 244 24 268 00 00 00 122 00 268 73 00 00
0 91 61 61 00 00 00 242 00 91 424 30 00
u 89 00 00 00 00 00 375 36 00 18 482 00
y 00 00 263 00 158 00 53 00 53 53 53 368

Kovetkeztetések

A jelen kutatasban arra kerestiik a valaszt, hogy milyen jellegzetes eltéré-
sek mutathatok ki a nagyothallé és az ép hallé gyermekek beszédében a ma-
ganhangz6 id6tartama és a formansai tekintetében. Feltételezésiinknek meg-
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felel6en csupan néhany maganhangz6 esetében tudtunk statisztikailag igazol-
haté kilonbséget kimutatni a maganhangzék id6tartamaban az ép hallé és a
nagyothallé gyermekek ejtése kozott. Ennek oka elsésorban a nagyothalldk
sikeres szajrol olvasas, illet6leg a korai olvasastanulds - magyarazhat6. A pa-
latalis maganhangzdék szignifikansan rovidebb idétartamban valésultak meg a
nagyothalloknal. A maganhangzok tdbbsége id6tartamaban hosszabban reali-
zalodott a nagyothalld6 gyermekek beszédében, ami egy beszédhangképzési
kompenzéacios stratégia eredménye lehet. A maganhangzék id6tartamai kozil
az [o, o, 0, y]-ben mutathaté ki a szignifikans eltérés a nagyothallé és az ép
hall6 gyermekek kozott.

A kutatasban azt is igazoltuk, hogy ugyancsak jellegzetes eltérések mutat-
hatéak ki néhany maganhangzé formansszerkezetében. A nagyothallok be-
szédére jellemz8, hogy a nyelv vizszintes mozgasat tekintve hatrébb, illetve a
nyelv fiigg6leges mozgasat tekintve centralizaltabban képezik a maganhang-
zokat. Szignifikans kilénbség mutathatd ki az [a:, e, e, i] maganhangzd ese-
tében. Az ép hallok esetében mind az F|, mind az F2értékeire nagyobb hatast
gyakorol a fonetikai pozicié. A formansérték a nagyothallok beszédében is
figg a nemt6l; de eltérd stratégiakat allapitottunk meg a nagyothall6 és az ép
hall6 gyermekek ejtésére vonatkozéan a nemt6l fiiggéen. A nagyothallé fiuk
és lanyok kiilénboz6 stratégiat kdvetnek. A nagyothalld gyermekek kiilonbo-
z8 stratégiakat alkalmaznak a fonologiailag roévid és hosszi maganhangzok
ejtésekor, mint az ép hallok. Az el6bbiek maganhangzoira kevésbé hat az
adott hangkdrnyezet.

Megvizsgaltuk a maganhangzdk elsé két formansanak és az id6tartamnak
az 0sszegfliggéseit. Az [o, o, 0, y] maganhangzok esetében minél nyitottabban
és minél el6rébb képzett a maganhangzo, annal nagyobb a kiilénbség az ép
hall6 és a nagyothall6 gyermekek maganhangzéinak id6tartama kozott. Ha
egy maganhangzo fels6bb nyelvallasi és minél hatrébb képzett, annal jelleg-
zetesebben térnek el a nagyothallék hangjainak id6tartamai az ép hallokétol.

Elkészitettiik az ép hall6 és a nagyothalld gyermekek maganhangzoinak
osztalyozasara képes algoritmust. Az eredmények nem igazoltak jelentds id6-
tartam-kiilonbséget az [i, o, o] maganhangzoknal az ép hallok beszédében.
Ezzel szemben a nagyothalld6 gyermekeknél nemcsak az id6tartamban nem
tudott kiildnbséget tenni az osztalyozd az [i, 0, 0] maganhangzoéknal, de sok-
szor dsszetévesztette ket az alacsonyabb nyelvallasiakkal. Ez az eltér§ ma-
ganhangz6-mindség ejtésére utal. A kutatds eredményei hozzajarulhatnak a
nagyothallok célzott fejlesztéséhez.
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A SZEMKONTAKTUS-KEZDEMENYEZES ES
SZEMKONTAKTUSBONTAS
AZ ANYA-CSECSEMO
KOMMUNIKACIOS INTERAKCIOBAN

Koos Ildiko

Bevezetés

A csecsemdjiiket gyermekkdzpontd kultirkézosségben neveld anyak kez-
dettél fogva kommunikéacios partnernek tekintik a gyermeket. Legfébb céljuk
az, hogy vele sikeres, kdlcsondsségre épild interakciét valositsanak meg.
A csecsemd bioldgiai, fizioldgias, kognitiv, szocialis és mindezzel dsszefiig-
gésben nyelvi fejl6dése révén életének elsé évében tdbb fejl6dési atmenetet is
megél. Ez a tdbb szinten érvényesild, dsszetett és folyamatos valtozas érinti
a kommunikéacios és nyelvi kompetenciajat.

Az anya-baba sikeres kommunikacids aktus megélésére nemcsak az anya
motivalt, hanem a csecsemd is. A csecsem® egy-egy ilyen egyenrangu, diadi-
kus kommunikacios interakciéban maximalisan felfedezheti és hasznalhatja
is sajat nyelvi-kommunikacids kompetenciajanak teljes spektrumat. Ha az
anya rugalmasan rahangolodik csecsemd@je igényeire, képes a csecsemd sziik-
ségleteivel és erforrasaival (gondolok itt a perceptualis, latas, mozgas, kog-
nitiv sth. érés egyes szintjeire) egyittmiikddni, azokhoz alkalmazkodni, ak-
kor a csecsem6t nem allitja megoldhatatlan kommunikaciés szituacio elé.
Sokkal inkdbb arra 6szténzi gyermekét, hogy 6, az éppen adott szintli kom-
munikaciés kompetenciajat, nyelvi kompetenciajat és tapasztalatdt maximali-
san hasznalja ki a sikeres interakcid megvaldsitasa érdekében. Anya és cse-
csemdje tehat egyittes igénnyel alakitjdk a kommunikacids aktust, aminek
sikerét egy Un. specialis kommunikécios keret biztositja. A csecsemé igy
minden esetben felfedezi a verbalitas ,,hasznat”; szocidlis, illetve a legkorabbi
(els6 félévi) id6szakban talan inkabb szimbiotikus érzelmi élményt él at; tob-
zodik a bels6 és a kiilvilagbdl érkez6 hangélményben, 6romét leli a hang-
adasban. Lényeges tovabba a kdlcsdnds interakcié kotddést erdsité hatasa is.

Ez a kommunikéacios keret az anya részérgl olyan verbalis és metakommu-
nikaciés, valamint nonverbalis megnyilvanuladsok sorat eredményezi, ame-
lyek els6sorban a gyermekkel val6é kapcsolatfelvétel szandékaval birnak, se-
gitik a megértést és megértetést. Az ilyen stratégiai eljarasok killonféle kom-
binacioitél fligg a sziil6-gyermek korai kommunikacios interakcio sikeressé-
ge. A nyelvi, nyelvhasznalati tudas szorosan 0sszefligg a szocialis kerettel is.
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A szocializacio részben a nyelv, a nyelvhasznalati szabalyok elsajatitasa Gtjan
megy végbe. A két terminus kapcsolatat nevezziik nyelvi szocializacidnak,
ami magaba foglalja a kisgyermek beszédfejlédéséhez f(iz6d6 sziiléi, gondo-
z6i viszony valamennyi dsszetevgjét: a beszédfejlédés segitése érdekében al-
kalmazott szll8i stratégiakat (vagy ezek hianyat), az e cél érdekében mddosi-
tott eszkdzkészletet, az egylittm{ikodés keretét, sajatossagait sth. (Réger 1990).

A feln6ttnyelvi kommunikacios keret kinezikus viselkedésének része a te-
kintet, amely a kommunikaci6 soran az egymassal kdzvetlenil kommunikald
partnerek kozott a szemkontaktus létesitését, az interakcio alatti fenntartasat
és a végén megsziintetését jelenti: A szemkontaktus megteremt&dése, illetve
megsz(inése ugyanis fontos kommunikacios jelzés: mutatja a téma hatarat, a
témavaltast, kiemeli a hangsulyos elemeket, vagy éppen tajékoztat a figye-
lemrél, a kapcsolatfelvételrdl, illetve a sz6 atadasanak szandékarol.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy az els6 életév baba-mama interakcio-
iban létrejott szemkontaktusoknak érvényesiil-e mar a kommunikaciot befo-
lyasolo szerepe. Az anya-gyermek kommunikéacioban ki az, aki leginkabb
véllalja a kommunikalni akaré szerepet, tehat aktiv a szemkontaktus kezde-
ményezésében és iranyitasaban.

Anyag és mdédszer

A baba-mama interakciok szemkontaktussal kapcsolatos megfigyelései ha-
rom fazisban toérténtek (1. tdblazat). Minden munkafazisban 0;0,3-1;0,0 koru
csecsemdket figyeltiink meg (a pontosvesszd el6tti szam az életévet jeldli, a
pontosvessz§ utani szam a betdltétt hdnapok szdmat, mig a vessz6 utani szam
a bet6ltdtt napok szamat jeloli). A megfigyelések tehat a nyelvelsajatitas els6,
szenzitiv periodusara vonatkoztak, a gdégicsélés id6szakat fogtak at. A részt
vevl csecsemdket 3-3 hdnapos koronként soroltuk életkori csoportokba, igy a
0;0,3-0;3,0 és a 0;3,1-0;6.0 és a 0;6,1-0;9,0 és a 0;9,1-1;0,0 életkori csopor-
tokon belil kaptunk adatokat. Minden baba-mama parral 1-1 alkalommal ké-
szilt felvétel.

1. tablazat: A szemkontaktussal kapcsolatos baba-mama interakciok
megfigyelési fazisai

A megfigyelt A szemkontaktus-

A rg?%;;%zele' anya-csecse-  vizsgélatba be- A felvételek A videokamerak
S7Ama md parok  emelt anya-csecse- idépontja szama
szama mé parok szama
/A 18 6 1996-1998 1
IIB 9 9 1998-1999 2
/A 14 8 2000-2002 2

Az I/A fazis 18 anya-csecsem@ par megfigyelését tartalmazza. A megfi-
gyeléseket VHS rendszer(i videokameraval végeztiikk 1996-1998 kozott.
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A felvételek feldolgozasa elsésorban a verbalis lizenetekre vonatkozott,
nem volt célja a tekintet vizsgalata. Ugyanakkor feltlint a témavaltasok és a
gbgicsélések erds Osszefiiggése a tekintetvaltassal, amit el6hipotézisként fo-
galmaztunk meg. A 18 felvételb6l 6 olyat talaltunk, amelyet el6vizsgalati
elemzésnek vetettiink ala. Ezekben az esetekben a kamera végig profilbol
rogzitette az anyak és csecsemdik arcat.

A szemkontaktus-kezdeményezést, -tartast, -bontast igy er6s biztonsaggal
meg lehetett figyelni a felvételek lassitasa (tizedmasodperces képkockazasa),
nagyitasa utan. A munkahipotézis bizonytalansagi tényez6i a kdvetkez6k vol-
tak: 1. Nem lehetett kifogastalanul latni, hogy a partnerek valéban egymas
szemébe néznek-e, tartjadk-e a szemkontaktust. 2. Ha mas mozdulat (pl. fej-
fordités, torzs elfordulasa) nem segitett az adatfeldolgozaskor, oldalhelyzet-
b6l bizonytalan volt behatarolni, melyik partner kezdeményezte a szemkon-
taktust. 3. A videokamera nem mérte tizedmasodperc pontossaggal az idét,
pedig ez, a majdnem egy idében torténd tekintetbontasok figyelembe vételé-
nél, mar fontos kilonbség lett volna. igy ezeket statisztikailag mindkét part-
nerhez be kellett sorolni.

A vizsgalatsorozat I/B fazisaban tovabbi 9 anya-csecsemd part figyeltiink
meg, most mar célzatosan a szemkontaktus tanulmanyozasa érdekében. Ezért
a megfigyeléseket két videokameraval (VHS és VHS-C rendszer() rogzitet-
tik. Az egyik kamera csak az anya, a masik csak a csecsemé viselkedését vette
fel. A teljes vizudlis korpusz szamitdgépes szoftveres eljarassal tortént lassita-
sa, id6beli szinkronizalasa, valamint az anyag lejegyzése egylittesen szolgal-
tatta a vizsgalat anyagat. Az adatok dsszehasonlithatésaga érdekében a szemé-
lyenként kapott kép-, illetve hanganyag teljes hosszainak atlagab6l meghata-
roztuk a megfigyelt szituacidk atlagos id6tartamat, ami 3'30". Az elemzéskor
a személyenkénti teljes mintahossznak tehat legfeljebb 3'30"-es szakaszat vet-
tik figyelembe. (A legrovidebb teljes kontaktus 1'45"; a leghosszabb 3'48"
volt.)

Mivel az egyik kamera csak az anya, a masik csak a csecsemd viselkedését
rogzitette, az id6beli tizedmasodperc-alap szinkronizalas és a képek lassita-
sa alapjan jol lehetett elemezni mindkét fél szemmozgasat. igy az /A fazis
bizonytalansagi tényez@it sikerilt kikiiszobolni. Az adatok azt mutattak, hogy
»kommunikacids keretbe agyazott, szabalyos interakcid zajlott anya és gyer-
meke kozott. Megteremtették és a dialégus soran mindvégig fenntartottdk a
szemkontaktust. A szemkontaktus megszintetése mindkett§jik részérél kom-
munikécios jelzésként mkddott, a téma hatérat, végét illetve témavaltast je-
lentett” (Katainé Kods 1999: 511).

1A megfigyelési fazisként 2000-2002 kozott két kameraval tovabbi 14
anya-csecsem@ part figyeltink meg. Az egyik kamera kdzvetlenil a csecse-
moék latoterébe esett. Ez a babdk szemkontaktusainak elemzéséhez elenged-
hetetleniil fontos volt, viszont a szituacié rogzitésekor nehézséget jelentett,
mivel a babakat élénken érdekelte a kamera. Az ilyen részleteket természete-
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sen nem vettlik figyelembe az elemzésnél. A nehézség kikiisz6holésével gy
prébalkoztunk, hogy hosszabb, 20-30 perces felvételeket készitettlink. igy a
babak marjobban megszoktak az eleinte még idegen, ezért érdekes targyakat.
A kornyezetrél készitett képkockak egyben a felvételek hitelességének erdsi-
téséhez is szikségesek. Az igy kapott, videdn rogzitett hang- és képanyag
szamitogéppel digitalizalt, id6szinkronizaltan feldolgozott valtozata és szo-
veges lejegyzése adta a jelenlegi elemzés anyagat. Az elemzéshez itt is 3'30"
interakcios szakaszt vettiink figyelembe. A fentiekb6l kévetkez6en az adatok
mindsége nem ugyanolyan, de ugyanazokkal a tendenciakkal talalkozunk. Az
I/A és az I/B, valamint a Il/A vizsgalati szakaszok szemkontaktusra vonatkoz6
megallapitasai egymassal 6sszecsengenek, parhuzamos, valamint megegyez6
tendenciakat mutatnak. Ezért az I/A, I/B és II/A vizsgalati eredményeket dsz-
szegeztiik. A megallapitasok a teljes elemzett anyagra, azaz 23 baba-mama
parra vonatkoznak (70'30").

Eredmények

A szem kontaktus kezdeményezése és annak sikeressége

Az 1 abra a szemkontaktus kezdeményezésének szazalékos megoszlasat
mutatja az elemzett baba-mama interakciokon belul. Azt latjuk, hogy az
anyak 71%-ban kezdeményezték a szemkontaktust a babakkal. Ezzel analog
kapcsolatban all, hogy az anyaknal (a csecsemdkhoz viszonyitva) tébbszor
fordul el6 a megismételt, de a baba altal nem fogadott, tehat nem sikeres
szemkontaktus: a csecsemdk kezdeményezésében ez 17%, az anyak kezde-
ményezésében 34%. Ezen tll, a babak kezdeményezéseinek 83%-at az anyak
el is fogadtak. Tehat az anyak szerepe aktiv, dominéans az életév soran. Az in-
terakciot kezdeményez6 és fenntartani akar6 kommunikaciés magatartas jel-
lemzi Gket.

Q Az anya kezdeményez O A csecsemd kezdeményez

0% 20% 40% 60% 80% 100%

El sikeres O sikertelen
csecsem @i kezdeményezés 1

anyai kezdeményezés | ~
0% 20% 40% 60% 80% 100% J

1 é&bra
A szemkontaktus kezdeményezésének és a kezdeményezés sikerességének
aranya az elsd életév baba-mama interakcidiban
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A csecsem8k minddssze 29%-ban kezdeményezték a szemkontaktust. Az
anyak rajuk iranyuld, 6ket a kommunikacidba bevonni akardé szemkontaktus-
kezdeményezéseit azonban mar 66%-ban elfogadtak. Viszonyuk az interakci-
6hoz tehat passzivabb az anyakénal. Ok az anyatél jové kommunikacios kez-
deményezést inkabb elfogadtak, és egyiittm(ikodtek azzal. Osszességében el-
mondhatjuk, hogy anya és csecsemdje egymasra figyeld, kdlcséndsségre ala-
pozott szemkontaktus-kezdeményezést és tekintettartast valdsitott meg. A ko-
rai cselekveéses interakciok kdlcsondsségét hangsulyozza a kulturalis pszicho-
l6gia is.

~Megfigyelések bizonyitjak, hogy a gyerek és a gondoz6 kapcsolata mar
kozvetlenil a szilés utan is a kélcsondsségre épil. [...] Kezdetekt6l megfi-
gyelhetjiik a gyereknevelési szokasok kolcsénds jellegét. Ez annak ellenére
fennall, hogy a kolcsdndsség formaja kultdranként eltérhet. [...] jollehet a
feln6ttek kezdeményezik a fejlédési fulkék kialakitasat, és képesek arra is,
hogy ezeken beliill korlatozzék a viselkedés szervezGdését, a kulturalisan
szervezett tevékenységek soran megjelend események kdzos termékek. A fej-
I6dés folyamataban a gyermeknek és az 6t korllvevé szociokulturalis kor-
nyezetnek egyarant aktiv szerepe van” (Cole 2005: 180-183).

Fejlédéspszicholdgiai, viselkedés-lélektani kutatdsokbol ismert tény, hogy
az Ujszildtt kozvetlenll a sziletés utan figyelmesen reagal a mozgasra, és a
mozg6 arc felé forditja fejét. Figyelmét kiemelten a kontrasztok (az arc fény-
arnyék viszonya; a haj-arc arnyalatkiilonbségei) ragadjak meg (Haith 1980;
Morton-Johnson 1991). A korai anya-gyermek kapcsolatok vizsgalataibol
kider(lt az is, hogy az 0jsziilott kezdetektdl képes a szemkontaktus interakci-
0s célu felvételére, és anyja arcdba néz, ha annak hangjat hallja. Latasélessé-
ge ezt korulbelil 30 cm-es tavolsagon belil teszi lehetévé szamara (Stern
1977; Papousek-Papousek 1992). A tekintetviselkedéssel kapcsolatos élmé-
nyek, a vizualis ingereken és a sikeres kommunikaciés ingereken tdl, a cse-
csem@ szamara szocialis aktivitast is jelentenek. igy ezek a nyelvi szocializa-
ciés folyamatok szélesen értelmezve szocializalé alaptényezének mindgsil-
nek. ,,A korai pillantasi viselkedés a kapcsolatszabalyozas egyik lényeges
modja. Ha fennall a szemkontaktus, létrején a kdélcsonds egymasra pillantas
diadikus mintazata” (Domes 2002: 52). A tovabbiakban els6sorban ezzel a
szocialis aktivitassal 6sszefliggésben elemezzilk a mar sikeresen megvalosi-
tott szemkontaktusok megsziintetését.

A tekintettartds megsziuntetése

Kognitiv fejlédésiik kdvetkeztében az els6é életév kozepe tajara a csecse-
mo6k mar képessé valnak kilénbézd interakciok kezdeményezésére, kontrolla-
lasara. S6t néhany esetben teljesen magukhoz is ragadjak az iranyitast, képe-
sek kinyilvanitani példaul, hogy nem kivannak tovabb részt venni egy-egy, az
anyaval kozdos, tarsas-cselekvéses jatékban; képesek az anyak figyelmét a sa-
jat érdekl6désiik és emocionalis allapotuk felé terelni (Rogoff 1991). A cse-
csemd ilyen aktiv, kommunikacidt iranyité szerepét ennek a vizsgalati anyag-
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nak mas szempontl elemzéseiben is megfigyelhettiik. Ilyen eredmény példa-
ul, hogy a csecsemdk 6 hdnapos koratol kezdédéen az 6 aktualis informacio-
igényiik és szikségleteik befolyasoljak az anyaknak a témavalasztasat, téma-
valtasat; jellemz8vé teszik az anyai kozlésekben az E/2. személyi) (sajat
énélményt is erdsitd) igehasznalatot (Katainé Koos 1998a; 1998b).

Majd 8-9 hdnapos kor koril kialakul a masodlagos interszubjektivitas ré-
szeként megjelend tarsas referencia (Trevarthen 1980), ami a személykozi
kapcsolatok Uj mintazatat eredményezi. ,,A masodlagos interszubjektivitas 1é-
nyege, hogy a csecsem6 és gondozdja most mar kdzos tudassal és érzelmek-
kel rendelkezik, amelyek tdlmutatnak dnmagukon, mas targyak és mas sze-
mélyek felé. [...] Nyolc hdnapos korukra azonban a gyerekek kdvetik anyjuk
tekintetének iranyat, és kdézos figyelmi tevékenységben vesznek részt. A cse-
csem@ és gondozdja kozott kialakulé mésodlagos interszubjektivitds egyik
esete atarsas referencia jelensége. A babak a tarsas referenciat arra hasznal-
jak, hogy ha egy ismeretlen targgyal talalkoznak, akkor visszanéznek gondo-
z6jukra, hogy viselkedésébdl kiolvassak, mit tegyenek” (Cole 2005: 53).

Ezek a megjelend kognitiv képességek természetesen Uj kommunikacios
eszkdzoket biztositanak a csecsem6k szamara szocialis aktivitasuk megélésé-
re. A tekintetre vonatkoz6 vizsgalataink eredményei az eddigiekben azt mutat-
tak, hogy a szemkontaktus kezdeményezésben az anyak vallaltak az aktivabb
szerepet, 71%-ban 6k kezdeményezték a szemkontaktust. Vajon a sikeresen
megvalosult tekintettartas felbontdsadban szintén az anyaké a dominans szerep,
vagy a kommunikécios diadbdl valé kilépést inkabb a csecsemdkre bizzak?

Megallapitottuk, hogy a csecsemd életkoratdl, azaz szocialis-tarsas refe-
rencidjanak megélésétdl fiigg, hogy az interakcid iranyitasat mennyire vallal-
ja fel. A 2. abra a szemkontaktus felbontasanak szazalékos értékeit mutatja az
altalunk vizsgalt interakciés minta anya-csecsemd viszonylataban. Mig az 1.
korcsoportban a kilépést, tehat a szemkontaktus megsziintetését 91%-ban az
anyak kezdeményezték, addig a 2. korcsoportban a szemkontaktus megsziin-
tetéséért az anyak mar csak 72%-ban felelgsek.

1 anyai kezdeményezés O csecsemdi kezdeményezés
Lesoport (0-3. honap)
2. csoport (4-6. honap)
3. csoport (7-12. hénap)

L 0% 20% 40% 60% 80% 100%

2. ébra
A szemkontaktus felbontasanak kezdeményezése szazalékos megoszlasban
az els6 életévi anya-csecsemd interakciokon belil
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A 3. korcsoport szazalékos értékei pedig azt mutatjak, hogy a csecsemék
aktivitasa a masodik félévben jelent6sen megvaltozik, 88%-ban 6k kezdemé-
nyezik a szemkontaktus megsziintetését. A kommunikacids interakciéban ak-
tiv kbzrem(kddést mutatnak, fontossa valik iranyitd szerepik, kiilléndsen az
interakcid felbontasara nézve.

Az adatok megdobbentdek. Azt tapasztaltuk, hogy a masodik félévben a
csecsem@k az anyaknal intenzivebben kontrollaljak a vizualis interakciot. Ez
egyben lehet6séget ad szamukra az interakciés bemenet és a vele kapcsolatos
érzelmek korai szabalyozasara, és annak megfelel§ szintli megtartasara (Stern
1971, 1974). ,,A csecsem§ pillantasi viselkedése az egyike az elsé modalita-
soknak, melyekben kiprobalja dnszabalyozd képességeit, és olyan érzése ke-
letkezhet, hogy befolyasolja a sajat érzelmi helyzetét. A befolyasolas kettds.
Egyrészt a félrenézés altal az interakcios kinalat felvétele csokkenthet8, és
odanézéssel novelhet§. Masrészt az oda- és félrenézés a masik szamara egy
bizonyos igényt jelez, tehat szabalyozza annak viselkedését” (Domes 2002:
52-53).

A csecsemGk novekedésével egylitt haladva, azzal parhuzamosan, az anyak
egyre inkabb csecsemd@ikre bizzak példaul a kommunikacios diadbol valo ki-
lépés kezdeményezését. EbbSl kdvetkez6en 6k maguk pedig mindaddig fenn-
tartottdk a szemkontaktust, mindaddig a kommunikaciés interakciéban ma-
radtak, amig azt csecsemdjik kivanta, akarta, érémmel élte meg. Az anyak
alapvet6 célja a szemkontaktus-kezdeményezés/bontas terén is ugyanaz, mint
ahogy més vonatkozasokban is: csecsemdjiiket, annak minden életszakasza-
ban, a lehet6 legteljesebb mértékig sikeres kommunikacios interakciéhoz, a
verbalis nyelvi eszkdzdk hatasanak 6romteli megéléséhez kivanjak juttatni.

Kovetkeztetések

A tovabbiakban figyeljiink meg egy 0;8,0 kort csecsemd és anyukaja kozti
gbgicséléssel jaro dialdgust (vo. 3. dbra; roviditések: sza = anyai szemkontak-
tus; szb = baba szemkontaktus; + = elfogadott szemkontaktus; - = el nem fo-
gadott szemkontaktus; x = szlinet; - = g6gicsélés):

1 a) Velem nem vagy? x Velem nem vagy? xx Velem nem vagy elfoglalva?
xx Sza+ de Szb- (Az anya kezdeményezi a kapcsolatot.)

1. b) Sza+ és Szb+ (Az anya mosolyog, és a baba elfogadja a kezdeménye-
z6st.)

2. baba:------ x anya: (mosolyog) Szb+ és Sza+ (Tartjak a szemkontaktust.)

3. anya: Ugen? xx Szb+ és Sza+

4. a) Szb- és Sza+ (A baba csendben marad, és bontja a kapcsolatot. Az
anya tovabbra is tartana a kapcsolatot.)

4. b) anya: Anya nem is érdekel téged? xx Szb- és Sza- (Az anya is kilép a
kapcsolatbdl.)
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3. ébra
Példa a baba-mama beszélgetés képi és szOvegesen atirt anyagabdl
(kétkameras felvétel I/B fazis; digitalizalt, id6szinkronizalt valtozat)

Kommunikécios keretbe agyazott, szabalyos interakcié zajlott anya és
gyermeke kozott. A dialogus sordn megteremtették és tartottdk a szemkontak-
tust, amit ez esetben az anya kezdeményezett (Sza+). Kezdeményezése sike-
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res volt, mert azt a baba viszonozta (Szb+), majd gégicsélt. A gégicsélésre az
anya verbalisan is valaszolt. Kodzben a szemkontaktust végig tartottak.
A szemkontaktus megsziintetése a baba ,,dontésén” mulott (Szb-), és ezt a ki-
lépési szandékot az anya el is fogadta (Sza-). A tekintet bontasa is mindket-
t6jiuk részér6l kommunikacids jelzésként miikddott, a téma hatarat, végét, il-
letve témavaltast jelentett. Verbalisan ezt jelzi az anyatdl elhangzott Anya
nem is érdekel téged? kozlésegység is; és az, hogy a csecsemd nem gdégicsélt
tovabb, valamint az Ujabb anyai szemkontaktus-kezdeményezésig nem is né-
zett az anyara.

Ez a gyermekkdzpontl és egyben gyermekével a kezdett6l kommunikalni
akard anyai magatartds a gyermek szamara sajatos ,tarsalgasi” kapcsolat,
amely a tovabbiakban egyben a nyelv elsajatitdsanak természetes szocialis ke-
retét alkotja. A csecsemd ezzel a beszélgetéssel kap (az adott kultdrara jellem-
z6 moédon) verbalis megerdsitést, élményszer(i tarsas ingereket is. Onmaga
megértésének oromét és élményét kapja, és ez is arra 0sztdnzi, hogy minél
gyakrabban kommunikaljon, bevetve az ésszes fonematikus jegykombinaciét,
valamint majdan azokat, amelyeket a kdrnyezet is megerdsit. A feln6tt beszéd-
viselkedésébdl a hangsorozatok kommunikéacios funkciéirdl, a kulturalis szo-
kasokrol is tanul. Realizalt beszédprodukciés megnyilvanulasai ezzel termé-
szetes maédon illeszkednek az anyaval kdzosen kialakitott tarsalgas keretébe.
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A GLOTTALIZALT MAGANHANGZOK
AUTOMATIKUS OSZTALYOZASA
SPONTAN MAGYAR BESZEDBEN

Beke Andras — Heltovics Eva

Bevezetés

A zongeképzés soran a hangszalagok altalaban kozel reguléarisan (kvazipe-
riodikusan) rezegnek. A rezgés néha irregularissa valik, ami azt jelenti, hogy
a hangszalagok nem allandé id6kdzonként, hanem periddusrél periédusra
valtoz6 szakaszokban csapddnak Ossze, egyes periodusok kimaradozhatnak
(B6hm-Ujvary 2008). Ezt a jelenséget nevezziik glottalizaciénak. Az irrégu-
larités megjelenhet a rezgés pillanatnyi frekvenciajaban, amikor az alapfrek-
vencia hirtelen a beszél6 jellemz8 hangterjedelme ala csokken, jelentkezhet a
rezgés amplitiddjaban, avagy a frekvenciajaban és az amplitiddjaban egy-
arant (Bohm 2006) (1. abra).

A frekvenciaban és az amplitidoban térténd ingadozas mértékének elég
nagynak kell lennie ahhoz, hogy a hallgaté szdmara észlelhet6en eltérjen a re-
gularis zénge hangzasatél. Olyan hatarértéket azonban nem tudunk adni az
alapfrekvencia és az amplitidd ingadozasara, amely objektiven elvalasztana a
reguléris hangszalagrezgést az irregularistol. Ha ez az érték megadhat6 lenne,
akkor ez megoldana a glottalizacié automatikus detektalasat, és igy a kézi
cimkézés sziikségtelenné valna (B6hm-Ujvary 2008).

A glottalizalt beszédet a percepcié érdes, rekedtes hangként azonositja.
A szakirodalomban szdmos hasonlattal irtak le az &ltala kivaltott érzetet. Ha-
sonlitottak példaul fond olaj sercegéséhez, kukorica pattogasahoz és egy
fémkeritésen végighuzott rad hangjahoz (B6hm-Ujvary 2008). Eppen az al-
tala kivaltott érzet miatt a glottalizaciot egyes forrasok recsegd, érdes, reked-
tes, nyikorgo zéngének, masok Laringalizalt, csikorgd beszédnek nevezik. Ta-
lalkozhatunk olyan emlitésével is, hogy irregularis fonaci6. Az angol szak-
nyelv is szamos kiilénbdz6 kifejezést hasznal a jelenségre, pl. creaky voice,
vocal fry, pulsed phonation, laryngealization, glottalization (Slifka 2006).
A glottalizaci6é produkcidjat Laver (1980) a hangszalagok szoros &sszenyo-
masaval magyardzza. A hangszalagok kozotti erés zar a rezgést azért teszi in-
stabilla, mert a tlid6b6l kipréselt levegd ezt csak ritkdbban és rovidebb ideig
tudja felfesziteni, és akkor se a hangszalagok teljes hosszaban. igy a regularis
zongeképzéshez képest jelentdsen kevesebb levegd aramlik &t a hangrésen
id6egység alatt. A hangszalagok széth(zasaval is lehet azonban irregularis
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alaphangot kelteni (Slifka 2006). Ebben az esetben az atlagos légaram nem
csokken, hanem er@sddik a regularis fonaciééhoz képest.

me RerfmcsérvEmV
g —EY - T a 1 E Ir

0 0.2075
Tirae(«)
1 é&bra
Példa az irregularis (balra) és a regularis (jobbra) fonaciéra

Minthogy a glottalizacié érzékelhet6 a hallgatok szamara, ezért szerepet
jatszik a beszél6 személy felismerésében; a glottalizacié gyakorisaga jellem-
z6 tovabba az egyes beszél6kre, mégpedig az atlagos alapfrekvencianal ki-
sebb, de a hangterjedelemhez hasonlé mértékben (B6hm 2006).

A felolvasott beszéd kiilénféle tipusaira (példaul Ujsagfelolvasas, hirbe-
mondas, id6jaras-jelentés) mar léteznek olyan felismerd (speech-to-text)
rendszerek, amelyek sokszor 90%-os szotalalasi eredménnyel forditjak at a
beszédet szoveggé (Mihajlik et al. 2006). A beszédfelismeré rendszerek
eredménye azonban a spontan beszéden drasztikusan romlik (Furui 2007). Az
eredmények romlasat az okozza, hogy az akusztikai és nyelvi modelleket al-
taldban az irott nyelvtan szabalyaibdl és a felolvasott szovegek nyelvébdl épi-
tik ki, a spontan beszéd és a felolvasas pedig jelent6sen kilénbdzik mind
akusztikailag, mind nyelvtanilag (Furui 2005). Az akusztikai és a nyelvtani
jelenségek sokkal kevéshé szabalykovetden, ill. kevéshé elére jelezhetben je-
lennek meg a spontan beszéd kdzben, mint az elére megfogalmazott beszéd-
ben. A spontan beszéd felismerésében ezért olyan fonetikai variaciokkal és a
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spontan beszéd jellegéb6l adéd6 egyéb sajatossagokkal is szamolni kell a
nyelvi modellben, amelyek mint elkilonilt egységek vesznek részt a felisme-
résben (Beke-Szaszak 2009). llyen jelenség lehet a glottalizacid is.

Bar mar régota ismert a glottalizacié a szakirodalomban, a jelenleg alkal-
mazott beszédtechnoldgiak altalaban nem integraljak rendszereikbe. Ennek
valészinlileg az az oka, hogy korébban Ugy tekintettek ra, mint a beszédben
igen ritka, elhanyagolhatd jelenségre (B6hm 2009). Mara mar azonban egyre
tobb eredmény utal arra, hogy ez a zongeképzési mod viszonylag gyakori és
nem tekinthetjiik marginalis jelenségnek (Marké 2005). Szamos szakirodalmi
el6zmény Ggy szol a glottalizacior6l, mint a szamitdgépes beszédelemzést
megnehezitd jelenségrél: a dallammenetek kiszamitasakor megakadalyozza a
hanglejtésformak kinyerését, és kényszeritett beszédfelismerésnél a hangha-
tarok hibas bejelélését okozza (B6hm-Ujvary 2008). Megfeleléen kezelve
azonban a beszédtechnoldgia szamos teriiletén hasznosithat6 lehet. A mester-
séges beszédre Ultetett prozddia természetesebb hangzasu lehet, ha figyelem-
be vesszik a glottalizacidt, illetve hitelesebben kifejezheték az egyes érzel-
mek, mivel a glottalizacio hozzajarul az egyes érzelmi toltetek akusztikai je-
I61éséhez (Gobl-Ni Chasaide 2003).

A beszédhangok zongeminéségének gépi osztadlyozasa esetén a regularis,
irregularis és zongétlen beszédhangokrdl hoz dontést az algoritmus. Az oszta-
lyozas alapvetden két részre oszthato: Iényegkiemelés és dontés. Az osztalyo-
z6 algoritmus a bemend akusztikai jelb6l kiemeli a lényeges akusztikai jel-
lemzdket, és a tanité halmazon elsajatitott szabalyok révén doéntést hoz a zon-
ge min@ségérdl (2. abra).

regularis/
irregularis

2. &bra
A regularis/irregularis fonacio6 osztalyozo6janak sematikus rajza

A nemzetkozi és a hazai kutatdsokban szamos kiilonb6z6 akusztikai jel-
lemz6t és osztalyozd algoritmust alkalmaztak mar. Surana és Slifka (2006)
rendszerében az alapfrekvencia, a normalizalt RMS intenzitds (normalized
RMS intensity, NRMS), a simitott energiakiilonbség (Smoothed Energy Dif-
ference, SED) és az eltolaskulonbség-amplitid6 (Shift-Difference amplitude,
SD) alapjan torténik az osztalyozas. A dontést szupport vektor géppel (Sup-
port Vector Machine, SVM) végezték, az osztalyoz6 tanitasahoz és tesztelé-
séhez a TIMIT beszédkorpuszt alkalmaztdk. Az altaluk elért pontossag:
91,25% talalati arany és 4,98% téves riasztas. Ishi és munkatarsai (2008) Gsz-
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talyozéja glottalis impulzusokrol reguldris/irregularis/bizonytalan dontést ho-
zott a kdvetkezd akusztikai jellemz6k alapjan: energiacsics-emelkedés és
-ereszkedés (PoWer Peak falling and rising, PWP), kereten beliili periodicitas
(IntraFrame Periodicity, IFP), impulzusok kozétti hasonlésag (InterPulse Si-
milarity, IPS). A dontést kiiszobértékekre alapoztdk. Vizsgalt anyaguk a
JSP/CREST ESP korpuszbdl keriilt ki. Osztalyozojuk talalati ardnya 74%, té-
ves riasztasi aranya pedig 13%. Vishnubhotla és Espy-Wilson (2007) az atla-
gos magnitadokiilénbség fliggvényt (Average Magnitude Difference Func-
tion, AMDF), a nullatmenetek szdmét (Zero-Crossing Rate, ZCR), a spektrum
lejtését (spectral slope) és az autokorrelacié-fiiggvény csucsértékét (F() auto-
correlation peak value) vették figyelembe. A dontés kiiszobértekeken alapszik.
A tanité és a tesztel6 halmazok a TIMIT és a NIST 98 korpuszokbdl keriiltek
ki. Eredményeik a kdvetkez6k: a TIMIT-korpuszon 91,8% talalat és 17,4%
téves riasztas; a NIST 98 korpuszon pedig 91,5% talalat és 12,8% téves riasz-
tas. Yoon és munkatarsai (2006) szintén az autokorrelacios fiiggvény csucsér-
tékét, valamint az elsé és masodik harmonikus kozotti amplitidokilonbséget
vették figyelembe, és regularis/irregularis dontéssel dolgoztak. A dontést kii-
szObértékekre alapoztdk. Korpuszukat a Switchboardbdl valogattak ossze.
Osztalyozojuk 69,23%-0s pontossagot ért el (a szerz6k sem talalati, sem té-
vesztési aranyt nem kozoltek). Kiessling és munkatarsai (1995) kétféle oszta-
lyozdt hoztak létre. Az egyik egy kevert Gauss-modell (GMM: Gaussian Mix-
ture Model) osztalyozd, amely az egyes hangokrdl regularis/irregularis/zén-
gétlen dontést hozott a beszédjel kepsztralis jellemz6i alapjan. Ennek eredmé-
nye 80%-0s, a téves riasztas 8%-os volt. A masikban neuralis halézatot (ANN:
Artificial Neural Network) és LPC-alapu lényegkiemelést alkalmazott, amely-
nek eredménye 65%-0s volt 12%-0s téves riasztas mellett.

B6hm (2009) egy rendszerbe integralta a Surana, valamint Ishi és munka-
tarsai osztalyozoja altal hasznalt akusztikai jellemz6ket. Az akusztikus jel-
lemzdk értékelésére ROC-gorbéket alkalmazott. Ez az elemzés atfogobb ké-
pet ad a megel6z6 tanulmanyokban alkalmazott eljarasoknal, és lehet6vé te-
szi az egyes jellemz6k reguldris-irregularis szeparacids képességének a va-
lasztott kiiszébt6l figgetlen vizsgalatat és szamszer(sitését, a jellemzék el-
oszlasaval kapcsolatos el6feltevések nélkul. Az osztalyoz6 magénhangzdkon
hoz reguléris/irregularis dontést SVM segitségével. A teszthalmaz és a tani-
tohalmaz a TIMIT-korpuszbdl szarmazik. Az altala elért pontossag: 98,85%-
os taldlati arany és 3,47%-0s téves riasztasi arany. B6hm osztalyozd algorit-
musa angol nyelv({ korpuszt elemez, a hangsllyos helyzetben Iévé magan-
hangzokrél hoz déntést. A dontés hangszintl, igy a maganhangzok hatarai-
nak bedllitdsa nehézkes.

A jelen kutatds célja, hogy MFCC-vel el6feldolgozva (mel-frekvencias
kepsztralis komponenseket) HMM-ekkel (rejtett Markov-modellel) regula-
ris/irreguléris/zéngétlen beszédhang automatikus osztalyoz6t hozzunk létre
els6ként magyar nyelv(i spontan beszédre.
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Anyag, modszer, kisérleti személyek

A BEA adatbazishdl (Gésy 2008) 11 fiatal beszél (5 férfi és 6 n6) spontan
beszédét vizsgaltuk; életkoruk atlaga 25 év (a legfiatalabb 22, a legid6sebb
30 éves). A spontan narrativaik atlagos id6tartama 1,8 perc volt (szérasa 0,9
perc), 6sszesen tobb mint 40 percnyi anyagot elemeztink. A hanganyagokat
el6szor szakaszszinten cimkéztik fel a Praat szoftver alkalmazésaval
(Boersma-Weenink 2009); majd automatikus szegmentaléval (MAUS szoft-
ver: ftp://ftp.bas.uni-muenchen.de/pub/BAS/SOFTW/MAUS) hangszinten an-
notaltuk. Osszesen 16 659 beszédhangot cimkéztiink fel. A gépi annotalast -
ahol sziikséges volt - manualisan korrigaltuk.

Az irreguléaris maganhangzokat kézzel jeloltiik be. A cimkézést a nemzet-
kozi és a hazai kritériumok mentén végeztik akusztikai és auditiv informaci-
ok alapjan. Az akusztikai kritérium szerint egy maganhangzo irregularis kép-
z6ésli, ha az alapperiodusok id6tartama vagy amplitddoja hirtelen, periodusrol
periddusra jelentds valtozasokat mutat. Ugyancsak teljesiti az akusztikai kri-
tériumot az a maganhangzé, amelyben az alapfrekvencia hirtelen jelentésen
lecstkken. Az auditiv kritérium szerint akkor irregularis egy maganhangzd,
ha a hangszinezet érzékelhet6en megvaltozik, a beszéd érdessé, rekedtessé
valik. A kovetkezetes cimkézés érdekében a korpusz dsszes felvételén mind-
két szerz§ egy rogzitett kritériumrendszer alapjan megjel6lte az irregularis
beszédszakaszokat, majd a parhuzamos cimkeallomanyokat dsszehasonlitot-
tuk, és kialakitottuk a végleges cimkéket.

Az irregularis maganhangzok osztalyozasahoz 13 egyitthatés MFCC-t és
azok els6 és masodik derivaltjat hasznaltuk (39 jellemzd6vektort). Az irregula-
ris és a reguléaris maganhangzék osztalyozasahoz rejtett Markov-modellt al-
kalmaztunk. Az osztalyozé tanitasahoz 0sszesen 7104 maganhangzot hasznal-
hoz ennek kétharmadat, a teszteléshez egyharmadat hasznaltuk. Minden mo-
dellt 2,4, 8, 16 Gauss kibocsatasi valdszin(iséget leir6 fliggvénnyel tanitottuk.

Az eredmények kiértékelésére tobb értéket is megadtunk. Az adott eleme-
ket két osztalyba soroljuk: pozitiv és negativ. Ezeket az elemeket valamilyen
osztalyozdval besoroltatjuk. A kézi és az automatikus cimkézés azonossaga-
bol és kulonbségeibdl all el6 a klasszifikacios matrix (1. tablazat).

1 tablazat: Klasszifikacios matrix a zongemindségre értelmezve

Kézi cimkézés

Irreguléris Regularis
TP

I lari helyes TF
rregularis PN

. . els6faju hiba

Autom atikus (irreguléris) J
cimkézés N TN

Regularis helyes besorolas

maésodfaju hiba (reguléris)


ftp://ftp.bas.uni-muenchen.de/pub/BAS/SOFTW/MAUS
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A felismerési aranyt a kévetkez6képpen szamoltuk ki,

Helyes felismerési arany = L~QZ.+ ,
N

ahol az A az elemek szama, a 7F az els6faju hiba és az FN a masodfaju hiba
elemszama.

Az els6faju hibanak azt tekintjik, amikor egy hangot irregularisnak min6-
sit az osztalyozo, pedig az regularis. Masodfaju hiba alatt azt értjik, amikor
egy hangot regularisnak mingsit az osztalyozd, pedig az irregularis.

A rejtett M arkov-niodell

Az automatikus beszédfelismerésben az egyes beszédhangok modellezésére
elterjedten hasznaljak a rejtett Markov-modelleket. A beszédfelismerd fontos
tudasbazisa a beszédhangok modelljein kiviil még a szétar és a nyelvi modell
(v0. Rabiner 1989; Mihajlik et al. 2006). A beszédhangok modelljeinek szere-
pe az akusztikai beszédjel megfeleltetése, leképezése az egyes beszédhangok-
nak(/ra). A j6 megfeleltethet6séghez az akusztikai beszédjelet el6zetesen fel-
dolgozzak (el6feldolgozas), példaul az emberi hallast is modellez6 Mel-frek-
vencias kepsztralis egyitthatokra (angolul: Mel Frequency Cepstral Coeffici-
ents) vald atalakitas, de mas eljarasok is ismeretesek (pl. PLP perceptual linear
prediction). A MFC-ket az alabbi mddon szamithatjuk ki: els6ként gyors
Fourier-transzformacié torténik (Fast Fourier Transform, réviden FFT). Ekkor
a beszédb6l egy rovid id6tartam( részt (jellemz8en 25 ms hosszU darabot)
kivagunk, majd egy Un. ablakfiiggvénnyel silyozzuk, és Fourier-transzforma-
ciéval meghatarozzuk a spektrumat. Ezutan 10 ms-ot tovabblépink, és ugyan-
ezt ismételjuk mindaddig, amig el nem ériink a feldolgozandé szakasz végeé-
ig. Mésodik lépésként a spektrumokat a Mel-skala szerint, an. kritikus frek-
venciasavok szerint bontjuk fel. A szlr@sor altaldban 20 savateresztd sz(ir6-
b6l all, amelyek kimenetén egy, a savba es6 intenzitassal aranyos szamszer(
érték jelenik meg, azaz tulajdonképpen 10 ms-onként egy 20 dimenziés vek-
tort kapunk. Mivel ezek az értékek egymassal korrelalnak, ezért a dimenzié-
szam csokkenthetd, mégpedig egészen 12-re, az Un. diszkrét koszinusztransz-
forméacidé segitségével (Discrete Cosine Transform, DCT). Ezutan altalaban
hozzaveszik a vektorhoz a teljes beszédjelszelet atlagos energiajat, majd az
igy oOsszesen 13 érték elsé és masodik derivaltjait, igy 0sszesen egy 39 di-
menzios vektort, Un. jellemz@vektort kapunk.

A beszédhangok rejtett Markov-modelljei lényegében a hangra jellemz6
vektorok eloszlasat adjak meg. Figyelembe véve ajellemz8vektorok spektralis
szarmaztatasat, ez tehat frekvenciatartomanybeli modellezést jelent. A Mar-
kov-modellek leggyakrabban 3 allapotd, balrol jobbra felépitésti modellek - az
utobbi azt jelenti, hogy a Markov-modell egyes allapotai k6zdtt atmenet csak
balrél jobbra lehetséges (3. abra). Minden allapothoz tartozik tehat egy valo-
szinliségi eloszlast megadd fiiggvény, amelyet statisztikai eszkoztarral, leg-
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gyakrabban normalis eloszlasok szuperponalasaval becsiliink a modell Gn. be-
tanitasa soran.

3. ébra
3 allapotd, balrdl jobbra felépitésii Markov-modell

A modell tanitas soran becsiilendé paraméterei az allapotatmeneti
valdszin(iségek (a,j), valamint a normalis eloszlasok sulya, varhatd érték- és
szorasvektora, amelyek egylittesen megadjak az eloszlast [b/t)].

A betanitas soran ezeknek a fliggvényeknek a paramétereit becsiljik meg.
A beszédfelismerés soran pedig a beszédbdl el6allitott jellemz&vektorokat
hasonlitjuk az egyes beszédhangok allapotainak megfelel§ eloszlasokhoz.
Minél inkabb illeszkedik a jellemz6vektor egy adott allapot eloszlasahoz, an-
nal nagyobb stlyt rendel a hozza kapcsol6d6é Gtvonalhoz a dekéder, azaz a tu-
lajdonképpeni beszéd-szdveg atalakito.

A Markov-modellek a beszédfelismerében valdjaban kett6s feladatot latnak
el, a jellemz6vektorok osztalyozasa mellett a beszédjelet illesztik is a neki
megfeleld beszédhangsorozatra, azaz meghatarozzak az egyes beszédhangok
kezd6 és végid6pontjait. A Markov-modellek Ugy is hasznalhatok, hogy el&re
elkllonitett osztalyokra betanitott modellek alapjan osztadlyozzanak. llyen
esetben a beszédfelismerében hasznalatos szotar szerepét az egyes osztalyok
listaja, a nyelvtan szerepét pedig az osztalyozas szabalyai veszik at. A beszéd-
hangok osztalyozasa esetén a lista az osztalyozni kivant beszédhangokbal all,
az osztalyozas szabalyai pedig megadjak, milyen beszédhangokat milyen sor-
rendben lehet illeszteni.

A szerz6k a) a maganhangzok zongemindségének osztalyozasat (reguléris
vagy irregularis maganhangzd), illetve b) a maganhangzén beldl irregula-
ris/reguléris és zongétlen massalhangz6 osztalyozéasat valdsitottdk meg rejtett
Markov-modellekkel. A HTK koérnyezetben megvalésitott osztalyozé felépi-
tése a 4. dbran lathatd.
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Felismert
szbveg
Osztalyozott
Beszéd ++z6ngemindségek

(bemenet) (reguléris/
irreguléris/

zongétlen)
(kimenet)

4. &bra
A zdongemin@séget osztalyozd gépi rendszer

Eredmények

Az altalunk létrehozott rendszert 400 irregularis maganhangzot tartalmazo
korpuszon teszteltik.

a) Az els6 osztadlyoz6 modelljeit a maganhangzdkra épitettik. A nem ma-
ganhangzoékra kulén agynevezett ,,szemétmodellt” készitettiink, amelyet a fel-
ismeréskor kiszoritottunk és a tesztelésnél a modellek kdzil kihagytuk. A ma-
ganhangzdkra két modellt épitettiink a zongemindségiiknek megfeleléen: re-
gularis/irregularis. A legjobb eredményt a 16 Gauss kibocsatasi valoszin(isé-
get leird fliggvénnyel éltlik el. Az Osszes elem helyes felismerési aranya
95,7%-0s. Ezen belil a regularis maganhangzokat 95%-ban, mig az irregularis
maganhangzokat 99,2%-ban osztalyozta helyesen az algoritmus (2. tdblazat).

2. tablazat: A regularis/irregularis zéngemindséget osztalyozé eredménye (%)
Kézi cimkézés
regularis irreguléris

Automatikus regularis 95,0 5,0

cimkezés irregularis 0.8 99,2
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Az osztalyozé tehat a 400 irregularis beszédhangbdl 3,2-t téveszt el. A té-
ves riasztas 5%, ekkor az algoritmus a beszédben regularis maganhangzot ir-
teguléarisnak osztalyozza. Az irreguléris mellett a reguléris beszédhangokat a
megfelel§ zongemindségbe sorolja az algoritmus, ennek az eredménye 95%.

b) A masodik osztalyoz6 modelljeit az 0sszes beszédhangra készitettiik el a
felismerés folyaman. A beszédhangokra harom modellt épitettiink a zdnge-
min&ségiiknek megfelel6en: regularis/irregularis/zéngétlen. A legjobb ered-
ményt a 2 Gauss kibocsatasi valészin(iséget leiro fiiggvénnyel értiik el, amely
az Osszes elemre kapott eredménye 88,0%. A reguldris magénhangzokat
90,0%-o0s, az irregularis beszédhangokat 92,9%-0s, mig a z6ngétlen beszéd-
hangokat 82,7%-0s eredménnyel osztalyozta az algoritmus (3. tablazat).

3. tdblazat: A reguléris/irregularis/zéngétlen zéngemindséget osztalyozo
eredménye (%)
Kézi cimkézés

regularis irregularis zdéngétlen

reguléris 90,(1 8,2 1,8
Automatikus .
o irreguléris 6,3 92,9 0,8
cimkézés
zéngétlen 73 10,0 82,7

Ha az dsszes beszédhangot modellezziik a zongemingségik fliggvényében,
akkor az osztalyozas helyessége csokken, de még mindig igen magas marad.
A helyesen felismert irregularis beszédhangok aranya csokkent; 6,3%-ban a
reguléris beszédhangokkal téveszti dssze az osztalyoz6. Az irregularis zon-
gemindséggel képzett hangok 10%-at a zongétlen elemekkel téveszti 0ssze az
algoritmus, ami az akusztikai jegyek hasonlésaganak tulajdonithato.

c¢) A harmadik osztalyozéval modelleztiik az egyes maganhangz6-mingsé-
geket a reguléris és az irregularis zongéjl hangok esetében. Az elemzéshen
csak azokat a maganhangzékat modelleztiilk, amelyeknek az elemszama ele-
gendd volt. A modellek a kovetkez6k voltak: a regularis fonacié esetében:
[o, €, i, 0, u]; az irreguléris fonacio esetében: dY, eY, iY, oY, uY. A legjobb
osztalyozasi eredményt a 4 Gauss kibocsatasi valésziniiséget leiré fliggvény-
nyel értlik el (4. tblazat).

Mind a regularis, mind az irregularis fonacion belili maganhangzé-minég-
ségek osztalyozasi eredménye atlagosan 62%. Az osztalyozasi eredmények te-
hat annak ellenére, hogy irregularis fonacioval realizalédott a maganhangzo,
megkdzelitették a regularis fonacioval létrejott maganhangzdék eredményét.
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4. tablazat: A maganhangz6-min@séget és a zongemindséget osztalyozo
algoritmus eredménye (%)

Kézicimkézés
oY aY eY iY uY D e 0 u i

oY 52,6 9,6 2,6 3,5 2,6 7,9 18 53 18 123
aY 0,0 90,7 19 1,9 1,9 0,0 3,7 0,0 0,0 0,0
eY 1.8 9,6 605 0,9 3,5 7,0 4,4 18 2,6 7,9
iY 3,7 3,7 0,0 63,0 3,7 7,4 3,7 7.4 0,0 7,4

Automatikus U 143 429 00 00 286 00 143 00 00 00

cimkézés 30 72 27 21 12 734 21 2,1 18 4,5

2,4 126 39 2,9 2,9 58 6,3 512 3,4 8,7

Y
3
E 4,4 131 4,4 2,6 15 84 515 35 2,3 8,4
0
u 69 121 6,9 3,4 17 6,9 0,0 34 517 6,9

i 1,7 34 39 11 0,0 2,8 17 11 1,7 827

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban az irregularis fonacioval képzett maganhangzdkat
MFCC jellemz6ik alapjan HMM-ekkel modelleztiik magyar nyelv{i spontan
beszédben. Az irregularis fonacioval képzett maganhangzokat MFCC-vel el6-
feldolgozva HMM-ekkel 99%-os talalati arannyal és 5% téves riasztasi arany-
nyal tudtuk automatikusan osztalyozni. A bemutatott MFCC-vel el6feldol-
gozott HMM-ekkel torténd zongemindség osztalyozo elbnyei a kdvetkez6k.

a) Képes minden maganhangzét (hangsulyhelyzett6l fiiggetlendl) és irre-
guléris beszédrészletet osztalyozni.

b) A bemend beszédjelhez a tanitds utdn nem sziikséges hangszintii cimke,
mivel a HMM az osztalyozas soran megkeresi a beszédhangok hatarait is.

c) Az irregularis fonaciot nemcsak a reguléris zéngétél, hanem a zéngétlen
beszédtdl is el tudja kiléniteni.

d) A maganhangzdé-mingséget is felismerve képes dénteni a zongeképzési
madrol.

Eredményeink csak nagyon altalanosan hasonlithatéak mas eddig elkészi-
tett osztalyozdval, mivel sem a korpusz, sem az akusztikai jellemz&k, sem az
osztalyozé algoritmus nem azonos. A létrehozott automatikus irregularis osz-
talyoz6 eredményei még kezdetiek, amelyeken nagyobb korpusz, trifénos
modellezés, illetve méas akusztikai jellemz8k bevonasaval valészindileg javi-
tani lehet.
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REKEDTSEG ES GEGEPAPILLOMA

Udvarhelyi Beatrix

A tobbfunkci6os gége élettana

A hangképzés fizikai torvényszer(iségeken alapuléd bioldgiai folyamat.
A gége harmas funkciot tolt be (Ribari 1999: 336), egyrészt a nyitasa biztositja
a levegbnek az Gtjat a tidd felé (Iégutbiztositas), masrészt a zarddasaval védi
az als6 légutakat, harmadrészt a hangszalagoknak, mint rezegni képes szer-
veknek, adja a vazat, hogy a kidramlé leveg6nek UGtjat allva azokat megrezeg-
tetve létrejohessen a primer hang. A légutbiztositashoz a gégeporcok adjak a
vazat. A kozottuk kifeszild izmok, inak, szalagok egyiittes m(ikddése sziiksé-
ges a harom funkcio térbeli és id6beli dsszehangolasahoz. A gége (larynx) a
hozza kapcsolédo izmokkal kaput képez a kiilvilag és a gazcserét biztosité ti-
dé kozott. A tidébdl a horgékon keresztiil a 1égesébe (trachea) jut a kiaramlo
levegé, majd a felsé végén talalhaté gégén halad at, amelyben a kifeszil6
hangszalagok mintegy akadalyt képeznek a kiaramld levegd Gtjanak. Belégzd
allas sordn a hangszalagok széttérnek (1. abra), a levegé szamara jo atjarhato-
sagot biztositva. Ha a hangszalagok kozotti rést sz(kitjuk, akkor a [h] hang lét-
rehozasaval a levegd surlddasa lesz hallhato. A hangszalagok 6sszezarasakor a
kiaramlé levegé mar csak azokat megrezegtetve tud athatolni: Iétrejon a zoén-
ge. A hangszalagok laza dsszezarasa a zongeallas, a kiaramlé levegd altal kel-
tett hang a primer hang. A hangrés (rima glottidis) két részét kiilonboztetjik
meg: a pars membranace (pars ligamentosa, pars vocalis) a tulajdonképpeni
hangszalagoknak felel meg, mig a pars cartilaginea (pars respiratoria) a kan-
naporcok kozotti rész. Zongeallas esetén a pars cartilaginea zart allapotban
van, és a pars membranacea, vagyis maguk a hangszalagok rezgésbe jonnek a
kifelé araml6 levegd nyomasatol (Gosy 2004: 26).

1 é&bra
A gége nyitott (balra) és zart hangréssel (jobbra) (Péterfy Kérhaz)
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Minél szaporabb a hangszalagok rezgése, annal magasabb a hang, s minél
nagyobb a kilengés, annal hangosabb. A hangszalagok altal Iétrehozott hang
csupan a forras, amelyet a rezonatoriiregek (mellireg, arc- és koponyaiiregek)
tesznek jol hallhatova. A hang végs6 szinezetét a toldalékcsd rezonatoriirege-
iben keletkezd felhangok adjak. Suttog6 allas esetén a kép forditott: a hang-
szalagok zértak, a pars cartilaginea hatrafelé V alakban nyitott. Suttogaskor
zdngeképzés nincs, csak surlédasi hang keletkezik a porcos szakaszon ki-
aramlo leveg6 hatasara. A hang zéngétlen (Gosy 2002).

Dysphonia, rekedtség

Az egyes szakmak, illetve maguk a szakemberek sem hasznaljak egysége-
sen a fenti fogalmakat. A zongeképzési zavarokat 6sszefoglalé néven dyspho-
nid-nak hivjuk. Eredete lehet funkcionalis és organikus is. Dysphonia esetén
a hang paraméterei kozll leggyakrabban a hangszinezet valtozik meg. A dys-
phonia kifejezés gydjt6fogalom. Rekedtségrél akkor beszéliink, ha olyan
hangszinezet-valtozas I1ép fel, amelynek soran a koéros zdrejelemek hallhatdk
is. A zorej mértéke szerint a rekedtségnek 4 fokozatat kilonboztetjik meg
Yanagihara (1967) hangspektrografian alapuld beosztasa alapjan. Az 1-es ti-
pus a legenyhébb, a 4-es tipus a legstlyosabb fokozat (Balazs 2002). A re-
kedtség soran a hangszalagok rezgése szabalytalanna valik, vagy a zarédasuk
elégtelen, ami turbulenciadramlast eredményezhet (Balazs 2002; Hirschberg-
Mészaros 2003; Lechto et al. 2007).

Ful-orr-gégészeteken gyakran jelentkeznek a betegek rekedtség panasza-
val. Kivizsgalasuk soran sokszor heveny vagy idilt, altalaban gyulladasos fo-
lyamatot talalunk a panaszok hatterében, mely a hangszagok egészét érint6
elvéltozas képét mutatja. Nem ritkdk azonban a hangszalagok degenerativ el-
valtozasai sem. llyen elvaltozasok lehetnek a Reinke-6déma (a hangszalagok
elilsé kétharmadanak gyulladasmentes, szerviilt 6démaja), a hangszalagpoli-
pok (nem daganatos jellegli névedékek), leukoplakia-pachydermia-keratosis
(a ham szerkezetének elfajulasa altalaban exogén tényez8k hatasara - az el
nem szarusodd lapham elszarusodéva alakul), dysphonia plica ventricularis
(az alhangszalagok a hangképzés soran el6bb érnek egymashoz, mint a valodi
hangszalagok, s ennek eredményeképpen jellegzetes boriz{i hang keletkezik)
(Ribari 1999: 361). Sokszor a polipokhoz hasonlé joindulati daganatok is lét-
rejonnek a hangszalagokon, illetve a gége mas teriiletein is. A rosszindulatd
daganatok, féleg el6rehaladott allapotban, mar makroszképosan is jellegze-
tes, massal 0ssze nem téveszthet6 képet adnak. A hangképzést érintd beteg-
ségek relative nagy csoportjat képezik a hangszalagok, illetve a gége kilon-
b6z8 bénulasai. Két nagyobb csoportot kiilonboztetiink meg: az egy-, illetve
kétoldali bénuldsokat. A bénulas oka a bolygdidegnek vagy egy aganak, a
nervus recurrensnek a bénulasa. A kivaltd okok kozott a fejsériilést6l kezdve
(agyalapi torés), a pajzsmirigybetegségeken, a melliiregi folyamatokon, a tu-
morokon at egészen a nyaki mitétek szov6dményéig sok egyéb is el6fordul-
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hat. Megemlitend6 még a gége fejlédési rendellenességei altal okozott re-
kedtség is, ezek legtdbbje mar a megsziiletést kévetben tiineteket okoz (Riba-
ri 1999: 345).

A fent emlitett szervi elvaltozasokon kivill igen gyakran funkcionalis hiba-
val allunk szemben, ami a hibas Iégzéstechnikatél kezdve a hangabuzuson at a
pszichés afénidig a diszfunkciok széles skalajat mutatja. Nagyon fontos a szer-
vi okok, akar a hattérben megh(zddé mas szisztémas betegségek kizarasa is.

A polip és a papilloma elkilonitése

Polipoknak neveziink minden fliggeléket, amely az ép szerven jelentkezik.
Ezek egy része szovettanilag papilloma (2. abra), amely joindulatd daganat,
de ennek a jéindulati daganatnak van egy olyan rossz tulajdonsaga, hogy
gyakran kiGjul, szorédik (Ribari-Fabinyi 1993: 102). A papillomat csak m(-
tétileg lehet a gégébdl eltavolitani mikrosebészeti mddszerrel. A kivett szovet
feldolgozésa utdn kapunk pontos informaciot a névedék szdvettani tulajdon-
sagarol. A papilloma a gége egyik tipust joindulatd daganata, amelyet bizo-
nyithatéan virus okoz (Szende-Suba 1995). A leggyakrabban a hangszalag-
okon fordulnak el8, de barhol megtalalhatéak gégében, algaratban, szajiireg-
ben, orrgaratban, de még az als6 légutakban is. Szovettanilag a vazat kot6-
szovet alkotja, felszinét tdbbrétegli, szabalyos rétegz6désli lapham boritja.
Gyakran fokozott szarusodas (hyperkeratosis) jelei is megfigyelhetdk.

2. dbra
A papilloma (balra: normal fényben, jobbra: polarizalt fényben)

A szemolcsszer(i, malnara, illetve szederre emlékeztet6 novedék mérete
ritkdn haladja meg az 1 cm-t. Megjelenését illet6en juvenilis és feln6tt tipust
kiilonboztetlink meg (Ribari-Fabinyi 1993). A juvenilis tipus inkabb vorhe-
nyes szin(, és gyakori a multiplex el6fordulds, mig a feln6ttkori papillomakra
inkabb a sziirkés szin és a soliter megjelenés jellemz6. Néhany juvenilis pa-
pilloma spontan visszafejlddik a pubertas korra, de nem ritka a gyakori kidju-
las (récidiva) sem.
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A felnéttkori papillomat rakmegel6z8 (precancerosus) allapotnak tartjuk,
ami szoros kontrollt igényel (Becker et al. 1994: 421). A juvenilis papilloma-
tosist leggyakrabban a Human papilloma virus 6-os és 11-es tipusa okozza
(Kumar et al. 1997; Lechto et al. 2007). A papilloma tipizalasa specialis
vizsgalattal térténik. Vannak olyan fajtai, amelyek hajlamosak malignizalod-
ni is (EI6 2004). Kezelésében fontos a mitéti megoldason tal az adjuvans te-
rapia alkalmazasa, illetve a tarshetegségek kezelése.

Vizsgéalatok rekedtség esetén

A rekedtség panaszaval érkez6 beteg elGszor a rutin fiil-orr-gégészeti vizs-
galaton esik at, melynek része az indirekt gégetiikrozés, amelyet az esetek
nagy részében valamilyen endoszképos vizsgalat is kovet. Ezek kozé tartozik
a laryngoscopia, a stroboscopia és a fiberoscopia. Ez a vizsgalati sor a gyer-
mekek esetében eltérd. Az indirekt tiikrozést csak bizonyos életkortdl és ko-
operaciés készség esetén lehet alkalmazni. Az irodalmi adatok azt bizonyit-
jak, hogy gyermekkorban a jéindulati hangszalag-elvaltozasok gégeultra-
hang vizsgalattal is jol nyomon kdvethet6k, igy ez a fiberoscopos vizsgalat
alternativajat jelentheti (Spadola et al. 2009).

A hangszalagokon végzett beavatkozasok veszélyei

A hangszalagokon lathatd degenerativ elvaltozas vagy szovetplusz esetén
mikrosebészeti beavatkozast sziikséges végezni, amely soran az elfajult
hangszalagrész, illetve a ndvedék eltavolithaté a hangszalagokrol. A mtéte-
ket mikroszkdp alatt hagyomanyos sebészi modszerrel, 1ézertechnikaval vagy
radiofrekvencias eljarassal is végzik. A mi(tét soran keletkez6 sebfelszin
gyogyulasa a teljes hamosodas kialakulasahoz sziikséges 2 hetet vesz igény-
be, ami alatt a betegnek gégediétat kell tartania. A hangszalagok kimélete a
beszédtilalom mellett a tdl hideg, illetve tdl meleg, valamint tal fliszeres éte-
lektdl, italoktol vald tartdzkodast is jelenti.

A hangképzésre gyakorolt hatdsok

Tébb tanulmany is foglalkozik a hangszalag-elvaltozasok és az akusztikus
paraméterek kdzotti kapcsolat vizsgalataval (Michaelis et al. 1998; Braun-
Masthoff 2002; Lechto et al. 2007). A betegek jogosan érdekl&dnek a kezelé-
seknek a hangjukra gyakorolt hossz( tavd hatasa, kimenetele fel6l. Az objek-
tiv visszajelzések mellett a szubjektiv megelégedettség is fontos tényez6. Az
0sszehasonlithatésag érdekében kiilonb6z6 vizsgald eljarasokat dolgoztak ki
a hang min6ségének jellemzésére.

A rekedtség fontos panasz, amelyet komolyan kell venni. Régi szabaly,
hogy a harom hétnél tovabb tartd rekedtség esetében fiil-orr-gégészhez kell
fordulni (To6ta 2005; Ribari-Fabinyi 1993: 99). A gégepapilloma els6 tiinete
altalaban a rekedtség, amely a szakirodalomban jél ismert tiinet ezen elvalto-
zasban (Varga 1960: 185). Papilloma esetében a szévetndvedék akadalyozza
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a hangszalagok miikodését, megakadalyozza azok vonalszer{i zar6dasat, ami
a beteg rekedt hangadasat okozza. A beszédprodukcidt jelentésen megnehezi-
ti (Kumar et al. 1997; Balazs 2002; EI6 2004). A rekedtség pszicho-akusz-
tikus érzékelése, hatasa, benyomasa korreldl a jitter, shimmer és HNR-érté-
kekkel, emiatt jol alkalmazhaté mint a hangminéség bizonyos komponense
(Braun-Masthoff 2002).

A hangszalagm(itétek soran elért gégefunkcié kapcsan fontos szereppel bir
a hang mindségének lehetd legjobb helyreallitasa. A hangmagassagot a hang-
szalag hossza és feszessége hatarozza meg (Lechto et al. 2007). A hangminé-
ség egyik alapvetd jellemzGje az alaphang-frekvencia (F0). A perturbacios ér-
tékek a hang stabilitasat mutatjak, és utalnak arra, hogy a beszél6 mennyire
tud fenntartani allando légzési tevékenységet és megfelelé hangszalagrezgést
a stabil zongeképzés érdekében. A jitter a frekvencia, a shimmer az amplitu-
dé ciklusrol ciklusra vald valtozasara utal. A perturbacios értékek korrelalnak
az észlelt rekedtség mértékével. Az emberi hangban észlelt zorej a rekedtség
mértékével aranyos. A hangszalagok elégtelen zarédasa a hanghullamok tur-
bulenciajat és irregularitasat okozza, mely magas frekvenciaju zorejként jele-
nik meg (Balazs 2002; Lechto et al. 2007).

A mar idézett Lechto, Aaltonen és Rihkanen (2007) vizsgalatai soran vég-
zett hanganalizis és percepcios teszt alapjan arra jutottak, hogy a rekurralo
papillomatézisban szenvedd betegeknél nem a mitétek szama befolyasolta a
hang mind&ségét, hanem a sebészi eljaras technikaja. Szignifikans kapcsolat
volt az eltelt évek és a hangmindség csdkkenése kozott. A kisérletben hangte-
rapeutak értékelték 6tds skalan a hang mindségét szubjektiv észlelés alapjan.
A papillomas betegeknél az alapfrekvencia statisztikailag magasabb volt,
mint a kontrollcsoportban. A dohanyosoknak az alaphangmagassaga alacso-
nyabb értéket mutatott. Annak ellenére, hogy tag hatarok jellemzik a ,,normal
hang” tartomanyat, a hangterapeutak kiilénbséget tudtak tenni a patolégias és
a normal hang min6sége kozott. Levonhaté az a kovetkeztetés, hogy kozel
normal hang érhetd el akar rendszeres papillomaeltavolitas utan is.

Egy litvan kutatas vizsgalta az automata beszédanalizis hasznalatat a gége-
betegségek kategorizalasaban. Az eredményeik kapcsan jutottak arra a meg-
allapitasra, hogy az osztalyozasi feladatnak legjobban a hangmagassag és az
amplitado perturbacios mértékegységek felelnek meg mind a kettes felosztas:
koros-egészséges; mind pedig a harmas felosztas: az egészséges, koros, azon
belul pedig diffaz és nodularis elvaltozast mutaté csoport vizsgalatakor (Gel-
zinis et al. 2008). Svéd munkacsoport is vizsgalta a normal és patoldgias han-
got objektiv és szubjektiv (észlelési) modszerrel. A betegcsoportot két kate-
goéridba osztottak, az egyikbe a diffiz hangszalag-karosodast, a masikba a no-
dularis hangszalag-elvaltozast soroltdk. Eredményeik alapjan a szakemberek
szignifikansan kisebb pontossaggal tudtak a vizsgalt személyeket a megfelel
csoportba sorolni. Az eredmények alapjan az SVM (support vector machine)
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technikan alapulé automatikus besorolas jelent6sen pontosabb volt, mint a
human szakért6i kategorizalas (Uloza et al. 2010).

A funkcionalis dysphonia hatterében gyakran pszichoszomatikus betegsé-
get talalunk. Fontos tényez8k a kdrnyezeti hatasok és a személyiségstruktira
is. A hang megvaltozasakor gyakran a hangszalag tomege és feszessége is
valtozik, ami az alaphangmagassag valtozasat vonja maga utan. A hypertro-
phias valtozasok, mint a polipok, csomok és papillomak az aktiv témeg no-
vekedését okozzak, mig a hangszalaghénulas a feszességet, merevséget befo-
lyasolja. Papilloma jelenléte esetén a rekedt hang rovidebb fonacids id6t
eredményezett. Az irodalomban sok adatot kdzdltek a gyermekkori hangkép-
zési zavarok és a reflux kozotti 6sszefliggésre (Holland et al. 2002; McKen-
na-Brodsky 2005). lgazoltdk azt, hogy a hangképzési zavarok mindegyikeé-
ben a HNR-érték szignifikans valtozast mutatott. Papillomatosis és hangsza-
lagcsomo esetében a jitter értékének névekedését is megfigyelték (Niedziels-
ka 2001). Vizsgaltdk a hangszalagcsom6é mérete és a hangmin6ség kozotti
kapcsolatot (Shah et al. 2008). A kutatas egyedisége, hogy egy skalat hozott
létre a hangszalagcsomok méretbeli osztadlyozasara. Az eredmények alapjan
csak a hangmagassag csokkenése mutatott szignifikans eltérést a hangszalag-
csomok méretének novekedésével. Egy indiai kutatdcsoport ezzel szemben
bevezetett egy Uj kifejezést a dysphonia mérésére, amely az eredményeik
alapjan pontosabb, mérhet6bb kapcsolatot mutat a dysphonia mértéke és az
elvéaltozds mindsége kozott. Az eljards (cepstral peak prominence, CPP) je-
lent6sége, hogy noninvaziv, és nagyrészt automatizalt. Megfelel6 kornyezet-
ben rdgzitett hangfelvétel segitségével allapitottdk meg a CPP-értékeket,
amelyek hangszalagcsomé esetében szignifikansan alacsonyabb értéket mu-
tattak a kontrollcsoporthoz képest. Az eljards segitséget nyujthat a terapia
eredményességének kdvetésében is, amely a fiil-orr-gégészek és hangterapeu-
tdk munkajat is megkonnyitheti (Kumar et al. 2010). Egy amerikai kutatas a
videostroboscopia. a nagysebességli videoendoscopia (HSV) és a medialis
digitalis kymographia (mMDKG) eljarassal vizsgalta a periodicitas szabalyta-
lansagat és a hangréstagassag rendellenességét normal hangképzés és préseld
hangképzés soran. Az eredmények a normal zongéjl beszél6k esetében a pe-
riodicitasi szabalytalansagot kisebb mértékiinek mutattdk, mint a hangrésta-
gassag eltéréseit. Tobb résztvevd esetén talaltak azonban a normal hatar felet-
ti jitter értéket, mint normal hatar feletti shimmer értéket. Ezen eredmények
az objektiv mérések automatizalasanak és egy nagyméretl normal zoéngéjl
adatbdzis létrehozasanak szlikségességét is felvetik (Bonilha-Deliyski 2007).

Osszefoglalas

A tanulmany attekintést kivant adni a gégebetegségek, kilonos tekintettel a
léguti papilloma kapcsan felmeriil6 problémakra, azok sokrétliségére. Sokféle
szubjektiv és objektiv vizsgdlomddszert alkalmaznak a zéngehang analizisé-
re, mellyel a normal hanghoz viszonyitott koéros hangot a hangszalag, illetve
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a gégebetegségek sulyossaganak, valamint az alkalmazott terapia hatasossa-
ganak mérése szolgalataba tudnéanak allitani. Tekintettel a kdrnyezeti ténye-
z6k jelentéségére, nagy koriltekintést igényel a normal adatbazis kialakitasa-
hoz sziikséges kontrollcsoport tagjainak kivalasztasa. Nem elhanyagolhaté a
nemek, illetve a nyelvek kozétti kilonbségek figyelembevétele sem (Braun-
Masthoff 2002).

A gégepapillomak teriiletén sok kutatas folyik, keresik annak lehet6ségét,
hogy esetleg oltassal kivédhetd legyen a kialakulasa (Goon et al. 2008). Fon-
tos az egyéb kockazati tényez6k minimumra csokkentése is, mint a dohany-
zas, a hangszalag-irritacio keriilése, a reflux oesophagitis kezelése, valamint a
szisztémas betegségek figyelembevétele, kilonds tekintettel a napjainkban
novekvd eléfordulast mutaté pszichoszomatikus betegségekre.

A jove feladata, hogy a tarsszakmak 6sszefogasaval létrejohessenek olyan
centrumok, ahol a beszéd-, illetve zongehangképzési zavarokkal kiizdé bete-
gek komplex kezelése magas szakmai szinvonalon megvaldsulhasson. A si-
keres gyogyulas a betegtdl is kitartast, egylttmikddést igényel.
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A PEDAGOGUSJELOLTEK KAZINCZY-VERSENYE

A fels6oktatasi intéezmények Kazinczy Ferenc nevével
fémjelzett szép magyar beszéd versenyének
38. orszégos dontbje az Eszterhdzy Karoly Féiskolan

Eger, 2010. &prilis 9-10.

A szép magyar beszéd verseny 2010. évi orszagos dontéjét az Eszterhazy
Karoly Fdiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke rendezte meg az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium, valamint a Kazinczy-dij Alapitvany tamogatasaval
aprilis 9-10-én. A rangos versenyen 26 hazai és hataron tali magyar egyetem
és féiskola pedagdgusképzd és jogi karanak 41 hallgatéja vett részt. A ma-
gyarorszagi intézményeken kivill a pozsonyi, a nyitrai, a komaromi, a besz-
tercebanyai, valamint az Ujvidéki egyetem hallgatoi is igen szinvonalasan
versenyeztek, igy batran mondhatjuk, hogy - ha nem is volt teljes a képvise-
let - a Kazinczy-verseny a Karpat-medencei fels6oktatasi intézmények meg-
méretésének tekinthetd.

A kétnapos rendezvénysorozat résztvev@it Lérinczné dr. Thiel Katalin rek-
torhelyettes kdszontdtte, majd dr. Gosy Maria egyetemi tanar, a biralébizott-
sag elndke nyitotta meg a plenaris Ulést, amelynek keretében a kdvetkez6
el6adasok hangzottak el:

Dr. G6sy Maria egyetemi tanar: Mirejo a beszédtudomany?

Vargané dr. Raisz Rozsa f6iskolai tanar: A sziinet a reproduktiv beszédben

Dr. L6rincz Julianna féiskolai tanar: A nonverbalis elemek szerepe a sz6-
vegreprodukciéban

Dr. Marko Alexandra egyetemi adjunktus: Mondatok a spontan beszédben

Az el6adasok egyrészt a beszédkutatas legfontosabb elméleti kérdéseirdl
tajékozattak a versenyzdéket, valamint a felkészit6 tanaraikat, masrészt pedig
a szbvegértelmezés, inteipretacié és eléadas témajahoz kapcsolddva mintegy
el6készitették a versenyt, amely szokas szerint két részbdl allt: a szabadon
vélasztott és a kdtelez6 szoveg bemutatasabol.

Kiegészité programként az els6 nap lezarasaként komolyzenei hangver-
senyt hallgathattak meg a résztvevék a Liceum kozelmultban fel(jitott kapol-
najaban, masnap pedig - a zs(ri tanacskozasa alatt - megtekintették a Féegy-
hazmegyei Konyvtarat.

A biralébizottsag elndke dr. Gésy Maria egyetemi tanar volt. Tagjai: dr.
E6ry Vilma (EKF), dr. Havas Judit el6adom(vész, dr. Molnar lldiké (Pethd
Intézet), Nabradiné dr. Jurasek Ibolya (PPKE VJK), dr. Marké Alexandra
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(ELTE BTK), dr. Merényi Hajnalka (ELTE TOK), dr. Stekléacs Janos (KF) és
Vargéané dr. Raisz Rézsa (EKF).

A verseny masodik része utan dr. Gésy Maria, a biralébizottsag elndke ér-
tékelte a résztvevok teljesitményét, majd kiosztotta a bizottsag altal odaitélt
kilenc Kazinczy-érmet és harom kilondijat. Az érmesek pénzjutalomban, a
kiléndijasok kdnyvjutalomban is részesiltek. Ezen kiviil minden résztvevd
megkapta a 2005-6s Il. egri kiejtési konferencia anyagat, amely a fGiskola
nyelvészeti tanszékének kiadvanyakéntjelent meg.

A szép magyar beszéd 38. orszagos dont6jén Kazinczy-emlékérmet kapott:
Dénes Diana (Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK), Dsupin Eva (Mis-
kolci Egyetem BTK), Eszenyi Timea (Kolcsey Ferenc Reformatus Tanito-
képz6 Fdiskola), Gortva Taméas (Szegedi Tudomanyegyetem BTK), Képes
Agnes (Edtvds Lorand Tudomanyegyetem BTK), Korepta Lilla (Eszterhazy
Kéroly Féiskola BTK), Miklés Andras (Miskolci Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar), Szabé Klara (Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Tanito- és
Ovoképz6 Kar), Varga Julianna (Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem BTK).
Kiléndijban részesiilt Adam Eva (Kodolanyi Janos Féiskola), Bokor Agnes
(Eszterhazy Karoly Féiskola GTK), Gal Andrea (Konstantin Egyetem,
Nyitra).

A dijak atadasat kovetéen dr. Havas Judit el6adom(ivész bemutatta a kote-
lez6 szoéveg egyfajta olvasatat. A verseny dr. Zimanyi Arpad dékanhelyettes-
nek, a Magyar Nyelvészeti Tanszék vezet6jének zar6 beszédével fejez6dott
be, amelyben megkdszonte a résztvevék és felkészit§ tanaraik, valamint a
zs(ri munkéajat. Befejezésil pedig atadta a verseny tablajat a 2011-es rendez-
vény helyszinét, az ELTE Tanito- és Ovoképz6 Karat képvisel§ dr. Merényi
Hajnalkanak.

Lérinci Julianna

Wass Albert: A kastély arnyékéaban (részlet)

A verseny kotelez6 szovege

A négy szirke lipicai kanca Ugy vetette a fejét, mintha tudta volna, hogy
aki a szankéban il, nagy farkasprémes utazé bundaban, fiilére hizott cslicsos
stiveggel, zizmaras bajusszal, mozdulatlanul, mint valami szobor, az maga a
féispan, a varmegye legnagyobb ura. Vetették a fejiket, raztdk a nyakukba
akasztott sokhangu z6rg6t, melyek hosszl, piros szijon sorakoztak egymas
alatt. A szél kapdosta a kdpakra akasztott rdkafarkat, jatszott a négy 16 para-
javal, s egy-egy darabot bel6le, mint zzmarat, lerakott a gyepl6t tartd kocsis
bozontos bajuszara, szemdldokére.
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A kocsis ugy Ult ott a feketére fényezett szanko bakjan, sotétkék, zsinoros
bundajaban, magyaros siivegben, mint valami haragos, dreg hadisten. Birka-
bér kesztylis, nagy kezeiben keményen fogta a négy 16 gyepl6jét, nem nézett
sem jobbra, sem balra, csak egyenesen a négy lora és a négy 16 elé, a csikor-
gora fagyott téli Gtra. Orra alatt két fehér jégcsap fityegett egészen az aliaig
és szajat is eltakarta. Zizmaras szemdldokei fehéren ugrottak el§ piros arca-
bol, s e két sovény mogil két apro kék szem figyelt el6re, olyan szinliek ép-
pen, mint amilyen szine az égnek volt, azon a napon.

Egyetlen felhd sem latszott sehol. A leveg6 tele volt apro, csillogd krista-
lyokkal véges-végig, mintha maga a hideg fagyott volna meg a Mez@ség fo-
I6tt. Pattant és sercegett szinte a leveg6 t6lik, s olyan volt az égbolt, mint egy
orias félgyongy, melyb6l tavoli tengerek kéksége tiikrozédik vissza halova-
nyan.

Farasztd6 mozdulatlansag fesziilt a télbe temetett vilagon. Tavoli gerince-
ken a behavazott erd6k szalfai ugy allottak, mint valami jéggé fagyott 6rség.
Rétek, legel6k, szantasok, arkok, kertek és sovények dsszeolvadtak egyetlen
mozdulatlansaggd, s a szem, amelyik reajuk nézett, elfaradt, és az embernek
s6hajtania kellett, s 1épteit megszaporazta, hogy hamarabb hazaérjen.

(Krater Mihely Egyesiilet, 1943/2002, 5-6.)

A tartalomkozvetités és a tiszta beszéd
a szbveginterpretacioban

A 2010. évi kotelez6 szoveg elem zése

A szbveg egy elbeszélésbe agyazott, sokszor lirai leiras. Stilusat tehat - a
gondolati-logikai szervez6désl esszészovegektdl eltéréen - a hangulati kép
hatdrozza meg. Ez a kép pedig egy mozgast alig mutatd allokép. A kevés
mozgast leginkabb az elbeszél6 tekintetének iranyvaltozasa adja: az elsé két
bekezdésben a négylovas szant latja a féispannal és a kocsissal, s ebben a
képben legaldbb a lovak mozognak; a masodik kett6ben a mozdulatlan eget
és a korulottik levé mozdulatlan tajat.

A szdveg tartalmanak tolmécsolasa fontossagban még akkor is megelézi a
beszéd technikai tisztasagat, ha a Kazinczy-versenyen vagyunk, tehat szépki-
ejtési versenyen. A szOvegegész tartalmanak visszaadasa ugyanis a széveg-
tolméacsolas célja, s ebben hierarchikusan el6bbre valé a tagolés, a tartalmi
egységek tukroztetése, a tartalmi-hangulati arnyalatok tolméacsolasa - sziine-
tekkel, hangstlyokkal, kotésekkel, beszédtempoéval, hangszinnel -, mint a
tiszta artikul&ci6. Az természetesen igaz, hogy a legértelmesebb és legérzé-
kenyebb interpretacié is nehezen fogadhato el, ha a versenyz6 sulyosan be-
szédhibas, vagy egyéb artikulacids tévedései vannak.
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Milyenek a részletei tehat annak a feladatnak, amelyet a versenyzknek
meg kellett oldaniuk?

A négy bekezdést a mondatkdzieknél nagyobb sziinetekkel kellett elvalasz-
taniuk egymastol, de egyiknek sem volt szabad tUl hosszinak lennie, mert a
bekezdések kozott atvezetés van. Az els6 bekezdés a lovas szankét, elsGsor-
ban a lovakat, valamint utasat, a varmegye féispanjat irja le. A méasodik a
szanko tovabbi ,utasat”, a kocsist, akit mar az elsé bekezdés végén megemlit
az elbeszél8, és aki nagyobb figyelmet kap, mint maga a f8ispan. A méasodik
bekezdés egy olyan ,,égre tekint” hasonlattal végz&dik, amely tematikajaban
folytatédik a harmadikban: az eget, a leveg6t irja le. A negyedik bekezdés
tematikaja ett6l csak abban kilénbézik, hogy lejjebb tekint az elbeszéld, és
az ég helyett a horizontot kémleli. A bekezdések kozotti hatarok tehat nem
élesek, igy a sziinetek is mérsékelten hosszuak.

A szbveg tempodja altaldban lassu: a személyek és a taj leirasa egyarant.
A legdinamikusabb rész talan a lovak és a rajuk adott diszek mozgasanak le-
irasa. A szdveg interpretalasakor ezért fonnall az a veszély, hogy a versenyzg
egyhanguian olvas. A j6 megoldas az, ha az altalanosan lasst, szemlélédd
temp6 mellett a latvany bels6 dinamikajat hangstlyokkal, jo esetben hang-
szindinamikaval érzékeltetjik. Nem konny( feladat ennek a megoldasa, hi-
szen viszonylag hossz( szerkezeteket/szlamokat kellett egy f6hangsullyal
kimondani agy, hogy a szévegrészlet minden eleme érthet§ legyen, de ne ta-
golddjon tulzottan szét, pl. A négy sziirke lipicai kanca ugy vetette a fejét,
mintha tudta volna, hogy aki a szankéban (l, nagy farkasprémes utaz6 bun-
daban, fulére huzott csicsos siiveggel, zlzmaras bajusszal, mozdulatlanul,
mint valami szobor, az maga af8ispan, a varmegye legnagyobb ura. A beje-
161t f6- és mellékhangsulyok betartdsa azonban maga utan vonja azokat az
egyéb hangeszkodzoket (tempo, hangerd stb.), amelyek a tartalomnak megfe-
lel6 dinamikat létrehozhatjak. A sz6veg homogén abbdl a szempontbdl, hogy
az itt részletezett hangsulyozasi-dinamikai megoldasok a szdveg egészére ér-
vényesek. Kivételt képez a kevés rovid mondat. Ezeket a hosszi mondatok-
nal kissé lassabban, a szovegelemek kiegyenlit6 tendenciait figyelembe véve
kell olvasnunk. Réadasul a két valoban révid mondat tartalma is inkbb a las-
sibb tempot kivanja meg: Egyetlen felhé sem latszott sehol [...] Farasztd
mozdulatlansag fesziilt a télbe temetett vildgon. Nem is beszélve arrol, hogy a
hosszi mondatok soraban a rovideknek kdzponti jelent6séglik van mind tar-
talmilag, mind hangzasilag. Ezért, hogy szerepiik vilagossa valjon, sziikséges
az is, hogy nemcsak el6ttiik tartsunk sziinetet - hiszen bekezdéskezdd, sét té-
telmondatok -, hanem utanuk is.

Altalanos hiba a széveg tultagoléasa, erre ez a széveg lassi temp6ja miatt
fokozottan alkalmat nyijt. A fontebb idézett mondat bévitett szerkezeteihez
hasonlé nagyon sok van a szdvegben (egy darabot bel6le [...] lerakott a
gyepl6t tartd kocsis bozontos bajuszara, személdékére; ilt a feketére fénye-
zett szanko bakjan, sotétkék zsindros bundajaban, magyaros siivegben; Tavo-



276 A pedagdgusjeldltek Kazinczy-versenye

li gerinceken a behavazott erdék szalfai [...] allottak). Gyakran szétesnek
azonban a jelz8s vagy névutos szerkezetek, esetleg elvalé igekotdjd igék is: a
névuto, ill. az igekotd egyforma nyomatékot kap (helyesen: utazé bundaban
ftkp. utazébundaban], téli Utra; egymas alatt, orra alatt; figyelt elére).

A szoveg tdbb olyan alkalmat is kinalt, hogy a versenyz6k nyelve megbo-
toljon. igy lett a lipicai-bdl lipcai, a rokafarkat-bél rofarkat, a parajabol-bél
parjabdl, a birkab6r-b6\ bikab6r, az orias-bdl ériasi sth. Ezek az értelmes
vagy értelmetlen félreolvasason kivil abhol is szarmaznak, hogy az altalano-
san szokasos gyors beszédtemp6 nem ad elég id6t a nem hangsulyos, méaso-
dik, nyilt szotagok kiejtésére (az utolso kettd kivételével mindegyik példara
ez jellemzd).

A szbveg tolméacsolasanak - kiillondsen mivészi széveg esetében - mindig
tobbféle lehetésége van. A fentiekben azonban inkabb azokat a dolgokat igye-
keztem kiemelni, amelyek altalanos érvényliek, amelyeket a szdveg egyér-
telmden kinal. A hangulati elemeknek - bar ebben a szévegben fontosak -
ezért nem szenteltem nagyobb figyelmet.

Eé6ry Vilma
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A 13. Nemzetkozi Klinikai Fonetikai és Nyelvészeti
Konferencia (13thMeeting of the International Clinical
Linguistics and Phonetics Association)

Oslo, 2010. janius 23-26.

A Kklinikai fonetikusok és nyelvészek egyik legrangosabb konferenciajat
2010-ben Osléban rendezték meg. A talalkozéra, amelyet valtozé helyszine-
ken - Cardiff (1991), London (1992), Helsinki (1993), New Orleans (1994),
Minchen (1996), Nijmegen (1997), Montreal (1999), Edinburgh (2000),
Hong Kong (2002), Lafayette (2004), Dubrovnik (2006), Isztambul (2008) -
tartanak, kétévente kertl sor.

Az idén immaér 13. konferencia 172 résztvev6t szamlalt, minden kontinens-
rél, szamos orszaghdl érkeztek el6adok. Az érdeklédék 4 plenaris el6adast,
7 kerekasztalt (30 el6adassal), 72 szekcioel6adast és 66 poszterelGadast hall-
gathattak meg. A négy plenaris el6adas témaja a klinikai fonetika és nyelvé-
szet legfontosabb kérdései kozil kerilt ki. Az els6 napon Kenneth Hughdal
(Norvégia) a fonologiai feldolgozas és az olvasaszavarok dsszefliggéseir6l
beszélt Phonologicalfeatures in reading disorders cimmel. A masodik napon
Loraine K. Obier (USA) az id8skori nyelvi valtozasokkal kapcsolatos kutata-
si eredményeit mutatta be, el6adasanak cime Language changes in aging volt.
A harmadik napon Ewa D”browska (Egyesilt Kiralysag) el6adasa a gram-
matikai tudatossagrél szolt (Big words and little rules: Grammatical know-
ledge in a usage-based framework). Végil az utolsé napon Ellen Gerrits
(Hollandia) a cochlearis implantacion atesett gyermekek anyanyelv-elsajatita-
sat targyalta (State-of-the-art of language acquisition in deaf children with
cochlear implants).

Az els6é nap kivételével minden nap szerepelt a programban kerekasztal.
Ezeken a specialis, egy témat alaposan, tdbb szemszogh6l koriljaré léseken
olyan kérdések megvitatasara keriilt sor, mint példaul a szajpadhasadék okozta
beszédzavar fonetikai sajatossagai, a specifikus nyelvi zavaros (SLI) és a két-
nyelvli gyermekek beszédpercepciéjanak neurofizioldgiai dsszefliggései, az
elhizddé fonologiai fejlédés kontrasztiv nyelvészeti vizsgalata, az elsé szavak
prozaddiaja, a morfoldgia és a szintaxis elsajatitasa nagyothalld gyermekeknél,
a cochlearis implantaci6 hatasa a gyermekek anyanyelv-elsajatitasara, illetve a
klinikai nyelvészet és a szociolingvisztika dsszefliggései.
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A szekcioelGadasok kozil kilondsen érdekes volt Kathleen Wermke és
Werner Mende (Németorszag) el6adasa, akik a csecsemdsiras dallamanak
nyelvspecifikus fejlddését vizsgaltak 450 Ujsziilott életének elsé hét hdnapja-
ban. Tanulsagos volt Jodi Tommerdahl (USA) el6adasa is, aki a spontan be-
széd diagnosztikai felhasznalasardl beszélt, azt elemezve, hogy milyen hosz-
sz0sdgu beszédmintakbol lehet reélis képet kapni a gyermekek beszédének
nyelvi komplexitasarol. Monica I. K. Knoph (Norvégia) el6adasa kétnyelv(
afaziasok diagnosztikajarol és nyelvi képességeir6l szolt. Egy nagyon ritka
betegségrél, a Cri du chat szindrémardl tartott érdekes és megrazo el6adast
Kristian Emil Kristoffersen (Norvégia).

A .szekcidel6adasok és poszterek kozott négy hazai el6adas is szerepelt.
Maéria és Horvath Viktoria a stlyos beszédhibas gyermekek beszédfeldolgo-
zasi mechanizmusait targyalta. Gosy Maria és Bona Judit el6adasa a dadogas
sajatossagait mutatta be kiilonbdz6 beszédtipusokban. Bdna Judit posztere a
beszédtervezési és -kivitelezési folyamatokat elemezte kiillonbdz6 beszéd-
helyzetekben rogzitett hadaré beszédben. A konferencian elhangzott egy ma-
gyar-norvég egyittmikodésben készitett el6adas is a diszlexias gyermekek
idegennyelv-tanulasarél. Ezek mellett meghallgathattuk egy Amerikaban é16
magyar szarmazasU nyelvész el6adasat is: Bunta Ferenc a spanyol-angol két-

A szervez6k az el6adasok dsszefoglaldit 308 oldalas kotetben publikaltak,
ezek jol hasznalhaték a killonb6z6 témakban val6 tajékozédas soran. A kon-
ferencia lebonyolitdsa tudomanyos és egyéb szempontbdél is mintaszer(l volt.
A szervez6k gondoskodtak arrdl, hogy legyen id6 az el6adasok utan, az
ebédsziinetben és az esti programokon is a szakmai beszélgetésre, illetve a
kapcsolatteremtésre. Mindemellett volt id6 arra, hogy megismerkedjiink Oslo
nevezetességeivel is, az Unnepi koszont6t és fogadast példaul a Nobel-dij at-
adasanak is helyet biztosité Varoshazan tartottak.

A kévetkezd konferencianak 2012-ben Uj-Zéland ad otthont.

Béna Judit

Bdéna Judit: A gyors beszéd.
Produkcids éspercepcids sajatossagok

MTA Konyvtéara-Lexica Kiadé, Budapest, 2009. 133 oldal

Tobb szemponthol is id6szer( feladatra vallalkozott a szerz8, Béna Judit, a
felgyorsult beszéd produkcids és percepcids szempontld elemzésével. Mind-
annyian érzékeljiuk, hogy egyre gyorsabb beszédiink tempoja, kiilléndsen a fi-
ataloké. Tobb objektiv fonetikai vizsgalat is alatamasztja ezt a megallapitast.
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Ennek a gyorsulasi tendencianak egyik oka lehet, hogy kevésbé figyeliink a
helyes artikulaciéra, amelynek kovetkezményeként a beszédhangok id&vi-
szonyai is atrendez6dnek. A beszédpercepciés mechanizmusok megfeleld
m(ikddését azonban megnehezitheti a gyors temp6. Reprezentativ minisztéri-
umi és nemzetkdzi vizsgalatok eredményei arra hivjak fel figyelmiinket, hogy
a magyar lakossag korilbeliil egynegyedének komoly nehézségei vannak a
szovegértéssel. A mindennapi beszéd relativ felgyorsulasa is valoszin(ileg va-
lamilyen mértékben okolhato ezekért a problémakért.

A kotet Gjdonsaga elsdsorban az, hogy nemcsak felolvasott, hanem spon-
tan beszédben is vizsgalja a felgyorsult beszéd sajatossagait a teljes beszéd-
produkcios és beszédfeldolgozasi folyamatban.

A konyv hét nagyobb fejezethdl és a témahoz kapcsolédoé irodalomjegy-
zékbd6l épul fel. A szerz6 doktori munkajahoz tobb éven keresztiil folytatott
kutatasait, kisérleteit mutatja be.

Az elsd fejezet A beszéd és beszédtempd cimet viseli. Bemutatja a tempoé-
val kapcsolatos terminoldgiai problémakat (1. és 2. alfejezet): hogyan kiil6-
nithetjiik el az artikulaciés és a beszédtemp6t. Foglalkozik a beszédtempo
elemzésének szakmai kérdéseivel (3. alfejezet), amely jé kiindulasi alap lehet
a tempoval foglalkoz6 kutatoknak: mekkora beszédrészletet érdemes vizsgal-
ni; a kutatdsunkhoz megfelelé tempoindex kivalasztasa; milyen szegmentala-
si problémakba (tkdzhetiink a méréseknél; illetve hogyan kezeljik a meg-
akadasokat a tempovizsgalatoknal. A 4. alfejezetben megismerhetjik a ma-
gyar tempovizsgalatok torténetét, mig a kdvetkezd alfejezet a beszédproduk-
ci6 és a beszédtempd osszefliggéseit targyalja. A beszédprodukcids, folya-
matban a beszédtempot szdmtalan tényez6 befolyéasolhatja, ilyenek a beszélg
személy genetikai tulajdonsagai, az életkora, a kdrnyezeti minta, a személyi-
ségjegyek, a pszichés allapot, a beszédtéma, a beszédhelyzet, illetve a be-
szédmad sth. A beszédtempd és a beszédpercepcid 6sszefiiggéseinek vizsga-
latarol a 6. alfejezetben olvashatunk: milyen tényezék befolyasoljak a tempo-
észlelést, illetve milyen hatast gyakorol a beszédtempd a beszédpercepcios
mechanizmusok m(ikddésére.

A masodik fejezetben a szerz§ megfogalmazza kutatési céljait és hipotézi-
seit, majd a kovetkez8ben ismerteti a beszédtempd kisérleti vizsgalatanak
modszertanat. A negyedik fejezet cime: A magyar koznyelvi beszédtemp6 ma.
Itt két kutatasat mutatja be részletesen a szerz6. Az egyikben 15 fiatal beszéd-
produkciojat elemzi tébb szempontbdl (sziinetezés, artikulacids és beszédtem-
po értéke), akik atlagos vagy az atlagosnal lassabb beszédsebességliek. A ma-
sikban dsszehasonlitja két radi6adé misorvezet6inek, hirolvasoinak és a rek-
lamokban szerepl6 bemonddk beszédében a temporalis sajatossagokat.

Az 6todik fejezet harom beszédtipus kapcsan mutatja be a felgyorsult be-
szédtempd produkcids sajatossagait. A fejezet els6 részében egy hadarokkal
és gyorsheszél6kkel végzett kisérletsorozatot ismerhetiink meg; majd a ter-
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mészetesen és a mesterségesen felgyorsitott spontan beszéd jellegzetességeit
vizsgalja két kiilon kisérletben.

A felgyorsult beszédtempo6 és a beszédfeldolgozas 6sszefiiggéseit a hatodik
fejezet elemzi harom kisérlet eredményeinek bemutatasaval: a beszédészle-
Iés, a munkamemoria és a felgyorsult beszéd kapcsolata; a beszédtemp6 hata-
sa a mondatértésre, illetve a szovegértésre.

A konyv utolso fejezetében, amely A felgyorsult beszéd tarsadalmi vonat-
kozésai cimet viseli, a szerz6 nemcsak Osszefoglalja a kdtetben bemutatott
kisérletek eredményeit, hanem meghatarozza, hogy melyek a percepci6 sza-
mara korrekt tempoértékek az egyes beszédfeldolgozasi szinteken.

A konyv zar6 gondolatai felhivjak a figyelmet arra, hogy a gyors beszéd
sok észlelési és megértési nehézséget okozhat a hallgaték szamara. Hangsu-
lyozza tovabba a gyors beszéd pedagoégiai, gydgypedagdgiai vonatkozasain
tal a médidban, a retorikdban és a beszédtechnologiai alkalmazéasokban betdl-
tott szerepét is.

Varadi Viola
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BESZEDKUTATAS 2011 konferencia
Spontan beszéd: elemzések, adatbazisok, alkalmazésok

A konferencia id6pontja: 2011. oktéber 27-28.
Helyszin: MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest VI., Benczlr u. 33.

A konferencia f6 témaja a spontan beszéd, az el6adasokat els6sorban az
alabbi témakorokben varjuk:

- fonoldgiai folyamatok érvényesiilése a spontan beszédben;

- spontanbeszéd-miifajok;

- aspontan és nem spontan beszéd 6sszevetd elemzése;

- a hangkornyezet hatasa a fonémarealizaciora;

- akusztikum és percepcid;

- prozodia a spontan beszédben;

- a spontan beszéd temporalis sajatossagai;

- a beszél6valtas sajatossagai;

- megakadasjelenségek a spontan beszédben;

- beszédzavarok, patoldgias beszéd;

- a spontan beszéd a nyelvfejlédésben;

- id6sek spontan beszéde;

- adatbazisok fejlesztése: célok, eredmények;

- a spontan beszéd alkalmazasai: kriminalisztikai felhasznalés, beszédtech-
nolégia, beszél6felismerés;

- tovabbi vonatkozésok.

Jelentkezési hatarid6 el6adas bejelentésére: 2011. majus 31.
Jelentkezni lehet: Horvath Viktoria,
e-mail: horviki@nytud.hu
vagy postan: MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztaly,
1068 Budapest, Benczur u. 33.
Telefon: (1) 321 4830/172.

Kérjuk, hogy ajelentkezés tartalmazza az alabbi adatokat:

az el6ad6 neve, munkahelye, cime, e-mail cime és telefonszama;

az el6adas cime és preferalt tipusa (sz6beli vagy poszter);

az el6adas 15-20 soros absztraktja.

Az el6adas elfogadasarol a szakmai lektorok véleménye alapjan 2011. ja-
nius 30-ig kuldink értesitést.

A konferencia részvételi dija: 3000 Ft, PhD-hallgatoknak: 1500 Ft.
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~NYELVBOTLAS”-KORPUSZ

7. rész

Az elsé magyar valos idej(, jegyzeteléses technikaval gy(jtott megakadas-
jelenség-korpusz elsd részét 5139 tétellel 2004-ben publikaltuk (Beszédkuta-
tds 2004. 19—186); masodik részét 761 tétellel 2005-ben (Beszédkutatas
2005. 145-173); harmadik részét 388 tétellel 2006-ban (Beszédkutatas 2006.
231-247); negyedik részét 244 tétellel 2007-ben (Beszédkutatas 2007. 187—
198); az 6tddik részét 444 tétellel 2008-ban és a hatodik részét 176 tétellel
2009-ben (Beszédkutatas 2009. 257-267). Eddig tehat ésszesen 7152 meg-
akadasjelenséget elemeztiink, ebben a részben pedig Gjabb 179 tételt adunk
kozre.

Ertelemszeriien ez a korpusz a hiba tipustak gyijteménye. A kezdetektdl
szamos, kilonféle szempontl tanulmany, szakdolgozat, disszertacio készilt
ebben a témakdrben. Mindez a tapasztalat oda vezetett, hogy a ,,Nyelvbot-
las”-korpusz osztalyozasi kategdriait 2009-t61 egyszerdsitsik. Az alapvet6 ok
az volt, hogy a korpuszt hasznaléknak nagyobb szabadsagot biztositsunk egy
adott jelenség mélyrehaté elemzéséhez.

Az egyszer(sitett osztalyozas elve az volt, hogy minden esetben a felszi-
nen tapasztalhatd jelenséget soroltuk kategéridkba, a finomelemzések az
adott jelenség kutatdjara varnak. A f6 kategoridk és meghatarozasuk a kovet-
kezdbk:

1. Téves sz6

A megfeleld szé helyett egy masik sz6 megjelenése a felszinen. Ez a kate-
goria tartalmazza a freudi elszolasokat és a malapropizmusokat is, amelyek
tovabbi elemzésekkel kuldnithet6k el.

2. Gramm atikai hiba

A koznyelvi normanak ellentmondd morfoldgiai/szintaktikai struktdra.

3. Kontamindacio

Két nyelvi jel (sz8, szerkezet) dsszeolvadasa, vegyiilése.

4. Téves kezdés

Beszédhang vagy beszédhangsorozat ejtése, amely azonban nem szo.

5. Nyelvem hegyén van jelenség

A szandékolt sz6 jelentésének és morfolgoiai struktdrajanak ismerete, de a
fonoldgiai/fonetikai szerkezet kiejtésének (részleges) gatoltsaga.

6. Perszeveréacio

Egy kiejtett nyelvi elem szandéktalan, ismételt megjelenése a kozlés egy
késébbi idépontjaban.
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7. Anticipéaci6

Egy szandékozott nyelvi elem megjelenése a kdzlés egy korabbi id6pont-
jaban is.

8. Metatézis

Nyelvi elemek sorrendjének felcserél6dése.

9. Egyszerl nyelvbotlas

A beszédtervezés artikulacids tervezési szintjén, ill. az artikulaciéban létre-
jott hiba, amely semmilyen egyéb okkal nem magyarazhat6. Altipusai: a) be-
toldas, b) helyettesités, c) kiesés

10. T6bb tipusba sorolhaté jelenségek

Azok az adatok keriilnek ebbe a kategoridkba, amelyek létrejottében a fel-
szini elemzés alapjan tobb rejtetten m(ik6dé folyamat hibaja is feltételezhetd.

1 Téves szo6

M egakadas Szandékolt kozlés

A beszél6 pedig talan nem érezte magat egy
informalis O pontosabban formalis hely-
zetben, és ezt tapasztalhattuk.
A kavicsokat vedd ki. Ja, a kagylokat.
A tulipan élettanat élettartamat tekintve...
Add anya apanak! apanak
...ahelyett, hogy megsiitnénk sebtiben! Vagy
izé, tepsiben! (nevet) Azt akartam mondani,
hogy tepsiben.
Akkor itt testvérhazassag folyik fenn. forog fenn
Az egész tényez§ a szeme a személyiség koré
épdil.
Az ember, ugye, kezdte el6re O 6606 kezdte
eldlrél...
Az lett volna jo, ha legalabb kettéb6l meg tu-
dod csinalni. legfeljebb
Azonkivil hangrendi hangzasbeli kiilonbség
is van.
Azt hittem, rossz helyen allok Glok.
Aztéan el kell menni borba sorért. boltba
Csak egy-két percet varjal, amig a h6mér6 lemegy (a lazmér6 higany-
kimegy. széla)
- Csinalok neked bundaskenyeret. - Bunda-
sat? - Piritost akartam mondani.
De ez zarojelbe tett kifejezés vagy megjegy-
zés volt csupan.
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M egakadas

Dobbenet! Nem birom kimosni bel6le a port.
A sarat.

Egy-két példat felemlitenék.

- En biztos nem nyitom a kulcsot. - A kulcsot?
- Ja! Ajtot akartam mondani.

Erre mehet a vallfa vagyis a kabat.

.. .6s egy két zuhanytalcas mosogatot tesziink
be...

.. .6s ezaltal befolyasolja a hallgatokat olvas6-
kat.

Folhivtuk e cégek e gyartmanyok gyartdit...

Hat mér nem teszed be a hitébe?

...hogy agy sz6lja, hogy gy mondjam.

...hogy véltoznak a sz6tagok idétartalmai.

Igen, kiilénboz6 izlek izlésiliek vagyunk.

Ja, igen. A Hohes C-det beveszed?

Kétszazotven deka szalonna. Ja, nem, gramm.

Kimondtak, hogy minden nem szlovak nyel-
vet 60 nevet a szlovak nyelv helyesirasa
szerint kell leirni.

Majd egy kicsi so kell majd a levesbe 606 viz
kell.

Majd meglatszik meglatjuk, mi lesz.

Majd szerzek hozza szint 66 topot.

Miért is folvenni egy ilyen produktiv sz6t?
Hat tobbek kdzott azért, mert van egy ’ahi-
tozas’ jelentése is. Vagyis volt.

Mindjart a sarkamra fektetlek! Jaj, a térdemre.

Nagyon kdzel nagyon koran rajottek arra...

Ne csukd le a szempillad a szemoldokod a
szemhéjad!

Nem az iwiwr6l.

...nyitott kapuk dontdgetése...

0 két alapvetd jelentésbeli csoportot allitott
meg.

Szeretnéd, ha festdién nézne ki a csigad 66
tésztad?

Ugyhogy tele vagyok zéldséggel. Vagy gyi-
molccsel.

Vagy pokol van, vagy mennyezet?

Szandékolt kozlés

megemlitenék

Erre a vallfara mehet a ka-
bt
kétmedencés

mikroba
id6tartamai

Aspirin C-det

topot (Az adott szin(i ruha-
hoz megfelel6 fols6t.)

wikipédiarol
dongetése
allapitott

menny
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2. Grammatikai hiba

M egakadas

A betlik hangokka valé megfeleltetése...

A Donizettik elég unalmasok. Elég unalma-
sak.

A tejt 60 a tejet, a bontottat, nézd meg,
hogy j6-e még!

...aki ugye a harmincas évek oktatasaval
oktatéasat is megemlitette.

Akit esetleg ez érdekli-kel: a tanar Ur meg-
irta véleménysét...

...akkor biztos mindenki tud egy jé par is-
tennek a nevét.

Akkor sikeres egy szeminarium, ha erre si-
keril ravezetni-nem magukat.

Annal obszcéneket mondott férfitarsasag-
ban.

Az elérhetdsége kozismert, és az Intézet
weblapan weblapjan megtalalhatd.

Az meg mattot lesz O mattos.

Fél orat beszélt ram.

Jol olvasolsz.

Kozben jottek emberek, és szégyellette szé-
gyellte magat.

Miért vannak ezek a kategériak meg min-
den nyelvekben O 668 minden nyelvben?

Mikor otthon van, igen. Vagy otthon va-
gyok.

Mind a négy mivet mas karmester fog diri-
galni.

Nem éreztem az 6sszefliggést a tobbi rész-
hez.

-Tegnap voltam az Akadémiaban. - Akadé-
mian vagy Akadémiaban? - Akadémian.
- De te Akadémidbant mondtal. - Ja.

Tudom, dragdm, hogy a lelki tidvosséged
fligg rajta.

Ugyesek vagy.

Szandékolt ko6zlés

hangoknak

érdekel
tudja
ravezetnem

obszcénebbeket

nekeni
olvasol

fogja

résszel

téle

ligyes

285



286 »Nyelvbotlas”-korpusz

3. Kontaminéacié

M egakadas

Akkor én most magamhoz ragadom az al-
kalmat...

Az ismétl6dés hatasara bevésddés alakul
létre.

...6s ekoril forog a cselekmény targya.

Ha a tudomanyos gondolkodasnak az all a
gatjaban utjaban...

Hogy milyen technikai eszkdzdk allnak a
lehet6ségemre...

- Igen, a Biblianak régies szdvegezete van.
Eztjol megmondtam. - Igen. Régies
nyelvezete van.

Meg ne mocorogj !

...nagyon nagy el@relépést tettek elbre...

4. Téves kezdés

M egakadas

A csaladi életet nem befolyasolja, hogy
egész nap a szam- billenty(izetet (ti?

A futd- futomivet...

A gépet sza- kapcsold ki, ha nem akarsz gé-
pezni.

A k- handg- érintke- ejtésekor...

A Mézeskalacs térnek az a része olyan kis
hanguli- hangulatos.

A Pisti az Aginak a né- O a batyja.

A sze- a szupraszegmentalis szinten...

...anticipacio, percep- O perszeveracios
600 hibak...

Arra szeretnék rava- vilagitani, hogy mai
vilagunkban melyik all meg jobban.

Barmilyen fonolo- 66 morfolégiai osztalyo-
zésa lehet...

De magyar nyelve- nevet nem lehet igy re-
konstrudlni.

...diagnosztikai- diagnosztizaltak...

Szandékolt kozlés

megragadom az alkalmat x
magamhoz ragadom a sz6t

jon létre x alakul ki

ekoril forog a cselekmény x
ez a cselekmény targya
az agatja x az all az dtjaban

eszkozok allnak a rendelkezé-
semre x eszkdzokre van lehe-
t6ségem

nyelvezete x szvege

meg ne moccanj X ne moco-

rog)
e(l)(g)re léptek x Iépést tettek
eldre

Szandékolt kozlés

ravilagitani



5. ,,Nyelvem hegyén van” jelenség

M egakadas

Ebben a bonyo- bolo[p]aiban...

Ebben az évben szile- keletkezik a
Mondolat.

...egyértelmiien alkalmazasra kerilt a fel-
dolgozéas szora- soran.

.. .6s csak ott van saja- salata a kdrnyéken.

Gyanakszom, hogy ano- amnéziaban szen-
vedek.

Hat a fol- forditok és tolmacsok nagy 6ro-
mére...

...hogy a cirillbél transzlitre- transzliteralni
kell, azt még az ember megérti...

Megigérte, hogy este folho- folhiv.

Mert maga a bel- a beszéd a kilégzés.

Mi az 6 telefo- rendszama?

Most éré- élem a lazad6 korszakomat.

Nagyon szép a barlang, nagyon szépek a
marva- marvanyok?! Cseppkovek.

Néhany teriletet a hallgatok isméd- el6adas
atjan...

Nem az én suli- osztalyomban.

...szimbo6lumokkal vannak felter- feltiintet-
ve.

Tehat ha tudds dolgokrél va- volt sz6...

Tehat tulajdonképpen egy nagyon tag ter-
000 keretet adnak ezek a stilusrétegek.

Valami mas beve befejezéssel kell...

5. ,Nyelvem hegyén van” jelenség

Megakadés

Szandékolt kozlés

bolognaiban

A vizsgalatok eredménye ezt be 66 igazolni is 66 mutatta.
Azért a mi iskolank jé! J6 képvise képv képzettséget ad.

...azt tegyék fel a 0 nem az iwiwre, hanem hogy hivjak, az e-leamingre.
...egy huzal, egy cs6 cs6, egy rugalmas valami...

Egy templo- templo- temet6n volt a felirat.
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En is voltam 0gy, hogy 6rékig sziva- szivaroztam szivattyGztam le a pokokat

a plafonrol.
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6. Perszeverdcioé

M egakadas

Csupa sziirke-sarga volt mar, és még be is
aztattdk Domestosba, Ugyhogy a kék
himzés teteje teljesen kir6zsaszinosodott.

Egyszer(ibb olyan valamivel mérni, amibdl
tébb van, mint amivel amibdl kevesebb.

Elmentem ezzel a fogammal, hogy mi lehet,
erre hatat-hetet betdomott. Hm hatot-hetet.

Ez a szar meg otig van csak nyitva. Pénte-
ken meg egy orakor szar be zar be.

Ez nem az én véleményem, hanem az emli-
tett anglista véleményem.

Ezért nem varhatjuk el ezt a gépi rendszer-
t6l sem szem.

llyen nagy tanyér! Még egy kutya is elfél
benne!

.. .klassziciszta klasszicista...

Val6szin(, vagyis biztos, hogy mindannyi-
an tudjatok, hogy mindkett6jik sorsa
ross volt.

7. Anticipéacio

M egakaddas

...a kérnyez8 egyetemeken O bocsanat,
kornyez6 orszagok O egyetemein...

A valészinlisaggérbe alapjan...

Altalaban a jegyzetboldokban boltokban
mindig dragabb.

...ami igazabdl jol vizsgaltatd vizsgalha-
to...

Amig esz ez megtesz egy periddust, ez
egyet tesz meg.

Az még egy filon fejezet, hogy mit kez-
dink...

Azt akartam gondolni, illetve mondani,
hogy azt gondoltam...

...azzal, hogy mar tart6san retkedt...

Barmiféle emberi viszelkedésre j61 reagal-
jon arendszer.

Bemutatasra keriilnek a problémara varo
megoldasra var6 problémak.

Szandékolt kozlés
kir6zsaszinesedett

véleménye

sem (A6t rosszra .javitot-
ta” .)
elfér

rossz

Széndékolt kézlés

val6szindiséggorbe

jegyzetboltokban

kulén fejezet

rekedt

viselkedésre



8. Metatézis

M egakadés

Csomoén csomoan jottek jegyet beiratni.

...egy nagyon jé kédélyi valaki...

Ehhez nagyon sok réfszfolyamat m(ikodé-
sére van sziikségiink.

Ekkor elvitte Krétat Eurépat Krétara.

Es 6 sze 6 se sz6lt ram.

Harminc liter paradicsomlevet aludtam O
eltettem aludni.

...hogy mellyen mértékben lehet helyrealli-
tani...

Hogy Ugy mondjam, heves mérsék vérmér-
séklet(i fiatalember.

Lehetjar latni tesztjaratokat.

Lehet, hogy moszt le fogsz tolni.

Micsi bacsi elég furcsa.

Mikor nem nyomas- 0 666 mikor nem to-
kéletesek a nyomasviszonyok?

Na most a Hadészon egyszer csak megt(int
a megsz(int az (izenetkdzvetités.

Ne a legdragabb jegyiiket jegyeket vegyiik
meg.

Nem is ettem még olyan lekvart, amiben
benne van a lekvar.

8. Metatézis

M egakadas
A ponyva az nem fog jol kinézni a félian.

Buszkének kell 14 renniink.

Gyere le, Ulj be apad mellé! Gyere be, (lj le
apad mellé.

Ha gazdag gyerekek sziilei jarnak...

Hat mondjuk a pékné csiilék moédra. O Csii-
16k pékné modra.

JO lehet meginni az er6skavés paprikat.
Er@spaprikas kavét.

Szerintem a fiinyiras halljat hang- O 666
hangjat halljuk.

Ugy nem tudsz, hanem azon a szopokan
kell keresztul inni.
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Szandékolt kozlés

kedély(
részfolyamat

milyen

most
Misi

olyan fankot, amiben

Szandékolt kozlés

A folia az nem fog jol kinézni
a ponyvan,
rd lenniink

gazdag szll6k gyerekei

a szopokan keresztil kell inni
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9. Egyszer( nyelvbotlas

Megakadas

...az akusztikai kucsok kulcsok...

Ezért kellett kifejleszteni egy specudlis
programot.

Ezt akarjuk adatbazositani O adatbazisosi-
tani.

Hol van egy till toll?

Kuldém a barataimnak, mindenkinek, aki
szereti, és a Viva Plussz szta- stabjanak.

Legtdbben olyan irdalmi mveket olvasunk,
melyekre mas mondta, hogy érdemes ol-
vashi.

- Mi van, Zs6fi? - Szemmi.

Musz4j volt egy kicsit csibéskedni.

O gyolgozott a Ganzban.

10. Tobb tipusba sorolhaté jelenségek

Megakadas

A tanulméany végén egy magyarazo szo-
jegyzék kerdilt.

...amely az adott izé- idézetben 666 megta-
lalhatd.

Amikor mar megny- amikor mar latszott,
hogy megnyugodtal...

Anya a brutyalis brutalis kesztyfelirat-
tértd tépd.

...az igazi koz- kiizdelem a torréro és a bika
kozott

Az is hozza jatszott még...

Erre nagyon sok példat mondandk még.

Es én a tudomény nevében nem haghatom
ha- at ezeket a korlatokat.

...6s ez egy fontos kérdés, és ezen gyilkol-
jak egymast tobb szerepl6k.

Esetleg meglepelep&dhet valaki, hogy mit
keres itt az ablak szo.

...fele fejem felett...

Igazabol folkeriilt még egy kellemetlen
probléma.

Szandékolt kdzlés

specidlis

stabjanak

irodalmi
semmi
csibészkedni
dolgozott

Szandékolt kozlés
kétet/kdnyv végére

brutalis keszty(ifelirat-tépd

jarult
mondanék

gyilkolja egymast tobb sze-
repld
meglepddhet

fejem felett
folmerilt



M egakadéds

Igen, ott kell venni a pauszpapirt, ahol a
Marcinak azokat a O sz6képtartot vet-
tem.

Itt egy olyan dologra do gondolok...

.. .mert a legutébbi vi- veszekedésiink vi-
tank alkalmaval...

Milyen végkdvezte- végkdvetkeztetésre ju-
tott. ..

Mire utal ez az &llitds? Mi van bennem?
Marmint nem bennem, hanem Hamlet-
ben?

Munkajanak egy részét levessziik a terhérél.

Ott, ahol két ép halld, esiikbe esziikbe se
jut...

Teéskancsa kancsoé kell.

...tehat csak folelevele eleveniti.

...vagy egy szo jelentésstruktuja strukttra-
jarol.
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Szandékolt kozlés
szOképtartokat

benne

Terhének egy részét levesz-
sziik rola a munkajaban,

ahol két ép hall6 van, eszilkbe
sejut

foleleveniti

jelentésstruktarajarol
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