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SZULETESNAPI KOSZONTO

Kenései Istvan, a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatoja

A szakmai héattérrél mozaikokban

1947. marcius 29-én sziletett Budapesten. Az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karan angol, magyar és altalanos nyelvészeti
tanulmanyokat folytatott. 1992-ben szerezte meg az MTA doktora cimet,
ugyanebben az évben egyetemi tanarra nevezték ki a Szegedi Tudomany-
egyetem Angol-Amerikai Intézetében; 1997 és 2000 kozott az egyetem tu-
domanyos és palyazati rektorhelyettesi tisztjét toltotte be. 2000-ben megala-
pitotta és azdta is vezeti a Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Dok-
tori Iskolajat. 2002-t6l az MTA Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdja. Vendég-
professzorként tanitott az Utrechti Egyetemen, valamint a Debreceni Tudo-
manyegyetemen. 2004 6ta az MTA vélasztott kozgy(ilési doktor képviseldje.

Tagja az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsdganak és az Acta Linguistica
Hungarica folydirat szerkesztébizottsaganak. 2002-t6l tanacskozasi jogu tag-
ja az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak. 2000 és 2003 kozott
a Magyar Akkreditacios Bizottsag tanacskozo tagja, illetve a MAB Nyelvtu-
domanyi Szakbizottsaganak elnoke.

Kutatasi teriilete a generativ és a magyar mondattan. Az utébbi években a
szofajokkal, illet6leg az Ugynevezett félszavakkal foglalkozott (példaul Semi-
words and affixoids: The territory between word and affix. Acta Linguistica
Hungarica 54. 2007, 263-293).

Kenesei Istvan és a beszédtudomany

A fonetika tudomanya iranti érdekl6dése szamos terlileten megnyilvanul.
Felel6s kiadoja az egyetlen magyar nyelv(i, a beszéd kisérletes vizsgalataval
foglalkozd Beszédkutatas cim(i periodikanak. Az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zete ad otthont a kétévente megrendezésre kerlil6 Beszédkutatas konferencia-
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nak - Kenesei Istvan ,hazigazdaként” minden alkalommal ért6 és méltatd
szavakkal nyitja meg a rendezvényt. Ugyancsak az 6§ kezdeményezésére in-
dult és tAmogatasaval valdsult meg a Heged(s Lajos altal régzitett nyelvjarasi
hangfelvételek atmentése biztonsagos adathordozéra (az Oktatasi és Kultura-
lis Minisztériumnal elnyert palyazat révén). Ez a beszédarchivum méra az in-
terneten is hozzaférhetd a kutatok szamara; az archivalt anyag alapjan mar
harom tanulméany készilt el. A fonetikusok éromére igazgatd Ur minden fone-
tikai targyd intézeti el6adast és rendezvényt megtisztel jelenlétével, hozza-
sz6lasai érdeklBd6 és kritikai szemléletet tiikrdznek.

Az elmondottak ,,csupan” tények, de témdrségiikben is a 21. szazad tudds-
menedzser tipusu vezetd szakemberét mutatjak be. A fonetikusok nagy szere-
tettel kivannak a Beszédkutatas oldalain is minden jot a tovabbi 40-50 évre
szeretettel és tisztelettel.

Boldog sziiletésnapot!
Budapest, 2007. marcius 29.

A Fonetikai Osztaly



FONETIKAI ELEMZESEK A SPONTAN BESZEDBEN:
ALAPOK, KIHIVASOK

Goésy Maéria - Horvéath Viktoria

Bevezetés

A fonetika tudomanyanak viszonylag hosszu utat kellett megtennie a hang-
tol a beszédig. Noha annak felismerése, hogy a beszédet hangok sorozatai al-
kotjak, nem (j, mégis a tudoméanyos gondolkodas valtozasa és sok kutatds
kellett ahhoz, hogy a beszédet a maga egészében vizsgaljak. Miért? A szem-
lélet - mondhatjuk, évszazadokon &t - az volt, hogy a beszéd alkotoelemeit
kell vizsgalni, tehat példaul hangokat vagy szotagokat. Ez médszertanilag is
egyszer(ibb volt, és atlathatdé eredményekhez vezetett. A kontextushatas elem-
zése mar annak a felismerését mutatja, hogy a beszédhangok valtozékonyak,
mddosulnak aszerint, hogy milyen hangkdrnyezetben fordulnak eld. A be-
szédkutatds harom nagy teriilete (artikulacid, akusztikum, percepcid), vala-
mint a folyamatosan (a 20. szézadban ugrésszer(en) fejl6dé metodoldgia
Ujabb szemléletvaltasra késztette a kutatokat. Tekintettel azonban a sok eset-
ben elézmény nélkili vizsgalatokra, illetve a miszeres kutatdsok megindula-
séra, ismét a beszédhangok és a hangkapcsolatok keriiltek el6térbe. Fokoza-
tosan kezdett szélesedni a tudomanyos érdekl6dés a fonetika mas aspektusai
irant, gondolunk itt elsésorban a beszéddallamra és a temporéalis sajatossa-
gokra, mind artikuldcios, mind akusztikai, mind percepcids szempontbol.

A fonetika mar a 20. szazad elején egyértelmiien kisérleti tudomany volt,
ami interdiszciplindris jellegébdl (is) adédik. (Nem véletlen, hogy ekkortol
sokaig ,,eszkdzfonetikardl” beszéltek, utalva a kisérletes jellegre. Mara ez a
terminus tulhaladotta valt.) Ha végignézziik a 20. szazad kulénféle fonetikai
vizsgalatait, akkor azt latjuk, hogy mindegyikben tdlnyomérészt - mai szak-
szdval - On. laboratoriumi beszédet és felolvasast elemeztek. Kiléndsen allt
ez a mszeres elemzéseket igényld, f6ként akusztikai fonetikai mérésekre. Ez
azt jelentette, hogy az adott vizsgalatot egy el6re megtervezett és laboratori-
umi kériilmények kozott rogzitett hanganyagon végezték el. Mindez alapve-
t6en sziikséges volt ahhoz, hogy létrejojjenek azok az alapok, amelyek a nem
laboratoriumi, illetéleg nem olvasott beszéd elemzését lehet6vé teszik. A hu-
szadik szézad utols6 harmadaban kezdett a fonetikai kutatési érdeklGdés a
spontan beszéd felé fordulni. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a laboratdri-
umi beszéden végzett alapkutatasok egy-egy Uj jelenség megismeréséhez
nélkilozhetetlenek voltak, és manapsag sem kikeriilhet6k. A beszédelemzés
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targya, egységei, illetve szempontjai felsorolasszer(ien a kovetkez6k (artiku-
lacios, akusztikai és percepcios tekintetben):

a) fonetikai elemek (artikulacids gesztusok, fonetikai jegyek, akusztikai
kulcsok stb.);

b) fonetikai egységek (beszédhang, hangkapcsolat, szdtag stb.);

c) fonetikai szerkezetek (formansszerkezet, dallamszerkezet, szdvegrészek
struktdraja, virtualis mondatok stb.);

d) fonetikai események, illetve torténések (hangmagassag-valtozas, sziinet-
tartas, koartikulacios hatasok megvalésulasa sth.);

e) fonetikai szabalyok realizalédasa (hangképzési, hangsulyozasi, koartiku-
lacids sth.);

f) a beszéd univerzalis és egyéni sajatossagai (fiziologiailag meghatarozott,
illetéleg individualis tények, azonos jelenségek nyelvfiiggd megvaldsitasai).

A felsorolt teriileteknek a spontan beszédben torténd vizsgalata szinte min-
den tekintetben (j kutatast igényel. A spontan beszéd egészének, fonetikai
szerkezeteinek, sajatossagainak, hangzasi Osszefiiggéseinek vizsgalatara a
célzottan rogzitett spontan narrativak, dialégusok vagy tarsalgasok mellett
igen hasznosak a beszédkorpuszok. Ez ut6bbibdl kiindulva a tovabbiakban
azt tekintjik &t, hogy milyen ismeretek allnak méar a kutatok rendelkezésére,
és melyek azok a feladatok, illetve irAnyok, amelyek felé haladva elérhetd a
spontdn magyar beszéd korszer( leirdsa. Az attekintés célja egyrészt annak a
vazlatos szdmbavétele, hogy milyen alapokra épiilhet a spontan beszéd vizs-
galata, ez utébbiban milyen kérdések kutatasa zajlott eddig, valamint hogy
melyek a jelenleg legfontosabbnak itélt elvégzendd kutatdsok. A jelen tanul-
manyban a szakirodalmi utalasok esetlegesek és jelzésszer(i funkcidjuk van
(nem cél az irodalmi attekintés és kritikai elemzés). Az irodalmi utalasok el-
s@sorban arra szolgalnak, hogy lehet6séget nyljtsanak a részletek és a tovab-
bi kutatasok irant érdekléd6knek a kiindulashoz (éppen ezért nem is stlyozott
idézésekrdl van sz0; tébbnyire attekinté mivekre hivatkozunk, amelyek a ro-
videbb tanulmanyokat is tartalmazzak).

Spontanbeszéd-korpuszok

A fonetikaban, a beszédtechnoldgidban és a pszicholingvisztikaban tobbfé-
le célt és szemponty kutatas szamara allnak ma mar rendelkezésre ilyen adat-
bazisok. Egyre béviil azoknak a nyelveknek a szama, amelyek rendelkeznek
ilyen jelleg( korpusszal. Csupan ajelzés igényével emlitlink néhany kulfoldi
beszédadatbazist az ismertebbek, illetve a sajatosabb céllak kozil. A német
beszédadatbazisok olvasott beszédet, spontan kozléseket, narrativakat, elbe-
széléseket, nyelvjarasi beszédet, telefonon at rogzitett beszélgetéseket és kife-
jezetten miiszeres elemzésre létrehozott igen j6 mindségl beszédanyagot tar-
talmaznak (pl. a Kiel Corpus of Spontaneous Speech I-HI; Verbmobil I., I1.;
HEMPEL; TAXI). Az amerikai angol TIMIT és Switchboard elnevezésd, ol-
vasott beszédet rogzit§ korpuszok nem spontan beszéden alapszanak. Az
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elébbi személyfiiggetlen fonetikai beszédfelismerék betanitasara és tesztelé-
sére szolgal. Mondatai alkalmasak beszédhangmodellek Iétrehozasara (Gosy
2005a). Az ATIS (Air Travel Information System) ugyancsak a gépi beszéd-
felismerés céljara létrehozott adatbazis repul6téri informacidval kapcsolatos
beszédet tartalmaz, amely akusztikai modellek felépitésére alkalmas (ameri-
kai angol, f6ként olvasott beszéd alapjan). A japan spontanbeszéd-korpusz a
kilencvenes évek végén jott létre, monoldgokat és dialogusokat tartalmaz el-
s6sorban beszédtechnoldgiai céllal. Az EUROM és a BABEL (Vicsi-Vig
1998) beszédadatbazisok a nyugat-eurdpai nyelvekre, illetve az utébbi bolgar,
észt, magyar, lengyel és roman nyelvre késziltek, olvasott beszéd alapuak,
céljuk a nyelvészeti kutatdsok kiszolgalasa. A London-Lund korpuszban cél-
zottan felvett dialégusok talalhatok, egy masik angol adatbazis ugyanannak a
latott torténetnek az elmeséléseit (reprodukcidit) rogziti 20 beszél6tél. Egy
harmadik angol korpuszban telefonbeszélgetések talalhatok, egy negyedikben
pedig telefonautomatanak mondott szovegeket vettek magnetofonra (Clark-
Fox Tree 2002). Egy éven at rogzitették egy ausztral pizzatarsasag telefonos
rendeléseit, majd adatoltdk és elemezték a kapott anyagot (Hutchinson-
Pereira 2001). Léteznek mar kétnyelvl beszédkorpuszok, sét a 13-20 évesek
beszédét rogzité német, Un. kamaszkori beszédadatbazis. A korpuszok nagy-
sdga és feldolgozottsaga nagy kilénbségeket mutat; jo résziikrél talalhato in-
formacio a vilaghalo kiilénboz6é helyein.

Magyar nyelvl nyelvjarasi adatbazisok (az ELTE-n kiadott Magyar nyelv-
jarasi hangfelvételtar, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Heged(is-archivuma)
tartalmaznak spontan beszédet (is); azonban az évtizedekkel ezelétt, korabeli
technikaval rogzitett hanganyagok fonetikai feldolgozasra csak részleges al-
kalmasak. Hasonlé a helyzet az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékének mag-
netofonszalagra rogzitett spontanbeszéd-anyagaval (Keszler 1983). A magyar
beszédkorpuszok talnyomérészt felolvasasok; az archivalasuk pedig részle-
ges. Nyelvészeti vizsgalatokra alkalmas spontanbeszéd-korpuszt tartalmaz a
BUSZ1 (Budapesti Szociolingvisztikai Interju), amelynek adatk6zl6i szocio-
l6giailag reprezentativ mintat nyudjtanak (Kontra 1987-89; 1988). Az MTBA
magyar telefonbeszéd-adatbazis vezetékes és mobiltelefonrdl rogzitett un. te-
lefonos beszédkorpusz, amely a magyar beszédtechnoldgiéi kutatasok és fej-
lesztések tdmogatasara késziilt. Ez 500 adatkdzI6 hangfelvételeit tartalmazza;
a beszél6k olvastak a szovegeket (Vicsi-Szaszak 2002). A fonetikai szerkeze-
tek kutatasahoz fejlesztenek spontan beszédet tartalmazé korpuszt (ELTE Fo-
netikai Tanszék); ebben a mintavételezés, illet6leg az adatkdzI6k kivalasztasa
véletlenszer(. A cél a kiilénboz6 tipusd spontan beszéd gydjtése tovabbi fel-
hasznélasra. A felvételi koriilmények lehet6vé tesznek mdiszeres, akusztikai
fonetikai vizsgalatokat, a szdvegek tartalmilag és mdfajilag eltér6k. Ez az
adatbazis jelenleg mintegy 12 éranyi anyagot tartalmaz, kisebb részét foneti-
kailag els6dlegesen feldolgoztak (v6. Marké-Bona 2006).
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A spontan beszédfolyamat

A spontan beszéd produkcioja az a folyamat, amely a megszélalas szan-
dékatol a kiejtésig tart, rendkiviil dsszetett, és igen nagy egyéni kiilldnbsége-
ket mutat. A tervezési gyorsasagara jellemz6, hogy az elemi ideg-izom ese-
mények szamat masodpercenként 140 000-re becsilik (Pléh-Lukécs 2003).
A szoros értelemben vett spontan kozlésekre jellemz6 a redundancia és a hi-
any, hiszen mind a gondolatok kialakulasa, mind a kivitelezés ugyanazon
helyzetben jon létre (Fabricz 1988). A redundancia arra utal, hogy a beszél6
helyenként tulbiztositja a hallgatd szdmara az elhangzottak megértését, a hi-
any pedig arra, hogy a kozlések mind formailag, mind tartalmilag helyenként
oly mértékben hianyosak, hogy nehezithetik a megértést. Nem véletlendl te-
szik fel id6rol id6re a kérdést, hogy miként képes a hallgato a beszéd rendki-
viili fonetikai valtozatossagat feldolgozni (Kohler 2000).

A beszéd egy-egy hangzasi jelenségének elemzése kiilonféle eredménnyel
jarhat az adott kommunikacios helyzet, a kontextus és az egyéni sajatossagok
fuggvényében. Ahhoz, hogy a nyelvspecifikus fonetikai jellemzéket leirjuk, a
laboratoriumi beszéd elemzése utan szilkségesek a spontan beszéden végzett
vizsgalatok minél tobb adatkdzI6 bevonasaval. A nemzetkdzi szakirodalom-
ban Ujra el6térbe keriilt a mintegy 20 évvel ezel6tt bevezetett *finom foneti-
kai részletek’ (finephonetic details) vizsgalata.

A szegmentalis szerkezet elemzésérdl

Az akusztikai fonetikai vizsgalatok célja kezdetben a beszédhangok akusz-
tikai jellemz6inek meghatarozasa volt. Artikulaciés szempontbdl a magan-
hangzok viszonylag egyszer(ien létrehozhatd beszédhangok; akusztikai szer-
kezetiiket az id6tartam, az alapfrekvencia, a formansok frekvenciaértéke, amp-
litidoja és savszélessége hatdrozza meg. A maganhangzd mindségének észle-
lése szempontjabol a formansszerkezet dont6 fontossagu, a magyarban (és
tobb méas nyelvben is) az els6 két formans (F, és F2 frekvenciaja altaldban
egyértelmiien meghatarozza a maganhangz6-mindséget. A magyar magan-
hangzok akusztikai szerkezetének els6 kisérletes vizsgalata Kohn Gyula neveé-
hez f(iz6dik (1874-ben), az els6 oszcillogramokat Gati Béla készitette 1912-
ben. A formansszerkezetre vonatkozé elektroakusztikai elemzéseket Tamoczy
Tamas 1941-ben végezte el (vb. Gosy-Olaszy 1985). Két évtizeddel kés6bb
Magdics Klara kozli eredményeit (1965) az 6sszes maganhangz6 spektralis
szerkezetér6l, n6i, férfi ejtés alapjan (vizsgalatait Londonban, a University
College London egyetemén végezte). Majd Molnar Jozsef atlasza tartalmaz
Ujabb adatokat 1970-ben (ezek a vizsgalatok is jorészt kilféldon torténtek).
Csaknem egy évtized elteltével Bolla Kalman abrazolta a maganhangzok for-
mansértékeit akusztikai mérések és percepcids tesztek alapjan egy né és egy
férfi ejtésében (1978). Olaszy Gabor az elektronikus beszéd-elGallitas céljabdl
mérte a formansértékeket egy férfi beszél§ bemondésa alapjan (1989). A felso-
roltak kozép- és hatarértékekkel szemléltették a forméansok alakulasat a kiillén-
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b6z8 kontextusokban. Szalai (1995) harom maganhangzo ([a:, i:, u]) kilénbo-
z6 hangkornyezetben megvaldsuld Fr és F2-értékeit abrazolta stir(isodési el-
lipszisekkel (az els6 két formans elhelyezkedésének kétdimenzids abrazolasa,
a vizszintes tengelyen az F|, a fligg6legesen az F2 értékei vannak feltlintetve).
Kovacs Magdolna (1998) s(riisodési ellipsziseket adott meg az id6tartam
figgvényében a magyar maganhangzékra (az azéta elterjedt strdisddési ellip-
szis szakkifejezést 6 alkotta). VValamennyi méréssorozat olvasott anyag, izolalt
szavak, illet6leg mondatok ejtése alapjan tortént.

A maéssalhangzok akusztikai jellemz8inek vizsgalata Gjabb és Gjabb prob-
léméakkal allitotta szembe a kutatokat, részben ennek is kdszénhetd, hogy
osztalyozdsuk a mai napig nem egységes. Balassa Jozsef (1904) rendszeréhez
képest Laziczius Gyula terminoldgidja és kategorizalasa mar kozelebb all a
mai csoportositashoz (1944), ez utébbit Barczi Géza - részben atdolgozva -
meg is tartotta: zarhangok, réshangok, affrikatak, likvidak (1960). Az akusz-
massalhangzok akusztikai szerkezetének tanulmanyozasara. K6zéppontba ke-
riltek az Osszetett akusztikai szerkezet(i massalhangzdék. A zarhangok zonge-
kezdési idejét a magyar nyelvre is meghatarozték (Gosy 2000); az affrikatak
akusztikai szerkezetére vonatkozd kutatdsok (Gombocz-Meyer 1909, Bakd
1937, Fonagy-Szende 1969, Kovéacs 2002) egyértelmisitették, hogy a ma-
gyar affrikatak egyeshangok. Az akusztikai fonetikai vizsgalatok tiikrében a
hagyomanyos magyar osztalyozads modositasra szorult a réshangokkal kap-
csolatban is, az (j massalhangzorendszerben (Gésy 2004) szerepelnek példa-
ul a/j/és a/h/ fonéma kilonféle realizacidi is. Részleges elemzések tortén-
tek mind a magan-, mind a massalhangzok akusztikumara vonatkozéan spon-
tan beszédben. Tudjuk, hogy a spontan kdzlésekben a maganhangzok mint-
egy 50%-ban redukalédnak (Gosy 1997), vagyis az adott hangmindség sem-
leges maganhangzoként realizalodik gyors vagy nem pontos ejtésben, illetve
koartikulacios kdvetkezményként. A/j/ fonéma realizacioi l1ényegesen dssze-
tettebb képet mutatnak a spontan beszédben a feltételezettnél (Menyhart
2006). A beszédhangok id6szerkezetére vonatkozo els6 vizsgalatok mintegy
szaz évre tekintenek vissza, a méréseket egy- és kéttagl szavak beszédhang-
jain végezték. Magdics (1965) rovid felolvasott mondatokban hatarozta meg
a magyar magan- és massalhangzok atlagos id6tartamértékeit kilonféle
hangkornyezetekben. Szamos megéllapitasa ma is érvényes. Az egyes mas-
salhangzdcsoportokat sorrendbe allitotta id6tartamuk szerint, eszerint a likvi-
dak a legrovidebbek, a leghosszabbak pedig a zongétlen réshangok. Kassai
kozoli els6 izben adatokat a spontan beszédben mért hangid6tartamokrol
(1979), hangsulyozva a beszél6k egyéni jellegzetességei, illetve a hangkor-
nyezet szerepét a kvantitasban. Olaszy (2000) els6ként vette alapul a beszéd-
szintézissel el6allitott folyamatos beszédet a beszédhangok specifikus id6tar-
tamainak meghatarozasara. A hangkapcsolodasok fonetikai elemzése még a
laboratoriumi beszéd tekintetében is szorvanyos; szolista felolvasasa alapjan
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egyfajta adatbazis mar rendelkezésre all (vo. http://fonetika.nytud.hu); a spon-
tdn megnyilatkozasokban el6fordulé hangkapcsolatok vizsgéalata azonban
mind ez ideig csupan egy-egy részkérdésre terjedt ki (Olaszy 2007).

A szakirodalomban kozolt kiilonb6z6 adatok nem fedik egymast teljes
mértékben (akar az atlag-, akar a szdrésertékeket tekintjik), ami a kisérleti
anyag, a mérési modszerek és eszkdzok, illetve az adatkdzI6k ejtésének kii-
16nbségeibdl addédik. Mindezek ellenére az eddigi eredmények dridsi jelents-
ségliek mind az alapkutatasok, mind az alkalmazott fonetika, illet6leg a be-
szédtechnoldgia szempontjabol. A megallapitdsok bizonytalansaga sokszor
abban gyokerezik, hogy csupan egy-két beszél§ ejtését tikrozik, a lehetséges
kontextusok szama erdsen korlatozott, nem a spontan beszédet jellemzik, a
minta nem reprezentativ. Nincs olyan elemzés, amely reprezentativ mintara,
valamint spontan beszédre vonatkoz6 adatokat tartalmazna, pedig ez mind az
alapkutatasok, mint azok felhasznaldsa szempontjab6l fontos lenne. Szamos
tovabbi kérdés megoldasahoz tobb adatkozld spontanbeszéd-anyaga sziiksé-
ges, illetéleg egyre inkdbb nélkllozhetetlen a spontanbeszéd-adatbazison tor-
ténd elemzés.

Nagyobb mennyiségl (hosszabb idétartam() spontan beszédet igényel pél-
daul a kovetkezd jelenségek, fonetikai struktirak vizsgalata. Miként alakul a
koartikulacids sajatossagok kdvetkeztében a maganhangzok és a massalhang-
z0k akusztikai szerkezete a spontan beszédben (egy, tobb és relative sok adat-
kozl6 esetén)? A spektralis eloszlas és az idéviszonyok milyen dsszefiiggése-
ket mutatnak? A fonoldgiai id6tartam hogyan realizalodik a spontan beszéd-
ben? Van-e hatésa erre a spektrdlis tulajdonsadgoknak? Van-e hatasa a sz6hosz-
szUsagnak, a fonetikai pozicidnak, illet6leg a hangstlynak a maganhangzok
paramétereire? Milyen beszédhang-gyakorisagot latunk a spontan beszédben?
Vannak-e és milyen szociofonetikai jellegzetességek? Hogyan valtozik az arti-
kulacio és az ennek kovetkeztében létrejovd akusztikai adatok nék, férfiak és
gyermekek esetén? A beszédprodukcio legfels6 szintjének miikddése milyen
kdvetkezményekkel jar az artikulacidra (az olvasas és a spontan beszéd eltéré-
sei). Hogyan realizalédnak a hangkapcsolddasok a spontan beszédben? A spon-
tan beszéd jelenségei miként hatnak a beszédfeldolgozasra?

Koartikulaci6s folyamatok a spontan beszédben

A beszédhangok a beszéd soran befolyasoljak egymas képzését. A beszéd-
nek ezt a jelenségét a beszédhangok egymasra hatasanak, koartikulacidnak
nevezzilk. A kiilonbdz6 beszédszerveknek bizonyos id6re van szilikségiik ah-
hoz, hogy az egyik beszédhangra jellemz8 képzési helyzetbdl (artikulacios
konfiguracié) a masik hang képzési helyzetébe jussanak; ekdzben mdédosul-
nak az ejtési sajatossagok. A koartikulacios folyamatokat nyelvi (fonoldgiai)
szabalyok is vezérlik, amelyek tovabbi sajatos megvaldsulast eredményeznek
a spontan kozlésekben.
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A koartikulacios folyamatok korszer(i médszerekkel torténd vizsgalata el-
engedhetetlen fontossagu az alkalmazott fonetika szdmara is, mind a beszéd-
szintézis, mind a beszéld személy felismerése szempontjabol. A kdzelmult
egyik fontos kutatasi eredménye, hogy a [h] massalhangzo teljes z6ngésedé-
sétél a teljesen zOrejes valtozatokig szamos megvalosulasra akadt példa ti-
zenkét beszél6 bemondasaban. A zéngésedés mértéke részben az id6tartam,
részben az intenzitds fliggvénye. Minden beszél6nél volt példa olyan realiza-
cidkra is, amelyek a massalhangzé teljes vokalizalédasat mutattak, ekkor a
két maganhangzé kozotti zonge mintegy ,,egybeolvadt” a megel6z6 és a ko-
vet6 hanggal. A zongésedés mértéket szignifikans mértékben befolyésolta a
kdvetd maganhangzo tipusa (Gosy 2005b). A kutatasok masik fontos teriilete
a nazalis massalhangzok koartikulacids hatasa, amelyek hatasara a magan-
hangzok képzése kiilonféle mértékben modosulhat. Két nazalis massalhangzo
kdzott a maganhangzék masodik formansanak értéke valtozik a legnagyobb
mértékben. A magyarban az el6re hatd nazalizacio erésebben érvényesiil,
mint a hatra haté (Horvath 2005). A zdngésségi hasonulasok megvaldsitasa a
szbéhatéron is er6teljesen mikod6 szabaly a magyarban. Az elemzések mégis
azt igazoltak, hogy spontan beszédben az id&tényezd fiiggvényében torténik a
realizacidja. Ha a két szomszédosan ejtett sz6 kozott a sziinet egy bizonyos
értéket meghalad, a zongésségi hasonulas nem jon létre (Gosy 1998). Fono-
l6giai elemzések szerint a két maganhangzo talalkozasakor érvényesild hia-
tustoltés az [i]-t tartalmazd maganhangz6-kapcsolatokban szinte mindig, az
[e:]-t tartalmazokban pedig pozicionalis fliggéségben valosul meg (Siptar
2002). Az akusztikai fonetikai vizsgalatok eredményei jelent6sen arnyaltak
az elméleti feltételezéseket (Menyhart 2003, 2006). Eszerint a [j] betoldasa
az Osszes [i]-t tartalmazé magénhangzd-kapcsolat csupan haromnegyedénél
fordult el tiz személy felolvasott mondataiban. A maganhangzo6-kapcsoloda-
sok akusztikai megvaldsulasat a beszéd sebessége is befolyasolhatja.

A kiilonbdz6 jelenségek elemzése igazolta, hogy az adatkdzl6k ejtése nagy
valtozatossagot mutat a koartikulacié megval6sitasaiban. Az okok kozott fel-
sorolhatok a beszédszervek kiilonbdz8ségei, az egyéni ejtésmadd és a beszéd-
sebesség is. A koartikulacios folyamatok vizsgalataval jobban megismerhet6k
a folyamatos beszéd sajatossagai, pontosabban meghatarozhatok a beszéd-
hangok egymasra hatasanak akusztikai kovetkezményei. Az eddigi kutatasi
eredmények dont6 tobbsége azonban laboratoriumi kérilmények kozott fel-
vett, felolvasott mondatokon alapszik. A koartikulacio tovabbi, spontan be-
széden és minél nagyobb mintan végzett akusztikai fonetikai elemzése egyre
id6szer(ibbé valt (az alkalmazott teriiletek igényei szerint is).

A szupraszegmentalis szerkezet elemzésérdl

A szupraszegmentalis szerkezet meghatarozasaval kapcsolatban sok a bi-
zonytalansag mind a hazai, mind a nemzetkdzi irodalomban. A szegmentalis
szerkezetre épiil6, un. szupraszegmentalis (vagy prozodiai) jelenségekre az
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elmult évtizedekben nagyobb figyelmet forditottak, mint korabban. ,,A szup-
raszegmentalis szerkezet a beszédprodukciés folyamat altal létrehozott
komplex beszédjelnek az a vetiilete, amely az id6, a frekvencia és az intenzi-
tas folyamatvaltozasaiként irhato le, és amelynek az észlelése kizardlag al-
landd viszonyitashan lehetséges” (Markd 2005: 21). A legkorabban és a leg-
gyakrabban a beszéddallam sajatossagait vizsgaltak, joval ritkbban a be-
szédsebességet, a sziinetezést, a hangsulyt vagy a hangszinezetet. Alapkd
Magdics Klara és Fonagy lvan munkaja (1967) a magyar intonacio osztalyo-
zasat és jellemzését tekintve. Ezt kdvetben szamos kutatads foglalkozott kii-
lonféle megkdzelitésben és modszerekkel a beszéddallam kérdéseivel (példa-
ul Elekfi-Wacha é. n. [2003], Varga 1993, Olaszy 2005). Egyre b6viil - kisér-
leti adatokkal is - a magyar intonacios rendszer fonolégiai és fonetikai leira-
sa. Itt kiilondsen meghatarozd az, hogy mar nem volt lehetséges a mondatok
szintjére korlatozodo elemzés. Uttdr6 ebbdl a szempontbol a rogzitett spontan
beszélgetés intonacios elemzése (Marko 2005).

A sziinet olyan kismértékben akaratlagos beszédkimaradas a beszédfolya-
matban, amely néma vagy jellel kitéltott, de fuggetlen a beszédhang képzésé-
t6l. Multifunkciondlis a leveg6vételt6l a beszédtervezés diszharmonidinak
feloldasan &t a megértés és az értelmezés biztositasaig. A sziinetvizsgalatok
mar meglévd eredményei szamos Ujabb kérdést tartak fel, amelyek kutatdsa a
jovo feladatai kozé tartozik (pl. a néma és a kitoltott szlinetek aranya, az is-
métlések kozotti sziinet fonetikai jellemz6i és funkcidja, avagy az individua-
lis sajatossagok elemzése).

Szadmos ismeretlink van mar a beszédtempd tényezGir6l, a tempo és a be-
szédpercepcid 0Osszefliggéseirdl, az életkori valtozasokrol, a felolvasas
temporalis sajatossagairol, illetéleg a beszél6 személyére jellemz6 informaci-
okrdl (v6. Bdna 2007). Kimutattak, hogy a spontan narrativahoz képest a tar-
salgasra jellemz§ artikulacios temp6 10%-kal gyorsabb, valamint hogy a be-
szédprodukcié ,,folyamatosabb” a tarsalgasban, mint a monolégokban. Ez azt
jelenti, hogy a tarsalgasban 40%-kal gyakrabban fordul el sziinet mondat-
egység hataran, ennyivel tervezettebb a szlinethasznalat (Marké 2005, 2006).
A kiilénbdz6 m(ifaju (olvasott és elmondott) szOvegek temporalis sajatossa-
gait tdbben vizsgaltak (Imre 2005, Olaszy 2006), rendszeres attekintés azon-
ban még nem all rendelkezésre.

A spontdn beszéd tagolésa jelent6sen eltér az interpretativ megnyilatkoza-
sok, avagy a felolvasas kiejtési sajatossagaitol. Ez utébbi esetekben a beszéd-
produkciés mechanizmus kezdeti folyamatainak tervezésére nincsen sziikség,
a beszéld ,,készen kapott” szdveget hangosit meg. igy sokkal nagyobb mér-
tékben képes a hangositas jellemzGire figyelni, illet6leg azokat tudatosan
megvalositani. Spontan beszéléskor a beszél6 a produkciés folyamatnak
gyakran csak a legvégs6 szakaszaban jut el a kdzlés szamos artikulaciés saja-
tossaganak az dsszerendezéséhez, igy példaul a tagolashoz is. Az atlagos be-
szél6k a folyamatos beszéd tagoldsét részben bizonyos kognitiv folyamatok,
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részben fizioldgiai tényez6k (példaul a légzés) mentén szervezik, semmint a
szbvegatadas tartalmi és formai sajatossagainak tudatos jelzései alapjan.
A hallgat6é ugyanakkor mindvégig arra kényszeriil, hogy valamiképpen tagol-
ja, bizonyos egységekre bontsa az elhangzottakat, s ezeknek az egységeknek
mentén ismerje fel az dsszefliggéseket. A spontan beszéd ,,virtudlis mondata-
inak” percepcios hatarait a sziinetek (néma vagy Kkitoltétt) megjelenése, az
alaphangmagassag cstkkenése vagy lebegése, valamint a szemantikai struk-
turaltsag eredményezi (v0. Gosy 2004). Ezen a teriileten azonban ugyancsak
szamos tovabbi kisérletre van szlikség.

Megakadasjelenségek a spontan beszédben

A spontan beszéd megakadasjelenségeivel kapcsolatban az elmult évtize-
dekben szdmos elemzés szlletett, elsésorban angol nyelven. A hasonlé kuta-
tasok a magyar beszéddel kapcsolatosan alig 10 évre nydlnak vissza. A be-
szeédtervezés rejtett folyamatainak miikddésére utald hibék vizsgalata ugyan
inkébb a pszicholingvisztika targykorébe tartozik, de egyes tipusok elemzése
fonetikai megallapitasokra is lehet6séget ad. Az els6 magyar ,,nyelvbotlas-
korpusz” (a spontan beszédben hallott, féként hiba tipusi megakadasok gy(ij-
teménye) mintegy 2000 adatan elvégzett atfogd elemzés azt mutatta, hogy a
szegmentalis szintet érintd hibak a fonetikai és nem a fonoldgiai tervezés pil-
lanatnyi deficitjére utalnak a magyarban (Gésy-Marké 2006). A vizsgalat
eredményei szerint az artikulacios jegyek kozil a massalhangzok képzéshe-
lye a legvaltozékonyabb (az artikulaciés hibadk mintegy 80%-anal ez maédo-
sul); a maganhangzdknal pedig a nyelv vizszintes mozgésaban kovetkezik be
véltozas a legnagyobb aranyban artikulacios hiba esetén. Az egyes megaka-
dastipusok megjelenése és a sziinettartds kozotti feltételezett Osszefliggés
elemzéséhez ugyancsak nagy mennyiség(i spontan beszéd szilkséges. A be-
szédtervezés bizonytalansagara utald ismétlések példaul szintén szamos kér-
dést vetnek fel, amelyeknek fonetikai vetiilete is van, példaul hogy a beszélé
a hangsorbol hany beszédhangot ismétel, hogy a megakadas szétaghataron
érvényesiil-e, avagy hogy mely széfajokat érinti. A téves szétalalasok elem-
zésével a mentélis lexikon szervezddésér6l, aktivalasarol és a fonetikai terve-
zésr6l kapunk pontosabb képet.

Atérsalgas fonetikajaral

A tarsalgas fonetikai jellegzetességeinek vizsgalata az elmult években in-
dult meg (Marko 2006). A kutatasok eredményei azt mutattak, hogy a tarsal-
gas temporalis jellegzetességei eltérnek a monologikus kozlésekétél. A dialo-
gusokban a néma szlinetek altalaban révidebbek, kitdltott szlinetek pedig jo-
val ritkabban fordulnak el6, mint a monoldgokban. Ugyanazon beszél6knél a
spontan narrativakhoz képest a tarsalgasban mintegy 50%-0s beszédtempd-
gyorsulas volt megfigyelhetd.
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A tarsalgasok fonetikai elemzése kiegésziti a diskurzuselemzés eredmé-
nyeit (Dér-Marké 2008). A diskurzusjellék olyan nyelvi-pragmatikai egysé-
gek, amelyek a tarsalgas szerkezetét, felépitését jelzik; elkilonilnek a mon-
dat tobbi részétél (a beszédben ezt az el6ttiik és utanuk megjelend sziinet jel-
zi). A magyar nyelvre vonatkozo6 fonetikai elemzések mddositottak a diskur-
zuselemzés megallapitasait: négy beszél6vel rogzitett, két oras tarsalgas vizs-
galata azt mutatta, hogy a diskurzusjel6lok el6tt és utan a sziinetek megjele-
nése nem torvényszer(i. Az egyes nyelvi egységek diskurzusjel6l6 funkcidja
tehat tobb tényezd fliggvénye (intonacio, pozicid, sziinet). A tovabbi kutata-
sok feladata egy olyan kritériumrendszer kidolgozasa, amely meghatarozza
ezeket a tényez6ket, valamint elkiloniti egymastol a diskurzusjeldld funkciot
ellatd és az egyéb nyelvi egységeket (példaul a tervezés és kivitelezés disz-

- sz

Kitekintés

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalyan elindultak az els6
magyar spontanbeszéd-adatbazis (BEA) létrehozasanak munkalatai. Ez ad
majd lehet6séget ahhoz, hogy a fentiekben leirt kutatasok tudomanyos igeé-
nyességgel elvégezhetbk legyenek. Hangsulyozzuk azonban, hogy a spontan
beszéd vizsgalata éppenhogy elindult, sok még az ismeretlen tényezbje. Ezért
idérol id6re sziikség van és sziikség is lesz a laboratoriumi beszéd elemzésé-
re; az ebb6l kapott eredmények felhasznaldsara a folyamatos beszéd mind
pontosabb megismeréséhez.
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A MAGYAR [v] HANG SZERKEZETENEK
ES ZOREJESSEGENEK FONETIKAI VIZSGALATA

B6hm Tamés - Olaszy Gabor

Bevezetés

A beszédkutatok egyre mélyebb vizsgalatokat végeznek a beszédhangok
természetével kapcsolatban. Mindezt tdmogatjak a korszer( elemz6 szoftve-
rek is. Az ilyen vizsgalatok nem oncéltak: egyrészrél szolgaljak a beszéd mé-
lyebb megismerését, masrészrél gyakorlati alkalmazasokban is hasznalhatok.
A [v] kilonleges statuszt foglal el a magyar massalhangzdék korében. Egy-
részr6l azért, mert nem szabalyosan teljesiti a zéngésségi hasonulast, mas-
részrél mert a kétféle gerjesztés (a zénge és a turbulens zérej) aranya széles
hatarok kozott valtozik. Tébbek kozott Siptar (2003: 39) Ugy jellemzi ezt a
helyzetet, hogy ,,a [v]-ben végbemegy a hasonulés {szivtél), de nem zongésiti
az el6tte allé zorejhangot (hatvan)”. A fonoldgiai okfejtés szerint a [v] a sz6-
tag elején zeng6hang, sz6tag végén pedig zorejhang. Ez utébbi megallapités-
sal utalnak arra, hogy a [v] nem kéveti mas zéngés réshangok azon tulajdon-
sagat, hogy egyszerre van jelen zongés elem és zdrej a hangban. Célunk,
hogy egységes akusztikai keretrendszerbe foglaljuk a [v] hang megvaldsulasi
formait a beszédhangsor kiilénbdz6 pontjain a hangkdrnyezet és a hanghely-
zet szempontjabol. Méréseink szerint a [v]-ben mindharom gerjesztési forma
el6fordulhat (csak zonge, zonge + zorej, illetve csak zorej). Kiemelten fog-
lalkozunk a [v] zodngés, illetve zOrejes voltanak kategorizalasaval és annak
szamszer(i jellemzésével. AlapvetSen tehat a beszéd szegmentalis szerkezeté-
nek egy kis részét vizsgaljuk.

A beszédben a hangok akusztikai megvaldsuldsat erésen befolyasolja a
hangkornyezet, amely hatassal van a hangatmeneti részek akusztikai megva-
I6sulasara is, és befolyasolhatja a hang id6tartamat, intenzitasat és frekven-
ciaszerkezetét is. Az akusztikum folyamatos valtozasa a hangatmenet soran a
koartikulaciés mozgasok kovetkezménye.

A magyar [v] massalhangzé az artikulacios osztalyba sorolés szerint labio-
dentalis képzésii zongés-zorejes réshang. Képzési helye nem valtozik a hang-
helyzet és a hangkdrnyezet hatasara, azonban a [v] hang més hangok képzési
helyét megvaltoztathatja (Siptar 1994, Olaszy 2007). Ebben a vizsgalatban a
[v] képzési mozzanatait és akusztikai tartalmat alapveten a VCV helyzet(
hangbol vezetjik le. Ezt tekintjik a vizsgalat kiinduld helyzetének, amikor is
a maganhangzo képzése utan a fokozatosan kialakuld labiodentalis rés egyre
szlkil, ennek megfelel6en a zongés hang intenzitasa folyamatosan csokken,
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majd a minimum elérése utan lassi ndvekedéssel megy at a kdvetkezé ma-
ganhangzéba. Az intenzitas a hang kozepén a legalacsonyabb, 10-15 dB-lel
kisebb, mint a kézrevevé maganhangzok er@ssége. Intervokalis helyzetben a
[v]-ben a zdngés elem dominal. Vannak azonban olyan hangkapcsolddasi
helyzetek, illetve hangkdrnyezetek, amikor a [v] tartalmazhat zorejt is. A z6n-
ge/zorej keverési aranya a hanghelyzet, az artikulacio és a beszél6 személy
fuggvénye. A zorejrész kialakuldsanak két modja van. A hangsor belseji hely-
zetben, ha a labiodentalis rést sz(ikitjik, akkor egy pont utan a zdngés rez-
géshél le-leszakadnak turbulens aramlasok, amelyek zorejt szuperponalnak a
zéngeés elemre. A sziikilet és a nyomas fokozddasaval a zorej aranya né, a
z6ngés elemé csokken. A masodik eset hangsor végi helyzetben all el6, ami-
kor a zdngeképzés abba is marad, a leveg6kiaramlas azonban folytatodik a
labiodentalis résen keresztll. Ekkor mar csak zorej lesz jelen a hangban.
Mindezekbdl adddik, hogy a tisztdn z6ngés megvalosuléstol egészen a tisztan
frikativ akusztikai formaig sokféle variacio jon létre. A [v] tehat nagy valto-
zékonysagot mutat a zénge és a zorej relativ energija tekintetében.

Anyag, mddszer, kisérleti személyek

Az akusztikai vizsgalatokat felolvasott szolistabol szarmaztatott szavakon
végeztiik. Az eredményeket dsszevetettiik mas, korabban készitett, felolvasa-
sos beszédkorpuszban szerepl6 [v] hangokkal is. Ez utobbi korpusz 480
mondatbdl all (16 percnyi beszéd egy férfi bemondé felolvasasaban), amely-
ben egyrészrél egymastol fliggetlen kijelentések, kérdések, felszélitd és dhaj-
t6 mondatok szerepeltek, masrészr6l néhany mondatbdl all6 dialogusok (Ola-
szy 2006). Erre az adatbazisra az F jellel hivatkozunk. A nyelvi anyag 0ssze-
allitdsanal azért dontottiink a szolistas vizsgalati korpusz mellett, mert szisz-
tematikus vizsgalatot akartunk végezni. A szolista elemeit gy allitottuk 6sz-
sze, hogy minden sz0 a [v] hangot egy adott helyzetben és hangkdrnyezetben
reprezentdlja. A hanghelyzet szempontjabdl vizsgaltuk a hangsorkezdd, a
hangsor belseji és a hangsorzard [v] hangot, a hangkdrnyezet szerint pedig
azt, amikor maganhangz6 kapcsolddik a [v]-hez, illetve amikor méssalhang-
z0. Az Osszeallitott szolista 73 elemet tartalmazott, amelyet 8 magyar anya-
nyelvii személlyel (4 férfi, 4 nd, életkoruk 30-50 év) olvastattunk fel, igy a
[v] 584 kiilonbdz8 realizaciojat rogzitettik. Olyan bemonddkat valogattunk,
akiknek mindennapi munkajukhoz szorosan hozzatartozik a beszélés (radio-
bemondd, szinész, egyetemi oktatd). A felvételeket hangszigetelt stididban
végeztiik, a hanganyagot szamitégépen taroltuk (22 kHz, 16 bit). Elvégeztik
a szavak hangszint( fonetikai atirasat, majd manudlisan bejel6ltiik a beszéd
hulldmformajaba a hanghatarokat (a modszerr6l részletesen lasd Olaszy
2006). Ehhez a Profidev hangszerkeszt6 szoftvert hasznaltuk (Olaszy-Né-
meth-Kiss 2001).

Az igy kialakitott vizsgalati anyag tehdt minden mintaszora a kovetkezd
adatokat tartalmazta: szoveges (karakteres) alak, fonemikus atirat, hullam-
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fonna és a hanghatarok cimkéi. Ugyanilyen feldolgozastak voltak a felolva-
sashol szarmazo6 F adatbazisban is a mondatok. A felolvasott szdlista atlagos
artikulacios sebessége 10,5 hang/s, az F adatbazisé 13,0 hang/s. A hangokat
kétfajta szimbolumkészlettel jeloljiik: a tablazatokban, a grafikonokban és az
abrakban sajat jeleket, a szdvegben pedig IPA hangjel6léseket hasznaltunk (a
SAMPA jeldlés véleményiink szerint ilyen méréseknél nem hasznalhat6 haté-
konyan). A sajat szamitégépes hangjelek a legtobb esetben megegyeznek a
hang (fonéma) magyar abécébeli betiijelével, néhany esetet kivéve. A kivéte-
lek a kovetkezdk: [a:] =A:, [yl = U [er] =E, [0] =0, [[1=G [c] = T, [ji] =
N, [s] =5 [J] =S, [3] =Z [tj] = C. A kett6spont a hang hosszl voltat jeldli.
Példa: [va:]] = vVA:G.

A hangjellemzések soran hasznaljuk az akusztikai vetilet fogalmat. Az ar-
tikulacio folyamatosan valtozd mechanikai rendszere és a keletkezett hang
mint rezgés kozott az akusztikai vetiilet teremt kapcsolatot. Az akusztikai ve-
tllet az adott (pillanatnyi) artikulaciés képzési formatumnak megfeleltetett
zdngeés spektralis jellemz8, amelyet az Ft, F2, F3formansfrekvenciakkal feje-
zink ki. (Az akusztikai vetillet részletes leirasat lasd Olaszy 2007.) A méré-
sek soran a [v] hang négy fizikai jellemz6jét vizsgaltuk: a hang frekvencia-
szerkezetét, a hang iddszerkezeti lefolyasat, a specifikus intenzitasszintjét
(amelyet a kornyezetéhez viszonyitva adunk meg), valamint a hang zéngés-
ségi/zorejessegi fokat. Viszonyitasi alapnak a [v] zongétlenedésébdl keletke-
zett valtozatanak (példaul savtol) zorejességi fokat hasznaltuk. Az alapvetd
akusztikai vizsgalatokat a Praat 4.5 fonetikai elemz6vel végeztiik (Boersma-
Weenink 2006), a zonge-zorej aranyat a TF32 célszoftverrel mértiik (Milen-
kovic 2005). Ez utébbi program az akusztikai jelben megtalalhatd zongés és
zorejkomponens aranyat méri. A vizsgalatokbol kapott adatok Osszesitéséhez
és megjelenitéséhez az SPSS 14.0 statisztikai programcsomagot hasznaltuk.

A zdnge-z0rej aradny mérése

A zodnge kvaziperiodikus jel. A zongésség kvantitativ jellemzésére altala-
ban aperiodicitasi vagy mas néven perturbacids mértékeket hasznalnak. Ezek
a tokeéletesen periodikustol valo eltérést szamszer(sitik kiillénb6z6 szempon-
tok alapjan. Haromféle értéket szoktak mérni ilyen vonatkozasban: jittert,
shimmert és zdnge-z6rej ardnyt. A jitter a hangszalagrezgések frekvenciain-
gadozasat fejezi ki, azaz hogy az egymast kovetd alapperiédusok id6tartama
mennyiben tér el egymastol. Az abszolut jitter mértékegysége ms, a relativ
jitter pedig szazalékos érték. A shimmer az egymast kovet6 alapperiédusok
amplitidoja kozotti szazalékos kilonbség. A z6nge-zérej arany vagy HNR
(harmonics-to-noise ratio) mérésekor a beszédjelet periodikus és zdrejkom-
ponensre bontjak szét, és meghatarozzak ezek energidjanak aranyat decibel-
ben. Minél kisebb a HNR értéke, annal tébb zorej van a hangban, annal
gyengébb a zongés komponens. A HNR-rel tehat alapvet6en a [v] kétféle ger-
jesztésének (zonge és turbulens zorej) az aranyat tudtuk becsilni. Megje-
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gyezzilk, hogy zorej nemcsak a toldalékcsé mentén képzett szlkiletnél kelet-
kezhet. Levegds fonacid esetén a hangrésen ataramlo levegd turbulenciat
okoz, igy a zongéhez mar a gégében is adodhat zorej. Az eredmények értel-
mezésekor figyelembe kell venni, hogy a HNR mérésére szolgalé algoritmu-
sok nem képesek kiilonbséget tenni e két tipusi zorejesség kozott.

A TF32 program el@sz6r meghatérozza a kijeldlt részre vonatkoz6 atlagos
alapfrekvenciat (autokorrelacids modszerrel), majd meghatarozza az egyes
alapperiddusok hatarait (két szomszédos periddusra szamolt keresztkorrelacio
alapjan). Ezt kovet6en az egymas melletti periddusokat kivonja egymashdl,
igy Iényegében a zaj hullamformajat kapja meg. A periodikus komponens
energiaja elosztva a zajkomponens energidjaval megadja a HNR-t. A program
kulén odafigyel arra, hogy az egymast kovet§ periédusok hossza eltérhet
egymastol. Ez az eljaras érzékeny a hirtelen torténé amplitidévaltozasokra
(shimmer). Méréseink soran azonban nem tapasztaltunk irreguléris ampliti-
dovaltozasokat a [v] hangban, igy valoszindsitjik, hogy a HNR-ben mért kii-
lonbségek ténylegesen a zongés-zdrejes komponens aranyat mutatjak. A mé-
rések soran a TF32 program alapbedllitasait hasznaltuk, és figyelembe vettik,
hogy legaldbb 40 ms hosszu minta szlikséges ahhoz, hogy az HNR-mérést el
tudja végezni. A 40 ms-nal rovidebb [v] hangokat nem dolgoztuk fel (26
eset). A méréseket a rendelkezésre all6 hanghatarok alapjan kijelolt teljes [v]
hangra végeztiik. igy a kapott HNR-értékek a hang egészére vonatkozo atla-
gok. A zbrejesség vizsgalatanal elészor a viszonyitasi alapot hataroztuk meg.
A legzorejesebb a [v], amikor zéngétlenedik. Ot ilyen szdban vizsgaltuk a
hangot. Az atlagos HNR-érték 2,3-re adodott. Ezt tekintettlik a [v] legzdreje-
sebb véltozatara (gyakorlatilag [f]) vonatkoz6 viszonyitasi adatnak.

Eredmények

A vizsgalati eredményeket a hanghelyzet szerint csoportositjuk, majd az
dsszefoglalasban 0sszegezziik.

Hangsorkezdd [v] hang

A hangsor elején lévd [v] hangokat csak #CV hangkapcsolatokban vizsgal-
tuk, mert a magyarban nem jellemzd, hogy az ilyen helyzet(i [v] massalhang-
z6hoz kapcsolodik.

A [v] forménsszerkezetére az 6t kdvet6 maganhangz6 hatassal van. A ma-
ganhangzora jellemz6 formansok kismértékben magukhoz vonzzék a [v] for-
mansait (Magdics 1965, Olaszy 1985). Ezt a csatlakozési pontra jellemz6
akusztikai vetiletben (Olaszy 2007) fejezziik ki. A [v] formansai tehat az
1 tablazatban szerepl6 frekvenciaértékeket veszik fel a hang teljes hossza-
ban. Az adatokban lathatd kiilonbségek az el6re mutaté artikulacidnak ko-
szonhet6k, a [v] képzésének elbkészitésénél ugyanis mar a kdvetkez6 ma-
ganhangzéra kezdiink artikulalni. A [v]-n belll szdmottevd formansmozgas
nincs, a csatlakozd maganhangzo6 forméansai a tablazatban megadott értékek-
rél indulva mozognak a maganhangzo tiszta faziséara jellemz8 formansértékek
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felé. A frekvenciailleszkedés tehat kdlcsonds az ilyen hangkapcsolatokban,
formansmozgas inkabb a maganhangzéban jon létre.

1 téblazat: A#CV helyzet(i [v] hang képzési helyének akusztikai vetiilete
tajékoztatd formansadatokkal (Olaszy 2007) kifejezve,
a kapcsol6dd maganhangzé fliggvényében a kapcsolodasi ponton

A[v]-t kbvetd A [v] forinansértékci (Hz)

maganhangzé F, F2 F3
[a] 450 1100 2500
[3] 400 1000 2600
[0] 350 900 2700
In] 300 800 2800
W 300 1600 2300
>l 300 1700 2400
[e] 300 1700 2500
o] 300 1500 2300
[e] 350 1500 2600

A hangsorkezdd [v] hang intenzitasa nullarol indulva fokozatosan novek-
szik, 15-25 ms mulva éri el a hangra jellemz6 értéket, ekkor mintegy 10-15
dB-lel gyengébb, mint a maganhangz6 (a szint a maganhangzé fliggvénye).
Egyes beszéléknél el6fordulhat olyan artikulacids képzési forma is, amikor
gyenge svaval kezdi a beszél6 a labiodentélis hangot. llyenkor az intenzités-
menet kis puppal kezdddik, amit a sva okoz, majd ez utan alakul ki a [v]-re
jellemz6 szint.

A hangsorkezdd [v] zonge-zorej aranyat tizféle #CV kornyezetben mértik,
ahol a maganhangz6 [o, a:,ee:, i,i:, 0,0, 0:, u] volt. A mért HNR értéke
atlagosan 17,0 (a szoras: 4,4). Ez magas értéknek szamit a viszonyitasi alap-
hoz képest. A [v]-ben tehat #CV helyzetben a dominans akusztikai forras a
zonge. Feltételezéslink szerint ez azért alakul igy, mert ebben a poziciban
két zongés hang talalkozik, azaz a hangkapcsolat képzésénél a zénge folya-
matos, fokozatosan er8sodik, nincs semmi kényszerit§ tényez8, amely zorej
kialakulasat segitené el a [v]-ben. A mérések azt mutatjak, hogy a HNR ér-
téke valtozik a maganhangzé fiiggvényében (1. abra).

A [v]-re vonatkozo egyik legfrissebb, hasonlé vizsgalatban (Kiss-Barkanyi
2006) harom szintet kiilonboztetnek meg a [v] zOrejessége tekintetében:
a) er6sen frikativ, ami zongétlenedés esetén jon létre; b) kdzepesen zorejes
(bovden, bovli); c) kozel tisztdn zongés (Vivien, hivjon). A jelen mérés ered-
ményei a ej esetre utalnak.
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A#CV helyzetl [v] hang zorejességi foka (HNR) a csatlakozé maganhangz6
fuggvényében. A HNR-értékek magasak, tehat a [v] zongésnek mondhatd

Hangsor belseji [v] hang

A hangsor belseji [v] hangoknak két csoportjat vizsgaltuk, melyet a hang-
kornyezet hatarozott meg. Ezek, amikor a [v] hanghoz magéanhangz6 kapcso-
ladik (VCV), tovabba amikor a [v] massalhangzé-kapcsolatban szerepel (CC).

A [v] hang VCV-kapcsolatban

A vizsgalatok sordn négyféle VCV-kapcsolatot elemeztiink: [ovo], [ovu],
[iva: ] és [Ove]. A formansmozgasok tekintetében az 1 tablazat a mérvadd,
vagyis a [v] forménsai a hangkapcsolodasi pontokon a kdzrevevé magan-
hangzok akusztikai vetiiletei szerint alakulnak, és ezeket dsszekdtve kismér-
tékben mozoghatnak. Az intenzivebb formansmozgas a maganhangzéban ala-
kul ki (2. bra).

A [v] hang id6tartamara intervokalis helyzetben 40-78 ms-os tartomany-
ban kaptunk értékeket, az atlagos id6tartam 55 ms. Ugyanerre a hanghelyzet-
re megmértiik az F adatbazisunkban szerepl6 [v] hangok id&tartamat, ami 49
ms-o0s atlagértéket adott. A kiilénbség a folyamatos felolvasas és a sz6listaol-
vasas kozotti artikulacios tempd killénbségének tudhatd be. Ezzel az ered-
ménnyel dsszevetettilk Olaszy (1985) adatat szintén szolistds mérésbdl, ami
60 ms volt, valamint Magdics (1966) mérését, aki mondatokban, VCV hely-
zetben a [v]-re atlagosan 100 ms-os id6tartamot kapott (ennek az utobbi ér-
téknek az értelmezése azért nehéz, mert a szerzd nem adott meg hozza artiku-
l&cios sebességi adatot).
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2. dbra
A formansmozgasok déntéen a maganhangzokban zajlanak le
a [v]-hez valo csatlakozaskor

A teljesség kedvéért megmértik a [v:] hang hosszat is intervokalis hely-
zetben az Ovvel szoban. Ahogy az varhaté volt, joval hosszabb, 108-245 ms-
os (atlagosan 161 ms) id6tartamokat mértiink.

Az intervokalis [v] hang intenzitasa hasonlo értékeket mutat, mint a #CV
helyzet(ié. A hang kozepéig az intenzitas fokozatosan csokken, majd névek-
szik. Vizsgalatunkban a hang kdzepének értékét mértik, itt az intenzitas atla-
ga minusz 11 dB a maganhangzékhoz viszonyitva. A [v:] hang alacsonyabb
intenzitast (-13 dB), mint a [v],

A zOnge-z0rej arany tekintetében az varhato, hogy a [v] hang intervokalis
helyzetben tisztdn zdngés elembdl all, hiszen két zéngés hang kozoétt szere-
pel, id6tartama rovid, tehat nincs id6 a zOrejesedésre (Siptar 1994, Kiss-
Béarkanyi 2006). Sajat méréseink eredményei is ezt igazoljak (3. 4bra): a
HNR-értékek atlaga 16,3, szorasa 3,3. A hosszu [v:] hang atlagos zénge-zorej
aranya 15,6, szorasa 3,3.

AVCV helyzetii [v] hang zorejességi foka a csatlakozdé maganhangzék
figgvényében. A HNR-értékek magasak, tehat a [v] alapvet6en z6ngés
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A [v] hang CC-kapcsolatokban

CC-kapcsolatokban kétféle hanghelyzet fordulhat elé: a [v] a kapcsolat el-
s eleme, illetve a méasodik.

A [v] a CC-kapcsolat els§ hangja

A [v] hang ilyen hanghelyzetben a [b, d, g,j, m, n,jr,j, 1 z, 3, r] massal-
hangzokhoz kapcsolddva jon létre. Az artikulaciot tekintve két véltozés ta-
pasztalhat6 a hang kialakuldsaban a #CV és a VCV helyzethez képest. Egy-
részr6l a hang végén kialakulhat egy svahoz hasonld hangrész is mint tdlte-
Iékelem, masrészrél a hang tdbb zorejkomponenst tartalmaz, mint a korabban
targyalt esetekben. A [v] artikulaciojabol adodo akusztikai vetiilet a [v] + C
helyzetben a kdvetkez6: F, = 300-350 Hz, F2= 1200-1800 Hz, F3= 2500-
3000 Hz. A frekvenciaértékeket a kapcsolédé massalhangzora jellemz6
akusztikai vetiilet (Olaszy 2007) hatarozza meg. A formansok intenzitasa ki-
csi, mivel a hang teljes energiaja is az. Azokban az esetekben, amikor a [v]
befejezése a sva elem, a hang végén a svara jellemz6 frekvenciaértékek sze-
repelnek, az akusztikai vetiiletet tehat a sva jelenléte befolyasolja. A frekven-
ciailleszkedésrdl elmondhat6, hogy ebben a CC-kapcsolatban a [v] fonnéansai
is hajlanak a kapcsol6dé méssalhangz6 akusztikus vetlilete altal meghataro-
zott frekvenciaértékekhez (a VCV helyzetben inkdbb a maganhangz6 for-
mansai hajlottak). Tehat példaul ha palatalis massalhangzo kéveti a [v]-t (hiv-
jon), akkor a [v] F2je is az 1800 Hz-es érték felé mozdul el a kapcsolédas so-
ran, a csatlakozasi ponton mar igen kozel lesz a palatalis hang F2jéhez. A [v]
+ [1] kapcsolatban (hivlak) viszont az F2 alacsony lesz, a jellemz& akusztikai
vetillet: F, = 350 Hz, F2= 1350 Hz, F3= 2300 Hz (4. 4bra).

4. dbra
A [v] alacsony F2-vel csatlakozik az [I]-hez

A sva toltelékelem kialakulhat a [v] végén (Gésy 2006). Ez fiigg a kapcso-
lddaskor végzett artikulaciés mozgas bonyolultsagi fokatdl (5. abra). A sva
formansszerkezete is fligg a csatlakoz6 C formansaitél. Magas F2jii C eseté-
ben a sva F2je is magasabb, mint egyébként {évgy(r(). Errél emlitést tesz
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Gosy (2004) is. Artikulaciés szemponthol tehat azt mondhatjuk, hogy ameny-
nyiben az artikulaciés mozgés siman &t tud menni a labiodentélis helyzetbdl a
kivant kovetkez8 helyzetbe, akkor a sva elem megvalGsulasanak valészin(-
sége kicsi. A své kialakulasa a [d, g, j, ji, z, 3, r] massalhangzdk végén a leg-
jellemzBbb, ezek kozil leger6sebben az [r]-ben jelentkezik.

5. dbra
A [v] + [d] megvalosulasara jellemz6 rezgéskép a savdugo széban.
A [v] végén realizaldodik a sva hangelem.
A teljes [v] id6tartama 72 ms, a sva rész mintegy 30 ms a példaban

A [v] id6tartamai [v] + C kapcsolddasokban sziik, 57-86 ms kozotti sdvban
mozognak (6. abra) a kévetd massalhangzo fliggvényében, az atlag 73 ms.

6. &bra
A [v] hang atlagos hossza a [v] + C hangkapcsolatokban a C fiiggvényében

Az éatlagos id6tartam azokban az esetekben a legrévidebb, amikor nincs
své a kapcsolddasi ponton.

A [v] intenzitdsa nem valtozik lényegesen a korabbi mért értékekhez ké-
pest ebben a CC-kapcsolatban sem. A sva jelenlétét az intenzitasmenetben a
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hangintenzitds emelkedése, majd csokkenése jelzi (csucs keletkezik). Az in-
tenzitds megemelkedése a sva kozepén 5-10 dB-nyi lehet. A zdngés sva
elemnek a kialakulasa fligg az artikulacio igényességétdl is. Gyors beszédben
nemigen mutathatd ki.

A z0rejesség tekintetében olyan eredményeket kaptunk, amelyek igazoljak
kiindulasi feltevésiinket. A [v] frekvenciaszerkezetében a [v] + C kapcsolat-
ban sokkal tbb zdrejkomponens van jelen, mint a #CV, illetve a VCV hely-
zetekben: az atlagos HNR értéke 14,0, szorasa 4,8. Ezt megerdsitik Kiss-
Barkanyi (2006) eredményei is, akik a labiodentalis réshangot ebben a kap-
csolatban kdzepesen zdrejesnek mindsitették. Azt tapasztaltuk, hogy a zorej
intenzitdsa massalhangzo6fiiggd, ami annyit jelent, hogy bizonyos kapcsolodo
C esetén a zorej intenzitasa jellemz6en nagyobb, mint méas esetekben (7. ab-
ra). A [v] a palatalis hangok el6tt a legzorejesebb, a legkevésbé zorejes a
dentialveolaris zongés réshang, valamint a [j] hang elétt.

A[v] hang zorejes voltat kifejez6 HNR (z6nge-z0rej arany) paraméter értéke
a [v] + C kapcsolatokbdl szdmolva a C fiiggvenyében.
Alacsony HNR esetén a [v] zorejesebb, mint nagy értéknél

Meéréseink ebben a hangkapcsolodasban azt is kimutattak, hogy a [v] zore-
jesedése bemondofiiggd is. A 8. &bradn bemutatjuk a nyolc bemond6 egyéni
Osszesitett HNR-értékeit a [v] hangra mérve. Az adatok szerint meglehet6sen
nagy kilonbségek vannak az egyéni ejtések zorejességi fokat illet6en. N3
bemondo ejtésében a [v]-k leginkabb zorejesek, mig N4 ejtésében alig. A kii-
lonbségek kétféleképpen magyarazatbak: vagy az egyes beszél6k altal kép-
zett labiodentalis rés nagyséaga tér el jelent6sen egymastél, vagy fonacios
,,SZokasaik” eltér6ek (egyes beszél6k levegBsebb z6ngét képeznek, mint ma-
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sok). Az angol nyelv( szakirodalom az ut6bbi esetet targyalja részletesen
(Klatt—Klatt 1990).

A bemondok altal ejtett [v] hangok zorejességi fokat kifejez6 HNR-érték a
[v] + C hangkapcsolatokban a beszélé személy fiiggvényében

A[v] a CC-kapcsolat masodik eleme

A fv] hang ebben a kapcsolodasi formaban gyakorlatilag minden massal-
hangzdval alkothat kapcsolatot, igy minden lehetséges C + [v] kapcsolatot
lemértiink. Az ilyen hangkapcsolatokban a [v] folyamatos atmenettel alakul
ki a megel6z6 C-b6l, sva elem nincs a hangban, hiszen utdna mar magan-
hangzd kovetkezik. Zorejesedés is kevésbé jellemz6 a [v]-re ebben a kapcso-
latban, mint a CC-kapcsolat els6 elemeként.

A [v] visszafelé hat az el6tte lev6 [m, n] massalhangzora, ugyanis eltolja
mindkét nazalis hang képzési helyét a labiodentalis pozicid felé, és egysége-
sen [rr]] varians keletkezik (hamvas, énvallomas).

Ahang formansszerkezete hasonloan alakul, mint a [v] + C helyzetben. A [v]
id6tartamait a megel6z6 massalhangzé fliggvényében a 9. dbra mutatja.

Az abran lathato, hogy a tartomany széles, 34-72 ms. Az atlagos hanghossz
58 ms, aszoras 16. A C + [v] kapcsolatban a [v] tehat lényegesen révidebb at-
laggal szerepel, mint a [v] + C kapcsolatban, ahol az atlagos hossza 73 ms volt.
A rovidebb atlag két artikulacids hatas eredménye lehet. Az egyik: a C + [v]
helyzetben a [v]-ben nem alakul ki sv4, mivel maganhangzé kovetkezik, a
sva atlagos nyujté hatsa tehat itt elmarad. A masik, ami a 9. abrabol is latha-
t6, hogy a [v] id6tartamara erds roviditd hatassal vannak az &t megel6z6 na-
zalis hangok. A rovidiilés valésziniileg azért kovetkezik be, mert a nazalis
Ureg még nyitott, amikor a [v]-re artikulalunk. A leghosszabb az atlagos id6-
tartam a dentialveolaris képzés(i zongés zarhang utan, itt valészin(leg az arti-
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kulacios mozgasok bonyolultsdga magas fokozatot ér el, és ez okozza, hogy a
[v]-re kdzel 70 ms id6tartam jellemz6.

A [v] intenzitasanak alakulasat a megeléz8 C hatarozza meg. Ha gerjesztés-
valtas van a hangkapcsolat hataran, akkor a [v] zongés rezgése nullarél indulva
ndvekszik, ha zongés zarhang el6zi meg, akkor annak befejezési amplitidoja-
hoz csatlakozik folyamatosan (10. &bra). A hang kdzepén mérhetd intenzitas
szintje lényegében hasonlé értékeket mutat, mint a [v] + C helyzetben.

9. &bra
A [v] id6tartama C + [v] kapcsolatokban a C fiiggvényében

A [v] kapcsolddasa a megel6z6 z6ngés zarhanghoz az adva szdban

A z0rejességi mérések azt mutattak ki, hogy a [v] hang ebben a kapcsolo-
dasi helyzetben kicsit kevéshé zorejes, mint amikor a CC-kapcsolat els6 ele-
meként szerepelt. Az atlagos HNR-érték 15,0, szdrasa 4,2. Ez azzal magya-
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razhato, hogy ebben a helyzetben a [vj hangot maganhangz6 kdveti, tehat ke-
vésbé jon létre zorejesedés, mint massalhangz6 elétt (11. bra).

A [v] hang HNR-értéke a C + [v] kapcsolatokbol szdmolva a C fiiggvényében

Hangsorzaré |v] hang

A hangsorzard [v] hangnak két csoportjat vizsgaltuk a hangkornyezet sze-
rint. Ezek: amikor a [v] hang el6tt maganhangzé van (VC#), valamint amikor
massalhangz6 (CC#). Az el6bbi esetben [0, a:, e, €:, i:, 0, 0:, 0, U:] magan-
hangzok utan ejtett [v]-kre végeztilk el a méréseket. Az utébbi kapcsolodasi
forma ritka a magyarban, igy csak a [d, ji, r, 1] méssalhangzé-kornyezeteket
tudtuk megvizsgalni. A [v] hang szerkezete ilyen hanghelyzetekben megval-
tozik a kordbbiakhoz képest. A hang zéngés elemmel kezdddik, majd sok
esetben hirtelen teljesen zongétlenedik, és hosszl zorejelemmel zarul (12. ab-
ra). A zéngeés elem frekvenciaszerkezete nem valtozik a korabbiakhoz képest,
a zOrej spektralis elemei megegyeznek az [f] hang frekvenciakomponensei-
vel. A hangsorzaro [v] id6tartama lényegesen hosszabb, mint mas hanghely-
zetekben - az atlagos hossz VVC# helyzetre 112 ms, CC#-re 97 ms. A hang
zdngés/zorejes elemét tekintve (vO. 12. &bra) az iddszerkezeti arany atlaga a
VC# kapcsolatban 45% és 55%, a CC# hanghelyzetben pedig 31% és 69%.
Ez utébbi esetben a hosszli zorejelem kiemelkedetten meghatarozza a hang
hangzésat. A hang intenzitasara a fokozatos csokkenés a jellemz6. A zéngés
elem intenzitasatlaga megegyezik az egyéb hanghelyzetekben mérttel, a z6-
rejelem &tlaga -27 dB a megel6z6 maganhangzéhoz viszonyitva mindkét
hanghelyzetre.

A zorejesedés fokat illetéen azt mondhatjuk, hogy a hangsorzaré [v] tartal-
mazza a legtobb z6rejkomponenst, amihez az is hozzajarul, hogy a hang vége
teljesen zongétlenedhet, az [f] frekvenciaszerkezetét veszi fel. Az atlagos zén-
ge-zOrej arany a VVC# esetben 8,3 (13. abra), mig a CC# esetben 7,3. A két at-
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lagérték kozotti eltérés nemjelentds, viszont mindkettd alacsonyabb a hangsor
elején és belsejében mért HNR-értékeknél (1. dbra). Angol nyelvre kimutattak,
hogy hangsorzaro helyzetben a hangszalagok fokozatos elernyesztése miatt a
fonacio gyakran levegdssé valik (Klatt-Klatt 1990). Valészindleg ez is hozza-
jarulhat az altalunk mért HNR-cs6kkenéshez, mert - mint a modszer leirasanal
emlitettilk - a HNR a leveg6sséget is kimutatja. A 13. dbran a VC# kornyezet-
ben az egyes maganhangzok szerint atlagolt HNR-ek lathatdak.

12. &bra
A hangsorzard [v] hang két komponensh6l all. A zongés elem gyorsan
lecseng, majd ledll. A zéngés komponens végét fiiggleges vonallal jel6ltik a
példaban. Ezutan kovetkezik a teljesen elzdrejesedett rész, ez zarja a hangot.
A két komponens koziil a z6rej a hosszabb

13. 4bra
AVCH# helyzet(i [v] hang zorejességi foka a maganhangzo fliggvényében.
A HNR-értékek alacsonyak, tehat a [v] er6sen zorejesnek mondhatd
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Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a magyar [v] hang akusztikai vizsgalatat mutattuk be a
jelenleg elérhet6 szamitogépes elemzési modszerekkel. A nyelvi korpuszt igy
allitottuk 6ssze, hogy minden mintara egy mintaszét olvastattunk fel tébb be-
szél6vel. Ezzel a beszéléfuggbséget céloztuk kikiiszobolni (elképzelhetbk ha-
sonld mérések killonbdzd fonotaktikai helyzetekben is, példaul amikor egy
bemondd tébb mintasz6t olvas fel).

Meéréseink soran szamos hangkdrnyezetben és pozicidban vizsgaltuk a hang
id6tartamat, intenzitasat, formansszerkezetét és a zonge-zorej aranyt. A [v]-ben
megjelend kétféle gerjesztés energiaviszonyat korabbi tanulmanyokban csak
tag kategoriakba tudtak sorolni. A pontosabb kép elérése érdekében egyrész-
r6l nagyobb nyelvi korpuszon vizsgaltuk a jelenséget, masrészrél erre a mé-
résre készitett eljarast alkalmaztunk a zénge-zorej arany (HNR) szamszer(isi-
tésére. Minél nagyobb a zénge-zorej arany (HNR) mér8szama, anndl erésebb
a zonge a zorejhez képest a jelben. Osszehasonlitottuk a kiilonbdzé hangkor-
nyezetekben és pozicidkban a [v] hang zorejességét. Az 6sszes HNR-mérés
Osszegzését mutatja a 14. dbra. Lathato, hogy a hangkdrnyezet és a hanghely-
zet lenyegesen befolyasolja a zorejesség fokat. Vizsgaltuk tovabba az ejtés
egyéni sajatossagaibol adodo zorejességkiilonbségeket is: ugyanolyan hang-
kornyezetekben és poziciokban egyes beszél6k tébb, mig mésok kevesebb
zorejjel ejtik a [v]-t.

14. 4bra
A [v] atlagos HNR-értékei a vizsgalt hanghelyzetekben.
Osszehasonlitasi alapként feltiintettiik a zongétlenedéshdl keletkezett varians
(ztl.=z6ngétlen) HNR-értékét (2,3).
Megjeldltiik az egyes atlagokhoz tartozd 95%-os konfidencia-intervallumot
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A kapott eredmények lathatdan finomabb felbontastak, mint a korabbiak,
tendencigjukban azonban igazodnak azokhoz (Kiss-Barkanyi 2006). Vizsga-
latunkat kiindulasi alapnak tekintjik, tovabbi, nagyobb korpuszon veégzett
elemzések pontosithatjak eredményeinket.
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AZ EXPLOZIVAK REALIZACIOJA MASSALHANGZO-
KAPCSOLATOK ELSO TAGJAKENT

Graczi Tekla Etelka

Bevezetés

Azt a jelenséget, hogy artikulacionk sordn nem egyes beszédhangok sorat,
hanem azoknak Osszefligg6 lancat ejtjlik, mar Kempelen is megfigyelte, mi-
ként azt a beszél6gép kidolgozasaval kapcsolatban tapasztalt problémainak
leirdsaban olvashatjuk (1791/1989: 301). Gyakorta hallhat6 ennek szemlélte-
tésére, hogy a beszédet nem Ugy hozzuk létre, ahogyan az irogép billentydit
egymas utan ledtjik, hanem folyamatosan: az egymast kévetd hangok artiku-
laciéja nem fliggetlen egymastol (v6. Gosy 2004: 147). Az egyes szegmen-
tumok - mivel artikulacios konfiguracidjuk kisebb-nagyobb mértékben eltérd
- hatnak egymasra, tobbek kozott ennek kdszonhetéen egy adott fonéma nem
azonosan realizalodik minden fonetikai helyzetben. Ezen eltérés minésége és
mértéke a két kolcsdnhatasba 1ép6 fonéma artikulaciés konfiguraciojan tul
fligg a beszéd stilusatol is (Acs-Siptar 1994). A koartikulacids folyamatoknak
és azok akusztikai kovetkezményeinek feltardsa még nem teljes, néhany je-
lenséget mar részletesen elemeztek, de f6ként fonologiaiakat. A fonetikai ko-
artikulacios jellegzetességek kozil még csak egy-egy részteriletr6l kaptunk
képet (vo. pl. a/h/ zbngésedése - Gasy 2005; a maganhangzok koartikulacids
mez8i - Szalai 1995; a maganhangzok formansértékei a kornyezd konszo-
nansok nazalitasanak fliggvényében - Horvath 2005). A fonetikai koartikula-
cio egyik gyakran emlitett példaja a felpattand zarhangok realizacidja mas-
salhangzo-kapcsolatok els6 tagjaként (vo. Gosy 2004). Elekfi 1992-es kony-
vében megemliti, hogy ,,gyors, folyamatos ejtésben elmaradhat a /b, p, j, c/,
ritkdbban (két sz6 hatéran csak nagyon gyors beszédben) a/d, t/, még ritkab-
ban a /g, k/ zarfelpattanasa” bizonyos hangkapcsolatokban, melyeket fel is
sorol (17). Toth- Kocsor (2003) az MTBA adatbazisrol irt metodolégiai ta-
nulmanyaban a szegmentalds nehézségei feldl kozelitik meg a zarfelpattanas
elmaradésat. Tipikus példaként hozzdk a nazélis konszonénsokkal alkotott
kapcsolatokat, illetve a hogy kotszo realizacidjat, tovabba a teljes zarhang
elmaradasanak lehet6ségét is megemlitik. Egyik - az észlelet, a szegmentalas
és a koartikulacio vizsgalata szempontjabdl jelentds - észrevétellk, hogy az
exploziva teljes elmaradasakor a maganhangzok formansértékeinek elmozdu-
lasa tovabbra is, a hang teljes ,,kiesésének” ellenére is az adott felpattand zar-
hang meglétének érzetéi kelt(het)i (139).
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A méssalhangzo-kapcsolatok els6 tagjaként megjelend explozivak realiza-
cioit részletesen elemezte Olaszy Gabor a konszonanstalalkozasokrdl irt mo-
nogréfigjaban (2007), ahol a hangkapcsolatok vizsgalatét izolalt szavakbol allo
szolistan végezte el. Elemezései alapjan elmondhat6, hogy a zarfelpattanas f6-
leg akkor maradhat el, ha a kapcsolatban a masodik konszonans kozeli vagy
homorgan képzés(, illetve hogy az artikulacié sordn sva jelenhet meg, féként
két exploziva talalkozasakor vagy kovet6 fr, 1, v] esetében. Olaszy megemli-
ti, hogy a zarfelpattanas intenzitasa valtozo lehet, de ennek vizsgalataval nem
foglalkozik.

Ajelen kisérletben azt a kérdést tettiik fel, hogy az explozivaval kezdéd6
massalhangzo6-kapcsolatokban a konszonansok képzési helye és a hordoz6
sz6 mondatbeli szerepe mellett mely jegyek befolyasoljak a zarfelpattanas
meglétét atlagos beszél6k, azaz kevéssé gondozott ejtés esetében.

Feltételeztiik, hogy az exploziva képzési helye (a hangképz6 szerv mozgé-
konységa, rugalmassag miatt), a zéngéssége (a zongétlenek nagyobb ellenal-
lasa miatt - vo. Acs-Siptar 1994: 565, aminek feltételezhet6 oka az izomfe-
szitettség), a kovetd massalhangzo képzési helye (ismét a mozgékonysag mi-
att), illetve képzési mddja (az artikulacios gesztusok egymas utani kivitele-
zésének nehézsége miatt) befolysolni fogja a zarfelpattands megvaldsulasat.
Feltételeztik tovabba, hogy viszonylag nagy szerepe lesz a beszélék egyéni

/////

Kisérleti személyek, anyag és modszer

A kérdések megvalaszolasahoz 19 egyetemi hallgatét, illetve egyetemet
végzett beszél6t (15 nd, 4 férfi) kértlink meg elére sszeallitott mondatok fel-
olvasasara (ezeket a meghangositas el6tt egyszer elolvashattak). Sem a tem-
pot, sem a mondatok kozott tartandd sziinetek hosszat nem hataroztuk meg, a
feladat ismertetéseként annyit mondtunk az egyes kisérleti személyeknek,
hogy a szamukra legkényelmesebb mddon olvassanak, ne térekedjenek a sa-
jat hétkdznapi artikulaciojuktol eltérd gondossagra. Ezzel a spontan beszéd-
hez kozelebb &ll6 beszédmaodot kivantunk el6hivni.

A hanganyagot Sony MZ-R 900 minidisc-felvevével és a gyart6 altal hoz-
za biztositott iranyitott mikrofonnal, csendesitett szobaban régzitettiik, majd a
Praat 4.6-0s verzidszamu szoftverrel elemeztiik. Nem tettlink kiilonbséget a
gyengébb és az intenzivebb felpattanas kozott, jelen tanulméanyunkban min-
den megtortént zarfelpattanast - annak intenzitasatol fuggetlendl - explézid-
nak mindsitettink.

A kisérleti anyag 69 eltér§ hosszlsagi és szerkesztettségli (Osszetettség,
bdvitettség) mondat volt, amely 184, explozivaval kezd6d6 massalhangzo-
kapcsolatot tartalmazott. A konszonanskapcsolatokat tartalmazé szavak és
szOkapcsolatok 6sszeéllitasakor arra térekedtiink, hogy a két adott massal-
hangzo a lehet6 legtdbb fonetikai helyzetben forduljon el6 egymas mellett,
vagyis sz0 belsejében, morfémahataron (toldalékolas és Osszetétel révén), va-
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lamint két 6nallo lexéma hataran (példaul: A képkeretre szallt egy lepke. Fo-
galmazd &, ez a tagmondat pont kettévagja a Iényeget). Emiatt azonban a
ritkdbb és gyakoribb hangkapcsolatok el6forduldsa a kisérletben eltér6 volt.
Ennek kikiisz6bdlésére a vizsgalni kivant massalhangzd-kapcsolatokat a ta-
lalkozd konszonansok alapjan csoportokba soroltuk, és az egyes csoportokra
kapott atlageredmeényeket hasznaltuk a tovabbi elemzésekhez.

Ezeket a hangkapcsolat-csoportokat a konszonansok fonoldgiai mindsége
alapjan hataroztuk meg két oknal fogva. Egyrészt azon massalhangzék miatt,
amelyek eltér6 képzésmodu variansokkal realizalodhatnak (pl. /r/). Masrészt
amiatt, hogy tobb esetben jelent meg a hagyomanyosan elfogadott koartikula-
cios folyamatoknak ellentmondd z6ngésségi realizacio. Elsésorban a kovetd
alveoléaris és posztalveolaris zongés spiransok esetében fordult el6, hogy a
hangkapcsolat egésze, avagy csak a spirans, esetleg annak masodik fele zén-
gétlenlil realizalddott. igy példaul a habzik sz6 /bz/ fonémakapcsolata [bz],
[bs] és [ps] hangkapcsolatként is artikulalodott.

Az igy kapott adatokon az SPSS 15.0 for Windows szoftver segitségével
végeztlink statisztikai szamitasokat (egytényez@s varianciaanalizis, illetve
Tukey-féle post hoc teszt).

Eredmények

A vizsgalt massalhangzo-kapcsolatok esetében tobbféle realizacios jelen-
séget figyelhettiink meg (1. abra):

a) az exploziva teljes egészében megvalosult, vagyis a zarszakaszt (néma
vagy zongefazist) kdveten tokéletes zarfelpattanas lathatd a hangszinképen
az esetek 57,94%-4ban,;

b) a zarszakasz lathato a spektrogramon, de nem koveti zarfelpattanasi z6-
rej 28,02%-ban;

C) a zarszakaszt kovetd artikulacios mozzanat résképzés, vagyis a zar résbe
megy at 4,49%-ban;

d) a teljes zarhangfonéma résesen, azaz spirdns beszédhangként realizalo-
dott 1,56%-ban;

e) a kapcsolatot alkot6 kiilénbdz6 massalhangzok egy hosszd hangként re-
alizalédtak (azaz sorozatos hasonulas [Gésy 2004], hagyomanyos nevén 6sz-
szeolvadas tortént) az esetek 2,74%-aban;

fi végll a felpattand zérhang teljes elmaradasa volt megfigyelhetd 5,25%-
ban.

Az eredmények nagymértékben beszél6fiiggbk. A zarfelpattanas atlagosan
57,94%-ban jelenik meg, de az atlagos eltérés tobb mint 15%. A zarfelpatta-
nas atlagban 28,02%-ban marad el a zarszakasz megléte ellenére, az atlagos
eltérés azonban 11,62%.

A vizsgalt exploziva mellett eléfordult a kovet6 hang modosuldsa, nem
alapvariansaban torténd realizacidja is. Amennyiben a kovet6 fonéma explo-
ziva volt, volt példa a zarfelpattanas elmaradasara, vagy a zarnak réssé alaki-
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laséra. Jellemz6bb volt azonban, hogy a kovet6 hl vagy /j/ résesen képz6-
dott, illetve a tremuléns esetében elmaradt a perdiilet. Mindez azonban az
Osszes esetet figyelembe véve - a modosulas tipusatdl figgetlenill —csak
mintegy 2,03%, ezért ezekre csak a kvet6 hang képzésmadjanal tériink ki.

1 &bra
Az explozivak realizacios tipusai a vizsgalt CC-kapcsolatokban
(a rezgéskép [fent] és a hangszinkép [lent]
a fonémakapcsolat fonetikai realizaciéjat jeleniti meg)

Megnéztiik, hogy a zarfelpattanas megval6sulasa a konszonansparok mely
képzési jegyétdl fligg: a vizsgalt exploziva kézpéshelye, a kovetd massal-
hangz6tol valo relativ tvolsaga (a két konszonans képzési helyének egymas-
hoz képesti elhelyezkedése), a kdvetd konszonans (fonemikus és realizalt)
képzésmodja és a fonémak realizacidjanak zongéssege fliggvényében elemez-
tik a kapott adatokat.

A felpattand zarhang képzési helyének fiiggvényében nem talaltunk a
csoportok kozétt szignifikans eltérést (2. 4bra). Atlagosan 48-64%-ban reali-
zalodott a vizsgalt exploziva zarfelpattanassal. Az atlagos eltérés viszonylag
magas (13-21%), vagyis a beszél§ artikulacios stilusa nagyban meghatarozza
a felpattano zarhang realizaciojat. A vizsgalt exploziva képzési helye nem bi-
zonyult ugyan altaldban szignifikansan befolyasold tényezének [F(3, 75) =
2,475; p = 0,068], de az egyes csoportokat egyesével sszevetve az alveolaris
és a palatalis explozivak kozott a Tukey-féle post hoc teszt szignifikéans kiilonb-
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séget {p = 0,041) mutatott. Ennek oka valésziniileg abban kereshetd, hogy a
nyelv a koronalis teriileten a legmozgékonyabb, igy itt kaptuk a legmagasabb
atlagértéket (63,52%) és a legalacsonyabb atlagos eltérést (13,74%). Ezzel
szemben a palatalis képzéshelyli )1 - mint fentebb emlitettiik - a leggyak-
rabban az egy hatarozatlan nével6ben és a hogy kot6széban fordult el§, me-
lyek (az egy szinte kivétel nélkiil, a hogy ritkan) funkciéjuknal fogva a leg-
tobbszor a D1 torl6désével realizalodtak. Ez mintegy 25%-kal gyakoribb,
mint az alveoldaris képzéshely esetében (atlagosan 48,12%, az atlagos eltérés
pedig 17, 14%).

2. dbra
Avizsgalt exploziva képzési helyének hatasa
a zérfelpattanas megvaldsulasara (sz6rodas és médian)

A veléris explozivak ritkdbban realizalédnak zarfelpattanassal, mint a bila-
bidlis és az alveoléris felpattan6 zarhangok, ez az eltérés azonban nem szigni-
fikans. Ennek oka ismét az adott massalhangzd torlédése volt, amikor is a
zarszakasz sem képz6dott meg.

A kovetd méssalhangzo artikulaciés konfigurécidja szempontjabol is
elemeztiik a zarfelpattanads megvaldsulasat. A képzési hely tekintetében cél-
szer(inek gondoltuk a vizsgélt explozivak képzéshelyéhez képesti elhelyez-
kedést is figyelembe venni, ezért a 3. abran a felpattano zarhang képzési he-
lye alapjan csoportokra bontottuk a fonémakapcsolatokat, és ezen csoporto-
kon belil vizsgaltuk meg a kdvetd konszonans képzési helyének hatasat. Ez a
valtozd mind a négy esetben szignifikans eltérést eredményezett.

A bilabialis explozivak esetében [3.a) abra] a felpattanas bekdvetkezése
nagymértékben egyénfiigg6é (atlagos eltérés: 18,36—42,41%), de emellett a
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kdvet6 konszonans képzeési helye is jellemz6en befolyasolja a realizaciot
[F(5, 113) = 6,861; p <0,001], Mig két bilabialis fonéma talalkozasa esetén a
felpattanas realizacidja lényegében elmarad (csupan 23,68%-ban valdsult
meg), addig a tavolabbi massalhangzok esetében 46,49-74,74%-ban megva-
l6sul. A labiodentalis és posztalveolaris teriileten képzett konszonansok ese-
tében ez 50% alatt marad, aminek oka feltehet6en a kovet6 konszonans kép-
zésmodja, hiszen mindkét esetben réshangokrdl van szd (/Tf, 03/ nem szere-
pelt kdvetd massalhangzoként ezekben a CC-kapcsolatokban). A posztalveo-
laris kdvet6 konszonansok esetében a legmagasabb az egyéni ejtés befolyasa,
az atlagos eltérés kozel 43%. Joval nagyobb valészinlséggel kdvetkezik be
zarfelpattanas alveolaris és palatalis kovetd massalhangzd esetében, mintegy
59-60%-ban, azonban eltér6 mértékben jellemzik a beszél§ ejtését. Mig az
atlagos eltérés az alveolaris konszonansok esetében a legalacsonyabbak egyi-
ke (19,16%), addig a palatalisok esetében kozel kétszer akkora (33,55%). Ez
ismét a kdvetd massalhangzo képzési modjara vezethetd vissza (erre a kés6b-
biekben visszatérink).

Az alveolaris teriileten képzett explozivak esetében [3.b) 4bra] ismét nagy
szerepet jatszik a beszél6 egyéni artikulacids lazasaga (az atlagos eltérés 13-
42% kozotti értékeket mutat) a kovet§ konszonans képzési helye mellett
[F(6, 132) = 18,290); p <0,001]. A legkisebb valdszin(iséggel a posztalveola-
ris képzési hely(i kovetd konszonans el6tt realizalodott a zarfelpattanas, va-
lamint itt taldltuk a legmagasabb atlagos eltérést is (41,89%) - ezen fonéma-
kapcsolath6l sszesen egy szerepelt az anyagban (hadm(velet sikeriiljon).
Feltételezhet6en ennek 6 oka a két massalhangzé nagyon kozeli képzési he-
lye, de emellett feltételezziik, hogy a [J] résessége is jelentds tényezd.

Mintegy 50%-ban realizalédott zarfelpattanassal az alveolaris exploziva
bilabidlis, alveolaris és palatalis kovet6 konszonans esetében, azonban ismét
nagyok a kiilonbségek az atlagos eltérések kozott: mig az alveolarisok eseté-
ben 16,72%, addig a bilabialisok esetében 24,74%, a palatalisok esetében pe-
dig 38,09%. Az ok ismét a nyelv teriileteinek eltér6 mozgékonysaga, tovabba
az ajkak zarddasanak korlatozo hatasa lehet.

A labiodentalis, a veléris és a laringalis kovet6 konszonansok esetében 85-
91% kozoétti a zarfelpattanassal realizalédo alveolaris felpattand zérhangok
ardnya, tovabba ezen harom esetben kaptuk a legkisebb atlagos eltéréseket
(13,93—16,57%). Ezen eredmények valdsziniileg tébb okra vezethetk vissza.
A labiodentalis kovetd massalhangzok esetében a rés kevéshé sziik, igy annak
korlatoz6 hatasa is kisebb; valamint ezen konszonénsok és a /h/ esetében a
nyelv nem jatszik szerepet a képzéshen, igy a megel6z8 hang létrehozéasakor
is kdnnyebb el6allitani az alapvarians artikulacios konfiguraciojat.

Palatalis felpattan6 zarhanggal kezd6dé CC-kapcsolatok [3.c) abra] csak
1-2 esetben fordultak el6. A posztalveolaris kdvet§ konszonans esetében
(Nincs egy zsebkenddd?) lényegében elmarad a zarfelpattanas, Osszesen
5,26%-ban kovetkezik be. Ezzel szemben a velaris massalhangzé elétt (Ez
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egy kapcarongy!) mar kozel 60%-ban realizalodott, annak ellenére, hogy
mindkét esetben hatarozatlan nével6 és f6név hataran jelenik meg a méssal-
hangz6-kapcsolat. Ennek oka nyilvanvaléan a masodik mondat emocionalis
tartalmanak koszonhet6, amely nemcsak a szupraszegmentalis szerkezetben,
hanem a szegmentumsor realizicidjaban is okoz eltérést. Hasonldan hataro-
zatlan névelGben szerepelt a palatdlis zarhang a bilabialis méssalhangzéval
alkotott kapcsolatban is, itt a zarfelpattanas atlagosan 21,05%-ban realizalé-
dott. Alveolaris kovet6 hang ([s]) esetén ugyancsak 21,05%-ban valésult meg
a zérfelpattands. Nagyobb aranyban jellemezte a palatalisokat a zarfelpattanas
megléte a labiodentalis (68,42%), illetve a laringalis kdvet6 konszonans ese-
tében (89,47%).

a) Bilabidlis explozivak b) Alveolaris explozivak

3. 4bra
A vizsgalt exploziva és a kdvet6 konszonans képzési helyének hatasa
a zarfelpattanas megvalosulasara (szorédas és médian)

A velaris explozivak [3.d) abra] 37,72—71,05%-ban realizalodtak zarfelpat-
tanassal. A tdbbi explozivahoz képest egységesebben alakulnak az atlagos el-
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térések, azonban még itt is magasak, vagyis nagy valtozatossagot mutatnak
(20,34-32,57%). A kdvetd massalhangzo képzési helye ismét szignifikans ha-
tast gyakorolt a felpattanas megvalosulasara [F(5, 113) = 4,516; p = 0,001].
A legmagasabb értéket a laringalis kdvet§ massalhangzé esetében kaptuk,
ilyen kapcsolathol azonban csak egy szerepelt. Jellemz8en megtortént a zar-
felpattands az alveolaris konszonanssal alkotott kapcsolatokban is (68,82%,
atlagos eltérés: 21,01%), aminek okat ismét a nyelv mozgékonysagaban, il-
letve a nyelvhaton belil viszonylag tavoli képzési helyben kereshetjik. Poszt-
alveoléris és palatélis kévet6 massalhangz6 esetén mintegy 41-47%-ban va-
I6sult meg a zarfelpattands kozel 27-33%-o0s atlagos eltéréssel. Azt mond-
hatjuk tehat, hogy ezen esetekben nagymértékben beszél6fiiggé a realizacio,
amelyre korlatozo hatéssal van a kozeli képzési hely.

A velarisoknak a bilabialis massalhangzéval alkotott kapcsolataiban keve-
sebb mint 38%-ban, a labiodentalisok esetében pedig mintegy 57%-ban ko-
vetkezett be a zarfelpattanas. Ennek oka ismét a kdvet6 konszonans képzési
mddja okozta szajuregi szlikilet lehet, amely a nyelv mozgékonysagat befo-
lyésolja. Az atlagos eltérés alapjan (bilabialisok: 20,34%, labiodentalisok:
30,08%) azt mondhatjuk, hogy a ,.kbnnyebb” ejtés esetén nagyobb az egyéni
gjtés okozta variabilitas.

A koveté fonéma képzésmodja (4. abra) jelentds az explozivak realizaci-
6janak szempontjabol [A(5, 113) = 4,705; p <0,001], Atlagosan 45-81% ko-
z0Otti értékben realizalddott a zarfelpattanas annak fiiggvényében, hogy mi-
lyen képzésmadl konszonans koveti azt. A legnagyobb mértékben a /r/ el6tt
val6sult meg a zarfelpattanas (80,99%), mely eredmény az obstruensek és a
nazalisok hatasatol szignifikansan eltér. Ezen CC-kapcsolatok esetében jelent
meg a leggyakrabban sva, amely valoszin(sithet6en a koronalis teriilet moz-
gékonysaga mellett megkdnnyitette az ejtést. Az /r/-rel valé kapcsolatok csak
az approximansok csoportjatdl (65,24%) nem mutatnak szignifikans eltérést,
valamint ezen konszonanskapcsolatokban taldljuk a legkisebb egyéni ejtésbe-
li eltéréseket is (atlagos eltérés: 16,70%, ill. 15,97%). Ezen esetekben talal-
koztunk olyan realizacidkkal, melyekben a /j, r/ fonémak résesen, illetve a/r/
legyint6ként, perdilet nélkil realizalodott.

Az obstruenseknél nem talalunk az egyes csoportok kozott szignifikans k-
lonbséget, ekkor 50-63% kozotti a zarfelpattanas megvalosuldsa. Nagyobb
eltérést talalhatunk azonban az atlagos eltérésekben. Mig a réshangok eseté-
ben (atlag: 52,90%, atlagos eltérés: 16,26%) viszonylag alacsony, addig az
explozivaknal valamivel magasabb (atlag: 60,51%; atlagos eltérés: 19,18%),
és az affrikatak esetében mintegy masfélszerese ennek (atlag: 62,50%; atla-
gos eltérés: 26,97%).

Nazalis kdvetd konszonans esetében valosult meg a legritkdbban a zarfel-
pattanas, mintegy 46%-ban (atlagos eltérés: 18,10%). Feltételezésiink szerint
ennek oka, hogy a nazalis képzéshez tartozd szajiregi zar miatt mar a nazalist
megel6z6 hang artikulacidja alatt szlikebb teret enged meg a szajireg. (Az



Az explozivak realizaci6ja massalhangzé-kapcsolatok elsé tagjaként 43

[m] kdvetd hang esetén mintegy 40%-kal kevesebbszer tortént meg a zarfel-
pattanas, mint az [n] esetében.)

4. &bra
A kdvet6 konszonans képzési modjanak hatasa
a zarfelpattanas megvalGsulédsara (szorodas és médian)

Az eredményeknek a zongésseg szerinti 0sszevetéséhez harom csoportot
allitottunk fel (5. abra), mivel - mint fentebb emlitettik - néhany fonéma-
kapcsolat a hagyomanyosan elfogadott koartikulaciés folyamatoknak ellent-
monddan realizalodott. Az els6 csoportba azon fonémakapcsolatok keriltek,
amelyekben mindkét hangzé zéngésen realizalodott; a masodikba azok, ame-
lyekben mindkét beszédhang zéngétlen volt, mig a harmadikba a /z, 3/ foné-
makkal alkotott kapcsolatok keriiltek, mivel ezekben az egyén ejtésétdl fig-
gott, hogy mindkét hang zongésen vagy zongétlenil realizalodott, esetleg a
spirans egy része zongétlenedett.

A zOngésség szignifikans hatast gyakorolt a zarfelpattanas megval6sulasa-
ra [F(2, 56) = 11,078; p <0,001], Az egyes csoportok kozotti eltérés alapjan
elmondhato, hogy a zongés és az egyénileg valtozé zongésségli hangkapcso-
latok kozott (melyeknek elvart realizacidjuk zoéngés lett volna) nincsen szig-
nifikans eltérés (p = 0,113), azonban a zdngétlen csoporttél mindkettd jelen-
tésen kilonbozik (a zdngésekkel dsszevetve: p = 0,028; a /z, 3/-csoporttal:
p <0,001). Mig a zéngés hangok esetében 49,83%-ban tortént zarfelpattanas,
addig a zdngétlenek esetében 65,63%-ban, vagyis mintegy 25%-kal nagyobb
ardnyban. Az atlagos eltérés valamivel alacsonyabb a zongétlenek esetében
(13,62%), vagyis a zongés kapcsolatokban (atlagos eltérés: 18,68%) nagyobb
az egyéni variacio. Az atlagokat figyelembe véve mindketténél joval alacso-
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nyabb a harmadik csoportban a zarfelpattanas meglétének aranya (37,72%) és
sokkal inkabb fiigg az egyén ejtési sajatossagaitdl (atlagos eltérés: 21,76%).

5. dbra
A maéssalhangz6-kapcsolat zongésségének hatasa
a zarfelpattanas megvaldsulasara (szérodas és médian)

Kovetkeztetések

Az eredmények hipotéziseink tobbségét igazoltak, vagyis a kapcsolatot al-
koté két massalhangzo képzési helye egyiittesen, a zongésség, illetve a kdve-
t6 massalhangzé képzésmodja befolyasolja a kezdd felpattandzarhang-foné-
ma artikulaciéjat. Tévesnek bizonyult azonban, hogy a vizsgalt exploziva
képzési helye dnmagaban befolyasolé tényezd lenne.

Az exploziva realizacioja nagymértékben fiigg a beszél6 artikulacios saja-
tossagaitol, amint azt a gyakori magas atlagos eltérések is mutattak. A jelen
kisérlet anyagénak tapasztalatai alapjan feltételezzilk, hogy az egyén altala-
nos artikulacios pontossagan tul az artikulaciés tempo és egyéb nem nyelvi
tényez6k (pl. faradtsag) is szerepet jatszhatnak.

Lattuk, hogy az explozivaval kezdéd6 CC-kapcsolatokban nemcsak a zar-
felpattanas megléte vagy elmaradasa, hanem a zarfeloldas alternativ maodja
vagy akar a zarszakasz teljes elmaradasa is el6fordulhat. Mindemellett ugyan
kevés esetben, de a kordbbi szakirodalmi adatokon tilmenden azt az ered-
ményt kaptuk, hogy a kovetd méssalhangz6 képzési médja is megvaltozhat.

A két maéssalhangz6 képzési helyének osszevetésekor azt tapasztaltuk,
hogy azok tavolsaga, a szdjlreg sz(ikitése, az esetlegesen részt vevé nyelvte-
rilet mozgékonysaga is jelent6s szerepet jatszik az exploziva realizacidjaban,
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tovabba a kdvetd konszonans képzési modja is befolyasolja azt annak fligg-
vényében, hogy az adott hangképz6 szerv mozgasat mennyiben korlatozza.

A zOngésségi csoportok szerint kapott eredmények alapjan valoszinGsithe-
téen az izomfeszitettség jatszik jelents szerepet, igy a zongétlen hangkap-
csolatok realizalédnak nagyobb valészin(iséggel zarfelpattanassal.

Az explozivak CC-kapcsolatok kezdd tagjaként tehat tobbféleképpen realiza-
lddhatnak, a realizacié mindsége multikauzalis, a két kapcsolédd fonéma tobb
jegyére, valamint a hordozd sz6 mondatbeli szerepére is visszavezethetd.

A Kkisérlet eredményei alapjan a beszél6 egyéni artikulacids sajatossagain
egyéb tényezdi is meghatarozok a szegmentumok realizaciojanak szempont-
jabdl. llyen tényezd a hordozé szd tartalmassaga. A hogy és az egy eléfordu-
lasainak tobbségében az exploziva teljesen elmaradt, nemcsak a zarfelpatta-
nas, hanem a zarszakasz sem jelent meg. Ennek oka valészindsithet6en a
kozlés szempontjabol nem tartalmas szerep okozta hangsulytalansag. Ugyan-
csak befolyasold tényezd az adott kozlés esetleges emociondlis toltete. Az Ez
egy kapcarongy! mondat esetében lathattuk, hogy az egy /j/-je nagyobb valo-
szinliséggel realizalodott felpattand zarhangként, mint amikor ugyanezen sz6
érzelmileg semleges kornyezetben szerepelt (Tudnal adni egy maésikat kol-
csdn?). Ez alapjan feltételezziik, hogy a kozlés hangsulyviszonyai is szerepet
jatszanak a szegmentalis realizacioban.

Vizsgalatunk a folyamatos (olvasott) beszédben megjelend, felpattano zar-
hanggal kezd6d6 massalhangzo-kapcsolatokra iranyult. Elemeztiink sz6 bel-
seji, valamint szdéhataron realizaléd6; hangsulyos és hangsulytalan helyzet-
ben/kontextusban, illetve emociondlis és semleges attitliddel ejtett valtozato-
kat. Eredményeink kijeldlik a tovabbi kutatas irdnyait, elsésorban a spontan
beszéd kiilonbdz6 véltozatainak ilyen szempontd elemzését.
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A KOARTIKULACIOS NEMA FAZIS JELENSEGE

Olaszy Gabor

Bevezetés

A magyar hangkapcsolddasok legutobbi vizsgalata soran (Olaszy 2007)
olyan hangelem létezését mutattuk ki, amelyik megvaltoztatja az adott hang
megszokott szerkezeti formajat. Ezt a hangelemet koartikulaciés néma fazis-
nak (KNF) neveztik el. Ez a hangszakasz olyan CC (valamint CCC) kapcso-
latokban mutathato ki, ahol zongétlen zarhangot, tovabba rés- vagy zar-rés
hangot kovet nazalis hang (masnak, esznek, acsnak, kisnydl). A koartikulacids
néma fazis a nazalis hang és az 6t megel6z8 zongétlen massalhangzé kozé
ékel6dve van jelen. Id6tartama 20-50 ms. Megjegyezziik, hogy ezt a hang-
részt az emlitett massalhangzd-kapcsolodasok vizsgéalata sordn a zdngétlen
hanghoz tartozénak tekintettlik, tehat az id6tartamok mérésénél ez a hang-
elem novelte az ilyen helyzet(i zongétlen massalhangzok id&tartamat. A KNF-
hez hasonl6 jelenségrél Stevens (1998) szamolt be, és azzal jellemezte ezt a
hangszakaszt, hogy tartalmazhat gyenge intenzitasd zorejt is (563). Ebben a
tanulmanyban magyar beszédben el6forduldé KNF hangrészek tulajdonségait
vizsgaljuk meg. Arra keresslik a valaszt, hogy a KNF megvaldsulasa mennyi-
re fligg a kapcsolddd hangoktél, milyen id6tartammal jellemezhetd, fugg-e a
beszédmadtol, és ha igen, mennyiben.

A méréseink soran tapasztalt koartikulacios néma fazis kialakulasat két té-
nyez6 egyiittes hatasanak tulajdonitjuk. Szerintlink ez a hatés két egyidejd ar-
tikulaciés mozzanat 6sszegzett eredménye, vagyis a gerjesztésvaltasé és az
azzal azonos idében létrejové lregvaltasé. Ez utdbbi soran az ordlis Ureget
lezarjuk, a nazalist kinyitjuk. E két hangképzési elem megvalositasahoz ezek
szerint ennyi id6re van sziiksége a beszél6nek.

Anyag és mddszer

A koartikulaciés néma fazist alapvet6en a magyar beszédre vonatkoztatva
vizsgaltuk, de probaméréseket végeztiink méas nyelvekre is. A magyar eseté-
ben a fent emlitett massalhangz6-kapcsolodasok kozil azokat elemeztilk,
amelyekben a zongétlen maéssalhangz6 energiaja viszonylag nagy, igy a
koartikulaciés néma fazis detektalasa egyértelmiien lehetséges. Ezek szerint
tehat a Cj hang az [$], [s], [tj], [ts] volt, a C2 méssalhangzd pedig az [m], [n],
[jil, A magyarban a fenti hangkapcsolatok mind el6fordulnak, mas nyelvek
esetében nem feltétlendl. igy a magyar vizsgalataval viszonylag teljes képet
kaphatunk a koartikulaciés néma fazis jelenségérél. Az ilyen hangkapcsola-
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tok el6fordulasi gyakorisaga egyébkeént ritka (1 &bra), ezért a szisztematikus
feldolgozashoz a legcélszeriibb szélistat alkalmazni, és az ebbdl felolvasott
beszédmintéakat vizsgalni.

Ifm] [In] Isn] [sm] (@Jji] [tfm] [tjn] [sji] [tsml [tsn) [tsji| [tjji]

1 é&bra
A KNF hangelemet tartalmaz6 CC-kapcsolatok el&fordulasi darabszama
gyakorisagi sorrendben szo belsejében, kétmillié szét tartalmazé szévegh6l
szarmaztatva. Osszehasonlitasul: a leggyakoribb CC-kapcsolat ugyanebben a
korpuszban az [nt], amely 592 843 esetben fordult el§

A vizsgalat alapjat képezd nyelvi korpuszt tehat egy felolvasott szolista
képezte. A mintaszavakban kerestiik a KNF-et. Ezt kdvet6en vizsgaltuk a je-
lenséget a médiabdl és mas felolvasashol felvett folyamatos beszédben, illet-
ve spontan, beszélt nyelvi hangfelvételekben is. A harom kategéria jol repre-
zentalja a beszédprodukcios lehet@ségeket.

Aszolista 12 sz6t tartalmazott: kismadar, keresni, kisnyul, vészmadar, vasz-
na, tarisznya, ocsmany, acsnak, acsnyereg, akacméz, Vacnak, piacnyeremény.
Asszavakat 10 bemondoéval (5 ng, 5 férfi) olvastattuk fel, mindannyian magyar
anyanyelv(ek, gyakorlott beszélék (tanar, kutatd, szinész, bemondd). A listat
egyszer olvastak fel a bemondok. A felolvasott anyag esetében a Kossuth Ra-
dié hirm(sorabol hat bemond6 hirolvasasat, 6sszesen 104 mondatot vizsgal-
tunk (R jell adatbazis). Tovabbi két, kordbban rogzitett felolvasasos beszéd-
adatbazisban is megvizsgaltuk a kérdéses hangkapcsolatokat. Az els6 (FI) 514
mondatot tartalmazott férfi ejtésben (vo. Olaszy 2006, ahol AK jellel szere-
pelt). Amasik (F2) a BME Tavkozlési és Médiainformatikai Tanszékének be-
szédadatbazisa (Fék et al. 2006), amely 5400 mondatbdl (95 643 sz6bdl) all (a
szOveget egy szinészn6 olvasta fel). Az adatbazis szovege csak id6jaras-jelen-
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téseket tartalmaz. A spontan beszéd vizsgalatat Bona (2006) és Marko (2005)
gy(jtésébdl szarmazd beszédanyagon végeztik el, és Sl, S2 jellel hivatko-
zunk ra. A két adatbazisban 6sszesen 6 néi és 5 férfi beszédét vizsgaltuk. Mi-
vel az emlitett adatbdzisok annotaltak, ki tudtuk keresni azokat a szavakat,
szokapcsolatokat, amelyekben a KNF jelenléte varhato.

A mas nyelvekre vonatkozd méréseket kiilfoldi adatbazisokbdl vett minta-
kon végeztik. Németre a Kiel korpuszbdl (1994) vettiink mintakat, brit angol
szavakat a SCRIBE CORPUS-bol (1997) elemeztiink, amerikai angol mintakat
a DARPA TIMIT adatbazisban (1990) kerestiink. A lengyel nyelv vizsgalata
olyan szemponthol is érdekes, hogy ott sok a massalhangz6-torlddas. A vizsga-
latokhoz a poznani egyetem adatbazisabdl kaptunk mintaszavakat (Sledziiiski
2007).

A koartikul4cios néma fazis bemutatésa

A kovetkezdkben bemutatjuk a koartikulaciés néma fazist a méréseinkbdl
vett példakon. A detektalas egyértelm(sitéseéhez sajat definiciét allitottunk fel
a kovetkez6 kiiszobértékekkel: minimum hossz 10 ms, intenzitasa a hangsza-
kasz kozepén legalabb 20 dB-lel alacsonyabb legyen, mint a kérnyez6 ma-
ganhangzok erdssége, a hangszakasz zéngétlen gerjesztési. Ezzel a szamér-
tékkel egy hozzavet6leges viszonyitasi alapot akarunk kifejezni. Az elsg pél-
déaban a réshang-nazalis massalhangzé kapcsolddasaban mutatjuk be a KNF
jelenségét, amely a réshang végén jelenik meg, a nazalis massalhangzo rez-
gésének indulésa el6tt (2. abra).

2. dbra
AkisnyUl sz6 rezgésképe és intenzitdsgorbéje a hanghatarokkal.
A koartikulacios néma fazist a nyil jel6li, id6tartama a példaban 41 ms

Az abrabol a teljes hangra vonatkoztatott hullamforma képe alapjan egy
megforditott affrikatara asszocialhatunk (a réselemet koveti a néma fazis).
Zar-rés hang is mutathat a 2. abrdhoz hasonld rezgésképet, ha példaul egy
megfelel§ CCC-kapcsolat kdzéps6é massalhangzoja (3. abra).

llyenkor tobb koartikulacids hatas is fellép, és mindegyik a k6zéps6 zar-rés
hang szerkezetére hat. A KNF el6fordulasarél CCC-kapcsolatokban részlete-
sen Olaszy (2007) munkajaban olvashatunk. Amennyiben egy CC-kapcsolat-
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ban a nazalis méssalhangzd zér-rés hangot kovet, akkor a rezgéskepen két
némafazis-szakasz is megfigyelhet6 (4. abra).

3. dbra
Aparancsnoka szoban a zar-rés hang szerkezete (idébeni lefolyasa) szinte
ugyanolyan képet mutat, mint a kisnyul szdban a réshangé. A zarszakasz nem
jon létre az elsd nazalis hang hatasara, a koartikulacios néma fazis viszont
Iétrejon a masodik nazalis hang hatasaként, id6tartama a példaban 35 ms

4. dbra
Az acsnak sz6 rezgésképében a zar-rés hang végén megjelenik a
koartikulaciés néma fazis, hossza a példaban 31 ms

Eredmények
A sz0listabol kapott mérési eredmények a kdvetkezdk. A koartikulaciés né-
ma fazis a legkonzekvensebben az [s] hang végén alakult ki. A bemonddk

97%-ban produkaltak ajelenséget (egy bemondd egyszer nem ejtette). A mért
KNF értékeket az 1 tablazatban adjuk meg. Az dsszes adat atlaga 26 ms.

1 tablazat: Az [s] hang lecsengése és a nazélis massalhangzok kezdete kozé
beékelddott koartikulacidés néma fazis hossza 6t néi (N1-5) és 6t férfi (F1-5)
bemondo ejtésébdl mérve. Ahol nem valosult meg a KNF a megadott
kiiszobértéket meghaladd mértékben, ott nincs adat

Minta«™ A KNF id6tartama (ms) bemondonként
NI N2 N3 N4 N5 Fl F2 F3 F4 F5
vészmadar 6 29 20 28 - 2T 2 3V A
vaszna 15 36 24 47 2 15 15 28 43 25
tarisznya 2 32 3 3L 20 B 20 29 XK X5
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Az [J] hang esetében a bemondok 90%-ban ejtették a koartikulaciés néma
fazist, az atlag 27 ms (2. tablazat).

2. téblazat: Az [$] hang lecsengése és a nazalis méssalhangzok kezdete kdzé
beékel6dott KNF hossza 6t néi (N1-5) és 6t ferfi (F1-5) bemondo ejtésében

Minta«™ A KNF id6tartama (ms) bemondoénként

NI N2 N3 N4 N5 Fl F2 F3 F4 F5
kismadar 2l 25 26 K1l 20 25 20 18 35 41
keresni 19 30 30 40 - 20 - 24 25 2
kisnyul - 36 36 34 24 27 31 20 45 25

A [ts] hang réseleme utan a mintaszavak 76%-aban mértiink koartikulacids
néma fazist (3. tablazat). A KNF-ek atlaga 23 ms.

3 tablazat: A [ts] zorejének lecsengése és a nazalis massalhangzok
kezdete kozé beékel6dott masodlagos néma fazis hossza 6t n6i (N 1-5) és 6t
férfi (F1-5) bemondo ejtésében

Minta«™ A KNF id6tartama (ms) bemondénként
NI N2 N3 N4 N5 Fl F2 F3 F4 F5
akacméz x5 2 2 3 17 - - 25 19
Véacnak - 5 25 25 25 - 20 2 5 27
piacnyeremény 25 25 2 - 25 33 - 20 5 25

A [tj] hangnél a 30 hangkapcsolatbél 21-ben alakult ki a koartikulacios
néma fazis, vagyis az esetek 70%-aban jott létre a jelenség (4. tablazat). Az
atlag 23 ms.

4. tablazat: A [tj] zorejének lecsengése és a nazalis massalhangzok
kezdete kozé beékel6dott KNF hossza 6t n6i (N 1-5) és 6t férfi (FI1-5)
bemondo ejtésében

Minta«™ A KNF idétartama (ms) bemondoénként
NI N2 N3 N4 N5 FI F2 F3 F4 F5
ocsmany 17 9 20 30 15 - - 5 2
acsnak - 7 25 40 25 - - 5 25 -
acsnyereg 2 22 15 34 25 25 40 25

A fenti adatokbol négy kovetkeztetés vonhatd le. A koartikulaciés néma fa-
zis létrejotte egyrészrél fligghet a zongétlen zar-, zar-rés hang képzési helyé-
t6l, hiszen a dentialveolaris ponthoz konzekvensen tdbb esetben kapcsolhatd
ajelenség megvaldsulasa, mint az alveolarishoz. A képzés médja is befolyas-
sal van a KNF artikulaciojara, a réshangoknal gyakoribb, mint a zar-rés han-
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goknal. Harmadsorban, a KNF megval6sulasara nincs befolyassal a nazalis
hang képzési helye. Ezzel kapcsolatban azt feltételezziik, hogy az uregvaltas
ténye a mérvadd, nem pedig a képzési helyé. Végil pedig a bemondo6tol is
fiigg a KNF megvalosulasa. Esetlinkben 3 bemondé minden mintaban ejtette
az 0sszes KNF-et, 3 bemondd csak 83%-ban, a tébbi 4 bemondd pedig csak a
mintak 66%-aban. A bemonddk produkcidibdl kiszamitott atlagos hosszt mu-
tatja be az 5. abra. A bemondotol tehat nem csak a KNF megvalosulésa, de az
atlagos hossza is fiigg. Ugyanakkor a bemond6 neme nincs kozvetlen hatés-
sal a KNF id6tartamara.

35

NI F2 N5 F3 Fl N3 F5 N2 F4 N4

5. &bra
Abemondok éltal ejtett KNF-atlagok bemondénként ndvekvd sorrendben

A szoveg felolvasasabol keletkezett beszéd abban kilénbozik a szolista-
felolvasastol, hogy a beszédjel folyamatos, a szavak kézott altalaban csak a
gondolati egység hataran van sziinet, tehat a széhataron lévé hangkapcsolatok-
ban is lehet a KNF-et keresni. A felolvasast tartalmazé beszédadatbazisokbol
(R, F1és F2) mért eredmények a kdvetkezdk. A kozolt eredmények dsszevon-
tan tartalmazzak a sz6 belsejében és a két sz6 0sszekapcsolasabol a sz6hataron
Iév6 hangkapcsolatban talalt KNF-értékeket (nem volt lényeges eltérés a két
adat atlaga kozott). Mivel a vizsgalt hangkapcsolatok ritkan fordulnak elé, a ta-
lalt adatok szdma aranylag kevés. A harom adatbazis artikulacios sebességi at-
lagai a kovetkez6k: R: 14 hang/s, FI : 13 hang/s, F2: 12 hang/s.

A hirek adatbazisaban (R) 10 példat talaltunk, ahol szd belsejében szere-
pelt a KNF-re jellemz6 hangkapcsolat, 17 esetben pedig széhataron. A 27
esetb6l minddssze egyszer nem valésult meg a KNF. A szohatari kapcsola-
toknal a beszéd folyamatos hangzasu volt. A mért esetekb6l a KNF atlagos
hossza 40 ms.
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Az Fl adatbazisban 21 eset fordult el6, mindegyikben mértiink KNF-érté-
ket, az atlag 39 ms. Az esetek megoszlasa: 4 db sz6 belsejében, 17 db sz6ha-
taron (is megmondtam, és megveszed, nincs mibdl).

Az F2 adatbazisban 6sszesen 1213 olyan hangkapcsolatot talaltunk, ahol a
KNF el6fordulhat. Ez a szam azért ilyen magas, mert egyrészrél nagy az
adatbazis, masrészrél pedig voltak olyan szavak, amelyek kiugréan sokszor
szerepeltek a mondatokban. Szd belsejében 491 esetben szerepelt a kérdéses
hangkapcsolat, 722-ben pedig széhataron. A vizsgalt elemek szamat és eld-
fordulasat hangkapcsolatonként az 5. tablazat mutatja.

5. tdblazat: Az F2 adatbazisban vizsgalt KNF-ek eloszlasa
hangkapcsolatok szerint

m +[m] m +[n] m +M [s]+[m] [s] + [n]
Sz6ban 261 58 56 - 116
Szbéhataron 399 226 49 16 32
A leggyakoribb sz6 ismét  atlagosnal magasnyomasu - lesznek
A leggyakoribb sz6 o 26 48 i 96

el6fordulasa

A leggyakoribb sz0 az ismét volt, 241 esetben fordult el6. Ebb6l 9 esetben
nem valosult meg a KNF. Ez azt mutatja, hogy kis szazalékban ugyan, de elé-
fordul, hogy ugyanannak a hangsornak az ejtésénél ugyanaz a beszél§ nem
hozza létre a KNF-et. Ennek magyarazatara tovabbi vizsgalatokat kell végez-
ni. A mért 232 KNF atlagat és hosszeloszlasat a 6. abra mutatja.

A maésik gyakori szd a lesznek volt. Ez 96 esetben fordult el6 az adatbazis-
ban, az atlaga 43 ms. Az F2 adatbazisbdl mért 6sszes KNF-érték atlagait hang-
kapcsolatonként a 6. tablazat mutatja.

6. tablazat: Az F2 korpuszban detektalt 6sszes KNF szama és a
hangkapcsolatok szerinti atlagos hossza

Hangkapcsolat Mért esetszam (db)  KNF-atlag (ms) KNF-szdras (ms)

[ST+ [ 284 41 9,9
ISI + [ml 660 31 78
ISl + Lpl 105 3l 81
Isi+ M 16 28 7,7
L+ [ni 148 43 96

Az F2 adatbazisban 6sszesen 12 olyan esetet talaltunk, amelyben nem jott
létre a KNF. Megfigyeltik, hogy a KNF tébbek kozétt akkor nem val6sult
meg, amikor a bemond6 er@sen hangstlyozza a szét, és a CC-kapcsolat a sz0
elsé két szotagjaban van. Ez a jelenség azonban nem volt jellemz6 minden
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ilyen esetre, ezért tovabbi vizsgalatok sziikségesek az ilyen részletek felderi-
tésére.

6. abra
Az [X] + [m] kapcsolat KNF-id6tartamainak eloszlasa az ismét szoban
az F2 adatbazis mondataibdl mért 232 esetre

A magyar spontanbeszéd-mintdkon végzett mérések eredményei a kdvet-
kez6k. Az SI, S2 anyagban 6sszesen 58 mondatban talaltunk egy-egy mérhe-
t6 hangkapcsolatot. Minddssze egyetlen esetben nem valdsult meg a koarti-
kulaciés néma fazis. A mért KNF-adatok atlaga 37 ms. A hangkapcsolatok
szerinti részletezett eredményeket a 7. tablazat mutatja. A spontan beszédben
tehat ugyanigy megvaldsul a koartikulaciés néma fazis, mint a szélistas fel-
olvasashan, illetve a szévegolvasasnal.

7. tablazat: Magyar spontan beszédben mért KNF-értékek

Si adatbézis S2 adatbéazis
Hangkapcsolat Esetszam KNF-atlag Esetszam KNF-atlag

(db) (ms) (db) (ms)

[s] + [n] 6 37 3 38

m +[m] n 36 16 34

X1+ [n] un 42 6 35
XL+ [pl 1 36
3 28

[tfl + [pl
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A maés nyelvekre végzett mérések eredményei azt mutatjak, hogy a KNF
bizonyos tekintetben nyelvfiiggetleni.il jon létre. Vizsgalati eredményeinket
csak jelzésértékilinek tartjuk. A brit és az amerikai angolra kapott adatokat a 8.
tablazatban foglaltuk dssze.

8. tAblazat: A brit és az amerikai angolban mért KNF értékek

Brit angol Amerikai angol
Hungkapcsolat Esetszam KNF-atlag Esetszam KNF-atlag
(db) (ms) (dbo) (me)
[s] + [nJ 2 25 25 27
Is| + [m] 22 29 15 27
IS+ Im - 15 27

Az angol adatbéazisokban a mért mintak mindegyikében jelen volt a KNF,
nem volt olyan eset, amikor a két hang olyan kozel keriilt volna egymashoz,
hogy a kapcsolati ponton nincs 10 ms-nal hosszabb kis intenzitast hangelem.

Német mondatokban csak [J] + [n] és [J] + [m] kapcsolatokat talaltunk.
Osszesen 10 sz6t vizsgaltunk férfi és nGi ejtéshen, azaz hisz mintat mértiink
meg. A bemonddk 75%-ban produkaltak a KNF-et, ezek atlagos hossza 21 ms.
Itt is olyan tapasztalatunk volt, hogy a KNF akkor nem jott létre, amikor a
bemondd er@sen hangsulyozza a sz6t, és a CC-kapcsolat a szd elején van
{Schnaps). Ennek tudoméanyosan megalapozott magyarazatara azonban to-
vébbi vizsgalatokat kell végezni.

A lengyel vizsgélati anyag két csoportbol allt. Az els6 dsszesen négy szot
tartalmazott 30 bemond6 (14 nd, 16 férfi) ejtésében. Mind a négy sz6 a [tj] +
[n] kapcsolatot reprezentalta. A bemonddk a szavakat szolistaban olvastak
fel. A lengyel beszédanyag masik része egyetlen mondat volt, amelyet 70
bemondo olvasott fel (36 férfi és 34 né). A mondatban eléfordult ajasna (*vi-
lagos’) szo, itt az [s] + [n] kapcsolatot vizsgaltuk. A sz6 a mondat masodik
szava volt. A lengyel sz6listas felolvasasban a 120 minta 79%-aban talaltunk
KNF jelenséget. Két bemondonal egyik széban sem volt mérhet6 a néma fa-
zis, ami azt mutatja, hogy egyes beszél6kre erésen jellemz6 lehet a KNF je-
lenléte, illetve hidnya. Egy masik beszél6nél ugyanakkor jellemz&en hosszi a
KNF értéke mind a négy mintaszéban (atlaga 40 ms). Ez is lehet személyre
jellemzd adat. A mért KNF hangelemek Osszesitett atlaga ebben a korpuszban
21 ms. A lengyel mondatbdl kapott vizsgalati eredmények a kdvetkez6k. A 70
mintabol ketténél nem volt mérhetd a jelenség, tehat 97%-ban talaltunk koar-
tikulacids néma fazist ajasna szoban. A mért [s] + [n] kapcsolatokban a KNF
hossza széles id@skalat mutat (7. abra), a legnagyobb 63 ms volt, a legkisebb
16 ms, az Osszesitett atlaga 34,3 ms, a széras 11,03. Ezekbdl az értékekbdl
kiolvashat6 a magyarra is megallapitott tendencia, marmint hogy a KNF na-
gyobb szamban és hosszabb értékkel van jelen az [s]-ben, mint a [tj]-ben.
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7. ébra
Az [s] + [n] hangkapcsolat KNF-értékének eloszlasa a mért lengyel
beszédanyagban

Osszefoglalas

A tanulméanyban bemutattuk a koartikulaciés néma fazis jelenségét. Sajat
definiciot allitottunk fel a KNF kiiszdbértékeire. Ezek alapjan dontottik el,
hogy létezik-e a KNF az adott hangkapcsolathan. Az alapvet§ mérésekhez
szélista felolvasasabdl nyert mintaszavakat alkalmaztunk. Kimutattuk, hogy a
magyarban az esetek tobbségében létrejon ez a hangelem mind a mintasza-
vakban, mind a felolvasott, valamint a spontan beszédben. A KNF hosszat a
képzési hely és mod, valamint maga a bemondo artikulacioja is befolyasolja.
A leggyakoribb ajelenség az [s] + [m, n, ji] kapcsolatban. A harom beszéd-
formara mért adatok 6sszegzett atlagait a 8. abran mutatjuk.

Ezek szerint a KNF hossza a legkisebb a szélistas felolvasasoknal, a szoveg-
felolvasas és a spontan beszéd azonos hosszisagu KNF-fel jellemezhetd. Az
eredmény olyan szempontbol elgondolkoztatd, hogy a szélista-felolvasas arti-
kulaciés sebessége minden esetben alacsonyabb, mint a felolvasasé (Gosy
2004). A KNF értéke tehat forditottan lehet aranyos az artikulacios sebesség-
gel. Ennek alatdmasztasahoz azonban tovabbi kutatasok sziikségesek.

Mas nyelvek szémintain is végeztlink vizsgalatokat, itt is kimutattuk a lé-
tezését. Ilyen vonatkozasban bizonyos nyelvfliggetlenséget allapitottunk meg.
A koartikulacios néma fazis tovabbi tanulmanyozasa szilkséges, hogy részle-
tes mlikddési mechanizmusait tisztdzzuk. Tobbfajta vizsgalati kérdés meriilhet
fel mind elméleti, mind gyakorlati szemponthdl. Fonetikai szempontl vizs-
galatok végezhet6k abban a tekintetben, hogy mennyire fontos ennek az
elemnek a léte a hanghullamban a percepcio szempontjabdl, milyen artikula-
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cios mechanizmusok hatasara jon létre, hogyan lehet modellezni a jelenség
kialakulasat; hogyan valosul meg inter- és intraindividualisan. Gyakorlati
szempontbol felmerilhet, hogy a KNF-et tartalmaz6 hangot hogyan kell ke-
zelni a beszédfelismerés és a beszédszintézis szempontjabol (példaul: megté-
vesztheti a hanghatarokat kijel6l6 algoritmust).

40

szélista spontan felolvasas

8. &bra
A KNF éatlagos értékei a kiilonbdz6 beszédprodukciok fliggvényében
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KERDO FUNKCIOJU HANGLEJTESFORMAK
A SPONTAN BESZEDBEN

Marké Alexandra

Bevezetés

A spontan beszéd elemzése az utobbi id6k egyik legfontosabb kutatési te-
rilete a fonetikdban. Az err6l a produkcids formardl korabban tett szakiro-
dalmi megallapitasok inkabb a kutatok sajat kommunikacios tapasztalatain
alapultak, és nem mdszeres elemzések, hanem hallas alapjan (Wacha Imre ér-
zékletes metaforajaval élve ,ciganyfiillel”) sziilettek. Ez Osszefligg azzal a
paradoxonnal, amely a spontaneitds és a j6 mindségben rogzitett, az aprd
részletekbe men@en elemezhet6 beszéd kozott feszil(t). Ma azonban maér
mind a nemzetkdzi, mind a magyar szakirodalomban egyre tobb ilyen targyu
kisérleti kutatds objektiv eredményei olvashatok, és a spontan beszéd bizo-
nyos tertiletein - elsésorban a temporalis szerkezet tekintetében - mar nagy-
szamu kisérleti adat all rendelkezéstinkre (v6. Marko, megjelenében).

A kérdé mondatok hangtani elemzése a magyar nyelvészeti szakirodalom-
ban kevés nyitott kérdést tartogat, hiszen mind fonoldgiai, mind fonetikai
szemponthol sziilettek attekint6 és részletez6 munkéak egyarant. Ha azonban
végigvesszik a kérdések megvaldsulasat (is) targyald fontosabb tanulmanyo-
kat, kideriil, hogy bar egyikiik-masikuk érint6legesen foglalkozik a spontan
beszéd kérdé megnyilatkozasaival, ezeknek a korpuszalapu feltérképezésére
még nem kertilt sor.

A 20. szdzad fonetikusai nagy érdekl6déssel fordultak a beszéddallam kér-
dései felé. Balassa vizsgalta el6szor részletekbe menden a kérdd intonaciot,
de tdbb megallapitasa tévesnek bizonyult - ezeket Gombocz Zoltan igazitotta
ki. Gombocz fogalmazta meg a kilonbséget a magyar eldéntendd és kiegé-
szitend6 kérdések daliami paraméterei kozoétt. A tudomanyos igény(i intona-
cidkutatas Tolnai Vilmos (1915) nevéhez f(izédik. O volt az els6, aki definial-
ta a beszéddallamot, és harom paramétert kiilonitett el: az alaphangmagassa-
got, a hangfekvést és a magassagi valtozas iranyat. Munkajaban négyféle
kérdést kulonboztetett meg. A kdvetkezd fontos Iépést a szamoshati nyelvja-
rés hanglejtésformainak leirasaval Csiiry Balint (1925) tette meg. Hat kérdés-
format kiilonitett el, beleértve az dsszetett mondatokat is. Eredményei azért is
kuléndsen fontosak, mert dialektoldgiai vizsgalatai a spontan beszédet allitot-
tdk a kdzéppontba. Magyar anyagon Heged(is Lajos (1930) végzett elészor
miszeres beszéddallam-vizsgalatot (kimograffal).
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A mai magyar nyelv rendszeré-ben Deme a mondattani fejezethez kapcso-
I6dva mutatja be a mondatfajtak jellemzd hanglejtésformait (1962). Fonagy
és Magdics (1963 és 1967) a kérdések dallamat tébb szempont( elemzésnek
veti ala; vizsgalnak semleges és attitlid/érzelemjelz6 formakat, valamint ki-
térnek a nemek és a generaciok kozoétti nyelvhasznalati kiilonbségekre is.
Megallapitasaikat f6ként felolvasott és (szinészek altal) eljatszott kozlések
meghallgatasara, lejegyzésére és lekottdzasara alapozzak. Bar olvashatunk
spontan beszédbeli megvaldsulasokrdl is, a spontan kérdések rendszerszer(i
vizsgalatarél nem, illet6leg sok esetben nem vilagos, hogy eljatszott vagy
spontan megnyilatkozasra vonatkoznak-e a leirtak.

Bartok (1978) a kérdd intonaciét a magyar mint idegen nyelv oktatasa
szempontjabdl jellemezte.

A leirdsok tdbbsége a kérdé mondatokbol és azok funkcidibdl indul ki, és
az ezekhez tartozo lehetséges hanglejtésformakat veszi szdmba. A Nyelvm(i-
vel6 kézikdnyv-nek a hanglejtéssel foglalkozé cimszava (Elekfi 1980) - érte-
lemszer(ien - kiegésziil az Un. hanglejtési hibak targyalasaval is. Elekfi és
Wacha (é. n. [2003]) munkaja ugyancsak kitér a helytelen megvaldsulasokra.

Varga Laszl6 funkciondlis vizsgalatainak (pl. 1993, 1994) a célja a magyar
dallamprozodémak teljes rendszerének leirasa. Az eddig emlitett munkakkal
ellentétben ezért (fonoldgiai szempontu) tanulményaiban a formabdl indul ki,
s az egyes karakterdallamok funkcioit - koztik a kérd6t - veszi sorra.

Fonagy 1998-as attekintésében 0Osszegzi t6bbek kozott sajat korabbi és
Varga (1981 és 1983) eredményeit. Itt is olvashatunk megallapitasokat a
spontan beszédrél, de ezek koziil sok ugyancsak nem valaszthat6 el a szinda-
rabok meghangositasaval kapcsolatos eredményektdl; illetéleg némelyik alli-
tas tllzénak tlnik (pl. hogy a nék kozotti tarsalgasban a kiegészitend6 kérde-
sek végi dallamemelés neutralis formanak tarthato).

A kutatés Uj iranyvonalat jelentik a mlszeres kisérleti fonetikai elemzések.
Els&sorban percepcids néz6pontbdl kdzeliti meg a kiegészitendd kérdések dal-
laméanak sajatossagait Gosy (1993). Maga az elemzés nem spontan beszéd-
anyagot vesz alapul, hanem beszédszintézissel elGallitott valtozatokat tesztel,
de a kutatast a spontan beszéd motivalta. Ugyancsak szintézissel manipulalt
anyaggal végzett percepcios vizsgalat adja meg a valaszt a Gésy és Térkén
(1994) altal megfogalmazott kérdésre: milyen prozddiai jegyek teszik lehet6vé
a két szotagl szdra végzEdo eldontendd kérdések és (az utolsd szavukon hang-
stlyos) allitasok megkiilonboztetését - tehat az ugyanazon szétagon megjele-
né F(-csucs ellenére milyen jarulékos paraméterek segitik az azonositast. Gosy
2000-ben megjelent analizise produkciokdzpontl: kerdd, felkialtd és felszolito
mondatok dallamat elemezte 12 pedagdégus bemondasaban.

Olaszy (1995) el6szor végez komplex akusztikai vizsgalatot, azaz a be-
széddallam mellett az intenzitasrdl és a temporalis szerkezetr6l, illet6leg az
ezekben végbemend valtozasokrol is szamot ad kiilénbz6 beszédaktusok, s
koztlk a kérdések tekintetében. Olaszy 2002-es tanulmanya részletezébb, a
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kérdés tobb altipusat targyalja - az alaphangmagassag és az intenzitas tekin-
tetében. Mindkét tanulmany felolvasott kdzlések adatait mutatja be.

Az (gynevezett laboratériumi fonoldgia irdnyzatdba illeszkedik Varga
2002-es elemzése, amelyben az egy sz6tagu eldontendd kérdé mondat ,,allo-
kontarjait” vizsgalja - minidialégusokban elicitalt kérdések alapjan.

Ajelen vizsgalat Ujszer(isége abban rejlik tehat, hogy elséként elemez rég-
zitett (magyar) spontan beszédanyaghol szarmazd kérdé megnyilatkozasokat.
Mivel valodi spontan kérdések csak tarsalgasban vizsgalhatok, az eddig f6-
ként monologikus spontan beszédet tartalmazd magyar nyelvi{i korpuszokon
ilyen jellegl analizist nem lehetett elvégezni. A kutatés f6 kérdése, hogy mi-
lyen dallamparaméterekkel realizalddnak a kiillénbozd szintaktikai szerkeze-
td, jelentés( és attitudinalis tartalmu kérd6 megnyilatkozésok a vizsgalt kor-
puszban; illet6leg mennyiben felelnek meg ezek a spontan mintazatok a
nyelvi tapasztalatokbdl elvont vagy felolvasott/elicitalt kdzlésekrdl leirt alta-
lanos séméknak, szabalyoknak. Hangsllyozzuk, hogy az elemzés mentes
barminemd nyelvmdivel6i szandéktdl, az eredmények értelmezése pusztan a
spontan beszédjelenségeinek megismerését célozza.

Kisérleti személyek, anyag és madszer

Az elemzett kérdések egy kozel kétoras (113'25") spontanbeszéd-korpusz-
bél szarmaznak. Négy 21 éves egyetemi hallgatoval rogzitettiink tarsalgast,
amelyhez a résztvev6k nem kaptak instrukciokat. A kisérleti személyek
mindannyian budapesti sziiletés(iek, a kdznyelvi sztenderdet beszélik, nem él-
tek hosszabb ideig sem magyar nyelvjarasi teriileten, sem kilfoldén. Egy-
nyelvii csaladbdl szarmaznak, de mindannyian jol beszélnek két vagy tobb
idegen nyelven. Nincs sem beszédhibajuk, sem ismert hallasproblémajuk.
Adatkdzl6ink jol ismerték egymast, igy hamar természetessé valt a mestersé-
gesen teremtett szituacio. A beszélgetést egy professzionalis radiostidionak
hasznalt csendesitett szobaban vettuk fel, térmikrofonnal, és kézvetlendl
szamitogépre rogzitettiik digitalis formaban. A mintavétel egycstomas felvé-
telr6l tortént, 22 050 Hz-en, 16 biten.

A felvételen felcimkeéztiik és lejegyeztiik a kérd6 funkcioju megnyilatkoza-
sokat, majd megvizsgaltuk a dallamszerkezeti jellemzGiket. Rogzitettik a
zdnge mindségét (nyikorgo vagy kvaziperiodikus zonge), a hanglejtésformat,
az FOminimum- és maximumértékét, valamint a frekvenciacsucs helyét; ille-
t6leg kiszamitottuk a hangkodzt (az F() maximum- és minimumértékének ha-
nyadosat). Ahol relevansnak tlint, ott az id6étartamot is adatoltuk. (A felvételi
korilmények - térmikrofon - miatt az intenzitasviszonyok vizsgalata félreve-
zet6 adatokat adna.) Az annotalast és az akusztikai elemzést a 4.3—4.6-0s ver-
zi0ju Praat jelfeldolgozo szoftverrel végeztik.

A tarsalgasban az alaphangmagassag mérését épp maga a szituacio neheziti
meg - a beszédpartnerek aktiv részvétele miatt. Ennek nagy el6nye ugyan,
hogy természetessé valik téle a kommunikacids helyzet, hatranya azonban,
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hogy minden, a beszédszakasszal egy id6ben térténé hangadas informacio-
elméleti értelemben zajnak mindsil a dallam vizsgalata szempontjabdl. Ilye-
nek az egyszerre beszélés, a himmaogés, a kohogés, a torokkdszoriilés, a ne-
vetés (akar a tobbi résztvev6 nevet, akar a beszél6 nevet bele a sajat szdvege-
be). Ezeket a szakaszokat tehat ki kellett zarnunk a vizsgalatbol.

Az alapfrekvencia vizsgalataban az is gondot jelentett, hogy tobb esetben
nyikorgéva valik a zonge, ami szélséségesen mélyen futd alaphanggdrbében
rajzolodik ki (v6. Ni Chasaide-Gobl 1997, Esling-Harris 2003). Az ezeken a
helyeken mért alacsony frekvenciaértéket a beszél6 alaphangjanak lokalis
mélysége nem indokolhatja, mert - kiléndsen a n6i beszél6knél - a mérési
tapasztalatok szerint irrealisak ezek az adatok. Pusztan percepciés megkozeli-
téssel azonban nem a hang mélyilését, hanem inkabb nyikorgova, torzza va-
lasat érzékeljiik. Ezt a tapasztalatot alatamasztja az ezeken a szakaszokon
mért harmonicitas-zaj viszony (az angol nyelv(i szakirodalomban harmonics-
to-noise ratio - HNR) atlagos értéke is, amely egészen alacsony, 6,53 dB -
szemben a szabalyos zonge esetén mért 14,08 dB-es atlaggal. A szakirodalom
is megerdsiti, hogy a zonge mindségének érzete dsszefiigg a harmonicitas-zaj
viszony értékével (vd. pl. Wagner-Braun 2003): minél magasabb a HNR ér-
téke, anndl ,,vilagosabbnak™, ,lagyabbnak”, minél alacsonyabb, annal ,,dur-
vabbnak”, ,,érdesebbnek” észleljiik a beszél§ hangjat. Mivel tehat ezek az
alacsony értékek félrevezet6k, nem vettik figyelembe 6ket a frekvenciami-
nimum megallapitasakor. Magukat a nyikorgd zéngét tartalmazd kozléseket
azonban nem zértuk ki az elemzésb6l, mivel fontosnak tartottuk annak vizs-
galatat, hogy milyen tipusu kérd6 mondatok realizalodhatnak nyikorgd zon-
gével (lehet-e példaul nyikorgd a zénge a kérd6 intonécid zérlataban, amely
percepcids kulcsként szolgalhat az allito és a kérdd funkcio elkiilonitésében).

Osszesen 199 darab (zajmentes) kérdé megnyilatkozas elemzését végeztiik
el - atipusok és altipusok el6forduléasi gyakorisagat az 1 tablazat mutatja be.

A kozléseket a kérd6 forma sajatossagai, szintaktikai-szemantikai és fone-
tikai sokszin(isége miatt a (varhato) dallamparaméterek és a grammatikai jel-
legzetességek egyiittes figyelembevételével osztalyoztuk. Ezzel egyiitt a tab-
lzat tobb pontja kivan(hat) magyarazatot.

Szintaktikailag a vélasztd kérdés (szinte) azonos az elddntendével (vo.
Kugler 2000: 384), igy - a korabbi fonetikai elemzésekkel (példaul Olaszy
2002) ellentétben - nem kezeljik kiilon tipusként.

Osszetett-nek itt azokat a kérdéseket nevezzilk, amelyek egy kiegészitend6
és egy eldontend6 részbdl allnak, de megitélésiink szerint nem tekintheték
két kiilonallé mondat megvalosulasanak - példaul M'ért, vannak? Hol, a mé-
rés kdzben? Természetesen szintaktikai értelemben sszetett mondatok a ki-
egészitend6 és az elddntendd csoportban is el6fordulnak, ezeket nem tiintet-
tik fel kil6n a tdblazatban.

A simuld kérdések sajatossaga az, hogy mindig egy kijelent6 tagmondatot
kdvetnek, s utdlag teszik azt kérdéssé. A korpuszban minden esetben a nem
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tagaddszo fordult el6 ilyen utokérdésként, de megjelenhet ilyen funkcidban
mas nyelvi elem is (példaul ugye, jo).

1 tablazat: A vizsgalt kérd6é megnyilatkozasok megoszlésa

Altipusonként! Osszesen

Tipus és altipus eléfordulas (db)  (db)

1sz6tagos 8
Eldéntend6 2 sz6tagos 15 8l
3 sz6tagos vagy hosszabb 58 (ebbdl 4 valaszto)
,,hormal” 79
fzregészltendfj visszakerdezes 6 &
Befejezetlen kérdés 8
Osszetett: kiegészitendd + eldontendd 5
Utokérdés vagy simul6 kérdés 19
Episztemikus bizonytalansag 1

Az episztemikus bizonytalansagot kifejez6 kozlésrészlet a kovetkezd: ki-
lencven [szlinet] kett6? Sajatos pragmatikai funkcidja van: a beszél6 azt feje-
zi ki vele, hogy nem biztos (jelen esetben) az évszdmban, de ugyanakkor kér-
dése nem ,,valodi”, hiszen nem feltételezi, hogy a hallgat6 tudja a vélaszt. Ez
a tipus nem szerepel az osztalyozasokban, aminek az lehet az oka, hogy kife-
jezetten a spontan beszéd sajatossaga, beszédtervezési (konceptualis) prob-
Iémat jelez. Erdekes azonban, hogy pragmatikai vonatkozasban sem targyalja
az irodalom - példaul Kiefer (é. n.) a beszédhelyzet és a beszél6 kommunika-
cios szandéka szerinti tipizalasa sem tartalmazza ezt a sajatos format.

A fentiekbdl jol lathato, hogy a spontan beszédben megvalosulé kérdések
sokszin(isége &trajzolja a mondattani és/vagy fonoldgiai szempont( osztalyo-
zasok kategdriahatérait, és olyan tipusokat is elemzésre kinal, amelyek a ko-
rabbi akusztikai fonetikai vizsgalatokban nem szerepeltek. Ugyanakkor hiba
volna a korpuszbeli formék talaltalanositasa, azaz ha minden egyes el6fordu-
lasbol messzemend kdvetkeztetéseket vonnank le a nyelvhasznalatra vonat-
kozoan. Ezért csak olyan tipusokat-altipusokat targyalunk az Eredmények fe-
jezetben, amelyeknek a szdmossaga elegend6 az altalanos érvényd tanulsa-
gok levonéasahoz. Elemezziik az eldontendd kérdést a valaszté altipus kivéte-
lével, a kiegészitend6 kérdést, valamint a simuld kérdés megvaldsulasait.

A példaként idézett kozléseket (a kdnnyebb olvashatosag kedvéért) helyes-
irasi formaban adjuk meg, és csak ott tériink el a szabalyos irott alakoktol,
ahol a sz6 szotagstruktarajat érinti a kiejtésbeli valtozas (példaul tényleg-et
frunk ott is, ahol télleg hangzott el, de a tehat egy szétagura rovidilését jel6l-
juk: tat). Félkovérrel jeldljik a hangsulyos szotagot, Kiskapitalis szedéssel
pedig a lokalis FO-maximumot.
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Eredmények

I. Eldontend6 kérdés

1 A korpuszban 6 egy szétagi elddntend6 kérdés volt adatolhato, ebbél 4
semleges, 2 pedig meglepett - ez utobbiak egyikének az eleje nyikorgd zon-
gével realizalddott. (Ide sorolanddk még a Nem tébb? és az Azjo? két szota-
gos kérdések, amelyek esetében az elsd szotagi el6dallamot kdveti a valddi
kérdés, de ezeket érzelmi szinezetiik miatt itt nem targyaljuk.) A 4 semleges
kérdés adatait dsszegzi a 2. tdblazat, a hanglejtésformak pedig az 1 abran
lathatok (ugyanabban a sorrendben). Ha eredményeinket 0sszevetjiik a szak-
irodalom megéllapitésaival, eltéréseket talalunk az elicitélt és a spontan be-
szédbeli kozlések dallama kozott.

2. tblazat: A semleges egy szotagu kérdések FO- és id6tartamadatai

i Abeszélé Id6tartam Fo-minimum  Fo-maximum Hangkoz
Szoveg neme (ms) (Hz) (Hz) (FOmax/F0min)
Nem? né 182 197 229 1,16
Nem? ferfi 208 120 14 112
Nem? né 446 197 232 118
En? né 323 208 312 1,50

a) b) 0 d)
1 abra

A semleges egy sz6tagl kérdések hanglejtésformai
(a fliggBleges tengelyen a frekvencia 30-400 Hz-ig, a vizszintesen az id6 latszik)

Fonagy és Magdics (1967) szerint az egy szdtagu kérd6 mondatban ,,a le-
lépés elmarad”, és ,,a hang a szotag zongés szakaszaban mintegy tercet emel-
kedik” (40). Adataink alapjan a lelépés lehetségesnek latszik [v8. 1.d) abra],
és a hangkoz (az alaphangmagassag maximalis és minimalis értékének ha-
nyadosa) akar kvintnyi is lehet (bar a 4 realizaciébol 3 valéban nagy szekund
és kis tere kozotti FO-emelkedést mutat).

Olaszy (2002) szerint (az 6 példajaban az En? szerepel) ,,a maganhangzé
elején az emelkedés enyhe, majd fokozatosan meredekebb lesz” (89). Az alta-
lunk vizsgalt realizaciok alapjan két ponton kiegészitendd ez a megallapitas.
Ugy tiinik ugyanis, hogy a spontan beszédben 1 a kézlés elején nem kotelez6
az emelkedés, a nyitas lebeg6 [vo. \.b) &bra], s6t ereszkedd is lehet [vo. La),
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c) és d) abra]; 2. a meredekség fokozatos erésodése sem tart a kozlés végéig,
lebeg6 [vo. 1.a), b) és c) dbra], s6t ereszkedd zarlat is megvalosulhat [vo. 1.d)
abra]. Olaszy a dallamiv homord vagy domborl volta tekintetében a homoru-
sag mellett foglal allast (Deine 1962 ellenében, Fonaggyal és Magdiccsal —
1967 - egyetértve). Mindezzel szemben a mi realizaciéink homor(, majd
domboru alakzatot mutatnak.

Varga 2002-es eredményei kozil az dn. kdzonséges (nem meglepett) egy
sz6tagl eldontendd kérdés (itt is az En? kozlés volt a nyelvi anyag) 5 adat-
kozl6 megvaldsitasdban 397-557 ms kozotti (atlagosan 476 ms) id6tartamd;
hangmenete (atlagolva) lebeg6-emelkedd; a hangkdze pedig 1,11 és 1,44 ko-
zé esik. Az elicitalt kérdések tehat joval hosszabbak, mint a spontanok, de a
vizsgalt dallamparaméterek tekintetében nincs jelent6s eltérés. A hanglejtés-
forma valtozatossaga természetesen a spontan kozlések esetében szértabb.

2. A 15 két sz6tagU eldéntendd kérdés (kozillik 3 el6zékdallammal; illetve
2 nyikorgd zongével valdsult meg) joval nagyobb valtozatossagot mutat. A
szakirodalom szerint ezekben a megnyilatkozasokban ,,a fellépés is, a lelépés
is a masodik szotagban kdvetkezik be” (Fonagy-Magdics 1967: 40, ill. vo.
Olaszy 2002), ezzel szemben a spontan kozlésekben a lelépés nem latszik ko-
telez6nek. A kozlések tobbsége - 8 realizacio - Igen?, szerepel még 2 Tény-
leg?, valamint 1-1 Ugye?, Tanult?, Es meghalt?, Egy kocsi?, Esjé) volt?

Az Igen?-ek id6tartama 231-369 ms kozotti; hangkozik 1,10 és 1,44 ko-
z0Ott szorodik, atlagosan 1,25. A hanglejtés tipikus megvaldsulasait a 2. abra
szemlélteti.

2. abra
Az Igen? kozlések jellemzd hanglejtésformai
(a fliggbleges tengelyen a frekvencia 30-400 Hz-ig, a vizszintesen az id6 latszik)

Az irodalomban leirt utolso szdtagi FO-emelkedés, majd -cs6kkenés tulaj-
donképpen mindegyik realizacidban tapasztalhato, de a prototipikus kérdés-
format leginkéabb a 2.a) dbran lathato dallam kozeliti meg. Ennek a kdzlésnek
a hangkdze azonban csak 1,24 (mintegy nagy tercnyi, szemben a Fénagyék
altal elvart kvarttal). A 2.b) dbran lathat6 dallamforma sajatossaga a megnyult
zarlat: a lelépést koveten még hosszu lebeg6 kodat latunk (ez a megnyilat-
kozas realizélodott a leghosszabban, ideje 369 ms). A 2.c) &bra dallamive bar
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nagyjabol leképezi az elvart mozgasokat, lathatéan lapos - a kdzlés hangkdze
minddssze 1,10. Ez azért vet fel tovabbi kérdéseket, mert a gyakorlatban a
10%-o0s frekvenciamodulaciot altalaban lebeg6nek mindsitik a kutatok, mint-
hogy az észlelési kiiszob hatarat kozeliti (vo. Kassai 1998: 213). A 2.d) dbrén
a lelépés nem torténik meg (alig lathaté frekvenciacsokkenés), ezzel dssze-
fuggésben pedig az FOnem a magéanhangzé kozepén éri el a maximumat -
szemben Olaszy (2002: 90) abrazolasaval. Mindezeket az eltéréseket Fonagy
és Magdics (1967) alapjan ,,sajatos mondanivaléval” magyarazhatjuk, a to-
vabbi kutatas feladata, hogy feltarja: milyen - a semlegestél eltér6 - tartalom
vagy szandék milyen prozodiai jegyekben manifesztalodik. Az emlitett szer-
z6k a sajat anyagukbol néhany ilyen kozlés dallamat elemezték, de két szota-
gu nyilatkozatokat alig, és ezek sem feleltethet6k meg minden esetben a mi
spontan korpuszbeli realiz&cidink sajatossagaival.

A Teényleg? két valtozata kozil egyik sem felel meg a ,klasszikus” két sz6-
tagu eldéntendd kérdés dallamanak - vo. 3. abra.

a) b)

3. dbra
A Tényleg? kozlések jellemz8 hanglejtésformai
(a fliggbleges tengelyen a frekvencia 30-400 Hz-ig, a vizszintesen az id6 latszik)

A 3.a) abran lathaté dallammenetben az alaphangmagassag az els6 széta-
gon emelkedik, és a masodikon cstkken; ennek id6tartama 410 ms, hangkdze
1,44. A b) véaltozat sokkal inkabb egy kijelentés vagy egy kiegészitend6 ker-
dés dallaméara emlékeztet (382 ms, 1,14 hangkdz). Ez utébbi kapcsan felme-
rilhet, hogy esetleg elliptikus kiegészitendd kérdésr6l vagy egyfajta dallam-
metaforardl van sz6. Ezeknek a megvalaszolasa természetesen sok hasonlo
realizacio vizsgalatat igényelné. )

A tovabbi idetartozo kozlések: az Ugye? (400 ms, 126-os hangkdz), Es
meghalt? (674 ms, 1,44) a 2.b) abran bemutatotthoz hasonl6 konturral reali-
zalodott, utolso szotagi fel- és lelépéssel. Ugyanilyen dallammenet mellett a
Tanult?-ban (388 ms, 1,17) az emelkedés a n id6tartamaban, az ereszkedés az
w-éban zajlott le. Tipikus dallamiv( az Egy kocsi? (548 ms, 1,26), valamint az
Esjo volt? (760 ms, 1,58).

3. Akorpuszbeli zajmentes harom vagy tobb szdtagi eldéntendd kérdések
szama 58, ezek kozil 4 valasztd. A maradék 54-b8l 9-et kizartunk a vizsga-
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lathél: 6-ot emocionalis-attitudinalis (csodalkozo vagy hitetlenkedd) tartalma,
3-at a mondathangsulynak a dallamra tett hatdsa miatt (pl. Tat olyan sok?).

A fennmaradt 45 kozlés 20%-a (1) részben (az Un. kérd6 magban - v6. Fo-
nagy-Magdics 1967: 42) vagy egészében nyikorgd zongével realizalédott.
Ezeknek a frekvenciamérése téves adatokat eredményezett volna, de maga a
tény és kilondsen az el6fordulasi arany mindenképpen tovabbi kérdéseket
vet fel - példaul: ha az eldontendd kérdés differentia specificaja a kérdd into-
nacid, és az intonaciét megtestesitd zoénge torzul, honnan tudja a hallgato,
hogy kérdést hallott? Ugyanezzel ajelenséggel talalkozunk a suttogott beszéd
esetében is, amelynek vizsgalata azt az eredményt adta, hogy a suttogott kér-
dés felismerését javitja, ha az érintett maganhangzo6 fels§ formansai maga-
sabb frekvenciaértéken és/vagy nagyobb intenzitassal realizalédnak (vo. Fo-
nagy 1968). Akusztikus és percepciés analizis egyittese adhat tehat valaszt
arra, hogy a nyikorgd zénge esetében a suttogashoz hasonléan torténik-e a
kérdd funkcid jelzése.

Az irodalom egységes abban, hogy a két szotagnal hosszabb elddntend
kérdések jellemzGje az utolsd két szotagban lejatszédd Fuemelkedés és
-csokkenés. Ennek ellenére a tovabbi 36 megnyilatkozast elemezve 7 olyat
talaltunk (a 45-nek 15,6%-a), amelyben a kérdé mag az elvarttol eltéréen va-
l6sult meg. Az utolso elétti szotag helyett eggyel az el6tt jelenik meg a dal-
lamcsucs a kovetkez6 4 kozlésben: Tat nem csak cstcsid6be FOGjarni? igy a
miiszaK| részét? Tényleg nem lehet egyszer ezt igy kiPRObalIni? Ismered Norbi
anyukajat Egyébként? Vagy két lokalis FO-cslcs van, az egyik a hatulrol har-
madik vagy negyedik szdtagon, a masik pedig az utolsén: O is oda akAR
menNI? Ott is LEhet inGYEN? K6zépKOri zeNET? Ezeknek a 15,6%-0s el6for-
dulédsa mindenképpen magyarazatot kivan, nem valészind, hogy ilyen meny-
nyiségben és ennyire hasonléan jelennének meg, ha - tegyik fel - szupra-
szegmentalis szint(i nyelvbotlasrdl volna sz6. Magyarazatként kinalkozik az a
lehet8ség is, hogy az elemz6 kompetenciaja e tekintetben eltér a tébbségétél,
és ezek a kozlések valdjaban olyan, a semlegest6l eltér§ attitiidtartalmat hor-
doznak, amely indokolja ezt a fajta realizaciét. Fonagy és Magdics idézett
mivében elemez nem semleges példakat is, de ezek egyikének a hanglejtése
sem egyezik meg a fentiekével, ennek ellenére ez a lehetdség percepcids tesz-
tekkel ellen6rzendd. Végezetil az is elképzelhetd, hogy a spontan beszédben
ezek az egy szotagnyi dallamcsucs-eltolddasok (tehat az utolsd el6tti szdtag
helyett az az eldttin vagy az utolson megjelend FO-maximum) elfogadottak,
ez esetben azonban felvetik a szabaly kitagitasanak szlikségessegét.

Tovabbi érdekessége ennek a jelenségnek, hogy a 7 el6fordulas kozil 6-ot
n6i adatkodzI6 beszédébdl adatoltunk. Ebbél adja magat az a magyarazati le-
het6ség, hogy a n6i nemre jellemz&(bb) szupraszegmentalis sajatossagrol van
sz6 (amilyennek a szdk6zarat vagy a dallamzarlatban is jeldlt kiegészitendd
kérdést szoktak tartani).
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Megvizsgaltuk a tovabbi 29, utolso két szdtagi fellépéssel és lelépéssel
megvalosuld kérdést is, az egyes dallamelemeket illetGen: (i) a ,,kérd6 mag”-
ot megeléz6 részt; (ii) maganak a kérd6 magnak a megvalosulasat; illetve
(iii) az azt kovetd esetleges zarlatot. Ezeket a részleteket illetéen az iroda-
lomban eltéré allaspontokat olvashatunk. Lassuk a dallamelemeinek megva-
I6sulasat a szakirodalom szerint és a spontan beszédben.

(i) Az utolso el6tti szotagig a kozlés dallamardl Olaszy (2002: 91) ezt irja:
»az FOviszonylag mélyrdl indul, és enyhén emelkedik az utolsé el6tti szota-
gig”; Varga (1993: 48"19) tobb lehet6séget is megenged: az emelkedés ,,vagy
egyenletes [...], vagy a végeén fellépd”, illet6leg ,,még egy format dlthet: eb-
ben a balszarny legaldbb harom szétagos, és els6 két szdtagja kozott fellép a
hang, utana szintet tart, vagy esetleg enyhén ereszkedik”. A korpuszbeli kdz-
lések kozott 10 olyan van, amely az Olaszy-fele definici() szerint emelked6
nyilatkozast tekintjik 100%-nak) 8- nak (27,6%) az eleje dominansan eresz-
ked6, 7-é (24,1%) pedig lebegd. A fennmaradd néhany kozlésben vagy annyi-
ra valtozatos a dallam, hogy nem lehet meghatarozni egy dominans jegyet
(pl. Es egyébként a harmas metrénak a hosszabbitasarél mar mindenki elfe-
ledkezett? - ez nyilvan Osszefiigg a kozlés hosszaval), de olyan is elGfordul,
hogy az egyébkeént emelkedd alapfrekvencia a kérdé mag elGtti szétagban
hirtelen csokken (pl. Napra pontosan?), ami valoszin(ileg az utolso el6tti szo-
tagi fellépést hivatott megkonnyiteni. Osszességében tehat Varga megfigyelé-
se kdzeliti meg jobban a spontan beszéd valtozatossagat (ami nyilvan az em-
litett szerz6k maédszerének kilénbségébdl fakad).

(i) A kérd6 mag megval6sulasét illeten két jellemz6t vizsgéltunk: az
alaphangmagassag valtozasanak mértékét és a frekvenciacsokkenés helyét.
Az el6bbit csak Fénagy és Magdics (1967: 40) hatarozza meg, és 6k ezt na-
gyon szigoru szabalynak is tartjak: a fellépés tercnyi, a lelépés kvartnyi, ett6l
eltérés csak sajatos mondanivald esetén lehetséges. A szakirodalom a lelépés
helyére vonatkozoan nem egyodntetl. Az utolsé szotagban zajlik le a frekven-
ciacstkkenés Fonagy és Magdics idézett mlive (40) szerint. Az utolso el6tti
és az utolsd szdtag kozott meredek esés tapasztalhatd Deme (1962: 505) és
Varga (1993: 48) szerint; Olaszy pedig igy fogalmaz: ,,az FOa sz6tag magan-
hangzdjanak elején maximumra emelkedik (szokik), majd még ebben a ma-
ganhangzéban mélyre csokken. Az utolsé szotagban az FO tovabbi enyhe
csokkenést mutat” (2002: 91).

A Foénagyeék altal el6irt hangkéz az esetek mintegy harmadaban (37,9%)
valosul meg. Kilon-kilon is megvizsgaltuk a dallamelemeket: a tercnyi fel-
lépés (ide vettink minden nagy szekundnal nagyobb F(remelkedést) 51,7%-
ban, a kvartnyi lelépés (a tercnél nagyobbakat szdmoltuk) pedig 62,1%-ban
realizalédik. Még érdekesebb, hogy az észlelési kiiszobot (ezen a frekvencia
10%-0s megvaltozasat értjik, lasd fent) az alaphangmagassag emelkedése a
kozlések 37,9%-aban nem érte el, ugyanakkor a frekvenciacsokkenés csak
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17,2%-ban volt kisebb ennél az értéknél. Ez esetleg arra utalhat, hogy az el-
dontendd kérdé mondatok észlelésében az alaphang lelépésének fontosabb
szerepe van, mint a frekvenciaemelkedésnek.

Ha megnézziik, hogy mely kdzlésekben volt ,,lapos” a kérdé mag (tehat ahol
a frekvencia mindkét irdnyd valtozésa kisebb mértékd, mint 10% - vo. 4. ab-
ra), azt taldljuk, hogy ezek mindegyikének kérd6 funkcidjat egyértelmdsiti a
szituacio és a kontextus, hiszen kivétel nélkil visszakérdezések: Komolyan? S
nem sikerilt? Te szereted? Kdzépkori zenét? Ez ugyancsak arra utal, hogy a
dallam nem egyeddili marker az eldontendd kérdé mondat azonositasaban.

4. dbra
A Te szereted? kérdés dominansan ereszkedd dallamformaja,
az utolso el6tti szétagon kismérték( frekvenciaemelkedéssel
(a fuiggbleges tengelyen a frekvencia 30-400 Hz-ig, a vizszintesen az id6 latszik)

A lelépés két szotagon &t tart 65,5%-ban, azaz elkezdddik az utolsd el6tti
szbtagon, és befejez6dik az utolséban. Utolso szotagi lelépést 6 esetben ta-
pasztaltunk (20,7%). A fennmaradd 13,8%-ban a lelépés kezdd és végpontja
is az utolsé el6tti szotag.

(i) Végll a zarlat vizsgalata soran olyan jelenséggel talalkoztunk, amelyre
a szakirodalomban nem talaltunk utalast. 8 olyan kozlés (17,8%) szerepel a
spontan korpuszban, amelyben a kérd§ maghoz tartozo lelépést Fy-emelkedés
kdveti - akar ugy, hogy az utols6 szotagban még csdkken, majd né a frekven-
cia; akar ugy, hogy az utolsd elétti szétagon elért lokalis minimumrdl régtén
felemelkedik az alaphang (pl. Te egyediil vagy? - vd. 5. abra).

5. dbra
A Te egyedill vagy? kérdés dallama,
a ,,kérdé mag” utan utols6 szétagi frekvenciandvekedéssel
(a fiiggbleges tengelyen a frekvencia 30-400 Hz-ig, a vizszintesen az id6 latszik)
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Az Fo-valtozas atlagosan 8%-os volt (5 és 15% kozott realizalodott). Ebben
a kérdéscsoportban nem talaltunk kozos jegyként emlithet6 pragmatikai saja-
tossagot, és az ilyen zarast alkalmazo beszél6k korében a nemek ardnya sem
toladik el.

1. Kiegészitendd kérdés

1 A korpuszban 79 tipikus kiegészitendd kérdés volt vizsgalhaté mindsé-
gl. Azon osszetett kdzlések esetében, amelyek két kiegészitendd kérdést tar-
talmaznak (pl. S hanyfid, hany lany?), mindkét kérdésrészt killon elemeztiik;
illet6leg amikor a kérdés Ujrainditast (mint megakadasjelenséget) tartalmaz,
és ez a kérd6 névmas megismétléseként manifesztalodik (pl. Hat mér [szi-
net] mér baj, hogy ellopta...?), ezeket is kilén kimértik. Kivettik viszont
azokat a kozléseket, ahol a mondat hangstlya miatt a dallamcstcs nem a kér-
d6szén volt. igy végil dsszesen 85 kérd@szavas kérdést elemeztiink. 7,1%-
ban a kérd6 névmas nyikorgd zéngével realizalodott.

Béar a szakirodalom abbdl indul ki, hogy a kiegészitendd kérdésnek nincs
disztinktiv hanglejtése (vd. Deme 1962, Fénagy-Magdics 1967), impliciten
(vagy akar expliciten) megfogalmazddnak elvarasok az ilyen kozlések into-
realizalodé FO-maximum, a cslcsot kdvet6 kvartnyi lelépés (Fénagy-Mag-
dics 1967: 55), illet6leg az ezt kdvetden a kozlés végéig ereszkedd dallam. A
kisérleti fonetikai elemzések (kiiléndsen Gosy 1993 alapjan) mar alternativ
valtozatként elfogadjak az alaphang megemelkedésével zaruld kérdéstipuso-
kat is (Olaszy 2002), illetve a kiegészitendd kérdés dallamvaltozasat sejtetik
(maér a hatvanas években Fonagyék is). Olaszy (2002: 85) egy masik varianst
is emlit, és biralja: ebben a dallamcstcs eltolddik a kérddszorol.

Végigvéve a fenti kritériumokat: a korpuszbeli ,,normal” kiegészitend6
kérdések 10,6%-aban az FO maximuma nem a kérdészon lokalizalddott, de
ezt nem motivalta kontrasztiv hangstlyozas (pl. [AkjKOR mi kell? Es hogy le-
het ilyen tanfolyamokra bekeriilni?). Ugyanilyen aranyban fordult el6 a zar-
latban dallamemelés (pl. Es akkor egyébként mit tanultal nala? Mér nem?
Miért?). Az ilyen realizaciok a korpuszban nem jellemz6bbek a nékre, a ne-
mek szerinti megoszlas kozel 50%-os, tehat Fénagy (1998) e vonatkozasu
itélete ezen adatok alapjan nem nyert megerdgsitést. A dallamemelés mértéke
4 és 16% kozotti, atlagosan - Olaszy 2002-es adataival egyez6en - 10%.

Felmeril a kérdés, hogy a dallamcstcs-eltolddas miért hibaztathatébb (lasd
Olaszy 2002), mint a szakaszvégi alaphangfrekvencia-névekedés. Ha az
utébbi jelenséget az teszi elfogadhatéva, hogy a produkcids és a percepcios
vizsgalatokban a kisérleti személyek élnek vele, illetve megerGsitéssel rea-
galnak ra (vo. Gosy 1993 és 2000), a csucseltolédas hasonld tesztelése lehet
csak ennek a tipikustol eltér6 formanak a prébaja.

Az Fo-maximum és a kovetkez6 szdotag frekvenciaértékének hanyadosa at-
lagosan 1,29, tehat a lelépés valoban nem esik messze a kvart 1,33-as értéké-
t6l. A hangkdzértékek azonban 1,04 és 2,06 kozott szorddnak, és a lelépés -
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azt a 60 esetet tekintve 100%-nak, amikor a kérd@sz6 dallamrealizacioja nor-
malnak mondhato - csak a kérdések negyedében kvart. 60%-ban kisebb en-
nél (legfeljebb nagy tere) - érzelmi szinezet nélkil (Fénagy és Magdics idé-
zett munkaja szerint a sziikebb hangkoz félelmet, szorongast jelez); illetve
15%-ban nagyobb, de ebbdl csak az oktavnyi hangkéz utal valéban emocio-
nélis tobbletre (a Mért nemj6? kérdés realizacidjaban), a tdbbi (kvint vagy
nagyobb) hangkézérték inkabb a kérd6 attitlid markansabb megjelenését, a
kivancsisag kifejezését biztositja (pl. S milyen kutyad van? Egyébként mi az a
nagy asztal?). Kulénosen érdekes, hogy az Osszes ilyen megnyilatkozast
ugyanannak a ndi adatkdzlének a produkcidjaban adatoltuk, tehat Ggy tlnik,
hogy ez az attit(id és a hozza tartoz6 alapfrekvencia-ugras egyéni személyi-
ségjegy és nyelvhasznalati jellegzetesség.

Ujrainditas esetén a masodik FO-cstics mindig alacsonyabb az elsénél, de a
lelépés mértéke az egymast kovetd két kérddszdban szinte azonos.

2. Az elliptikus vagy befejezetlen kérdések hosszuktdl fliggéen emelked6
vagy ereszkedd-emelkedd hanglejtéssel realizalodtak. Olaszy (2002) szerint
»az emelkedés az utolsé harom szotagban fokozatosan torténik meg, az utol-
soban a legmeredekebb” (96), a korpuszbeli ilyen kozlésekben azonban az
utolsé két vagy harom szétag intervallumaban volt frekvenciandvekedés, és a
meredekség nem valtozott (v0. 6. dbra). Az emelkedd zarlat hangkoze 1,03 és
1,30 kdzott szorddott, atlagban 1,14 volt.

6. dbra
AS az ELTE-sek? elliptikus kiegészitendd kérdés dallama
(a fiiggbleges tengelyen a frekvencia 30-400 Hz-ig, a vizszintesen az id6 latszik)

3. A visszakérdezések az irodalomban leirtakkal megegyez6en realizaléd-
tak: kérdd intonécidval. Az eldontendd kérdések kozott Iatott dallamesucs-el-
tolodas itt is megjelent: Es mit gondolsz a Lopasrdl?

I1l. Simul6 vagy utokérdés

A simul6 kérdés az eldontendéével azonos dallammenetl. A 19 nem? tag-
mondat kozil 2 realizalodott nyikorgd zongével. A vizsgalt utdkérdések id6-
tartama 71-360 ms kdzdtt szorddott, atlaguk 230,0 ms. A hangkéz 1,02-1,26
kdzotti, vagyis legfeljebb nagy tercnyi, atlagosan 1,13 (nagy szekund).

Megvizsgaltuk, mas-e az adatok eloszlasa, ha a simulé kérdést sziinet ko-
veti, illetve ha a szakasz belsejében van (a kis adatszdm miatt statisztikai
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prébanak nem volt értelme). Az id6tartam szakasz végen hosszabb, mint sza-
kasz belsejében: az el6bbi atlagosan 249,1 ms (szorddas: 131-360 ms), az
utébbi atlaga 183,6 ms (71-289 ms). Ugyanigy a hangkodz is nagyobb a sza-
kasz végén: 1,07-1,26-ig szorodik, atlagosan 1,16, ha szlinet kdveti. Ugyan-
akkor 1,02-1,14 kozott realizalédik, 1,05-0s atlaggal a szakasz belsejében.

10% alatti frekvenciaeltérést mértiink 7 esetben (a 17-b6l). Szakasz belse-
jében a minimalis eltérés 2%, zérlatban 7%. Tehat a sziinet el6tt realizalodé
utokérdés e tekintetben is jel6ltebb.

Kovetkeztetések

A kozel kétszaz kérdd megnyilatkozas elemzésének eredményeit Ossze-
gezve azt allapithatjuk meg, hogy - ahogy vartuk - a spontdn megvaldsuld
kérdések soksziniibbek, mint amilyennek a felolvasott, elicitalt vagy eljat-
szott mintapéldaik alapjan a szakirodalom lefesti 6ket. A valtozatossag els6-
sorban az FO modulécidjanak lehet6ségeiben, masrészt pedig a hangkdz érté-
keiben mutatkozik meg. Kérdés, hogy bizonyos jellegl vagy mértékd eltéré-
sek indokoljak-e tovabbi fonetikai altipusok felvételét. Erre a haszndlati
funkciok, az esetleges pragmatikai motivaltsag adhat feleletet, amihez tovab-
bi spontan kozlések vizsgalatara van szlikség.

Mig korabban fel sem merdilt, hogy az egy szétagu eldontend6 kérdések-
ben a lelépés lehetségesnek latszik, nem egy erre utalé példat talaltunk a kor-
puszban. Ugyanigy: az ilyen tipusu kozlés elején a dallam lebegd, s6t eresz-
kedd is lehet. A két szOtagl elddntendd kérdésben az irodalmi adatokkal
szemben a lelépés nem latszik kotelez6nek. A harom vagy tdbb szdtagu kér-
désekben azonban lehetségesnek tlinik, hogy a szakasz végi lelépés fontosabb
a percepcio szamara, mint az azt megel6z6 FO-emelkedés.

A ,lapos” dallamgorbék felvetik az észlelési hatarérték kérdéseét, illetve fel-
villantjak annak lehet6ségét, hogy a szoros értelemben vett FO-valtozéason tul
mas prozodiai jegyek is felel6sek az eldontend6 kérdés azonosithatdsagaért.
Ugyanezzel a problémaval szembesitenek a nyikorgd zéngével megvaldsulo
szakaszvégek: ha torzul a zénge, miképp hordozhat kérdd funkciét az alap-
hang? Vagy més (pl. a suttogashoz hasonldan a fels6 formansok) teszik lehet6-
vé a kérdd jelleg percipialasat, s talan kvaziperiodikus zonge esetén is, nem-
csak devians fonacié mellett? Megfigyeléseink szerint mindemellett a kérdé-
sek azonositasaban a szituacié és a kontextus sem hagyhat6 figyelmen kiviil.

A korabbi leirasokkal ellentétben nemcsak a kiegészitendd kérdésre lehet
jellemz6 az emelkedd dallamzar, hanem a hosszabb eldéntendd kérdésekben
is lehet emelkedés a kérd6 mag utan. Véleményiink szerint mindkét esetben
pragmatikai indokoltsagéi a frekvenciandvekedés: a kérdés gesztusat hivatott
pregnansabba tenni (ez a hipotézis azonban ugyancsak tovabbi vizsgalatokat
igényel).

’ M%nd) az eldéntendd, mind a kiegészitendd kérdések kozott taldltunk dal-
lamcsucs-eltolodast, vagyis olyan jelenséget, amikor a szabalyos pozici6tdl
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eltérd helyen jelenik meg az FO maximuma - és ezt nem vezethetjik le a
mondat hangsulyviszonyaibdl. Az ilyen esetek nagyobb szami vizsgalata te-
heti lehetévé, hogy feltérképezziik az eltérés mintazatait, és magyarazatot ad-
junk ajelenségre.

A néi-férfi nyelvhasznlati, hangtani eltérések vonatkozasaban is Ujabb
adalékokkal szolgaltak az eredmények. Az eldontendd kérdések dallamcsics-
eltolodésa kifejezetten a nék realizécioira volt jellemz6 a korpuszban, ugyan-
akkor az ugyanezen kérdésekben megjelené emelkedd zarlat nem volt jelen-
t6sen gyakoribb a n6k esetében. Adataink alapjan a kiegészitendd kérdések-
ben sem a dallamcsucs-eltolddast, sem az emelkedd kodat nem tarthatjuk
nemspecifikus sajatossagnak.

A spontan korpuszok nagy el6nye az, hogy a valodi nyelvhasznalatot tarjak
elénk, hatranyuk azonban, hogy a megtervezett (felolvasott vagy meghango-
sitott) szoveget tartalmazo adatbazisokhoz képest 1-1 tipusbdl kevés példanyt
szolgaltatnak a vizsgalathoz. A jelen kutatas egyik legfontosabb hozadéka az,
hogy megmutatta azoknak a problémaknak egy részét, amelyek tovabbi
elemzésekbdl kikovetkeztethetd magyarazatokat igényelnek. Ujabb spontan
tarsalgasok rogzitése sziikséges példaul a ritkabb kérdéstipusok elemzéséhez.
Ugyanigy a tovabbi kutatas feladata az érzelmi vagy attitudinalis tartalmak-
hoz tartozd szupraszegmentélis jegyek feltarasa a kérdések vonatkozésaban.
Mindemellett az itt vizsgalt kérdésekre vonatkozo percepcios tesztelések sem
maradhatnak el az egyes megallapitasok érvényességének igazolasahoz.
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A HANGSULYELTOLODAS HATASA
A BESZEDFELDOLGOZASRA

Bona Judit - Imre Angéla

Bevezetés

A beszéd feldolgozasa soran az elhangzott gondolatok felfogasat és megér-
tését a szupraszegmentalis eszkdzok konnyitik meg a hallgatd szamara. A be-
szédfolyamatot értelmessé tevl és tagold eszkdzok egyike a hangsuly.

A hangsuly a fonetikdban egy szétagnak a kdrnyezetéhez képest egyfajta
kiemelését jelenti. Fontos nyelvi szerepe van, akusztikai tulajdonsagainak
meghatarozasa azonban nem egyértelmd, mivel létrehozasaban tobb tényez6
szerepet jatszik: a hangerdtobblettel (nyomatékkai) rendszerint egyditt jar az
alapfrekvencia (legaldbb) kismérték{ valtozasa, valamint a hangsulyozott
sz6tag id6tartamanak novekedése is. Gyakran el6fordul, hogy a kiemelend6
sz0 el6tt és utdn szlinetet tartunk (Fonagy 1958; Hunyadi 2003; Gdsy 2004).
A hangsuly észlelése a kdzponti idegrendszerben alakul ki (Fonagy 1958), és
szerepet jatszanak benne az adott kdzlemény szemantikai Osszefiiggései is
(Szende 1995). A hangsuly a monot6nia megtdrése mellett tébbek kozott je-
I6li a mondat egy-egy szavanak, szOszerkezetének a beszélés folyamataban
elfoglalt fontos (vagy annak érzett) helyzetét, elkiloniti a relevans informéci-
Ot az irrelevanstdl, valamint érzékelteti a mondatok bels6 szerkezeti tagolasat
(Elekfi -Wacha €. n. [2003]).

A magyar nyelv(i megnyilatkozasokban barmely sz6 lehet hangstlyos vagy
hangsulytalan, a hangsuly tehat nem elengedhetetlen alkotorésze a magyar
szonak. Ha valamely szé hangsulyt kap a beszéd folyamataban, azt rendsze-
rint mint a mondatnak valamilyen okbdl megkiilonboztetett, kiemelt része,
eleme kapja. A sz6 szempontjab6l a magyarban a hangstlynak minddssze
annyi kotottsége van, hogy feltételesen helyhez kotott, azaz ha valamely sz6
mondattani vagy egyéb okbol hangsilyossa valik a beszédben, akkor ezt a
hangsulyt altalaban az els6 szétagjan kapja.

Az utobbi évtizedben a magyar spontan beszédben egyre jobban terjed a
hangsulyeltolodas jelensége (Gosy 2002), amely érintheti a nem normativ
hangsuly sz6 belseji és szintagmatikus megvaldsulésat is. Gosy Maria (i. m.)
két csoportra osztja a sz6hangsuly eltolodasat: 1 az 6sszetett szavakban az el-
s6dleges hangsuly funkcidjat atveszi az un. masodlagos hangsuly; 2. a hang-
stlyeltolodas nem dsszetett szot érint, ilyenkor a sz6 barmely mas szétagjara,
akar a toldalékra is attevédhet a hangsuly. A szoszerkezeteket érinté hangsuly-
eltolddas leggyakrabban a mindség- és mennyiségjelz8s szerkezeteket érinti,
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de el6fordul a birtokos szerkezetekben és a névutds szerkezetekben is. A szerz6
kiemeli a hangsulyeltolodas negativ hatasat a beszédfeldolgozasra, hiszen jol
ismert tény, hogy a helytelen hangzas neheziti a beszéd dekddolasat.

A hangsulyeltolodas jelenségét mar az 1970-es években is megfigyelték
angol nyelven. Fromkin (1973) és Cutler (1980) a megakadasjelenségekkel
egyitt targyaljak; a helytelen hangsUly az angolban ésszefligg a megakadasok
megjelenésével, és maga is szupraszegmentalis megakadasjelenségnek te-
kinthetd. Cutler megfogalmazésa szerint egy mondat produkcidjanak kilon-
b6z6 szintjein a szupraszegmentumok azoknak az elemeknek adnak értelmet,
amelyek a beszéd felszini szerkezetét adjak. Hiba barmely szinten el6fordul-
hat; a kiilénb6z6 szupraszegmentalis miiveletek fliggetlenségét az adott szin-
ten el6forduld kiloénféle hibak jellege igazolja. A rossz széhangsulyok, ami-
kor a tobb szotagl széban nem a megfelel§ szétagot hangstlyozzuk, kilonds
szabdlyszer(iséget mutatnak: Ugy tlnik, hogy a hibas hangstlymintazat vala-
milyen morfoldgiailag rokon szerkezetbdl adddik. Ezt a megfigyelést tamo-
gatja a mentélis lexikon miikddésének azon modellje, amely magaba foglalja
a morfoldgiai felbomlast és az egészleges felfogast a morfoldgiailag rokon
szavak esetében. Masrészrél gy tlinik, az angolban a hibas frazishangsuly
inkdbb a felszin kozelében jelentkezik, és vagy a hangsulyjegy metatézise-
ként jelentkezik, vagy egy fliggetlen grammatikai hiba hatasat jelzi. Ha meg-
valtoztatjuk vagy kicseréljik a szét, ez altalaban nem befolyasolja a mondat-
hangsuly mintazatat, amennyiben a szd nyilt sz6fajhoz tartozik, de zart sz6faj
esetében a szd viszi magaval a hangsulyt. Az els6dleges mondathangsutlyban,
illetve a kontrasztiv hangsulyban fellép6 hibak és az intonacids gorbe hibai is
- szemantikai és pragmatikai okok miatt - sokkal kevésbé észlelheték, mint
mas hangsulyhibak (Cutler 1980).

A jelenség tehat nem ismeretlen a pszicholingvisztikai szakirodalomban,
de a témaval kapcsolatban kevés kisérletet végeztek. Jelen kutatdsunkban azt
vizsgaljuk, hogyan hat a hangsulyeltolddas a beszédfeldolgozas folyamataira.
Hipotéziseink szerint 1 a hibas hangsulyozas felt(ing a hallgaté szamara; 2. a
hangsuly percepcidja jobb, mint mas szupraszegmentumoké; 3. a helytelen
hangsulyozas negativan befolyasolja a beszédmegértési mechanizmust.

Két kisérletet végeztiink arra vonatkozoan, hogy a hallgatdé milyen mérték-
ben figyel fel a hibas hangsulyozasra, illetve befolyasolja-e a hangsulyok
percepcidjat a szlinettartas. Majd egy szovegeértési teszt segitségével azt vizs-
galtuk, hogy a helytelen hangsulyozasu, avagy a hangsulyozas nélkiili beszéd
hogyan befolyasolja a beszédmegértést.

Anyag, mddszer, Kisérleti személyek

Els6 kisérlet. Az észlelési kisérletben 43 magyar anyanyelvi bélcsészhall-
gato vett részt (37 nd, 6 férfi; életkoruk 19-26 év). Kisérleti anyagnak egy at-
lagos tempdju, férfi beszé16t6l szarmazo, mintegy 3 perces spontan narrativat
hasznaltunk, amelyben a beszél6 tizenhétszer hibasan hangsulyoz. A szbveg a
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Voxearch-projektbenl hasznalt hangadatbazisbol szarmazott. A beszédrészlet
temporalis adatait az 1 tablazat tartalmazza.

1 tablazat: Az észlelési feladat szovegének temporalis adatai

Beszédidd 177 654 ms
Jelid6 161 531 ms
Sziinetidd 16 123 ms
Szinetek szama 52 db
Sziinetek aranya a teljes beszédben 9%

Néma szlinetek aranya az dsszes sziinethez képest  95%
Beszédtempo 10,8 hang/s
Artikulaciés temp6 11,9 hang/s

A hangsulyhibadkat hat fonetikus egyontetli percepcids dontései alapjan
hataroztuk meg. Volt kdzottik szén belili hangsulyeltolddas, jelz6s szerkeze-
ten bellli hangsulyhiba, indokolatlanul a névutora kerilt féhangsuly, illetve
hibas mondathangsuly is (2. tablazat).

2. tablazat: A hangsulyhibak a percepcids tesztben

Hibatipus Példak

Sz6n belili dohényzasROL; hozza O FErést
kevesebb CSAtornan; kevesebb CSAtornat; nagyobb
STREsszel; szegények LEszokasat; szocialis Alapon;

Jelz8s szerkezeten bellil  segit6 TERmékekhez; magyar TARsadalomban; sokkal
KOLTséghatékonyabb; harminc SZAzalékra; magas
Aratdl; dohanyzasellenes KAMpéanyokig

Névutds szerkezetben fiatal KOzu!
munkanélkiilivé VALT; él egy par évig VEle; Magyaror-

Rossz mondathangstly ~ szagon példaul afiatalok kdrében a LEGmagasabb a
dohéanyzas el6fordulasa

A kisérleti személyek feladata az volt, hogy kétszeri meghallgatas kozben
tesztlapon jeloljék elészor a vélt hibas hangstlyokat, majd a szlineteket. A né-
ma sziinetek alsd hataranak azt az értéket tekintettiik, amelyet mérések nélkdl is
JjOl észlelhetének itéltlink. Az eredmények Osszesitése utan megvizsgaltuk,
mely hibakat észlelték a hallgatok a legnagyobb aranyban, illetve mi befolya-
solta a hangsulyészlelést, van-e dsszefliggés a sziinetek megjelenése és a hibas
hangsulyok percepcidja kozott. Végil dsszevetettik a hangstlyhibak és a szl-

1Voxearch - digitalis médiaarchivumok automatizalt kategorizalasa beszédfelisme-
rés segitségével (tamogatdk: GVOP-3.1.1-2004/05-0385/3.0 palyazat, Szent Istvan

Radi6).
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netek észlelési eredményeit, hogy megallapitsuk, vajon a hangsulyeltolédasra
érzékenyebb-e a hallgatd, mint egy masik szupraszegmentum megjelenésére.

Masodik kisérlet. A szdvegértési vizsgalathoz gyakorlott n6i bemondoval
rogzitettiik atlagos tempdban, a hangstlyozas szempontjabdl haromféleképpen
ugyanazt a szoveget: 1 normativnak tekinthet6, azaz a magyar beszédhangzas
elvarasainak megfeleld hangsulyozassal; 2. hibas hangsulyozassal, a szdveg-
ben el6re megadtuk a helytelen hangsulyok helyét; 3. hangsulyozas nélkdil, az-
az intenzitdsndvekedés és dallamvaltozas nélkil. Mivel a magyarban a nyoma-
téki hangsuly nemcsak intenzitasndvekedést, hanem dallamvaltozast is jelent,
a hangsulyozas nélkdili valtozatot monotonitas jellemezte. A mintegy 2 percnyi
szoveg a kovetkez6 volt (a mondatokon belll nagybet(vel irt szotagok a hibas
hangsllyozasu szévegben szerepl6 hangstlyhibakatjelélik):

A delfinek kdzott é16 lany
(Forrés: http://sulinovadatbank.hu/index.php.)

Csodat tett egy huszonNYOLC éves allatgondoz6 PoUNEzia tengerpart-
jan. Embert faragott a fogsagBAN nevelkedett palackOrra delfinekb6l. A
delfinek annyira kdzvetlenek lettek, hogy dnszantukbol keresik az emberek
kozelségét. A laglna kishalai gyorsan felismerték, hogy ett6l a négy pa-
lackorr DELfint6l nem kell tartaniuk, ugyanis nem tudjak, hogyan KELL
vadaszni. Szabadon élnek, de valéjdban a Moorea-sziget partjainal talal-
hat6 tengerparti kutatételep csaladtagjai.

Ez a kutatételep annyiban kiilénbozik a hagyomanyos delfines telepektdl,
hogy itt nem idomitjak 6ket. Gondoz6JUK ugyanis azt szeretné, hogy minél
baratsagosabb Iégkdrben éljenek a fogsagban sziileteti delfinek. Munkaja-
nak gylimolcse, hogy a szelid és baRA Tsagos allatok koriil tolonganak a la-
togatok.

- Ha nem akarnak a turistak kozelében lenni, a delfinek a lagina végé-
be USZnak. Ez azonban ritkan fordul el6, mert terméSZEtiiknél fogva rop-
pant kivancsiak, és kedvelik a tarsasagot - mondta Cathy, a gondozd. - A
delfineknek kel! megtenniilik az elSO lépést, ez nagyon fontos. Ha kedvel-
nek, akkor azonnal beFOgadnak.

Az egyik delfin nemcsak a simogatast igényli, hanem azt is megengedi,
hogy barki kitapintsa a szivverését. - Azt szeretik a legjobban, ha az 4lLUK
alatt vakargatom, de a vellkfiird6zo turistaknak is megengedik, hogy bar-
hol megérintsék 6ket - mondta Cathy.

Csodat tett a delfinekkel a gondozénd, de 6k is bamulatos hatassal van-
nak a kutatételep latogatoira. A turistak nyolcvan DOLIAr befizetése utan
fél orat Uszhatnak a delfinekkel, és ett6l mindenKlnekjoé kedve lesz.

A tesztben harom csoportban 25-25 magyar anyanyelvl bdélcsészhallgato
vett részt, életkoruk 19-26 év kozé esett. Mindegyik csoport egyszer hallgat-
hatta meg az egyik szdveget, majd tiz megértést ellen6rzd kérdést kaptak,
amelyekre irdsban kellett valaszolniuk. A kérdések a kdvetkez6k voltak (a za-
rojelben a valaszok olvashaték): 1 Milyen a természetiik a delfineknek?
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(roppant kivancsiak, és kedvelik a tarsasagot); 2. Hol élnek a torténet szerep-
16i? (Polinézia tengerpartjan vagy a Moorea-sziget partjainal); 3. Miért nem
kell félniiik a kishalaknak? (ezek a delfinek nem tudjak, hogyan kell vadasz-
ni); 4. Milyen fajta delfinekrél van sz6? (palackorru); 5. Hany éves a gondo-
z6n6? (28); 6. Mi a legfontosabb szabaly, ha valaki delfinekkel akar baréat-
kozni? (a delfineknek kell megtenniik az els6 I1épést); 7. Mely érintést szere-
tik a legjobban a delfinek? (ha az alluk alatt vakargatjak 6ket); 8. Honnan le-
het tudni, hogy a delfinnek elege van a tarsasaghol? (a lagina végébe Uszik);
9. Mennyit fizetnek a turistdk fél oréért? (80 dollart); 10. Milyen hatéassal
vannak a delfinek az emberekre? (mindenkinek jo kedve lesz).

Eredmények

A percepcids teszt eredményei

A kisérleti személyek a hangsulyhibakat dsszesen 31%-ban azonositottak.
A 17 hibas hangsulyhelyb6l minddssze négy olyan volt, amelyeket a hallga-
tok legaldbb 50%-a azonositott (51-93%), hat olyan, amelyet 21-47%-ban
azonositottak, négyet 7-14%-ban, harmat pedig egyetlen hallgaté sem figyelt
meg. A legkdnnyebben azonositott hibas hangsulyhelyek jelz8s szerkezetek-
ben, illetve a névutos szerkezetben fordultak el§ (kevesebb CSAtornan; keve-
sebb CSAtornat;fiatal Kézll; dohanyzésellenes KAMpanyokig), hasonldan az
egyaltalan nem azonositott hangsulyhibakhoz (sokkal KOLTséghatékonyabb;
harminc SZAzalékra; magas Aréatdl).

Akusztikai fonetikai elemzéssel is megvizsgaltuk ezeket a beszédrészeket.
Az elemzés azt mutatja, hogy nincs kimutathat6 akusztikai kiillénbség a nagy
ardnyban azonositott és az egyaltalan nem észlelt hangsulyos szotagok és
kornyezetiik kozott, igy valoszin(sitjilk, hogy az észlelést més tényez6k, pél-
daul a szbveg szemantikaja és a hallgato elvarasai is befolyasoltak.

Az 6sszesen 31%-nyi hibaazonositasi arany arra enged kdvetkeztetni, hogy
a hangsulyeltolodas az észlelés szintjén nem nagyon tlnik fel a hallgatonak;
tehat valoszindsithet8, hogy nem nagyon zavarja a hallgat6t ajelenség. Ugyan-
akkor az egyes kisérleti személyek kozott nagy egyéni kildnbsegeket talal-
tunk. Volt olyan személy, aki minddssze egyetlen hangsUlyhibat fedezett fel
(6%-o0s teljesitmény), és olyan is, aki tizenegyet (65%-0s teljesitmény).

Az 52 sziinet mindegyikét azonositotta legalabb egy hallgatd, a helyes azo-
nositas aranya 48% volt. A Pearson-prdéba szerint a szlinet hosszlsaga 6ssze-
fluggobtt az észlelésének ardnyaval (r = 0,597; p <0,001), vagyis a hosszabb
szlineteket tobb hallgatd azonositotta. Ez az eredmény megerdsiti a korabbi
magyar nyelvi kisérletek eredményeit (Gosy 2000).

A sziinetek és a hangsulyhibak helyes azonositasa koz6tt azonban nem talal-
tunk Osszefliggést (a Pearson-préba szerint r =-0,030; p = 0,849). Vagyis ha a
hallgat6 pontosan észleli a sziineteket, nem jelenti azt, hogy a hangsulyeltolé-
dast is hasonl6 eredménnyel képes azonositani. A hallgaték tehat nem egyfor-
ma mértékben érzékenyek az egyes szupraszegmentumok megjelenésére; a
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szlinetek észlelése jobb eredményt mutat, mint a hangstlyészlelésé. A helyes
azonositasok aranya ellentmond hipotéziseinknek, és azt igazolja, hogy a per-
cepcid szintjén a hangsulyeltolodas pontos dekodolasa nem torténik meg.

A szbvegertési kiséerlet

A szbvegértési teszt atlageredményei az 1 abran olvashatok. A helyes hang-
stlyozasy és a hangsulytalan szovegek esetében a szdvegértési teljesitmény
megegyezik; és bar elmarad a 100%-tdl, elfogadhatonak mondhaté. A rosszul
hangsUlyozott szdveg esetében nagymértékben romlik a beszédmegértés, az
atlageredmény nem éri el az 50%-ot. A statisztikai elemzés szerint a rosszul
hangsulyozott szdéveg megértése és a masik két csoport eredményei kozott
szignifikans kilonbség van (az egytényez6s ANOVA szerint a csoportok ko-
z0tt F(2, 72) = 13,418; p <0,001; aTukey-féle post hoc teszt szerint a rosszul
hangsulyozott szoveget hallgatok és a masik két csoport eredményei kozott
p < 0,001; mig a helyes hangsulyozasu és a hangsulytalan széveget hallgatok
koz6tt nincs matematikailag igazolhato eltérésp = 0,870).

8’-? 100

helyes rosszul hangsulytalan
hangsulyozasi  hangsulyozott

1 abra
A szOvegértési teszt eredményei

A percepcios vizsgalat eredményeinek elemzésekor mar utaltunk az egyéni
kilonbségekre, amelyek a szvegértési teszt eredményeiben is megmutatkoz-
tak. 100%-o0s teljesitmény egyik csoportban sem szliletett (!). Az eredmények
alapjan szubjektive harom csoportba soroltuk a kisérleti személyeket: a kiri-
vlan gyenge teljesitményiiekre (0-35%-0s eredmény), a gyenge-kozepes tel-
jesitménytiekre (40-65%-0s eredmény) és az elfogadhat6-jo szdvegértésiiek-
re (70-100%-o0s eredmény). A 2. bra azt mutatja, hogy az egyes szovegeket
hallgatok hany szazaléka tartozik egy-egy csoportba. Meglepd eredmény,
hogy amig a helyes hangsulyozasi széveget hallgatoknak csak az 56%-a ért
el jo szbvegértési teljesitményt, addig a hangsulytalan szdveget hallgatok
84%-a teljesitett 70% felett. Feltételezzlik, hogy ennek a magyarazatat a mé-
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dia hatasaban kereshetjik, a fiataloknak szol6 misorokban ugyanis terjed a
gyors és kissé monoton beszédstilus. Ugyanakkor a rosszul hangsulyozott
szdveget hallgatoknak csak a 24%-a nyUjtott jO teljesitményt.

0O elfogadhat6-j6 El gyenge-kézepes m gyenge

hangsulytalan

rosszul
hangsulyozott

helyes
hangsulyozéasa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2. abra
Az elért eredmények szazalékos eloszlasa

Mindegyik csoportban az 1 és a 4. kérdésre kaptuk a legtdbb jé valaszt
(84-100% kozott csoporttol fliggéen), az ezekre a kérdésekre adando vala-
szok tobbszor is szerepeltek a szovegben; mindkett6 a delfinek tulajdonsagai-
ra vonatkozott. A legnehezebb kérdésnek az 5. és a 6. bizonyult (16-64% ko-
z0Ott csoporttol filiggben). Az egyik egy szamra, a gondozénd életkorara kér-
dezett ra; mig a masik kérdésre vart valasz nincs explicit mddon megfogal-
mazva a szgveghben.

A szovegértési folyamatok mikodésérdl a téves valaszok is sok informaci-
Ot nyUjtanak, amelyekben a kdvetkezé hibatipusok fordultak el:

1 Részleges tartalmi felidézés: a delfinek azt szeretik a legjobban, ha az
orruk alatt, a nyakuknal simogatjak 6ket; az ajkuk alatt vakargatjak 6ket.

2. Téves észlelés: a delfinek él6helye a Mauri-sziget; Mérai-tenger; Mo-
relle-szigetek.

3. Tul tag vélasz: a delfinek valami szigeten; lagnaban; egy kutatokoz-
pontnal; egy kutatételepen élnek; a delfinekjé hatassal vannak az emberekre.

4. Téves asszociacid, téves kovetkeztetés: a delfinek egy ébdlben élnek va-
lahol az USA-ban; csak 4 delfintdl nem kell félni, a tébbiektdl igen; a delfi-
nek medencében élnek.

5. Téves Osszerendezés: aki delfinekkel akar baratkozni, az legyen kedves
hozzajuk, és legyen nala 80 dollar.

6. A torténetben nem szerepl6 valaszok, amelyek &ltalaban logikusan ko-
vetkeznek a hattérismeretekbdl: a kishalaknak nem kell félnitk, mert a delfi-
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nek a kutatdcsapattdl kapnak enni; aki delfinekkel akar baratkozni, az adjon
halat nekik.

7. Atorténetben nem szerepld, a fantazia hatasat mutato valaszok: ha a del-
fineknek nincs kedviik baratkozni, eldsznak a Kék-laginahoz; bokdosnek.

8. 16%-ban nem érkezett valasz a kérdésekre.

A kérdések mindegyike olyan részletre kérdezett ra, amely a rosszul hang-
stllyozott szévegben hibas hangsullyal realizalédott. Az eredmények alapjan
nem talaltunk &sszefiiggést a hibatipus és a helyes valaszok aranya kozott.
Annak megvalaszolasahoz, hogy a hangsulyeltolddas jelensége altalaban hat-
e a szbvegeértésre, avagy csak egy-egy mondat, illetve kozlésrészlet tartalma-
nak megértését befolyasolja, még tovabbi kisérletek sziikségesek.

Osszegzés, kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a hangsulyeltolodas hatasat vizsgaltuk az észlelés, a
megértés, illetve az értelmezés szintjén. Hipotéziseink egyike, mely szerint a
hangsulyeltolddas felt(ing, és zavardan hat a hallgaté beszédészlelésére, nem
igazolddott be. Percepcids kisérletlink eredményei szerint a hangsulyeltold-
dast a hallgatd sokszor észre sem veszi. A hangsuly észlelése nem jobb min-
den altalunk vizsgalt szupraszegmentuménal, legalabbis a sziinetészlelési
tesztben a hallgatdk jobban teljesitettek. A szOvegértést azonban szignifikan-
san rontja a hibas hangstlyozas, mivel ellentmond a hallgato el6feltevései-
nek, és ezaltal lassabba és bizonytalanabba valik a beszédfeldolgozas.
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RITUALIS SZOVEGEK
SZUPRASZEGMENTALIS JELLEMZOI

Menyhéart Krisztina

Bevezetés

A 20. szézad elején, a hangrogzités terjedésével felmeriilt a magyar nyelv
kiilénboz6 nyelvjarasainak addig szubjektiv, lejegyzés Utjan torténd adatolasa
helyett, illetve mellett az objektiv hangrogzités igénye is. Ebben végez Uttdrd
munkat Hegedds Lajos, a Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Laboratoriuma-
nak els6 vezetdje, aki a mai Magyarorszag szinte teljes tertiletén készit nyelv-
jarasi hangfelvételeket. Az altala és munkatarsai altal 1940 és 1957 kozott
rogzitett hanganyag 1700 felvételt tartalmaz mintegy 100 Oranyi id&tartam-
ban. Az eredetileg lakk- és decilithlemezek (6sszesen 840 db) 2003 és 2006
kozott lettek atmasolva és digitalizalva, igy egy 120 CD-bél allo, kutathato
hangarchivum jott Iétre.

Heged(is Lajos Ujitdsa nemcsak a technikai eszkézok alkalmazasaban, ha-
nem a kutatasi madszerben is tetten érhetd: egyrészr6l modszeresen térképe-
zett fel kisebb, jol korulhatarolhaté nyelvjarasi teriileteket, amelyekrél nagy-
szamu beszélGvel készitett felvételeket; masrészrél a kutatok altal krealt pél-
damondatok ismételtetése helyett a spontan beszéd gydjtésére helyezte a
hangsulyt. Errél igy ir 1946-ban: ,,Az ily mddon nyert szévegek nemcsak
azért jelent6sek, mert hangtani, alaktani és mondattani vizsgalédasokra meg-
bizhato alapot nyujtanak, hanem azért is, mert fényt vetnek a nép spontan,
gatlasnélkili gondolkozasmaddjara, jellemére, erkdlcsi felfogasara, tarsadalmi
magatartasara, nyelvkifejezési készségére, sajatos stilusara, velesziletett hu-
mordra és vérmérsékeltére is” (Heged(is 1946: 5).

Milyen szdvegeket gy(ijtott Heged(is Lajos? Gyakorlatilag mindent, ami a
parasztok hétkdznapi és (nnepi életéhez tartozott: élettorténeteket, csaladi
esemeények leirdsait, a munkafolyamatok részletes bemutatésait, babonas tor-
téneteket, az (innepi szertartasok leirasait, meséket, dalokat stb. Mivel életé-
ben csak két kisebb teriilet (Ormansag és az attelepitett moldvai csangok -
Heged(is 1946, 1952) anyagat siker(lt kdzreadnia, az utékorra var az a fel-
adat, hogy Heged(s hagyatékat a teljességre valo torekvés mellett feldolgoz-
za. A hangfelvételek nemcsak a nyelvjaraskutatok szaméra, hanem a fonetika,
pszicholingvisztika vagy a néprajztudomany kutatéinak is felbecsiilhetetlendl
értékesek. Ajelen tanulmany témaja a Heged(s-archivum kiilénb6z6 mifaja
szbvegeinek  ritudlis szdvegek és spontan beszéd - akusztikai fonetikai
(szupraszegmentalis) vizsgalata. Interdiszciplinaris modszerekkel igyeksziink
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feltérképezni e szdvegek prozodiai szerkezetét, az azon keresztill jelentkez8
folklorisztikai mifaji sajatossagokat, illetve vizsgéljuk a szdveget elmondd
beszél6k el6adasmodjat is. A kutatas Ujszer(iségét adja egyrészrél az, hogy ri-
tudlis szovegeket még nem elemeztek ilyen szempontok alapjan, masrészrél
pedig a nyelvészeti és a folklorisztikai vizsgalati mddszerek egyszerre torténd
alkalmazasa.

Az eltéré6 miifaju szovegek szupraszegmentumainak akusztikai fonetikai,
illetve percepcids szempontl vizsgalataval foglalkoznak tébbek kozott Elek-
fi-Wacha (é. n.), Olaszy (2005) és Imre (2005) munkai, azonban az egyetlen
olyan mifaj, amely ajelen tanulmanyhoz valamennyire is kapcsolhatd, a me-
seszdveg. Olaszy radidadasbol felvett meseszévegek esetében vizsgalta az
id6szerkezetet, az alapfrekvenciat, az intenzitast és a hangszinezetet. A koz-
nyelvi atlagnal lassubb artikulacios tempot, tagoltabb beszédet, magasabb
alapfrekvenciat, nagyobb intenzitaskiilonbségeket tapasztalt, ami azt mutatta,
hogy a mesemondaskor a beszél6 igyekszik a beszédkelt6 rendszere altal biz-
tositott lehetéségeket jobban kihasznalni. A percepcids szempontd kutatasban
(Imre 2005) a hallgato feladata 50 és 500 Hz kozotti tartomanyban megsz(rt
szovegek eredeti miifajanak a felismerése volt, meseszdveg esetében ezt atla-
gosan 77-90%-ban tudtak teljesiteni a kisérleti személyek. Itt isjellemz6 volt
az atlagosnal lasstbb artikulaciés tempd. A magyar mondokak mondattipusait
és (igen roviden) dallamszerkezetét vizsgalja Bagi (1988) munkéaja, aki meg-
allapitja, hogy a tartalmi felosztas szerinti mondatfajtak koré csoportosultam
viszonylag gazdag és szines dallamokat érzékelt.

A spontan beszéd jellemz6ir6l az elmult évtizedben sokkal nagyobb isme-
retanyag halmozdédott fel, amely kiterjedt a beszédtervezés, az akusztikum és
a percepcio terlletére is (példaul Gosy 2000, 2003, 2004; Markd 2005; Bona
2006 sth.). A spontan, vagyis nem el6re megfogalmazott szoveg kiejtésekor
az artikulacio altalaban pontatlanabb, a maganhangzok gyakran semleges ej-
tésliek (Gosy 2004). A beszéd megvaldsulasat szamos megakadasjelenség ki-
séri, mint példaul a sziinetek, hezitalasok, ismétlések, toltelékszavak, ritkab-
ban nyelvbotlasok. A temporalis sajatossagok beszélénként, helyzetenként és
témankeént is valtozhatnak, mig az alapfrekvencia véltozasai a hallgatot segi-
tik a kozlésegységek elkiilonitésében. A jelen kutatasban a ritudlis szovegek
és a spontan beszéd tekintetében a kovetkez6 kérdésekre kerestiik a valaszt:
a) feltarhatdk-e a ritudlis szovegek mlifaji sajatossagai a szupraszegmentalis
szerkezet elemzésével; b) hogyan hasznaljak a naiv beszél6k a rendelkezé-
slikre all6 prozodiai kelléktarat a szoveg tartalmanak kifejezésére, és
c) miben tér el a spontan beszéd a ritudlis szévegektdl a tempd, a szlinettartas
és az alapfrekvencia tekintetében.

Anyag és mddszer
Vizsgalatunkhoz a Heged(s-archivumbdl ugyanazon beszél6kt6l két, egy-
mastol jol elkilonilé szovegtipust valasztottuk ki: a) ritudlis szdvegeket és
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b) spontan beszédet. A ritudlis szovegek olyan, allando szévegelemekbdl fel-
épll6 egységek, amelyek a szdmagia egyetemes eszkdzeiként adott szertartas
keretein belul hangzanak el egy el6re meghatarozott cél elérésének érdekében
(v0. Menyhart 1998, Pocs 1986). A vizsgalt hanganyagban 6sszesen 20 ilyen
szOveget talaltunk, amelyeket mifajuk szerint harom csoportba lehetett so-
rolni: 1 réolvasasok (kilénb6z6 betegségeket gyogyité szbvegek); 2. az es-
kiiv6i szokaskor szovegei (v6félyek koszontbi, menyasszonysiratok, asztali
aldasok sth.) és 3. a naptari Unnepekhez kapcsolhaté ritusszdvegek (példaul
locsoldvers, regolés sth.). A spontan beszéd témai kozott talaltunk életatinter-
jukat, torténeteket, a hétkdznapi élet eseményeit, tovabba a szertartasok leira-
sat. A teljes feldolgozott anyag id6tartama mintegy 2 6ra, ebbdl a ritudlis sz6-
vegek megkozelitéleg 30 percet tesznek ki (1. tablazat).

1 tablazat: A kiilonbdz6 szovegek fébb adatai

; . A beszélék A szovegek Aszévegek A hangfelvétel
Szdvegtipus

szdma szama id6tartama ideje
raolvasas 5 6 30-60s 1942-1957
eskuvdi szoveg 6 7 30-120 s 1941-1952
Unnepi sz6veg 5 7 15-180 s 1941-1954
spontan beszéd 16 16 1,5-8 perc 1941-1957

A beszél6 személyekrdl viszonylag keveset tudunk. Osszesen 16 személy-
t6l valasztottunk ki ritudlis szdveget és spontan beszédet, 10 n6tdl és 6 férfi-
t6l. Eletkoruk 21 és 79 év kozott mozgott, altagosan 52 év volt, végzettségiik
4-6 elemi, mig foglalkozasuk foldmiives-allattartd, illetve haztartasbeli.
Tdbbségiik a mai Magyarorszag falusi terileteirél szarmazott (Baranya, Haj-
du-Bihar, Tolna, illetve Zala megyékhdl), kivételt ez aldl egy Moldvabol atte-
lepitett csango és egy Nyitra megyei néi beszél§ képezett.

Az akusztikai fonetikai vizsgalathoz a hangarchivumbdl kivélasztott anya-
gokat szamitogépre rogzitettiik, kilonvalasztottuk a ritudlis szovegeket és a
spontan beszédet, majd a szbvegeket hangzashiien lejegyeztik. A méréseket
Praat 4.3 digitalis jelelemz8 program segitségével végeztik. Mértik a be-
szédszakaszok, a sziinetek (jelkimaradasok) id6étartamat, illetve az alaphang-
magassag értékeit. Kiszamitottuk a kiilonb6zé m(fajokra lebontva a beszélék
artikulacids és beszédtempojat (hang/masodpercben), a sziinetek atlagos idé-
tartamat, a szinet/jel ardnyt, meghataroztuk a sziinetek el&fordulasi helyét
(szerkezeten beliil vagy szerkezethatéron) és az értékek megoszlasat, tovabba
kiszamitottuk a beszél6k atlagos alaphangmagassagat és az alapfrekvencia
valtozésait a ,,virtualis mondatok” (v6. Gdsy 2003) kezdetén és végén. A sta-
tisztikai elemzésekhez leird statisztikat, egytényez@s varianciaanalizist és
korrelacioszamitast végeztiink.
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Eredmények

Aritualis szovegek és a spontan beszéd artikulacids és beszédtempoértékeit
az 1 abra mutatja. Lathato, hogy az artikulaciés sebesség (az artikulaciora for-
ditott id6 a sziinetek nélkil) a ritualis szovegek esetében valamivel lassibb,
mint a spontan beszédnél, a beszédtempd értékeinél viszont ez a tendencia
megfordul. Az eltérések azonban egészen minimalisak - 0,6 és 0,4 hang/s, ami
még szb/percben kifejezve is csak 2-3 szavas kiilonbséget eredményez egy
hosszabb kozlésben, és statisztikailag sem szignifikansak. Ha a lehetséges
okokat vizsgaljuk, feltételezhetd, hogy az artikulaciés sebesség lassubb volta
a ritudlis szdvegeknél a beszél6k tudatos igyekezetét tikrozi a kifejezdhb,
érthetbb szdveginterpretacidra. A spontan beszéd lassibb beszédtempdja
(ami hosszabb sziinetid6ket takar) a produkcios folyamatok tervezése és kivi-
telezése kozotti Osszehangolatlansag (Gosy 1998) kdvetkezménye, ami az
emlékezetb6l mondott ritudlis szdvegeknél nem jelentkezik.

0 artikulaciés tempd O beszédtempod

1 abra
Az artikulacios és a beszédtempd atlagai

Mivel a kisérleti korpuszban harom, egymastol eltér6 mifaja szévegtipus
is szerepelt, megvizsgaltuk az artikulacios és a beszédtemp6 alakulasat m(ifa-
jonkénti bontasban is, 0sszevetve a kisérleti személyek spontan beszédének
adataival (2. tablazat). Ha megnézziik a harom ritualisszoveg-tipus artikula-
cios tempojat, lathatjuk, hogy (bar a kiilénbségek nem nagyok) a leglassibb
az Unnepi szdvegek tempoja volt, mig a leggyorsabb az eskiiv6i kdszont6ke.
Ezzel szemben a beszédtempodnal a raolvasasokat mondték a leglassabban,
vagyis ott tartottak a leghosszabb sziineteket. Az okokat valésziniileg a m(fa-
ji sajatossagokban kell keresniink (az eskiivéi szertartas felfokozott hangulata
megkivanja a gyorsabb tempdt, mig a gyogyitas folyamata tébb sziinet beik-
tatasara késztetheti a beszél6t), azonban a hanganyag korlatozott mennyisége
miatt ez csak feltételezés.
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2. tablazat: Az artikulacids és a beszédtempo értékei m(ifajonként

Szévegtipus ] Artikuléc'iés, tgmp() (hang,/s') ) Beszéd’ter’np’(') (hang/s), )

atlag hatarértékek  szords atlag hatarértékek szoras
raolvasas 10,2 9,1-11,6 0,88 78 7.4-9,1 0,34
spontan beszéd 10,9 9,3-11,9 0,88 85 6,6-9,5 1,05
eskivgi szoveg 105 8,4-12,6 1,78 838 6,6-11,3 1,66
spontan beszéd 101 8,6-13,6 1,50 79 6,4-10,9 150
tinnepi szdveg 9,5 6,9-12,9 1,94 8,5 6,2-12,6 1,88
spontan beszéd 10,6 8,3-12,5 184 79 6,4-9,9 1,80

A spontan beszédre kapott értékek szintén mas sorrendet allitanak fel: leg-
lassabban az eskiiv6i szovegeket monddk beszéltek, mig a leggyorsabban a
raolvasasok el6adoi. Ez a tény is a mifajok kozotti kiillonbségeket tAmasztja
ala, ugyanis a spontan beszédben a résztvevlk a rajuk egyébként jellemzé,
hétkdznapi tempoban beszélnek, anélkiil, hogy valamilyen ,mivészi” el6-
adasmodra torekednének. A szorasértékek alakulasa mind a m(fajok, mind a
beszél6k kozott viszonylag kis eltéréseket mutatott, vagyis a tempd variabili-
tasa csak korlatozottan érvényesiilt.

Miutan a harom eltéré miifajio széveg egyben a beszél6k életkorat és nemét
is meghatarozza - rdolvasasokat csak 45 év feletti n6k, mig eskiiv6i kdszon-
téket féleg 20 és 50 év kozotti férfiak mondanak - ezért megvizsgaltuk az ar-
tikulacios és beszédtempok egyéni értékeit életkori bontasban is (2. abra).

» ritudlis szovegek art. tempé O ritudlis szévegek beszédtempéd
* spontdn beszéd art. tempo Xspontan beszéd beszédtempo

15

10

21 27 40 42 45 45 46 50 52 52 55 60 70 70 76 79

A beszél6 életkora (év)

2. ébra
Az artikulacios és a beszédtemp6 alakuldsa az életkor fliggvényében

A grafikonon azonban jol lathat6, hogy az életkor a jelen kisérletben nem
befolyasolta a beszéd temporalis megvalosuléasait. Ha dsszevetjik a legfiata-
labb és a legid6sebb beszél§ adatait (az életkori kiilonbség kozéttik 58 év),
lathatjuk, hogy mind a ritualis széveg, mind a spontan beszéd tekintetében a
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tempok hasonlo tartomanyban mozognak, sét a fiatal beszél§ spontanbeszéd-
tempoja joval lassubb (6,5 hang/s), mint a 79 éves adatkdzlGé (8,9 hang/s).
Leggyorsabban az egyik 45, illetve 52 éves adatkdzlé beszélt, mig a leglas-
slbbak kozott szintén veliik egykor(l beszél6ket taldlunk. Ezt a megfigyelést
a korrelaciovizsgalat eredményei is alatdmasztottak, egyik esetben sem talal-
tunk Osszefliggést a beszédsebesség és az életkor kdzott.

A beszédsebességre kapott adatokat tovabb arnyalhatja a szlinettartési saja-
tossagok vizsgalata. A beszédsziinet funkcidja a beszédprodukcioban tobbrétd:
a levegd-utanpdtlas biztositasa, az értelmi tagolas elGsegitése, a beszédterve-
z6s és kivitelezés 0sszehangolatlansagainak feloldasa, a mentalis lexikonban
torténd kereséshez sziikséges id6 biztositasa, illetve lehetéség a nyelvi kddolas
madositasara (Gosy 2004). Ajelen vizsgélatban a sziinetek atlagaira, megjele-
nési helyére és a sziinet/jel aranyra kapott értékeket a 3. dbra mutatja.

a) b) c)
O szerkezet belsejében
O szerkezethataron

ritudlis  spontan ritudlis spontan ritudlis  spontan
szovegek beszéd szovegek beszéd szovegek beszéd
3. édbra

A sziinetek jellemzéi a ritudlis szévegeknél és a spontan beszédben:
a) atlagos id6tartam; b) a megjelenés helye és c) sziinet/jel arany

A teljes hanganyagban dsszesen 1722 db sziinetet regisztraltunk, szévegti-
pustol fuggetleniil beszélénként ez 108 sziinetet jelent. Erdekesség, hogy ti-
pusukat tekintve a sziinetek, kett6 kivételével, kizarolag némék, vagyis a 16
beszél6nél gyakorlatilag hezitacids sziinet nem fordult el§, ami alatémasztja
Valient (2005) esettanulméanyéanak megéllapitasat.

A sziinetek atlagos id6tartamaban [3.a) dbra] igen jelentds eltérést regiszt-
raltunk a ritudlis szovegek és a spontan beszéd kozott: a szlinetek atlagértékei
241 ms-mal roévidebbek voltak a ritudlis szovegek esetében. Ez a kiillénbség
statisztikailag is szignifikans (F(I, 30) = 11,074; p = 0,002). Ennek oka egy-
értelm(ien a spontan beszéd tervezéséhez és kivitelezéséhez sziikséges hosz-
szabb id6ben keresendd, amire az emlékezetb8l mondott versszer(i szévegek-
nél nem volt szilkség. A ritudlis szovegek szlineteinek beszélénkénti atlaga is
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rovidebb értékekben valdsult meg, a legrovidebb atlagos sziinettartas 175 ms,
mig a leghosszabb 1002 ms volt (az atlagos eltérés 200,2 ms), mig a spontan
beszédben ez 525 ms-t6l 1277 ms-ig mozgott, kdzel azonos szorasérték mel-
lett (208,4 ms).

Szintén jelentésebb kiilénbség figyelhet6 meg a sziinetek megjelenési he-
lyénél [i.b) abra], a ritudlis szdvegekben a sziinetek dontd tébbsége - 88% -
szerkezethataron jelent meg, és bar a spontan beszédre is nagy aranyban -
72%-ban - ez ajellemzd, a két miifaj kozott az eltérés statisztikailag mégis
szignifikans (F(I, 30) = 10,550; p = 0,003). Feltételezhet6 a tudatos beszélbi
stratégia megléte - a szerkezethataron hasznalt néma sziinetekkel kihangsu-
lyozhatok a ritudlis sz6veg fontos tartalmi elemei, jobban megvaldsithaté ér-
telmi tagolésa, ezaltal a hallgaté szdmaéra is érthet6bbé, befogadhat6va tehetd
jelentése. Ezt az alabbi Ujévi aldasban is megfigyelhetjiik, zardjelben a szi-
netidétartamot adtuk meg: Aldol .Jeézus dics6li Krisztus kedvez népednek
(652 ms), aldasoddal (512 ms) bor buzaval latogazsd Giiket (545 ms).
Hajdésad hozzad szent életre az 60 sziviket (306 ms), hogy élhassiink vig
orommel tobb esztendénket. (Orban Janosné, Tésenfa, 1941, az atirat forrasa
Heged(is 1946). A spontan beszéd sziinetei ezzel szemben barhol megjelen-
hetnek, széls6séges esetben akar szinte minden szé el6tt és utan: és a temp-
lom el6tt (118 ms) az volt a szokas (585 ms) hogy a mazsikdsok (496 ms)
mazsikéltak ety par (375 ms) tancot (760 ms) és ott kérben (671 ms) tancol-
tak (1591 ms) a templom el6tt (275 ms) (70 éves ndi beszéld).

A szlinet/jel ardny mutatoja [3.c) dbra] a beszélénkénti teljes szlinetidGtar-
tam és az artikulaciora forditott id§ hanyadosat jelenti. Itt is szignifikans az
eltérés a két mfaj kdzott (~(1, 30) = 8,107; p = 0,008), vagyis a ritudlis sz6-
vegek mondasakor a szilinetid6 kisebb hanyadot foglal el, mint a spontan be-
szédnél, aminek Ujra a beszéd tervezési és kivitelezési folyamataiban kell ke-
resnink az okat. Ha a beszélénkénti hatarértékeket nézzilkk meg, a ritualis
szdvegek szlinet/jel aranyai 0,03 és 0,50 kozott mozognak (szérés: 0,11), mig
a spontan beszédé 0,15 és 0,71 kozodtt (szorés: 0,14).

A sziinetjellemzdk tekintetében a ritualis szovegeken beluli mfaji eltéré-
seket a 3. tablazat szemlélteti. A leghosszabb szlinetatlagokat az eskiivéi ko-
szontéknél regisztraltuk, a legrévidebbeket pedig az Ginnepi mondokaknal. Ez
a két miifaj a szlinetek megjelenési helyét és a sziinet/jel aranyt tekintve ko-
zelebb all egymashoz. A réolvasasoknal, bar a szlinetek atlagos id&tartama
nem a leghosszabb, mégis a legmagasabb sziinet/jel aranyt mértiik, ami meg-
kozelitette a spontan beszédre kapott adatot (0,32). A masik érdekesség, hogy
a szerkezeten belli szlinetek a rdolvasésok esetében csak két beszél6t6l szar-
maztak. Egyik&juk nem emlékezett pontosan a szovegre: szallj bé az orosz-
lanasszonynak a testibe 00 az O annak O juj hogy is O annak O idd meg pi-
ros vérit 0 yazt O szallj bé, mig a masik esetben a felvételkészités szituacio-
ja okozott nehézséget: oncsiink onyat O erre a O Sandor nev( O fijara
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(a gyermek nincsen a szeme el6tt, ugyanis nem a gyogyitas folyamataban ké-
szillt a felvétel).

3. tablazat: A sziinetek jellemz6i a harom ritualis szévegen beldl

Szovegtipus A szunetek atlag- A szlinetek helye (%) Szinet/jel
idétartama (ms) szerkezethatar szerkezet belseje ~ arany
raolvasas 484 92 8 0,30
innepi szbveg 344 82 18 0,10
eskiivdi szoveg 579 80 20 0,18

A sziinetid6tartamok szazalékos megoszlasat a 4. dbra mutatja. Mfajtol
fuggetlendl a szlinetek tdbbsége 100 és 800 ms kozotti értékben valdsult meg,
a ritudlis szdvegekben atlagosan 88%-ban, mig a spontan beszédben 70%-
ban. A spontan beszédben tehat a kisérleti személyek tdébb mint kétszer annyi
(30%), a hosszabb tartomanyba es6 (800 ms feletti) sziinetet tartottak, dssze-
vetve a ritualis szdvegekkel (12%), vagyis sokkal bizonytalanabbak voltak,
mint a ,,kész” szovegek mondasakor. Ha a beszélénkénti hatarértékeket vizs-
galjuk, a sziinetek a ritualis szdvegeknél 103 és 2069 ms kozott értékekben
valosultak meg, mig a spontan beszédnél 106 és 4749 ms kozé estek. Jellem-
z6 még, hogy mig a 2000 ms feletti maximalis szlinetértékek a ritudlis szdve-
geknél két beszél6tél szarmaztak, a tébbi 1500 ms alatti volt, addig a spontan
beszédnél egy kivétellel minden esetben 1500 ms feletti maximalis szlinetér-
tékeket mértlink.

100-300 300-500 500-800 800-1000 1000-1500 1500-2000 2000<

4. dbra
A sziinetek id6tartam-megoszlasa
a harom ritudlis szOveg és a spontan beszéd esetében
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A sziinetekre kapott eredmények 0Osszefoglalasaként elmondhato, hogy
azokat a beszél6k igyekeznek tudatosan hasznalni a ritualis szévegek elmon-
dasakor, segitségiikkel tagoltabba, érthet6bbé és kifejez6bbé teszik a raolva-
sast, a koszont6t vagy a mondokat. Ezzel szemben a spontan beszédben a
sziinetek &rzik a mar ismertetett funkcioikat, talan azzal az eltéréssel, hogy
50-60 évvel mai korunk el6tt még a spontan szévegekben is tobb volt (72%)
a szerkezethatéarra es sziinetek aranya [Gésy (2000) spontan beszélgetések-
ben 50-50%-ban talalt sziinetet szerkezeten belill és annak hatéran].

A beszéd dallaméanak vizsgalata is segitheti a ritudlis szovegek és a spontan
beszéd kozotti kilonbségek feltardsat. A beszéddallam akusztikai szempont-
bol az alaphangmagasséag vagy alapfrekvencia (F0) valtozasait jelenti. Az at-
lagos alapfrekvencia-értékeket az 5. abra szemlélteti (14 beszél6 adatai alap-
jan, két résztvev6 hanganyaga nem volt alkalmas a mérésre). Az adatokbdl
lathato, hogy mind a férfi, mind a n6i beszéléknél a ritualis szévegek valami-
vel alacsonyabb atlagos alaphangmagassaggal jellemezheték, mint a spontan
beszéd. Az eltérések azonban nem jelentsek, és az dsszes beszél§ szintjén
statisztikailag sem szignifikansak. Ennek oka valészin(ileg abban keresend®,
hogy a naiv beszél6k csak korlatozottan képesek alaphangmagassagukat val-
toztatni.

0 n6k O férfiak

5. é&bra
Az alapfrekvencia atlagértékei

Ha mifajonkénti bontasban vizsgaljuk meg az alapfrekvencia étlagait, az
eredmények mar nem ennyire egyértelm(iek, aminek a beszél6k korlatozott
szama is oka lehet. A raolvasasoknal az FO-atlag 187 Hz, mig ugyanazon be-
szél6k spontan beszédénél 210 Hz, vagyis itt az atlagok tendenciaja még va-
lamivel er6sebben érvényesiil. Az eskiiv6i szovegeket mondo férfi (134 Hz és
165 Hz) és az uinnepi monddkakat elado ndi beszéléknél (193 Hz és 200 Hz)
hasonlék az eredmények. Alacsonyabb alapfrekvencia-értékekben valdsul
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meg a spontan beszéd az eskiiv6i szdvegek ndi és az linnepi monddkak férfi
beszél6inél, az eltérések azonban minden esetben minimalisak.

A ritudlis szOvegek és a spontan beszéd dsszehasonlitasaban a beszélék
hangterjedelme - vagyis az a tartomany, amelyen beliil valaki az alaphang-
magassagat varialja - is mutathat eltéréseket (6. abra). Az abra alsé részében
latjuk a férfi (bekarikazott pontok), mig a fels6 részekben a néi beszél6k ada-
tait. Jellegzetes eltérés figyelhet6 meg a férfi és a néi résztvev6k hangterje-
delme kozott: a férfiaknal a ritualis szovegek esetében az adatok kisebb terje-
delemben szorédnak, mint a spontan beszédben, mig a n6knél ellentétes ten-
dencia figyelhetd meg.

Ritualis szovegek Spontéan beszéd

FO-minimum (Hz) FO-minimum (Hz)

6. abra
A beszél6k hangterjedelme a kétféle szdvegekben

Ha az atlagos hangterjedelmet nézziik meg, a n6knél ez a ritualis szévegek
esetében 147 Hz, mig a spontan beszédben 166 Hz. Ezzel szemben a férfiak
két adata kdzel azonos: 128 és 125 Hz. Bizonyos eltéréseket a miifajok kozotti
osszehasonlitas is mutat, a néi beszéléknél a legnagyobb hangterjedelembeli
kiilénbséget az eskiivdi szOvegek és a spontan beszéd kozott latunk (143 és
194 Hz), valamivel kisebbet a rdolvasasok esetében (146 és 160 Hz), mig az
Unnepi mondokakat el6add n6éknél a két adat szinte azonos: 155 és 152 Hz.
A férfiaknal az eskiiv6i szovegek hangterjedelme 157 Hz, a spontan beszédé
pedig 144 Hz, mig az (innepi szovegeknél (jelen esetben egy révidebb mon-
doka és egy hosszabb regdsének) ugyanezek az értékek 85 és 142 Hz.

A ritualis szOvegek dallamszerkezetét mint egyedi esetek halmazat lehet
legjobban megragadni. Mivel a hanganyag rendkivil heterogén, nemcsak a
harom mifaj kdzott lehetnek jelent6sek az eltérések, hanem miifajon beliil is.
Kulon részt alkot a spontan beszéd dallamszerkezete is, amely a virtudlis
mondatoknak mint a spontan beszéd alapegységeinek alapfrekvencia-valtoza-
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saival ragadhatd meg (v6. Gosy 2003). A ritudlis szOvegek esetében szintén
indokolt virtualis mondatokrol beszélni, ebben az esetben a sziinettdl sziinetig
tartd, lezartnak tekinthet6 kozlésegységeket értjik ez alatt.

A hat rdolvasas szovegfolklorisztikai szempontbdl harom tipusba sorolhatd
- epikus, szamlalé és imadséagos raolvasas -, és mindegyikhez, fonetikai ol-
dalrél, valamennyire eltér§ dallamszerkezet rendelhet6. M(faji sajatosséagait
tekintve a raolvasas verses vagy ritmusos proza, amelyet kotott szdvegi ele-
mek jellemeznek (ez adja a szdveg gyogyitod erejét). A raolvasasoknak sza-
mos fajtaja létezik, az egyszer(i kivansagtél (muljon el az adott betegség)
kezdve az Osszetett epikus elemeket (példaul Jézussal vagy valamely szenttel
kapcsolatos torténetet) tartalmazd szovegekig (Pocs 1986). A jelen kisérlet-
ben vizsgalt 6 raolvasas virtualis mondatainak alapfrekvencia-valtozasai szer-
vesen illeszkednek a szoveg tartalmahoz, a beszél6k tudatosan torekednek a
kifejez§ el6adasmaddra. Az epikus raolvasasokra az ereszked6/esd dallamme-
net jellemz6, a virtualis mondat kezd6 szakasza minden esetben magasabb
alapfrekvencia-értékben valosul meg, mint a végszotag: (266 Hz) Lehullott a
Jézus vére (149Hz) O (279 Hz) a szent keresztfa tdvére (161 Hz). Az imadsa-
gos raolvasasoknal lebeg6 és ereszkedd szakaszok kilonbdztethet6k meg a
szdveg tartalmi elemeinek fliggvényében: (247 Hz) J& el, vigasztalo Szent
Lélek Isten (208 Hz) O (269 Hz) Vigasztald meg édesanydmat (212 Hz) O
(256 Hz)fejfajéstal, igizettdl, mindenféle nehez betegségekti (149 Hz).

A legosszetettebbek mind a szévegi formak, mind a dallammenetek szem-
pontjabdl a szamlalo raolvasasok (7. abra).

— els6szétag - m mutolsd szdtag

A virtualis mondat sorszama

7. ébra
Szamlalo raolvasas virtualis mondatainak alapfrekvencia-valtozasai
(Jakab Istvanné, moldvai sziiletési, 1950)
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A sz&mlalé raolvasasokban megkiildnbdztethetiink kijelent6 felsorolast (1-
4. virtualis mondat), amelyet lebeg6 dallammenet jellemez, ezt a szakasz vé-
gén es6 intonacid zarja le. A szamlalé részt az 5. szamu, szintén esd mondat
nyitja meg: Tik hetvenhetén vagytok, majd kovetkezik a tényleges szamolas:
hétrél maradjatok hatra O hatrol 6tre O 6tr6l négyre O négyrél haromra O
haromrdl kettére O kett6rél egyre és semmire, ahol a kezd§ szétag mindig
alacsonyabb alapfrekvencia-érték(, mint a végszotag, kivéve a lezar6 11. sza-
mU mondatot, amely 280 Hz-en kezd&dik, és 164 Hz-en fejezédik be. A raol-
vasas harmadik része (12-18. virtualis mondat) epikus elemekbdl épil fel
(Krisztus urunk, amikor af6donjart O talalt egyjé emberre O és egy rossz
asszonyra), ahol a lebeg6 és az ereszked6/esd dallammenetek valtakozasat fi-
gyelhetjik meg. Az utolso két szakasz egyszer( kivansagot (parancsot) tar-
talmaz, a felszolito mondatokra jellemz6 dallammenettel: (273 Hz) Krisztus-
tol mondasa (254) O (257 Hz) tegyen genka elmulasa! (180 Hz).

A legnagyobb kiilonbségek mind a dallam, mind a széveg szempontjabol
az Unnepi szokasok anyagaban talalhatok, ahol mindegyik monddéka kiilén ti-
pust alkot, ezeket csak a kozds funkcid (ritusszoveg) koti Ossze. A hang-
anyagban talaltunk hisvéti locsol6verset, komalés mondokat, karacsonyi re-
golést, ujévi aldast és menyétet hivogatdé mondokat, amelyek mind eltéré dal-
lamszerkezettel rendelkeznek. Ha mégis osztalyozni prébaljuk 6ket, akkor a
magyar folklorszovegek kozott egyébként is kiilon miifajként szamon tartott
regolést lehet dsszevetni a tobbi szoveggel a dallam szemszdgébdl. A regdlés
(vagy regdsének) a magyar karacsonyi-Ujévi szokaskorhoz tartozo ritusének,
amelynek f6 jellemz6je az emelked6 végl dallamfordulatok talsulya, illetve
az élland6 szbveg- és dallammotivumokat tartalmazé refrén (8. abra, felal).
El6adasmadja nyers, kiabald, a beszéd és az ének hataran 1év§ recitativ ele-
mekkel (v6. Ortutay fOszerk. 1977-1982). Ha a spontan beszédre jellemz6
ereszked6 dallammentettel hasonlitjuk 6ssze (als6 abra), akkor igen jol latha-
to a regdsének dallamszerkezetének jellegzetes emelkedd jellege.

Az Unnepi mondokak masodik csoportjara a lebeg6 és az ereszked6 dal-
lammenetek valtakozasa jellemz6, ami a sajatos intonacids szerkezetet adja.
Példaul: (290 Hz) Csa-csa menyétasszony (200 Hz) O (264 Hz) gyere be mi
hozzank! (197 Hz) O (256 Hz) Patkany van, egér van (229 Hz) O ( 289 Hz)
Uzd el /6ket! (167 Hz).

A beszélt nyelvi sz6vegekhez legkdzelebb az eskiiv6i szokéaskor véfélyver-
sei allnak. Ezek a lakodalom szok&smestere (v6fély) altal elszavalt, az tinnep-
ségsorozat fontosabb mozzanataihoz kapcsol6dd, kétott formaju alkalmi szo-
vegek, amelyeknek ugyan verses forméaja van, azonban verselésiik gyenge, hi-
anyoznak a versszakok, a rimek pedig er8ltettek (Ortutay fészerk. 1977—
1982). Ajelen kisérleti anyagban talalt szovegeket minden esetben ereszkedd
dallamforma jellemzi, a virtualis mondat els6 szétagjanak magasabb, az utol-
sonak pedig a legalacsonyabb az alapfrekvenciaja. Ezt az alabbi véfélyversben
is lathatj uk: (166 Hz) Uraim az asztal meg vagyon teritve (116 Hz) O (127 Hz)
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kés, kanal, villaval el vagyon készitve\ (76 Hz) O (155 Hz) Jonnek az étkek
mindjart sorjaban (150 Hz) 00 (128 Hz) hisz ez a legénység nem all itt hiaba!
(77 Hz), de hasonld dallamszerkezet jellemzi a kdvetkez6 menyasszonysira-
tot is: (248 Hz) Buval teritették az én asztalomat (168 Hz) O (200 Hz) banat-
tal toltotték az én poharamat (146 Hz) O (212 Hz) Nem hittem, hogy 6rémém
baraforduljon (164 Hz) O (209 Hz) 5 szépenfdlkelt napom homalyba borul-
jon (148 Hz). A menyasszonysiratd vers esetében jol megfigyelhetd a ritmikai
szerkezet harom dsszetevdje: a sorvégi rimek, a szakaszok végén tartott szi-
netek és az alapfrekvencia valtozasai.

Hajre- gOraj- ta, aztismegad-hat- ja anagy Uris- ten

-V A

Harmincharom éves voétam Akovetkezd évben mar el is szegttem
miko megndstittein. én vincellérnek Poganyvarra.

(\ 14
Voo A

8. dbra
Regosének (felll) és ugyanazon beszél6 spontan szévegének (alul)
rezgésképe és alapfrekvencia-gorbéje
(B6sze Istvan, Egerarcsa, Zala megye, 1952)

A nyelvjarasi beszél6k spontan beszédében a dallamszerkezet alapegysége
a magyar nyelvre jellemz8 ereszkedd dallammenet (8. abra als6 rész), ami a
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kozlés jellegétdl fiiggben lebegb szakaszokkal valtakozik. A virtualis monda-
tok nagy része magasabb alapfrekvencia-értéken kezdddik, és alacsonyabban
fejez6dik be (9. abra). A 72%-ban szerkezethataron tartott sziinetek, a hezita-
ciék és nyujtasok hianya, illetve nagyon alacsony szama, amit a tolteléksza-
vak tllstlya kompenzal (vo. Valient 2005), a hallgatd szamara tagoltabba,
rendezettebbé és kifejez6bbé teszi az 50-60 évvel ezel6tti spontan beszédet,
az er8s nyelvjarasi jelleg ellenére is. Példaul: Nahat az én édesanyam lebete-
gedet, nagyom beteg vét O Meg vot O er6st O igizve O Akkor mi csindjjunk
neki? O Nahat vessiink vizet neki! O Elmentem a katra O hosztam egy O ve-
der keldar vizet 0 Nem szoltam senkinek ety szot se O [Heged(s atirata 1952:
47; a szOveg virtualis mondatainak (1-7.) alapfrekvenciait a 9. abra mutatja].

Spontan kozlés virtudlis mondatainak alapfrekvencia-valtozasai
(Jakab Istvanné, 1950)

Osszefoglalas

A Heged(s-archivumban talalt ritualis és spontanbeszéd-szévegek oGssze-
hasonlitasaval célunk egyrészt a ritusszoveg akusztikai fonetikai szemszog(
leirasa volt, masrészrél pedig olyan sajatossagokat igyekeztiink kimutatni,
amelyek megkilonbdztetik egymastol az eltér6 miifajokat. A beszédsebesség
vizsgalatanal megallapitottuk, hogy a ritudlis szdvegekre lassubb artikulacios
sebesség, viszont valamivel gyorsabb beszédtempo jellemz6, mint az ugyan-
azon beszél6k spontan beszédére. A sziinetek esetében szignifikansan révi-
debb atlagos id6tartamot talaltunk a ritudlis szovegeknél, és ugyandgy szigni-
fikansan tobb volt a szerkezethataron tartott sziinetek aranya is (88%) a spon-
tan beszédnél mért 72%-hoz képest. A szlinetidétartamok megoszlasaban is
volt killénbség: a spontan beszédet tébb, a 800 ms feletti tartomanyba esé
sziinet jellemezte. A sziinet/jel arany ugyancsak szignifikans kilénbséget mu-
tatott, a ritusszovegeknél lényegesen kisebb volt ez a mutatd. Az alapfrek-
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vencianal megallapitottuk, hogy a spontan beszéd valamivel magasabb alap-
hangmagassagban valosul meg, mint a ritudlis szovegek. Emellett kimutattuk,
hogy a beszél6 személyek életkora nem befolyasolta sem a beszédsebesség,
sem az alapfrekvencia értékeit.

A tanulmany elején harom kérdést tettlink fel, amelyek a ritualis szévegek
szupraszegmentalis szerkezetének feltarhatdsagara, a naiv beszél6k altal hasz-
nalt prozddiai kelléktarra, illetve a ritusszoveg és a spontan beszéd kozétti elté-
rések kimutathatdsagara vonatkoztak. Megéllapitottuk, hogy a ritusszévegek
miifaji sajatossagait jol tikrozi a szupraszegmentalis szerkezetiik, azonban a
hanganyag korlatozott mennyisége miatt nehéz atfogé kovetkeztetéseket le-
vonni, tulajdonképpen mindegyik szdveget egyedi esetként kellene kezelni.
Anaiv beszél6k igyekeznek a prozddiai eszkdzoket tudatosan hasznalni, érthe-
t6bb, kifejez6bb el6adasmodra és a tartalmi stlypontok kiemelésére téreked-
nek a ritualis szovegek elmondasakor. Emellett tetten érhet6 a kisérleti sze-
mély viszonya is a tartalomhoz: ha a beszél6 Ugy érzi, az adott széveg elmon-
dasa nem ,,vald” neki (példaul idésebb asszony nem szivesen mond gyermek-
mondokat vagy menyasszonynak vald széveget), akkor valamilyen maédon
igyekszik elhatarolodni téle, példaul nevet vagy semleges, monoton hangon
szaval. Ha a ritudlis sz6vegek és a spontan beszéd kozotti kiilonbségeket pro-
baljuk megfogalmazni, akkor a temporalis szerkezet és a megakadasok (sziine-
tek) szintjén ez a beszédtervezési szakasz hianyaban vagy meglétében ragad-
hatd meg. A spontan beszédet kevéshé tudatos beszédmad is jellemzi. A tempd
és az alapfrekvencia esetében talalt kis kiillonbségek oka pedig leginkabb ab-
ban keresendd, hogy a naiv beszél§ csak korlatozottan képes valtoztatni be-
szédének ezen paramétereit, de a tendencia azt mutatja, hogy torekszik ra.

A Heged(s-archivumban talalt ritualis sz6vegek korlatozott szdma miatt a
jelen kutatasban csak igen 6vatos kovetkeztetéseket lehetett levonni, azonban
az ott talalhatd spontan beszéd és meseszévegek lehet@séget adnak a tovabbi
kutatasokra, amelyekkel jobban megismerhet6 az 50-60 évvel ezel6tti ma-
gyar falu szébeli kultiréja.
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MAGANHANGZONYUJTASOK
AKUSZTIKAI FONETIKAlI PARAMETEREI
A SPONTAN BESZEDBEN

Bona Judit

Bevezetés

A spontan beszédben el6fordulé megakadasoknak két f6 tipusuk van: i. bi-
zonytalansagbdl szarmazok és 2. hibak. A bizonytalansaghol szarmazé meg-
akadasok gyakoribbak a beszédben, mint a hiba tipustak; az el6bbi kategori-
aba tartoznak bizonyos néma szlinetek, a hezitalas, a toltelékszavak, az ismét-
Iés, az jrainditas, a szlinet a széban és a nyUjtas (Gosy 2005; Huszar 2005).
Jelen tanulmanyunkban ez utobbi jelenséget, a maganhangzdkon megjelend
nyUjtast elemezziik.

A spontan beszédben gyakran el&fordulé ny(jtas a mentalis lexikon aktiva-
lasanak nehézségére utal, de jelezheti azt is, hogy a beszél6 nehezen talélja a
megfelel6 grammatikai format. Az idegen nyelv(i szakirodalom gyakran a he-
zitdlds kategorigjaba sorolja a ny(jtas jelenségét (Giannim 2003; Peters
2003); vagyis ezek a tanulmanyok a magyar hezitalasnak megfelel6 kitoltott
sziinet jelenségét egyszerre targyaljak a nyujtassal, igy is hangstlyozva a két
jelenség hasonlésagat. Gosy Maria (2003a) egy kétéranyi spontanbeszéd-
korpusz elemzése soran megallapitotta, hogy a magyar nyujtasok dontd tobb-
sége a nével6kon jelentkezik, és sokkal gyakrabban fordul el§ maganhangzo-
kon, mint méssalhangzékon. A statisztikai elemzés szerint a szavakban je-
lentkezd szlinetek megjelenése szignifikdnsan 6sszefligg a nyujtasokkal.
Horvath (2007) spontan narrativakat és egy tarsalgast vetett 0ssze a megaka-
dasok szempontjabdl, és azt tallta, hogy a narrativdkban a ny(jtdsok 53%-a
nével6kon jelenik meg, a tarsalgasban azonban ez az arany lecsokken, és a
kotbszavakban, illetve a f6nevekben el6forduld nydjtasok aranya megnd
(nével6n: 20,6%; kot6szon: 22,1%; fénevekben: 17,6%).

A jelenség konkrét akusztikai paramétereinek meghatarozasa hianyzik
mind a hazai, mind a nemzetkdzi fonetikai kutatasokbdl; altaldban akkor be-
széliink nyujtasrél, ha a szegmentalis szint valamely beszédhangja tdl hosszu
id6tartamban valdsul meg. Kérdés azonban, hogy milyen hangid6tartam sza-
mit extrém hosszUsaglnak; a spontan beszédben ugyanis a beszédhangok
igen valtozatos tartamban fordulnak el6. Ez azt jelenti, hogy a spontan be-
szédben vannak olyan, az atlagostél hosszabb hangid6tartamok, amelyeket
nem itéliink nyujtasnak.
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Minden beszédhangnak meghatarozhatd a specifikus id6tartama, amely a
beszédképzés ,,legsemlegesebb szintjén” jellemzi a hangot (Olaszy 2000). Ez
azt az alapid6tartamot jelenti, amelynek kialakulasaban csak az artikulacio
jatszik szerepet. A szegmentalis szint id6viszonyait azonban még szamos té-
nyezd befolyasolja: bizonyos nyelvspecifikus fonetikai szabalyok, a beszéd-
hang mindsége, a hangkdrnyezet, a hangsor terjedelme, a beszédhang helye a
hangsorban, illetve egyes szupraszegmentalis tényez6k (beszédtempd, hang-
stly, hangerd, beszéddallam - Laziczius 1944; Magdics 1966; Kassai 1982;
Kovécs 2002; Gosy 2004; Olaszy 2006).

A beszédhang min@sége Ugy érvényesiil a hangidétartamban, hogy a ma-
ganhangzok id6tartama forditottan aranyos a nyelvallas fokaval; a velaris
maganhangzok hosszabbak, mint a palatalisok; és a labidlis maganhangzok
hosszabbak, mint az illabidlisok. A hangsor belsejében a maganhangzok
hosszabbak a zongés zarhangok, a zdngés réshangok és az approximansok
el6tt (Gdsy 2004); de ndvekszik a hangid6tartam a massalhangzé-kapcsola-
tok és a hosszi massalhangzok elétt is (Kovacs 2002). A hosszabb hangso-
rokban az ugyanazon kontextusban el6fordul6 maganhangzé id6tartama ro-
videbb, amint azt a tobbszér megismételt klasszikus kisérlet is bizonyitja a
tét, tatog, tatogat, tatogatok, tatogatoknak szésorral (Gombocz-Meyer 1909
- idézi Gosy 2004 -; Tarndczy 1974; Kassai 1993).

Ahangnak a széban elfoglalt helyérdl és az id6tartam 0sszefliggésérél meg-
oszlanak a vélemények. Mivel a magyar kotott hangsulyozasu nyelv, igy a
sz0 szerkezetében elfoglalt hely a hangsuly befolysold hatasat is jelzi. Ko-
Vacs (2002) szerint nincs statisztikai killdnbség a sz6 eleji és a sz6 végi magan-
hangzdk, azaz a hangsulyos és hangsulytalan poziciéban all6 maganhangzok
id6tartamaban. Bata (2007) a spontan beszédre mért adatai alapjan kijelenti,
hogy a sz6 belsejében a legrovidebbek a maganhangzék, a szé végén pedig a
leghosszabbak. Ez a hatas a legjelentékenyebb a maganhangzok kontextusfiig-
g6 id6tartam-valtozasaiban, és egyben a mondatvég akusztikai jel616jének te-
kinthet§ (Kovacs 2002, Yang 2003). Ezenkiviil a hangmagassag valtozasa, il-
letve a hangerd novekedése is id6tartam-ndveld hatasu lehet (Gosy 2004).

A magyar nyelvre vonatkozdan eddig csak két kisebb vizsgalat sziiletett a
spontan beszéd hangjainak id6tartamat illet6en. Olaszy Gabor (2006) egy ra-
didbdl rogzitett kb. 4 perces riportban elemzi a hangid6tartamokat, Bata Sa-
rolta (2007) pedig egy 6 perces - szintén radiom(sorhoz felvett, de vagatlan
- tobbszerepl6s tarsalgast vizsgal. Mindketten megallapitjak, hogy a spontan
beszéd szegmentalis szintjén eléforduld idétartamok hasonloak a felolvasott
beszédben el6fordulé idétartamokhoz, vagyis a két beszédtipus kozétti idézi-
tési killdnbséget a szupraszegmentalis szinten kell keresni. Az emlitett méré-
sek eredményei az 1 tablazatban olvashatok.

Bata megallapitja, hogy az extrém hosszisagu hangid&tartamok gyakran
megakadasjelenségek, amelyeket sokszor sziinet el6z meg vagy sziinet kovet.
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1 tablazat: A maganhangzok id6tartamai a spontan beszédben

Olaszy (2006:118) alapjan Bata (2007:27) alapjan

Atlag Min. Max. Eléfordulas Atlag Min. Max. Eléfordulas
(ins)  (ms) (ms) (db) (ms) (ms) (ms) (db)
e 68 27 179 185 77 25 246 340
a 70 34 132 101 84 28 474 306
h 65 45 m 19 65 25 135 51
0 71 29 149 131 69 19 181 240
54 22 97 52 70 19 259 166
a 61 28 8l 16 78 38 146 16
0 80 59 119 18 83 3 141 26

Ezen vizsgalatok és sajat mérési tapasztalataink alapjan feltételezziik, hogy
a nyujtas produkciéjat és percepcidjat nem csak a hangid6tartamok befolya-
soljak. Egyrészt el6fordulhat, hogy ugyanazon hangid6tartam egy fonetikai
kdrnyezetben vagy adott beszédtempd esetén nyujtds, azaz megakadasjelen-
ség, mig egy masik esetben - példaul lassabb beszédtempd esetén - nem
megakadas, csupan az artikulacios sajatossagok természetes kdvetkezménye.
A hangid6tartamok megnyUjtasa egyéni beszédsajatossag is lehet, ilyenkor
hiba lenne 6ket megakadasjelenségnek tekinteni.

Feltételezziik, hogy a nydjtas percepcidja figg a hallgatétol is, illetve az
észlelést az id6tartamon kivil més tényezdk is befolydsoljak. Mérések, anno-
talas kozben figyeltink fel arra, hogy sokszor ugyanabban a hanganyagban a
kiilénboz6 lejegyz6k méas és mas hangokat jeldlnek nydjtasnak. Egy megaka-
dasjelenségek észlelését vizsgald kisérletiinkben azt az eredményt kaptuk,
hogy a hallgatonak a legkevésbé a nyujtasok és a grammatikai hibak tlinnek
fel az online gydijtéskor, a tesztlapon vald jeldléskor pedig mindéssze 20%
volt a felismerési arany (B6na 2006).

Hipotéziseink szerint tehat a nydjtas - mint megakadas - 1 els6sorban per-
cepcids jelenség; 2. a hangid6tartam énmagaban nem elegendé az észleléséhez
(s6t eléfordulhat, hogy a hangid6tartam nem extrém hosszlsagu, mégis nyuj-
tast észleliink); 3. percepciojaban meghatarozé szerepet télthet be a hang-
kornyezet, a kontextus, a beszédtempd és az intonacios szerkezet.

Kisérletsorozatunkban spontan beszédben el&forduld nyujtasok akusztikai
szerkezetét vizsgaltuk; majd percepcids tesztet végeztiink, hogy meghatéaroz-
zuk, mi befolyasolja a nyujtasok észlelését.

Anyag, modszer, Kisérleti személyek

Vizsgélatunkhoz harom beszél§ spontanbeszéd-felvételébdl (Marké 2005)
kivalasztottunk tizendt, nyujtast tartalmazo beszédrészletet, majd a Praat 4.3
verzioju szoftver segitségével elemeztilk a megnyujtott hangok id6tartamat,
megvizsgaltuk a kontextust (szakaszvégi hangnyuljtas-e, megel6zi/kdveti-e
sziinet) és a beszéddallamot, illetve kiszamitottuk az artikulacios tempot.
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A percepcids teszthez az igy elemzett nyUjtasokat tagabb szévegkornye-
zetiikkel [korilbelal egy virtualis mondatnyi (v6. Gosy 2003b) szdveggel]
egyltt kivagtuk a felvételbdl, és az egyes mondatok kdzott mintegy 6t ma-
sodperc szlinetet hagyva Osszeéllitottuk a hanganyagot. A tesztbe két olyan
beszédrészlet is keriilt, amelyekben megitélésiink szerint nem szerepelt nyuj-
tas. A tesztanyag elkészitésekor a kdvetkez6 szempontokat vettiik figyelem-
be: a) csak a maganhangzonyujtasokat vizsgaltuk; b) a nyUjtasok kiillénbdz6
fonetikai pozicidkban, illetve a beszédszakaszok kiildnb6z6 részein fordultak
el6; c) két-két nyGjtas ugyanabban a virtualis mondatban szerepelt.

A kisérletben 45 bdlcsészhallgato vett részt (8 férfi és 37 nd), életkoruk
18-24 év kozé esett. A kisérleti személyek feladata az volt, hogy a tesztanyag
kétszeri meghallgatasa kdzben tesztlapon jel6ljék a nyljtasokat. Az eredmé-
nyeket osszesitettiik, majd Osszevetettik az akusztikai elemzés adataival.
Megvizsgaltuk azt is, hogy miért jel6ltek olyan helyen is nyujtast a kisérleti
személyek, ahol mi nem észleltiik ajelenséget. Az adatokon statisztikai elem-
zést is végeztiink az SPSS 13.0 szoftverrel.

Eredmények

Az altalunk nyujtasnak itélt jelenségek akusztikai paramétereit a 2. tabla-
zatban foglaltuk dssze. A legrdvidebb id6tartamu nydjtas 209 ms hosszUsagu
volt, a leghosszabb 462 ms. A beszélék és a beszédrészletek artikulacids tem-
pdja 11,7-16,4 hang/s koz6tt mozgott. A nyUjtést tartalmazé szavak dallam-
menete az esetek dontd tdbbségében lebegd volt.

2. tdblazat: A nyujtasok akusztikai paraméterei
(a nyujtast félkovérrel szedtiik; a néma sziinetek id6tartama zarojelben, a hezitalas ara
jellemz§ betiijelekkel, illetve szdgletes zarojelbe tett idGtartammal szerepel a
szdvegben - a szamok ms-ban értend6k -; a %-os érték azt mutatja, hogy az adott
maganhangzd atlagos idétartamahoz képest mekkora a nyUjtas tartama)

AnyGjtds  Artikulacios

Sor- PN . A nyUjtés
A Beszéd részlet tartama tempo
szam ms % (hang/s) dallama
aa aki magyaraz az 66m [603]
i. (555) hat egy egyenruhds ember- 299 348 123 es6-lebegd
nek tdnik...
egy (480) valamilyen kisérletben
amirdl nem sokat mondott (116) ~
2 jlletvee (128) fogalmam sincs 286 408 164 lebegG
hogy mi...
...bejartuk ott a szigeteket (537) B
3. mindennap méashol kotottink kit -~ 277 426 122 lebegd

megnéztik aa (634) kisvarosokat
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Beszédrészlet

...bejartuk ott a szigeteket (537)
mindennap mashol kotéttink kii
megnéztik aa (634) kisvarosokat
hat nem egy tul szép épiilet (854)
dee (1112) a célnak biztos megfe-
lel...

iigy barmirdl és 6k ezt folvették...

...két embert latunk (509) az
egyik éppen maszikJel (330) aaz
ereszcsatornan

...egyedul (100) egy 606 [264] do-
log zavart Kapolcson aa (68) na-
gyon rossz id6

...amikor lementem akkor zuho-
gott az es6 és utdnaa minden éj-
szaka dideregtiink a satorban...

...tehat viszonylag magasanjar
(495) illetvee (110) 66 [273]
(444) aajobb labanal egy erkély
talalhato...

...tehat viszonylag magasanjar
(495) illetvee (110) 66 [273]
(444) aajobb labanal egy erkély
talalhato...

meg hat késén is kerdltiink min-
dig 4gyba (563) dee tényleg na-
gyonjo volt

lekéstiik a buszt amivel akartunk
jonnii (441) akkor 66 [189] utana
nem inditottak (386)...

akkor itthon voltam (141) két he-
tet két ésfél hetet (304) dee nem
unatkoztam...

...csak egyet tudtunk megnézni
(552) dee de azt lefényképeztik
minden egyes oldalardl...

A nyujtas
tartama
ms %
263 257
439 639
262 485
313 489
222 210
317 556
298 *l
462 745
307 569
209 348
366 446
345 460

Artikulacids
tempd
(hang/s)
122

14
146

ny

ny7

145

134

134

142

139

135

147

A nyujtas
dallama

lebegb

lebeg6
ereszkedd

lebegd

lebeg6-es6-
lebeg6

lebegb

lebeg6

lebeg6

lebegd

lebegd

lebeg6

lebeg6

A percepcios teszt soran a kisérleti személyek 6sszesen 106 kiilénb6zd he-
lyen jeldltek nyujtast, ezek 36%-aban (38 helyen) csak egy-egy személy ész-
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lelte a jelenséget. (Osszesen a 45 személytGl a 106 helyen 1833 jelolést kap-
tunk.) Az altalunk nyujtasnak itélt hangokat, azaz ugyanazokat, amelyeket mi
is nyGjtasnak azonositottunk, 66%-ban jelélték meg. Az egyes nyujtasok ész-
lelésének aranyat a 3. tablazatban olvashatjuk.

3. tablazat: A nyujtasok észlelésének aranya

Sorszam 1 2 3 4 5 6. 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Eszlelési arany (%) 58 7! 58 71 76 80 49 64 40 38 47 71 93 89 80

A Pearson-préba segitségével dsszevetettiik a megnyujtott maganhangzok
id6tartamat és a felismerési aranyokat. A statisztikai elemzés szerint nincs dsz-
szefiiggés a nyUjtas id6tartama és az észlelése kozott (p =0,264, r =-0,177),
vagyis nem az extrém hangid6tartam az egyediili meghatarozé a nyujtéas per-
cepcidjaban. A legtobben (93%) a 13-as beszédrészletben talalhatd nyujtast
azonositottak, holott ez volt a legrévidebb id6tartamu a vizsgalt maganhang-
z0k kozott. A leghosszabb maganhangzot tartalmazé nydjtast (a 11-es beszéd-
részletben) pedig csak a kisérleti személyek 47%-a észlelte.

Felmeril a kérdés, hogy a jelenség percepciojat nem befolyasolja-e a be-
szédhang min@sége, hiszen az egyes maganhangzdknak kiilonbdz6 a specifi-
kus id6tartamuk (Olaszy 2000), illetve a spontan beszédben mért atlagos id6-
tartamuk (v6. Olaszy 2006; Bata 2007). A 13-as beszédrészletben ugyanis
egy i hang nyulik meg; a 11-es beszédrészletben pedig egy a. Ha dsszehason-
litjuk a specifikus hangid6tartamokat és a mért id6tartamokat, akkor azt az
eredményt kapjuk, hogy az / hang id6étartama a specifikus id6tartamanak 2,6-
szeresére valtozott, mig az a hang id6tartama a specifikus id6tartam 5,1-
szeresére nétt (v6. Olaszy 2000). Vagyis a beszédhang specifikus id6tartama
nem befolyasolja az extrém id6tartamok észlelését. Nincs kapcsolat a beszéd-
részletekben mért, nydjtast nem tartalmazo atlagos hangidétartamok és a nyuj-
tasok kozott sem. (A szazalékos idGtartam-ndvekedések és a felismerési ara-
nyok kdzott a Pearson-proba szerint: p =0,520; r = —6,181.)

Ugyanakkor az eldl képzett maganhangzdk nyujtasanak felismerési aranya
joval nagyobb (73%), mint a hatul képzetteké (55%); annak ellenére, hogy a
vizsgalt id6tartamok atlaga megegyezik (az el6l képzetteké 310 ms; a hatul
képzetteké 313 ms). Ennek az lehet az oka, hogy az eldl képzett maganhang-
z0k id6tartamanak szorasa kisebb, mint a hatul képzetteké, ezért jobban felfi-
gyeliink az atlagostol valo eltérésiikre.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az akusztikai kérnyezet, azaz a nyujtas hang-
sorban elfoglalt helye, illetve az el6tte/utana allé sziinettartds hogyan befo-
lyasolja az észlelés aranyat. Nem talaltunk kilonbséget a szakaszvégen és a
nem szakaszvégen el&fordulé nydjtasok percepcidjaban (69% és 64%); mig
11 szézalékpontnyi kiillénbség volt a nével6kon (58%), illetve mas szavakban
el6forduld nyujtasok (69%) felismerésében. Ez utébbinak az lehet az oka,
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hogy mivel a nével6n el6forduld nydjtas a leggyakoribb, a hallgaté hozza-
szokott a jelenséghez, és nem figyel fel ra.

Ot olyan nyujtast talaltunk, amelynek a kérnyezetében nem fordult el6 szii-
net; két olyan esetet, amikor a nyUjtast tartalmazo sz6 el6tt és utéan is volt szii-
net; négy esetben a nyljtas utan allt sziinet; négy esetben pedig a nyujtast tar-
talmazé sz el6tt volt sziinet. A szlinetek megjelenését az észlelési aranyokkal
dsszevetve azonban azt latjuk, hogy nincs egyértelm( dsszefiiggés a két ténye-
z6 kozott. A 13-as sorszamd, legnagyobb aranyban felismert nydjtast példaul
441 ms-0s néma szlinet koveti; mig a legkisebb ardnyban észlelt 10-es ny(jtas
utan 110 ms-os néma sziinet, majd 273 ms-os hezitalas és 444 ms-os néma szi-
net all. Ez utobbit egy masik nyUjtas koveti, ami hatassal lehet arra, hogy ennek
a megakadasnak csak 38%-0s a felismerési aranya. Feltételezhet6 ugyanis,
hogy a szomszédos maganhangzok hosszlisaga és szupraszegmentalis szinten
az artikulacids tempd gyorsasaga is befolyasolja a nyuijtas percepcidjat. Osz-
szevetve azonban a hasonl6 fonetikai pozicioban levd nyujtasok észlelését és
artikulacids tempdjat, nem taldltunk 6sszefliggést e kdzott a két tényez ko-
z0tt sem. (A Pearson-proba szerint sincs szignifikdns korrelacié a felismerés
ardnya és az artikulacios temp6 kozott: p =0,143, r = 0,294.)

Megvizsgaltuk azokat az eseteket is, amelyeket a kisérleti személyek leg-
alabb fele nydjtasnak észlelt, bar mi nem itéltiik annak. A kisérleti személyek
71%-a azonositott nyujtast az egyik olyan beszédrészletben, amelyben megité-
lésiink szerint egydltalan nem szerepelt ez a jelenség. A beszédszakaszban
(’sziinettdl szlinetig tartd beszédjel’), amelyben a nyujtast észlelték, a magan-
hangzdk atlagid6tartama 105 ms volt. A Kisérleti személyek altal nyujtasnak
észlelt hang (u) idétartama 142 ms, a szakaszzaré maganhangzd (a) id6tartama
234 ms volt. Ez utébbit minddssze ketten azonositottak nyUjtasnak. A tobbi
maganhangzo (e, & 0) id6tartama 76-108 ms kozé esett. A révidebb hang nyuj-
tasként vald észlelésének az lehetett az oka, hogy a minimalis id6étartam-nove-
kedés mellé intenzitasndvekedés (a beszédszakasz atlagos intenzitasa és a nyuj-
tasnak itélt szotag atlagos intenzitasa kozott 11 dB kilonbség volt), illetve szo-
k& dallammenet jarult. Ezek a szupraszegmentalis jelenségek egyébként termé-
szetszer(ileg id6tartam-ndvekedést vonnak maguk utan. Ugyanakkor a szakasz-
zar6 maganhangz6 intenzitasa atlagos maradt, és lebeg6 dallami volt.

Egy masik esetben a 7-es sz&mU beszédrészletben azonositott a kisérleti
személyek 56%-a nyUjtast. Ez a valddi nyljtast megel6z6, szakaszzard szo-
tagban lev6 maganhangz6 (e) volt, amelynek id6tartamara 175 ms-ot mér-
tink. Bar ez a hangid6tartam is hosszabb, mint a spontan beszédben el&for-
dul6 atlagos hangid6tartamok, mégsem itéltlik a mérések soran valodi nyuj-
tasnak. Raadasul az altalunk ny(jtasnak tartott hangok kozil ajoval hosszabb
298-317-462 ms-0s maganhangzdkat sem itélték 56%-ban valédi nyujtasnak
a kisérleti személyek. Ennek a hangnak a nyUjtasként valé percepciojat az
el6z6h6z hasonléan a minimalis id6tartam-ndvekedés mellett az intenzitas-
valtozas (+ 7 dB a kiillénbség a beszédszakasz atlagos intenzitasdhoz képest)
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és a sz0k6 dallam, illetve a tobbi esettel ellenkez6leg a szakaszzéard pozicio
okozhatta. Ugyanakkor ezen tényez6k egyike sem idézi el§ dnmagéaban a
nyUjtas azonositasat. Tobb szakaszzard, sz6k6 dallammenetd, nagyobb inten-
zitdsl szdtagban nem észleltek a kisérleti személyek nyuijtast, amelyekben
nem volt minimalis hangid6tartam-névekedés.

Osszegzés és kovetkeztetések

A nyUjtas akusztikai fonetikai paramétereit elsd izben probaltuk meghata-
rozni a magyar nyelvre vonatkozoan, és tudomasunk szerint hasonld idegen
nyelvii vizsgalat sem késziilt még. Bar kis szamU beszédmintat vizsgaltunk,
az akusztikai mérések és a percepcios teszt eredményeit 6sszevetve a kovet-
kez6 megallapitasokat tehetjiik:

a) A nyUjtas észlelésében nem pusztan a hangid6tartamok ndvekedése jat-
szik szerepet (a leghosszabb nyUjtast, amely az atlagos hangid6tartamokhoz
képest 745%-0s volt, a hallgatok minddssze 47%-a azonositotta; mig a 257%-
os id6tartam-ndvekedést a hallgatok 71%-ajel6lte nyUjtasnak); ugyanakkor ez
az els6dleges akusztikai kulcsok egyike ajelenség azonositasahoz.

b) A nyujtas észlelése fligg a maganhangzo képzésétdl: az eldl képzett ma-
ganhangzok nyujtasat konnyebben felismerjik; feltételezhet6en mert id6tar-
tamaik szorddasa kisebb a spontan beszédben.

c) A nével6n el6forduld nyujtasokat kevéshé észleljiik, mint a mas sz6faju
szavakban el6forduldkat; aminek feltételezhet6en az az oka, hogy a nével6-
nyujtas a leggyakoribb a spontan beszédben.

d) A jelenség észlelésében szerepet jatszik a beszédszakaszban elfoglalt
pozicid, a beszéddallam és az intenzitas; de ezek pontos funkcidjanak megha-
tarozasahoz tovabbi részletes elemzések sziikségesek.

e) Az el6z6 megallapitasok alapjan kijelenthetjik, hogy a nyujtas els6sor-
ban percepcids jelenség.

A nyujtas jelenségének pontosabb megismeréséhez tovabbi kutatasokra
van sziikség. Produkcidjanak és percepciojanak vizsgalata nemcsak a beszéd-
tervezési és -feldolgozasi folyamatokba enged nagyobb bepillantast, de jelen-
t6sége lehet a beszédritmus természetének jobb megismerésében, s ezéltal a
beszédtechnoldgiai alkalmazasokban is.
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AZ ALKOHOL HATASA ASPONTAN
BESZEDPRODUKCIORA

Gyarmathy Dorottya

Bevezetés

A spontan beszéd folyamatossaga szamos kiils§ és bels6 tényez6tél fiigg.
A beszéd szerkesztettségét, a megnyilatkozasok virtualis mondatainak felépi-
tettségét, a szupraszegmentalis szerkezetet nagymeértékben befolyasoljak az
egyén genetikai adottsagai, artikulacios biztonsaga, szokincsének nagysaga,
illetve annak aktivalasi képessége, anyanyelvi ismereteinek biztonsaga és be-
szédben valé gyakorlottsdga (Gdsy 2004a). A felsoroltakon til a beszéd
szempontjabdl meghatarozo a beszédtéma, a beszédszituacié (formalis, in-
formalis stb.), a beszél§ aktualis pszichés (szorongas, banat, 6rom, diih) és fi-
zikai allapota (betegség, faradtsag, alkoholos befolyasoltsag). Az utébbi évti-
zedekben egyre tobb kutatd foglalkozott a spontan beszéd jellegzetességeivel.
Az eddigi hazai kutatdsok els6sorban a spontan beszéd szegmentalis (Gosy
1997; 2000c) szupraszegmentalis tényezGire (Gosy 1999; Gosy 2000b;
Marké 2006), tagolasara (Gosy 2003b), a beszédet kdros mértékben megval-
toztatd organikus okokra (Horvath 2007), illetve a megnyilatkozasok folya-
matossagat megszakitd megakadésjelenségekre iranyultak (pl. Gdsy 2003a;
Horvéath 2004; Gyarmathy 2005). Ez utébbiak vizsgalataval betekintést nyer-
hetlink a beszédprodukci6 rejtett miikddéseibe.

Nemzetkdzi szinten is kevés kutatas foglalkozott idaig az alkohol spontan
beszédre gyakorolt hatdsaval (Braun-Kiinzel 2003). A témaban szlletett ta-
nulmanyok tébbsége olvasott beszéd alapjan vizsgalja a beszéd idéviszonyai-
nak valtozasat, illetve az alkoholos befolyasoltsag hatasara bekovetkezd be-
szédviselkedés-valtozast. Angelika Braun és Hermann J. Kiinzel a felolvasott
szbveg mellett mar félspontan beszéd (torténetmesélés képsorozat alapjan)
segitségével vizsgalja az adatkdzl6k alaphangmagassaganak, illetve beszéd-
tempdjanak valtozasat (2003). A magyar szakirodalomban els6 izben jelen
tanulmany foglalkozik az alkohol spontan beszédre gyakorolt hatasaval.

Az alkohol élettani hatésa, illetve a hétkdznapi értelemben vett részegség
erdsen egyénfiiggl; az utdbbi orvosi szemszdgh6l akut alkoholmérgezésnek
tekinthet6. Ez egy ,,rovid ideig tarté organikus pszichézis, amelynek klinikai
képét a ver alkoholszintjén kivil a testi konstiticio, a személyiségstruktira,
az aktualis testi és pszichés allapot, valamint a kilvilagi hatasok is befolya-
soljak. A részegség enyhe fokatdl a sulyos légzésdepresszidig, illetve a hala-
los kimenetelig kiillonbdz6 fokozatai vannak” (Kémyey-Kassai-Farkas 2002:
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103). Lefolyasanak négy fazisat kilonithetjiik el: Az enyhe alkoholos befo-
lyasoltsag (véralkoholszint 0,5%0-1,5%0) tiinetei az eufdria, izgatottsag, foko-
zott beszéd- és cselekvéskésztetés, vegetativ izgalom, vérb6seg (arcpir, vo-
rosseg), a kritikai készség csokkenése, liberatids tlinetek, gatlastalansag, on-
thlértékelés, illetve esetenként az agresszivitds. Kozepes fokl részegség ese-
tén (veralkoholszint 1,5%0-2,5%0) az egyént hangulati emelkedettség vagy
agresszivitads, kritikatlansag, primitiv reakciokra vald fokozott hajlam,
dysarthria, ataxia, kabultsag, aluszékonysag, illetve mozgéaskoordinacios za-
var jellemzi. A sulyos alkoholmérgezés vagy narkotikus féazis (véralkohol-
szint 2,5%0-3,5%0) ismérvei a mély alvas, kabulat, feluletes 1égzés, reflexki-
esés, pupillatagulat, tudatzavar, tajékozatlansag, illuzionisztikus félreismeré-
sek, félelem, izgatottsag, hangulatzavar, nyugtalansag; mig az asphixias fa-
zisban vagy sulyos alkoholos allapotban (véralkoholszint 3,5%o folott) fellép-
het keringési sokk, hd&szabalyozasi bénulas, illetve légzésbénulas is
(Kdrnyey-Kassai-Farkas 2002; Buda 1998). Noha az alkohol a szervezet
minden részére hatassal van, a legnagyobb mérték{ valtozast az idegrendszer
miikddésében idézi el6. Az agy neurotranszmittereinek (ingeriletatvivé
anyag) mikddését befolyasolja oly médon, hogy a gatl6 anyag (gamma-
aminovajsav) receptorait serkenti, a serkentdjét (glutamat) pedig gatolja, igy
kett6s gatlé hatast fejt ki. Legels6ként azonban az agyban normalisan m{iko-
dd gatld sejtek miikddését blokkolja, ami serkentd hatést kelt (Polgar 2003).
Ez magyarazza az alkohol kezdetben élénkit6, majd almositd hatasat, mely a
beszédben is jelentkezik: az emberek tobbsége az alkohol hatasara fecseg6vé
valik (Buda 1998). Fonetikai elemzések nélkl is belathatd, hogy az alkoho-
los befolyasoltsag a beszédben is tetten érhetd. Mar 0,8%o foldtti véralkohol-
szint (az evés idejétdl, a testsulytol, illetve az egyéni érzékenységtdl fliggéen)
befolyasolja a beszéd szupraszegmentalis szervezédését, majd fokozatosan a
szegmentalis megvaldsitast is (Braun et al. 1992 - idézi Gosy 2000b). El6-
szor a beszéd intonacids strukturdja valtozik meg, mddosul a hangerd és a be-
szédtemp0d, majd elnagyolttd valik a beszédhangok képzése, végiil teljesen
felborulnak a sziinettartasi jellemz6k. Mindezek kovetkeztében a beszéd to-
redezetté valik, ritmusossaga séril (Gosy 2004a).

Az artikulacié az agy altal vezérelt finoman 6sszehangolt mozgassorozat
(Gésy 2005), melynek folyamatossagat még jozan allapotban is kilonféle
megakadasjelenségek szakitjak meg. Ezek részint a beszél tervezés kdzben
fellépé bizonytalansagabdl (hezitalas, ismétlés, nyujtas, toltelékszavak), re-
szint pedig a makro- és a mikrotervezés paradoxonabol fakadnak (hiba tipust
jelenségek: freudi elsz6las; morfoldgiai, szintaktikai hiba; kontaminacio; té-
ves szétalalas; ,,nyelvem hegyén van” jelenség; valtoztatds; Gjrainditas; sor-
rendiségi hibak; egyszer( nyelvbotlas) (Gosy 2004b).

Az alkohol fent ismertetett hatasai miatt feltételeztiik, hogy a) a megakadas-
jelenségek percenkénti el6fordulasi gyakorisaga, illetve a hiba tipusi meg-
akadasjelenségek aranya novekedni fog; b) tekintve, hogy adatkdzlGink a
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vizsgalat soran viszonylag csekély mennyiségl alkoholt fogyasztottak (senki
sem jutott el a teljes részegség allapotaba), a serkent hatds megjelenik a be-
széd-, illetve az artikulacios tempdban; c) a kordbbi nemzetkdzi kutatasok
eredményeit figyelembe véve a beszél6k alaphangmagassaga megvaltozik.

Anyag, modszer, Kisérleti személyek

Ajelen kutatasban 9 6 (5 férfi, 4 n6) vett részt, atlagéletkoruk 27,6 év (19-
46 évesek). Mindannyian ,,alkalmi ivok”, tehat csak ritkan fogyasztanak alko-
holt, tovabba valamennyilk beszéd- és hangképzése ép. Az adatkdzI6ktdl els-
szOr jozan allapotban rogzitettiink egy atlagosan 3,37 perces spontan beszéd-
anyagot, illetve egy tesztmondatot (A kiskakas elment a kehidakustyanyi va-
sarba, hogy gyémantfélkrajcarjat Moszkvics-slusszkulcsra cserélje). Ezutan
italozés kozbeni kotetlen téarsalgashol szarmazd, személyenként atlagosan
13,74 perces spontan beszédanyag, illetve az iménti tesztmondat kerdilt régzi-
tésre. A felvételt csendesitett szobaban, digitalis hangfelvevével készitettiik.

A kilenc adatkdzlé 6sszesen 0,5 1sdrt, 2 cl mézes palinkat, 2,25 1bort és
0,5 1cherryt, 1/3 1gyoégyndvénylikért fogyasztott. Az alkohol tipusa és az el-
fogyasztott mennyiség (kutatasetikai okokbdl) szabadon vélaszthato volt, egy
f6 atlagosan 4 dl bort és 2 cl ,tdményét” ivott meg. A teljes beszédanyag
hossza 244,620 perc, melynek az alkalmazott modszerbdl fakadoan voltak
elemzési szempontbdl hasznalhatatlan részei (egyszavas kozlések, tobb sze-
mély egyidejl beszéde, zajos beszédrészek - Osszesen 90,566 perc). A fenn-
maradé 154,054 perces felvételbdl kigydjtottik, majd kategorizaltuk a meg-
akadasokat, igy 6sszesen 5597 db ,,nyelvbotlast” dolgoztunk fel. A teljes be-
szédanyag egy 30,361 perces, 1178 darab megakadast magaban foglal6 kont-
roll (a tovabbiakban KONT), illetve egy 123,7 perces, 4419 megakadast tar-
talmazé alkoholos befolyasoltsag allapotaban felvett (tovabbiakban ALK)
anyagra oszthatd. A megakadasjelenségek kategorizaldsat Gosy Méria 2004-
es felosztasa alapjan (L a Bevezetésben), a felvétel fonetikai elemzéseit
(alaphangmagassag, artikulacids- és beszédtempd) pedig a Praat szoftver 4.4-
es verzigjaval végeztik.

Eredmények

A KONT és az ALK beszédanyagot el6szor a megakadasjelenségek szem-
pontjabdl elemeztiik. Az elébbiben talalt 1178 megakadas 20, mig az utdbbi-
ban adatolt 4419 darab 26 tipusba volt besorolhatd. Az dsszesités soran elészor
a bizonytalansagok és hibak aranyat vetettiik 6ssze. Mind a KONT, mind pedig
az ALK anyag megakadasainak donté hanyadat a beszél6k bizonytalansagabol
adddo jelenségek adtak, ez megegyezik a korabbi kutatdsok eredményeivel
(v8. Gosy 2003a; Menyhért 2003). Feltételeztiik, hogy az ALK beszédanyag-
ban tdbb hiba tipusu jelenséget talalunk. A valtozas ugyan csak csekély mérté-
ki, mégis kijelenthetjiik, hogy az alkohol befolyasa alatt allé egyén beszédé-
ben gyakrabban jelentkeznek hibak, mintj6zan allapotban (1 abra).
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bizonytalansag hiba
ALK 81,50% 18,50%
bizonytalansag hiba
KONT 88,80% 11,20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 éabra

A KONT és az ALK beszédanyagban el&forduld
bizonytalansagok és hibak aranya

A tipusok beszél6nkénti megoszlasa és el6fordulasi gyakorisaga a felvétel
mindkét részében erésen kiilonbozott. A sziinet, a toltelékszo, illetve a nyujtas a
KONT és az ALK anyagban is minden adatkdzl6nél a legpreferaltabb jelenségek
kozé tartoztak, a tovabbi tipusok el6fordulasa és aranya azonban mar erdsen
egyénfuggb volt. Ez alatamasztja az elmult évek kutatési eredményeit, miszerint
a produkcié soran minden beszél6 egyéni stratégidkat alkalmaz a diszharménia
feloldasara, igy az egyén jellemezhet§ megakadasjelenségeinek tipusai, illetve
azok gyakorisaga alapjan (Gosy 2003a; Horvath 2004; Gyarmathy 2005).

A két beszédanyag Osszesitett eredményeinek elemzésekor kideriilt, hogy —
amint feltételeztiik - az alkohol hatasara névekedett a megakadasjelenségek
sokfélesége. Az adatkdzl6k jozan, illetve ittas allapotban produkalt megaka-
dasainak el6fordulasi gyakorisagat vizsgalva lathatjuk, hogy a rangsor elsé
harom helyén az egyes jelenségek egymashoz viszonyitott aranya nem valto-
zott. Tovabbra is néma sziinetek, tdltelékszavak, illetve nyujtasok fordultak
el6 a legnagyobb szdmban. A diagramrol azonban leolvashat6, hogy az ALK
beszédanyagban jelent6sen csokkentek a beszél6k altal tartott szlinetek, nétt a
toltelékszavak szama, a nyujtasok pedig ugyancsak ritkultak. Mindez magya-
razhaté az alkohol fesziiltségoldd, serkent hatdsaval, melynek nyoman az
egyén beszédesebbé valik. Erre utal a tobbi sziinetjelenség (hezitlés, sziinet
a szoban) csokkenése is. A sziinet mint megakadasjelenség a beszédtervezés
soran felmeriil§ ellentmondasok, téves utak feloldasara szolgal; lehetéséget
ny(jt a nyelvi kodolas modositasara, illetve biztositja a sziikséges idét a men-
talis lexikonban valé kereséshez (Gosy 2000a). Ugy tlinik tehat, hogy az al-
koholos befolyas alatt allo beszél6k stratégiaként gyakrabban alkalmaznak
toltelékszavakat, ismétléseket, illetve Ujrainditasokat, ahogy ezt az ALK
anyagban valé nagyobb el6fordulas is igazolja (2. és 3. abra).
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szlinet toltelékszé  nyujtas

2. &bra
Az egyes tipusok el&fordulasi gyakorisaga a KONT és az ALK anyagban
(1-3. hely)
B KONT O ALK
M™%
C 6%
1 %
04%
SN
I 2%
| 1%
3 M
hezitalas ismétlés  szovégi hang UOjrainditas téves kezdés valtoztatds perszeverécio
elhagyésa
3. abra
Az egyes tipusok el&fordulasi gyakorisaga a KONT és az ALK anyagban
(4-10. hely)

A szO6végi beszédhangok elhagyasa gyakoribba valik. Normal esetben ezt
ugyan nem tekintjiik megakadasjelenségnek, de az alkohol hatasara bekovet-
kezett nagyobb szamu el6fordulasa miatt felvettiik a vizsgalt jelenségek kozé.
Ebbe a kategoridba azokat az eseteket soroltuk, amikor a beszél§ az adott
sz6t csak addig a pontig mondja ki, ahonnan az mar a hallgaté szdmara teljes
biztonsaggal azonosithatd. A szé tovabbi részének artikulacidjara azonban
mar nem fordit ,feleslegesen” energiat (tudnia kellett volna ré[la]’, polgar-
mesterm; egysz[erlen]). Nem szdmoltuk ide természetesen a szovégek leko-
pasanak jelenségét, mely egyre gyakoribb napjaink spontan beszédében, igy a
vizsgalati személyek kdzléseiben is tobbszor eléfordult (pl. mikor az iskola-
ba[n] voltunk; akko[r]). A szdvégek ilyetén elhagyasa val6jaban nem is te-
kinthet6 megakadasjelenségnek, oka az elmult évtizedekben tapasztalhatd be-
szédtempo-gyorsulasban keresendd.
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Az alkoholnak a mozgaskoordinaciora gyakorolt negativ hatdsa miatt felté-
teleztiik, hogy az egyénnek az artikulacios gesztusokkal is nehézségei tdmad-
nak. A KONT és ALK anyag egyszer(i nyelvbotlasait (kiesés, betoldas, cse-
re,) elemezve azt tapasztaltuk, hogy noha ezek tovabbra is a legritkabb jelen-
ségek kozé tartoznak, szamuk az italfogyasztas hatasara nétt. Az alkohol gat-
16 hatdsa miatt csokken az agyi ellendrzés, romlik az egyén figyelemkoncent-
racioja, megnyilatkozasait kevésbé képes kontrollalni, felfogasa - igy beszé-
de is - zavart lehet. Mindezek miatt valészindsitettilk, hogy az ALK anyag-
ban az egyes adatkdzI6knél néni fog a megakadasok percenkénti el6fordulasi
gyakorisaga. A 4. &brérol leolvashatd, hogy a kilencb6l csupan négy személy
(f3, f4, 15, n3) esetében kaptunk elvarasunknak megfelel6 eredményt. A tob-
bieknél Ugy tlinik, a kontroll csdkkenése nemcsak hogy nem okozott problé-
mat, ellenkez8leg: pozitiv iranyban hatott a produkciora. A beszélék a csok-
kent figyelem miatt kevesebbszer fogalmaztak Gjra beszéd kdzben gondolata-
ikat, ami Gsszességében a megakadasjelenségek percenkénti el6fordulasanak
csokkenéséhez vezethetett. Ez természetesen nem feltétlenil jelenti azt, hogy
megnyilatkozasaik az ital hatasara hibatlanabba valtak, hisz ahogy az az 6sz-
szesitett eredményekbdl kider(lt, a grammatikai jellegli megakadasok (szin-
taktikai, illetve morfoldgiai hiba, Gjrainditas nélkili morfologiai valtoztatas)
és a lexikalis el6hivas problémaira utalo jelenségek (téves kezdés, téves sz6-
talalas) ndvekedést mutattak az ALK anyagban.

4. &bra
A megakadasok percenkénti el6fordulasi gyakorisaga az egyes beszél6knél

A beszéd sebességét az artikulacios mikodések gyorsasaga, illetve lassu-
sdga hatarozza meg. A beszédtempd fligg az egyéni adottsagoktol, életkortol,
foglalkozastol, beszédhelyzettdl stb., tehat jellemz6 az egyénre (Gosy 2004a).
Az egyik legnehezebb feladat azonban a spontan beszédben a beszédsebesség
kontrollalasa, illetve akaratlagos valtoztatasa, ami gyakran lehetetlen dolog-
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nak bizonyul (Bdéna 2005). A magyar beszédre vonatkozo atlagos beszédtem-
po a szakirodalmi adatok alapjan az elmult 6tven évben gyorsuldst mutat. Ma
egy perc alatt atlagosan korilbeldl hisz szoval ejtiink tébbet, mint korabban
(Gosy 2004a). Az alkohol kezdeti serkent6 hatasa miatt mind a beszéd-, mind
pedig az artikulacios tempd tekintetében gyorsulast vartunk.

Az 5. abrardl leolvashatd, miként valtozott az adatkozl6k beszédtempdja
(id6egységre esd nyelvi jelek szdma, beleértve a szlineteket, illetve a megaka-
dasjelenségeket is) az alkohol hatdsara. A legtobb esetben bekdvetkezett az
altalunk feltételezett tempdgyorsulas: egyes beszél6knél (f2, 5, n2) kismér-
tékben, masoknal (fi, 3, f4, n3, n4) jelentdsen nétt a beszédtempoja. Erdekes
megfigyelni azonban az 1-es szdmu néi beszélé adatait. Az 6 beszédtempoja
ittas allapotban lassulni latszik, aminek oka lehet az altala tartott sziinetek
hosszanak ndvekedése (5. dbra).

5. éabra
Az adatkdzl6k beszédtempdjanak valtozasa

Megvizsgaltuk a beszél6k altal tartott sziinetek hosszlsagat. A sziinet a be-
szédfolyamatban ,,olyan kismértékben akaratlagos beszédkimaradas, amely
néma, avagy jellel kitdltott, de fliggetlen a beszédhang képzésétdl” (Gosy
2005: 207). Legrovidebb tartamanak tekintetében a kutatdk eltérd véleményen
vannak, igy ajelen kutatasban a legéaltalanosabban elfogadott 100 ms-os és an-
nal hosszabb jelkimaradasokat adatoltuk sziinetként. Az altalanosan tapasztalt
beszédtempo-ndvekedés miatt a sziinetek atlagid6tartamanak csokkenését var-
tuk el. Ennek azonban - ahogy a 6. dbra mutatja - csak 6t személy (f3, f4, 15,
n1, n3), azaz gyakorlatilag az adatkdzI6k felének az eredményei feleltek meg.
A tobbiek beszédtempojanak ndvekedését mas okokra lehet visszavezetni (a
sziinetek szamanak csokkenése, az artikulaciés tempd névekedése). Kiléno-
sen figyelemre méltok az 1-es szdmi n6i beszél§ eredményei. A beszédtemp6
elemzésekor csupan ndla tapasztaltunk tempocsokkenést, amelynek egyik le-
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hetséges okaként az altala tartott sziinetek atlagidotartamanak novekedését va-
l6szin(sitettiik. A 6. abrardl azonban leolvashato, hogy a vartnak ellentmondva
az 6 atlagos sziinetid6tartama is csokkent az alkohol hatasara. Ezt a nem vart
eredményt talan az alkoholra vald egyéni érzékenységgel magyarazhatjuk.

El KONT O ALK

6. abra
Az adatkozI6k atlagos sziinetid6tartamanak véltozésa

A beszédtempon tdl az adatkdzI6k artikulaciés tempojanak értékeit is dssze-
hasonlitottuk a KONT és az ALK beszédanyagban (7. abra). Az artikulacios
tempo szamitasakor nem vesszilk figyelembe a szlineteket és a megakadasje-
lenségeket, igy az artikulacio tiszta idejére esd nyelvi jelek szdmat kapjuk meg
(Gobsy 2004a). Altalanossagban elmondhatd, hogy a beszél6k artikulacios tem-
poja ajozan allapothoz képest alig valtozott. Harom személy (f2, 4, f5) eseté-
ben egyaltalan nem talaltunk valtozast, négy személynél (fi, O, n3, n4) cse-
kély mérték novekedés, mig egynél (n2) csekély mérték(i csokkenés mutat-
kozott. Kivételt képez ezlttal is az egyes szamu n6i beszéld, akinek artikulaci-
0s tempdja isjelentds csokkenést mutat. Az 6 beszédére a kapott adatok szerint
az alkohol tehat nem serkentd, hanem lassit6 hatast gyakorol.

Veégiil a tesztmondat elemzésébdl szarmazo eredményeket ismertetjik. Az
emlitett mondat egy kéttagl Osszetett mondat, melynek szavait a relative ne-
héz kiejthet6ség szempontja szerint valogattuk dssze. Megnéztiik, hogy a be-
sz@l6k jozan, illetve ittas allapotban mennyi id6 alatt voltak képesek a mon-
datot kiejteni. Az alkohol ismert fiziologias hatasai miatt feltételeztiik, hogy
az adatkozl6knek hosszabb ideig fog tartani a mondat ittas allapotban valo
visszamondasa. A 8. dbran azonban lathatjuk, hogy alkoholos befolyas alatt
két kivétellel mindenki roévidebb id6 alatt ismételte el a mondatot. Ez magya-
rdzhatd lenne azzal, hogy ekkor a tesztmondat szavai méar valamennyijiik
szamara ismertek volt, tovabba az alkohol fesziiltségoldo hatasa miatt kevés-
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bé izgultak a visszamondaskor. Egyik sem ad azonban megnyugtatdé magya-
razatot a tempocsokkenésre.

Az adatkdzldk artikulacios tempojanak valtozasa

OKOM O ALk

8. abra
Atesztmondat hossza az egyes beszél6knél a KONT és az ALK
beszédanyagban

A mondat még jézan allapotban is nehezen artikulalhaté szavakat tartal-
maz, igy azt vartuk, hogy a beszél6knek az ALK beszédrészben nagyobb ne-
hézségeik tamadnak kimondasa soran. J6zan allapotban egyetlen adatkdzl6-
nek sem sikerllt hibazas nélkil visszamondania a tesztmondatot. Legna-
gyobb problémat a félkrajcarjat, kehidakustyanyi vasér, illetve a Moszkvics-
slusszkulcsra szavak jelentették. A visszamondas soran el6fordulé6 megakada-
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sok a bizonytalansaghdl fakado jelenségek, sorrendiségi hibak, tovabba az
egyszer( nyelvbotlasok kozé tartoztak. Ha megnézziik, hogy az ALK részben
a beszél6k milyen sikerrel hajtottdk végre ezt az amagy sem konny( felada-
tot, lathatjuk, hogy az elvéarasainknak ellentmond6an cstkken a hibazasok
szama (1. tablazat). A kilench6l négy beszéld teljesen hibatlanul adta vissza a
mondatot, és a tobbieknél is - két egyszer( nyelvbotlastdl eltekintve - csupan
bizonytalansagra utalo jelenségeket talaltunk. Ez a meglep6 eredmény - mint
fentebb emlitettiik - fakadhat a mondat ismertségéb6l, de elképzelhetd, hogy
az adatkozI6k a hibazasok elkeriilése végett jobban koncentraltak az artikula-
ciora. Lehetséges az is, hogy az alkohol szorongast old6 hatasa nagyobb mér-
tékben érvényesiilt a mozgaskoordinaciodra valé negativ befolyasanal.

1 tablazat: Az adatkdzl6knek a tesztmondatban el6fordulé hibai
Adat-

1k KONT ALK
kozI6
fi kiesés (félkrajcajat) hibatlan
n sziinet (kehidakustyanyi O vasarba) hibatlan
0] nydjtas (kehidakusstyanyi) nyUjtas (kehiclakusttyanyi)

anticipacio (Moszkvics-sz s slusszkulcsra)
f4  (jrainditas + betoldas (félkrajc- karajcarjat) hibatlan
perszeveracié (kis mi?félkrajcarjat)

& Ujrainditas (Mo- Moszkvics-slusszkulcsra) hibatlan
. anticipacio + perszeveracio (Moskvisz- e
n Moszkvics-slusszkulcsra) anticipacio (elcsejéjje)
kiesés + anticipacié (Moszkvics-su- sl- na A . L
n2 Moszkvics-susszklulcsra) nydjtas (kehidakusstyanyi)
n3  Ujrainditas (ki- kiskakas) Ujrainditas (fél- félkrajcarjat)
na Ujrainditas + perszeveracio (fél- félkrajcarat anticipacié (Mos-Moszkvics-
gye- Moszkvics-slusszkulcsra) slusszkulcsra)

A tesztmondat egészén vizsgaltuk a beszél6k alaphangmagassagat, illetve
annak az alkohol hatasara bekdvetkezd esetleges valtozasait. Ahogy azt a 2.
tablazat adatai mutatjak, az alkohol hatasara teljesen eltéréen alakultak a be-
szél6k atlagos alaphangmagassag-értékei. Ot személy esetében (fi, f4, f5, ni,
n4) gyakorlatilag nem talaltunk valtozast - a 10%-nyi, illetve annal kisebb el-
térést ugyanis nem tekintettik valtozasnak - a tobbi négy adatkozl6 atlagér-
tékei pedig novekedni latszanak (2. tablazat).

A kapott eredmények megegyeznek a nemzetkézi szakirodalom adataival,
miszerint viszonylag alacsony ittassagi szint esetén az alaphangmagassag val-
tozdsaban nem tapasztalhatd semmiféle szabalyszeriiség (egyes beszél6ké
esik, masoké novekszik, megint masoké nem valtozik). Az alkoholos bef6-
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lyasoltsag magasabb szintjén azonban mar minden beszélénél statisztikai
szempontbdl szignifikans alaphangmagassag-novekedés tapasztalhaté (Bra-
un-Kunzel 2003).

2. tblazat: Az egyes beszél6k FO-atlagértékei a tesztmondatokban

AdatkozI6 KONT ALK A valtozas iranya
fi 143,16 Hz 135,28 Hz nincs valtozas
f2 123,46 Hz 146,65 Hz nétt
(@] 93,25 Hz 115,93 Hz nétt
f4 149,54 Hz 147,80 Hz nincs valtozas
5 130,54 Hz 125,72 Hz nincs valtozas
ni 253,70Hz 250,75 Hz nincs valtozas
n2 166,66 Hz 203,99 Hz nétt
n3 202,33 Hz 221,56 Hz nétt
n4 230,48 Hz 226,00 Hz nincs valtozas

Kovetkeztetések

Ajelen kutatas els6ként foglalkozott magyar nyelven az alkohol spontan
beszédre gyakorolt hatdsaval. A kisérletben részt vevl 9 személy beszédét a
megakadasjelenségek, a beszéd- és artikulacios tempd, illetve az alaphang-
magassag-valtozas szempontjabol elemeztiik jozan és ittas allapotban. Elva-
rasainknak megfeleléen az alkohol mozgaskoordinaciora gyakorolt negativ
hatdsa a beszédszervek mozgasanak 0sszehangolasaban zavarhoz vezetett,
melynek révén a kozlésben megnétt a hiba tipusu jelenségek aranya. A leg-
gyakoribb harom jelenség a KONT és az ALK beszédanyagban is minden
adatkozl6nél a sziinet, a toltelékszd és a nyUjtas volt, az egyes tipusok meg-
oszlasénak és el6fordulasi gyakorisaganak beszél6knél tapasztalt sokfélesége
azonban alatdmasztja a diszharmonia feloldasara alkalmazott egyéni stratégi-
ak hipotézisét (Gosy 2003a; Horvath 2004; Gyarmathy 2005). Az alkohol ha-
tasara valamennyi vizsgalati személynél n6tt a megakadasjelenségek sokféle-
sége, és valtozott az egyes jelenségek eléfordulasi gyakorisaga. A legszembe-
tlin6bb valtozas a beszél6k altal tartott sziinetek (néma sziinet, hezitalas, szi-
net a sz6ban) szamanak csokkenésében, illetve a toltelékszavak, ismétlések
és Ujrainditdsok novekedésében jelentkezett. A két folyamat dsszefligg egy-
massal, hiszen az alkohol serkent§ hatasara beszédessé valé egyén igyekszik
a mentdlis lexikonban val6 kereséshez, illetve a nyelvi tervezés folyaméan
felmeriil ellentmondasok feloldasahoz sziikséges id6t is beszéddel kitolteni.
Feltételeztiik, hogy az alkoholos befolyas alatt all6 adatkdzl6k percenként
tobbszor akadnak meg, mivel a figyelemkoncentracié csokkenése miatt be-
szédlket kevésbé képesek kontrollalni. A kapott eredmények azonban azt
mutatjak, hogy a kontroll csokkenése bizonyos mértékig pozitivan (is) hat a
produkciora. Valdszind, hogy a beszélék kevesebbszer fogalmazzék Gjra gon-
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dolataikat, ami a megakadasok percenkénti eléfordulasanak csokkenését von-
ja maga utan.

A KIONT és az ALK beszédanyag id6viszonyainak elemzéséb6l kidertilt,
hogy viszonylag kis mennyiségl alkoholfogyasztas hatasara az esetek tébbsé-
gében nd az egyén beszédtempoja, artikulacios tempdja azonban alig valtozik.

A kutatas tesztmondatanak elemzési adatai meglepd eredményekkel szol-
galtak. Elvarasainknak ellentmondva az adatk6zI6k ittas allapotban altalaban
sikeresebben oldottdk meg a mondat ismétlését, mint jozanul (révidebb id6,
kevesebb hibazas). A lehetséges magyarazat a mondat ismertségében, a visz-
szamondas pontossagara valo térekvésben, tovabba az alkohol fesziiltségoldd
hatasaban keresendd. A beszél6k alaphangmagassagéanak atlagértékei - a teszt-
mondat egészén mérve - a nemzetkdzi szakirodalmi adatoknak megfelelGen
alakultak. Tekintve, hogy a résztvevok csak viszonylag alacsony ittassagi szin-
tet értek el, alaphangmagassaguk valtozasa nem mutatott szabalyszerdiséget.

A jelen tanulmany igyekezett feltdrni az alkohol hatdsara a spontan be-
szédben és a mondatismétlésben bekdvetkez6 valtozasokat. A kapott eredmé-
nyek igazoljak, hogy - noha mddszertanilag nagyon nehezen megkdzelithet6
témardl van sz6 - érdemes vele foglalkozni, illet6leg a felmerilt és esetlege-
sen megvélaszolatlanul maradt kérdésekre irdnyuld kutatasokat folytatni.
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MEGAKADASJELENSEGEK
NEMETRE ES ANGOLRA SZINKRONTOLMACSOLT
SZOVEGEKBEN

Kusztor Ménika - Bakti Maria

Bevezetés

A szinkrontolmécsolas kozben zajlé mentélis folyamatokrol mindmaig ke-
veset tud a kutatés. Az egyidejl beszédpercepcitt, atkodolast, beszédproduk-
ci6t és a célnyelvi kimenet allandé ellendrzését lehetévé tevd, a szinkrontol-
macs fejében, a tolmacsolastudomany ,koznyelvi” szohasznalata szerint a
black-boxban végbemend folyamatok megértésére pszicholingvisztikai, neu-
rolingvisztikai, neuroldgiai, és szévegkdzpontl kutatasok lattak és latnak nap-
vilagot. (A tolméacsolastudomany ezen kiilonboz4 teriileteinek, eredményeinek
és irodalménak attekintéséhez lasd Pdchhacker 1994: 7-45 és Pdchhacker
2000: 67-127.) Tanulmanyunk a szdvegkdzpontd tolmacsolaskutatas korébe
tartozik, célja megakadasjelenségek vizsgalata angolra és németre szinkron-
tolméacsolt szovegekben. Hiszen ugyanlgy, ahogy a megakadasjelenségek
elemzése spontan beszédben segit megismerni a beszédprodukcié folyamatat,
annak szakaszait, s kovetkeztetni enged a rejtve zajlo, a kozvetlen megfigyelés
atjan nem hozzaférhet6 folyamatok mibenlétére, a megakadasjelenségek vizs-
galata el6segitheti a szinkrontolmacsolas tevékenységének jobb megértését is.
Elemzésiink tébbek kozétt arra iranyul, milyen, esetlegesen nyelvfuggé ki-
I6nbségek vannak angolra és németre tolmacsolt szévegek megakadasaiban.

Megakadasjelenségek a beszédprodukciéban

A megakadasjelenségek a spontan egynyelvl beszédprodukcid természetes
kisér6jelenségei, kutatasuk kozel széz éves mdlltra tekint vissza (Meringer
1908). El&szor a német, majd az angol és a holland nyelv nyelvbotlasait
kezdték vizsgalni (Meringer 1908, Fromkin 1973) azzal a céllal, hogy segit-
ségukkel feltérképezzék a beszédprodukcid folyamatat.

A nyelvbotlasok nagyon sok, nyelvtdl fliggetlen jellemz&vel rendelkeznek,
ezeket a szakirodalom alapjan Poulisse (1999) foglalja dssze. A kutatasi
eredmények Osszevetését azonban nehezitik a nyelvenként és adott nyelvi ku-
tatdsokon belll is eltérd definiciok és kilonbdzd kategoridk. Ezen kivil a
megakadasjelenségek bizonyos mértékig nyelvspecifikusak (Gosy 2002:
193). Boomer-Laver (1973: 123) definicigja szerint ,,nyelvbotlasnak nevez-
zik a beszél6 fonologiai, grammatikai vagy lexikalis szandékatol val6 nem
szandékos eltérést”. Huszar (2005: 15) a nyelvbotlasok kovetkezd definicio-
jat adja: ,,Nyelvbotlasnak az adott nyelvet elsé nyelvként beszél6, mentalisan
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egészséges, altalanos intelligenciaja [...] feln6tt ember - szandéka ellenére
létrejovo, sajat fonoldgiai, morfoldgiai, szemantikai stb. normatudatanak meg
nem felel6 —hibas beszédprodukciojat nevezziik.”

Anyelvbotlasok a spontan beszéd megakadasjelenségeinek tagabb kategoria-
jaba tartoznak, ezeket Gosy (2004: 7) a kovetkez6képpen definialja: ,,a spontan
beszéd artikulacios illetve percepcids folyamatossagat megakaszto, kilonféle
jelenségeket nevezziik 6sszefoglald néven megakadasjelenségeknek”. Gésy a
megakadasjelenségeket két csoportba sorolja: a bizonytalansaghol adédé jelen-
ségekre és a téves kivitelezés jelenségeire (Gosy 2005: 96). Az elsé csoportba a
toltelékszok, a hezitalas, az ismétlés, a nyljtasok és a sziinet a szban kategori-
ai tartoznak, mig a hiba tipusi megakadasok kozé a freudi elszolas, morfoldgi-
ai, szintaktikai hiba, kontaminacio, téves szétalalas, ,,nyelvem hegyén van” je-
lenség, valtoztatés, Gjrainditas, sorrendiségi tévesztések (perszeveracid, antici-
pacio, metatézis) és az egyszerl nyelvbotlasok (Gosy 2004).

A magyar nyelvben el6fordulé megakadasokat vizsgalé kutatasok tobbek
kozott a kovetkezd teriileteket érintik: Horvath (2004) a beszédprodukcid ter-
vezési szintjei fel6l kozeliti meg a megakadasok vizsgalatat, Szabd (2004)
nyelvi jaték kdzben vizsgalja a megakadasokat, Marké (2004) pedig azt ku-
tatja, a beszél6 tudasallapota illetve a feladat nehézsége befolyasolja-e a be-
szédprodukcidban el6fordulé megakadasok szamat és eloszlasat. Bona (2004)
a beszédészlelési folyamat megakadasait térképezi fel.

A kétnyelv(i ember mentélis lexikonjanak sajatossagait kutatja Navracsics
(2004, 2007). Kutatasai azért jelent6sek a jelen tanulmany szempontjabol,
mert a szinkrontolmacsok mentélis lexikonja munka kozben feltételezhet6en
szamos hasonlosagot mutat a kétnyelviiekéhez: 6k ugyanigy nem tudjak ki-
iktatni a tudatukbdl a masik nyelvet, s az igen sziik id6keretek miatt val6szi-
niileg az atkddoland6 forrasnyelvi sz6veg konkrét nyelvi megformalasat sem.
Atobbnyelv(iek és az idegen nyelvet tanulok megakadasait vizsgalva Poulisse
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy feln6tt beszéléknél az idegen nyelvi és az
anyanyelvi beszédprodukcié hasonl6; az anyanyelvi megakadasoknal megfi-
gyeltjellegzetességek igazak a masodik nyelvet tanul¢ felnéttek nyelvbotlasa-
ira is (Poulisse 1999: 54).

Megakadasjelenségek és szinkrontolmacsolas

A szinkrontolméacsolas a beszédprodukci6 és a beszédpercepcid kiilénleges
esete, hiszen a beszédpercepcio a forrasnyelven, a beszédprodukcié a célnyel-
ven zajlik, a két folyamat nem egymast kdveti, hanem parhuzamosan torténik,
a harmadik egyidejdleg jelen 1év6 folyamat pedig a forrasnyelv és a célnyelv
kozotti atvaltas vagy forditds. Ezen kivil a szinkrontolmécsolas f6 feladatai
kozé tartozik a célnyelvi produktum allandé ellen6rzése, illetve a fiil-szaj iv-
hossz (a forrasnyelvi tolmacsolasi egység észlelése és annak célnyelvi produ-
kalasa kozott eltelt id6 hossza) nagyjabdl azonos értéken tartasa, azaz a tolma-
csolas folyamatossaganak megdérzése (vO. Szabari 2000: 86). A szinkrontol-
macsolas lényeges eleme, hogy a tolmacs beszédprodukcidjat kivilrél meg-



Megakadasjelenségek németre és angolra szinkrontolmacsolt... 123

hatarozott program vezérli: nem sajét, hanem a forrasnyelvi beszélé gondola-
tait fejezi ki, a beszéd tempdjat is a kivilr6l meghatarozottsag jellemzi,
kommunikacios igénye kozvetett (Klaudy 2004: 41-42).

A szinkrontolméacsolas mint nyelvi tevékenység pszicholingvisztikai tanul-
manyozasa a tolmacsolaskutatds kezdeteit6l, a 60-as évektdl érdekl&désre
szamot tartd kutatdsi irdnyzat (Péchhacker 2000: 68). Megakadasjelenségek-
bol és nyelvbotlasokbol kiinduld, ezeket a szinkrontolmacsolasi folyamat
jobb megértéséhez hasznald kutatds azonban csak elvétve talalhato a tolma-
csolastudomanyban.

A megakadasok, nyelvbotlasok tolmacsolastudomanyon kivili kutatasabol
az aldbbi harom tanulméany latszik fontosnak a szinkrontolmacsolas soran
felmer(il6 megakadasok vizsgalatara nézve. Mind a harom egynyelvl be-
szédprodukciot vizsgalt, de a koriilmények valami médon hasonlitottak a
szinkrontolmacsolashoz. Cohen (1973) spontan beszédben és irott szdveg
felolvasésa soran el6fordulé megakadasokat hasonlitott dssze holland anya-
nyelvii beszéléknél. Vizsgalatdban a legnagyobb aranyban el&fordulé nyelv-
botlas az anticipécid volt, azonban a felolvasasok esetében, ahol a kisérletben
részt vevék csak a felolvasando szdveg kovetkezd 10-11 szotagjat lattak, az
anticipaciok aranya lényegesen kisebbnek bizonyult. A szinkrontolmacsolas
soran felmer(il6 nyelvbotlasok kdzott is viszonylag alacsony az anticipacio
aranya, pedig Csernov (2004) el6rejelzés-modellje alapjan ennek az ellenke-
z8jét varhatnank.

Lackner (1980) és Cohen (1980) un. shadowing feladat soran vizsgalta a
megakadasok el6fordulasat: a kisérleti alanyoknak egyidejlleg kellett szove-
geket hallgatni, és azokat ugyanazon a nyelven megismételni. A beszédper-
cepcid és -produkcié parhuzamossaga miatt ez a kisérleti helyzet nagyon ha-
sonlit a szinkrontolmacsolashoz. Lackner (1980) a megakadasok el6fordula-
sénak gyakorisagat és a bejové szoveg gyorsasdganak kapcsolatat vizsgalta.
Eredményei megerdsitették azt a feltevést, miszerint szimmetrikus kapcsolat
létezik a beszédértés és a beszédprodukcid kozott, illetve alatdmasztottak azt
a hipotézist, hogy a beszédfeldolgozas a szavaknal nagyobb egységekben tor-
ténik. Cohen (1980) vizsgalataban arra kérte a résztvevoket, hogy ne javitsak
ki az eredeti szdvegben esetleg felmeril§ hibakat a shadowing feladat soran.
Az eredmények elemzése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a beszéd-
feldolgozas soran a monitoring szavak szintjén torténik.

Szinkrontolmacsolt szévegekben el6forduld nyelvbotlasokat elemzett Poch-
hacker (1995) autentikus korpusz alapjan. A nyelvbotlasok aranyat vizsgalta
meg egy konferencia el6adoi és a tolmacsok beszédprodukcidjaban. Feltevé-
se szerint a szinkrontolmacsok beszédprodukcidjaban nagyobb lesz a nem ja-
vitott megakadasok szama, mivel nekik meg kell osztaniuk a figyelmiiket
egyszerre tobb tevékenység kozott, és igy id6énként nincs elég feldolgozaési
kapacitasuk hibdik javitadsara. Azonban az eredmények csak részben erdsitik
meg feltevését (Péchhacker 1995:; 75-76).
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Magyarra szinkrontolméacsolt szovegekben elemezte a megakadasok el6-
fordulasait és tipusait Bakti (2007a). A vizsgalat tolméacshallgatok és gyakor-
16 szinkrontolmacsok altal szinkrontolmacsolt szévegekben el&fordulé meg-
akadasokat tekintette at. A tolmacshallgatok munkajaban lényegesen gyako-
ribb volt a megakadasok el6fordulasa, minden tipusi megakadas el6fordult.
A gyakorlé szinkrontolmacsok sokkal ritkabban el6fordulé nyelvbotlasaik
kozott a morfoldgiai, szintaktikai hibak és uUjrainditasok voltak tulsulyban.
Ennek az lehet az oka, hogy a gyakorld szinkrontolmécsoknal a tolméacsolasi
folyamat automatizalddott, a morfoldgiai hibak eléfordulaséara pedig a fil-
szdj ivhossz adhat magyarazatot.

Egy masik vizsgalat (Bakti 2007b) retrospektiv interjuk segitségével kisé-
relte meg felderiteni angolrél magyarra szinkrontolmacsolt szévegekben a
megakadasok okait, azt, javitjak-e a tolmacsok a megakadasokat, illetve hogy
mennyire emlékeznek ezekre a folyamatokra. Itt is a téves szétalalas, a mor-
fologiai, szintaktikai hibak és az Ujrainditasok fordultak el6 a leggyakrabban.
Ezek az eredmények alatamasztjak Gésy (2003: 265) azon, spontan beszédre
vonatkozo allitasat, mely szerint a mentalis lexikon aktivalasa és az artikula-
cios tervezés kozotti részfolyamatban viszonylag nagy a megakadasok ara-
nya. A megakadasok el6fordulasdhoz hozzajarulnak a szinkrontolméacsolas
természetébdl adddo sajatossagok, vagyis a véges mennyiségben rendelke-
zésre allé mentélis energia és az azzal valo gazdalkodas, annak a részfelada-
tokra valo megfelel6 elosztasa (Gile 1995), illetve a korabbi vizsgalatnal mar
emlitett ful-sz4j ivhossz nagysaga.

Bdna-Bakti (megjelendben) a szinkrontolmacsolas id6beni sajatossagait
vizsgalta tolméacshallgatdk és gyakorlo szinkrontolmacsok célnyelvi beszéd-
produkcidjaban. Eredményeik szerint a tolmacshallgatok és a gyakorlé szink-
rontolméacsok teljesitményének nemcsak id6beli jellemz6i kdzott allnak fenn
hatarozott kiilonbségek, hanem szignifikans az eltérés a megakadasok el&for-
dulasanak gyakorisaga kozott is.

Piccaluga és munkatarsai (2007) egy kiilonleges mérési mddszert alkalmaz-
tak a szinkrontolmacsok célnyelvi beszédprodukciojaban eléfordulé megaka-
dasjelenségek mérésére, azt probalva felderiteni, hogyan szakaszoljak a szink-
rontolmécsolasok a forrasnyelvi széveget. (Aszinkrontolmacsolas mindennapi
gyakorlatabol szarmazo nyelvbotlasoknak, megakadasoknak nem tudomanyos
jellegii gy(Gjteménye talalhatd a http://www.huterm.com/stop_and_smile.html in-
ternetes cimen.)

Kutatasi anyag és mddszer

Kutatasunkat az Gn. Pdchhacker-korpusz egy részét elemezve végezzilk,
amelyet Franz Péchhacker, a bécsi egyetemen professzora készitett, és bocsa-
tott rendelkezésiinkre. A korpusz egy, az 1990-es évek elején Bécsben tartott
tobbnapos izemgazdasagi targyu konferencia beszédeit és azok szinkrontol-
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macsolt célnyelvi megfeleldit tartalmazza angol-német, illetve német-angol
nyelvparban, dsszesen 115 975 szdval.

Jelen tanulméanyunkhoz négy németrél angolra és négy angolrdl németre
szinkrontolmécsolt szdveget elemeztiink; az angolra tolmacsolt részkorpusz
Osszesen 5076 szdt, a németre tolmacsolt részkorpusz 4600 szot tartalmaz.
Ebben az anyagban vizsgaltuk, milyen tipusi megakadasok fordulnak el6 a
tolmacsolashan, aranyaiban milyen mennyiségben. A bizonytalansaghol ere-
d6é megakadasok nem minden tipusat vizsgaltuk, Iévén, hogy nem a hangzo,
hanem az &tirt anyag alapjan dolgoztunk. A megakadasok osztalyozasahoz
Gosy (2004) kategoriait hasznaltuk, az alabbi tizenkét kategériaval dolgozva:
freudi elszolas; morfoldgiai, szintaktikai hiba; kontaminacio; téves szotalalas
és téves szokezdés; ,,nyelvem hegyén van” jelenség; valtoztatas; Ujrainditas;
perszeveracio; anticipacio; metatézis; egyszer(i nyelvbotlas; tébbféleképpen
osztalyozhato jelenség.

Hipotézisiink szerint a szinkrontolmacsolt szévegre a szinkrontolmacsolas
nyelvi tevékenységének specifikus jellege miatt mas megakadasok jellemz6-
ek, mint a spontan beszédre. Ezért feltételezésiink szerint a szinkrontolma-
csolt szovegekben el6fordulé megakadasok célnyelvtdl fiiggetlendl kilon-
bézni fognak a spontan beszéd megakadasaitol, és sokkal inkabb a Bakti
(2007a) altal vizsgalt, magyarra szinkrontolmacsolt szévegekben talalhato
megakadasokkal mutatnak majd hasonlésagot. Célunk volt megvizsgalni azt
is, milyen eltéréseket és milyen hasonlosagokat mutatnak a német, illetve an-
gol nyelvre szinkrontolméacsolt szévegekben eléfordulé megakadasok.

Eredmények

A négy vizsgalt angolra tolméacsolt szoveget Anl, An2, An3 és And-gyel
jeloltik. Az Anl korpuszrész 306 szdt tartalmaz, és dsszesen 10 megakadas
fordul el benne. Az An2 szdveg 3365 szdbol all, 82 megakadassal. Az An3
szavainak szama 763, itt 10 megakadas talalhatd. Az An4 angol célnyelvi
szbveg 1642 szét tartalmaz, 22 megakadassal. Az 1 tablazat a megakadasje-
lenségek tipusai szerint mutatja az angolra szinkrontolmacsolt szévegekben
el6forduld megakadasok szazalékos eléfordulasat.

1 tablazat: Az angol szinkrontolmacsolt szovegek megakadasainak aranya

Megakadastipus Anl An2 An3 An4
Morfolégiai, szintaktikai hiba - 12,5% 15,0% 25,0%
Kontaminacio 1,5% -

Téves szotalalas és téves szokezdés 10,0% 17,3% 40,0% 20,0%
Vaéltoztatas 10,0% 6,1% - 5,0%
Ujrainditas 30,0% 52,0% 30,0% 20,0%
Anticipécio - 3,0% 20,0%
Egyszer(i nyelvbotlas 50,0% 6,1% 10,0%

Tobbféleképpen osztalyozhatd 15% 15,0%
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A tabléazat adataibol jol latszik, hogy a leggyakrabban el6fordulé megakadas-
tipus az angolra szinkrontolméacsolt korpuszban az Gjrainditas. A legvaldszi-
nlbb ok erre az lehet, hogy a tolmécs a beérkezd értelmi egység végét vérja, s
az Ujrainditassal id6t nyer, vagyis ezeket a megakadasokat leginkabb a flil-szaj
ivhossz hossza magyaréazhatja. Példa Ujrainditasra az (1) (a korpuszbdl vett pél-
daknal mindig a forrasnyelvi szdvegrészlet szerepel el6szoér, majd 0j sorban a
célnyelvi szbveg):

(D In der Wirtschaft heisst Demokratisierung, dass man sich aufden Ka-
pitalmérkten Zugang beschafft.
In the economy demo democratization means that you have to get
access to the capital marketfor everybody.

A (2) példa az Gjrainditas valtoztatassal tipusi megakadasra:

(2) wir sind schon wir verfallen schon in Weltuntergangsstimmung, wenn
es keine zusétzlichen Zehntelprozente an Wachstum gibt
and ofcourse, we are very unhappy ififour growth rate is only a sligh
th that we only have a slight increase

Itt az aktivalt és félig kiejtett szot Ujrainditja a beszéld, kozben modosit rajta.
A tobbszoros megakadas oka az is lehet, hogy az el6add is atfogalmazza a
mondatot, ezért menet kdzben a szinkrontolmécsnak is valtoztatnia kell az an-
gol mondaton. Tehat Ujra a fiil-szj ivhossz szerepének fontossagat kell Ki-
emelni a szinkrontolmacsolasban megfigyelhet6 megakadasok lehetséges oka-
inak keresésekor.

Nagysagrendileg kozel azonos mennyiségl a morfologiai, szintaktikai hi-
bak, a téves szdtalalasok, a valtoztatasok és az egyszer( nyelvbotlasok el6-
fordulasa is az angolra szinkrontolmacsolt szévegekben. A morfolégiai, szin-
taktikai hibak kdzé sorolt megakadasok rendszerint javitott hibak, a két nyelv
kozotti mondattani kiilonbségek, nyelvtani szerkezetek, az igeidék, az egyes
szam-tdbbes szdm egyeztetésébdl vagy a hatarozatlan nével6 (a, ari) nem a
normanak megfelel§ hasznélatabol erednek.

(3) wahrend die Elemente der Marktwirtschaft noch nicht Fuss fassen
konnten
and the new system is has not really gained ground

A fenti esetben a megakadas lehet az angol és a német nyelv kozotti eltéré
mondattani szerkezetek eredménye. Ugyanigy a (4) példa is jol illusztrélja a
valoszinlileg az eltérd nyelvtani szerkezetek eredményeként létrejové meg-
akadasokat, a forrasnyelvi szdvegben a parteiunabhéngig melléknevet angol-
ra csak tagadd szerkezettel lehet leforditani, a tolmacs ehhez elész6r nem a
megfelel§ segédigét aktivalta, majd Ujrainditotta a helytelen did segédigét:
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(4) er warsogar kurzzeitig Finanzminister, war parteiunabhéngig
and he was briefly Minister of Finance, he d he dian t he wasnVa
member ofa specific party

Az (5) példanal nem tudunk kimutatni eltér6 nyelvtani szerkezetekbdl ere-
dd okot a megakadasok mogott, itt a forrasnyelvi széveg jelen id6t haszndl, a
tolmécs javitja ki meglévd hattértudasa alapjan a forrasnyelvi beszélét:

(5) Joseph Schumpeter is ein wirklich interessanter Mann
he is a he was a very interesting man indeed

A (6) példaban a megakadas oka nem lehet a forrasnyelvi szerkezet, mivel
itt a megfelel ige szerepel, csak a szerkezetet valtoztatta a tolméacs Ujraindi-
tassal:

(6) Hermes lasst ganze Schmuckkollektionen bei 6sterreichischen Firmen
produzieren
they make their jew they have their jewelry made here in Austrian
companies

A (7) példa a hatarozott nével6 nem megfelel6 hasznalatat illusztralja, ezt a
hibét javitja a tolmécs:

(7) Sie sind gerade in Aus- und Fortbildungswesen, im Informations- und
Beratungswesen, aber auch als Interessensvertretung in der Politik
schlechthin unverzichtbar und unentbehrlich.

Particularly in the in education, in information and in counseling they
are absolutely essential.

A (8) példa az egyes szami névmas tobbes szdmura vald javitasat mutatja:

(8) Natirlich gibt es auch kein Rezept, wie dieser Ubergang von der
Plan- aufdie Marktwirtschaftfunktionieren kann.
Of course, it$ very difficult tofind a a method how to change this
these structures.

Az eredeti szoveg itt nem olvashatd megel6z6 kontextusabol vilagos, hogy
tobbes szamrdl van sz0, a tolméacs el6szor mégis az egyes szamu alakot (this)
aktivalja. Ennek lehetséges oka a feladathoz rendelkezésre allé mentélis ener-
giaval valé nem optimalis gazdalkodas, s mivel elég nagy a tavolsag a forras-
nyelvi és a neki megfelel6 céinyelvi elem kozott, a tolmécs el is felejthette,
hogy tobbes szamrol van sz0.

A téves sz6talalas és a téves szdkezdés eseteit illusztraljak az aldbbi példak:

(9) Die Lésung und die Sanierung kann nur von den Klein- und
Mittelbetrieben her kommen.
The the solution comes from the small and medium-sized countries
companies.
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A kovetkezd példaban a tolmdacs rossz szo6t aktivalt a mentalis lexikonbal;
a hiba oka a konferencia sordn gyakran el&fordulé szavak hibas parositasa
{market economy - new democracy).

(10) und der vielleicht spater auch den mittel- und osteuropdischen
erwachenden Demokratien und Marktwirtschaften die Mdglichkeit
gibt, sich dabei zu beteiligen
and that perhaps later might include the aw awakening new democra-
cies with their new market demo economy

A megakadas oka a (9) példahoz hasonldan a (10)-ben is a konferencia kon-
textusaban gyakran hasznalt kifejezések felcserélése lehet (market democracy
vs. market economy). Az el6adasokban az j demokréciakrdl és a piacgazda-
sagrdl van szo, ezt a két kulcskifejezést mossa dssze a tolmacs. A hibat még a
teljes lexéma kimondasa el6tt észleli és javitja, igy ez a megakadas a téves
szOkezdeés altipusba tartozik. A téves sz6talalas egy kilonleges esetére példa a
(11) mondatpér:

(11) die Paloma Picasso oder Dior oder Lacroix lassen Brillenfassungen
in Osterreichfertigen
Paloma Picasso or Dior oder or Lacroix

A tolmécs a német szdt aktivalja {oder), majd kés6bb ezt javitja az angol
megfelel6re (or). A hiba el6fordulasanak oka lehet a forrasnyelvi német és a
célnyelvi angol szavak kdzotti hangzasheli és szerkezeti hasonlosag.

A véltoztatds megakadastipus leginkdbb az Anl és az An2 szdveget jelle-
mezte:

(12) John Maynard Keynes hat einen ganz interessanten Satz gepragt zur
Massenproduktion
John Maynard Keynes wrote a once said about mass production

Itt a szinkrontolmacs' egy kontextusba egyébként ill6 szét valtoztat meg
egy masikra (és wrote helyett said lesz ajavitott valtozat).
A(13)-ban a tolmacs az egész szerkezetet valtoztatja meg:

(13) in diesem Bereich bin ich sogarfur eine gewisse staatliche Hilfe
in this respect I'm not I I’'m almost willing to accept that they get a
little helpfrom the states

Az egyszer( nyelvbotlasok oka nagyon nehezen meghatarozhat6. Szink-
rontolmacsolas esetén a legvaldszinlibb ok az, hogy nem all rendelkezésre
megfeleld mennyiségl mentalis energia az 6nellendrzési folyamathoz. A kor-
puszban talaltunk péeldat betoldasra (14), cserére (15) és kiesésre (16) is:

(14) das notwendige Zusammenwirken von Familie und Sozialpolitik
the interaction offamily and socio-politcy policy
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(15) Sogar die Japaner
even the Jak Japanese

(16) Diejungste Sozialenzyklika Centesimus annus
The most recent social encyci encyclica centesimus annus

A német nyelv(i részkorpusz négy szévegét a Nel, Ne2, Ne3 és Ne4 jellel je-
I6ltik. A Nel szdveg 907 szot tartalmaz, és 6sszesen 3 megakadas talalhatd
benne; a Ne2 anyag 1210 sz6 hosszUisagu 15 megakadassal; a Ne3 szdszdma
872, s a tolmacs(ok) 11 megakadast produkal(nak), mig a Ne4 széveg 1611
szavas, Osszesen 31 megakadassal. A német célnyelv( tolmécsolt szévegekben
eléforduld megakadasok tipusok szerinti szazalékos el6fordulédsat a 2. tablazat

tartalmazza:

2. tablazat: A német szinkrontolmacsolt sz6vegek megakadasainak aranya

Megakadastipus Nel Ne2 Ne3 Ne4
Morfoldgiai, szintaktikai hiba - 67,0% 45,0% 32,3%
: . - 3,2%

Kontaminaci6

Téves szotalalas és téves szokezdés - - 6,4%
Ujrainditas - - 36,0% 22,6%
Perszeveracio - 13,0% 9,0% 3,2%
Anticipacio 33,0% 7,0% - -

Egyszer(i nyelvbotlas - 13,0% - 25,8%
Tobbféleképpen osztalyozhat6 67,0% - 10,0% 6,4%

A német nyelv(i tolmécsolt szévegekben aranyaiban leggyakrabban el&for-
dulé megakadastipus a morfoldgiai, szintaktikai hiba kategoriaja, amelynek
mindkét alesete, az Ujrainditas nélkili morfologiai valtoztatas (17), és az is-
métlés toldalékjavitassal (18) (ennek a megakadastipusnak a német nyelvre
adaptalt megfelel6 elnevezése ismétlés prepozicidjavitassal, determinansjavi-
tassal vagy végzd6désjavitassal) is egyarant szamos alkalommal el&fordul:

(17) the team of my Department
das Team meiner s Instituts

(18) the integration of women in industrial development
die Einbeziehung von Frauen in die Wirtschaft und das die Forderung

des Handels

Osszességében viszonylag magas szamban fordul eld a német tolméacsolt
szdvegekben egyszer( nyelvbotlas, amely bizonyara a megosztott figyelem,
az egyidejl hallgatas és célnyelvi beszédprodukcié kovetkezménye. A (19)
betoldasra, a (20) cserére ad példat:
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(19) the Austrian economist Joseph Schumpeter
der Osterreichische Volkswirtschaftsler Joseph Schumpeter (a norma-
nak megfeleld alak: Volkswirtschaftler)

(20) the team ofthe Institutefor Economic Promotion
das Team des Instituts fir Wirtschaftsforderung (helyesen: Wirt-
schaftsforderung)

Egyértelmlen kiesésként, az egyszer(i nyelvbotlds harmadik aleseteként
kategorizalhatd megakadast nem jegyeztiink a német tolmacsolt szdvegek-
ben, mert azok mindig egybeestek egy lehetséges morfoldgiai hibaval, igy a
tobbféleképpen osztalyozhato jelenségek kozott kaptak helyet:

(21) / congratulate the European Council
ich begliickwiinsche de Européischen Regionalrat

Nemcsak a kiesésre, hanem az egyszer(i nyelvbotlas masik két alesetére is
igaz, hogy aranyuk még hangsulyosabb lenne, ha a németben a talalt esetekben
nem esnének egybe oly sokszor valamely morfoldgiai hibaval. Mivel igy nem
lehet elddnteni, morfoldgiai hibardl vagy egyszer(i nyelvbotlasrdl van-e szo,
ezeket a tébbféleképpen osztalyozhaté jelenségek kozé soroltuk. Példaul:

(22) It is aprivilege and apleasurefor me to address the sixty-thi six annu-
al thirty-sixth Annual World Conference of the International Council
for Small Business
Es ist mir eine Freude und eine Auszeichnung, hier vor de sechsund-
dreissigsten Jahreskonferenz des ICSB sprechen zu diirfen

Ahogy ez az el6z8ekben lathatd volt, az angol célnyelv( szévegek leggya-
koribb megakadéasjelenségének az Ujrainditas bizonyult. Bar a német tolma-
csolt szdvegekben nem annyira kiugré az eléfordulasa, jelenléte nem elhanya-
golhato. Az Gjrainditasok nagy része a német szdvegekben nem az egyes szot,
hanem a mondatszerkezetet érinti (lasd 23-as példa). Ez minden val6szin(iség
szerint a kivilrél meghatarozott ,terv” szerinti beszéd kényszerének kovet-
kezménye, ami miatt a mondattervezés bizonytalanna valhat, kiiléndsen ha a
tolmacsolanddé mondat hosszu, s a tolméacs kénytelen megkezdeni annak tol-
macsolasat, még miel6tt egészében atlatna annak szemantikai és szintaktikai
szerkezetét. llyenkor a szinkrontolmécs kénytelen megprobalni kitalalni a
mondat tovabbi alakuldsat. Az esetleges helytelen anticipalasi folyamat mon-
datszintii ujrainditashoz vezethet. Ezen kiviil az ezen tipusd djraindités oka ter-
mészetesen a forrasnyelv és a célnyelv szdrendi kiilonbségiben is keresendd.

(23) They alsofocus on the need to amend national industrial policy so as
to reduce the bias against small-scale industry
und es ist auch man ist auch bemiht, die Haltung in der nationalen
Wirtschaftspolitik zugunsten der Klein- und Mittelbetriebe zu verén-
dern.
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Feltehet6en szintén els@sorban specifikusan a szinkrontolméacsolésra jel-
lemz& nyelvbotlast figyelhetiink meg a (24)-es korpuszrészletben:

(24) Distribution and marketing firms constituted the bulk of those
attracted to Eastern Europe in the wake of the liberalization ofjoint
venture laws in nineteen-eighty-seven and nineteen-eighty-eight.

Hier spielte vor allem im Gefolge der Liberalisierung der Joint
Venture Gesetze in den Ende der achtziger Jahre eine grosse Rolle.

A fenti példaban nyomon kévethet6 a szinkrontolmacs mentalis energiaval
valé gazdalkodasa: a tolméacs a forrasnyelvi szdvegben elhangzott évszamok
tolmacsolasara készil, és az ennek megfelelé prepozicidval és a megfelel6en
ragozott determinanssal indit (in den). A pontos évszamok megértése, elrakta-
rozésa és célnyelvi visszaaddsa azonban sok mentalis energiat igényel, amit a
tolmacsolas mas részfeladataitol kellene megvonni, s amelyek emiatt esetleg
nagyobb veszteséget jelentenének az dsszteljesitmeény minéségére nézve. Va-
l6szinlileg ezen - a masodperc toredéke alatt végigvitt - meggondolasok
alapjan valtoztatta meg a tolméacs a (24)-ben a folyamatban 1évé megnyilat-
kozas kivitelezési tervét, és altalanositotta a pontos évszamokat Ende der
achtziger Jahre-rd (’a nyolcvanas évek végén’).

Osszegzés

Az angol és német forrasnyelvbdl németre, illetve angolra szinkrontolma-
csolt szdvegek megakadasainak vizsgalata, valamint az eredmények mas,
magyarra szinkrontolméacsolt szovegek elemzéseink eredményeivel (lasd
Bakti 2007a) valo sszevetése utan kdrvonalazodni latszik egy, a szinkron-
tolmacsolas soran fellépé megakadasokra jellemz§ tendencia, amely kevéssé
nyelvfiiggd, inkabb szinkrontolméacsoléas-figgé. Az eddig vizsgalt anyagok-
ban, nyelvpartdl fliggetlendl, viszonylag magas az Ujrainditasok aranya, bar
ez a megakadastipus az itt vizsgalt angol nyelv(i tolméacsolt szévegekre hang-
stlyosabban jellemz8, mint a német nyelviiekre. Ezen kiilénbség lehetséges
okainak vizsgalata tovabbi kutatast igényel. Kiemelt helyen szerepel mindkét
vizsgalt részkorpuszban a grammatikai, morfologiai, szintaktikai hibak, illet-
ve az egyszer(i nyelvbotlasok aranya is. Ez minden bizonnyal a beszédterve-
zésnek a szinkrontolméacsolas korilményei kozott fennalld kilonds nehézsé-
gének tudhato be. A megakadasok okai a szinkrontolméacsolas mint masodla-
gos beszédprodukcid sajatossagaiban keresend6ek, ideértve a megosztott fi-
gyelmet, a flil-szaj ivhossz hosszét, illetve a feladat elvégzéséhez rendelke-
zésre allo mentalis energia véges mennyiségét. A jelen tanulmany csupan ki-
sérleti jelleglinek tekinthet6. A szinkrontolméacsolt szdvegekben taldlhatd
megakadasok okainak pontosabb felderitéséhez természetesen még szdmos,
nagyobb mintan elvégzett, szélesebb korl vizsgalat sziikséges.
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EGY SZOERTESI VIZSGALAT TANULSAGAI

Csiszar Orsolya

Bevezetés

Az ember a beszédprodukcio soran a gondolatai kifejezéséhez szilkséges
szavakat aktivalja, a beszéd megértésekor pedig az elhangzott szavakat keresi
meg a mentalis lexikonban (Gosy 2001). A beszédmegértésben harom alapfo-
lyamat kiilonithetd el: a sz6értés, a mondatértés és a szovegértés. A szovegér-
tés, illet6leg -értelmezés soran a szdveg részleteinek és azok dsszefliggései-
nek megértése torténik. A verbalis kommunikaci6 folyamataiban nehéz defi-
nidlni a szét vagy a mondatot, megértésiik pedig nem egyenl6 az izolalt el6-
fordulaséval, avagy a szotari meghatarozasban foglaltakkal. A sz6felismerés
és a mondatazonositas nem feltétlendl jelenti a megértést is: az egyén képes
egy szOt egy szamara ismeretlen nyelven is elismételni a megfelel§ nyelvi tu-
das nélkiil. Ez beszédészlelési miikodés, amely kapcsolatban all az emlékeze-
ti folyamatokkal is. A mentdlis lexikon ’agyi sz6tar’-at jelent, amely mindig a
beszél6 személyhez kotddik, és sohasem alland6. Ez az egyén mindenkori,
beszéd- és nyelvi jeleket tarold rendszere, fiiggetleniil a hasznalati sajatossa-
goktdl (Gosy 1998).

A mentalis lexikont gyakran hasonlitjdk szotarakhoz, kényvtarhoz vagy tér-
képhez, s nevezik emberi ,;szotarolonak” is. A mentalis lexikon viszont nem
azonos a szokasosan hasznalt egyéni szokinccsel. A mentdlis lexikonnak harom
terillete van: 1 az aktiv rész (olyan nyelvi és beszédjelek dsszessége, amelyek
hasznalata egy adott személy esetén gyakori); 2. a passziv rész (ugyanazon
személy ritkabban hasznalt nyelvi és beszédjelei); 3. az éppen aktivalt szokincs
(ugyanazon személy egy adott beszédhelyzetben aktivalt nyelvi és beszédjelei-
nek 0sszessége, amelyek az adott id6ben mind az aktiv, mind a passziv részbe
tartozhatnak). Az aktiv, illetve passziv részbe tartozo szavak allomanya valtozé
(Gosy 2005). A mentalis lexikon tartalmazza mindazt az informaciomennyisé-
get, amely az adott kozlés megszerkesztéséhez fontos. Egyik szervezdési for-
maja a szoOfaji kategoridk tarolasa és elérhet6sége. Ezek koziil a legnagyobb
szdmu és a legatjarhatdbb halmaz a féneveké. A fénevek csoportja ndvelhetd
tobbek kozott szoalkotassal, szoképzéssel, ezekre a fogalmakra emléksziink
hosszabb id6 elteltével is a legjobban (Libardi 2001).

A lexikalis hozzaférés folyamata a beszédprodukcioban az adott szandék
szerinti nyelvi, beszédjel megtalalasa; a beszédmegértésben pedig az a miive-
letsorozat, melynek soran megfeleltetés torténik a szot reprezentald akusztikai
jelsorozat és az egyén mentalis lexikondnak egy adott egysége kozott. A lexi-
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kélis hozzéaférés sorén toltédik fel az éppen aktivalt szokincs. A lexikalis hoz-
zaférés folyamata, a szofelismerés az akusztikai szerkezett6l, a szégyakori-
sagtol, az artikulacié tempdjatol, illetve a kontextustol fiigg (Gésy 2005).
Amennyiben a mentalis lexikonb6l a megértés sordn rossz szot valaszt ki az
egyén, az feldolgozasi nehézséghez vezethet. Az életkor el6rehaladtaval a
megértéshez sziikséges aktivalt szavak mennyisége n6, a megértés biztonsaga
is er6sodik.

A nliansz, a trivialis, az individualis, a mégoly, a cirka vagy a kibekkel -
kiilénboz6 szofaju, elsésorban a média altal kozvetitett, napjainkban rendsze-
resen hallott, &m egyénenkeént eltéré hasznalati gyakorisagu szavak. Bar az
ember mentalis lexikonanak nagysaga csak becsiilhet6, egy adott sz6 ismere-
te azonban jol elemezhetd. Jelen vizsgalatunkban azt probaltuk feltarni, vajon
a nyelvhasznaldk egy csoportja érti-e a kisérlethez kivalsztott szavakat, mi-
kdzben - adott esetben - akar sajat maguk is hasznaljak 6ket. A kutatas arra
keresi a valaszt, hogy milyen kilénbségek fedezhetdk fel a kiilénb6zé kord,
illetve végzettség, tipikus fejlédésii és nyelvi zavarral kiizd6 (diszlexias)
személyek szoértésében. Vizsgaltuk tovabba azt is, hogy a kisérletben részt
vevOk mely szavak esetén bizonytalanodnak el, mely szavakat voltak képte-
lenek aktivalni, és valaszt igyekeztiink adni arra, hogy a tapasztalt jelensége-
ket milyen mikddési hiba okozhatja.

Hipotéziseink szerint a magasabb végzettségliek jobban teljesitenek. Felté-
teleztiik, hogy egyfel8l a nyelvi zavar ténye és az életkor befolyasolja a sz6-
értés sikerességét, emiatt a diszlexias tanuldk, illetve az id6s korosztaly ered-
ményei lesznek a leggyengébbek. Masfeldl pedig erésen befolydsold ténye-
z6knek itéltlik az idegen szavakat, a szavak fonetikai hasonldsagat, valamint
a kullénbozd széfajokat.

Anyag és mddszer, Kisérleti személyek

Az adatkdzl6k szdértését 50 szoval vizsgaltuk. Valamennyi ma is é16, azaz
az atlagos nyelvhasznalatban el&forduld, koznyelvi lexéma. A szavak kiva-
lasztasat meghatéarozta az adatkdzl6k vélt érdekl6dési kore, életkora, illetve
az, hogy az aktivalandd szavak a vizsgélat id6pontjaban a tdmegtajékoztato
eszkdzokben relative sirlin hasznaltak legyenek. Mivel a kutatas a kisérleti
személyeket tekintve nagy életkori és foglalkozasi kiilonbségeket mutatott,
prébaltunk minden generacio és végzettség szdmara olyan lexikai egységeket
adni, amelyekkel feltehet6en talalkoztak méar. A nyelvi anyag kiilonbdz8 sz6-
faju egységeket, 26 fénevet (disszertacio, fatum, fikcid, ham, inicialé, karam,
kontaktus, kontextus, lasagne, niiansz, parmezan, pardkia, plezir, pddium,
poéngyilkos, poézis, pofi, puszedli, rata, roplap, rubrika, sparhelt, szelence,
termosz, tortdra, ukaz), 10 melléknevet (empatikus, feddhetetlen, individua-
lis, kiadatlan, kozmikus, nyenyec, ortopéd, puritan, szellemi, trivialis), 9 igét
(flrkeszik, kibekkel, megvamol, parolazik, pusmog, szervizel, szigndl, tajték-
zik, sztornoz), 2 hatarozdszot (cirka, kvazi), 2 névmast (mégoly, tébbedmaga-
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val) és 1 kdt6szot (tudniillik) tartalmazott. Feltételezésiink szerint a szavak
egy részét a kisérleti személyek a produkcidban és a percepcidban egyarant
hasznaljak, mas résziiket gyakran halljak, de nem feltétlenil mondjak, egy
harmadik résziik pedig egyértelmiien idegen sz6 (v6. Bakos 2000). A szavak
pontos jelentését a Magyar értelmez6 kéziszotar (Pusztai szerk. 2003) és az
Idegen szavak és kifejezések kéziszotara (Bakos 2000) ciml kdnyvek alapjan
definidltuk. Ezeket tekintettiik ,,helyes valasznak”. Az értékelésnél kizardlag
a sz6 koznyelvi valtozatanak jelentését vettiik figyelembe, példaul a nyenyec
‘tehetetlen személy’jelentés(, ifjusagi nyelvbeli valtozatat nem.

Mddszerként egy sajat kidolgozasu, feleletvalasztds (multiple choice) tesztet
alkalmaztunk. A kisérletben részt vevok azt a feladatot kaptak, hogy a feladat-
lapon szerepl6 szavak jelentését valasszak ki a megadott négy lehetséges valasz
koziil, tovabba jeldljék, amennyiben elbizonytalanodtak. Erre azért volt sziik-
ség, mert azt is szandékoztunk vizsgalni, hogy mely szavak esetében sziiletik
biztos tudast feltételez6 valasz, illetve melyeknél ,tippelnek” a valaszadok.

A valaszokat kiértékeltlik, és hibaelemzést végeztiink. Az eredmények sta-
tisztikai feldolgozasa egytényez@s varianciaanalizissel és Tukey post hoc
teszttel tortént, amelyhez az SPSS 13.0 szoftvert hasznaltuk.

A kisérletben 100 f& vett részt (54 budapesti, 22 jelenleg Budapesten €I,
vidékr6l szarmazo és 24 vidéki személy). Az adatkdzl6ket életkor és végzett-
ség alapjan 6t 20 fés csoportra bontottuk, akiket a kovetkez6kben az ,,id6s
korosztaly”, az ,érettségizettek”, az ,,egyetemistak”, a ,,gimnazistak” és a
»diszlexiasok” megnevezéssel illetiink. Az id6s korosztaly tagjai egy id6sott-
hon lakdi, 58 és 93 év kozottiek, atlagéletkoruk 75 év, életkoruknak megfele-
I6en egészségesek. A kutatasban az intézet kooperativ lakdi vettek részt. Az
érettségizettek 27-58 év kozottiek (atlagéletkoruk 37 év), érettségivel rendel-
kezd személyek, egyetemi képzésben nem vettek vagy vesznek részt. Az
egyetemistak 19-28 év kozottiek (atlagéletkoaik 22 év). A gimnazistak kilen-
cedik osztalyos tanuldk (atlagéletkoruk 15 év). A diszlexias diakok egy buda-
pesti, specialisan diszlexias tanulék szamadra kidolgozott tanterv(i intézmény-
ben, a kilencedik évfolyamon tanulnak (atlagéletkoruk 15 év). A tesztlap ki-
toltésére 15 percet adtunk, az id6sek és a diszlexiasok szamara ennél 5 perc-
mint a nyelvi zavar miatt meghosszabbodhat, igy kell§ idé hianyaban romla-
na a teljesitménylik. Adatkdzl6ink 69%-a n6, 31%-a férfi.

Eredmények

A vizsgalat eredményei azt mutattdk, hogy nem volt olyan szd, melyet
minden csoport valamennyi tagja 100%-san el6 tudott volna hivni. Jelentds
kilonbségeket talaltunk az adatkozl6k teljesitménye kodzott: a 100 f6bdl dsz-
szesen Oten (2 kozépiskolat végzett, 2 egyetemista és 1 id6s személy) oldot-
tak meg hibatlanul a feladatot; a diszlexiasok és a gimnazistak kozil egyetlen
adatkozld sem teljesitett 100%-osan. A leggyengébb eredményt a diszlexias
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tanulok produkaltak (atlagosan 24,2 sz6 az 50-b6l), kdzilik a leggyengébb
24%-ot, a legjobb 68%-ot ért el. A gimnazistdk 60-96%-ot (&tlagosan 40,6
sz0), az egyetemistdk 78-100%-ot (&tlagosan 46,4 sz0), az érettségizettek
88-100%-ol (4tlagosan 47,3 sz0), az id6s korosztaly tagjai pedig 78-100%-ot
(&tlagosan 45,2 sz0) teljesitettek (1. abra).

Akisérleti csoportok teljesitménye (szérodas és médian)

Az egytényez6s ANOVA statisztikailag szignifikans kilonbséget mutatott
ki a vizsgalati csoportok eredményei kozott [F(4, 95) = 106,785, p < 0,001].
A képet tovabb arnyalja, hogy a post hoc teszt eredménye szerint szignifikans
az eltérés a diszlexiasok és barmely més csoport teljestiménye kozétt (mind-
egyik esethen p < 0,001); tovabba a gimnazistak és a kdzépiskolat végzettek
(p = 0,001), valamint a gimnazistak és az egyetemistak kozott (p =0,011); a
tobbi csoport eredményei azonban nem térnek el nagy mértékben egymastol.

Mint emlitettiik, a diszlexiasok voltak azok, akiknél nem talaltunk egyetlen
100%-os teljesitményt sem. Az adatkdzI6k tobbi csoportjat figyelembe véve a
legtdbb helyes valasz a kdvetkez§ szavak esetében sziletett: puszedli ("apro,
kerek, édes sutemény’; fénév), kvazi (’szinte’; hataroz6szo), termosz (’hépa-
lack’; f6név), ham (’igaslo szerszama’; f6né\), feddhetetlen (‘erkolcsileg ki-
fogastalan’; melléknév), kozmikus ("a vilagegyetemmel kapcsolatos’; mellék-
név), fiirkészik ("aprolékos figyelemmel keres, kutat’; ige), puritan (’szigoru
erkolesl, egyszer(i életmddd’; melléknév), tudniillik (ugyanis’; két6szo),
szelence (’kisebb, diszes, fedeles doboz’ ; fénév), szellemi (’az értelemmel és
ennek megnyilvanulasaival kapcsolatos’; melléknév), poézis ('koltészet’; f6-
név), padium (’el6addi emelvény’; fénév), disszertacid (‘tudomanyos érteke-
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z6s’; fénév), sztorndz (’visszavon’, igé),pusmog (’sugdolozik’; ige). A helyes
megoldasok szdfaji megoszlasat a 2. dbra mutatja.

Az bsszes fénév 18%-aban, az igék 30%-aban, a melléknevek 57%-aban, a
hataroz6szok 50%-aban és a kot6szok 100%-aban helyes megoldéasok szilet-
tek. Ez az adat ellentmond annak a hipotézistinknek, miszerint a féneveket a
legkdnnyebb aktivalni, hiszen ebben az esetben éppen ez a szdfaj allitotta a
legnagyobb akadalyt a kisérleti személyek elé. A leggyengébb eredményeket
az egyes csoportok tagjai eltérd szavak esetében produkaltak. A diszlexiasok a
nuansz (arnyalat’), a gimnazistadk a nyenyec (’Oroszorszagban €él6 nép’), az
egyetemistak a plezdr (’horzsolas’), az érettségizettek az individudlis (’egyeé-
ni’), az id6s korosztaly pedig a szervizel (Javit’) szo jelentését értette a legke-
VEshé.

2. édbra
A helyes megoldasok sz6faji eloszlasa

A hibaanalizis soran azt vizsgaltuk, hogy mi okozhatta a helytelen valaszo-
kat. Mivel a mentalis lexikon aktivalasanak korabbi kisérleti adataibol (V6.
Gosy 2005) tudjuk, hogy kénnyebb valamilyen szemantikai dsszefiiggés alap-
jan szavakat keresni és talalni, mint példaul fonetikai hasonlésag alapjan, ezért
arra gondoltunk, hogy a felidézés sordn a hiba elsésorban a hasonld hangzés-
nak lesz kdszonhetd. A tesztlapon igy a legtdbb esetben a lehetséges valaszok
szandékoltan fonetikailag hasonl6 hangsorokat is tartalmaztak (példaul kontex-
tus ’szOvegOsszefiiggés’ - konszenzus ’egyetértés, megallapodas’), illetve ha-
sonl6 jelentésii szavakat (példaul szervizel javit'-szervizbe visz javittat’) is.
A hibés vélaszok kozil valamennyi csoport esetében kivalasztottuk az 6t leg-
gyakrabban tévesztett szot, egybeesést azonban nem tapasztaltunk. Ez azt je-
lenti, hogy csoportspecifikus téves szdaktivalast nem tudtunk igazolni.

A szavak téves aktivalasanak elemzésekor kitértlink arra is, hogy a hiba
szemantikai vagy fonetikai hasonlésagnak volt-e kdszonhet6 (3. abra). Az
eredmények azt mutatjak, hogy a fonetikai hasonlésag (63%) nagyobb szere-
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pet jatszik a tévesztésben, mint a jelentésbeli hasonldsag (31%). A fatum
(’sors, végzet’) szondl a ’fa torzse’ és a ‘fasitott terilet’ szdjelentés-
lehet6ségek egyarant megtévesztették az adatkozl6ket; mindkettd a fa szoval
kapcsolatos. Arra is akadt példa, hogy mind a fonetikai, mind a jelentésbeli
hasonlésag problémat okozott, példaul a szervize! sz6 esetében sokan az ’urit’
jelentési vizel szora asszocialtak, mig a *felszolgal’ mint helyes megoldas is
félrevezette az adatkozl6ket, hiszen az angol service sz6 magyar jelentése
ténylegesen ez. Az ,,egyéb” hibakategdridba azokat a megoldasokat soroltuk,
amelyeknél a valaszlehet6ség véletlenszer(ien kerllt a tesztlapra, példaul
megvamol *folyadékban megnedvesit’ (merit).

Atévesztések okainak megoszlasa

Bevezettiik az igynevezett ,,szubjektiv bizonytalansagi tényez6t”. Az adat-
kozl6ket megkértiik, hogy annal a szénal, ahol a négy valasz kézil egyet sem
talalnak megfelelének, esetleg nem érzik biztosnak a tudasukat, kérddjellel
jelezzék a tesztlapon. A kisérleti személyek kétféle stratégiat alkalmaztak:
egy részilk megjelolt egy - altala helyesnek vélt - valaszt, egyttal jelélte a
bizonytalansagat is; masik részilkk nem adott valaszt, minddssze kérddjelet tett
a lapra. Ez utébbi megoldast az adatok feldolgozasakor hibas valasznak te-
kintettik, de a bizonytalansagi tényez6k soraba beillesztettik. A bizonytalan-
sag els6sorban a diszlexias tanulokra (62%) és a gimnazistakra (27%) volt
jellemz8, mig az érettségivel rendelkez6k (12%), az egyetemistak (5%), illet-
ve az id6sek (12%) korében az igen csekély szamu jelzést latva azt feltételez-
hetjlik, hogy az életkor ndvekedésével tagul a biztos, avagy a biztosnak vélt
tudas kore. Ez pedig azt mutatja, hogy az egyén az élete soran egyre bizto-
sabban kapcsolja 0ssze a hangsort ajelentéssel, és egyre kevesebb szdmara az
ismeretlen szo6.

A vizsgalatban részt vevd adatkodzl6k a kovetkezd szavak jelentésének fel-
ismerésében voltak a legnagyobb aranyban bizonytalanok: nyenyec (32,0%),
fatum (28,0%), pardkia (24,0%), individudlis (17,0%), plezur (15,0%), ukéz
(14,5%), parolazik (12,0%), sparhelt (7,1%), trivialis (4,5%), mégoly (1,2%).
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A szubjektiv bizonytalansagi tényezd kapcsan valaszt kerestiink arra, hogy
vajon a bizonytalansag 6sszefiigg-e a tévesztéssel. Ezért Osszevetettik a hiba-
san aktivalt szavakkal (4. dbra). Az adatok azt igazoltak, hogy voltak olyan
szavak, amelyeknek a jelentését bizonytalanul itélték meg, és nagy aranyban
el is tévesztették az adatkozl6k, példaul a nyenyec, individualis, fatum, trivia-
lis, plezdr. A kisérleti személyek jelentds aranyban tévesztették a kovetkez6
szavak jelentését is: pofi, tortira, kontextus, szellemi, megvamol, kibekkel,
szervizel, tudniillik, &m ezeknél nem jeldlték bizonytalansagukat. A pardkia,
ukaz, parolazik, sparhelt és mégoly szavak jelentését ugyan nem tévesztették
el nagy ardnyban, azonban a bizonytalansagukat jel6lték. Megallapithato te-
hat, hogy a bizonytalannak tartott lexikai egységek nem feltétlenil eredmé-
nyeztek téves el6hivasokat, és mindez forditva is igaz: a teljes bizonyossag-
gal jeldlt valaszok nem minden esetben bizonyultak helyes szoaktivalasnak.

O bizonytalansag (%) O tévesztés

El6fordulasi arany (%)

4. abra
A bizonytalansagi tényez6 és a téves aktivalas dsszefliggése
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Koévetkeztetések

A jelen kutatassal arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen kiilénb-
ségek fedezhet6k fel kiilonbozd életkord, illetve végzettségl, valamint disz-
lexias és nem személyek mentalis lexikonénak aktivalasa kozott. A vizsgalat
eredményei szerint a mentalis lexikon mikodését nagymértékben befolyasol-
ja az életkor. A végzettség azonban nem minden esetben hat a sz6aktivalas
sikerességére. A nyelvi zavar hatassal van a szo el6hivasara, a diszlexiasok
valamennyi vizsgalt terlileten gyengébben teljesitettek, mint a tébbi csoport
tagjai. A szokincs aktivalasakor a tesztszavak a varakozésnak ellentmondd
eredményt hoztak, ebben a vizsgalatban nem a leggyakoribb sz6faj, a fénév;
hanem a koétészo, a melléknév, a hatarozdszd és az ige felidézése bizonyult
kdnnyebbnek. Az a feltevésiink, miszerint a fonetikai hasonldsag nagy jelen-
t6séggel bir a szoaktivalas soran, teljes mértékben igazolddott, hiszen a leg-
tobb tévesztést az adott sz6 fonetikailag hasonld hangsora idézte el6.

Az egyéni szokincsr6l a mai napig igen keveset tudunk, mert annak nagysa-
ga nehezen megitélhetd, miképpen az is, hogy egy bizonyos életkorban, illetve
érdekl6dési korrel rendelkezve milyen foku és nehézségl szoveg megértése az
elvarhaté anyanyelven, valamint idegen nyelven. Ezzel az elvart szinttel
ugyanakkor rendszeresen talalkozunk, gondoljunk csak az idegen nyelvi
(nyelv)vizsga prébatételeire vagy az iskolai tankdnyvek sz6vegeire. A sz0értés
bizonytalansaga olyan probléma, amely a szdvegértésre is befolyassal lehet.
A szbvegértési nehézség ugyan tobb okra vezethet6 vissza, igy a sz6 jelenté-
sének nem, illetve nem biztos ismeretére, az el6hivasi képtelenségre, a be-
azonositasi problémakra. A jelen kisérlet soran elemzett szavak esetében Ki-
mutathatd volt, hogy a bizonytalansadg és a tévesztés nem minden esetben
figgenek dssze. A mentdlis lexikon vizsgélata az idegen nyelv tanitasaban, az
anyanyelvi és az idegen nyelvi szokincs elsajatitdsanak mérésében, valamint
a tipikus és atipikus miikddés elkilonitésében fontos tényez6.
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TANULASBAN AKADALYOZOTT GYERMEKEK
AKTIV SZOKINCSENEK VIZSGALATA

Macher Moénika

Bevezetés

A nyelv hasznalata mindig feltételezi az Ugynevezett mentalis lexikon akti-
valasat, mely a pszicholingvisztika egyik f6 kutatasi teriilete. Egyfajta tarat je-
lent haromféle, rugalmasan valtozé teriilettel - aktiv, passziv és aktivalt sz6-
kinccsel -, mely mindig egyénhez kotddik, és sosem &lland6. Az ember menté-
lis lexikonanak nagységa és a hozzaférési stratégidk kilonbdz6ek az egyes
életkorokban. A mentalis lexikont reprezentald modellek két kategériara oszt-
hatok. Az ugynevezett atomgdmbelméletek - melyek szamos megoldatlan
kérdést vetnek fel - lényege, hogy e szerint a mentalis lexikonban kiilénb6z6
nagysagu szemantikai mezék vannak, s az ezeket felépit6 egysegek tébb me-
zBbe is tartozhatnak. Aitchison (2003) szerint az Ugynevezett pokhaloelmélet
lényege az, hogy az egyes szemantikai egységek (szavak) gy kapcsolodnak
egymashoz, hogy az egységnek tobb masikkal is lehet kozvetlen kapcsolata.
Ugyanakkor a kdzvetleniil nem kapcsolddo egységek is tarthatnak kapcsolatot
egymassal tovabbi egységeken keresztiil. Ennek az elméletnek az igazoléasara a
szbasszociacios kisérletek adatai a legnyilvanvalobbak. A szdkincs nagysaga-
nak valtozasa a tanulas és felejtés, illetve az emlékezés egyfajta eredménye,
mely szdmos tényez6 hatasara bekdvetkezhet. A lexikalis hozzaférési folyama-
tok - melyekben a szilkséges lexikai egység kivalasztasa, fonologiai-fonetikali
forma hozzarendelése és artikulaciés gesztusok veghezvitele a cél - donten
tapasztalati mikodések. A lexikalis hozzaférés f6 tényez6i kozott talaljuk az
akusztikai és fonetikai sajatossagokat, fonologiai ismérveket, a kontextus ha-
tasat, az el6feltevéseket és a gyakorisagot. A szavak felidézésével kapcsolat-
ban a legismertebb tény az Ugynevezett flird6kadhatas. Lényege, hogy leg-
kénnyebben a szd elejére, majd a végére emlékeznek, s a kdzepére alig, ez
megfelel a kadban (il6 ember vizudlis képének, akinek a fejébdl és lababol la-
tunk a legtébbet (Gosy 2005).

A beszédprodukcid és a beszédmegértés viszonya sajatosan alakul a gyer-
meknyelvben. A gyermek székincse az észlelés-megértés miikddése soran jon
létre, jelent6sen megel6zve a produkcidt. A szdkincs nagysaganak valtozéasa
nem feltétlendl linearis a gyermek életkoranak névekedésével, tovabba megle-
het6sen nagyok az individudlis kilénbségek. Optimalis esetben a beiskolazas-
ra keriil6 gyermek beszéde formai és tartalmi szempontbdl is hibatlan. A sze-
mélyiségfejlédés kiils6 (kornyezeti, szocialis) és belsd (bioldgiai, genetikai,
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pszicholdgiai) feltételeinek allandd kdlcsdnhatasa azonban az optimalistdl el-
tér6 allapotokat eredményezhet. llyen - az enyhe fok( értelmi fogyatékos-
sagnal tagabb értelm( - tanulasi akadalyozottsag, mely allandoan valtozé al-
lapot, tartds-atfogd nehézség. A bioldgiai és pszichikus funkcidk kevéshé jo
miikodése az iskolai tanuldsi helyzeten kivil is megfigyelhet6 ezeknél a
gyermekeknél, a fejl6dés legkorabbi szakaszaban is megkezdddhet a tanulas
eredményességét akadalyozo oksagi lancolat kialakulasa (Mesterhazi 1998).

A tanulasi akadalyozottsag megmutatkozik a kiillénb6zd képességek fejl6-
désének lelassulasaban, zavaraiban. Tinetei generalizaltan, a tanulds minden
terliletén atfogdan, sulyosan és tartdsan jelentkeznek, kezelésében minden
esetben hosszan tarté fejleszté intézkedésekre, terdpiés eljarasokra van sziik-
ség. Ezek a gyermekek a specialis pedagogiai segitséget igénylék legnagyobb
szamu csoportjat alkotjék, a hazai altalanos iskolaba jaré gyermekek mintegy
15%-at. Az intelligenciavizsgalatokban pedig a normal Ovezeti érték alatt,
70-85 1Q-pont kozott teljesitenek. Esetiikben a kovetkez6 terlileteken tapasz-
talhato eltérés:

- kognitiv képességek: észlelési folyamatok (kulénésen a vizudlis és audi-
tiv észlelés), emlékezés (bevésés, felidézés, rovid és hosszd tdva emlékezés),
koncentracio (terjedelem, intenzitas), logikai miveletek, a problémalatas hia-
nyossagai;

- motoros és orientacios képességek: izomtonus, egyensulytartas, nagy- és
finommozgasok, cselekvéstervezés, a tér- és id6beli tajékozodas hibai;

- emocionalis és szocialis képességek: motivacio, kapcsolatkialakitas és
-tartés, dnértekelés, a tanulasi viselkedés problémai;

- kommunikacios képességek: beszédértés, szokincs, szobeli kozlés, gram-
matikai szerkezetek, szovegalkotds szoban és irashan, metakommunikacio és
az onkifejezés hianyossagai (Englbrecht-Weigert 1991).

A tanulasban akadalyozott gyermekek beszédét tartalmi szemponthdl alta-
laban a szokincs terjedelmével, dsszetételével, a mondatszerkezettel, illetve a
szdvegalkotés fejlettségével jellemzik a szerz6k. lllyés (1967) szerint szo-
kincsiik terjedelme jelent6sen kisebb, mint az épeknek mindsiloké, szokész-
letikben a konkrétumot jel6l6 szavak fordulnak el6 nagyobb ardnyban. Bau-
disch (1985) kiemeli, hogy esetiikben az aktiv és passziv szdkincs lassabb ki-
épllése az egész iskolaskorra jellemzd, a gyerekek egy részénél verbalis szte-
reotipidk figyelhet6k meg. Mercer és Mercer (2005) az elmaradt gyermekek-
nél megfigyelték, hogy igen korlatozott a szokészlet, melyet hasznalnak, kii-
I6ndsen ajelz6k, hatarozék, névmasok terén.

Az anyanyelv-elsajatitas beszédprodukcios szintje 6 éves kor koril el6ke-
sziti az irott nyelv elsajatithatdsagat, mellyel jelentésen ndévekszik a valdsa-
gosan hasznalt szavak, kifejezések szama, tehat a szdokincs aktiv része gazda-
godik, tovabba a gyermek nem téved a relacioszavak jelentésének tekinteté-
ben. A szdkincs nagysaganak megallapitasa a gyermeknyelvben gyakorlatilag
lehetetlen. A ma ismert és hasznalt szokincstesztek els6dleges célja nem az
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adott életkorban hasznalt lexikai egységek megbecslése, hanem a nem megfe-
lel6 teljesitményt ny(jtd gyermekek korai kisz(irése. A tanulasban akadalyo-
zott gyermekek aktiv szokincsének mindségét tobbszoérdsen fontos vizsgalni,
mert esetilkben a mentalis lexikon zavartalan kialakulasat, miikddését szamos
tényez6 akadalyozhatja, és mert a szdkincs jelentds besz(kiilése a fejlesztés
elmaradasa esetén az iskola elvégzésének képtelenségét is jelentheti.
Vizsgalatom els6dleges célja az, hogy feltarjam, milyen mértékben marad
el a 7 éves tanulasbhan akadalyozott gyermekek aktiv szokincse a tipikus fej-
16désti gyermekekétdl, illetve hogy jellegzetes hibaikrol képet kapjak. A tanu-
lasban akadalyozott gyermekek esetében megfigyelhetd és kognitiv képes-
ségteriileteken is tapasztalhatd elmaradasok miatt feltételezhetd, hogy a vizs-
galt gyermekcsoportok teljesitményei jelentds kiilonbséget mutatnak majd.

Kisérleti személyek, anyag és modszer

A 2006/07-es tanév folyaman 20-20 f§ 7;0-7;6 éves tanulasban akadalyo-
zott és tipikus fejl6désl gyermeket diagnosztizaltam harom budapesti altala-
nos iskola els@ osztalyaban. A vizsgalt populécio minden tagja ép hallasu. Az
adatok statisztikai feldolgozasat Excel 11.0 szoftver segitségével, kétmintas t-
probat hasznalva végeztem el.

A vizsgélat anyagaul szolgalo, Az aktiv szokincs vizsgélata ciml képsoro-
zatot L6rik Jozsef, Ajtony Péter, Palotds Gabor és Pléh Csaba fejlesztette ki
(1997). Ezzel a nem sztenderdizalt eljarassal a magyar anyanyelv(i gyerme-
kek szokincse vizsgalhaté 3-8 éves kor kozott. A 94 hivoképre kapott vala-
szok alapjan megallapithatd, hogy a gyermekek hasznaljak-e az altalunk vart
szavakat. A teszt készit6i szerint életkoronként tobb (6sszesen 800) gyerme-
ken elvégzett korabbi mérés alapjan a vizsgalt életkorban elvarhat6 atlagtel-
jesitmények a kovetkezOk: fénévi teljesitmény 71,6%, igei teljesitmény
63,7%, illetve dsszesen 70,2% (L&rik szobeli kozlése). A fénévi és igei telje-
sitmény alapjan az ép fejl6dési szint megbizhatdan elkilonithet6 az elmara-
dottdl, a besz(kulttél. Az eljaras nem azt vizsgalja, hogy mennyire adekvatan
irjak le a gyermekek a képeket. A példatéar egyértelmiien korilirja az elfogad-
hat valaszokat. A vizsgalat megkezdése el6tt a gyermeket megkérjiik, mond-
ja meg, mit Iat a képen, illetve mi torténik a képeken. A vizsgalat kézben
mindvégig dicsérjik, biztatjuk a gyermeket, nem mutatva, hogy helyesnek
vagy hibasnak értékeltiik valaszat. Ha nem a vart valaszt mondja, feltehetiink
segit6 kérdéseket. Amennyiben a gyermek sajat magat kijavitja, elfogadjuk a
valaszt. A vélaszadas soran elfogadhatd minden megfelel6 szo igekot6s, rag-
gal vagy jellel bévilt valtozata, tovabba amely mondathan vagy szdszerke-
zetben hangzik el. Elfogadhatok a hibasan toldalékolt szavak, szinoniméak és
a tajnyelvi valaszok, illetve a beszédhibabol adédé eltérések. A neologizmu-
sokat nem fogadhatjuk el.
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Eredmények

A teszt els6 négy abrajaval a gyermek feladatmegértése is ellendrizheto,
hiszen napi hasznalatban lév6 targyak képeit kérjiik megnevezni, pl. esernyé,
kandl. Fontos ez az értékelés szempontjabdl, mert az altalunk vizsgalt gyer-
mekek kdrében a tanulasi nehézség mellett gyakran tapasztalhatd a feladat-
megeértés nehézsége, s6t ennek képtelensége is. A vizsgalat soran azonban
sem a tipikus fejl6dési, sem a tanulasban akadalyozott gyermekek kozott
nem volt példa arra, hogy ezek kozil az dbrak kozil tévesen nevezzenek meg
egyet is.

A tesztelésre vonatkozd id6 és a gyermekek magatartasa jelentésen eltért a
két csoport esetében. A vizsgalatra forditott id6t tekintve hangsulyosabbak
esetiikben az egyéni kilonbségek - atlagosan 14%-kal tobb id6t vettek
igénybe -, illetve tobb tanulasban akadalyozott gyermeknél kellett megszaki-
tani a tesztelést. A vizsgalat soran folyamatosan érezhet volt - amit az atla-
gok is érzékeltetnek -, hogy egy-egy sz0 megnevezése a tipikus fejl6dési
gyermekek esetében 17,8 masodpercet, mig a tanulasban akadalyozott gyer-
mekek esetében 20,4 masodpercet vett igénybe. A tipikus fejl6dési és tanu-
lashan akadalyozott gyermekek teljesitményeit az 1 dbra mutatja be.

Tipikus fejlGdésii gyermekek Tanulasban akadalyozott gyermekek

100

L I O A B

1 abra
A tipikus fejl6désii és a tanulasban akadalyozott gyermekek
szomegnevezésének atlagai nemek szerint

A kisérleti csoportok atlagadatait az 1 tablazat dsszesiti.

A vizsgalat sordn a két csoportban Osszesen 1474 hibat regisztraltam
(3760-bdl). Az eloszlast mutatja a 2. bra. Mindkét csoportban a hibas véla-
szok mintegy 80%-at a fénévi, 20%-at pedig az igei tévedések teszik ki.

A hibaszamok szdrésat tekintve azonban kiilonbséget figyelhetiink meg a
két csoportban. A tipikus fejlédésti gyermekek oOsszesitett hibaszamai 13 és
34 sz06 kozott valtoznak, a fénevek esetében ez 10 és 26, mig az igék esetében
2 és 8 sz0 kozottiek. A tanulasban akadalyozottakat tekintve itt is jelent@sen
nagyobbak az egyéni kiillonbségek, az dsszesitett hibaszamok 34 és 63 kozott
valtoztak, a fénevek esetében 27 és 53 kozott, mig az igék esetében 5 és 12
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kozott vannak. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt gyermekek k6zo6tt a leggyen-
gébben teljesitett tipikus fejlédést gyermek Osszesitett és fénévi hibaszama is
megegyezik a legjobban teljesitett tanuldsban akadalyozott gyermek azonos
tertilet(i hibaszamaival.

1 téblazat: Az elvarhatd teljesitmény és a vizsgalt csoportok
atlagteljesitménye

Azonositas Elvéarhatd Tipikus fejlédésu Tanuléasban
(megnevezés) atlag gyermekek akadalyozottak
Fénevek 71,6% 75,0% 46,1%
Igék 63,7% 76,6% 58,1%
Osszteljesitmény 70,2% 75,4% 47,8%
2. &bra

A hibak és szdfajuk eloszlasa

A lexikalis hozzaférést a szavak hasznalatdnak gyakorisaga is nagymérték-
ben befolyasolja; a konkrét elemzést neheziti, hogy nincs pontos ismeretiink
az egyes gyermekek aktiv széhasznalatarol.

A hibatlanul megnevezett, tehat feltételezhet6en a legkdnnyebben hozza-
férhet6 szavak a kovetkez&k voltak: kés, kenyér, esernyd, csésze, kanal,
szemiiveg, bohéc (a tanulasban akadalyozottaknal), illetve afekszik és l (a
kontroll gyermekeknél). Voltak olyan szavak, amelyek csak a tanulashan
akadalyozottak szamadra jelentettek problémat: cél, suly, pincér, fazék, gyik,
véd, sas, sip és tikor. A tanulasban akadalyozott gyermekek mindegyikének a
gy(sz{i megnevezése volt megoldhatatlan. Ez a fénév azonban a tipikus fejl6-
désli gyermekek szamara is nehéznek bizonyult, 70%-uk tévedett a megneve-
zésében.
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A gyermekek szdmara ,,nehéz” szavak nem feltétleniil azonosak a két cso-
portban. Egyezést talaltunk a létra, szarvas, gereblye, &s0, orrszarvd, faro,
WC-pumpa, fecskendd fénevek és a kalapal, asit, gereblyéz, (ltet igék meg-
nevezésében. A legproblémasabb szo a tanulasban akadalyozottaknal a gereb-
lyéz ige volt.

Ha a szavakat nehézségi rangsorba allitjuk - a csoport legmagasabb hiba-
szamat a sor elejére allitva - , azt latjuk, hogy egyes sz6megnevezések 0ssze-
fuggést mutatnak egyes rajzokkal. A gyermekek nehezebben nevezték meg a
kdvetkezd képeket: hordd, sip, heged(, fazék, mikrofon, cintanyér, harom-
sz0g, pincér, siléc/bot, flirész, csénak, renddr, csizma, seprdi, horog, t6r, suly
és torol. E 18 sz6 kozott csupan egyetlen igét talalunk.

A hibazasokra jellemz8, hogy a korilirasok (megnevezés helyett) aranya
(48%) a legmagasabb, ezt kovetik a hasonlo hangzasu szavak, illetve az értel-
metlen hangsorok, majd amikor a gyermek meg sem kiséreli a sz6 megneve-
zését. Az 6todik leggyakoribb hibatipus a metatézis. Egy-egy példa adddott a
hangbetoldasra és kihagyasra (v6. 3. abra).

El6fordulas (%0)
0 10 20 30 40 50 60

m tipikus fejlédésiek O tanulasban akadalyozottak H 6sszesen

3. dbra
A hibak tipusainak eloszlasa

A szavak korilirasa soran gyakran a targy funkcidjahoz, avagy egy ese-
ményhez kapcsolva prébalja felidézni a gyermek a konkrét sz6t, példaul meg-
blntet - 'renddr’; afeny6fakon van ilyen - ’toboz’; be lehet menni vele a Ba-
latonba... ha szép az id6 - ’cs6nak’; golt csinal vele - *fejel’. Eléfordult né-
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hany Osszetett koriliras is: ha a kertben van a bacsi és krumplit akar enni a
gyereke, ezzel keresi a krumplit —’as6’; bele kell beszélni... lattam ilyet a
versmondd versenyen, de nem kellett belebeszélni - ’mikrofon’. A koriliréasi
stratégiat 68%-ban a tanulasban akadalyozott gyermekek alkalmaztak, mig a
tipikus fejlédésii gyermekek csupan 15%-ban. Az el6bbiek magyarazatai ro-
videbbek voltak, példaul: a hordd helyett viz van benne /f4b6l van, a pincé-
ben... és bort tesznek bele; vagy a gy(isz(i helyett amikor varrnak / azért van
az ujjan, hogy amikor varr, ne szlrja meg a td.

A hibak kozott 34%-os el6fordulassal a hangzasi hasonlésagot talaljuk.
A vart és elhangzott szavak sz6tagszdma majdnem minden esetben megegye-
zett, az esetek tobbségében a maganhangzok is, példaul kard helyett kart; tal
helyett pal; sz(r helyett sziil; fejel helyettfejez; rend6r helyett rendez6; kulcs-
csomo helyett kulcsok. A kard helyett kart sz6t ejt6 fii esetében nem nyelv-
botlas tortént, és a gyermek altalaban nem zongétlenit. Mindkét csoportban
jellegzetes volt az els6 hang, szotag nyUjtasa, ismétlése is a kép felismerését
kdvetben: fffés(, aaasit, kaaalapal, hiiintaszék.

A hibak 9%-at képvisel6 értelmetlen hangsorok kdzétt gyakori volt az els6
vagy utolso szotag egyezése, igy példaul domind helyett domirok; mikrofon
helyett mikorom; fecskend6 helyettfecsengd; gy(sz(i helyett tlsz{i. Kozel 5%-
ban (75 eset) fordult el6, hogy a segité kérdések ellenére sem nevezték meg a
képet a gyermekek. 60 esetben tanulasban akadalyozott gyermek produkélta
ezt a hibatipust.

A kovetkezd két tipus csupan 2-2%-ot képvisel a hibak kozott, valamennyi
a tanulasban akadalyozott csoportban jelent meg. Példa a metatézisre:
tahinszék - ’hintaszék’; lécsi - ’siléc’; képfényez - 'fényképez’. Hangbetol-
dast és -kihagyast csupan egy tanulasban akadalyozott gyermeknél regisztral-
tam. igy jottek létre a toboz helyett toborz; sator helyett sartor; siel helyett
sinél; szocske helyett szdrcske hangsorok.

Az dnjavitasok ardnya az 6sszes megnevezett szobdl 12% a tipikus fejl6-
désli és 3,5% a tanulasban akadalyozott gyermekek esetében. A tipikus fejl6-
désii gyermekek minden javitasa egyszeri és sikeres volt. A tanulasban akada-
lyozott gyermekek koziil a legtébben szintén egyszer és sikeresen javitottak,
harman voltak tovabba, akik harmadszorra nevezték meg helyesen a hivoké-
pet, 6sszesen négy alkalommal. Egy fid példaul a mikrofon sz6t harmadszorra
sem tudta el6hivni, ezutdn nem tudom-mai vélaszolt.

Elemeztem a szomegnevezési teljesitményt a fogalomkorok szerint (2. tab-
lazat). A haz és haztartas fogalomkorébe a szavak 35%-a tartozott, az ssze-
sen 26 ide sorolhatd szobol az eserny6, szemiiveg, kanal, csésze és kés meg-
nevezése csoporttdl fiiggetlentl nem okozott problémat senkinek. A tipikus
fejlédésii gyermekek kozott tovabbi 3 hiba nélkil megnevezett szot talaltam.
A WC-pumpa, gysz(, gereblye és 4s6 azonban mindkét csoportban nehezen
megnevezhetd szd volt. A vizsgalati anyagban a zsak sz6 volt az egyetlen,
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melyet a tanulasban akadalyozott gyermekek a tipikus fejlédésiiekhez képest
kevesebb hibaval neveztek meg.

A fbnevek 16%-at a miiszaki szavak, gépek és eszkdzok fogalomkorébe
csoportositottam. A 12 idetartoz6 sz6bdl mindkét csoportban hasonlé nehéz-
séget jelentett a penge, fecskendd, tor, fard, flirész megnevezése. A bélyegzd,
csavar és ecset megnevezése pedig csoporttdl fiiggetlenil kevesebb problé-
mat okozott. Nem volt a kategériaban hibatlanul megnevezett sz6. Szintén
16%-ban talalhatok allatnevek az anyagban; mindkét csoportnak nehézséget
jelentett az orrszarv(, foéka, szarvas és szocske megnevezése, a pok, gyik, bo-
gar és sas sz0 azonban nem okozott komoly problémat a gyermekeknek.

2. tAblazat: A vizsgalt fogalomkorok nehézsegi rangsora és a hibak aranya

Tipikus fejlédési Tanulasban akadalyozott
gyermekek gyermekek
Fogalomkor Hibaszazalék Fogalomkor Hibaszazalék
1 miszer 20,8 hangszer 17,7
2 allat; hangszer 15,7 mliszer 12,9
3. névény 145 szabadidg és sport 119
4, haz és haztartas 13,8 haz“esi ha.zt,artas, 11,7
névény; allat
5. szabadid@ és sport 9,8 ruha 8,6
6. iskola 91 foglalkozas 72
7. foglalkozas 0,6 iskola 51
8. étel; ruha 0,0 étel 15

A szabadid6-sport kategoriaba tartozé szavak szama 9, a vizsgalati anyag
12%-at teszi ki. Mindkét csoportban nehéznek bizonyult a horog és a kard
megnevezése. A legkdnnyebben megnevezettek a léggémb és a dominé vol-
tak. A hangszerek kozll legnehezebbek a cintanyér és xilofon, legkénnyebb a
dob volt mindkét csoportban.

Az dsszes fénévi hiba 67%-4t a tanulasban akadalyozott gyermekek kovet-
ték el, ennél jelent6sen magasabb a hibaaranyuk a hangszerek, mszerek és
szabadid6-sport kategdridkban. Ahogy a 2. tablazat is mutatja, a kategériakat
nehézségi rangsorba allitva felt(ing az eltérés a két csoport teljesitményében.

Kovetkeztetések

A szdkincs nagysdgat nehéz objektiven mérni. Az eredmények alapjan
megéllapithatd, hogy melyek azok a szavak, amelyeket a tanuldsban akada-
lyozott gyermekek az el6hivas és a hozzaférés szempontjabdl biztosan tud-
nak, és melyek azok, amelyeket nem. A tesztelésre felhasznalt id6 is igazolja,
hogy a tanulasban akadalyozott gyermekek esetében érezhetd volt a figyelem
és koncentracié megtartdsanak probléméaja. A minta kis szama miatt azonban
nem vonhat6k le messzemend kdvetkeztetések.
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A tanulasban akadalyozott gyermekek eredményei egy kordbbi vizsgalat
szerint atlagosan a 4 éves, tipikus fejlédésli gyermekekéhez kozelitenek a f6-
névi teljesitményben, az 5 évesekéhez az igék megnevezésében. Az dssztelje-
sitmény a 4;6 évesekével azonos. A jelen vizsgalatban részt vev6k elmarada-
sajelentds, hangsulyozanddk a nagyfoku egyéni eltérések.

A tanulasban akadalyozott gyermekek tébbféle hibatipust produkaltak, me-
tatézist, illetve hangbetoldast/kihagyést csak naluk regisztraltam. Ezek azon-
ban nem feltétlendl a lexikai felépités, hanem épplgy a hozzaférés, eléhivas
problémai is. Amig a tipikus fejlédésii gyermekek hibaik haromnegyedét ko-
rilirdssal szerezték, addig a tanulasban akadalyozott gyermekek ugyanezt az
ardnyt a korulirast és hasonlé hangzast kdvetve érték el. Jelentls az eltérés a
hasonldsag elvét kdvetve szerzett hibaknal is, ezek szdma —a tipikus fejléde-
sliekéhez képest - kiemelked6en magas a tanulashan akadalyozottak kozott.

Az eredmények ismeretében nagyobb hangsulyt kell helyezni a tanulasban
akadalyozott gyerekek beszédvizsgalatara minden szempontbdl. Felbecsiilhe-
tetlen ugyanis annak a karnak a mértéke, ami abbdl adddik, hogy az anya-
nyelv hasznalatanak nehézségével kiiszkdd6 gyermek képtelen a képességei-
nek megfeleld szintli iskola elvégzésére. ldedlisnak azt tartanam, ha integralt
nevelésiik-oktatasuk soran a komplex képességfejlesztésben jartas pedagdgus
foglalkozna velik. A mentalis lexikon aktiv és passziv részének fejlesztése
ugyanis 6nmagaban még nem biztositja a szOkészlet beépiilését a beszédbe.
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ERZELMEK AUTOMATIKUS FELISMERESE
A BESZED AKUSZTIKUS JELLEMZOI
ALAPJAN

Tuske Zoltan - Simon Méarta - Mihajlik Péter-
Fegyo Tibor

Bevezetés

A beszédfeldolgozas terliletén az érzelemfelismerés mindinkabb a figye-
lem kozéppontjaba keriil. Az automatikus beszédfelismer6vel ellatott rend-
szerekkel kapcsolatban felmeril az az igény, hogy a beszéd széveges tartal-
man kivil egyéb, nonverbalis informaciét is - példaul a beszélg érzelmi alla-
potat - képes legyen figyelembe venni és felhasznalni, ezaltal téve természe-
tesebbé a felhasznalo és a gép kozotti kommunikaciot.

Az érzelemfelismerési kutatasok kiilonbéz6 forrasokbol szarmazé jeleken
vizsgalddnak, ugymint fiziologiai, mimikai és beszédjelek. Ez a tanulmany a
tovabbiakban csak a beszédbdl géppel kinyerhet6 érzelmi informaciokkal
foglalkozik.

Az ember képes még a telefonon keresztill érkezé savkorlatozott (400-
3700 Hz) akusztikus jelbdl is a vonal taloldalan levé személy érzelmi allapo-
tanak meghatarozasara. Természetesen a vizualis informéacid, a gesztikulacio,
az arcizmok igen kifinomult jatékanak hianya gyakran vezet téves emociona-
lis értékeléshez.

Habér a vokalis csatorna kozvetitette érzelmeket egyre tdbben vizsgéljak, a
szamtalan kutatasi eredmeény ellenére nincs egyetértés abban, hogy az érzel-
meket mely akusztikus jellemz6k alapjan lehet azonositani, illetve egymastdl
elkiiléniteni (Laukka 2004). Az mindenesetre igazolt, hogy passziv érzelmek
(pl. bénat) esetén az alapfrekvencia (F0) atlaga, tartomanya és szérésa csok-
ken, mig aktiv érzelmek esetén (pl. harag, 6rém) novekszik.

Mind az eméciok kifejezése, mind azok észlelése jelentds kulturalis, nyel-
vi, nemi és nem utolsd sorban egyéni kiilonbségeket mutat, ebbdl kdvetkez6-
en mindségi és mennyiségi megjelenésiik is jelentds eltéréseket tiukroz (Ber-
nath 1994).

Az érzelem kifejezGdése a verbalis tartalomban is jelentkezhet. Altalaban
mas szavakat hasznal egy mérges, mint egy nyugodt ember. A Schuller és mun-
katarsai (2005) altal készitett érzelemfelismerd a kombinalt vokalis és verbalis
informaci6val pontosabb felismerési eredményt ért el. Természetesen léteznek
olyan szituaciok, ahol érzelemtdl fiiggetleniil azonos mondatok hangozhatnak
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el, ilyenkor csak a vokalis izenet alapjan térténhet az érzelem felismerése. Az
altalunk hasznalt felismerési mddszer nem hasznalja fol a beszéd széveges tar-
talmat. Ezt azzal indokolhatjuk, hogy ugyan valamivel gyengébb hatasfokkal,
de képes az ember egy szamara teljesen idegen nyelven beszélé ember érzelmi
allapotat is megallapitani (Sherer 2001).

Fontos megemliteni, hogy azokban a kisérletekben, ahol az alanynak el&re
megadott 6t-hat érzelem alapjan kellett szamara ismeretlen beszélével késziilt
felvételeket osztalyoznia, az emberi felismerési képesség korilbeliil a 60%-ot
érte el (Laukka 2004; Petrushin 2000). Hasonlo tesztekben a bemondok a sa-
jat érzelmeiket kb. 80%-ban ismerték fel helyesen (Petrushin 2000).

Mivel a szakirodalomban nincs egységes allaspont, hogy konkrét emécio-
kat milyen informaciok alapjan lehet hatékonyan, szabalyok alapjan megkii-
Idnbdztetni, ezért mi is statisztikai modon kozelitettlik meg az érzelem-felis-
merést.

A géppel torténd felismerés pontossagat is, mint akarmelyik statisztikus
mintaillesztési feladatban, dont6en befolyasoljak a valasztott jellemzdk, illet-
ve az ezekb6l dsszeallitott tulajdonsagvektor. Tudomasunk szerint az automa-
tikus érzelemfelismerés teriiletén magyar nyelvre vonatkoz6an még nem pub-
likaltak hatékonyan hasznalhatd paramétereket, a kiilfoldi publikaciok alap-
jan azonban igyekeztiink minél tdbb akusztikus tulajdonsagot dsszegy(jteni.
A szakirodalom altal javasolt altalanos jellemzéket (pl. alapfrekvencidbdl és
intenzitashol szarmaztatott statisztikdk - Luengo et al. 2005; Cichosz-Slot
2005; Ververidis et al. 2004), nem talaltuk elég hatékonynak, ezért sziiksé-
gesnek éreztiik, hogy a rengeteg fellelt akusztikus paraméter kozil - az alta-
lunk kifejlesztett mddon - valogassunk, és csak az optimalisnak talalt jellem-
z6kb0l képzett tulajdonsagvektorral dolgozzunk. Ez utébbi a mintafelismerés
szempontjabol is kivanatos, hiszen igy elkeriiljik a tal komplex modellezést,
és az ebbdl eredd problémakat.

A hasznosnak Vvélt és publikalt jellemz6k nagy mennyisége féként arra ve-
zethet6 vissza, hogy az eredmények nagymeértékben fiiggnek a felhasznalt
adatbazisoktdl. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a statisztikai alapon mi-
kddd beszéléfiiggd és beszél6fliggetlen érzelemfelismerés mas-mas paramé-
tereket tart hasznosabbnak. Az el6bbi esetben sokkal jobb eredményt értek el
(Luengo et al. 2005; Schuller et al. 2005), hiszen a tanulé rendszernek nem
kell az egyéni kilénbségekbdl adddd valtozatossagot elsajatitania. A masik
nagyon fontos tényez6 az érzelmes felvételek forrasa: spontan avagy mester-
ségesen, szinészek altal keltett érzelmekrél van-e szd. Az utébbi esetben biz-
tosabb a felismerés. A pusztan a beszéd prozodiajabdl torténd felismerés ese-
tén hasznos, ha érzelmenként azonos szdveges tartalommal rendelkezd felvé-
teleket hasznalhatunk, igy a megfelel6nek itélt akusztikus jellemz6k biztosan
az érzelmek kozotti prozddiai eltéréseket ragadjak meg. Ebben az esetben le
kell mondanunk arrél az igényrdl, hogy a tanitasra hasznalhat6 adatbazis fel-
vételei spontan érzelemkifejezést tartalmazzanak.
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Erdemes kiemelni, hogy a felismerendd érzelmek szamanak névelésével a
publikalt eredmények dramaian romlanak. Példaul: egy telefonos beszédin-
terfészen keresztil iranyitott ligyfélszolgalatnak érdeke, hogy az ideges ligy-
feleket valodi operatorokhoz kapcsolja. Ebben az esetben két érzelmi allapot
elegend6 a felismerési feladat szempontjabél, a publikalt eredmények 90%
folottiek (Kwon et al. 2003; Schuller et al. 2005). Egy diagnosztikai rendszer
esetében komplex érzelmeket kell kezelni, ezért tiznél is tdbb allapot lenne
sziikséges - spontan, 5 osztalyos klasszifikacid esetén mar az 50%-o0s haté-
konysag is jo eredmény (Kwon et al. 2003). A csak prozédiai jellemzdk alap-
jan torténd érzelemfelismerésrol sz6lo kutatasi eredmények tdlnyomd tobb-
ségében az alapérzelmek szintjén megallnak, nem elég hatékonyak, igy az
Osszetettebb érzelmek felismerése még varat magara.

Kutatasunk hat érzelmi allapot - harag, szomorudsag, undor, neutralis,
orom, meglepddés - pusztan vokalis informéacid alapjan magyar felvételeken
torténd automatikus felismerését tlizte ki célul. Ezt kétféle, beszél6fiiggd és
beszél6fiiggetlen sajat adatbazison végeztilk el. Célunk volt érzelmekhez kot-
het6 jellemz&k keresése, és az ezekkel elérhet6 hatasfok dsszehasonlitasa a
nemzetkozi tapasztalatokkal. Bemutatjuk az altalunk hasznosnak taldlt jel-
lemzébket és a valogatasukra hasznalt, nyilvanos német adatbazison is tesztelt
mddszerlinket. Az egyes adatbazisokon nyert akusztikus paraméterek kozlése
utan ismertetjlk a felismer6rendszeriinkkel elért eredményeinket.

Adatbazisok

Kétféle adatbazis késziilt el 44,1 kHz-es mintavételezéssel és 16 bites
kvantalassal. Az els6 korpusz (HU SI) 34 beszél6tél tartalmaz érzelmenként
2-3 példamondatot. Osszesen 243 spontan bemondashal all.

A masodik adatbazis (HU SD) csupan két beszél6tdl felvett érzelmes mon-
datokbdl all. Tartalmaz olyan nem-spontan bemondasokat, amelyek mindkét
beszélétél minden érzelemmel elhangoznak; érzelmenként kiilonb6z6, de
mindkét beszél§ esetében azonos tartalmd mondatokat; valamint spontéan, ér-
zelmenkeént és beszélénkeént is kiilonbdz8, egyedi mintakat, sszesen 198 fel-
vételt.

A szoveges tartalom nélkili megkozelités el6nye, hogy lehet6ség volt -
aprobb mddositasok utan - német nyelvd, a Berlini Mlszaki Egyetemen ké-
szilt, nyilvanos, érzelmes beszédadatbazison (DE_SI; v8. Burkhardt et al.
2005) is tanitani és tesztelni. A korpusz szinészek altal mesterségesen keltett,
hétféle érzelemmel késziilt: semleges, harag, félelem, 6rém, banat, undor,
unalom. Osszesen 537 felvételbl all, és 10 beszélével készilt. A széveges
tartalom beszél6nként, érzelmenként azonos volt.

Akusztikus jellemzék
A fellelhet§ szakirodalomban nem talalni egyértelm( javaslatot a sikeres
érzelemfelismeréshez szilkséges jellemz&kre vonatkozéan. A legtbb kutatasi
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eredmeény (Blouin-Maffiolo 2005; Femandez-Picard 2005, Schuller et al.
2005) a hosszl ideji jelszakaszokbdl (mondat, tébb szd; kb. néhany masod-
perc) nyert paraméterekbdl indul ki, igy rendel minden egyes bemondashoz
egy jellemzG6vektort.

Altalanosan alkalmazzak az alapfrekvencia (FO) és az energia (E) id6jeleib6l
szarmaztatott statisztikdkat (szoras, atlag, minimum, maximum stb.). A be-
szédjel energidjat altalaban tovabbi als6 és felsd energiara osztjak (Ververidis
et al. 2004), a hatéar 4-600 Hz korlli. Fontos a beszéd sebessége és annak in-
gadozasa is. A beszédfelismerési tapasztalatokbol ismert, hogy a beszéd rovid
idejd szakaszait (kb. 32 ezredmasodperc) igen témaren jellemzik a kepszt-
ralis egyiitthatok (MFCC = Mel Frequency Cepstral Coefficient). Altalanos
madszer, hogy ezekbdl az egyiitthatokbdl szarmaztatott hosszu idejli statisz-
tikakat is bevonjak az érzelemfelismerésbe (Kwon et al. 2003).

A fentiek alapjan tehat az adott bemondasra mértiik a kdvetkezd alabbi id6-
jeleket: intenzitds, alsd energia, fels6 energia, alapfrekvencia, az MFCC-
vektor hossza, 10 darab MFCC. Beszédfelismer6t alkalmazva lehet6ség ado-
dott az elhangzott szavak rejtett Markov-modellbdl térténd kijeldlésére, igy a
beszél§ altal egységnyi id6 alatt kiejtett hangok és szavak mennyiségének
(artikulacios sebesség és ,,szorata”) mérésére is. Szamoltuk az els6 és a ma-
sodik derivaltakat (sebesség, gyorsulas) is. Ezekhdl ajelekbdl tovabbi ,,hosz-
szU idejl” jeleket szarmaztattunk. Ezzel az id6jelek szélsGértékeinek valtoza-
sait igyekeztlink figyelembe venni: lokalis maximumok, lokalis minimumok.
Majd minden hosszi idejd jelen szamoltuk a kdvetkezd statisztikakat:
médian], als6 kvartilis2, fels§ kvartilis3 interkvartilis4, maximum, minimum,
a maximum és minimum kildnbsége (cstcstdl csucsig érték), tapasztalati
varhat6 érték, tapasztalati szoras. Osszesen 1377 (= 17 x 3 x 3 x 9) darab jel-
lemz6t vizsgaltunk (1. 4bra).

Ajellemz8k véalogatasa

A beszédjelbdl nyert paraméterek vizsgalata egyenként tortént. A Fisher-
féle linearis diszkriminansanalizisb8l ismert osztalyok kozotti és osztalyon
beliili varianciaszamitas alapjan képzett hanyadosok mutatjak az egyes jel-
lemz6k szeparadléd képességét. Esetlinkben ennek alkalmazasa Ugy tortént,
hogy vettiink egy érzelmes osztalyt (pl. harag), mig a tobbi érzelemhez tarto-
z0 adatokat dsszevontuk egy kdzds osztalyba (pl. nem-harag). Ezutdn minden
egyes jellemzdre kiszamoltuk az erre a két osztalyra vonatkozé szeparald keé-
pességet. Ezt minden érzelmi osztalyra elvégeztilk, majd a legjobb szeparald

1A rendezett minta kdzepén levd adat értéke (paros szamu adat esetén a két kozép-
s6 atlaga).

2A legkisebb és a médian kozott kozépen elhelyezked6 adat szamértéke a rendezett
mintaban.

3A médian és a legnagyobb érték kozott van kdzépen.

4 A fels6 és az als6 kvartilis kiilénbsége.



Erzelmek automatikus felismerése a beszéd akusztikus jellemz@i... 155

jellemz6ket gydjtottik dssze az egyes szeparaciovizsgalatokbdl - dsszesen 40
darab kiilénbdz6 jellemz6t.

1 &bra
Az el6éllitott jellemz8vektor szerkezetének illusztralasa
a beszédintenzitas jeléb6l szarmaztatott statisztikakkal

Azért, hogy valdban a legjobb jellemz6ket talaljuk meg, a fent leirt mad-
szert a keresztkiértékelésbdl ismert (n. leave-one-out mddszerrel hasznaltuk.
Beszél6fliggetlen esetben minden egyes teszthdl kihagytunk egy beszél6t, be-
sz@l6fuggb esetben az adatok 1/10-ét. igy példaul a HU Si adatbazison 34
darab negyven elem( vektort kaptunk Végil csak az 0sszes tesztben szerepld
jellemz6ket tartottuk meg. Az 1 tablazatban az egyes adatbazisokon ilyen
maédon nyert jellemz6k szamat lathatjuk.
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1 tablazat: Az egyes adatbazisokbdl kinyert leghasznosabb jellemz6k szama

Adatbazis  Jellemz6k szama

HU Si 24
HU SD 16
DE Si 18

A 2. és 3. tablazatban az egyes magyar adatbazisokon nyert néhany hasz-
nos jellemz6 lathatd. Kaptunk olyan paramétereket, amelyek a tébbszords
teszt alapjan egyértelmden egy érzelemnek a tobbit6l valé megkllonbdzetésé-
re szolgalnak, valamint olyan altalanos akusztikus tulajdonsagokat is, amelyek
minden tesztben jO szereparalasi képességet mutatnak, de szorosan egyik 0sz-
tdlyhoz sem kothet6k. Meglepd, hogy beszéléfiiggetlen esetben csak az
MFCC-egyiitthatokbol szarmaztatott statisztikdkat talalunk, beszél6fliggd
esetben a paraméterek 1/5-e az intenzitashol szarmazik.

2. tdblazat: Néhany, a beszéléfuggetlen (HU Sl) adatbazison nyert
érzelemhez kothet6 és altalanosan jol teljesitd jelparaméter

Erzelem Paraméter

a 3. MFCC szérasa
az MFCC vektor hosszanak széréasa
a 10. MFCC 2. derivaltjanak cslcstol cstcsig értéke

Harag

Undor a 10. MFCC 2. derivaltjanak szorasa
Orém a 10. MFCC maximum_a?nak medianja
a 10. MFCC als6 kvartilise
Neutralis az 1L MFCC fels(i_ kvarti!ise o
az 1 MFCC maximumainak medianja
Szomoriisig az MFCC vekto’r hosszénak maximumainak szorasa
a 10. MFCC szoérasa
Meglepédés az 1 MFCC maximumainak cs_ﬂqstél csucsig értéke
az 1 MFCC maximumainak minimuma
a 10. MFCC egyiitthaté maximumainak szérasa
- a 9. MFCC 2. derivaltjanak fels6 kvartilise
Altalanos

az 1 MFCC egyitthatd maximumainak medianja
az 1 MFCC egyutthato fels6 kvartilise
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3. tdblazat: Néhany, a beszé16fiiggé (HU SD) adatbazison nyert érzelemhez
kothetd és altalanosan jol teljesit6 jelparaméter
Erzelem Paraméter
Harag az intenzitas medianja
az MFCC vektor hosszénak alsé kvartilise

Undor - - . - e

az intenzitds maximumainak medianja
Orém az intenzitds maximumainak alsd kvartilise
Neutralis a felsd energia medianja
Banat nem talaltunk egyértelm( jellemz6t

Meglepédés  az MFCC vektor hosszénak alsé kvartilise
az MFCC vektor hosszanak cstcstdl cstcsig értéke
Altalanos az MFCC vektor hosszanak minimumainak alsé kvartilise
a felsé energia 1. derivaltjanak alsé kvartilise

Tanitas és felismerés

Egy adott felvételbdl képzett vektort a Bayes-dontéssel soroltunk egyik
vagy masik érzelmes osztalyba, azaz a legnagyobb valdszinlség( érzelemre
dontottink, az egyes érzelmek valésziniiségét azonosnak tételeztiik fel.

C - argmaxJ/"C,|2)} =argmaxiT~C, )P(Ci)}

Ahol z jelenti a dontés el6tt allo, beérkezett vektort, C, pedig az egyes ér-
zelmi osztdlyokat. A dontéshez szilkséges feltételes eloszlasfiiggvényeket
Gauss-fliggvények keverékével (Gaussian Mixture Modell = GMM) becsiil-
tik. A valogatott mennyiség( jellemz&kon az aldbbi transzformaciok elvég-
zése utan kapott vektorokkal tanitottuk az egyes érzelmek modelljeit A tani-
tas és felismerés soran alkalmazott lépéseket a 2. abra foglalja dssze.

Standardizalas: A tanitdshoz hasznlt adatok alapjan egységnyi szOrasuva
és nulla varhatd értékivé tettilk az egyes dimenziokat, standardizaltuk az ada-
tokat.

Dekorrelalds: A kivalasztott jellemz6k kozott eléfordulhatnak olyanok,
amelyek kozott szoros Osszefiiggés, korrelacio lehet. A standardizalt adatok
korrelacios métrixa az aldbbi modon becsiilhetd.

Erdemes a paraméterek szamat oly mddon csokkenteni, hogy a tdlzottan
korrelalé paraméterek helyett csak azok valamilyen linedris kombinacidjat
tartjuk meg. Az ilyen kapcsolatok feltarasara, ezaltal dimenzidcsdkkentésre
hasznalhatjuk a korrelaciés matrix legnagyobb sajatértékeihez tartozo sajat-
vektorok alapjan képzett transzformacids matrixot (A)- Erre tobbek kozott
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azért van szilkség, mert a kdvetkez6 Iépés numerikus problémakat vet fel, ha
az adatok tulsagosan korrelalnak (Schliter et al. 2006).
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A valogatott jellemz&vektoron képzett transzformaciok
tanitas és felismerés el6tt

LDA: A dekorrelaci6 utan az adatvektorokat kisebb dimenzigju térbe veti-
tettlik a Fisher-féle diszkriminansanalizisnek (LDA) megfelelen (Duda et al.
2000) kapott matrix segitségével (Jg). Az igy nyert 6tdimenzids vektorokkal
végeztik a tanitast - ahol 1illetve 2 Gauss-fuggvény keverékével probaltuk a
s(irliségfiiggvényeket kozeliteni - és a felismerést.

A gépi felismer6 rendszerek teljesitéképessége keresztkiértékeléssel jelle-
mezhet6. Esetlinkben ez azt jelenti, hogy példaul a 34 beszél6vel készitett
adatbazison 34 tanitasi és felismerési tesztet futtattunk, az egyik beszél6t
mindig kihagyva a tanitasbdl, a felismerési teszteket pedig a kihagyott beszé-
16 adatain mértik. A 34 teszt eredményét atlagolva kaptuk meg a rendszeriink
felismerési eredményét.

Eredmények

A sokbeszél6s magyar adatbazison (HU SI) elért beszéléfiiggetlen ered-
meények a 4. tablazatban lathatok, az atlagos felismerési pontossag 42,9%. Fi-
gyelembe véve, hogy nem szinészek altal produkalt érzelmeket hordozé, tar-
talmilag kotetlen felvételekr6l van sz6, az eredmény a nemzetkdzi publikaci-
Okkal dsszemérhetd, és az emberi kozelit6leg 60%-o0s hatasfokhoz képest is
biztato.
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4. tablazat: Magyar, beszél6fuggetlen (HU_SI) érzelemfelismerés eredménye

Erzelem Felismerési arany (%)
Harag 42,7
Undor 435
Orém 333
Neutralis 62,0
Szomorisag 36,7
Meglep6des 39,0
Atlag 42,9

A beszE16fligg6 esetben - ahol beszélénként kilon-kiilon tanitottunk és tesz-
teltiink, majd a fliggetlen eredmények atlagat vettlik - felismerénk az 5. tabla-
zatban lathatd eredményeket mutatta. Ebben az esetben a felismerd sokkal
jobban teljesitett, érzelmi kategorianként atlagolva 60% koril. A kevesebb
tanitd minta dacéra a beszéléfiiggé felismerési eredmények lényegesen job-
bak lettek.

5. tablazat: Kétbeszél6s magyar adatbazison (HU SD) elért
atlagos felismerési hatasfokok

Erzelem Felismerési arany (%)
Harag 50,0
Undor 80,0
Orém 80,0
Neutralis 60,0
SzomorUisag 53,3
Meglepdés 38,0
Atlag 60,2

Azért, hogy rendszeriinket masokéval is dsszehasonlithassuk, a kisérleteket
lefuttattuk a német adatbazison is (6. tablazat). Meglep6en magas felismerési
eredményt sikerilt elérni, amely a nemzetkozi irodalomban hasznalt komple-
xebb tanul6 rendszerek (példaul SVM) eredményeivel is 0sszevethet6 (Schul-
ler 2005). Véleményiink szerint ez a magas felismerési eredmény annak ko-
szdnhet6, hogy az adatbazisban kotott a szoveges tartalom, és ez korlatozza
az érzelemkifejezés lehet6ségeit. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy itt
szinészek altal produkalt felvételekrél van sz6, melyek nem adhatjak vissza
az egyes érzelmek teljes skalajat. Altalaban is elmondhat6, hogy a szinészek-
kel készilt felvételek ,,hevesebb” érzelmeket tartalmaznak.
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6. tAblazat: Tizbeszél6s német adatbazison (DE SI) elért
felismerési eredmények

Erzelem Felismerési arany (%)
Harag 65,6
Unalom 76,5
Undor 80,3
Félelem 73,0
Orém 51,3
Semleges 73,7
Bénat 82,0
Atlag 71,8

Osszefoglalas

Megmutattuk, hogy statisztikai mddszerekkel, pusztan a beszéd akusztikus
jellemzdi alapjan, a szoveges tartalom figyelembe vétele nélkiil megfelel6
érzelemfelismerési eredményeket lehet elérni. Ez kilondsen beszél6fuggd
esetben lehet igen hatékony. Annak érdekében, hogy ilyenkor ne kelljen egy
teljesen Uj felismer6t betanitani, amihez sok adat kell, érdemes lenne a be-
szédfelismerésnél is gyakran hasznalt beszél6adaptaciot alkalmazni - ebben
az irdnyban tervezziik a tovabbi vizsgalatokat.

Az eredmények alapjan arra is kovetkeztethetiink, hogy az ,,amat6rok” és a
szinészek altal keltett beszéd érzelmi tdltete kiilonboz6 jellegli, melyek kozdil
az utdbbinak a felismerése joval eredményesebb lehet.
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FOLYAMATOS MAGYAR BESZED
MONDATFAJTAINAK AUTOMATIKUS FELISMERESE

Vicsi Klara - Szaszak Gyorgy - Németh Zsolt

Bevezetés

A beszédfelismerési folyamatnak szamos szintje létezik: akusztikai, foneti-
kai-fonologiai, szintaktikai, szemantikai, pragmatikai szint (Ainsworth 1976).
Ezek kozll a szintek kozll minél tobbet tudunk a gépi beszédfelismerési fo-
lyamatba bevonni, annal biztosabb lesz a felismerés. A gépi beszédfelisme-
résnél akusztikai szinten m(ikddik az akusztikai eléfeldolgozé egység, amely
a beszédjel elemzését, a lényegkiemelést, tdmoritést végzi el. Kimenetén je-
lennek meg az idokeretenkénti lényegi paraméterek (jellemzd vektorok),
amelyek szegmentélis akusztikai szint( el6feldolgozéasnal jellemz&en 10 ms
id6keretenként 25-50 ms id6ablakban mért szinképi paraméterek, leggyak-
rabban MFC- (mel-frekvencia kepsztralis) egyltthaték (v6. az 1 abra ,a”
feldolgozasi aga) (Young 2005). A hagyomanyos beszédfelismerési folya-
matban a kdvetkezd szinten, a fonetikai-fonolégiai szinten torténik a beszéd
szegmentalis feldolgozasa, vagyis az akusztikai szinten kapott Iényegi para-
méterek segitségével végezziik el a beszédhangok modelljeinek a megalkota-
sat. Felismeréskor az akusztikai szinten kapott jellemz6vektor-sorozatot ha-
sonlitjuk dssze a beszédhangok modelljeivel. Ez az a feldolgozasi szint, ahol a
kimeneten fonémasorozatot kapunk. Amennyiben szintaktikai szint( nyelvtant
is bekapcsolunk a felismerésbe - példaul a legelterjedtebben hasznalt statiszti-
kai alapt N-gramlnyelvi modelleket -, akkor a kimeneten szésorozatot kapunk
(Becchetti-Ricotti 1999), amint az az 1 dbra ,,2” 4gaban lathato. A kereskede-
lemben manapsag elérhetd beszédfelismerbk igy miikodnek.

A BME Beszédakusztikai Laboratoriumaban olyan vizsgalatokat végez-
tlnk, amelyekben arra kerestiik a valaszt, hogy az akusztikai el6feldolgozassal
hogyan lehet hozzajarulni a magasabb feldolgozasi szinteken - a szintaktikai,
valamint szemantikai szinten - a nyelvi feldolgozas eredményesebbé tételé-
hez. Az akusztikai eléfeldolgozasra ekkor mar nem célszer(i a fent emlitett
szegmentalis tartomanyban végzett lényegkiemelés jellemz6vektorait hasz-
nalni. Mas, szupraszegmentalis (prozédiai) jellemz6kon alapul6 Iényegkieme-

1 A beszédfelismerésben nyelvi modell alatt egy adott nyelv lehetséges sz6kapcso-
latainak leirasat értjiik. Statisztikai nyelvi modell esetén az ,,N-gram” elnevezés arra
utal, hogy a nyelvi modell adott, N darab szobdl felépiil szésorozatok el&fordulési
valoszin(iségeit tarolja paraméterként.
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lésre van szilkség, amely tiikrozi bizonyos beszédtartalmak megkiilénbozteté-
sét, az értelmi tagolast és akar az érzelmeket is. Ennek megfelel6en a beszéd
fizikai paramétereit a szupraszegmentalis tartomanyban, jellemz6en durvabb
frekvencia- és id6felbontasban célszer(i vizsgalnunk, mint amikor a szegmen-
talis jellemzés a célunk. A szupraszegmentalis jellemz6k vizsgalatanal figye-
lembe kell venniink néhany tényt, amelyek nehezitik e tartomanyban a jel-
lemzdvektorok kinyerését. Ezek koziil néhanyat alabb kozliink.

- A szupraszegmentalis paraméterek jelent6s mértékben varidlédnak a be-
szédstilus, a beszél6, a tartalom, a kdrnyezet sth. fliggvényében.

- A nyelv rétegz6dését a nyelv sok esetben a szupraszegmentalis informa-
cioval is érzékelteti. Az lizenet nyelvi rétegz6dési szintjei és a szupraszeg-
mentalis informacié kozétt azonban nagymértékl az egymasra hatas, jellem-
z6 a szintek kozotti kapcsolatok bonyolultsdga (Langlais 1993). Egy adott
szinten érvényesiil6 szupraszegmentalis jellemz6ket nehéz kinyerni, mivel a
felette 1év6 szint er6sen befolyasolja az alsébb szintek alakulasat. Kozismert
példaul, hogy a sz6hangsulyokat a mondathangsuly er6sen befolyasolja.

- A szupraszegmentalis paraméterek kozil az alapfrekvencia pontos méré-
sének nehézségei, illetve rendszerbe illesztésik kozismert.

Amikor a szupraszegmentalis paramétereket (illetve a bel6lik eléallitott jel-
lemz6vektorokat) hasznaljuk a beszédfelismerés segitésére, ezt tdbb szinten
tehetjik meg, amintez az 1 abr(in az ,,a”, ,,b” és ,,c” agban lathatd. A magasabb
nyelvi szintek felé haladva, 1épésrél 1épésre jarulunk hozza a beszédfelismerés
biztonsagosabba tételéhez. Szintaktikai szinten, a hagyomanyos szélanc kime-
netl felismerdk teljesitményéhez képest lényegesen javithatjuk a felismerés
biztonsagat kotdtt hangstlyozasu nyelveknél (pl. magyar vagy finn) a sz6hatéa-
rok automatikus bejeldlésével. (Ez a szintaktikai szint(i feldolgozas az 1 &bra
,b” feldolgozasi agaban kovethet6 végig.) A sz6hatarok automatikus bejeldlé-
sének modszerérdl, a felismerésbe tortént beépités hatékonysagardl részben
mar korabban beszamoltunk (Vicsi-Szaszak 2004,2005), részben parhuzamos
cikkiinkben szdmolunk be.

Az 1 &bra ,,c” feldolgozési 4gaban szemantikai szint(i feldolgozés lathatd.
Jelen cikkiink targyat éppen ez a szupraszegmentalis paraméterekre épild
szemantikai szint( feldolgozas képezi, amely soran az esetleges mondatok és
tagmondatok hatarainak lokalizaciojat és a mondatok modalitasanak felisme-
rését hajtjuk végre. A modalitasfelismerésnél az donthet6 el, hogy példaul a
feltételezetten kimondott alma van afa alatt szésor allitas, kérdés vagy felki-
altds formajaban hangzott el. A mondat- és tagmondathatarok lokalizacidja
révén tampontot is kapunk a tekintetben, hogy melyek a szosorozatban a
(tag)mondatok kezd&- és végidépontjai.



164 Vicsi Klara- Szaszak Gyorgy - Németh Zsolt

1 abra
A kib6vitett tobbszint(i beszédfelismer6 tombvézlata

Szemantikai szint( modalitasfelismerd elvi alapjai, fejlesztési mddszere

A mondat-, illetve tagmondatfajtak felismerését statisztikai elven, a rejtett
Markov-modell (HMM) modszer alapjan végeztiik el, amelyre a HTK fej-
leszt6i rendszert (Young 2005) alkalmaztuk. A felismer@ betanitasahoz a mo-
dalitasfajtak szerint feldolgozott beszédadatbazist hasznaltuk. Megjegyezziik,
hogy a tagmondatokat is el kellett kilonitentink modalitds szempontjabol
aszerint, hogy az a mondat, amelybe bedgyaz6dnak, milyen modalitasu. A to-
vabbiakban tehat tagmondatok modalitasardl (illetve fajtairol) is irunk majd,
ezen természetesen mindig az értend6, hogy az adott tagmondat milyen mo-
dalitast Gsszetett mondat része. Az egyes (tag)mondattipusokra HMM-eket
épitettlink fel, amelyek segitségével a (tag)mondatfajtakat felismertiik. A fel-
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ismeréshez felhasznaltuk a tagmondatok kapcsolddasi lehet6ségeit leiré mo-
dellt is, amely tulajdonképpen egyszer(i nyelvi szabalymodell. Alapvet6 fel-
adatnak tekintettiik a kiilonb6z6 HMM mondat- és tagmondatfajtak modellje-
inek optimalis beallitasat.

A betanité anyag elkészitése

A BABEL (Vicsi-Vig 1998) és az MRBA (Vicsi et al. 2004) beszédadatba-
zisainkbol kigydijtottik a kilénbdz8 mondatfajtdkhoz tartoz6 mondatokat.
Osszesen 10 alapveté mondat- és tagmondat-modalitast kiillénboztettiink meg
(v0. Olaszy 2002) az 1 tablazat szerint.2

1 tablazat: A szegmentalas és cimkézés adatai

Egyszerd mondat modalitasa Jeldlés Osszes
és 0sszetett mondat modalitasa tagmondatonként  (cimke) el6fordulés (db)
Kijelent6 mondat, kijelentést zaré tagmondat S 445
Kijelentd tagmondat, a zaré tagmondat nélkiil T 287
Kiegészitend6 kérdés K 40
Kiegészitendd kérdés tagmondata KT 13
Eldéntendd kérdés E 35
Felsz6lito és felkialt6 mondatok FF 52
Felsz4lito és felkialté mondatok tagmondata FFT 24
Ohajté mondat o) 2
Felsorolas F 4
Semleges N 125
Osszesen: 1029

A kivélasztott hangfajlokat lehallgatés, az alapfrekvencia, illetve az ener-
giaszint mérése alapjan tagmondatok szerint szegmentaltuk és cimkéztik a
(tag)mondatok ,,modalitasa” szerint, vagyis a hanganyagba bejel6ltiik a mon-
datok és a tagmondatok hatérait, valamint a tagmondatok tipusainak (modali-
tasainak) megfeleld szimbolumokat. Szegmentalasra, cimkézésre a 2. abran
mutatunk példat. A 2. dbra els6 sordban a hanganyag hulldmformaja, a maso-
dik sorban az alapfrekvencia és az intenzitas gorbéi lathatok. A harmadik sor-
ban van a kézzel elvégzett szegmentalas és cimkézés.

A mondat- és tagmondattipusokon, illetve hataraikon kivil a tagmondatok
és mondatok kozotti sziinetrészt killon bejel6ltik (,,U” szimbolummal). A szi-
netrész bejeldlésére a tagmondatok kozott a kb. 400 ms-nal, mig a mondatha-
taroknal a kb. 500 ms-nal nagyobb sziineteknél ker(lt sor - lasd példaul a
2. 4brén a két kijelentd (,,S”-sel jeldlt) mondat kozti kiemelt részt. Ezen érté-
keknél kisebb sziineteknél altalaban csak hatart jel6ltiink, és a hatar feléhez

2 Tagmondat-modalitason a beszédtechnoldgiai kezelhet6ség érdekében most azt
értjik, hogy egy adott tagmondat milyen modalitast dsszetett mondat része.
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tettiik be az ,,elvalasztast” (L a 2. dbran az ,,E”-vel jel6lt eldéntendd kérdés és
a,, I”-vel jel6lt tagmondat kozott).

2. dbra
Szegmentalas és cimkézés a Praat programban

Az ilyen modon feldolgozott adatbazissal végeztik el a prozédiai felisme-
rénk betanitasat. Mivel az 6hajté mondatra csak 2 mintank volt az adatbazis-
ban, ezt a tanitasnal kihagytuk. igy 9 tagmondat és egy sziinet HMM-et hoz-
tunk létre. A szegmentalas és cimkézés statisztikajat az 1 tablazat mutatja.
Egyszer(i és dsszetett mondatokat vegyesen hasznaltunk fel, és a tablazat sta-
tisztik4jabol lathato, hogy tdbb mint 1000 cimkét helyeztiink el szegmentalas
kozben.

Az eredeti energia- (e,) és alapfrekvencia-értékeket (fd) 25 ms idéablakban,
10 ms-os id6keretenként mértiik. Az alapfrekvencia értékét gordilé atlagos
magnitudokiilénbség-fuggvény (Short-time Average Magnitude Difference
Function - AMDF) segitségével hataroztuk meg (Gordos-Takacs 1983). Az
eléfeldolgozas utolsd lépéseként a mért energia- és alapfrekvencia-értékeket
kiilénbdzd id6ablakban atlagoljuk. Ezek az 5, 10, 20, 26, 30, 36, 40 és 50 ke-
retszamok, szorozva a 10 ms keretid6vel. Az adott méret(i intervallumban atla-
golt érték lesz az intervallum kozepén elhelyezkedd minta Uj értéke. A kil6n-
b6z6képpen betanitott modellek koziil teszteléskor valasztjuk ki az optimalist.

Az alapfrekvencia értékeinek a feldolgozasakor oktavsz(rést hajtunk vég-
re, mivel a felhangszerkezetben téveszthet az alapfrekvenciat detektalé algo-
ritmus: oktavot ugorhat. Az e, és fa értékek mellett harom intervallum nagy-
sag alapjan 3-3 elsé és masodik derivaltat szamitottunk ki mind az alapfrek-
venciahoz, mind az intenzitashoz. igy keletkezik az osszesen 14 elemi jel-
lemzGvektor:

Vin - {fox e, dfj°, ctfj’, dfj", dfjq dfff\ de!Q cfe!Q de!Q
cfe?Q cfe/", cfe!"}-

Ad, a az els6 és a masodik derivaltra, mig a derivaltak utani indexben Iévd
szam a szamitashoz hasznalt idSintervallum nagyséagara utal (10 ms egység-
ben).
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Betanitas a kulénbz6 paraméterekkel

A feldolgozott beszédadatbazist két részre bontottuk: az egyik résszel a be-
tanitast, mig a masikkal a tesztelést végeztiik. A mondatok nagyrészt vélet-
lenszer(ien lettek kivalasztva, de arra odafigyeltiink, hogy minden felisme-
rendd cimke szerepeljen mind a betanitott, mind a tesztelésre szant anyagban.
A betanitas sordn az adatbazis hangfajljaibol az eléfeldolgozassal nyert szup-
raszegmentalis jellemzG6vektorokat, valamint az adatbazis szegmentalasi és
cimkézési adatait hasznaljuk fel a modalitastipusok prozédiai modelljeinek
felépitésehez.

Tesztelés

A szemantikai szint( prozodiai felismerd tesztelése két f& folyamatbdl all: a
felismerésb6l és az dsszehasonlitas utani értékelésbél. A folyamatot a 3. abra
szemlélteti. A szupraszegmentalis el6feldolgozés utan a betanitas soran kiala-
kitott modalitéastipust leird6 modelleket, valamint a kordbban mar emlitett, tag-
mondatok kapcsolddasat leird szabalyokat hasznaltuk a felismeréshez. Ez
utébbiban olyan nyelvtani szabalyokat irtunk el6, hogy az a hétkdznapi, fo-
lyamatos beszédben gyakran, kevés kivétellel el6forduld eseteket maradékta-
lanul lefedje. A szabalyok azt adjak meg, hogy milyen (tag)mondat milyen
(tag)mondatot kdvethet, és milyen (tag)mondatot nem, illetve milyen (tag)-
mondatok ismétlédhetnek, stb. Lényegében analdg szerepe van a beszédfelis-
merésnél hasznalt nyelvi modellével, de a nyelvben lehetséges szdkapcsolatok
szamahoz képest joval kevesebb kapcsolodasi lehetéség miatt statisztikai ada-
tok helyett direkt szabalyokat adtunk meg.3

3. &bra
Atesztelés folyamatabraja
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A felismerés josagat a helyes felismerés aranyaval (Corr) és a pontossag-
gal (Acc) adjuk meg.
A modalitas szerint helyesen felismert tagmondatok aranya:

Corr =— 100%
N
Apontossag szamitasa:
Acc =" -t - 100%
N

ahol H a modalitas szerint helyesen felismert tagmondatok, / a beszirasok3és
N az 6sszes tagmondat szama.

Ateszteléseket el6szor az 1 tablazat szerinti 10 kiilénb6z6 cimke betanita-
sdval és felismerésével kezdtik. Az eredmények feldolgozédsa sordn hamar
kiderilt, hogy egyes modalitastipusokra az energia- és alapfrekvencia-menet
»hasonlésaga” miatt célszer(i csoportositast végezni. Ezzel kikiisz6bdlhetd
tovabba az a probléma is, ha valamely tipusra nincs elegendd szami minta a
betanitashoz. A csoportositas az aldbbiak szerint tortént:

a) A felsorolasok (F), illetve a felkialté és a felszdlito mondatok tagmonda-
taibol (FFT) is aranyaiban kevés minta van, tovabba intenzitas- as alapfrek-
vencia-szerkezetiikben is hasonlitanak. Ezeket gyakran felsorolasnak vagy
tagmondatnak detektalja a felismer. Tovabba mindegyikhez a vessz6 irasjel
tartozik, ezért mindkét csoport dsszevonhato a kijelenté mondat tagmondata-
val: {F, FFT, T} -* T.

b) A kiegészitend§ kérdést tartalmaz6 mondatok tagmondatainak (KT)
szerkezete nagy hasonldsagot mutat az egyetlen tagmondathdl allo kiegészi-
tend6 kérdésével (K). A mondatok értelmezése szempontjabdl tovabba nem
jelent kiillénbséget, ha a Hova menne, és mit csinalna akkor? mondatot két
kérdésként: Hova menne? Es mit csinalna akkor? ismeri fel a modell. Ezért
ezek dsszevonhatok: {KT, K} =K.

igy végill a csoportositassal (6sszevonassal) 6 tagmondatmodellt és egy
sziinetmodellt tanitottunk be, és hasznaltunk a felismeréshez.

A tovébbi teszteléskor a szupraszegmentalis jellemz6vektorok atlagolési
intervalluma (L a Betanitd6 anyag el6készitése ciml pontban), valamint a
HMM (tag)mondatmodellek allapotainak szdma fiiggvényében vizsgaltuk a
felismerés josagat. Arra kerestiik a valaszt, hogy az energia és alapfrekvencia
jellegii jellemz6k milyen id&felbontasa szilkséges ahhoz, hogy a kiilénb&z6
tagmondattipusokat optimalisan tudjuk felismerni.3

3 BeszUrasnak nevezik a beszédfelismerésben a valds tesztanyagban nem megjele-
nd, azonban a felismerd altal feltételezett - igy tévesen felismert elemet -, mely ese-
tlinkben annak felel meg, hogy a modalitasfelismerd egy tovabbi tagmondatokra nem
bonthaté (tag)mondatot tévesen felbontott.
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Kérdés tovabba a HMM tagmondatmodellek allapotainak optimalis szama.
Nyilvanvaldan tobb allapotra van szilkség, mint a fonémamodelleknél hasz-
nalt harom allapot, de hogy ezen modelleknél hany allapotot kell felvenniink
az optimalis felismeréshez, azt a teszteléssel dontottiik el.

A két tényezét egylittesen vizsgaltuk, rogzitett (logPim = 0) szdbeszlrasi
val6szinliséggel4 végeztiik el a modalitasfelismerést (L 4. abra). Az eredmé-
nyeket a 2. tablazat szemlélteti. A tablazat oszlopaiban taldlhatéak az atlago-
lasi intervallum keretszamai. A sorokban a tagmondattipus-modellekben beal-
litott allapotok szdma a valtozo értéke. A tablazat celldiban - széazalékban ki-
fejezve - taldlhatdak a helyes felismerés (Corr) eredményei. A legjobb ered-
ményt 11 HMM-allapot esetén kaptuk. Az atlagolasi intervallum mérete nem
valtoztatja tendenciézusan az eredményeket 100 és 400 ms kozott. A legjobb
atlagos modalitasfelismerés 69,4 % volt.

2. tablazat: A7 killénb6z6 modalitastipus helyes felismerése (Corr) %-osan

Az atlagolasi intervallum mérete 10 ins-os keretenként
5 10 20 26 30 36 40 50

60,24 59,76 60,00 5831 5831 58,80

gl'&"'r')\gt'\;'l; 6607 6747 67.95 6892 6747 6723 6940 6506
allapo 6699 6651 6627 6747 6699 6458 6647

66,99 64,10 6506 63,37 6337 60,02

A tagmondattipusokra lebontott tévesztési matrix a 11-es allapotszam és a
40 keretnyi atlagos intervallum mellett a 3. tAblazatban lathatd. A matrix sorai
jelentik azt, hogy mi volt az eredeti modalitas, az oszlopok jelentése pedig,
hogy mit ismert fel a felismerd. Az utolsd, ,,Ins” felirat( sorban lévé tagmon-
dattipusokat hamisan beszurta a felismerd, és a ,,Del” felirati oszlopban Ié-
vBket pedig torolte. A tévesztési matrix jobb oldalan lathatd, hogy bizonyos
mondatfajtakra, ahol elegendd mintank volt a betanitasra és tesztelésre, egé-
szen elfogadhaté eredmények szilettek: FF - 50%, T - 83,3%, S- 74,8% és
U - 96,0%. Ezek koziil az els§ harom érdemleges a modalitas-tipusok felis-
merése, az utolso pedig a mondathatarok detektalasa szempontjabdl. A leg-
jobb dsszesitett eredmény a 11-es allapotszdm és a 40 keretnyi atlagolasi in-
tervallum mellett adodott: Corr =69,4%, Acc = 50,6%.

A (tag)mondatbeszlras valészinliségének optimalizalasa is fontos szerepet
jatszik a felismerés hatékonysagaban. Erdemes azonban odafigyelni arra is,
hogy a helyesen felismert tagmondatok mellett a pontossag is fontos. A be-
szUras valdszin(iségének novelésével a helyesen felismert modalitasok mel-

4 A szbbeszlrasi valoszinlség a beszédfelismer6k allithatdé paramétere, melynek ki-
sebbre allitdsaval - durva megfogalmazasban - a felismerd mérsékeli az adott hang-
mintara illesztett szimbdlumok szamat. Esetlinkben a szdbeszUrasi val6szinlség a
»(tag)mondatbeszlras” valészinlségének felel meg.
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lett sok plusz cimkét is elhelyeziink, igy példaul a mondathatarok meghataro-
zasa nagyon nehézkessé valik. A két eredményességi mutatd valtozésait ezért
egylttesen figyeltlik a tagmondatbesziras logaritmusanak (logP,».) fliggvé-
nyében, amint azt a 4. abra mutatja.

3. tAblazat: A tagmondattipusokra lebontott tévesztési matrix
a 11-es allapotszdm és a 40 keretnyi atlagolasi intervallum mellett,
Corr =69,4%, Acc = 50,6%

) Del Corr (%)
74,8
83,3
33,3
33,3
50,0
26,7
96,0
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4. &bra
Az eredményesség alakulasa a (tag)mondatbeszUras valdszinliségének
logaritmusa (logPiry fiiggvényében

A helyesen felismert tagmondatmodalités-tipusok aranya a logPim = 100
értéknél adddik a legmagasabbra. Az is megfigyelhetd, hogy ekkor a pontos-
sag szazalékosan nagyon alacsony (minddssze 1,45%), ami azt jelenti, hogy a
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felismerés tele van ,,felesleges” beszurasokkal, és a mondathatarokat nem le-
het helyesen felismerni. A pontossag harom vizsgalt értéknél haladja meg az
50%-ot (mindharomnal 50,6%), és ezek kozil a helyesen felismert szavak
aranya a -100-as értéknél a legmagasabb: 69,4%.

Ertékelés

A fentiekben bemutatott szemantikai szint(i modalitasfelismerd a paraméte-
rek optimalis bedllitdsa mellett a vartnal jobb eredményeket adott, jollehet a
betanitasnal relative kis méret(, és mondattipus-eloszlasaban is ,,egyenetlen”
adatbazist hasznaltunk fel. A legjobb felismerési eredményt akkor kaptuk,
amikor az energia és az alapfrekvencia id6felbontasa 100-400 ms koz6tti volt
(&tlagos olvasott beszédtemp6 mellett), a HMM tagmondattipus-modellek al-
lapotainak szama 11, és a mondatelem-beszlras valoszin(iségének a logarit-
musa -100 volt. Ezen bedllitasokkal kdzel 70% a helyesen felismert modali-
tastipusok aranya, és a pontossag is tobb mint 50%-os értéket mutat. Az Sés T
tipusok mintegy 75%-o0s, illetve 83%-0s eredménnyel detektalhatoak, tovabba
az FF mondatok helyes felismerése is eléri az 50%-ot annak ellenére, hogy be-
tanitasra, tesztelésre 6sszesen csak 52 mondatunk volt. Tovabba a mondathata-
rok 96% pontossagu bejeldlése szintén jo eredmény. Az eredményekbél latha-
t6, hogy a nagyméretii adathalmazzal betanitott tagmondattipusok jo ered-
ménnyel felismerhetdk, ezért célszer(i a tovabbi mondatfajtakhoz is hasonlo
mennyiségli betanito és tesztel§ anyag feldolgozasa a jovében. A tagmondat-
alapu nyelvi modell nagyméret(i adathalmazzal térténd, statisztikai alapu kia-
lakitasa szintén jelent6sen javithatna a felismerés biztonsagat. Specifikusabba
lehet tenni a felismer6t', ha el6re szerkesztett parbeszédekbdl felépiilt adatba-
zis betanitasaval épithetnénk fel a tagmondatmodelleket, mert akkor az érzel-
mek (példaul a felkialto és felszolitd mondatok prozédiai tulajdonsagai) job-
ban kimutathatoak lennének, mint a most hasznalt olvasottszéveg-adatba-
zisokban végzett valogatas alapjan.

A mondat- és tagmondattipusok, valamint a mondathatarok felismerésének
javitdsara a munkat tovabb kell folytatni, .leien cikkiinkkel az volt a célunk,
hogy bemutassuk, hogy érdemes ezen jellemz6k vizsgélata, és hasznos a be-
vonasuk az automatikus gépi beszédfelismerésbe.
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NYELVJARASI HANGARCHIVUM AZ INTERNETEN

Nikléczy Péter - Horvath Viktoéria

Bevezetés

A beszédkutatas egyik legfontosabb aktualis kérdéskore, hogy a felolva-
sott, laboratdriumi koriilmények kozétt felvett hangsorokban és mondatokban
megvaldsul6 artikulaciés sajatossagok, koartikulacids jelenségek hogyan rea-
lizalédnak a spontan beszédben. A fonetikai, pszicholingvisztikai vizsgalatok
alapjaul ezért egyre inkabb a spontan beszéd szolgal, amelynek elemzése
nemcsak a fonetikai kérdésekre adhat valaszt, hanem a rejtetten m(kodé be-
szédtervezési folyamatok pontosabb megismerését is lehetévé teszi.

A mai felolvasott beszédre vonatkozé adatok a szakirodalom (Magdics
1965, Molnar 1970, Bolla 1978, Olaszy 2006) alapjan dsszehasonlithatok az
évtizedekkel ezel6tt mért értékekkel, igy az esetleges valtozasok tendenciaja
és mértéke nyomon kovethetd. A spontan beszédre vonatkozd (j eredmények
azonban eddig nem voltak dsszevethet6k az évtizedekkel ezel6tti beszéd saja-
tossagaival, mert nem létezett olyan adatbazis, amely régi hangfelvételeket tar-
talmaz, és a kutatok szdmaéra korszer(i formatumban hozzaférhetd, noha spon-
tan beszédet tartalmaz6 hanganyagot mar a szazad elején rogzitettek. 1912-ben
késziiltek Bird Anyos bencés pap hangfelvételei, amelyeket a magyar nyelvija-
rasok megorokitése céljabdl rogzitett (Kiss szerk. 2001). Az els6 vilaghabord
idején, az akkori Fonétikai Laboratorium vezet6je, Balassa Jozsef iranyitasa-
val az Esztergom melletti fogolytaborban votjak, baskir, tatar és orosz anya-
nyelvii hadifoglyok beszédét vették fel. A korabeli adatkdzI6k szdma 48 volt.
A felvételek rogzitése hordozhaté gramofonnal viaszhengerekre tortént; fel-
dolgozasuk azonban a haboruds id6k miatt nem indulhatott meg, a felvételek
hollétérél nem maradt fenn feljegyzés, feltehet6en megsemmisiltek.

A magyar nyelvjarast beszélék beszédének hanghordozora régzitése a ma-
sodik vilaghaborl idején, 1940-ben Heged(is Lajos (1908-1958) fonetikus
kezdeményezésére indult el ismét. Hegedls Lajos nyelvész 1944-t6l a pécsi
Dunéantdli Tudomanyos Intézet, 1950-t6] az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek munkatarsa. Utt6r6 a modern elektroakusztikai eszkdzoknek népnyelvi
és folkldrgyijtésben val6 alkalmazasaban. Heged(is Lajos hangsulyozta, hogy
a hangfelvételek jelent6sége - a papirra lejegyzett adatokkal szemben - az,
hogy a beszéd szupraszegmentalis jellegzetességeit is tartalmazza. ,,A hang-
lemezek anyagat elektro-magneses atirékésziilékkel kymografra vihetjik és
akar egész, akar egyes helyeinek id6tartamat, hanglejtését, beszédsziineteit
vagy ritmusat objektiv vizsgalddas targyava tehetjik” (Hegedls 1946: 6).
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Az elsd hangfelvétel 1940 augusztusaban, Drévacsehin, Baranya megyében
késziilt. A beszél§ a 78 éves Szava Andras, egy mesét mondott Nadszép ki-
ralylanyrol (a felvétel id6tartama 8'22™). 1940-t61 Heged(s Lajos egyediil ké-
szitett felvételeket, kés6bb a munkaba bekapcsolddott Temesi Mihaly, Végh
Jozsef és Lérincze Lajos is. A céljuk az volt, hogy az orszag kiillénbézd me-
gyéiben beszélt nyelvjarasokat hanghordozora rogzitsék, és hozzaférhet6vé
tegyék az utékor szamara. Az adatk6zl6k tdobbségében 40 év folottiek, inkabb
idésebbek. A legid6sebb beszél6 80 éves, de az adatkdzlbk kozott akadtak
gyerekek is. A felvételeken népszokasok, babonak, mesék, tinnepi szokasok,
a kenyér- és sliteménysiités modjai, a diszn6olés leirasa, élettérténetek, mon-
dokak és énekek hallhatok.

A hangrogzités a malt szdzad kdzepén még elég nehézkes volt, a felvételek
elkészitéséhez tobbféle berendezésre volt szilkség (mikrofon és er6sit6, tap-
egység, lemezvagd, nyers lemezek, fejhallgatd stb.). Kezdetben (iveg- és
aluminiumalapl decilith- és lakklemezeket hasznaltak, majd ezeket kés6bb a
joval korszer(ibb magnetofon valtotta fel. A felvételek alkalmaval a lemezek-
re rairtak a fontosabb adatokat: fel van tlintetve a gy(ijt6 neve, a felvétel helye
és ideje, az adatkdzIl§ neve és a beszédtéma, valamint a lemez technikai ada-
tai (1. abra). A lemezek egy részén Heged(s Lajos kézirasa lathatd. Mintegy
1700 hangfelvétel késziilt Heged(s Lajos és munkatarsai gydjtésében.

1 é&bra
Nyelvjarasi hanganyagot tartalmazo lemez és a borito

Anyag és mddszer

A hanglemezek egy része sajnos a Nyelvtudomanyi Intézet tobbszori kol-
tozése miatt megrepedt vagy eltorétt; igy hasznalhatatlanna valt. Az épen ma-
radt lemezeket az évtizedek mulasaval penész tamadta meg, tovabba tonkre-
mentek az ilyen lemezek lejatszasara alkalmas lejatszok (ma mar csak egy-
két darab m(ikod6képes); igy siirg6ssé valt azok miel6bbi atmentése bizton-
sagos adathordozéra. A Kulturalis Minisztérium anyagi tAmogatésa tette lehe-
tévé (2003 és 2006 kozott), hogy a 840 lemez restauraldsa és atmasolasa
megtorténjen. A lemezeket el6szor specialis vegyi oldattal megtisztitottdk a
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penészt6l, majd digitalisan szdmitégépre rogzitették a rajtuk talalhaté hang-
anyagokat. Az atjatszott hanganyagot digitalisan tisztitottdk, majd audiofor-
matumban CD-lemezekre masoltdk. Az egy lemezen talalhatd hangfelvételek
feldolgozésa kortlbellil egy orat vett igénybe. A teljes atméasolt anyag 122 da-
rab CD-lemezen talalhatd, egy CD atlagosan 6-9 hanglemez A és B oldala-
nak hangfelvételeit tartalmazza.

A teljes restauralt hanganyag alapjan adatbazis késziilt Access adatbazis-
kezel6 programmal, amely mintegy 23 803 adatot tartalmaz.

Az adatbazis létrehozasa

A beszédarchivum egy része - természetesen nem az 0sszes hangfelvétel -
az internetre is felkerllt; az MTA Nyelvtudomanyi Intézet fonetikai honlap-
jan (http://fonetika.nytud.hu) a Beszédarchivum meniipont alatt talalhat6 a gy(ij-
temény. A beszédarchivum négy részhdl all.

1 A nyelvjarasi hangfelvételek gy(ijtésérél menlipontban olvashat6 a nyelv-
jarasgyujtés kezdeteinek torténete, a felvételek rogzitési kdriilményeinek be-
mutatasa képpel illusztralva. Leiras olvashato tovabba az archivum létrehoza-
sanak folyamatarol. Az elkésziilt adatbazis felépitésének ismertetését kdvetik a
nyelvjarasmutatd hasznalataval kapcsolatos tudnivaldk.

2. A magyar nyelvjarasi teriiletek menipont alatt térkép lathatd a magyar
nyelvjarasok teriileti elhelyezkedésével (2. &bra). Az egyes teriiletek nevére
kattintva az adott nyelvjaras rovid ismertetése olvashato, a leiras a hangtani
jellegzetességeket tartalmazza, nem tér ki a szokincs elemzésére.
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2. &bra
A magyar nyelvjarasi teriiletek meniipont alatt lathato térkép
a magyar nyelvjarasok terileti elhelyezkedésével
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3. A Nyelvjaréasi hangfelvételek Heged(s Lajos gydjtéséb6l meniipont alatt
talalhatok a hangfelvételek. Itt is egy Magyarorszag-térkép jelenik meg els6-
ként a megyék feltiintetésével (3. abra), ennek segitségével valaszthatok ki a

meghallgatni kivant hanganyagok.

3. édbra
ANyelvjarasi hangfelvételek Hegeds Lajos gy(jtéséb6l meniipont alatt
talalhatd Magyarorszag-térkép

Az egyes megyék nevére kattintva megjelenik egy tablazat az ott készitett
felvételek adataival; itt lehet kivalasztani és meghallgatni az mp3-as forma-
tumban térolt hanganyagot (1. t&blazat). Békés megyében, illetve Gyo6r-
Sopron megyében nem késziilt hangfelvétel.

1 tablazat: A meghallgathat6é hanganyagok adatai tartalmazé tablazat
felépitése (Baranya megye)

Az

Ahang- A felvé- <
,g . adat- » . 1d6- ACD A hangfel-
felvétel  tel da- <. Eletkora Téjegység , TRACK s
kozl6 tartam sorszama vétel témaja
helye tuma
neve
, . 1940. Széava Baranya .
Dravacschi ) 78 év 872" 1 9, 10 babonaségok
08. Andras megye
1942. Bonyés , Baranya a falu
Korés 67 év 673" 2 11 T
06. Péter megye életébdl
Balogné
. 1950. Baranya .
Hidas Omboly 56 cv 2'40” 7 6 babonék
04. megye

Rézsi
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4. A restauralassal egy id6ben megtortént a felvételek adatainak rogzitése

is a hanglemezek feljegyzései alapjan. Az archivalt hanganyagok kataldgusa
mendpont alatt a teljes beszédarchivum felvételeinek listaja, és azok adatai
tekinthet6k meg pdf formatumban. A pératlan oldalakon lathat¢ a tablazat el-
s fele, amely vizszintes irdnyban a péaros oldalakon folytatddik. A lekérdez-
het6 adatbazis a kdvetkezdket tartalmazza: a restauralt hanganyagot tartalma-
z6 CD sorszama, a hangfelvételt tartalmaz6 CD trackszéma, az eredeti hang-
lemez sorszdma, illetve hogy hol és mikor készillt a hangfelvétel. Az adatkoz-
16 adatai mellett a felvétel id6tartama, témaéja és készit6jének neve is fel van
tlintetve az adatbazisban.

Osszegzés

A 20. szazad masodik felében sok nyelven sziilettek beszédadatbazisok,
amelyek az adott nyelv jelen beszédallapotat mutatjak be. Kevés olyan fone-
tikailag elemezhetd korpusz van, amely évtizedekkel ezel6tti beszédet tartal-
maz. A Heged(s-archivum nagy jelentésége az, hogy altala tanulmanyozha-
tok az otven évvel ezel6tti spontan beszéd jellegzetességei; amelyeket a mai
beszéddel dsszehasonlitva lehet6ség nyilik bizonyos valtozasok nyomon ko-
vetésére a beszédtempo, a dallam valtozatossaganak mértéke, artikulacios sa-
jatossagok, a megakadasok gyakorisaga és tipusai tekintetében. A beszédar-
chivum még szamos fonetikai és egyéb, elsédlegesen dialektologiai, néprajzi
szempontl feldolgozas alapjaul szolgalhat. A teljes archivum az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet Fonetikai Osztalyan hozzaférhetd a kutatok szamara.
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A MAGYAR BESZED HANGKAPCSOLODASAINAK
BEMUTATASA AZ INTERNETEN

Abari Kalméan - Olaszy Gabor

Bevezetés

A felgyorsuld vilaggal Iépést tartva a beszédkutatasban is egyre gyakrabban
alkalmazzak az eredmények kozzétételére az internetet (Gosy 2004). llyenre
példa a Praat elnevezésii elemz6 program is, amelyet a vilig minden pontjan
hasznalnak (Boersma-Weenink 2005), valamint egy magyar szbadatbazis is,
amelyik a magyar szavak hangidétartam-térképeit mutatja be (Olaszy 2003).
Ebben a cikkben egy olyan kezdeményezésrél szamolunk be, amelyik az in-
ternet segitségével segiti a beszédhullam tanulmanyozésat. Elkészitettiik és
kdzreadjuk az els6 olyan interaktiv hangtani beszédadatbazist, amelyben barki
tanulméanyozhatja a magyar beszéd szegmentalis szerkezetének 6sszes alap-
elemét, vagyis a beszédhangok, a hangkapcsol6dasok rezgésképét, a hangok
idéviszonyait, a hangzdssagi adatokat (hangintenzitasok) és a koartikulacios
hatasok akusztikai vetilleteit a spektralis kép segitségével. A gyljtemény a ko-
rabban csak massalhangzo-kapcsolatokat bemutato, hasonlé, kisebb korpusz
(Abari-Olaszy 2006) tovabbfejlesztett, kibvitett valtozata.

Anyag, modszer

Az adatbazis mintaszavakat tartalmaz, minden szot férfi és ndi ejtésben.
A mintaszavakat egy 2 milli6 szobol all6 szovegkorpuszbdl (Németh-Zainkd
2002) vélogattuk a hangkapcsolodasi tartalmuk szerint. Hangkapcsolodasi
alapelemnek tekintettiik a kett6s kapcsolatokat, tehat a CV, VC, CC, VV ele-
meket. Ezeken felul bevettlik az adatbazisba a tébbelemii méassalhangzo- és
maganhangzé-kapcsolatokat is. Minden mintasz6 6nmagaban hordoz tobb
hangkapcsolatot is. igy alakult ki a lefedettségi adatsor (lasd alabb), vagyis
az, hogy egyes hangkapcsolatokra tdébb mintaszoban is van példa, masokra
viszont csak egyben. Egy-egy sz6 a hangsorabdl adédd hangoknak és azok
0sszekapcsolddasainak akusztikai bemutatasara szolgal. A hangkapcsolatok 9
maganhangzo és 25 massalhangzé kombinacioit jelentik. Nem tettlink k-
lIonbséget a hosszu és a révid hangok kozott. A CV, VC és VV-kapcsolatokbol
minden kapcsolatra ad példat az adatbazis. A VVV-kapcsolatokbdl 15-félét
mutatunk be, a négy- és dteleml maganhangz6-kapcsolatokra 1-1 mintaszot
talal a felhasznalé. A tobbelem({ massalhangzd-kapcsolatokbdl 525 fajta
vizsgalhatd. Az adatbazisban dsszesen 1132 mintaszé talalhatd. A mintasza-
vakat sz6listaként olvastattuk fel. A bemonddk atlagos artikulacids sebessége
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10,5 hang/s. A hangfelvételt szamitdgépen taroltuk (22 kHz, 16 bit), és készi-
tettiik el6 a bemutatashoz. Az el6készités soran elvégeztilk a szavak fonetikai,
hangszint(i atirasat, bejeldltik a beszéd hullamformajaba a hanghatarokat
(részletesen Olaszy 2006) a szemléltetés és az akusztikai mérések megkdny-
nyitése céljabol. Elkészitettiik a szavak spektrogramjait és intenzitasgorbéit a
Praat szoftverrel. A hullimformaba bejel6lt hanghatarokat szinkronba hoztuk
a spektrogram és az intenzitasgorbe idétengelyével, igy a hanghatarok mind-
harom bemutatési formaban szinkronhelyesen jelennek meg. Az igy kialaki-
tott adatbédzis minden mintaszdra a kdvetkez6 adatokat tartalmazta: a sz irott
(helyesirasi) alakja, a szot alkotd hangsor hangjainak szimbolumai (sajat
hangjelekkel) és a hangokhoz tartozé hangid6tartamok ms-ban, a szé hullam-
formaja, a hanghatarok jelz6i, valamint a sz6 akusztikus diagramjai (spektro-
gram és intenzitasgorbe). Az adatbazisban nem IPA-szimbolumokkal, hanem
sajat hangjelekkel jeloltik a hangokat. Ezek a hangjelek a szamitogépes fel-
dolgozas megkdnnyitését szolgaljak, a legtdébb esetben megegyeznek a hang
(fonéma) bet(jelével, kivéve néhany hangot. A kivételek a kdvetkezdk: [a:] =
A, I =U [e]=E. [0] =0 [[]=G [c] = 7 [ji] =N, [s] =s,[I]=S, [3] =
Z, [tj] = C. Akett6spont a hang hosszu voltat jel6li. Példa: jjairoj] = GA. roS.

A hangkapcsolddasok lefedése

Az adatbézis mintaszavai az egyes hangkapcsolodasi formakat kiilonb6zd
mértékben fedik le. A CV- és VC-kapcsolatok lefedését az 1 és 2. tablaza-
tokban mutatjuk meg. A férfi és néi ejtéseket killon példanak vettik. Lathato,
hogy a CV-, illetve VC-kapcsolatoknal teljes a lefedés, minden hangkapcso-
latra legaldbb egy példa talalhat6. Megjegyezziik, hogy az adatbazisban vald
eléfordulési szamok nem tiikrézik az egyes hangkapcsolatok nyelvi gyakori-
sagat (v0. Szende 1976). A CC-kapcsolatok lefedését a 3. tablazat mutatja.

A hasonuldsok miatt bizonyos hangkapcsolatok nem jonnek létre a kiejtés-
kor (Gosy 2004). Az ilyen hangkapcsolatokat a minusz és a nulla karakterekkel
jeloljuk. A minuszjelek azt jelentik, hogy az adott massalhangzo6-kapcsolatban
hasonulas jon létre (sebhely, népdal, szinpad), és az ejtett hangkapcsolatot a
hasonitott massalhangzonal vettiik figyelembe. A nulldk azt jelentik, hogy a
matrixnak ezen a pontjan szintén hasonulas torténik, ezért nem jon létre két
massalhangz6 kapcsolddasa (tannyelv), illetve azt, hogy nincs mintaszé az
adott kapcsolatra. A [h] hangféleségeket egységesen kezeljik és a h hangjellel
jeloljik (pechjére = pehjE.re). A CCC-kapcsolatokbdl a vizsgalati korpu-
szunkban talalt formakat mutatjuk be (6sszesen 445-féle). A négyelemii més-
salhangzd-kapcsolatokbol 75-re tartalmaz egy-egy mintaszot az adatbazis, az
otelemiiekbdl otfélére adunk példat. A VV-hangkapcsolatok tekintetében az
adatbazisban az [is] kapcsolat 89 mintaszéban szerepel. Ezutan a sorrend a ko-
vetkez6: [ia:](45), [ie] (22), [io] (16), [oi] (12), [in] (10). Atdbbi VV-kapcsolat
esetében tébbnyire csak egyetlen mintasz6 ad példat az adott kapcsolatra. Az
adatbazis tartalmaz 15 olyan mintaszot is, amelyek mas-mas haromelem{ ma-
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ganhangzd-kapcsolatokat mutatnak be, tovabba 1-1 szot a négy-, illetve az 6t-
elem(i ilyen kapcsolatra (fiaiét, fiaiéit).

1 tablazat: A CV-hangkapcsolatok el6fordulasi darabszama az adatbazisban

cVv A: a 0 n .u i E: (0] £
b 24 84 22 4 1 40 4 6 46
d 12 75 2 28 4 34 14 6 20
G 8 16 8 2 2 2 1 9 23
8 24 63 16 22 1 43 10 10 34
p 34 95 90 4 6 22 20 6 70
t 109 124 62 28 3 76 61 32 114
T 1 18 2 22 2 1 1 6 1
k 32 118 126 34 12 5 34 54 82
m 44 96 35 16 12 36 30 6 112
n 18 78 27 1 2 24 42 6 86
N 2 14 24 12 1 4 2 24 32
i 36 45 6 2 4 1 10 1 64
h 30 132 55 2 2 4 1 2 38
Y, 50 149 4 2 2 20 52 4 88
f 22 24 80 6 16 68 45 10 90
z 83 76 32 10 14 59 18 6 99
S 38 38 20 10 2 51 14 4 i
z 8 8 2 6 2 8 2 1 8
s 38 7 44 8 6 23 30 4 66
dz 1 1 1 1 1 1 1 1 2
C 2 10 8 8 1 110 2 2 57

dz 2 1 1 1 1 1 1 1 4
C 6 22 20 2 1 6 2 2 10
| 88 182 50 22 4 132 52 10 18
r 105 220 176 36 10 137 18 26 187

2. tblazat: A VC-hangkapcsolatok el6fordulasi darabszama az adatbazishan

VC b d G g P / r K m n N o *
A 28 8 14 50 6 104 6 31 32 102 32 28 2
a 40 8 30 78 53 18 24 134 62 190 2 771 16
0 6 20 1 471 24 34 2 83 94 120 2 2 4
u 12 6 1 2 12 12 2 28 34 30 1 4 4
Vv 2 2 4 8 1 2 1 1 2 | 1 3 1
i 6 40 1 6 14 50 4 106 13 90 1 1 4
E: 4 6 2 56 44 18 2 38 18 97 63 2 2
O 1 4 1 2 2 6 1 4 14 61 32 1 2
e 18 44 14 87 16 94 2 157 48 199 14 50 4
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c,C2 Vv / z S z 5 dz c dz c / r
b 4 - - 2 0 0 22 67
d 4 - - - 0 - 0 - 0 - 2 16
G 2 - 2 0 0 2 2
S 2 - 2 0 - 0 6 40
p 2 2 - 6 - 4 4 - 6 20 26
t 2 16 4 - 4 - 2 - 2 10 32
T 2 2 - 2 - 4 - 4 - 1 2 2
k 4 8 6 - 4 - 18 - 4 22 8
m 2 2 2 2 2 2 0 2 0 2 12 2
n 2 3 6 18 2 10 0 28 4 6 2 2
N 4 2 2 2 2 4 0 2 0 2 2 2
i 2 4 4 2 2 2 0 2 0 2 8 4
h 0 2 2 0 0 0 0. 0 0 0 2 2
\Y% 0 - 2 2 0 - 0 - 2 2
f 0 0 - 2 2 - 2 - 2 2 8
z 2 0 1 0 0 8 4
S 2 8 - 0 0 6 - 4 4 2
z 2 3 0 0 0 2 2
s 4 6 - 6 0 0 0 4 0 4 4 2
dz 2 0 0 0 - 0 2 0
c 2 3 2 2 0 2 2 2
dz 2 4 0 . 0 0 2 2
c 2 3 4 4 4 2 2
1 20 6 2 2 2 2 0 0 5 0 4
r 18 2 2 6 2 14 0 8 0 2 18 0

Az adatbézis szolgéaltatasai

Az adatbazis hasznalatat egy erre a célra fejlesztett, felhasznalébarat keres6-
és megjelenité program konnyiti. A keres6vel kikereshet6k a kivant hangkap-
csolatokat tartalmaz6 mintaszavak, a megjelenitével pedig a sz6 hullamforma-
ja tehetd lathatova, tovabba az akusztikai képek (spektrogram, intenzitdsme-
net, hanghatarok, a szo6t felépit6 beszédhangok szimbolumai). Az akusztikai
diagramokon méréseket is végezhetiink (formansfrekvenciak, intenzitésérté-
kek, hangid6tartamok stb.). llyen médon més vizsgalatokhoz is gydjthetiink
adatokat. Két szd akusztikai diagramjai is 0sszehasonlithatok (egymas alatt je-
lennek meg a képernydn), ilyenkor akar vizualisan is vizsgalhatok az egyezé-
sek, kilonbségek.

Keresés adott hangkapcsolatra
A megjeleniteni és vizsgalni kivant hangkapcsolati elemet kétféle mddon
kereshetjiik az adatbazisban.
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a) Hangalapu lekérdezés, amikor egy hangkapcsolat hangjait adjuk meg a
keresGablakban. A hangmegadas kénnyitéséhez segitséget nyujt a kérésre meg-
jelend hangkdédtabla, amelyb6l kattintassal kivalaszthatjuk a kivant hangokat.
Példaul a [ba:] hangkapcsolat megadasanal a CV vizsgalati csoportot kell beal-
litani, és a keres6 mez6be a bA: elemeket kell betenni. A keresés eredménye
egy szolista, amely abécésorrendben jelenik meg.

b) Betlialapu lekérdezést is hasznalhatunk. Ilyenkor a keresett bet(ikapcso-
latot adjuk meg (ez allhat tobb bet(bdl is). Ennél a keresési formanal nem
kell bedllitani a bal oldali ablakban vizsgalati csoportot, mivel a keresé min-
den sz0 betiiképén végigmegy. Példaul a gya betlisorozat megadasakor min-
den olyan szt megkeres, amelyikben ezek a karakterek ilyen sorrendben el6-
fordulnak. Ha talal ilyet, azt egymas alatt megjeleniti. igy akar szétagokat is
kereshetiink.

A bemutatas moédja

A hangkapcsolddasok akusztikai szerkezetét a koartikulaciés sajatossagok
szabjak meg. igy az akusztikai diagramok tanulmanyozasaval kdvetkeztethe-
tlnk az artikulacios mozgasokra és a gerjesztésvaltasra is. Az akusztikai diag-
ramok bemutatasa két szinten kérhet6 az adatbazisbdl. Az elsd szinten a rész-
letes hangrezgés tanulmanyozhatd; a hanghatarok megjelenithet6k, a hangsor,
illetve a kijeldlt része meghallgathatd, a masodikon az akusztikai részletekrél
kaphatunk informaciot.

Részletes hangrezgés megjelenitése. A hanghullam kozvetlendl a fizikai
rezgeést testesiti meg, ezért ennek képi megjelenitése fontos (1. dbra). A rezgés-
képet Ugy kaphatjuk meg, hogy a szélista kivalasztott szavanal a [Részi.] fel-
iratra kattintunk, a hangrezgés megjelenik egy kulén ablakban, és interaktiv
maédon tanulmanyozhat6 (1. bra).

1 é&bra
Afilmgyartas mintaszé rezgésformaja a megjelenitett hanghatarokkal
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Az itt alkalmazott feldolgozé program lehetéséget ad a felhasznal6nak,
hogy széthlzza az id6tengelyt, beleldsson a hangok rezgésforméajanak legap-
robb részleteibe (2. &bra), a kijeldlt részeket meghallgassa, folyamatosan is-
métl6dé meghallgatast kérjen sth. A hanghatarok megjelenitése a hullamfor-
man segitheti az artikulaciés mozzanatok akusztikai kovetkezményeinek ta-
nulmanyozasat. A mintaszo lejatszési sebességének valtoztatasara is lehetség
van (,,Tempo” felirat), valamint a kijeldlt hangrész (példaul egy maganhangzo-
periodus) folytonos, ismételt lejatszasara is a visszafelé gorbil6 nyilra kattint-
va. Ezzel hangzé formaban is tanulmanyozhat6 a zéngés hangok atmeneti fa-
zisanak periddusonként valtozé akusztikai tartalma, vagyis az akusztikai veti-
let részleteinek meghangositasa érhet6 el.

filmgyartas

2. abra
Afilmgyartas mintaszd utolsé két hangjanak 6sszekapcsolddasi pontja
nagyitott képen. A hanghatart a fligg6leges vonal jel6li

Akusztikai részletek. Az akusztikai diagramok megtekintéséhez a ,,kosar-
ba” kell tenni a vizsgalni kivant sz6t (a [Kos. 1], illetve a [Kos. 2.] feliratok-
ra valo kattintassal). Négyfajta diagram hivhatd el6. Alaphelyzetben a hul-
lamforma jelenik meg. A ,,Spektrogram” gombra kattintva a program a sz6
frekvenciaszerkezetét mutatja meg. Az intenzitds is megjelenithetd, ilyenkor
a mintasz6 hangjainak er@ssége valik lathatova az idé fliggvényében. A ne-
gyedik diagram a spektrogramot és az intenzitast mutatja ugyanazon a képen.

A CC-kapcsolatok esetében magyarazatot is kaphatunk az adott hangkap-
csolatrél a ,,Magyardzat” gombra kattintva. A hangszordikonra kattintva a
mintasz6 meg is hallgathato. A 3. dbran afilmgyartads mintaszo akusztikai di-
agramjaibél bemutatjuk a ,,Spektrogram” és az ,,Intenzitas” ablakok altal meg-
jelenithetd képet. A spektralis szerkezet tanulmanyozasanal fontos lehet a frek-
venciaértékek mérése is. A rendszer erre is lehetdséget ad. A ,,Spektrogram”
ablak képén az egérrel kivalasztjuk azt a pontot, amelynek a frekvenciajat meg
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akarjuk mérni (példaul egy maganhangzo formansértékét), és az eredmény au-
tomatikusan kiirddik a ,,Frekvencia” feliratd ablakban. A hangintenzitasok
részletei hasonldan mérhet6k. A mért dB-érték az ,,Intenzitas” felirati mez6-
benjelenik meg.

3. é&bra
Afilmgyartas mintaszo spektrogramja és intenzitasgorbéje

Osszefoglalas

Bemutattuk az elsé nyilvanosan hasznalhaté magyar interaktiv beszédadat-
bazist, amely 1132 magyar szot tartalmaz néi és férfi ejtésben. Az adatbazis
féleg a magyar hangkapcsolodasok akusztikai szerkezetének tanulmanyoza-
sara készllt. A szavakat gy valogattuk Ossze, hogy tartalmazzadk az 0sszes
magyar kételem( hangkapcsolodast. Ezen felll az adatbazis szamos példat
tartalmaz tobbelemi maganhangzd- és massalhangzo-kapcsolatra is. Az adat-
bazisban kétféle keresési format lehet hasznalni: hang- és betialapt keresést.
A hangkapcsolddasok akusztikai bemutatasa tobbféle diagramon torténik
(spektrogram, intenzitasgorbe, hanghullam stb.). A mintaszavakban akuszti-
kai mérések is végezhet6k. Meghallgathato a teljes mintasz6, valamint egy
kijelolt részlete is. igy széleskorl auditiv megitélésre is mod van. Kulonle-
gesség, hogy a zongés hangokat felépitd periddusok egyenként is meghall-
gathatok (folyamatossa tehet a lejatszasuk), igy hangperiédusrdl hangperié-
dusra haladva el6re, hangban is megitélhetjik az atmeneti fazisok belsd
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akusztikai valtozasat. Az adatbazist az oktatasban a tudomanyos kutatasban
lehet jol hasznalni Megemlitjiik példaul a sva kutatasat massalhangzo-kap-
csolatokban (Gosy 2006), valamint az idészerkezeti elemek vizsgalatat (Ola-
szy 2006). Jol tanulmanyozhatdék a koartikulacios mozgasok akusztikai veti-
letei, a perg6hang tulajdonsagai, a tébbelem( méassalhangzd-kapcsolddasok
szerkezeti modosulasai (Olaszy 2007). A nyilvanos anyag segithet a beszéd-
technoldgiai fejlesztéseknél, a nyelvtanitasban, tovabbd a beszédsériiltek
vizsgélataban és rehabilitacidjaban is.
A honlap elérhetdsége: http://fonetika.nytud.hu/cwe
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JNYELVBOTLAS”-KORPUSZ
4. rész

Az els6 magyar valos idejd, jegyzeteléses technikaval gydjtott megakadas-
jelenség-korpusz els6 részét 5139 tetellel 2004-ben publikaltuk (Beszédkuta-
tas 2004. 19-186); masodik részét 761 tétellel pedig 2005-ben (Beszédkuta-
tas 2005. 145-173); harmadik részét 388 tétellel pedig 2006-ban (Beszédku-
tatds 2006. 231-247). A gy(jtés és az osztalyozads azonban ezzel nem ért vé-
get, a korpusz tovabbi részeit folyamatosan kozzé kivanjuk tenni - e helyt
Gjabb 240 megakadas olvashato. A kategorizalas elméleti hatterét Gosy Maria
bevezetd tanulmanya mutatja be részletesen: A spontdn magyar beszéd meg-
akadasainak hallas alapu gy(jteménye (Beszédkutatas 2004. 6-18).

Az adatokat kategdrianként, azon beliil pedig abécésorrendben kézoljik.
A kategoriak eredeti sorszdmozasat (vo. Beszédkutatds 2004.) megtartottuk.
A ,,Megakadas” oszlopban talalhatok a megakadast tartalmazo nyelvi adatok,
a ,,Széndékolt kdzlés” oszlopban pedig a beszél6 eredeti tervének megfelels
nyelvi formak - amennyiben a beszél6 a téves megnyilatkozasban nem javi-
tott, és igy abban az eredeti szandék nem jelenik meg. A O jellel a sziinetet
jeloltlik, a hdrom pont (...) pedig az adott kdzlés tovabbi részleteinek ismeret-
len voltara utal. A x jelet a kontaminacioknal a vegyiilésben szerepet jatszo
eredeti formak szemléltetésére alkalmaztuk.
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1 Freudi elszélas

Megakadas

Az igazi szerelem csak egynem(ek kozott lehet-
séges.

Azt dlmodtam, hogy egy porné 66 egy horror-
filmben...

Mivel kivanhatlak meg?

2. Morfoldgiai, szintaktikai hiba

Megakadas

A névérem csecsemégondozast tanul, Ugyhogy
benne aztdn az anyai 0szton nagyon benne
vannak.

A problémak az, hogy szanaszét hevernek az el-
hervadt viragok.

Az egész emberi O konfliktus ebbdl szarmaznak.

Bizonyos hangok O 666 O Ugy hat a mésikra,
hogy azok megvaltoznak.

Biiszkék vagyok rajuk.

Ez az én asztalomon lampa?

Ez egy csavarral le lehet szedni?
Hisztérikusak az dsszes angol n6k!

Horvath Janossal kozvetiti azt a pokerversenye-
ket.

Itt van a lecsGpogtetett ananaszok.

Kérjenek On is reggeli koszont6t t6link!

2. a) Ujrainditas nélkuli morfoldgiai valtoztatas

Megakadas

A lélek halhatatlansdga O ganak tételezése...

Az is nagyon fontos, hogy milyen tlinetek O kel
jard hadarasrol beszéllnk.

Ez O béi a filmbdl hogy derl ki Zsolti sorsa?

Ez O nek a gyereknek az élete hogy alakul?

Ezek ilyen hangszimbolika kai elvekkel jatsza-
nak.

Fontos, hogy a sziil6k megértsék, hogy mi van a
gyerekével O kikkel.

igy is fogalmazhatjak O juk.

Szandékolt kozlés

csak egy fajhoz tartozok
kdzott

kinalhatlak

Szandékolt kozlés

0sztonok

probléma
szarmazik
hatnak

blszke

Ez a ldmpa az én asztalom-
rol van?

ezt

Hisztérikus az 6sszes angol
no!

azokat

vannak
Onok

Szandékolt kozlés
halhatatlansaganak

tiinetekkel

ebbdl

ennek
hangszimbolikai
gyerekiikkel

fogalmazhatjuk
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Megakadas Szandékolt kozlés
Kiszurok a kései nyelvtorténet O nészettel fog- .
lalkozékkal. nyelvtorténettel
Meg kell jeléln O 6 nie. jeldlnie
Még van két vagy harom perc O clink. perctink
Nagyon halkan halla O lak. hallak
Nem csak egy szdtagu szavak [ ink vannak ne- .
kiink. szavaink

Prébaltunk egy felmérést csinalni, hogy mi sze-
_ repelt O hetett a kérdGivben.
Ugy tudom O ndm leginkdbb megmagyarézni...  tudnam

szerepelhetett

2. b) Ismétlés toldalékjavitassal

Megakadas
Az egységes O egységre vald torekvés jellemzé a mre.
Csak Németorszaghan majdnem 3 666 csak Németorszaghdl majdnem 3 mil-
li6 kerékparos rajzik ki.
El6kertiltek még vaddiszné-allkapocs allkapcsok...
Hogy a spanyolul 00 a spanyolok azért tlinik Ggy, hogy gyorsan beszélnek...
Hogy elsajatitjak O hogy elsajatitsak.
Interaktiv dréat kell bel6lem O bel6le késziteni.

.. .kialakulasét segitette el6 O segitették el§ olyan kutatasok...
Kiemelked§ itt a cs6talpas O kiemelkeddk itt a cs6talpas edények.

Ne személyre O személyr6l széljon az értékelés!

Nem csak abb6l O arrél van szo.

O mindezeket hidnysziikségleteknek O sziikségletek kdzé sorolta.

Tekintettel van O vagyunk arra.

3. Kontaminacio

Megakadas
A gyerek ezerrel rontatott.

A valté 6nallo életet kel.
Csak gondoltam, belilsz tavézni.
Elszaladt vele a 1614b.

Ezt vettem neki karacsonyba.
Itt nem lehet nyugosan csinalni semmit!

Ma koran lealszom, O lefekszem aludni.

Minden csopart csinaljon egy feladatot.
Mindenki lehuggatott, hogy haad...

Szandékolt kozlés
vagtatott x rohant; vagta-
tott x berontott
életet él x életre kel
tedzni x kavézni
elszaladt vele a 16 x kilog a
16lab
karacsonyra x ajandékba
nyugodtan x nyugisan

csapat x csoport
lehurrogott x leugatott
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Megakadas
Mintha egyébként nem torténne ilyen el6.
Mintha valami nagyon izderkes dolog lenne.
Na és hol a hibi?
Nem nézziik be a tévét?
Nem tudtam vele beszélni az elmdilt egy id6ben.

Tegnap letartottam a kisel6adast.

Tiundi meg ataludt Gaborhoz.

Utolsd esetben, amikor ez betdrtént, akkor volt.
Végigfutott rajtam a halal vize.

4. Téves szoOtalalas

Megakadas

A kdzoktatasban, a 0 kdzépiskolaban...

A masik példa az egyszer(i O egyszeres jel6lés.

A modern ember téredezettsége O toredezettsé-
ge? O Toredékessége...

A renddrok sem nagyon kozlekedtek O kdzeled-
tek.

Alkuin a minuszkulat fejezi O fedezi fol.

Attdl fligg6en O fiiggetlenil még...

Azért egy pillanatot idézzink el O 60 id6zzlink
el...

Barmelyik kortars 66 koradbbi zeneszerz6t ha
megnézzik...

Egyfel6l a szemindrium 00 a szemeszter vé-
gén...

...egyre vilagosabba tegyék a felvilagositas O
felvilagosodas fényét.

Erkezik Janos, aki azt gondolja, hogy férjében
megtalalta az igazit.

Errél van szo, ugyanerrdl ajelentésr6l O 66 je-
lenségrol.

Folytatédnak a targyalasok O jaj, dehogy, sz6-
val a tdmadasok a cikk ellen.

Ha labialis w-re fog végezni O végzd6dni...

.. .hogyan alakult az id6seknél és férfiaknal.

Igyanak egy jo tejfolos kavét!

Szandékolt kozlés
torténne x fordulna elé
izgalmas * érdekes
hiba x bibi
kapcsoljuk be x nézzik
az elmult id6ben x az el-
mult egy hénapban
letudtam x megtartottam
atment aludni
megtortént x bekdvetkezett
kivert a viz x végigfutott a
hatamon a hideg x megcsa-
pott a halal szele

Szandékolt kozlés

feleségében

fiataloknal
tejeskavét
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Megakadas Szandékolt kozlés

JO, de akkor megyek aludni, mert fol kell kel-
nem idén O 666 O koran.
Kik tekintették igy? Az antikok, 66 bocsanat, az
athéniak.
Kinyitom a szotarat, és megnézem az utat. kinyitom a térképet
Lattuk, hogy mennyi minden torténik kilonle-
ges O kuléndsen massalhangzoinkkal.
Leginkabb egy szinhdzi el6adashoz tudnam  hasonlitani
hasznositani.
Lekapcsolnad a parnat O a lampat?
Ma is mész evezni 60 vezetni?
Mar alig vartuk, hogy alairjuk a lakast O mar-
mint a szerz&dést.
Mar itt megjelenik az a mondat 0 mozzanat...
Mi lenne, ha bekuckésodnank ide a sarokba? bekucorodnénk
Nem mindenben értek vele egyiitt. egyet
Ott a honlapunkon lehet hallani O 66 O olvasni
a programokrol.
Tobb mint negyven évig O napig tartott a fel(;ji-
tés.
Ugy foglalkozott O fogalmazott...

4. a) Téves szOkezdés

Megakadéas
A hézastarsak otthon ella O tehat gondozzak.
Ahol a kiillénb6z6 kon O fogalmak...
A kormany nem engedhet a konvergenciaprogram szél 01 szdmaibdl.
Az els6 két rész utan jon még egy masodi O egy befejez6 rész.
Ebbdl a koro O konstruktivizmushbol néttek Ki...
Ebbdl a szempontbdl driasi hi O vétek...
Elmegyek tan O 66 dolgozni.
Ennek a mondatnak se file, se farka nem vol 60 nem lett.
Ennyi pénzt sehol nem lel O nyerhet.
Esetleg itt is méz O magyarazatot talalhatunk.
F6szervezbje a lex O reklamzabalok éjszakajanak.
Hogy ez jogi O jogosan nem keriilhetett...
Most képzeld, mi is kidobnank az ablak O erkélyen mindenfélét.
Nagyon nagy hangs 66 hasonldsag van a magyar és a héber nyelv teriletén.
Nézzé O vagy figyeljétek meg!
Nyersz két jegyet, vagy elmész, és veszel. Gondolom az ut O el6bbit valasz-
tod.
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Megakadas
Olvastassa el a leck O az olvasmanyt!
Vol O van olyanra lehet6ség.

4. b) Malapropizmus

Megakadas

- Es rendes, szakképzett zenészrél van sz4?
- Persze, obszervatériumba isjart.
Ez az 6 szuvenir joga.
Még egy dolog van, ami az adaptalast segitené.
Volt egy ortodox és egy neologus Ut...

5. ,,Nyelvem hegyén van”

Megakadas

A Neptun f6 O pd O forog a tengelye koril.

Az analitikai vagy analizalo megkozelités 0 ma-
sik sz6t keresek, de nem jut eszembe O mond-
juk gy, hogy tudomanyos megkézelités.

Aztan jottek a ku O ku O ku O kurucok.

Bele akarok tenni egy részt a O na O pedig a
nyelvemen volt O ruhdkrol O fényképekrdl
O szoval a divatfotdzasrol...

Bent hagytam a gépben a O azt a pici izét O tu-
dod, amire ré lehet...

...hogy hogyan lehet aktivan O aktivitasra
kényszeriteni a didkot O tehat aktivizalni.

...hogy tdmadja meg O 666 O na O Jeruzsale-
met.

Jaj, tudom, melyik ez a kutya, a baratnémnek is
ilyen van, b-vel kezdddik, nem beagle, b b
basset hound!

Megcsinalta a szamitégépen a O mi az mar,
nem dialogus, nem dializis O diagnosztikat.

- Mi az a cs6tészta? Nem tofu, nem feta, nem pi-
ta, olasz tésztaféle, ilyen vastag, 0ssze van la-
pitva és ferdén elvagva. - Bagett? - Nem. Stahl
Judit is mindig ezt csinal. O Penne, ez az!

Porig O langok O hogy mondjak ezt?

Szandékolt kozlés
konzervatdriumba

szuverén

adoptalast

egy ortologus és egy neo-
logus

Szandékolt kozlés
forog

pendrive

porig égett, langok marta-
1éka lett
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6. Valtoztatas

Megakadas

Az hogy, O ahhoz hogy, ez eredményes legyen...
Kerekitsél ebb6l egy O torténet 0 mesét!

7. Ujrainditas
Megakadas
A nyolcadikos palya O palyavalasztason sok minden elddl.
Az alkotdk, mintha 6szténdsen elny O elnylltak volna ett6l a tématdl.
Az Andris lehet, hogy majd cs6 O csdngetni fog.
Az Osszes hat O hatvan darabot eladtak.
Az tortént, hogy a szak O szakkdzépiskoldk vettek fel nagy témegben diako-
kat.
De ha megtalaltad, akkor sz6 O szoljal.
El6szor a ru O 60 ruhéazattal kezdeném.
Ezek el O elég komoly jelek lehetnek.
Mindjart nekiallok va O vasalni.

Most néztiik itt a Hi O Hir TV-t.
Olyan pol O politikai helyzet allt el8, hogy...

7. a) Ujrainditas valtoztatassal

Megakadas
A kérdés gy hangzik 00 a beugrd kérdés...
A reneszansz hozza vagy a reneszanszban sziiletik meg a komponistanak a
fogalma.
Ahany ember, annyiféle véleménye lehet egy miirél O egy bizonyos mdirél.
Ami ellen 56 O az ’56-o0s forradalmarok kiizdottek...
Az iskola kérnyeze O az iskola helyszinén...
Azért nehéz err6l beszélni, mert az indiaiak O az indiai kultGraban...
Mennyire lehet 0 mennyi lehet&ség all a rendelkezésiinkre.

8. Perszeveracio

Megakadas Szandékolt kozlés
A bakay szintén torok jovevényszo. jovevényszo
Agyerek elé lelaktak O 6 leraktak...
A gyomrodbdl jon a sorszag, nem a szadbol. sorszag
A mésodik kutatas bekutat O bemutatkozésokat

gy(jtott.
A szarkazmusz szarkazmusnal, bocsanat, lathat-
juk ezt.
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Megakadas

A tlizpiros kigydcska csim(i konyv...

Amikor sajat maga besélt O beszélt németiil...

Az eset, hogy hatarozott targyat tesek O te-
szek...

Az (j plakéton lila a lold O marmint a 16go6.

Ennek szdmit a szocialis: jegély is.

...6s akkor annyi, hogy elmondta, hogy mi a li-
nedris meg a globalis klohézio.

Ezt sulyosbitja a korai drohanyzas.

Felsoroljuk azokat a starokat...

Folprobaltam a ruhat.

Holnap keltsél fol am koran, ne hétkor!

Igyekszem a legjobbra toreksze O térekedni.

Legfelebb majd veszek egy masikat.

Legbbdl épitettem a repcsit, de mondjuk olyan
kicsi legokbdl van a propellel.

Mennyi bembdja van a rozsanak!

Mi sem szeretnénk, és nem is tudnénk O tud-
nank erre mit mondani.

Na, fajezd be!

Nehéz artikuralni O artikulalni ezt az esztétikai
mindséget.

On a leggyengébb labszem.

Osszesen 426 torony talalhaté Baranya és Tol-
nya megyében.

Szerintem nem kell levagni lévidre.

Térbeli halo, 6nallo vilag alakul vi O alakul ki.

9. Anticipéacio
Megakadas

A deklamaci6 t6kés O tokéletesen esetleges.
A kelet-mogya 0 magyarorszagi...
A komiasz ugye nem romlik meg?
...allampos O allampolgarsaghoz jussanak...
.. .anélkil, hogy d6darabok répkddnének.
Csiz deka csibemellsonkat kérek.
En nyak annyit mondtam, hogy ne menj el.
Harmincéves kora koril a n6k tobbségének a

haja 6sziilni kezd.
Hoztal nekem krézkrémet?
Ki jatszik? Kinea-Korea?

Szandékolt kozlés
cimd

szocialis segély
kohézio
dohanyzas
sztarokat
folprébaltam
hétkor

legfeljebb
propeller

bimbdja
fejezd
lancszem

Tolna

révidre

Szandékolt kozlés

kolbasz

kédarabok
tiz

csak

kora

kézkrémet
Kina
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Megakadas

Kimegyek, és megulatom a Holdat.

Kitanulta az aszmalos munkat is.

Kosi, sokat segitettél!

Még hagy O korabbi hagyomanyokra alapozddott.
Miért is viszelkedek szemétil?

Moszt 6sszesitik a pontokat.

Nagyon hiveg van.

Nagyon humoros loplapokat talaltam.

Nagy valészinugséggel.

Ne arra késtiljél, hogy késés lesz.

Négy vita O vitorlaval rendelkezett.

Pottyds katkanyt nem lattam.

Szendeznek O rendeznek egy szimp6ziumot...
...Sszinta O szinte nagy szazalékkal...
Vizsgaztal mar dadaktikabol?

Volt r6 O volt sz6 arrol.

10. Metatézis

Megakadas

Az els6 zenei értekezés, mely sorra veszi a kro
O a korban ismert zenei mifajokat.

En nem tudom, nekem mik a kedvenc élete O
ételeim.

Ez egy trasalgasi jelenet!

Hat O arrdl szélt, hogy volt a hercegné meg a
herceg meg a gonosz boszornyak O na bo-
szorkany...

Itt van ez a klucsomo.

JO, de csak ha apu (il a vonal O a volannal.

Kimajon O na, kamion...

Nézziik meg a fro O formansszerkezetet.

Rendeltem egy kdkuszos halojalat.

Szibe csivét is rakok a levesbe.

Tényleg nem lattam semmit, mert a lefrektor a
szemembe vilagitott.

10. a) Az egyik felcserélt elem nem jelenik meg

Megakadas

Szandékolt kozlés
megugatom
asztalos
koszi

viselkedek
most

hideg
roplapokat
valésziniiséggel
késziljél

patkanyt

didaktikabol

Szandékolt kozlés

tarsalgasi

kulcscsom6

hajolajat
csibe szivét
reflektor

Amikor kiderilt, hogy mennyibe id6 keriil 0 mennyi id6be kerdl.

Nem iza 00 nem igazan.
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Megakadas

.. .részvételi anyd O aranya...
Tettél tedt a O 66 O cukrot a tedba?

11. Egyszer( nyelvbotlas
11. &) Betoldas

Megakadas Szandékolt kozlés
Ez azzal hatarozodhato hatarozhaté meg...

11. b) Csere

Megakadas
Ao jelenleg széllingazik O gozik.
...b6rdé O bordo blézer...
...minden pus O minden piispoki székhelyen oktassak.

11. ¢) Kiesés

Megakadas Szandékolt kozlés
Az integrécié folyan olyan dolgokkal talalkoz-  folyaman
hatunk...
Emlékeztek a horvatorszégikra? horvatorszagiakra
Meg szeretném kérdezni, hogy nektek van-e va-  tapasztalatotok
lami tapasztalatok ezzel kapcsolatban.
Tisztelet és szeret illet mindenkit, aki ir. szeretet

12. Tobbféle osztalyozas

A maganhangzd-harmdnia megsértése vagy tulszabalyozasa; egyszer(
nyelvbotlas

Megakadas
Ez a mondatnak egy mélyebb szerkesztési szintjan O szintjén van.

A maganhangzd-harmdnia megsértése vagy tulszabalyozasa; egyszer(i
nyelvbotlas; morfoldgiai, szintaktikai hiba

Megakadas

...akiknal O nél ez nagyon gyakori.
Az oktatasi célt6i O tdi fiigg.
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Anticipacio; egyszer(i nyelvbotlas

Megakadas
A vilagot nagy veszélyek fenyegetik, mint az tiveghat tiveghazhatas.

Anticipacio; metatézis

Megakadas
Kiverted a szememet az almombodl. az almot a szemembdl

Anticipacio; morfoldgiai, szintaktikai hiba

Megakadas
Ezen szakaszat O szakaszanak kutatdsat hatraltatja...

Anticipacid; perszeveracio

Megakadés Szandékolt kozlés

A forgé[j]tengeres feladat... forgastengelyes
Ennek egy jo kis kapostas tésztat! kaposztas
Es 6k mondanak véleményt ajeldltd O jeldltek-

rél?
Ha a Ferenciek tere tel8l jottok, akkor ajobb ol-  feldl

dalon lesz...
Meddig tudjuk ezt a hasz O hatart fesziteni?
Nagyon szép lett, de miért kellett ekkora hatal-  lapra

mas rapra rajzolni?
Volt zoldségleves meg roston keskesa (0 na [
kecskesajt salataagyon.

Anticipacio; téves szotalalas
Megakadas Szandékolt kozlés

Ez egy nyelvem helyén van jelenség. hegyén
Rendkiviil nehezen kozélhetd O kezelhetd.

Anticipacio; valtoztatas

Megakadas
Kiemelte a fontos O a rendszerek fontossagat.
Mit is jelent az, hogy tanit O tanulni tanitsunk?
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Egyszerd nyelvbotlas; kontaminacio

Megakadas Szandékolt kozlés
Az egy lutria. lutra X nutria

Egyszerd nyelvbotlas; téves szétalalas

Megakadas Szandékolt kozlés
Akkor gyujtsuk 6ssze a mackokat! gy(jtsik

Jellegzetes olasz haz volt. Olyan villaféle, kova-  spalettak
csoltvas kapu, meg palettak az ablakon.

Kontaminacio; morfologiai, szintaktikai hiba; perszeveracio

Megakadas Szandékolt kozlés
Messze nem hasznaljuk ki a hangképzési lehe-  ahangképzés lehetGségét x
tésegét O get. a hangképzési lehetéséget

Kontaminaci6; téves szotalalas

Megakadas
10 dkg karjat kérek 60 tarjat 66 karajt.
Perszeveracio; téves szétalalas

Megakadas

A tiintet6k a barikddon dobélnak O dobolnak.
Bocsanatot kérek, hogy ilyen l6ugrasokban ide-oda ugral O ugrottunk.
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A PEDAGOGUSJELOLTEK KAZINCZY-VERSENYE

A pedagdgusjeldltek Kazinczy Ferencr6l elnevezett
szép magyar beszéd versenyének 35. orszagos dontdje

Esztergom, 2007. aprilis 2-3.

2007-ben fiskolankat, az esztergomi Vitéz Janos Romai Katolikus Tanitd-
képz6 Fdiskolat érte az a megtiszteltetés, hogy helyt adhatott a pedagogusje-
Ioltek szép magyar beszéd versenye 35. orszagos dont6jének. A rendezvény
iranti toretlen érdekl&dés bizonyitékaként negyvenkét versenyz6 részvételé-
vel két helyszinen zajlottak az események. Nagy oromiinkre kozilik hatan
érkeztek a hataron tulrol.

A hivatalos program aprilis 2-an Gaal Endre, féiskolank rektora tinnepi ko-
szont6jével vette kezdetét a frissen felljitott Szent Adalbert Hazban, az Esz-
tergomi Hittudomanyi Fé&iskola zsufolasig megtelt disztermében. Majd Radli
Katalin f6osztalyvezet6-helyettes az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium ré-
szérdl, valamint Székely Janos, a Hittudomanyi Fdiskola rektora idvozolte a
rendezvény résztvevdit. Gosy Maria professzorasszony, a Kazinczy-verse-
nyek elndke Uinnepélyes megnyitdja utan - a hagyomanyoknak megfeleléen -
tudomanyos el6adasok hangzottak el. Els6ként Gésy Maéria tartott eladast
A gégicséléstdl a spontan beszédig cimmel, majd Horvath Viktéria (MTA
Nyelvtudomanyi Intézet) beszélt arrdl, hogy Kulénbozik-e a nék és férfiak
spontan beszéde. Ezutan Rakli Veronika (ELTE BTK) kovetkezett A helyes
hirmondas - a hirértés kulcsa témakorrel; majd Nabréadiné Jurasek Ibolya
(Vitéz Janos Rémai Katolikus Tanitoképz8 Féiskola) Babits Mihaly és Esz-
tergom cim( diaképes el6adasa zarta a nagy érdeklédéssel kisért délel&tt
programjat.

Délutan a szabadon valasztott szévegek orvendetes valtozatossagat hallgat-
hatta a népes kdzonség és a kilenctagu zsliri. A biralobizottsag elndke Gdsy
Maria (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem), tagjai Bona Judit (E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem), Jancsdé Miklos (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem),
N. Markoé Julianna (Berzsenyi Déniel F8iskola), Minya Kéroly (Nyiregyhazi
Féiskola), Molnar Ildiké (Mozgassériiltek Pet6 Andras Nevel6képz6 és Ne-
velGintézete), Nébradiné Jurasek Ibolya (Vitéz Janos Romai Katolikus Tani-
toképz6 Foiskola), Pelczéder Katalin (Pannon Egyetem) és Siliveges Gerg6
(Magyar Televizio Zrt.) voltak.

Este a mar hagyomanyos fogadason lattak vendégiil a rendezdk a résztve-
voket. Aprilis 3-an délel6tt féiskolank patinas épiiletének disztermében a ko-
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telez6 szoveg, Marai Sandor: Az okossagrol és a bolcsességrél cimdi irasanak
bemutatasaval folytatédott a nemes versengés.

Az linnepélyes eredményhirdetés délutan a zslri elndkének értékelésével
kezd6dott. Gosy Maria kiemelte, hogy kiegyenlitetten, a beszédtempd és a
sziinet dsszefliggésének helyes betartasaval, szépen beszéltek a versenyzék, a
szdveg tagolasa sokat javult az el6z6 évekhez képest. Olvasasi hibak is ritkan
fordultak el6. Megemlitette, hogy az ortografia szabalyai néha becsapjak a
felolvasdt, majd ennek kapcsan szivbdl gratulalt ahhoz, hogy az adott szdveg
egyik kérdéjeles mondatat mégsem kérdé hanglejtéssel olvastak a verseny-
z06k. Beszélt a hibakrdl is, a csaladnév és a keresztnév kapcsolatanak helyte-
len hangsulyozasarol, ez sajnos tobbeknél el6fordult. Kiemelte, hogy a lég-
zéstechnika fejlesztésre szorul, majd megjegyezte, hogy a sziszegd €és susogo
hangok kilonb6z6 mértékd hibas ejtése még mindig megtalalhatd, és e tekin-
tetben a zs(ri igen szigord.

Ezutan meghallgathattuk a kotelezd szoveg egyik lehetséges olvasatat -
ahogyan a felolvasd fogalmazott - Jancsé Miklés értd tolmacsolasaban, aki
kolozsvéri szinész-tanar, s egyben a zs(iri tagja is volt.

Ezt kovetben sor kerlilt a tizenhdrom Kazinczy-érem és szamos kiilondij
dtadasara. A friss Kazinczy-érmesek: Toth Kata (Szegedi Tudoméanyegye-
tem), Farkas Olga (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem), Siska Lajos (Paz-
many Péter Katolikus Egyetem), Katai Lilian (E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem), Filep Daniel (Pazmany Péter Katolikus Egyetem), Juhasz Judit
Eszter (Nyiregyhazi Fé&iskola), Balogh Zsuzsa (Miskolci Egyetem), Molnar
Rozélia (Pannon Egyetem), Kormos Katalin (Eszterhazy Karoly F&iskola),
Planicsek Szonja (Nyugat-Magyarorszagi Egyetem), Széman Rozsa (Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem), Horvath Virdg (Konstantin Egyetem) és Rongits
Anett (Berzsenyi Daniel Féiskola).

A kétnapos rendezvény Csiffary Tamas tanszékvezet§ zarszavaval ért vé-
get, aki kifejezte a hazigazdak azon reményét, hogy a résztvevék magukkal
viszik a rendezvény és Esztergom jé hirét, és mielébb visszatérnek vendég-
szeret§ varosunkba. A megujult versenytablat Balazs Géza egyetemi tanar
vette at a 2008-as dont6 rendezdje, a Berzsenyi Daniel F8iskola (Szombat-
hely) képvisel6jeként.

Nabradiné Jurasek Ibolya



A pedagogusjeldltek Kazinczy-versenye 201

Méarai Sandor: Az okossagrol és a bdlcsességrol

Averseny kotelezd szovege

Az okos emberek mindig farasztottak, kimeritettek. Tarsasagukban gy érez-
tem magam, mint valamilyen rosszhiszemi vizsgan. Orokké figyelnem kellett,
mert 6k is figyeltek engem, 6sszehizott szempillak aldl, mint a vadasz a vadat,
vajon helyesen felelek-e okos megjegyzéseikre, elég okos vagyok-e ahhoz,
hogy 6k, az okosak széba alljanak velem? Nem, az okosak mindig farasztottak.
S nem is tudtam meg t6liik soha, semmi lényegeset. Tébbnyire csak azt magya-
raztdk meg, miért nem jO valami: az élet, egy ember mive, a tavasz vagy az
0sz? De azt, hogy az élet j6 is, a haldl természetes, az ember nem egészen re-
ménytelen, nem mondottak soha; mert okosak voltak.

Az okossag nem holcsesség. Az okossag készség, idegrendszerbeli és értelmi
fiirgeség. A bolcsesség az igazsag, a megnyugvas, az elnézés, a targyilagossag
és a beleegyezés. Az okos emberek soha nem hdlcsek, tl izgatottak ehhez,
mintegy allanddan megrészegednek okossaguktdl; de a bdlcsek mindig okosak
is, s ugyanakkor tobbek ezeknél, mert nem akarnak bizonyitani semmit. Az
okosak tarsasagat keriild, mert felizgatnak és végiil megsértenek. A bolcsek tar-
sasagat keresd. Az okosakkal lehet beszélni. A bolcsekkel lehet hallgatni.

(In Marai Sandor: Fuves Konyv. Helikon, Budapest, 1977.)

A 2007-es dontd kotelez6 szovegének értelmezése, elemzése

A 2007-es dont8 szdvegdarabja Méarai Sandor Fiives-kdnyv-ébo\ vald. Eb-
ben a minddssze két bekezdésnyi irasban életszemléletének, emberismere-
tének, emberekhez valé viszonyanak egyikét fogalmazza meg az okossagrol
és bolcsességrol, az okosakrol és a bolcsekrdl elmélkedve.

Az els6 bekezdés Marai személyes élményeinek felidézése, melyben az
okosakat fricskézza, ramutatva hibaikra. A méasodik bekezdés tételmondaté-
ban - egy dsszehasonlitd szembeallitassal - meghatarozza, mi nem az okos-
sdg. Az okossag nem bolcsesség. Az okossag készség. Majd ezt a tételt probal-
ja bizonyitani, kifejtve a két fogalom kozti kilonbséget. Végezetil két konk-
ltziomondattal zarja példazatat.

Latszélag konnyen interpretalhatd ez a rovid filozofalgatas, mégis tébb
versenyz6t becsapott. Haromszori, négyszeri elolvasas utdn sem valoszind,
hogy tényleg megértjiik ezeket a sok tapasztalashol sziiletett gondolatokat.

Ebben a részletben Marai beszélgetve tanit. Emlékeket idéz fel kiillénb6z6
emberekkel val6 talalkozésaibdl, tarsalgasaibol, és ezekbdl von le altalanos
kovetkeztetéseket, intelmeket. Ezért a hiteles eléadasmddhoz, a megértéshez,
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a megértetés sikeréhez harom dolog vezet: a megfelel6 hangvétel, a kdzpon-
tozas atrendezése, a hangsuly és ritmus helyessége.

Béarmennyire mélyrél jov érzelmek, indulatok munkalnak is a szerzében,
a szbveg szigorU, feszes menetli. Nem enged semmi elandalodast, anekdota-
zast. Az els6 bekezdés mégis elvitt tbbeket ez irdnyba. A tlldramatizalas oka
részben a halmozott igei allitmanyoknak kdszonhet6, p | farasztottak, kime-
ritettek, figyelnem kellett, nem tudtam meg, magyaraztak meg stb.; méasrészt a
plasztikus hasonlatok csabitottak a tuljatszasra, pl.: mint valamilyen rosszhi-
szem(i vizsgan; mint vadasz a vadat.

A masodik bekezdés viszont elvontsdga miatt - azonositd, mingsitd név-
sz0i allitmanyok - vitt néhany versenyz6t az emelkedett, dramai vagy lako-
nikus szinezet felé.

Mit értek a kdzpontozas atértékelésén? Marai aranylag sok mondatbeli és
mondatvégi irasjelet (47) hasznal ebben a kétpercnyi szévegben. De az, aki
szolgai modon hagyta magét vezetni a jelek altal, csak blattolt. Egy monda-
ton bemutatom ezt a hibat. Tébbnyire csak azt magyaraztak meg, miért nem
jO valami: az élet, egy ember mlive, a tavasz vagy az 6sz? - itt eleve szlikség-
telen a kérd6jel, hiszen az dsszetett mondat fémondata kijelent§ modu, igy
nyilvan pont jar a végére. Am, akik ,,beugrottak a kérdGjelnek”, azok kérdé
mondati hanglejtést produkaltak.

Még egy Osszetett mondatot emelek ki a kdzpontozas ,,racionalizalasa” ér-
dekében. Az els6 bekezdés 3. mondatat igy irndm at, hogy koénnyebben
mondhatd legyen: Orokkéfigyelnem kellett, mert 6k isfigyeltek engem - 6sz-
szehlzott szempillak al6l, mint vadasz a vadat -, vajon helyesen felelek-e
okos megjegyzéseikre. Elég okos vagyok-e ahhoz, hogy 6k, az okosak, sz6ba
alljanak velem?

igy az utana kdvetkez6 - Nem, az okosak mindigfarasztottak, mondat - az
elsének fokozd ismétlése érthet6bb. Azt hangsulyozza, hogy nem szeretem
6ket, nem feleltem meg nekik scha.

Ha a hangsulyok elhelyezését vizsgalom, tdbb ponton bizonytalan vagyok.
Vagyis tobbféle értelmezési lehet6seg is adodik. Régton az els6 mondat meg-
osztotta a mezdényt. Kérdés, hogy ki hova helyezi a féhangsulyt: a mindig
id6hatarozoszora vagy a két szinonim igei allitményra: farasztottak, kimeri-
tettek.

A vélaszt fenti fejtegetésem megadja: a mindig kap f6hangsulyt. Az els6
bekezdés utolsdé mondataban kivaléan érvel a pozitiv vilaglatds mellett a ri-
deg ésszel szemben.

De azt, hogy az életjo is, a halal természetes, az ember nem egészen re-
ménytelen, nem mondottak soha; mert okosak voltak. Ez utébbi tagmondatot
elengedhetetlen ironikusra szinezni a meghangositaskor.

Nagyon szépen mondhaté a masodik bekezdés negyedik, tdbbszordsen
Osszetett mondata. Ritmikajat egy szembeallitason alapul6 chiazmus adja.



A pedagogusjeldltek Kazinczy-versenye 203

Az okos emberek soha nem bdlcsek, tdl izgatottak ehhez, mintegy allandé-
an megrészegednek okossaguktdl; de a bdlcsek mindig okosak is...

Az utolsé két gondolat az eddigi érvelések lezarasa, konkldzioja, szemé-
lyesen szdlitva meg az olvas6t, hallgatét. Ha kiszakitanank szévegkdrnyeze-
tébdl, akkor a szokvanyos hangsulyozasi modell a kdvetkez6 lenne: Az oko-
sak tarsasagat keriild! A bélcsek tarsasagat keresd!

A jelen esetben azonban nem a mondatrészek formai parhuzama adja meg
a helyes intonalast, hanem a szdvegegész. Hiszen annyi rosszat elmondott
szerzénk az okosakroél, hogy f6hangsilyos csak a keriild ige lehet. De az oko-
sakkal szemben kit ajanl? Nyilvan a bolcseket, a bolcsek tarsasagat. Azaz: Az
okosak tarsasagat keriild! <=A bdlcsek tarsasagat keresd!

A szentenciajellegii utolsé két mondatnak egyértelmii hangstlya nincs. En
mindenesetre igy mondanam: Az okosakkal lehet beszélni, a bolcsekkel lehet
hallgatni. Ez nekem annyit jelent, hogy az okos emberekkel beszélgetni
ugyan lehet, de hallgatni csak a bolcsekkel sikertilhet.

A masik megoldas: az okosakkal lehet beszélni, azaz nincs kizarva, hogy
megértjik egymast, de csak a bolcsekkel lehet hallgatni, mert vellk sz6 nél-
kil is megértjik egymast. Ha hallgattal volna...

A szOveg rovidsége miatt viszonylag kevés hangkapcsolati hibalehetéség
akadt, csak a szokasos, széhataron jelentkez§ Osszerantasokra hallottunk pél-
dakat: a zokos, a z8sz, mer tokosok, tdbbe kezeknél stb.

A hangkepzés tekintetében mar mas a helyzet. Sajnos egyre kevesebb tisz-
tan képzett hangot hallani a szép magyar beszéd versenyeken (is). A massal-
hangzdk kozt egyértelmiien az v sz, ¢cs hangok ejtésének eltolddasa a legfel-
tlnébb. Ennek oka az is, hogy az adott sz6vegben sokszor fordulnak el az
emlitett hangok, pl. az okos, okossag 14 alkalommal, a bélcsesség 6-szor,
meg -as, -6s, illetve -sdg, -ség képzls fénevek is nagy szamban. Ezért is sis-
tergett, sziszegett, csicsegett tobb el6ado.

A magéanhangzdk koréb6l vett még gyakoribb artikulacios zavar az & han-
gok é-be hajlasa. Mivel a beszéld nem tatja el eléggé a szajat - csak szlri fo-
gai kozott a hangokat -, a legnyiltabb hangunk, az & felcsiszik az é-be ~ é-
be. Ett6l affektalt, elkent, 6szvér hangot ad ki az illet6. Raadasul a leveg6 egy
része az orraba keriilve nazalissa teszi az egyébként oralis hangzast. Pl.: fa-
rasztottak >férasztottak, magyaraztdk > magyarézték, okossag > okosség,
tarsasag > térsaség.

Osszefoglalasul megjegyzem, hogy ez a viszonylag rovid széveg is kivalo-
an alkalmas arra, hogy egy-egy versenyz6 beszédtechnikai képzettségét, ér-
telmezési képességét, el6addi készségét mindsiteni lehessen.

N. Marké Julianna
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A MAGYAR ES ANEMZETKOZI
TUDOMANYOS ELET ESEMENYEI

INTERSPEECH 2007
Az International Speech Communication Association (ISCA)
nemzetkdzi konferenciaja

Antwerpen, Belgium, 2007. augusztus 27-31.

Ezt a vilagkonferenciat kétévente rendezik meg. A 2007-es, soros ese-
ménynek a belgiumi Antwerpen adott otthont. A rendezvényen 1340 résztve-
V6t regisztraltak a vilag minden tajarol (a legtobben tavol-keletiek voltak).
A bejelentett el6adasok szama 1269, az elfogadottaké 738, ezekbdl 21 el6-
adashoz csatoltak multimédias anyagot is a szerz6k. Minden bejelentett el6-
adast 3 biralo értékelt, dsszesen 601 biralé végezte ezt a munkat. A konferen-
cia szervezdhizottsaga az elfogadott cikkeket 30 el6adas-, 30 poszter- és 9
specidlis szekci6ba osztotta be. Ez a konferencia valoszin(ileg a beszédkuta-
tas teriiletén a legszélesebb spektrumot lefedd és legrangosabb nemzetkozi
rendezvény. A témakorok jelzik ennek a tudomanynak az interdiszciplinarita-
sét is. A klasszikus nyelvészeti és fonetikai kutatasokt6l egészen a matemati-
kai modellezésig terjed a skala. Négy f6 iranyvonal koré felfiizve, dsszesen
26 témakorben zajlottak az el6adasok.

Human beszédprodukcid, percepcié és kommunikacio: Fonologia és
fonetika, beszéd és dialdgus, prozodia (produkcio, percepcio és szerkezet),
paralingvisztikai jegyek (érzelem, kifejezésmdd), beszédképzes, beszédper-
cepcio, fiziologia és patoldgia, nyelvelsajatitas (fejlédés és tanulas).

Beszéd- és nyelvtechnologia: beszéd- és jelfeldolgozas, beszédtisztitas,
beszédkddolés és tavkozlés, beszéd-elBallitas és -szintézis, beszédfelismerés,
beszédmegértés, hangsuly- és nyelvdetekcio, tobbnyelv(i beszédfeldolgozas,
multimodalis és multimédia-jelfeldolgozas, a beszél6 személy jellemzése és
felismerése.

Beszélt nyelvi rendszerek és alkalmazasaik: dialégusrendszerek, infor-
maci6 kinyerése és mentése, forditd rendszerek, alkalmazasok id6s és fogya-
tékos embereknek, tanulast és oktatast segit§ eszkzok.

Forrasok, szabvanyok, minésités: adatbazisok és annotacio, tesztelés és
szabvanyositas.

A konferencia jelzi a jov6 kutatasi irdnyait is - ez tlkroz6dott a plenaris
el6adasok témavéalasztasaban is. Az els6 ilyen el6adasban Victor Zue (MIT)
az organikus interfészekr6l beszélt, a méasodikban a beszédpercepcié neurdlis
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bazisarol volt sz6 Sophie Scott el6adasaban (University College London), a
harmadikban a szdmitogéppel tdmogatott ember-ember kozétti tdbbnyelvi
kommunikéaci6 volt a téma (Alex Waibel, University of Karlsruhe), a negye-
dikben a szerz6 (Pierre-Yves Oudeyer, Sony Laboratory, Paris) arrdl a hipoté-
zisr6l beszélt, hogy az emberi evolicioban milyen szerepe volt a beszédhan-
gok egyedi rendszerének. Matematikai modellel magyarazta, hogy a beszédet
egy komplex adaptiv rendszernek tekintve lehetséges ez. Ezekb6l a témakbol
lathatd, hogy a beszéd agyi szintli reprezentacidja, miikddése az egyik 6 ku-
tatasi tertlet a jovében.

Magyarorszagrol 6sszesen hat el6adast fogadtak el. A Budapesti M(szaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem Tavkozlési és Médiainformatikai Tanszéke
szakembereitdl hangzott el négy prezentécio, egy-egy pedig az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetét6l és a Szegedi Tudomanyegyetemrdl. A magyarorszagi
el6adasok kozil harom a beszédfelismerés legujabb kisérleti eredményeivel
foglalkozott. Ezek kozll kiemelked6 érdekl6dést valtott ki a morfémaalapl
tosabba tevd Uj elgondolas és a glottalizacio személyfelismerésben jatszott
szerepét vizsgdld magyar kisérletek vonzottdk a legtdbb érdekléd6t. A be-
szédtechnoldgia gyakorlati alkalmazasai kozott sokan racsodalkoztak a
,Gyogyszervonal” elnevezés(i beszédinformacios rendszerre.

A hazai szakembereken kivil szamos kiildéldon él6 magyar beszédkutato
is részt vett a konferencian. A BME munkatarsai altal kezdeményezett ,,Inter-
speech 2007 magyar ebéd”-en mintegy harmincan vettek részt. Talan a legta-
volabbrol érkezett magyar résztvevd Szakos Jozsef volt, aki Tajvanon kutatja
és menti az ottani &si nyelvek adatait.

Németh Géza

Checkpoint Literacy - a 15. Europai Olvasaskonferencia
Berlin, 2007. augusztus 5-8.

Az Eurdpai Olvasastarsasagok Szervezete, az IDEC, valamint a Német Ol-
vasas és iras Szervezete 2007. augusztus 5-8. kdzott rendezte meg Berlinben
a 15. Eurdpai Olvasaskonferenciat Checkpoint Literacy cimmel. A német f6-
varos mar masodszor adott otthont ennek a neves eseménynek, amelyre a
tobb mint 400 résztvevd a vilag dsszes foldrészérdl, 45 orszaghol érkezett.

A tudomanyos talalkozo hivatalos munkanyelve az angol volt, de az elé-
adok a hagyomanyok szerint barmelyik eurépai nyelven beszamolhattak ku-
tatasukrol, igy szdmos el6adéas hangzott el németiil, francidul, spanyolul és
oroszul is. A kdnnyebb érhetéséget itt (altaldban) angol nyelv(i kiosztmanyok
és/vagy Power Point prezentacio segitette.
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A konferencia nyitonapjan Andreas Schleicher Az irodalmi képességek az
informéacids korban cimmel tartott el6adasa el6szor statisztikailag értékelte a
PISA-felmérésben elért eredményeket, majd lehetséges magyarazatokat adott
az egyes orszagok gyenge vagy jo teljesitményére. Mint ismeretes, a finnek a
nemzetkozi szovegértés-felmérésekben nagyon el6keld helyezést értek el,
ezért sokan vartak a finn Pirjo Linnakyld beszamolojat a finn oktatas jellem-
z6irdl, kilonos tekintettel az iras és olvasas fejlesztését szolgald vonatkoza-
sokra. A konferencia tovabbi 3 napjan parhuzamosan 19 teremben hangzottak
el el6adasok, folytak miihelymunkak, és szdmos poszterel6adas is megtekint-
het6 volt az alabbi témakban: iskoldskor el6tti irds-, olvasas- és irodalmi ne-
velés; olvasasi készség; motivacio és az olvasas mint tevékenység; iras, olva-
sés, irodalmi miveltség tobbnyelvl és tébbkultiraju kornyezetben; iras és he-
lyesiras; irodalmi m(veltség és konyvtar; irodalmi miveltség és demokrécia,
irodalmi m(veltség és informacids technika; nemzetkdzi kutatdsok (PISA,
PIRLS); olvaséasi és helyesirasi nehézségek és fejlesztési mddszerek; olvasas-
tanulas és analfabétizmus fiatal- és feln6ttkorban. A zarénapon Allan Luke
szamolt be a szingapdri olvasastanitas helyzetérdl és az ezzel kapcsolatos sa-
jat projektjérél. A konferencian Magyarorszagot Imre Angéla képviselte Ol-
vasasi zavarokkal kiizdé gyermekek beszédfeldolgozasi folyamatai cimii an-
gol nyelvii el6adasaval. A konferencian elhangzottak kézil szamos el6adas
megtalalhat6 a késébbiekben a http:/immwv.literacyeurope.org/IDEC weboldalon.

A kdvetkez6 Eurdpai Olvasaskonferenciara 2009-ben ker(l sor Portugalia-
ban, Braga varosaban.

Imre Angéla

A 16. fonetikai vilagkongresszus -
International Congress of Phonetic Sciences

Saarbriicken, 2007. augusztus 6-10.

A fonetikusok legnagyobb és legelismertebb szakmai rendezvényét, a fo-
netikai vilagkongresszust 2007-ben Saarbriickenben rendezték meg. A talal-
kozora, amelyet valtozé helyszineken - Amszterdam (1932), London (1935),
Genf (1938), Helsinki (1961), Minster (1964), Praga (1967), Montreal
(1971), Leeds (1975), Koppenhaga (1979), Utrecht (1983), Tallin (1987),
Aix-en-Provence (1991), Stockholm (1995), San Fransisco (1999), Barcelona
(2003) - tartanak, 1932 Gta négyévente keriil sor. Idén az immar 16. kong-
resszuson mintegy ezer fonetikus, beszédkutatd vett részt a vilag szamos or-
szagabol.

Az (ilésszak a kdszont6k és megemlékezések utan két plenaris el6adassal
indult, amelyek az elhangzés sorrendjében a kdvetkez6k voltak: A tarsalgasi
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interakcidk fonetikaijellemz6i (John Local, University of York) és Kiforditva
- a verbdlis és nonverbalis kommunikacio akusztikai és vizualis aspektusai
(Bjoérn Granstrom - David House, Centre for Speech Technology, KTH,
Stockholm).

Két délutan specidlis szekcidkat szerveztek egy-egy téma koré a kutatok.
Osszesen tizenkét, egy témat alaposan, tobb szemszoghdl koriiljard specialis
ulés kerult megrendezésre. Ezek célja olyan kérdések megvitatasa volt, ame-
lyek napjainkban rendkivill élénk tudomanyos vita kdzéppontjaban allnak,
vagy eddig a kongresszus torténetében nem kaptak hangsulyos szerepet; pél-
daul a masodik nyelv tanuldsa, a beszélt nyelv szenzomotoros alapjai, arab
fonetika, természetes fonoldgia, intonacios fejlédés a gbgicséléstdl a kétsza-
vas kozlésekig, a beszédritmus. Az (lést vezet6-szervez kutatok ezekre az
el6adasokra maguk koré gydijtotték a vilag kilonboz6 orszagaibdl az adott
témaval foglalkozd legnevesebb kollégaikat, igy nemcsak aprdlékos tudast
nyerhettiink a targyalt kérdésrél, hanem kirajzolddhattak a jelenség univerza-
lis és nyelvspecifikus vonatkozasai is.

Az 6t nap alatt dsszesen 467 szekcidelGadast és posztert hallgathattunk és
tekinthettiink meg, amelyeket 708 bejelentett eladas kozil valasztott ki a
programbizottsdg a legutébbi kongresszus 6ta megvaltozott jelentkezési sza-
balyok alapjan (idén maér teljes tanulmanyokat vartak mintegy 20000 n terje-
delemben ajelentkez6kt6l, ezek alapjan torténtek a biralatok). A prezentaciok
tobb mint 20 téma koré szervezddtek, amelyek a beszédprodukci6 vizsgalata
mellett igen nagy szdmban a prozodiaval foglalkoztak; ennek okaként a szer-
vez6k ,,a beszéd magasabb szintli szervez6dése iranti érdekl6dés mellett a
tematikai és terminoldgiai megbeszélés szilkségességét” (Trouvain-Barry
2007) nevezték meg. Az el6adasok témakorok szerinti megoszlasat az 1 ab-
ran mutatjuk be (az alkalmazott fonetika kategoridba a klinikai fonetika, a be-
szédtechnoldgia és a blinligyi fonetika tartozik; az egyéb kategdridba azok a
témakorok kertltek, amelyeknek az ardnya 6% alatt volt, példaul szociofone-
tika, anyanyelv-elsajatitas, neurofonetika, fonoldgia).

A 39 orszaghdl érkezett el6adasok és poszterek kozott egy hazai el6adas is
szerepelt, amely a megakadasjelenségek életkorfiiggé feldolgozasaval foglal-
kozott (Bbna Judit - Gésy Maria - Marko Alexandra). Emellett négy kutatas
késziilt magyarorszagi tarszerz8séggel: a magyar /r/ kérnyezetében megjele-
né svarol (Gésy Maria és Robert Vago); a magyar maganhangzd-rendszer
hosszUsagi oppozicidjanak realizacidjarél (Mady Katalin és Uwe D. Reichel),
az emberi és a szamitogépes maganhangzo-osztalyozasrél (Uwe D. Reichel
és Mady Katalin); a szegmentalis szerkezetnek a beszél felismerésére gya-
korolt hataséarol (Andics Attila, James M. Mcqueen és Miranda van Turen-
nout). Ezek mellett meghallgathattunk egy magyar vonatkozasud, de nem ma-
gyar anyanyelv(i kutaté altal készitett el6adast is (Anne Pycha), amelynek
témaja a fonetikai és fonoldgiai indokoltsagu id6tartam-ndvekedések eltérése
volt a magyar affrikatakban.
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1 4bra
Az el6adasok témakorok szerinti megoszlasa

A kongresszus ideje alatt tobb kiallitast, bemutatdt is megtekinthetett a ko-
zonseg. A fonetikatorténeti kiallitas meglatogatasa mellett az érdekl6dék pél-
daul kiprébalhattak egy 3 dimenzi6s artikulografot.

A kongresszus tdbb mint ezer oldalnyi terjedelm( nyomtatott kétetei vala-
mennyi elfogadott el6adas és poszter irott valtozatat tartalmazzak; a teljes
anyag CD formajaban is hozzaférhet6.

Akovetkezd konferencidnak 2011-ben Hongkong ad otthont.

Irodalom

Trouvain, Jirgen - Barry, William 2007. Note from the editors. ICPhS XVI. Book of
Abstracts. Universitat des Saarlandes, Saarbriicken, vi.

Béna Judit - Graczi Tekla Etelka

A magyar tudoméany unnepe a Nyelvtudomanyi Intézetben
2007. november 6.

A Magyar Tudomany Unnepe alkalmabél a Nyelvtudomanyi Intézet 2007.
november 6-an egész napos forumot rendezett Az ép beszéd és a sériilt be-
széd: a gyerekkor, afelnéttkor és az id6skor problémai cimmel. A négy szek-
cio a kisgyermekkortol egészen az iddskorig targyalta a beszéd tipikus és ati-
pikus jelenségeit, folyamatait. Az elsd a kisgyermekkori anyanyelv-elsajétitas
kognitiv folyamataival, illetve annak zavaraival foglalkozott. A masodik
szekci6 az anyanyelvi nevelés lehet6ségeit, aktudlis feladatait targyalta a mai
kdzoktatasban. A délutan elsd szekcidja szociolingvisztikai, helyesirasi prob-
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léméakkal foglalkozott, valamint bemutatta a Nyelvtudomanyi Intézetnek a
kdzdnségszolgalati munkajat, annak aktualis kérdéseit. A hivatalos program
zarasaként a feln6tt- és idéskori nyelvi és beszédzavarok, az afazia, lletve a
demencia (id6skori agyi leépiilés) orvosi és nyelvészeti szempontli megkoze-
litését ismerhette meg a hallgatésdg. A szervez6k a szekcidk felépitésében
egységre torekedtek: a felkért el6adok 10-10 perces el6adasait vita kovette,
amelynek soran a résztvevék kérdezhettek az el6adoktdl, illetve maguk is fel-
vethettek aktudlis problémakat.

Az els6 szekcio az anyanyelv-elsajatitdshoz, illetve a percepci6 vizsgalata-
hoz kapcsolddott, amelyek a fonetika és a nszicholingvisztika témakdrébe tar-
toznak, ennek megfelel6en Gosy Maria mi deralta az el6adasok és a vita mene-
tét. Az anyanyelv-elsajatitas tipikus fejl6désérdl és a tanulasi folyamatokhoz
szlikséges nyelvi tudatossag kialakulasarél Adamikné Jaszé Anna tartott el6-
adast. Kiemelte az anyanyelvi fejl6déshez alkalmazkodd oktatasi modszerek
sziikségességét. Schneider Julia és Simon Ferenc orvosi szempontbol foglal-
kozott a hallas ép és zavart m(kodésével. Az el6adas gyakorlati tanulsaga,
hogy azok a gyermekek, akiket a klinikai hallasvizsgalat alapjan ép halldnak
mindsitettek, azért nem képesek az esetek egy részében sikeresen feldolgozni
a beszédjelet, mivel a tiinet nélkdli hurutos allapotuk enyhe fokd hallaszavar-
ral tarsult. Az ép hallas nem azonos az ép beszédhallassal, amely joval komp-
lexebb folyamat. A beszédhallas barmilyen eredet(i, atmeneti vagy tartds za-
vara negativan befolyasolja a gyermek észlelési és megértési, illetve ezen ke-
resztll a tanulasi folyamatait. Nemcsak a beszédfeldolgozési, hanem a be-
szédprodukcids folyamatban is keletkezhet zavar az anyanyelv-elsajatitas so-
ran. Béna Judit Gosy Maridval kozds kutatasaban sllyos beszédhibas gyer-
mekek beszédfeldolgozasi folyamatait vizsgélta kiilénbdz8 életkorokban. Az
eredmények szerint a késébb is fennalld beszédhiba bizonyosan egyditt jar a
percepcio kilonféle mérték(i zavaraival. A megkeésett beszédindulas is riziko-
tényez6nek szamit a beszédpercepcids zavarok szempontjabdl: Horvath Vik-
toria kutatdsanak eredménye szerint minden olyan gyermek, aki haroméves
kora utan kezdett beszélni, stlyos elmaradasokkal kiizd a beszédfeldolgozas
valamennyi teriiletén - kiilondsen a fonoldgiai észlelésben, a sz6vegértésben,
valamint a szokincsaktivalasban -, s ez egészen biztosan elérejelzi az iskolai
nehézségeket. Ezt kdvet6en Rosta Katalin és Schuchné Rumpli Henriette el6-
adasa hangzott el, amely beszédfogyatékos Gvodasok percepcids zavaraival
foglalkozott, bemutatva a komplex fejlesztés eredményességét, amely a tera-
pidban eltoltott idével parhuzamosan ndvekszik. A szekcio zarasaként Radva-
nyi Katalin beszélt a kognitiv képességek gyengeségének és a nyelvi fejl6-
désnek az dsszefiiggéseirdl.

Az el6adasokat kovetd vita is nagyon hasznosnak bizonyult, és tovabbgon-
dolkodasra 6sztdndzte a hallgatosagot. Gerebenné Varbird Katalin a terminus
technicusok egységesitésének, Simon Ferenc a beszédhallas vizsgalatanak a
szilkségességét hangstlyozta. Csabay Katalin és Szamoskdzi Alice logopédu-
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sok szintén gyakorlati szempontd megjegyzéseket fliztek az elhangzottakhoz.
A rendezvény lehetGséget biztositott a kutatoknak és a gyakorlati szakembe-
reknek a ,,tudomanyos talalkozasra”, a gondolatok kicserélésére. A szamos
tudomanyos Ujdonsag a gyakorlatban is hasznosithatd eredményekkel szol-
galt a hallgatésag szamara, akik kdzott nagy szamban jelentek meg a ,,leendd
sziil6k”, az egyetemi hallgatok is.

Horvéath Viktéria

Beszédkutatas 2007
Budapest, 2007. november 15-16.

A Beszédkutatas a Magyarorszagon beszéddel foglalkozé kutatok, oktatok,
hallgatok kétévente megrendezésre kerill§ kétnapos tudomanyos (lésszaka.
Az els6t 1992-ben szervezték. A mostani konferencia helyszinéil az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete szolgalt, a gondos szervezés az intézet Kempelen
Farkas Beszédkutatd Laboratériuma munkatarsainak kdszénhetS. Az idei év-
ben ,,Fonetika és pszicholingvisztika” témakdrben nyUjthattak bejelentkezé-
seiket az el6adok. Az elfogadott el6adasok aranya 80% volt.

Az évrdl évre egyre novekvl érdeklédésre vald tekintettel idén elészor ti-
zenot perc helyett, a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelel6en, tizperces el6ada-
sok megtartasara volt lehet6ség. Az el6adasok id6tartaméanak csokkentése
azonban nem okozott nagyobb nehézségeket sem az el6addknak - mindenki-
nek siker(lt tartania magat az id6kerethez —-sem a hallgatésagnak.

A tudomanyos (ilésszak Kenesei Istvan, a Nyelvtudomanyi Intézet igazga-
tojanak megnyitdja utan konyvbemutatokkal vette kezdetét. Idén jelent meg a
Beszédészlelési és beszédmegértési zavarok az anyanyelv-elsajatitasban cimi
kotet Gosy Maria szerkesztésében, Navracsics Judit konyve A kétnyelvli men-
talis lexikon cimmel, illetve Olaszy Gabornak a Massalhangz6-kapcsoloda-
sok a magyar beszédben cim( dsszefoglalé munkéja, amelyhez egy internetes
adatbazis is kapcsolddik. Ez utébbinak a bemutatasara is sor kerdilt a konfe-
rencia soran.

AKkét nap alatt dsszesen 43 elGadast hallgathattunk végig. A péntek délel6tt
érdekfeszitd plenaris el6adassal vette kezdetét, amelyet Hamori Jézsef pro-
fesszor, az MTA alelndke tartott az agy fejl6désének és a nyelv kialakulasa-
nak Osszefliggéseirél. Nagy érdekl6dés mutatkozott az el6adasok irant, sok
egyetemi hallgaté is jelen volt a konferencian.

A legtobb el6adast az alkalmazott fonetika terlletérdl, azon belil is els6-
sorban a beszédfelismerésrdl és a beszédszintetizalasrdl hallhattunk: a beszéd
érzelmi toltetének felismerése a beszéd akusztikus jellemzdi alapjan; a fo-
lyamatos magyar beszéd mondatfajtainak felismerése; spontan magyar nyel-
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vii beszéd gépi felismerése explicit nyelvfiiggé szabalyok nélkil; érzelmi tol-
tésli beszéd elGallitasa beszédszintetizator segitségével; érzelem érzékelése és
gépi felismerése a magyar nyelvben; a szintaktikai elemzés nehézségei a szo-
hangsuly meghatarozasaban; beszédelemzés a kriminalisztikai hangszakértés-
ben; a beszéd kornyezeti zajszennyezettségének csokkentése; szovegrogzitési
eljarasok és tanulsagok. Az idegennyelv-oktatas fonetikai vonatkozasai, illet-
ve szociofonetikai sajatossagok vizsgalata volt a targya két el6adasnak.

Szamos izgalmas el6adas hangzott el a szupraszegmentalis hangszerkezet
vizsgalatardl is: kérdd funkcidju hanglejtésformak a spontan beszédben; az
idegen nyelvi beszéd id6beli jellemz8inek mérése és megitélése; a beszéddal-
lam és a mondathangsuly kilonb6z8 kommunikacios helyzetekben; id6szer-
kezeti mintazatok a spontdn beszédben; magyar és német kérdé mondatok
dallammintai; beszédtempo-valtozas filmremake-ek tikrében; kodzépiskolai
tanulok spontan beszédének temporalis jellemz6i; a beszédtemp6 eltéréseinek
észlelése 60 évvel ezel6tti és mai beszél6knél.

A megakadasjelenségek vizsgalata napjainkban egyre jobban el&térbe ke-
ril, ezt jol példazza az ebben a témakorben tartott el6adasok nagy szama:
szofajfiiggbek-e a spontdn beszéd megakadastipusai?; a nyujtas akusztikai-
fonetikai paraméterei a spontan beszédben; megakadasjelenségek jellemzGi
magyar anyanyelv(i angolul tanulék angol spontan beszédében; megakadasje-
lenségek szinkrontolméacsolt szdvegekben; a hangsulyeltolodas (mint meg-
akadasjelenség) a spontan beszédben.

A szegmentalis hangszerkezet vizsgalataval kapcsolatos el6adasok érintet-
ték a magyar maganhangzok vizsgalatat elektromagneses artikulograffal
(gyors és lassu beszédben); foglalkoztak a [v] zongésségével és zOrejességeé-
vel; a felpattand zarhangok ejtési sajatossagaival hangakcsolatokban; a ma-
gyar és ajapan maganhangzok akusztikai szerkezetének dsszehasonlitasaval.

Az (ilésszak .témajabdl fakaddan pszicholingvisztikai kutatdsok bemutata-
séra is sor kerilt: a kétnyelviiek beszédprodukcidja kiilonb6z6 beszédhelyze-
tekben; marihudnahasznalat hatdsa a verbalis munkamemdriara; tanulasban
akadalyozott gyermekek aktiv szokincsének a vizsgalata; egy szOértési vizs-
galat eredményeirdl.

Klinikai fonetikai vizsgalatokrol is hallhattunk el6adasokat: az afazias
nyelvtani korlatozottsag és az informacids kontextus, a névelék az agramma-
tikus afazidban; téri és id6i relacios kifejezések anterior és poszterior afazia-
sok nyelvhasznalataban; diszfazias hallassérilt gyermekek fogalmi szintje;
parafaziatipusok Alzheimer-korban. A koartikulacios folyamatokrol két eld-
adas szolt: a koartikulaciés néma fazis jelensége, illetve a magyar beszéd
hangkapcsolddasainak fonetikai bemutatasa az interneten. A zaj hatasanak
kdvetkezményeit a beszédprodukcidban két el6adas is ismertette. A beszéd-
percepcid témakorében a virtualis mondatok észlelésérdl a killénbdzé miifaju
spontan szévegekben hangzott el el6adas.
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A konferencia lebonyolitasa példaszer( volt, az el6adasokat kovetd vitak
soran, illetve a kave- és ebédszlinetekben bdven volt lehetéség arra, hogy az
egy-egy témaban felmeriilt kérdéseinket akar a hallgatésag el6tt, akar négy-
szemkdzt megbeszélhessik. A kovetkez6 Beszédkutatas konferenciat 2009-re
tervezik az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében.

Varadi Viola

Goésy Maria (szerk.):
Beszédeészlelési és beszédmegértési zavarok
az anyanyelv-elsajatitasban

Nikol Kkt., Budapest, 2007, 334 oldal

Nyelvészeknek, pszicholégusoknak, pedagdgusoknak, logopédusoknak,
gyogypedagogusoknak, egyetemi hallgatoknak, sziil6knek és mindazoknak
ajanlja a szerkeszt§, Gosy Maria ezt a vaskos, 324 oldalas kotetet, akik a
kényvben lév6 témakordk friss tudomanyos ismeretei irant érdekl6dnek.
Az érdeklddok korébe feltétlendil bele kell tartozniuk az anyanyelvi tankony-
vek szerz6inek. Valdban széles kor(i érdekl6désre tarthatnak szamot a sajat
kutatasokon alapul6 tanulmanyok, legalabb harom okbdl. El6szor is, tobb tu-
domanyteriiletet 6lelnek fel, azutan jol lehet 6ket hasznalni az egyetemi okta-
tasban, végezetil ismeretilkben olyan terapidkat lehet tervezni, amelyektdl
javulas varhat6 a problematikus gyerekek anyanyelv-elsajatitdsaban.

A kotetet Gosy Maria attekintése vezeti be Az anyanyelv-elsajatitas folya-
matairdl, a magzati élettdl az irott anyanyelv megtanulasaig.

A tanulmanyok témai a hallastol a tanulésig ivelnek. Az els6 fejezet A be-
szédfeldolgozas fiziologiai héattere és diagnosztikdja cimet viseli, az élén
Csépe Valéria A beszédészlelés kritikus kérdései és a beszédészlelésfejl6dése
,.-neuro ™nézetbdl cimd tanulmanya all, mely bemutatja az akusztikus jelek és
a beszédhangjellemz6k feldolgozasaért felel6s agykérgi modellt. Fent Zoltan
tanulméanya a hall6szervvel és a hallas folyamataval foglalkozik, Imre Angéla
pedig az anyanyelv-elsajatitas vizsgalataval. A masodik fejezet szorosan kap-
csoladik az els6hdz, témaja a beszédfeldolgozas és a hallascsokkenés (Bom-
bolya Monika, Gosy Maria és Horvath Viktdria, Schneider Jalia és Simon Fe-
renc). A harmadik fejezet beszédprodukcids zavarokkal kiiszkddd gyerekek be-
szédfeldolgozasat kutatja (Béna Judit, Gosy Maria, Rosta Katalin és Schuchné
Rumpli Henriette, Horvath Viktoria). A negyedik fejezetet az olvasasi nehéz-
ség és a diszlexia kérdéskorének szentelték a szerz6k. Az olvasési nehézség
és a diszlexia kiilonbségeit Csépe Valéria tanulmanya targyalja, majd a be-
szédmegértés és az olvasas dsszefiiggésérdl, a diszlexias és a tipikus fejléde-
st gyermekek beszédfeldolgozasanak vizsgalatardl, valamint az olvasasi ne-
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hézség és a diszlexia, illetve a beszédfeldolgozas kapcsolatardl olvashatunk
(Imre Angéla, Graczi Tekla Etelka, Gréczi Tekla Etelka - Gosy Maria - Imre
Angéla). A kovetkezd fejezetben Gosy Maria Az értelmi képesség és a be-
szédpercepcias folyamatok Osszefiiggései-l elemzi, hasonld a téméaja Macher
Mdnika tanulmanyanak is. A tovabbiakban a beszédfeldolgozasi nehézségek-
rél (Bdna Judit, Horvath Viktoria, Marké Alexandra, Gerliczkiné Schéder Ve-
ronika), valamint a beszédfeldolgozas fejlesztési lehetségeirdl van sz6 (Sos-
né Pintye Maria és Melegné Steiner Ildikd, Csabay Katalin). Szamos vizsga-
lat a GMP-diagnosztikan alapul, sokuk kozéppontjdban a harom kulcspozici-
0ju teriilet: a fonologiai észlelés, a szeridlis észlelés és a szOvegértés all.

Az egyetemi-féiskolai oktatasban, féként a doktori iskolakban és a pszi-
cholingvisztikai szeminariumokon lehetnek elmélydilést kivand olvasmanyok
a kutatasi beszamolok, elsésorban névumaik miatt, de az altaluk kozvetitett
naprakész hazai és kiilfoldi szakirodalom miatt is.

A tanulméanyok tébbsége kijeldli a terdpia lehetéségeit, 1ényeges a beszéd-
percepcios zavarok korai felismerése, s ennek nyoman a terapia korai meg-
kezdése, valamint a tipikusan fejl6d6 gyerekek olvaséstanitdsaban az el6ké-
szitd fejlesztés.

A konyv kiallitasa gondos, abrai szemléletesek és szépek. A boritd - mert
ez is fontos a kézbe vett kdnyv esetében - élénk zold, a remény szine. Talan
nem véletlendl, hiszen reménykedhetiink abban, hogy ezeket a rejtett folya-
matokat jobban megismerjik, s ajovben segithetiink a kiilonféle anyanyelv-
elsajatitasi zavarokkal kiiszkéd6 gyerekeken. Kivanatos volna az is, hogy az
Ujabb anyanyelvi programok készit6i kézbe vegyék ezeket a tanulmanyokat, s
fellilvizsgaljak eddigi megoldasaikat. - Kodszdnet a hasznos tanulmanyokert.

A. Jasz6 Anna

Olaszy Gabor:
Massalhangzd-kapcsol6édasok a magyar beszédben

Tinta Konyvkiado, Budapest, 2007.

A hangtan oktatasa kdzben gyakran talalkozunk azzal a naiv megallapitas-
sal, mely szerint a magyar nyelv nem t{ri meg a massalhangzo-torlodasokat.
Hogy ez az altalanositas tlzo, azt jol mutatja Olaszy Gabor legUjabb kdnyve,
amely a Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz cimd sorozat 72. da-
rabjaként jelent meg, és 265 oldalon foglalkozik ezeknek a hangkapcsoldda-
soknak az akusztikai sajatossagaival.

A magyar beszéd koartikulacios jelenségeinek vizsgalati lehet6ségeit a
szakirodalom messze nem meritette még ki. Szllettek ugyan mar dsszefogla-
16 attekintések és részletes elemzések is a témaban, a massalhangzé-kapcso-
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rendszerszer(ien még nem tartak fel.

A kotetben a bevezetést a mddszertani fejezet kdveti, majd a 2, 3, 4 és 5
eleml maéssalhangzd-kapcsolatok akusztikai elemzése olvashatd képzeési je-
gyek szerinti osztalyozasban. A hatodik fejezetb6l megismerhetjik a konyv-
hoz szervesen hozzatartozé interaktiv honlapot, a fliggelék pedig gyakorisagi
eloszlasokat, sz6listakat tartalmaz.

A kotet lexikonszerl kézikonyvnek késziilt, ezért nem sziikséges folyama-
tosan olvasnunk —a tébb hangkapcsolatra is érvényes megallapitasok mind-
egyiknél kilon-kilon megtalalhatok, ezért célzott hasznalatra is alkalmas.
Keresni azonban nemcsak a konyvben lehet, hanem a mar emlitett honlapon
is (http://fonetika.nytud.hu/ccee). Itt a keresés eredményeként a mintaszavak
idészerkezetét lathatjuk, majd kosarba téve a kivalasztott szavakat, meghall-
gathatjuk 6ket, megnézhetjik a hullamformat, a hangszinképet, az intenzités-
gorbét, kijeldlhetiink és tovabb vizsgéalhatunk szelemeket.

Végil a kotetet zard fliggelékben remek példakat talalhatunk tdbbek kozott
négyelemi massalhangzé-kapcsolatokra, mint amilyen afilmklub, a szarny-
probalgatas vagy éppen a hangspecialista, amelyekkel talan meggy6zhetjiik
kétked6 hallgatdinkat arrol, hogy a magyar nyelv is megt(ri a massalhangzo-
torlodasokat. A kdnyv és az internetes adatbazis - amellett, hogy informacio-
gazdagsaga révén sokat lehet tanulni bel6le - jo Otleteket is adhat a kutatok

s sz

] Marké Alexandra

Navracsics Judit: A kétnyelvl mentalis lexikon
Balassi Kiadd, Budapest, 2007

A nyelvelsajatitas egyike azon nyelvészeti témaknak, amelyek nem csak a
nyelvészek figyelmét keltik fel. Magyarorszagon 20-30 évvel ezel6tt még k-
Ionlegesnek szamitott, ha valaki tdbb nyelven is meg tudott szélalni, de bat-
ran allithatjuk: a 21. szazadban és a mai globalizalt vilagunkban egyre nehe-
zebben boldogulunk hasznélhatd nyelvtudas nélkil. Mindannyian vagyunk
arra, hogy megismerjik a nagy titkot, hogyan feleljiink meg minél jobban
ennek a kihivasnak, és lessiik azokat, akik nalunk sikeresebbek ebben a fo-
lyamatban. Talan ez lehetett az egyik motivacidja Navracsics Juditnak is,
amikor sok-sok évvel ezel6tt elkezdte vizsgalni a kétnyelv(iség kérdesét,
majd megirta a mar klasszikusnak szamité miivét, A kétnyelvii gyermek-el.
A kétnyelv(i mentalis lexikon cim(i kotet az ezt kdvetd kutatdsok 0sszegzése-
ként sziletett.


http://fonetika.nytud.hu/cccc
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A magyar nyelvterilleten e témakdrben keletkezett tanulmanyok tobbsége a
kérdést szociolingvisztikai szempontb6l kozeliti meg. Navracsics Judit kdny-
ve abban segiti az olvasét, hogy minél alaposabban megismerjiik a kétnyelv(i
beszédfolyamatokat, képet kapjunk a tobb nyelvet hasznalok beszédproduk-
cidjardl és -percepcidjardl, és igy a kétnyelviiséget természetes allapotként
fogadhassuk el. Magyarorszagon, leszamitva a szerz8 korabbi kdnyvét, a két-
nyelv(iség pszicholingvisztikajarol még nem jelent meg ilyen atfogé munka,
igy mindenképpen Gjdonsagnak szamit.

A konyv 12 szerkezeti egysége kozil 9 tartalmi, ehhez csatlakozik a fel-
hasznalt irodalom, illetve a név- és targymutatd. A Bevezetés foglalkozik a
kotetben hasznalt szakkifejezések meghatarozasaval, elhelyezi a témat a mai
kutatasok soraban, és bemutatja a kisérletekben részt vevd személyeket, majd
az elsd két fejezet ad elméleti hatteret a késébbiekben részletezett vizsgala-
tokhoz. Az ezt kovet6 fejezetek mindegyike egy-egy kérdést vet fel a menta-
lis lexikon mikodésével kapcsolatban. El6segiti a konyv feldolgozasat, hogy
a konkrét kisérleteket megel6zi az idekapcsolodd aktualis szakirodalmi is-
mertetés, igy kdnnyebben allast foglalhatunk a vizsgalt problémaban, példaul
a szinmegnevezési teszt nyUjt adatokat arra, vajon kozos, vagy elkilonilt-e a
két nyelv szokincsének tarolasa; a képmegnevezéses és a vizualis stimuluson
alapuld asszociacios teszt vizsgalja, hogy fiiggetlen-e ajelentés a felszini for-
matol (azaz ugyanazok a gondolatok jutnak-e egy angol-magyar kétnyelvi(i
eszébe, ha a szék vagy a chair sz6t hallja); a szdasszociacios tesztekkel pedig
arra a kérdésre keressilk a valaszt, vajon meghatarozd-e a tarolasban a két-
nyelvli személy altal beszélt nyelvek tipusa és a kétnyelviiség fajtaja (korai
vs. kés6i kétnyelviség), illetve milyen kapcsolatok fedezhet6k fel a mentalis
lexikon egységei kozott. Az utolso elétti tartalmi fejezetben ismertetett négy
képregény segitségével a kisérleti személyeknek narrativ szoveget kellett Iét-
rehozniuk az altaluk ismert nyelveken. Az igy rogzitett felvételek kivalo ala-
pot nydjtanak a deklarativ és a proceduralis memoria, valamint a megakadas-
jelenségek vizsgalatara. Minden fejezetet az empirikus eredmények részletes
feldolgozésa és az Osszefoglalds z&r. Az utols6 tartalmi fejezet a kutatasi
eredményekbdl levonhato altalanos kovetkeztetések ismertetését tartalmazza.

A kevés id6vel rendelkez6, de a kétnyelviségrél kialakult allaspontok és
az empirikus vizsgalatokbdl nyerhet6 legdjabb eredmények irant érdekl6dék-
nek mindenképpen meg kell ismerkednie legalabb ezzel az 6sszegz6 fejezet-
tel. Aki azonban komolyabban foglalkozik a pszicholingvisztikai kutatasok-
kal, annak kihagyhatatlan, mondhatnam kételez6 az egész mivet feldolgozni,
hiszen minden sora tanit: megmutatja, milyen gazdag is lehet a vizsgalatok
tara, hogyan kell megtervezni és kivitelezni egy kisérletet, értékelni a kapott
eredményeket, levonni a kdvetkeztetéseket, s mindezt tudomanyos, de ugyan-
akkor jol érthetd stilushan teszi.

Szivbdl ajanlom a kdnyvet nyelvészeknek, kutatoknak, valamint a nyelvta-
naroknak és a nyelvek elsajatitdsaval foglalkozo érdekl6d6knek, hogy meg-
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ismerhessek a legUjabb kutatasi eredmeényeket, és bdvithessék elméleti tuda-
sukat a kétnyelv(iséggel kapcsolatban. Es remélem, hogy a feltart osszefiig-
gések és Uj ismeretek segitségével a gyakorlathan is sikeresebbé vélhat a
nyelvoktatas és nyelvtanulas Magyarorszagon. Ehhez jarulhat hozza Navra-
csics Judit Gjonnan megjelent konyve.

Imre Angéla

Gosy Maria - Imre Angéla:
Beszédpercepcios fejleszté modulok
Nikol Kkt., Budapest, 2007

A gyermekek beszédészlelésével és beszédmegértésével szamos kutatds
foglalkozott és foglalkozik mind a mai napig. Az ezekb6l nyerhet6 adatok
mar nemegyszer eredményeztek a gyakorlatban jol hasznosithatd tudast,
amelynek segitségével a problémak felismerése, megel6zése és kezelése is
egyre kdnnyebbé, pontosabba és eredményesebbé valhat. Gésy Maria és Imre
Angéla munkassaganak jelent8s részét képezik ezen kutatasok. A két szerz6 e
tapasztalatok alapjan arra vallalkozott, hogy olyan kdnyvet allitson 6ssze,
amellyel a percepcids probléméak megel6zésének és kezelésének terén nem-
csak a fejlesztépedagogusok, hanem a szakpedagogusok és a szllék munkajat
is megkonnyitik. Ennek eredmeényeként késziilt el a Beszédpercepciosfejlesz-
t6 modulok cim{i kdnyv, mely a Nikol Kkt. gondozaséaban jelent meg.

A koényv mintegy 170 oldalon ad olvaséjanak tanacsokat és szines nyelvi
feladatokat, az egyes feladattipusokhoz magyarazatot, Gtmutatdt és rengeteg
példafeladatot. Mindezek mellett a fejl6dés menetének, mértékének kony-
nyebb dokumentalhatosaga érdekében az utolsé oldalakon értékel6tablazato-
kat is talal az olvaso.

Els6ként az egyes modulok altal célzott fejlesztési teriileteket ismertetik a
szerz8k, majd a fejlesztés menetét részletesen: ajavasolt id6tartam és gyako-
risg, a modszerek bemutatasa mellett az egyes feladattipusok pontos menetét
is leirjak példakkal kiegészitvén az elméletet, hogy ezéltal is megkdnnyitsék
a fejleszt6- és gyogypedagogiai végzettséggel nem rendelkezd olvasd szama-
ra is a hasznalatot, a terapiat. Ezek utan mintegy 160 oldalnyi, a gyermek
szinte minden anyanyelvi fejl6dési tertiletét érintd feladatot talalunk, az egyes
fejlesztendd teriiletek alapjan csoportokba, modulokba foglalva. A szerz6k
foglalkoznak a mentalis lexikon aktiv, passziv teriiletével, aktivalasaval, a be-
széd észlelésével és megértésével, az dsszefliggések - €és igy a grammatikai
viszonyok - felismerésének fejlesztésével. A feladatokon beliil a példak nem
azonos nehézségliek, tébbnyire fokozatosan nehezedve kovetik egymast, igy
a kotet felépitése megkonnyiti, hogy a foglalkozasok alkalmaval a gyermek
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adott percepcios teriilete fejlettségének megfelel6 foka feladatot valasszunk.
A modulegységekhez adott példafeladatok b&ségességiik mellett (némelyhez
akar 200 példafeladatot is talalunk) szdkincslikben és grammatikajukban is
alkalmazkodnak a gyermekekt6l elvarhato és a fejlesztés altal elérend6 mér-
tékhez. A kotet tovabbi Iényeges jellemzéje, hogy ugyan a percepcid fejlesz-
tését céloztak meg a szerzék, az egyes feladattipusoknal arra is figyelmet for-
ditottak, hogy a gyermek beszédprodukcioja is fejlédjon.

A konyvet barkinek ajanlom, aki gyermekekkel foglalkozik. Legyen az
gyogypedagogus, fejlesztépedagogus, szakpedagdgus, avagy szil6, hiszen a
szerz6i tanacsok konnyen, egyértelmien hasznalhatova teszik a kotetet. Es
barkinek, aki gyerek. Legyen percepcios problémaja vagy sem. A szines, ja-
tékos feladatok mindenképp segitik a percepcié megfelel6 szintjének elérését,
megel6zik a nehezebb, nagyobb anyanyelvi fejl6dési terhekkel jard id6sza-
kokban (pl. iskolakezdés, irds- és olvasastanulés, idegennyelv-tanulas kezde-
te) a gyermek észlelési és megértési fejlédésének zatonyra futasat, és mind-
emellett a nyelvi érdekl6désli gyermekek szamara érdekes felfedezéseket ki-
nalhatnak.

Gréczi Tekla Etelka
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