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95 EVES LENNE VERTES O. ANDRAS
(1911-1997)

A felvétel 1995. december 4-én, a ,,Kruzsok”-ban késziilt
(a Gellért soroz6ben)

Szép kort ért meg - ahogy mondani szokas; 86 évesen hunyt el egy 6romok-
ben gazdag és banatokban is b6velked6 élet utdn. Mashogyan fogalmazva: em-
beri életet élt, mégpedig példas és példamutatd emberi életet. Aki ismerhette,
tudja, hogy ezek a szavak nem a ,,formai el6iras”, avagy az emlékezet ,,hianyos-
sagai” kovetkeztében irddtak. Vértes O. Andras mint ember, mint kutat6, mint
pedagdgus, mint kolléga, mint atyai j0 barat sokaknak mutatott példat szakmai
és emberi tekintetben egyarant.

Ko6zhelyszer(en rohano6 vildgunkban azonban nem feltételezhetjiik, hogy a
miénknél fiatalabb generacidk is biztosan ismerik a nevét. Bar szeretném, ha igy
lenne. Ki volt 6?

Talan a legelégedettebb akkor lenne, ha azt irnam, hogy pedagdgus, mint az
édesapja. Hatvanhat évesen életérél beszélve megemliti, hogy eleinte a féldrajz
és a matematika érdekelte, de mar 13-14 évesen a nyelvészet irant kotelezte el
magat. (Mindez a sajat szavaival is hallhaté honlapunkon, a Fonetika Interneten:
http://fonetika.nytud.hu/nyelveszek2005/vertesoandras.htm.) Az érettségit (Wer-
b6czy Istvan Redlgimnazium, Budapest, Krisztinavaros, 1929; az iskola 1946
Ota a Pet6fi Sdndor Gimnéazium nevet viseli) kdévet&en tanulmanyait a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karén végezte, ma-
gyar-francia szakon. Tudoési palydja mar az egyetemi évek alatt elkezd6dott;
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Gombocz Zoltén tanitvdnyaként az egyetemi Magyar Nyelvtudomanyi Intézet
szeniora volt (1933-1935), ez a ,,beosztas” akkor tanarsegédi feladatokatjelen-
tett. Az egykori Gombocz-szeminarium ablaka a Mizeum korut faira nézett; ma
a Bolcsészettudomanyi Kar nyelvészeti tanszékei ismét ugyanezen a helyen
vannak. Elséévesen jelent meg els6 tanulmanya, majd igen koran hangtorténettel
kezdett foglalkozni. Melich Janosnal doktoralt. Késébb a nyelvtudomany kandi-
datusa (CSc), majd a nyelvtudomany doktora (DSc) cimet is megszerezte. Els6
munkahelye az Gjpesti sz6v6-fondipari szakiskola, ahol magyart tanitott (1936—
1948). Visszaemlékezésében azt mondja, hogy akkor legjelentésebb feladatanak
az osztalyfénoki munkat tekintette, vagyis a pedag6giai munkat, a gyermekek
nevelését. Kdzben (1946-t61) abudapesti miszaki kozépiskolak, felsd iparisko-
lak magyar nyelvi és irodalmi szakfelligyel6je. 1948-t6l a Gydgypedagdgiai Ta-
narképz6 Fdiskola oktatdja, ahol fonetikat, anyanyelv-elsajatitast és mas targya-
kat adott el8. 1957-ben elkerilta féiskolarol (ennek dokumentumat lasd Magyar
Fonetikai Flzetek 23. 1991: 14). Ezt kdvet6en az MTANyelvtudomanyi Intéze-
tében dolgozott tudomanyos munkatarsként nyugdijba vonulasaig (1976). Sza-
mos értekezésnek volt ért6 birdl6ja; téle a kritikai megjegyzések is gy hatottak,
mint mastdl a dicsérd szavak. Véleményével mindig segiteni akart, utat mutatott,
avagy kérdéseket vetett fol. A gyogypedagogiai f6iskolaval élete végéig megma-
radt a kapcsolata, a fonetika és a,,gyogyito pedagogia” iranti érdeklédése moti-
valta mindvégig a munkéssagat. Ennek megfelel6en kutatési terlletei elsésorban
a fonetika, f6ként a torténeti vonatkozasok és a gydgyitod pedagogia voltak; de
érdekelték a nyelvlélektannak, a gyermeknyelvnek, a beszéd valtozasainak, a
hangstilisztikanak és a beszédhigiénének a kérdései is. Nem egy k6z6s munka-
latban vett részt az intézetben toltott évek alatt; ilyen volt a magyar nyelv finn-
ugor elemeinek szotara, avagy a leir6 magyar hangtan fejezetei. Szamos kérdést
els6ként targyalt a magyar fonetikaban, példaul az id6tényez6k stilusbeli szere-
pét vagy a hiummagés (nala: hmgetés) problémajat.

Kilénboz8 tanulmanyait, A magyar leird hangtan torténete az Ujgrammatiku-
sokig (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980) cim{ konyvét, hangstilisztikai kotetét
{Bevezetés a magyar hangstilisztikaba. NytudErt. 124. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1987) a mai napig rendszeresen idézik. Ugy gondolom, rajta kiviil senki
nem tudta volna a magyar fonetika térténetét olyan szinvonalon megirni, aho-
gyan @ tette. Ahhoz ugyanis nemcsak a latin, a német és mas nyelvek ismerete, a
fonetika tudoményénak elkételezett és hozzaért6 mivelése volt sziikséges, ha-
nem végtelen tlrelem, aprémunka, szakértelem és alazat a tények irant; csupa
olyan tulajdonsag és tudas, amely csak kivételes embereknek adatik meg.

Vértes O. Andrds a Magyar Fonetikai, Foniatriai és Logopédiai Tarsasag
egyik alapitoja, 1981 és 1985 kozott elndke, 1995-t6l a Tarsasag elndkségének
0rokos tagja. A Finn Tudomanyos Akadémia akadémikusai soraba valasztotta.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Osztalya (Kempelen Farkas
Beszédkutatd Laboratérium) 1997-ben egynapos konferenciat szervezett Vértes
O. Andras tiszteletére a Magyar Tudomanyos Akadémian. Err6l, a szandékrol és
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a programrol még tudott Vértes O. Andras, azt azonban nem gondoltuk volna,
hogy mire az esemeényre sor kerdl, ,,Andras bacsi” mar nem lesz velink. Néhany
hdénappal kordbban ment el. Atiszteletére tervezett konferencia mar csak az em-
lékének szolhatott...

Az akkor elmondott bevezet6 szavaimban idéztem egy Kis torténetet a gyer-
mek Vértes O. Andrés ,.elsé diagndzisarol”, amit higa, Vértes O. Auguszta me-
sélt el nekem. Itt most azért kap helyet, hogy meg6rzédjon. Edesapjuk, Vértes
0. Jozsef(aki az ideges gyermekek allami kdzépiskolajanak volt a vezet6je) egy
kisfiut és az apjat varta egy alkalommal, hogy beszélgessenek a gyermekrél.
Megkérte az akkor 5 éves Andrast, hogy mig 6 az apaval beszél, jatsszon a kisfi-
Gval, aki - mint mondta - egy ,,ideges gyermek”. A kis Vértes O. Andrés eleget
is tett egy ideig édesapja kérésének, majd amikor a gyermek mar tébbedszer
hozzavagta ajatékokat, beszaladt a szobaba, és kdzoblte: ,,Ez nem ideges, hanem
bolond!”

A Magyar Fonetikai Fuzetek 23. kotete a Studia in honorem Andreae O. Vér-
tes cimet viseli, a 80. sziletésnapra késziilt.

A Beszédkutatas - a fonetikaval, beszédpatoldgiaval és beszédtechnoldgiaval
foglalkoz6 szakemberek évente megjelen6 gy(ijteményes kotete - ez évi 6sszeal-
litasa tisztelgés Vértes O. Andras emléke el6tt. Az § tanitvanyaként igyekszem a
beszéddel kapcsolatos kutatdsokat Gigy folytatni és irdnyitani, ahogyan arra téle
kdzvetve és kozvetlenil is indittatast kaptam. A szelleme folyamatosan koztiink
van, a gondolatai pedig még nagyon sokaig fognak termékenyitéleg hatni a be-
széddel foglalkozé kutatdkra.

Vértes O. Andras sokakat mondhat tanitvanyanak, de még tébben vannak,
akik tanitdmesteriiknek valljak 6t. Nem csupan szigortan szakmai értelemben,
de az emberi tisztességet, az erkdlcsot és a tudomanyos etikat tekintve is.

Gosy Maria



ASEMLEGES MAGANHANGZO NYELVI FUNKCIOI

Gosy Maria

Bevezetés

Ahangszalagokat megrezegtetd leveg6 eredménye a zonge vagy els6dleges
(primér) hang, amely a toldalékcs6ben modosul az ott 1évd beszédszervek nyelv-
specifikus mikodése kdvetkeztében. A szajureg alakja valtozik attél a parancstol
fiigg6en, amit az agy kild egy adott maganhangzé-min6ség létrehozasa céljabol.
Akar artikulacios, akar akusztikai vagy percepcids szempontbdl tekintjiik, a ma-
ganhangzok fonetikai meghatarozésa nehezebb, mint a massalhangzdoké, mivel
nehéz az adott képzési konfiguraciojuk pontos leirdsa. Ez pedig kovetkezménye-
senjelentkezik az akusztikumban, s6t a percepcioban is. A maganhangzdk kép-
zésére ateljes szajlreg a rendelkezésunkre 4ll, a bioldgiai rendszer relativ rugal-
massaga nagymeértékben érvényesilhet az artikulacié folyaman. Abeszédképzés
stabilitdsat magyarazé kvantélis elmélet szerint (Stevens 1972) egy nyelv artiku-
lacios mozgésai kozott léteznek olyan igen kicsi valtozasok, amelyeket az ember
nem észlel. Az artikulacio tehat rugalmasabban mehet végbe, hiszen a nyelvspe-
cifikus észlelési folyamatok biztositjak a nyelvi azonossagot. Az ejtés nem ész-
lelhet6 ,,z0n&i” a kvantak. A kvantalis elmélet nem tér ki azonban az egyéni ejté-
si sajatossagokra, amelyek még egy nyelven belil is tovabb noévelhetik a ma-
ganhangzé artikulaciéjanak pontos meghatarozasat.

Amaganhangzdk leirdsanak problémajat a neves angol fonetikus, Daniel Jo-
nes ugy igyekezett megoldani, hogy megalkotta a kardinalis maganhangzok
rendszerét (1922). Ebben arendszerben meghatéarozott észlelési referenciapon-
tok szolgalnak az egyes maganhangzok képzési modjanak elvi definidlasara. Jo-
nes rendszerében eredetileg nyolc maganhangzo talalhatd, amelyek nem egy
adott nyelv maganhangzdi, hanem a szajiiregi lehet6ségek és az észlelés dssze-
fiiggésének eredményeképpen meghatarozott maganhangzo-lehetéségek. A pon-
tosabb, részletez6bb leiras érdekében Jones létrehozta a masodlagos kardinalis
maganhangzok rendszerét tovabbi 22 tipussal (v6. Gdsy 2004). A kardinalis ma-
ganhangzok f6 kritikaja azon alapszik, hogy ésszekeverednek az artikulacios és
az észlelési kritériumok, de tovabbi vitathaté pontjai is vannak. Mindennek elle-
nére a mai napig ez a legjobban és legelterjedtebben hasznalhat6 rendszer egy
nyelv maganhangzdinak leirasara. Ennek a maganhangzd-rendszernek a kbzepén
talalhatd a semleges maganhangzo, a sva, amely k6zépponti helyet foglal el (a
szajlregi térben) abban az értelemben, hogy ejtésekor a nyelv a szajiregben -
mindkét irdnyban - Iényegében kdzépen van. Szabatosabb megfogalmazasban
az mondhato, hogy az [a] maganhangzé képzésekor a vokalis csatornara a sem-
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leges konfiguracio ajellemz6, amelynek megfeleléen az ajkak nem kerekitettek
(1. abra).

acce
1 é4bra
A kardinalis maganhangzok és a semleges maganhangzo (sva) helyzete

A semleges maganhangzot a szakirodalomban sokféleképpen nevezik, homa-
lyos, meghatarozhatatlan, redukdlt, centralis, mormolt, illetve hangsulytalan
szOtagi maganhangzd-nak (az angol szakirodalomban: obscure vowel, indeter-
minate vowel, reduced vowel, central vowel, medial tongue vowel, murmured
vowel, unstressedsyllable vowel). A leggyakoribb megnevezése hagyoméanyosan
mégis a sva.

Asva sz0 maga a héberbdl ered, ajelentése ‘semmiség’. Az angolban els6ként
Peter Giles hasznalta egy filoldgiardl sz6lé tankdnyvében 1895-ben (A Short
Manual of Comparative Philologyfor Classical Students). A megforditott e bet(
ugyanakkor sokkal régebben megtalalhat6 a fonetikdban a mai fonetikai szimbd-
lumértékkel. igy els6ként Johann Andreas Schmeller hasznalta 1821-ben. Asva
sz0 azonban Giles tankdnyvéig nem fordult el6 (MacMahon 2003).

A magyar hangtan térténetében harman foglalkoztak a ,,hatarozatlan hangszi-
n{” maganhangzokkal. Kyss Sandor vocalis elementaris-nak nevezte, és gy
vélte, hogy orrhangi maganhangzo, amelyre a - bar nem kizardlagos - zart szaj-
jal valo ejtés ajellemzé. Szerinte csupan négy massalhangzdval alkothat szota-
got, ezek a [1, r, m, n], MatUsik Andras pontosabban irja le a semleges magan-
hangzét. Nem tekinti orrhanguinak, s a zart ejtését sem tartja annyirajellemz6-
nek. Mindketten utalnak arra, hogy a nydg6 betegek is ezt a hangot hallatjak, va-
lamint hogy a sirasban, a nevetésben, a morgasban is ez a hang hallatszik. Jel-
legzetes beszédbeli szerepe az igenléshen, a tagadasban, a csodalkozés kifejezé-
sében érhet6 tetten (Vértes 1980: 119). Kerekes Ferentz fontos megallapitasa,
hogy a felpattan6 zarhangok ejtésével hozza kapcsolatba a semleges magan-
hangz6 megjelenését, tovabba megemliti a héber ,,scheva” hangot, amelyhez ha-
sonlénak mondja (1836). Erdekesség, hogy a 19. szazad elején még az is vita
targya volt, hogy az [0, y] maganhangzdk dsszetett hangok, azaz kett6shangzok
vagy nem (Vértes 1980: 106). Ugyanakkor a 20. szazadi nyelvjarasi gy(jtések
kétféle [o] maganhangzot azonositottak; a legfébb kilénbség koztik a ,,szik-
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nek”, illetve ,,szélesnek” nevezett ejtés. Feltételezték, hogy ezek korai nyelvjara-
si fonémak nyomait 6rzik. Felmer(l itt is esetleg egy svaszer( ejtés lehet6sége.
A semleges maganhangzo6 emlitése a magyar fonetikakban a 20. szazad végéig
csak elvétve fordul el6.

Asemleges maganhangzd artikulacios konfiguracioja latszélag egyértelmien
meghatarozott, mégis mas maganhangzokhoz képest sokkal nagyobb a megvalo-
sitasanak a variabilitasa. A nyelv vizszintes és fligg6leges helyzete kilonféle vi-
szonylatokban (pl. kissé magasabban és hatrabb vagy éppen el6rébb a szajlreg-
ben) is eredményezheti a semleges maganhangzo észleletét. Avilag nyelveiben
meglehet8sen nagy eltérésekkel jellemezhetk a svdk. Az artikulacios sokféle-
ségnek a kovetkezményei az elsd és a mésodik forméansok jelentds eltérései
(2. abra).

, magyar
nemet 24
toszk keleti arremte
P brit angol * mandarin kinai
(H2). amerikai angol
*holland Jones-féle
angol *
horvét

300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800
Fl (Hz)
2. abra
A sva els6 két formansanak értékei kilonbdz6 nyelvekben
(A brit angolra Jones adatait is feltintettiik.)

Az atény, hogy a semleges maganhangzora k6zolt akusztikai adatok megle-
het6sen eltéréek, két alapvetd kérdést vet fel. Meghatarozhaté-e egyaltalan a
semleges artikulacio, létezik-e ilyen konfiguracid? Feltételezhet6-e, hogy a sem-
leges maganhangzo képzése nyelvsepcifikus? Ez utobbi esetben a ,,semleges ar-
tikulacié” mint olyan csupan elméletileg Iétezne, valdjdban mindig az adott
nyelv maganhangzo6-rendszere, illetéleg a nyelvet beszél6k észlelése hatarozna
meg a semlegesnek tekintett allapotot.

Asvanak azonban csak egyik problémaja az artikulacié. Ez amaganhangzo a
szokasosnal tobb nyelvi funkcioval rendelkezik egy nyelven belil és tobb nyelv
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tekintetében is. Ha a nyelvi funkciot akarjuk meghatéarozni, azzal szembesuliink,
hogy minden mas, a verbalis kommunikaciéban hasznalt jelnél tobb funkciot
kell a svahoz rendelniink. A szakirodalom a semleges maganhangzd szamos
funkcidjat nevezi meg a kiilénbdz6 nyelvekben, mégsem tlnik teljesnek a felso-
rolés. A kovetkezékben megkiséreljik attekinteni a semleges sva artikulacids, il-
letéleg akusztikai sajatossagait, valamint nyelvi funkcioit a magyarban.

A svéa funkciodi

Akilénféle nyelvek maganhangzé-rendszerét attekintve, azt latjuk, hogy a [0]
lehet fonéma és allofén is (Jones 1966, Koopmans-van Beinum 1994, Laver
1994, Barry 1995, Ladefoged-Maddieson 1996, Hirschfeld-Wallraff 2002,
Granser-Moosmiller 2003). Az IPA-kézikdnyvben (Handbook 1999) talalhaté
nyelvek 42%-4aban a semleges maganhangz6 fonéma alapvaltozata példaul az
amharik, a sindi vagy a szlovén nyelvben, avagy mellékvarians, mint példaul a
horvéatban, a katalanban, a héberben és az irben. A németben egyidejlileg f6- és
mellékvarians is. A héber sajatos alkalmazadsat mutatja e maganhangzonak.
A sva ekkor a maganhangzd hianyat jelzi (MacMahon 2003). A svéaepentézis
példaul egy absztrakt fonoldgiai folyamat eredménye a hollandban (Warner et al.
2002). Az angol spontan beszédben 22,9%-ban, a németben mintegy 30%-ban, a
franciaban 7,6%-ban jelenik meg a semleges maganhangz6 mas maganhangzok
realizacidjaként (Onishi 1981). Szamos nyelvben, mint példaul a spanyolban és
a magyarban is, a semleges maganhangz6 nem fonéma. Jellegzetesen el6fordul
ugyanakkor a spontan beszédben mint mas maganhangzdk helyettesitéje (Har-
megnies-Poch-Olivé 1992; Gosy 2004). Ennek oka egyfelél a beszédtempdban,
masfel6l az elnagyolt artikulaciéban keresendd. A semleges maganhangzénak
eddig tehat a kovetkezé funkcidit lattuk kilonféle nyelvekben: fonéma (alapval-
tozat és mellékvarians), a maganhangz6 hianyanak jelz6je, fonoldgiai folyamat
eredménye, mas maganhangzo realizacidja, azaz helyettesitéje a spontan beszéd-
ben. A tovabbiakban azt elemezziik, hogy a magyarban milyen funkciok jellem-
zik a semleges maganhangzot.

A magyar svad m&s maganhangz6 megvaldsulésa is lehet a spontan beszédben,
ami aztjelenti, hogy a kivant maganhangzé-min&ség helyett abeszélé a svat ejti.
Ezt helyettesité funkcionak tekintjik. Megjelenik koartikulacios kévetkezmény-
ként; ekkor a fizioldgiai kényszer eredménye, vagyis abeszél6 szandéka ellené-
re ejti bizonyos hangkdrnyezetben a semleges maganhangzot. Ez utébbinak ha-
romjellegzetes kontextusfuiggé el6fordulasa van (sporadikusan egyéb hangkap-
csolatokban is el6fordulhat): a) a felpattand zarhang és a nazalis kapcsolataban
(pl. gna = g[*]n0 vagy teknd = tek[a\nd); a 3. abra a kdpkdd[s]ni sz6 hangszin-
képébdl az -6dni részt mutatja, b) Bizonyos méassalhangzok utan, abszolt sz6-
végi helyzetben (pl. [b, d, g, m, nJ# — adag[a]); a 4. 4bra a véd\f\ sz6 ejtésérdl
készult spektrogram. Végiil c) a perg6hang képzésében (v0. az 5. dbra roka és a
6. abraflirész szavanak regisztratumait).
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Mindegyik - az abrakon szemléltetett - el6fordulasban a semleges magan-
hangz6 mintegy ejtéskonnyitéként, illetve az ejtés lehetséges vagy sziikséges
megvalositasakéntjon létre. Az abrak hangszinképei és rezgésképei egyértelm(-
en igazoljék a semleges maganhangzd jelenlétét.

o} d a n i
3. éabra
A semleges maganhangzo a kopkdd\o]ni sz6ban
Az abra az -6dni részt szemlélteti.

e d a
4. &bra
A semleges maganhangzo a (v)éd széban mondatvégi helyzetben
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a r 0 k o
5. &bra
A sva megjelenése a pergéhangban abszolit sz6 eleji helyzetben {réka)

y: r a €
6. abra
A sva megjelenése a perg6hangban intervokalis helyzetben
{-(iré- aflirész szoban)

Szamos esetben a beszél6 értelmi, érzelmi vagy egyéb okbdl hangsulyozni ki-
van valamit abeszéd soran. llyenkor szinte kivétel nélkil megjelenik a semleges
maganhangzo mintegy fizioldgiai kényszerként. Példaul egy haragosabb, mérge-
sebb ejtésben az Add ide! kozlés els6 szavanak végén hallhato is a semleges ma-
ganhangz6 artikulaciojanak kovetkezménye. Hasonl6 kdvetkezménnyel jar a
szOhatarjelzés bizonyos szegmentéalis homonimia kialakuldsa esetén, példaul
arab lany de a rab lany vagy halalok de halal ok. Egy egészen mas funkciéban
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talaljuk a semleges maganhangz6t az anyanyelv-elsajatitas gégicsélési szaka-
szaban. Ekkor protomaganhangzé, vagyis olyan ,,nem massalhangz6”, amely
gyakorlatilag barmely més maganhangz6-mind@ség Kivaltasara képes (7. abra).
E protomagéanhangzés funkcioju sva lényegében gy jon létre, hogy a csecsemd
zongét képez, a nyelve azonban semleges helyzetben, mintegy kézépen van a
szajlregben, s az ajkai kismértékben nyilnak szét. A feln6tt kdrnyezet pedig a
hangélményt a semleges maganhangzoval azonositja.

7. ébra
Gdgicsélt, semlegesnek azonositott maganhangzo (a bal oldalon) és [0]-nek
azonositott, gégicsélt maganhangzo (ajobb oldalon) hangszinképe azonos
életkori szakaszban (3000 Hz-es tartomanyban)

Aspontéan beszéd egyikjellemzéje, hogy a beszél6 a tervezési bizonytalansag,
illet6leg az atmeneti szotaldlasi nehézségek kdvetkeztében megakad, s ez nem-
egyszer hangadassal jar egyiitt. Ezt nevezziik hezitalasnak. A hezitalas leggyak-
rabban svaszer( hanggal torténik, vagyis a semleges maganhangz6 egy Ujabb
funkcioban, a beszédtervezési folyamat problémajelz6jekéntjelenik meg. A ma-
gyar anyanyelviek hezitalasara (v6. 6zés) kildéndsen jellemzd a sva képzése.
A magyarban 6sszesen tehat nyolc kiillénb6z8 funkciéban fordulhat el a semle-
ges maganhangzé. A funkciondlis kiilénbdz6ségek a beszédprodukcids folyamat
kilénb6z6 szintjeihez kapcsolhatok (8. abra).

A fonéma (ez a magyarra nem jellemz6), valamint a széhatarjelzés funkcio-
ban a semleges maganhangzé ejtése a grammatikai és a fonoldgiai kddolassal
fiigg dssze. A koartikulacios kdvetkezmények és a mas maganhangzdk realizaci-
0i, a helyettesitések a fonoldgiai és az artikulacios tervezéshez kothetdk. A sz6-
végi helyzetben megjelen6 svak az artikulacids tervezéssel vannak kapcsolatban,
mig aperg6hang részeként az aktualis artikulacio eredményei. Ez utébbi esetben
ahangszalagok mar rezegnek, miel6tt a [r] massalhangzorajellemz6 nyelvhegyi
pergetések elkezdddnének, s ebben a szakaszban a nyelv mintegy semleges
helyzetben van a szajlregben.
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fogalmi szint lexikon
P

grammatikai kodolas hatarjelzés

fonéma
T

fonoldgiai koédolas

helyettesitd
1 koartikulacios kov.
fonetikai pozicid
artikulacios tervezés

artikulacio

8. ébra
A semleges maganhangz6 megjelenése a beszédprodukcios folyamatban
(funkcionalis szemléletben)

Noha a sva maganhangz6 felsorolt funkcioi vitathatatlanul 1éteznek a beszéd-
ben, fonetikai szempontbol valaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy a funkci-
oknak megfeleléen van-e kiillénbség az egyes realizaciok képzésében. Tekintve,
hogy az akusztikai szerkezetb8l visszakdvetkeztethetiink az artikulacidra, akusz-
tikai-fonetikai kisérletek sorozataiban elemeztiik a semleges maganhangzot.

Az &brardl leolvashat6, hogy a sva megjelenése a beszédprodukcids folyamat
egyes szintjeihez (pl. artikulacid), avagy tébb szinthez is hozzarendelhet6 (pl. a
hezitalas). Nem tiintettiik fel a g6gicsélt svakat, amelyek egyfel6l ugyan az arti-
kulacio kdvetkezményei, masfel§l azonban mint szandékolt protohangok bizo-
nyos fokig a kognitiv szinthez is kapcsolhatok.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

Osszesen 10 fiatal feln6tt (21 és 30 év kozottiek) és egy filcsecsemd (1 és 10
honapos kora k6zott) vett részt a kisérletben. A beszédanyag 120 izolalt sz6t és
szOkapcsolatot, egy 25 perces spontanbeszéd-anyagot és a csecsem6 3 éranyi
gbgicsélését tartalmazta. Az izolalt szavak dsszeallitasakor ligyeltiink arra, hogy
a fiziologiai kényszer kdvetkeztében elvarhato fonetikai helyezeteket tartalmaz-
zak, illet6leg hogy a vizsgalandé koartikulacios jelenségek el6forduljanak. Az
anyagban a hatarjelz8 funkciéra alkalmas helyzetek is voltak. Az akusztikai fo-
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netikai elemzéseket a CSL 4300B digitalis jelfeldolgozoval, valamint a Praat
programmal (4.2) folytattuk. A statisztikai elemzéseket az SPSS 8.0 verzidszamu
valtozataval készitettiik (ANOVA, parositott /-proba) 95%-o0s szinten.

Eredmények

Asemleges artikulacionak megfeleld akusztikai szerkezet szerint modellszin-
ten az elsé forméns értéke 500 Hz, a masodik formansé 1500 Hz, a harmadiké
pedig 2500 Hz (Pickett 1980). A természetes ejtésben ezek az értékek valameny-
nyire mddosulnak, hiszen bioldgiai rendszerrél van sz6. Ekkor az elsé formansra
kapott atlagérték 475 Hz, a masodik formansé 1450 Hz, a harmadiké 2375 Hz.
Egy masik hipotetikus modell, amelyik a fonolégiai jegy és a formansértékek
kozotti 6sszefliggéseket elemzi, a kbvetkez6 értékeket adja a svara: Fj =370 Hz,
F2= 1630 Hz, F3= 2600 Hz (ten Bosch 1991: 45). A szakirodalomban két lé-
nyeges pontot hangstlyoznak a semleges maganhangzé akusztikai szerkezetére
vonatkozo6an. Az egyik az, hogy a sva akusztikai variabilitasa a masodik for-
mansban érhetd tetten. A masik pedig az, hogy a fonémaértékii sva maganhang-
z0 Fi-jének értékei kismértékben periférikusnak tekintheték. A keleti arremtében
(Ausztraliaban beszélt nyelv) példaul ez az érték 1600 Hz korili, mig a pekingi
mandarin kinaiban 1220 Hz tajan realizalodik (Granser-Moosmiuller 2003).

Magyar spontan beszédben elemzett semleges maganhangzok formansértékeit
a kozéps6 nyelvallasu, eldl képzett, ajakkerekitéses maganhangzokéval egyitt
adja meg az 1. tablazat. A tablazat az F: és az F2 értékeit mutatja. A kétféle
elemzett maganhangzo elsé és harmadik formansainak frekvenciaértékeit 6ssze-
vetve, nem latunk szignifikans, matematikailag igazolhat6 kulénbséget. Az [a]
és az [a] mésodik formansai azonban statisztikailag kiildnbdznek egymastdl; ami
aztjelenti, hogy az eltér§ maganhangzé-min@ség az F2értékében ragadhat6 meg
(/(119) =-2,072,p< 0,042).

1 tablazat: Az [a] és [o] maganhangzok magyar spontan beszédben

. . Fi (Hz) Fj(Hz)
Magéanhangz6k < < - < < -
g g Atlag Atlagos eltérés Atlag Atlagos eltérés
[3] 549,07 109,52 1787,50 149,31
[ 460,12 75,10 1605,94 185,91

Az elemzett spontan beszédben a svak mintegy 40%-ban jelennek meg egyéb
maganhangzdk helyett, fligg6en az adott artikulaciotdl, illet6leg a beszél6 be-
szédtempdjatél. Hasonlé aranyt taldltak holland spontan beszédben is (van Ber-
gern 1995). Asemleges maganhangzo - varhatéan- féként hangsulytalan hely-
zetben jelenik meg, azonban az eléfordulasok mintegy negyede a hangsulyos
maganhangzokat is érinti (Gosy 2004).

A 2. tdblazatban a spontan szoveg eredeti maganhangzodinak és a helyettesité
funkcioju svaknak a formansértékei lathatok. A formansok értékei kozott szigni-
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fikans kilonbséget talaltunk (1(59) =3,208,/? < 0,002), azonban az id6tartam te-
kintetében ez nem &llt fenn.

2. tablazat: Négy maganhangz6 id6tartamai és formansértékei
eredeti ejtésben és a svaval helyettesitett realizaciokban spontan beszédben

Id6tartam- és formansértékek atlagainak szorasa

Eredeti maganhangzé Sva
Id6tartam (Hz) Fj (Hz) Id6tartam N (Hz) F2(Hz2)
(ms) (ms)
[0] 30-90 340-510 720-1100 40-85 310-500 1075-1600

M 50-210 480-600 960-1230 25-155 390-540 1160-1500
[a:] 80-155 600-760 1330-1510 50-124 395-620  1415-1770
47-200 480-585 1460-1835 28 130 370-570  1060-1785

Az [0] id6tartamanak atlaga 65,4 ms, a helyettesitéi 58,3 ms; az F|/F2atlagér-
téke 413,7/920,3 Hz, helyettesitésben 442,3/1453,6 Hz. Az als6 nyelvallasi ma-
ganhangz6é 158,7 ms, a helyettesitésben 149,2 ms; az els6/masodik forméans at-
laga 560,6/1180,2 Hz, helyettesitésben 510,4/1415,9 Hz. A legals6 nyelvallasu
maganhangz6é 122,8 ms, a helyettesit6é 1185 ms; az F|/F2 atlagértéke
712,9/1460,6 Hz, helyettesitésben 588,2/1683,9 Hz. A palatalis maganhangzéé
129,3 ms, a helyettesitéé pedig 105,4 ms; az elsé/masodik formans atlaga
554,4/1732,8 Hz, helyettesitésben 510,7/1488,5 Hz.

Arészletekbe mend elemzésekkel arra kivantunk vélaszt kapni, hogy vajon a
kiilénbdz6 nyelvi funkcidk kilonféle artikulacidval valosulnak-e meg. Valtozik-
e tehat a svak id6tartama és/vagy formansszerkezete az adott nyelvi funkcio
fiiggvényében? A semleges maganhangz6 temporalis jellemzG6inek adatai azt
igazoltak, hogy szignifikans a kilénbség a hezitalaskor el6fordulé és a mas
nyelvi funkcidju svak kozott (/(69) = -3,708,/? <0,003). A hezitalt svak atlagos
id6tartama 675,88 ms volt (atlagos eltérés 443,52 ms), mig szohatérjelz6 funk-
cioban az atlag 80,88 ms (atlagos eltérés 20,46 ms), a koartikulacio esetén 38,74
ms az atlag (az atlagos eltérés 9,30 ms), az abszolut szovégi helyzetre pedig at-
lagosan 71,92 ms adodott (az atlagos eltérés 25,15 ms). A [r] méssalhangzo ré-
szeként a sva id6tartamatlaga 52,76 ms (az tlagos eltérés 15,80 ms). A semleges
magénhangzdk idétartama ugyancsak szignifikéns eltérést mutat a fentebbi
helyzetek és azon el6fordulasok kozoétt, amikor mas maganhangzét helyettesite-
nek a spontan beszédben (z(149) = -3,470,/? < 0,001).

A formansszerkezet elemzése is azt mutatja, hogy a svaartikulacio funkcio-
fiiggd. Varhatdan nincs azonban annyiféle artikulacios konfiguracio, ahanyféle
funkcioban a semleges maganhangz6 megjelenik. Az elsd formansok mérési
adatai azt mutattak, hogy a koartikulacio eredményeként megjelend svak frek-
venciaértéke kilonbozik jelent6sen az 6sszes tobbitdl (9. abra). Az el6bbiek at-
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lagértéke 433,7 Hz (az atlagos eltérés 44,3 Hz), mig az 6sszes tobbié 565,2 Hz
(az atlagos eltérés 69,9 Hz).

m dtlag m atlagos eltérés
700
600
500

pl 400
(Hz) 300

200
100

koartikulacié  [r] hatarjelzés  szovég  hezitalas

9. &bra
A semleges maganhangzd els6 formansai (atlag, atlagos eltérés) kiilénb6z6
funkcidkban

Az Flszbrésa legnagyobb a hatarjelzés esetén és a perg6hang részeként (ez
utobbinal az egyéni kilonbdz6ségek indokoljak a tartomany megndvekedését).
A legkevesebb artikulaciés maodosulast a nyelv fiigg6leges mozgasaban - az
akusztikai adatokbdl kdvetkeztetve - a szOvég esetén tapasztaltuk, ami ennek a
helyzetnek a fonetikai sajatossagaival j6I magyarazhato.

Az F2adatai nem mutatnak lényeges eltéréseket az tlagokban, a szdrastarto-
many azonban kulénb6z6 (10. dbra). Ez az eltérés valdszinlsithetden a funkcio-
nalis kiilénbségek hordozéja. A legszlikebb a hatarjelzés és a hezitalas esetében,
a legszélesebb pedig a koartikulacidban; a kiilonbségek azonban nem szignifi-
kansak. Matematikailag igazolhat6 ugyanakkor a masodik formansok kiilénbsé-
ge a koartikulacio, a hezitalas és a helyettesité funkcié esetében (F(2, 72) =
23,471 ;p< 0,0001). Hasonl6 eredményeket kaptak a masodik formansokra vo-
natkozdan a mandarin sva maganhangzok elemzésekor kiilénb6z8 kontextusok-
ban (szotag végi helyzetben, koartikulacioban az alveolaris és a velaris nazalis
massalhangzokkal, vé. Sproat 1998).

A harmadik forméansok elemzése nem mutatott Iényeges eltérést a funkciotol
fugg6en. Nem is vartunk itt jelentds kulonbségeket. A konkrét értékek nagyon
hasonldak az egyes funkcidban vizsgalt svak esetében. A [r] ejtésekor a semle-
ges maganhangz6 harmadik formanséanak atlaga 2859,6 Hz (az atlagos eltérés
246,8 Hz); a hatarjelzés esetén az atlag 3005,7 Hz (az atlagos eltérés 121,2 Hz);
a koartikulacioban az atlag 2887,6 Hz (az atlagos eltérés 342,2 Hz); szévégi



A semleges maganhangzé nyelvi funkcidi 19

helyzetben az atlag 2981,3 Hz (az atlagos eltérés 265,7 Hz); mig a hezitalasok-
ban az atlagérték 2884,9 Hz (az atlagos eltérés 147,3 Hz).

m atlag m atlagos eltérés

2000

koartikulécio  [r] hatarjelzés  sz6vég  hezitalas

10. 4&bra
A semleges maganhangz6 masodik formansai (atlag, atlagos eltérés)
kilénb6z6 funkcidkban

Ha mind az els6, mind a masodik formans értékeit egyidejlileg vesszik tekin-
tetbe, akkor csupan a koartikulacié és a hezitalas, valamint a szovég és a hatarjel-
zés semleges maganhangzoi kdzott talalunk matematikailag is igazolhat6 akusz-
tikai kiilénbséget. Ez aztjelenti, hogy a beszél6k talan nem tudatosan ugyan, de
bizonyos fokig eltér6en ejtik a svat némely nyelvi funkci6 esetén. Feltételeztiik,
hogy a hezitalasokban és a hatarjelzésekben megjelen6 semleges maganhangzdk
kilonboz6k lesznek. A hezitalds ugyanis mint megakadésjelenség jelent6sen el-
kilondl a tébbi szegmentalis szintli svA maganhangz6tol; a hatarjelzés esetén
pedig bizonyos szupraszegmentalis sajatossagok is megjelen(het)nek, példaul a
hangsuly, s ez jelent§sebben modosit(hat)ja a sva képzését. Nem feltételeztiik
ugyanakkor, hogy a szdvégi helyzet is jelent6s artikulaciés mddosulast okoz.

Feltételeztiik, hogy a semleges maganhangzd a koartikulacio esetén killonbo-
z6 artikulacios konfiguraciét mutat azoktol a svaktol, amelyek a hezitalasokban,
illet6leg mas maganhangzok helyettesitéiként jelennek meg. Az elsd és a har-
madik formansok értékei nem mutattak jelent8s eltérést, azonban a masodik
formansok szignifikansan kulénbodztek. Ez a nyelv vizszintes mozgasanak elté-
réseire utal (a Kruskal-Wallis-proba szerint az eltérés majdnem szignifikans,
p <0,055).

Kilencven olyan gégicsélt maganhangzo formansszerkezetét elemeztik, ame-
lyeket vagy svanak, vagy [0] maganhangzénak azonositott ajelen szerzg hallas
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alapjan (a régzitett anyag tobbszori meghallgatasa utan). A 3. tdblazat a harom
formans atlagértékeit és a szérasokat 6sszegzi.

3. tdblazat: Gdgicsélt maganhangzdék formansszerkezete

Magan- F, (Hz) F2(Hz) F3(Hz)
hangzék Atlag %I tlgpgés Atlag %nggss Atlag %Itt'g'%oss
[o] 545,5 59,9 1985 2739 3207,1 292,1
502 47,85 2027 2216 30214 242,3

Ag6gicsélt svak és [o] maganhangzok els6é formansai szignifikans kiilonbsé-
get mutatnak (t(89) = -2,409, p <0,026), a méasik két formans esetében ilyen el-
térés nem volt igazolhat6. Ez egyfel6l azt mutatja, hogy a hallas alapjan elkilo-
nitett maganhangzok kétféle mindséget képviselnek; mésfeldl pedig hogy a cse-
csemé a semleges maganhangzé mellett mar képes a magyarrajellemzé kdzépsé
nyelvallasu, de a svatol kilonbdz6 képzésli maganhangzo ejtésére. A kiillonbség
artikulaciosan a nyelv figgéleges mozgasaban jelentkezik. Ez utalhat arra, hogy
anyelv fligg6leges mozgasa a szajiregben az anyanyelv-elsajatitas kezdetén el-
s6dlegesebb a vizszintes mozgasnal.

2100
* gBgicsélés
2000
(:_:é) 1900
* hezitalas
1800 « koartikulaci6 « helyettesités
eszOveg < [r]
ehatarjelzés
1700
400 500 600
FI (Hz)
11. ébra

A magyar semleges maganhangzék elhelyezkedése
az els6 és a masodik formansok fliggvényében

Lattuk, hogy az egyes nyelvekben a semleges maganhangzok képzése és for-
mansai - a szakirodalmi adatok alapjan - ériasi kiilonbségeket mutatnak (2. ab-
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ra). A magyar sva maganhangzok a kulénbézd funkcidkban szintén nagy akusz-
tikai eltérésekkel realizalddnak, amib6l arra kovetkeztetiink, hogy a képzésiik is
jelent8sen eltér egymastol. Ha az 6sszes mért semleges maganhangzo6 forman-
sainak atlagat nézzik, azt mondhatjuk, hogy a magyar sva inkébb a szgjlireg
elllsd részében, mint kozépen képzett. (Egyébként is tapasztalhatd a magyarban
egyfajta tendencia a szajireg ellsd részének fokozottabb kihasznaltsagara.) Az
[o] maganhangzé formansaitdl a magyar semleges maganhangzo azonban egyér-
telm(en elkdlénal, ami azért hangstlyozandd, mert ez a képzést tekintve ta-
masztja ala a kett6jik kozotti funkcionalis kiilénbséget (a sva nem fonémaérté-
kl). Amig az [0] 380-460 Hz-esels6, 1550-1650 Hz-es masodik és 2300-2450
Hz-es harmadik formansokkal jellemezhet6 leggyakrabban, addig a svajelen ki-
sérletben mért atlagértékei az Frre 499 Hz, az F2re 1760 Hz, az F3-ra pedig
2928 Hz-et mutatnak. Ha a magyar maganhangzaérendszerben akarjuk a svat el-
helyezni, akkor az val6ban kdzépponti helyet foglal el a szajlregben a képzése
szerint, s ezt az objektiv akusztikai adatok alatamasztjak. All. abra az F|/F2ko-
ordinata-rendszerben abrazolja a killénb6z6 funkcidji semleges magyar magan-
hangzék elhelyezkedését.

Kovetkeztetések

Az [a] magénhangzdt életiink elsd heteitdl hasznaljuk a legkulénfélébb hely-
zetekben és funkciokban. Ez a centralis, multifunkcionalis maganhangzé nagyon
sok nyelvben fellelhetd. A sva artikulaciés konfiguracidja elméletileg semleges,
azonban az aktualis frekvenciaszerkezete nagy eltéréseket mutat az egyes nyel-
vek kdzott, sét egy adott nyelven beliil is. A sva semlegessége - Ugy tlnik - in-
kabb percepcios tény, nem annyira stabil maganhangzo, mint az 6sszes tobbi. Az
albaniai toszk nyelvben példaul azt vették észre, hogy a svat egyre inkabb a szaj-
lireg hatulso részében képezik a beszél6k (Granser-Moosmiiller 2003). A hol-
land mérések viszont azt er8sitették meg, hogy a nyelvilkben realizalt sva relati-
ve stabil helyzet(i a tdbbi holland magénhangz6 viszonylatdban (van Bergem
1995). A magyar adatok azt mutattak, hogy a své létezik a semlegesnek tekinthe-
t6 ejtésben, ugyanakkor enyhe tendencia latszik az el6rébb képzésre, vagyis a
palatalisabb artikulacidra. A sva semlegessége talan leginkabb az észlelésben ra-
gadhaté meg. Akilénb6z8 nyelvek maganhangzoit az azon a nyelven nem tudé
személy a sajat percepcios bazisan megsziirve azonositja. Ebbdl arra kdvetkez-
tethetlink, hogy mas nyelvek semleges maganhangzéit hallgatva, példaul egy
magyar anyanyelv(i nem feltétlendil svat fog észlelni az elhangzasukkor. A ,,sem-
legesség” fonetikailag tehat csak aztjelenti, hogy mindig az adott nyelv magan-
hangzérendszerében értelmezve tekinthet§ a sva maganhangzé centralisnak,
semlegesnek vagy koz(ép)pontinak.

Tobb mint 200 évvel ezel6tt Kempelen azt irta a konyvében (1791), hogy az
emberi fiil kdnnyen ,,becsaphat6”, hiszen azt hallja, amit akar hallani (ti. észlel-
ni). A semleges maganhangzd példaja nyilvanvaldan igazolja ezt a megallapitast.
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A KOARTIKULACIO A MAGANHANGZOK TISZTA
FAZISA ES AZ ATMENETEK
OSSZEFUGGESEBEN

Niklcczy Péter

Bevezetés

Folyamatos beszédkor a koartikulaci6 akusztikai kévetkezménye a magan-
hangzék formansszerkezetének valtozasa. Ez azt jelenti, hogy az adott hangra
jellemz6 formansstruktira az adott hangkapcsolattdl fiiggéen, kilonbdzé mér-
tékben modosul. Rovid idétartami beszédhang esetében a gyakorlatilag folya-
matos artikulacidés mozgas miatt szinte meghatarozhatatlan az a kévetkezményes
formansszerkezet, amely voltaképpen reprezentalja az adott beszédhangot.
A szakirodalmi adatok igazoljak, hogy az aktudlis kontextus nagymértékben be-
folyasolja a koartikulacio jelenségét, a fonetikai reprezentacié részben nyelvspe-
cifikus, részben a hangképz6 szervek relativ tehetetlenségétél és nem kis mér-
tékben egyéni ejtési sajatossagoktol is fligg (Hardcastle-Hewlett 1999, Gosy
2004).

Ajelen kutatas célja, hogy objektiv valaszt kapjunk a koartikulacié mértékére
a maganhangz tiszta fazisanak modosulasaiban. Azt elemeztiik, hogy a magan-
hangzok tiszta fazisanak frekvenciaingadozasai a hangkdrnyezetb6l ad6dé ko-
vetkezmények-e, avagy az egyén sajat kiejtési modja befolyasolja a médosula-
sokat, valtozasokat. Az ejtésingadozasok és a kontextuskilonbdzoségek igen
nagy variabilitasa adatbazison torténd vizsgalatokat fog igényelni, ehhez azon-
ban nélkildzhetetlen az egyedi formansmozgasok sajatossagainak elemzése az
id6tényez0 tekintetbe vételével. Ajelen megkodzelités az alapoktdl indul; akusz-
tikai fonetikai elemzésekkel igyekeztiink a kérdésre valaszt kapni. A feltevésiink
az, hogy a tiszta fazishoz képest az elemzett maganhangzok atmenetei jelentfs
eltéréseket mutatnak, amelyekben a kontextushatds meghatarozébb, mint az
egyéni ejtésvariaciok. Ha a hangkapcsolatban a maganhangz6 tiszta fazisanak
formanseértékeit befolyasolja a hangkdrnyezet, akkor minden azonos magan-
hangzo esetében bekovetkezik a tiszta fazis formansstruktirajanak valtozasa.
Amennyiben ez nem mutathatd ki, akkor a formanstruktira valtozasaért nem a
hangkornyezet, hanem a beszél§ véltozé artikulacioja a felel@s.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kisérletekben négy magyar anyanyelvii n6 vett részt, valamennyien peda-
gbgusok, nemdohanyzok (jeldlésik a tovabbiakban: ,1L”, ,IR”, ,K.R”, ,M™).
Eletkoruk 25,35,45 és 55 év. A nyelvi anyag egyetlen mondat volt: Sokszépja-
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lékot mutattak be a szeptemberi el6adason. A félkoveér betlik mutatjak az elem-
zett maganhangzdkat. A kisérleti személyek havonta egyszer elImondték a teszt-
mondatot, amelyet mindig ugyanazon korilmények kozoétt, laboratériumban
rogzitettiink. A mondatokat 10 kHz-es mintavételezési frekvenciaval digitalizal-
tuk (az anyag és modszer megegyezett Gosy 2002 kisérletével). Amondatbél két
hangot vizsgaltunk meg ([o, €]) harom kiilénb6z6 hangkapcsolatban. A hangokat
a hangsorban elfoglalt helyikkel jel6ltik (la, 2a, 3a, le, 2e, 3¢). Az eljarés a ko-
vetkezd volt. Az azonos bemondétol szarmazé, ugyanazon hangkapcsolatban Ié-
v8 maganhangzdkat (az atmeneti fazissal egyutt) szegmentaltuk, és egymas utan
elhelyeztiik egy adott hangfajlban (1. abra). igy a tiz kiilénféle id6pontban régzi-
tett azonos maganhangz6 egymas mellé kerult. Ezt kévet6en a maganhangzéok
tiszta fazisabol kiemeltiink 4 periddust, majd a fentiek szerint ezeket is egymas
mogé masoltuk Audacity 1.3 Beta hangeditalé6 programmal (2. abra).

1 &bra
Az egymas mellé helyezett szegmentéalt maganhangz6k az atmenetekkel

Az editalt és 6sszeszerkesztett hanganyagon spektrografikus elemzést végez-
tink. Minden hang esetében megmeértiik a formansok maximalis és minimalis
értékét, valamint a hang tiszta fazisanak formansadatait. A szamitott atlagok
alapjan minden hangtipust kilenc érték reprezentalt: Fr min, F2min, F3-min; Fr
max, F2-max, F3max; Fr tf, F2tf, F3-tf (ahol min = minimumérték, max = ma-
ximumérték, tf = tiszta fazis). Az értékeket minden esetben a hang kezdetén, a
hang végén, illetve az audiovizualisan megéllapitott tiszta fazis kbzepén mértik.
Ezeket az értékeket maganhangzdnkent atlagoltuk, majd a maximum- és mini-
mumpontok atlaganak aranyat adtuk meg szézalékban. Tekintettel a tiz alkalom-
ra, a két maganhangzora és a 3-3 helyzetre, 6sszesen 240 elemzést hajtottunk
végre. Az akusztikai fonetikai vizsgalatokat a Kay CSL4300B tipusu digitalis
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jelanalizatorral, illetve a Praat 4.2 verziészamu programmal végeztik el. A sta-
tisztikai elemzéseket az SPSS 8.0 szoftverrel végeztik (95%-0s szinten).

2. dbra
A szegmentalt maganhangzék egymas mellé masolt tiszta fazisainak
hangszinképe

Eredmények

Az [0]-ra vonatkoz6 adatokat az 1-4. tAblazatokban &sszegeztik, abemondé-
kat a megfeleld bet(jellel szemléltettik. A tdblazatokban az la-3a jellések a
kontextusra utalnak; a legalsd sorban pedig a formansok maximalis és minimalis
értéke kozotti kilonbség lathatd szazalékban kifejezve.

1 téblazat: Az ,,IL” jel(i beszél6 [o] maganhangzojanak értékei (Hz)

IL F|-min Frmax F,-tf F2min F2max F2tf Fj-min F3max F3tf
la 404 680 638 1533 1785 1670 2974 3166 3093
2a 316 736 609 1379 1799 1670 2849 3133 2957
3a 440 712 657 1428 179 1582 2812 3059 2937

An. 386 709 634 1446 1794 1640 2878 3119 2995
% 52 20 18

2. tablazat: Az ,,1R”jell beszélé [o] maganhangzdjanak értékei (Hz)

IR F|-min Frmax F,-tf Fj-min F2max F2tf F3min F3max Fj-tf
la 551 736 709 1406 1786 1543 2441 2960 2636
2a 526 724 689 1465 1749 1564 2367 2873 2472
3a 551 786 700 1305 1752 1399 2355 2700 2485

Atl. 542 748 699 1391 1762 1502 2387 2844 2531
% 38 22 17
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3. tablazat: A ,,KRZIjell beszél6 [o] maganhangzojanak értékei (Hz)

KR F,-min Fi-max F,-tf F2min F2max F2tf Fj-min F3max F,-tf
la 588 872 733 1372 1762 1544 2478 2997 2663
2a 489 749 658 1169 1712 1465 2256 2824 2559
3a 526 971 743 1342 1725 1543 2515 3059 2661

Atl. 534 864 711 1294 1733 1517 2416 2960 2627
% 32 25 18

4. tablazat: Az ,,M”jell beszéld [o] maganhangzdjanak értékei (Hz)

M  Fj-min F|-max F,-tf F2min F2max F2tf F3min F3max F3tf
la 502 736 6381 1292 1589 1411 2676 2892 2780
2a 539 699 681 1391 1725 1379 2490 2923 2710
3a 539 736 695 1107 1589 1284 2602 2935 2719

Atl. 526 723 685 1263 1634 1358 2589 2916 2736
% 38 23 23

Az 5-8. tablazatok mutatjak az ,IL”, ,IR”, ,,KR” és ,,M” jelii bemonddk
mondatbeli hdrom [e] hangjaban mért akusztikai valtozasokat.

Amért adatok avizsgalt maganhangzdk tlagos energiaszerkezetére vonatko-
z6an nem adnak felvildgositast. Ennek az elemzésnek az elvégzésére a hosszl
idejd analizis (LTA) nyujt lehet6séget. Az elkészitett hangfajlok LTA-vizsgélata a
forméns-energiamaximumokat veszi figyelembe, és ateljes ,,0sszef(iz6tt” hang-
sor forménsszerkezetét az intenzitasviszonyok fiiggvényében mutatja meg.

5. tablazat: Az ,,IL” jell beszél [e] maganhangzdjanak értékei (Hz)

IL F,-min F|-max F,-tf F2min F2max F2tf F3min F3max F3tf
le 476 740 642 1581 1917 1770 2758 3058 2897
26 488 668 631 1821 1989 1930 2962 3178 3071
3e 500 632 620 1845 2135 2003 2914 3142 3026

Atl. 488 680 631 1749 2013 1901 2878 3126 2998
% 38 13 8

6. tdblazat: Az ,,IR "jell beszéld [e] maganhangzdéjanak értékei (Hz)

IR Fi-min Fi-max F,-tf F2min F2max F2tf F3min F3max Fj-tf
le 464 680 604 1100 19056 1489 2457 2950 2601
2e 512 752 683 1689 2049 1880 2746 2998 2867
3e 548 728 700 1821 2097 1977 2649 3034 2874

Atl. 508 720 662 1536 2017 1782 2617 2994 2780
% 30 24 13
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7. tablazat: Az ,KIR” jel(i beszél§ [e] maganhangzéjanak értékei (Hz)

KR F|-min F|l-max F,-tf F2min F2inax F2tf Fj-min F,-max Fj-tf
le 524 836 729 1533 2145 1896 2469 3035 2761
2e 512 716 693 1833 2157 2049 2649 3166 2903
3e 548 740 693 1845 2193 2038 2770 3106 2918

Atl. 528 764 705 1743 2165 1994 2629 3102 2860
% 31 20 15

8. tablazat: Az ,,M” jel(i beszél [e] maganhangzéjanak értékei (Hz)

M  F|l-min Fi-max F|-tf F2min F2max F2tf Fj-niin Fj-max Fj-tf
le 441 766 592 1566 1977 1821 2566 2833 2718
2 428 680 512 1773 2049 19056 2697 2998 2819
3 452 644 621 1713 1989 1942 2661 2938 2892

Atl. 440 696 575 1704 2005 1889 2641 2923 2809
% 37 15 10

Ha az atmeneti fazist is tartalmazé 6sszeflizott hangsoron és a csak tiszta fa-
zist tartalmaz6 hangsoron elvégezzilk az LTA-elemzést, akkor a koartikulaciés
hatas esetében a két gorbének kiilénbdznie kell. Ha a két gérbe azonosnak te-
kinthetd, akkor a koartikulacié nagy valdszinliséggel nincs jelent6s befolyéssal a
tiszta fazis forménsszerkezetére (3. és 4. abra).

Az LTA-vizsgélatok eredményei numerikus formaban a 9-16. tablazathol ol-
vashatok le.

Az [o] hang atlagolt energiaspektruma az ,,IL” jel(i bemondd ejtése alapjan.
A fels6 gorbe az 4tmeneti fazist is tartalmazza, az als6 gorbe
csak a tiszta fazist
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Az [e] hang atlagolt energiaspektruma az ,,IL” jel(i bemondo ejtése alapjan.
Az als6 gorbe az atmeneti fazist is tartalmazza, a fels6 csak a tiszta fazist

9. tablazat: Az ,,IL” jelli beszél§ [0o] maganhangzdjanak LTA-értékei (Hz)
IL F, LTA F,-tfLTA F2LTA F2tfLTA F3LTA F3tfLTA

la 582 589 1687 1670 3056 3033
2a 554 572 1650 1706 2967 2967
3a 666 666 1594 1594 2801 2891

an. 600 609 1643 1656 2971 2963
% 2 1 1

10. tAblazat: Az IR "jel(i beszél6 [0] maganhangzdjanak LTA-értékei (Hz)
IR F, LTA Fi-tfLTA FJLTA F2tfLTA F,LTA F3tfLTA

la 530 547 1625 1502 2787 2658
2a 634 634 1582 1602 2502 2562
3a 662 710 1401 1421 2562 2514

Ati. 608 630 1536 1508 2617 2578
% 4 2 2

11. tablazat: A,,KR ”jel beszél6 [0] maganhangzdjanak LTA-értékei (Hz)
KR F, LTA F,-tfLTA F2LTA F2tfLTA F3LTA F,-tfLTA

la 763 779 1590 1606 2662 2662
2a 671 649 1490 1458 2610 2590
3a 691 680 1530 1575 2701 2638
Atl. 708 702 1536 1546 2657 2630

% 1 1 1
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tablazat: Az ,,M” jell besz€él6 [0] maganhangzéjanak LTA-értékei (Hz)

M
la
2a
3a

Ati.

%

F, LTA F-tfLTA F2LTA

601
581
618
600

3

582
618
659
619

1437
1494
1182
1371

2

F2tf LTA f3Ita

1473
1535
1192
1400

2763
2722
2702
2729

1

Fj-tf LTA
2759
2734
2653
2715

tablazat: Az ,,IL” jel( beszélé [e] maganhangzojanak LTA-értékei (Hz)

IL
le
2e
3

Atl.

%

F, LTA F,-tfLTA F2LTA

585
578
538
567

0

585
578
538
567

1715
1891
1971
1859

1

F2tf LTA F, LTA Fj-tfLTA

1715
1875
2020
1870

2837
3016
2995
2950

1

2830
3023
2987
2946

tablazat: Az ,,IR” jelli beszél6 [e] maganhangz6janak LTA-értékei (Hz)
F, LTA F,-tfLTA F2LTA F2tfLTA FjLTA Fj-tfLTA

IR
le
2e
3

ah.

%

602
598
586
595

5

606
618
662
628

1718
1867
1971
1862

0

1715
1923
1947
1861

2694
2803
2795
2764

1

2650
2839
2843
2777

tablazat: A ,,KR” jel(i beszél6 [e] magéanhangzdjanak LTA-értékei (Hz)
F, LTA F,-tfLTA F2LTA F2tfLTA F,LTA Fj-tfLTA

IR
le
2e
3

Atl.

%

658
642
630
643

2

742
642
501
658

1855
2020
1981
1952

4

2000
2020
2059
2026

2738
2730
2824
2764

3

2775
2935
2857
2855

tablazat: Az ,,M” jell beszél6 [e] maganhangzéjanak LTA-értékei (Hz)

IR
le
2e
3e

A((.

%

F, LTA F|-tfLTA F2LTA F2tfLTA FjLTA

542
514
538
531

12

574
614
618
602

1815
1891
1891
1865

1

1815
1801
1915
1873

2694
2799
2867
2786

1

Fj-tf LTA
2694
2768
2867
2776

Atablazatokbdl kiolvashato, hogy az LTA-vizsgéalatok eredménye jelent8sen
eltér a spektrografikus elemzésekkel kapott mérési adatoktol. A formansok ma-
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ximum- és minimumpontjainak mért értékei 8% és 52 % kozott valtakoztak (1—
8. tablazat), mig az LTAesetében ugyanezek az értékek 0% és 12% kozott inga-
doztak. Ez aztjelenti tehat, hogy a koartikulacid hatasa az elemzett maganhang-
z0k és kontextusok esetében elhanyagolhatd. A kézenfekv6 magyarazat az, hogy
az elemzett maganhangzok bels6 intenzitasszerkezete ellenstlyozza a frekven-
ciamddosulasok érvényesulését (5. abra). A két vizsgalt maganhangzéra kapott
els6dleges mérési adatok alapjan ugyanis egyértelmden kimutathat6 volt, hogy a
hangok a tiszta fazisnal, avagy annak kdzelében érik el maximalis intenzitasu-
kat. Ennek kdvetkeztében az atlagos energiaspektrumra a tiszta fazis kell, hogy
dont6 hatést gyakoroljon.

5. dbra
Az atmeneti fazist tartalmazd [o] hangsor intenzitasgorbéje
az ,,IL” jelld bemondo6 ejtésében

Vélaszt vartunk arra a kérdésre is, hogy vajon az egyén artikulacidja milyen
hatassal van a maganhangzé tiszta fazisara. A 17. tablazat a négy beszélé ejtése-
ben mért tiszta fazisok formansstruktirat érint szazalékos eltérését mutatja.
Megallapithatd, hogy az [o] esetében a legkisebb eltérés a beszél§ személyek
kozott az els6 formans esetében van (11%), mig a legnagyobb a masodik for-
mans esetében (17%). Az F3értéke a kettd kozotti ugyan, bar alig kiilénbozik az
Fj-ét6l (16%). Az [e]-nél viszont az F| esetében mértiik a legnagyobb eltérést
(19%), a legkisebbet pedig az F3-nal (8%). Az F2értéke ismét az F3-hoz adddott
kozelebb (11%). Osszehasonlitva ezeket az értékeket az atlagolt energiaspekt-
rumnal mért értékekkel, megallapithatd, hogy a vizsgalt két maganhangzé for-
mansértékeinek alakuldsara nagyobb hatassal van az egyén ejtési modja, mint a
hangra gyakorolt koartikulaciés hatas.
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17. tablazat: Az egyes bemonddk kozotti kiilonbség
a minimalis és maximalis F|, F2és F3szamértéke alapjan

A Maximalis eltérés (%)

Magahhangzd
[a] 1] 17 16
[e] 19 U 8
Kovetkeztetések

A kutatés soran elemzett két hang esetében kimutathatd volt a hangok tiszta
fazisara az egyéni artikulaciéo meghatarozé szerepe. Az eredmény jelentésége el-
s6sorban a beszél6 személy kilétének meghatarozasaban van, ahol a rendelke-
zésre allé hanganyagok nem mindig tartalmaznak azonos hangkapcsolatokat.
Természetesen sziikséges tovabbi maganhangzok tiszta fazisanak és hangatme-
neteinek vizsgalata killonféle kontextusokban, hogy a most megfogalmazott alli-
tas valamennyi maganhangzdra igazolhatdan kiterjeszthet6 legyen.
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ANAZALISOK OKOZTA SZERKEZETVALTOZAS
A ZAR-, RES- ES ZAR-RES HANGOKBAN
MASSALHANGZO-KAPCSOLAT ESETEN

Olaszy Gabor

Bevezetés

Abeszédben a maganhangzok (V) és massalhangzok (C) egyfajta valtakozasa
teszi lehet6vé, hogy a percepci6 szdmara valtozatos, egymastdl megkilénboz-
tethet6 hangsorokat ejtsiink. A hangsorokban alapvet&en négyféle hangkapcso-
lédasi formajohet létre: VV, CV, VC és CC. Ezeknek sokféle tovabbi kombina-
ciéjat hasznaljuk a beszédben (Szende 1976). A beszédhangok hangsorba szer-
vez6dése soran a hangkapcsolédas lényeges eleme a koartikulacio kdvetkezté-
ben létrejott Ggynevezett atmeneti fazis, amely a beszédhang egy részét teszi ki.
Az atmeneti fazis id6ben lezajlo folyamat, a benne megval6suld akusztikai tarta-
lom folyamatosan valtozik, mivel az artikulacios szervek is folyamatosan valtoz-
tatjak helyzetiket (Hardcastle-Hewlett 1999). A valtozés az egyik hangra jel-
lemz6 akusztikai tartalombdl indul, és a hozzé& kapcsolédo hangra jellemz6be
érkezik. Az atmeneti fazis akusztikai szerkezete a kapcsolatra jellemz6, nem a
kapcsolatban részt vev6 hangokra. Akusztikai szinten a frekvenciaszerkezet val-
tozhat, a hang(ok) bels6 id6szerkezete modosulhat és végiil a hangkapcsolatra
jellemz6 intenzitdsmenet. A koartikulacié hatasa tehat az, hogy e harom elem
valamelyike (vagy kombinacidjuk) a legtobb esetben valtozik a hangkapcsolat-
ban ahangra egyébkéntjellemz8 akusztikai szerkezethez képest. A koartikulaci-
ora forditott energia fligg a két hangra jellemz6 artikulacids képzési helytdl,
madtol és a gerjesztéstdl, és ez attételesen kifejezddik az akusztikai tartalomban
is. Ha az artikulacids szerveket nem akadalyozza semmi a koartikulacioban, ak-
kor azt mondjuk, hogy az atmenet siman jon létre. Ellenkez8 esetben mind az
id6tényez6ben, mind az akusztikai tartalomban valtozasok Iéphetnek fel. A ma-
ganhangzok kozotti atmeneteknél példaul anyelv, az ajkak, az allkapocs mozga-
sa folyamatos. Mindharom is valtozhat akadalytalanul, egymastdl fliggetlendl,
ezért a VV atmenet képzése koartikulaciés szempontb6l simanak mondhato.
A koartikulaciot az sem bonyolitja, ha a nazélis csatorna Kinyilik. Ekkor a ma-
ganhangz6 nazalizalédik (Foldi 1989, Horvath 2005). A CV, VC kapcsolatoknal
(Olaszy 1985) az atmenetre jellemz& mozgassor bonyolultabb, mivel a méassal-
hangzokra jellemzé képzési helyet és maédot, valamint a két kapcsol6dé hang
kozotti esetleges gerjesztésvaltast is meg kell valositani, de itt sem zavarjak egy-
mas mozgasat kiléndsebben az artikulacids szervek, a hangokra egyébként jel-
lemz6 bels6 szerkezeti elemek nem torzulnak a kapcsoldédaskor. Ha nazélis mas-
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salhangz6 kapcsolddik a maganhangzdhoz, akkor az tiregvaltas siméan végbe-
megy, a nazalis Ureget lezarjuk, és a hangképzés az orélis csatornan keresztil
folytatodik. Bel&thatd, hogy a legbonyolultabb koartikulacids helyzet a két- és a
tobbeleml massalhangzd-kapcsolédasoknal 1ép fel, amikor az egyik hang kép-
zési helyéb6l, modjabol és gerjesztésébdl kell a masik (esetleg a harmadik) kap-
csolddd C képzésére jellemz6 artikulacids helyzetbe vezérelni a beszédszerve-
ket. Ez bizonyos esetekben a massalhangzo-kapcsolatban részt vevd hangok
szerkezeti modosulasaval isjar. Ebben a dolgozatban azt vizsgaljuk, hogy a na-
zalisok milyen hatast gyakorolnak a zar-, a rés- és a zar-rés hangok akusztikai
szerkezetére a koartikulacid soran.

Anyag, mddszer, kisérleti személyek

Az akusztikai vizsgalatokat felolvasott szavakon végeztilk. Az anyaggyjtés-
nél az volt a szempont, hogy minden sz6 egy-egy massalhangz6-kapcsolddast
tartalmazzon. A vizsgalatok mérési anyagat egy tobbfunkcids, altalunk készitett
sz0lista-adatbazisbol kivalogatott kisebb mintaszokorpusz képezte (6sszesen 95
lexikai egység). Kétfajta kapcsolatot vizsgaltunk: CC-t és CCC-t, mindkett&t ki-
zarblag szo belseji helyzetben. A CC kapcsolatoknal minden nazalis hang és
minden zéar-, rés-, valamint zar-rés hang talalkozasara kijeldltiink egy-egy minta-
sz6t. A CCC elemekre néhany, célzottan kivalasztott, nazalis massalhangzot is
tartalmaz6 mintasz6t vizsgaltunk. A széallomany 10 bemondé felolvasasaban
allt rendelkezésre digitalizalt forméban 22 kHz/16 bit mintavételezéssel. A be-
mondok nem szerinti megoszlasa 50%-o0s, életkoruk 30-60 év, foglalkozasukhoz
szorosan hozzatartozik a beszéd mindennapi hasznalata (bemondd, szinész,
egyetemi oktatd). A hangfelvételt szamitogépen taroltuk és készitettiik el§ a mé-
résekhez. Elvégeztik a szavak fonetikai, hangszint(i atirasat is, ez alapjan beje-
I61tlik a beszéd hullamformajaban a hanghatarokat (cimkézés). Az igy kialakitott
vizsgalati anyag tehat minden mintaszora a kévetkez6 adatokat tartalmazta: a
sz0 szoveges (karakteres) alakja, a szot alkotd hangsor hangjainak szimbdlumai,
aszo hullamforméja, a hanghatarok cimkéi. A felolvasott szélista atlagos artiku-
lacids sebessége 10,5 hang/s. A koz6lt id6tartamadatok minden esetben a 10
bemondo egyéni értékeibdl képzett atlagot jelentik.

Mérési mddszerek

A meérés mddszerének kialakitasanal a cél az volt, hogy a lehetd legteljesebb
képet adjuk a vizsgalt massalhangzé-kapcsolddasok szerkezeti sajatossagairol.
A vizsgalati eredményeket a VCV kapcsolatrajellemzé massalhangz6 szerkeze-
tével hasonlitottuk 6ssze, ha ehhez képest volt valtozas, azt emeltik ki.

A hanghatarok Kijeltlése

Akét- és tobbelem(i méssalhangzé-kapcsolatok vizsgalatdban a hanghatarok
megallapitasa az egyik legkritikusabb feladat, hiszen erre épiilnek a hangidétar-
tam-adatok, valamint a spektralis kapcsolodasi jellemz6k mérései is. A szamitd-
gépes technika sokat segit a hanghatarok egyre pontosabb megallapitasaban, de
az alapvet6 nehézségek ugyanugy fennallnak, mint régen (van Santen 1992).
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A hanghatarokat manualisanjeldltik ki, vizsgalva a hulldamformaét, az intenzitas-
gorbét és esetenként a spektrogramot.

A mérések eszkozei

A mérésekhez kétfajta szoftvert hasznaltunk. A hulldmforman végzett méré-
sekhez a Profidev elnevezésl, magyar fejlesztés(i célszoftver (Olaszy et al. 2000)
allt rendelkezésre, a hangspektrogramokat a Praat 4.0 szoftverrel allitottuk eld.

Hangjelolések

A szamitdgépes feldolgozashoz sajat hangjeldlési rendszert alakitottunk ki a
szamitogépes abrazolas egyszer(sitésére. Ebben a rendszerben a hangok nagy
tobbsége megfelel a sajat betliképének. Egyes massalhangzdknal azonban nem a
betliképet hasznéljuk, hanem a sajat, egykarakteres jeldlést. Ezek a kovetkezdk:
gy=Gty=T,ny=N,sz—s,s =S, zs =Z, es = C. Egyes abrakon és tablaza-
tokban a hangokat ezekkel a szimbdlumokkal adjuk meg, egyébként a hangok
fonetikai jeleit hasznaljuk szdgletes zarojelek kozott.

Eredmények

A nazalisok okozta szerkezetvaltozasokat a zar-, rés- és zar-rés hangokban a
valtozas tipusa szerint csoportositottuk. A kdvetkezd jellemz6 eltéréseket talal-
tuk a VCV helyzet(i massalhangzok szerkezetével val6 6sszehasonlitasok soréan.

Sva toéltelékelem képzddése

A VCV kapcsolatok massalhangzdinak szerkezetében nem taldlunk sva ele-
met. Asva mint toltelékelem megjelenése kifejezetten amassalhangz6-kapcsolo-
dasokra jellemz8. A megjelenését az okozza, hogy az egyik képzési helybdl a
maésikba val6é atmenetkor bonyolult artikulaciés mozgasokat kell végrehajtani
(Gobsy 2006). A toltelékelem kialakulasa a kapcsol6dé méssalhangzdk képzési
helyének viszonyatol fiiggéen valtozik.

Zarhangokban a sva toltelékelem akkor johet létre, amikor azok z6ngés ger-
jesztésiiek, és a CC kapcsolatban mint elsd elemek szerepelnek (labnak, eb-
nyak). Ebben az esetben a zongés zarhang zérfelpattanasi része kapcsolodik a
nazalis hanghoz, és a sva a zongés zarfelpattanést reprezentélja (1. 4bra). Mely
kapcsolatokrajellemz6 ez ajelenség? A vélaszt az 1 tablazatban foglaltuk 6sz-
sze. Itt bemonddnként jeloltik azokat a zongés zarhangokat, amelyekben sva
elemeket talaltunk a nazélis hanghoz valé kapcsolddasi pontokon.

A tablazatban a svak eloszlasat onkéntesen két kategoriara bontottuk. Az
egyik, amikor abemonddk tobbsége ejtette az elemet, ami aztjelentheti, hogy az
ilyen kapcsolatokban a koartikulacié megval6sitasara nagy energiat fordit a be-
sz816, artikulacios kényszer(iséghél jon létre a toltelékelem, tehat a két dssze-
kapcsolodo képzési helyre és médrajellemz6 asva. A masik eset, amikor a be-
monddk kisebb része ejtette, ilyenkor inkdbb az artikul&cios akarat hatarozza
meg a sva létrejottét, gondos ejtésnél, talzott artikulacional létrejohet, lazanal
nem jellemz6. Amagas F2-j( svavarians létrejotte fiigg mind a zar-, mind a naza-
lis hang képzési helyétdl. Jellegzetesen a velaris zongés zarhang és a palatalis
nazalis zarhang talalkozasara jellemz8 ez a svavarians. llyenkor az F2 1700-
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1800 Hz-re tolddik fel. Természetesen a keletkezett svak hossza és intenzitasa is
kilénbozik a fenti példakban, ezzel itt kiilon nem foglakoztunk.

1 &bra
A [b] + [ji] kapcsolat szerkezete az ebnyak mintaszoban
Afligg6leges vonalak a hanghatarok, a svat a nyil mutatja.
A hangokat a szamitogepes jeliikkel jeloltik.

1 tablazat: Azdngés zarhangokban a zarfelpattanast helyettesitd sva elem
megvaldsulasa a nazalisokhoz val6 kapcsolédaskor
5 férfi (F 1-5) és 5 n6i bemondd (N I-5) mintaszavaiban.
A * jelzés magas F:-jd svavarianst jelol.

Hanghapesolat o ng e e R P2 R38R FS
[b] +[n] sva - - - - - svVad - sva  sva
[b] + [ii] SVA svA sva sva sva sva sva - sva  sva
[d] + [m] svA& svd sva SsvA sva  svA A - - sva
[d] +[ji] - sva sva - sva - sva - sva -
[i1 + [m] sva  sva - - svd& sva sva - sva sva
[g] +[n] sva sva - - - sva sva svd svA  sva
[a] + M svax SVa*  sva* sva* sva* sva* sva*

Réshangok esetében a svat csak a [v] + [ji] kapcsolatokban talaltunk, jel-
lemz6en abemonddk 50%-a ejtette. Ezek a svak intenzitasban gyengébbek, mint
a zarhangoknal megvaldsuldk. Ez is azt mutatja, hogy a [v] + [ji] kapcsolatnak
nem lényegi eleme a réshang végén esetlegesen megjelend sva.

A zéarfelpattanas elmaradasa

Avizsgalt Czér + Crezkapcsolatokban, amennyiben a két méassalhangz6 képzeé-
si helye megegyezik, a zarhangok zarfelpattandsa nemigen mutathat6 ki. llyen
esetek a[bp] +[m], a[dt] +[n]ésalj] + [ji]. Azarfelpattands elmaradasa
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kihathat a méassalhangz6 hosszanak alakulasara is, rovidilhet a hang, féleg a
z0ngés zarhangoknal. Azdngétleneknél ezt nemigen tudtuk kimutatni. A révidi-
lés ténye a mas CC kapcsolatokkal vald 6sszehasonlitasban lathato szemlélete-
sen. Példaként bemutatjuk az erre az 6sszehasonlitasra elvégzett mérésbdl szar-
maz6 [b] + C hangkapcsolatokbdl kapott hangid6tartam-atlagok diagramjat
(2. 4bra). Az abra adataibol lathato, hogy a [b] id6tartama az [m]-hez val6 kap-
csolddasokban a legrévidebb, tovabba az is, hogy azokban a hangkapcsolatok-
ban, amelyekben létrejon a sva elem a zarhang zarfelpattanasaként, a hang id6-
tartama nyulik (lasd: a [b] + [ji]-ben a [b] 87 ms).

100

mvIGnzZdgNT

2. ébra
A [b] id6tartama [b] + C hangkapcsolatokban a C fliggvényében
(A C-ket a szamitdgépes jelukkel jeldltik.)

Hangrészek rovidilése

Avizsgalt hangkapcsolddasokban az artikulacio alakulasénak kovetkeztében a
zar- és zar-rés hangokban hangrészrovidilések johetnek létre a nazalis méassal-
hangzo hatasara, illetve a hanghelyzet fliggvényében. Révidilés akkor keletke-
zik, amikor a nazalis méassalhangz6 liregrendszerének nyitott allapota tulajdon-
képpen megzavarja az oralis képzésli massalhangzé kialakulasat, azt a szerkezeti
megvalosulast, amelyet VCV helyzetben megszoktunk (zart orélis lireg, tehat
nincs hangkidramlas és utina zéarfelpattanas). A rovidilés (3. abra) altalaban ak-
kor jon létre, ha a nazalis méssalhangz6 a CC kapcsolat els6 eleme (szamba,
fénybe).

Ardvidilés annak készénhet6, hogy a zarhang képzésekor az ordlis zar elle-
nére a nazalis Uregen keresztil van folyamatos hangkiaramlas, igy a tisztan ora-
lis ejtésre jellemz6 fojtott zonge példaul a [b]-ben nem tud kialakulni, az ireg-
valtas utan szinte azonnal nyitjuk az oralis zarat is. Ugyanakkor a [b]-t megel6-
z6 nazalis méassalhangz6 megnyulhat, ahogy a 3. abran is lathatjuk.
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SDevelopment, PDS -

3. 4bra
Példa a [b] z6ngerészének révidilésére
nazalis massalhangzé utani helyzetben a szamba mintaszéban.
A teljes [b] hang csupén 22 ms-0s

Ezek a rovidilések kihatnak a nazélis hanghoz csatlakozé méassalhangzé teljes
id6tartamara is. Példaként bemutatjuk a C + [b] kapcsolatokra elvégzett mérés-
b6l szarmazo hangiddtartam adatokat a 4. abréan.

4. abra
A [b] id6tartama C + [b] hangkapcsolatokban a C fliggvényében
(A C-ket a sz&mitdgépes jeliikkel jeldltik.)

A 4. dbra adataibdl Iathato, hogy a [b] id6tartama a nazélisok utani helyzet-
ben annyira lerévidiilhet, hogy értéke mintegy fele az egyéb [b] + C kapcsola-
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tokban mért értéknek. Talaltunk olyan eseteket, zar-rés hangokban, amikor aro-
vidilés kovetkeztében a néma fazis teljesen elmarad. Err6l Kovacs (2002) is tesz
emlitést. llyenkor a hangsor rezgésképén a zar-rés hang gy jelentkezik, mintha
réshang lenne (5. &bra).

MVokDi
kanca

5. dbra
Példa arra, hogy a nazalis hang hatésara a zar-rés hangban
eltlinhet a néma fazis a nagyfokd hangrészrovidiilés kévetkeztében

Kérdés, hogy miért halljuk az ilyen hangrészt zar-rés hangnak. Erre egyrész-
rél az a magyarazat, hogy a sz6 lexikai tartalma behatarolja a lehetséges tartal-
mat (kansza szavunk nincs), masrészrél pedig az, hogy a réselem id6tartama is
meghataroz a percepcidban. A példaban szerepl6 [fs] hang réseleme 87 ms-os,
ugyanakkor az [s] hang id6tartama 10,5 hang/s-os artikulacios sebességnél atla-
gosan 130 ms koruli (Olaszy 2006). Apercepcios rendszerrel szembeallitva egy
automatikus hangazonosit6 szoftvert (példaul gépi beszédfelismerében), a gépi
rendszer viszont kdnnyen jeldlheti réshangnak az ilyen hangrészeket. A révidilt
zOngeszakaszok és néma fazisok id6tartamait a 2. tablazatban dsszesitettiik be-
monddnként. Atablazat adataibol szarmaztattuk a mért zéngék és néma fazisok
id6tartamatlagait (6. abra). Az abrabdl kiolvashat6 tendencidk tébbek kozott a
kdvetkez6k. A legrovidebb a zar-rés hangok néma fazisa az [n] utan, hosszabb
az [ji], majd a leghosszabb az [m] utan.

2. tdblézat: A zér- és zér-rés hangok zdngeszakaszainak és néma fézisainak
id6tartama (ms-ban) a nazalis méassalhangzdk utani helyzetben
ot n6i (N1-5) és ot férfi (F1-5) bemond6 adataibol
Bemondd
NI N2 N3 N4 N5 Fl F2 F3 F4 F5
[m]+[b] 4 5 50 6 39 A 283 20 26 3B
[Ji]+[b] 2 32 60 2 4 3B 3R 29 54 6l
[m] +[p] %5 58 5% 52 52 48 54 50 68 49

Hangkapcsolat



Hangkapcsolat

(1] +[P]
[m] +[d]
[n] +[d]
[P1+[d]
[m] + [t]
[n]+[t]
[Ji]+[t]
[m] +[9]
[n] + [g]
[p] +[g]
[m] + K]
[n] +[k]
[p] +[K]
[m] +Q]
[p] +Li]
[m] +[c]
[3i] +[c]
[m] + [ts]
[n] +[ts]
[P] +[ts]
[m] + [tj]
[n] + [tf]
[P] + [t]
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N2
61
26
23
3l
61
60
50
38

27
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46
35
30
26

20
20

N3
67

26
24

26
49

36

47
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(A vizszintes tengelyen a hangkapcsolat szerepel a hangok szamitogépes jeleivel.)
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A zbdngés zarhangokban jobban érvényesiil a révidilés, mint a zéngétlenek-
ben. Az [n] nagyobb révidiilést okoz, mint az [m ji].

Masodlagos néma fazis kialakulasa

Avizsgalt kapcsolatokban kimutathat6 egy olyan 20-30 ms tartamu, kis inten-
zitasu hangelem, amely a hangkapcsol6dasi ponton végbemend gerjesztésvaltas-
korjon létre a nazalis massalhangz6 zongés rezgésének beindulésa el6tt. Ezt a
szakaszt elneveztiik masodlagos néma fazisnak. Vizsgalatardl irodalmi adatot
nem talaltunk.

Mi a magyarazata ajelenségnek? A nazalis hangok képzésénél az orriireg nyi-
tott allapotban van, a leveg6 ezen keresztiil aramlik, a hangszalagok rezegnek.
Az orrlireg nyitasat/zarasat lényegileg a nyelvcsap végzi. Az uregvaltashoz (a
nyelvcsap mozgatasahoz) idd kell. Ha a megel6z6 massalhangzé zbrejes gerjesz-
tésl, akkor a gerjesztésvaltashoz is id6 kell. A két id6komponens 6sszeadddhat a
zO6ngétlen massalhangzdk és a nazalisok talalkozasanal, és ez okozza a masodla-
gos néma fazis kialakulésat. Ennek a hangelemnek a tanulményozésa még to-
vabbi kutatdsokat igényel. Itt csak bemutatjuk, hogy a hang hulldmforma-
rezgésképének vizsgalatanal milyen meglepé forméaciokkal talalkozhat a kutaté
(vagy a gépi hangazonosit6) az ilyen hangkapcsolatokban, tovabba kiindulasi
adatokat kozliink. Vegyik sorra zongétlen hangonként ajelenséget. A zongétlen
zarhangok tekintetében a masodlagos néma fazisjelenléte nem is tiinik fel, egy-
részr6l, mert maguk a zarfelpattanasok is kis intenzitastak, masrészrél a zarfel-
pattanashoz hozzi is tartozhat egy hosszabb lecsengd szakasz. Az elkilonités te-
hat nehéz. Mas a helyzet a zongétlen réshangoknal és a zar-rés hangoknal. Itta
réselem intenzitasa nagy, a rezgésképen tehat egyértelm(ien lathatova valik a
masodlagos néma fazis a réselem utan. A 7. abréan lathaté masodlagos néma fazi-
sok jelenléte a hangsorban tébb kérdést is felvet. EI6szor is kérdéses, hogy ez a
hangszakasz melyik hanghoz tartozik, hogyan kell a hanghatart ilyen esetekben
bejeldIni? Méasodszor, hogy a rezgésképek alapjan (f6leg a kisnydl mintaszéban)
Ugy lathatd, mintha a hangsorban egy zar-rés hang tikorképe szerepelne (tikor
affrikata?). Még szokatlanabb hangszerkezeti kép alakulhat ki ugyanezen hatas
eredményeként a zar-rés hangoknal (8. abra). Ekkor akar két néma fazis is lehet
a zar-rés hangban, azzal kezdddik, és azzal is fejezédik be. A masodlagos néma
fazisok idétartamait bemonddnként a 3. tablazatban adjuk meg. A tablazat adatai
azt mutatjak, hogy az esetek nagy részében a bemonddk megvaldsitottak a ma-
sodlagos néma fazist (150 hangkapcsolatbdl 121-ben). Az is lathatd - ha a flig-
gbleges oszlopokat vizsgaljuk -, hogy bemonddtol is fligg a masodlagos néma
fazis megvalosulasa. Vannak olyanok, akik minden hangkapcsolatban képeztéek
ezt a hangelemet, masok néha nem.

Hangonként is lehet dsszegezni az eredményeket. Leginkadbb az [s] + Cre2
kapcsolatban jon létre a masodlagos néma fazis, utana kdvetkezik az [J],a [ts],
a [tj], és végll legkevesebbszer az [f] + Cre2kapcsolatban. Ez a sorrend 0ssze-
flgghet a képzési helyekkel is. A masodlagos néma fazis jelenlétét megvizsgal-
tuk néhény hiradasbol szdrmaz6 felolvasott mondatban és spontan beszédben is.
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Leginkdbb az [S] + [m] hangkapcsolatra talaltunk példakat a kdvetkez§ sza-
vakban: elismételni, ismeretlen, ismeretlenek, ismerik, megismertiik, megismer-
tem, megismerkedtem. Minden esetben kimutathat6 volt a masodlagos néma fa-
zis a nazalis hang rezgésének megindulasa elétt.

7. &bra
Példa az [T ] + Crez hangkapcsolatban létrejové masodlagos néma fazisokra a
réshang és a nazalis massalhangzo talalkozasi pontjaban
(A hanghatérjelléseknél jelen vizsgalatban a néma fazist a réshanghoz szamitottuk.)

Komplex hatasok

A fenti hatdsok mindegyike érvényesil a CCC kapcsolatokban, s6t 6sszeg-
zOdhetnek is. A 8. dbrahoz hasonlé rezgésképet kapunk példaul a kulcsnal sz6
zar-rés hangjara, a ,,tikor affrikata” jelenik meg aparancsnok, a harmincmillio,
a harmincnyolc szavak rezgésképében.



42 Olaszy Gabor

Az acsnak szoban a fonoldgiai szintl zar-rés hang fizikai szerkezete
a kovetkez@: zar, rés, zar, vagyis néma fazis, réselem, masodlagos néma fazis

3. tablazat: A masodlagos néma fazisok id6tartamai ms-ban
a zongétlen rés- és zar-rés hangok végén a Cré + Crez hangkapcsolatokban tiz
bemondé produkcidjaban (N 1-5 = néi, F1-5 = férfi)

Hangkapesolat o Ny ne NeCH B2 F3 R4 P
[f] +[m] 2 20 - 30 25 20 15 20 3#A 2
[f]+[n] - 5 2 220 - - - . BB -
[f]+[p] 16 2 25 25 - 25 15 - 32 16
[s] + [m] 6 29 20 28 - 27 2 30 34 29
[s]+[n] 5 3% 24 41 2 5 15 28 43 25
[s] + [p] 2 3 B A 20 28 20 29 25 5
[S]+[m] 2 2 26 31 20 2 20 B8 3B 4
m +[n] 9 30 30 40 - 20 - 24 5 2
tn+tp] - % 3B 34 24 27 A 20 45 5
[ts] +[m] - 25 2 2 3 7 - - 25 19
[ts] + [n] - 5 25 5 25 - 20 25 25 2
[fi] +[P] B 25 2 - 5 B - 20 25 5
ffl] + [m] 17 9 20 30 15 - - 25 2 -
0]+[n] - r 25 40 25 - - 5 25 -
[fn + [p] 2 22 5 A 25 - 25 - 40 25

Osszefoglalas

A cikkben bemutattuk, hogy a nazélis massalhangzok milyen szerkezeti valto-
zasokat okoznak a zar-, rés- és zar-rés hangokban massalhangz6-kapcsolatok-
ban. A vizsgalati eredmények szerint négy csoportba sorolhatok a szerkezeti val-
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tozéasok: sva elem megjelenése, zarfelpattanas elmaradasa, hangrészek rovidulé-
se, masodlagos néma fazis kialakulasa. Ez utobbi hangelem szokatlan szerkezeti
képet hoz létre (példaul a ,,tukor affrikata” megjelenése a hangsorban). A masod-
lagos néma fazis nem illik bele a hangok szerkezeti leirasaba, azonban fizikailag
szerepel a hang képében. Jelenléte tobb kérdést is felvet, melyek megvalaszola-
sara tovabbi kisérletek és elméleti megfontolasok sziikségesek.
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KOARTIKULACIOS FOLYAMATOK KET
MAGANHANGZO KAPCSOLATABAN

Menyhart Krisztina

Bevezetés

A magéanhangz6-maganhangzd kapcsolatok vizsgalata hagyoméanyosan a fo-
noldgia és a fonetika hatarteriletére esik. Két magdnhangzé talalkozésakor fono-
légiai néz6pontbdl hiatus, mig fonetikai szemszdgh6l (fonoldgiai) koartikulacio
jon létre (v6. Gasy 2004, Siptar 2002a).

A fonol6giaban a hiatus két, szomszédos szdtagmagot alkotd, maganhangz6
egymasutanjat, illetve a kozottiuk keletkezett (irtjeldli. Siptar (2002a) szerint a
nyelvek ezt a helyzetet nem nagyon kedvelik, és igyekeznek legalabb a fonetikai
magvaldsulas szintjén feloldani. Két maganhangz6 talalkozasakor a hiatushely-
zetet a kdvetkez6képpen lehet megsziintetni: a) az egyik vagy a masik magan-
hangz6 torl6désével; b) egy méassalhangz6 betoldasaval; illetve c) az egyik ma-
génhangz6 szétagalkotd voltdnak megsz(inésével (Siptar 2002b). Amennyiben
egyik fent leirt eset sem kdvetkezik be, akkor fonolodgiai szinten vagy fennmarad
a hiatus, vagy egy olyan hang toldddik be, amelynek forrasa a két szomszédos
maganhangzé egyike. Ennek leggyakoribb formaja a hiatustolt6 [j] megjelenése
a fonetikai kivitelezés szintjén. A [j] hang betoldasa nem fligg a morfémahatar-
tél, a hiatus minden olyan esetben kitdlt6dik, amikor a hangkapcsolatban részt
vevd maganhangzok egyike [i] vagy [i:]. Az [e:]-nél a kép valtozatosabb, a
hangkapcsolat els6 tagjaként nem, mig masodik tagként opcionalisan okozhatja
a hiatustoltd [j] megjelenését. Ahiatushelyzet mindig fennmarad, amennyiben a
hangkapcsolat hangjai alsé nyelvallasuak és/vagy labidlisok (Siptar 2002a).

Fonetikai szempontb6l két maganhangzo talalkozéasakor (is) hangatmenet
képzddik, mint a koartikulacio akusztikai kovetkezménye, amely a beszéd fo-
lyamatossagat biztositja. A hangatmenetnek tobb definicidja is lehetséges, figye-
lembe véve a hangkapcsolatot alkotd elemeket, illetve azt is, hogy akusztikai
vagy percepcids szemszdgb6l vizsgaljuk-e az adott hangrealizaciot. igy a hang-
atmenet a) olyan frekvenciamozgas, amely a maganhangzo kezdetét6l arajel-
lemz6 akusztikai pozicié bekovetkeztéig tart; b) az els6 hang tiszta fazisatol a
masodik hang tiszta fazisaig megfigyelhet6 formansmozgas (ez vonatkoztathatd
két maganhangzd kapcsolatara); illetve c) a maganhangzo tiszta fazisatdl ugyan-
azon hang befejezd pontjaig tart6 formansmozgas (Lehiste-Peterson 1992).
Gosy (1995) percepciés szempontl meghatarozasa szerint a hangatmenetek a
koartikulacids jelenségek akusztikai kévetkezményei, amelyek a formansmoz-
gasok révén a hangok min6ségétdl és kontextusatol fiiggéen vagy invariansje-
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gyek, vagy masodlagos akusztikai kulcsok, vagy redundans tényez6ként funkci-
onalnak. Két maganhangz6 talalkozésakor a két hang kozotti atmenet oly mér-
tékben folyamatos lehet, hogy az artikulacio szempontjabol akar diftongus is le-
hetne (Go6sy 2004), a magyar kéznyelvben azonban két egymast kéveté magan-
hangz6 nem alkot diftongust, hanem kiilén sz6tagot képeznek. Béar néhany ese-
ten folyik vita bizonyos maganhangzo6-kapcsolatok (példaul az aut6 szdban) el-
tér6, azaz diftongusos voltarol (vo. Elekfi 1992; Kassai 1999), a kdznyelvi ejtés
akusztikai elemzése mégis azt mutatta, hogy mas maganhangzo6-kapcsolatokban
is hasonld tendenciak figyelhet6k meg, a kiilénbség a frekvenciamédosulas mér-
tékében és az idéviszonyokban jelentkezik, amelyeket sajat részrél az egymas
mellé keruld, eltér6 maganhangzé-minéségek hataroznak meg (Gésy 2004).
A maganhangzd-kapcsol6dasok idszerkezetét Olaszy (1994) vizsgalta, eredmé-
nyei szerint amaganhangzé-talalkozasok hangelemei hosszabb id6tartamban va-
l6sulnak meg, mint ugyanazon hangok egyéb helyzetben. A hangatmenetek
hossza akar a 80-100 ms-ot is elérheti, ami 6nmagaban megfelel egy hangnak.
A nyuléas hangsulyosabban érvényesil a hosszd maganhangzoknal (vo. a réér
sz6ban). A szerz6 allaspontja szerint az elemek meghosszabbodasa biztositja a
maganhangzé-kapcsolodas megfeleld hangzasat.

Ajelen dolgozat téméaja a magyar maganhangzé-kapcsol6dasok hangrealiza-
cidinak és koartikulaciés folyamatainak vizsgalata, igényes koznyelvi ejtésben.
A kutatas célja egyrészrdl 0j, objektiv adatokkal jobban megismerni és feltarni a
magéanhangzé-kapcsol6dasok akusztikai szerkezetét (nagyobb korpuszon ilyen
elemzés még nem tortént), mésrészrél pedig, a kapott eredmények tiikrében ala-
tdmasztani vagy korrigalni az eddigi fonoldgiai, illetve fonetikai kutatdsok meg-
allapitasait. Ehhez a kévetkez6 kérdéseket fogalmaztuk meg: a) hogyan valdsul-
nak meg a maganhangzok id6tartam- és formansszerkezet szempontjabél egy
maganhangz6-maganhangz6 kapcsolat keretein belil; b) milyen koartikulaciés
jelenségek figyelhet6k meg két maganhangzé kapcsolodasakor; és ¢) milyen a
beszéd sebességének hatdsa a maganhangzo-kapcsolatok koartikulacids folya-
mataira.

Anyag és mddszer, kisérleti személyek

A maganhangz6-kapcsolddésok vizsgalatdhoz 6sszedllitottunk egy 40, egy-
szerli (2-4 szavas), értelmes magyar mondatbdl all6 korpuszt (példaul: Letort
egyfadg. Karambolozott egy autbusz. A gyermek beilleszkedett a kozdsseégbe.).
Avizsgalati anyag 40 hangkapcsolatot tartalmazott, amelyek viszonylag gyakran
fordulnak el6 a hétkdznapi beszédben: a4, au, ag, ai, ae, al, aa, e, ao, &é, ai,
€0, e4, ea, eu, eii, ed, ei, eé, éo, é4, iu, i0, i4, i6, iu, ia, ie, ié, oa, 04, 6o, Be, 64,
O/ uo, U8, (u, Ue, Ua.

A kisérletben dsszesen 10 személy vett részt, 6t ng és 6t férfi. Mindnyéajan fel-
s6foku végzettségliek voltak, és a kbznyelvi standardot beszélték, beszédhibak
nélkiil. Eletkoruk 23 és 60 év kdzott mozgott, atlagosan 33 év volt. A kisérleti
személyeket arra kértik, hogy szép kiejtéssel, atlagos tempdban egyszer olvas-



46 Menyhart Krisztina

sék fel egymas utan a negyven mondatot, a kisérlet céljarol elézetesen nem tajé-
koztattuk &ket.

Az elhangzott kdzléseket hangszigetelt helységben, digitalis jelfelvevdre rog-
zitettlik, majd Praat 4.3 szoftverrel dolgoztuk fel. Meghataroztuk a beszél6k ar-
tikulaciés tempojat (hang/méasodpercben), illetve folyamatos akusztikai és vizua-
lis megerdsités mellett elemeztiik az adott hangkapcsolat hangjainak id&tartamat
és formansszerkezetét (els6 harom formans). Emellett adatoltuk a kapcsolat két
tagja kozotti esetleges koartikulacids jelenségeket. A kapott eredményeken leird
statisztikai elemzést, illetve korrelacidanalizist végeztiink.

Eredmények

A kisérletben részt vevd személyeknél 11,86 hang/s-os atlagos artikulacios
tempOt mértink, a leglasstbb beszélénél 10,8, mig a leggyorsabbnal 12,9 hang/s-
ot regisztraltunk (atlagos eltérés: 0,78), vagyis a mondatok felolvasasa las-
su/kozepes artikulacids sebességgel tortént.

Avizsgalt maganhangzok id6szerkezete és formansértékei

Kisérleti anyagunkban 6sszesen 12 kilénb6z6 magéanhangzé szerepelt a
negyven hangkapcsolatban: [o, a:, e, €:, i, 0, 0:, 0, a:, U, y, y:]. Ezek id6tartam-
atlagait az 1. tablazat szemlélteti.

1 tablazat: A hangkapcsolatok hangjainak atlagos id6tartama és szérasértékei
az 0sszes beszél6re

Id6tartam (ms)

Maganhangzé  Aay  Hatarertékek  Atlagos eltérés

M 735 29-119 232
[a:] 109,2 52-197 27.8
[E] 70,5 28-156 199
[e:] 85,8 52-137 173
[i] 69,1 36-114 171
[0] 8.1 35-140 20,3
[0:] 1048 63-175 275
[0] 71,2 38-104 191
[0:] 90,7 41-159 24,8
[u] 68,5 30-168 25,9
Iy] 72,4 31-125 21
[y:] 81,5 48-147 21,3

Akapott atlagadatok azt mutatjak, hogy a nyelvileg rovid, illetve hosszi ma-
ganhangzok kozil az utébbiak hosszabb atlagos id6tartamban valésulnak meg a
maganhangzo6-kapcsolatban. A legsziikebb hatarok kozott ez [e: ] és az [i] id6tar-
taménak éatlagos eltérése mozgott (17,1 és 17,3 ms), mig a legnagyobb sz6résér-
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téket az [a:] és az [0:] maganhangzéknal figyeltik meg (27,8 és 27,5 ms). Mivel
ajelen vizsgalathoz nem all rendelkezésre olyan adathalmaz, amely az izolalt
szavakban el6fordul6 maganhangzoék id6tartamara vonatkozna, ezért a mért ér-
tékeket a szakirodalomban kozoélt atlagos id6tartamokkal vetettik dssze (V6.
Gasy 2004). Ajelen kisérletben mért idStartamok als6 hatarértéke (az [e:] kivé-
telével) minden esetben révidebb, mint a szakirodalmi 4tlagoké. Ez t6bb okra
vezethet6 vissza, mint a beszédanyag kilonbozésége, a maganhangzdk kozotti
koartikulacios folyamatok eltérései, de nem hagyhatjuk figyelmen kivil az
egyéni ejtési sajatossagokat sem.

Amaganhangzdk formansértékeit a 2. tablazat szemlélteti. A szakirodalmi ada-
tokkal tortént dsszehasonlitas a formansértékek esetében is tajékoztatdjellegl, az
azonban megallapithato, hogy a sajat mért adataink kézelitik a szakirodalomban
megadott formansatlagokat (pl. Vértes 1982; Gosy 2004). A formansértékek atla-
gos eltérése az Fr nél 32,6 és 98,4 Hz kozotti, a sz6rds a magéanhangzok tobbsé-
génél a40 Hz és 50 Hz kozotti tartomanyba esett. Kivétel az [y], amelynél a leg-
alacsonyabb, illetve az [e; ] és az [a: ], amelyeknél a legmagasabb atlagos eltérést
meértlik. Az F2-nél a maganhangzo6k szorasara 103,6 Hz és 206,0 Hz k6zotti érté-
keket kaptunk. Legkisebb mértékben az [e:] és az [a:], legnagyobb mértékben
pedig az [i, 0, y] értékei tértek el az atlagostol. A harmadik forméans atlagos elté-
rése 137,8 és 231,0 Hz kozottjelentkezett, a két széls6 érték az [y], illetve az [i]
hangnal volt mérhetd. A tdbbi maganhangzd szérasa viszonylag szlik hatarok ko-
z0tt mozgott, 140 Hz és 160 Hz k&z6tt alakult.

2. tablazat: A hangkapcsolatok hangjainak atlagos formansértékei
az dsszes beszél6re

Formansok (Hz)

Maganhangzok F' 2 FV

prag M A pggs Ao
3] 613 55,1 1206 1273 2455 165,1
[a] 798 98,4 1526 104,9 2520 1492
[el 559 531 1872 1484 2629 1844
[e] 442 61,2 2203 103,6 2834 151,1
fil 340 40,2 2313 200,4 2913 231,3
[o] 467 46,9 950 1144 2446 169,9
[0] 442 51,6 905 1385 2405 1514
[0] 464 40,6 154 206,6 2399 160,7
[o] 414 455 1730 1502 2499 1534
[u] 3 421 769 1134 2355 166,7
Iy 345 32,6 1713 186,6 2345 13738

v 328 293 1866 1303 2335 1475
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Az els6 és a mésodik formans viszonyat az 1 dbran szemléltetjuk az dsszes
beszél8 vizsgalt maganhangzainal, ahol a s(ir(is6dési ellipszisek az F, és F2al-
kotta koordinatarendszerben az adott maganhangzé forménsainak frekvenciaér-
tékeit tartalmazzak. A tiz beszél§ adataiban, a nyilvanvalo atfedésekkel ugyan, a
kilonbdz6 maganhangzok jol elkilénithet6k egymastal.

FI (H2)

1 &bra
Az F|/F2eloszléas a 10 beszél6 6sszes vizsgalt maganhangzéjanal

12 esetben (az 6sszes kapcsolddas 3%-a) eléfordult, hogy a hangkapcsolat
egyik tagja helyett egy masik, rendszerinthozza képzésben kdzel allé hangrajel-
lemz6 id6- és formansstruktdrat regisztraltunk. Példaul az [eo]-bol [0o] és [00], az
[y:u]-bol [iu, eu] lett, illetve leggyakrabban az [y] és az [o] valtakozasat figyeltik
meg: [a:y] -» [a:0]; [ey] — [eo]; [y:0] — [oo]; [0a:] — [y:a:]; [o0:i] -» [y:i]. Fel-
tételezhetd, hogy ejelenség okat az egyes beszél6k sajatos ejtésében kereshetjik.

A magénhangz6-kapcsolatok koartikulaciés folyamatai

Ajelen kisérletben a kdvetkez6 koartikulacios jelenségeket adatoltuk két ma-
ganhangzé kapcsolataban (2. dbra). Az esetek 45,6%-4aban a két maganhangzo
kdzott nem regisztraltunk hangatmenetet, mig 13,2%-ban a két hang kdz6tt meg-
jelent ahangatmeneti szakasz. A [j] betoldasa a két maganhangzo6 kozott 34,6%-
ban volt megfigyelhet6, mig az egyik maganhangzd [j]-vel térténd helyettesitése
3,1%-ban jelent meg. 3,5%-ban fordult el6 az, hogy a hangkapcsolat egyetlen
hangban realizalédott.

Ahangatmenet hianyan azokat az eseteket értjiik, amikor az elsé hang utol-
s0, lecsengd periddusa utén a kdvetkezd hang elsd periddusa kezdddik, és a ket
maganhangz6 folyamatos audiovizuélis ellen&rzés mellett pontosan elkiilonithe-
t6 egymastdl (3. 4bra). Mind az oszcillogramon, mind a spektrogramon jol latha-
t6 az [d] hang vége és az 6t kovetd [a:] hang kezdete.
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2. 4bra
A koartikulaciés jelenségek szazalékos megoszlasa

[o] [a]
3. édbra
Hangatmenet hianya az [o0a:] hangkapcsolatban a Leesett egyfaag.
példamondatbdl, n6i ejtésben (a kijeldlt terilet az [o] hang)

Ahangatmenet hianyat az 6sszes elemzett hangkapcsolat 85%-anal regisztral-
tuk, de az el6fordulasi gyakorisag hangkapcsolatonként eltérd volt (4. dbra), pél-
daul az aa, aa, illetve ea kapcsolodasoknal egyik beszél6nél sem volt hangatme-
net, addig az éa-nal ez csak egyszer fordult el6. Ha 6sszevetjik a kapott adatokat
a fonol6giai szempontu szakirodalmi megallapitdsokkal (Siptar 2002a), Iathatd,
hogy bér allitasaik tendenciaszinten érvényesilnek, a fonetikai megvaldsulésnal
sokkal szinesebb kép rajzolddik ki. Az alsé nyelvallasu és/vagy labialis hangok-
bol feléplil6 kapcsolodasoknal 73,2%-ban figyeltiik meg a hangatmenet nélkali
realizaciot. Az [i] hangot tartalmazo kapcsolédasok 14,1%-anal nem volt hang-
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atmenet, példaul az ié, iu és it a tiz beszél6b6l hatndl, az ei és az 6i pedig harom-
nal hangatmenet nélkil valésult meg. Az [e: ]-nél, amennyiben az a hangkapcsolat
els6 pozicidjaban volt, 25%-ban, mésodik tagként 30,5%-ban szintén nem volt
hangatmenet. Ezek a tények tovabb arnyaljék a kordbbi elméleti leirdsokat.

o w®ob

a4 4a ea deeo edelioaBeuoau ao ed 0dad ié iu iidolieéoliu ei euda 6i € aedl eé ie liaéa

4. &bra
A hangatmenetek hidnyanak gyakorisagi mutatoi hangkapcsolatonként

Az artikulacids szervek relativ tehetetlensége folytan keletkeznek hangatmene-
tek. Ajelen esetben ezek olyan formansmozgéasok, amelyek a két maganhangzé
tiszta fazisai kdzott valosulnak meg, és audiovizualisan jol elkiildnithetdk (5. ab-
ra). A maganhangzo6k percepciojat ezek az dtmenetek nem befolyasoljak, ezért
Gosy (1995) meghatarozasa szerint az észlelés szemsz6gébdl sziikségtelenek.

[e] , [yl
5. é&bra
Hangéatmenet megjelenése (a kijeldlt terllet) az [ey] hangkapcsolatban
A néni beult a buszba, példamondatban, férfi ejtésben
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Ajelen kisérletben a tiz beszél6t6l szarmazd sszes adat 13,2%-anél regiszt-
raltunk hangatmenetet. Atlagos id6tartamuk 14,9 ms volt (hatarértékek: 9-
22 ms), vagyis ezek az atmenetek 1-3 periddust foglalnak magukba. Az adatok
altagos eltérése 3,04 ms, ami azt mutatja, hogy az atmenetek a hangkérnyezett6l
relative fuggetlendl, hasonl6 idétartamban valdsulnak meg.

Hangatmeneteket az 6sszesen 40 hangkapcsolat 50%-anal figyeltlink meg
(6. &bra). Ha a kapcsolddasokban részt vevé hangok szemszdgéb6l nézzik a
megjelenési aranyokat, megallapithatjuk, hogy hangatmenetek az als6 nyelvalla-
sy, illetve labialis hangokbdl all6 kapcsolodasok, tovabba a felsoroltak és az [e]
kombinacidinal fordulnak el6. Az als6 nyelvallasu és/vagy labialis maganhang-
z0kbol feléplilé hangkapcsolatok esetében a hangatmenetek gyakorisaga 25,8%-
os volt. Az [e:]-t tartalmazd kapcsolatokban 8,9%-ban fordult el6, mig az [i]
kapcsolataiban egyaltalan nem talaltunk hangatmenetet.

6. abra
A hangatmenetek megjelenési aranyai hangkapcsolatonként

Az adatok masik nagy csoportjanal a két maganhangzé kozott [j] hang be-
toldasat figyeltik meg. A 7. bran lathat6 a [j] megjelenése a két maganhangzé
kdzott, id6tartama a példaban 34 ms.

Megvizsgaltuk a két maganhangzé kozott ejtett [j] akusztikai szerkezetét és
id6tartamat (3. tablazat), majd 6sszehasonlitottuk az 6néll6 méassalhangz6 pozici-
Gjaban Iév6 [j]-re vonatkozo szakirodalmi adatokkal. Megallapitottuk, hogy a be-
toldott [j] &tlagosan mintegy 20 ms-mal révidebb id6tartamban valdsul meg, mint
afonémaértékd [j] (v6. az Olaszy 2001 és a Menyhart 2003 altal megadott 59 ms-
os, illetve 52,6 ms-os atlagértékekkel). Az id6tartam atlagos eltérése azt mutatja,
hogy a két maganhangz6 kozotti betoldasként megvaldsul6 [j] massalhangzé re-
lative hasonl6 idGintervallumokban jelenik meg (a leggyakoribb érték a 25-
45 ms).

A betoldott [j] formansstruktuiraja, 6sszehasonlitva az énall6 massalhangzo-
ként létrejovd [j] hangéval, szélesebb hatarok kdzotti megvaldsulési értékeket
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mutat. A korébbi kutatdsok adatai a [j] els6 formansanak hatarértékeit 300 Hz és
600 Hz kozé teszik, a masodik formansét pedig 1700 Hz és 2900 Hz kézé, (az
atlagértékek 413 Hz és 2227 Hz), mig a harmadik formans atlagértéke 3458 Hz
(Menyhart 2003). A jelen kutatas eredményei a fent megadott adatoktol vala-
mennyire eltérnek, ez akulonbség az F3esetében a legszembetlinébb. A kiilénb-
ség féként a betoldott [j] helyzetébdl eredeztethetd; feltételezziik, hogy az sok-
kaljobban fugg a kdrnyezé maganhangzék mindségétél, mivel a képzésik soran
m(ikod6 koartikuldcios folyamatok kdvetkeztében jon Iétre.

[1 [i] [o]
7. &bra
[i] hang betoldasa az [io] hangkapcsolatban, a Kérlek, ne kiabalj.
példamondatbdl, nGi ejtésben

3. tablazat: A betoldott [j] id6tartama és formansszerkezete

[i] hang ldétartam (ms) F, (Hz) F2(Hz) F3(Hz)

Atlag 352 445 2071 2710
,Hatérértékek 14,3-65,5 290-807  1242-2774 2127-3445
Atlagos eltérés 10,53 99,4 296,7 285,5

A [j] megjelenését az 6sszes hangkapcsolat 60%-anal regisztraltuk, hangkap-
csolatonként eltérd aranyban (8. abra). Négy olyan kapcsolddas volt - az ai, ai,
ia, i4-, amelyeknél minden esetben megval6sult a [j] betoldasa, legritkdbban
(csak egy-egy beszélénél) pedig az e4, ae és 6a hangkapcsolatoknal jelent meg.
Ez utébbiakat leszamitva megallapithatjuk, hogy [j] megjelenését négy hang -
[i, e:, y, y:]idézte el6. Legnagyobb aranyban az [i]-nél fordult el6: 64,2%-ban,
ezt kovette az [e:] 19,6%-kal, és az [y, y;], 6sszesen 13,6%-kal.

A fonoldgiai szakirodalom szerint a [j] betoldasa a fonetikai megvaldsulas
szintjén [i] mellett mindig realizal6dik, mig az [e:] hangnal fiigg annak helyétél
a hangkapcsolaton belil, illetve a mellette 1év6 maganhangz6 min6ségétdl (Sip-
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tar 2002b). Ha ajelen vizsgalat dsszes [i]-t tartalmazd maganhangzo6-kapcsolatat
nézzik, a [j] betoldasa 74,7%-ban valésult meg. Ez az arany az [e:]-nél is ma-
gas, 66,7%, emellett a hangkapcsolatban elfoglalt helyétél fuggetlendl jelent
meg. A kapcsolddas els6 hangjaként az [e:] 65,0%-ban, mig mésodikként
66,7%-ban idézte el6 a [j] massalhangzo realizalodasat. Noha a labialis hangok
kornyezetében betoldott [j] hang megjelenését nem vartuk, mégis 35,4%-ban az
[y]-t, illetve [y:]-t magaba foglal6 kapcsolédasoknal is megjelent (itt nem szere-
pelnek az [e:]-t és [i]-t is tartalmazé adatok).

=
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8. ébra
A betoldott [j] megjelenési gyakorisaga hangkapcsolatonkénti bontasban

Li] , [o]
9. ébra
[i1 hang (kijeldlt rész) megjelenése [i] helyett az [io] hangkapcsolatban
a Kidblitettem a lavort, példamondatbdl, ndi ejtésben
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Anhangrealizécié szintjén 3,1%-banjelent meg a hangkapcsolat egyik magan-
hangzéjanak helyettesitése [j] massalhangzoval (9. abra). Ez leginkabb az [i]
hangot érintette, és dsszesen 10 esetben fordult el6, az ia, ie, i6, iu, il hangkap-
csolatokban. Kétszer talaltunk [j]-t az [y] hang helyén az (iu kapcsol6désnél a
mdugrdék [mjugroik] szoban. A vizsgalt poziciéban a [j] atlagos id6tartama
47,96 ms (atlagos eltérés 18,9), vagyis hosszabb, mint a betoldott [j] hangé (vo.
3. téblazat). A formansok atlagai akovetkez6képpen alakultak: Fi=368 Hz, F2=
2250 Hz és F3= 2839 Hz. Feltételezhetjiik, hogy az eredeti, hosszabb id6tartam-
ban realizal6dé maganhangzonak arévidebb id6tartamu [j]-vel torténd helyettesi-
tését a lezserebb, gyorsabb, kevésbé gondos kiejtés okozhatja.

A maganhangzd-kapcsolatok 3,5%-nal a hangkapcsolat helyett egyetlen
hang realizalddott. Ez lehetett a két maganhangzo kozil a hosszabb id6tartamd,
vagy - hamind a kettd révid volt - esetleg valamelyiknek a hosszu parja valo-
sult meg. Osszesen 7 maganhangzo-kapcsolatnal jelentkezett: [ea:] — [a:],
[do:]-* [o:], [a:e] -* [a:], [ce] -* [e], [eo] — [o:], [ei] -> [e], [uo] -* [o:].
A hangok idGtartama ajelen kisérletben mért dtlagokhoz képest (vo. 1 tablazat)
valamivel hosszabb: [a:]: 152,9 ms, [0:]: 159,0 ms, [e]: 94,7ms, ez aldl csak az
[o:] kivétel (98,8 ms). A hangkapcsolat egyetlen hangga térténé egyszerlisddé-
sének oka egyrészr6l az artikulacios 6kondmiaban keresendd, masrészrél pedig
itt is a gyorsabb, kevésbé gondos kiejtés hatasait figyelhetjik meg.

nincs atm. [il hangatm. egy hang helyettesités
Ul-vel

10. abra
A beszél6k kozotti eltérések

Az elemzések kulonféleképpen érvényesiild koartikulacios folyamatokat tartak
fel két maganhangzo kapcsolataban. Ezzel dsszefliggésben felmeril a kérdés,
hogy ezek ajelenségek milyen mértékbenjellemz6k egy adott beszélére, illetéleg
mennyire nevezhet6k altalanos, akar nyelvspecifikus jelenségnek. A 10. dbrén
hasonlitottuk dssze a tiz kisérleti személyt6l szarmaz6 adatokat. Az 6t megfigyelt
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koartikulaciés jelenség kozll csak harom - a hangatmenet hianya, a [j] hang be-
toldasa és a hangatmenet - fordult el6 minden beszélénél, [j] hanggal torténd be-
helyettesitést 6, mig redukalodast 4 személynél figyeltiink meg. Az abran lathatd,
hogy a 10résztvevd kdzott igen nagy kiilonbségek jelentkeztek, ezek a hiatustdltd
[i] hangnal a legnagyobbak, ezt kdveti ahangatmenet hianya, majd a révid idejii
hangatmenet.

Korrelacidanalizissel tovabbi 6sszefiiggéseket tartunk fel az egyes kisérleti
személyek artikulacids tempoja és abeszédiikben produkalt koartikulacios jelen-
ségek kozott. A gyorsabb tempoval beszéléknél valamivel gyakoribb a hangat-
menet hianya (r = 0,296, p <0,406), a hangkapcsolat redukalédéasa egy hangra
(r=0,270, p <0,45), illetve a [j]-vel valo behelyettesités megjelenése (r =
0,444,p <0,199). A hiatustoltd [j] hangok nagyobb aranyu hasznéalata inkabb a
lassubb tempdval beszél6kre jellemz6 (itt kbzepes, negativ korrelacidt talaltunk:
r=-0,420,p <0,0227). Arovid idejl hangatmeneteknél nem volt 8sszefliggés a
beszédsebesség és a gyakorisag kozétt (r =-0,090, p < 0,789). Annak ellenére,
hogy a korrelacidk csak kdzepesek, és egyik esetben sem szignifikansak, ugy
tlinik, arelative gyorsabb tempé (igazan gyorsan beszél6 személy nem vett részt
a kisérletben) a hangid6tartamok lerdvidiiléséhez, illetve a hangkapcsolat egy-
szer(isodéséhez vezethet.

Kovetkeztetések

Az elvégzett kisérlettel harom f6 kérdésre kerestiik a valaszt a maganhangzo-
kapcsolatokra vonatkozéan: elemeztiik a kapcsol6dasokban részt vevé magan-
hangzok formans- és idészerkezetét; vizsgaltuk a maganhangzo6-kapcsolatokban
végbemend koartikulacios folyamatok miikddését, illetve a beszédsebesség hata-
sét, emellett objektiv adatokkal arnyaltuk az eddigi elméleti kutatésok allitasait.

Megallapitottuk, hogy a kisérletben elemzett maganhangzdék egy maganhang-
z6-kapcsolat tagjaiként is meg6rzik jellemz8 formansszerkezetiket (viszonyitasi
alapként a szakirodalmi atlagadatokat vettiik). Az id6tartam tekintetében fenn-
maradt a rovid-hosszu parok eltérése (bizonyos atfedésekkel), illetve a hangok
id6tartamanak hatarértékeit vizsgalva kiderilt, hogy a maganhangzé-kapcsolo-
das hangjainak alsé hatarértékei rovidebbek a szakirodalomban megadott id&tar-
tamok ugyanazon értékeinél.

Két maganhangzé kozott 6sszesen 6t kiilonbdz6 koartikulacios jelenséget ada-
toltunk. Leggyakoribb a hangatmenet hianya volt (45,6%), ezt kdvette a [j] hang
betoldasa (34,6%), a hangatmenet megjelenése (13,2%), az egész hangkapcsolat
redukalédésa egyetlen hangra (3,5%), majd az adott maganhangzé [j]-vel térténd
helyettesitése (3,1%). A kapott adatok nagyobb mérték(i atfedéseket mutattak a
maganhangzdk mindsége és a kozottiik megvaldsul6 koartikulacios jelenségek
el6fordulasi aranyai koézott. Példaul [i] hang kdrnyezetében is regisztraltunk
hangatmenet nélkili kapcsolédasokat, illetve labialis és also nyelvallast hangok
(leginkabb az [y, y:]) mellett is el6fordult [j] hang betoldasa, holott az elméleti
kutatasok alapjan ez nem volt varhato.



56 Menyhart Krisztina

A maganhangz6-kapcsolatokban regisztralt koartikulacios jelenségek el6for-
duldsi arényait befolydsolta még az adott beszél§ artikulaciés sebessége és
egyéni ,,habitusa” is. A gyorsabban beszél6knél tébbszor fordult eld a hangat-
menet nélkili kapcsolddas, a behelyettesités [j]-vel, illetve a redukalddas, mig a
lassibb tempoban beszél6kre a [j] betoldasa volt a jellemz6bb.

Akapott eredmények tiinyomadrészt 6sszecsengenek a korabbi fonoldgiai ku-
tatasok elméleti megallapitasaival. Els6 izben térténtmeg azonban amaganhang-
z06-kapcsolatok akusztikai fonetikai vizsgalata, amely altal objektiv adatokat kap-
tunk az eddig csak elméleti szinten vizsgalt hangjelenségekr6l. Az itt k6zolt
eredmények mondatkorpuszon, igényes kdznyelvi ejtésben mutatték be akét ma-
ganhangz6 kozott 1étrejove koartikulacidsjelenségeket; ezek alapjan valik lehet-
ségessé az, hogy spontén beszédre vonatkozd kutatéassal, illetve percepcids kisér-
lettel a hallgaté szempontjabdl is ellenérizziik e vizsgélat megéallapitésait.
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NONVERBALIS VOKALIS JELEK A TARSALGASBAN

Marko6 Alexandra

Bevezetés

A dialogikus spontan beszéd fonetikai vizsgalata kbzben sok olyan vokalis
jellel vagy jelszerli képz&dménnyel taladlkozunk, amelyek funkcidit korabban
nem vagy alig vizsgaltak a magyar nyelvtudomanyban. llyen az altalunk ,,him-
mogés” gydjténévvel illetett hangjelenség is, melynek mind formai, mind funk-
ciondlisjellemzéi sokszinliséget mutatnak. Ahimmaogés jelenségkor els6 fone-
tikai jellegl definiciojat Vértes O. Andrasnal olvashatjuk (1987), aki hmgetés
néven targyalja a nyelven kiviili hangjelek kézott- a kdhogés, atlisszentés, a to-
rokkdszorilés, a s6hajtas, a lihegés, a nevetés és a siras mellett. Vértes a him-
mogést létrehozd artikulacios folyamatot igy hatarozza meg: ,,hmgetéskor zén-
gét és [h]-féle hangot képzlnk, ezek levegbje orrunkon &t tavozik” (56).

Két korabbi tanulmanyban (Marko 2005 és 2006) a himmdogésnek a verbalis
interakcidban hasznélatos néhany formdjat vizsgéltuk akusztikai és percepcids
fonetikai szempontbol: az ’igen’jelentési és az odafigyeléstjelzé (amely szer-
kezetében egyezik az elébbivel, az ismétlédés azonban sokkal jellemz6bb ra), a
'nem’jelentésd, valamint a kérd6 funkcioju formakat (az utdbbibol semleges és
emociondlis valtozatokat) (Mark6 2005); illet6leg a tiltakoz6 és a kérlel6 hiim-
mogést (Marko 2006). Megallapitottuk a lehetséges akusztikai kulcsokat, ame-
lyek alapjan az egyes formak eltérnek egymastol - hiszen ezek alapjan dekodol-
hatdk, s tolthetik be szereplket -, valamint magyar anyanyelvd, illetve idegen
ajku beszél6k percepcios tesztekben adott valaszaibél kovetkeztettiink a formak
funkcionalis egyértelmiiségére és nyelvfiigg6/nyelvfuggetlen voltara. Az ered-
mények alapjdn elmondhat6 volt, hogy az elemzett harom alaptipus (’igen’,
'nem’, kérdés) tagoltsadgaban és a dallammenet jellemzé&iben tér el egymastol.
Az ’igen’jelentésii hiummdogéstdl a figyelemhtimmogés minddssze ajellemz6bb
ismétlés tényében kiilénbozik, mig a semleges kérd6t6l az emocionalis kérd6 a
hangkdz értékében, vagyis a frekvenciavaltozas meredekségében tér el legin-
kabb. Megallapitottuk, hogy a zorejelem, mely Vértes O. Andrés definiciéjaban
kotelez6, csak egyes tipusokra nézvést kotelezd vagy lehetséges, a 'nem’jelen-
tésének kifejezésében példaul mintha kifejezetten kertilendé lenne. A tagolédd
himmagések (’igen’, figyelemjelzés és 'nem”) mindegyike id6ben atlagosan az
elsé harmadnal oszlik két részre. A tagoltsag megvalosulhat puszta dallamivtd-
réshen vagy a zonge id6szakos kimaradasaban, és tipustdl figgéen ezek kombi-
nalddhatnak a zérejelem megjelenésével is. Ha a zonge nem szakad meg a z6-
rejelem megjelenésekor, mint az *igen’ tipust mintak némelyikénél, akkor ke-
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vertjel jon létre. Az alaptipusok nem teljes mértékben nyelvfiigg6k, legalabbis a
magyaron kivil sok mas eurdpai nyelv is hasonléan él veliik - ezt bizonyitottak
az altalunk elvégzett percepcids tesztek.

Atiltakozé és a kérlel6 mintdk nem mutatnak tagoltsagot, dallamformajukban
hasonlitanak egyméashoz, de egyértelmien eltérnek a korabban vizsgalt himmo-
gésektdl. A hangmenet feltétlenll akusztikai kulcsként funkcional példaul a kér-
dé forméatol valé elkuldnitésben. Atiltakozas és a kérlelés elsédleges elhatarolé-
ja a forménsstruktira (ha ez a fokozott emocionalitis miatt hattérbe szorul, a két
funkcio is 6sszeolvad a parancs aktusaba), masodlagos kulcsként pedig a kérlel6
fonnadk hosszabb id6tartama is segiti a feldolgozast.

A korabbi eredményeket Ugynevezett elicitalt, vagyis kisérletileg el6hivott
mintakbol allé korpusz vizsgalatabol nyertik, amelyet tehat Ggy rogzitettlink,
hogy a beszéléknek (10-10 magyar anyanyelv(i ng és férfi) megadott kommuni-
kacios tartalmakat kellett kifejeznilik ezzel a (hang)eszkozzel: egy feladatlapon
megadott instrukcidk alapjan kellett himmaogniuk igenl6en, kérdve, nemlegesen,
odafigyelést jelezve, hitetlenkedén kérdve, elismer6en, kérlelén és tiltakozva.
A felvételeket &tlagosan egy6rés id6kilonbséggel megismételtik, igy 6sszesen
tipusonként 40 himmdogés szolgalhatott a vizsgalat alapjaul.

Ajelen tanulményban valddi tarsalgasi szituacioban régzitett hiimmogések
fonetikai vizsgalatat végezziik el. A kapott akusztikai adatok elemzése ezuttal is
kiegészil a percepcios tesztelés eredményeinek bemutatasaval, illet6leg végul
osszehasonlitjuk a korabbi, elicitalt mintak és a tarsalgas himmaogéseinek jel-
lemz6it. igy valaszt kaphatunk arra a—kisérleti tudomanyokban (igy a fonetika-
ban is) gyakran felmeril6 - kérdésre, hogy a laboratériumi kériilmények kdzott
zajl6 vizsgéalatok mennyiben képesek tiikrézni a mindennapi élet spontan (be-
szédjelenségeit.

Kisérleti személyek, anyag és médszer

Az alabbiakban elemzett tarsalgast négy 21 éves egyetemi hallgatdval régzi-
tettiik. A kisérleti személyek mindannyian budapesti sziiletésiiek, a kdznyelvi
standardot beszélik, nem éltek hosszabb ideig sem magyar nyelvjarasi teriileten,
sem kilféldon. Monolingvis csaladbol szarmaznak, de mindannyianjol beszél-
nek két vagy tobb idegen nyelven. Nincs sem beszédhibajuk, sem ismert hallas-
problémajuk. Adatkdzl6ink a tarsalgashoz nem kaptak instrukciokat, mindossze
az volt a feladatuk, hogy beszélgessenek, s mivel egymastjol ismerd személyek
voltak, hamar természetessé valt a mesterségesen teremtett szituacio. A beszél-
getést egy professzionalis radidstudionak hasznalt csendesitett szobaban vettiik
fel, térmikrofonnal, és kdzvetlenil szamitdgépre rogzitettiik digitalis formaban.
A felvétel id6tartama kozel két 6ra (113,41 perc, azaz kb. 1 dra 53 perc).

A tarsalgasban 6sszesen 63 hiimmdogést annotaltunk, korulbelll egyenld
aranyban a négy adatk6zl6t6l. Ezek kdzil 30 nem elemezhetd, mert valamely
beszédpartner kdzlése alatt hangzik el, tovabbi 3-at pedig azért nem elemeztink,
mert funkciéjuk erésen szituacio- és kontextusfiigg6, a felvétel alapjan nem
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donthet6 el, hogy mi lehetett pontosan a kdzlési szandék. Valdszindsitjik, hogy
ezek a nem vokalis nonverbalis jegyekkel, els6sorban az arcjatékkal egyiitt nye-
rik el jelentésiiket. Vizsgélatunk anyagat tehat végul 6sszesen 30 himmaogés ké-
pezte, ezek tobbsége, 22 darab, férfi adatk6zI6t6l szarmazik, és csak 8 esetében
nd a beszéld. Funkcidjuk szerint ezek elsésorban igenl6-figyelemjelz6 himmo-
gések (22 el6forduléds, a mintdk nemek szerinti ardnya a férfiak javara 17 : 5); 7
himmadgés kérddjellegl (ezek kozil 2 szarmazik néi adatkdzI6tél); és mindosz-
sze egyetlen nemleges himmd&gés van ebben a korpuszban (ezt néi beszél6tél
rogzitettiik). Megjegyezziik, hogy az 6sszes annotélt himmaogés tilnyom¢ tébb-
sége is igenld, joval ritkdbbak a kérdoek, és nem talaltunk tébb nemleges funk-
ci0ju hangjelenséget az egész tarsalgasban sem.

Az akusztikai elemzést a Praat 4.3 verziészamu jelfeldolgoz6 szoftverrel vé-
geztiik, a régzitett hangjelenségek id6- és dallamszerkezeti jellemz6it vizsgaltuk.

A percepcids kisérlethez hét mintabol all6 tesztanyagot allitottunk el6, amely-
ben minden adatkdzI6tél minden nala el6fordul6 tipusra volt egy-egy példa. igy
négy igenld, két kérd6 és egy nemleges himmdogés hangzott el az 6sszeallitott
felvételen, véletlenszerl sorrendben a nGi és a férfi adatk6zI6ktél. A tesztanya-
got kétszerjatszottuk le a hallgatoknak: az els§ meghallgatés utan azt kértuk t6-
luk, hogy allapitsdk meg, ,,mitjelent” az adott minta, a masodik fordul6ban pe-
dig azt, hogy az altalunk megadott jelentések {Igen. Nem. Mit mondtal?) vala-
melyikéhez soroljak be az illet§ sorszamud mintat. Természetesen itt valaszthat-
tak azt a lehetGséget is, hogy a himmaogés egyik Jelentésnek” sem felel meg.
Ezt a masodik értékelést kontrollként hasznaltuk annak érdekében, hogy a k-
16nb6z8 tesztel6k altal megadott jelentések szinonimitasa ne befolyasolja szub-
jektiven a kapott valaszok feldolgozasat.

A percepcios tesztben 23 magyar és 23 nem magyar anyanyelvii egyetemista
és egyetemet végzett személy vett részt. A magyar tesztel6k kozil 15 n6 és 8
férfi, atlagéletkoruk 32 év (23 és 62 év kozottiek), mindannyian Budapesten
vagy az agglomeracioban élnek. A nem magyar anyanyelviiek kozoétt 1 belga
(flamand) né, 3 finn (1 n6 és 2 férfi), 1holland férfi, 10 német (5 nd és 5 férfi),
3 olasz (2 n6 és 1férfi), 1osztrak n, 2 spanyol (1né és 1férfi), 1svéd ng és 1
torok né vett részt a kisérletben, 6sszesen tehat 13 né és 10 férfi. Atlagosan 25
évesek (az életkoruk 19 és 71 év kozott szorodott). Nekik a kisérlet idején még
csak miniméalis magyar nyelvi tapasztalatuk volt, éppen elkezdtek magyarul ta-
nulni, de alig kommunikaltak ezen a nyelven. Az instrukciokat egységesen ango-
lul kapték, és angolul vagy németil vélaszolhattak.

Eredmények

A tarsalgasbeli igenlé himmaogések kb. egy szotagnyi id6tartamban realiza-
l6dnak, a n6k mintai valamivel hosszabbak, mint a férfiakéi (1-3. tablazat). 1d6-
szerkezetuk kb. egyharmad-kétharmad aranyu egységeket tartalmaz. A 22 min-
tabol egy az alaphanggodrbe megszakadasaval realizalodott, a tébbi folytonos,
mindegyikre jellemz§ azonban a tagolé pont kérnyékén a [h]-szerli zérejelem
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megjelenése. A tdbbség ezen szakaszaban tehat kevert gerjesztési ajel. A min-
tak dallammenete relative lapos rajzolatd, de harom kivételével mindegyikrejel-
lemz8 az ereszked§-emelkedd hangmenet. Az 1. a) 4brén egy ndi és egy férfi
adatkdzl6 igenlé himmaogésenek dallamgoérbéje lathato, a vonalak szinte parhu-
zamosan futnak. A hangterjedelem sz(ik minden adatkdzl6 - még a n6k - eseté-
ben is. Az alapfrekvencia-adatokat ugyancsak az 1-3. tablazat dsszegzi. A harom
kivételként emlitett dallammeneti realizacio idébeli és ffekvenciajellemz6i
semmiben nem térnek el a tdbbi igenl6 himmdogéstél, azonban a dallamzar itt
nem emelkedd, hanem az els6 részt folytatd, ereszkedd rajzolatt - vo. 1. b) abra.
Ezeknek ajelentésarnyalata is mas: az ereszkedd zéarlat miatt inkabb lezérd, be-
leegyez6, elfogadd, rahagyojellegliek - szemben az emelkedd végi pozitivabb
attit(idot, folytatasra felszélitast sugallo himmdogésekkel.

1 t&blazat: Az igenld minték dsszesitett szamszer(i eredményei

Id6tartam  Fo-minimum  FO-maximum Hangkdz
(ms) (Hz) (H2) (FO-max/F0-min)
Alsb hatarérték 167 112 132 1,08
Fels6 hatarérték 373 245 292 158
Atlag 280 151,18 187,70 1,24
Atlagos eltérés 0,04 31,81 43,37 0,10

2. tdblazat: A n6k igenlé mintainak dsszesitett szamszer(i eredményei

Idétartam  Fo-minimum  Fo-maximum Hangkdz
(ms) (Hz) (H2) (Fo-max/Fo-min)
Alsd hatarérték 263 202 250 11
Fels6 hatarérték 373 245 292 1,34
Atlag 321 220,60 272,20 1,24
Atlagos eltérés 0,02 11,12 13,44 0,07

3. tdblazat: A férfiak igenl6 mintdinak dsszesitett szamszer(i eredményei

Id6tartam  Fo-minimum  Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fo-min)
Alsd hatarértek 167 112 132 1,08
Fels6 hatarérték 346 154 230 158
Atlag 268,00 130,77 162,12 1,24

Atlagos eltérés 0,04 8,57 18,15 on
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a) b)

1 &bra
Az igenlé minték jellemzé dallammenetei:
a) ereszkedd-emelkedd; b) ereszkedd
(Az x tengelyen az id6, az y tengelyen a frekvencia lathatd.)

A percepcios tesztben csak a tipikusabbnak mondhaté ereszked6-emelked6
dallammeneti mintak szerepeltek: minden adatk6zI6t6l egy-egy, tehat sszesen
négy. Amagyar tesztel6k a kiilénb6z6 igenlé himmaogéseket az elsé forduléban
82,6-95,7%-ban ismerték fel, ez az dsszes lejatszott mintat tekintve 89,1%-0s
atlagotjelent. A kontrolltesztben ezek az értékek 69,6 és 100% kozott adodtak,
ez atlagosan 90,2%-os felismerés.

Anem magyar anyanyelviiek 52,2-82,6%-ban, atlagosan 63,0%-ban tartottak
igenl8nek a mintakat az els6 tesztforduléban, a kontrolltesztben a széls6 értékek
ugyanezek, de az atlag valamivel magasabb: 68,5%. A magyar tesztel6k szdmara
a magyar beszélék igenlé himmdogése tehat sikeresebben volt dekddolhatd.

A tesztel6k altal megadott jelentések koziil az els6 forduléban olyanokat fo-
gadtunk el az igenld (illetve a formailag ezzel azonos figyelemjelz8) hiimmaogés-
re, mint egyetértés, figyelem, helyeslés, kapcsolattartas, tudomasulvétel, jovaha-
gyas stb.; illetve Ertem. Persze. J6. Szerintem is. Egyetértek. Valosziniileg. Aha.

A hét kérdé himmaogés minddssze két adatkdzI6t6l szarmazik: az egyik férfi
adatkozI6tdl ot, az egyik n6tdl pedig kettd. A szdmadatokat a 4. tAblazat 6sszegzi
- akevés adat és adatk6zI6 miatt nem kuldnitettik el 6ket nemek szerint.

4. tablazat: A kérd6 mintak Gsszesitett szamszer( eredményei

Id6tartam Fo-minimum  Fo-maximum Hangkdz
(ms) (Hz) (Hz) (FO-niax/FOmin)
Als6 hatarérték 165 157 190 1,17
Fels6 hatarérték 221 265 326 1,32
Atlag 201,00 192,86 240,00 1,25

Atlagos eltérés 0,02 38,65 48,29 0,04
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Akérdé himmdogések id6étartama valamivel révidebb, mintaz igenl§ himmo-
géseké, nem tagolddnak, és nemjelenik meg benniik [h]-szer( spirantikus elem.
A dallam jellemz&en emelkedd, a hangkdz nem tagabb, mint az imént vizsgalt
tipusban, de magasabb hangfekvésben realizalodik (lasd 2. abra).

2. dbra
A kérd6 himmdogések jellemzé dallammenete
(Azx tengelyen az id6, azy tengelyen a frekvencia lathato.)

Amagyar tesztel6k a két lejatszott himmdogést 87,0 és 91,3%-ban értékelték
kérdd jelleglinek mind az els6, mind a masodik tesztforduléban, ez atlagban
89,1%-ot jelent.

Anem magyar anyanyelviiek 69,6 és 82,6%-a talalta kérdé jelleglinek a min-
takat az els6 tesztforduldban, atlagosan tehat 76,1%-uk. A kontrollteszt 69,6 és
78,3%-0s eredményt hozott a két mintara, 6sszességében tehat 73,9%-0s volt a
felismerés. A magyar anyanyelviiek a kérd6 himmdogést ugyancsak valamivel
sikeresebben dekddoltak.

Az itt megadott jelentések kozil kérdének fogadtuk el a kérd6 mondatok
(Tessék? Mit mondtal? stb.) mellett a visszakérdezés, érdekl&dés stb. valaszokat.

Az egyik n6i adatkdzl6 egyetlen vizsgalhatd tagad6 himmaogése hosszabb a
korabbiaknal (5. tablazat). A hangkoze is tdgabb, de egyetlen adat alapjan ez
nem tekinthetd szabalyszeriinek. A dallammenete szoké inditassal dominansan
ereszked6 - v6. 3. a) &bra. Hallhat6an tagolodik korilbelll a kbzepén, de nem
Fo-valtozas tagolja (az ereszkedés folyamatos), hanem intenzitasminimum - vé.
a 3. b) abran lathaté rezgésképpel.

5. tablazat: A nemleges minta eredménye

Id6tartam Fo-minimum  Fo-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (Fo-max/Fo-min)
389 181 275 1,52
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a) b)
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3. &bra. Atagadd himmdgés: a) dallammenete, b) rezgésképe
(Az x tengelyen az id6; az a) abray tengelyén a frekvencia,
ab) abray tengelyén az amplit(dd lathatd.)

Anemleges himmaogés 82,6 és 87,0%-0s eredmeényt hozott az els6 és a maso-
dik fordul6ban a magyarok esetében. A nem magyar anyanyelv(iek az els6 teszt-
ben 56,5%, a kontrolltesztben viszont mar 87,0%-ban talaltak tagadd jelentési-
nek a mintat, itt tehat azonos a magyar és az idegen ajku tesztcsoport eredmé-
nye.

A kapott valaszok kozll a nemlegeshez soroltuk az alabbiakat; tiltakozas, el-
lenkezés, egyet nem értés, tagadas stb., illetve aNem hiszek neked. Hagyd abba!
Nincs kedvem, tipusi mondatokat.

A célzott kisérletben el6hivott és a valddi tarsalgasban megjelent himmaogeé-
sek akusztikai és percepcids vizsgalatat tehat azonos maédszertani feltételek ko-
z0tt végeztik el. Akét elemzés eredményei kozil azonban a mintak elemszama
miatt csak az igenld és a kérd6 tipusi hUmmaogésrél tett megallapitasainkat vet-
hetjuk 6ssze reprezentativ médon. Gyakorisaguk miatt ugyanakkor ezek a tipu-
sok is tnnek a legjelentésebbeknek, ami dsszefligghet azzal is, hogy ezek a
himmaogések, de kildndsen az igenlé-figyelemjelz6 tipust a formalishoz kdze-
lebb all6 tarsalgasi helyzetekben is gyakorta el6fordul.

Az igenl6 himmdogésrél mindkét vizsgalat megallapitotta, hogy 1: 2 arany-
ban tagolédik, a tagolé ponton kételez6en spirantikus zorej jelenik meg, amely
az esetek kisebb részében a zonge rovid idejlii megszakadasaval jar egydtt, alta-
laban azonban folyamatos az alaphanggorbe. Az id6tartamatlagok kozott kb.
20%-nyi kiilénbség van: a kisérletileg el6hivott mintak atlagosan ennyivel hosz-
szabbak, ami pusztan a tervezettségre vezethetd vissza. A hangkozértékekben
ugyanez mutatkozik meg. A dallamgérbéket dsszehasonlitva azt latjuk, hogy a
célzott kisérletben tobb meredekebb mintat is rogzitettiink, mig a tarsalgasban
felvettek relative lapos rajzolatiak. Ez a magyarazat tehat a hangkdzértékek ko-
z0Otti kilénbségre.

AKkisérletben el6hivott mintak révén vizsgalhattuk az Ggynevezett figyelem-
jelz6 himmaogéseket is, és megallapitottuk, hogy ez a tipus szerkezetileg, id6tar-
tamaban és frekvenciajellemzG6iben azonos az igenlé himmaogéssel, az egyetlen
kiilldnbséget abban érhetjiik tetten, hogy az ismétl6dés tényét a figyelemjelzés
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esetében a percepcios tesztel6k relevans jegynek tartottak. A tarsalgasban el6-
forduld és elemezheté min6ségl himmaogések kozott ilyen ismétlédést mégsem
talaltunk. Ennek tobb oka is lehet: a figyelmiinkrél jellemz6en akkor biztositjuk
a beszédpartneriinket, amikor 6 éppen beszél, igy a himmaogés részben vagy
egészben egyszerre hangzik abeszéld kozléseivel. Az is valdszin(isithet6, hogy
ketténél tobb szereplds tarsalgas esetén a tobbi résztvevd jelenléte miatt a part-
nereknek nem kell gyakran meggy6znitk figyelmikrél a beszélét. Mindemellett
kozvetlen kontaktus esetén a partnerek nonverbalis jeleinek, gesztusainak, mi-
mikajanak, testtartasanak stb. latvanya is elegendd, nincs sziikség feltétlenil a
vokalis jelekre is - szemben a telefonbeszélgetésekkel, amikor a vokalis jelek
hianya meg is akaszthatja a beszélgetést. Erdekes ugyanakkor, hogy a percepcios
teszthen lejatszott igenl6 himmaogéseknek a tesztel6k egy része kifejezetten fi-
gyelemjelz6 funkciot tulajdonitott.

Asemleges kérdd mintak esetében belsd tagolodast egyik korpuszban sem fi-
gyeltink meg, a himmaogés emelked6 alapfrekvencidju zéngében realizalddik.
A kisérletben el6hivott mintak kozil néhanyban azéngeinditas hehezetes volt, a
spontan tarsalgasbol el6allt korpuszban ilyet nem talaltunk. Az atlagidétartam a
két anyagban szinte azonos, a hangk6zértékek atlaga azonban a kisérletileg el6-
hivott korpuszban ismét nagyobb mintegy 25%-kal. Ennek okat is a kisérleti
helyzet jellegében kereshetjik.

Ugyan a tarsalgasban csak egy nemleges himmdgést régzitettiink, err6l meg-
allapithatd, hogy mind tagol6dasat, mind id6szerkezeti, mind pedig frekvencia-
jellemz6it tekintve a kisérletben vizsgalt két nemleges altipus kozotti atmenet-
ként realizalodott (v6. Marko 2005). Ez alapjan akar az is feltételezhet6, hogy a
nemleges himmaogés variansai kontinuumot alkotnak, amelynek az altipusok
elemei és a spontan tarsalgasbeli realizacid is részei. A kisérletben el6hivott min-
tak percepcios tesztelése alapjan a nemleges himmaogés prototipusa sziinettel
megszakitott és meredekebb, sz6ké-es6 kezdetl dallamformaval rendelkezik, az
ettdl eltéréknél valamely kiegészitd kulcsra (pl. fejrazas, mimika) is szlikség le-
het a felismeréshez.

Osszegezve az akusztikai elemzés eredményeit: a kisérletileg el6hivott és a
tarsalgasbeli spontan mintak kozott Iényeges - mindsegi - eltérést nem talalunk,
amennyiségi killonbségeket a képzelt szituaciobeli markirozas okozhatja, a be-
szél6nek azon szandéka, hogy a kifejez6 prototipust valésitsa meg; illet6leg az a
tény, hogy a kontextus és a nem vokalis nonverbalis elemek hianyaban a vokalis
jeleknek kell kifejez6bben, ezeket p6tolva is megvaldsulniuk.

Apercepcios tesztek eredményeit dsszevetve mindegyik tipusban azt talaljuk,
hogy atéarsalgasbeli himmdogések dekddolasa nehezebb volt, mint a kisérletileg
el6hivott mintaké. A 4-6. &bran részletesen is bemutatjuk a teszteredmeények el-
téréseit. Lathatd, hogy mig a kisérletileg el6hivott igenld és nemleges himmo-
gések amagyarok szdmara 100%-ban felismerhetdk voltak, és a kérdék is meg-
kozelitették ezt az értéket, a valodi tarsalgasbol kivagott himmaogések legfeljebb
90%-o0s eredményt hoztak, vagyis valamivel bizonytalanabb volt a percepcio.
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4. dbra
Az igenld himmaogések percepcidjanak eredményei

5. dbra
A kérdé himmaogések percepcidjanak eredményei
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6. dbra
A nemleges himmdogések percepcidjanak eredményei

AKkisérletileg el6hivott mintdk mindegyike esetében a nem magyar anyanyel-
viiek eredményei alacsonyabbak a magyarokénal, és bar ez a tarsalgasbeli him-
mogések tobbségére is igaz, a nemleges himmaogések kontrolltesztjében mégis
ugyanolyan eredményt értek el a nem magyar anyanyelv(iek, mint a magyar
tesztel6k. Kuléndsen érdekes, hogy ez a kisérletileg el6hivott nemleges himmo-
gés els6 forduldjaban elértnél isjobb eredmény, ami abbdl adédhat, hogy a szi-
tuaciobol kivagott, kontextus nélkili, és bizonyos értelemben kevésbé markéans
himmdgést konnyebb volt el6zetesen megadott kategdriak alapjan besorolni,
mint els6 hallasra jelentést tulajdonitani neki.

Akisérletileg el6hivott mintakra kapott jobb eredmények azt mutatjak, hogy
az akusztikai szempontbdl prototipikusabb megval6sulds apercepcio szamara is
prototipusként értelmezédik, hiszen kontextus hianyaban sokkal nehezebben le-
het felismerni az aktualizalt, valamilyen mértékben érzelmileg szinezett, vélto-
zékonyabb térsalgésbeli forméakat. A nem magyar anyanyelviiek olykor jéval
alacsonyabb felismerési aranya a tarsalgasbeli himmaogeéseket illetéen szintén
azt mutatja, hogy ezek arealizacidk sokkal jobban fliggnek az adott szituaciotal,
kontextustol, beszé16tél, érzelmi toltéstdl, és talan az adott nyelvkdzdsségre jel-
lemz6 kommunikacids sajatossagoktol is.

Kovetkeztetések
A tarsalgasban annotalt 6sszes himmaogés kb. 70%-a volt igenl6 tipusu, to-

vabbi 17,5% pedig kérd6. Val6szindsitjik, hogy ezek az ardnyok a hétkéznapi
informalis tarsalgasokban megjelend himmaogések megoszlasat isjelzik. A cél-
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zott kisérletben a himmd&gések nem spontan médon realizalddtak, hanem a ki-
sérletben részt vevék kériilirasok alapjan hoztak létre &ket. Ebb6l fakaddan
mind a tipusok aranya, mind a nemek részvétele kiegyenlitettebb volt a tervezett
kisérleti korpuszban. Ugyanakkor, mivel a beszédszituacié képzeletbeli volt, a
spontan realizaciokkal szemben az igy el6hivott mintak tervezettebbek, ezért va-
lészindileg kozelebb allnak a nyelvhasznalék kommunikativ kompetencidja ré-
szeként tarolt himmdogés-prototipusokhoz. Ez alapjan a kisérletben rogzitett
himmaogésrealizaciok bizonyos tekintetben kevésbé valtozatosak, mint a konkrét
szituaciéban spontan aktualizal6do variansaik.

A percepci6s tesztek bizonyitékokat szolgaltattak arrdl, hogy az itt targyalt
alaptipusok nem teljes mértékben nyelvfuggék, legaldbbis a magyaron kiviil sok
mas eurdpai nyelv is hasonldan él velik. Vértes O. Andras (1987: 56) azt irja:
»A hmgetést illetéen folmeril a kérdés, hogy funkcidja és formai altalanosak-e
vagy sem. Finnorszagi vizsgalédasom szerint a finnek nem értették a magyar
hmget6 »szavak« egy részét: tehat ebben még rokon nyelvek kozott sem kell tel-
jes megegyezésnek lennie.” Sajnos nem tudjuk, milyen tipusd hiimmaogéseket
hogyan és pontosan milyen eredményekkel tesztelt a szerz, igy a sajat eredmé-
nyeinkkel nem tudjuk 6sszevetni azokat. Adataink alapjan az azonban bizonyos-
nak latszik, hogy az eurdpai nyelvek egy részében (arealis alapon?) a vizsgalt
alaptipusok hasznalatosak, még ha a variabilitas hatarai nyelvenként eltéréek is.
A percepcios teszteknél nem talaltunk nyelvspecifikus eltéréseket, ajobban sz6-
rodo valaszoknal sem voltak felfedezhet6k olyan mintazatok, amelyek anya-
nyelvi motivaltsagra utaltak volna (ami egybevag Péteri 2006 eredményeivel),
ezt azonban az azonos anyanyelv(i adatkdzI6k alacsony szdma is magyarazhatja.

A térsalgas és a célzott kisérlet korpuszanak himmaogései jellegzetes ,,meny-
nyiségi” kiilonbségeket mutatnak: a kisérleti anyagban markirozottabbak a reali-
zaciok, mint a valodi spontan helyzetben. Ezt a tanulsagot Kiterjesztve feltéte-
lezzlik, hogy mas nyelvi adatok spontan és ,,laboratériumi” realizacidit éssze-
vetve ugyancsak jelentds kiilonbségeket talalhatunk a kidolgozottsag, a terve-
zettség, az el6készitettség tekintetében. Vagyis elképzelhetd, hogy a laboratori-
umi korpuszok olyan idealis fonnéakat tartalmaznak, amilyeneket a normal be-
szédtevékenység soran nem vagy alig tapasztalunk, csak prototipusokként irha-
tok le. Ugyanakkor a laboratériumi korpuszok sokkal alkalmasabbak arra, hogy
sok adatkdzI6té1 nyerjlink nagyszému vizsgélhaté hangzé jelenséget, igy statisz-
tikai relevancidjuk is van - szemben a természetes szituacidkban rogzitett be-
szédkorpuszokkal, amelyeknél az adatk6zI6k és a vizsgalando realizaciok szama
csak igen hosszadalmas gy(ijt6 és elemz6 munka révén érheti el a statisztikai
elemzésre is alkalmas, szamottevd mennyiséget. A legtermészetesebb beszédszi-
tuacio, a tarsalgas elemzésében kiilondsen gyakori problémat jelent, hogy az
egyszerre beszélés vagy mas ,,zajok” (nevetés, kéhintés vagy éppen hiimmdoges),
azaz a tobbi adatk6zIl6 aktiv beszéléként vald jelenléte korlatozza az akusztikai
elemzésre alkalmas kozlések mennyiségét, tehat sokkal nagyobb id6tartamd
korpuszok vizsgalata hozhat csak hasonlé mértékben altalanosithatd eredmé-
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nyékét, mint a monologikus beszédprodukciok vagy a még kevéshé természetes
laboratériumi beszédprodukcidk elemzése. Tobbek kozott ez is alatamasztja a
spontan beszéd egyre szélesebb kor(i és mélyebb vizsgalatanak fontossagat.
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PROZODIA A GRAMMA‘I:IKA ES A PRAGMATIKA
HATARAN _
Egy német-magyar dsszehasonlitd vizsgalat
eredményei alapjan

Péteri Attila

Bevezetés

A germanisztikai szakirodalomban tébben utalnak arra, hogy a mondatfajtak,
illetve amondattipusok elhatéroldsanak egyik alapvetd kritériuma az intonécios
jeldltség, amely elsGsorban egyes kérdd és felszolitd mondattipusokat kiilonboztet
meg az azonos grammatikai szerkezettel rendelkez6 kijelent6 mondatoktol. Mas,
mondattipoldgiaval és mondatmodalitassal foglalkozo kutatdk viszont explicite
tagadjak amondatintonaci6é grammatikai szerepét, és amellett érvelnek, hogy az
inton&cios és prozodiai eszkdzok a pragmatika szintjén fejtik ki hatasukat, vagyis
amegnyilatkozas pragmatikai funkcidit, illokucios tartalmat fejezik ki.

A szakirodalomban fellelhet6 igen kiilonb&zd nézetek tanulmanyozasa soran
fordult figyelmem a kovetkez6 elméleti kérdés felé: A mondat intonacios és pro-
z0diai jegyei mely szinten fejtik ki hatasukat, milyen viszonyban allnak a mon-
dat grammatikai tipusaval, a beszéld attit(idjeivel, illetve illoktcios szandékaval.

A német nyelvészetben a mondatintonacio vizsgalata egészen a 90-es évekig
alapvet6en szintaktikai orientaltsagu. Otto von Essen 1964-ben megjelent, a mo-
nacio elsédleges szerepét a mondattipusok jeldlésében, nevezetesen a kijelent6
és az eldontend6 kérdé mondat elkildnitésében, valamint az 6sszetett mondatok
tagmondatainak elhatarolasaban latja. A kés6bbi differencialtabb vizsgalatok is,
mint Isa6enko-Schadlich (1971), Pheby (1980), Altmann (1987, 1993), bar az
intonacio szerepét nem sz(ikitik le csupan a mondattipusjelélésére, mégis az in-
tonacionak kizardlag vagy els6dlegesen grammatikai szerepet tulajdonitanak.
Ehhez hasonl6an a Magyar grammatika (Kcszler szerk. 2000: 379 kk.) mondat-
eszkdze. Wunderlich (1988), aki az autoszegmentalis fonologia keretében vizs-
galja a német mondat dallamat, a mondatvégi intonéacié szempontjabol szintén
grammatikai jelentéssel bird tonalis morfémakrol beszél.

A 90-es évek elején az els6sorban pragmatikai orientaltsagu angolszasz into-
néciokutatas hatasara a germanisztikéban is egyre er6teljesebben fogalmazddik
meg a gondolat, hogy a mondatintonacié a mondat grammatikai szerkezetétdl
tobbé-kevéshé fiiggetleniil els6sorban a megnyilatkozas pragmatikai funkciéjat
jeloli. igy véli példaul a Cruttenden (1977) modelljét alkalmaz6 Kohler (1991),
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és a Pierrehumbert (1980) nyoman autoszegmentalis keretben dolgoz6 Féry
(1993) is. Brandt és munkatarsai (1992) amellett érvelnek, hogy az emelked6
mondatvégi intonacidval realizalt kijelent§ mondat az adott szituacidban kérd6
illokucids funkciot kap anélkil, hogy grammatikai szerkezete és ezaltal a mon-
dattipusa megvaltozna.

Anémet intonacio- és prozédiakutatasban mérfoldkének szamit Margret Sel-
ting 1995-ben megjelent Prosodie im Gesprach cimli monografiaja, amely sze-
rinta beszéd valamennyi prozodiai sajatossagat, igy az intonaciot is, agramma-
tikatol figgetlenil csak az etnometodoldgiai konverzacidelemzés keretében le-
het adekvat médon leirni. Selting egy tobb kisérleti személy részvételével hang-
stadidban készitett kétoras informalis beszélgetéshél vett nyelvi példakkal pro-
balja bizonyitani, hogy a német nyelv valamennyi intonacids mintaja kombinal-
hat6 kiilénbdz6 grammatikai szerkezet(i mondatokkal. igy szerinte mind az el-
dontendd, mind a kérd6szavas kérd6 mondat zarodhat esé és emelkedd intonaci-
6val is, a mondat végi beszéddallam pedig aztjeldli, hogy pragmatikailag zart,
vagyis tomor, 1ényegre tord valaszt igényl6, vagy pedig pragmatikailag nyitott, a
konverzaciot tovabb vezetd, probléma-, illetve témafelvet6 kérdésrdl van-e szo.
Rabanus (2001) Selting modellje alapjan a német és az olasz nyelv intonacids
mintait 6sszevetve olyan nagymérték{ hasonldsagot vél felfedezni, amelynek
alapjan az intonéaciot az egyes nyelvtél fliggetlen jelrendszernek tekinti. Igaz
ugyan, hogy Rabanus a vizsgalt példakat meglehetésen egyoldaltan valasztja ki,

Selting modelljét egyoldalisidga miatt biralja Hetland és Molnér (1995), akik
részben azt vetik Selting szemére, hogy az altala hivatkozott szakirodalmat néha
leegyszer(sitve interpretélja, és nem veszi észre az abban képviselt differencialt
felfogasokat, részben pedig azt, hogy mivel a Selting korpuszaban szerepl6 sz6-
vegpéldak nem képeznek egymassal szisztematikus oppozicidt, ezért a vizsgalat-
bél avizsgalati mddszer kdvetkezményeként csak az intonacié pragmatikai funk-
cidi valnak megfigyelhet6vé, mig az esetleges grammatikaiak rejtve maradnak.

A magyar intonacidkutatas szakirodalmat attanulmanyozva gy tiinik, hogy az
intonacié grammatikai vagy pragmatikai szerepével kapcsolatos kérdés kevéshé
jelenik meg explicit mddon, bar a hagyomanyos médszerekkel dolgozé kutatok
(pl. Elekfi 1962, Fonagy-Magdics 1967, Fonagy 1998) ink&bb grammatikai, az
autoszegmentalis fonologia keretében gondolkodok (pl. Varga 1998,2001,2003)
inkabb pragmatikai funkcidkat tulajdonitanak a leirt intonacids tipusoknak. Na-
gyobb hangsulyt kapnak azonban a magyar intonécio- és prozédiakutatasban a
kisérleti fonetikai vizsgalatok (Gosy-Terken 1994; Gdsy 2004; Olaszy 2001,
2002), amelyekben a kutatok a kérdés explicit mddon térténé felvetése nélkiil az
intonacios és prozodiai eszkézdknek mind grammatikai, mind pragmatikai funk-
cidit leirjak.
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Anyag, modszer, Kisérleti személyek

A német és a magyar nyelv intonacios és prozddiai mintainak kontrasztiv 6sz-
szevetése aktualis, sot strgetd, hiszen mindkét nyelv oldalan sz&mos tudoma-
nyos leiréast talalunk, mikézben ésszehasonlitod tanulmany tudtommal mindeddig
még nem késziilt. A Praat (verziészam: 4.3) elemzd program segitségével 11
német és 9 magyar kisérleti személy hangmintait elemeztem és hasonlitottam
0ssze egymassal 2005 tavaszan és nyaran. Kérdésfelvetéseim alapvet6en gram-
matikai szempontuiak voltak. Bar az al&bb leirt vizsgélat f6 célja nem a német és
amagyar nyelv prozddiai rendszerének fonetikai 6sszehasonlitasa, hanem a fel-
tett elméleti alapkérdés megvalaszolasa a kutatdsok tovabbvitele céljabol, az &l-
hasonlésagat és kiilonbségét.

Vizsgalatom a német és a magyar nyelvészeti szakirodalombdl indul ki, az
empirikus megfigyelések német és magyar nyelvi példakra épiilnek. Reményeim
szerint azonban a konkrét részeredmények magukban rejtik bizonyos generali-
zalt kovetkeztetések lehet6ségét is (legaldbb a hipotézis szintjén). Azt remélem,
hogy egy ilyen, a nyelvtudomany egyes részteriiletei hatarat érintd vizsgalat fel-
hasznélhaté adalékul szolgalhat mind a fonetika, mind pedig a grammatika m(-
velBinek, és értékes lehet egy holisztikus alapon all¢ integrativ nyelvfelfogas
szempontjabol is.

Akisérleti személyeket arra kértem, hogy altalam irt dialégusrészleteket mi-
nél természetesebb kiejtéssel olvassanak fel. A magyar beszél6k az ELTE ma-
gyar anyanyelv(i német szakos hallgatdi voltak, a németek pedig Braunschweig-
ben é16 kdzépiskolas és egyetemista didkok, valamint két id6sebb, 40-45 éves
férfi. A német résztvev6k valamennyien a standard német nyelv beszélGinek tar-
tottak magukat, nem pedig valamelyik dialektushoz tartozénak (ahogy 6k kife-
jezték: ,Ich habe keinen heimatlichen Dialekt” vagy ,Ich spreche normales
Hochdeutsch”). Abeszél6k a dialégusrészleteket egyszer olvastak at annak ér-
dekében, hogy a felolvasas soran ne akadozzanak, de nem gyakorolhattak. Ezzel
probaltam elkeriilni a mesterkélt felolvasasi médokat. Ahangmintak kiértékelé-
sekor figyelembe vettem az FQLvéaltoz&sanak irdnyét, az egyes megnyilatkozdsok
hangkdzét, amely az alapfrekvencia-véaltozas mértéke (FO-max/FO-min), valamint
a realizaci6 id6beli koordinatéit. J6 viszonyitasi alapnak bizonyult az egyes
alapfrekvencia-értékek jellemzéséhez a beszél6nek a kijelent6 mondat legvégén
meért alapfrekvencia-értéke, az Un. alapvonal (v6. Varga 1998), amely egyben a
szokéasos kommunikaciéban (nem torzitott hang esetén) az adott beszéld legmé-
lyebb hangja is. Vizsgalataimban azt lattam, hogy ez az érték azonos beszél8 k-
16nb6z6 kijelentd mondataiban alig tér el egymastél. Az intenzitas mérése a ki-
sérlet egésze szempontjabol nem bizonyult relevansnak, ami azzal magyarazha-
t6, hogy felolvasott szovegekrdl volt sz6. A felolvasok kdzepes hangerével ol-
vastak, a hanger6 valtozasa altalaban csak kis mértéki volt, szignifikans kiilénb-
ségek alig mutatkoztak, ezért ezt a jelen leirasban figyelmen kivil hagytam.
A tovabbiakban az alapfrekvencia-valtozas iranyat értem sziikebb értelemben in-
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tonacio alatt, mig a hangkozt és az id6tartamot kiegészit6 prozddiai jegyeknek
nevezem.

A felolvasott példak egyik része himmdogéseket tartalmazott, a masik pedig
grammatikai szerkezettel rendelkez6 kérd6 mondatokat. A himmadgések gram-
matikai szerkezettel és 6nall6 szemantikaval nem rendelkezd nyelvi egységek,
melyek tisztan pragmatikai funkciot hordoznak. A kérdé mondatok intonacios és
prozodiai realizacioja fligghet a grammatikai szerkezetikt6l, bizonyos szemanti-
kaijegyeikt6l (pl. beszéldi attit(idok), valamint pragmatikai funkciojuktoél is. Hi-
potézisem szerint a himmogések és a kérdé mondatok intonacids és prozodiai
realizaciéjanak osszehasonlitasa értékes informacidkkal szolgalhat a prozddia
grammatikai és pragmatikai funkcioinak elkildnitése szempontjabol.

Ahiimmogések kontrasztiv vizsgalata annal is aktualisabb, hogy ezt ajelen-
séget a két nyelvben egymaéstdl fuggetlendl vizsgalta Schmidt (2001) és Marké
(2005). Schmidt szerint a himmdogések vizsgalataval prototipikus intonéacios
mintakhoz juthatunk, mégpedig vizsgalatai szerint az 1 tablazatban bemutatott 7
tipushoz.

1. tablazat: Himmdogés-prototipusok és funkcidik a német nyelvben
(Schmidt 2001: 25 szerint)

Prototipus Funkcio
1 rovid —» tudomasulvétel
, id6kérés, gondolkodas
2 hosszd (,Gondolkodnom kell.”)
3. rovid \ befejezés jele
4, v / megerdsités, egyetértés
5. elutasitas, ellentmondas
. pozitiv értékelés
6. hosszd (,,J6, klassz!™)
7. rovid / felszolitas valaszra, reakciora

Marko (2005) a magyar himmaogeések 6t alaptipusat kiiloniti el: az ’igen’jelen-
tésl, a 'nem’jelentés(, afigyelemjelz6, a semleges kérd6 és az emocionalis kérdd
tipust. Egy magyar és nem magyar anyanyelviiekkel végzett vizsgalat pedig arraa
kdvetkeztetésre vezeti, hogy ,.ezek prelingvélis maradvanyok a kommunikéacio-
ban, amelyekben sajatos monoremikus egység figyelheté meg. A nyelvfiiggetlen-
ségik pedig nyilvanvaldan a motivaltsagukbol adodik, amely szorosan dsszefiigg
aszupraszegmentalis szerkezet motivaltsaganak kérdésével” (103).
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Mindkét kutat6 azt sugallja, hogy a himmdogések konvencionélis intonacids
mintakkal rendelkeznek, amelyek egyfajta, a pragmatika szintjén értelmezhet6
jelentéssel birnak, és amelyekben az intonacids gorbe és a jelentés kapcsolata
nagymértékben motivalt. Az én kontrasztiv vizsgalataim viszont arra mutatnak,
hogy a himmaogések prozddiai realizacidjaban a kérdé mondatokéval 8sszeha-
sonlitva sokkal jelentsebbek az individualis, mint a nyelvspecifikus kiilonbsé-
gek. A kérd6 mondatok esetében sokkal egységesebb, konvencionalizaltabb in-
tonaciés mintakat talaltam, mint a himmaogéseknél. Egyes kiilénleges pragmati-
kai funkciéval rendelkez6 kérdd mondatoknal az intonacié médosulhat, és mellé
kisér6 prozddiai eszk6zok is tarsulhatnak a pragmatikai toltés Kifejezésére.

Marko fent idézett felfogasaval alapvet6en egyetértve azt szeretném kiemelni,
hogy nézetem szerint a himmdogések motivalt prozédiai jegyek kdtegeként fog-
hatdk fel, amelyekben az egyes jegyek szabadon varidlhatok, a himmdogés prag-
matikai jelentését pedig alapvet6en azaltal értjik meg, hogy az egyes prozodiai
jegyekhez motivaltsagukbol adédoan az adott szitudcidéval 6sszhangban bizo-
nyos asszociécidkat kapcsolunk. igy példaul egy adott kontextusban az idébeni
nyujtashoz tarsithatjuk a ’gondolkodas, id6kérés’ funkciot, a dallam iranyanak
tobbsz6ri megvaltozasahoz vagy az atlagosnal sokkal nagyobb hangkdzhoz az
érzelmi toltést, a monoton, alig valtoz6 beszéddallamhoz az érzelmileg semle-
ges, targyilagos beszéléi beallitottsagot, az atlagosnal révidebb realizacidhoz a
téma vagy a beszélgetés lezarasara iranyuld szandékot. Ugyanakkor az adott
funkcidt tébb prozddiai jegy is hordozhatja, és az is lehet, hogy a szituaciébdl
érthetjuk meg, mikdzben a prozodia szintjén jeldletlen marad.

Eredmények

A kovetkez6kben harom himmdogéstipusnak, valamint a kérdészavas kérd6
mondatok alaptipusanak és néhany pragmatikailagjel6lt altipusanak a német és
magyar beszél6k altali realizaciojat fogom 6sszehasonlitani. Az eredmények az
egész kisérlet szempontjabdl reprezentativak.

A kivalasztott hummdogések a Schmidt altal felallitott tipoldgia 1., 2. és 6. ti-
pusét alkotjak. Akisérleti személyeknek a kdvetkezd dialdgusrészleteket kellett
felolvasni a zar6jelben 1év6 kommentéar figyelembevételével:

(D - Errdl nekem egészen mas a vélemenyem.
- Hm. [= Ertem, tudomasul vettem.]

- Ich bin diesbeziglich ganz anderer Meinung.
- Hm. [= Ich verstehe, ich habe es zur Kenntnis genommen.]

(2) - Teegyetértesz ezzel?
- Hm. [=Pillanat, gondolkodnom kell.]

- Bist du damit einverstanden?
- Hm. [= Moment, ich muss nachdenken.]
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(3) - Apa, kitlnég lett a bizonyitvanyom!
-Hm! [Ez igen, ez méar valami!]

- H6r mal, Vati! Ich habe die Prifung mitsehr gut bestanden!
-Hm! [=Toll, super! Das ist schon was!]

Az elsd példaban mindkét nyelvben igen kilonb6z&ek voltak az Furealiza-
cidk. Talaltam emelked6 és es6 realizaciokat is. A legtobb esetben egy sz6tagl
kiejtések voltak, amelyekben az alapfrekvencia egyenletesen ereszkedett vagy
emelkedett, de néhanyan két szotaggal ejtették ki a hm szocskat, amelyeknél az
alapfrekvencia a két szotag kdzott ugrasszerien valtozott. A tébbi prozodiai jegy
is nagy valtozatossagot mutat.

K6z0s vonas azonban mindkét nyelv( beszél6k esetében, hogy a himmadogés
altalaban egy kicsivel magasabb frekvenciatartoméanyban realizalodik, mint a
megel6z6 kijelent6 mondat, vagyis a himmdogés legalacsonyabb pontja majd-
nem minden esetben valamivel magasabban van, mint a kijelent6 mondat alap-
vonala. Amasik hasonldsag a hUummaogés relative kicsi hangkdze volt: a hangkdz
minden esetben kisebb volt, mint az el6z6 kijelent6é mondat hangk6ze. Ez min-
den bizonnyal a hummogés semleges, érzelemmentes funkciéjaval magyarazha-
t6. Amig az atlagosnal nagyobb hangkdz érzelmi telitettséget jelenthet, az atla-
gosnal kisebb az érzelem hianyara, a semleges tartalomra utalhat. A hangkoz
azonban német és magyar dsszehasonlitasban kulénbdz6. Azt figyeltem meg,
hogy a németek altalaban nagyobb hangmozgassal beszélnek, az (1) példa kije-
lent6 mondata esetében is a fokuszhangsulyos szotag alapfrekvenciaja (FO-max)
és az alapvonal alapfrekvenciaja (FO-min) hanyadosanak atlaga a németben 1,78,
amagyarban 1,45 volt. Gibbon (1998) angol-német 6sszehasonlitasban megal-
lapitja, hogy a német beszél6k hangmozgasa altalaban kisebb, mint az angoloké.
Ezt amegfigyelést azzal magyarazza, hogy a szérend az angolban grammatikai-
lag nagymértékben determinalt, ezért a pragmatikai funkciokat, a mondat aktua-
lis tagolasat az intonacids eszkdzok jelzik. A németben a szérend részben prag-
matikai funkciokat hordoz, ezért az intonacionak nem sziikséges annyira egyér-
telm(ien kifejez6nek lennie. Igaz ez német-magyar vonatkozasban is, hiszen a
magyar szérend grammatikailag még szabadabb, mint anémet, és amint E. Kiss
(1992) ramutat, teljes mértékig a mondat topik-predikatum és hattér-fokusz
szerkezetét hivatott kifejezni. Mivel a magyar fokuszfrazis szorendi helye kotott,
az intonacio szerepe a fokusz jelzésében redundans. Ezért nem emeljuk ki a fo-
kuszt annyira markans intonacios eszkdzokkel. Ugyanakkor feltehetéen ez az al-
taldban kicsi hangmozgésra vald torekvés attevédik a teljes intonacids rendszer-
re, igy a himmaogésekre is. A himmogés atlagos hangkoze az (1) példaban a
németben 1,27, amagyarban 1,17 volt. Bizonyos tendenciézus kilénbségek mu-
tatkoznak a himmaogés idébeni realizaciojaban is. Anémet htimmdogések atlagos
id6tartama 0,43 s, a magyaroké 0,29 s. Viszont az egyeéni realizaciok esetében ez
mar nem kizaroélagos, a legrévidebb realizacio (0,12 s) példaul éppen egy német
beszél6t6l szarmazik. Feltehet6en arrél van sz6, hogy a nagyobb hangmozgas
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id6igényesebb, ezért a német beszéléket nagyobb hangterjedelme sarkallja az al-
taldban hosszabb realizaciokra, mig a magyarok tébbszér dontenek a révidebb
Kiejtés mellett.

1 &bra
Az (1) példa himmogéseinek realizacidja a németben és a magyarban.
Az a) és b) német, a c) és d) magyar beszélé hangmintajabdl szarmazik
(Jol lathatok a nagy egyéni kilénbségek, mig a nyelvspecifikus kiilonbségek
csak az atlagértékek kiszamitasa utan tiinnek eld.)

A masodik példa himmadgéseiben is egyénileg igen kiilonb6z6 alapfrekven-
cia-valtozasokkal talalkoztam. Mind es6, mind emelkedd, mind pedig egy vi-
szonylag magas frekvenciatartomanyban szinttartd gérbék is el6fordultak. A ma-
gyar példakban ezenkivil két es6-emelkedd intonacio is volt. A hangkdzérték is
egyénenkeént igen valtoz6. Nem meglep6 ugyanakkor, hogy a beszélék tilnyomo
tobbsége az id6beli nyujtas prozodiai eszkdzét hasznalta az ’id6kérés, gondol-
kodas’tartalom kifejezésére. Ahiimmaogések atlagos id6tartama ebben a funkci-
Oban a németben 0,59 s, a magyarban 0,49 s volt, mig az els6 példaban, a tudo-
masul vevd hiimmdogéseknél 0,43, illetve 0,29 s. A német himmadgések kozul
11-b6l 9, a magyaroknal 9-b6l 8 meghaladta a 0,4 masodperces idétartamot.

Aharmadik példaban egy érzelmileg telitett, elismer6 reakciot kellett a részt-
vevOknek himmagéssel kifejeznilk. Az alapfrekvencia irdnya tekintetében itt is
nagyok az egyéni kilonbségek. Mindkét nyelv esetében van es6, emelkedd,
emelked6-es6 és magasan szinttarto dallam, a magyarban pedig egy alkalommal
es6-emelkedd realizacioval is taldlkoztam (2. tablazat). Gyakori az alapfrekven-
cia irdnyanak valtozasa egy himmaogésen belul, mikdzben az elsd két példaban
z6mében vagy egyenletesen es6, vagy egyenletesen emelkedd intonaciot hasz-
naltak a kisérleti személyek. A dallamirany bels6 valtozasa nyilvanvaldan az ér-
zelmi telitettséggel fligg dssze.

A (3) példaban szerepl6 himmdgések masik jellemz8 vonasa az igen nagy
hangk6z volt, amely szintén az érzelmi telitettség formai ismérve lehet. A3, tab-
lazat azt mutatja meg, hogy a német realizacidk atlagos hangkdze minden példa-
nal nagyobb, mint a magyaré, ugyanakkor mindkét nyelvben jol latszik, hogy a
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tudomasulvételt kifejez6 himmaogés atlagos hangkdze meglehet6sen kicsi, az
érzelemdus elismeré himmaogésé pedig igen nagy.

2. tdblazat: Dallammenetek gyakorisaga a (3) példa realizacidiban

Dallammenet Német Magyar
es 3 2
emelkedd 3 1
magasan szinttartd 1 2
emelked6-esd 4 3
es@-emelked6 0 1

3. tablazat: A hangkdzok atlagértékei

Tipus Német Magyar
Fokuszhangsulyos kijelentd mondat (1) 1,78 1,45
Tudomésulvételt kifejez6 hummdgés (1) 1,27 1,17
Erzelmes, elismer6 himmdgés (3) 184 1,58

A Student-féle t-préba segitségével ellendrizve atudomasulvételt kifejez6 és
az érzelmes, elismerd himmogés hangkozértékeinek eltérése statisztikailag
szignifikans, a magyar esetbenp =0,049 (df=8,/=-2,312), a német oldalon
pedigp =0,016 (df= 10,t=-2,875). Ugyanakkor anémet-magyar 6sszehason-
lités esetén statisztikailag nem egyértelm(i az eltérés szignifikanciéja, ennek bi-
zonyitasara nagyobb volumen( vizsgalat lenne szilkséges.

Az id6beli realizacid tekintetében a méasodik példaban a beszél6k egyértelmdi-
en élnek a nyUjtés eszkdzével. A harmadik példa realiz&cidi is atlaghan hosszab-
bak, mint az elsd, tudomasulvételt kifejez6 himmdogésé, ez azonban a nagyobb
hangkdzzel és a dallammenet bels§ valtozasdval magyarazhatd, ami nyilvan
tobb id6t vesz igénybe. Német-magyar 6sszehasonlitasban a német realizaciok
altaldban hosszabbak a magyarokénal, a kiilonbség azonban nem olyan szembe-
tlin6, mint a hangkdzértékek esetében.

4. tablazat: Az id6tartamok atlagértékei

Himmdogés Német Magyar
(1) példa (’tudomasulvétel’) 043s 0,29 s
(2) példa (’id6kérés, gondolkodas’) 0,59 s 0,49s
(3) példa (’érzelmes elismerés’) 051s 051 s

A Student-féle t-proba tansaga szerint a magyar oldalon az (1)—2), illetve az
(1)€3) példa idétartam-kiilonbsége statisztikailag rendkiviil szignifikans, a vélet-
len valdszinlisége 1% alatt marad. A német oldalon az eltérések mértéke nem eny-
nyire meggy6z06, de az a megfigyelés, hogy a 2. példaban a kisérleti személyek



Prozddia a grammatika és a pragmatika hataran 77

gyakran élnek az id6beni nyljtas eszkdzével, itt is valdszindsithetd. Az (1)—2)
példak id6tartamértékeit 6sszehasonlitvaap —0,092, vagyis a véletlen valdszind-
sege 9% koril mozog, ami nem tekinthetd egyértelm(en statisztikailag szignifi-
kans kilénbségnek. Az egyértelmdisitéshez nagyobb mintaanyagra lenne sziikség.

A himmadgések értékelésérdl dsszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a preling-
valis motivacio egyértelm(en latszik. Mindkét nyelvben nagy hasonlésagok mu-
tatkoznak az adott funkciét kifejez6 valasztott prozodiai eszkdzok tekintetében,
igy a semleges tartalom kifejez8eszkozei a viszonylag kis hangterjedelem és
id6tartam, az id6kérésé az id6beni nyUjtés, az érzelmi telitettségé a dallammenet
bels6 valtozésa és az &tlagosnal nagyobb hangkdz. Ha azonban nem atlagértéke-
ket, hanem egyes realizacidkat hasonlitunk 0ssze, igen nagy egyéni kiilénbsége-
ket talalunk. Ugy tiinik, hogy a hiimmdgések intonacidja nem vagy csak igen
kevéssé konvencionalizalt. Azt is latjuk tovabba, hogy a himmaogések komplex
prozddiai egységek, amelyekben az intonécid, a dallammenet nem bir elsédleges
szereppel, nem kiilonithet6 el a prozddia egyéb kifejez6eszkozeitél. Anyelvspe-
cifikus kilonbségek az individualis kiilénbségekhez képest masodlagosak,
azonban az atlagértékek 6sszehasonlitdsa mutat bizonyos tendencidézus német-
magyar kiilénbségeket is, amelyek minden bizonnyal dsszefliggenek a két nyelv
altalanos tipoldgiai sajatossagaival.

Vizsgalddasaim masik sulypontjat a kérd6szavas kérdé mondatok alkottak.
Egyrészt azért esett a valasztasom erre a mondattipusra, mert az intonacio szere-
pe a kérd6 mondatok és a kérdd beszédaktusok esetében varhatdan igenjelentds,
masrészt a kérd6szavas kérdé mondatok intonéacidja sokkal kevésbé kutatott,
mint az eldéntend6 kérdé mondatoké. A szakirodalom altalaban csak annyitje-
gyez meg réluk, hogy mivel benniik a kérd@sz6jelzi a kérd6 funkcidt, az intona-
ci6 egybeeshet a kijelentd mondatéval (esé dallammenet), de az emelkedd into-
nacids zaras szintén lehetséges, valamint hogy a dallamuk gyakran magasabb
pontrdl indul, mint a kijelent6 mondatoké (v6. Selting 1995: 243 kk., Olaszy
2002: 85 kk.).

Hangfelvételeim azt mutattdk, hogy éppen a kérdészavas kérdé mondatok
vizsgalata szolgalhat értékes adalékul a dolgozat elején felvetett kérdésemre.
Az éaltalam elemzett eldontendd kérdé mondatok ugyanis egységesen a német
oldalon emelkedd, a magyar oldalon emelked6-esé intonéacioval zarultak, mig a
kérdészavas kérd6 mondatok intonacidja nagy valtozatossagot mutatott.

Avizsgalati eredmények jol rendszerezhetéek azaltal, ha a kérdészavas kérd6
mondatok esetében elkllonitink egy pragmatikailag semleges alaptipust, vala-
mint szamos pragmatikailagjeldlt melléktipust. Az alaptipushoz azok a ténysze-
r( kérdések tartoznak, amelyekben a beszél6 csupan egy meghatarozott infor-
maciot szeretne kapni a partnert6l, tudasanak egy hianyzo6 pontjat szeretné kitol-
teni. A kérd6sz0 azt az informéacios egységet jelzi, amely a beszél6 szamara is-
meretlen, de szeretné megtudni. Ezekre a kérdésekre altalaban tehat révid, tény-
szer(i vélaszokat var a beszél6. Az ilyen kérdések pragmatikailag jeléletlennek
tekinthet6k, mert abeszél6 szandéka, tehat az, hogy a partnert6l informaciét sze-
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retne kérni, levezethetd a mondat szerkezetébdl és szemantikai tartalmabol.
Ugyanakkor egy kérdési nem csak abban az esetben tesziink fel, ha egy bizo-
nyos, altalunk ismeretlen informaciot szeretnénk megtudni, hiszen kérdéssel
kezdhetlink beszélgetést, felvethetiink (j témat, vagy példaul ellenérizhetjik a
partner tudasat (didaktikus kérdés - ebben az esetben a beszélé olyan informaéci-
ora kérdez ra, amely szamara ismert).

Apragmatikailag jelletlen, semleges kérdések esetében a kérd6szavas kérdd
mondatok intonécidja valéban megegyezik a kijelent6é mondatéval, vagyis mind
a németben, mind a magyarban az alapvonalra es6é dallammal talalkozunk.
A pragmatikailag jel6lt kérdések intonaciéja azonban ett6l eltérd, nagyobb
egyéni kilonbségeket mutat, és ezekben a beszéddallam mellett megtalalhatjuk a
kiegészit6 prozddiai eszkdzoket is.

Apragmatikailag jeloletlen, semleges kérdések esetében tehat mindkét nyelv-
ben es6 dallammal taldlkoztam, az alapfrekvencia értéke a mondat elején maga-
sabb volt, mint a mondat végén. Akét nyelv kdzott az a killénbség mutatkozott,
hogy a magyarban altaldban egyenletes volt az alapfrekvencia esése, csokkené-
se, vagyis nem voltak koztes emelked6 szakaszok, mig a német mondatokban a
globalisan es6 alapfrekvenciat a sz6- és szakaszhangsulyoknal kisebb emelked6
szakaszok torték meg. Ez kbnnyen magyardzhato a két nyelv 6sszehasonlitasa
kapcsan mar emlitett alapvet6 kulonbséggel, miszerint a német intonacio fontos
szereppel bir a mondat aktualis tagolasanak a kifejezésében, mig a magyarban a
szorendnek alapvet8en pragmatikai funkcioi vannak, ezért az intonéacié e tekin-
tetben kevesebb feladatot kap. Jol lathatd az emlitett kiilénbség a (4)-es példa-
mondat egy német és egy magyar realizacidja esetében.

(4) Wo warst da gestern nachmittag?
Hol voltal tegnap délutan?

2. abra
Egy pragmatikailag semleges kérdés (4) tipikus realizacidja
a) a németben és b) a magyarban
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Didaktikus kérdések esetében a német példaknal tobbszor taldlkoztam azzal a
jelenséggel, hogy abeszél6 amondat eleji kérd6szon bell alapfrekvencia-emel-
kedéssel kiildn is kiemelte, hogy melyik az az egy informécio, amelyikre akérdés
vonatkozik, vagyis mire var valaszt a partnert6l. Akérd6sz6 ilyen modon torténd
kiemeléséhez jarult hozz4 a nagyobb intenzitds és a maganhangz6 nyujtasa,
amely a wo kérd@sz0 esetében szinte két szdtagos realizaciot eredményezett. Eh-
hez hasonl6 intonacids-prozédiai realizaciot a magyar oldalon nem talaltam.

(5) Wo liegt San Marino?
Hol van San Marino?

3. bra
Didaktikus kérdés realizacidja a németben (5)

Nyitott kérdésnek azokat a megnyilatkozasokat nevezem, amelyekben a be-
szél6 kifejezi, hogy nem pusztan egy adott informéacio rovid, tényszer( kozlését
varja, hanem példaul egy beszélgetést kezdeményez, egy témat vet fel, a partner
véleményének részletes kifejtésére kivancsi, vitat indit, stb. A kérd6szavas kérdd
mondatoknak ez egy olyan fontos melléktipusa, amelyik megfigyelésem szerint
onallg, tobbé-kevésbé konvencionalizalt intonaciés mintaval rendelkezik. Mind-
két nyelv esetében emelkedé mondatvégi dallamrol van szd. A magyar realizaci-
6kban ez minden esetben ugy valdsult meg, hogy az es6 dallam a mondat utolso6
szOtagjan egy kicsit visszaemelkedett, de megmaradt az alapvet6en esé jellege,
tehat a mondat végpontjanak alapfrekvenciaja a kezd6ponténal alacsonyabb ér-
téket mutatott. A német realizacioknal ugyanakkor tébbszor eléfordult, hogy az
er6teljes mondatvégi emelkedés miatt globalisan emelkedd intonacidba ment at
az alapfrekvencia véaltozasa, vagyis a mondat végén mért alapfrekvencia-érték
nagyobb volt a kezd6ponténal. A (4)-es példanak egy német és egy magyar be-
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sz@16 altal pragmatikailag nyitott kérdésként torténd realizacidjajol példazza ezt
a kulénbséget.

a) b)

4. dbra
A (4)-es példa realizacidja pragmatikailag nyitott kérdésként.
Az a) német, a b) magyar hangminta elemzése

Ugyanakkor azt figyeltem meg, hogy a magyar beszél6k gyakrabban hasznal-
tak a nyitott kérdéseknek ezt a végén kicsit visszaemelkedd intonécios tipusat,
mig anémet oldalon ez viszonylag ritka volt. A németek szivesebben alkalmaz-
tak a kérd6szd intonacids és prozddiai eszkdzdkkel torténd kiemelését. Ez talan
azzal magyaréazhato, hogy mivel anémetben a nagyobb hangmozgés miatt a nyi-
tott kérdés emelked6 mondatvégi intonacidja atmehet egy globalisan emelked6
ezért a beszél6k inkéabb elkerllik.

Kilonos figyelmet érdemelnek a Hogy vagy? tipusd kérdések, mint pl. Mi Gj-
sag? Mi tortént? Mi a baj? sth. Szinte udvariatlansag az ilyen kérdésekre révid,
lényegre tor6 valaszt adni. Az olyan valaszok, mint Jol. Semmi. Sok minden, azt
az informécidt hordozz4k, hogy a partner nem akar széba elegyedni a kérdez6-
vel. Ezek a kérdések tehat gyakorlatilag minden esetben nyitottak, pragmatikai
funkciojuk nagymértékben fligg az adott szituaciotol. Itthasonléan nagy indivi-
dualis kulénbségekkel taldlkoztam, mint a hiimmaogések esetében. Minden vizs-
galt esetben eltért az intonacio a semleges alaptipus es6 intonacidjatél. A német
beszél6k legtobbszor egyfajta emelked6-esé dallamot hasznaltak, mégpedig két
variacidban: egy alacsony frekvenciatartomanybdl indul6, meredeken emelkedd,
majd a végén Kicsit visszaes6, vagy pedig az alapvonalrdl egy kozepes frekven-
ciatartomanybdl induld, az elején kicsit emelkedd, majd az alapvonalra esé dal-
lamot. Masok egyszer(i emelked6 intonéacidval ejtették ki a kérdést:

1 véltozat: Il. véltozat: I11. véltozat:
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I. valtozat 1. valtozat 1l. valtozat

5. dbra
A Wie gehts? (Hogy vagy?) kérdés realizaciéi német hangmintakban

JOl lathato, hogy a k6zépsd beszéld, aki globalisan esé dallammintat hasznal,
a masodik sz6 maganhangzojat erételjesen megnydujtja, vagyis a semleges into-
nacié mellett a pragmatikai jeléltséget egy kiegészitd prozodiai jeggyel fejezi ki.

Mivel a magyarban az emelked6-esd dallam az eldéntend6 kérdé mondatok
konvencionalizalt intonacidja, ezekben a kérdésekben a magyar beszélék ezt
nem hasznaltak. A legtdbb beszél§ itt is a pragmatikailag nyitott kérdések globé-
lisan es6, de a végén enyhén visszaemelked6 dallammintéjat realizalta. Ugyan-
akkor nagy egyéni kilénbségek mutatkoztak a hangterjedelemben. Egyesek az
alapvonal kozelében, mésok pedig magas frekvenciatartomanyban mozogtak.
Megint masoknal az elején es6 intonacio egy kdzepes frekvenciatartomanyban
szinttartd dallamba ment a. Egy hangmintdban az intonéacid az alapvonalig
ereszkedett, ugyanakkor a beszél8 a kérddszo erbteljes nyljtasaval és intenzita-
saval jelezte a kérdés pragmatikai jeldltségét.

6. abra
A Hogy vagy? kérdés realizaciéi magyar hangmintakban

Az intonacio és a kiegészité prozodiai jegyek dsszefliggését mutatja a kdvet-
kez6 magyar példa is.
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(6) Hogy irjék azt, hogyfoly6? J-vel vagy ly-nal?

A legtdbb beszél6 az els6 mondat esetében a globalisan es6, de a végén Kicsit
visszaemelkedd intonacios mintat hasznalta, jelezve, hogy még egy kérdé mon-
dat kdvetkezik. Két kisérleti személy azonban egyenletesen esd dallamot reali-
zalt, ugyanakkor az utolsé szotagot er6teljesen megnydjtotta, és nagyobb inten-
zitassal ejtette ki, ami a kérdés didaktikus jellegét fejezte ki. Megmutattak, hogy
a kérdés afoly6 sz6 masodik szdtagjanak irasmddjara vonatkozik.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Ahimmaogések grammatikai szerkezettel és 6nallé szemantikai tartalommal
nem rendelkezé nyelvi egységek. Kizarélag pragmatikai funkci6t hordoznak,
melyet a prozddiai eszkdzok fejeznek ki. Ezért megfigyelésiukbdl értékes nyel-
vészeti kovetkeztetéseket vonhatunk le az egyes prozodiai eszkzok funkciodjara
vonatkozoan. Ugyanakkor intonaciés mintaikat az én vizsgalataim szerint nem
tekinthetjuk az adott nyelv intonécios rendszere épit6koveinek, amint azt
Schmidt hipotetikusan megfogalmazta. Sokkal inkabb komplex prozédiai egy-
ségekrdl van szo, amelyekben a motivalt prozddiai eszkdzok a hallgatoban asz-
szociaciokat ébresztenek, ezaltal fogja a hallgaté az adott szituacioét is figyelem-
be véve felismerni a hiimmdogés aktualis funkcidjat. Intonacios realizaciojuk
nagy individualis kiilonbségeket mutat, kevéssé konvencionalizalt, és a nyelvek
Osszehasonlitasa esetén is csak tendencidzus kiillénbségekrél beszélhetiink, ame-
lyek ugyan ésszhangban allnak a megfigyelt nyelvek tipolégiai sajatossagaival,
de csak tobb beszélénél mért atlagértékeknél figyelhet6k meg, nem kotelezé ere-
jlek. Ezzel szemben az altalam vizsgalt grammatikai szerkezettel rendelkezé
mondatok intonacidja nagymértékben konvencionalizalt, bar a prototipikus min-
taktdl vald eltérés segitsegével itt is pragmatikai tobblettartalmat lehet kifejezni.
A grammatikai szerkezetek esetében az intonacion kiviili prozdédiai jegyek, mint
avartnal jelent6sen kisebb vagy nagyobb hangkdz, a nyujtas, a rovidités vagy az
intenzitasnak a megszokottdl valo jelentds eltérése csak masodlagosak, és csak
abban az esetben jelennek meg, ha a beszél6 valamilyen sajatos pragmatikai
tobblettel akarja megnyilatkozasat arnyalni. Osszességében elmondhatjuk tehat,
hogy az intonaciés mintak altaldban konvencionalizaltak, és valamely gramma-
tikai mondattipushoz rendelheték, mig a prozddia tobbi eszkdze kevéssé kon-
vencionalizalt, motivalt, individudlisan kombinalhaté bizonyos pragmatikai
funkciok kifejezésére. Természetesen a konvencionalizalt intonacids mintak és a
motivalt prozddiai jegyek nem szigoru dichotomiat alkotnak, hanem egy konti-
nuumot, hiszen beszéltiink er6sebben és kevéssé konvencionalizalt mintakrol,
valamint, amint azt lattuk, egyes esetekben intonacios eszk6zok is fejeznek ki
pragmatikaijeldltséget is. Feltételezhet6, hogy az alapvetd intonacids tipusok az
egyes nyelvekben a minden ember szamara k6zos prozodiai jelrendszerbdl nét-
tek ki, mikdzben konvencionalizalddtak, és nyelvspecifikus, grammatikai funk-
cidk rendelédtek hozzajuk. Megkockaztatom, hogy esetleg beszélhetiink egyfaj-
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tagrammatikalizaciés folyamatrol. Ennek bizonyitasa azonban tovabbi vizsgala-
tokat igényel.

A magyar hangmintakon egy rovid kiegészit6 vizsgalatot is végeztem. Két
szeminariumi csoportban meghallgattattam az dsszes elkészitett hangmintat, és a
résztvevGket megkértem, hogy tetszési indexeket rendeljenek hozzajuk, mégpe-
dig az iskolaban szokasos 6tfoku osztalyzasi rendszerben értékeljék az egyes
példakat aszerint, hogy mennyire tartjak 6ket természetesnek vagy mesterkélt-
nek. Az 5. tdblazat azt mutatja meg, hogy a hiummaogésekre, illetve akérdé mon-
datokra hany 6tos, négyes sth. érdemjegy sziletett. Az értékekbdl latszik, hogy a
grammatikai szerkezettel rendelkez6 mondatok realizacioit altaldban jobbra ér-
tékelték, mint a himmaogésekét, valamint a himmaogések értékelése szortabb.
Ezt azzal magyaraznam, hogy a himmaogések értékelésénél a kisérlet résztvevoi
nem tudtak konvencionalizalt mintdkhoz hasonlitani, igy az, hogy kinek melyik
hangminta tetszett vagy nem tetszett, tobbé-kevésbé véletlenszer( volt. Ugyan-
akkor a grammatikai szerkezettel rendelkezé mondatok értékelésénél az értéke-
I6k feltehet6en azt vizsgaltdk, hogy mennyire hasonlit a realizacio valamely
konvencionalis prototipushoz, igy az értékelések egységesebbek lettek. Mivel
viszonylag sokan, dsszesen 38-an értékelték a hangmintakat, sok hangmintat
osztalyoztak le, ezért a kiilénbség szignifikans. A statisztikaban hasznalt / 2-
proba szerintp < 0,01, vagyis a véletlen szerepe 1%-nal kisebb.

5. tablazat: Tetszési indexek eloszlasa
himmaogések és grammatikai szerkezettel rendelkezé mondatok
intonaci6s-prozadiai realizacidjanak értékelésénél

A himmogésekre adott A kérd6 mondatokra adott
Osztalyzat osztalyzatol{< ) osztalyzatolf ,
. szazalékos . szazalékos
szama ) szama .
eloszlasa eloszlasa
0tos 172 39,9% 392 54,0%
négyes 149 34,6% 207 28,6%
harmas 16 17,4% 103 14,2%
kettes 33 7,6% 16 2,2%
egyes 2 0,5% 7 1,0%
ATLAG 4,05 4,75

A fent leirt vizsgalat, bar igen id6- és munkaigényes volt, viszonylag kis ter-
jedelme miatt csak korlatozott kovetkeztetések levonasara alkalmas. Ugyanak-
kor tobb esetben taldlkoztam statisztikailag szignifikans kulonbségekkel, ame-
lyek alapjan elmondhatom, hogy a vizsgalatbél valaszt kaptam azokra az alap-
kérdésekre, amelyek az intonacié grammatikai, illetve pragmatikai szerepével
kapcsolatban a mondattipusok és mondatfajtak kontrasztiv dsszehasonlitasahoz
szukségesek. Kiderilt, hogy az intonacié egyes konvencionalizalt mintaihoz
grammatikai funkciok rendelheték, mig a motivalt, tobbé-kevéshé individualisan
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hasznalt prozodiai eszkdzok inkabb pragmatikai funkcidval birnak, bar kézottik
dtmenetek vannak.

A vizsgélatokat természetesen szisztematikusan tovabb kell folytatni, hiszen
strgetd a német és a magyar nyelv teljes intonacios és prozodiai rendszerének
atfogo Osszehasonlitasa. Szikség lenne autentikus beszélt nyelvi szévegekbdl
szarmazo példak vizsgalatara is, mégpedig kiillénb6z8 szituaciokban. A tovabbi
komplex vizsgalatok azonban csak egy nagyszabasi tudomanyos projekt kereté-
ben képzelhetdk el.
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SUTTOGOTT EJTESU MAGANHANGZOK ESZLELESE

Gréczi Tekla Etelka

Bevezetés

A suttogas a beszédképzés természetes maodja, barmikor alkalmazhatjuk, és
barmikor hallhatjuk is, amennyiben a beszédhelyzet megkivanja a beszédpartne-
rek megitélése szerint. Kommunikacionk soran tehat sziikségink lehet suttogott
ejtésii beszéd feldolgozasara, azonban ezen beszédmaod az artikulacio tekinteté-
ben a hangszalagok mikodésében, az akusztikai szerkezet tekintetében pedig
cidra is hatéssal lehet.

Ezen akusztikai eltérésekkel tobb tanulmany is foglalkozott, eredményeiket
Morris-Clements (2002) foglalta 6ssze. A kdvetkez6 f6bb vonasok jellemzik a
suttogott beszédet a normal ejtéstivel szemben (1. dbra). A hangforrés a vokalis
traktus also részében van, igy abeszédjel jelent6sen (mintegy 20 dB-lel) alacso-
vanyodik, 500 és 2000 Hz kozott pedig tipikusan kevésbé valtozatos. A beszéd-
hangokra jellemz6 akusztikai szerkezet megmarad, azonban eltérhet a normal
fonacidju beszédben tapasztalhat6 értékekt6l: amaganhangzdk esetében példaul
az els6 formans elhalvanyodik, illetve a forménsértékek szignifikansan (féként
az els6é) megemelkednek (v6. még Gésy 2002). Mindezen tdl a hangsor intenzi-
tasviszonyai is megvaltoznak, mig a massalhangzo6k intenzitasat kevésbé befo-
lyasolja a fonacié modja, a maganhangzdkeét erételjesebben csokkenti.

a) b)

1 &bra
A pardzs szb a) oszcillogramja és b) spektrogramja
ugyanazon beszélé suttogott (bal oldalon) és normal (jobb oldalon) ejtésében
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Hétkdznapi tapasztalataink alapjan elmondhatjuk, hogy a suttogott ejtés(i be-
azonban, hogy ezt a nehézséget a gyakoribb, igy megszokottabb beszédmdédhoz
képest mddosult akusztikai kulcsok okozzak-e. A massalhangzok zdngésségi
azonositasa esetében azt tapasztaltuk, hogy ugyan az észlelés bizonytalan, az
azonositas mégis jobb eredményeket mutat a véletlen talalatnal (Graczi 2005).
Felmerilhet a kérdés, hogy hogyan miikddik a percepcié a maganhangzdk ese-
tében, amikor az elsédleges megkiilénboztetd jegy nem neutralizalddik, csak
maodosul.

A maganhangzdk észlelése

A maganhangzdk legelfogadottabb észlelési modellje szerint a forméansok
egymashoz viszonyitott aranya alapjan azonositjuk a maganhangzékat (Strange
1999). A mai napig tébb modell kidolgozasaval foglalkoznak - felmerilt példaul
az FO szerepe az azonositdsban (MAS Model of Vowel Perception - Stokes
é. n.), illetve az a lehet6ség, hogy a feldolgozas soran az elhangzé hangsort ré-
vid, néhany milliszekundumnyi egységekre osztva hasonlitjuk 6ssze a lehetséges
neuralis spektrogramokkal (Hillebrand-Houde 2002).

A formansok aranyan alapul6 feldolgozési modell valasz lehet a kiilonb6z6
személyek ejtése kozotti kiilonbség feldolgozasara, hiszen a hangképzd szervek
valtozatossaga miatt a formansok nagyon eltéréek lehetnek beszélénként (vo. pl.
Gosy Maria 1984-es gyermeknyelvi vizsgalataval), aranyuk azonban nagyobb
hasonl6sagot mutat a személyek kozott.

Mivel a suttogott ejtésti beszéd esetében a maganhangzdék formansértékei
szignifikdnsan megemelkednek, azonban az els6 formans nagyobb mértékben
(Gosy 2002), lehetséges, hogy ez a mddosulds olyan foku, hogy a magéanhang-
z6k azonositasa séril. Assmann-Nearey (é. n.) mesterségesen mddositott hang-
anyagon végzett kisérleteinek eredménye azt mutatta, hogy a formansértekek
véltozasa megneheziti a hang azonositasat.

A beszédhangok azonositasaval kapcsolatban tovabbi kérdéseket vethet fel a
koartikulacio okozta szerkezeti modosulés. Ajelen kisérletben a nazalis massal-
hangzd-koérnyezet hatasat vizsgaltuk, mivel a maganhangzok nazalizal6dasakor
a lagy szajpad leereszkedik, ami az egyes maganhangzdk képzésekor kiilénb6z8
mérték( hatast eredményez az elsd, masodik és a harmadik formanson - eltéré
mértékben (Ladefoged 2005). Horvath Viktdria (2005) kimutatta, hogy a nazali-
zacio hatadsanak mértéke nemcsak az egyes beszédhangok, hanem a beszélg és
az adott nazalis fuggveénye is, illetve hogy az egyes formansok a magyarban is
eltéré mértékben valtoznak (emelkednek meg). Ez ismét azt jelenti, hogy a for-
mansok aranyai jelentds mértékben médosulhatnak. Kisérletiinkben tehat azt is
vizsgaltuk, hogy a suttogott ejtés, nazalis kontextusban szerepld vokalisok azo-
nositasa a feltételezett nagyobb mérték( akusztikai valtozas kdvetkeztében ho-
gyan alakul.

Kisérletiink hipotézisei a kdvetkez6k:
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a) Asuttogott ejtés(i maganhangzok felismerése a megszokottol eltér6 akusz-
tikai szerkezet miatt nehézségekbe (tkozik, bizonytalan.

b) Feltételezzik, hogy a nyelv fligg6leges helyzetének téves észlelése lesz a
leggyakoribb - egyrészt mivel normal ejtésii beszéd esetében a téves azonosita-
sok 98%-a a nyelv fiigg6leges helyzetének hibas észlelésének kdvetkezménye
(Stokes é. n.), masrészt pedig Gosy Maria (2002) adatai alapjan, miszerint sutto-
gott ejtésben az elsé formans szignifikdnsan magasabbra emelkedik, mint a ma-
sodik. Ezen belil pedig a felsébb nyelvallasfok( hangok alsébb nyelvallasfokui-
ként valo azonositasat tételezzik jellemz6bbnek, mivel az elsé formans értéke
az artikulacios tényezdk kozil a nyelvallasfokkal van 6sszefiiggésben gy, hogy
az alacsonyabb nyelvallasfok magasabb F,-értékhez vezet az akusztikumban
(Gosy 2004).

c) Feltételezésiink szerint a nazélis kdrnyezetben szerepl6 maganhangzék
azonositasa tovabbi nehézségeket okoz az adatkdzl8k szamara.

Anyag és modszer, kisérleti személyek

Ahipotézisek igazolasara egy kisérletsorozatot allitottunk 6ssze, amelyhez a
hanganyagot egy ndi adatk6zlével, csendesitett szobaban, minidisc-felvevdvel
rogzitettik. Apercepcids tesztet 39 egyetemistaval: 20 nével és 19 férfival vé-
geztettik el. Atlagéletkoruk 21,6 év (1. tablazat).

1 téblazat: Az adatkdzI6k életkori jellemzdi

Atlagéletkor (év)  Szdrodas (év)
N6k 2E4 19-28
Férfiak 2fi8 18-25

Ateszt két altesztbdl, logatomok (jelentés nélkili hangsorok) és szavak ma-
ganhangzd6-min6ségeinek megitélésébdl allt. A kétféle tesztelés oka, hogy a
logatomok esetében ugyan minden vizsgalni kivant fonetikai helyzetet tudtunk
elemezni, a szavak esetében pedig nem, viszont a logatomok észlelése nehezebb
feladat a kisérleti személyek szdmara, mint ajelentéssel bird egységeké, ezért a
két részteszt eredményei 0sszevetve pontosabb képet adhatnak a percepcio m-
kodésérél.

Az els6 feladatban tehat 36 logatomot hallottak a kisérleti személyek. Ezek-
ben kilenc magéanhangzé minden fonetikai helyzetben, vagyis abszolut sz6 eleji,
sz6 belseji (mind a megel6z6, mind a koévet hang méassalhangz6 volt), illetve
abszollt szévégi helyzetben négyszer szerepelt. Ezek koziil két esetben a szom-
szédos massalhangz6(k) nazalis(ok) volt(ak), két esetben pedig nem nazélis han-
gok. A logatomok mindegyike igy harom szotagbol allt, melynek felépitése
VC(C)VC(C)V volt. Pl.: Uncbge, 6nyinzé, arifd, utname, égiiva. A tesztlapon
csak a hangsorok méssalhangzdi szerepeltek (pl. _«c_g_), és arra kértik az adat-
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kdzlbket, hogy egyszeri hallas utén pdtoljak a hiAnyz6 maganhangzéknak meg-
feleld betliket.

A masodik feladatban 30 sz6 hangzott el. A tesztlapon széparokat, szocsopor-
tokat adtunk meg lehet6ségnek. A szoparok, szocsoportok olyan miniméalparok-
bél alltak, melyek csak egy maganhangzoban tértek el egyméstdl. Ebben az
altesztben a maganhangzok csak sz6 belseji, két massalhangz6 kdzotti helyzet-
ben szerepeltek. Aszoparok minden esetben egy-egy képzésjegyben eltéré voka-
list tartalmaztak (félkovérrel jeloljik a lejatszott tesztszot), pl.: a nyelv fuggéle-
ges helyzete: vig-vég, a nyelv vizszintes helyzete: sor-sor, kerekitettség: kép-
kop, mig a szocsoportok minden esetben tébb képzésjegyben eltéré hangokat is
tartalmaztak, pl. hit-hat-hat-hét-hét-hit, tir-tar-tor-tér-tar-tar. Az adatkézI6k
feladata az volt, hogy az egyes szoparok/szdcsoportok tagjai kozil kivalasszak,
melyik hangzott el. (A feladatban azért adtunk meg valasztasi lehet6séget a ki-
sérleti személyeknek, hogy ezzel csokkenthessiik az adott szavak kdzotti gyako-
risagi eltérés hatasat.) Ebben a feladatban nem szerepeltek nazalisok, mivel ke-
vés olyan minimalpar létezik, amelyben mindkét massalhangzé nazalis.

A kisérletben nem vettik figyelembe a hosszlsagi oppozicidt, vagyis nem tet-
tink kilénbséget hosszi-révid hangparok kozott, mivel azok elsédleges megkii-
16nbo6ztet6 jegye az idétartam (Gosy 2004), aminek vizsgalata ajelen dolgozat-
ban nem volt célunk.

Az adatokon a 9.0 verziészdm( SPSS szoftverrel végeztink statisztikai elem-
zéseket, egytényezds varianciaanalizist, valamint az egyes csoportok egyméashoz
valo viszonyanak vizsgalatahoz a Tukey-féle post hoc tesztet alkalmaztuk. A pro-
bakat minden esetben 95%-0s szignifikanciaszinten végeztik.

Eredmények

Akapott valaszokat mindkét feladat esetében értékeltik a maganhangzok kép-
zési jegyeinek tévesztésének fliggvényében, vagyis a nyelv fligg6leges és viz-
szintes mozgasa, valamint az ajakm(ikddés szerint. Ezen beliil pedig a téves ész-
lelés irdnya alapjan, azaz hogy az elhangzott hang helyett annak nyelvallasfoka-
tol alacsonyabb vagy magasabb nyelvallasfokd hangot, labialis magdnhangz6
helyett illabialisat, vagy illabialis helyett labidlisat, valamint hogy velaris hang
helyett palatalis vagy palatalis hang helyett velaris hang észlelése jellemz6bb.
Megvizsgaltuk tovabba, hogy az elhangz6 hang nyelvallasfokanak fliggvényé-
ben hogyan alakulnak az észlelési eredmények. A logatomok esetében pedig
megnéztik a massalhangzd-koérnyezet nazalitdsanak és a vizsgalt hangok foneti-
kai helyzetének hatasat az észlelésre.

Az értékeléskor mindig az adott kategdriat tekintettik 100%-nak, vagyis pl. a
nyelvallasfok tévesztésének vizsgalata esetén azon maganhangzék, amelyeknél
létezik alsdbb nyelvallasfokli maganhangzé (vagyis az [a:] nem tartozik ide), il-
letve azok, amelyeknél létezik magasabb nyelvallasfokd maganhangzo (vagyis
az [i, u, y] nem tartozott ide), kiilén-kilon jelentettek 100%-ot.
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A maganhangzok észlelési eredményei a suttogott logatomokban

Alogatomok esetében tehat megvizsgaltuk, hogy 1 a fonetikai helyzet hatés-
sal van-e a maganhangzok észlelésére; 2. mely képzésjegy(ek) észlelése utkdzik
nagyobb nehézségbe suttogott hangsorok esetében; 3. mik az egyes képzésje-
gyek tévesztésén belili esetleges tendenciak; 4. melyek a leginkabb tévesztett
maganhangzo-kategoriak; illetve hogy 5. a nazalisok koartikulacios hatasa okoz-
e tovabbi nehézségeket a kisérleti személyek szamara.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a maganhangzdk észlelése keve-
sebb, mint egyotdd részben téves (2. tablazat). Vagyis azt mondhatjuk, hogy
nagymértékben j6l azonosithatdak a maganhangzék a suttogott beszédben annak
ellenére is, hogy a hangsorok jelentés nélkilisége megneheziti a percepcié mi-
kodését.

2. tablazat: A logatomok esetében kapott téves valaszok aranyai

L Hangtévesztés
Hibaatlag (az ésszesghang % -aban)
N&k 18,90
Férfiak 16,16
Osszesen 17,56

Ahangsorbeli helyzet fliggvényében a kisérleti személyek valamivel nagyobb
aranyban tévesztették a hangsor eleji maganhangzoékat, mint a hangsor belsejie-
ket, illetve -végieket (2. abra), azonban ez a kiilénbség statisztikailag nem szig-
nifikans (a post hoc teszt eredményei: F(3, 114) =2,551;p = 0,117,p =0,140,
p =0,996). Feltételezhetd, hogy a hangsor eleji hangok valamivel magasabb té-
vesztésének a figyelem még nem kell§ mértéke lehet az oka, vagyis hogy a ki-
sérleti személyek ekkor kezdenek el figyelni az elhangz6 hangsorra.

Megvizsgaltuk, hogy a maganhangzok mely képzésjegyét/eit érinti leginkabb
a tévesztés (3. abra). A logatomok azonositasakor az elhangz6 hang képzésje-
gyeit tekintve a nyelv fligg6leges helyzete latszik a legnehezebbnek az észlelés
szamara, tévesztése meghaladja a 10%-ot, mig a nyelv vizszintes helyzete és a
kerekitettség tévesztése nem éri el a 0,5%-ot. (Ez aztjelent, hogy a nyelv viz-
szintes helyzetét egy vagy két esetben tévesztette el 6sszesen 18 adatkdzI6, ake-
rekitettséget pedig 0sszesen hatan tévesztették egy-egy esetben. Ezekkel ellen-
tétben anyelv fligg6leges helyzetének téves észlelése minden adatkdzl6nél el6-
fordult, gyakran t6bb mint 10 esetben is.) A nyelv fiigg6leges helyzete bizonyult
a legnehezebben azonosithatd képzésjegynek, ez a kilénbség szignifikans
(F(4, 154) = 218,57; p < 0,001).

Tiz esetben a kisérleti személyek nem egy nyelvallasfokbeli szintet tévesztet-
tek (pl. [u]—"[0]). Ez az Osszes ilyen tipusl tévesztési lehetség aranyaban
0,27%.

Atobb képzésjegybeli tévesztés kategoriajatjobban megvizsgalva azt talaljuk,
hogy kevesebb, mint a kisérleti személyek felénél fordult el6 (17 a 39-bél), sze-
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mélyenként egy, illetve két esetben (a tobb képzésjegybeli téves észleletek mint-
egy 4 1%-aban, mig haromszor csak egy adatkdzI6nél talaltunk tobb képzésjegy-
beli tévesztést, ami 2,56%-ot jelent). A nyelvallasfokbeli tévesztés itt is kima-
gasld volt, a 23 adatb6l csak egyben nem tal&ltunk ilyen eltérést az elhangzott és
az észlelt hang kozott.

sz6 eleji szbbclscji szOVégi

2. dbra
A logatomokban vizsgalt maganhangzok téves észlelése
a fonetikai helyzet fliggvényében

16
14
2
=t 10
s 8
2 6
- 4
2
0
a nyelv fligg6leges anyelv vizszintes  kcrekitcttscg tobb kepzesjegy
helyzete helyzete
3. ébra

A logatomokban vizsgalt magdnhangzok téves észlelése
a képzésjegy fliggvényében

Az egyes képzésjegybeli tévesztésekre a kovetkez6 eredményeket kaptuk.
A nyelv fugg6leges allasa szerinti tévesztés esetében az elhangzott hang helyett
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alsobb nyelvallasfokd hang észlelése 30-szor gyakoribb, mint a fels6bb nyelval-
lasfokl hang azonositasanak esete (4. bra). Ez statisztikailag szignifikéns elté-
rés (F(2, 76) = 252,61 ;p <0,001). A tdbb képzésjegybeli tévesztések esetében
valamivel kisebb az eltérés a két tévesztési irany kdzott, a 22 téves észlelet ko-
ziil, amelyekben nyelvéllasfokbeli tévesztés is tortént, 18-szor alsobb, és csak 4-
szer fels6bb nyelvallasfokud az észlelt hang az elhangzénal.

0,46

alsébb fels6bb

4. &bra
A logatomokban vizsgalt maganhangzok tévesztésének tendenciai
az elhangzott hang nyelvallasfokanak fiiggvényében

Az elhangzott hang nyelvallasfoka szerint megvizsgalvan az adatokat a kdvet-
kezd eredményeket kaptuk (5. abra). A felsd nyelvallasfoki maganhangzdk ész-
lelése okozta a legtébb nehézséget (mintegy 37%-ban tévesztették), mig a ko-
zéps6 nyelvéllasfoklakat csak 10%-ban tévesztették, illetve az alsd/legalsé
nyelvallasfokd maganhangzokat 0,8%-ban. Ezek az észleletbeli eltérések szigni-
fikans kilonbséget mutattak, p < 0,001 mind az ANOVA, mind a Tukey-féle
post hoc tesztek esetében (F(3,114) = 142,39). Erdemes megjegyezni, hogy az
[e] hangot minden esetben helyesen azonositottdk, mas elhangzé hang helyett
azonban észleltek [e] hangot.

Anyelv vizszintes mozgasanak tévesztése esetén (6. abra) jellemzébb a vela-
ris hangok téves azonositasa (a palatalis hangok velérisként valé észlelése 3-szor
fordult el§, mig a velaris hangok palatéalisként valé észlelése 17-szer, vagyis
majdnem hatszor gyakrabban). Ismét azt tapasztalhatjuk a tébb képzésjegybeli
tévesztésekkel 8sszehasonlitva, hogy az utobbiaknal kisebb a két tévesztési irany
aranya, azonban ebben az esetben is hasonld marad a tendencia, azaz a 18 eset-
b6l, amikor a palatalitas észlelése hibas, 13-szor (72,22%) velaris hangot észlel-
nek palatélisként, és csak 5-szor (27,78%) palatalis hangot velérisként - tehat
kdzel hdromszor annyi esetben azonositottak tévesen a veldris maganhangzdkat.
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also/legalsd kozépsé felsé

5. ébra
A logatomokban szerepld vizsgalt maganhangzok téves észlelése
az elhangzott hang nyelvallasfokénak fiiggvényében

6. &bra
A logatomokban vizsgalt magdnhangzok tévesztésének tendencidi
a nyelv vizszintes mozgasanak fliggvényében

Akerekitettségbeli tévesztések esetében ismét eltérést lathatunk a két lehetsé-
ges tévesztési irany kdzott (7. abra). lllabialis maganhangzot labidlisnak 6sszesen
egyszer, labialisat illabidlisnak 6tszor észleltek a kisérleti személyek. Ez a kii-
I6nbség azonban statisztikailag nem szignifikans (F(2, 76) = 2,923;/? = 0,091).
A tdbb képzésjegybeli tévesztések esetében ellentétes iranyd tendenciat lathatunk,
vagyis a hat esetb6l, amikor az elhangz6 hang kerekitettségét is tévesen észlelik
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az adatkozl6k, négy esetben azonositanak illabialis hangot labialisnak, mig ellen-
kezd iranyl téves észlelés kétszer fordul el6.

7. &bra
A logatomokban vizsgalt maganhangzok
kerekitettségbeli tévesztésének tendenciai

Alogatomok esetében megvizsgaltuk a nazalizacié hatasataz észlelésre, okoz-
e tovabbi nehézséget az adatkdzl6k szamara, és ha igen, milyen mértékben (8. ab-
ra). Az eredmények a kovetkez6képpen alakultak. A nazélis kdrnyezet hatasara
mintegy 20%-ban észlelték tévesen az adatkdzI6k az elhangzott hangot, mig
egyéb massalhangzdk kdrnyezetében mintegy 12%-ban, vagyis az eltérés kozel
kétszeres, szignifikans kilonbség (F(2,76) = 29,76;/? <0,001). Megéllapithatjuk
tehat, hogy anazalizacié megneheziti a suttogott ejtésii maganhangzok észlelését.

Osszegezve a logatomokban elhangzott maganhangzokra kapott eredménye-
ket: amaganhangzok azonositdsa nem okozottjelentds nehézségeta kisérleti sze-
mélyek szdmara. Az észlelés szdmaraa maganhangzok képzésjegyei kozil egyér-
telmdien anyelv fligg6leges helyzete bizonyult a legnehezebben azonosithatonak,
ezen belll pedig az elhangzott hang alsobb nyelvallasfokiként valé azonositasa
mutatkozott a leggyakoribb észlelési hibanak. Az egyéb képzésjegyek téves észle-
lésében is kimutathatéak egyértelm( téves azonositasi tendenciak.

Az [e] hangot egy esetben sem észlelték tévesen az adatk6zl6k, ami valdszi-
nlileg 6sszefligghet az adott hang gyakorisagaval. Gosy Maria (2004) kutatasai
szerint a spontan beszédben az 6sszes el6forduld maganhangzé aranyaban 28%-
ban fordul elé.

Adataink alapjén a felsé nyelvallasfoki magénhangzdkat volt a legnehezebb
azonositani az adatkdzl6k szdmara. A legkevesebbszer az [y] hangot azonositot-
tak helyesen a kisérleti személyek, az esetek 57,05%-aban tévesen észlelték, ez
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pedig a legritkdbban el6forduld6 maganhangzo (ritkdbb, mint 2%) Gosy Maria
(2004) adatai alapjan.

8. dbra
A logatomokban vizsgalt maganhangzdk téves észlelése
a massalhangzo-kdrnyezet nazalitasanak fliggvényében

A maganhangzok észlelési eredményei a suttogott szavakban

A szavak esetében ugyancsak megvizsgaltuk, hogy 1 a maganhangzok mely
képzésjegye(i) a legnehezebben azonosithatd(ak); 2. a tévesztések ,iranyat”; il-
letve 3. hogy az elhangzd maganhangzok fuggdleges nyelvallasfoka alapjan
mely hangcsoport a legnehezebben észlelhetd suttogott ejtésben.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a szavak esetében a maganhangzdk
téves észlelése nemjelentds, az 6sszes hang 2%-anal kevesebb esetben azonosi-
tottadk hibasan az adatkdzl6k a vizsgalt hangot (3. tablazat).

3. tablazat: A szavak esetében kapott téves valaszok aranyai

o Hangtévesztés
Hibaatlag (az 6sszes hang %-aban)
NGk 165

Ferfiak 142

Osszesen 14

Az eredményeket a maganhangzok képzésjegyei alapjan csoportositva lathat-
juk, hogy a kisérleti személyek csak a nyelv fligg6leges helyzetét tévesztették a
szavakban vizsgalt maganhangzok esetében (9. abra).

A nyelv fligg6leges allasanak tévesztése esetén ismét az elhangzé magan-
hangzéhoz képest alacsonyabb nyelvallasfokd hangot észleltek a kisérleti sze-
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meélyek, az ellenkezd irdnyu tendencianal mintegy 90%-kal gyakrabban (10. ab-
ra), és ez a kulénbség szignifikansnak bizonyult (F(2, 76) = 77,17;p <0,001).

a nyelv fiiggdleges a nyelv vizszintes kerekitettség tobb képzésjegy
helyzete helyzete

9. ébra
A szavakban vizsgélt maganhangzok téves észlelése
a maganhangzok képzésjegyeinek fiiggvényében

10. &bra
A szavakban vizsgalt maganhangzok téves észlelésének tendenciai
a nyelv fligg6leges allasa alapjan

Az als6/legalso nyelvallasfoki maganhangzokat egy esetben sem észlelték té-
vesen az adatkdzl6k, mig a kdzépsd és a felsd nyelvallasfoki maganhangzdok
nagyjabdl azonos nehézséget okoztak szdmukra (11. abra). A harom csoport ko-
z06tti kilonbség szignifik&ns, mindhdrom esetbenp <0,001 (F(3; 114) = 47,78).
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11. 4bra
A szavakban vizsgalt maganhangzék téves észlelése
az elhangzott hang nyelvallasfokanak fliggvényében

Az eredmények 0sszegzéseként elmondhatjuk, hogy a vizsgalt szavak esetében
a nyelvallasfokot tévesztették csak az adatkdzI6k, és tendenciajaban ismét ala-
csonyabb nyelvéllasfokd magénhangzdval azonositottak az elhangzott hangot.

Ebben a feladatban az [o], [e:], [i] hangok azonositasa okozott nehézséget.
Egyéb hang tévesztése ([0]) egyszer fordult eld. (Ez a kbvetkez§ tévesztéseket
jelenti: szét —*szit, vig —*vég, rojt —* rajt, f6z —*f(iz.)

A maganhangzdk észlelési eredményeinek 6sszegzése

A két feladat k6zott jelentds kulonbséget lathatunk a maganhangzo-észlelés
bizonyossagéaban, mintegy tizszer tébb hibas valaszt adtak a logatomokban sze-
repl6 maganhangzék azonositasakor a kisérleti személyek (12. abra). Mind-
azonaltal egyik feladatban sem mondhaté nagymértékben bizonytalannak a ma-
ganhangzo-azonositas. A kilénbséget valoszin(ileg a két teszt modszere kdzotti
eltérés okozta, vagyis az, hogy a logatomok azonositasa nehezebb feladat a per-
cepcié szamara, mint a jelentéses egységeké, valamint a logatomok esetében
nem adtunk meg valasztasi lehet6séget a kisérleti személyeknek.

Atéves észleleteket a képzésjegyek mentén dsszevetve a kdvetkez6t talaltuk
(13. abra). Egyértelm(ien mindkét feladatban szignifikansan a nyelv fiigg6leges
helyzete bizonyult (a leggyakrabban) hibasan azonositott képzésjegynek. A sza-
vak esetében nem isjelenik meg egyéb tipusi tévesztés, tehat valészind, hogy a
nyelv vizszintes allasanak és a kerekitettségnek a tévesztése valdban ritka, illet-
ve a logatomazonositasi feladat nehézsége idézhette el6.

A nyelv fligg6leges helyzetének tévesztési ,iranya” mindkét feladattipus
fliggvényében azt mutatta, hogy az észlelt hangnal alacsonyabb nyelvallasfoku
hangot azonositanak hibas észlelés esetén nagyobb val6szinliséggel az adatk6z-
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16k, mint fels6bbet. Ugyan az eltérés valamivel kisebb a szavak esetében, de
még itt is kozel tizszeres (14. abra).

12. 4bra
A vizsgalt maganhangzdk téves észlelése a feladat tipusanak fliggvényében

m szavak H légatdmok

a nyelv fligg6leges anyelv vizszintes kerekitettség tobb képzésjegy
helyzete helyzete

13. é&bra
A vizsgalt maganhangzok téves észlelése
a képzésjegy és a feladat tipusanak fliggvényében

Az elhangzott hang alapjan megvizsgélva az adatokat jelentds eltérést tala-
lunk a két feladattipus kdzott (15. abra). A szavak esetében mintegy egyharmad-
nyival tobbszor azonositottak tévesen a kdzépsé nyelvallasfoki maganhangzé-
kat, mint a fels6 nyelvallasfokuakat, ugyanakkor a logatomok esetében ez az el-
térés forditott és nagyobb aranyu, vagyis a fels6 nyelvallasfoki maganhangzék
észlelése bizonyult kozel 6tsz6r nehezebbnek. Ezt az eltérést a két feladat ered-
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ménye kozott az egyik kisérleti sz6 realizacidja okozhatta. A rojtszé /j / foné-
maéja suttogott ejtési realizacidjanak koartikulacios hatasa lehetett olyan mérté-
kd, ami miatt az /o/fonéma inkabb az fo] hanghoz kozeli ejtésben valdsult meg.

m szavak U logatomok

alsébb felsébb

14. &bra
A vizsgalt maganhangzok téves észlelésének tendenciai
a nyelvallasfok és a feladat tipusa fliggvényében

alsé/lcgalso kozéps6 fels6

15. &bra
A vizsgalt maganhangzdk téves észlelése
az elhangzott hang nyelvallasfokanak és a feladat tipusanak fiiggvényében

Osszegezve: a logatomészlelési feladatban a legnehezebb a felsé nyelvallas-
fokl maganhangzok azonositasa, azonban jelentéses nyelvi egységek esetén
ezen hangzocsoportot is kevesebb esetben tévesztik a kisérleti személyek.
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Koévetkeztetések

AKkisérlet eredményei alapjan a suttogott ejtésli maganhangzok azonositasa
esetén a nyelvallasfok tévesztése volt a leggyakoribb hiba, ezen beliil pedig a
felsébb nyelvallasfoki maganhangzdk helyett alsobb nyelvallasfok( észlelése
jellemz8. Vagyis 6sszefliggést talalhatunk az elsé formans nagyobb mértékd
emelkedése és a hibas észleletek kozott.

A massalhangz6-kdrnyezet nazalitasa tovabbi hatassal volt a maganhangzd-
azonositasra, tobb téves valaszt kaptunk a nazalis kontextusban szerepl8, mint az
egyéb konszonansok kozott elhangz6é vokalisokra.

Erdemes megjegyezni, hogy a logatomok esetében a leggyakrabban tévesztett
hang az [y] volt, mig az [e]-t egyszer sem azonositottak tévesen, ami az jelenti,
hogy a spontanbeszéd-vizsgalatok alapjan (Gdsy 2004) legritkadbban el6forduld
hang okozza a legtdbb téves észleletet, mig a leggyakoribb a legkevesebbet. Vald-
szin(sithetd tehét, hogy a mindennapi kommunikéciéban gyakrabban eléfordulé
hangokat kdnnyebben azonositja a hallgat6, mint a ritkdbban szerepl&ket.

Mindezek alapjan azonban a suttogott ejtés okozta modosuléas az akusztikai
kulcsokban nem okozhatjelent6s nehézségeket a maganhangzok azonositasaban
a mindennapi kommunikécié soran.
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A MEGAKADASJELENSEGEK AKUSZTIKAI
ES PERCEPCIOS SAJATOSSAGAI

Boéna Judit

Bevezetés

Beszédiink mintegy egyharmadat megakadasjelenségek teszik ki, amelyek a
beszédtervezés és a beszédkivitelezés 6sszehangolatlansagab6l szarmaznak
(Gobsy 2005: 107). Amegakadasok tobbsége a beszél6 bizonytalansagabdl szar-
mazd néma vagy kitdltott szlinet, azaz hezitélas.

A megakadasoknak két nagy tipusa van: a bizonytalansagbol adédéak (bizo-
nyos néma sziinetek, hezitalas, téltelékszo, ismétlés) és a téves Kivitelezések
(Gobsy 2002). A hiba tipusi megakadasjelenségek ardnyajoval kisebb, bar mérté-
kik beszélénként erésen valtozhat (Gosy 2002; Huszar 2005). Megjelenésiik
fligg a beszél6 személyiségétdl, a beszél6k életkoratol (Menyhart 2003), a be-
szédtempdtol (Bona 2006) és szamos mas tényez6tél is.

Atéves Kivitelezések a beszédprodukcio barmely szintjén létrejohetnek, ezért
nagyon sokfélék lehetnek. Az els6 magyar ,,Nyelvbotlas”-korpusz (Gosy et al.
szerk. 2004,2005) a kovetkezd megakadasokat kiiloniti el: freudi elsz6las; mor-
foldgiai, szintaktikai hiba, ezen belll Gjrainditas nélkili morfoldgiai valtoztatas
és ismétlés toldalékjavitassal; kontaminécio; téves szo6talalas, ezen belil téves
szOkezdés, illetve malapropizmus; ,,nyelvem hegyén van” jelenség; valtoztatas;
Ujrainditas, ezen belil djrainditas valtoztatassal; perszeveracio; anticipacio; me-
tatézis; egyszerl nyelvbotlas (betoldas, csere, kiesés). Ezek az Ujrainditast le-
szdmitva mind a hiba tipusi megakadéasok korébe tartoznak.

A megakadasjelenségeket kétféleképpen szokas gyf(jteni, a gydjtési madtdl
fligg6en kétféle megakadaskorpuszt kiilonboztethetiink meg: az on-line vagy va-
16s idejii jegyzetelt, illetve az off-line vagy rogzitett korpuszokat. (Az on-line és
off-line terminusokat kiilféldi szakirodalom alapjan Huszar Agnes hasznalta el6-
szOr a magyar szakirodalomban [2005]; a valds ideji és rogzitett elnevezések
Marko Alexandratol [2006] szarmaznak.) A valos idejd gydjtéskor a gy(jté a
hétkdznapi beszédszituacidkban hallott megakadasokatjegyzeteli, vagyis ekkor
a sajat percepcios mechanizmusa altal kisz(rt jelenségeket veszi észre. A legna-
gyobb és els6ként publikalt magyar nyelvi jegyzetelt korpuszt 2004-ben, majd
folytatélag 2005-ben jelentették meg, ez a mar emlitett ,,Nyelvbotlas”-korpusz.
A rogzitett korpuszok esetén kiilénféle spontanbeszéd-felvételekbdl gydijti ki a
kutat6 a beszédben el6fordulé megakadéasokat. Magyar nyelven publikaltak ada-
tokat monologikus spontanbeszéd-felvételekrél (Gosy 2003); térképmaodszerrel
rogzitett dialdgusokrol (Horvath 2004); tarsasjaték soran rogzitett hangfelvétel-
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rél (Szabo6 2004); tobbféle interjuhelyzetben késziilt spontdnbeszéd-felvételrél
(Mark6 2004); valamint a médiaszerepl6k megakadasairol (Gyarmathy 2005;
Kal6 2005).

A kisérletek szerint a hallgatonak nyelvt6l fliggetlenil sziiksége van a meg-
akadasokra, hiszen azok id6t adnak neki az elhangzottak észlelésére, megértésé-
re (Gosy 2000; Fox Tree 2001 ; Susca-Healey 2002). A beszédprodukcids meg-
akadasokjo részét a hallgato észre sem veszi, illetve a percepcids mechanizmusa
gyorsan korrigalja azt. Egy angol nyelvi kisérletben a résztvev6knek egyszeri
meghallgatas utan tesztlapon kellett jel6Inilik az elhangzé megakadasokat. Ez-
utan tébbszor is meghallgathattak a szoveget, és Gjra meg kellett talalniuk a
megakadasokat. A t6bbszdri meghallgatas utan a kisérleti személyek haromszor
annyi megakadast talaltak meg, mint egyetlen meghallgatas utan (Ferber 1991).

Magyar nyelven elszor a szlinetek percepcidjaval kapcsolatban szilettek ta-
nulméanyok (Kassai 1988; Kassai-Fagyai 1996; Menyhart 1998; Gdsy 2000).
A némaszinetnek mint megakadéasnak az azonositasa nem egyszer( feladat, hi-
szen nemritk&n nehezen donthet6 el, hogy pusztan leveg6vétel a funkcidja, netan
a beszél6 szandékosan idézte el az értelmi tagolas érdekében, vagy a beszéd-
tervezési folyamat soran példaul a mentalis lexikonban val6 kereséshez biztosit-
ja az id6t. Gosy Maria kisérletében (2000) fuiggetlenil a funkcidtol a sziinetek
észlelésének sajatossagait, illetve a szOveg szlinetezésétdl fliggben a beszéd-
megértést vizsgalta. Az eredmények azt mutatjak, hogy fuiggetlenil az aktualis
tartalomtdl, tempé6tol vagy feladattdl, az emberek a beszédsziinetek mintegy két-
harmadat észlelik; és a sziinet id6tartama és észlelése szoros 6sszefliggést mutat.

A sziinett6l kilonb6z6 megakadasjelenségek percepcidjaval foglalkozé elsé
magyar nyelvii kisérletet Gosy Mariaval végeztik 2005-ben, amelyben 10 férfi
és 10nd vett részt. Atesztanyagban kilenc katego6ridbdl 6sszesen 45 megakadas-
jelenség szerepelt, a kisérlethez nem valasztottunk olyan jelenséget, ahol a szan-
dékolt kozlés rendszerint csak az adott beszédszituaciobol kovetkeztethetd ki
(freudi elszdlas), illetve olyat, amelyben a szandékolt kdzlés elhangzik a beszé-
16t61 (,,nyelvem hegyén van”jelenség javitasa, valtoztatas, Ujraindités). A kisér-
leti személyek feladata az volt, hogy a kisérletvezetd éltal felolvasott megaka-
dasjelenségetjavitsak ki. Az eredmények alapjan megallapitottuk, hogy a hallga-
to képes az elhangzott kozlések hibainak javitasara; ez ajavitds azonban nem
tokéletes; id6t vesz igénybe, amelynek tartama fligg a megakadas tipusatol, ati-
puson belil is az adott példatol és kontextustdl (példaul a szogyakorisagtol), ille-
t6leg a hallgatotol. Emellett minél magasabb tervezési szinten kovetkezik be a
produkci6s hiba, annél bizonytalanabban miikodik a hallgaté korrekcids straté-
giéja, és annal hosszabb id6t vesz igénybe ajavitas. Jellegzetesek az egyéni kii-
lI6nbségek, és a férfiak lassabbak a megoldas soran (Gésy-Bdna 2006).

Markdé (2006) valds idejlijegyzetelt és rogzitett korpuszok segitségével vizs-
galta a megakadasjelenségek hatasat a beszédészlelésre. A kétféleképpen gydj-
tott korpuszok adatainak 6sszevetéséb6l kitlinik, hogy a valds idejl és a rogzitett
korpuszok kozottjellegzetes eltérések vannak. A spontan beszédben el6forduld
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Gjrainditas sokkal gyakoribb jelenség, mint ahanyszor hallgatdként felfigyellink
ra, hasonldan a valtoztatdshoz. Szintén ritkan tlnik fel a hallgaté szamara a
grammatikai 8sszehangolatlansag. Ezzel szemben a hallgatéi percepcidban na-
gyobb aranyban tinnek fel a kontaminacidk, a téves szotalalasok, a sorrendiségi
hibak és az egyszeri nyelvbotlasok.

Gyarmathy (2006) tanulményaban a beszédprodukcids és beszédpercepcios
folyamatok 6sszefiiggéseit vizsgalta a megakadasjelenségek altal. A kisérletben
2 férfi és 3 n6 vett részt, akiktdl a kisérletvezetd mintegy 20-20 perces spontan-
beszéd-felvételt rogzitett, majd a kisérleti személyeknek egy radiofelvétel meg-
hallgatésa soréan jelezniuk kellett, amikor megakadéasokat észleltek. Ezt a kisér-
letvezetd jegyezte fel atesztlapra, vagyis a vizsgalt személyeket nem segitette az
olvasott szdveg a percepcid soran. A kisérleti személyek a tesztszoveg megaka-
dasainak csupan egy részét vették észre, egyénenként eltéré6 mértékben. Az ered-
meények azt mutatjak, hogy a beszél6k szdmara a sajat beszédprodukcidjukat ke-
véshé jellemz6 megakadasok bizonyulnak feltlin6bbnek. Mind a beszédproduk-
cioban, mind a beszédpercepcidban a bizonytalansagbol adddo jelenségek for-
dulnak el6 a legnagyobb aranyban. Az észlelést az egyéni sajatossagokon tal be-
folyasolja az adott megakadasjelenség el6fordulési gyakorisaga, illetve a meg-
akadas beszél6 altali korrekcidja, flggetlen azonban az egyén nemétdl.

Akisérletek eredményei tehat egyontetlien arra vilagitanak ra, hogy a beszéd-
produkciés megakadasok nagy részét a hallgato észre sem veszi, illet6leg igen
gyorsan korrigalja. Jelen vizsgalatunk célja az, hogy meghatarozzuk, milyen
Osszefuiggések vannak az egyes hiba tipusi megakadéasok és a szlinettartas ko-
zott, illetve milyen tényezdk befolyésoljdk a kuldnféle megakadésjelenségek
percepcidjat. Vizsgalatunk Ujdonsaga az is, hogy a valos idejl és rogzitett korpu-
szok adatainak dsszehasonlitasat ugyanazon beszéedfelvétel alapjan tesszik meg.

Hipotéziseink szerint 1 a megakadasjelenségeket gyakran sziinetek kovetik
vagy el6zik meg, kuléndsen a bizonytalansagbdl adéddakat; 2. a magasabb ter-
vezési szinteken bekdvetkezd megakadasokrajobban felfigyel a hallgatd, hiszen
nehezebb javitani 6ket; 3. a régzitett gydjtésben tobb bizonytalansaghdl eredd
megakadasjelenség lesz; 4. a hallgatd jobban felfigyel a megakadasokra, ha kdz-
ben olvashatja a hibétlan széveget.

Anyag és modszer, kisérleti személyek

Vizsgalatunkhoz egy férfi beszélével mintegy 7,5 perces spontan narrativat
rogzitettlink digitalis formaban. Abeszél6 idegenvezetéként dolgozik, kulféldi-
eknek vezet tirdkat Budapesten, illetve Egerben. Ezért arra kértiik, hogy az uta-
zasi iroda programvalasztékarol, az egyes tdratipusokrél meséljen a felvételen.
A spontan beszédet lejegyeztiik, majd a Praat 4.2-vel meghataroztuk benne a
sziinetek szamat és a hosszUsagat.

A szakirodalomban a sziinet miniméalis hosszanak tobbféle értéket, 30-
150 ms-ot szoktak megadni (v6. Gésy 2000). Méréseinkben minden olyan jel
nélkuli szakaszt sziinetnek tekintettiink és megmértiink, amely fiiggetlen volt a
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beszédhangok képzésétdl, és hallas alapjan is egyértelmiien érzékelhetd volt. igy
a legrévidebb sziinettartam 100 ms-nal révidebb, 70 ms lett.

Ezutan kigy(ijtéttuk, majd a,,Nyelvbotlas”-korpusz kategéridinak megfelels-
en csoportositottuk a beszédben talalt megakadasjelenségeket. Bizonyos meg-
akadasokat a kiilonb6z6 szerzék kilonféleképpen osztalyoznak, ilyenek a sziinet
aszOban és a valtoztatas. Sajat osztalyozasunkban a valtoztatast a hiba tipustak-
hoz, mig a sz6ban tartott szlinetet a bizonytalansagbhdl adédéakhoz soroltuk. Mi-
vel anéma sziinetrél nehéz elddnteni, hogy megakadasjelenség vagy leveg6ve-
telt biztosit, netan az értelmi tagolas miatt a beszél6 szandékosan tartotta, a né-
ma szlineteket a megakadasjelenségektdl kiilon kezeltiik. Megvizsgaltuk, van-e
0sszefliggés az egyes megakadastipusok és a szlinettartas sajatossagai kdzott.

A beszédprodukcio6 elemzését kovetben egy percepcios tesztet végeztiink el.
A tesztben 20 egyetemista vett részt, férfiak és nék vegyesen. AKkisérleti szemé-
lyek haromszor hallgattak meg a spontanbeszéd-felvételt, s az volt a feladatuk,
hogy 1 az els6 meghallgatas utan egy lres papirrajegyezzék le az észlelt meg-
akadasokat; 2. a masodik meghallgatas soran egy tesztlapot kaptak, amelyen az
elhangz6 szdveg hibatlan mondatokba étirva szerepelt, s ebben kellettjeldInitik
amegakadéasjelenségeket; 3. a harmadik meghallgatés kdzben pedig azt kértik,
jeloljék ugyanezen lapon a sziineteket is. Mivel a tesztlap a megakadasok nélku-
li, javitott szoveget tartalmazta, az olvasott és a hallott széveg kiilonb6z6sége
segithette a kisérlet résztvevdit. A hallgatokkal a teszt el6tt roviden ismertettik a
megakadasjelenségek és a szlinet definiciojat, a megakadasok altipusait, és pél-
dékkal is illusztraltuk &ket.

Mivel a megakadasjelenségek gyfijtése a tartalomrol magara a beszédfolya-
matra iranyitja a hallgatd figyelmét, kivancsiak voltunk, ez mennyiben befolya-
solja a szvegértést. (Annal is inkabb szerettlik volna ezt tudni, mivel a sajat
hallgatoink az egyetemi szeminariumok alatt is gydjtik ezeket a jelenségeket.)
Ennek megvalaszolasahoz a masodik meghallgatas utdn megértést ellen6rzé
kérdéseket tettlink fel a kisérleti személyeknek, ezek a megértés melletta mema-
ridt is tesztelték. A kérdések és avéalaszok a kdvetkez8k voltak: 1 Hanyféle tarat
tart az utazasi iroda? Soroljafel 6ket! (gyalog-, biciklis, kocsma-, éjszakai,
gasztro-, ,,kommunista”, egri tdra); 2. Melyik varosokban szerveznek tlrakat?
(Budapest, Eger); 3. Melyik tarat tartja a legnépszeriibbnek a beszél6? (abszolat
gyalogtura); 4. Milyen tarat nem vezetett még a beszél6? (egri, gasztrotura);
5. Honnan érkeznekf6ként az iroda vendégei? (Amerika, Anglia).

Az adatokat megvizsgaltuk abbol a szempontbdl, hogy mely megakadéasjelen-
ségeket vették leginkabb észre a hallgatok, illetve befolyasolja-e a szlinettartas
az egyéb tipust megakadasjelenségek észlelését. Mivel a rogzitett széveghol ki-
gy(jtott megakadasok rogzitett korpuszt alkotnak, az els6 meghallgataskor le-
jegyzett megakadasok pedig ugyanazon széveg jegyzetelt gy(jtési korpuszat ad-
jak, igy lehet&ségiink nyilt 6sszehasonlitani a rogzitett és a valos idejli adatgy(j-
tés jellemz@it is.
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Eredmények

A beszédprodukci6 vizsgalata

Az 1 téblazatban a spontan beszéd temporélis adatait olvashatjuk. A beszél6
kozepes sebességgel beszélt, viszonylag sok sziinetet tartott, és keveset hezitalt.

1 téblézat: A spont&n narrativa temporélis adatai

Temporalis sajatossagok Adatok
Beszédid6 451 420 ms (7,524 perc)
Jelid6 311 502 ms (5,192 perc)
Szinetid6 139 918 ms (2,332 perc)
A szlinetek aranya a teljes beszédid6hoz képest 31%
Anéma szlinetek ardnya az dsszes sziinethez képest  90,4%
A sziinetek szama percenként 323 db
Beszédtempd 9,90 hang/s
Avrtikulacids tempd 14,35 hang/s

Abeszél6 a 7,5 perces monoldgja soran 209 néma és 34 kitdltott sziinetet tar-
tott. A néma szilinetek atlagos tartama 605 ms volt, a legrévidebb altalunk mért
sziinet 70 ms, a leghosszabb 2548 ms volt. A beszél6 27-szer tartott 1 masod-
percnél hosszabb sziinetet.

A szbvegben 6sszesen 131 megakadasjelenséget talaltunk-ez kértlbell 17
megakadast jelent percenként, ami joval tébb, mint a korabbi méréseinkben ka-
pott adatok atlaga (Bona 2006) -, ezek tdbb mint haromnegyede bizonytalan-
sagbol addédd, és korulbelil egynegyede hiba tipusd volt. A 1 abran ezeket az
aranyokat lathatjuk.1

1 &bra
A bizonytalansaghdl adddo és a hiba tipusi megakadasok aranya
a vizsgalt spontan beszédben
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Avizsgalt spontan beszédben nem fordult el§ freudi elsz6las, kontaminacio,
»nyelvem hegyén van” jelenség, illetve metatézis.

Anhiba tipusi megakadasok kozott a sorrendiségi hibak voltak a leggyakorib-
bak, de alig tobbszdr fordultak el6, mint a tébbi hiba tipusi megakadas. A bi-
zonytalansagbol ad6d6 megakadasok kz6tt a hezitalashol talaltuk a legtdbbet,
de igen gyakoriak voltak a toltelékszavak és az ismétlések is (2. abra).

%

grammatikai hiba

téves kezdés

valtoztatas
anticipacid/perszeveracio
egyszer( nyelvhotlas

hezitacio

toltelékszd

ismétlés

nytjtas

Ujrainditas

Ujrainditas valtoztatassal
szlinet a szoban

2. éabra
Az egyes megakadastipusok aranya a korpuszban

Hezitalasok, mas tipusi megakadasok és néma sziinetek gyakran jelentek meg
egyutt. Vagyis a legtobb megakadas el6tt és/vagy utan abeszéld szlinetet tartott.
Anéma és kitoltott sziinetek, illetve az egyes megakadastipusok dsszefiiggéseit
a 3. abrarol olvashatjuk le.

A vizsgalt sz6vegben a grammatikai hibak esetén nincs sziinet; a valtoztatas
esetén mindig van, miel6tt elkezdené a beszé18 az Gj egységet; az Gjraindités és a
nyUjtas esetén szinte mindig talaltunk sziinetet. Az Gjrainditas, Gjrainditas val-
toztatassal és az ismétlés esetén nagyon gyakran az egész kozlés elétt, majd a
megismeételt/Gjrainditott elem el6tt is van sziinet, gyakran utana is. Ha a meg-
akadésok el6tt és utdn levd sziinetek atlaghosszlsagéat kiszamitjuk, megallapit-
hat6, hogy a megakadasok el6tti szlinetek atlagosan hosszabbak, mint a meg-
akadasok utan megjelendk. Példaul: legalabbis ez a (651 ms) eza (281 ms) kor;
megnézzik a (979 ms) aa (401 ms) kilénbdz6 (1096 ms) 66 (389 ms) hat; a
(239 ms) Kar (130 ms) Varnegyedben.
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Nemcsak hiba tipusi megakadésok és szlinetek &lltak egymas mellett, hanem
gyakran egész megakadasjelenség-sorozatot talaltunk. llyenek voltak példaul:
hanem mindenféléé 66 (= 439 ms)lolyan (815 ms) 66 (= 385 ms) (768 ms) hat;
igy (658 ms) 66 (=518 ms) (1448 ms) hat még v nem emlitettem; a (1243 ms) a
tra (707 ms) i (553 ms) id6 (73 ms) ideje is (491 ms) id6tartama.
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3. é4bra
A szlinettartas és a megakadasok dsszefiiggései

A percepcids teszt eredményei

Az els6 meghallgatas kézben, amikor (res lapra, az on-line vagy valos idejl
gy(jtés modszere szerint irtak le a kisérleti személyek a megakadasokat, varha-
téan csak igen kis hanyadat (17,5%-at) sikeriilt az 6sszes megakadasnak leje-
gyeznilik. A masodik meghallgatas soran, amikor mar a tesztlapon szereplé, hi-
batlan szévegben kellettjeldIniik a megakadasokat, ez az arany 33,8%-ra valto-
zott. A 4. abran a két meghallgatas soran helyesen felismert megakadasok ara-
nyait lathatjuk. A hallgatok a megakadésok 5,7%-4t hibasan észlelték, vagyis
megakadast jeldltek olyan helyeken, ahol az nem fordult el6.

A kisérletben részt vevk a legkevéshé a grammatikai hibakra és a nyujtasok-
ra figyeltek fel (a valos idejl gytjtéskor ezeket egyaltalan nem jegyezték le), és
alig tlintek fel szdmukra az anticipaciok és a perszeveracidk is. A valos idejl

1 Azardjelen bellili egyenl6ségjel arra utal, hogy az érték a kitdltott a sziinet (66, mm
sth.) id6tartama, mig az egyenl@ségjel nélkiil alld adatok az adott helyen megjelend néma
szlinetek id6tartamat mutatjak.
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gy(jtés soran sikerult kortlbelll az egyharmadat lejegyezniiik a beszédben ta-
lalhaté ismétléseknek és szavakban tartott szlineteknek, illetve a valtoztatasok-
nak is. A tesztlapon vald jeldlés egyrészt azért bizonyulhatott kdnnyebbnek, mert
ekkor masodszorra hallhattak a sz6veget, masrészt olvashattak. Ez az olvaséashol
szarmazo6 kénnyebbség azonban nem minden esetben érvényesilt, hiszen a tolte-
lékszavak felismerésére nem volt hatassal: ezeket mindegyik gy(ijtés soran csak
nagyon kis aranyban sikerilt megtalalniuk a kisérleti személyeknek. Ez az ered-
meény is alatdmasztja azt a feltételezést, hogy a toltelékszavakra kevéshé figye-
link fel, mivel nem akasztjak meg a beszéd folyamatossagat, nem gatoljak a
beszédfeldolgozési mechanizmust. Valdszindleg a vizualis és az akusztikai inger
kiillonb6z8sége segitette a hallgatdkat az Ujrainditasok, az Gjrainditas valtoztatas-
sal, illetve az ismétlések sokkal nagyobb arany( felismerésében a tesztlapos je-
161és soran. Ekkor tdbb mint 80%-ot sikeriilt a hallgatoknak jel6lIni az djrainditas
valtoztatassal jelenségbél. Példaul azt a megakadast, hogy személyesebb, mint
egy busztira, ugye (635 ms) mint egy buszos tura a valés ideji gy(jtés soran a
hallgatok minddssze 25%-a, mig a tesztlapos jel6lés sordn 70%-uk észlelte.
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4. &bra
A helyesen felismert megakadasok a valds idej(i/on-line gydjtés
és a tesztlapon vald jeldlés soran (100% = az 6sszes megakadasjelenség)

Asziinetészlelési kisérletben a hallgatok a sziinetek mintegy 54%-at észleltek
helyesen, az 6sszes észlelt sziinet 10%-at hibasan. A legjobban teljesit6 személy
a sziinetek 96%-at, a legrosszabbul teljesitd 31%-ot észlelt helyesen. A kisérleti
személyek altaldban a hezitalasokat és az 500 ms-nal hosszabb néma szilineteket
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észlelték jol. Asziinetészlelés és a megakadasok észlelése k6zott nem talaltunk
Osszefliggést, hiszen a szlineteket legjobban észlel6 személy az atlag alatt teljesi-
tett a megakadasok észlelésében, mig a legjobb megakadasészleld személy atla-
gon alul ismerte fel a sziineteket. Mindkét feladat eredményeiben nagy egyéni
kilonbségek vannak (5. abra).

m megakadas m sziinet
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5. &bra
A sziinetek és a megakadasok észlelésének dsszefliggései

Véarakozéasunkkal ellentétben a szlinetek nem feltétlendl segitették a megaka-
dasok észlelését. A két meghallgatas eredményei azt mutatjak azonban, hogy
sokkal kevéshbé sikeres a megakadas észlelése, ha nem all el6tte és/vagy utana
szlinet. A sziinet hosszUsaga vagy Kitoltott/kitdltetlen volta azonban nem befo-
lyasolta az észlelést, valoszinlleg méas beszédtényezokben kell keresnink a
megakadasok kiilonb6z8 percepcidjanak az okat. Példaul a legtébb hallgato altal
felismert megakadasok a kovetkezdk voltak: itthonai itthoni mm (= 460 ms)
(134 ms) irodak kézil; igyeksziink (285 ms) bele (494 ms) beleszoritani; hogy
mi (280 ms) mit (321 ms) érdemes err6l tudni; az benne ajo, hogy (90 ms) hogy
00 (= 466 ms) sokkal személyesebb. A legkevesebben - azokon a megakadaso-
kon kivil, amelyeket nem el6z meg vagy nem kdvet sziinet - az alabbi megaka-
dasokat ismerték fel:jellemzé lehet a magyar (861 ms) étkezés (487 ms) étkezés-
re (\1\1 ms); nem emlitettem a (750 ms) az (123 ms) éjszakai gyaloglast; s uta-
na (2548 ms) azutan még (295 ms). A példakon megfigyelhetjik, hogy a keve-
sebb hallgat6 altal felismert megakadasok mellett hosszabb sziinetek is allhat-
nak, mint a sokak altal észlelt megakadasok mellett.

Akétféle gyljtést korpusz adatainak 6sszehasonlitasa alatdmasztja a szakiro-
dalmi adatokat. A tendencia szerint hallgatoként kisebb aranyban figyelunk fel a
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bizonytalansagbhol adédd megakadasokra, hiszen funkcidjuk az, hogy id6t bizto-
sitsanak a feldolgozas szdmaéra; ugyanakkor a valés idej(i gy(ijtésben névekszik
a hiba tipusi megakadésok arénya (6. abra).

A két nagy kategorian beliil isjellegzetes kiilénbségek vannak az egyes meg-
akadastipusok megjelenései kdzott a korpuszokban (7. dbra). Amig a valos idej(
gy(jtésben foként ismétlések szerepelnek, addig a rogzitett korpuszban a tolte-
lékszavakbol talaljuk a legtobbet. Ebben a korpuszban jéval tobb a nyajtas fel-
ismerése is.

m bizonytalansag H hiba

off-line on-line

6. ébra
Bizonytalansaghdl szarmazé és hiba tipusi megakadasok
a rogzitett/off-line és a valds idejl/on-line korpuszban

7. &bra
A bizonytalansagbol szarmazé megakadastipusok
a valos idejii (bal oldalon) és a régzitett (jobb oldalon) korpuszban



A megakadasjelenségek akusztikai és percepcids sajatossagai m

A hiba tipusi megakadasok kozott isjellegzetes eltéréseket talalunk korpusz-
tol figgden (8. abra).

m grammatikai hiba
O téves kezelés
O véltoztatas

m anticipacid/persze-
veracio

H egyszer(
nyelvbotléas

8. dbra
A hiba tipusi megakadasok a
valos idejd (bal oldalon) és a rogzitett (jobb oldalon) korpuszban

Adataink azonban csak részben egyeznek Marké (2006) adataival, hiszen a
valés idejli korpuszban tébb Gjrainditést talalunk, kevesebb a téves kezdés, illet-
ve a sorrendiségi hiba, mint a régzitett korpuszban. (Az Ujrainditas és a sorrendi-
ségi hibak esetén viszonylag nagyok a kiilénbségek Marké adatai és a sajat ada-
taink kozott, igaz, a vizsgalt megakadasok szama kozott is. Ujrainditas Markd
vizsgalatdban 6,68%-ban fordult el6 a valos idejd, és 22,57%-ban a rogzitett
korpuszban, ajelen vizsgalatban 21,3% a valds idejl és 10,7% a rogzitett kor-
puszban. A sorrendiségi hibak Markdnal 32,55%-ot tesznek ki a valos idej és
15,78%-ot a régzitett korpuszban; sajat anyagunkban ez az arany 0,3% a valGs
idej(i gyijtéskor és 4,58% a rogzitett korpusz alapjan. A téves kezdés esetén alig
talaltunk kiiléonbséget a két korpusz kdzott: 3,6% a valos idejl, 3,05% a régzitett
korpuszban; mig Marké tanulmanyaban 4,84% a valos ideji és 13,03% a rogzi-
tett korpuszban.) Az adatok a grammatikai hibakat és az egyszerd nyelvbotlast
illetéen viszont megegyeznek Marké adataival.

AszOvegértést vizsgalo kerdésekre - hipotézisinknek megfeleléen - 63,4%-
ban érkeztek j6 valaszok. A legjobban a 2. és az 5. kérdést tudtak megvalaszolni
a kisérleti személyek, ezekre 90%-ban, illetve 85%-ban adtak j6 valaszokat.
A legnehezebb a 3. kérdés volt, pedig a valasz tébbszér elhangzott, és err6l me-
sélt a legtbbbet a beszéld. A szdvegértési teszt eredménye arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a megakadasok gy(jtése kdzben a gydijté nem tud igazéan az el-
hangzé szoveg tartalmara figyelni, még akkor sem, ha kétszer hallgathatja meg a
szOveget, és ekdzben egyszer olvashatja is.
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Kovetkeztetések

Hipotéziseink kozul tehat beigazolddott, hogy a megakadasjelenségek gyak-
ran tarsulnak sziinettartassal. Megfigyeltiik azonban, hogy a sziinet hosszisaga
vagy kitoltott/kitoltetlen volta nem befolyasolta az észlelést. Ennek alapjan vald-
szin(isithetjuk, hogy az akusztikai kdrnyezetnél (itt: sziineteknél) nagyobb hatasa
van az észlelésre a megakadas tipuséanak, illetve annak, hogy az hol jelenik meg
a mondatban/szévegben.

Kisérletiink alatamasztotta azt a szakirodalmi megallapitast, hogy a valos ide-
jU gy(jtés kevesebb megakadas észrevételét teszi lehet6vé, mivel ez a hallgaté
egyszeri percepciojan alapszik; és a valds idejli korpuszokban tendenciaszerien
valamivel kevesebb a bizonytalansaghd6l ad6dé megakadas, mint a régzitett kor-
puszban.

A hallgat6k tébbszori meghallgatas utan, illetve a sz6veg olvasasakor tébb
megakadasjelenséget vettek észre, de még ekkor is tobb mint a megakadasok fe-
le rejtve maradt szdmukra. Az eredmények ravilagitanak arra is, hogy a hallott
szOveg olvasasa nem feltétlenil segiti a megakadasok felismerését. A megaka-
dasjelenségek gydjtése kdzben a gy(ijté nem tud tokéletesen az elhangzottakra
figyelni.
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A MEGGYOZES A BESZEDPRODUKCIOBAN
ES A BESZEDPERCEPCIOBAN

Bata Sarolta

Bevezetés

Napjaink népszer( retorikaszerzdi - tobbek kozott- azzal az igérettel ajanljak
konyveiket, hogy hozzésegitik az olvasét a meggy6z6 kommunikaciéhoz: ,,Le-
hetévé teszi nézeteink vilagos és meggy6z6 kifejtését” (Hull 1997: 9, lasd még
pl. Carnegie 1999). Ezek a konyvek igen kelend6ek, Gjabb és Gjabb kiadasok
szuletnek hasonlé témakdrékben, hiszen - ahogy Aczél Petra megfogalmazta:
»korunk kulcsszava a meggy6zés” (Adamik-A. Jaszo-Aczél 2004; 396).

A meggy8zni tudas vagya azonban egyaltalan nem (j keleti, méar az 6kortol
kezdve foglalkoztatja az embereket, hogy hogyan hathatnénak igaz&n hallgaté-
sagukra a beszédiikkel. A hagyomany szerint a retorika kialakulasahoz is ez az
igény vezetett, hiszen a Kr. e. 5. szdzadban sziciliai zsarnokok altal elkobzott
foldeket kellett visszaszereznillk hatadsos beszédekkel a lakosoknak (Barthes
1997). Arisztotelész szerint is az a retorika célja, hogy ,.feltarja minden téren a
meggy06zés lehetséges maddjait” (1999:1355b). Abeszéd a szerz6 Rétorika cim(i
m(ve alapjan ,,harom dologbol all 6ssze: a beszél6b6l, amirdl beszél, és akihez
beszél” (i. h.). Mind a harom tényez6t figyelembe kell venni a meggy6zés eléré-
séhez. A beszédet jol fel kell épiteni, j6 érveket kell felsorakoztatni, a targyhoz
ill6 beszédfajtat kell alkalmazni, a megfelel6 stilust és elrendezést kell megtalal-
ni. A hallgatora is tekintettel kell lenni; mindenképpen figyelembe veendd, hogy
milyen 0sszetétel( a hallgatdsag, a szénoknak pedig feddhetetlenjellemnek kell
lennie. Azonban ez még mind nem elég. Mar az ékori bélcs is Ggy vélte: ,,nem
elég azt tudni, hogy mit kell mondanunk, azt is tudni kell, hogyan adjuk el6”
(Arisztotelész 1999: 1403b).

A tdbbi 6kori szerzd is fontos szerepet tulajdonit az eléadasmaédnak, tdbbek
kozott Comificius A C. Herenniusnak ajanlott retorika-ban részletesen ismerteti,
hogy az egyes beszédfajtak soran (tarsalgés, elbeszélés, tréfalkozas, buzditas
stb.) milyen hanger6vel, hangmagassaggal beszéljiink (Comificius 2001). Cicero
(1987) az el6adé&s maddjanak szerepét méltatva igy ir: a szénoknak ,,legeslegfébb
feladata, hogy arra forditsa figyelmét, hogyan is mondja el” mondanivaldjat,
,»igy aztdn Demosthenes nem ok nélkil tulajdonitja az els6, masodik és harma-
dik f@szerepet az el6adasmodnak” (220). Quintilianus korara pedig még fonto-
sabba valt az eléadasmod, & mar egy egész fejezetet szentel ennek a témanak,
ahol részletezi, hogy az el6adas mddja hogyan legyen kifogastalan, vilagos és il-
16 (idézi: Adamik-A. Jaszd-Aczél 2004: 118-121).
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Abeszéd mivészetével foglalkozok ma is igen fontos szerepet szannak kony-
veikben az el6addsmaddnak, ahol felhivjak a figyelmet a megfelel§ 61tézkddésre,
térkihasznélasra, hanggal val6 banasmaodra sth. (I&sd Wacha 1994; Elekfi-Wacha
€. n. [2003]). Ezek a kbnyvek azonban azt irjak le, hogyan kellene beszéInink
ahhoz, hogy meggy&z6ek legyiink, kisérletiinkben pedig arra kerestiik a valaszt,
hogyan zajlik ez a valésagban, hogyan térekszenek a meggy6zésre a beszél6k.

Kisérletsorozatunkban abeszédben megjelené meggy6zést vizsgaltuk foneti-
kai szempontbdl, azon belil is a beszédprodukcioban és a beszédpercepcidban
val6 megjelenését. A produkcidra vonatkoz6 kisérletben arra kerestiik a valaszt,
hogy az emberek hogyan teszik meggy6z6&bbé beszédiiket, ha a megszdvegezé-
sen nem valtoztathatnak, csak a szupraszegmentalis tényez6k allnak rendelkezé-
suikre a cél eléréséhez. Hogyan befolyasolja tehat a meggy6zés szandéka a be-
széd szupraszegmentalis szerkezetét, megvaltoznak-e a beszéd id6viszonyai, a
szlnettartasi jellegzetességek, a beszéddallam és a hangsulyozas jellemz6i? Ha
talalunk valtozast, vajon ezek tendenciaszer(iek-e, beszélhetiink-e altalanos
hangzasbeli ,,meggy06zeési stratégiakrol”? Percepcids kisérletiinkben azt vizsgal-
tuk, vajon a meggy6z6nek szant kdzlés valdban meggy6zi-e a hallgatésagot, az-
az mennyire eredményesek meggydzési stratégiaink; illetve a meggy6zés tekin-
tetében melyek a legmegfelel6bb hangzési sajatossagok?

Anyag, modszer, kisérleti személyek

Produkcids kisérletlinkben felolvasas soran vizsgaltuk a meggy&zés szandéka-
nak hatasat. Azért valasztottuk ezt a mddszert, hogy valéban azt vizsgalhassuk,
amire kivancsiak vagyunk, azaz adatkozI6ink ne a széveg megvaltoztatasaval
(érveléssel, alakzatokkal, a beszéd felépitésének megvaltoztatasaval stb.) kivan-
jak meggy6zni hallgatdsagukat, hanem csakis a szupraszegmentalis szerkezet
megvaltoztatasaval. A felhasznalt szoveg a kdvetkez6 volt: ,, Toltson egy csoda-
latos hetet Romaban! Hasznalja ki az Alom Utazasi Iroda nagy lehet6ségét!
Minddssze harom Ora alatt odaérhet a vardzslatos mediterran varosba. Szallas a
varos szivében egy elegans szallodaban teljes ellatassal. Okori romok, gyonyorii
templomok, eredeti olasz izek, ragyogd napsiités, baratsdgos emberek! Ne ha-
bozzon, még ma jelentkezzen almai utazasara!”

Akisérlet két részbdl allt: a kisérleti személyeknek az el6bbi szdveget kellett
felolvasniuk, els6ként minden instrukcid nélkil. Amasodik felolvasashoz olyan
szituaciot probaltunk teremteni, amelyben adatkézl6ink a meggy&zés szandéka-
val 1épnek fel, ezért az Gjraolvasas el6tt egy irasbeli utasitast adtunk nekik: ,,On
az Alom Utazasi Iroda munkatarsa. On mellett egy masik utazasi iroda is ajanl
rémai utazast. Olvassa fel Ggy a hirdetést, hogy hallgatéi elhiggyék, az Alom
cég ajanlatanal nincs jobb!”

A vizsgalatban tiz nd és tiz férfi vett részt, atlagéletkoruk 29 év (18 és 60 év
kdzottiek), mindannyian magyar anyanyelviiek, budapesti értelmiségiek vagy
egyetemistak.
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Az adatokat a Praat beszédelemz8 program 4.3-as verzidjaval értékeltuk ki.
Akisérleti személyek két felolvasasat - kiilonb6z6 szempontok alapjan - paron-
ként 6sszehasonlitottuk egymassal. Osszevetettiik a felolvasasok idéviszonyait
mind a beszédtempd, mind az artikulacios tempo tekintetében. Vizsgaltuk a be-
széd- és a szlinetidd aranyat, a sziinetek atlagos eléfordulasi szamat, a beszélék
hangterjedelmét és a mondatok dallammenetét. Az adatokon statisztikai probat
végeztlink az InStat szoftver 3.0-s verzidjaval (parositott t-prdba). A hangsulyozas
kilonbségeit fuggetlen megfigyeldvel végzett percepcids teszteléssel vizsgaltuk.

Percepcios kisérletiinkben 103 adatkdzI6 vett részt: 55 budapesti egyetemista,
atlagéletkoruk 22 év (18 és 34 év kozottiek) és 48 budapesti kozépiskolas: 26 ki-
lencedikes (15-16 évesek) és 22 hatodikos (12-13 évesek).

A percepcids kisérlet anyagaul azokat a felolvasasparokat valasztottuk ki,
amelyekjelent6sen eltértek egymastol hangsulyok, sziinetek vagy idéviszonyok
tekintetében, igy nyolc kisérleti személy két-két felolvasasat. Véletlenszeri sor-
rendben jatszottuk le a felvételeket, de arra tigyeltiink, hogy ugyanattél az adat-
kozl6tdl felvett két valtozat soha ne egymas utan hangozzon el, mindig tavolsa-
got hagytunk koztiik, nehogy a hallgaték az els6 valtozat alapjan itéljenek a ma-
sodik meghallgatasakor. Egyes beszél6ktdl az alapvaltozatot hallottak elészor a
kisérletben részt vevék, mig masoktdl a meggy6z6t, igy kivantuk elkerilni,
hogy a sorrend befolyasolja az eredményeket.

A percepcios kisérletben részt vevok azt a feladatot kaptak, hogy hallgassak
meg a felvételeket, és értékeljék 6ket egyszeri meghallgatéas utan 1-5 pontszam-
mal annak alapjan, hogy mennyire talaljak meggy6z6nek (1= egyaltalan nem
meggydz6, 5= nagyon meggy6z6). Lehetdségiik volt akiegészité megjegyzése-
ik leirasara is.

Eredmények

Produkciés kisérlet

Az artikulacios tempo tekintetében nem vartunk szamottev6 eltérést egyazon
beszéld két felolvasasa kdzott, hiszen az eddigi eredmények azt mutatjak, hogy
az artikulacios tempd jellemz6 az egyénre, és akaratlagosan igen kevéssé véltoz-
tathat6 (v8. GAsy 2004 és Bona 2005). Az eredmények igazoltak hipotézisiinket:
az els6 felolvasasnal az atlagos artikulacios tempoérték 12,5 hang/s volt, ameg-
gy6z6 felolvasasnal pedig 12,7 hang/s. A minimum- és a maximumeértékek is
szinte teljesen azonosak voltak (alap: 12,7 hang/s és 14,6 hang/s; meggy6z6:
12,5 hang/s és 14,9 hang/s).

Abeszédtempa6értékeknél mar nagyobb kiilénbséget vartunk, hiszen ezt tébb
tényez§ is befolyasolhatja: pl. a szlinetek gyakorisaga, hossza, illetve a kitdltott
sziinetek eléfordulasa (v6. Marké 2005: 72). Az eredmények alapjan elmondhat-
juk, hogy a kisérleti személyek 65%-a valtoztatott a beszédtempojan, azonban
valtoztatds irdnya nem tendenciaszer(: egyesek gyorsabban, masok pedig las-
sabban beszéltek, amikor meggy6zésre torekedtek, ezért 6sszességében az elté-
rés nem szignifikans (1. abra).



A meggydzés a beszédprodukcidban és a beszédpercepcioban 117

csokkent vélt(r)];gtott'
30% ’
35%
valtoztatott; i
65%
nétt; 35%
1. abra

Abeszédtempd valtozésa

Az alapvaltozatnal a kisérleti személyek atlagos beszédtempoja 11,2 hang/s
volt, ameggyd6z6nél pedig 11,0 hang/s. Mint méar az el6bb utaltunk ra, ez a kozel
azonos atlagos beszédtempoérték nem jelenti azt, hogy az egyes beszél6knek ne
valtozott volna a beszédtempdja, egészen jelentds eltéréseket is talaltunk a két
felolvasas soran megvaldsul6 beszédtempoértékek kozott. Az egyik néi adatkdz-
16 beszédtempdja 24%-kal csokkent, egy férfi kisérleti személyé pedig 16%-kal
nétt. Felmeril a kérdés, hogy hogyan realizalddtak ezek a valtozasok; mely té-
nyez§ valtozott, amely szerepetjatszott a beszédtempd értékének létrejottében.
Az emlitett n6 esetében a csokkend beszédtempot a sziinetek szamanak emelke-
dése okozta: az adatkozlé az els6 valtozatban hétszer tartott sziinetet, mig a ma-
sodikban mér tizenhatszor. A beszédtemp6 ndvekedésének oka ellenben nem a
szlinetek szamanak valtozasaban keresendd, hanem a sziinetek id6tartamanak
csOkkenésében. Ugyanez a tendencia figyelhet6 meg a tobbi adatkézl6nél is
mind a gyorsitast, mind a lassitast tekintve. Ezek az adatok egybecsengenek
Laczko Maria (1993) eredményeivel, aki a tempd és a sziinet viszonyat vizsgalta
a hangos olvasasban. Kutatdsa alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,,a
tempd valtoztatasakor a gyorsitas f6leg a sziinetek idétartamanak csokkenésé-
ben, a lassitas pedig a szlinetek szamanak novekedésében jelentkezik” (188).

Feltételeztik, hogy jelent6sebb kiilénbség talalhatd az alap- és a meggy6z6
valtozat kozott a sziinetekkel téltott id6 mennyiségének tekintetében. Azt vartuk,
hogy a felolvasas teljes id6tartaman beliil nagyobb lesz a sziinetek aranya akkor,
amikor a beszél6k meggy6z6ek kivannak lenni; hosszabb idét kitevé ,,hatasszii-
neteket” vartunk. Megmértiik a felolvasasok teljes id6tartamat és az ezen beliil
sziinettel toltott id6tartamot, és kiszamitottuk a kett6 ardnyéat. A legtdbb adatkoz-
16nél nem talaltunk jelentds eltérést a két valtozat kdzott, csak egyetlen kisérleti
személynél volt az eltérés 10%-nal nagyobb. Az alap- és a meggy6z6 valtozatnal
is atlagosan a teljes id§ 12%-at tették ki a szlinetek (2. abra).

Nemcsak a szlinetek id6tartamaban vartunk valtozast, hanem azok szaméaban
is, feltételeztiik, hogy a meggy&z6 valtozatnal a beszélék tobb sziinetet fognak
tartani. Ez a hipotézisiink csak részben igazolodott; az adatk6zl6k nagy részénél,
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70%-anal valéban valtozott a felolvasas soran tartott sziinetek szdma, azonban
csak a kisérleti személyek 50%-anal talaltunk tébb sziinetet a meggy6z6 felolva-
sasnal, 20%-uknal csokkent a sziinetek szdma, 30%-uknal pedig nem tapasztal-
hattunk e tekintetben eltérést (3. abra).

m beszéd O sziinet
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alap meggy6z6

2. &bra
A beszédjellel és a sziinettel kitdltott id6 aranya
az alap- és a meggy6z6 valtozatokban

3. dbra
A sziinetek szamanak valtozasa

Az atlagos sziinetszam az alapvaltozatnal 9, a meggy6z&nél pedig 10 volt, te-
hat az eltérés statisztikailag nem relevans. Jelentds mértékben nétt viszont a sz6-
rodas (lasd a 4. abra ,kilégo” értékeit). Ez azt jelenti, hogy az adatkozl6k a
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meggyd§zési szandékot a szlinetek szdmanak megvaltozasaval is kifejezték, de a
valtoztatas irdnya ezittal sem tendenciaszerd.

4. 4bra
A beszédsziinetek szdma az alap- és a meggy6z8 valtozatokban

5. &bra
A hangterjedelem értékei az alap- és a meggy6z8 valtozatokban
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Megmértiik a kisérleti személyeknek a felolvasasok sordn megval6sult hang-
terjedelmét, tehat azt a tartomanyt, amelyen belil az alaphangmagassagukat val-
toztattak (v6. Gosy 2004: 187): az alaphangmagassag maximumat osztottuk az
alaphangmagassag minimumaval (FO-max/FO-min). Szignifikans eltérés mutat-
kozott a két beszédvaltozat kozott, a meggydzés szandékajelentésen megndvelte
a beszél6k hangterjedelmét (t=4,090;p =0,0006). Kiszamithatd, hogy ezek az
értékek milyen zenei hangkoztjelentenek, igy megkapjuk, hogy az alapvaltozat-
nal az atlagos hangterjedelem alig egy oktav, a meggy6z6nél pedig kb. egy ok-
tav és egy tere (5. abra).

Az adatk6zI6k tobbségére az volt ajellemz6, hogy az alaphangmagassaguk
minimuma kevéssé valtozott, jelentds valtozas az alaphangmagassag maximu-
manak ndvekedésében jelentkezett- egyes beszéléknél kozel 30%-0s volt az el-
térés a két valtozat alaphangmagassag-maximuma kozott. A kisérleti személyek
tobbsége tehat felhasznalta a meggydzéshez hangja magasabb regisztereit is,
magasabbra emelked6 dallamiveket is alkalmazott-ez egybevag a semleges, il-
let6leg emdcidgazdag beszédmadd kdzott tapasztalhatd kiillonbségekkel (vo. Vér-
tes 1987).

Ejelenség pontosabb leirdsdhoz megvizsgaltuk minden egyes mondat dallam-
szerkezetét. A beszédelemz§ szoftverrel kirajzoltattuk a mondat dallamgérbéit,
majd minden adatkdzlénél 6sszehasonlitottuk ugyanazon mondatok két-két va-
ridnsat. Az alapvaltozatokban a mondatok tébbsége ereszkedd dallammenet(i
volt, tehat a mondat elején volt a legmagasabb az alaphangmagassag értéke.
A meggy6z6 valtozatoknal megnétt azoknak a mondatoknak a szama, ahol a dal-
lamcslcs a mondat belsejében volt talalhaté egy-egy fontosabbnak itélt sz6 ele-
jén. A 6. abran ugyanannak a beszél6nek ugyanazt a mondatat lathatjuk, a felsd
diagramon az alapvéltozatban, az alson pedig a meggy6zni szandékozo6ban.

Ugyanazon beszél6 altal ejtett ugyanazon mondat
az alap- (fent) és a meggy6z06 (lent) valtozatban
(,Minddssze harom 6ra alatt odaérhet a varazslatos mediterran varosba.”)
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Fontos megvizsgalnunk a hangsulyozas killonbségeit a két valtozatnal. Ahang-
sulyélményt tébb tényez§ is létrehozhatja, kiilon-kilon vagy egyuttesen is, ezérta
hangsulyjelensége nem mérhet6 pusztan egy akusztikai paraméterrel. Aszakiro-
dalom alapjan létrejohet a) a hangsulyos sz6tag maganhangzdjanak intenzitasat
névelve, b) a hangsulyos sz6taghban magasabb alaphangmagassag alkalmazasa-
val, ¢) a hangsulyos sz6tag maganhangzéjanak id6tartam-novelésével, vagy d) a
hangsulyozandé szo el6tti szlinet tartasaval (Gosy 2004:198). Tehat ahangsulyo-
kat a legcélravezetébb percepcidsan vizsgalni; a hallgaté mely helyeken érez
hangsulyt. Ebbdl a célbdl fiiggetlen megfigyel6t alkalmaztunk, akinek az volt a
feladata, hogy a kinyomtatott szévegekenjeldlje meg, hogy melyik sztagothall-
ja hangsulyosnak. Az alap- és ameggy6z6 valtozatok kozott hangsulyozas tekin-
tetében szignifikéns eltérés mutatkozott (/ =4,899;p <0,0001 ), a meggy6z6 val-
tozat soran joval toébbszor éltek a hangsullyal vald kiemelés lehetdségével.

Percepcios kisérlet

Megvizsgaltuk, hogy a tesztel6k egy-egy felolvasasnak milyen atlagos pont-
szamot adtak. Ebb6l az deriilt ki, hogy egyik valtozatot sem talaltdk igazan meg-
gy6z6nek, a legsikeresebb valtozatot is csak 3,63 atlagpontszammal értékelték.
Ez a férfi (gy valtoztatott beszédén a meggy6zés érdekében, hogy tébb szét
emelt ki hangsullyal, illetve ami a leginké&bb felt(int a hallgatoknak: a hangterje-
delme megnétt, ezzel valtozatosabba valt a felolvasasa.

Ugyanakkor minden beszél6 jobb eredményt ért el a meggy&z6nek szant val-
tozataval, attol fuggetleniil, hogy a tesztel6k az alap- vagy a meggy6z6 valtoza-
tot hallottdk-e elébb (7. dbra). Nem minden kisérleti személy beszédvaltozatai
kozott egyformén nagy az eltérés, azok értek el nagyobb hatast, akik felolvasa-
sukon a hangterjedelem vagy a sziinetek id6tartama tekintetében nagyobb mér-
tékben valtoztattak.

7. dbra
A percepcids tesztel6k értékelése beszélénként
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A tesztelok megjegyzéseibdl kideriilt, hogy nemcsak az emlitett szupraszeg-
mentumok (hangterjedelem, hangsulyok, hanglejtés, tempdviszonyok, sziinetek)
alapjan értékelik az elhangz6 felvételeket. A beszél6k hangjara vonatkozé meg-
jegyzésekkel talalkozhattunk: 1agy, selymes, szép, kedves, mosolygés, bantd, kel-
lemetlen, furcsa. Ezek a kifejezések felvetik a fonetikai kisérletekben gyakran
felmeruld kérdést: mi ajelentésége az egyéni hangszinezetnek. Mekkora szere-
pet jatszik a meggy6zésben az orgdnum? Tovabbi kisérleteket igényel annak
megallapitasa, hogy a hallgatok mi alapjan doéntenek inkabb: a hangszinezet
vagy az egyéb szupraszegmentumok alapjan.

Osszegzés, kovetkeztetések

Az eredmények szerint ameggy&zés szandéka megvaltoztatja a beszéd szup-
raszegmentalis szerkezetét. Minden kisérleti személy valtoztatott a beszédén a
meggy6zés érdekében, azonban ezek a valtoztatdsok nem mindegyik szupra-
szegmentum esetében azonos mértéklek és iranyuak.

A beszéd id@viszonyainak tekintetében nem tendenciaszer(i a valtoztatas.
A beszél6k gyorsitanak vagy lassitanak: a lassitas a sziinetek szamanak ndveke-
désében, a gyorsitas a sziinetek idétartamanak csokkenésében mutatkozik meg.
A Kisérleti személyek kisebb része nem valtoztat beszéde idéviszonyain.

Tendenciaszer( valtoztatast talaltunk azonban a hangterjedelem, a beszéddal-
lam és a hangsulyozéas vonatkozdsaban. A meggy6zésnél a beszél6k hangterje-
delme szignifikdnsan nétt, az FO maximuma megemelkedett. A beszéddallam
vizsgalata alapjan megéllapithatjuk, hogy az alapvaltozatban a mondatok tébb-
sége ereszkedd dallammenet(, a meggy§z6 véltozatban viszont mondat belseji
dallamcsucsot tartalmaz. Az utébbiakban szamottevéen tébb a figyelemfelkelt6
hangsuly; a mondatok kozott kevesebb a kizarolag mondat eleji hangsulyt tartal-
maz0, gyakoribb az egyes szavak kiemelése.

Apercepcios tesztben az adatkdzl6k egyik felvételt sem talaltak kiemelked6-
en meggy6z6nek. Ennek egyik lehetséges magyarazata az embereknek a rekla-
mokkal szemben érzett tartozkodasa. Erdekes eredmény, hogy mar a 12-13 éve-
sek is effajta szkepticizmussal viszonyulnak a direkt meggy6zéshez.

Azokat a valtozatokat talaltak a tesztelok a legmeggy6z&bbeknek, amelyek-
ben jelent6sen emelkedett a hangterjedelem az alapvaltozathoz képest, illetve
tobb kiemel6 szerep(i hangsudly jelent meg bennik.

Kisérleteink alapjan az mondhatd, hogy a meggy6zésnek nincs egységes,
mindenkire jellemz8 mint4zata, a hallgatok mégis felismerik a meggy6zés szan-
dékat. AbeszélSk valamilyen valtoztatdssal minden esetben elérik, hogy jobban
hassanak a hallgatésagukra, amikor meggy6z6ek kivannak lenni. A beszél6k
meggy0zeési stratégidi mindenképpen sikeresek lehetnek, még ha egészen kiilon-
b6z6 megoldési modokat valasztanak is.
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ASPONTAN BESZED LEJEGYZESENEK NEHANY
MODSZERTANI KERDESE

Marko Alexandra - Bona Judit

Bevezetés

Afonetikai vizsgalatok egyre gyakrabban tlzik ki célul a spontan beszéd vizs-
galatat, aminek tobb oka is van. Egyik részrél attmegkommunikacios eszk6zok
nagyobb mennyiségi ésjobb technikai min&ségl hanganyagottesznek a vizsga-
lat szdmara hozzaférhetévé, mint néhany évtizeddel korabban; illet6leg a demok-
racia nyitottabba tett sok, korabban csak sz(ik csoportok szamara elérhet6 nyelv-
haszndlati szinteret (példaul ahangz6 médiat), ugyanakkor felszabadit6lag hatott
abeszédkedvre is (mind tartalmi, mind formai tekintetben). Masik részrél a spon-
tan beszéd vizsgélatdhoz sziikséges specidlis eszkdzok (pl. tdbbcsatornas felvé-
teli lehet8ségek, digitalis elemzd eljarasok) elterjedése, hozzaférhetéveé valasa is
megkonnyitette az ilyenjelleg(i kutatdsokat. Ugyancsak fontos szempont, hogy a
felolvasas, a miivészi beszéd sth., azaz a nem spontan kozlésformak elemzése
egyre kevesebb nyitott kérdést hagy a kutatok szdmara. Ezek mar inkabb a méa-
sodlagos alkalmazasok (els6sorban a beszédtechnoldgia) szamara jelentenek
fontos kutatasi terepet, amelyek azonban a nyelvészeti-fonetikai mellett legalabb
annyira mérnoki szakértelmet is megkivannak. Meg kell még emliteniink a kuta-
t6i érdeklddést, illet6leg az objektivitasra torekvést is: a korabban csak szemé-
lyes tapasztalatokbdl szarmazo, sokszor kisérleti anyag vagy megfelel6 mddszer
hianyaban ellenérizhetetlen feltételezéseket, megallapitasokat immar a technikai
feltételeknek kdszonhetben kisérleti Uton lehet igazolni vagy cafolni.

A spontén beszéd lejegyzése a szdmitdgépeknek a napjainkban tapasztalhatd
mértéki elterjedéséig tobb nehézségbe itk6zott, hiszen kordbban sem a hang-
rogzités, sem a lejegyzés technikai feltételei nem voltak kelléen kidolgozottak.
Ma a digitdlis hanganyagot és a lejegyzés eredményeként megjelend irott szove-
get erre a célra kidolgozott (és Gjabban mar akar ingyenesen hozzaférhetd)
szoftveres hattérrel tudjuk egyszerre hallhatové és lathatdvéa tenni - ugyanakkor
természetesen az irott szoveg a hanganyagtol fliggetlendil is vizsgalhato, keres-
het6 és akér valtoztathatd.

Az ELTE Fonetikai Tanszékén egy 2004 Ota végzett kutatas keretében szisz-
tematikusan régzitiink és dolgozunk fel spontanbeszéd-felvételeket, illetéleg a
BME Tavkozlési és Médiainformatikai Tanszékével zajlo egylttmkddésiink ré-
szét is képezik ilyen jelleg( lejegyzési feladatok. Az itt olvashat6 modszertani
elveket és gyakorlati problémékat igy mintegy 100 6rényi spontan beszéd le-
jegyzési tapasztalata alapjan gydjtottiik éssze.
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Atanszéki kutatas soran a spontanbeszéd-lejegyzések célja egyrészt a spontan
beszéd szupraszegmentélisjellemz8inek a feltardsa, masrészt- beszédtechnol6-
giaval foglalkoz6 szakemberekkel kozdsen - beszédfelismeré rendszerek betani-
tdsa szamaéra jol hasznalhaté transkripcidk el6allitasa.

Az éltalunk hasznalt két szoftver: a) az internetrdl ingyenesen letdlthetd Praat
komplex akusztikai jelfeldolgoz6 (forras: http://www.fon.hum.uva.nl/praat/; a leg-
Ujabb verzi6 szdma 4.5) és b) az ugyancsak ingyenes, kifejezetten szegmentalas-
ra, cimkézésre és lejegyzésre kifejlesztett Transcriber (a legijabb verzié szama
1.5; forras: http://trans.sourceforge.net/en/presentation.php). Mindkét program
felhasznaldbarat grafikus felilettel rendelkezik, és tobbféle platformon (Win-
dows, Unix) alkalmazhat6. A szoftverek angol nyelviek, igy a vezérl felilet, il-
letve a Transcriberben az automatikus cimkeék is angolul olvashatok. A lejegyzett
szOveget a Praatban .txt, a Transcriberben .trs kiterjesztés(i adatfajlokban tarol-
hatjuk és kezelhetjik. Az alabbiakban a lejegyzéshez sziikséges el6készitd elja-
rasokat, majd a tanszéki munkalatok szdmara kidolgozott kétféle lejegyzési elja-
rast és kddrendszert mutatjuk be, illetve ezek elényeit a tovabbi felhasznalas
szaméra.

A spontan beszéd szegmentalasa és cimkézése

Ahanganyagok szegmentalasa az els6 munkafazis - ennek folyaman bejeldl-
juk a célnak megfeleléen kivalasztott egységek hatarat. A cimkézés vagy annota-
las nem maés, mint a szegmentalt hanganyag szoveges tartalmanak és/vagy a
szlikség szerinti (kiegészit6) informacidknak a rogzitése.

A tanszéki szupraszegmentalis kutatdsokhoz a szegmentalas a széveges
szakaszok és a sziinetek, hallgatasok (tébb résztvevd esetén a beszédjelnek két
tarsalgasi egység kozotti kimaradasa) hataranak kijelolését jelenti. A szbveges
szakaszokra a beszédszakasz terminust alkalmazzuk, és két (néma vagy Kitoltott)
szlnet (vagy egy szlnet és egy hallgatas) kozotti egységet értiink rajta. Beszéd-
szakasznak tekintjiik ésjel6ljuk az 6nallo himmaogeéseket is. A lejegyzés tovabbi
céljatol figgben a sziineteken belil megkulonbdztetjiik a néma és a hangos szii-
neteket (az utobbi esetében jel6ljik a hezitalas jellegét: pl. 6, 6m, kdhintés, to-
rokkdszorilés stb.).

A szupraszegmentalis vizsgalatok alapjaul szolgal6 spontanbeszéd-lejegy-
zésre alkalmasabbnak talaltuk a Praat hasznalatat, mivel tobbszint k6dolast is
lehet6vé tesz, és kiléndsen mert a fonetikai vizsgalatokat is elvégezhetjiik
ugyanebben a szoftveres kérnyezetben. A konkrét vizsgalati céltol fliggéen tehat
egy- vagy tobbszintl cimkézési eljarést alkalmazunk. Az 1 4brén egy monologi-
kus szdveg annotécidjat lathatjuk két szinten (a Praat terminuséval tier, sz6 sze-
rint ’sor’): aszoveglejegyzést és a dallamcimkéket. Adialégusok esetében min-
dig legaldbb annyi szinten dolgozunk, ahany beszél§ részt vesz a beszélgetés-
ben/interjuban. igy a személyek beszédjellemzGi 6sszevethet6k.

A zongétlen felpattand zérhanggal és affrikataval kezd6dd beszédszakaszok
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hallhat6é akusztikai jellel nem jard id6tartamot nem tekintjik a szlinet vagy hall-
gatas részének. Ezekben az esetekben egységesen kb. 50 ms-nyi id6t kivonunk a
szlinet id6tartamabol, illet6leg hozzdadunk a beszédszakaszéhoz, azaz a cimke
hataréatjelz6 jelolést ennyivel elmozditjuk.

Anem maganhangzoé-realizacioként megjelené [0] hangot csak akkor cimkéz-
zlk kitoltott szlinetként, ha az [a] képzését nem motivalhatta valamilyen fiziold-
giai kényszer (v6. Gdsy 2004).

Acimkézési szinteken a szandékolt vizsgélattdl figgenjeldljik a valtozokat.
Az 1 abran lathaté példaban a masodik szinten az alaphangmagassagra vonat-
kozo informécidkatjeldltik, mint a dallammenet és az FOminimum-, illetve ma-
ximumértéke. Itt jeldltuk azt is, ha az illet6 beszédszakaszban volt nyikorgd
zongével (az angol szakirodalomban: creaky voice, a magyarban lasd még: re-
cseg6zonge, glottalizacio stb.) realizalt szakasz.

1 4bra
Az annotalas modja a Praat komplex akusztikai jelfeldolgozé szoftverben

ATranscribert a beszédtechnologiai felhasznalas szamara készil6 lejegyzé-
sekhez hasznéljuk. Itt nagyobb egységeket szegmentalunk, altaldban a virtuélis
mondatok hatrait jel6ljuk be. A sziineteket a szegmentélas sordn nem mindig
kilonitjuk el a szoveges szakaszoktol, ezeknek nem is sziikséges a pontos hata-
rat megjeldInink - a beszédfelismer6 miatt kis sziinetet hagyhatunk a hangzé
szakasz utan. Amennyiben a mondat hosszabb, mint a cimkézéskor harom sornyi
lejegyzés, akkor az egyik virtualis tagmondat hatarara tessziik a szegmentum-
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jelet. Amennyiben a szakaszhataron hallhat6 a beszél6 1élegzetvétele, ezt a k-
vetkez@ szakasz elejéhez tartozdnak jeldljik.

A program egyszint(i cimkézést tesz lehet6veé, vagyis ugyanazon sorban szere-
pelnek a killonb6z6 beszél6k megnyilatkozasai (2. abra). A beszél6valtast a szo-
veglejegyzést tartalmazo sor folott lathatjuk (az els6, masodik sth. beszélére vo-
natkozoan: spkl; spk2 sth. - aspk a speaker szd réviditése). Jelélhetjiik viszont
az egyszerre beszélést (overlapping speech), ilyenkor a lejegyzés is két sorban
jelenik meg. Erre a beszédfelismer6k szempontjabdl azonban nincs szikségje -
len munkalatunkban tehat érthetetlen <unintelligible> szakasznak cimkézzik.
(Itt és a tovabbiakban cstcsos zarojelben az automatikus cimkék olvashatdk.)

2. dbra
Az annotalas mdédja a szegmentalasra és cimkézésre kifejlesztett
Transcriberben

A Transcriber nem alkalmas fonetikai mérésekre, viszont a beszédfelismerés
szempontjabol mas beszédtényez6k jeldlésére igen. Meg kell kilonbéztetniink
egymastol a néma sziinetet <silence> (ennek kilénjelélése csak akkor sziiksé-
ges, ha abeszél6 arajellemzd egyéni szlinettartdsnal hosszabb, feltiinen hosz-
szl szlinetet tart); illet6leg azt, ha két beszédszakasz kozott belégzést <inhale>,
kilégzést/lehellést <breath>, nyelvvel vald csettintést <click>, szajzorejt
<mouth>, kdhogést <cough>, nevetést <laugh>, egyéb zajokat <noise> (a zaj
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eleje és vége <noise_begin> és <noise_end>), valamint zenét <music> hallunk.
A hezitalasokat és himmdgéseket is automatikus cimkékkel jeldljik, az el6bbi-
ekre az <UH> és az <UM> jeleket, az utébbiakra igenlés esetén az <UH-HUM>
és az<UM-HUM>; tagadas esetén az <UH-UH> és az <UM-UM?>jelek haszna-
latosak. Ezeknek a nem beszéd jelleg(i hangadasoknak ajelét a szdveglejegy-
zésbe illesztjiik bele. Az érthet6 suttogott beszédet anormél beszédhez hasonlé-
an jegyezzik le.

Lejegyzésmodok és jeldlésrendszerek

A lejegyzéshez a felhasznalési céltol fliggéen ugyancsak kétféle kodolast
hasznalunk. A szupraszegmentalis vizsgalatok alapjaul szolgalé lejegyzés
szamara sajat ,,kvazifonetikus” rendszert dolgoztunk ki, amelynek kialakitasa-
ban lényeges szempont volt, hogy kiilonleges eszkdzt (szoftvert, betlikészletet
stb.) ne igényeljen, valamint a lehet6 legnagyobb mértékben egyszer(i és auto-
matizalhaté legyen vele a hangok szdmanak és igy a tempdéértékeknek a Kisza-
mitasa. Mindezek alapjan sem a magyar helyesiras, sem a magyar nyelv(i fone-
tikus lejegyzésre hasznalatos két kddrendszer, az IPA és a magyar egyezményes
jeldlés egyike sem tlint optimalisnak. A SAMPA (Speech Assessment Methods
Phonetic Alphabet) szamitogépes alkalmazasra megfeleld helyettesit6je az IPA-
nek (vé. http://www.phon.ucl.ac.uk/home/sampa/), és el6nye, hogy létezik a ma-
gyar nyelvre kifejlesztett bdvitése, azonban néhany jele a nemzetkdzi fonetikus
lejegyzéshez szokott olvasd szdmara is nehézkes: pl. a 2 az [0]-re, a d "a Q]-re
vagy aJa [ji]-re (v6. http://www.phon.ucl.ac.uk/home/sampa/hung-uni.htm).
A tempo6szamitéas automatizalasa céljabol le kellett mondanunk a hosszsag kii-
l16n karakterben torténd jelolésérdl is. Mivel azonban a spontan beszédben a
hanghosszlsag nehezen objektivizalhato, és a hallas utani lejegyzés a magasabb
szint(i percepcios miikddések miatt nem lehet pontos, ezt a szegmentalis ming-
séget nem tartottuk fontosnak jel6Ini. Csak a maganhangzok esetében tiintetjik
fel az id6tartamot, mivel ott a magyar abécé betiiinek alkalmazéasa nem jar ka-
raktertdbblettel. A bet(ikapcsolatokat is kivaltottuk, igy a lejegyzett betlik szdma
megegyezik az altaluk reprezentalt hangok szamaval. Toreksziink a (relative)
kénny( olvashatosagra, igy nem alkalmazunk szamokat vagy mas (nem bet)
karaktereket. Mindezek miatt az egyértelmi beti-hang megfelelés nem teljes
mértékd, de mivel a lejegyzett sz6vegek szegmentalis fonetikai vizsgalata nem
célunk, ennek nem is latjuk sziikségét. A hasznélt betiiket az 1. tdblazatban mu-
tatjuk be és definialjuk (a ,,Bet(” oszlopokban az &ltalunk hasznalt betdjeleket,
az ,,IPA-jel” oszlopokban a veliik reprezentalt hangzok nemzetkdzi fonetikus
abécébeli jeldlését adjuk meg). A masodlagos képzésijegyekkel isjellemezhet6
beszédhangok kozul csak azokat tiintetjik fel, amelyekre van példa a korpu-
szunkban. A massalhangz6-hosszisagot nemjel6ljik, igy értelemszeriien a hosz-
szU massalhangz6-realizacidkat nem soroljuk fel.

Alejegyzés a nemzetkdzi fonetikus jeldlés elveit kdveti (vo. Handbook 1999).
A szohatarokat szokozzel jel6ljik, de ahol a sz6végi és a sz eleji fonéma egyet-
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len beszédhangban realizalodik, nem tesziink szokozt (példaul maSodiképen -
értsd: 'masodik képen’). Kézpontozast nem alkalmazunk.

1 tdblazat: A lejegyzéshez hasznéltjelek a szupraszegmentalis elemzésre
hasznalt kodolasban

Maganhangzdk
Betli IPA-jel Bet(i IPA-jel
a M 0,0 [o], [0]
a [a] 6; 6 [o], [al; [o:]
e F]] U, u [u], [u]
€ & ud [yl [ys]
L (i1, [i:]
Massalhangzok
Bet(i IPA-jel Bet( IPA-jel
b [b] m [m], [ir]
c [ti] n [n], [nj], [a]
¢ [tf] N N
d [d] P [p]
D [dz], [d3] r [l
f m S m
g (o] s [s]
G M t [
h [h], [fil. [, X T [c]
j b1 fil. [Cl. [ v Y
k, K [K], [kh] z [z]
1 1l z K]

Alabb egy ezzel a mddszerrel lejegyzett szovegrészlet olvashato, a szakaszha-
tarokat és szlinethelyeket |jeldli.

tehat akor kezdem | az elS8 képen eG | eGo tarSaShazat latok €S | nem sdmomra
elék furCa StiluSt mer az aja ajan | boltiveket latok | meg lacik hoT téglabol éplt |
uGanakor az erkéjek meg elégé | 6 | segéNeS ijen socijaliSta StiluSt | idéznek | tehat
eGenl6re est nem tudom | elhejezni Sem hejilek Sem id6ben | de a aNit latok hoG
eT forgalmas héjén lehet | ez az épiilet | a maSodiképen | eT | embert latok ahoG
vaT fel v | SGteT kémeéNSeprét | ahoG vaT fel vaG | le | masik eG | falon | €S még
lacik az ucén 16 ember aki besél vele éS | UG UG nés ki mintha kioktatna | moSt
uGanez a | 6 | kép vanaGon haSonld |de moSt a | folfele maso kéméNSepr6 |oktaTa
ki a IvaG legalabiS valmi | naGon | hatarozotd | tan alit valamit az ucan alo |
seméjnek aki | UG lacik hoG épen visakozik valami mijat |a neGediképen moS mar
ICak a IkémeNSeprét latom ahoT folfelé masik | elég mérgeSnek tlinik | €S mar a |
UG lacik hoG UG gondolom hoG moS mar magaSan jarhat mer it latok eG erkéjt
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melete | moSt a | kémeNSeprd | meglepetésemre |bemasik eG | 6 | erkéjre |ahol eG
Is6ke nét latok amint épen | UT tlnik hoT telefonal | éS hétai al neki tehat valdsineg
eb6l valami meglepetés les |4 igen éS | ésrevete a | férfit a kéméNSeprét €S moSt
eGmasSt dlelik éS naGom boldognak tinek | éS a | n6 naGon kihivdan van 6ltozve

A szamitogépes beszédfelismeréshez vald felhasznalasra készilg lejegyzé-
sekhez alkalmazott kodrendszernek az alapja a magyar helyesiras, a sz6alakok
jelolése e szerint torténik. Kozpontozast is alkalmazunk, de a nagybet(s irasmo-
dot csak a tulajdonnevek esetében tartjuk meg. Problémat a tébb sz6bdl allé tu-
lajdonnevek, példaul am(cimek (pl. Az ember tragédiaja), a személynevek (pl.
Kossuth Lajos), a tébb sz6bdl allé intézménynevek (pl. Frater Gyoérgy Katolikus
Gimnazium) okozhatnak, de ajelen projekt soran ezeknek ajeldlésével nem fog-
lalkoztunk kulon.

A helyesiras nem tikrozi a kiejtésben megvalosuld koartikulacios szabalyo-
kat, de mivel ezek j6 része a kdznyelvi ejtésben altalaban érvényesil (pl. zon-
gésségi hasonulés, dsszeolvadas), ezért a helyesirasi alakok alapjan a felismeré-
stk automatizalhatd. A lejegyzés soran olyan kiejtésvariacidkkal is talalkoztunk,
amikor ezek a szabalyok az elvarhatosaguk ellenére nem érvényesiiltek. Ezek
bemutatisara most nem tériink ki.

Azokban az esetekben, ahol aszévégi és a sz6 eleji fonéma egyetlen beszéd-
hangban realizalodik, a hangzé alakot normal helyesirassal, két széban jegyez-
zUk le. Azt semjeldljik kilon, ha a szovégi és a sz6 eleji azonos fonéma a be-
szél6 ejtésében jol hallhatéan kulén beszédhangban realizal6dik.

A spontan beszéd sokszin(isége, ezen belil els6sorban a koartikulacios és a
lazitasi folyamatok miikbédése miatt a nyelvi-fonologiai szerkezetek beszédbeli
megvaldsulasai eltérnek az irasban kodolt fonémasoroktdl. A kiilénféle kiejtési
valtozatok a beszédfelismeréshez csak oly médon hasznalhatok fel, ha a betani-
tashoz alkalmazott adatbazis jel6lésrendszere tiikrozi a nyelvi-fonoldgiai format
(is). Ezért a verbdlis jelek lejegyzésére a ,,fonetikus alak = nyelvi alak™ megfe-
leltetést célszer(i alkalmazni. Az egyértelm(i megfeleltetés szempontjabdl 1énye-
ges, hogy az egybe tartozo (a kiejtésben dsszevont vagy egy széhangsullyal rea-
lizalédo) alakok jelolésében ne szerepeljen szokdz. A nyelvi egyértelmiiség
ugyanakkor megkivanja, hogy az ,.,egyenletek” jobb oldalan az irott nyelvi alak
szabélyos sz6kozeitjeloljik - erre a lejegyzésben az als6vonas jelet (_) hasz-
naljuk: pl. mer=mert, vét=volt, asszem =azt_hiszem, nemtom=nem tudom.

A spontan beszédben gyakori jelenség a szovégi massalhangzok (néhol sz6
eleji hangok) eltiinése, illetve a -ban/-ben és -ba/-be toldalékok felcserélése.
Ezeket a hianyz6 hangokat egy +jel segitségével kapcsoljuk a kiejtett szoalak-
hoz, példaul: hazba+n, azér+t. Amennyiben egy hangnal tébb hianyzik a sz6-
bél, de egyértelmd, hogy minek kellene ott szerepelnie, két6jellel, majd az
egyenl@ségjel utan leirt helyes szoOalakkal jegyezzik le. Példaul: keresk-
=kereskedelmi. El6fordul, hogy a beszél§ sziinetet tart sz6 kdzben, esetleg ko-
hdg, vagy zaj hallatszik. llyenkor a jeldlés a kovetkezdképpen alakul: lesz-
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-lesznek <silence> -nek. Problémas lehet a lejegyz6 szamara, ha a nével6 ese-
tében fordul eld szlinettartas, és a -z a kovetkezd sz6 elejéhez tapad. Példaul: a-
-az <silence> -z infélancban; kevésbé j6 megoldas, de esetleg elfogadhat6: a-
=az <silence> *-zinf6lancban *—infélanchan.

A szlinettdl és a hezitalastdl eltér6 megakadasjelenségeket kiilénféleképpen
jeldljuk. Az egyszer( nyelvbotlast, metatézist tartalmazé szavakat megcsillagoz-
zuk, és egyenléségjellel 6sszekapcsolva a hibés alak mellé leirjuk a helyes sz6-
alakot is. Példaul: *kriéllitds*=kiallitas. Hasonldan csillaggal jeldljuk a feltling
hangzoényujtasokat, de ilyenkor nem sziikséges a helyes alak megadésa, a csillag
és a betlikett6zés jelzi a hangid6tartam megvaltozasat. Példaul: csala*dd*oké.
Az Gjrainditast kotdjellel jeldljuk, pl. ho- holnap; a téves kezdéseket, ha nem
tudni, milyen sz6t kezdtek volna, szintén két6jellel jel6link: pi-.

Az idegen szavak lejegyzésénél a fonetikus alakot és- ha ismert - a helyes-
irasi szoalakot is lejegyezziik. A fonetikus alak utan egyenl@ségjelet tesziink,
majd szdgletes zarojelbe irjuk a helyesirasi format. Ha toldalék is kapcsolodik
hozza, azt / jellel jeldljuk. Példaul: vérksopra=[workshop]Zra. Ha a lejegyz6
szamara nem ismert az idegen helyesirasu szdalak, akkor a fonetikus alakot tesz-
sziik szogletes zarojelbe, pl. [mantenbajkj. Hasonlé a helyzet a hagyomanyos
irasmaédu személynevekkel, pl. szécsényi=[Széchenyi]. A spontan beszédben
eléfordulhat, hogy egy dsszetett sz elGtagja idegen sz6, utétagja magyar sz6.
llyenkor is a helyesiras szabalyai a mérvaddak, példaul lazakne=[lasagne]tész-
tat; de elfogadhat6 a lazaknetésztat=[lasagne]tésztat lejegyzés is.

A két jeldlésrendszer f6 kilonbségei joI megfigyelhet6k, ha dsszevetjik
ugyanannak a szovegnek a szupraszegmentélis elemzéshez és a beszédfelismer6
betanitdsdhoz készilt leiratat. Ez utébbi olvashat6 a kdvetkez&kben:

tehat akkor kezdem. <inhale> az els6 képen egy <inhale> egy t&rsashézat 1atok, és
<inhale> ne*mm®*, szamomra elég furcsa stilust, mer=mert az alja aljan <inhale>
boltiveket latok, <inhale> meg latszik, hogy téglabol éplilt, <inhale> ugyanakkor az
erkélyek meg eléggeé <silence> <click> <silence> <UH> szegényes ilyen szocialista
stilust <noise> idéznek, <inhale> tehat egyenl6re ezt nem tudom <breath>
elhelyezni sem helyileg, sem id6ben, <silence> <click> <inhale> de a- annyit latok,
hogy egy forgalmas helyen lehet <silence> ez az éplilet. <silence> <noise>
<silence> <inhale> <silence> a mésodik képen <inhale> egy <noise>embert latok,
ahogy vagy fel, v- <noise> <silence> s6t egy kéményseprét, <inhale> ahogy vagy
fel, vagy <noise> le <noise> maszik egy <noise> falon. <inhale> és még latszik az
utcan allo ember, aki beszél vele, és <silence> gy ugy néz ki, mintha kioktatna.
<noise> <silence> <noise> <silence> <noise> <silence> most ugyanez a <silence>
<UH> <breath> <silence> kép van, nagyon hasonlo, <inhale> de most a <inhale>
folfelé maszd kéményseprd <inhale> <silence> oktatja ki a <noise> vagy legalabbis
valami <noise> nagyon <noise> hatérozott- <breath> -tan éllit valamit az utcan allé
<inhale> személynek, aki <silence> Ugy latszik, hogy éppen visszakozik valami
miatt. <noise> <silence> a negyedik képen mos=most mar <inhale> csak *aa*
<breath> <silence> kéménysepr6t latom, ahogy folfele maszik, <inhale> elég
mérgesnek tlinik, <inhale> <silence> és mar a <silence> (gy latszik, hogy Ugy
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gondolom, hogy mos=most mar magasan jarhat, mer=mert itt latok egy erkélyt
mellette. <silence> most a <breath> kéménysepr6 <silence> meglepetésemre
<noise> <silence> beméaszik egy <silence> <noise> <silence> <UH> erkélyre,
<inhale> ahol egy <silence> sz&ke nét latok, amint éppen <inhale> <silence> gy
tlinik, hogy telefonal, <silence> <noise> <silence> és hattal all neki, tehat
val6szineg=valosziniileg ebb6l valami meglepetés lesz. <silence> 4, igen, és
<silence> észrevette a <breath> <silence> férfit, a kéményseprét, és most egymast
olelik, és nagyon boldognak tlinnek, <inhale> <silence> és a <breath> <silence>
<noise> <silence> nd nagyon kihivdan van 6ltozve.

Az 6sszehasonlitas kedvéért ugyanezt a széveget bemutatjuk helyesirassal je-
I6lve (egy lehetséges kdzpontozéssal) is:

Tehéat akkor kezdem. Az els6 képen egy egy tarsashazat latok, és nem, szamomra
elég furcsa stilust, mert az alja aljan boltiveket latok, meg latszik, hogy téglabdl
épult, ugyanakkor az erkélyek meg eléggé 6 szegényes ilyen szocialista stilust
idéznek. Tehat egyenl6re ezt nem tudom elhelyezni sem helyileg, sem id6ben, de a-
annyit latok, hogy egy forgalmas helyen lehet ez az épiilet. Amasodik képen egy
embert l&tok, ahogy vagy fel, v- s6t egy kéményseprét, ahogy vagy fel-, vagy
lemészik egy falon, és még latszik az utcan allé ember, aki beszél vele, és Ggy Ugy
néz ki, mintha kioktatna. Most ugyanez a 6 kép van, nagyon hasonl6, de most a
folfele maszo6 kéményseprd oktatja ki a vagy legalabbis valami nagyon hatarozottan
allit valamit az utcan all6 személynek, aki Ugy latszik, hogy éppen visszakozik
valami miatt. A negyedik képen most mar csak a kéményseprét latom, ahogy folfele
maszik, elég mérgesnek tlinik, és mar a ugy latszik, hogy, gy gondolom, hogy
most mar magasan jarhat, mert itt latok egy erkélyt mellette. Most a kéményseprd
meglepetésemre bemaszik egy 6 erkélyre, ahol egy sz6ke nét latok, amint éppen
Ugy tinik, hogy telefonal, és hattal all neki, tehat valdsziniileg ebbdl valami
meglepetés lesz. A, igen, és észrevette a férfit, a kéményseprét, és most egymast
olelik, és nagyon boldognak tlinnek, és a né nagyon kihivéan van 6ltézve.

Osszegzés

Akétjeldlésrendszer legfontosabb eltérései: mig a szupraszegmentalis elem-
zésekhez késziilg lejegyzés kvazifonetikus (altalanos szabalyai a nemzetkozi fo-
netikus lejegyzés elveinek felelnek meg), csak a kiejtésre dsszpontosit, és nem
vonatkoztatjuk a magyar helyesiras szerinti irdsképre; addig a beszédfelismeré
betanitasahoz készilg jelolés a magyar helyesirasbol indul ki, és a lehetd legna-
gyobb mértékben tikrozi a kiejtés és a helyesiras szerinti jelolésmod eltéréseit.
Mig az el6bb bemutatott lejegyzésben csak a szupraszegmentalis vizsgalat célja-
ités elveit vesszik figyelembe, ezért kiemelt fontossagu a szegmentumok szdma
(a tempdszadmitasok megkonnyitésére), a sziinetek helyének, id6tartaméanak és
néma vagy kitoltott voltanakjeldlése, a dallamsajatossadgok kddolasa stb.; addig
az utoébbi céeljanak megfelelGen a fonetikai szegmentumszam, a sziinet pontos
hossza sth. mellékes, ugyanakkor a széveges részek kozotti egyéb informaciok
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(ki- és belégzés, nevetés sth.) jelentéséggel birnak, ezértjeldlenddk. A kétféleje-
16lés céljainak mas-mas szoftveres tamogatas felel meg jobban: a fonetikai
elemzésre is alkalmas, tobbszint(i cimkézést lehetévé tevd Praatot alkalmazzuk a
hangtani alapkutatasban; a Transcriber azonban a beszédtechnolégiai alkalmazas
szamara ad megfelelébb eszkdzhatteret.
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A SPONTAN BESZED ES A BESZEDFELDOLGOZAS
OSSZEFUGGESEI GYEREKEKNEL

Horvath Viktéria

Bevezetés

Az anyanyelv-elsajatitas soran a beszédprodukcio és a beszédpercepcio par-
huzamosan fejlédik. Az els6 szakaszban a csecsem6 minta nélkil kezd gégicsél-
ni, spontan érés eredményeképpen. Az akusztikai visszacsatolas, majd a kérnye-
zethdljov6 emberi hang Gjra és Ujra kivéltja, 6sztdnzi a hangadast. Ezt kdvetben
anyelvelsajatitas utanzassal valdsul meg (Beke 1996). Az utanzas sikerességé-
ben nagyon fontos szerepe van a pontos észlelésnek: a gyermek altal 1étrehozott
hangsor csak ennek megfelel6 miikbdése esetén hasonlit a feln6tt nyelvi minta-
hoz. Amegfelel6 feldolgozas tehat elengedhetetlen feltétele a beszéd megindula-
sénak. Ep fejl6dés esetén apercepcié minden életkorban magasabb szintd, mint
a produkcié. Az els6é években a beszédprodukcio fejlédése gyorsabb és latva-
nyosabb; két-harom éves kor utdn azonban a fejl6dés mértéke kiegyenlit6dik
(Gosy 2005). A 6-7 éves gyermekek spontan beszédében a toldalékolas mar a
feln6tt nyelvi mintanak megfelel6en torténik. Fokozatosan eltlnik az addigi élet-
korrajellemz@ téves analdgia. Hatéves kor utan gyakoribba valnak az 6sszetett
mondatok, a gyermekek egyre bonyolultabb szerkezetekkel fejezik ki magukat.
Tobbséguk mér hosszabb, monologikus kozlések létrehozasara is képes; jelent6-
sen ndvekszik beszédiikben ahasznalt szavak és kifejezések szama. A percepcio
fejlédését tekintve a vizsgalt életkorban - ép fejl6dés esetén - a gyermekek ké-
pesek megkulénboztetni a beszédhangokat, bar az idétartam felismerése még
nem minden esetben hibatlan. Abeszéd szupraszegmentalis tényezdinek feldol-
gozasa meg ebben az életkorban is fejlédik.

Kulonb6z6 tényez6k azonban zavart eredményezhetnek a fejl6désben, ami
érintheti a produkciot, a percepciot, esetleg mindkét folyamatot. A beszédszer-
vek organikus zavara, az idegrendszer zavarai, a verbalisan ingerszegény vagy a
kodvaltoé kornyezet, a pszichés problémak eredményeként létrejott beszédzava-
rok megjelenési formai igen valtozatosak lehetnek (Gosy 2000). A beszédképzés
hibai feltlin6ek, ezért szakember segitségével a gyermek problémai id6ben ren-
dezhet6k. A percepcié zavarai azonban akar évekig is rejtve maradhatnak - a
gyermek sokféle kompenzacids stratégiat hasznal az elhangzottak feldolgozasa-
hoz -, igy sok esetben csak akkor diagnosztizaljak a problémat, ha mar nehéz
rajta segiteni. Megfelel6 terapia hianyaban ezek a gyermekek sorozatos kudarco-
kat élnek at az iskolaban, amelyek késébb magatartaszavarokhoz és devians vi-
selkedéshez vezethetnek (Schneider-Simon 1996).
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Afeldolgozés problémai felnttkorban is megnehezitik a mindennapi kommu-
nikaciot, az ismeretszerzést, akar a munkavégzést is. Ezért nagyon fontos a per-
cepcios zavarok miel6bbi diagnosztizalasa és a fejlesztés megkezdése.

Pedagdgiai tapasztalat, hogy ha a gyermek nagyon keveset beszél, s kozlései
leginkébb csak néhany szdhol allé szerkezetek, akkor a mentélis lexikon béviilé-
sének lehet6ségei korlatozottak, atanulas folyamata val6szindileg nehezitett. Ez-
zel szemben, ha a gyermek szivesen beszél, a feln6ttekhez hasonl6an sok és sok-
féle Osszetett kdzléseket produkal, fel sem meril annak a gyandja, hogy a pro-
dukcié megfelel6 fejlédése mellett a gyermek esetleg percepcids elmaradassal
kiizd. Mindezek felvetik a kérdést, hogy vajon mi az 6sszefliggés a két folyamat
kozott. Az életkornak megfelel6 szintl beszédprodukci6 jelezheti, hogy a per-
cepcios folyamatok isjél mikddnek; de az is el6fordulhat, hogy ajol m(ikédd
beszédképzés ellenére gondok vannak a feldolgozéasban. A produkciéban jelent-
kez8 elmaradas sok esetben éppen a percepcios zavarra vezethetd vissza, hiszen
ha a gyermek nem észleli pontosan az elhangzottakat, akkor nem is fogja tudni
azt helyesen reprodukalni. Természetesen az is el6fordulhat, hogy a beszédhibak
ellenére a feldolgozas az életkornak megfelel6en mikodik.

Tekintettel a beszédfeldolgozas kdzvetleniil nem tapasztalhaté folyamataira,
felmerl a kérdés, hogy gyermekkorban a spontan beszéd mutat-e valamit a fel-
dolgozas mikéntjérél: talalhatunk-e a gyermek beszédében olyan jelzéseket,
amelyek utalnak a fennalld percepcios elmaradasra. Ajelen kutatds - magyar
nyelven els6ként - arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon a spontan beszéd
folyamatossaganak és komplexitasdnak mértéke jelezheti-e a gyermek észlelési
és megértési mikodéseinek zavarait; illetve a percepcids elmaradéas egydttjar-e
a tervezeési fejlettség alacsonyabb szintjével.

A Kiinduld hipotézis szerint a gyermekek produkcidjanak és percepcidjanak
szintje dsszefliggést mutat. Azt feltételeztiik, hogy minél 6sszetettebb kozléseket
produkal agyermek, annal valdsziniibb, hogy apercepcids folyamatai jol miikod-
nek. Afeldolgozas sikeressége ugyanis feltétele amentalis lexikon b&vilésének, a
bonyolultabb grammatikai szerkezetek elsajatitasanak. Vagyis haagyermek szin-
te kizarolag féneves szerkezeteket vagy egyszer(i mondatokat produkal a vizsgalt
életkorban, kevés bévitményt hasznal, akkor gyanithatd, hogy percepcios zavarok
hizdédnak a hattérben. Feltételeztilk, hogy a beszéd szerkezeti komplexitasa és a
megakadasjelenségek szama 0sszefiigg: a bonyolultabb szintaktikai szerkezetek
varhatoan tébb hibazassal jarnak egytt. Ez arra vezethetd vissza, hogy a kdzlés
hossza és 0sszetettsége fontos tényez8i annak, hogy a beszéd folyamatossagat
megszakitja-e valamilyen megakadéasjelenség (McLaughin-Cullinan 1989,
Yaruss-Newman-Flora 1999).

Kisérleti személyek, anyag és modszer

A kisérletben 9 fil és 7 lany vett részt; mindannyian 6-7 évesek, ép hallok, és
nem beszédhibasok. A gyermekek hasonlo szocialis kérnyezetben néttek fel, és
id6ben kezdtek beszélni. Az dvodasokkal interjuk késziltek arrél, hogy hol tol-
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totték a nyarat, mivel szoktak jatszani, vagy melyik a kedvenc meséjiik a tévé-
ben. A kdzlések rogzitése a megszokott 6vodai kdrnyezetben, magnetofonnal
tortént. A teljes felvétel id6tartama 46 perc. Természetesen nagy kiilonbségek
voltak a gyerekek kozott abban, hogy hany percet és milyen folyamatossaggal
beszéltek. A legrévidebb interji id6tartama 100", a leghosszabbé 6'20". Az 6vo-
dasok koziil sokan hosszu, dsszetett kdzléseket produkaltak, de voltak olyanok
is, akik nyari élIményeiket egy-egy szoval, felsorolasszeriien adtak el6, példaul:
Jatszottam. Furodtem. Aludtam. llyenkor a Kisérletvezetd segité kérdésekkel
probalta bévebb kdzlésre 6szténdzni a gyermekeket.

A spontéan beszéd vizsgalata egyrészt arra iranyult, hogy milyen a gyermekek
beszédének szintaktikai komplexitdsa. Ennek elemzéséhez az an. KFM-mod-
szert hasznaltuk (Gerebenné-Gosy-Laczko 1992). Az amerikai Lee és Cantera
hetvenes években kidolgozott egy olyan kritériumrendszert, amely alapjan a
gyermek spontan beszédének komplexitasa megitélhet6. Az eljaras azt vizsgalja,
hogy milyen a gyermek beszédének morfoldgiai és szintaktikai komplexitasa; a
mondatok struktdraja és hosszlsaga; a névmasok és egyéb szofajok, valamint az
igeiddk, a kérdd és a tagad6 formak hasznalatanak szintje. (A modszer elméleti
hatterét Chomsky generativ grammatikaja adta.) A vizsgalatot els6sorban 3-7
éves gyermekek szamara dolgoztak ki. A f6 cél az volt, hogy klinikai vizsgalati
helyzetekkel szemben természetes kériilmények kdzott legyen megitélhetd a
gyermek beszédteljesitménye (a szorongas ugyanis nagymértékben csokkentette
az 6vodasok teljesitményét), vagyis amikor a gyermek kotetlen témardl beszél-
get a felndttel - csakugy, mint a hétk6znapokban.

A magyar nyelvre Gerebenné Varbiré Katalin, Gésy Maria és Laczkd Maria
adaptalta a teszteléses eljarast, amelyet a kozlésegységek fejlédési mutatdja-
ként (KFM) neveztek meg. Az értékelés Iényege a kdvetkez6: a gyermek régzi-
tett spontan beszédének lejegyzését kdveti annak megallapitasa, hogy a beszéd-
ben milyen pontérték(i szavak és szerkezetek vannak. Ez azt jelenti, hogy a
spontan beszéd szavainak, szerkezeteinek és mondatainak meghatérozott pontér-
téke van. A szavak pontozéasanak alapelve a magyar nyelvtan sajatossagait, illet-
ve a magyar gyermek anyanyelv-elsajatitasi szakaszait veszi figyelembe. Nem
minden széfaj kap pontot, csak a névmasok, szamnevek, hataroz6szok, névutok
és kotdszok. (Ha példaul a gyermeknek felteszik a Ki ment el? kérdést, és a vala-
sza: Anyu, erre nem kap pontot. Ha azt mondja: O, erre 1pontjér.) A kritérium-
rendszer azt is meghatarozza, hogy az egyes széfajokon beliil bizonyos csopor-
toknak milyen pontértékik van.

A személyes névmas hasznalatara példaul 1pontjar, a visszahatora 3, a kol-
csondsre 4. A szerkezeteken belil kiilén pontjar a ragozasra, €s kilon a bovit-
ményekre is. Afilmet néztem szerkezet ennek megfelel6en a mult ideji targyas
ragozas miatt 4 pontot ér, és még 1-et az allitmany és a targy hasznalata miatt.
Aragozas rendszerén beliil a legegyszer(ibb ajelen idej( alanyi ragozas (1 pont),
a mult idejd targyas ragozas 4 pontot ér, az ige és a fénévi igenév hasznalata
5 pontot (lehet enni), a gyermek a legtdbb pontot a mult idejd feltételes mod
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hasznéalatara kapja (adtam volna - 9 pont). Ab&vitmények pontozasa is az egy-
szer(ibbt6l a bonyolultabb felé halad: allitmany és targy (1 pont), allitméany és
hely- vagy id6hatarozé (3 pont), allitmany és allandé hatarozé (beszélt a mama-
rél- 6 pont). Atagad6 forméak is pontozva vannak komplexitasuk szerint 1-3
pontig. A kot6szok 6 kategoria szerint vannak csoportositva, a kapcsolatos
1 pontot, a feltételes 6-ot ér. A mellékmondatban szerepl6 felszélité forma hasz-
nalata is kiilén pontot ér; amelyben tilté forma van, magasabb értékkel jar (azt
mondtam, hogy ne kiabaljatok - 4 pont).

A szavak és a szerkezetek értékelése utan az egyes mondatok is pontot kap-
nak. (A spontan beszéd mondatokra tagolasa- mintjol ismert —t6bb problémat
is felvet, bar a gyermekek roévidebb kozléseiben viszonylag egyszeriibb volt a
mondathatarok szubjektiv megallapitasa.) Minden nyelvtanilag helyes mondat
1 pontot ér, vagyis amely nem tartalmaz grammatikai hibat (szam és személy
egyeztetése, néveld és szokezdd hang 6sszehangolasa stb.). Fontos elv, hogy a
nyelvtanilag hibas mondatok szavai és szerkezetei kapnak pontot, csak maga a
mondat nem. A KFM-érték kiszamitasa tehat a kdvetkez6képpen torténik: a sza-
vak és a szerkezetek értékelésébdl dsszejott pontszamot hozza kell adni a helyes
mondatok szamahoz, majd ezt a teljes 6sszeget elosztani az 6sszes mondat sza-
maval. Ajelen kutatashban ezzel a mddszerrel elemeztiik minden 6vodas beszé-
dének grammatikai komplexitasat. A teszt sztenderdizalasa magyar nyelvre még
nem tértént meg. Az adaptalas soran a magyar kutatok azonban minden korosz-
talyra megadtak egy tapasztalati értéket, amely az adott életkorban elvarhaté. Ez
a KFM-érték 6 éves korban 11.

A spontan beszéd vizsgalatdnak masik aspektusa a megakadasjelenségek
elemzése. Abeszéd folyamatossagat megszakithatjak olyan jelenségek, amelyek
a tervezés bizonytalansaganak kovetkezményei, ilyen példaul a hezitalas vagy a
toltelékszavak hasznalata. A masik nagy csoport a téves Kivitelezések: ezek a
tervezés egy vagy tobb szintjén megjelend hibak. Osztalyoztuk és 6sszesitettiik a
korpuszban talalhat6 bizonytalansaghdl adodé megakadasokat és a hibakat.
A felvételek eltér6 hosszara valo tekintettel a percenként el6fordulé megakada-
sok szamat hasonlitottuk 6ssze, és azt vizsgaltuk, hogy az 6vodasok atlagosan
hany megakadasjelenséget produkaltak percenként. Az egyesjelenségek tipusba
sorolasakor a Gosy Maria altal kidolgozott legujabb kategorizaciot vettiik alapul
(2004). Elemeztiik, hogy ebben az életkorban a gyermekek spontan beszédében
mely megakadastipusok fordulnak el6 leggyakrabban; illetve melyek a nyelvi
tervezés azon szintjei, amelyekkel a gyermekeknek a legtdbb nehézségik van.

A beszédpercepcidt a sztenderdizalt, magyar fejlesztési GMP-diagnosztika
(Gosy 2006) segitségével mértiik fel. A diagnosztika a beszédfeldolgozasi rész-
folyamatok mikodését vizsgalja a hallastol az értelmezésig. A tesztekkel felmér-
het§ a zavar tipusa is. Ajelen kutatasban hét részteszt eredményeivel dolgoz-
tunk, amelyek az akusztikai, fonetikai és fonologiai észlelést, a szerialitast, a
mondat- és a szovegértés képességeét vizsgaljak. Az akusztikai észlelés tesztelése
zajjal fedett mondatok (GMP2), illetve szavak (GMP3) segitségével toérténik: a
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gyermeknek a magnetofonrdl hallottakat kell megismételnie. A fonetikai feldol-
gozas - amely a hallas és az észlelés megfelel6 Osszefliggése - vizsgalata
(GMP4) soran a gyermek sz(ik frekvenciaji (2200 és 2700 Hz kdzotti) monda-
tokat hall a magnetofonrol, amelyeket meg kell ismételnie. A fonoldgiai észlelés
mikodésének vizsgalata (GMP5) gyorsitott (15 hang/s) mondatok visszamonda-
tasdval torténik. Itt a mondatok szerkezete ésjelentéstartalma meghaladja ennek
a korosztalynak a nyelvi képességeit, mert nem a mondatok megértésének a
tesztelése a cél, hanem az észlelési teljesitmény megértést6l fiiggetlen ellenérzé-
se. A szerialitas felismerésének készségét értelmetlen hangsorok visszamondata-
saval vizsgaljak (GMP10): a gyermek képes-e az elhangzott beszédhangok és
sorrendjiik helyes azonositasara. A szdvegértési feladat egy mese meghallgatasa-
bél, majd 10 megértést ellenérzd kérdésbdl all (GMP12).

A mondatértés tesztelése (GMP16) pedig a kdvetkez6képpen torténik: a gyer-
mek két- egymastol csak egy részletben kiillénbdz6 - képet lat maga el6tt, majd
egy mondat elhangzasa utan ra kell mutatnia arra a képre, amelyre a mondat vo-
natkozik.

A gyermekeket délel6tt, a spontan beszéd felvétele utan 6vodai kérnyezetben
teszteltik. Az 6sszehasonlithat6sag miatt az egyes feladatoknal kapott eredmé-
nyeket atlagolva egy éltalanos percepcids értéket (PE) is megallapitottunk min-
den 6vodasndl. Az adatok statisztikai elemzését (Pearson-féle korrelacidelem-
z€s) a 11.0 verziészamuU SPSS szoftver segitségével végeztik.

Eredmények

A spontan beszéd jellemz@i: grammatikai komplexitas

Ajelen kutatasban részt vett gyermekek meghatarozott kozlésegységei fejl6-
dési mutatdinak atlagos pontszama 14,84, ami aztjelenti, hogy az 6vodasok bo-
nyolultabb jelz6s, hatarozds szerkezetekkel, névmasok és szamnevek gyakori
hasznéalataval, fénévi igeneves szerkezetekkel, jelen és malt idejd alanyi és tar-
gyas ragozas megfeleld alkalmazasaval fejezték ki magukat (egy Kislany nyari
élményeibdl: Az Gj cstiszdan csusztunk, habar olyan sokszor, hogy, hogy ott volt
egy egész tdmeg, h-, nem birtunk sorakozni, aztan most kerget minket a Rudi...).
A kapott adatok nagy egyéni kiilénbségeket mutatnak (1. 4bra).

Az 6vodasok 62,5%-ajol beszél6nek szamit az alkalmazott kritériumrendszer
alapjan, 6 gyermek viszont nem érte el az ebben az életkorban elvarhaté, tapasz-
talatilag megéllapitott 11 pontot. Pszicholingvisztikai kisérletek igazoltak, hogy
a lanyok tobbségének anyanyelvi szintje az egyes életkorokban altaldban maga-
sabb, mint a filké; ugyanakkor a filk teljesitenek rendszerint a legjobban és a
leggyengébben (Gosy 2005). A kiilénbség egyrészt hormonalis okokkal, mas-
részt andi és a férfiagy morfoldgiai kiilonbségeivel magyarazhat6 (Papp 2006).
Ezek alapjan azt vartuk, hogy a lanyok beszédét nagyobb mérték{ grammatikai
komplexitas jellemzi. Az eredmények igazoltak a hipotézist: a lanyok tébb mint
felének beszédét 20 vagy annal magasabb KFM-értékjellemezte, ami azt mutat-
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ja, hogy hosszan és szivesen beszéltek, bonyolultabb morfoldgiai és szintaktikai
szerkezeteket alkalmaztak.

A fitkra nem volt jellemz& a nagyon magas KFM-pontszam, kozléseik egy-
szer(ibbek és b6évitményekben szegényebbek voltak; gyakoribbak naluk a témo-
rebb, sok esetben felsorolasszerii valaszok. A fiuknal talaltuk a két szélsé érté-
ket, KFM = 4,51 és 27,88 pont.

30

25

FI F2 F3F4 F5 F6 F7 F8 F9 L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7
gyermekek

1 é&bra
A KFM-értékek a fitk (F) és lanyok (L) spontan beszédében

A spontan beszéd jellemz6i: megakadasjelenségek

A 46 perces anyagban 388 megakadast talaltunk; az elvartaknak megfelel6en
mind a 16 6vodas rogzitett anyagaban szerepelt valamilyen megakadasjelenség.
A gyermekek atlagosan 7 megakadast produkaltak percenként - felnétt adatkoz-
16knél atlagosan 5 fordult el6 egy perc alatt egy irdnyitott spontan beszédet vizs-
galo kisérlet sordn (Horvath 2004). A teljes korpuszban 18 tipusra talaltunk pél-
dat az elemzett huszonegybdl; nem fordult el malapropizmus, freudi elszdlas és
fonoldgiai hiba.

A megakadasjelenségek két nagy csoportjat tekintve a gyermekek spontéan be-
szédében talalhaté megakadasok 35,8%-a sorolhato a téves kivitelezések korébe;
tehat a jelenségek nagyobb része a beszél6k bizonytalansagabdl adddott
(64,2%). A felnéttek narrativaiban (Gésy 2003) nagyon hasonl6 aranyokat tala-
lunk (bizonytalansag: 67,24%, hiba: 32,76%).

Az eredmények azt mutatjak, hogy az 6vodasok bizonytalansaga féként is-
métlésekben nyilvanult meg (43,0%). Ennél jéval kevesebb, és nagyon hasonld
aranyu a hezitalas (16,0%), a nyujtas (14,5%), az Gjrainditas (14,5%) és a tolte-
lékszb (12,0%) eléfordulésa (2. &bra).

Ha tehat a gyermek elbizonytalanodik a tervezési folyamat soran, akkor leg-
gyakrabban azt a stratégiat valasztja, hogy megismétli az addig elhangzottakat, s
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ezzel nyer id6t a tovabbiak atgondolasara. A felnéttek spontan beszédében a he-
zitalés a leggyakoribb abizonytalansidgok kozil (Gosy 2003). A felnbttek kdzlé-
sei - és ennek megfelel6en a tervezési részfolyamatok - marjoval bonyolultab-
bak, igy nekik egyszer(bb stratégiara van sziikségik az ,,id6nyeréshez”. Az is-
métlés tehat nem megfeleld stratégia, mert fonoldgiai, fonetikai tervezést és ki-
vitelezést igényel, amely figyelmet von el a tervezés felsébb szintjeit6l. Ezzel
szemben a hezitalas rendszerint csupan egy hang révidebb-hosszabb ejtésével
realizalodik (nem torténik tervezés, csak artikulacids kivitelezés), igy kézben a
tervezési folyamatokra nagyobb figyelem fordithatd. Feltételezhetd, hogy amint
a gyermek kozlései egyre dsszetettebbek lesznek, az ismétlés mar nem elég ha-
tékony a tervezési bizonytalansagok feloldasara, igy a feln6tt mintat kdvetve a
gyermek is inkdbb a hezitalast fogja elényben részesiteni.

toltelékszo;
12,0%

hezitélas;
16,0%
2. abra

Az egyes tipusok el6fordulasi aranya
a bizonytalansagbol adddd jelenségeken bell

Elemeztiik a téves kivitelezések aranyat a nyelvi tervezés szintjei szerint
(3. dbra). A tervezés fogalmi szintjén egyik gyermeknél sem keletkeztek hibak,
tehat az anyagban sem freudi elszdlas, sem malapropizmus nem fordult el®.
A gyermekeknél ugyanis - legaldbbis egy bizonyos életkorig - nem beszélhe-
tink elfojtott elemrél, mivel mindent kimondanak, ami esziikbejut. A malapro-
pizmus hidnya az 6vodasok mentélis lexikonanak sajatossagaival magyarazhato.
A fogalmi szint problémamentessége tehat a gyermek életkori sajatossagaibol
adodik. A nyelvi tervezés szintjén a legmagasabb a hibaarany (41,0%). A leg-
gyakrabban el6fordul6 hibak kdzott szerepelt az igekotd tévesztése (lemeleged-
tem), a néveld és az azt kovet6 szd els6 hangjanak téves dsszehangolasa {az keri-
anyuval, a autdval), szdm-személy egyeztetési hiba {énpedig gy csinaltuk).
Ebben a korban maér stabilizalodik a nyelvtani szabalyrendszer, de a szabaly-
hasznalat még nem olyan automatikus, mint feln6ttkorban. Az ebben az életkor-
ban megjelend hosszabb és 0sszetettebb kdzlések esetén a szabalyokat a gyer-
mek nehezebben alkalmazza. A lexikalis hozzaférés szintjén is viszonylag magas
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a hibaarany (12,9% - meg amit mondtam el6bb, az a 6 az a az a 6 strand), vi-
szont egyaltalan nem tal&ltunk hibéat a fonoldgiai tervezés szintjén. Tobb kisérlet
is azt mutatta, hogy ez a nyelvspecifikus tervezés relative stabil; példaul a ma-
ganhangz6-harmonia szabélya ellen a gyermek mér 3 éves kora utdn nem vét, ez
nagyon koréan és ersen rogzild nyelvspecifikus szabaly (Gdsy 2003). A vizsgalt
6vodasok sok hibat ejtettek a lexikélis hozzaférés és az artikulacids tervezés 6sz-
szehangolatlansagabol addddan (28,8%): a leggyakoribb jelenség az volt, ami-
kor a gyermekek téves lexémat hivtak le a mentalis lexikonbol, majd félbehagy-
tak azt, és masikat aktivaltak. Az artikulacios tervezés szintjén 15,1% a hiba-
arany, az anticipacié (megnéztik a p- anyukam apukajaval) és a perszeveracio
(ésfel6ltozom... akkor egy tévét nézem, akkorfeld.fe... bemegylink a kocsiba)
nagyjabol ugyanannyiszor jelentkezett. Metatézisre csupan harom példat talal-
tunk. Az artikulécios kivitelezés szintjén 2,2% a hibaarany: az egyszeri nyelv-
botlas minddssze haromszor fordult el6 a korpuszban (ki se lehet ridngatni a
vizbdl).

fogalmi szint

nyelvi tervezés

lexikalis hozzaférés

fonoldgiai tervezés

a lexikalis hozzaférés és az artikulécios

tervezés dsszehangolasa
artikulacios tervezés

artikulacios kivitelezés

0 10 20 30 40 50 %

3. é&bra
A téves kivitelezések aranya a tervezés szintjei szerint

Beszédészlelés és beszédmegértés

Ajelen kutatasban hét részteszt eredményeit vizsgaltuk a GMP-diagnosztiké-
bol: 6t az észlelési, kettd pedig a megértési teljesitményre vonatkozott. Elemez-
tik, hogy a 16 gyermek atlagosan milyen eredményeket produkalt az egyes ész-
lelési és megértési feladatokban (4. abra).

Az dvodasok a szlik frekvencias mondatok észlelésében (GMP4) teljesitettek
a legjobban (97%), bar nem mindegyik gyermek érte el az ebben az életkorban
elvarhatd 100%-ot. Az észlelést vizsgalo tesztek kodzil a hangok sorrendiségének
helyes azonositdsa (GMP10) volt a legnehezebb a szdmukra (79%). Ez az 4tlag
jelent6sen elmarad az elvarhatd 100%-t6l, vagyis az 6vodasok nagy része ezen a
teruileten elmaradast mutat, amely késébb negativ hatassal lehet az iskolai telje-
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sitményre. A sorozatészlelés problémai ugyanis nagymértékben gatoljak a men-
talis lexikon ndvekedésének lehet6ségét, valamint megnehezitik az iras és olva-
sés elsajatitasat. A szerialis észlelés zavart miikodése jellegzetes hibatipusokkal
jar egyutt: beszédhangok vagy szotagok kiesése, betoldasa, esetleg felcserélése;
ateljes hangsor torzitasa (Gosy 2000, Imre 2006). A zajos mondatok (GMP2) és
szavak (GMP3) azonositasaban nagyon hasonl¢ atlagértéket kaptunk (85%, ill.
86%). A zajjal fedett mondatok helyes ismétlésének atlaga megkozeliti az elvart
értéket (90%), de a zajos szavak észlelésében a gyermekek joval az elvart 100%
alatt teljesitettek.
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4. dbra
A GMP-résztesztek eredményeinek atlagértékei

Afonoldgiai észlelésre vonatkozo részteszt (GMP5) atlagos eredménye (81%)
szintén elmarad az elérend6 90%-tdl, vagyis ez a részfolyamat is tobb gyermek-
nél zavart mikodést mutat. Ez arészterilet mar komplexebb nyelvi feldolgozast
végez, itt torténik a fonémadontés meghozatala.

Agyerekek az 6sszes részteszt kozll a szovegértésben (GMP12) teljesitettek a
leggyengébben (73%), és itt jelentkeztek a legnagyobb egyéni kilonbségek is
(20-90%). Az 6vodasok koziil senki nem teljesitette a szovegértési feladatot hi-
batlanul, ahogy az ebben a korosztalyban elvarhato lenne. Az atlagos mondatér-
tési teljesitmény ennél joval magasabb (87%), bar ebben a résztesztben sem érte
el minden gyermek az elvart 100%-ot. Tobb szaz iskolassal elvégzett kutatas is
igazolta, hogy a szovegértés eredményei minden korosztalyban alatta maradnak
amondatértési teljesitménynek (Gosy 2000, Imre 2006). A szOvegértés ugyanis
nemcsak a szemantikai és szintaktikai szerkezetek értelmezését foglalja magaba,
hanem olyan bonyolultabb miiveleteket is, mint a részletek azonositasa és révid
idej(i tarolasa, az ok-okozati viszony felismerése, a Iényeg kiemelése, a tanulsa-
gok levonasa stb.
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Az egyes résztesztek eltéré folyamatmukddéseket vizsgalnak, azonban az 6sz-
szehasonlithatésag kedvéért a hét elemzett tesztben kapott eredményeket atla-
golva minden 6vodasnal meghataroztunk egy éatlagos percepcids teljesitményt
(5. ébra).

gyermekek

5. é4bra
A gyermekek percepcios szintje

Az adatok szerint kett6vel tobb lany érte el a 85% vagy a fol6tti atlagot; tehat
naluk Kissé jobb teljesitményt mértiink, mint a fiiknal. A legjobb (95%) és a leg-
gyengébb (65%) atlagot ezuttal lanyok produkaltak.

Két lany érte el a tizenhat 6vodasbdl minden tesztben az ebben az életkorban
elvérhato értékeket (12,5%).

Abeszédészlelés harom - akusztikai, fonetikai és fonologiai - szintje kdzott
erds korrelacié mutathaté ki; vagyis e harom részfolyamat egyikének zavara va-
l6szindileg befolyasolja a tobbi miikddését is (akusztikai-fonetikai: r =0,658;p =
0,01; akusztikai-fonolégiai: r = 0,657;p = 0,01; fonetikai-fonoldgiai: r = 0,543;
p =0,05). Az akusztikai (r =543;p =0,01) és a fonetikai észlelés (r=0,799;p =
0,01) elmaradott miikodése a szbvegértési képességre is hatassal van. Ha az
akusztikai kulcsok felismerése és a fonetikai észlelés zavart mutat, akkor valé-
szinlsithet6 a gyermek hallasproblémaja, és/vagy a grammatikai szerkezetek
feldolgozési nehézsége. Ez utdbbiak pedig nagymértékben nehezitik az 6ssze-
fliggések felismerését, a Iényeg kiemelését, a tanulsagok levonasat, vagyis a sz6-
veg sikeres feldolgozasat.

A produkcio és a percepcio dsszefliggései

Az egyének kozotti legnagyobb eltérés a KFM-pontszamokban jelentkezett,
mig a gyerekek kozott a percenként el6fordulé megakadasok szdmaban volt a
legkisebb eltérés. A produkci6 és a percepcio egyénenkénti 6sszefliggéseit mu-
tatja a 6. abra.
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6. éabra
A produkcid és a percepcitd 6sszefliggése egyénenként
(AfliggBleges tengelyen az ,,értékek” a KFM-pontszamot, a percenkénti megakadasok
szamat és a GMP-tesztekben elért atlag tizzel osztott értékét mutatjak egyénenként.)

Az abran lathaté értékek szemléltetik a Pearson-féle korrelacids egyutthato
adatait, miszerint hipotézisiinkkel ellentétben nincs szignifikans dsszefliggés a
szerkezetek bonyolultsdga, a megakadasok és a percepcids teljesitmény kozott.
Ajelen kutatds megerdsitette a kulféldi szakirodalomban (Yaruss-Newman-
Flora 1999) megallapitottakat: a spontan beszéd szintaktikai komplexitasanak
mértéke nem el6jelz6je annak, hogy a kozlést megszakitja-e valamilyen meg-
akadasjelenség.

Amagas KFM-pontszam jarhat egyiitt kevesebb hibazassal és gyengébb per-
cepcios atlaggal (L7), mig egy viszonylag alacsonyabb KFM-érték hasonlé sza-
mU megakadassal és feldolgozasi teljesitménnyel parosulhat (F9). Arra is akadt
példa, hogy az alacsonyabb KFM-érték (7,06) ellenére a percepcids atlag (PE) a
legjobbak kdzott szerepel (L5). A kozlések szerkesztettségének mértéke tehat
nem utal sziilkségszeriien a percepcids elmaradasra, az életkornak megfelel6en
m(ikodo feldolgozasi folyamatok pedig nemjelentik azt, hogy a gyermek szive-
sen beszél, és bonyolultabb szerkezet(i kdzléseket valdsit meg.

Aprodukcié és a percepcio 0sszefliggését egy esetben sikerilt statisztikailag
igazolni: kdzepes korrelaciot talaltunk a gyermekek szerialis észlelése (GMP10)
és KFM-pontszama kozott (r = 0,583;p = 0,05). A sorrendiség észlelésének za-
vara tehat negativ hatassal van a kozlések szerkesztettségének meértékére, mivel
alapvet6en befolyasolja a mentalis lexikon béviilésének lehet6ségét, korlatozza
az Uj lexémak elsajatitasat és valtozatos hasznalatat; és valoszin(sithet6en dssze-
fliggésben van a munkamemoria mikodésével is.

Az eredmények igazoltak a tapasztalatot; fliggetlenil attél, hogy a gyermek
szivesen beszél, hosszabb monologikus kdzléseket hoz létre, a feldolgozasi fo-
lyamatai nem feltétlentl miikddnek az életkoranak megfelel6 szinten. A legma-
gasabb KFM-pontszamot elérg Kisfit (FI) példaul csak40%-o0s teljesitményt ért
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el a szovegértésben, vagyis néla ez a részfolyamat tébbéves elmaradast mutat.
A szbvegértés ilyen mértékil zavara kés6bb nagymértékben korlatozni fogja a
tanulds eredményességét; noha a gyermek spontan beszédének komplexitasa
alapjan nem volt feltételezhet6 percepcids elmaradas. Ugyanakkor az a kislany
(L5), aki a legalacsonyabb KFM-pontszamot érte el, minden percepcids rész-
tesztben életkoranak megfelel6en teljesitett. Nem igazolddott tehét az a feltéte-
lezés, hogy ha a gyermek a monologikus kozlések helyett csak egy-egy szdéval
vagy rovid szerkezettel vesz részt a ,,tarsalgasban”, akkor ez mindenképpen per-
cepcios zavarrdl arulkodik.

Kovetkeztetések

Az eredmények nagy egyéni kiillénbségeket mutattak a gyermekek kozott a
produkcio és a percepcid szintjében (a percenként el6fordulé megakadasok sza-
maban nem talaltunk ilyen nagy eltéréseket). A nagy individualis kiillénbségek
felvetik a kérdést, hogy az iskoldban miként tudnak majd ezek a gyermekek
egyutt haladni az irott anyanyelv elsajatitasa soran.

Azt tapasztaltuk, hogy a gyermekek maés stratégidkat hasznélnak a tervezés
diszharmoénidinak feloldaséra, mint a felnSttek. Az dvodasoknél az ismétlés a
tervezés bizonytalansaganak f6jelz6je, és nem a hezitalas, mint a felnétteknél.
sével - fokozatosan épitik ki a kdzlésfolyamatok egyre bonyolultabbéa vélasa so-
ran. A gyermekek szamara ebben az életkorban még nagyobb gondot okoz a
nyelvi tervezés el6készitése; a felnétteknél a grammatikai hibak csupan 6,5%-at
adjak az 6sszes megakadasnak (Gésy 2003), az 6vodasoknal ennek kétszeresét.

A percepcids folyamatokat vizsgalva az eredmények azt mutattak, hogy az
észlelés akusztikai, fonetikai és fonologiai szintje szoros 6sszefliggést mutat, igy
az egyik folyamat zavara negativ hatassal van a tébbire is. A nem ép miikddés
hatassal van az artikulacio pontossagara, a székincs béviilésére, a morfologiai
struktarak felismerésére; amely késébb géatolja az irott anyanyelv és az idegen
nyelvek elsajatitasat, vagy példaul a memoriterek sikeres tanuldsat (Gosy 2000).

A KFM-érték és a szerialis észlelés 6sszefiiggését a statisztikai elemzés iga-
zolta: a sorrendiség zavara negativ hatdssal van a kozlések szerkesztettségeére,
mivel befolyéasolja tébbek kdzott a székincs bévilésének lehetéségét. Az észle-
lési tesztek kozil a gyermekek a szerialitdst mér6 feladatban teljesitettek a leg-
gyengébben. A szerialitds problémaja abban is megjelenik, hogy az dvodasok
négyszer annyi sorrendiségi hibat ejtettek a spontan beszédben, mint a felnétt
adatkdzl6k (Gosy 2003).

Hipotézisiinkkel ellentétben az adatok azt mutattak, hogy az 6vodasoknal
nincs szoros 6sszefiiggés a produkcio és a percepcio kdzott. Egy jo szintli be-
szédprodukci6 mogott tehat akar komoly percepcids zavar is meghlzodhat.
Ezért mindenképpen fontos lenne a feldolgozasi folyamatok tesztelése a gyer-
mekeknél bizonyos rizikdtényezdk megléte esetén, illetve kivétel nélkil iskola-
ba 1épés el6tt. Természetesen az is hatranytjelenthet a gyermek szamara az isko-
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laban, ha a megfelel percepcids szint mellett nehezen fejezi ki magat, kézlései
kevéshé szerkesztettek és nyelvtanilag hibasak. Ennek megfelel6en a kdzlésegy-
ségek fejlédési mutatdjanak alacsony értéke is el6jelezhet iskolai nehézségeket.
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A BESZEDHANGOK MEGKULONBOZTETESENEK
FEJLODESE

Gosy Maria

Bevezetés

Abeszédészlelés a nyelvi informacidt tartalmaz6 akusztikai jelsorozat feldol-
gozéasaval indul. Ennek kezdete az elsédleges halléasi elemzés, ahol néhany el6-
zetes dontés torténik a bejovo jelsorozat akusztikai sajatossagait illetéen. Ezek a
dontések nagyjabol behataroljak a felfogott (észlelt) hullamforma tulajdonsagait;
felismerjik példaul, hogy zene vagy beszéd hangzott-e el, éneksz6t vagy hang-
szert hallottunk, gyors volt-e vagy lassd, magas vagy mély, halk vagy er6s (egy-
szersmind egyéb szubjektiv itéleteket is alkothatunk). A hierarchikusan egymas-
ra épulé akusztikai, fonetikai és fonoldgiai szintek mikddését tovabbi beszéd-
észlelési részfolyamatok egészitik ki (Gdsy 2005). Akulonbozé beszédészlelési
folyamatok csaknem egyidejlleg miikoédnek, és egymassal igen bonyolult mé-
don tartanak kapcsolatot. Abeszédhang-differencialas egyfel6l a fonetikai, mas-
felél a fonoldgiai szint miikddését egésziti ki.

Az anyanyelv-elsajatitas folyamataban univerzalis jelenség, hogy a gyermek
mindig a nagyobb kiilénbségek észlelésétdl halad a kisebbek felé (Grunwell
1987). A beszédhangok tekintetében ez azt jelenti, hogy legel6sz6r a magan-
hangzdkat és a massalhangzokat képes elkuloniteni egymastol, illetéleg azokon
belil is a nagy artikulacios kiilénbségekbdl fakadd nagy akusztikai kévetkez-
ménnyel jaro eltéréseket észleli. llyen példaul egy maganhangzd és egy felpatta-
no6 zongétlen zarhang kiillénbsége. Majd fokozatosan valik a gyermek képessé az
egyre kisebb eltéréssel realizalodo beszédhangok differencialaséara. A folyamat
ezen beldl nyelvspecifikus, hiszen aszerint torténik a nyelvi diszkriminacids fej-
16dés, hogy milyen fonetikai sajatossagai vannak az egyes anyanyelvi fonémare-
alizacidknak. Az individualis killonbségek mintegy hatéves korig meglehet§sen
nagyok lehetnek ép fejl6dés esetén is. A gbgicsélés hangjai fonetikailag kiilon-
b6z6ek, ami arra (is) utal, hogy a csecsemd észleli a kornyezetében hallhaté han-
gok sokféleségét. Ezeknek azonban nincs nyelvi funkcidjuk. Az els6é sz6hangso-
rokban, illetéleg holofrazisokban megjelend beszédhangok mar bizonyos foné-
makezdeményeknek tekinthet6k, hiszen egyfajta nyelvi realitassal birnak, és el6-
készitik a valédi fonémarealizaciok megjelenését. Ehhez azonban az sziikséges,
hogy a kisgyermek képes legyen a feldolgozott hangsorokban a beszédhangokat
fonémaknak megfeleltetni. Voltaképpen ennek tiikroz6dése a holofrazisok fone-
tikai szerkezetének alakuldsa. A gyermek elsé tartalmas szavainak alakja tobbé-
kevésbé felidézi a feln6tt nyelvi mintat; az artikulacids és nyilvanval6 percepci-
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0s korlatok azonban nem teszik lehet6vé a gyermek szamara a tokéletes ismét-
lést. A kezdetekben ennek kdvetkeztében a hallott hangsorok egy részlete jelenik
meg a gyermeki holofrazisokban. Egy atlagos fejl6désu, 15 hénapos gyermek
els6 18 szavanak elemzése azt mutatja, hogy képes az als6 nyelvallasu velaris és
palatalis maganhangzok megkulénboztetésére (nem és ham), sét a bilabialis és
alveolaris zongés felpattan6 zarhangokéra is (ada ’adjal’ és aba ’labda’). Nem
allithato, hogy ezek a beszédhangok mar fonémaértéklek lennének, de feltétle-
nil valamiféle stabilizal6dasrol és nyelvi rendszerrél tandskodnak. Az utébbi ti-
zenot év kutatasai megerdsiteni latszanak azt a feltételezést, hogy a gyermek
szdkincsének kiépiilése nemcsak az artikulacios és akusztikus lenyomatok, ha-
nem a fonologiai leképez6dések révén alakul ki (Ingram 2001). Ennek a hipoté-
zisnek a hatterében az a felfogas all, hogy a gyermek beszédészlelése révén Ki-
alakult ,,sz6kincs” a percepcids képességgel egyutt elegendd ahhoz, hogy meg-
kezdddjon a fonoldgiai szervez6dés az elsd szavak létrehozéaséahoz. A holofrazi-
sok nem mindig stabilak a fonetikai szerkezetiiket tekintve. A 'nem’sz0 alakva-
riansai példaul egy egy év korlli gyermek ejtésében a kdvetkez6k: mem, nem,
nen, mam, m[a]m, avagy a ’kutya’jelentési vau hangsor produkcioi: vava, vau,
[w]ad, [w]au, [wlw[w]w. Aszéhangsorokban talalhaté maganhangzok egyikének
artikulacidja sem biztos, az elsd esetben még anyelv vizszintes mozgasa szerint
sem egyértelmden differencialddott ez a maganhangz6. A nazalisok pedig gya-
korlatilag egymas variansai, egymassal cserél6dnek ugyanabban a hangsorban a
jelentés valtozasa nélkil. A maésik példaban ugyancsak bizonytalan a magan-
hangzo, amely monoftongusként és diftongusszer( elemként egyarant realizalo-
dik, id6tartama sem stabil; tovabba a massalhangzd képzési helye is valtozé.
Ezekben a példakban tehat nyilvanvaléan olyan beszédhangejtés torténik,
amelynek hatterében nem hatarozhaté meg fonéma. A sokasod6 szohangsorok
egyfeldl stabilizaljak az artikulacids mozgasokat, masfel6l biztositjak a kialaku-
16 fonémak realizacidinak azonossagat. A magyarban a beszédhang-megkilon-
boztetés fejl6dése az alabbiak mentén torténik; gyakori a parhuzamossag, illetd-
leg az atfedés a folyamatban (1. abra).

Agyermekek diszkriminécios képességét eseményhez kotott agyi potencialok
(EKP-k) mérésével is elemezték. Azt talaltak, hogy az EN (eltérési negativitas)
szerint- amely az EKP-k egy kicsiny komponense - a fonémamegkilonboztetés
tekintetében a valtozasok ugrasszer(iek az elsd és a masodik osztalyosok kozott,
majd a kiilonbségek csokkené tendenciat mutatnak (Csépe 2003). Ez az ered-
mény azzal is magyarazhatd, hogy az olvasas, irds nagymértékben hozzajarul a
gyerekek helyes beszédhang-diszkriminaciés miikddéséhez.

JAl ismert, hogy a gyermekek kozott, féként fiatalabb életkorban, nagy k-
16nbségek tapasztalhatok az anyanyelvi ismeretekben, az egyes elsajétitési sza-
kaszok megjelenésében és tartamaban (Smith-Kenney 1998). Hatéves korra el-
varhato, hogy egy egynyelv(i gyermek az anyanyelvi beszédhangjait képes le-
gyen megkulénboztetni; ez alél a hosszu-révid oppozicié pontos észlelése még
kivétel (lasd kés6bb). Apontos megkiilonbdztetés hianyaban ugyanis egyéb be-
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szédészlelési nehézségek, valamint a szokincs életkor-specifikus névekedésének
zavarai is varhatok. A diszkriminacios képesség nem megfeleld életkori szintje
hatéssal van az irott anyanyelv, az olvasas, iras megtanulasara. Az anyanyelv-
fejlédés soran tapasztalt megkilénboztetési hibakat nem valamiféle percepcids
zavarra, hanem a kialakulatlan artikulaciéra vezetik vissza a kisérleti eredmé-
nyek alapjan angol anyanyelv( gyermekeknél (Winitz-Bellerose 1968). A be-
szédhibasoknal 6sszefiiggést talaltak a diszkriminacids mint észlelési zavar és a
beszédhiba kozott. Sajat korabbi vizsgalataink igazoltak, hogy a tanulasi nehéz-
ségeik miatt vizsgalt gyermekek egy részénél nem miikodik tokéletesen a be-
szédpercepcios mechanizmusnak ez a részfolyamata (Gosy 2000). Noha a be-
szédhangok megkiilénboztetésének fejlédési folyamata elméletileg nyilvanvalo
egy nyelv hangrendszerének ismeretében, éppen az egyéni kiilénbségek miatt
mégis szlikségesek a pontos, objektiv adatokra tamaszkodé ismeretek.

7 éves kor

1 é&bra
A beszédhangok differencidldsanak fejlédése magyar gyermekeknél
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Kisérletsorozatot terveztiink azzal a céllal, hogy megtudjuk, vajon az univer-
zalisnak tekinthet6 tendenciat mennyiben tamasztjak ala a kisérleti adatok. Hi-
potézisiink az volt, hogy fiatalabb évodas korban az elméletileg fejlettebb észle-
lési miikodést kovetel6 megkulonbdztetések még nehézségekbe ttkdznek, elsé
osztalyos kort6l azonban mar csak véletlenszer(ien fordulnak el6 hibazasok. Azt
feltételeztiik, hogy példaul a zingésség megitélése a kisebb gyermekek esetében
nem lesz problémamentes; a nagyobbak azonban legfeljebb a beszédhangok id6-
tartaméanak megitélésében tévednek. A hipotézisiink hatterében az az artikulacios
tény all, hogy mig a feln6tt nyelvi kérnyezetben a beszédhangok idétartamanak
realizalasa meglehet6sen bizonytalan, addig példaul a z6ngésség érvényesitése
joval egyértelm(bb.

Kisérleti személyek, tesztanyag, modszer

Osszesen 450 gyermeket teszteltiink négy korcsoportban: 5 éveseket (kzép-
sOs ovodasokat), 6 éveseket (nagycsoportos 6vodasokat), 7,8 és 9 éveseket (el-
s6, mésodik és harmadik osztalyosokat). Az 6tévesek szdma 100, a hatéveseké
200, a hét-, nyolc- és kilencévesekeé pedig 50-50 volt. Minden életkori csoport
fele lany, fele fiG. A gyermekeket véletlenszer(ien valogattuk ki févarosi és vidé-
ki varosok (kisebb és nagyobb telepiilések) 6vodaibol és iskoléibél. Ep hall6 és
ép beszédl gyermekek voltak (az artikulacio tisztasagat fokozottan vettik tekin-
tetbe, hogy ne legyen hatassal a megkiilonboztetés esetleges zavarara).

A GMP-diagnosztika (Gosy 2006) 17-es altesztjét hasznaltuk, amely 23 egy,
két és harom szdtagu értelmetlen hangsort tartalmaz. 15 hangsor egymastol
egyetlen képzési jegyben kilonbozik (pl.: azsa ~ asa, m6z ~ ndz, nécs ~ ndcs,
nazirt ~ nazil); 8 pedig teljesen egyforma (pl.:fesz ~fesz). Amaganhangzok az
id6tartam, a massalhangzok a képzési mod, a képzési hely, a zongésség és az
id6tartam tekintetében kilonbdznek egyméstél. A logatomok random sorrendben
kovetkeznek egymas utén. A kisérletvezetd ismertette a gyermekkel a feladatot,
majd a sikeres probat kovetden futtatta a tesztet, minden gyermekkel egyénileg,
csendesitett szobaban. A gyermeknek egyszeri elhangzas alapjan kellett dontenie
arrol, hogy vajon egyforma, avagy nem egyforma volt-e a hallott két hangsor.
A kisérletvezet6 feljegyezte, ha agyermek hosszan gondolkodott, vagy ha han-
gosan kiejtette a teszthangsorokat (ez utébbi a nagyfok( dontési bizonytalansag
jele). Az eredményeket a helyes dontés szerint §sszesitettik, killon-kilon az ere-
detileg azonos és az eredetileg kiildnb6zéeket, majd az adatokat statisztikailag
elemeztiik (ANOVA, SPSS 8.0 program hasznalata, 95%-0s szinten).

Eredmények

Az adatok dsszesitése jellegzetes kiilonbségeket mutatott az egyes korcsopor-
tok kdzott egyetlen kivétellel. A hat- és hétévesek teljesitménye k6zott nem volt
szignifikans kiilonbség. Az életkor ndvekedésével javulo teljesitményt csak kis-
mértékben tapasztaltuk, és még a harmadik osztalyosoknal sem talaltunk sok hi-
batlan megoldast. Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy az otévesek 8%-anak
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(nyolc gyermek) tesztje tokéletes lett, és tobb mint tizen 1-2 hibaval oldottak
meg a megkiilonboztetési feladatot. Egy magyar anyanyelv(i gyermek tehat ké-
pes hibatlanul vagy majdnem hibatlanul a hangdifferencialasra az adott teszt-
helyzetben mér 6téves koraban is. A hatévesek kdzul 14%-nal tapasztaltunk hi-
bétlan teljesitményt, tovabbi 18% pedig 1-2 hibaval oldotta meg a feladatot.
Ugyanakkor a harmadik osztalyosoknak csak a 40%-a teljesitett tokéletesen, no-
ha mar tébb mint két éve olvasnak, irnak. A masodikosok 42%-a, az els6soknek
pedig 22%-a oldotta meg a tesztet tévesztés nélkil.

Az adatok atlagait, a minimum- és maximumértékeket, valamint az 4tlagtél
vald eltérést 6sszegeztik az 1 tablazatban. A legnagyobb fejlédés az 6t- és hat-
évesek, valamint a hét- és nyolcévesek kozott tapasztalhatd. A statisztikai adatok
azt mutatjak, hogy szignifikans valtozas van az egyes korcsoportok kozott (a
Wilcoxon-préba szerinti rangszam: -33,764, p = 0,0002). Elemeztik a kapott
adatokat aszerint, hogy vajon a gyermekek képesek-e észlelni a beszédhangok
kozotti egyetlen képzési jegyben jelentkez6 kiilonbségeket a z6ngésség, a kép-
zésmad és képzéshely, valamint az id6tartam szempontjabol.

1 tdblazat: A helyes beszédhang-diszkriminacid atlageredményei

Helyes megkulonbdztetés (%)

Csoportok Atlag Atlagos eltérés Minimum Maximum
5 évesek 77,37 19,56 0,0 100
6 évesek 82,95 21,80 21,7 100
7 évesek 82,70 17,15 34,7 100
8 évesek 93,13 8,87 65,2 100
9 évesek 91,30 11,45 52,1 100

Az 6tévesek legnagyobb mértékben a massalhangzok id6tartamanak elkiloni-
tésében tévedtek; itt a helyes megoldés minddssze 15%. Valamivel jobb ered-
ményt kaptunk a maganhangzdk idétartaméanak pontos megkulénbdztetésére, eb-
ben ahelyes észlelés atlaga 28% volt. Otéves korban még komoly gondot okoz a
zongésseg tényének megitélése, a helyes differencialéas atlaga 49% lett. A kép-
zési hely szerinti elkilonités marjoval kénnyebb feladatnak mutatkozott, a he-
lyes megoldasok aranya 78,5% lett. Legkénnyebb a képzési mod szerinti elkilo-
nités volt, a helyes teljesitmény atlaga 90,6%. A fonetikai osztalyozas szerint a
lateralis approximans és a perg6hang képzési modban kilonbdznek, mégis cél-
ravezet6bb volt ezt a két méssalhangzét killén kategériaként elemezni. Ennek az
volt az oka, hogy mindkettét a képzési modnal targyalva, hamis képet kaptunk
volna a differencialasi teljesitményrél. Valoszindsithet6en a gyermekek sajat ar-
tikulacids korlatainal fogva, tovabba a két beszédhang akusztikai sajatossagai
miatt is, a [r] és a [1] massalhangzok megkulonbdztetése hosszabb id6n keresztil
meglehetésen nehéz a szdmukra. Noha statisztikailag igazolhaté kilénbség
nincs a lanyok és a fitk teljesitménye kozott, a képzési hely kivételével a fiuk
kevesebbet hibaztak (2. abra).
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moéd [11/[r] hely zéngésség V-ido C-ido

2. é&bra
A beszédhang-differencialas tévesztései dtéveseknél

Elemeztiik, hogy az azonos hangsorok azonossaganak megitélésében téved-
tek-e a gyermekek. Azt talaltuk, hogy a tévesztések aranya kicsi, mindéssze 8%-
ban hibaztak a fitk és 8,2%-ban a lanyok, vagyis ekkor kiillénb6z6nek itélték az
azonos hangsorokat. Ez a differencialasi készség bizonytalansagat mutatja.

A hatéveseknél elkilonitettiik a fiatalabb (6;6 alatti) és az id6sebb (6;6 folotti)
gyermekek teljesitményét is. Azt talaltunk, hogy a fiatalabb fiik jobban teljesi-
tettek az id6sebbeknél, bar a kiillénbség Kkicsi, nem egészen 10%; a l&nyoknal az
5%-nyi kiilonbség ugyanakkor az idésebbek javarajelentkezett. Sem a kor, sem
a nem tekintetében nincs azonban statisztikailag igazolhat6 kiilénbség a gyerme-
kek koz6tt. Mindkét korcsoportban voltak olyan gyermekek, akik hibatlanul ol-
dottdk meg a feladatot (19-en a fitk és 8-an a lanyok kozétt). A maximalis hiba-
szam a fiatalabb fiuknal 11, a nagyobbaknal 15, a fiatalabb lanyoknal 17, az id6-
sebbeknél pedig 16 volt. A két korcsoportot tekintve gyakorlatilag nincs kiilénb-
ség a tekintetben, hogy mely képzési jegyek eltérését volt nehezebb felismerniik
a gyermekeknek (3. abra). A hatéves lanyok a zongésség és a massalhangzok
id6tartamanak eldéntésében valamivel jobban teljesitettek, mint a hatéves filk.

Az 6t- és hatévesek beszédhang-megkilonbdztetési eredményeit 6sszehason-
litva, jol lathaté a fejl6dés. Legfeltlindbb a képzési hely tekintetében, valamint a
lateralis approximans és a perg6hang megkilonbdztetésének pontossagaban. Na-
gyon csekély ugyanakkor az eltérés a magan- és a massalhangzok idézitési vi-
szonyait tekintve. Meghokkenté volt a hatéves 6vodasok és a hétéves els6 oszta-
lyosok koz6tti - mar emlitett - teljesitményazonossag. Azt feltételeztik, hogy
hétéves korban nemcsak - akar ugrasszer( - fejl6dést fogunk tapasztalni, de
mindenképpen kiilonbséget latunk az 6vodasokhoz képest, hiszen ekkor mar az
olvasas és irs hatasaval is szdmolhatunk. Az adatok azonban csak a minimum-
értékben mutatnak tiz szazalék kérili Javulast”. Hasonldképpen nem vart ered-
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mény a masodik és harmadik osztalyosok beszédhang-differencialasi teljesitmé-
nye. Noha statisztikai kiilonbség nincs k6zottik, az atlagérték és a minimumér-
ték a masodikosoknal jobb. Elgondolkodtatd, hogy még a harmadik osztalyosok
kozott is akadnak igen gyenge teljesitmények, amelyek felvetik az olvasas- és
irastanitds modszertani kérdéseit is.

m filk 6 év H lanyok 6 év

mod [1/[r] hely z6ngésség V-id6 C-id6

3. ébra
A beszédhang-differencialas tévesztései hatéveseknél

Minden korcsoportban akadtak olyan gyermekek, akik csak igen hossz( reak-
cioidével voltak képesek - ajé vagy hibas - déntésiiket meghozni. A hosszabb
gondolkodas azonban nem feltétleniil eredményezett helyes beszédhang-megkii-
16nboztetést, s6t az esetek nagyobb részében ekkor hibaztak a gyennekek. Mar
ot-hat éves korra elvarhat6, hogy ebben a tesztben a gyermekek egyszeri hallas
utan azonnal, kiiléndsebb gondolkodas nélkil, mintegy ,,automatikusan” képe-
sek legyenek a megkilénboztetésre. A gondolkodas bizonytalansagot, avagy
diszkriminaciés nehézségetjelent, és mégj6 dontés esetén is negativan befolya-
solja példaul a gyermekek irasat és helyesirasat. A kisérletben részt vev6k mint-
egy harmadanal tapasztaltuk, hogy megprébaltak hangosan megismételni az el-
hangzott hangsorokat, és igy segiteni 6nmagukat a déntésben. Noha minden
ilyen esetben megkértiik a gyermeket, hogy ne ejtse ki a hallottakat, gyakran
nem voltak képesek a felsz6litdsnak eleget tenni. Kuléndsen az iskolasokra volt
jellemz6 az ismételt auditiv csatorna felhasznalasi kisérlete. Ez egyfeldl jelzi
ugyan a bizonytalansagot, masfel6l viszont egy kiegészitd stratégia miikddteté-
sét mutatja; a gyermek dsztondsen érzi, hogy az ismételt hangoztatéas segithet
neki a differencialasban. A4, abra szemlélteti az egyes képzési jegyeknek meg-
felel6 téves megkiilonboztetés atlagait az dsszes tesztelt iskolas gyermeknél.
Az dvodasokhoz képest hatarozottjavulas tapasztalhat6 az iskolasoknal, kivéve
a [r)/[1] megkilénboztetését, ebben gyakorlatilag nincs valtozés. Az elvart, vagy-
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is hibatlan hangdifferencialast azonban a tesztelt iskolasok egyetlen képzésijegy
esetében sem érték el. Ezt annak tiikrében kell tekintenilink, hogy ezek a gyer-
mekek mar irnak és olvasnak. A statisztikai elemzések szignifikans kiilénbséget
mutattak az egyes képzeési jegyek alapjan tértént megkilonboztetések kdzott
(Kruskal-Wallis-préba: 1836,212; p =0,0004).

30
25
20
% 15

10

méd hely [I1/[r] zbngésség V-id6 C-id6

4. &bra
A beszédhang-differencialas tévesztései iskolasoknal

Valamennyi grafikon koveti a diszkriminéacids fejlédésben az anyanyelv-
elsajatitas elméleti tendenciajat; ha azonban a médhoz hozzavesszik a [l]/[r]
megkildnbdztetést is, akkor a képzési mod mint jegy esetében gyengébb telje-
sitményt kapunk. A [I)/[r] massalhangzdk megkiilonboztetési nehézsége - mint
lattuk - gyakran még hétéves kor folott is jellemz6en fennall. Az 5. abran az
eredményeket az iskolasok korcsoportjai szerint részleteztik.

Varhatoan az id6tartam-megkilénboztetések okozzak a legnagyobb problé-
mat, annak ellenére, hogy a magyarban mind a maganhangzék, mind a massal-
hangzok tekintetében az id6tartam fonoldgiailag is relevans tényezd. Ez aztje-
lenti, hogy azonos hangsorokban az id6tartambeli eltérésekjelentéskilénbsége-
ket eredményeznek (pl. irat~ irat, éril ~ 6ril, halom ~ hallom, kasza ~ kassza).
Adataink szerint a massalhangzok id@zitési kiillonbségei 9 éves korban kissé
jobbak a magénhangzo6kéinal (fiatalabb gyermekeknél ezt nem tapasztaltuk), de
egyik tekintetében sem teljesitenek a gyermekek tokéletesen. A méassalhangzék
id6tartamaban a helyes megkiulonboztetés fejlédése nagy valdszinliséggel az
irott anyanyelv tanitasaval van ¢sszefliggésben. A képzési mod, hely és a zon-
gésség tényezdjének felhasznalasa nyolcéves korra megkdzeliti a kivant szintet,
akilencéveseknél azonban tendenciaszerlien gyengébbek az eredmények. Az is-
kolaskor kezdetén a gyermekek jo része nagy elmaradast mutat az elvart telje-
sitménytdl.
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- képzési m6d —m—képzési hely —  +zOngésség
—f-C-idé --A-V-ido —O—[I)/["]

5. ébra
A helyes differencialési teljesitmény a képzési sajatossagok fliggvényében
iskolasoknal

Feltételeztik, hogy az akusztikusan kisebb kiilénbséget mutatd beszédhangok
megkllénboztetése fog nehézséget okozni a gyermekeknek, az akusztikailag
nagy(obb) eltéréssel jellemezhet6k viszont nem. Az adatok nem igazolték ezt az
Osszefiiggést. A 6. abra hangszinképei agev ~ bev és a nazird ~ nazilti hangsor-
parokrol késziilt spektrogramokat szemléltetik (4000 Hz-es frekvenciatarto-
manyban, CSL4300B tipusu digitalis jelfeldolgozdval). A felsé ablakparban a
hangsorkezd6 massalhangzok akusztikai kiilonbsége meglehet6sen kicsi, hiszen
a két zongés zarhang kozott csupan a képzés helyében van eltérés. A bal oldalon
lathat6 gev hangsor elsé massalhangz6jara valtozdan intenziv, a 4000 Hz-es tar-
tomanyban megjelend zarfelpattanas jellemz6, az ezt kéveté maganhangzé F2je
mintegy 200 Hz-es csokkenést mutat a tiszta fazisig. Ajobb oldali ablakban lat-
hat6 [b] zarfelpattanasa kevésbé intenziv, és nem jelenik meg a teljes (lathato)
frekvenciatartomanyban; az 6t kdvet§ maganhangz6 masodik formansa kismér-
ték( emelkedést mutat. A két massalhangzo kozotti akusztikai kiilénbség tehat
kicsinek mondhatd.

Az als6 ablakpar bal oldalan a nazirii hangsor perg6hangjajellegzetes akusz-
tikai szerkezet(, két pergetés lenyomata latszik a hangszinképen, a massalhang-
z0 id6tartama mintegy 70 ms. Ajobb oldali ablakban a nazild hangsor spektro-
gramja lathatd, az ugyanazon maganhangzo6-kdrnyezetben kiejtett kbzelitéhang
id6tartama tébb mint kétszerese a perg6hangénak. Akusztikai szerkezete magan-
hangzo6szeri, formansai jo1 meghatarozhatok. Bér az adott perg6hang és a kdze-
lit6hang csupan képzési madjukban térnek el, hiszen artikulacios helyiik és zén-
gés voltuk azonos; az akusztikai szerkezetiik ugyanakkor nagy kiilénbséget mu-
tat. Mind a frekvencia, az intenzités és az id6tartam paraméterei isjellegzetesen
eltérnek. A gyermekek diszkriminacios teljesitménye mégsem az akusztikai Kii-
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16nbség szerint alakul. A gev ~ bev hangsorpart 93,25%-ban (a 6 évesek 87%-
ban, a7 évesek 86, a 8-9 évesek 100-100%-ban), mig a nazirt ~ nazill hangso-
rokat csak 68,25%-ban (a 6 évesek 44%-ban, a 7 évesek 63,5, a 8 évesek 84,3, a
9 évesek 81,2%-ban) kiilonboztették meg helyesen. Ez felveti azt a lehet8séget,
hogy a gyermekek diszkriminacidja nemcsak a beszédhangok akusztikai kiilonb-
ségének, hanem sajat artikulaciés mozgasaiknak is fliggvénye, ami alatdmasztja
abeszédészlelésnek az artikulacios mozgasokkal feltételezett szoros kapcsolatéat.

6. abra
Agev ~ bev (fent) és a nazirt ~ nazilu (lent) hangsorok hangszinképei

Nem feltételeztiik, hogy az azonos hangsorok felismerése nehézségetjelent az
iskolésoknak. Az eredmények szerint azonban az azonos logatomokat az iskolas
gyermekek 5,4%-ban tévesztették, azaz kiilonbdz6nek itélték (2. tablazat).

Az azonos hangsorok kiillénb6z8nek itélése féként azoknal a gyermekeknél
fordult el6, akiknek a megkilonboztetési teljesitménye egyébként is gyenge
volt. Az 6vodasok bizonytalansaga e tekintetben kissé nagyobb mértéki volt
(8% korili).

Aszamos hibatlan, illetve elfogadhatdan o teljesitmény mellett egy 8 éves fil
a 23 teszthangsor-par azonossagat, illetve kiilénb6z8ségét minddssze 52%-ban
dontotte el helyesen. Harom esetben egyaltalan nem adott valaszt. Valamennyi
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képzésijegy-tipus tekintetében tévedett, az id6tartam-kilénbségek felismerésére
gyakorlatilag képtelen. Hasonléan gyenge eredményeket tapasztaltunk egy
9 éves kislany esetében. Diszkriminacids észlelése igen gyenge, a hallott hang-
sorokat igyekezett gyakran hangosan megismételni. Atlagos teljesitménye 58%,
hibazésai valamennyi képzésijegy-tipust érintik, de nem azonos mértékben. Jel-
legzetesen téved az azonos hangsorokrdl adott dontéseiben is. Reakcidideje
id6nként er6sen megnovekszik. A két iskolas gyermek teljesitménye jelent§sen
gyengébb, mint az 6tévesek atlaga.

2. tablazat: Az azonos hangsorok helyes megkilénboztetésének atlagai

iskolasoknal
Adatok (%) Eletkor
7 évesek 8évesek 9 évesek
Atlag 94,90 98,10 94,50

Atlagos eltérés 1,52 3,92 5,92
Minimumérték 93,48 88,00 82,76
Maximumérték 97,83 100,00 100,00

Kovetkeztetések

Ajelen kutatas els6 izben vizsgalta nagyobb gyermekcsoportok részvételével
abeszédhang-megkiilonboztetés fejl6dését dtéves kortdl kilencéves korig. Az el-
méletileg feltételezett fejlédést nem teljes egészében igazoltak az adatok (vo.
7. é&bra). Nem Allithatjuk, hogy els6 osztalyos kortdl mar csak véletlenszer(ien
fordulnanak eld hibazasok. A differencialas még kilencéves korban sem miiko-
dik szdzszazalékosan, s6t mintha némi fejlédési megtorpanast mutatnanak a ka-
pott adatok.

Ez kétféleképpen interpretalhat6: vagy Ugy, hogy a gyermekek ezen percepci-
6s folyamata nem mkodik tokéletesen, vagy Ugy, hogy a magyar gyermekek
differencialasi képessége tizéves korra valik tokéletessé. Ez utdbbi esetben azon-
ban az irott anyanyelv tanitdsaban ennek a ténynek feltétleniil meg kell jelennie.
Megitélésem szerint inkabb az els6 feltételezés ajo; ezt az 5-6 évesek kdzott ta-
pasztalhaté jo differencialasi teljesitmények igazoljak egyfelél, illetéleg az,
hogy rendszerint a zavarokat mutat gyermekek egyben olvasési, helyesirasi ne-
hézséggel kiizdenek.

A percepcids nehézségeket mutatdé gyermekek teljesitményét a nagyothallo-
kéhoz hasonlitjak (Bishop 1992). A lassabb feldolgozés, a percepcids zavar ese-
tén a gyermek nem tudja 6sszevetni a bejové akusztikai informaciot a tarolt is-
meretekkel, és ez gatolja a nyelvi sajatossagok felismerését (Evans 2001). Ja-
kobson azt allitotta, hogy kénnyebb a beszédhangokat megkiilonbdztetni, mint
azonositani (vo. Hormann 1971: 67); ezt az allitast kisérletek is megerdsitették
(Gosy 2005).
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5 evesek 6 evesek iskolasok
7. abra

Az 0sszes beszédhang-differencialasi tévesztés atlaga és szorasa
(a hibadk szdmaban megadva)

Ajelen kisérlet adatai azt mutatjak, hogy ez a kdnnyebbnek itélt percepcids
m(ikddés sok esetben még iskolaskorban sem tokéletes. A megfeleld percepcids
mUkddések hianyaban a gyermekek mind tébb kudarcot élnek at, s mar nemcsak
elmaradasaik, de azok pszichés kovetkezményei is hatraltatjak a tanulasi folya-
mataikat. A beszédészlelési mechanizmus életkor-specifikus mikodésének el-
len6rzése, valamint a meglévd zavarok csokkentése a megfelel6 fejlesztéssel el-
engedhetetlen.
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AZ OLVASASZAVAR ES A BESZEDFELDOLGOZASI
FOLYAMATOK OSSZEFUGGESEI

Imre Angéla

Bevezetés

Az olvasas olyan dekddolasi készség, amelynek soran a leirt szavakat beszélt
(kiejtett) szavakka alakitjuk at (Perfetti 1986). Ez a folyamat, természetesen ép
intelligenciat, hallast és latast feltételezve, igen szoros kapcsolatban van az
anyanyelvvel: az olvasas tanulasanak feltétele a megfeleld szint(i anyanyelvi tu-
das, ezen belll is els6sorban a beszédészlelési és beszédmegértési folyama-
toknak van dont6 szerepe. Az olvasasjelenti egyfel6l az észlelést és a megeértést,
igy kimondhat6, hogy sikerességét a beszédpercepcio folyamatai alapvetéen
meghatarozzak. A jol olvasas azért is nagyon fontos, mert az olvasas technikai
tudasa és az olvasottak értése mindenképpen a szobeli és az irasbeli kommuni-
kéciot szolgalja, valamint elengedhetetlen a sikeres tanulashoz. Napjainkban
szamos gyermeknek kell részt vennie logopédiai, illetve fejleszt6 pedagdgiai
foglalkozéason, mert a tanuldsban nem eredményesek: nem értik a széveges fel-
adatokat, nem ismerik fel az 6sszefliggéseket, illetve nem képesek kiemelni az
olvasottakbdl, elhangzottakbdl a 1ényeget. Ajelenség hatterében altalaban olva-
sasértési vagy olvasastechnikai zavar all. Egy, a 80-as években elvégzett felmé-
rés szerint a 4. osztalyosok 22%-a nem érte el az ért6 olvasasban a 40%-os telje-
sitményt (Kadarné Filop 1985); a Monitor-vizsgalatok adatai alapjan a felsé ta-
gozatban még visszaesés isjelentkezhet (Horvath 1997). Ennek tapasztalataink
szerint leggyakrabban beszédfeldolgozasi zavar az oka.

Milyen mértékben befolyasolja a beszédészlelési és beszédmegértési részfo-
lyamatok miikddése az olvasasi folyamatot? A probléma megértéséhez el6szér
tekintslk at, hogyan is olvasunk. A szakirodalomban ismeretes szamos modell
kozil az 1. dbran Ellis és Young (1988) olvasasmodellje lathat6, amely harom le-
hetséges olvasasi utat feltételez. A gyakorlott olvasokra a folytonos nyilakkaljel-
zett Gtjellemz6, vagyis az irott sz0 betdiit, bet(icsoportjait a vizualis elemz6 rend-
szer azonositja, majd a vizualis bemeneti lexikon felismeri az ismert irott szava-
kat, ezutan kdvetkezik a szemantikai rendszer, amely asz6jelentéseket tartalmaz-
za. Ezutan aktivalddik a beszédkimeneti lexikon, amely a szavak kiejtett formajat
tarolja, majd a fonémaszint. Hangos olvasas esetén pedig a végs6 1épés a meg-
hangositas. Fontos megemliteni, hogy ha elmarad avizualis bemeneti lexikon ak-
tivalasa, és a szavak jelentését nem ismeri vagy nem dolgozza fel a szemantikai
rendszer, akkor nem beszélhetiink az olvasottak megértésérél (Eysenck-Kean
2003). Ehri (1994) feltételezi, hogy a gyakorlottsaggal kialakul el6szor az irott
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kép és a hangzo alak egysége, majd ezen egység és a jelentés egysége, amely
azonnal aktivalédik ért6 olvasaskor.

1 é4bra
Ellis és Young olvasasmodellje
(Ellis és Young 1988 alapjan Eysenck-Kean 2005:; 331)

A hallott és az irott nyelv dekddolasahoz elengedhetetlen feltétel az emléke-
zet, a halléas (irott szoveg esetében a 1atas) és az észlelési folyamatok tokéletes
miikodése. A szdveg tartalmanak megértéséhez képesnek kell lenniink a kdvet-
keztetések levonasara, a szdvegszerkezet felismerésére és a sajat megértési fo-
lyamataink ellendérzésére. Bloomfield (1942) 6ta tudjuk, hogy az olvasas elsaja-
titdsaban a nyelvi folyamatoknak meghatarozo jelentéségik van. A relevans
szakirodalom tdbbsége a nyelvi tudatossdg szerepét hangstlyozza, amelynek
egyes szintjei pdrhuzamba &llithatok a beszédmegértés hierarchikus felépitésd
modelljének megfelel6 szintjeivel. Ezek kozul a legfontosabb a fonématudat
(angol szakkifejezéssel: phonemic awareness), amely ,,a szavakat alkotd hangok
(fonémak) tudatatjelenti” (Harris-Hodges 1995, idézi A. Jasz6 2006: 151); a fo-
némareprezentacionak az olvasas kezdetekor mar stabilnak kell lennie (Csépe
2006). A. Jasz6 sajat meghatarozasa szerint ,,a nyelvi tudatossag olyan intuitiv
analizalo képesség, melynek segitségével megfigyeljik beszédiinket, s alkotoré-
szeire bontjuk. [...] El6feltétele az olvasas-iras megtanuldsanak, de az olvasas és
iras tanulasa kdzben tovabb fejlédik, és magasabb szintre keriil. Tékéletes ming-
sége tehat kdvetkezménye az olvasas és az irds megtanulasanak” (2006: 153).

Abeszédfeldolgozasi zavarokon kiviil a nem megfeleld olvasastanitasi eljara-
sok is felelések lehetnek az olvasési gyengeségért, bar nehéz meghatarozni, mi-
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lyen aranyban (Subosits 2001). Ajé olvasas elsajatitasat az alapozhatja meg, ha
a valodi olvasastanulast megel6zi egy analizal6-szintetizald el6készitd szakasz,
azaz a gyermekek felbontjdk a mondatokat szavakra, a szavakat szotagokra,
majd hangokra. Az 1978-ban bevezetett olvasastanitasi modszerek azonban a
nyelvi tudatossagnak a kialakulasat nem segitik el6, hiszen szinte eltlinik a han-
goztatas: elmarad a klasszikus el6készitési szakasz, agyermekeket néman olvas-
tatjak, a bet(tanitast koveti a hangtanitas, és nem forditva, valamint nincs szota-
golas sem. Csépe és munkatarsai kisérletet terveztek annak megallapitasara, sza-
mit-e, hogy milyen maédszerrel tanulunk meg olvasni, azaz a fonolégiai tudatos-
sag stabilitasa kialakul-e akkor is, ha ezt az alkalmazott tanitdsi mddszer nem
tamogatja. AKkisérletben két 1 osztaly kisiskolasai vettek részt. A két osztalyban
eltérd olvasastanitasi médszert alkalmaztak a pedagogusok: az egyikben a sz6-
képolvasast, azaz a globalis el6programmal kezd6 mddszert, mig a masikban a
szOtagolo, elemzd-hangoztaté mddszert. A gyermekeket aszerint osztottak al-
csoportokba, hogy milyen teljesitményt nyujtottak a beszédhang-differencialasi
probéaban. A kdvetéses vizsgalat eredményei ramutattak, hogy mig az elemzé-
hangoztatd moddszerrel tanuld osztalyban a jo diszkriminacids képességekkel
rendelkez6 gyermekeknél a két év alatt hatarozott a fejl6dés, és a rosszul diszk-
riminaloknal felzark6zas mutatkozik, addig a globalis modszerrel tanul6 cso-
portban alig lehetett teljesitményvaltozast megfigyelni (Csépe 2006). Més vizs-
galatok megallapitottak, hogy azok kdzott, akik a szoképes modszerrel tanultak
olvasni, nagyobb aranyban talalhatunk gyenge helyesirokat is (A. Jasz6 2003).
Az 1989 utani olvasastanitasi programoknal Ujra figyelembe veszik a hangozta-
tas-percepcid szempontjait, visszakeril a szétagoltatas, el6térbe kerll a szbveg-
értést seqgitd szemléltetés, de a beszédre alapozott tanitds nem val6sul meg olyan
meértékben, mint az 1978 el6tt tortént (A. Jasz6 2001 és 2006).

Ha az olvasas min&sége nem megfeleld, az olvasasi technika felllvizsgalata
mellett is els6sorban a beszédészlelést kell megvizsgalni, és annak iranyabdl ér-
demes megtervezni a fejlesztést is. Hogyan torténik a beszédfeldolgozas? Rovi-
den ez igy irhatd le: A beszédképzés kdvetkezményeként kialakul6 hanghulla-
mok, akusztikus rezgések eljutnak a hallgatéhoz, a hallészerv, azaz a fiil felfogja
ezeket a rezgéseket, és elkezdddik a hallasi feldolgozas, majd a kddolt informa-
ciok tovabbitédnak az agyba, ahol egy bizonyos teriileten az el6bb sematikusan
vazolt folyamat végén megtorténik a megértés. EImondhaté tehat, hogy a be-
szédfeldolgozas tokéletes miikodéséhez elengedhetetlen a fllink és az agyunk
épsége, valamint a két szervben folyé részfolyamatok 6sszehangolt munkéja. Ha
abeszédfeldolgozasi részfolyamatok a miikodésben elmaradnak vagy zavart mu-
tatnak, ez megneheziti az olvasas- és irastanulast, sennek negativ hatasa lehet a
tobbi tanulési folyamatra is (Gésy 2005).

Anyag, modszer, kisérleti személyek
Jelen kutatasunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogyan miikédnek a
beszédfeldolgozas egyes szintjei azoknal a gyermekeknél, akik olvasési nehéz-
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séggel kiizdenek. A gyermekek beszédészlelési és beszédmegértési folyamata-
nak objektiv felIméréséhez olyan teszteljarast kerestiink, amelynek feladatai a le-
het6 legszélesebben lefedik a hierarchikus beszédfeldolgozasi folyamat részfo-
lyamatait. A Gosy Méria éltal kidolgozott GMP percepciés teszt (Gosy 2006b)
minden részfolyamat m(ikddését vizsgalja, Magyarorszagon a beszédfeldolgozas
vizsgalatara ez a legtobbet hasznalt méréeljaras. A tesztsorozatban elért eredmé-
nyek ismeretében megitélhetjik, hogy a gyermekek beszédészlelése megfelel-e
az életkoruknak vagy nem, hol jelentkezik a beszédészlelési mechanizmusban
elmaradas vagy zavar, milyen mértéki és kiterjedés(i az elmaradas vagy zavar,
milyen kompenzal¢ stratégidkat alkalmaznak a gyermekek, illetve melyek a kor-
rigalas lehet6ségei.

Kutatadsunkban azt is megvizsgaltuk, hogy az egyes részfolyamatok mennyire
képesek énalléan mikddni, vagy felfedhet6-e miikddésiikben valamilyen éssze-
fliggés; ehhez az emlitett GMP-diagnosztika tesztjei kozil a beszédészlelést
vizsgalé GMP2, GMP3, GMP4, GMP5 és GMP 10, a beszédhang-differencialast
méré GMP 17, a transzformacios észlelést vizsgalo GMP 18, valamint a mondat-
és szovegértést ellen6rzé GMP 16 és GMP 12 alteszteket alkalmaztuk.

Avizsgalatban 1-3. osztalyos diakok vettek részt, évfolyamonként 50-50 f6,
Osszesen 150 tanuld. A gyermekek hagyomanyos oktatasi rendszer( iskolabajar-
nak; logopédus, illetve fejlesztd pedag6gus olvasasi nehézséggel kiizdéknek di-
agnosztizalta 6ket, de nem allapitottak meg néluk diszlexiat. Feltételezéseink
szerint az altalunk vélasztott teszteljarassal kimutathat, hogy a kisérletben részt
vev6 gyermekeknél az olvasasi nehézség hatterében minden esetben beszéd-
feldolgozasi zavar is hizodik. A kapott eredményeket statisztikailag is elemez-
tiik, a Pearson-probahoz az SPSS 13.0 verziojat hasznaltuk.

Eredmények

Az akusztikai, fonetikai és fonoldgiai szint részfolyamatainak megfelel6 m-
kodése teszi lehetbvé ajo beszédészlelést. Az ép anyanyelv-elsajatitasi miiko-
désnek megfelel6en a szdazonositds (GMP3) jobb a mondatazonositasnal
(GMP2), de a mért teljesitmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt csoportok mind-
egyike mindenhol elmarad az életkoraban elvarhato teljesitménytél (a GMP2-
ben és a GMP5-ben a 6 éveseknél 90%, az ennél id6sebbeknél, illetve a tobbi al-
tesztben minden korcsoportnal 100% az elvart szint). Fejl6dés az életkor el6re-
haladtaval a GMP2-ben allapithaté meg, de a tébbi beszédészlelési folyamatnal
visszaesést vagy stagnalast tapasztaltunk. A legnagyobb elmaradas a fonoldgiai
szintnél (GMP5) lathato, itt még a 3. osztalyosok is tlagban 60% alatt teljesite-
nek (az atlagteljesitmény az 1 osztalyban 55, a 2. osztalyban 54, mig a 3. osz-
talyban 59%-0s) (2. abra).

A beszédfolyamatban csak akkor tudunk sikeresen részt venni, ha megértjik
és betartjuk a nyelvnek azon szabalyéat, hogy a beszédhangok sorozatanak sor-
rendisége mindig meghatarozott, csak ez teszi lehet6vé, hogy mind a beszélé,
mind a hallgaté mindig egyértelmden azonositani tudja a konvencionalis jelsort
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(Gosy 1996). A szeridlis észlelés (GM P 10) ép m(ikodése biztositja, hogy a gyer-
mekek képesek legyenek az elhangzé beszédhangok, hangkapcsolatok felisme-
résére és reprodukalasara, illetve ajelentéssel nem birg értelmetlen hangsorok
pontos ismétlésére. Ez utébbi sziikséges példaul az idegen nyelvek tanuldsdhoz
is. A mért teljesitmények azt mutatjak, hogy a sorozatészlelés szintje minden
korcsoportban gyenge, az elmaradas mértéke jelentds, 37, illetve 35 szazalék-
pontnyi.

GMP2 GMP3 GMP4 GMP5  GMP10

2. dbra
Beszédészlelési teljesitmények

APearson-prdba 0,01 szinten szignifikans és kozepesen erds korrelaciot mutat
(r =0,460) a fonoldgiai és a szerialis észlelés kozott (3. abra), ami azt jelenti,
hogy ezek a szintek még nem m(ikédnek jél 6nalléan, az egyik részfolyamat
fiigg a masik sikerességétél. Ez pedig nem jo, hiszen 7 éves kortdl mar a két
részfolyamat szétvalasat varjuk el, amint azt az Gjabb kutatasok igazoltak (Gosy
2006a).

Abeszédpercepci6 egyik fontos mérféldkdve, amikor a gyermekek képesek
lesznek az anyanyelv(ikben létez§ egyes hangokat egymastél fliggetleniil is ész-
lelni, illetve azokat egymassal dsszevetni. A beszédhangok differencialasanak
képessége elengedhetetlen ahhoz, hogy a megfelel6 szokincs kialakuljon és to-
vabbfejlédjon, de fontos és kritikus el6feltétele az olvasas és iras elsajatitdsanak
is (Fazekasné Fenyvesi 2000). 6 éves korra elvarhat6, hogy a gyermekek az
anyanyelviik beszédhangjait meg tudjék kilonbdztetni egymastol, fliggetlendl
attél, hogy két hangzé milyen mértékben és milyen akusztikai tulajdonsdgokban
tér el egymastdl. Kivételt csak a magan- és massalhangzék id6tartambeli kii-
I6nbségének pontos felismerésejelenti, de 7 éves korra mar ez sem okozhat gon-
dot. Ha a beszédhangok megkulonboztetésének képessége nem valik stabilla
legkés6bb 7 éves korra, ez akadalyozza az anyanyelvi szokincs b6viilését, nehe-
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ziti az olvasas, iras, helyesiras elsajatitasat, de nehézséget okoz mas nyelvek ta-
nuléséban is.

3. &bra
A fonologiai (GMP5) és a szerialis észlelés (GMP10) dsszefliggése

Abeszédhang-differencialasi altesztben (GMP17) gyakorlatilag nincs kilénb-
ség az egyes évfolyamok teljesitményei kozott: a gyermekek 83-85%-0s atlag-
teljesitményt nyljtottak. A4. dbran szemléltettiik az adatok sz6rddasat évfolya-
monkeénti (igy lathatok a leggyengébb és legjobb teljesitményt jelent6 szazalé-
kos értékek), valamint az egész évfolyam medianjat.

Ha a transzformacids észlelés megfelel6en miikodik, akkor a gyermekek ké-
pesek lesznek arra, hogy bizonyos akusztikus informacidkat atvigyenek valami-
lyen vizuélisan észlelhetd jelenségre, és a késébbiekben az egyiket azonositani
tudjak a mésik alapjan. Ez a folyamat az alapja annak, hogy a beszédhangokat
az 6ket szimbolizald betliknek megfeleltessiik. A tokéletes miikddés négy felté-
tele: 1 beszédhangnyi id6tartamu (kb. 50-200 ms) hangjelenségek azonositasa,
2. vizudlis jelenségek felismerése, 3. a feltételes reflex alapjan kialakitott kap-
csolat megértése és fenntartdsa, valamint 4. mindezek ismételt mikodtetése
(Gosy 1996: 44). Az alteszt négy prébéaja a transzformacids észlelés kiilénb6z6
fokozatainak meglétét vizsgélja. Az els6nél egyjelet (beszédhangot) kell megfe-
leltetni egy alaknak (kockénak), de a gyermekeknek sziikségik van a hibatlan
megoldéshoz bizonyos ritmusészlelésre is. A méasodik préba a tulajdonképpeni
transzformacids percepcio: egy Uj jelnek a mar ismert alakon kivili mésik alakot
kell megfeleltetni. A harmadik préba sikeres megoldaséban részben a hangzas
id6rendisége meghatéroz6 (szerialitds), részben a ,térbeli irdnyra vonatkozd
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szerialis észlelés”. A negyedik préba pedig csak akkor oldhaté meg tokéletesen,
ha agyermekek ajo transzformécios és szerialis észlelésen tdl hibatlanul azono-
sitjak a beszédhangokat, és jo a révid tavu verbalis memériajuk. Ha a gyerme-
kek transzformécios észlelési szintje az adott életkorra nem vagy nem megfelel6
szinten fejl6dik ki, akkor nehezebben feleltetik meg a beszédhangokat a betiik-
nek, ami betufelismerési zavarokhoz, illetve olvasasi nehézséghez, irdszavarok-
hoz vezethet.

4. &bra
Beszédhang-differencialasi teljesitmények (szérodas és médian)

Ep fejlédés esetén hatéves korban 75%-ot, hétéves kortdl 100%-ot varunk el.
Az é&ltalunk mért harom évfolyam 77,71 és 70%-os atlagteljesitményt nyjtott.
Az 5. abrérol kideril, hogy minden évfolyamban volt diak, aki egyik résztesztet
sem tudta megoldani, de mindenhol volt hibatlan teljesitmény is. Az adatok jol
mutatjak, hogy a transzforméacios észlelésnél sem lehet az életkor névekedésével
javuld teljesitményt megallapitani. S6t a harmadikosok atlageredménye az els6-
sOkéhez képest még 7 szazalékponttal gyengébb is lett. Feltételezhet6en ezek az
eredmények jelentkeznek a gyenge olvasasi és nem megfeleld irasi teljesitmé-
nyekben.

Abeszédfeldolgozas soran abeszédészlelésre épil a beszédmegértés szintje.
Megfelel6 mikodését szamos tényez6 befolyasolhatja; de féleg kisebbeknél
meghatéroz6 szempont lehet, hogy a gyermekeknek milyen hosszlsagu széveget
kell feldolgozniuk. A mondat- és szdvegértést érdemes egymastol flggetlendl is
vizsgalnunk, hiszen az életkornak megfelel6 szévegfeldolgozas nem feltétleniil
jelenti amondatértés j6 miikodését, és ez forditva is igaz, azaz a mondatértés tel-
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jesitménye nem lesz minden gyermek esetében azonos a szévegértés teljesitmé-
nyével.

100
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% 60

40-

20-

|. osztalyosok 2. osztalyosok 3. osztalyosok

5. dbra
Transzformacios észlelési teljesitmények (sz6rddas és médian)

A mondatértési nehézségek elsédleges oka az, hogy a gyermekek nem megfe-
lel6en sajatitottdk el az anyanyelvikre jellemz6 grammatikai és szintaktikai
strukturékat, illetve szemantikai egységeket. Ha a gyenge teljesitményeik nem
javulnak, az ahhoz vezet, hogy a szabalyokat, definicidkat és szdveges feladato-
kat, azaz a révid nyelvi informaciokat nem fogjak tudni megérteni, és ez gatjaa
tanulasi folyamatoknak. A szdvegen beliili mondatértési zavar megnehezitheti az
egész szoveg megértését is. Az adott nyelvi jelek helyes feldolgozasan kiviil el-
engedhetetlen az ismeretek beépitésének és alkalmazasanak képessége, az ok-
okozati 6sszefliggések, az idéviszonyok helyes felismerése és jo logika ahhoz,
hogy a gyermekek az életkoruknak megfeleld szévegértéssel rendelkezzenek
(Gdsy 2006b). Ismert tény, hogy amig a mondat nagysagrendd kdzlések megér-
tése megtdrténhet az asszociacios szint mikddése nélkiil, addig a szovegértéshe
mar az emlitett szintnek is be kell kapcsolddnia: sémakat, szerkezeteket és ki-
16nb6z6 forgatokdnyveket (idegen szdval script-ekét) alkalmazunk, hogy egy
torténetet minéljobban megérthessiink, s adott esetben késébb visszaidézhessiik
(Eysenck-K.eane 2003).

Ha a szOvegértés folyamata nem az életkornak megfelel§ szinten mikodik,
akkor sériil agyermekek beszédprodukcidja, olvasasértési és tanulasi problémak
léphetnek fel, de adva van a gyermekek kognitiv szintjének és a pszichés sériilé-
sének lehet6sége is.
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A mondat- és szOvegértés mechanizmusa fliggetlen lehet egymastol. Ezzel
egytt érdemes 6sszevetniink a gyermekek mondat- és szovegértési teljesitmeé-
nyét és meghatarozni a részfolyamat kapcsolatat. Az anyanyelv-elsajatitas kez-
deteiben altalaban a mondatértés magasabb szintl, mint a szovegértés, de ké-
s6bb a két folyamat kdz6tt mar nem lesz kulénbség, ha a gyermekek beszédfel-
dolgozésa megfeleléen fejlédik (Gasy 2000: 79). Az éltalunk vizsgalt 1. oszta-
lyosok mondatértése atlagosan 84%-0s, a masodikosoké 87, mig a harmadiko-
soké 82%-os volt. A szoévegértés eredményei évfolyamonként atlagosan: 64,75,
illetve 70%. Lathat6, hogy mindenhol a mondatértés volt sikeresebb (a kilénb-
ség 23, 7 és 12 szazalékpontnyi), a 8 éves kor koriil egészséges fejlédés esetén
elvart kiegyenlitédés még nem kdvetkezett be (6. abra).

6. dbra
a) Mondat- és b) szOvegértési teljesitmények (szordédas és médian)
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Ahallas utdni mondat- és szovegértés dsszefliggésének vizsgélatahoz elvégez-
tiik a Pearson-probat, amely 0,05 szinten szignifikanciat mutat, ugyanakkor kor-
relacié a két alteszt teljesitményei kozott alig mutathaté ki (r = 0,189). Ez az
adat arra utal, hogy a mondatértés fejlettsége nem fiigg a szdvegértés fejlettségé-
t6l, ami a fejlédésben jelentds el6relépés (7. abra).

7. dbra
A hallas utani mondat- és szdvegértés dsszefliggése

A beszédészlelés és a hallas utani szdvegeértés nagyon gyenge korrelacioja
(0,01 szinten r= 0,224) aztjelenti, hogy az egész vizsgélati csoportot tekintve
csak kismértékben fligg a hallas utani szovegértés az észlelést6l (8. abra). Ez az
eredmény isjobb, mint a fonoldgiai és a szeridlis észlelés kozott megallapithatd
0sszefliggés, de gyengébb az el6bb bemutatott eredménytdl.

Osszefoglalas

A sz&madatok igazoljak hipotézisiinket, miszerint az olvasasi nehézséggel
kiizd6é gyermekeknél minden esetben taldlunk beszédfeldolgozasi zavarra utal6
jeleket. A vizsgalt olvasasi nehézseggel kiizdé gyermekek akusztikai, fonetikai
és fonoldgiai szintjének mikddése jelentésen elmarad az adott életkorban elvart
szinttdl: a 150 gyermek kozo6tt nem volt senki, akinél mindegyik részfolyamat az
életkoréra jellemzd elvart szinten miikddott volna. A 9. abra szemlélteti, hogy a
gyermekek hany szazaléka teljesitett az egyes altesztekben az elvart szinten.
A legnagyobb elmaradas a fonoldgiai szintet és a szerialis észlelés szintjét vizs-
galé altesztben volt.
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8. dbra
A beszédészlelés és a hallas utani szdvegértés dsszefiiggése
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9. dbra
Az elvart szinten teljesiték aranya

A korrelacios vizsgalatok ramutatnak, hogy az egyes szintek még nem tudnak
megfelel6en egymastol fliggetlenil mikddni. A beszédhang-differencialasi és a
transzformacios észlelési alteszt eredményei aztjelzik, hogy az életkor néveke-
désével sem mutathatd ki a vizsgalt csoportokndl fejlédés, holott ezt varnénk az
intézmeényes oktatashan vald részvételtl. Az olvasasi zavarral kiizd6 gyermekek
esetében ajelenleg alkalmazott olvasastanitasi modszerek feltehet6en nem alkal-
masak ennek a célcsoportnak, s feltétlenil sziikség van célzott fejlesztésre.
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A szovegértés fejl6dését segiti a gyakori, j0l megvalasztott szévegen torténé
gyakorlas, erre érdemes nagyobb hangsulyt fektetni az olvasasorakon, hiszen a
szOvegértés fejlédése elésegiti més tantargyak sikeresebb elsajatitasat is a fel-
adatértés miatt. A nem megfelel6en mikddd részfolyamatok felismeréséhez és
az eredményes fejlesztéshez pedig elengedhetetlen a tanitdk és a fejlesztd peda-
gogusok tovabbi kozos egyittmikddése.
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Bevezetés

Az interdiszciplinaris kutatasok leggyakrabban akkor és tgy jonnek létre, haa
kutatas targya tobb tudomanyteriiletet is érint, avagy ha a felvetett kérdések
megvalaszolasa nem oldhaté meg egyetlen tudomanyon beliil. Abeszédjellegze-
tesen tobb tudomanyterilettel kapcsolatos; elssorban a fonetikaval és a pszi-
cholingvisztikaval (Gdsy 2004,2005); de a neurolingvisztika, a neuropszicholo-
gia, s6tbizonyos részeivel a beszédtechnoldgia, avagy a fll-orr-gégészet foglal-
kozik. Az ép beszédfolyamatok pontosabb megismerését segiti a normélistol el-
tér6 miikddések tanulményozasa és leirdsa. Apatoldgias valtozésok térvénysze-
rliségei és tendenciai valamiféle belsd kapcsolatot tartanak a normaélis funkcidk-
kal; az eltérés a normalis kognitiv struktira egyfajta felbomlasa, amelynek elem-
zésével kovetkeztetések fogalmazhatok meg az ép mikodésekre vonatkozoan.
A gyakorlat szempont] abol kiilondsen fontos a patolégias beszéd azonositasa és
megfelelé elemzése, mert ennek révén egy adott betegség vagy koros folyamat
diagnosztizalasa lehet biztosabb. A beszéd hallhaté megvaltozasa a legkorabban
jelentkez6 tiinetek egyike lehet a legkulonfélébb betegségekben. Az épt6l eltérd
beszédfolyamatok vizsgalata tehat magatol értet6déen interdiszciplinaris meg-
kozelitést igényel, amelyben beszédkutato, fonetikus, orvos, neurolégus egyutt-
mUikddése hozhat kivalé eredményt.

Abeszédzavarok mindig egyuttjarnak abeszélé/hallgato pszichés problémaja-
val, hiszen abeszél6/hallgaté folyamatosan szembesiil sajat kommunikécids ne-
hézségeivel. Erinthetnek egy-egy részfolyamatot, de kiterjedhetnek a teljes be-
szédre is; mértékiik a legkiilonb6z6bb lehet. Abeszédzavarok felismerését és k-
I6ndsen egy adott betegséghez kapcsolasat nagymértékben megneheziti a beszé-
16/hallgaté relativ toleranciaja, valamint az, hogy nemegyszer keverednek az or-
ganikus és a funkcionalis, illet6leg a pszichés problémék. Némely beszédzavar
feltlinébb lehet a kérnyezetnek (a hallgatéknak), mint maganak a beszél6nek; a
beszél6k pedig sok esetben a faradtsagukra, kimeriltséglikre vezetik vissza a ver-
balis kommunikacio soran jelentkez6 zavaraikat. Anyelvi és abeszédzavarok ti-
netei a legkulonfélébb kombinaciokban és a legkilénfélébb betegségekhez,
szindromakhoz kapcsoléddanjelennek meg. Lehetnek kiséréjelenségei az alap-
betegségnek, mint példaul a kiejtési nehézség a Parkinson-kérban vagy a gram-
matikai megformalas nehézsége demenciaban. Lehetnek azonban a korképeket
el6jelz6 jelenségek, amilyen példaul a ,,kifarad6” artikulacioé a myasthenia gra-
visban (= MG). Ez a betegség a neuromuszkularis junkcié miikddési zavara, si-
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lyos izomgyengeség, az izomm(ikddés szokatlanul gyors kimeriilése, amit az in-
geriletatvivé anyag mennyiségének kiilonb6z6 okd csdkkenése okoz. Tekintettel
arra, hogy abetegség egyértelm( felismerése meglehet6sen nehéz, ezért minden
adalék fontos lehet, amely id6ben rairanyithatja a figyelmet. Kozllik els6rendi
szerepe van abeszéd megvaltozasanak. Ezt kiilondsen az els6 esetismertetésiink
igazolja.

A sllyos izomgyengeség (myasthenia gravis) torténete

Abetegséget - amelyet hullamzé lefolyast izomgyengeség és az izmok kéros
faradékonysaga jellemez - Willis irta le els6ként 1672-ben. A beteg izommikd-
dés-teljesitményét Ggy jellemezte, hogy az ,,néma, mint a hal”. 1879-ben Erb
gy talalta, hogy a myasthenia gravis mas tipust izomgyengeséget okoz, mintaz
az egyéb betegségekben megszokott. 1893-ban Goldflam kiegészitette Erb leira-
sat a tlineti képrél, s néhany évvel késébb Jolly hasznalta els6ként a myasthenia
gravis pseudoparalytica megjel6lést. 1901-ben Weigert dsszefliggést talalt a
csecsemdmirigy (thymus) tultengése és a betegség kialakulasa kozoétt, mig 1913-
ban Schumacher és Roth elvégezte az elsé csecsemOmirigy-eltavolitast. 1934-
ben Mary Walker a betegség gyogyitasara physostigmint alkalmazott, s ez az
acethylcholinesterase-gatlo készitmény jelent6s izomerdsddést eredményezett a
betegénél.

Harvey és Masland (1941 -ben) kdzolte az els6 elektrofizioldgiai leletet, amely
szerint az ideg ismétl6d6 ingerlésekor izomféaradas figyelhet6 meg, ami az amp-
litadd csdkkenésével kifejezhetd. Simpson 1960-ban leirta, hogy a MG kialaku-
lasa immunoldgiailag kdzvetitett anyag tAmadasa az izomvéglemezen. 1971 -ben
Patrick és Lindstrom allatkisérletben megfigyelte a betegség hullamzé lefolya-
sat, s megallapitotta, hogy a valtozékonysagot mutaté neostigmin-érzékeny
izomgyengeség és az acethylcholinreceptor (AChR) fehérje immunizalasa ko-
z0tt kapcsolat van. 1976-ban Lindstrom és munkatarsai megtalaltdk a szérumban
az AChR elleni antitestet, és meghataroztak a posztszinaptikus izommembranon
az immunkomplex szerepét, amely a patognosztikaban jelent6s el6relépést ho-
zott. Eszerint az immunkomplex két6dése az ACh-receptoron inditja el a kéros
élettani folyamatokat. Mivel az ACh nem tud k6t6dni a receptorhoz, igy nem jon
létre ingeriletatvitel, s az izom nem kapja meg az 6sszehtzodashoz sziikséges
informéaciot. Az izomzat bizonyos izomcsoportjai nem hizédnak 6ssze, azaz fa-
radékonyabb lesz (vd. Szobor 1983, Bradley et al. 2000).

A magyar orvoskutatok koziil Szobor Albert foglalkozott e problémaval;
1983-ban 30 év kutatasi eredményeit foglalta 6ssze. 675 stlyos izomgyengeség-
ben szenved6 beteg kezelése soran kidolgozta ennek a betegségnek a diagnoszti-
1983). Az (jj epidemioldgiai adatok szerint 100 000 ember k6zul megkdzelitéleg
14 szenved sulyos izomgyengeségben. (A magyarorszagi incidenciaesetek sza-
ma kb. 1000. Az USA adatai szerint ott ez a szdm mintegy 36 000.) A betegség
azonban aluldiagnosztizalt, ami aztjelenti, hogy val6szin(leg sajnos tébb a nem
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felismert beteg. A nék aranya valamivel magasabb (kb. 3 : 2), a betegség tobb-
nyire az emberek hdszas, harmincas éveiben kezdédik.

Assulyos izomgyengeség (myasthenia gravis) korélettana

Az ideg-izom atmenet (neuromuszkularis szinapszis) motoros végzddésén kis
holyagcsakbol (vesicula) szabadul fel az ingeriiletet kdzvetitd acethylcholin, egy
enzim, az acethylcholinesterase hatasara, majd kis csomagokban (quantumok)
megjelenik az ideg és izomvéglemez kozotti résben, végul kotddik az izom-
membranhoz. Ingerlés hatdsara sok acethylcholinquantum szabadul fel, amely
depolarizalja az izomvéglemez-régiét és az izommembrant, s ez a folyamat az
izom &sszehlzodasahoz vezet. Sulyos izomgyengeségben a posztszinaptikus
izommembrén felszine egyszer(ibb, kevésbé red6zott szerkezetli (L abra), az
AChR-k szama pedig lecsokken. Noha a holyagcsakbol normalisan szabadul ki
az ACh, amembran - amelyhez antitestek kdt6dnek - kevéshé érzékeny az ACh
tovabbi felhasznalasara, s feltehet6en valamilyen idegi impulzus hatasara az
izom akcios potencialja is csokken.

Ideg-izom motoros végkésziilék: izomvéglemez normal miikodés esetén (bal
oldalon) és sulyos izomgyengeségben (MG) (jobb oldalon)
(AChR: acetylcholin receptor + antitest = immunkomplex)

Az, hogy nagy valészinliséggel egy immunkozvetitett folyamatrdl van sz
(Szobor 1983, Bradley 2000), bizonyitja, hogy a myasthenia gravisban gyakori
maés tipust autoimmun betegség is, mint a reumas izuleti gyulladas (rheumatoid
arthritis), izomgyulladas (polymyositis), pajzsmirigygyulladas (thyreoiditis),
bérfarkas (lupus erythematodes). Ezt bizonyitja a betegség atmeneti Gjsziilottko-
ri formédja is. Hasonl6an mas immunoldgiailag kdzvetitett betegségekhez, sulyos
izomgyengeségben szenved6 anyak Ujsziilottjeinek mintegy 10%-anal atmeneti-
leg stlyos izomgyengeség tiinetei észlelheték, amelynek oka lehet egyrészt az
anyai szervezetben termel6d6, de a placentan atjutd AChR ellenes antitest koto-
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dése az Gjszulott izomvéglemezmembranjan talalhato AChR-hoz, masrészt szin-
tén a placentan atjutd, immunvalasz csokkentésére iranyuld gydgyszerek hatasa
(Gn. immunszuppressziv gyégyszerek hasznalatakor, beleértve a plazmacserét
is). Az Ujszulottkori atmeneti stlyos izomgyengeség tlineteit mutato csecsemék
szérumdban az AChR ellenes antitestek, az 1gG és a komplement komponensek
kotédése a véglemezmembranhoz mintegy 80%-ban kimutathatok specidlis im-
munhisztokémiai modszerekkel (Szobor 1977, Bradley 2000).

AcsecsemOmirigy abnormitasa stlyos izomgyengeségben szenvedd betegek
kdzel 10%-anal mint daganatos (legtdbbszdrjoindulatd) elvaltozés, 70%-ban pe-
dig mint tultengéses elvaltozas vanjelen, az aktiv immunvalasz bizonyitékaként.
Az Un. ,,germinativ centrum” a mirigyszovetnek az a teriilete, ahol a B-sejtek és
a T-sejtek hatéséra antitest képzddik. A csecsem6mirigyben megtalalhaték mind-
azok az alkotorészek, amelyek a MG korfolyamatanak kialakuladsdhoz sziiksége-
sek: az izomsejtek (myoid sejtek) - ezek az AChR antitest kialakulasahoz szlk-
ségesek -, az antigénsejtek és az immunkompetens T-sejtek. Nem vildgos még
azonban, hogy azoknal a betegeknél, akiknél a csecsem&mirigy daganatos elval-
tozéasa (thymoma) észlelhet6, az elektrofizioldgiai eltérés altalaban miért sulyo-
sabb, illetve az AChR antitest szérumszintje rendszerint miért magasabb. Hat-
vanéves kor fl6tt a thymoma jelenléte ritkabb.

Asulyos izomgyengeség (myasthenia gravis) klinikai ttnetei

Abeteg vizsgalatanak elsé megkdzelitésekor feltling az, hogy a valtozatos fo-
ki izomgyengeség specifikus izomcsoportokra terjed ki. A hullamzé izomgyen-
geség els6sorban a szemizmokat és a szem-garat (oculopharyngealis) izomcso-
portokat érinti. Az izomer6 fokat maximalis er6kifejtésnél ismételten vizsgaljuk,
majd rovid szilinet utan a faradtsag jeleit Gjraértékeljik. Leggyakoribb Klinikai
jel egy aszimmetrikus szemhéjcsiingés, amelyet a beteg a homlokizom részvéte-
lével ellensulyoz, s ez egy aggddd vagy meglepett kifejezést kolcsoénodz arcanak.
(A torzs- és végtagizmok részvétele ritkdbb. A hajlité nyakizmok gyengesége
gyakoribb, mint a feszit6ké, ugyanakkor a csukld- és ujjfesziték részvétele a fo-
lyamatban gyakoribb, mint a hajlitokeé.)

A széj-garat izomcsoportok gyengesége miatt megvaltozik a beteg altal pro-
dukalt hang, nehézkessé valik a ragas és a nyelés. A hang nazalis szinezetet kap,
amely kulénésen hosszabb beszélgetés soran fokozédik. El6fordul, hogy a szaj-
padizmok gyengesége miatt étkezésnél a folyadék az orron keresztil tavozik.
A gégeizmok érintettsége rekedtséget okoz. Ez kiilondsen szembe6tld, ha a bete-
get megkérjuk, hogy az eldl képzett [e] hangot hosszan ejtse. Fulladozd, fojtoga-
tasra emlékeztetd, torokkoszoriild, kohog6 hang sem ritka étkezés utan, amit a
beteg hosszabb id6 6ta panaszolhat. Hosszan tart6 fennallasnal, avagy sulyosabb
esetekben jellegzetes arckifejezés figyelhet6 meg. Faradt allapotban a szaj sz6g-
lete lekonyul, depresszids kifejezést kdlcsondzve az arcnak. Mosolygasnal a fel-
s6 ajak kozepe felfelé mozdul, a szajzugok horizontalis 6sszehtzodasa pedig ter-
mészetellenes vicsorgd szajbiggyesztésben nyilvanul meg. Az allkapocs gyenge-
ségét a vizsgald a kezével észlelheti: a szaj ellenallas nélkil nyithatd; ez norma-
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lis esetben, akaratlagos ellenallasra felszolitaskor nem kdvetkezhet be. Az allka-
pocs gyengeségének gyakori jeleként a beteg gyakran hiivelykujjat az alidhoz,
k6zépsd ujjat ugyanakkor az orra ala vagy az ajkahoz érinti, mutatoujjat pedig
az arcdhoz szoritja, mintegy figyelmes kifejezést kdlcsonozve tekintetének (Hor-
vath 2001, Horvath-Pataki 1985).

A stlyos izomgyengeség (myasthenia gravis) diagnoézisa

A betegség felismerése sok esetben meglehet6sen nehézkes; ezért a felmeriild
gyanu esetén tobbféle eljarast, tesztet kell alkalmazni a biztos diagndzis felallita-
sa érdekében. Myasthenia gravisban intravénas edrophonium clorid (Tensilon)
hatasara az ideg-izom miikodés jellegzetesen javul, agyenge szemizmok és ga-
ratizmok meger6sddnek. Avizsgald az injekcio el6tt a beteget maximalis izom-
er§ Kivaltasara szolitja fel az érintett izom teriiletén, majd ugyanezt megismétli a
vizsgalat utan. Feltiing javulas figyelhet6 meg szemhéjcsiingés vagy nazalis szi-
nezet( beszéd esetén. (Az injekciot részletekben kell beadni, s pozitiv esetben az
izomer6 valtozasa 60 masodpercen beliil bekdvetkezik.) Sajat gyakorlatunkban
ezta Tensilon-tesztet- amely 90%-ban pozitiv - minden esetben elektrofiziolo-
giai vizsgalattal (sorozatos ingerlés) kapcsoljuk 6ssze (Horvath-Pataki 1985).
Ez adiagnozis felallitasat tovabb erésiti. Meg kell emliteni, hogy a teszt MG-ra
nem specifikus. Pozitiv eredményt lathatunk példaul motoros idegi betegségek-
ben vagy a Ill. szemmozgat6 agyideg (nervus okulomotorius) betegségében is.
(Ujsziléttnél és csecsembnél bér ala adjuk - kis adagban - az injekciot, ilyenkor
a hatds —értelemszerien - elh(zodik. El6fordulhat, hogy a MG jelenléte ellené-
re nincs reakcio, ilyenkor neostigmint adunk az izomba. Ez utébbi csecsemdéknél
is hasznos.)

Az AChR-ellenes antitest koncentracidja a szérumban valtozo, s a betegség
sulyossagat illetéen nincs korjoslati jelent6sége. A betegek mintegy 10%-anal
nem mutathat6 ki (szeronegativ tipus, 1 Sanders etal. 1997), klinikailag mégis
hasonlé a betegség kdrlefolyasa. Masfel6l enyhe emelkedése mas betegség ese-
tében vagy egészséges rokonoknal is el6fordulhat. A csecsemémirigy daganatos
elvaltozasanal az AChR-ellenes antitest vérszérum titere gyakran magas (szero-
l6giailag pozitiv). Az elektrofiziol6giai vizsgalatok sordn az ismételt ideg-izom
ingerlésnél sorozatban adjuk az ingeraramot az er6sen megfeszitett célizomra
(3 Hz-es frekvenciaval), majd digitalisan (szamitdgéppel) abrazoljuk és mérjik
az izom motoros egységének elektromos vélaszat. Az igy megjelend motoros
egységpontencial id6tartamabdl, pontecialkilénbségébdl (amplitado) kdvetkez-
tetni lehet az izom mikodésére. Stlyos izomgyengeségben a 4. és 5. potencial
amplituddjanak 10%-nal nagyobb csdkkenését észleljik (Horvéath-Pataki 1985,
Magony et al. 2006). A csokkenés gyakoribb a proximalis izmokban. A teszt po-
zitivitdsa 60% feletti. A legérzékenyebb diagnosztikai vizsgalat az Un. egy rost
elektromiografia (Sanders et al. 1996). Noha a teszt stlyos izomgyengeségre
nem specifikus, mégis csaknem minden betegnél kimutathato.
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A sulyos izomgyengeség (myasthenia gravis) klinikai lefolyasa

A betegség lefolyasa nagyon valtozd. Egyes esetekben a gyengeség gyorsan
atterjed az egyik izomcsoportrol a masikra, maskor évekig valtozatlan a kiterje-
dése. Megmagyarazhatatlan javulassal is lehet talalkozni az esetek felében. A be-
tegséget sokféleképpen csoportositotték (melyik életkorban kezd6détt; a csecse-
mdémirigy megnagyobbodasa, avagy ennek hidnya; AChR-antitestjelenléte vagy
hidnya alapjan stb.). Sajat gyakorlatunkban az amerikai Myasthenia Térsasagnak
(MG Foundation of America) az Osserman-féle (1958) beosztasra épild leg-
Ujabb (2003) klinikai klasszifikacios ajanlasat hasznaljuk. Ezt az aldbbiakban
foglaljuk dssze.

I. A'szemizmokat érint6 sulyos izomgyengeség (okularis MG; eléfordulas: 15-
20%).

1. a) Enyhe fokban altalanossa valé forma lasst romlassal. Gydgyszerre jol
reagal, nincs krizisveszély (el6fordulas: 30%).

1. b) Kbzepesen sulyos esetek, tdrzs- és végtagizmok, valamint agytorzsi be-
idegzési izomérintettséggel. Krizisveszély nincs. Gyodgyszerre szerényebben re-
agal (el6fordulds: 25%).

I11. Heveny, robbanasszer(ien stulyosbodé myasthenia gravis, 1égz6szervi kri-
zissel. Szerény gyogyszerhatas, gyakori a thymoma, magas a halalozasi arany
(el6fordulas: 15%).

IV. Kés6i tipusi myasthenia gravis, mely a lll. tipushoz hasonlo, az I. és II.
tipus két éven bellli progresszidjaként alakul ki (el6fordulas: 10%).

A stlyos izomgyengeségben el&fordulo krizis (myasthenias krizis) 6rak alatt
kifejlédhet, ezt 1égzési elégtelenség és a négy végtag bénuldsa jellemzi. A 1ég-
utak fert6zése vagy bizonyos gyégyszerek - egyes antibiotikumok, fekélybeteg-
ség gyogyszerei, antiviralis szerek, nonszteroidok, szivgydgyszerek, vérnyomas-
csokkentdk, hormonok, koleszterincsokkentbk -, amelyek blokkoljak az ideg-
izom atvezetést, elGsegitik a krizis kialakulasat. Nemritkan a szaj-garat izomzat
gyengesége (oropharyngealis MG) miatt kialakult félrenyelés (mint a 2. esetiink-
nél) vezet krizishez: a végtagok és a rekeszizom miikddésének gyengiiléséhez.

Az események felgyorsulasanak oki tényez6je gyakorta nem bizonyithaté. EI6-
fordul, hogy egy légz8szervi betegség antibiotikus kezeléssel torténd megallitasa
inditja el a folyamatot. A krizis a MG diagno6zisanak felallitasa utan barmikor be-
kovetkezhet, de az esetek felében masfél éven belil. A fenyeget6 allapot els6 ti-
nete lehet a paradox (hasi) 1égzés megjelenése, a mellkasfal nagy amplittdoéju
mozgésa, a légzés Un. vitalkapacitdsdnak csokkenése, szorongés, remeges stb.

A betegség hosszu lefolyasu, az elsé évében gyakoribbak a halalesetek. A ma-
sodik veszélyes periddus a betegség kezdetét6l szamitott negyedik és hetedik év
kozé esik. A halalesetek féleg 1égzészervi komplikaciok (fertézés, félrenyelés és
fulladas) miatt kovetkeznek be. Mig korabban a halalozasi arany a betegség elsé
évében megkozelitette a 30%-ot, manapsag megfelel6 kezelés mellett ez 5%
alatt van, és a legtobb beteg produktiv életet élhet.
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Esetelemzések

1. K. J. 26 éves nd. A fiatal, tisztjelOlteket oktatd hivatasos katonand Ugy ész-
lelte, hogy hosszabb el6adéas utan beszéde elhalkul, orrhangzossa valik. Tanit-
vanyai ezen jol mulattak, abban atéves hitben, hogy a kezdd tanar zavarban van
a ndlanal csak néhany évvel fiatalabb ellenkez6 nemd tanitvanyai el6tt. Sajnos
ezt az elképzelést kollégai és orvosok is tamogattak, a tlinetet ,,lelki okkal” ma-
gyaraztak, és nyugtatok szedését ajanlottak. A beteg azonban kévetkezetes ma-
radt. Hatérozottan allitotta panaszainak romléasét: az artikulacios és mimikai iz-
mok gyors elfaradasat, elmondasa szerint ilyenkor a nyelése is nehezebb volt.
Erdekességként emlitette, hogy el6rehajlasnal tinetei fokozodtak. Pihenés utan
beszéde ismét tiszta, érthetd volt. Pajzsmirigymiikddése fokozott volt, az utobbi
két évben 13 kg-t fogyott. Ismételt vizsgalatok a stlyosbodd beszédpanaszt
munkahelyi korilményeibdl ered6é neurotikus tiinetképz&déssel, szorongassal,
panikrohammal, masrészt pajzsmirigy-tulmikddéssel magyaraztak. Neurolégiai
vizsgalattal organikus eltérésre utald tiinet nem volt észlelhetd. A farasztasi teszt
értékelése sem tlint meggy6zének. Ismételt idegingerléssel végzett elektrofizio-
légiai terhelési tesztje enyhén pozitiv lett (2. abra). A vénas Tensilon (edrophoni-
um chlorid) adasara kialakult kolinergia csak mérsékelt reakciot (fokozott nyal-
képzddés, kdnnyezés) mutatott, tovabba a gydgyszerhatas alatt mért terhelési ér-
tékek sem voltak bizonyito erejliek.

Vazizomzati EMG-vizsgalat sordn a sorozatos ingerlés eredménye
myasthenias fiatal nébetegnél:
az 5. és 6. potencial amplitiddja csokkenést mutat

Aneurologiai osztalyon tartézkodasa alatt kidertlt, hogy 8 hetes terhes. Kom-
binalt terheléssel és edrophoniumteszttel kiegészitd vizsgalatokat végeztiink,
amelyek soran az ismételt (repetitiv) stimulaci6 egyértelm( pozitivitast mutatott
(3. 4bra). Az ezt kovetd antitesttiter a myasthenia gravis diagnozisat erésitette
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meg. Az a tény, hogy a mellkasi CT-n a csecsem&mirigy megnagyobbodasa volt
lathatd, igazolta az MG feltételezését.

Véazizomzati Tensilon-teszttel kombinalt EMG-vizsgélat soran
az ismételt ideg-izom ingerlésre egyenletes amplitddoji motoros
egységpotencialok lathatok ugyanannal a fiatal n6betegnél

Atovabbiakban alaposan mérlegelni kellett a varhato sziilés és az esetleges al-
lapotrosszabbodas kockazati tényez6it. Mivel a beteg allapota fokozatosan rom-
lott, és egyre nagyobb do6zisti Mestinont igényelt, felevet6dott a mitét lehetdsé-
ge. A szdvettani vizsgalat a csecsemd&mirigy talburjanzasat mutatta, rosszindula-
th sejtosztddas jele nélkiil. Ezutan a beteget megmditétték, aminek soran a szegy-
csont atvagasat kovetben teljes csecsemOmirigy-eltavolitast végeztek. A mitétet
kovet6 harmadik naptél szempanasz jelentkezett; a targyakat elmosddva latta,
beszéde elkentté valt, karjait nem tudta megemelni. Ugy tlint, hogy betegsége
Ujabb izomcsoportokra (szem- és vazizomzat) terjedt ki. Ez az atmeneti allapot
m(itét utan gyakori, s a Iégz6izmok elgyengiilésének veszélye miatt lélegeztet6-
gép kozelségét igenyli. K. J. panaszainak sulyossaga a kezelésként adott Mesti-
non adagjatél fuggéen hullamzott, majd par hénapon beliil fokozatosan panasz-
és tlinetmentessé valt, s fél év mulva a gyogyszerét is elhagyhatta. A m(itétet ko-
vetden két hdnappal csdszarmetszéssel egészséges Ujszildttnek adott életet, akit
a boldog sziil6k biiszkén mutattak be az orvosoknak. Volt beteglinket harom év
Ota rendszeresen ellendrizzik; panasz- és tinetmentes, anya és gyermeke jol
vannak.

2. J. S. 60 éves, enyhe magas vérnyomasban és cukorbetegségben szenvedd
férfi panaszai 2005 nyaran csak sziik kérnyezete altal észlelt orrhangzds be-
széddel (rhinophoniaval) kezdédtek. Ez kés6bb kisfoku nyelészavarral és lég-
zészavarral tarsult. A tertleti szakrendel8ben kivizsgaltak, és kétoldali kis epi-
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glottiszcisztat talaltak nala, amelyet altatdsban megoperaltak. A m{tét utan su-
lyos szév8dménykeént aspiracios tiddgyulladés alakult ki; a beteg nem ébredt
fel, és a heveny légzési elégtelenség tlinetei miatt komplex intenziv ellatast igé-
nyelt gépi lélegeztetéssel. Allapota nem javult, ezért &tmenetileg gégemetszésre
(tracheosztémara) szorult, majd par hét mulva erételjes antibiotikus kezelés ha-
tasara tlinetei fokozatosan javultak, enyhe tiinetekkel hazabocsatottak.

10 nap mulva, kérhazi kivizsgalasa soran hirtelen fulladasos rosszullétjelent-
kezése miatt ismételten félrenyelés lehet6sége meriilt fel, emiatt altatdsban mik-
rolaringoszkopias vizsgalat tortént, amely utan - az ébresztést kdvetden - ismét
akut légzési elégtelenség alakult ki nala. Ezért Ujra 24 6ras gépi lélegeztetésre
szorult, ami utan légzése kompenzalédott, jar6betegként kezelték tovabb. R6-
viddel ezt kdvetben hirtelen 1égzésleallas és keringési elégtelenség tiinetei miatt
intenziv osztalyra kerilt, harmadszor is gépi lélegeztetést kellett alkalmazni a
betegnél. Az akkor végzett akut koponya-CT nem mutatott koros eltérést. Né-
hany nappal kés6ébb kétoldali szemhéjcsiingés (ptosis), diszfénia és sulyos nye-
lészavarjelentkezett nala. A bulbaris tiinetek felvetették az agyi torténés, az agy-
torzsi szindrdma, illetve az amiotrophias lateralsclerosis (ALS = fels6 motoros
idegbetegség) lehet6ségét is. Emiatt tovabbi vizsgalatok céljabol egy masik kor-
haz intenziv osztalyara keriilt. A végtagok izmaira, illetve a térzsre kiterjed6 (Un.
szkeletalis, vazizomzati) tiinetei enyhe fokGak voltak. Ujabb néhany nap milva
rohamkocsival, asszisztalt gépi Iélegeztetéssel szallitottdk a ROkus Korhaz Neu-
roldgiai Osztalyanak EMG-laboratdriumaba (Tensilonnal kombinalt velopharyn-
gealis és vazizomzati EMG elvégzésére). A sorozatos ingerlés hatasara az ampli-
tidé fokozatosan csdkkent.

Aklinikai vizsgalat soran ALS-t nem tudtunk valészindsiteni; ugyanis ennél a
motoneuron betegségnél legtdbbszor csak a folyamat lefolyésanak késéi fazisa-
ban alakul ki a 1égz6izmok gyengesége, amikor mar az izomsorvadas (izomatro-
phia) kifejezett jelei is megfigyelhet6k. A vizsgélat elvégzése utdn 1 perccel a
beteg beszéde érthetévé valt, ptosisajavult, a felkinalt folyadékot meg tudta in-
ni. A vazizomzat ismételt ingerlésére adott amplitiddcsokkenés valaszreakcidja
10%-os volt, ami diagnosztikus értéketjelentett (4. dbra). A valaszreakcio edro-
fénium adéaséara normalizalodott.

A beteg mellkasi CT-je kéros mediasztinalis eltérést nem mutatott. Az ismételt
horg6tikrozés és sejtvizsgalat (bronchoszkopia, citoldgia), illetve szdvettani
vizsgalat a bal horg6knél 2 mm-es makroszképos lumenbedomborodast muta-
tott, de szdvetatalakulason (hdm-metaplazian) kivil rosszindulati szovettani el-
valtozas jelenlétét kizarta. Nehézségekjelentkeztek a diagndzis felismerését ko-
vetd kezelés soran is. EI6szér Mestinont kapott, de kolinerg mellékhatas tiinetei-
nek (fokozott hdrg6évaladékozas, extrém nyalelvalasztas, hasmenés) jelentkezése
miatt az adagot csokkentettiik, majd végleg el kellett hagyni. Ezutan 6tszor (kez-
detben mésnaponta, majd harmadnaponta) plazmaferézis kezelést és 125 mg vé-
nas kortikoszteroidot kapott. Emellett klinikailag az agytorzsi tlinetek hullamzé
intenzitasa volt észlelhet6. A gépi Iélegeztetésr6l néhany héttel kés6bb tdbbszor
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probaltak levenni agressziv 1égz6terapia, masszazs segitségével, de ez meglehe-
t6sen nehezen sikerdlt. A kialakult panikszindréma miatt a gégekanilt sokaig
nem lehetett megsziintetni. Taplalasat az intenziv osztalyon atmenetileg PEG
(hasfalon atvezetett tdpszonda) beiiltetésével oldottak meg. Jelenleg a beteg tii-
netmentesjoi van, jar6betegként ellenérzik.

Vézizomzati EMG. Agytorzsi eredetli myasthenia gravisos betegnél elvégzett
ismételt ingerléskor 10%-o0s amplitdddju csokkenés lathatd

Kovetkeztetések

Beszédiink nem allando; atmeneti és fokozatosan létrejové valtozasok jellem-
zik. A hirtelen fellép6, hallasra is felting eltérések azonban normalis esetben
nem jellemzik az emberi beszédprodukci6t. A nazalissa, rekedtté valo, kell6 ok
nélkiil gyorsan farad6 hang, a nehézkes beszéd mind-mind stlyos betegség tiine-
tei is lehetnek, ezért kell6 odafigyelést igényelnek. Noha nem all rendelkezésre
minden emberrdl meghatarozott életkoronként egy olyan beszédminta, amelyhez
- apanaszok fellépése esetén - hasonlitani lehetne a kérosnak tin6 beszédet, a
szubjektiv benyomasok beszédakusztikai vizsgalatokkal alatamaszthatok. Ezek a
korszer(i elemzések pedig objektiv tényeket adhatnak a neuroldgusnak az idében
felallitandd helyes diagn6zishoz. A myasthenia gravis mint betegség lehetéségét
igen sok esetben a logopédus, illetve aklinikai fonetikus diagnosztizalja méas or-
szagokban is (Duffy 2006). Meggy6z6désiink, hogy ajov6ben az interdiszcipli-
naris teriiletek mivel6i fokozott mértékben kell, hogy egyiitt dolgozzanak a ko-
z0s cél érdekében.
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UJ RENDSZERU, KORPUSZALAPU GEPI
SZOVEGFELOLVASO FEJLESZTESE
ES KISERLETI EREDMENYEI

Németh Géza - Olaszy Gabor - Fék Mark

Bevezetés

A beszéd gépi el6allitasa ma mar nem kilénlegesség, hiszen a mindennapi
életiinket kérilvevd informéciokozvetitd eszkbzokben, rendszerekben gyakran
alkalmazzak. A géppel generalt beszéd min6sége valtozhat attol fliggéen, hogy
milyen informaciét kell beszéddé alakitani. Minél inkabb kotott a tematika, eb-
bél kdvetkezden a szintetizdlanddé mondatok szerkezete, annal jobb min&séget
lehet elérni. Emellett a technikai lehet&ségek is behatarolhatjak, hogy milyen
modszert alkalmaznak abeszéd el6allitasara (példaul mobiltelefonban sz6l, vagy
egy kozponti szerver generalja a beszédjelet). A kutatdk célja, hogy minél jobb
mindségl gépi beszédet allitsanak el6. Az eddig kifejlesztett modszerek egyre
jobban érthet6 beszédet szolgaltattak, a mindség is kdzeledik az emberi hang-
zashoz (nem robotos), azonban példaul a beszél6 egyéni hangszinezetét, kiejtési
stilusat még ritkan lehet felismerni a gépi szdvegfelolvasdknal. Hangszinezeten
értjuk a személy egyéni hangjat (voice timbre) normal beszédben, amely alapjan
példaul egy ismerd@se felismeri a beszél6t. A korpuszalapu beszédszintézis mod-
szere e legutobbi hianyossagot is teljesiteni tudja, ezért varhatdan egyre jobban
terjedni fog. A tanulmanyban bemutatjuk az els6, Magyarorszagon fejlesztett
ilyen rendszer kisérleti eredményeit, ugyanakkor ravilagitunk arra is, hogy mi-
lyen korlatokkal kell szamolni.

A beszédszintézis kordbbi modszerei

Minden szévegfelolvaso rendszer elméletileg két alapvetd részbél épul fel. Az
elsd rész a bemeneti szdveget értelmezi, és szimbolikus informéci6va alakitja, a
masodik a szimbolikus informaciot alakitja &t beszéd-hulldamforméva (altaldban
valamilyen hangfdjlt allit el6). A kdzbensé szimbolikus informacié altalaban a
szoveg tartalmat megadd fonémasorozathdl és a beszéd prozddiai jellemzdit
(hanglejtés, hangsulyok, ritmika) leir6 informacidkbol all 6ssze. A megoldasi
modszerek kdzott abban vannak eltérések, hogy az el6bbi két részt megvalositd
bels6 megoldasok milyen elvek szerint térténnek. Az aldbbiakban réviden sorra
vessziik az eddigi beszédszintézis-technoldgiak fébbjellemzéit. Megjegyezziik,
hogy atechnikai lehet6ségek fejlédése dont6en befolyédsolta a mddszerek kiala-
kulését is.
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A formansszintézis volt az els6 olyan technol6gia, amelynek segitségével
egy szdveget automatikusan beszéddé lehetett alakitani. Az eljarast napjainkban
is alkalmazzak. A formansszintézissel az ember beszédképzési folyamatat uta-
nozzak (gerjeszt6 jel + toldalékcs6) elektronikus formaban (gerjesztett, dinami-
kusan hangolt sz(ir6rendszer). A forméansszintetizator egy lehetséges megvaldsi-
tasat az 1. abra mutatja.

1 abra
Soros elrendezésii formansszintetizator blokkvazlata

Agerjesztés zongés hangoknal a hangszalagok altal keltett kvaziperiodikusjel-
nek feleltetheté meg, illetve zéngétlen hangok esetén zajszeri. Egy-egy sz(ir6 a
megadott formansfrekvencia kdrnyezetében ersiti agerjesztés felharmonikusait,
ezzel modellezve a garat, agége és a szajlireg altal alkotott rezonatorrendszer er6-
sitéseit. A formansfrekvenciak definicidszer(ien azongés hangokatjellemzik, de
zOngétlen gerjesztésnél is felhasznalhatdk a zorejes gerjesztésti hangokjellemz6
zOrejgocainak az el6allitasara (ez miszaki egyszer(sités). Az els6 harom for-
mansfrekvenciajol leir egy-egy beszédhangot. A formansok adatait (a szlr6k re-
zonanciafrekvenciait) legalabb 10 ms-onként meg kell adni ahhoz, hogy érthet6
beszéd alljon el6. Az adatok megadasat szabalyrendszer vezérli, amelyet &ltala-
is szabalyrendszerrel irjak le, majd a szabalyok alapjan valtoztatjak az alapfrek-
venciat (a beszéddallam, illetve a hangsulyozas kialakitasara), az intenzitast (a
hangsulyozas, illetve a hanger6 beallitasara) és a hangok id6tartamat (a ritmus
megvaldsitasara). A formansszintetizatort tehat ugy jellemezhetjik, hogy a be-
széd szegmentalis és szupraszegmentalis részét egyarant szabalyok alapjan allitja
elé. Agyakorlatazt mutatja, hogy ez a modszer ugyan érthet6 beszédet szolgaltat,
de nem adja vissza az emberi hangszinezet finomsagait (robotos a hangzas).
A modszer el6nye a kis tarkapacitas- és az alacsony szamitasigény. ABME Tav-
kozlési és Médiainformatikai Tanszékén (TMIT) kifejlesztett Multivox magyar
nyelv(i formansszintetizator (Olaszy et al. 1992) ingyenesen hozzaférhetd.

Az elem-6sszeflizéses modszert abeszéd mindségénekjavitasara dolgoztak ki.
Ama miikddd gyakorlati alkalmazasok tobbsége ezen az éljarason alapul. Adon-
t6 kiilénbség a formansszintetizatorhoz képest az, hogy abeszédhangok hullam-
formajanak el@allitasi modszere valtozott. A prozddiai részt itt is szabalyokkal
modellezik. Az eljaras Iényege, hogy a forménsfrekvencidk id6rél id6re torténd
megadasa helyett visszatértek az emberi beszédhez. Aszamadatok helyett az em-
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bér altal felolvasott beszédb6l kivagott, kész hullamformakat taroljak el, majd
ezeket flizik dssze. A gondolat Iényege, hogy ezekben a hullamformarészletekben
automatikusan benne vannak a formansok frekvenciaértékei, azok valtozasa a ko-
artikulacioban, tovabba még a gerjesztést sem kell parametrikusan megadni. El-
varhatd volt tehat, hogy ha ilyen hullamformaelemeket 6sszef(iziink, akkor olyan
hangszinezetet kapunk, amely kdzelebb &ll az emberi beszédhez, mint aformans-
szintetizator hangja. Ezért nevezték el a modszert elem-0sszeflizéses technika-
nak. A technologia egyik alapvet6 kérdése, hogy melyek legyenek azok a hullam-
formaelemek, amelyek sszefiizésével Iétrehozzuk a gépi beszédet. Ugy kell ter-
vezni, hogy az adott nyelv tetsz6leges hangsorozatat eld tudjuk allitani. Agyakor-
latban bevalt kompromisszumos megoldas a két egymassal 6sszekapcsol6do fél-
hang egytteseként el6all6 diad hullamforméjanak a tarolasa. A magyarban 1600
diaddal lefedhet6 a teljes hang- és hangkapcsolddasi allomany (Olaszy 1999).
A szupraszegmentalis szerkezet paramétereit ugyanakkor itt is szabalyrendszerrel
hatarozzak meg, ésjelfeldolgozassal végzik az alapfrekvencia-, az intenzitas- és a
hangid&tartam-valtoztatasokat. Az eljaras el6nye a szebb, emberibb hang, tovab-
ba az is, hogy a rendszer miikodésének minden részlete j61 kézben tarthato (ez
fontos a hibakeresésnél). Hatranya, hogy a hangokat a kdzepiikdn fizikailag el-
vagjuk, ami torzitast okoz, fékéntazéngés hangok esetén. Atorzitas csokkentésé-
re alakitottak ki a triados hullamformat, mint masik alapelemet, amelyben egy
félhang + egy teljes hang + egy félhangjelent egy-egy téarolt elemet. igy a kdzép-
s6 hangban nincs vagas, tehat atorzitas csokken. A legtdbb diados, diados és tria-
dos hullamforma-elemtarrajellemzé, hogy minden elem csak egyszer fordul el
(zart szerkezet(i elemtar), igy az 6sszef(izésnél nem lehet az elemtarban 1évé ele-
mekbdl valogatni (ha a hangsor tébb pontjan van szilkség ugyanarra az elemre,
akkor az minden esetben ugyanaz lesz, belsg tartalma nem valtozik). A zart elem-
tarral a finom beszédrészleteket nem lehet megvaldsitani, ugyan az egyénenkénti
hangkarakter mar részben hallhat6 (mas bemonddétol készitett elemtar mas hangot
eredményez), azonban a beszél6 egyéni hangszinét tovabbra sem tudjak vissza-
adni. Ennek oka egyrészrél azart szerkezet(i elemtar, masrészrél hogy az egymas
mellé illesztett beszédhullamformak (diad, triad) tal révidek ahhoz, hogy az
egyénijellegzetességek karakterisztikusan érvényesiljenek. Tovabbi ok, hogy a
prozédia tovabbra is az egyénijellemzéket figyelmen kiviil hagyé szabalyrend-
szer alapjan all el6. A BME TMIT-en kifejlesztett Profivox magyar nyelvii be-
szédszintetizatornak (Olaszy etal. 2000) létezik tiszta diddos elemtarral miikodé
véltozata, illetve 1444 diadbol és 6000 triadbol allé nagyobb elemtara. A kétféle
rendszer hangzasaban (ugyanazon bemondotél szarmazo elemtarral) a triddok al-
kalmazasa min@ségi javulast eredményez (Nagy et al. 2005).

A korpus/.alapu beszédszintézis

A korpuszalapu beszédkeltés adja napjainkban a legjobb mindségi szintetizalt
beszédet (Schweitzer et al. 2003). Ennél a modszernél a beszél6 hangszinezete,
Kiejtési stilusa egyértelmien felismerhet6. A technoldgia nevéb6l adédik, hogy
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egy adott, a beszédhangok valtozatossadga szempontjabél elméletileg nyitottnak
tekinthet6 beszédkorpusz helyettesiti a kordbban alkalmazott zart szerkezetd,
diados, triddos elemtarat. A nagy korpusz sok dranyi beszédet tartalmaz, annak
hullamformaszint( tarolasaval és cimkézésével. A beszédkorpusszal parhuzamo-
san taroljuk annak széveges formajat is, ezt nevezziilk mondatkorpusznak. Eb-
ben végezzik a keresést, majd, ha megtalaltuk a megfelel§ szévegrészt, azt ki-
emeljik a beszédkorpuszbol. Az igy kiemelt hullamforméakat 6sszeflizzik, igy
all el6 a szintetizalt mondat hullamformaja. A korabbi rendszerek médszertana-
hoz képest ez nagy valtozas. A formansszintetizatoroknal déntéen fonetikai tu-
dasra volt sziikség a vezérl§ paraméterek meghatarozasara mind szegmentalis,
mind szupraszegmentalis szinten. Az elem-0sszef(izéses technoldgianal a hang-
sorszintl dsszeallitasnal mar visszakanyarodtak a kutatok az emberi beszédhez
(diddok, triadok tarolasa), és csak a prozodia megvalésitasahoz hasznaltak konk-
rét fonetikai ismereteket. A korpuszalapu rendszereknél a hangsor-6sszeallitas-
hoz igen nagy méret(, nyitott beszéd- és mondatkorpuszt hasznalnak, és a szeg-
mentalis és szupraszegmentalis szerkezetre vonatkoztatott 6sszegzett fonetikai
tudast attételesen épitik be az elemkeresd és osszef(iz6 koltségfliggvénybe.
A mddszer mogotti mérnoki gondolat a kdvetkezd. Egy bemondo altal felolva-
sott mondat tartalmazza a hangsor hullamformajat, és ebben benne foglaltatik a
prozodia is. Ha sok mondatot tarolunk az egyébként nyitott beszédkorpuszban,
akkor nagy a valdszin(isége annak, hogy egy szintetizalandé mondat el6allitasa-
ra a korpuszban taldlunk olyan szavakat, szdkapcsolatokat, mondatrészeket,
amelyek a legjobban illeszkednek (hangsorilag és prozédiailag) a készitend6 be-
széd adott pontjahoz. A mondatot igy viszonylag hosszl egységekbdl, szavak,
szokapcsolatok hullamformainak sorozatabdl éssze lehet allitani (2. abra).

2. &bra
Korpuszalapl beszédszintetizator blokksémaja

Ha a szavak kivalasztasanal a prozédiai tartalmat is figyeljik, és csak a meg-

tizalt mondatban a prozddia is meg fogja kozeliteni az optimalist. A két feltétel
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teljesitéséhez - els@sorban a szokapcsolasok folytonossaganak biztositasahoz - a
szOvégi és szokezd6 hangok szerinti fonetikai szabalyrendszert kell alkalmazni.
Ez megmondja a valogatasnal, hogy két 6sszekapcsolandé sz6 talalkozasi pont-
jan ahangok spektralisan (pl. formansmenetben) illeszkednek-e. Modellezni kell
ezenfelll a mondat prozddiajat is. Ha ugyanazt a modellt hasznaljuk a beszéd-
korpuszban, a mondatkorpuszban és a szintetizdlandé mondatban is, akkor a
prozddiai tartalom szempontjabdl is tudunk keresni a beszédkorpuszban, el tud-
juk donteni, hogy a hangszinten ésszekapcsolhatonak itélt sz6, sz6kapcsolat
prozédiailag is megfelel§-e. Ha igen, akkor alkalmazzuk, ha nem, akkor tovabb
keresuink. (A beszédkorpusz mondatainak sokasaga elméletileg nincs korlatozva,
azonban a feldolgozasi sebesség és az optimalis keresési mddszer behatarolja ezt
a szabadsagot.) A hipotézis tehat az, hogy a beszédkorpuszbol valé gondos 6sz-
szevalogatas és egymashoz kapcsolas esetén az elGallitott szintetizalt beszéd mi-
nésége igen kozel lesz a korpusz eredeti beszédének a min6éségéhez. A fentiek
megvaldsitasat lehetévé tette a szamitastechnikai eszk6zok rohamos fejlédése
memoriakapacitasban és feldolgozasi sebességben. J6 példa erre egy Japanban
készitett rendszer, amelynek beszédkorpuszat 80 6ras hangfelvételbdl alakitottak
ki (Kawai et al. 2004). Az ilyen rendszerek legf6bb el6nye, hogy a hangminéség
nagyon jo lehet (a szintetizalt mondatot 6ssze lehet téveszteni az eredeti bemon-
dé hangjaval). Hatranya, hogy nehéz az dsszeflizendd elemeket kivalaszt6 fligg-
vényt optimalisra megtervezni, hogy hatalmas adatbazisokkal kell dolgozni,
hogy nehéz a hibakeresés, valamint ajavitas. Ezek miatt els6 1épésben csak ko-
tottjoi korulhatarolt témaban van esély az optimalis eredmény elérésére. A fen-
tieket figyelembe véve kisérleti rendszeriinkkel csak id6jaras-jelentések jé mi-
néségi elballitasat tlztik ki célul. A modszerrel elallitott beszédjel természe-
tessége, igy hangmindsége ugrasszeri javulast mutat a kordbbi médszerekhez
képest. Ezt az teszi lehet6vé, hogy a diad és triad elemeknél hosszabb, folytonos
beszéddarabok keriilnek egymas mellé, meg6rizve azok eredeti hangszinezetét,
ritmikai tartalmat, hanglejtését. Tovabba a nagy beszédkorpusz lehetdvé teszi,
hogy spektrélisan is, és prozddialiag is egymashozjobban illeszkedd beszédsza-
kaszokat valogassunk és f(izziink 6ssze, ami szintén a természetes hangzast biz-
tositja. Ez amodszer kozeliti meg legjobban abioldgiai beszédkeltést, azt, hogy
az emberi beszéd egyedi és egyszeri produktum. Az egyedijelz6 az egyén sa-
jat hangjara vonatkozik, az egyszeri pedig azt fejezi ki, hogy a beszédjelet az
adott id6pillanatrajellemz6 bioldgiai rendszer hozza létre (mindkettd pillanatnyi
allapotatdl fligg6en). A beszédprodukcio akusztikuma tehat a megvaldsulasi id6-
tengelyhez kapcsolédik (gondoljunk arra, hogy sokoras hangfelvétel képezi a
beszédkorpuszt, ennek az id6tengelyén kell keresni). Ha ebb6l az id6tengelyb6l
viszonylag hosszU szakaszokat ragadunk ki (sz6, szokapcsolat), akkor a hangzas
hordozni fogja a beszél6 hangszinezetét. A hosszabb beszédrészletjobban meg-
kozeliti az egyszeri és egyedi ejtésre jellemz6 hangzast, mint a révid. Akorpusz-
alapu szintézisnél az elérhet§ minéségjavulast a valogatasi tér, azaz a korpusz
nagysaga befolyasolja. Az idealis az lenne, ha a korpusz tartalmazné a szinteti-
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zalandé mondatok mindegyikét. Ezt nem lehet megvaldsitani, ezért a fejleszték
arra torekszenek, hogy a muiszaki lehet6ségekhez optimalizaljak a beszédkor-
pusz nagysagat és tartalmat.

A szintézis alapegysége és a prozddia megvaldsitdsdnak egy lehetséges
modellje

Akorabbiakbdl mar lathattuk, hogy a beszédszintézisnél a beszédjelet minden
esetben valamilyen jol definialt részegységekbdl rakjuk dssze. A beszédkorpusz
készitésénél is az els6 alapkérdés, hogy mi legyen ez ajdl definialt alapelem.
Mivel nyitott szerkezet( beszédkorpuszrél van szd, elvileg barmilyen hosszisa-
gu hangelem lehet (hang, diad, triad, szotag, sz6, mondat stb.) ajel6lt, azt a ter-
vez0 hatarozza meg. A valasztastol fiigg a tovabbi korpusztervezés menete. Sz6-
nal hosszabb alapelemet nem célszer(i hasznalni, mert nehéz a komplett lefedést
biztositani (hogy minden lehetséges hangsort el lehessen allitani). A szonal ro-
videbb elemeket pedig mar kiprobaltuk a korabban fejlesztett rendszerekben,
azok el6nyeit, hatranyait ismerjik. Marad a sz6. A sz valasztisa természetes
hangmindséget jelenthet, hiszen olyan nyelvi egységet hataroz meg (legyen ro-
vid vagy hosszu), amelynek észlelésére percepcids rendszeriink is fel van ké-
sziilve. A sz0 kiejtésében automatikusan benne van a szegmentalis és a pillanat-
nyi szupraszegmentalis szerkezet is (még ha a szavak 6sszefolynak is a folyama-
tos beszédben). Ajé hangminéség még fokozhatd azzal is, ha a szintetizalando
mondatot sikeriil székapcsolatokbol felépiteni (talalunk olyan, tébb sz6bél allo
mondatrészeket a beszédkorpuszban, amelyeket kézvetlenil felhasznalhatunk a
szintetizalandé mondat felépitéséhez). llyenkor még hosszabb hangsorrészre vo-
natkozik az el6bbi allitds. Mindezekbdl addd6an a most bemutatott rendszerben
a keresés alapelemének a sz6 nagysagu egységet valasztottuk. Emellett azonban
gondoskodni kell egy alacsonyabb szint( épit6elemrél is, arra az esetre, ha nem
talalunk megfeleld szo6t a keresés soran. Ez a tartalék elem pedig a hang (han-
gonként is 8ssze lehet allitani a szlikséges szot). Tehat a hangok is épitéelemek-
nek szamitanak a rendszerben, csak igen ritkan hasznaljuk 6ket. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a beszédkorpuszban minden mondat hullamforméjaba be kell
jeléIni minden hang hatarat és minden sz6éhatart (lasd kés6bb). Vegyiink egy pél-
dat. Egy 10 szavas mondathoz példaul a legrosszabb esetben 10 sz6t kell keresni
a beszédkorpuszban. Emlékeztetiink arra, hogy a formansszintetizatoroknal az
alapegység a 10 ms-onként megadott adatsorozat volt, a hullamforma-szintézis-
nél pedig a diad, illetve a tridd. Mindkét esetben sokkal tébb elembdl kellett az
elébbi mondatot 6sszeallitani, mint a korpuszszintézisnél. A beszédkorpusz ké-
szitésének masodik alapkérdése a prozddiai modell. Akiindulési gondolat fontos
alapeleme, hogy a korpuszalapu szintézisnél a prozodia elGallitasara lehet6leg ne
alkalmazzunk mesterséges dallam-, intenzitas- és id6tartam-maddositast (mivel
az torzitja a hangot), hanem keressiik a beszédkorpuszban azt az optimalis sz6t,
amelyik prozodiai szempontbdl is illik a szintetizalandé mondat adott részéhez.
A felolvasandé sz6veganyag mondatait (mondatkorpusz) tehat tgy kell 6sszeal-
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litani, hogy ugyanabbdl a szébol prozddiailag tébbfajta is legyen a mondatok-
ban. Akérdés az, hogy az el6bbi altalanos megallapitast hogyan lehet modellez-
ni. Hanyfajta szévarianst kell a szovegbe agyazva tarolnunk egy-egy sz6bol?
A prozddia modellezésében alapegységnek a mondatot tekintjik. A modell szo-
rosan dsszefligg a szintetizalando6 széveg szerkezetével, jelen esetben csak kije-
lenté mondatokat modelleziink. Akijelent6é mondat prozddiai szerkezete jél ko-
rilhatarolhato, ismert egységekbdl all. Ezeket az egységeket a mondaton beluli
hely szerinti pozicionalassal (hol van a sz6 a mondatban), valamint a kézponto-
zassal (vesszdk, gondolatjelek stb.) kapcsolatba lehet hozni. Ez a modell 1énye-
ge. Ugyanazt a modellt alkalmazzuk a mondatkorpuszban, a beszédkorpuszban
és a szintetizdlandé mondatban is. A mondat- és beszédkorpuszban felcimkézzik
a mondatokat a modell szerint, a szintetizalandé mondatra pedig alkalmazzuk a
modellt. igy prozddiai vonatkozasban is ki lehet alakitani keresési kritériumokat.

A mondatkorpusz kialakitasa id6jaras-jelentések automatikus felolvasa-
sahoz

Amondatkorpusz kialakitdsahoz meg kell hatarozni, hogy az milyen mondato-
kat tartalmazzon. Belathatd, hogy ehhez olyan nyers széveganyagot kell 6sszeal-
litani, amelyiknek a sz6allomanya lefedi a majdan szintetizaland6 id6éjaras-jelen-
téses mondatok szoallomanyat. Els6 lépésben ennek a mondatalloméanynak a
gy(jtését végeztik el. Egy éven keresztil gydjtottiink (sajat, automatikus szoft-
verrel) magyar idgéjarasjelentés-szovegeket 20 kiilénb6z8 weboldalrol. Az ered-
mény 56 000 mondat, benniik 493 000 sz6 és 43 000 szam. Ateljes széveg 5 200
kiilonbdz6 szbalakot tartalmazott (a szdalak akkor kiilénbozik, ha a szé betiika-
rakteres forméajaban legalabb egy karakter kiilénb6zik). A statisztikai analizis azt
mutatta, hogy a leggyakoribb 500 széalak lefedte a mondatallomany 92%-at,
2 300 szbalak pedig a 99%-at (prozodiai szempontok nélkiil). Ez a kis szam ab-
bol ered, hogy a témakart limitaltuk az id6jarasos mondatokra. (Megjegyezzik,
hogy korlatozas nélkili szoveg hasonld fedéseéhez a tarolt mondatallomanynak
mintegy 70 000 szbalakot kellene tartalmaznia.) A masodik Iépésben alakitottuk
ki az 56 000-es mondatallomanybdl a kés6bbiekben felolvasasra keriild mondat-
korpuszt (5 260 mondat), amely tartalmazta az 5 200 szdalakot és azok prozodi-
ai variansait (6sszesen 82 000 sz6). Ez a mondatkorpusz képezi a beszédszinteti-
zéator els6dleges (szoalapu) keresési terét.

A beszédkorpusz elkészitése

A beszédkorpusz a mondatkorpusz felolvasasabdl jott létre. A hivatasos ndi
bemondo 4 héten at, heti 2-3 alkalommal, naponta 4-5 6rat olvasva mondta fel a
mondatkorpusz 5 260 mondatét. Az eredmény 11 éras folyamatos beszédanyag-
ez képezi a beszédkorpuszt. A folyamatos beszédanyagot mondatokra darabol-
tuk, minden mondat kapott egy azonositot. Ezutdn a mondatkorpusz széveges
forméajat (minden mondatat) manualisan 6ssze kellett vetni a beszédkorpusz tar-
talmaval, kijavitottuk az esetleges felolvasasi hibakat (a bemond6 néha tudat
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alatt atformalta az irott szveget, ilyenkor a széveget a felolvasott formahoz iga-
zitottuk, tovabba a felolvasott szamokat és roviditéseket is szdvegesen ki kellett
fejteni (példaul 4-6 °C =négy, hat Celsius-fok). A cél az volt, hogy teljes szink-
ronbahozzuk a hangot és annak szdveges formajat. Akdvetkezd 1épésben minden
mondat hullamformajat ellattuk széhatarokkal, hanghatarokkal és ahangokjelei-
vel (fonetikusan atirtuk a szovegeket). Ezta BME TMIT automatikus beszédfel-
ismerd szoftverének (Mihaj lik et al. 2002) tamogatasaval végeztiik. Az automati-
kusan atirt és cimkézett anyagot - a sz6- és hanghatarokat - félautomata mod-
szerrel ellendriztik. Itt felhasznaltuk példaul amagyarbeszédre kidolgozott id6-
tartammodellt (Olaszy 2006), minden hangrajésoltunk egy id6tartamot, és 6sz-
szehasonlitottuk a bejeldlt értékkel. Nagy eltérés esetén manualisan megkerestiik
a hiba helyét, és korrigaltuk a rosszjelzést. A szohatarjeldlése sok esetben nem
végezhetd el egyértelmden. Ezért kiilon jelet hasznaltunk a sz6 kezdetének jel-
zésére (<), és kilon jelet a befejezésére (>). Hangosszeolvadas esetén a sz6hatar
nem jeldlhet6 ki egyértelmien a fonetikus valtozatban (példaul: a Balatonnal
legalabb atirasa: <balatona<I>egalab>). llyenkor az ,,el6z6 sz6 vége” jelzést
megelézi a ,,kdvetkez szo eleje” jelzés, és ezt az algoritmus értelmezi. Mind-
ezekbdl lathatd, hogy a korpuszalapl szintézis beszédkorpuszanak végleges
formara hozéasa tébbszintd, kitart6 munkat igényel.

Elemkivélasztas

Az elemkivélasztas algoritmusa a korpuszalapu szintézis legproblematikusabb
eleme. A bemeneten rendelkezésre all a szintetizdland6 mondat sz6vege a ma-
gyar helyesiras szabalyainak megfelel6en leirva. Ezzel szemben all a mondat-
korpusz mint keresési tér a sz6veges és fonemikus formakkal. Az elemkivalaszto
veszi a szintetizdlandd mondat els§ szavat, és elkezd keresni a mondatkorpusz
szdvegében. A legtdbb esetben sok jeldltet fog talalni a 82 000 sz6bol. Az eljé-
rasnak ezekbdl ajeldltekbdl kell kivalasztania a legmegfelel6bbet, amihez fel-
hasznaljuk a fonetikus atiratot is. A feldolgozas szavanként folytatodik, mig a
teljes mondat minden szavara nem kaptunk sok-sokjel6ltet. Ezutan az elemkiva-
laszté kivalasztja ajel6ltek halmazabdl a legjobban illeszked6nek vélt szavakat,
megkeresi a nekik megfelel6ket a beszédkorpuszban, onnan Kiveszi azokat, és
Osszeflizi 6ket a megszolaltatashoz. Hogyan m(ikddik az elemkivalaszt6? Kétfé-
le kdltségfliggvény (KLTS-1 és KLTS-2) hatarozza meg, hogy az éppen vizsgalt
sz6 mennyire felel meg a kivant kovetelménynek. A koltségfliggvények értéke
alapjan torténik a végleges koltségszint kiszamitasa. Ha ennek értéke nulla, ak-
kor az elem 100%-o0san a legoptimalisabb, ha magas szdm, akkor az elem nem
illeszthet6, el kell vetni. A KLTS-1 hatarozza meg, hogy a hangsor és a hang-
kornyezet szempontjabol, azaz szegmentalisan mennyire felel meg a sz6. Itta
sz0 hangsorat kell azonositani, tovabba azt, hogy mennyire illeszkedik az 6t ko-
vetd, illetve megel6z6 szohoz. Mivel a kiejtés folyamatos, a széhatarokon tore-
kedni kell arra, hogy a spektralis illeszkedés (pl. formansmenet) is folyamatos
legyen. A szé elsd és utolsé hangjanak illeszkedését vizsgaljuk, és az illeszkedés
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koltségét tobb szempont alapjan szamitjuk ki. Magas kdltségi példaul, haa sz6-
hataron maganhangzdk talalkoznak (dunantdli aramlasok). Az ilyen szavak ma-
gas koltséget képviselnek. Nulla a kdltség, ha a két sz6 egymas mellett helyez-
kedik el a mondatkorpuszban, hiszen ekkor a csatlakozasuk is optimalis. Ebb6l
adadik, hogy akkor nagyon optimalis a keresés, ha nem szavakat, hanem szofli-
zéreket talalunk a mondatkorpuszban. Az esetek nagy részében (ha a mondat-
korpusz elég nagy) ez meg is valésul, igy a szintetizalt széveg hangzasa kozel
lesz atermészeteshez. A K.LTS-1 kéltségének kiszamitasahoz felhasznaljuk tob-
bek kozott azt a kutatasi eredményt, hogy azonos képzési helyd massalhangzok
akusztikai megvaldsulésa hasonlé dtmeneti fazisokat okoz a hozzajuk csatlakoz6
maganhangzdban (Olaszy 2003), tovabba a massalhangzok képzési modjanak
osztalyozasat és a gerjesztés fajtajat (zongésség-zongétlenség). A massalhangzdk
képzési helyéb6l ad6dd azonos akusztikai vetiileteket az 1. tablazat mutatja be.

1. tdblazat: A magyar méassalhangzok képzési hely és maéd szerinti
csoportositasa
(Az egy sorban lévd massalhangzok hasonlé akusztikai vetiletet hoznak létre
a hozzajuk csatlakozé maganhangzdban.)
AKcpzes méd Zérhangok ﬁar-res
angok
Képzéshelv\» b p d t gyty g k cdzesdzs v f zszzss hmnonyj 1
Kct ajak 00 0
Ajak-fog 00
Fog-fogmeder 0 IMI 00 00 0 00
Fogmeder 0 0 00
Kemény sz4j pad 00 00
Lacv szajpad 00
Gége 0

Réshangok Nazalisok

Melyek tehat az optimalis 6sszeflizési pontok széhatarok esetében? Ezt els6-
sorban az 1 tablazat szerinti 7 artikulacios vetlleti sor, illetve a beszédjel nagy-
(példaul maganhangzdéban), a kis energiaju helyeket kell elényben részesiteni.
Szabad illeszteni a hangsor minden olyan pontjan, ahol gerjesztésvaltds megy
végbe (tiszta zongés szakaszt tiszta zongétlen kovet és forditva, ittugyanis ajel-
ben intenzitdsminimum keletkezik), tovabba a hangok belsejében Iév6 néma fa-
zisokban, illetve z6ngeszakaszokban (3. &bra).

Ha tehat az akusztikai vetiilet ugyanaz, és példaul gerjesztésvaltas van akét sz
hataran, akkor az dsszeillesztési koltség értéke kicsi lesz, hiszen a spektralis foly-
tonossag biztositott, és az illesztésnél kicsi az energia. Hasonld elvek alapjan ki-
alakithat6 az a fonetikai szabalyrendszer, amellyel ki lehetjel6Ini avagas konkrét
helyét (a vagasi pontot) az dsszeillesztendd szavakon beliil. Erre mutat példat a
2. tablazat.
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Az optimalis illesztési pontok bemutatasa az asa, aba, apa

hangkapcsolédasoknal

(A fugg6leges vonalak a hanghatarokat jelzik, a zéngés hangok periddushatarait a ,,v”’
jelzésl vonalmarkerek jelzik a hullamforma felett.)

2. tablazat: Példa a fonetikai szabalyrendszerb6l az alacsony koltségli vagasi

pontok kijeldlésére

(A csatlakozd masodik hangot a kdvetkez6 szimbolumok jel6lik: C = barmely mas-
salhangz6; V = barmely maganhangzd; C, =p, t, k, ty, h,f, s, sz, ¢, es; C2=vj, I, 1;
C3=m, n, ny. A hangokat a bet(jelikkel adjuk meg.)

A rr;]egelozo kapcsolédo
ang
hang
a) V
\Y
b) C
a)b d g gy a)V,C2C,
b) b. d, g, gy b) 6nmagaval
csatlakozik
c)p, t k ty ¢) Ci, kivéve d)
d) 6nmagaval
csatlakozik
e) V,C2C,
m a) C, kivéve m

b) 6nmagaval

A kovetkez6,

A vagasi pont
kijel6lésének szabalya

a) A hanghatar be van jeldlve,
ennek ellenére nem célszer(i
elvagni a hanghatarnal, ha-
nem megfelel6 vagasi pontot
kell keresni visszafelé vagy
el6re a hangsorban.

b) A hanghatarnal kell vagni.
a) A hanghatamal kell vagni.
b) A hossz( hang 70%-ana!
kell elvagni, a zarfelpattanas
nem lesz benne.

¢) A hanghataranal kell vagni.
d) A hosszU hang 70%-anal
kell elvagni, a zarfelpattanas
nem lesz benne.

e) A hanghatarnal kell vagni.
a) A hanghatarnal kell vagni.
b) A hang 70%-anal kell el-
vagni.

Szbveges példa
(a csatlakoz6 hangok
félkovér kiemeléssel)
éjszakai es6zésre

nyéari zaporok
vad vihar, nagy meleg
vad dérrenés

szép sereg
sok Kis

szépfelh6k
nem volt
nem marad
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A KLTS-2 hatarozza meg, hogy a hangsor és hangkdrnyezet szempontjabol
kivalasztott sz0, sz6fiizér mennyire felel meg a prozddiai kdvetelményeknek. Itt
szempont az is, hogy a kivélasztott sz6 a mondatkorpusz ugyanazon mondataban
szerepel-e, mintaz el6z8. Ha igen, akkor a koltséget ez a tény is csokkenti. Apro-
z0Odiai koltség meghatarozéasanal - az idotengelyi pozicion feliil - felhasznaljuk
az FOeértékeének a valtozasat is. Ha nagy FO-ugrés van a két sz6 kozott, akkor a
koltség magas lesz, tehat a két elem nem illeszthet6 dssze.

A mikodd rendszer mindgsitése

AKkisérleti, id6jaras-jelentést felolvaso, korpuszalapu beszédszintetizal rend-
szer min@ségét percepcids teszttel vizsgaltuk. Harom magyar rendszert hasonli-
tottunk 6ssze, a Multivox formansszintetizatort, a Profivox diad-triad elem-
Osszeflizéses rendszert és a korpuszos felolvasot. Atesztel6kt61 a hangminéségre
vonatkozo itéletet kértiink 5 pontos skala szerint: nagyon jo (5), jé (4), atlagos
(3), gyenge (2), elfogadhatatlan (1). Ateszt anyagat a webrdl kivalasztott id6ja-
ras-jelentés 10 mondata alkotta. Ezeket allitottuk el6 a fenti rendszerekkel, va-
lamint felolvastattuk 6ket a beszédkorpusz eredeti bemondéjaval is. A tesztel6k-
nek tehat 6sszesen 40 mondatot kellett meghallgatni véletlen sorrendben. Min-
den mondatra egy itélet sziletett. A tesztet egy interaktiv honlap segitségével
bonyolitottuk le. A mondatokat 221 személy (egyetemi hallgatok, 185 férfi és 36
nd) hallgatta meg. A teszt elején ismerkedésképpen minden mondattipusbdl egy-
egy mondatot meghallgathattak. A tesztben a mondatokat csak egyszer hallottak,
ismétlésre nem volt mod. A meghallgatasok csendes, otthoni kérnyezetben, atla-
gos (nem professzionalis) hangszérokon, illetve fejhallgatokon térténtek (a tesz-
tel6k a meghallgatas kériilményeire vonatkozoan is kitdltdttek adatokat a teszt
el6tt). A teszt eredményeit a 4. dbran mutatjuk be. A tesztelés eredményét a
MOS (Mean Opinion Score) értéke fejezi ki.

természetes korpuszos  triddos  forméans

4. abra
A szubjektiv min6sités atlagai az egyes szintézistechnolégiakra
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Az értékelésekbdl lathatd, hogy a korpuszalap( szintézis hangmin&sége ma-
gasan kiemelkedik a masik két technoldgiaval szemben. A sz6-, szoflizéralapu
Osszeillesztéssel tehat atléptiink a percepciés megitélésben egy olyan hatart,
amelyet a hullamforma-6sszefilizéses rendszereknél még nem tudtunk elérni, an-
nak ellenére, hogy ott is emberi beszéd részleteit fliztik dssze. Feltételezzik,
hogy a sz6 képviseli azt a mondatépité elemet, amelynek szintjén mar elégséges
egyeéni hangjellegzetesség vanjelen a hullamformaban, hogy a hallgaté a beszé-
16 hangszinezetét, egyéni stilusat is felismerje, és ennek folytan értékitéletével
megkdzelitse ajo (4) szintet. Természetesen a korpuszalapon szintetizalt monda-
tokban is vannak egyenetlenségek a hullamforma folytonossagat illeten (dal-
lamugrasok, hangszinezet-valtozasok sth.), de gy tlinik, ha kevés van ezekbdl,
akkor az 6sszegzett itéletek meghozasakor ezeket a percepcids mechanizmusunk
ugyanugy tdri, feldolgozza, mint az olvasasnal a felolvasasi mechanizmusunk a
betlikimaradasokat, betihibakat. Elvégeztiink egy mésik percepcios értékelést is,
amelyben a rendszer bels6 mikddesét, amondat-6sszeallitas hatdsossagat vizs-
galtuk. Kivancsiak voltunk, hogy nagyszamu idgjaras-jelentéses mondat eléalli-
tasa esetén hogyan alakul a mondatok hangmin&ségi eloszlasa. A teszthez 540
mondatot szintetizaltunk (olyanokat, amelyek nem szerepelnek a rendszer kor-
puszaban), és ezek hangmindségét értékeltettiik 4 fével (30-60 éves férfiak).
A mondatokat a tesztel6k fejhallgaton hallgattak. Egy tesztel6 egy alkalommal
135 mondatot hallgatott meg. Egy mondatot tobbsz6r is meghallgathattak. Az ér-
tékeléstaz el6z8 teszthez hasonléan egy 1-5 osztalyzatd skalan kértik, a kovet-
kez6k szerint: 5 = nagyon jol érthet, mintha bemondé olvasta volna; 4 =jél
érthet6; 3 = kozepesen érthetd; 2 = nehezen érthetd, 1= nem érthet6. Az ered-
ményeket az 5. 4bran mutatjuk be.

5. dbra
A mondatok hangmind@ségi eloszlasa 540 id6jaras-jelentéses mondaton mérve
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A tesztel6k 225 mondatra adtak nagyon jo értékelést, 99-re jot és 132-re ko-
zepesen érthet6t. Az 6sszes mondatra szamolva ez 90%-os lefedéstjelent. Mind-
6ssze 81 mondatnal volt gondjuk a min&séggel, itt nehezen érthetd itéletet adtak.
3 mondat esetében nem lehetett megérteni a mondat tartalmat. Ezek az eredmé-
nyek azt mutatjék, hogy ajelen korpuszalap( szintetizal6 rendszernél az esetek
tébbségében igen j6 hangmindség érhetd el. El6fordulhatnak azonban igen kis
szdmban olyan generalt mondatok, amelyeknél a kdltségfliggvény gyakorlatilag
abszolut rossz déntéseket hoz. Ilyen mondat volt példaul a kdvetkez6: Vasarnap
szamottevé es6 csak Eszakkelet-Magyarorszagon esik, hajnalban és délelétt.
Mindezekbdl az is latszik, hogy a meggy&z6en j6 MOS eredmények mellett
szamolni kell azzal is, hogy rossz valogatas esetén a korpuszalapu szintetizalas
is adhat igen rossz mingségl beszédet. A jelen kisérleti rendszerben ez csak
0,6%-ban fordult el6. A hibak eredhetnek abbdl, hogy a mondatkorpusz és a neki
teljes mértékben megfeleltetett beszédkorpusz kdzott nem teljes az egyezés, azaz
hanghatar, illetve atirasi hibak vannak. Tovabba a prozodiai modell dontései is
hibasak lehetnek. A hibak kijavitasara a konkrét hibakeresésen és hibajavitason
tll az egyik megoldas az lehet, hogy az eredeti bemondoval felolvastatjuk a
rossznak itélt mondatokat, és hozzakapcsoljuk a korpuszhoz, kihasznalva, hogy
ez egy nyitott beszédkorpusz.

Osszefoglalas

A tanulményban bemutattuk az els6 magyar nyelv(, korpuszos technol6gian
alapulé szovegszintetizald kisérleti valtozatat. A rendszerben alkalmazott mod-
szer gyokeresen eltér a kordhbi beszédszintézis-technoldgidkrajellemz8 mddsze-
rekt6l. Arendszert kotott témakarre készitettiik el, id6jaras-jelentéseket tud felol-
vashi. Az eddigi teszteredmények azt mutatjak, hogy ez a legUjabb technolégia
igenjo minBségli beszédet biztosithat: az esetek nagy részében nem lehet megk-
lénbdztetni, hogy szintetizalt-e a mondat, vagy egy bemondd olvasta-e fel.
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A GLOTTALIZACIO SZEREPE A BESZELO SZEMELY
FELISMERESEBEN

B6hm Tamas

Bevezetés

(Goésy 2004:28). A zongeképzeés, a fonacid soran a hangszalagok altalaban kozel
periodikusan (kvaziperiodikusan) rezegnek. llyenkor a hangszalagok nagyjabdél
allando id6kozoénként 6sszecsapddnak - a rezgés regularis. Rovidebb-hosszabb
ideig azonban ez arezgés lehet irregularis. Ekkor a hangszalagok 6sszecsapddasai
kozott eltelt id6 széles hatarok kdzott ingadozik, és altalaban joval hosszabb. Ezta
jelenséget nevezzik glottalizacionak (1. a) abra).

1 &bra
A.yesterday sz0 férfiejtésben, glottalizalt végzddéssel:
a) természetes beszéd, b) masolatszintézis (L a hanganyag ismertetésénél)



198 Bohm Tamas

A glottaliz&ciot a szakirodalomban tébbféleképpen definialtak (Laver 1980:
93-95; Huber 1992; Slifka 2000: 100-101; Redi-Shattuck-Hufnagel 2001). Eb-
ben atanulmanyban az ,,érzékelhet6en irregularis hangszalagrezgést” tekintjiik
glottalizacionak. Az irrégularitésjelentkezhet a rezgés pillanatnyi frekvenciaja-
ban, amplitdddjaban vagy mindkett6ben. Az ingadozas mértékének elég nagynak
kell lennie ahhoz, hogy a hallgat6 szdmara érzékelhet&en eltérjen aregularis zon-
ge hangzéasatél. Ez a kikotés azért fontos, mert regularis zongeképzés esetén is
csak kvaziperiodikus rezgésr6l beszélhetiink, amelynek frekvenciaja és amplita-
déja kismértékben ingadozik (Gordos-Takacs 1983: 24).

A glottalizaciot - afenti definici6 szerint - akusztikai jelenségnek tekintjik,
kelhet6ségen fell). Ett6l figgetlenil természetesen vannak produkcids és per-
cepcios vonatkozasai is, ezeket a kdvetkez6kben foglaljuk dssze.

A glottalizacio produkcidjat hagyomanyosan a hangszalagok szoros 6sszeszo-
ritasaval magyarazzak (Laver 1980: 122-126), ami a reguldaris fonacional er6-
sebb zarodast eredményez. Ezérta rezgés kevéshé stabil, frekvenciaja és ampli-
tadoja ingadozhat. Slifka (2000) azonban a tidé nyomasszintjének kdzvetett mé-
résével kimutatta, hogy glottalizici6t a hangszalagok 6sszeszoritasaval és ellazi-
tasaval is el lehet érni.

Aglottalizaciot érdes, recsegd hangkeént érzékeljiik. Az angol nyelv( szakiro-
dalomban a hozzé tartozo érzetijelenséget, ahangmindséget szamos névvel ille-
tik (creaky; vocalfry, pressed stb.). Catford megfogalmazasaban a glottalizacié
ahhoz hasonlit, amikor valaki egy rudat végightz egy fémkeritésen (idézi Laver
1980: 122). Egy magyar tanulmany is kiemeli, hogy a szélséségesen mélyen fu-
t6 alapfrekvencia-gdrbét nem a hang mélyuléseként, hanem nyikorgéva, torzzé
valasaként érzékeljik (Marké 2005: 61-62).

Toébb angol nyelvre és egy magyar nyelvre végzett vizsgalat is nagy Kki-
16nbségeket mutatott ki az egyes beszél6k fonacids szokasaiban. Ezekbél a ta-
nulmanyokbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a glottalizacié gyakorisagajellemz6
abeszélé személyre. Redi és Shattuck-Hufnagel (2001) 14 amerikai angol anya-
nyelv(i bemondé beszédét elemezte. Volt olyan adatk6zI6, aki a vizsgalt esetek
88%-aban, mig egy masik személy csak 13%-aban glottalizalt. A négy amerikai
személy, akik Slifka (2000: 100-103) vizsgalataban szerepeltek, a bemondéasok
5-93%-anak a végén glottalizalt. Valdsziniileg magyar beszél6k kdzott is hason-
16 kiilénbségek vannak: Marko (2005: 61) egy adatk6zl6 spontan beszédében
gyakran, a tébbi harom felvételeiben csak néhanyszor észlelt ,,nyikorg6 zéngét”.

A glottalizacié az amerikai angolban gyakori jelenség intonacios frazisok ele-
jén (Redi-Shattuck-Hufnagel 2001), de tébb tanulmany szerint legnagyobb
aranyban a bemondasok végén jelenik meg (Henton-Bladon 1987; Redi-
Shattuck-Hufnagel 2001). Ez utébbi kiemeli, hogy a beszél6k kdzott ezen a po-
zicion a legnagyobb a kiilénbség. Slifka (2000) ezzel 6sszhangban az egyes sze-
mélyek kdzotti kilonbségeket szintén a bemondésok végén mutatta ki.
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Osszefoglalva, a glottalizacio elGfordulasi aranyajellemzé a beszél szemé-
lyére (els6sorban a bemondasok végén). Ennek hatterében valdszin(leg fiziolo-
giai, szociolingvisztikai és egyéb hatasok allnak.

Hipotézisek és a kisérlet alapclve

Kizarélag a hangjuk alapjan az emberek képesek ismer6s személyeket felis-
merni. Ebben a folyamatban szdmos egyéni ismertet6jegy jatszhat szerepet. Ezek
a beszéd olyan akusztikai jellemz6i kdzil keriilhetnek ki, amelyek az egyes be-
mondokra kdvetkezetesen eltéréek (Laver 1980: 9-10). Beszél6nként valtozik,
hogy abemondasok vége milyen gyakran glottalizalt (gyakran, ritkan, vagy néha
igen, néha nem). igy ez olyan egyéni tulajdonség, amely segitheti a hallgat6t a beszé-
16 felismerésében. Az viszont nyitott kérdés, hogy ennek ajelenségnek tényleg van-e
szerepe a felismerési folyamatban, azaz megjegyezziik-e ismer6s személyekjellem-
z6 fonéciods szokasait. Ezt a kérdést az alabbi két hipotézisben pontositottuk:

1 A végso glottalizacio érzékelhet6 a hallgatok szamara.

2. Avégsd glottalizacio szerepetjatszik az ismert beszél6 személy felismeré-
sében - egyes beszél6k és egyes hallgatdk esetén.

Az els6 hipotézist két tipusli hangz 6anyagra mar bizonyitottak: szintetikus ki-
tartott maganhangzdkra és természetes széparokra (Huber 1992). Ajelen tanul-
many egyik célja, hogy egy-két szavas szintetikus beszéd alkalmazasaval koz-
vetlenebb bizonyitékot nyerjen erre a hipotézisre. Grassegger (2003) megallapi-
tasai és személyes tapasztalatok alapjan a hipotézis igazolasa nagyon valdszind.

Amasodik hipotézist nemjelenthetjik ki minden beszél6re, mert a korabbi ta-
nulmanyok szerint nem minden bemondonal jelentkeztek markans egyéni k-
lénbségek. Minden hallgatdra se altalanosithatunk, mert egyrészt az egyes hall-
gatok altal a felismerésre hasznalt ismertet6jegyek eltéréek lehetnek (van
Lancker et al. 1985), masrészt az egyes hallgatok kilénbdz6képpen érzékelik az
egyes fonacios tipusokat (Kreiman et al. 1992).

Percepcids kisérlet segitségével probaltuk igazolni a hipotéziseket, formans-
szintézis-technoldgia alkalmazasaval. A médszer hasonlit Allen és Miller (2004)
kisérletéhez. Négy beszél§ 4, egy-két szavas felvétele alapjan elkészilt azok
szintetikus masolata. Ezekb6l a masolatokbol két valtozat sziiletett: az egyik vé-
gén a hangszalagrezgeés regularis, a masik végén irregularis, azaz glottalizalt.
Az eredeti bemondasok végén két bemond6 megbizhatoan glottalizalt, kettd pe-
dig ritkan, ezért a két mesterséges valtozat kozil az egyik megfelelt a beszél§
szokésos vegs6 hangjellegzetességének, a masik nem. Ezek a parok lehet6séget
adtak annak vizsgalatéara, hogy a szokasos (glottalizalt vagy regularis) végz6dés-
t6l valo eltérés milyen hatassal van a beszél6 személy azonositasara.

A veégsl glottalizacié mellett az alapfrekvencia-gorbét is médositottuk (ennek
madjat kés6bb ismertetjiik). Egy felvétel alapfrekvencia-gorbéje alapjan bizo-
nyos pontossaggal megallapithato tobbek kozott az FOatlaga, amely bizonyitot-
tan a beszél6 személy robusztus ismertet6jegye (irodalmi attekintés: Pardo-
Remez 2005). igy ha egy felvételre egy masik beszéld alapfrekvencia-gorbéjét
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Ultetjlk at, akkor - tapasztalataink szerint - a beszél6 személye nehezen felis-
merhet6.

Ezzel a drasztikus modositassal tobb célt is elértiink. Ha mindig ugyanaz a
kiilénbség a parok két tagja kozott (glottalizalt—nem glottalizalt), akkor a kisér-
leti személyek hamar rajohetnek a hipotézisekre és a modszerekre, igy a tovab-
biakban a beszéléfelismerési folyamattdl fliggetlen stratégiat kovethetnek. Ezen-
felll az egymastél csak az alapfrekvencia-gorbében eltéré parok kontrollként
szolgaltak: egyrészt igazoltak akisérleti modszer miikodését, masrészt 6sszeha-
sonlitasi alapot jelentettek. Az FO-atlag robusztussagabdl adodéan az alapfrek-
vencia-gorbére szamolt eredmény a glottalizaciora kapott eredmény fels korlat-
ja. igy azt feltételeztiik, hogy a glottalizacio hatasa az alapfrekvencia-gérbe ha-
tasanal joval kisebb, de kimutathato.

igy mindkét szintetikus valtozathol (glottalizalt és nem glottalizalt) tovabbi két
valtozat sziletett: egy az eredeti és egy a mddositott alapfrekvencia-gorbével.

Akisérleti személyek minden lehetséges valtozatpart meghallgattak, és eldon-
totték, hogy melyik hasonlitjobban a megadott személy hangjara. Az 6sszes ki-
sérleti személy jol ismerte mind a négy beszél6t. Ha a kisérleti személyek gyak-
ran felismerik a beszél6 szokasos végsé hangmindségét, akkor az alatdmasztja a
hipotéziseket. Ha a valaszok véletlenszer(iek, akkor a hipotézisek val6szin(ileg
tévesek, vagy a kisérlet nem elég érzékeny. A kisérletet amerikai angol nyelvre
végeztiik, mert a fentebb hivatkozott cikkek tobbsége ezzel a nyelvvel dolgozott,
valamint amunkajelent6s részét a szerz6 egy amerikai egyetem vendéghallgato-
jaként végezte el.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

Egy sajat készitésl korpusz 9 amerikai angol bemondoja kdzil valasztottuk ki
akisérletben részt vev6 4 személyt. Minden adatk6zl6re kiszamitottuk a glottali-
z4acios aranyt (a végso pozicidk hany szazalékaban glottalizalt). Egyes adatkdz-
16k szinte mindig glottalizaltak, masok ritkan, és megint masok néha igen, néha
nem. Akisérlethez két gyakran és két ritkan glottalizal6 személyt valasztottunk
(1. tablazat) - ha igaz a masodik hipotézis, akkor egy ilyen éles ellentét esetén
valdsziniileg kimutathaté. A két férfi (FR és FG) atlagos alapfrekvenciajajelen-
t6s eltérést mutatott. Ez a kisérlet eredményeit nem befolyasolja, mert a hipoté-
zisek vizsgalata sordn a kisérleti személyek ugyanahhoz a beszél6hoz tartozé,
kétféle modon szintetizalt hanganyag koziil valasztottak ki a beszél6re jellem-
z6bbet (nem két beszél6t hasonlitottak dssze).

Anégy adatkdzI6 négy-négy rovid (egy-két szavas) olvasott beszédét hasznal-
tuk. Az 6sszesen 16 felvételrdl masolatszintézist készitettiink egy Klatt-tipusd
formansszintetizatorral (Klatt-Klatt 1990). A méasolatszintetizalas olyan eljaras,
amely soran olyan szintézisparamétereket keresiink, amelyekkel az eredeti felvé-
telre minél jobban hasonlité hullamformat kapunk (1. b) &bra). Az igy elallitott
maésolatokon mindig megjelenik az eredeti felvételnek megfelel6 glottalizacio is.
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1 tablazat: A bemondok adatai

Azonositd Nem Végs6 glottalizacio Atlagos FO
NR no ritkan (20%) 232 Hz
FR férfi ritkan (9%) 136 Hz
NG nd gyakran (93%) 210 Hz
FG férfi gyakran (83%) 94 Hz

Minden egyes méasolathol a végsd glottalizacio és az alapfrekvencia-gérbe mo-
dositasaval tobb valtozatot allitottunk el6. Az utébbi mddositas esetén a masik,
azonos nemd beszéld stilizalt alapfrekvencia-gorbéjét hasznaltuk a szintézishez.
A gorbét id6ben ugy vetemitettilk, hogy a cstcsok ugyanazokra az id6pontokra
essenek, mint az eredeti gorbe cslcsai. igy ez a szintetikus valtozat az alapfrek-
venciaszempontjabdl (pl. atlagos FO) egy masik személyre hasonlitott, de minden
maés akusztikai tulajdonsag (pl. beszédtempd, formansok) valtozatlan maradt.

A kétféle modositas alkalmazasaval mind a 16 eredeti felvételhez négy szinte-
tikus véaltozat készilt (6sszesen 64 darab): 1 masolatszintézis: minden szem-
pontbdl hasonlit az eredetire; 2. mddositott glottalizacio; 3. modositott alapfrek-
vencia-gorbe; 4. modositott glottalizacié és alapfrekvencia-gorbe.

Kilenc kisérleti személy (5 n6 és 4 férfi) vett részt a percepcios kisérletben.
Mindegyikik vagy angol anyanyelv( volt (5 f6), vagy legaldbb harom éve folya-
matosan angol nyelvteriileten élt (4 f6, anyanyelv(ik héber, japan, koreai és man-
darin). Eletkoruk 23-29 év volt, és nem ismerték a kisérlet hipotéziseit és maod-
szereit. Feltételezhet8en jol ismerték a négy adatkdzIl§ hangjat, mert legalabb
egy éve ugyanabban a kutatécsoportban dolgoztak, vagy évfolyamtarsaik voltak.

Akisérletet egy Matlab 7.0-ban irt grafikus program vezérelte. Ez a program
jatszotta le a hangz6 anyagot, jelenitette meg a kérdéseket, és rogzitette a véala-
szokat. A program mindig minden valaszlehet&séghez egy kiilén nyomdégombot
jelenitett meg. A valaszokat utdlag nem lehetett mddositani, és minden stimulus
csak egyszer hangzott el (Gjrajatszasra nem volt lehet6ség). A hanganyagokat a
program minden Kkisérleti személynek kulodn, véletlenszer( sorrendbe allitotta.

A kisérlet négy részbdl allt. Az elsé ellendrizte, hogy a hallgatok tényleg jél
ismerik-e a beszél6k hangjat, a masodik és a harmadik a szintetikus hanganyag
mindségét tesztelte, mig anegyedik rész a hipotéziseket vizsgélta. Az elsé rész-
ben csak az eredeti, természetes felvételeket hasznaltuk, mig a tobbiben csak
szintetikusakat.

1 rész. Olyan Kisérleti személyekre volt sziikségiink, akik jol ismerik a beszé-

16k hangjat. Annak érdekében, hogy ezt biztositsuk, és esetleg kisz(rjik az al-
kalmatlan hallgatdkat, a kisérletet egy beszél6felismerési feladattal kezdtiik.
A feladat soran egy egy-két szavas felvétel meghallgatasa utan egy listarol ki
kellett valasztani a hallott beszél6 nevét. Anégy ismert beszéld mellett két olyan
személy felvételeit is lejatszottuk, akiknek a hangjat nem ismerték a kisérleti
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személyek. Ennek megfelel6en a nevek listajan is szerepelt két tovabbi tétel
,,mas né” és ,, mas férfi” felirattal.

2. rész. A cél aforménsszintézissel elGéllitott glottalizalt beszéd percepcidja-
nak mérése volt: vajon hasonlé érzetet valt-e ki a hallgatokboél a természetes és a
mesterséges glottalizacio. A feladat paronkénti 8sszehasonlitas volt. A parok két
tagja mindig ugyanattdl a beszél6t6l szarmazo, ugyanazt a szdveget realizalo
szintetikus hanganyag volt, de az egyik vége glottalizalt volt, a masiké nem.
A két beszédrészlet lejatszasa utan a hallgatonak valaszolnia kellett arra a kér-
désre, hogy ,,Melyik felvétel érdesebb hangzasi?” A valaszt egy 6 pontbdl allo
skalan adhatta meg, ahol a két széls6 érték mellett a ,,hatarozottan az els6” és a
»hatarozottan a masodik” feliratjelent meg. Ennek a skalanak az elénye, hogy a
hallgaté egyetlen kattintassal megvalaszolja az eldontendd kérdést, és egy bizo-
nyossageértéket is megad (3,4: Kicsi; 1, 6: nagy).

3. rész. Ebben a részben azt ellendriztiik, hogy felismerhet6-e a beszélé sze-
mélye a szintetikus hanganyag alapjan. A feladat ugyanaz volt, mint az els6
részben, csak itt nem a természetes, hanem a szintetikus bemondasokat jatszot-
tuk le, és nem hasznaltuk az ismeretlen személyek felvételeit.

4. rész. Ennek a résznek a célja a hipotézisek vizsgalata volt. A feladat paron-
kénti 6sszehasonlitas volt, ahol a parok mindkét tagja ugyannak az eredeti felvé-
telnek két szintetikus valtozata volt. igy a beszélg és a nyelvi tartalom ugyanaz,
de vagy a glottalizacid, vagy az alapfrekvencia-gorbe, vagy mindkett6 szem-
pontjabdl eltér a két felvétel. Aképernyén megjelend kérdés magyar forditasban:
»Melyik XY hangja (vagy melyik all kézelebb hozz&)?” - ahol XY a beszél6
személy neve. A vélaszokat ismét a hatelemd skalan kellett megadni, mint a méa-
sodik részben. A felvételek 4 szintetikus valtozatabdl minden lehetséges parosi-
tast felhasznaltunk, mindkét sorrendben.

Az adatok elemzését az SPSS 14.0-ban elérhet6 leiro statisztikak, egymintas
és kétmintas /-proba, valamint ANOVA segitségével végeztiik. Minden adatot 3
tizedesjegy pontossaggal jelenitettlink meg. igy ha a program szamitasai szerint
p = 0,000, akkor aztp < 0,0005-ként értelmezziik és kdzoljuk.

Eredmények

1. rész. Beszél6felismerés természetes hanganyag alapjan

A vélaszok 68%-a megegyezett a tényleges beszélé személyével. Amint a
madszer leirasanal emlitettiik, ebben a részben két, a hallgatok szaméara ismeret-
len személy hangjat is felhasznaltuk. A helyes azonositasok aranya a négy ismert
személyre 75% volt, a két ismeretlenre pedigjéval alacsonyabb, 53%. Az egyes
kisérleti személyekre 54% és 79% kozotti felismerési aranyokat kaptunk az is-
mert és ismeretlen beszél6kre egyuttesen. Eszerint - ahogy az varhat6 volt -
nem minden személy ismerte azonos mértékben a beszél6ket. Az aldbbiakban
belatjuk, hogy mindegyikik esetén elvethetjik azt a nullhipotézist, hogy szama-
ra ismeretlenek voltak a beszélék.
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Ha egy kisérleti személy nem tudta volna felismerni a beszél6ket, akkor véla-
szai véletlenszer(ien oszlottak volna el a lehetséges valaszlehetdségek kdzott,
igy L3 koruli felismerési aranyt érhetett volna el, mert minden kérdésnél 3 féerfi
vagy 3 n6i valaszgomb koziil vélasztott volna taldlgatassal (feltételezhetjiik,
hogy a beszél§ nemét meg tudta allapitani). Minden hallgatéra ennél szignifi-
kansan magasabb értéket kaptunk (egymintas t-probaval minden esetben / >
2,912 ésp< 0,005), ami kizarja atalalgatas lehet8ségét. Eszerint minden hallga-
t6 szamara ismerds volt a négy adatkdzIl6 hangja.

A felismerési arany a két ismert férfi esetén sokkal magasabb volt (89% és
100%), mint a két ismert nénél (54% és 57%). Ennek oka val6szin(leg a két fér-
fihang kozotti nagy atlagos FO-killonbség (1. tablazat).

2. rész. Mesterséges glottalizacié és az érdesség

Az adatok elemzésénél azt vizsgaltuk, hogy vajon a hallgatok a parnak azt a
tagjat tekintették-e érdesebbnek, amelyik végét glottalizaltként szintetizaltuk.
Az eredmények azt mutattak, hogy 66%-ban igen (standard hiba: 3%), ami szig-
nifikansan eltér az 50%-os véletlenszer( atlagtol (/ = 5,711 ;p < 0,0005). Tehata
szintetikus glottalizacid felhasznalhaté a természetes helyett.

3. rész. Beszél6felismerés szintetikus hanganyag alapjan

Szintetikus hanganyag esetén abeszél6k felismerési aranya 68% volt, ami nem
tér el szignifikansan az els6 részben, természetes hanganyagokra szamolt atlagtdl
(kétmintas /-probaval az 6sszes beszél6re /= 0,157 ésp =0,876; az ismerdsokre
/= 1,938 ésp = 0,053). Ezért akisérletben alkalmazhatjuk a szintetikus hangzé
anyagot a hipotézisek vizsgalatara.

4. rész. A glottalizacio hatasa a beszéléfelismerésre

A felvételek négy szintetikus valtozatat 6sszesen hatféleképpen parositottuk
Ossze (2. tdblazat). A hanganyagok sorrendje a tablazatban nem lejatszasi sor-
rendetjelent, mert a parokat mindkét sorrendben felhasznaltunk. A 6-értéki va-
laszokat egy kétérték( dontésre (elsé vagy masodik hanganyag) és egy haromér-
téki bizonyossagra valasztottuk szét. A hipotézisek vizsgalatat a kétértékii don-
téseken végeztik.

Egy vélaszt akkor tekintettlink ,talalatnak”, ha a kisérleti személy a beszél6re
jellemzdbb - azaz a 2. tablazat ,,Egyik hanganyag” oszlopaban szerepl6 - valto-
zatot valasztotta. Ezek az alapfrekvencia, a glottalizacié vagy mindkett§ szem-
pontjabdl az eredeti felvételre hasonlitanak.

A hat partipushoz tartozo¢ talalati arany (a valaszok hany szazaléka talalat) a
2. abréan lathat6. A hipotézisek szempontjabdl az els6 partipus az érdekes. Ha a
végs6 glottalizacio léte vagy nem léte nem jelent érzékelhetd kiillénbséget, vagy
ha ez ajelenség nem jatszik szerepet a beszél6 személy azonositasaban, akkor
véletlenszer(i valaszokat kapnank (talalgatas). Ez azt jelenti, hogy a talalati
arany kortlbelul 1/2 lenne, mert a kisérleti személyek kétértékil dontéseket hoz-
tak. Ha azonban a hipotézisek igazak, akkor az ardny ennél magasabb kell, hogy
legyen. A mért talalati arany 58%. Ez az arany nem sokkal magasabb 50%-nal,
de az eltérés szignifikans (egymintas /-prébaval / = 2,619;/? = 0,009). Akis élté-
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rés aztjelzi, hogy a glottalizacié megvaltoztatasanak nincs olyan alapvet6 hatasa
a beszél6felismerésre, mint az alapfrekvencianak. Az alacsony p érték viszont
arra utal, hogy - bar kismértékd és nem altalanos érvényd - létezik ez a hatés,
azaz a hipotézisek igazak.

2. tablazat: A hat partipus
(E = eredeti, M = mddositott, a beszél6re nem jellemz6.)

Egyik hanganyag Masik hanganyag
4 Alapfrekvencia- ... Alapfrekvencia-

Glottalizacio P o Glottalizacio P i
1 E E M E
2 E M M M
3 E E E M
4 M E M M
5 E E M M
6 M E E M

1. "G" médositott az

egyiken

2. "G" médositott az

egyiken, "A" mindkett6n

3. "A" médositott az

egyiken

4. "A" médositott az

egyiken, "G" mindkett6n

5 "A" és "G"

médositott az egyiken

6. "A" médositott az

egyiken, "G" a méasikon
0% 50% 100%

2. &bra
Talalati arany a partipusokra
(G = glottalizacio, A = alapfrekvencia-gorbe;
az abrén a 95%-o0s konfidenciaintervallumokat is feltintettuk.)

Atalalat valtozora ANO VA-t végeztiink, ahol a hallgato véletlen faktor, a be-
szél6, abemondas szvege és a partipus rogzitett faktor volt. A faktorok értékei-
nek paronkénti 6sszehasonlitasat Tukey-féle post hoc prébakkal végeztik 95%-
0s szinten.

A pértipus faktor szignifikans volt (F = 18,327; p < 0,0005), és a post hoc
probadk két homogén csoportra bontottak értékeit (amelyek tagjai k6zott nem
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mutathaté ki szignifikans eltérés, viszont a csoportok kozott igen): az egyikbe az
1 és 2. partipus, a masikba a 3-6. partipusok tartoztak. Ahogy az ANOVA és a
2. abra is mutatja, az els6 partipus talalati aranya alacsonyabb a harmadik parti-
pusénal, ahol az eredeti és modositott alapfrekvencia-goérbéjl valtozatot hasonli-
tottuk 0ssze. Ez aztjelzi, hogy feltevésiinknek megfeleléen a beszél6felismerési
folyamatban az alapfrekvencia-gorbe altal hordozott informacioé nagyobb suly,
mint a végsd glottalizacio léte vagy nem léte.

Bar az ANOVA nem mutatott ki kiilonbséget az els6 és a masodik partipus ta-
lalati aranya kozott, az els6 szignifikansan eltér az 50%-tdl (lasd fent), a maso-
dik pedig nem (egymintas /-préba: /= 0,706;p = 0,480). Azaz ha mindkét felvé-
telen modositjuk az alapfrekvencia-gorbét, akkor valdsziniileg mar egyik felvé-
tel se hasonlit az eredeti beszél6re, igy a valaszadok csak talalgatni tudtak.

A negyedik partipusnal is enyhén csokkent a felismerési arany a harmadikhoz
képest (75-r6l 72%-ra). A legmagasabb aranyt akkor kaptuk, amikor a hallgatdok
az eredeti felvételhez hasonlé szintetikus mintat hasonlitottdk 0ssze azzal,
amelynek mindkét vizsgalt tulajdonsagat modositottuk (6tédik partipus, 79%).
A 3-6. partipusokbdl allé6 homogén csoportban akkor kaptuk a legalacsonyabb
talalati aranyt, amikor az egyik felvétel a végsd glottalizacio, a masik az alap-
frekvencia-menet szempontjabdl hasonlitott az eredetire (hatodik partipus,
71%). Ezek a kis, nem szignifikans kilonbségek a glottalizacio hatasaval ma-
gyarazhatok.

Apartipuson kivil a beszél6 faktor volt szignifikans (F= 19,730;p < 0,0005).
A két férfi beszél6 talalati aranya (79% és 84%) magasabb volt, mint a két n6é
(47% és 62%), hasonldan a kisérlet harmadik részében tapasztaltakhoz. Ajelen-
ség hatterében valészinlleg az eltéré szintézismindség all.

A kisérleti személy faktor killdnb6z8 szintjeihez tartoz6 talédlati aranyok ko-
z06tt nem volt szignifikans kilénbség (F= 1,150;/; = 0,372). Eszerint nem tud-
tunk a hallgatok egyénijellegzetességeivel vagy eltérd anyanyelvével 6sszefug-
gésbe hozhat6 kilénbséget kimutatni az eredményekben.

Az egymasra hatasok kozil kettd volt szignifikans: a hallgato-beszélé (F =
3,576;p <0,0005) és a partipus-beszélé (F =6,156; p < 0,0005). Az el6bbi sze-
rint a beszél6felismerési folyamat fiigg a beszél6tél és a hallgatétol is, azaz in-
dokoltan korlatoztuk a masodik hipotézist egyes hallgatokra és egyes beszél6k-
re. A partipus-beszél8 parositasok kozotti kilonbségek pedig arra utalnak, hogy
kiillénb6z8 beszél6k esetén mas ismertetéjegyek lehetnek fontosak. A 3. abra
alapjan NG-t a glottalizacio, mig FG-t az alapfrekvencia-menet alapjan volt
kénnyebb azonositani.

A hallgatok az esetek 76%-aban ugyanarra a kérdésre forditott lejatszasi sor-
rendben legfeljebb egy skalaértékkel eltérd valaszt adtak. Ugyanez a megbizha-
toségi mérték az els6 partipusra 83% volt. Ez aztjelenti, hogy a kisérleti szemé-
lyek kovetkezetesen valaszoltak a kérdésekre, és ha Ujra elvégeznénk a kisérle-
tet, valdszin(leg az egyes partipusokra hasonlé eredményeket kapnank.
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m 'G" modositott az egyiken

H 'G" mddositott az egyiken,
"A" mindkett6n

U "A"modositott az egyiken

0O "A"moédositott az egyiken,
"G" mindkettén

0 "A"és 'G" moédositott az

egyiken
m "A"modositott az egyiken,
'G" a masikon
NR FR NG FG
Bemondok
3. abra

Talalati arany az egyes bemonddkra és partipusokra

Osszefoglalas és kitekintés

Percepci6s kisérlettel vizsgaltuk meg, hogy vajon a végsd glottalizacio érzé-
kelhet-e a hallgatok szamara, és hogy szerepetjatszik-e a beszé1§ személy fel-
ismerésében. Mivel a beszél6felismerési folyamatban felhasznalt ismertetdje-
gyek beszél6nként és hallgatonként eltéréek (van Lancker etal. 1985), nem volt
célunk e szerep altalanos érvény( bizonyitasa: hipotézisiink szerint ez csak
egyes beszél6kre és egyes hallgatokra korlatozédik. Az eredmények alapjan
ezekkel a megkotésekkel a fenti kérdésekre igen a valasz, de a kovetkeztetések
hitelességéhez tovabbi kisérletek elvégzése sziikséges. Az eredmények biztatd-
ak, mert még egy olyan er6teljes beavatkozas mellett, mint az alapfrekvencia-
gorbe atliltetése, is kimutathaté volt a végs6 glottalizacidé hatasa.

Feltételezéseinknek megfeleléen a beszéléfelismerési folyamatban az alap-
frekvencia-menetnél altalaban kisebb sulyd, de szignifikans ismertet6jegy a
glottalizaci6. A négy beszél6 kozul a gyakran glottalizal6 né esetén azonban a
végs6 glottalizacio tobb informéaciot hordozott a beszéld személyérdl, mint az
alapfrekvencia-menet.

Az eredményeket szintetikus beszédre kaptuk, igy bizonyos szint(i fenntarta-
sokkal kell kezelniink azokat. Bar a kisérlet masodik és harmadik része alapjan
ezek mindsége (a beszéléfelismerés szempontjabdl) megkozelitette a természe-
tes beszédet, nem biztositott, hogy ez a felvételek minden fontos jellegzetességét
utanozni tudta.

Az eredmények egyrészrél hozzajarulnak a beszéd paralingvisztikai tulajdon-
sagainak megértéséhez, masrészrél alkalmazhatdk a beszédtechnoldgidban.
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BESZEDADATBAZIS PROZODIAJANAK SZEREPE
__ AGEPI BESZED HANGZASABAN
ES ERZELMI TARTALMAK KIFEJEZESEBEN

Vidam, avagy szomoru a beszédszintetizator?

Zaink6 Csaba - Fék Mark

Bevezetés

Abeszédelemek 6sszeflizésén alapuld szévegfelolvaso rendszerek természetes
emberi bemondasokbol kivagott hullamformarészleteket hasznalnak a gépi be-
széd elBallitasara. Ezeket tébbnyire egy hulldmforma-elemtarban taroljak. A gé-
pi beszéd el6allitasakor az itt tarolt hullamformakat flizziik 6ssze, majd az igy
el6allitott nyers beszéden jelfeldolgozési mddszerek segitségével megvaldsitjuk
a kivant prozédiat. Prozddia alatt az alapfrekvencia-, hangid6tartam- és intenzi-
tasértékek sorozatat értjiik, amely alapjan a szintetizator ki tudja alakitani a
hangsulyozast, a beszéddallamot és a beszédritmust. A hullamforma-adatbazis
készitéséhez szolistat olvas fel egy bemondo érzelmi toltés nélkil, allandé alap-
frekvenciaval. Ez a felolvasasi modszer azzal indokolhaté, hogy az elemek tisz-
tabb artikulacidja noveli az dsszeflizott beszéd érthet6ségét, az azonos hangma-
gassag segiti ajelfeldolgozd algoritmusok miikddését, illetve valamelyest foly-
tonossa teszi az 6sszeflizott beszéd hangzasat.

Célkit(izés

Ajelen tanulmanyunkban azt kutatjuk, hogy az aktuélisan hasznalt beszédfel-
dolgozasi és szintézistechnikaink milyen mértékben alkalmasak érzelmi toltet(
gépi beszéd el6allitasara. Ezek mellett azt is megnézziik, hogy a korabbi évek
soran altalanosan hasznalt beszédszintézis-rendszerlinknek a semlegestél eltér-e
az érzelmi megitélése.

A fenti kérdések megvalaszolasahoz azt elemezzik, hogy a szintetizalt be-
szédben megjelenik-e az érzelem, ha érzelmi téltéssel mondatjuk be a hullam-
forma-adatbazis készitéséhez sziikséges szolistat. Tovabba azt is megvizsgaljuk,
hogy a hullamforma-adatbazis érzelmi toltete mellett, a prozddianak mekkora
szerepe van a szintetizalt mondat érzelmi megitélésében.

Korébbi kutatisok

Az ember &ltal kifejezhetd érzelmek és érzelmi arnyalatok szdma tébb széz
(Cowie 2000). Ezek kozil a téméval foglalkoz6 pszicholégiai szakirodalom
megkildnboztetett figyelmet szentel a kdvetkez6 hat, an. alapérzelemnek: érom,



harag, szomorusag, félelem, meglep6dés és undor. A beszédbeli érzelemkifeje-
zést vizsgalo kutatasok is legtobbszor ezen alapérzelmek vizsgalatara 6sszponto-
sitanak. Az érzelmi toltés a beszéd akusztikai szintjén is megjelenik, tehat a be-
szél6 hanglejtésébdl és hangszinezetébdl kdvetkeztethetlink érzelmi allapotara.

Atermészetes és gépi beszéd érzelemkifejezd képességét vizsgalod kisérletek
kimutattak, hogy a beszédben megjelend érzelmi toltést nem kizarolagosan a
hangmagassag, az artikulacios sebesség és a hangintenzitads hordozza, hanem
abban abeszéd hangszinképe isjelentds szerepetjatszik (Schroder 1999). Ezta
magyar nyelv esetében is alatamasztotta egy koradbbi vizsgalatunk (Fék et al.
2005). Ennek soran semleges szemantikai tartalmu, szinészek altal eljatszott 9
kilonbodz6 érzelmet hordozd mondatot vizsgaltunk. A prozédiaétiltetéses kisér-
letink soran az érzelmi toltetet hordoz6 mondatok alapfrekvencia-menetét és
hangid6tartamait semleges mondatokra masoltuk. A felismeréses tesztek alapjan
e két tényez6 leginkadbb a meglep&dés, az értetlenség és a lekicsinylés kifejezé-
seben jatszik szerepet. Egy kés6bbi kisérletben az elébbi két paraméter mellett
az intenzitdsmenetet (Szabd 2005) is atiltettik a semleges mondatokra, ami a
harag és a szomorusag felismerhet&ségét novelte. Ugyanakkor a félelem és az
orom kevésbé volt felismerhet6, ezért feltehetd, hogy ezen érzelmek kifejezésé-
ben a hangszinképnek fontos a szerepe.

Az elem-0sszeflizéses beszédszintetizator altal el6allitott gépi beszéd hang-
szinképét utdlagosanjelfeldolgozasi eljarasokkal modosithatjuk. Jelenleg ezek a
maodszerek egyrészt nem elég rugalmasak, masrészt az igy médositott beszéd
hangzésa sem kielégit6. A masik lehet6ség, hogy mar a beszédadatbazis készité-
sekor tobbféle beszédet vesziink fel, és az 8sszefiizés soran mindig a megfeleld
hangszinképl elemek kozil valasztunk. llyen vizsgélatot végzett Schrdder né-
met nyelvre (2003).

Bulut és munkatarsai (2002) szintén vizsgaltak az érzelmek kifejezését a szin-
tetizalt mondatokban. Elsd 1épésben 5 semleges tartalmi mondatot kerestek,
majd meghataroztak az ezek el6allitasahoz sziikséges diad elemeket (a diad két
félhangbdl all6 elem). Ezek utan 4 érzelemi valtozatban (semleges, 6rém, banat,
harag) egy-egy szoveget készitettek. A szovegek mindegyike tartalmazta az ér-
zelem el6allitdsahoz sziikséges diad elemeket, emellett az egyes szovegek min-
dig az adott érzelmet felidéz6 mondatokbol alltak. A szdveget egy félprofi szi-
nésznd olvasta fel. Egy elem-dsszeflizésen alapul6 beszédszintetizator segitsé-
gével el6allitottak az 5 semleges mondatot mind a4 érzelmi toltetld adatbazissal,
ami 20 mondatot jelentett. Egy szintetizalt mondat alapfrekvencia-menetét,
hangid6tartamait és intenzitasmenetét mindig a megfelel6 érzelmi toltettel fel-
vett eredeti mondatrdl ultették at. A 20 mondathoz tovabbi 60 mondatot is készi-
tettek oly modon, hogy a fenti prozodiai paramétereket mas-mas érzelmi valto-
zatl mondatokrol ltették at. igy példaul éromteli adatbazisbdl, de haragos pro-
zodiamenettel is késziilt mondat. A meghallgatasos tesztek folyaméan mind a 4
érzelmet sikerilt a véletlen talalgatast joval meghalad6d mértékben azonositani
egy 4 valasztasi lehetdséget ado tesztben. Ugyanakkor az 6rom felismerési sza-
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zaléka korilbelul csak a fele volt a masik harom valtozatra kapott eredménynek.
Akulénb6z6 adatbazisok és prozodiamenetek keverésével el6allitott mondatok
mindig kevésbhé voltak felismerhet6k, mint az egymasnak megfeleld pérositas
esetén.

Anyag és mddszer

Avizsgalathoz kétfajta beszédszintetizatort hasznaltunk, hullamforma-ossze-
flizéses és szinuszosmodell-alapu szintetizatort. A hullamforma-osszefiizéses be-
szédszintetizator hagyomanyos fajtaja, mint a magyar nyelvii Profivox (Olaszy
etal. 2000), a beszédet Gn. diad és triad hullamformékbol allitja eld. A diad hul-
lamforma két félhangot tartalmaz, a triadok egy fél, a hozza csatlakoz6 egész és
a kovetkezd fél hangbdl allnak. A beszéd el6allitdsa soran a hangsorozatnak
megfeleléen kivalasztott elemeket flizi egymas utan a rendszer. Az igy kapott
nyers beszédjelre a rendszer rallteti a szabalyok alapjan az eredeti szévegh6l
el6allitott prozodiat. Ennek soran a hangok id6tartama, alapfrekvenciaja és ener-
gidja modosul.

A szinuszosmodell-alapu beszédszintetizator (Stylianou et al. 1997) ugyanab-
b6l az adatbazisbol indul ki, mint a hulldimforma-6sszeflizéses szintetizator, de a
jelet nem id6tartomanyban maédositja, hanem felharmonikusokra bontja, majd a
szikséges modositasokkal generalt felharmonikusokat Gjbol 6sszegezve allitja
eld a gépi beszédet. Amodellben a nehézséget afelharmonikusok fazisanak keze-
lésejelenti. Ezekbdl a hibdkbol adodik a szintetizatorjellegzetes fémes hangzasa.
Amodell nagy el6nye, hogy az alapfrekvenciat és ahangok id6tartaméat folytono-
san és pontosan be lehet allitani. A hullamforma dsszef(izéses szintetizator eseté-
ben erre csak korlatozottan van lehetdség (f6leg az alapfrekvencia esetében).

A diadokat és a triadokat természetes emberi bemondasokbol vagjuk ki, és ta-
roljuk el a hangadatbazisban. A diad és triad elemeket tartalmazé hangadatbazis
készitése soran egy bemondd egy olyan listat olvas fol, amelynek minden egyes
szava vagy logatomja (értelem nélkiili hangsorozat) egy adott diddot vagy tria-
dot tartalmaz.

A hangadatbazisok felvétele

Akisérletlink a kovetkezd mintamondaton alapult: ,,A meniiben minden sziik-
séges informacid elhangzik.” A mondat szintetizalasahoz sziikséges diad és triad
elemek elkészitéséhez szavakat és logatomokat mondott fel egy szinész (44
éves) és 2 szinésznd (29, 30 évesek) érzelmi toltet nélkil. A semleges forma
mellett a kdvetkez6 6 érzelmi toltettel is felolvastak a szinészek a listat: kedves-
ség, szomorusag, félelem, undor, harag és meglepettség, amelyek a kedvesség
kivételével az alapérzelmeknek felelnek meg. A szinészek az érzelmeket az inst-
rukciok szerint eljatszottak, a felvételek tehat nem atélt érzelmeket tovabbitanak.

A feldolgozas tovabbi menete is azonos volt azzal az eljarassal, amelyet a ko-
rabbi évek soran a Profivox szintetizator hangadatbazisanak készitésekor hasz-
néltunk.
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Abemonddk a mintamondatot is felolvastak a szavakhoz és a logatomokhoz
hasonl6an a 6-féle érzelmi toltettel és semleges formaban is.

Atesztmondatok el6allitasa

Atesztmondatok el&allitasa eltér6 modon tortént a kétféle szintetizalasi elja-
ras esetében. A hullamforma-dsszefiizéses szintetizator rendelkezik sajat prozo-
diageneralé modullal, amely a bemeneti sz6veghdl szabalyalapon el6allitja az
id6-, alapfrekvencia- és energiaadatokat. Mivel a prozddia elallitasahoz a be-
meneti sz6vegbdl indul ki, ezért minden adatbazishoz egységesen ugyanazt a
prozddiat generalja. Valtozatossag abban jelenik meg, hogy az el6irt alapfrek-
vencia-menetet nem konkrét frekvenciaértékként adja meg, hanem csak azt,
hogy egy alapértékhez képest mennyivel médositand6 a nyers beszédjel. Arend-
szer alapértékként a felvett hangadatbazis atlagos alapfrekvencidjat hasznalja.
A szintetizator lehet6séget ad egyes prozddiai paraméterek bizonyos mértéki
modositasara. Valtoztatni tudjuk az alaphangmagassagot és az atlagos beszéd-
tempdt az adatbazis atlagos alaphangmagassagahoz és beszédtempdjahoz képest.
Mivel ahangadatbazisok kilonbdztek a fenti két értékben, ezért ezeket a bealli-
tasokkal megprobaltuk kiegyenliteni, hogy az 6sszehasonlitasok soran ezek az
eltérések ne befolyasoljak a hallgatot.

Aszinuszos szintetizator nem rendelkezik prozddiai egységgel, ezért két kiilsd
forrés adatait hasznalta fel. Az egyik a hullamforma-6sszeflizéses szintetizator
altal el6allitott, a masik pedig természetes emberi bemondasokbdl szarmaztatott
prozodia. Az emberi beszédbdl szarmaztatott prozddia esetén a természetes
mondat legtébb paraméterét probaljuk valtozatlan formaban megdrizni a szinte-
tizals soran. Erre az izemmodra a hulldmforma-osszefiizéses szintetizator ese-
tében sajnosjelenleg nincs lehet8ség, ezért az ilyen jellegl teszteket csak a szi-
nuszos szintetizatorral tudtuk elvégezni.

A meghallgatasos tesztek alatamasztasara statisztikai analizist végeztiink. En-
nek soran azt vizsgaltuk, hogy az egyes tesztekben a tesztel6k szignifikansan a
véletlen tippelés szintje folott jeloltek-e meg egy adott kategdriat. A vizsgala-
tokhoz minden esetben a binomidlis probat alkalmaztuk 95%-o0s konfidencia-
szint mellett. A tablazatokban *-gal jel6ltiik a sikeres teszteket, azaz amikor/? <
0,05. Az adatok értékelése a Matlab 6.0 programmal tortént.

A kisérletek

Ateszt tobb részbdl allt, atlagosan 17 perc alatt végeztek a tesztel6k a teljes
kisérlettel. A tesztet weben keresztiil lehetett meghallgatni, és a valaszokat is
ugyanott kellett megadni. A hangbejatszasokat tetszéleges alkalommal hallgat-
hattdk meg a tesztel6k, de a valaszok utan visszalépésre nem volt lehetéség.
Atesztet 23 f6 hallgatta meg, 12 férfi és 11 n6 (20 és 60 év kozott). A teszt
egyes részein belil a hanganyagok lejatszasa véletlen sorrendben tortént.

A bemondésok ellen6rzése

A teszt ezen részében a bemondott szavakat és logatomokat kellett a hallga-
toknak értékelnilik az érzelmi tartalom szerint. Ez azért fontos, hogy a bel6lik
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készitett hangadatbazisok érzelmi min&ségét meg tudjuk hatarozni. A 7 lehetsé-
ges valasztasi lehetdség a kovetkezd volt: semlegesség, kedvesség, harag, szo-
moruasag, meglepddés, undor, félelem.

Minden érzelembdl és a semleges bemondashoél is egy-egy szot és két-két
logatomot valasztottunk ki a kdvetkez6k szerint: az els6 I6gatom olyan, amely-
b6l hangsorkezdd és hangsorbefejezd elemet hasznalt fel a szintetizator: mam.
A masodik légatom egy maganhangzot is tartalmazé diad vagy triad elemhez
szikséges bemondas volt: amena. A harmadik pedig egy méssalhangz6-kapcso-
l6dast tartalmaz6 szo: peremfeltétel (vagy peremfelvétel). Ebben az esetben azt is
vizsgaltuk, hogy a nagyobb odafigyelést kivand szé kimondasa sordn mennyire
tudta a bemond6 a megfelel6 érzelmet is kifejezni. A stididban a felolvasasi lis-
tan minden esetben aperemfeltétel sz6 szerepelt, de a felolvaso szinész sok eset-
ben tévesztett, ésperemfelvételt olvasott. Mivel a kivant méassalhangzé-kapcso-
16das a sz6 kdzepén nem valtozott, ezért az ismételt felvételre nem volt sziikség,
ugyanakkor Kit(int, hogy ez a sz6 nehezebben olvashato fel a tébbihez képest.
Az elsé részben igy 21 meghallgatand6 szé és légatom szerepelt.

A bemondo¢ a harag és a meglep8dés érzelmet jatszotta el a leghitelesebben,
90% és 84% itélte az elvart érzelmi toltéslinek a szavakat (1. tablazat). A félelem
toltetli szavak esetében 58%-0s atlag jott ki annak ellenére, hogy az amena
logatomot majdnem 65% kedvesnek itélte, és csak 22% azonositotta félelem-
ként. A legrosszabbul bemondott sz6 az undorral bemondottperemfelvétel lett,
amelynél az undorra csak egyetlen tesztel6 asszocialt. A tobbi undort kifejez6é
l6gatom 50% felett teljesitett. A szomoru és a semleges szavakat és logatomokat
nehezen azonositottak a hallgatok, tébbnyire egymassal cserélték fel a két érzel-
met. A kedves szavak és logatomok bemondasa mutatta a legnagyobb szorast,
legtobben a semlegesre és a meglepettre gondoltak, de az egyik vizsgalt szét
20%-ban haragosnak vélték.

1 téablazat: A szavak és logatomok érzelmi toltottségének
tesztel6k altali azonositasa (* = az érték szignifikans)

peremfelvétel

amena méam - Atlag
peremfeltétel

Félelem 22% T4%* 78%* 58%*
Harag 100%* 83%* 87%* 90%*
Kedvesség 39%* 17% 39%* 32%*
Meglepddés 78%* 100%* 74%* 84%*
Szomordsag 26% 57%* 61%* 48%*
Semlegesség T4%* 30%* 26% 43%*
Undor 52%%6* 61%* 4% 399%*
Atlag 56%* 60%* 53%* 5690*

Kimutathatd, hogy a mam ldgatom esetében altalaban nem asszocialtak a
hallgaték a lam meglep&dést kifejez6 szdéra. Az adatok alapjan az 6sszes megle-
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p6déstdl eltérd érzelm( mam ldgatom esetén, az eseteknek csak 4,3%-aban jel6l-
ték meg a hallgatok a meglep6dést. A meglep6déses érzelml mam l6gatom ese-
tében viszont lehetséges, hogy ez az asszociacio segitette a 100%-0s azonositast.

Az adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy barmelyik szé vagy l6gatom se-
gitségével kdnnyebb vagy nehezebb lenne egy adott érzelmet eljatszani. Az ered-
mények ismeretében, a felvételek Ujbéli meghallgatasa utan gy talaltuk, hogy a
bemondodknak nem az adott érzelem eljatszasa okozta a nehézséget, hanem az,
hogy az adott érzelmet folyamatosan, minden szora és logatomra megvaldésitsak.
A szavakat és logatomokat atlagosan 56%-ban azonositottak megfeleld érzelm(
toltésiinek a hallgatdk. Ez az érték alacsony, de a kisérlet szempontjabél a felvé-
tel kortilményei kiilsd adottsagok, ezért ezen nem tudtunk valtoztatni. A szinteti-
zalt mondatok értékelésekor figyelembe vettilk, hogy az adott mondathoz fel-
hasznalt hangadatbazis szavai és logatomjai érzelmi szempontb6l mennyire vol-
tak jol azonosithatok.

Ateszt masik részében aszinész teljes mondatos bemondasait ellendriztettik
a hallgatdkkal. Itt szintén a szavak és logatomok esetében is haszndlt 7 lehet6ség
kdzil lehetett valasztani. Ateljes mondatok koziil a félelem, a harag, a meglepd-
dés, a szomoru és a semleges bemondas gyors valtozatat egyértelmden azonosi-
tottak a hallgaték (2. tablazat).

2. tablazat: A mondatok érzelmi toltottségének tesztel6k altali azonositasa
(Az bsszes érték szignifikans.)

Se,mleges Kedves Harag SzomorG Meglep6dés Undor Félelem
lassu  gyors
48% 87% 70% 96% 83% 96% 78% 87%

A kedves bemondas esetén a tesztel6k valaszaiban 30% volt a semlegesjeld-
lés. A lassi semleges bemondasnal 25-25% jel6lte meg a kedves és a szomoru
érzelmet a semleges mellett. A tesztalanyok nem ismerték abemondét, és a teszt
rahangolési szakaszt sem tartalmazott, ahol hozzaszokhattak volna a beszéléhoz,
ezért a semleges érzelmi allapotat sem tudtak egységesen megitélni. Az undor
érzelem azonositasa - a szavakhoz és a logatomokhoz hasonl6an - a mondatok-
nal is alacsony volt. A felvételek készitésekor aszinésznd isjelezte, hogy ennek
eljatsz&sa nehéz szdmara, tehét valdszinlileg a bemondasok hibaja okozta az ala-
csony azonositasi aranyt.

A szintetizalt mondatok értékelése

A harmadik részben a kiilénb6z6 érzelmi toltetli és a semleges adatbazisokbol
el6allitott mondatokat vizsgaltattuk, ahol a valasztasi lehet6ségek azonosak vol-
tak az el6z6 részekkel. A mondatok prozodiaja minden esetben a hullamforma-
Osszeflizéses szintetizatoré, a szintézistechnoldgiat tekintve 16 mondatbhdl 11-et
a Profivox, 5-6t a szinuszos modell generalt. Mivel a prozddia szabalyalapon
generalt, ezért itt az adatbazisok hangszinezetének hatasat vizsgaltuk.
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A 3. tdblazatban azoknak a mondatoknak az értékelését talaljuk, amelyek a
semleges hangadatbazis felhasznalasaval, de kiillénb6z6 alapfrekvencia-beallita-
sokkal késziiltek. Atermészetes modon bemondott hangadatbazisboél szintetizalt
mondatot ugyanannyian itélték semleges érzelminek a normal alapfrekvenciaja
esetekben, mint a monoton bemondasokbol készilt hangadatbazis esetén. Ez azt
jelenti, hogy a mondat semleges érzelmi megitélése szempontjabol nincs jelen-
t6sége annak, hogy a bemondé azonos alapfrekvencian vagy a természetes dal-
lammenettel mondta be a szavakat és a logatomokat. A Profivox szintetizator
alapvaltozata monoton dallammenet( adatbazissal mikodik, amely esetében az
el6allitott mondatot a semleges mellett szomorinak (43%) itélték a tesztel6k.

3. tablazat: Kuldénboz6 alapfrekvencidji, természetes hangadatbazissal
szintetizalt mondatok érzelmi megitélése (* = az érték szignifikéns)

Hangmagassag Szintetizator Leggyakrabban felismert érzelmek
Osszefiizéses ~ szomorl 48%*, semleges 30%6*
szinuszos semleges 48%*, szomoru 26%*
nonnal alatti FO Osszeflizéses  semleges 78%*, szomorl 13%
Osszeflizéses  semleges 52%*, kedves 17%, szomord 17%
szinuszos semleges 749%6*
magas FO Osszeflizéses ~ félelem 26%, kedves 26%, semleges 26%

normél FO(monoton)  Gsszefiizéses  semleges 52%™*, szomorti 43%*

alacsony FO

normal FO

A 4. tdblazat az érzelmi toéltetd mondatok esetében leggyakrabban felismert
érzelmeket mutatja. Ahangadatbazis készitéséhez hasznlt szavak és logatomok
érzelmi toltete befolyassal van a kész mondatokra, ezért ajobb dsszehasonlitha-
tosag érdekében a tablazat utolsé oszlopaban feltlintettiik a szavak és logatomok
érzelmi toltetének atlagos értékeit is.

4. tablazat: Kilonboz6 érzelmi hangadatbazissal szintetizalt mondatok
érzelmi megitélése (* = az érték szignifikans)

Erzelmi toltés Szintetizator Leggyakrabban felismert érzelmek Szavak és
logatomok
Osszefliz.  harag 65%*, semleges 22% 0k
harag szinuszos  semleges 61%*, harag 35%* 0%
félelem Osszefliz.  félelem 39%*, szomordi 29% 58%*
. Osszefliz.  kedves 39%*, semleges 26%, harag 26% ok
kedvesség szinuszos  semleges 61%%*, kedves 17% 32%
szomor(iség Osszefliz.  szomorl 52%*, kedves 26%, semleges 22% 489>

szinuszos  szomor( 57%*, semleges 22%, kedves 17%
meglep6dés Osszef(iz.  félelem 61%*, meglepbdés 22% 84%*
undor Osszefliz.  harag 57%*, semleges 17%, undor 13% 39%*



A 3. és a 4. tablazatokbol lathatd, hogy a harag nem jelenik meg a semleges
adatbazisokkal késziilt mondatokban, viszont a harag (65%) és undor adatbazi-
sokkal (57%) késziiltekben igen. A szomorlsag leginkabb a szomoru adatbazis
esetén észlelhetd (52%), de a semleges valtozatokban, kiiléndsen az alacsony FO-
lal el6allitott esetben (48%) isjelen van. Azonos prozddia mellett a hangadatbé-
zis érzelmi toltete a harag és a szomorusag esetében jon &t egyértelmdien.

A félelem leginkdbb a meglepddés adatbazissal észlelhetd (61%), mig a fé-
lelmet tartalmazd adatbazissal szintetizalt mondatban kevésbé vanjelen (39%),
amit akiindul6 hangadatbazis hibaja is okozhat. Ugyanakkor a magas alapfrek-
venciaju semleges mondat is valamennyire kifejezi a félelmet (26%). A kedves-
ség leginkabb a kedves adatbazissal késziilt mondatban észlelhetd (39%), ugyan-
akkor két semleges valtozatban (17%, 26%) és a szomoru adatbazis (22%) ese-
tén is megjelenik. Tehat a félelem és a kedvesség esetében a hangadatbazis ér-
zelmi toltete megjelenik a szintetizalt mondatokban, de az egyértelm(i azonosi-
tashoz nem elegendd.

A meglepbdést csak a hozz4 tartoz6 adatbazis esetén észlelték (22%), de ott is
joval megel6zte a félelem (61%). A meglep&dést csak kismértékben azonositot-
ték, annak ellenére, hogy a szavakat és logatomokat 84%-ban megfelel6en fel-
ismertek a tesztel6k. Az undor kizar6lag az undor adatbazis esetén jelenik meg,
és ott is csak kismértékben (13%), mivel az undor adatbazissal késziilt mondatot
els6sorban haragnak azonositottak (57%). A meglep8dés és az undor esetében a
hangadatbazis érzelmi toltete nem jelenik meg szignifikansan a mondatokban.

A prozodia szerepe az érzelmi téltetli mondatokban

Az utolso részben megvizsgaltuk, hogy a prozédianak vagy a hangadatbazis
érzelmi toltetének van-e nagyobb szerepe a mondatok érzelmi toltésének meg-
itélésénél. Tovabba azt is vizsgaltuk, hogy ambivalens parositasok esetén (pél-
déaul: szomoru adatbazis - haragos prozddia) milyen érzelmet hall ki a tesztel6 a
mondath6l. A tesztben csak szinuszos modellel generalt mondatok szerepeltek.
A valasztasi lehet6ség az eddig is hasznalt 7 érzelem volt. A generalt mondatok
adatbazisai a kdvetkez6k: semleges, kedves, szomoru és haragos. A prozdodia ter-
mészetes emberi bemondasokbol szarmazott. A prozodia az adatbazisoknal hasz-
nalt négy érzelemnek felelt meg, igy az 6sszes lehetséges variaciot eléallitva 16
mondatot kaptunk.
legdominansabb. Ha az adatbazis haragos volt, akkor a prozddia beallitasatol
fuggetlendl a haragos érzelmet jeld1ték meg a legtébben (5. tdblazat). Haragos
prozddia és méas adatbazis esetén is legtébbszor a haragosra asszocialtak a tesz-
tel6k, kivéve a szomoru hangadatbazis esetében. Ebben az esetben a hangadat-
bézis és a prozddia érzelmi toltésétdl is eltér6 Uj érzelemét, a félelmet jeldlte
meg a hallgatok 57%-a.

Abban az esetben, amikor a parositasokban azonos érzelmek szerepeltek pro-
zodiaként és hangadatbazisként, a tesztel6k mindig a megfelel érzelmet valasz-
tottak - hasonl6an Bulut Kisérleteihez (Bulut et al. 2002). A kedves adatbazis
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esetén a szomor( prozddia nem érvényesilt, 48%-ban semleges érzelmet valasz-
tottak a tesztelok. A hangadatbézisok kézull a szomorud csak a szomoru érzelem
esetén tudta megdrizni érzelmi toltottségét, minden més prozddia esetén eltér6
érzelmetjeldlt meg a hallgaték tobbsége. Ennek oka a kisérletbdl egyértelmiien
nem hatarozhat6 meg, mert aszomoru adatbazis kiindul6 adatatjelent6 szavakat
és logatomokat is csak 48%-ban azonositottdk megfelelGen a hallgatok.

5. tablazat: A leggyakrabban kivalasztott érzelmek
a prozédia és hangadatbazis fliggvényében (* = az érték szignifikans)

Prozédia Harag Kedves Szomoru Semleges
Haragos harag 91%* harag 48%* harag 39%* harag 74%*
adatbéazis semleges 30%*  semleges 39%*  semleges 22%
Kedves harag 70%*  kedves 57%*  semleges 48%*  semleges 44%*
adatbazis undor 17%  semleges 30%*  kedves 35%* kedves 35%*
Szomora  félelem 57%* semleges 48%*  szomorl 65%*  semleges 44%*
adatbazis harag 26% kedves 35%* semleges 22% kedves 35%*
semleges 74%*  semleges 57%*
:jg:;gzﬁz 323%% gg;//z: ked\ges 13% szom%rl] 22%  semleges 74%*
undor 13% undor 22%

Koévetkeztetések

Az eddig hasznalt hangadatbazis-rogzitési eljarasok és hullamforma-dsszefd-
zéses szintetizalasi technikaink csak korlatozottan alkalmasak érzelmi toltetdi
mondatok el6allitadsara. Az érzelm( toltet(i felvételek készitése soran kovetett el-
jaras nem biztositja a megfelel§ min&ségi érzelmi hangadatbazis létrehozasat.
A hulldamforma-6sszef(izéses szintetizator parametrikus prozddiagenerald eljara-
sa szintén csak korlatozottan alkalmas érzelmi szintetizalasra.

A koréabbi évek soran hasznalt Profivox szintetizator alapvaltozata részben
semleges, részben szomor( érzetet kelt a hallgatdékban.

Ahangadatbazis érzelmi toltete harag és szomorudsag esetében egyértelm(en,
mig meglep6dés esetében egyaltalan nem jelent meg a szintetizalt mondatban.
Kedvesség, félelem és undor esetében a kiindulé hangfelvételek hibaja miatt
egyeértelm( kovetkeztetéseket nem tudunk levonni.

Aszintetizalt mondat érzelmének megitélésében az érzelmi toltetld mondatok-
b6l szarmaztatott prozddia hatasa fligg a hangadatbazis érzelmi toltésétél. Aha-
ragos prozédia meghatarozé volt a vizsgalt érzelmek kozil. Ambivalens prozé-
dia-hangadatbazis parositas esetén 0j érzelem is kialakulhat.
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UJ ELJARAS A GEPI BESZEDFELISMERES
] KORNYEZETFUGGO o
BESZEDHANGMODELLJEINEK KIALAKITASARA

Mihajlik Péter - Fegy6 Tibor - Tatai Péter

Bevezetés

A gépi beszédfelismerés hatasfokat alapvet6en befolyasolja az alkalmazott
beszédhangmodellek kialakitasanak modja. A legegyszer(ibbek az in. monofén
modellek, amelyeknél fonémanként egyetlen beszédhangmodellt hasznalunk. E
megkozelités el6nye nyilvanvald, hiszen altaldban alig negyven beszédhangmo-
dell elegendd az eurdpai nyelvek beszédakusztikéjanak teljes lefedésére. A hat-
ranya is e helyen keresend®: igen nehéz a beszéd oriasi valtozatossagat (Olaszy
2003) ilyen Kisszamu beszédhangmodellel leirni.

Bar az egyes beszédhangmodellek komplexitasanak novelése segithet a be-
szédfelismerési pontossag névelésében, az altalanos tapasztalat mégis az, hogy
nagyobb sz&mu modell alkalmazésa teszi alapvetéen hasznalhatébb4, pontosab-
ba abeszédfelismerd rendszereket (Young 2000). A legelterjedtebb megkozelités
abeszédhangok fonetikai-fonol6giai kdrnyezetének figyelembevételével torténé
modellalkotds. Ezen belil szinte egyeduralkod6 az a szemlélet, amely szerint
csak az adott beszédhangot kdzvetlenil megel§z6 és kdzvetlenil kdvetd beszéd-
hangot mint fonetikai kérnyezetet veszik figyelembe. Ezt Gn. trifén modellezés-
nek szoktak hivni. Példaul apamacs sz6 els6 [oj hangjat ap-a+m (&ltalanositott)
trifon modellezi, ahol ap- a bal kontextust, a +m ajobb kontextust jeldli. Fon-
tos, hogy maguk a kontextusok fizikailag nem tartoznak a trifénhoz, csak a mo-
dellezett hang.

Atrifon modellezés el6nye, hogy mind a fonetikai, mind a fonolégiai koarti-
kulacios jelenségek tobbségét - definicidjabol eredben - jol képes kezelni (Ju-
rafsky 2001), és ez a felismerési pontossagban is tlikroz6dik. Hatranya viszont-
szintén a definiciéjabol adéddan -, hogy joval bonyolultabb médon lehet altala-
nos felismerési halozatokat épiteni bel&liik, mint monofén modellekbdl. Tovabbi
nehézséget okoz a modellek finomszerkezetének, paramétereinek meghataroza-
sa, vagyis az akusztikus modell tanitasa.

Atovabbiakban a trifén modellezés problémaival, szokésos és Gjszer(i megol-
dasaival, valamint az ezekkel elért beszédfelismerési eredmények 6sszehasonlitd
elemzésével foglalkozunk.
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Atrifoén modellezés problémai

a) Tanitas

Problémakat vet fel, ha a kdrnyezetfuggd beszédhangmodelleknél minden fo-
noldgiai kdrnyezetet megkilonboztetiink, azaz altalanositott trifon modelleket
hasznalunk. Ez kénnyen szemléltethet§ a kévetkezd példaval.

Ha egy adott nyelv fonémainak szamat P = 40-nek tekintjik, akkor a fonolé-
giai szabalyszer(iségeket figyelmen kivil hagyva, elméletileg P3 azaz 64 000
kdrnyezetfugg6 beszédhangmodellt kapunk, hiszen a40 beszédhang mindegyike
elvileg 40 x 40-féle fonoldgiai kdrnyezetben valdsulhat meg. Kimutathatd, hogy
még a hangsorépitési szabalyok (Siptar 1995) figyelembevételével is tobb ezer
kiilénboz6 altalanositott trifon modell adodik. Elméletileg ugyan a modellek
nagy szama kedvez® a beszédvaltozatossag lefedése szempontjabdl, a gyakorlat-
ban azonban tébb problémat vet fel.

Ugyanis minden beszédhangmodell betanitasahoz legaldbb néhany szaz min-
tara van sziikség a modellezett hangbol. Ez a fenti példaban szerepl6 altalanosi-
tott trifon modellek esetén aztjelenti, hogy még a legritkabb altalanositott trifon
modellnél, mint pl. az a-g+ny esetén is tobb szaz, lehetdleg természetes beszéd-
ben el6fordulé példat kellene hasznalnunk a tanitasi eljaras soran. S6t ha beszé-
lofiggetlen felismer6t szeretnénk, arra sem art tigyelni, hogy a beszél6k nem-
ben, korban véaltozatosak legyenek.

Lathatd, hogy amennyiben minden fonoldgiai kérnyezetet kiilonbdzének te-
kintunk, a trifon modellek betanitdsdhoz olyan méretl és mindségi beszédadat-
bazisra lenne sziikséglink, amely a vilagon szinte sehol nem all rendelkezésre.

A megoldast az egyes (altalanositott) trifon modellek fonetikus kérnyezetiik
alapjan torténd ésszevonasa, illetve a modellek szamanak az adott beszédadatba-
zishoz illesztésejelenti. llyen megoldas példaul az altalunk kidolgozott fonol4gi-
ai csoportositas modszere, valamint a széles kérben hasznalt fonetikus dontési fa-
kon alapul6 trifoncsoportositas. Ezeket a kdvetkezd részben mutatjuk be.

b) Felismerési hal6zatépités

Monofon modelleknél a felismerési haldzat épitése viszonylag egyszerd, hi-
szen minden sz06 helyébe elegendd a fonetikus atiratanak megfelel6 monofén
modellek sorozatat illeszteni. Trifon modelleknél viszont —kiiléndsen a folya-
matos beszédfelismerési halozatok esetén - azokban a csomopontokban, ahol
tobb sz6t tobb sz6 kovethet, nem trivialis feladat a szészintrél a trifon halozati
szintre torténd lépés. Ekkor ugyanis attol fiiggéen kell az egyik vagy masik tri-
fon modellt hasznalni egy adott sz6 végén, hogy az 6t kdvetd sz6 milyen foné-
maval kezdddik.

Aprobléma szemléltetése - a példaban feltételezve, hogy a beszéd sziinet utan
indul, az els6 sz6 utan viszont nem tart szlinetet a beszél1d (,,sil” jellel a sziinetet
jeloltik, melyet fonetikus kornyezet értékiinek szoktak tekinteni):

pamacsasil-p+a p-atm a-m+a m-a+cs a-cs+a cs-a+...

pamacsegysil-p+a p-a+m a-m+a m-a+cs a-cs+e Ccs-e+gy e-gy+...

A problémanak kétféle kezelése terjedt el.
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1 A hal6zatépités egyszer(sitése és/vagy egyéb okokbdl a sz6széli trifonok
komyezetfiiggésének redukciodja. Ilyenkor, mivel nem tudjuk, milyen a szokez-
det esetén a bal, szovég esetén a jobb oldali kérnyezet, sz6 elején jobb oldali
difon modellt, sz6 végén bal oldali difon modellt hasznalunk.

A sz0 belseji trifon modellezés szemléltetése:

pamacs a...—*p+a p-a+m a-m+a m-a+cs a-cs a..

pamacse gy p + a p-atm a-m+a m-a+cs a-cs e+gy e-gy...

Ezt a megkdzelitést az angol nyelvil szakirodalom ,,word internal” trifon mo-
dellezésnek hivja, amit magyarul ,,sz6 belseji” trifon modellezésnek neveziink.
Hatranya, hogy a szohatarokon fellép6 koartikulacids jelenségeket csak implici-
te, monofén szinten kezeli.

2. A korrekt, széhatarokon is megfelel6 modellek alkalmazésat angolul
»cross-word” trifén modellezésnek hivjak, amelyet talan ,,sz6hatarokon ativel§”
trifon modellezésnek fordithatunk. Ez a megkdzelités - kdszénhetden a széhata-
rokon is explicit koartikulaciés modellezésnek - az altalanos tapasztalatok sze-
rint pontosabb beszédfelismerést tesz lehetévé, mint az el6bbi mddszer. A felis-
merési hal6zatépités részleteibe itt nem mehetiink bele, de véges automataelme-
leti alapokon a feladat hatékonyan megoldhat6.

Trifén-csoportositasi eljarasok

Az ,arany kdzéput” a monofdn és az altalanositott trifon szemlélet kdzott a
komyezetfliggd beszédhangok fonetikus kérnyezetiik alapjan térténd csoportosi-
tasa. Az egy csoportba es@ trifonokat egyetlen (nem altalanositott) trifon model-
lel képviseljik. Ezeket a modelleket nevezziik csoport trifon modellnek. (A to-
vabbiakban a ,,csoport” jelz6t altalaban elhagyjuk.)

Atanité hangadatbazisok altalaban meghatarozott koriilmények kdzoétt kerdil-
nek felvételre. Ezért tipikusan nem az akusztikus (trifon, difon vagy monofén)
modellekhez torténik az adatbazisok igazitasa, hanem forditva. Vagyis a gyakor-
latban Ggy alakitjuk ki amodelleket, hogy azok egyrészt minél jobban fedjék le
az adatbazis fonetikai-fonoldgiai gazdagsagat, masrészt hogy elegendé mennyi-
ségl mintaval legyen tanitva minden egyes beszédhangmodell.

A feladat nem trivialis, hiszen a két kdvetelmény, hogy legyen minél tébb
modelliink, ugyanakkor az egyes modelleket minél tébb mintaval tanitsuk, el-
lentmond egymasnak. Az ellentét gy oldhato fel, hogy kdzvetleniil a modellek-
nek az adatbazishoz valé illeszkedésének mértékét, illetve fliggetlen teszthalma-
zon a felismerési pontossagot mérjik és prébaljuk maximalizalni (,,Maximum
Likelihood” és ,,Minimum Recognition Error” elv).

Akovetkez6kben két mddszert ismertetiink (csoport) trifon modellek automa-
tikus kialakitasara. Mindkettd integrdlja magéaban a szabélyalapu és a statisztikai
szemléletet.

a) Fonoldgiai csoportositas

Ez amddszer onnan kapta nevét, hogy a kérnyezetfliggd beszédhangmodellek
csoportositasara nem hasznal fel mas informéacidt, mint az adatbazis fonologiai
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statisztikait és szabalyokat. A gyakorlatban ez azt (is) jelenti, hogy a tanito be-
szédadatbdzis két alapvet6 része, vagyis a hulldamformak és a szoveges atiratok
kdzul csak az utdbbi alapjan torténik a csoportok kialakitasa.

—Szabalyrendszer: a fonoldgiai szabalyrendszer egyszer( szabalyokb6l és a
kozottik értelmezett hierarchiabdl all. Egy szabaly megadja, hogy az altala leirt
bal vagy jobb oldali kérnyezethez milyen fonémak tartoznak.

Példa szabalyokra:

NAZALIS: m, «...

ALVEOLARIS: d, t, «...

VELARIS: g, k...

BILABIALIS: p, b. m...

A hierarchiat a szabalyok sorrendje adja. Tehat a fenti szabalyrendszert alkal-
mazva apamacs sz0 elsé [0] hangjara a ,,BILABIALIS-a+NAZALIS” trifont
kapjuk. Természetesen egy fonéma - mint kdrnyezet-tdbb szabalynal is szere-
pelhet, abba a csoportba keriil, amelyik magasabb hierarchiaszinten van.

Ez a szabalyalapu csoportositasi mddszer a szabalyrendszerbe kodolt fonolo-
giai tudastol fliggéen képes a trifon modellek szaméat hatékonyan csékkenteni
azon megkilonboztetd fonologiai kdrnyezetek kialakitasa altal, amelyeket a sza-
balyalkot6 fontosnak itél. Azonban nem képes annak biztositasara, hogy minden
igy kialakitott modell elegend6 tanité mintahoz jusson.

- Statisztika: Atanitd beszédadatbazishoz tartozé fonetikus (vagy inkabb fo-
nemikus) atiratok és a fenti szabalyrendszer alapjan pontos statisztika készithet6
arrol, hogy az egyes trifon modellekre hany beszédhangminta fogjutni. Mintem-
litettiik, ez jo, ha legalabb szazas nagysagrendet ér el, viszont altaldban semmi
garancia nincs arra nézve, hogy az egyes beszédhangmodelleknél ez teljesiil is.

Az Ujszeriijavaslatunkat a kovetkez6kben foglaljuk 6ssze. Hasonl6an a nyelvi
modellezésnél az N-gramok simitasara hasznalt, eredetileg Katz altal javasolt
visszametszéses mddszerhez (Katz 1987), azt a trifon modellt, amely nem ren-
delkezik elég tanit6 adattal, rnessiik vissza diféonna. Tovabba ha a difén modell
sem rendelkezik elég tanit6 adattal, akkor pedig monotonna. Hogy egy beszéd-
hangnal mennyi tanité mintat tartunk elegendének, azt vegyiik fel paraméternek,
és gy allitsuk be a paramétert, hogy a felismerési hibat minimalizaljuk. A meg-
valésitott rendszeriinkben a trifon és difon kiszébparaméterek kiilén médositha-
tok, mig monofon modelleknél nem alkalmazunk kiiszébot.

Afent részletezett fonoldgiai csoportositds médszerével tobbféle adatbazissal
végeztiink beszédfelismerési kisérleteket, amelyeket a kovetkezé fejezetben is-
mertetlnk.

b) Fonetikai csoportositas

Ez aszéles kdrben hasznalt megkdzelités akusztikai és fonoldgiai informaciot
is hasznal a trifon csoportok kialakitasahoz (Young 1994). Szintén fonoldgiai
szabalyokon és statisztikan alapul, mint az el6z6 mdédszer, azonban egy csoport
kialakitasaban tobb (akar szaz) szabaly is szerepetjatszhat. Az eljarast fonetikus
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dontési fa alapl trifon csoportositasnak hivjak, és a 1ényegét a kdvetkez6kben
foglaljuk Ossze.

Egy adott beszédhang trifon modelljeit (trifén csoportjait) Iépésrél lépésre ha-
tarozzuk meg. Kezdetben az 8sszes —adott hanghoz tartoz6 - trifént egy cso-
portbatartozdnak tekintjik, majd egy szabalyt ajobb vagy bal oldali kérnyezet-
re valo kérdésként értelmezve, két csoportra osztjuk a trifénokat. A médszer 1é-
nyege, hogy lépésenként azzal a szaballyal osztjuk ketté az arra legalkalmasabb
csoportot, amelyiknek az alkalmazasaval a csoport trifon modellek tanit6 adat-
bazishoz valé illeszkedésének mértékét leginkabb noveljuk. Végeredményben
igy minden beszédhanghoz egy fonetikus dontési fa all el§, amelynek levelei
reprezentaljak az adott beszédhanghoz tartozo trifon csoportokat. Egy (csoport)
trifon modellt a csoport neve azonosit.

A szemléltetéshez tekintsiik a korabbi szabalyokat:

NAZALIS: m, «...

ALVEOLARIS: d, t, «...

VELARIS: g, k...

BILABIALIS: p, b, m...

Az 1 é&bra egy lehetséges dontési fat mutat be az [o] hangra.

1 é4bra
A fonetikus csoportositas szemléltetése

Példaul apamacs sz6 els6 [0] hangjanak a (csoport) trifon modellje a szabalyok
ésadontési faalapjan a,,nem NAZALIS,nem*ALVEOLARIS-a+BARMI” lesz,
mig a méasodik [0] hangja a,,NAZALIS-a+BARMI” trifén csoportba keril.

Annak biztositasara, hogy egy adott trifon csoportra elegendd tanité minta
jusson, a fenti algoritmusnak csak egy minimalis mddositasa sziikséges, mégpe-
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dig annyi, hogy csak akkor engedjiink létrejonni egy (j csoportot, ha egy kii-
szBbszamot meghalad6 mennyiség( tanitd6 mintaval rendelkezik.

Az algoritmus rendkivil kedvez6 tulajdonsaga, hogy Uj, tetsz6leges szabaly
hozzaadasa nem ronthatja a tanité adatbazishoz valo illeszkedés josagat, vala-
mint hogy a szabalyok sorrendje tetszéleges lehet, hiszen a dontésifa-épités au-
tomatikusan, az akusztikum figyelembevételével alakitja ki a szabalyhierarchiat.

Beszédfelismerési kisérletek

A statisztikai modszereken alapul6 beszédfelismerési kisérleteinkben azt vizs-
galtuk, hogy kulonféle tanitasi és tesztelési konfiguraciokban hogyan valtozik a
felismerés pontossaga. Minden konfiguracioban harom akusztikus modellezési
megkozelitést vizsgaltunk: a monofdn modellezést, a visszametszéses csoport
trifon modellezést és a dontési fa alapu csoport trifon modellezést.

Beszédadatbéazisok

A tanito és tesztel6 adatbazisokat a legnagyobb magyar telefonos beszédadat-
bézisok, az MTBA, a Besztel, a SpeechDat és a Tesztel 6sszességébdl alakitot-
tuk ki (Vicsi 2005). Ezek az adatbazisok elsésorban olvasott beszédet, valamint
kisebb aranyban spontan bemondasokat is tartalmaznak. Az els6 harom adatba-
zis lényegében ugyanarra a szdvegkorpuszra épil, és mindegyiknek az altalunk
elérhetd része 500 beszél6t6l tartalmaz hanganyagot. A Tesztel adatbazis 100 be-
szél6s, és jellegzetessége, hogy szandékosan nagy és természetes hattérzajban
felvett bemondéasokat tartalmaz. Az adatb&zisokban a vonalas és mobiltelefonos
felvételek dsszességében korilbelil ugyanolyan szamban képviseltetik magukat.

Tanité halmazok

Tanitas céljara az MTBA, a Besztel és a SpeechDat adatbazis 500-400-450
beszél6jének azon felvételeit jeldltik ki, melyek nem ,,0”, és ,,z”jelzésliek, azaz
nem tartalmaznak tulajdonneveket és bizonyos tipusi mondatokat. A SpeechDat
esetén csak egy sz6kébb halmazt, a fonetikailag valtozatos mondatokat és szava-
kat hasznaltuk.

A teljes tanitd halmaz mellett annak bizonyos részhalmazait is képeztiik, hogy
az egyes akusztikus modellezési eljarasok tanitéadatbazisméret-fuggését is vizs-
galhassuk.

A tanit6 halmazok jeldlése és tartalma:

M: Az MTBA fonetikailag valtozatos mondatai és szavai, 500 beszél8, 6 000
felvétel.

MM: Az MTBA 06sszes tanité felvétele, 500 beszéld, 19 000 felvétel.

MM BS: Az MTBA és a Besztel 0sszes tanito felvétele, 900 beszéld, 39 000
felvétel.

MM BS SD: Az MTBA, a Besztel és a SpeechDat tanitofelvételei, 1350 be-
szé16, 44 000 felvétel.

Teszthalmazok

A teszthalmazokat ugy allitottuk 6ssze, hogy ne legyen atfedés a tanitd hal-
mazban szerepld beszél6kkel. igy a tanitasnal fel nem hasznalt felvételek 6ssze-
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sen 170 beszél6t61 (Besztel 100, Speechdat 50, Tesztel 20) keriltek a teszthal-
mazokba.

Kétféle felismerési tesztet végeztiink a tesztel6 felvételek tipusatél figgden.
Az izolalt szavakat, kifejezéseket tartalmaz6 bemondasokat (2 475 felvétel) izo-
lalt szavas felismer6vel ismertettiik fel, a mondatokat (2 385 felvétel) pedig fo-
lyamatos beszédfelismerével. Szamokkal, datumokkal és egyéb, kapcsolt szavas
felismeréshez illeszkedd felvételekkel nem teszteltlink.

Az izolalt szavas halmaz azon felvételeit, amelyek lexikalisan illeszkedtek a
tanitd halmazhoz, azaz a tesztel6 széalakok szerepeltek a tanitas soran is (pl. fo-
netikailag valtozatos szavak), az ,,illeszkedd” teszthalmazba tettiik. Ertelemsze-
rlien a tobbi felvételt (mint példaul a tulajdonnevek) a ,,nem illeszked6” teszt-
halmazba tettik.

Afolyamatos beszédfelismerési teszteknél nemcsak lexikalis, hanem nyelvi
illeszkedésr6l is beszélhetiink. Az egyik halmazba azokat a mondatokat valogat-
tuk, amelyeket mind az akusztikus, mind a nyelvi modell tanitasakor felhasznal-
tunk, ez az ,,illeszkedd” halmaz (lexikalis és nyelvtani szempontbol is). A masik,
»nem illeszked6” teszthalmazba azok a felvételek keriiltek, amelyeket sem az
akusztikus, sem a nyelvi modell tanitdsakor nem vettiink figyelembe. Egyéb
halmazt nem vizsgaltunk.

A teszthalmazok jel6lése és tartalma:

I_M: lIzolalt szavakat, kifejezéseket tartalmazo, a tanitd adatokhoz lexikalisan
illeszkedd felvételek, 170 beszéld, 1726 felvétel.

I_U: Izolalt szavakat, kifejezéseket tartalmazo, a tanit6 adatokhoz lexikalisan
nem illeszkedd felvételek, 170 beszéld, 749 felvétel.

C M : Nyelvi és lexikalis szempontbdl atanitashoz illeszked6 mondatok, 170
beszéld, 1973 felvétel.

C_U: Sem nyelvi, sem lexikalis szempontb6l a tanitdshoz nem illeszked6
mondatok, 170 beszéld, 412 felvétel.

Beszédfelismerési paraméterek, beallitasok

Lényegkiemelés: Abeszédfelismerési kisérleteket az alabbi paraméterek mel-
lett végeztiik. Lényegkiemelési paraméterekként a bemené beszédjelb6l MFCC
(Mel Frequency Cepstral Coefficients) 38 dimenzids vektorokat képeztiink csak
statikus energiat hasznalva, de egyébként dinamikus Delta és Delta-Delta érté-
keket is szdmitva. Mind tanitas, mind tesztelés soran alkalmaztuk a vak csator-
nakiegyenlités modszerét.

Akusztikus modellek: ,,Balrél-jobbra” struktaraja, haromallapotd rejtett
Markov-modelleket hasznaltunk mind a monofén, mind a trifén beszédhangmo-
dellek esetén. Allapotonként maximum 10 Gauss-fiiggvénybél &llé folyamatos
megfigyelési slrliségfiggvényeket hasznaltunk. A bal, k6zéps6 ésjobb trifon al-
lapotokat a mar ismertetett, kétféle - a fonoldgiai és fonetikai csoportositasi -
eljarassal csoportositottuk. Széhatarokon ativel6, azaz ,,cross-word” trifén mo-

delleket alkalmaztunk.
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Kiejtési modellek: A kiejtési modelleket, azaz a fonemikus atiratokat auto-
matikusan allitottuk eld. Semmilyen fonetikus vagy fonoldgiai koartikulaciot, il-
letve allofonikus valtozatokat nem jeldltiink, tovabba a hosszu és rovid massal-
hangzdkat sem kilonboztettik meg. igy - a szlinetmodelleket nem szamitva -
Osszesen 39 fonoldgiai kategoriat hasznaltunk. A sziinetmodell haromallapotu
kornyezetfiiggetlen modell volt.

Nyelvi modellek: A folyamatos felismerésnél szé-trigram nyelvi modelleket
alkalmaztunk Katz-féle visszametszéssel és Good-Turing val6sziniiség-tjrael-
osztassal (Church 1991). A tanité szdveg az illeszkedd tesztmondatok szévege
alapjan készilt, minden kiilénb6z6 mondatot egyszer szerepeltettiink. igy az il-
leszked6 mondatokon PP = 40-es perplexitast, a nem illeszkedé tesztmondato-
kon PP = 6 230-as (nagyon magas, azaz igen kedvez6tlen) perplexitasértéket
kaptunk.

Szotarak: Az izolalt szavas felismeréseknél ugyanaztaz 1334 elem( szotarat
hasznaltuk az illeszked6 és nem illeszked§ felvételek esetén is. Hasonldéan, a fo-
lyamatos felismeréseknél is ugyanazt az 5 561 elem( szotarat és természetesen
ugyanazt a nyelvi modellt alkalmaztuk mindkét teszthalmaz esetén. Mind a fo-
lyamatos, mind az izolalt szavas tesztek esetén a teljes teszthalmazt lefed6 szota-
rakat alkalmaztuk, igy szdtaron kivili elemek kezelésére nem volt sziikség.

A tanitas és tesztelés soran minden konfiguraciéban ugyanugy jartunk el a
monofén, a visszametszéses csoport trifén és a dontési fa csoportositasu trifon
modellek esetén, ideértve az akusztikus/nyelvi modell val6szinliség-sulyozast és
a keresési mélység beallitasat is.

Tanitasi eredmények

Atanitas eredményei alatt a Iétrejott akusztikus modelleket értjik. Mig egyal-
lapoti modelleknél a csoport trifén modellek szama és az allapotok szama nem
valik szét, a tobballapoti modelleknél - mivel az allapotokat kiilén-kiilén csopor-
tositjuk - az allapotszam mutatja a teljes akusztikus modell részletgazdagsagat
(1. tablazat).

1 tablazat: A monofon, a fonoldgiai csoportositasu trifén
és a fonetikai csoportositasu trifon akusztikai modellek allapotszama
a tanitéhalmaz fliggvényében

Allapotszam M MM MMBS MMBSSD
Monofén 126 126 126 126
Fonologiai trifon 998 1342 1706 1904
Fonetikai trifon 1775 2732 3952 4618

Izolalt szavas beszédfelismerési eredmények
Az izolalt szavas szofelismerési ardnyok a 2. és 3. tablazatban talalhatok.
Minden esetben a fent részletezett, 0sszesen 12 akusztikus modellt hasznalva

szilettek az eredmények.
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2. tablazat: Izolalt szavas szofelismerési szazalékaranyok
illeszkedd teszthalmaz esetén

I_M Corr. M MM  MMBS MM _BS_SD
Monofén 8291% 86,33%  86,73% 86,73%
Fonolégiai trifon 92,99% 94,90%  96,06% 95,94%
Fonetikai trifon 94,79%  96,87%  96,87% 96,58%

3. tablazat: Izolalt szavas szofelismerési szazalékaranyok
nem illeszkedd teszthalmaz esetén

I_U Corr. M MM MM BS MM_BS SD
Monofoén 80,61% 82,49%  84,09% 83,42%
Fonolégiai trifén 90,91% 91,41%  91,44% 92,11%

Fonetikai trifon 03,32% 93,58%  93,32% 93,98%

Lathat6, hogy minden oszlopban a fonetikai csoportositas eredménye a leg-
jobb, attél kevéssel elmarad a fonoldgiai csoportositast trifon modellé és két-
haromszor akkora felismerési hibaval kdveti a monofén eredmény. Az is megfi-
gyelhetd, hogy a tanit6 adatbazis ndvekedésével altalaban javulnak az eredmé-
nyek, de nem mindig.

A varakozasoknak megfelelen par szazalékkal elmaradnak a tanitas soran
nem latott hangkapcsolatokat is tartalmazo teszthalmazon mért eredmények a
masik (illeszked8) halmaz eredményeitél. Erdekes, hogy minden konfiguracio-
ban szinte allandé 3% koriili eltérés figyelheté meg a két halmaz eredményei
kozott.

Az egyes akusztikai modellek gyakorlati alkalmazhat6saga érdekében fontos
aszamitasigényeiket is megvizsgalni. A4, tablazat alapjan azt mondhatjuk, hogy
nincs Oriasi kiilonbség az egyes megkozelitések kozott e tekintetben.

4. tablazat: Az izolalt szavas gépi beszédfelismerés atlagos szamitasigénye
(Real-Time Factor)

RTF M MM MMBS MM_BS SD
Monofén 0,066 0,067 0,067 0,067
Fonoldgiai trifon 0,089 0,105 0,110 0,120
Fonetikai trifon 0,077 0,095 0,127 0,130

Folyamatos beszédfelismerési eredmények

A folyamatos beszédfelismerésnél 1ényeges Gjdonsag, hogy nyelvi modell al-
kalmazéasara is sziikség van, melynek min6sége nagymértékben befolyasolja a
felismerési eredményt. A nyelvi modell hasznalatanak célja, hogy csdkkentse az
akusztikus modellre harul6 dontés nehézségét azaltal, hogy valdszin(iségi becs-
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lést ad a felismerési sz6sorozatra - pusztan szovegstatisztikai alapon. A nyelvi
modell PP értéke szemléletesen azt mutatja meg, hogy egy szé utan atlagosan
hany egyforman legval6szinlibb sz6 kovetkezhet.

Az 5. és 6. tAblazatban lathatok a folyamatos felismerési eredmények. Ajéval
Osszetettebb feladat ellenére az illeszkedd tesztfelvételek esetén hasonl6 felisme-
rési aranyokat kaptunk, mint az izolalt szavas teszteknél. Eszrevehet§ viszont,
hogy atanit6 adatbazis méretének ndvelésével a monofdn felismerési eredmény
romlott, és a trifon eredmények is alig javultak.

5. tdblazat: A folyamatos beszédfelismerési tesztek szofelismerési
szazalékaranyai illeszkedd teszthalmaz esetén

C_M Caorr. M MM  MMBS MM BS_SD
Monofon 85,34%  80,19% 79,87% 80,74%
Fonoldgiai trifén 92,72% 91,43%  92,15% 92,84%
Fonetikai trifén 94,13%  93,82%  94,22% 94,47%

6. tablazat: A folyamatos beszédfelismerési tesztek szofelismerési
szazalékaranyai nem illeszkedd teszthalmaz esetén

C_U Corr. M MM MM BS MM_BS SD
Monofon 29,22%  25,40% @ 24,72% 25,58%
Fonolégiai trifén 52,16%  50,30%  53,63% 54,88%
Fonetikai trifon 61,95% 61,27%  64,24% 64,42%

Drasztikus teljesitményromlast lathatunk viszont a nem illeszkedd felvételek
esetén. Itt mutatkozik meg a nyelvi modellhez val6 illeszkedés jelentdsége.
A nagy kiillénbség mindazonaltal j61 indokolhat6 a két teszthalmazon mért gyo-
keresen eltér6 perplexitasértékekkel (PP).

Tanulmanyunknak talan legfontosabb megfigyelése a 6. tablazatbél olvashat6
ki. Jol lathatd, hogy a nem illeszkedd teszthalmazon a monofén modellek fo-
lyamatos felismerési eredménye, azaz a felismerési altalanosité képessége 6sz-
szehasonlithatatlanul gyengébb a trifén modellekénél. Mig az egyéb teszteken a
monofén felismerési hiba volt fele-harmada a trifén hibanak, addig itta felisme-
rési arany felez8dik-harmadol6dik meg a trifén esethez képest.

Vagyis a monofén modellek felismerési aranya a korabbi hibaaranyainak
szintjére siillyedt (kb. minden 4. sz6 helyes csak!), mig ajobban teljesitd foneti-
kai csoportositasu trifon modellnél a szavak csaknem kétharmadat tovabbra is
helyesen ismertik fel.

Ahogy a 7. tablazat mutatja, hogy a trifén modellek sokkal jobb folyamatos
felismerési pontossaga nem jar egyiitt hasonldé mérték( szamitasigény-ndveke-
déssel. S6t még kisebbek a kulénbségek, mint az izolalt szavas felismerésnél.
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7. tablazat: Az izolalt szavas gépi beszédfelismerés atlagos szamitasigénye
(Real-Time Factor)

RTF M MM MM_BS MM_BS_SD
Monofén 0,540 0,607 0,607 0,607
Fonolégiai trifén 0,770 0,840 0,890 0,900
Fonetikai trifon 0,570 0,690 0,780 0,850

Osszefoglalas

Bemutattunk egy Uj modszert komyezetfiigg6 beszédhangmodellek kialakita-
séra. Az eljarast fonologiai trifon csoportositasnak neveztiik, mert pusztan fono-
légiai szintl szabalyrendszer és statisztikak alapjan torténik a kdmyezetfiigg6
beszédhangmodellek kialakitasa. Ajavasolt megoldas 6tvézi a szabalyalapl és a
statisztikai szemléletet.

Maodszeriinket 6sszevetettiik a kdrnyezetfliggetlen és a széles kérben hasznalt
fonetikai dontési fa alapu trifon csoportositasi eljarassal. Sz&mos beszédfelisme-
rési kisérletet végeztiink nagy mennyiség( és tobb mint ezer beszél6tél szarma-
20 tanito és tesztfelvétellel. 1zolélt szavas és folyamatos beszédfelismerési tesz-
teket egyarant végeztiink kilénféle modon illeszked6 teszthalmazokkal.

Tapasztalataink szerint az altalunk javasolt megoldassal ugyan nem sikerilt
elérni a fonetikai csoportositassal kapott modellek felismerési pontossagat,
azonban megkdzelitettiik azokét annak ellenére, hogy kértlbeliil feleannyi alla-
potot hasznaltunk. Ugyanakkor amonofén modellezéshez képest igen kedvez6-
en teljesitett a javasolt mddszer.

Végkovetkeztetésiink, hogy a kémyezetfligg6 beszédhangmodellek minden
koriilmények kdzott Iényegesen jobb felismerési hatasfokot latszanak biztosita-
ni, mint a kérnyezetfiiggetlenek, folyamatos beszédfelismerésnél hasznélatuk -
altalanosit6é képességik miatt - szinte ,,kotelez6”.
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.NYELVBOTLAS”-KORPUSZ
3. rész

Az els6é magyar valos idejd, jegyzeteléses technikaval gy(jtott megakadasje-
lenség-korpusz elsd részét 5139 tétellel 2004-ben publikaltuk (Beszédkutatas
2004. 19-186); masodik részét 761 tétellel pedig 2005-ben (Beszédkutatas2005.
145-173). A gydijtés és az osztalyozas azonban ezzel nem maradt abba, és a kor-
pusz tovabbi részeit folyamatosan kézzé kivanjuk tenni - e helyt Ujabb 388
megakadas olvashat6. A kategorizdlas elméleti hatterét részletesen bemutatja
Goésy Maria bevezet6 tanulmanya: A spontan magyar beszéd megakadasainak
hallas alapu gy(jteménye (Beszédkutatas 2004. 6-18).

Az adatokat kategorianként kozoljik, azon belul pedig abécésorrendben.
A kategoriak eredeti sorszamozasat (vo. Beszédkutatas 2004.) megtartottuk, ak-
kor is, ha az adott kategoridba ezittal nem kerilt adat, és igy kimaradtak sor-
szamok. A ,,Megakadas” oszlopban talalhatok a megakadast tartalmazo nyelvi
adatok, a ,,Szandékolt kézlés” oszlopban pedig a beszél6 eredeti tervének meg-
felel6 nyelvi formak - amennyiben a beszél6 a téves megnyilatkozasban nem
javitott, és igy abban az eredeti szandék nem jelenik meg. A O jellel a szlinetet
jeloltik. A harom pont (...) arra utal, hogy az adott kdzlés tovabbi részletei nem
ismertek. A x jelet a kontaminacidknal alkalmaztuk, a vegyulésben szerepet jat-
szott, eredeti formak szemléltetésére.
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2. Morfoldgiai, szintaktikai hiba

Megakadés Szandékolt kozlés
A tanarok bementek a teremre. terembe
Egy sulyos nyomokat akart eltiintetni az illetd. egy sulyos nyomot
Egyutt jar az alkoholnak vagy a drogfogyasztas-  alkohol- vagy drogfogyasz-
sal. tassal
El6szor egy égért olt meg. egeret
Hagytad este a csaladnak a tortdbol? hagytal
Haldzsakot legfdljebb séatorban vagy a szabad )
égen... ég alatt
Nem kell kényszeritenie magukat... kényszer(eniuk

2. a) Ujrainditas nélkili morfoldgiai valtoztatas

Megakadés Szandékolt kozlés

Aki atechnikus O si posztra vagyik, az egy telje-

sen més torténet.
Akkor is, ha négy percet beszélsz egy 6ran O ban

vagy negyvenet.
Cél az, hogy a fiatalok O at tajékoztassuk.
Egy lany fels6fokd német nyelvvizsgdbhol O 66

val oktatést vallal.
Erettségi tétel O 6 O ek... tételek
Igazéabdl csak le kellene mennem hozza ide az el-

s6 emeleten O re, és beszélnem vele.
Jartam beszédérara, de az mér itt volt a Danubiu-

son O ban.
Kiterjed mas varosokra és kerlletekben o re is.
X aminimum- O -malbért kapja. minimalbért

2. b) Ismétlés toldalékjavitassal

Megakadas

A 80-as évek vége, a 80-as évek végén...

A diabétesznek tobbféle okai is lehetnek, oka is lehet.

A szamonkérésben a szamonkérés nagyon érdekes.

Az egyesiilet a csaladokat karoltak fol & karolta fol.

Az is elmondhat6, hogy itt mar tulajdonképpen jol m(ikddé tanarokrdl vannak
O van szo0.

Azt mondta, hogy 6 ez, hogy 6t ez érdekli.

En meg beleegyeztem abban O abba...

Ez a bizalom O bizalmi viszony sérilt.

Itt szamos dolgokat O 66 dolgot megtanulnak a gyerekek.



,Nyelvbotlas”-korpusz ¢ 3. Kontaminacié 233

Megakadés
Hat hetet, hat hét lesz az els6 negyedév.

Kaptatok olyan (izenetet mar, ami nem a témanak O témardl sz6lt, hanem nek-

tek személyesen?
Keresi a szavat 0 szOt O szavakat.

Mar szinte le vagytok késve arra O arrél, hogy ilyet csinaljatok.
Még egy dolgot szokott O szoktak emlegetni a tizeddel kapcsolatban.
Mindjart megtudjuk, mik azok az 6t szdmok O mi az az 6t szam.

Nagyon sok csaladdal 6 csaladnal teszek latogatéast.

Nagyon szeretem O szerettem volna ezt a szamitogépet.

Ne hamarkodd el ez O ezt!
Nem kapjak meg a gydgyszere gyogyszert.

Nem kifejezetten irodalom O irodalmi érdekl6désa.

Nem tudom, mennyivel 6 mennyire fogyasztok egészséges ételeket.
Nem vagyok egy nagy tirelmes O egy nagyon tiirelmes ember.
Soha életemben, ez a0 ezt a Petra nevében is mondhatom, sose gondolkoztunk

errél.

Sokféle gondolat cserélt O sokféle gondolatot cseréltek ki egymas kozt.

Tehat tudni O tudjuk ilyenkor, hogy mi kovetkezik.

Tehat valdszinlleg ezt O ez lenne a kenyérkeresd dolog most nekem.

3. Kontaminécié

Megakadas

A firte a fiatal Szirtes Adam.

-A z alkoholtol folébred vagy elalszik az ember?
- Hat, inkabb elalmosodik t6le. - Es ha mar
eleve faradt, akkor félalszik? 06 elalszik?

Az ember egya megall O na agya O vagy esze.

Az 6 nérvetei O nézetei...

Deak és Kossuth, akik szdgesen nem értettek
egyet egymassal.

Déry elkezdi atértél atértelmezni és atértékelni ...

Ennek a gydgyszernek a hatasat csdokkenti a kea
O na, atea, kavé, tej.

Folyadékalléval kell feltdlteni.

Ha természetesen médon természetes modon vi-
selkednél...

Hivnak létre...

Hogyan szoktunk gondolkozni a keleti orsza-
gokra és az onnan jové munkasokra?

J6 volna vehetni jegyet.

Szandékolt kozlés

folébred x elalszik

Az ember esze megall,
nézetei X érvei

akik szoges ellentétben all-
tak x nem értettek egyet

fagyallé folyadékkal

természetesen x természe-
tes modon

hoznak létre x hivnak életre
gondolkozni a keleti orsza-
gokrol x gondolni a keleti
orszagokra

j6 volna venni xj6 volna,
ha lehetne venni
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Megakadéas

Mondtam neki, hogy ez nem err6l miikodik.
Nagyon karté lehet.
Nagyon réviden prébalok lenni.

Nem csuktad be rendetted O melletted rendesen
az ajtot.

Sokkal tovaig O tovabb tart.

Tangolni jobb.

Te ne jatsszad itt az aszad O eszed.

4. Téves szotalalas

Megakadas

A Csonginak legdt vettiink karacsonyra, izé his-
vétra.

Afején O vagyis a kezén kell hordani a sisakot?

A hajam szélnek all.

A minap volt O lesz egy ilyen val6sagshow, ami
pont ezzel fog foglalkozni.

A zardndokok héromlatai lelassultak.

Addig (tik a vasalot, mig meleg.

Adok valamilyen vonal O sorvezetét.

Az aldbbiakban tovabbiakban fogok beszélni...

Az édesapa megtanul anyava, apava valni...

Barmennyire is betanitjuk, betartjuk a normal el-
oszlés. ..

Bekdnyorgok bekdszonok Leventéhez.

Boldog karacsonyt, dehogy, hisvétot!

Elfogadtak elfoglaltak Pannoniét.

Elképeszt6 O 660 elképzelhet6 ez is.

Emlékszel, amit feltett a kisugarzora O Kivetit6re.

Es nem csurog a nyelved O nyalad?

Es ott vannak azok a partok, amelyek jol sikertil
0O jol szerepeltek.

Es utana vagy mondja a korrekt O korrigaléast
vagy nem.

Ezekbdl a labdaszerz6désekbdl meg tudnak in-
dulni.

Ezt a hagymat meg kéne piritani.

Gyerekeknek tett igéretet nem lehet megszabni.

Ha a C-b6l sikeriil az egyik, akkor Ggyis megka-
pom a O diplomat.

Szandékolt kozlés
err6l szol x igy mikodik
karos x artd

réviden fogok beszélni x
rovid probalok lenni

sokaig x tovabb
angolt tanulni
agyad x eszed

Szandékolt kozlés

égnek

aramlatai
vasat

labdaszerzésekb6l

szalonnat
megszegni

nyelwizsgabizonyitvanyt
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Megakadas Szandékolt kozlés

Hogy példaul a hivatali zsarnok 86 hivatali zsar-
gon annyira bonyolult.
Hozd el a szdmitdgépet 666 szamologépet is!

Ha, igy meg lehet fogni a labanal keresztiil. a labanal fogva
Hu”svgtkor a bekotott utakon is kozlekedési ellen- bekotoutakon
Orzés lesz.

igy tanultam meg a nyelveket, neveket is.
Innen terdl teritik szét...
Itt vagyok téled fél méter 6606 Oraral
Javaslatokkal &llnak szembe O el6.
J6 a hajad O fiilbevalod!
Kistelepiilések postainak megsziinetelésérdl volt
sz0.
... koncentratumos korok... koncentrikus
Kdszéndm a talalgatast O vagyis a tajékoztatast!
Langol O ég a cigim.
Lehet, hogy a tobbit is rd fogom ragasztani, aka-
rom mondani, rakni.
Mér a még az adatfelvétel el6tt...
Megjeldljik a harmadikat, akarom mondani meg-
nézzlk a harmadik kérdést.
...mert beraglak... megrlglak
MiGta atraktak az 6rakat, mindig &lmos vagyok. atallitottak
Most ifjabb Plinius: A Venus kitérését vesszik. Vezlv
Nagy a korlat O 66 bocsanat nagy a szakadék a
két képzési forma kozott.
Nagy ellenallast fog ellenem tenni. ellenallast fog tanUsitani
Nagy érdekl6dést mutat a kortars novella felé 6
irant.
Nem fontos itt id6t vesztegelni. vesztegetni
Nevezd mar be, hogy ki volt az! nevezd mar meg
Olyan a beszédtipusa O vagy beszédstilusa.
Orvosokkal is kidolgoztuk kitoltettik a kérdGivet.
Sok benne a vitamin, mert van benne citromsava-
nyu sav.
Szerencse, hogy vastag a sz8r a bundajan O a
nyakan.
Takard meg ezt a kislanyt! takard be
Tulsdgosan nagy a léc. magas
Ugy is meg kell O vagy mi az, ki kell mosni a
figgonyt.

megszintetésérdl

citromsav
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Megakadas Szandékolt kozlés

Valaki kibontotta tegnap a biztonsagi betéteket O
vagy mik azok, tisztasagi betéteket.

Vélaszthatja-e maganak a pedagogus az osztaly-

Fnokot? diak
Valdszin(leg vele hasonl6an tehetséges emberek , .
hozza hasonléan
voltak.
Van benne elszéanas. elszantsag
Varnl k,eII a tidd@szdréssel, mert elromlott a rég- rontgengép
tongép.

4. a) Téves szOkezdés

Megakadas

A cseheknek van egy emigrans kormanya Mosz O Londonban.

A dolog masik ré O masik oldala nehezebben megy.

Agyerm O a fil ugy bucsuztatja...

Ajoghurtot a Sm O a Tescdban vettem.

Arad O atévézés pedig egy istenadta plusz nekem.

A sziil6k valasztanak egy nekik megte O tetsz6 nevet.

...az eurdpai un 0t felé tovabb menni.

Azt hiszem, a harma 6 negyediken van.

Es vagtunk vorés 666 lilahagymat is.

Ezért alakul at arr O abba az iranyba.

Ezt meg tedd bele egy 1a O dobozba.

Hat errdl igy kony O kulén nem olvastam.

Itt egy ilyen megjegyzés len O volna helyénvald.

Kapcsold mar ki a mi moségeépet!

Kdszondm, most nem kérek. Az el6bb ebé O vacsoraztam.

Majd gon O megprobalnak segiteni.

Nem per O nem feltétlendl.

Nyilvanval6 el6felté O el6feltevései vannak.

Prolaktin, ennek a szintje folyamatosan term emelkedik.

Toérténelmi dramaihoz nagyon sokat tanulmanyozta a toérténelmi miveket, pél-
daul a sze O a Galileihez a Galilei életét.

4. b) Malapropizmus

Megakadas Szandeékolt kozlés

Hihetetlen, hogy milyen a faundja annak az or-

szagnak, gyonyorl viragok vannak ott. flordja
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5. ,,Nyelvem hegyén van”

Megakadas Sz&ndékolt kozlés

A magyaritas pedig az a0 66 0 nemjut eszembe
a sz6 O nem folyamat, hanem O mondjuk to-
rekvés...
Es a plazaban a kinai meg gorog étterem mellett
lenne roméniai O roman O na, hogy kell mon-
dani, roma étterem?
Es itt akkor aaz éle O 60 vesszGfoga... méregfoga
Es mondta, hogy egyik O egyik O egyszer, ami-
kor kintjart...
Ez lényegében ugyanaz, mint amit mar elmondott
aa O na, segits mar, Vera.
Frizua O frizua O haj... frizura
Lezuhant egy magyar hegy O hegye O sziklama-
sz0.
Magasabb s O ss O sa O szar( csizmat akarok.
Mindig én felejte O felem O feleltem kiskorom-
ban torténelemb6l.
...modi modu madosit... modulal
Nem értem, hogy mitjelent, hogy sz6 szerint be-
viharzott az érte O étterembe O na, a terembe.
Ott van a kenyérszete 0 kenyérszeletd, na, ke-
nyérszeleteld.
Rég dolgozunk egyitt, tudunk O tudjuk O ismer-
juk egymaés gyengéit.
Z0oldséges rizzsel O vagyis sajtossal O izé. tojésos rizzsel

6. Valtoztatas

Megakadas

Azok pedig olyan dolgok, amik evidens O evidenciaszamba mennek.
Ez a része az egésznek nincs O nem all hozzam kéozel.

7. Ujrainditas
Megakadas

A kdnyv négy nagy ré részre osztja ezt a jelenséget.

Az abaj, hogy e O ezek is...

Az els6 monda O mondata bevezet6...

Ettdl lesz olyan a misor, amilyen, de a me O a menete az gyakorlatilag ennyi.
Ez az alak te teljesen dsszevissza beszél.

Ezek az agyhu agyhullamok...
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Megakadas

Kulénbdz6 informécidk érik sz sziinetben az embert.

Mikor irnak be jobban az emberek? Amikor mérgesek, vagy amikor helyesl he-
lyeslik azt, amit mondotok?

O a mai kor Lata O Latabérja.

Ti pi O picit bepanikoltatok, nem?

Tudnak valogatni a le a le a lehet6ségek kozul.

Tudnak valogatni az életpalya kdze kézepén.

7. a) Ujrainditas valtoztatassal

Megakadas

Amugy 6 norma O viszonylag normalis kortilmények kézott élt Szarszon.

Biszke a tuda a tdnctudéséra.

De azért O de a végén egész jol dsszejott.

Ez tulajdonképpen erre az id6re O bizonyos esetben erre az idére alakult ki.

Hat nagyon j6 O nagyon gyonyor( volt minden.

Lehetett érezni egyfajta O ezeknek a tanaroknak az esetében egyfajta megszo-
kést.

.. .masokra milyen benyomast masok mit gondolnak rélam.

Mennyire sirin mennyire gyakran...

Mi pont azt prébaljuk meg O pont azt a rést prébaljuk megtalalni, ami érdekli
az embereket.

Mondom, nem tudom pon O nem értem, mirgl sz6lt pontosan.

Nem hisze O hiszitek el.

Tobb ezer forintos havi ré havi torlesztrészlet...

8. Perszeveréacio
Megakadas Szandékolt kozlés

A lelki segitségen tal nagy segitség lenne 6 nagy
szikség lenne anyagiakra is.

A magyart tanitom csak, ez egy magy 0 magas
Oraszamu targy.

A nagybatyam cukorbeteg, azért nem ehet kenye-
ret, de cukrot igen O 66 zsemlét igen.

A pine-dining [pajn dajnir)] karatén belul van erre
lehet6ség.

...alaposan megragva, nyalan 6 nyallal elkever-
ve...

Az agyunk gy van, hogy a fejrész az agynal O
60 a falnél.

Egy kotegbe roktam O raktam az iratokat.

a pine-dining keretén beltl
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Megakadas

En mar sirassal kiiskédtem.

En személyesem kérek elnézést.

Erkezik hozzank valanki.

Es akkor jott a macska, és a macskaval O 66 a
mancsaval belekapaszkodott a sziinyoghaldba.

...fluidok és szerves savok 6 savak...

...hanem vannak kérdések, és az erre adott kér-
dések meg az arra adott kérdések korrelalnak.

Hatvanéhes volt a mesterszaké&cs.

Ismeretlen eledet( testi tiinetek...

JO, de csak egy pellanatra.

Lehet, hogy elmegy arra, és ott karing.

Mi az, amiben fejlesztésre so szorul?

Mindenki a sajat magahoz legkozelebb all6 téma-
hoz beszél.

Ne koszoroljik koszoraljik a nyelviinket!

...s0rdsdobos...

.. .5z4z karton szigaretta...

Tudnak ezek jok is lenne O lenni.

Utalvanyokat vagy pel pedig ruhanemdit...

9. Anticipacio
Megakadas

A gyerekek kiszipolya O kiszipolyozésa...

A kilencéves évek 6ta vagy kilencvenes.

A lehajtott fejet a sab O szablya sem vagja le.

A perenyi parenyicét kostold meg!

A savazatok kozott Kisorsoljuk...

A tanulmanyt inkdbb szajat szavaimmal idézem.

A Torokvész uton végen...

A Taszan O Tiszantulon élékre is vonatkozik.

...a Vi vagott virag...

Abszolut lelkesen idvdzolte az 6szisrzsas forra-
dalmat.

Ajmat majszolt.

Almas és sargabarackos karcsuszité turmi[ks].

Amikor olvaszunk egy széveget O olvasunk...

Amit nyi nyi ritkan szoktunk nyiltan kérdezni...

Ast is lefényképezem!

Az oktatas masodik éves szeregszemle O sereg-
szemlgéjét...

Szandékolt kozlés
kiiszkddtem
személyesen
valaki

az erre adott valaszok meg
az arra adott valaszok
hatvanéves

eredeti

pillanatra

kering

témarol

sOrésdoboz
cigaretta

Szandékolt kozlés

szavazatok
sajat
at

Bszirdzsas
almat
karcsusito

azt
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Megakadas

Az unokatesém szerzett egy porogramot...

Azért, mert snem O nem volt benne se x, se y.

Aztan neked kellett visszaallnod a régi kevékva-
gasba kerékvagasba.

...bevételizni a gy6gyszert...

De mi van azokkal, akik mondjuk uté O gimnazi-
um utolsé évében vannak?

En nagyon sokat kdszénhetek t6lik, nagyon sokat
tanultam t6luk.

Erik szul6fi O szG616firtot hozott.

Ez ellen mar nem lehet szélhalo O szélmalomhar-
cot vivni.

Féleg Ugy, hogy a s6s O a hus egy kicsit s6s volt.

Ha i a elhagyjuk az ideat...

Hagyd méj a tokaji borozét!

Harom tallar is volt a kirdndulason.

...hirdetett meg a gimnazium, és ezzel rogton €lt
a 0 széval hirdetett meg a minisztérium, és ez-
zel rogton élt a gimnazium.

...hogy kicsi O a kordbbi addkat kicsikarja.

Jo alaposan mogol fogat.

Két nyelve O éve nyelvvizsgézott.

Legyen araratereje!

Leldljik meg a D valaszt!

Majd ha megolvastam az e-mailt, elolvasom azt is
0 megirtam.

Meghatarozhat6 a ra haszonracionalizacio.

Miel6tt 6lre voltak 66 miel6tt 6lre mentek volna.

Mogottek is jottek emberek.

Naluk van egy konyha a konyhaban O 66 egy hii-
t6 a konyhaban.

Ne csoroljuk a csaladfat!

Nem a szdb O k&bitészer hasznélata...

Nem kell becsukni az ablakot, csak a fligény O
fiiggbny mogé tenni.

Partai Lucia szerint ragyogds, napos O na, ragyo-
g0, napos idénk lesz ma.

.. .poloszkafészkes paravan...

Szeretném csinalni latni, hogy rendesen csinalod.

Sztili sztili stilisztikusok kozott...

Sziull6knek, pedagogusoknak és izn O intézmény-
vezetdknek...

Szandékolt kozlés
programot

bevételezni

nekik

mar
tanar

mosol

akaratereje
jeloljik

maogottem

soroljuk

poloskafészkes
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Megakadas

Tudod, mit ettem Lipcsében? Megyve O medve-
hagymat.

Utalom az olyan embert, aki hatulrél mosolyog,
és leszur.

10. Metatézis

Megakadas

A Millenarison nagyon sok porgram van.
Amit Janos megtanult, Jancsi se felejti el.

Azonk O azoknak atulajdona...

.. .beszédprodoziai prozodiai jelenségek...

.. .cirkecsomb...

Egy is van otthon O egy otthon is van.

Elmondtad nekem elmondtam neked...

Es akkor egyszer csak kihivtak az iskolat a rend-
Ors 00 a rend6rséget az iskolaba.

Fel lehet tenni tobb képes it. 0 Add O mit mond-
tam? O Tobb képet is.

igy kivilrél igy be O igy belllrél kinézel...

Kengyel gyalogkakukk futd O naa, kengyelfuto
gyalogkakukk.

Lattam Sabri Fanyit.

Még le tudja se lapit 0 még le se tudja lapitani.

Megvan a szara széledve.

Nem adta oda a gyereket a kdnyvnek.

Osszefut a szal a nyamban.

Ot kaja szatyorral...

Sorba és bdérbe Uszott a konyha.

...tavaszi nékposzés...

Szandékolt kozlés

mosolyog, és hatulrol le-
szar

Szandékolt kozlés
program
Amit Jancsi megtanult, Ja-
nos se felejti el.

csirkecomb

Fabri Sanyit

a széle szaradva

a gyereknek a konyvet
a nyal a szamban

6t szatyor kajaval
sérbe(n) és borba(n)
népszokas

10. a) Az egyik felcserélt elem nem jelenik meg (zéré elem, vagy a beszél

a kimondasa el6tt megall)

Megakadas

Beraktam a videdt.

Kaptam e-mailt Oxanabdl Csehor O Oxanatol
Csehorszaghbol.

Most méar tudom, mi az, és hogy nem tudok tel-
lene enni O &0 ellene tenni semmit.

Szandékolt kozlés
a kazettat a videoba
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11. Egyszerd nyelvbotlas
11. a) Betoldas

Megakadas

...ananandszlIé...

Krész!

Legaldbb nem lesz bel6le portfogd O 66 porfogo.
...trapplista sajt...

11. b) Csere

Megakadas

12 ezer embertdl foldontali O foldontali er6t kap-
tok?

A Csabu jobban rad van akaszkodva.

A héten biztosan fogok rottdzni.

Ajelek se O szerint nem.

A kosiban van.

Arokba hajtott egy kamilon.

Egy cséfe kave.

Ez a legeltermedtebb...

Fel lehet fejezni O fel lehet fedezni...

Feled mas volt, tényleg!

Gazdagok és szemények 606 szegények kdzotti...

Nem szeretsz kompram O kompromisszumokat
kétni.

...serddil6 fid rajta...

Tipikus tanciszkolas gatya.

11. ¢) Kiesés

Megakadas

Afény hol elérefele, hol hatfele mozgott O hatra-
felé.

Amennyire ez kikdvetkeztet6 O kikdvetkeztethe-
t8 1llyés feljegyzéseibdl...

Annak a képviselGi szétspic szétspriccelnek.

Aztan a sorsdontd talalkora sietett O talalkozora.

...s otorozta...

Fert6zésekkel szemben kiszolgaltatokka valunk.

Hataran 666 hatarozottan jo volt az el6adas.

llyenkatoszeriie O katonaszer(iségek...

Szandékolt kozlés

ananaszlé
Kosz!

trappista

Szandékolt kozlés

Csaba
lottdzni

kocsiban
kami[jJon
csesze
legelterjedtebb

veled

rajza
tanciskolas

Szandékolt kozlés

ostorozta
kiszolgéltatottakka
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Megakadas
Lattad a Megatdr O Megasztarban azt a 19 éves
f6allasa anyat?
Nincs mas valasztom valasztasom.

...szexualis molesztasaval O molesztalasaval va-

dolt. ..

12. Tobbféle osztalyozas

Szandékolt kozlés

A maganhangzo6-harmdénia megsértése vagy tulszabalyozasa; egyszerd

nyelvbotlas

Megakadas

A teniszpélyanal talalkozunk.
Két Iépést kell tenni, és kifllled.

Anticipacio; egyszer(i nyelvbotlas

Megakadas
El van neveztgetve.
Ez egy anci 6 anticipacio volt.
Ez nagy ostoba ostobasag.
Ezzel méagyararazhato...
Fed O feledhetetlen este a mai!
Kébitdszer &jitdsa mi[jlatt inditottak vizsgélatot.
Mik voltak az ér ellenérvek?
Tizenegy 6rdba O irdnyéba elindulok.

Anticipacid; kontamin&cio
Megakadas
Es aztan, amikor csinget a mikro.
Anticipacidé; metatézis
Megakadéas
Alonso rejartolja...
Err6l a kényvr6l mar négy O errdl a versr6l mar
négy konyvet irtak.
Mert ha beng O belegondol az ember...

Nagyon er6sen demozari O demoralizalja.
Teljes felbarodozast okozott ez a sz6érny( eset.

Szandékolt kozlés
teniszpalyanal
kifullad

Szandékolt kozlés
nevezve

magyarazhatd
arusitasa

Ora iranyaba

Szandékolt kozlés
csilingel x csenget

Szandékolt kozlés
lerajtolja

felhaborodast
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Anticipacio; metatézis; perszeveracio
Megakadas

Bartok forogja a O sirna a O forogna a sirjaban.
Lekankadt a I6ka 6 mi? Lek6kadt a kankalin.
)

Anticipacié; morfologiai, szintaktikai hiba; perszeveracio

Megakadéas

Jonnek megnézni a teleket.
Anticipacio; perszeveracio
Megakadas

A spontan mutacio, tehat degeneracio 1étén, vagy-
is lévén jott létre ez a kutyafaj.

Atobbiek arcara killt a reges réemii O jeges rému-
let.

Az elkészitése sze sem egyszerdi.

Azt mondték, ez a féloras bet beszélgetés sokat
szamitott.

Ebben a kontek 666 kontaktushan Iétezhetem.

Egyetlen ember akart engem megakar O akada-
lyozni...

Ellentétben azokkal a diplomazott emberak O
emberekkel, akik gyengén szerepeltek...

.. .els6sorban diszkodrag drogoknak...

Erre egyébként nem kértem ki O nem tértem Kki.

Ez is a Kerespesi temet6ben tortént.

Ez nem lehetséges a szerelem beteljesel O betel-
jesulése nélkdil.

Ezt a versenyt elvesztette ugyan, de remélhetéleg
ez a helyezet O helyzet nem fog allandosulni.

Gydurjunk a gyomojfeké[j]re!

...infrastruktruld na infrastrukturdlis...

Sajat gyerekkorajol szdlo fejezetek...

Szoébeli, illetve irasbeli figyelmeztestésben is ré-
szesitette. ..

Széval van Eszak-Olaszorszag és Dél-Osza O
Olaszorszag.

Valahogy elkarnyalodtunk...

Szandékolt kozlés
telket

Szandékolt kozlés

Kerepesi

gyomorfekélyre

gyerekkorardl

figyelmeztetéshen

elkanyarodtunk
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Anticipécio; perszeveracio; téves szotalalas

Megakadas
Amig ki nem hal hiil az étel.
Anticipacio; téves szotalalas
Megakadas Szandékolt kozlés
Akkora kincsnek vagyunk a tuda O a tulajdono-

sai...
Civil szerkezet O szervezet tagja vagyok.
EI6 6 eleinte is 6k jottek.
Ezek fuggnek a reflektal6 miivész miveltségétél.  nyelvész
HuU, ezek kifejezett 666 nagyon jo kifejezések!
Nagy tulajdonsagot éjelentéséget tulajdonitottam
neki.
Rakutcaban jarunk. zsékutcaban

Egyszerl nyelvbotlas; kontaminacio

Megakadas
Na, védl6beszéd, ha, széval vadbeszéd és védébeszéd?

Egyszer(i nyelvbotlas; metatézis

Megakadas Szandékolt kozlés
Kés, villa, kalany. kanal

Egyszer( nyelvbotlas; metatézis; malapropizmus

Megakadas Szandékolt kozlés
Az apukulturas gydgyitds nem csodamaodszer. akupunktlras

Egyszerl nyelvbotlas; morfoldgiai, szintaktikai hiba

Megakadas Szandékolt kozlés

A tartalom az egy sokkal ¢sszetett dolog. Osszetettebb

Amikor mér érezik érezzik...

Ez egy olyan idegpalya, amely a memariatarolas-
ban is szerepe van.

Tegnap talalt O talalhatott egy kulcsot.

amelynek
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Egyszerd nyelvbotlas; téves szotalalas

Megakadas
A masik tudtara adjam, amit tudni akarok.
Akkor segitsetek mar gytj O 6606 gydijteni!
Az inven O az intervencid nagy.
Azon gondoltam O azon gondolkodtam, hogy ez
miért van igy.
Csi O csontleves lesz ma ebédre.
Enyhén vélogatott cit O szitkozédasok...
...ertelmi fanyalgas cim( kategoria értelmiségi
fanyalgas cim{ kategéria.
Huszonnyolcadikan meglatja a Fléra O meglato-
gatja a Flora.
Kint van a kétényen O kétélen.
Mentek a szépszallitmanyok.
Nem lehet szallast fogni O foglalni.
Nemegyszer volt, hogy évi évédtiink otthon.
Otletgazdasaga az paratlan.

Kontaminacié; metatézis

Megakadas
Ett6l a kpétsor O képtdl sirtam el magam.

Kontaminacié; téves szotalalas
Megakadas
Ezzel is ndvelve a hangulatot, vagy legalabbis fo-

kozva azt.
Metatézis; morfoldgiai, szintaktikai hiba

Megakadas
Nem lehetek ilyen bélpoklos! Hazabirom ki O Ki-

birom haza.
Morfoldgiai, szintaktikai hiba; perszeveréacio

Megakadas
A forditasban és ezekban O ben...

Szandékolt kozlés
amit tudatni akarok

szénszallitmanyok

otletgazdagsaga

Szandékolt kozlés

novelve ajokedvet * fo-
kozva a hangulatot

Szandékolt kozlés

hazaig

A konyvet, a muzulmanok szent kényvet O koényvét...
Minden 0sszeeskidi O minden dsszeeskidik, na, 0sszeeskiszik ellenem.
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Morfoldgiai, szintaktikai hiba; téves sz6talalas

Megakadas Szandékolt kozlés
Amugy is magamtdl jon. magatol
Tegnap 6k latott benniinket. 0

Morfoldgiai, szintaktikai hiha; Gjrainditas
Megakadés
Nem lat O lattad, az el6bb mit csinalt?

Perszeveracio; téves szétalalas

Megakadas Szandékolt kozlés
Az este felh@szaladas volt. felh6szakadas
Ez id6 alatt szov6dott koztik valaki O 666 O va-
lami.
Hamarosan elhangzik Beethoven nyitasa O 660
nyitanya.

Kilénben én mar nem értek egyiitt O egyet akko-
ri onmagammal.
Mert hat minek tanuljon 6 matekot vagy fizikat,  érdekli
ha az 6t nem is érdemli.
Mind a nyolc meccset KO-val verte. nyerte
Nekem egyaltalan nincs miért félte O 6 O fél-
nem.
Természetes kivisz Kivitelezés...

Téves szotalalas; valtoztatas
Megakadas
Nem fejez 660 illetve tovabb, vagyis végig tartotta az orét.
Ujrainditas; valtoztatas
Megakadas
En magam is ezt O mind a O mind a két utat bejartam.
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A PEDAGOGUSJELOLTEK KAZINCZY-VERSENYE

A pedagégusjeldltek Kazinczy Ferencrdl elnevezett
szép magyar beszéd versenyének 34. orszagos dontéje

Pannon Egyetem, Veszprém, 2006. aprilis 12-14.

A hazai és a hataron tali fels6oktatasi pedagogusképzé intézmények hallgatdi
szamara rendezett verseny tudomanyos tlésszakkal kezd6détt a Veszprémi Aka-
démiai Bizottsag székhazaban, amelyet a Pannon Egyetem Bdélcsészettudomanyi
Karanak dékéanja, dr. Foldes Csaba egyetemi tanar és dr. GGsy Méria tanszékve-
zet6 egyetemi tanar (ELTE), a Kazinczy Ferenc szép magyar beszéd verseny el-
noke nyitott meg. Ezt kdvetden 6t el6adas hangzott el:

Adamikné Jaszo Anna: Aféiskolai hallgatok beszéde;

Jancso Miklds: A beszédtechnika oktatasanak torténete az erdélyi magyarfel-
s@oktatashan;

Bona Judit: A beszédtempd;

Imre Angéla: A hangsulyészlelés és a helyes hangsuly;

Rozgonyiné Molnar Emma: A beszédtechnika tanitasa.

A hallgatdsag soraiban mind a résztvevék, mind a kisérd tanarok, valamint a
helyi egyetemi hallgatok is jelen voltak.

Atudomanyos Ulésszak utdn a Pannon Egyetem rektorhelyettese, dr. Kristof
Janos egyetemi tanar kdszontotte a résztveviket a Bélcsészettudomanyi Kar fo-
gadasan, amelyen dr. Mang Béla felsGoktatasi helyettes allamtitkar is részt vett
és felszolalt: hangsulyozta a verseny jelentségét a pedagogusképzd intézme-
nyek korében. Gosy Maria megkdszonte a minisztérium tdmogatasat, és megfo-
galmazta reményét, hogy a minisztérium a tovabbiakban is segiti ennek a harom
és fél évtizedes nemes vetélkedésnek a folytatasat.

A 2006-0s Kazinczy-versenyen az el6z6eknél joval tobb fels6oktatasi intéz-
mény képviseltette magat: tobb mint 30 hazai és hataron tali tanarképz6 f6isko-
la, tanitoképz6 fbiskola és egyetem 65 hallgatdja és kisérd tanara vett részt a ha-
romnapos rendezvényen.

Aversenyen a kotelez6 és szabadon valasztott szévegek bemutatasardl hang-
felvétel késziilt, amely tudomanyos kutatas alapjaul szolgalhat.

Aprilis 13-an reggel a szabadon vélasztott szévegek eléadasaval kezdGdott
meg a viadal. A versenykiirdsban szerepl8 szévegvélasztasi szempontokat (20-
21. szé&zadi, esetleg 19. sz&zadi magyar publicisztika, esszé vagy kevéssé parbe-
szédes szépproza) a résztvevok tébbsége figyelembe vette. Mikszath Kalmantdl
kezdve egészen Esterhazy Péterig talldztak a diakok, bar idén is, mint minden
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évben, Kosztolanyi Dezsd és Marai Sandor miivei voltak a legnépszer(ibbek, il-
letve sokan valasztottak a (magyar) nyelvrél szél6 széveget (pl. Nagy Léaszlo,
Illyés Gyula, Kodaly Zoltan, Bérczi Géza tollabol). Némelyik szdveg tal hosszu
volt, jocskan meghaladta a versenyfelhivasban szerepld 3 percet, ezekben az
esetekben a zs(iri - a versenyz&knek az el6z6 évekhez képest magas létszama
miatt - szigorGan vette a versenykiirast, és leéllitotta az el6addt. Néhany, kilon-
b6z6 okok miatt nem megfelel6-pl. m(fajilag nem ideill§ (ismeretterjesztd jel-
leg(i) vagy nem felolvasasra, el6adasra alkalmas, illetve parbeszédes - széveget
is hallhattunk.

A délutan elhangzo kotelezd szoveg egy eredetileg is kifejezetten felolvasasra
szant textus volt; a rovid részlet a veszprémi sziletés(i nyelvésznek, Simonyi
Zsigmondnak a nyelvtudomanyrél megfogalmazott gondolatait tartalmazta.
A Simonyi-gondolatok ért6 és értet§ bemutatasanak a nehézségét elsdsorban a
szoveg nyelvezetének régiessége, 19. szazadi volta okozta a versenyzéknek.

A zs(iri munkajaban Gésy Maria elndklete alatt Wacha Imre, Hoffmann Istvan
(Debreceni Egyetem), Nyirkos Istvan (Debreceni Egyetem), N. Marké Julianna
(Berzsenyi Daniel Féiskola), Siiveges Gerg6 (Magyar Televizié), Marké Ale-
xandra (ELTE), Fodor Eszter (Pannon Egyetem) és Pelczéder Katalin (Pannon
Egyetem) vettek részt.

A zsliri feladata a versenyz6k szokatlanul nagy szama (46) miatt nehéz és fa-
raszt6 volt, de a zs(iritagok mindvégig egyetértésben és gordilékenyen dolgoz-
tak, még ha volt is, aki szigortbban, és olyan is, aki engedékenyebben pontozott.
A reményeink szerint igazsagos végeredmény éppen a zs(iri sokszinliségének,
valtozatos Osszetételének (egyetemi oktatok, tévébemondd, Kazinczy-dijas
egyetemi hallgat6) volt kdszonhet6.

A maximalisan elérhetd 180 pontbol az els6 helyezett 155 pontot, a45. helye-
zett 68 pontot ért el. Ez azt mutatja, hogy a mezény - felkésziiltségét tekintve -
meglehet&sen vegyes volt.

Az elsd 14 helyezett kapott Kazinczy-érmet, az 6 pontszamaik kozott szinte
csak 1-1 pont kiilénbség jelentkezett.

A szervez6 intézmény biiszke arra, hogy a nagyon fiatal (minddssze 5 éves)
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék hallgatoi kézil kett6 is a dijazottak k6zé ke-
rilhetett.

A Kazinczy-érmes versenyz6k sorrendben a kdvetkez6k: Egyedi Monika
(Pazmany Péter Katolikus Egyetem), Bak Anita Zsofia (ELTE BTK), Fenyvesi
Zoltan (Pécsi Egyetem), Kéner Balazs (ELTE BTK), Szab6 Palma (Pannon
Egyetem), Pereczes Nikolett (ELTE Tanito- és Ovoképz6 Féiskolai Kar), Meleg
Gébor (ELTE BTK), Nagy Robert (Szegedi Tudoméanyegyetem), Molnar Anikd
(Pannon Egyetem), David Adam (Pazmany Péter Katolikus Egyetem), Deék Ve-
ra (ELTE BTK), Tulman Géza (Berzsenyi Daniel Féiskola), Hodi Viktoria (Sze-
gedi Tudomanyegyetem), Vanya Barbara (Konstantin Egyetem, Nyitra).
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Adijazottak mellett minden versenyzé értékes kdnyvjutalomban részesiilt az
Oktatasi Minisztériumnak, a Pannon Egyetemnek, a Veszprém Megyei E6tvos
Kényvtarnak és Veszprém Megyei Jogu Varosnak kdszonhet6en.

A 2007. évi 35. Kazinczy szép beszéd verseny szervezdje az Esztergomi Tani-
toképzé Fdiskola lesz.

S. Novotny Jilia - Pelczéder Katalin

Simonyi Zsigmondi A nyelvtudomanyrdl
(Felolvasas a veszprémi iparos ifjak képzd és segélyzé
korében 1877. januar 2-an - részlet)

Averseny kotelezd szovege

S ha itt el6adast akarok tartani, mirgl sz6lanék egyébrél, mint arrdl, amivel
folyvast foglalkozom, a nyelvtudomanyrél? Akik figyelemmel kisérték az itt tar-
tott el6adasokat, tébbnyire természeti, anyagi dolgokrél hallottak, ritkabban az
emberi elme m(ikddéseir6l. Mert hamarabb és t6bbszor szokott az ember a kiil-
vilagi, szemmel lathatd, kézzel foghaté dolgokkal foglalkozni, mint sajat elmé-
jével s az ebben torténé valtozatos eseményekkel. Pedig semmi sem lehet na-
gyobb befolyéassal szellemi haladasunkra, mintha magunkat, sajat belsé életlin-
ket mentdi jobban megismerjiik. S az emberi elmének egyik legcsodasabb mive
abeszéd, a nyelv. Azt mondja egy himeves iré ,,Még nem mondhatjuk meg, mi a
nyelv. Lehet a természet szlileménye, lehet az ember mive, vagy az Isten ado-
manya. De akarmelyik korbe tartozzék, a maga kdérében nincs, ami folulhaladna,
avagy csak hozza foghat6 volna is. Ha a természet sziileménye, akkor a termé-
szetnek legutolso és betet6z6 terméke, melyet csak magéanak az embernek tartott
fonn. Ha az ember mdve, akkor a miivész-embert majdnem isteni teremt6éveé
emeli. Ha isteni ajandék, akkor Istennek legnagyobb adomanya, mert altala sz6-
lott Isten az emberhez, és altala szol ember az Istenhez, imadva, kdénydrogve,
elmélkedve.” A régi indiaiak szent énekeiben isteni rangra emelték a nyelvet,
himnuszokat mondtak neki, s azt mondtak réla, hogy az istenekkel volt egyutt
kezdettél fogva s hogy csodas dolgokat mivelt; bélcseik pedig azt mondtak,
hogy a nyelv és a lehellet hazassagabol sziiletik az emberi szellem. Az Gjabbkori
tuddsok kozul is mondjak némelyek, hogy a nyelv el6bb megvolt, mint az ész,
vagy legaldbb hogy egyitt fejl6dott az embernek esze és nyelve, hogy ,,nincs
nyelv ész nélkiil és nincs ész nyelv nélkil”, és altalanosan elismerik, hogy a leg-
hatarozottabb vélaszfalat ember és allat k6zott éppen a nyelv képezi.
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A 2006-0s dontd kotelez6 szdvegének értelmezése
és el6adasanak egyfajta megkdzelitése

Az elmalt hdrom év Szép magyar beszéd orszagos dontéjének kotelezg szo-
vegei kozil els6 ranézésre a 2006-0s, a legutobbi tlinik legnehezebbnek a téma
tagolasanak vizualis jel6lése szempontjabdél. Magyaran mondva nincsenek
mikroszerkezeti egységek, igy a ,,faltdl-falig” sorok atlatasa, atfésiilése nagyobb
figyelmet kivan az el6adotol. Am, ha tiizetesebben megnézziik, a szoveg ért6-
értet6 el6adasat nem els6sorban a tipografiaja hatarozza meg. Sokkal inkabb az,
hogy szerz6je melyiket szanta olvasasra, s melyiket megszélaltatasra. Vagyis,
hogy az esszé, az értekez§ proza, a tudoményos ismeretterjesztés miifajanak irott
vagy beszélt valtozata-e a kivalasztott alkotas.

Horvéath Janos irdsa a Pazmany-életmii egy fontos darabjat jellemzi, elemzi,
hatasat értékeli (2004). Németh Laszl6 a kritika feladatarol értekezik valloma-
sos, 6nmegszAlité modorban (2005). Mindkettd gyonyor( nyelvezet(i, hatalmas
szofiizérekkel, szoképekkel, szerkezetesjelz6kkel, felsorolasokkal stb., de ezek
amilivészi eszkdzok ilyen toménységben nehezen befogadhatok még a vajt fuld
hallgaté szdméra is. Plane, hogy a versenyz6k minddssze 15-20 percet kapnak
az értelmezésére.

Mennyiben méas a 2006-0s Simonyi Zsigmond-iras? Annyiban, hogy ez nem
»iras”, hanem beszéd. Minden kétséget kizaréan maga a szerz6 mondja ezt ki az
els6 mondataban. Egyértelm(, hogy egy szénoki beszéd - felolvaso tilésen val6
felszolalas - bizonyos részérgl van sz6. Sha ittel6adast akarok tartani-utal ar-
ra, hogy mi csak bekapcsolddunk a szénoklatba, mert vélhetéen elétte mar el-
hangzott az (. captatio benevolentiae. A nyitd mondat a téma megadasa (docili-
tas), vagyis: én, a nyelvész mirél szélhatnék, mint a nyelvtudoméanyrél. A figye-
lem megragadasat (attentio) pedig azzal éri el Simonyi, hogy szembeallitja az
addig elhangzottakkal az ® mondandd6janak Iényegét: a szellemi haladas feltétele
anyelv megismerése. Majd konklGziémondattal zarja az els6 részt: S az emberi
elmének egyik legcsodasabb mive a beszéd, a nyelv.

Az Uj gondolategység, a 2. rész, e tétel kifejtése egy idézettel. Ez amolyan ér-
vel6-narrativ rész hatasos gondolatritmussal, egy dialektikus érvsor, gradativ fo-
kozés formajaban: Ha atermészet [...] akkor [...] azembernek tartottfénn. Ha
az ember mive [...] isteni teremt&vé emeli. Ha isteni ajandék [... ] akkor Isten-
nek legnagyobb adomanya.

Ezt folytatja, fokozza a harmadik egységben emlegetve az isteni rangra emel-
kedett nyelv-ei, valamint egy Ujabbkori tudés vélekedését chiazmusban éssze-
gezve: nincs nyelv ész nélkil, és nincs ész nyelv nélkiil. Simonyi Zsigmond az
elmondottak alapjan arra a kdvetkeztetésre készteti hallgatojat, hogy az ember
Iényege a nyelv, amely elkiloniti 6t az allattdl. (Eddig tart a szdnoklat szamunk-
ra, de nyilvan folytatddik példak, érvek soraval...)
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Averseny résztvevli kb. 80%-ban folfedezték ezeket a gondolati egységeket.
Akik nem, azok tobbnyire csak szdszerkezeteket, mondatokat gorgettek végig
el6adasukban. Nézziink most egy hiteles interpretacios lehet6séget, és nézziik a
kevésbé sikeres produkcidk okait.

Mivel narrativ, érvel§ szévegr6l van sz6, minden patosztél és indulattol men-
tes a hangvétele. Zardjelben azért meg kell jegyeznem, hogy a szerz6t és cimet
latva tébben rogton atszellemiltek. Ennek egyik oka lehet az, hogy a kdzépisko-
lai Szép magyar beszéd vetélked6kdn még mindig az édes anyanyelv(inkrél sz6-
16 - kissé mar kozhelyes, ,,pohos” - zengzeményeket ajanljak tanitvanyaiknak a
joakaratu tanarok. Ezért kezdi a kezd6 diak kézéphangsavjanal, normalis hang-
fekvésénél egy regiszterrel magasabban, kenetteljesen, elrebegve ezt az amugy
targyilagos szoveget. Hasonlo okbdl hiteltelen az Gn. taldramatizalas, amikora
felolvaso elemelkedik a deszkakrol, és olyan tragikus kézegbe helyezi a szerz6
gondolatait, ahol azok sosem fordulhattak elé. Ugyandgy, a didaktikus, kiokta-
t6 hangvételnek is az a f6 oka, hogy nem sikeriilt megérteni, mirdl kellene meg-
gy6zni a hallgatdsagot. Ilyenkor élnek gyakran a puszta hangerévaltassal.
Szdvegritmus - tempo- és dallamvaltas - nélkil pedig monoton, unalmas lesz a
felolvasas. Amig nem tudja megkilénboztetni valaki a vezérszdlamot és az ala-
festéseket egymastol, csak irasjeleket hangosit meg agyontdrdelve a beszéd-
mdvet. (Akad elvétve olyan is, aki azért csinal a kétpercesb6l négyperces el6-
adast, mert élvezi a hangjat: lebegtet, indokolatlan sziineteket tart, széttagol
nagy ivl sz6lamokat.)

Ebben a szénoki beszédben tébb helyen is érdemes atértékelni a kdzponto-
zast. E tekintetben kritikus maéris az els6 mondat. Ha csupaszitom, igy hangzana:
Mir6l sz6Inék masrol, mint a nyelvtudomanyrol! Egy nyelvész szajabol ez evi-
denciakijelentés. Nyilvan csak formaijegy a kérdéjel, mivel kérdé névmas all a
mondat élén. igy nincs szlikség kérdé mondati hanglejtésre, hanem ereszked6re.
El6fordult az is, hogy valaki az els6 tagmondatot mar kérdésnek (fémondatnak)
érezte, azaz a tartani szonal folszoktette a dallamot. Ugyancsak felesleges a ko-
zéps0 rész gondolatritmusanak Ha-val kezd6d6 mellékmondatait kérd6re szi-
nezni. Ezek feltevések és kovetkeztetések, nem kérdések.

Az &ltalam harmadiknak tekintett részben szintén érdemes racionalizalni a
mondaton belili irasjeleket.

1 allitas: A régi indiaiak [...] a nyelvet. Himnuszokat [...] mivelt. Bélcseik
[...] szellem.

2. allitas: Az ujabbkori [...] esze és nyelve: hogy [...] nélkiil. Es altalanosan
[...] képezi.

Mindezt nem légzéstechnikai okokbdl, nem is szajbaragds céljabdl képzelem
igy, hanem az értelmi tagolas kivanja ezt.

Hadd essék sz6 még a hangsulyozasrol! Részben a rossz Iégvétel miatt cslszik
el a hangsuly, de tébbnyire arossz értelmezésbdl adédnak a tévesztések. Pedig
példaul a 2. mondatban lev6é szembeallitas tobbnyire w» ritkdbban szavai mel-
lékhangsulyosak, mig az utanuk kovetkez6 jelz6s szerkezetek féhangsulyosak.
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A kdzépsO rész anaphoraja megadja alapjat a féhangsulyoknak. Lehet atermé-
szetsziileménye, lehetazember muve, vagy az isten adomanya. Epp ilyen mo-
don hangoztatand6 a részletez6, kifejt6 rész is a hangsulyviszonyokat tekintve.

A 3. részben is van egy vitara okot adé mondatszerkezet. Ha igy irta volna
Simonyi, hogy A régiindiaiak szenténekeikben isteni rangra em elték a nyelvet,
igy az indiaiak alanya lenne a mondatnak. De itt az &ll, hogy az indiaiak szent
énekeiben =szerkezetesjelz8, és hozza az isteni rangra em elték = igei allitméany
rejtett alannyal. (Vagyis ma igy hangozhatna: A régi indiaiak szent énekeiben is-
teni rangraemelkedett a nyelv.) Ha tovabb nézziikk a mondattdmb allitmanyait,
azok is mind rejtett alanyUak: emelték, mondtak stb.

Erdekes, hogy a szévegben haromszor is szerepel a maga, magunk, maganak.
Egyik esetben sem f6hangsulyos a személyes névmas nyomatékos alakja. Mégis
tobbeknél hallani lehetett igy: maganak \az embernek tartottfénn. Ha hangsu-
lyos, és még szlinet is kdveti, akkor félreérthetévé valik a szandékolt gondolat.

Bar nem mondatfonetikai kérdés, inkabb beszédtechnikai, mégis dsszefligg a
szOvegértéssel a koartikulacio. Nem a szavakon beliili hangkapcsolati térvény-
szerliségekkel volt baj, sokkal inkabb a szohatarokon torténé eltolédasokkal.
AKi blattél, vagyis - mint fentebb megjegyeztem - csak szoszerkezeteket, mon-
datokat prébal olvasni, annak nehéz az irasképt6l elszabadulni, csak betliket
kapcsol dssze.

Aversenyt értékelvén egyetértettiink Stiveges Gergd zs(iritag tarsammal, hogy
a magyar nyelvben igen sok szd kezdddik z-vel, /-vei, s-sel. Mire alapozzuk ezt?
Nagyon gyakori a hatarozott nével6 z hangjanak atrantéasa a kovetkez6 sz6ba,
pl. ajzitt, af emberi, afdjabbkori, 6szebben, afisten stb. A t-s példak:
itfel6adast, el6adasfakarok, tartétJ el6adasokat, szél6tJisten, kdz6tJtéppen.
Az vkotszd: s_ez, sjgv. sjott, s_ogy stb.

Hogyan keriilhetjik el ezeket a hibakat? Ha a ritmus nagyon fontos elemére, a
szlinetre is figyelink. Lathat6, hogy az a pillanatnyi értelmesitd sztinet hiany-
zott ezekb6l a sz6kapcsolatokbol.

Akevés archaikus sz6alak mechanikus felolvasasa is vezetett tévesztésekhez.
Példaul szdlanék helyett széInék; ment6i ~ mentil, ment6l; mivel ~ mivelt.
(Szemantikai archaizmus: lehellet ~ Iélek.)

Folytathatndm az észrevételeket, de remélem, ennyivel is adtam valami képet
arrol, hogyan értelmeztem és hogyan interpretalnam én a széveget. Végezetiil, a
versenyz8k legaldbb 70-75%-a mas-mas modon, de hitelesen hangositotta meg
ezt a szoveget.

N. Marké Julianna
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A MAGYAR ESANEMZETKOZI TUDOMANYOS ELET
ESEMENYEI

11. Nemzetkdzi Klinikai Fonetikai és Nyelvészeti Konferencia
(XIth Conference of the International Clinical Phonetics
and Linguistics Association)

Dubrovnik, 2006. majus

A Nemzetkdzi Klinikai Fonetikai és Nyelvészeti Tarsasagot (ICPLA) 1991-
ben hoztak létre azzal a céllal, hogy er6sitsék a beszéd és a nyelv zavaraival fog-
lalkoz6 fonetikai és nyelvészeti kutatdsokat. A kezdeti elgondolasok szerint ez-
zel egyduttal a kutatok és a gyakorlati szakemberek kapcsolatat is szorosabba
szandékoztak tenni. Anyolcvanas évek végén meriilt fel a Nemzetkdzi Fonetikai
Tarsasag kongresszusan, hogy szervezettebb kereteket kellene teremteni azok
szamara, akik a beszédkutatas klinikai oldalaival foglalkoznak. Egy ilyen keret-
ben az (j eredmények kdzlése, az informéaciocsere, a vitalehet6ség nagymérték-
ben fejlesztheti a tudomanyteriletet. Ezt kdvet6en az angol klinikai fonetikusok
szerveztek egy 6sszejovetelt, amelyen dontottek egy olyan Uj tarsasag megalapi-
tasardl, amely 6sszefogja a patoldgias beszédfolyamatokkal foglalkozé szakem-
bereket. Az elsd szimpdzium megszervezése Cardiffban (Wales, Nagy-Britan-
nia) adta a lehet6séget az ICPLA létrehozasara. Ez az elsé szimp6zium a klinikai
fonetika kérdéseirdl szolt; a kés6bbiek pedig mar nemcsak a fonetikai, hanem al-
talanosabb nyelvészeti kérdéseket is felvetettek. A huszadik szadzad végének ez a
fajta torekvése nagyon sok mas tudomanyban is tapasztalhaté volt; vilagossa
valt ugyanis, hogy bizonyos témak, problémak megkozelitése csak interdiszcip-
lindrisan lehet eredményes.

ATéarsasag kétévente szervez szimpdziumot, amelyet kiilénb6z6 orszagokban
rendeznek meg. A masodik 6sszejovetelt Londonban (1992), a harmadikat Hel-
sinkiben tartottak (1993). A kovetkez6 konferencia helyszine atengerentili New
Orleans volt (1994), majd Miunchen (1996), Nijmegen (1997), Montreal (1999),
Edinburgh (2000), Hong Kong (2002) és Lafayette (2004) kdvetkezett. Ebben az
évben ismét Eurdpéaban rendezték meg a talalkozo6t, Dubrovnikban, Horvator-
szagban. A Zagrabi Egyetem Fonetikai Tanszéke vallalta a szervezést, f6 szerve-
z6i dr. Damir Horga és dr. Vesna Mildner professzorok voltak.

A konferencia 156 résztvev6t szamlalt, 26 orszagbol, akik 84 szobeli és 69
poszterel6adéast mutattak be. Négy plenaris el6adas a klinikai fonetika és nyelvé-
szet talan legfontosabb kérdéseit elemezgette. Az elsé napon Milos Judas (Hor-
vatorszag) az agy és a nyelv, illetve a beszéd kapcsolatanak legujabb eredmé-
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nyeit foglalta 6ssze Development and evolution oflanguage-related regions of
the human cerebral cortex cimmel. A masodik napon Fiona Gibbon (Skécia) az
elektropalatografia (EPG) klinikai felhasznalasanak 0j teriileteir6l beszélt
(Currentperspectives on clinical application o fEPG). A harmadik napon Gésy
Maéria (Magyarorszag) gyermekek beszédészlelési stratégiait targyalta kilonbo-
z0 zavarok esetében (Alternative organization ofspeech perception deficits in
children). Végil az utols6 napon Dana Boatman (USA) a centréalis hallés ép és
hibas folyamatait elemezte klinikai esetek bemutatasan keresztil; el6adasanak
cime Cortical auditory systems: Normal and impairedspeech soundperception
volt.

Aszekcid- és poszterel6adasok kilonféle kutatasok, vizsgalatok, folyamatok
eredményeit ismertették. Foglalkoztak a cochlearis implantacié kovetkezménye-
ivel, a zéngehang zavaraival, patologias beszédfolyamatokkal, hangképzési és
nyelvi zavarokkal, afaziaval és diszfaziaval, anyelv és a beszéd neuroldgiai kér-
déseivel, a motoros kontrollal, beszédészleléssel és beszédmegértéssel. Sok kér-
dést és elismerést kapott Hoffmann Ildiké (Szeged), aki el6adasaban az Alzhei-
mer-betegségben szenved6k beszédének tempodvizsgalataval foglalkozott.
A szervez6k 162 oldalas kétetben publikaltak az el6adasok dsszefoglaldit, ame-
lyekjol hasznalhatok a kés6bbiekben is a témakban tajékozdodni kivandk szama-
ra. Akonferencia szervezése mintaszerd volt, amihez a tenger kdzelsége és Dub-
rovnik gyonyorl 6varosa is hozzajarult. A kovetkez6 ICPLA-konferenciat két év
mulva Torokorszagban rendezik meg.

Gosy Maria

5. nemzetkdzi konferencia a beszéd motoros kontrolijarol
(5th International Conference on Speech Motor Control)

Nijmegen, 2006. janius

1985 6ta 6tévente rendezik meg a hollandiai Nijmegenben az ezzel a témakor-
rel foglalkozé szakmai talalkozot. A feladatot 6nként vallalta a nijmegeni Rad-
boud Egyetem, azéta is f6 szervezdje az eseménysorozatnak, elndke a kezdetek-
tél dr. Ben Maassen. Mar az els6 konferencia is sikeres volt, az az6ta megrende-
zett valamennyi esemény hasonléan magas szinvonalon kozvetitette ennek a
gyorsan fejl6dé teriiletnek az eredményeit. A beszéd motoros ellendrzése, kont-
rollja interdiszciplinaris megkdzelitést igényel, akéar az épen miikod6, akéar a pa-
toldgias folyamatokrdl van szé. Ennek megfelelen a konferencia résztvevdi fo-
netikusok, logopédusok, beszédklinikusok, neuroldgusok, agykutatdk, pszicho-
l6gusok, pszicholingvistik, neurolingvistak, audiolégusok, gégészek voltak.
Az els6 konferencia (11 évvel ezel6tt) tArgya még féként a dadogés sajatosséga-
inak megismerését célozta; az azt kdvet6 talalkozokon mar egyre szélesebbé val-
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tak atémateriiletek. Az el6addsok mér &ltalanosabban szdltak a motoros kontroll
fejlédésérdl, a magasabb szintli pszichomotoros éspszicholingvisztikai folyama-
tokrol, a patologias beszédet pedig kiterjesztették mas zavart miikddésekre is.
A harmadik konferencian el6térbe keriltek az agyi képalkotd eljarasokkal kapott
eredmények bemutatasai; majd a negyedik alkalommal a magasabb szint{ kog-
nitiv folyamatok és a beszédprodukcio @sszefiiggéseire iranyult a hangsuly.
llyen el6zmények utén kerilt sor az 6tddik konferencidra ez év juniuséban.
Mintegy 140 résztvevd (25 orszag képviseletében, Braziliatdl Japanon, Tajva-
non, Kinén, Ausztrlian & Amerikaig, Kanadaig és tébb eurdpai orszagig) hall-
gatta meg az egy szekcioban szervezett el6adasokat, és nézhette meg a posztere-
ket akijelolt id6kben. Osszesen 123 elGadast fogadtak el (erételjes sziirést kove-
téen). A kutatdsok egyre nagyobb mértékben mutattak az interdiszciplinaritas
jellegzetességeit, aminek a hatterében az integraciéo mint kulcskoncepcié volt
felfedezhetd. Ez aztjelenti, hogy a kutatok az egyes témak modelljével és elvei-
vel altalanossagban, a beszéd hallasi, vizualis és motoros megjelenésével pedig
részleteiben foglalkoztak. Ezen beliil akadt példa a biomechanikai, neurologiai
megkozelitésre, a genetikai tényezd tekintetbe vételére, a beszéd motoros saja-
tossagainak és a tanulasi folyamatoknak az 6sszefliggéseire, illetve a kiilénféle
beszédzavarok sok szemponty elemzésére. A konferencia-el6adasok eredményei
Gjra és Gjra igazoltak, hogy a beszéd motoros kontrolljanak kérdéseit kognitiv,
nyelvészeti, pszicholdgiai 6sszefliggésben kell szemlélni, minden teriilet sajat
eszkdztaranak adatai alapjan; a szintézishez azonban valamennyinek a tekintetbe
vétele sziikséges.

Az ez évi konferencia f6 témai az albbiak voltak: a beszéd motoros kontroll-
janak elmélete és modellalasa, a beszéd neuroldgiai szervezddése, a beszédza-
varok genetikai aspektusa, a nyelv- és beszédprodukcidért felelés neuralis rend-
szerek, az ép beszéd és a beszédzavarok funkcionalis agyi miikddésének elem-
zése, abeszéd motoros kontrolljanak fejl6dése, adadogas, a neurogén beszédza-
varok, klinikai fonetika kiilonb6zé neurologiai allapotokban, klinikai vizsgala-
tok és terapidk, a beszéd motoros folyamatainak korszer( kutatasi kérdései.
Tobb el6adas foglalkozott a dysarthria és az apraxia kérdéskorével, a genetikai
eredet(i beszédzavarok sajatossagaival, gyermek- és felnéttkori beszédprodukci-
0s nehézségekkel. Rendkivil érdekesek voltak az ép beszédfolyamatok kdzvet-
len artikul&ciés mozgasanak eszkdzos (artikulogréf) vizsgalatai kiilénb6z4 élet-
korokban. Meghat6 volt az az el6adas, amelyik a dadogas motoros probléméja-
nak agyi héatterét elemezte, mivel az el6add maga is e beszédzavarban szenve-
dett, és igy kutatasi eredményein tul sajat személyes tapasztalatait is megosztotta
a konferencia hallgatésagaval.

Tekintettel a téma interdiszciplinaris voltara, az el6adok nagyon fegyelmezet-
ten tartottak el6adéasaikat annak érdekében, hogy az adott terlileten kevéssé jara-
tos résztvevd is megérthesse azokat. Ezt szolgalta a magas szint(i szemléltetés
(szamitogépes kivetitd, film- és hangbejatszas) is. A szervez6k kiilén gondot for-
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ditottak arra, hogy legyen id6 valamennyi poszterel6adas megtekintésére, és a
szerzOkkel elmélyilt megbeszélés folytatasara.

Az elBadok kozott magyar szerz6k is voltak, eléadasuk cime: Disfluencies in
the spontaneous speech ofnormally developed and SLI children (G6sy Maria,
Horvath Viktoria, Csabai Katalin). Az el6adasok kivonatait a Stem-, Spraak- en
Taalpathologie cim( folyoirat 14. szamaként adtak kozre igényes Kivitelben; az
Osszes absztraktot ugyanazon logika szerint felépitve publikaltak.

A szervezés mind tudomanyos, mind egyéb szempontbho6l mintaszeri volt. B6-
ven adodott id§ a szakmai beszélgetésekre, vitdkra, kérdésekre, véalaszokra az
el6adasokat kovetéen és a szabadid6ben is. A szervez6k gondoskodtak arrol is,
hogy a komoly munkat kellemes szabadid6 valtsa fel esténként, példaul egy ko-
zépkori varban, ahol a kornak megfeleléen 61t6z6tt harsonas fogadta a vacsorara
érkez6ket, amikor a vararok folott a fligg6hidra 1éptek...

Gosy Maria

Az Amerikai Akusztikai Tarsasag
(Acoustical Society of America)
151. konferencigja

Az Acoustical Society of America (ASA) 1929-es alapitasa 6ta az akusztika-
val foglalkoz6 tudomanyos kéz6sség meghatarozo szervezete. Az ASA minden
évben két konferenciat szervez, a szerz8 a 151-ediken vett részt 2006. junius 5-
t61 9-ig. Ezt az Egyesiilt Allamok legkisebb teriilet(i allaméaban, Rhode Islandon
rendezték meg. Az allam févarosa és egyben a konferencia helyszine Providence
volt. Ez a varos szamos egyetemnek ad otthont, példaul ajé nev( Brown Uni-
versitynek.

143 el6adas - 32 szbobeli és 111 poszter - foglalkozott a beszédtudomany k-
16nb6z0 teruleteivel, ezen belul elsésorban a produkcid, percepcid, modellezés,
elsajatitas és digitalis feldolgozas aktudlis kérdéseivel. Az dsszes el6adas abszt-
raktja megtekinthet6 a The Journal o fthe Acoustical Society o fAmerica (JASA)
2006. majusi szdmaban (Vol. 119. No. 5. Pt. 2.3207-3450). Itt négy érdekes el6-
adast emelunk ki: kett6t a beszédpercepcid, egyet a beszédprodukcio és egyet a
beszédszintézis teruletérdl.

John Kingston (University of Massachusetts) el6adasaban azt a hipotézist
vizsgalta, hogy a beszédhangok azonositasara szolgalo egyes ismertet6jegyek
nem egyforman fontosak a percepcid folyamataban - példaul a zarhangok kép-
zési helyének meghatarozasaban jobban hagyatkozunk a zarhangot kéveté ma-
ganhangzo formansmeneteire, mint a zaj spektrumara. Carlos Gussenhoven
(Radboud Universitat és University of London) a fizikai és nyelvi hangid6tar-
tamok viszonyat vizsgalta: a velaris maganhangzdk akusztikailag hosszabbak
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(az allkapocssullyesztés és -visszaemelés sok id6t igényel), de a hallgatdk nem
érzik hosszabbnak, mert valoszin(leg a feldolgozas soran ellensulyozzak ezt a
jelenséget.

Steven Lulich (MIT) egy akusztikai modell szamitogépes szimulaciojaval ki-
mutatta az alsé légutak fonetikai szerepét. Az als6 légutak rezonanciai a forman-
sokhoz hasonldan alakitjak a zongés hangok spektrumat, de a formansokkal el-
lentétben nem er@sitik a rezonanciafrekvencia korili harmonikusokat, hanem
gyengitik 6ket, valamint frekvencidjuk allandd. A masodik also 1éguti rezonan-
ciatermészetes hatarként szolgal az el6l és hatul képzett maganhangzok elkiilo-
nitéséhez: ha a méasodik forméns frekvencidja magasabb, mint a masodik als6
léguti rezonancia, akkor eldl képzett maganhangzéként érzékeljuk, ha alacso-
nyabb, akkor hatul képzettként.

Susan Hertz (NovaSpeech és Cornell University) ,,hibrid” beszédszintetizato-
raval olyan tesztmondatokat allitott el6, amelyekben a hangsulyos maganhang-
z0k egy bemondo6 természetes ejtésébbl szarmaznak, mig a tébbi hangot mas be-
szédrészletekkel helyettesitette - egy masik bemondétol szarmazd felvételdara-
bokkal vagy formansszintézissel el6allitott szegmensekkel. Beszél6felismerési
kisérletek azt mutattak, hogy ,,hibrid” mondatokkal ugyanolyan kénnyen felis-
merték a bemondot a kisérleti személyek, mint természetes felvételek esetén.

Akonferencia el6terében akusztikai kiallitast szerveztek. Ezen szerepelt egy
videoismertet6 a Kempelen-féle beszélgép rekonstrualt valtozatarol, amelyet
Olaszy Gabor és Bohm Tamas készitett (a beszélégépet Olaszy Gabor és Niklé-
czy Péter épitette). A videot arésztvevék nagy érdeklédéssel fogadtak, igy meg-
nyerte a kiallitas kdzonségdijat.

Akonferenciatjoggal nevezhetjik ,,didkbaratnak”. Didkok szdmara ingyenes
voltarészvétel, a legjobb didkel6adasok magas pénzjutalmat kaptak, és szamos
programot szerveztek annak érdekében, hogy a tanul6k megismerkedhessenek
egymassal és a szakmai élet elismert személyiségeivel. Ennek érdekében példaul
minden fiatal szerz0 kettesben egyiitt ebédelhetett egy, a terliletén dolgozé idé-
sebb résztvevivel.

Bohm Tamés
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BESZEDKUTATAS 2007
tudomanyos Ulésszak
,.Fonetika és pszicholingvisztika™
Az (lésszak ideje: 2007. november 15-16.
Helyszin: MTA Nyelvtudomanyi Intézet, foldszinti eléaddterem
Az el6adas bejelentéséhez az el6ad6 nevén, cimén, e-mail és telefonadatain
tal 10soros 6sszefoglalé is csatoland6. Jelentkezni és érdekl&dni az alabbi elér-
het&ségeken lehet:
Horvath Viktdria - e-mail: horviki@nytud.hu, telefon: 321-4830/172,
postai cim: Budapest VI., Benczir u. 33., 1068

Jelentkezési hatarid6: 2007. majus 31.

Az absztrakt alapjan az el6adéas elfogadasarol 2007. janius 30-ig kaldink ér-
tesitést. A lektorok altal elfogadott kéziratok a Beszédkutatas-banjelennek meg.
A kéziratok leadasi hatarideje minden évben szeptember 1
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A kotet szerz6i

Név Munkahely E-levél
Bata Sarolta ELTE Fonetikai Tanszék batasaci@freemail.hu
Bona Judit ELTE Fonetikai Tanszék bonaludit@freemail.hu
Bohm Tamés agi;é.}/:ﬁszzlééli' é Meédiainfor- bohm@tmit.bme.hu
Gosy Méria MTA Nyelvtudoményi Intézet  gosy@nytud.hu
Gréczi Tekla Etelka ELTE Fonetikai Tanszék gracziteklaetelka@gmail.com
Horvath M. Szabolcs (S)zsir:;sdkus Kérhéz Neurologiai
Horvath Viktéria ELTE Fonetikai Tanszék horviki@nytud.hu
Imre Angéla ELTE Fonetikai Tanszék angelai@freemail.hu
Marké Alexandra ELTE Fonetikai Tanszék markoxa@Iludens.elte.hu

N. Marké Julianna  Berzsenyi Déniel Féiskola
Menyhért Krisztina  MTA Nyelvtudoményi Intézet  menyhart@nytud.hu

BME Tavkozlési és Médiainfor-
matikai Tanszék

BME Tavkozlési és Médiainfor-

Mihajlik Péter mihajlik@tmit.ome.hu

Németh Géza matikai Tanszek nemeth@tmit.ome.hu
Nikléczy Péter MTA Nyelvtudomanyi Intézet  nikleczy@nytud. hu
Olaszy Gabor MTA Nyelvtudomanyi Intézet  olaszy@nytud.hu

Péteri Attila ELTE Német Nyelveszeti Tan- peteri.attila@altavizsla.hu
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tudomanyi Tanszék
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matikai Tanszék

S. Novotny Julia sino@vnet.hu
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