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ELOSzO

Konyviink e masodik kotettel sorozatta lépett el§. Az 1993-
ban megjelent Beszédkutatas 93 utdn a beszéddel kapcsolatos
Ujabb kutatasi eredményeket 0sszegzi a Beszédkutatas "94.

A Nyelvtudoményi Intézet Fonetikai Osztalydnak tervei
szerint a sorozat egyes kotetei évente jelennek meg, ezéltal
folyamatosan tajékoztatjak majd a szakmai olvasdkdzonséget a
beszédkutatas kilonbdz6 teriletein folyd munkakrol. Minthogy
a beszéd komplex jelenség, igy magatol értetédik, hogy
kutatdsaban kilonféle tudomanyteriletek képvisel6i vesznek
részt. A nyelvészet és azon belil a fonetikai megkozelités
teruletei (fonoldgia, artikulacio, akusztika, percepcid) mellett a
fizikai, fiziologiai, pszicho- és szociolingvisztikai stb diszcipli-
nak, valamint az alkalmazasi tertiletek mindig helyet kell, hogy
kapjanak a kvéazi-teljességre torekveésben, de legalabbis a sok-
rétliség, a sokszinliség lattatasdban.

Hogyan illeszkedik mindez a nemzetk6zi kutatdsokhoz és
azok szinvonaldhoz?

A Beszédkutatas-sorozat eddig megjelent két kotetének
tematikdja egybevag az 1995-0s Fonetikai Vilagkongresszus
témakoreivel. A fentebb mar emlitetteken Kkivil megtalaljuk a
torténeti aspektust, a nyelvelsajatitast, a beszédpatoldgiat, a
technoldgiat, a tanuldsi folyamatokat és a tipologiat (Xlllth
International Congress of Phonetic Sciences, Stockholm, 1995).
Noha a mindsités a legkevéshbé sem a szerkesztd feladata, azt
mégis érdemes hangsllyozni, hogy a hazai beszédkutatas
szinvonala nemcsak, hogy nem marad el a nemzetkozit6l, de
eredményeink szamos terileten szerte a vildgon nagy
elismerésre tarthatnak szamot.

A Beszédkutatds 94 nem monogréfia és nem is tematikus
kotet, igy a tanulméanyok csak lazan kapcsolédnak egymashoz
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VII

(Eppen ezért sziikségtelennek lattuk a szigord tipografiai
azonossagot is.) A sorrendiség az egyes munkak tartalma
kozotti "laza" érintkezést igyekszik jelezni. Minden egyes mii
rovid dsszefoglaloval indul, ezaltal segitve az olvasot a
tajékozddasban.

Az utols6 oldalakon a Beszédkutatas ’93 rdvid ismertetése
talalhato - terveink szerint valamennyi kotetet a "Visszanézg", a
sorozat megel6z6 darabjanak attekintése zaija majd.

A szerkesztd






A KEREKSEGI HARMONIAROL

Siptar Péter
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

A magyar maganhangzok fonoldgiajanak viszonylag kevéssé feldolgo-
zott részlete a kerekségi harmonia kérdéskore. Az aldbbi elemzés soran fel-
hasznéljuk/ismertetjik a modem fonologiaelmélet kdvetkezd elveit és elja-
rasait: a szigoru ciklus elvét, az alulszabottsag (underspecification) és a
foltozoszabalyok (default mles) fogalmat, az autoszegmentalis fonologia
alapelvei kozil a jolformaltsagi feltételeket, valamint az ezeket kielégit6
(automatikus) terjedési konvencidk, ill. (nyelvsajatos) terjedési szabalyok
felhasznalasat.

A magyar maganhangzo-rendszer fonolégiai leirasat, kulo-
nos tekintettel a maganhangzd-harmoniara (hagyoméanyos kife-
jezéssel: a hangrendre és az illeszkedésre), az elmalt két év-
tizedben anemzetkdzi fonoldgiaelméleti irodalomban igen élénk
érdekl6dés Ovezte. Szamos tanulmany, vitacikk, viszontvélasz
és elméleti 6sszegzés sziletett ebben a témakdrben; itt csak a
fébb publikéacidkra utalok. A magyar maganhangzd-harmoéniaval
foglalkozott tébbek kozott Becker Makkai (1970), Hetzron
(1972), Clements (1976), Vago (1976, 1978, 1980a,b), Ringen
(1977, 1978, 1980, 1982, 1988), Jensen (1978), Phelps (1978),
Zonneveld (1980), Battistella (1982), Siptar (1983, 1984b,c),
Booij (1984), Goldsmith (1985), van der Hulst (1985), Kontra-
Ringen (1986, 1987), Farkas-Beddor (1987), Abondolo (1988),
Gosy (1989), Kontra-Ringen-Stemberger (1989, 1991), Komai
(1990, 1994), Antal (1991), Olsson (1992), Cseresmyési (1992,
1993), Néadasdy-Siptar (1994). Az irodalom egyes részeinek
magyar nyelvii 6sszegzése megtalalhaté Siptar (1984b)-ben, van
der Hulst (1985/1993)-ban, illetve Nadasdy-Siptar (1994) 2.3.
pontjaban.

Van azonban ennek a szertedgazd kérdéskoérnek egy
olyan szeglete, amelyre eddig viszonylag kevés figyelem iréa-



nyult; a fent felsorolt tanulmanyok vagy egyaltalan nem foglal-
koztak vele, vagy egy-két révid megjegyzéssel intézték el: ez
pedig az un. kerekségi harmonia kérdése. Ez a viszonylagos el-
hanyagoltsdg természetesen nem véletlen: az eldlségi (palato-
veléris) harmdéniahoz képest egyszerl, konnyen éattekinthetd és
nem tul sok elméleti érdekességet kinalo részletkérdésrél van
sz0. A teljesség kedvéert azonban a kerekségi harmdniardl is
szikséges néhany szot szolni; a jelen tanulmanynak éppen ez a
celja.

Ismeretes, hogy a tébbalaku toldalékok el6lség tekinteté-
ben illeszkednek a sz6t6hoz. A véltakozéasok tipusai a kdvetke-
z6k:

(1) a. a/e  -nak/nek

ki¢  -nal/nél

0/6  -nok/nék (pohar-nok, tgy-ndk)
6/6  -tol/t6l

u/i -unk/tnk

ara  -a/d (négylab-u, kékszem-)

b. o/e/6 -hoz/hez/hOz, -tok/iek/tok, -on/en/on;
bok-o-r, ik-e-r, tik-0-r

Az (Ib) alatti valtakozas tehat haromtagu; az (la) alatti két-
tagu valtakozasokkal szemben ezlttal az el6lképzett tdmagan-
hangzdk kereksége is szamit.

(2) [+kerek] tlz-hoz [-kerek] viz-hez
szemolcs-hoz kotény-hez *
sofér-hoz kddex-hez

Az eldlségi harmdnia leirdsanak harom legnagyobb problé-
majat az un. antiharmonikus tovek (pl. hid-nak, *hid-nek), az
ingadozasok (pl. dzsungel-ban, dzsungel-ben), valamint a sem-



leges maganhangzok (/i/, /i:/, le:l; v6. kocsi-val, papir-rdl,
tanyér-unk) jelentik. A kerekségi harménia tekintetében sem an-
tiharmonia, sem ingadozés, sem pedig semleges magénhangzo
nincs; mas szoval, kivétel nélkil mindig az utolsé témagéanhang-
z0 kereksége hatarozza meg az (lb)-beli toldalékok magéan-
hangzojanak — valamint a betoldott maganhangz6k — kerek-
seget (elolképzett kdrnyezetben). Méasfel6l az an. diszharmoni-
kus toévek (vo. sof6r, nuatisz, ambba) mellett ezek kerekségi
megfelel6i is megtalalhatdk (szemdlcs, Urge, pedikdr).

A szabdlyszer(iség leirdsdnak egyetlen sarkalatos kérdése
van: melyik maganhangzot tekintsik mdgottesnek, azaz melyik-
b6l vezessiik le a masik kett6t? Ha az /e/-b6l indulunk ki, a sza-
balyt kézenfekvé modon igy fogalmazhatjuk meg:

3 - hatsé -alsé - hatso
@) feiss (kerek | (kerek €0

(A rovid, elolképzett, nemfels6 maganhangzdék legyenek
kdzépsé nyelvallasnak és kerekitettek — azaz az Id valtozzék
Itsl-vé —, ha a megel6z6 maganhangzo eldlkepzett és kerek.)

Ebben a formaban a szabaly a kévetkez6 nemkivanatos ko-
vetkezményekkel jar:

(i) A tOmeg, dUres tipusu tovekben is alkalmazhatd (-»
*tomog, *iirés). Ezt a klasszikus generativ keretben csak agy
tudnank megakadalyozni, ha a szabaly kémyezetleirasaban sze-
replé 'Co'-t (= nulla, egy vagy tébb méssalhangz6) 'C« + Co'-ra
véltoztatnank, azaz el6irnank egy morfémahatar jelenlétét. Miu-
tdn ez a probléma nem ajelen szabaly sajatja, hanem a fonolé-
giai szabalyok egy jelentds tipusat egységesen jellemzi, az iroda-
lomban azt javasoltak, hogy az ilyen tipusu szabalyok alkalma-
zdsa valamilyen egyetemes elv révén legyen az Un. levezetett



kornyezetekre korlatozva. A szdban forg6d egyetemes elv tobb-
féle forméban megfogalmazhatd; a lexikalis fonoldgia (L Siptar
1993a) keretében a szigoru ciklus elve (SzCE) fejti ki ezt a
hatadst. A SzCE pontos megfogalmazdasa és részletesebb targya-
lasa Siptar (1994) 3 3.1.1. pontjdban taldlhato meg. Itt elég
annyi, hogy ez az elv bizonyos szabalyok (az Un. ciklikus szaba-
lyok) kozil a szerkezetvaltoztatok (err6l 1 Nadasdy-Siptar
1994, 2.2.4.2.) alkalmazasat levezetett alakokra korlatozza,
azaz alkalmazasukat vagy valamilyen morfologiai mveletnek,
vagy egy el6ttuk alkalmazott (szerkezetépit6) szabalynak kell
megel6znie, amely létrehozza a szabalynak megfelel6 bemene-
tét. Mas szoval: az ilyen szabalyok nem alkalmazhatdk olyan
bemenetekre, amelyek teljes egésziikben benne vannak az adott
morféma maogottes abrazolédsaban. Feltételezve, hogy az SzCE
érvényes a (3) alatti szabalyunkra, a morféman belili alkalmaza-
sok most mar kisz(irheték; de igy is marad tovabbi két problé-
ma.

(if) Az /el nemcsak az 0 ~ 0 ~ e véltakozasban, hanem az a
~ e (-nak/nek, -ban/ben stb.) valtakozasban is részt vesz. A (3)
szabaly alkalmazésaval azonban ez utdbbi ragok esetében pl.
tlznek, g6zben helyett a helytelen *t(iznok, *gbézbon alakot kap-
nank.

(in) Raadasul /e/-b6l kiindulva az 0 ~ 0 ~ e hatulképzett
tagjat nem vezethetnénk le az elélségi harmdnia altaldnos szabéa-
lyaval és (3)-mal, barmelyik sorrendben prébalnank alkalmazni
Oket. Ehelyett a kdvetkezd, teljesen 1éghdl kapott szabalyt kel-
lene megfogalmaznunk a hazhoz, boton, adtok tipusu esetekre:

\

- fels6 - also. .
@ _natsg —> -(-hats6  / [+hats6] CO
-(-kerek



(A rovid, elolképzett, nemfels6 maganhangzok legyenek
kdzéps6 nyelvallasuak, hatulképzettek és kerekitettek — azaz az
/el és az lal valtozzék lol-va —, ha a megel6z6 maganhangzo
hatulképzett.)

igy nyilvanvaléan nem jarhatunk el. Azonban a (ii) és (iii)
problémak elkeriilheték a van der Hulst (1985/1993) altal java-
solt autoszegmentalis elemzés keretében. Az emlitett elemzés az
elolségi harmodniara korlatozodik; itt csak a tovabbiak megérté-
sehez elengedhetetlenil sziikséges elemeit idézzik fel (az auto-
szegmentalisfonologiarol \. Siptar 1984a, 1994).

A harmoénia-jelenségek autoszegmentalis elemzése a ko-
vetkez6 ot paraméter értékének megadéasabol all (a P ‘harmé-
niat' vagy 'tonust’ stb. jelent):

(5) a. A P-szegmentumok osztalya, amely az autoszegmen-
talisan abrazolt harmoniajegyekbdl all.

b. A P-hordoz6 egységek osztalya, amely azon egységek
osztalyaként van meghatarozva, amelyekhez az univer-
zalis Jélformaltsagi Feltételek alapjan P-szegmentumok
tarsithatok (asszocialhatok).

c. A retesz-szegmentumok (esetleg ires) osztalya, amelyek
mogottesen egy P-szegmentumhoz vannak tarsitva.

d. Az attetsz6 szegmentumok (esetleg lres) osztalya,
amelyeket valamely formalis modon ki kell zarnunk a
P-hordoz6 egységek koziil.

e. A JoIformaltsagi Feltételek alkalmazasi hatokore.

A Jélformaltsagi Feltételek (JF) a kdvetkezék:

(6) a. Minden P-hordoz6hoz legalabb egy P-szegmentum van
tarsitva.



b. Minden P-szegmentumhoz legalabb egy P-hordozé van
tarsitva.
c. A tarsitasi vonalak nem keresztezik egymast.

E feltételek alkalmazasi hatékore (5e) a magyarban a (mini-
malis) fonologiai szb: 6sszetétel-hataron és igekotd-ige hataron
— valamint barmely ennél erésebb hataron — keresztil nem
alkalmazhatok. (Megjegyzendd, hogy az Ujabb autoszegmentalis
irodalom az egyetemes JF-ek helyett nyelvsajatos terjedési
szabalyokkal Gja le a maganhangz6-harmoniat. Ett6l egyel6re
eltekintlink, de aldbb még visszatérink ra.)

Az attetsz6 (semleges) szegmentumok az (5b) alatt jel-
lemzett szegmentumok részhalmazat alkotjak, s abban az érte-
lemben 'semlegesek’ a rendszerre nézve, hogy nem a Jolformalt-
sagi Feltételek segitségével tarsitddnak P-szegmentumokkal,
hanem 0nallé szabéllyal kapjak meg (mdgdttesen hidnyzo) jegy-
értékeiket.

Van der Hulst (1985/1993) a kovetkez6képpen hatarozza
meg a magyar mogottes maganhangzok készletét:

maganhangzé-szegmentumok harmonikus szegmentum

(P-hordoz6 egységek) (P-szegmentum)
[- kerek] [-(-kerek]
[+felsd] 1 U [hatso]
[- felsd, - also] E 0
[-fals6] A

Ezen kivul felteszi, hogy a nyelvtan tartalmazza a szegmen-
talis, az autoszegmentalis és a szekvencialis szerkezetre vo-
natkozo feltételek egy halmazat, amely megadja a szétari (mo-
gottes) abrazolasokban megszabatlanul hagyott, megjésolhaté



jegyértékeket. Ezek kozott talalhatdé két olyan feltétel, amely a
maganhangzé-harmaénia jelenségével kapcsolatos:

- kerek
(8) a - alsé
b I-h]
|
[-als6] /
<
- kerek X X
- fels6
. [+also]

A (8a) feltétel ad szdmot arr6l, hogy a magyarban nincsen
hatulképzett, kerekitetlen, nem alsé nyelvalldsu maganhangzé.
A (8b) feltétel pedig azt mondja ki, hogy ha egy kerekitetlen
nem fels6 nyelvallasi maganhangz6 eldlképzett és hosszl, ak-
kor k6zépsé nyelvallasu (-» €), kilénben pedig alsé nyelvallasu
(-» e a a).

Visszatérve a kerekségi harmdnia leirasdnak kérdésére, a
fenti (ii) és (iii) problémak Ggy keriilhet6k el a vazolt elemzés
keretében, ha a kerekségi harmoénidban részt vevd toldalékok-
ban nem a felszini ([+alsé], a-val véaltakoz0) e-b6l (=[e]), hanem
a (7) tablazat /E/-jébdl indulunk ki ([-fels6, -alsd, -kerek]).
Ekkor az [0] alteménst a kerekségi harménia (9) alaku szaba-
lyaval, az [s]-t pedig a (8b) igazitd szaballyal vezethetjik le:



(9) [tkerek] [-kerek]

.
V C V ¢

'-felsd
-also

(Terjedjen a [+kerek] jegyérték jobbra, a szomszédos
kozépsd nyelvallasu roévid maganhangzora, annak [-kerek]
jegyértékét lekapcsolva.)

De hogyan jutunk el az [o0]-hoz? Ennek héatsosagardl a
[+hétso] jegy teijedése gondoskodik, de kereksége nem szér-
mazhat (9)-bdl, hiszen a hatsé nem-kerek /a:/ utén is kerek ma-
ganhangzot kapunk (hazhoz, *hazhAz). Ujabb igazitd szabalyra
van tehat sziikségunk:

+hatsé

(10) - alsoé

[-fkerek]

Most prébaljuk az ellenkezd oldalrol megkdzeliteni az 0 ~ 6
~ e valtakozés alapjaul szolgalé6 maganhangz6 mdogottes abrazo-
lasanak kérdését: induljuk ki az 6b 61 vagy az 6-bdl (illetve a (7)
értelmében az /0/-b6l). Ekkor egy (11) alaku kerekitetlenedési
szabélyt kell feltennink:

(11) [-kerek] [+kerek]

[-alsd]  -felsd
-also



(Terjedjen a [-kerek] jegyérték egy nem alsé magan-
hangzorol jobbra, a szomszédos k6zépsé révid maganhangzo-
ra, annak [+kerek] jegyértékét lekapcsolva.)

Ekkor az o és 0 altemansok esetében tovabbi igazitasra
nincs szukség; az e felszini als6sagat az el6z6 megoldashoz
hasonléan (8b) segitségével kapjuk meg. Vessiik most dssze a
két megoldast az alébbi levezetésekben (JFTK = a Jolfor-
méltsagi Feltételen alapuld tarsitasi konvencid, 1 (6)-ban és
kozvetlenil alatta):

[+kerek]-teijedéssel:

[4] [*] 1]
A A
tUz-hEz - (JFTK) -> tliz-hEz- (9) —» tlz-hoz

LA

i K] [+K] i-k) 44 [

t-h] i-h] I-h)

viz-hEz - (8a) -> viz-hEz - (8b) — viz-hez

! l M
1-K] 1-K] [k] [k [+a]
[+h] [+h] [+]
A
hAz-hEz - (JFTK) haz-hEz- (10) -» héz-hoz
1 101

I-K] [-K] [-K] [-K] K [+
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(13) [- kerek]-teijedéssel:

1-h] [-h]
A
a. tUz-hOz- (JFTK) -> tliz-hoz
V
[+ [+ [

[-h] 4] 4]
|| A

b. viz-hOz-(ll) -»  vfz-hEz-(8a) -» viz-hEz-(8b) —»  viz-hez

HOMO [ [+K] [-K] K] [+a]

[+ [jg\

¢. hAz-hOz- (JFTK) =  haz-hoz
I 1 Il
[-K] [+K] [-KI[+K]

Amint lathatd, a két megoldas bonyolultsdga nem sokban tér el
egymastél. Mindkett6 legnagyobb hatrdnya az, hogy kerekség
szempontjabél meghatarozott mogottes maganhangzoét tételez
fel, és igy a kerekségi harmdnia szabalyanak nemcsak teijedést,
hanem lekapcsolast is el6 kell irnia. Tegyuk fel ezért, hogy nem
a [-kerek] /E/-b6l, de nem is a [+kerek] /0/-b6l indulunk ki,
hanem egy kerekség és eldlség szempontjabdl egyarant megsza-
batlan k6zépsé nyelvallasi maganhangzébol (jeldljik mondjuk
/OE/-vel). Ekkor még mindig két lehetdségink van: a [+kerek]
teijedése és a [-kerek] kés6bbi betolddsa (14a), illetve a
[-kerek] terjedése és a [+kerek] kés6bbi betoldasa (14b). A két
megoldas kozotti valasztas egyéb tényezOk fuggvénye, amelye-
ket a kés6bbiekben tekintiink at. EI6bb vazoljuk fel mindkét
lehet6séget (a [ ] -> [+X] jel6lésmdd azt jelenti, hogy ha egy
szegmentumban az X jegy értéke megszabatlan, ez az érték
legyen +"):



(14) a (i) t+kerek] b, (i) [-kerek]

vV C V C V C V C
- fels6 [-also] - felsd
-alsé - also
(i) [ ]—>[-kerek] (inf  ]—>[+kereK]

Ekkor levezetéseink a (15), illetve (16) szerint alakulnak. (A
masodik esetben nincs sziikség (10)-re; az 0 és az 0 kereksé-
gér6l egyarant a (14bii) gondoskodik.)

(15) [+ kerek (-terjedéssel:

[-hl [-h] [-hl
A A
tUz-h(Ez- (JFTK) -» tiiz-h<Ez-(14ai) —» tiiz-hoz
1 ! i
[+ [+K] 1+K]

11 A

viz-h(Ez-(14aii)-»  viz-hEz - (8a) -> vfz-hEz-(8b) -» viz-hez

11
I-k] Hfl [-kJ [-ki I-kl [+a]
[+hj i+H] [+hl

A A

hAz-hCEz - (JFTK) -» héz-h CEz-(10)-» haz-hoz



(16) [-kerekj-teijedéssel:

[-h] [;& L]
A

a. tUz-h@€z- (JFTK) -» tiiz-h@Ez - (14bii)->  tliz-haz.
! | 11
[+ [+ [+t+K]

[-h] [-h] [-h]
1 A
b. viz-hEz - (14bi) — vlz-hEz-(8a) viz-hEz-(8b) -> viz-hez
[K] [ [-k] [-K] [+a]
I+h] [+h] [+h]

c. hAz-h@Ez- (JFTK) -» haz-h@Ez- (14bii) -> héz-hoz

I-k] [-kI [-K] t+K]

Az eddigiekben kovetett elméleti keretben mozogva nincs
modunk arra, hogy a fenti két megoldas kozott elvi alapon
valasszunk. Ezért alapfeltevéseinket néhany ponton mddosita-
nunk kell. A leglényegesebb ilyen modositas a mogottes abréa-
zolasokban megszabott jegyértékek radikélis korlatozasabal all,
az alulszabottsag (underspecification) elmélete alapjan (Arcban-
geli 1988; vo. Steriade 1994).

Ha igazan komolyan vesszik azt a széles kdrben hangoz-
tatott elvet, hogy a mogottes dbrdzolasok, tehat a szavak szOtéri
alakjai ne tartalmazzanak megjosolhato jegyértékeket, a fenti-
eknél is "karcsusitottabb" mogottes dbrdzoldsokbol indulhatunk
ki: ezt nevezzik radikdalis alulszabottsagnak. Ehhez az sziiksé-
ges, hogy kivalasszuk a rendszer egyik elemét, amelyet mogot-
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tesen teljesen megszabatlanul (jegyértékek nélkil) &brazolunk;
ezt fogjuk "Ures" maganhangzénak tekinteni. A tobbi magan-
hangz6 esetében csakis az lres maganhangzdétol eltéré jegyér-
tékeket adjuk meg. Ahhoz, hogy egy ilyen rendszer miikodé-
keépes legyen, az egyes jegyeknek csak egyetlen értéke szere-
pelhet a mogottes dbrazolasokban. Példaul ha a magyar (rovid)
maganhangzék koézil az /i/-t vessziik teljesen lresnek, azon az
alapon, hogy a maganhangzdkat eldl/hatulképzett parokba ren-
dezve (U/u, ©6/o, e/d), az /il marad paratlanul, a kovetkez6
radikalisan alulszabott matrixokat kapjuk eredményil:

an i U0 6 e aowu
felsé _ _
alsé + +
hatso + + +
kerek + +

A felszini (teljesen megszabott) abrazolasokhoz un. foltozo-
szabalyok (default rules) segitségével juthatunk el. Az ilyen
szabalyokat azért nevezzik "foltoz6"-nak, mert "befoltozzak" a
mogottes matrixok "lyukait", megadva az egyes jegyekfoltérté-
két (default value), azaz a természetes, jel6letlen, normalis eset-
ben elvart értékeket. llyen foltozészabalyokra mar lattunk pél-
dat fentebb (14aii) és (14bii) alatt. Ezattal annyi a kuldnbség,
hogy nincs két, Iényegében szimmetrikus valasztasi lehet6sé-
gunk, mint ott; ha adott az lires maganhangz0, ennek jegyérté-
kei lesznek a foltértékek, és csupan az ellenkezd jegyértékek
lehetnek mogottesen megadva. Ha ures maganhangzonk az /i/,
mint (17)-ben, ebbdl az kovetkezik, hogy csak a [+hétso] és a
[+kerek] lehet teijed6 (moOgottesen megszabott) jegyérték (mig
a foltérték mindkét jegy esetében a minusz); tehat a (14a)-beli
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elemzes lehetséges, a (14b)-beli pedig nem. De vajon valéban
helyesen tesszik-e, ha az /i/-t valasztjuk Ures maganhangzénak?
Megtehetjuk, hogy — éppen ellenkez6leg — az /u/-ra épitjuk
alulszabott rendszerlinket; ekkor az elélsegi harmoéniat [-hatso]-
teijedésként, a kerekségit pedig [-kerekj-teijedésként (vo.
(14Db)) kell értelmeznunk. Ringen (1988) mindkét emlitett elem-
zését bemutatja a magyar maganhangzé-harménianak (figyelmét
az eldlségi harmoniara korlatozva).

Valamely radikalisan alulszabott elemzés valédi haszna azon
az alapon derithet6 ki, hogy a maganhangzd-rendszer vi-
selkedésének leirasdt mennyiben teszi egyszer(ivé és keézen-
fekvOvé. Ringen (1988) elemzésébdl kiderll, hogy akéar az /i/-t,
akar az /u/-t valasztjuk ires maganhangzo6nak, a maganhangzé-
harménia egyes problémaira nem tudunk kielégité valaszt adni.
Ré&adasul az Ures maganhangzotol azt is szivesen elvarnank,
hogy magénhangzo-betoldas esetén éppen & toldddjék be a
megfeleld helyre. Ez a varakozas a magyarban sem az /i/, sem
az /ul esetében nem teljesul: az (Ib)-ben latott 6ofor-tipusu
tovek betoldott (mé&sodik) maganhangzdja nem /i/, de nem is
/ul, hanem egy [-fels6] maganhangzd, amelynek el6iségérél
és/vagy kerekségérél — a -hoz/hez/hoz-féle toldalékok analdgi-
djara — a magéanhangzé-harmonia gondoskodik. Ha foltessziik,
hogy az eldlségi harmonia a [+hatsé], a kerekségi harmonia
pedig a [-kerek] jegy terjedésén alapul (azaz hogy e jegyek a t6
els6 maganhangzojarol atérokitédnek a betoldott maganhang-
z6Ora és/vagy a toldalék maganhangzoéjara), akkor tres magéan-
hangzoként a [-hatso, -fels6, +kerek] jegyodsszetétell ia/ ado-
dik. Ekkor modgottes maganhangzoink matrixai a kdvetkez6k
lesznek:



(18) i uoeaou
fels6 + + +
alsé + +
hatso + + +
kerek -

Foltozdszabalyként pedig a kdvetkez6k adodnak:

(19) a [ 1—> [-felsd]
b. [ 1—> [-als6]
c. [ 1—> [-hatso]
d. [ 1—> [+kerek]

Az aldbbiakban (John T. Jensen publikalatlan anyaga alap-
jan) bemutatjuk a magyar maganhangzo6-harmonia egy lehetsé-
ges elemzését, amely a radikélis alulszabottsadg elveit koveti
(egy fontos mddositassal, amelyre mindjart kitériink). Az elem-
zés, akarcsak Ringen (1988) kétféle elemzése, az autoszeg-
mentalis fonoldgia keretei kdzott mozog; a&m az autoszegmen-
talis fonoldgia — cikkiink elején kovetett — kezdeti elgondola-
saval szemben, amely szerint a harméniat nem szabaly, hanem
univerzalis (automatikus) teijedési konvenciok segitségével
irhatjuk le, ezuttal a teijedést — mindkét érintett jegy teijedését
— fonoldgiai szabaly mondja ki. Ennek okat ezdttal nem
részletezzik; 1 Nadasdy-Siptar (1994) 2.3.4.1. pontjét.

A radikalis alulszabottsag elveinek részleges lazitésat,
amelyre az imént utaltunk, az Un. diszharmonikus tévek kezelé-
se indokolja. Az el6lségi diszharmonikus {sofér, nliansz) és a
kerekségi diszharmonikus {személcs, 6reg) tovekkel egyarant az
a probléma, hogy esetiikben a tovon belul valtozik a magan-
hangzok harmonikus hovatartozdsa. Valamilyen mddon meg
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kell akadalyoznunk, hogy a sof6r sz6 6-jére atteijedjen az o
[+hatsd] jegye, illetve a szemdlcs szd 6-jére az e [ -kerek] jegye.
(A szigoru ciklus elve, amelyre fentebb hivatkoztunk, énmaga-
ban ehhez nem elegendd; hacsak nem akaijuk a toébbtagu, sza-
balyosan harmonikus tdvek minden egyes hatulképzett magan-
hangz6janal megismételni a [+hatsd] jegyértéket, illetve minden
egyes kerekitetlen maganhangzo6janal a [-kerek]-et, a tévon
beluli teijedést valamilyen formaban meg kell engedniink Err6l
1 Nadasdy-Siptar (1994) 2.3.4.1. pontjat.) Lehetséges megol-
dasnak tinik az ilyen toveket kvazi-osszetett szavaknak tekin-
teni: tehat feltenni, hogy két maganhangzojuk egyszer(ien mas-
mas harmonikus tartomanyba esik. Csakhogy ez a megoldas azt
jésolja, hogy a sof6r tipus valamilyen értelemben kivételesebb,
mint a niiansz tipus; s ami még rosszabb, a személcs tipust
ugyanolyan jeléltnek allitja be, mint a sof6r-1, és jeléltebbnek,
mint a nlansz-ot. Raadasul azt vagyunk kénytelenek mondani,
hogy a sofér osszetettsz6-jellegli az el6lségi harménia szem-
pontjdbol, de nem az a kerekségi harmédnia szempontjabol, a
szemolcs pedig megforditva. Mindezek miatt jarhatobbnak tlnik
az a megoldas, hogy a sofér masodik szétagjahoz mogottesen
hozzakétjuk a [-hatso] jegyéitéket, amely redundans ugyan (s
ily mddon szigordan véve megsérti a radikalis alulszabottsag
elveit), de legaldbb jol jelzi, hogy ez a maganhangzé retesz-
szegmentum (opaque segment) az eldlségi harménia szempont-
jabél. Ugyanigy a szemdlcs masodik maganhangzéjat a [+kerek]
jegyértékhez kotve abrazoljuk a szdtarban. A szigoru ciklus
elvét ekkor agy értelmezzik, hogy morféman belil lehetséges a
terjedés, de lehetetlen a lekapcsolas, azaz (20a)-t az elv lehet6-
vé teszi, de (20b)-t nem:
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(20) & [+hatsd] b. *[+hatsd] [-hatso]
1""eeT
VAaros sofdr

Az Ures /al-re épuld elemzésben tehat a mogottes matrixok
(18), a foltozdszabalyok pedig (19) szerintiek. Az eldlségi har-
monia a [+hétso], a kerekségi pedig a [-kerek] teijedésén ala-
pul. A két szabalyt a kdvetkez6képpen fogalmazhatjuk meg:

(1) a  [+hatsd]

\Y \Y%
(Terjedjen a [+hétso] jobbra,
-also atugorva a [-also, -kerek]
—kerek magénhangzokat)
b. [-kerek]
\Y% V
(Terjedjen a [-kerek] jobbra,
-fels6 nem-elagazo [-felsd, -hatso]
-hatso. magéanhangzokra)

A szabalyok rendezettsége (egyetemes elvek alapjan) a
kovetkez6képpen alakul: (19b) automatikusan (21a) elé rende-
z6dik, mivel utébbi hivatkozik a [-alsé] jegyértékre. Ugyanigy
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(19a,c) (21b) elé rendez6dik. Méasfel6l (19c)-nek kovetnie kell
(21a)-t, (19d)-nek pedig (21b)-t. Végul az aldbbi szabalynak,
amely aza-t kerekitetlenné teszi, meg kell el6znie (19d)-t:

22) [ 1 -» [-kerek]/— —

[+alsd]

Mindezek szerint a szabalyok a kovetkezd sorrendben
alkalmazédnak: (19b), (21a), (19c¢), (19a), (21b), (22), (19d).
Az aldbbi levezetésekben mellgzziik a geometrikus jel61ésmadot
a konnyebb attekinthetdség kedvéért. A (23)-ban a hdrom sza-
balyos eset egy-egy példaja lathaté: a varoshoz alakban terjed6
[+hatsd], a gerezdhez alakban terjed6 [-kerek], az 6rémhoz
alakban viszont egyetlen terjed6 jegy sem talalhato.

A (24)-beli hdrom levezetésben kilonféle retesz-szegmen-
tumok szerepelnek; az am6bahoz alakban az 6 [-hatsé], a
szemOlcshoz alakban az 6 [+kerek] jegyének mogottes megjele-
nése a rendhagy6. Az dreghez [-kerek]-je, valamint az amd&ba-
hoz masodik [+hats6]-ja csak annyiban rendellenes, hogy a t6
nem-elsé maganhangzo6jdhoz van kotve; terjedésiik egyébként
teljesen szabalyos.

A (25) alatti példakban figyeljik meg a hid lebeg6é [+hatsd]
jegyét, amely csak a toldalékon érezteti hatasat. A hid [-kerek]
jegye nem tud terjedni, szemben a v/z-ével, amelynek esetében
teljestl a szabaly alkalmazésanak valamennyi feltétele:



(23) varos +hVz

maogottes: +al
+ha
(19b): -al -al
(21a): +ha +ha
(19c):
(19a): -fe -fe -fe
(21b):
(22):  -ke
(19d): +ke +ke
(8b);
(24) amobad +hVz
mogottes: +al +a
+ha -ha +ha
(19b): -al -al
(21a): +ha
(19¢):
(19a): -fe -fe -fe -fe
(2Ib):
(22): -ke
(19d): +ke +ke +ke

(8b):

gerezd+hVz

+al +al
-ke

-al
-hé -ha

-fe -fe
-ke

-al
-ha

-fe
-ke

+al

iemoles +h V z

+al
-ke +ke

-al

-ha -ha
-fe -fe

-al

-ha
-fe

6rom+hVz

-al -al

-ha-ha
-fe -fe

+ke +ke

Oreg
+al
-ke

-ha-ha
-fe -fe

+ke

-al
-ha
-fe

+ke

V z

-al

-ha
-fe

-ke

+al



(25) hid+hVz
madgottes: +fe
-ke
(+hd)
(19b) -al -al
(21a) +ha
(19c¢) -ha
(19a) -fe
(21b)
(22)
(19d) +ke
(8b)
(26) parizer+hVz
mdgottes: +al +fe +al
+ha +ha
-ke
(19b) -al -al
(21a)
(19¢) -ha -ha
(19a) -fe -fe -fe
(21b) -ke -ke
(22)
(19d) +ke
(8b) +al

viz+h Vz

+fe
-ke

-al

-ha

-al
-ha

-fe
-ke

+al

Agnes+hVz

+al +al
+héa
-ke
-héa
-fe -fe
-ke

-al
+ha

+ke

taz+hVz

+fe

-al

-ha

+ke

-al

-ha
-fe

+ke

Agnes+hV

+al +al
+hé -héa

-ke
-fe -fe
-ke

-al
-ha

-fe
-ke

+al
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Végil a (26)-ban a parizerhez levezetése példazza a
semleges szekvenciat tartalmazé (s igy nem hatul-, hanem el6l-
képzett toldalékokat felvevd) tovek viselkedését; az Agnes-
hoz/Agneshez pedig az ingadoz6 vegyes tovek kezelését mutatja
be. Az ingadozast itt alternativ mogottes alakok felvételével ma-
gyarazzuk. Az elsé Agnes e-je [+also, -kerek], tehat semleges,
mig a masodiké [+also, -kerek, -hatso], azaz harmonikus ma-
ganhangzo6 (s mint ilyen, ebben a kérnyezetben retesz-szegmen-
tum). A parizerhez esetében ugyancsak mogottes retesz-szeg-
mentumot tiintettlink fel a (26)-ban, bar helyesebb lenne az ilyen
tipusi tdévek viselkedésérdl szaballyal, nem pedig a rendhagyé
mogottes alakok szaporitasaval szamot adni. Ett6l itt az
egyszer(iség kedvéért eltekintiink, de 1 Nadasdy-Siptar (1994)
2.3.4.1. pontjat, ahol Ringen (1988) kétféle elemzését Ossze-
vetjiuk a fentiekben réviden vazolt elemzés egy kifejtettebb val-
tozataval.

Irodalom

Abondolo, D.: Hungarian inflectional morphology. Budapest 1988.

Antal Laszlé: Magéanhangzé-illeszkedés: Ujabb kisérlet egy régebbi felfogas
alapjan. Magyar Nyelv 87. 1991. 59—64.

Archangeli, D.: Aspects of underspecification theory. Phonology 5. 1988.
183-207.

Battistella, E.: More on Hungarian vowel harmony. Linguistic Analysis 9.
1982. 95-119.

Becker Makkai, V.: Vowel harmony in Hungarian reexamined in the light of
recent developments in phonological theory. In: Phonological theory: Evolution
and current practice. Ed.: Becker Makkai, V. New York 1970. 634-648.

Booij, G. Neutral vowels and the autosegmental analysis of Hungarian vowel
harmony. Linguistics 22. 1984. 629-641.

Clements, G.N.: Neutral vowels in Hungarian vowel harmony: an
autosegmental interpretation. In: Proceedings of the 7th Annual Meeting of the
North Eastern Linguistic Society. Ed.: Kegl, J - Nash, D. - Zaenen, A.
Cambridge, Mass. 1976.

Cseresnyési Laszl6: An outline of Hungarian phonology. The Journal of
Intercultural Studies (Kansai Gaidai University, Japan) Extra Series 2. 1992.
79-104.



22

Cseresnyési Laszl6: Gondolatok a magyar hangrendrdl. Magyar Nyelv 89.
1993. 401-412.

Farkas, D.F. - P.S. Beddor: Privative and equipollent backness in Hungarian.
In: Papers from the parasession on autosegmental and metrical phonology. Ed.:
Bosch, A. -Neeld, B. - Schiller, E. Chicago 1987. 91-105.

Goldsmith, J.A.: Vowel harmony in Khalkha Mongolian, Yaka, Finnish and
Hungarian. Phonology Yearbook 2. 1985. 253-275.

Gosy Maria. Vowel harmony: interrelations of speech production, speech
perception, and the phonological rules. Acta Linguistica Hungarica 39. 1989.
93-118.

Hetzron Roébert: Studies in Hungarian morphophonology. Ural-Altaische
Jahrbicher 44. 1972. 79-106.

Hulst, H. van der: Vowel harmony in Hungarian: a comparison of segmental
and autosegmental analyses. In: Advances in nonlinear phonology. Ed.: Hulst, H.
van der - Smith, N. Dordrecht 1985. 267-303. / Magyar forditasa in: Siptar
(1993b, 176-207).

Hulst, H van der: The phonetic and phonological basis ofthe Simplex Feature
Hypothesis. In: Phonologies 1988. Ed.: Dressier, W.U. - Luschiitzky, H.C. -
Pfeiffer, O.E. - Rennison, J.R Cambridge 1992. 119-131.

Jensen, J.T.: Reply to Theoretical implications of Hungarian vowel harmony".
Linguistic Inquiry 9. 1978. 89-97.

Kontra Miklés - C.O. Ringen: Hungarian vowel harmony: the evidence from
loanwords. Ural-Altaische Jahrbiicher 58. 1986. 1-14.

Kontra Miklés - C.O. Ringen: Stress and harmony in Hungarian loanwords.
In: Studien zur Phonologie und Morphono-logie der uralischen Sprachen. Wien
1987. 81-96.

Kontra Miklés - C.O. Ringen - J.P. Stemberger: Kontextushatasok a magyar
maganhangzé-harméniaban. Nyelvtudomanyi Kozlemények 90. 1989. 128-142.

Kontra Miklés - C.O. Ringen - J.P. Stemberger: The effect of context on
suffix vowel choice in Hungarian vowel harmony. In: Proceedings of the 14th
International Congress of Linguists. Ed.: Bahner, W. - Schildt, J. - Viehweger, D.
Berlin 1991. 450-453.

Komai Andras: Hungarian vowel harmony. In: Approaches to Hungarian 3.
Structures and arguments. Ed.: Kenesei Istvan. Szeged 1990. 183-240.

Komai Andras: On Hungarian morphology. (Linguistica, Series A: Studia et
dissertationes, 14.) Budapest 1994.

Nadasdy Adam — Siptar Péter: A maganhangzok. In: Strukturalis magyar
nyelvtan N. Fonolégia. Ed.: Kiefer Ferenc. Budapest 1994. 42-182.

Olsson, M.: Hungarian phonology and morphology. Lund 1992.

Phelps, E. Exceptions and vowel harmony in Hungarian. Linguistic Inquiry 9.
1978. 98-105.

Ringen, C.O.: Vowel harmony: implications for the alternation condition. In:
Phonologica 1976. Ed.: Dressier, W.U. - Pfeiffer, O.E. Innsbruck 1977. 127-132.



23

Ringen, C.O.: Another view of the theoretical implications of Hungarian
vowel harmony. Linguistic Inquiry 9. 1978. 105-115.

Ringen, C.O.: A concrete analysis of Hungarian vowel harmony. In: Issues in
vowel harmony. Ed.: Vago, RM. Amsterdam 1980. 135-154.

Ringen, C.O.: Abstractness and the theory of exceptions. Linguistic Analysis
10. 1982. 191-202.

Ringen, C.O.: Transparency in Hungarian vowel harmony. Phonology 5.
1988. 327-342.

Siptar Péter: Robert M. Vago: The sound pattern of Hungarian [ismertetése].
Journal ofthe International Phonetic Association 13. 1983. 52-59.

Siptar Péter: Autoszegmentalis fonologia. Nyelvtudomanyi Koézlemények 86.
1984a. 256-265.

Siptar Péter: Vita a magyar maganhangzé-harméniardl. Magyar Nyelv 80.
1984b. 228-238.

Siptar Péter: Robert M. Vago: The sound pattem of Hungarian [ismertetése],
Acta Linguistica Hungarica 34. 1984c. 228-238.

Siptar Péter: A lexikalis fonolégia elméletérél. In: Beszédkutatas.
Tanulmanyok az elméleti és az alkalmazott fonetika korébdl. Ed.: Gdsy Maria -
Siptar Péter. Budapest 1993a. 1-13.

Siptar Péter: Modem fonoldgiai széveggy(jtemény Il. Szeged 1993b.

Siptar Péter: A massalhangzdk. In: Strukturdlis magyar nyelvtan Il
Fonologia. Ed.: Kiefer Ferenc. Budapest 1994. 183-272.

Steriade, D.: Underspecification and markedness. In: Handbook of
phonological theory. Ed. Goldsmith, J. Oxford/Cambridge 1994. (megj. el6tt).

Vago, RM.: Theoretical implications of Hungarian vowel harmony.
Linguistic Inquiry 7. 1976. 243-263.

Vago, R.M.: Some controversial questions concerning the description of
vowel harmony. Linguistic Inquiry 9. 1978. 116-125.

Vago, RM.: The sound pattern of Hungarian. Washington 1980a.

Vago, RM.: A critique of suprasegmental theories of vowel harmony. In:
Issues in vowel harmony. Ed.: Vago, RM. Amsterdam 1980b. 155-181.

Zonneveld, W.: Hungarian vowel harmony and the theory of exceptions in
generative phonology. Linguistic Analysis 8. 1980. 21-39.



CSOKEVENYES, HIANYOS HANGKEPZESEK
FUNKCIOI

Vértes O. Andrés

A csokevényes, hianyos hangképzések funkcioi igen heterogének;
pédaul: az egyik a gondolkodas tdmogatoja, a masik az imi-olvasni tanuld
gyermek segit6je, ismét masiknak a varazslé tevékenységben van szerepe,
s a cimben jelzett funkcidk kozil az egyik legfontosabb a beszéd észlelését
szolgalja. Egyebek kdzott ez az utdbbi funkcio, tovabba a Carpenter-féle
hatas mintegy ramutat a percepcié és a motorikus tényez6k altalanosabb
(nemcsak a beszédészlelést illetd) dsszefiiggéseire.

1. Egy-két kdznapi példa:

Ha valaki udvariasan jelezni akaija, hogy meg akar szélalni
olyan helyzetben, amelyben nem illik megszakitani a beszélét,
lathatdan, s6t talan némileg hallhatéan is vesz lélegzetet, s ajkat
hangképzési  allasban  helyezi, mintegy varva, hogy
megszolitsdk: "Akarsz valamit mondani?"

Katolikus templomokban tapasztaljuk, hogy nem is egy
embernek mozog a szaja, anélkil, hogy hangot hallatna.
Nyilvan az ima szovegét mondjak. Ennek a néma artikulalasnak
is van funkci6ja, mint ahogyan az alig hallhat6 hangon képzett
monologikus beszédnek is. Rubinsteint idézem: "A mo-
nologikus beszéd betdltheti a gondolkodés funkcidjat, de azt is
specifikus mddon: a hangosan kiejtett gondolat nagyobb érzé-
kelhet6ségével. A hangokban, verbalis megfogalmazasokban
mintegy materializalodott gondolat kénnyebben tudatosithatd
és ellenérizhet6". (Sz.L. Rubinstein 1l. 1977, 683.) Ugy vélem,
hogy az ima szOvegének vagy egyébnek néma artikulalasa
Gtjan szintén kénnyebben tudatosithatd és
ellendrizhetd azilyen médon megformalt széveg (bar
talan nem olyan fokban, mint a hangosan kiejtett szévegnek).
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Ez a tudatositds, ellendrzés lehetett talan az oka a
breviariumozas egyik, Il. vatikani zsinat el6tti szabalyanak. Ha
ugyanis a papok egyénileg "mondtadk" a breviariumot, elegendé
volt a szoveg hangjainak megformalésa, vagyis a hangképzéshez
szikséges artikulaciés mozgésok néma elvégzése. A
brevidriumot egyénileg "recitalé" pap maga nem hallotta a
szbveget; a hangok néma artikulédlasanak a kdvetelménye a Il.
vatikéni zsinat utdn mar érvényét vesztette. (Itt koszoném meg
Gal Ferenc professzor (r szives tjékoztatasat.)

Ennek a brevidriumos artikuldciénak félig-meddig ellentéte
a félhangos mormolas. Ez utdbbi ugyanis egyrészt nem volt
néma, masrészt artikulacidja elmosodott, esetleg egy-egy hang
ki is maradt. A kett6 kdzos vonédsa azonban, hogy a normalis
hangképzés egy-egy mozzanata elmarad: a brevidriumozasban a
hangadés (a "Stimme"), a mormolasban a tiszta artikulacio.

Kempelen Farkas a XVIII. szdzad végén sokszor hallhatta
a katolikus templomokban, amint az emberek magukban (“ein
jeder fur sich") félhangosan iméadkoznak (1791, 104); ez
napjainkban - legaldbbis a févarosban - mar ritkan hallhato.
Torok Gébor bardtom tapasztalatai szerint az "egyszer(bb
emberek ma is hangosan (suttogva, motyogva, de nem néman)
imadkoznak", mégpedig "nem is ritkan" (T. G. 1988. febr. 11-i
levelében). A breviariumos artikuldcié minden egyes hangot
megformalt, a szavak nem szenvedhettek csorbat (erre
vonatkozott a breviariumozas szabalya: "ohne Verstimmelung
der Worte": Mast, s.v.Brevier in: Heinrich Joseph Wetzer -
Benedikt Welte: Kirchen-Lexikon. 1. 1848, 157).

2. Az olvasésban, kilonésen az olvasastanulas
kezdetén nagy jelent6sége van a belsé beszédnek. Ernst
Meumann, a kisérleti pedagdgia megalapitdja, Edmund B.
Huey vizsgalodasat idézte, majd sajat kisérleteirdl szolt.
Megallapitdsa szerint a csendes olvasast mindig bels6 beszéd
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("inneres Sprechen") kiséri és valoszind, hogy ez ut6bbi nélkil
csendes olvasas nem is lehetséges. Hangsulyozzuk, hogy itt a
bels6 beszéd eljut legaldbbis a beszélb6szervek
beidegzéséig. (Minderre Emst Meumann Il, 1913, 565-
566; 111, 1914, 493 kk.; az iraséarol hasonléképpen ué: i.m. Ill,
1914, 537.) Kulénben Meumann szerint normalis ember
szOképzethez  ("Wortvorstellung”-hoz) nemcsak mozgasi
beidegzéssel jut, hanem - egyebek kozt - taktilis-kinesztétikus
(1) érzetek utjan is (i.m. 11, 566). Kainz mar arrdl szol, hogy az
olvasdst Kkisér6 néma artikulacié (s hozzatehetjik: a
hangszalagok innervécioja) rekedtséget is okozhat (1954, 151).
Berendes megallapitja, hogy a megértést segiti az olvasni
tanulénak hangos olvasésa, de a gyermek fejl6désével ez utobbi
egyre inkdbb héattérbe szorul - egészen a néma artikulacidig, a
motorikus beidegz6dések kezdetéig (1953, 17).

Emlékeztetnink kell a nagy tudoméanyld Balogh J6zsefnek
munkajara: "Voces Paginarum". Adalékok a hangos olvasas és
irds kérdésehez. (Budapest, 1921.) Ebben az értekezésében
kimutatja, hogy az 6korban, de nemegyszer kés6bb is az irés és
az olvasas hallhat6 artikulacioval jart. Mar 6 ramutatott arra,
hogy a pszichol6gianak - s ebben a bels6 beszéd kutatdsanak -
tudnia kell az antik mdiveltség e sajatos vondasarol, ti. arrol,
hogy a néma olvasas és irds ritkasag szamba ment. Ez utobbi
megjegyzését munkajanak  kés6bbi, német véltozataban
olvassuk (Josef Balogh: "Voces Paginarum™. Beitrdge zur
Geschichte des lauten Lesens und Schreibens. 1927, 53). Nem
tudok azonban arrdl, hogy a targyunkkal kapcsolatos
pszicholdgiai  szakirodalom felhasznélta volna  Balogh
eredményeit. Vajon 6 maga tervbe vette-e a hangos olvasés és
irds hajdani szokdsa és a belsd beszéd 0Osszefliggéseinek
vizsgalatat? Barmik voltak is tervei, akik Kkioltottdk életét,
egyben véget vetettek egy tudds palyafutasanak.
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3. Schilling (1929, 223, 237) szerint a hangos beszéd és a
bels6é beszéd kozott gyakran jelentkezik mind kozbilsé fokozat
a suttogdas (Flustersprache).

Ugy vélem, megemlithetjuk mint kozbills6 fokot a
félhangos, mormolt beszédet is. A mormolast
mint a bels6é és a hangos beszéd kozti fokozatot futélag emliti -
példaul - Julius Berendes is (i.m. 18), de ilyen min&ségben az
irodalomban altalaban nem targyaljak.

"A mormolt zbénge altaldban a félig hangos beszéd
tartozéka. llyenkor a leveg6 nyomasa csokkentett, s a glottis
sem csukadik be teljesen egy pillanatra sem™ (Laziczius 1944,
57). Ez is jellemz6je (lehet) a mormoldsnak, de -
megfigyelésem szerint - ennél taldn még fokozatosabb, hogy
sok esetben elmarad a beszédhangok pregnéans
artikulacidja: gondoljunk csak a [v]-re és az [y]-re.

Utalok két idevagd szavunkra, a mormol-xa és a berbitél-re;
ezek ugyanis a félhangos, mormolt beszédre
vonatkoznak.

Az ESz. szerint a mormol elsé jelentése: "Huzamosabb
ideig egyhanguan, inkabb csak magéanak, méas szadmara alig
érthet6en mond v. olvas vmit". Idézem az ESz. két példajat:
Imat ~, leckéjét —a.

A Dberbitélés (Czuczor - Fogarasi szerint: berbite): "Félig
nyitott ajakkal, fogak koOzotti tompa, értetlen mormogas,
milyen a magokban imadkozok ddérmdgé hangja. Kiléndsen
babonésok imadsaga vagy monddkaja". (CzF. 1. 1862, 584. h.)

A Dberbitél-xQ a NySz. és a TESz. szamos régi adatot kozol,
részben a XVI. szazadb6l; a TESz. kozolte els6 jelentésiik:
'mormol' <imat, vardzsszavakat® Calepinusban: demurmuro:
Berbitélok, morgolodom (Melich kiadasa).

Hogy ez a berbitélés kdzbulsé fokozat lehetett egyfel6l a
hangos, méasfelél a néma iras és olvasads kozott, azt sejteti az a
harom adat is, amelyet Balogh J6zsef a hangos irds,
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olvasés bizonyitékaként idéz. Az egyik: scriptam tuam sine
murmure legi (Ovidius: Heroid. XXI, 1-2): ez nyilvan arra
utal, hogy az olvasas sokszor félhangos mormoléssal jart; a
masik Okori példa is Ovidiusé, ez a murmur pedig az iras
kiser6je (Heroid. Ep. XVIII, 19-20; a két Ovidius-idézet:
Balogh 1927, 19, 40). A harmadik adat a XVII. szazadi
Grimmelshausenbdl valo: Siplicissimus hallotta a Bibliat olvasé
remete mormolasat ("Gebrummel”: Balogh 1927, 23).

A mormolasnak, berbitélésnek kilonféle funkcidi voltak.
Ezek, mint az oOkori példakbdl is lattuk, az olvasast vagy az
irast Kkisérhették, s ismeretes a mormolt szamolds is: a
keresked6 nem akaija a vevd orrara kotni dzleti titkait. Még
kettdt emellink ki: az imént idézett magyar adatok szerint az
egyik az imadsagot kisér6é (igy a maganiméaé): a magaban
imaddkoz6 embernek nem volt célja méasokkal
kézélni fohaszanak szovegét; a masik a bajolasé: a
félhangos mormolas bizonyara titokzatosabba tehette a
vardzslast. A mormolasnak s a suttogasnak a
rdolvasasban vald szerepe éppen nem ismeretlen a nemzetkozi
néprajzi irodalomban (lasd: Bartels 1895, 2; Zepf 1929 - 1930;
Hepding 1934 - 1935), s6t azt a hiedelmet is foljegyezték,
hogy a hangosan kiejtett varazsigék bajt hozhatnak a réolvaséra
(Zepf i.m. 1697. h.).

4. Emlékeztetnink kell a vaguajhelyi sziletés(i Stricker
Salamonra, aki méar 1880-ban ramutatott a motorikus
képzetnek és a csokevényes artikulacionak a
beszédmegértésében valé szerepére (1880; Ilasd
Emst Mach elismeré sorait: 1906, 229; Berendes i.m . 17;
Vértes O. Andras 1980. 183-184). Hogy inicidlis
beszédmotorikus képzetek keletkeznek a csondes
gondolkodasban is, azt mar a malt szazadban
megallapitottak (igy maga Stricker is: 1880, 49-50). Schilling is
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sz6l a bels6 beszédr6l mint a gondolkodas segit6 eszkdzérél
("als Hilfsmittel des Denkens": 1929, 240-242; lasd még: ué
1934, 289-290, u6 1929, 244-246: a kérdés szakirodalma). De
idézzuk Lurijat (Luria 1970a, 312-313)! A motorikus afazianak
- féleg sulyosabb - eseteiben elmaradnak a beszédhangképzés
beidegzésének normalis érzetei ("innervational sensations"), igy
a beteg képtelen a hasonlé artikulaciéja hangok hallasi
analizisére. A motorikus tényezének a beszéd észlelésében valo
szerepét mutatja az a kisérlet is, amelyben folszolitottdk a
beteget, hogy nyelvét szoritsa fogaihoz: az artikulacids
beidegz6désnek e kikapcsoléasa idején a beszéd
(ap)percepcidjanak lényeges romlasa kovetkezett be. (Lurija itt
- sajat vizsgalédasan kivul - hivatkozik O. P. Kaufman és L. K.
(1989, 22; 1992, 16), ahol a szerz6 - a beszédmegértés
motorikus elméletét targyalvan - megemlékezik arr6l, hogy a
"hangszalaggyulladéssal kiiszk6d6 énekesnek megtiltjdk" zene-
és énekszamok hallgatdsat: e tiltdsnak nyilvan az az inditéka,
hogy zene- és énekhallgatas kézben - inicialisan bar, de -
mikodnek (a) hangképzé szervek. Erthet6 tehat Lurija
allaspontja: a beszéd észlelése az akusztikus és kinesztétikus
analizator egyuttm(ikodésén alapul (Luria 1970b, 113). Szo-
kolov kozli egy kisérleti személy als6 ajkéanak elek-
tromiogramjait, melyeket egy elbeszélés figyelmesen valo
hallgatdsakor ("bei aufmerksamem Horen") vettek fol, s
leszbgezi, hogy a beszédizomzat elektromos tevékenysége
minden gondolkodasi tevékenységnek velejardja. (A. N.
Sokolov 1971, 283, a dolgozat eredetileg 1967-ben jelent meg.)
A kozolt elektromiogramokbdl kovethetd az alsé ajak
elektromos aktivitdisdnak a meghallgatassal jaré ingadozasa.
Nem érdektelen, hogy mar Kainz (1956, 98) szamot ad a
beszél6szervek - gondolkodast kisér6 - akcidés Aaramanak
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vizsgalatarol (Baint idézve; ugyanitt megemlékezik a
Carpenter-féle hatasrdl; ez utobbirdl még: Kainz 1954, 151).

5. A csdkevényes hangképzések funkciéi nem egyforman
jelent6sek. Nyilvan kevés ember szokasa az a Kainz Altal
emlitett gyakorlat, hogy az emlékezethe vald
bevésést erdsitendd, néma artikulalassal ismételnek egy
mondatot (L Kainz 1954, 151). Ezzel szemben a csdkevényes
hangképzések kozil a legfontosabbak kozé tartoznak a
beszéd észlelését Kkisérd inicialis motorikus
(&ltaldban: artikulacios) tényezok.

Itt fel kell vetniink egy elvi problémat: milyen rokonsag,
illetleg kulonb6z6ség van a beszéd észlelését el6seqitd
motorikus elemek és az Gn. Carpenter-effektus
(az ideomotorikus térvény) kozott?

William B. Carpenter (1813-1885) torvényét Willy
Hellpach (1877-1955) ujra fogalmazta: eszerint talan
elfogadhatjuk, hogy valamely mozgasnak az észlelése, ill.
képzete az észlel6t, ill. azt, akiben a képzet keletkezik,
legalabbis nyomokban készteti e mozgas végrehajtasara (Willy
Hellpach 1951, 29); lasd William B. Carpenter 1891, 220-
313). Régebben azt Aallitottam (egy még kefelevonatban 1évd
cikkemben), hogy Stricker voltaképpen a Carpenter-féle
hatasnak egy esetét irta le, most azonban Ugy latom, hogy a
kérdés bonyolultabb. Kétségtelen azonban, hogy a Carpenter-
effektus is beletartozik a mozgas és észlelés Osszefliggéseinek
vizsgalataba.

Mindez kapcsolatos egy elméleti kérdéssel, amely tal mutat
a beszédpercepcid és a beszédet létrehozd motorikus tényez6k
Osszefliggésén. Gondoljunk csak a neurolégus Viktor von
Weizsédcker jelent6s munkdajara, amely mar alcimében Kkifejezi
elméletének Iényegét: Der Gestaltkreis. Theorie der Einheit von
Wahmehmen und Bewegen (1940); lasd még a fizikus és
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filozéfus Carl Friedrich von Weizsdcker kényvének egyik
fejezetét (1983, 153-166).

Ide vag, hogy szdzadunk kozepének neuroanatomidjiban
kimutattdk a receptoroknak sajat motorikus apparatusat s azt,
hogy minden egyes analizatornak efferens rostjai is vannak
(lasd: Luria 1970b, 112).
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A SZEGMENTALAS MUKODESE A
SZOFELISMERESBEN

GoOsy Maéria
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

A beszél6tdl a hallgatohoz az id6ben folyamatosan érkezd akusztikai
jelsorozat tartalmazza azokat a paramétereket, amelyek lehet6vé teszik a
jelentéses egységek szegmentalasat és azonositdsat. Gyakran azonban -
ugy tlnik - a beszédészlelési mecchanizmus mégsem kap elég fogodzot a
biztos m(ikodéshez (ennek jellegzetes tévedések, "‘félrehallasok™ a
kovetkezményei). A jelen tanulmany arra keres valaszt, hogy vajon milyen
akusztikai jegyek alapjan szegmentalja a hallgat6 az adott hangsort, ha az
szemantikailag és szintaktikailag kétféleképpen is azonosithaté (pl.
régipart: rég ipart vagy régi part). A kisérleti eredmények a percepcids
feldolgozds bizonytalansagara, artikulacios és kontextusfiigg@segére
utalnak.

Bevezetés

Az anyanyelv-elsajatitds folyaméan el6szor széformakat,
pontosabban szdécsonkokat mondunk (eltekintve most ezek
funkcigjatol), majd ezeket a morfémaelemeket egymashoz
kapcsoljuk - grammatikailag eleinte alig megformaéltan -, s csak
ezt kovetben leszink képesek arra (hosszu gyakorlds utan),
hogy a nyelvi szabalyoknak megfeleléen egymashoz illesztett és
igazitott morfémakat hozzunk létre mint jelentéses egységeket.
A szintaktikailag is lazabban 0Osszetartoz6 morfémasorokat
jellegzetes szlinethelyek tagoljak, amelyek a hallgaté szémaéra
egyértelmlen jelzik a morfémahatarokat. A Kisgyermek
artikulaciés biztonsdganak novekedésével, a szabdalyok
elsajatitasanak fejlédésével és a mentélis lexikon kiépilésével
egyre csokkennek a beszéd folyamatat meg-megakasztd
sziinetek: a gyermek beszéde folyamatossa valik.
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Az anyanyelvi beszédmegértés fejlédése soran mindennek
csaknem a forditottja torténik. A gyermek a folyamatosan
hozza intézett kbzléssorozatokbol probalja dekddolni a jelentést
(eleinte extra- és paralingvisztikai tényez6k bevonasaval). Egy
késébbi fazisban mar képessé valik a folyamatos kozléssor egy-
egy elemét megragadni és azonositani, azaz egyfajta
szegmentalast hajt végre (Gosy 1989). A fejl6dés iranyanak
megfelel6en egyre tobb szemantikai, ill. szintaktikai egyseget
ismer fel (képessé valik az ismert és az ismeretlen
elkiilonitésére).

A két folyamat - a beszédprodukcio épitkezd, szintetizalo
jellegl és a beszédmegértés lebontd, analizald jelleg(i fejl6dése -
ugyanazt a célt szolgélja: a folyamatos beszéd kdédolasat és
dekddolasat. A feln6tt esetében ezek a folyamatok relative
automatikusan mi(ikédnek, egy-egy részfolyamatr6l sokszor
nincs is tudatos ismeretink. A folyamatos beszéd megértése
sordn nem éljik &t tudatosan a hangok, hangkapcsolatok,
hangsorok azonositasat, de még az egyes szavak felismerését
sem; a legtébb kommunikacioés helyzetben mondatszer( vagy
szovegszer( kozléseket értlink meg és értelmeziink.

Hogyan torténik példaul a szavak azonositisa egy adott
kontextusban? Miként oldja fel a dekddolé mechanizmus a
nyelvi és fizikai tulajdonsagok konfliktusat (Lindblom 1986,
494)? Ugyanaz a lexikalis hozzaférési folyamat megy végbe
ekkor vagy a kontextus dontéen meghatarozza a "kisebb"
egységek (pl. szavak, szOkapcsolatok) megértését? Hogyan
miikodik a szegmentalds a szavak szintjén, ha nincsenek
egyértelml szegmentalis (akusztikai) hatdrok a folyamatos
beszédben (Elman - McCleland 1986, 380)? A nyelvi
szegmentéalasnak milyen fligg6ségi viszonyai vannak a
folyamatos beszéd dekodoldsaban (Fowler - Smith 1986;
Cohen 1986, 525)? Meghatdrozhatok-e azok a tényezék,
amelyek felelések a korrekt nyelvi szegmentélas sikeréért? E
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kérdések univerzélisak, hiszen minden elhangzé nyelv
felismerésekor felvetédnek. E tekintetben a problémat igy
hatarozhatjuk meg: a hallgatohoz folyamatosan érkez6
akusztikai jelsorozat - a beszéd hullamforméja - hogyan
tartalmazzak a szemantikai egységek kezdetét és végét.
Kilonos jelentéséget kap e kérdés az agglutinalé nyelvek
esetében, amelyekben taldn még nagyobbak a variacios
lehet6ségek a szemantikai egységhatarok kijeldlésére (pl.
hatalmasok - hat alma sok, hatalma sok, hatalmas ok, vé. Gosy
1994).

E kérdés tanulmanyozadsdhoz akusztikai elemzéseket és
percepcios kisérletsorozatot végeztiink 40 magyar anyanyelvi
egyetemi hallgatd részvételével.

Anyag és modszer

Nyolc olyan szemantikai egységet valasztottunk, amelyek
kétféle, de csak kétféle szegmentélédsi lehet6séget rejtettek
magukban (1. tdblazat). A Kivélasztas tovabbi szempontjai: az
anyag a lehet6ségeken belil fonetikailag kiegyensulyozott
legyen; szd/szOkapcsolat vagy szdékapcsolat/szokapcsolat
szegmentaldsi maédot adjon; mondatba &gyazhatd egység
legyen.

1 tablazat: Kétféle szegmentalasi szemantikai egységek
Szd6/sz6kapcsolat

szegmentalas (a) szegmentélas (b)
nénemet né nemet

6szul 6sz ul

régi part rég ipart
sokszoros sok szoros
tenyered te nyered

kitarul kit arul
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jO zsilett Jozsi lett
kétszer epét két szerepét
Az 0Osszesen 16 szoval, ill. székapcsolattal kézel azonos

hosszisagu  mondatokat hoztunk létre, amelyekben a
kétféleképpen szegmentéalhatdé szakaszokat paronként azonos
szupraszegmentélis viszonyok kdzé helyeztik. Ez azt jelenteti,
hogy ha az egyik példaul mondathangsilyos volt, akkor a
masikat is igy hoztuk létre. Két semleges mondattal kiegészitve
random sorrendben 10-10 mondatbél 4&ll6 tesztanyagot
allitottunk 6ssze. A kétszer tiz mondatot a kisérleti személyek
egy hét kilonbséggel mondtdk magnetofonra (nehogy
véletleniil felismeijék a szegmentaldsi eltéréseket). A
hangfelvétel sorén Gn. félspontan beszédet imitaltunk: a kisérleti
személy elolvasta a mondatot, majd nem nézve az irott
szOvegre "szabadon", mintegy emlékezetb6l mondta el azt
hangosan. Valamennyi mondat hangszalagra régzitésekor ezt az
eljarast kovettik. Ily modon elértik azt, hogy a mondat
folyamatosan hangozzék el, az olvasést (tehat az irott nyelv
artikulaciot esetlegesen befolyasold hatadsat) kikapcsoltuk, és a
kisérleti személy szamara nem derilt ki a kisérlet kozvetlen
célja.

Négy gyakorlott beszéld (két férfi és két n6) bemondéaséban
rogzitettik hangszalagra a mondatokat. Ezek a kovetkez6k
voltak: A német tanar nénemet mondott, de tévedett. / Azert,
mert a né nemet mond, még ne keseredj el.// Edesapam &sziil a
csaladban a legjobban. / Ady irja, hogy 6sz ul a varoson.// Az
a régi part mar alig hasznalatos. / O mar rég ipart
valtoztatott.// Ez mar sokszoros odafigyelést igéenyel. / O mar
sok szoros helyzetbél kivagta magat.// Mutasd a tenyered
elészor. / Ha te nyered a versenyt, biszke leszek rad.// Szépen
kitarul a vilag. / Kit arul a keresked6 a piacon.// Ez egy j6
zsilett a borotvalkozashoz. / Ez a Jozsi lett az els6.// Mar
ketszer epét hanyt. / Mar két szerepét adta vissza.
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Az akusztikai elemzéseket CSL  4300-as tipusu
jelfeldolgozoval (annak kilonféle beéllitasaival) végeztik. A
kétféle szegmentélaskor jelentkez6 akusztikai eseményeket
definialtuk az id6, a frekvencia és az intenzitas fliggvényében,
illet6leg ajelelrendez6dés szempontjabol.

A percepcios kisérlethez a jelfeldolgozd segitségével
szegmentéltuk a szavakat, ill. szokapcsolatokat az aktuélis
kontextusb6l - els6sorban az oszcillografikus kép vizuélis
megjelenitésének felhasznélasaval szazadmaéasodperc
pontossdggal. Amennyire lehetséges volt, igyekeztink figyelni a
teszt-hangsor kezdetén és végén megjelend  koartikulacios
jelenségek auditiv kdvetkezményeire.

A kontextustdl megfosztott hanganyagot - amely a 4
beszélének megfelel6en Osszesen 4x16, azaz 64 hangsor volt -
random sorrendben magnetofonszalagra régzitettik és 40
kisérleti személynek (egyetemi hallgatok) jatszottuk le. A
tesztlipon megadtuk a Kkétféle szegmentaldsi lehetGséget
(mindig ugyanabban a sorrendben), igy a kisérleti személyek
feladata binaris doéntéssé egyszerlisodott. A hangzads utan el
kellett donteniuk, hogy a kétféle szegmentalds kozil melyiket
hallottdk, s a valasztottat a tesztlapon ald kellett hazni. A
kisérlet ideje: 7 perc (1,5 perc sziinettel a hanganyag felénél).

Eredmények

A mindennapi kommunikaciéban a félreértések egyik
gyakori okozb6ja a téves hallgatdéi szegmentalds (Warren -
Obusek 1971). Ezen kiviul egy kordbbi Kisérletink eredményei
alapjan is feltételeztik, hogy a Kkisérleti személyek a
kontextusabdl kivagott hangsort tdbbnyire véletlenszeriien
fogjak azonositani. Adataink tobbsége aladtamasztotta ezt a
hipotézist, eltéréseket az egyéni artikuldciés megoldas
fliggvényében Ilattunk. A 40 Kisérleti személy meglehetésen
nagy kilonbségekkel teljesitett; helyes felismerésiik atlaga
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60,3%, azaz a véletlen taladlatnal kissé jobb, azonban a
percepcios biztonsag kritériumét nem teljesiti. A szOras igen
nagy: 51,5%-tél 71,8%-ig, a kiilonbség tehat a 20%-ot is eléri.
A tendencia azt mutatja, hogy a kisérleti személyek 51,5%-t6l
(ennyit ért el az 6sszes résztvevd 10%-a) 67,1%-ig (ismét az
Osszes résztvevd 10%-a) teljesitenek "helyesen”, ezen belil
17,5%-uk 59,3%-ot, 15%-uk pedig 64%-ot ért el (a tobbi
esetben 10% alatti a kisérleti személyek aranya). A
bizonytalansag elfogadéasaval (vo. Fowler - Smith 1986, 132)
azt mondhatjuk, hogy a kisérleti személyek mintegy 55%-a
képtelen volt a szegmentalasi feladat elvégzésére.
(Hangsulyozzuk, hogy a percepcidsan elfogadhatd jo, 75%-0s
teljesitményt egyikik sem érte el.)

Megnéztik, hogy az egyes szavak és szdkapcsolatok jé
azonositdsara milyen adatokat kaptunk. Az atlagértékeket a 2.
tablazatban foglaltuk 6ssze.

2. tdblazat: A hangsorok korrekt azonositdsanak atlagai
Tesztszd/szokapcsolat Helyes felismerés (%)
szegmentalds (a) szegmentélas (b)

nénemet/né nemet 81,8 77,5
Gszil/ sz ul 80 39,3
régi part/ rég ipart 73,7 36,8
sokszoros/sok szoros 75,6 23,1
tenyered/te nyered 52,5 46,2
kitarul/kit arul 75,6 43,1
jO zsilett/Jozsi lett 65 48,7
kétszer epét/két szerepét 84,3 61,2

A Kkisérleti személyek atlagteljesitményével ellentétben itt
mar meglehetésen valtozatos az adathalmaz. Vannak olyan
hangsorok, amelyek felismerése percepcidsan jo (75% folotti)
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és olyanok, amelyek joval 50% alattiak. A 16 lehet&ség kozul 6
esetben latunk korrekt szegmentélast, mig ugyancsak 6 esetben
aj6 azonositds nem éri el az 50%-ot. Négy esetben 50% folotti
a kapott atlageredmény (3. tablazat).

3. tdblazat: A hangsorok szegmentalasi biztonsaga
A hangsor korrekt felismerése
50% alatti  50% és 75% kozotti  75% feletti

6sz Ul régi part nénemet
rég ipart tenyered né nemet
sok szoros joO zsilett 6szul

te nyered két szerepét sokszoros
kit arul Kitarul

JOzsi lett kétszer epét

A binéris valasztasos teszthelyzettel igyekeztunk elke-rulni
(legaldbbis erésen csokkenteni) a gyakorisdg mint lexikalis
hozzaférési tényezd megjelenését. Egyrészt azért, mert erdsen
vitatott a tényezd, ill. funkciondldsa a feldolgozasi folyamatban,
masrészt mert ki akartuk zarni a hatdsdnak (esetleges)
érvényesilését. A 3. tdbladzat adatai megerdsiteni latszanak azt,
hogy a gyakorisag tényez6je kevésseé (vagy egyaltalan nem)
érvényesiilt a kisérleti személyek szegmentalasi ddntéseiben.
Minden csoportban talalunk relative gyakori és relative ritka
szavakat, ill. szokapcsolatokat.

Felmerilt a kérdés, hogy vajon az egyetlen szd, illetleg a
szOkapcsolat, valamint a szOkapcsolat/szokapcsolat
szegmentalas eredménye kdzott van-e kildnbség. Feltételeztik,
hogy a sz0, illet6leg szokapcsolat szegmentalas esetén (pl.
sokszoros/sok szoros) nagyobb a valészinlisége az egyetlen sz6
észlelésének (a folytonos artikulacio eredményeképpen). A 4.
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tdblazatban 0sszegzett adatok azonban nem er@sitették meg ezt
a hipottézist.

4. tdblazat: A szegmentalas biztonsaga és a szegmentalasi
eredmény kozotti 6sszefliggés
Eredeti hangsor Helyes szegmentalas (%)
egy sz6  két szé két sz6

nénemet 81,8 77,5
Gszil 80 39,3
sokszoros 75,6 23,1
tenyered 52,5 46,2
kitarul 75,6 43,1
régi part/rég ipart 73,7 36,8
jO zsilett/Jdzsi lett 65 48,7
kétszer epét/ két szerepét 84,3 61,2

els6  csoportban az  egyetlen szé6  helyes
szegmentéldsanak atlaga 73,1%, mig ugyanannak a hangsornak
két szoként tortént felismerése minddssze 45,8%-ban bizonyult
helyesnek. A magyarazat kézenfekvének latszik. A hallgaték a
folytonos akusztikai jel hatasara jobban hajlottak az egyetlen
sz percepci@jara, mint kett6ére. Ezt a magyarazatot azonban
egyfelél példaul a tenyered hangsor teljes szegmentalasi
bizonytalansdga, méasfel6l a mésodik csoport &tlageredménye
teszi kétségessé. Ha ez a magyardzat valés volna, akkor a
mindkét esetben két sz6t eredményez6 szegmentalds esetén
azonosan gyenge (esetleg azonosan jo) felismerést kellett volna
kapnunk. Ezzel szemben az els6 harom szegmentalas 74,3%-0s
korrekt észlelést, a masik variaci6 azonban csak 48,9%-0s
helyes azonositast hozott. Itt is tehat hasonléan nagymértéki
kulénbséget latunk a kétféle szegmentaldsi eredmény kozott.
Leszdgezhetd tehat, hogy az egy sz6 (egyetlen egység a
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mentéalis lexikonban), illet6leg két sz6 (egy szemantikai egység,
de két egység a mentéalis lexikonban) nem tényezdje a
szegmentalasi biztonsagnak. Ez az eredmény megerdsiti a
nyelvészeti "szé" terminus és a "hallott" sz6, a jelentéses
egység, a morfémikus egység és a prozodiai sz6 kozti
kilonbséget (Vaissiére 1986, 535). Valoszinlnek latszik, hogy
a kisérleti személy beéll egyfajta észlelésre, s a binéris dontés
nem a két lehet6ség egyikének vélasztasa, hanem el&szor
egyfajta dsszehasonlitas torténik az inger és a sajat el6feltevése
kozott, s a dontés ennek az eredménye (megegyezik vagy nem
egyezik meg).

Megnéztik a szegmentélasi biztonsdg beszél6-, pontosabban
artikulacio-fuggéségét. Az egyes beszél6k ejtésében a
szegmentalasi biztonsag adatait az 5. tdblazat tartalmazza.

5. tAblazat: A szegmentalas artikulacio-fliggésége
Beszéld Helyes szegmentéalds A 75% folott
atlaga (%) azonositott
hangsorok szama

néi 64,5 7
né2 60,1 5
férfil 59,3 5
férfi2 57,1 2
Osszesen 62,3/58,2 6/3,5

Az adatok szerint még a legjobban "észlelhet6" beszéld
ejtésében is minddssze 7 hangsor volt azonosithaté a 16-bol
(50% alatt); a legkevésbé "azonosithaté™ beszél§ esetében
pedig mindéssze 2 (20% alatt).

Megnéztiik, hogy a kétféle szegmentalds esetén kapott
atlagadatok hogyan viszonylanak egymashoz (6. tablazat).
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A lds kiildnbség azonosan joO, illet6leg azonosan gyenge
felsimerést is jelenthet, mig a nagyobb és igen nagy
kulonbségek szegmentélasi preferenciara utalnak.

6. tdblazat: A kétféle szegmentalas kulonbsége (atlagok)

Kulonbség (%)  Szegmentalas Atlagérték (%)
0-10 nénemet/n6 nemet 81,8/77,5
tenyered/te nyered 52,5/46,2
10-20 jo zsilett/Jozsi lett 65/48,7
20-30 kétszer epét/két szerepét 84,3/61,2
30-40 kitarul/kit arul 75,6/43,1
régi part/rég ipart 73,7/36,8
40-50 Gszul/ész l 80/39,3
50-60 sokszoros/sok szoros 75,6/23,1
akusztikai  elemzések  (id6-, frekvencia-

intenzitasstruktdra) adatai alapjan lehetéség nyilott a percepcids
eredményekkel tortén6 0sszevetésre. Azokat az egyedi eseteket
elemeztik részletesen, ahol a nyelvi szegmentaldas jol,
egyaltalan nem vagy részlegesen mikodott. Kérdésiink az volt,
hogy vajon meghatarozhaté-e egy' vagy tébb olyan paraméter,
amely magyarazatul szolgalhat a kisérleti személyek aktualis
dontésére  vonatkozban. Percepcidés szempontb6l  Ggy
fogalmazhatunk, hogy arra Kkerestiink valaszt, vajon az
akusztikai szint miikodése a beszédészlelési folyamat soran
elegendé informaciot képes-e a fonetikai, illet6leg a
fonémaszintre tovabbitani a lexikalis dontés soran, avagy nem.
A percepcios eredmények szerint harom esetben voltak
képesek a Kisérleti személyek egyértelmien elkiloniteni a
hangsorokat, vagyis helyesen szegmentéalni (n6i ejtésben: a
nonemet/nd nemet (korrekt felismerés atlaga: 87,5%/75%, ill.
92,5%/97,5%), valamint az egyik nd ejtésében a kétszer
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epei/két szerepét azonositdsa (87,5%/77,5%). Valamennyi
esetben a székezdd szdtag maganhangzdja hosszabb volt, mint
a szO0 belsejében 1év6 maganhangz6; a n6énemet hangsor
esetében a  masodik nazalis massalhangzénal is nyulast
tapasztaltunk két szé ejtésekor. Tovabba, mindenitt jellegzetes
eltérés mutatkozott a hangsorok intenzitdsgorbéjében: az
egyetlen sz esetén egyenletesebb a gorbe lefutdsa, mint két sz6
esetén; a kétszerepét hangsor ejtésekor a maganhangzok eltéré
id6tartam-realizaciojahoz hasonlo intenzitasvaltozas is
jelentkezik (v6. 1 &bra).

Megnéztik azokat az eseteket, amikor mindkét
szegmentalasi lehet6ség gyenge eredményt hozott, vagyis a
szegmentaldas a véletlen szintjén mozgott (pl. ndi ejtés:
tényered/te nyered (32,5%/55%), férfi ejtés: jO zsilett/Jozsi lett
(50%/37,5%). Az akusztikai adatok vizualis meg-jelenése -
noha tudjuk, hogy az artikulaci6o folyamatos - gyakorlatilag
nem mutatott kilonbséget a nyelvileg eltér6 szegmentalasok
regisztratumain. Nemcsak az intenzitasgorbe lefutdsa hasonlo,
csaknem megegyez6 ezekben az esetekben, de még a
frekvenciaszerkezetben, s6t az id6struktlraban sem észlelhet6
Iényeges eltérés (2. abra).

Az akusztikai és a percepciés adatok 0©sszevetésének
harmadik tertilete, amikor jelentds kulonbség van a kétféle
szegmentalasra kapott atlagértékekben (fuggetlendl att6l, hogy
valameyik eléri-e a biztos felismerés szintjét). (Példaul, férfi
ejtésben kitarul/kit arul - 72,5%/15%; vagy férfi ejtésben régi
part/rég ipart - 85%/37,5%.) Az adatok ezekben az esetekben
jellegzetes, de kismérték{i kilonbséget mutatnak a kétféle
szegmentalas akusztikai megvaldsulasaban. Ez azt jelenti, hogy
a kulénbség nem elegend6 a biztonsagos dontéshez. Az
intenzitasgOrbék eltérése az inkriminalt helyeken alig 5 dB-es,
még a jellegzetes kulcspoziciéban sincs elegend6 tdmpont a
szegmentélashoz, ha azt egyéb paraméterek nem erdsitik meg
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(pl. id6 vagy FO). Ezek az elemzéseink is a szOkezd§ szotag
maganhangzo6janak id6tartamat, illet6leg relativ intenzitasat
mint kulcsparamétereket erdsitették meg. A régi part (férfi
ejtés) jo azonositasa a a szavak elsé két

1 éabra
A n6nemet (felsd) és a n6 nemet (als6) hangszinképe



2. 4bra
Ajob zsilett és a JOzsi lett hangsorok intenzitasgorbéje

maganhangzo6janak intenzitasviszonyaban rejlik (v6. 76 dB/73
dB). A rég ipart szokapcsolat bizonytalan felismerése arra
vezethet6 vissza, hogy az ipar sz6 [i] maganhangzéjanak sem
az idGtartama, sem az intenzitasa (70 dB/64 dB) percepcidsan
nem kulénbozik a tébbi magan-hangz6étol (vo. 3. abra).

Adataink egy részében az FO értékének relativ valtozasa is
befolydsolja a szegmentalasi eredményt, példaul a kétszer
epét/két szerepet megkilonboztetésben - az ejtéstél fiiggben -
kulcsparaméter az alaphangmagassag. A kontextusban elfoglalt
helye kovetkeztében a szOkapcsolat utols6  szétagja
mindenképpen emelkedik az ejtés sordn, azonban a
szegmentalastél nem flggetlentl. A kétszer epét esetében a
masodik sz6 els6é szdtagjanak FO-értéke a legalacsonyabb (e-
pét), mig a két szerepét szegmentalaskor - ugyancsak a masodik
sz0 els6 szotagja -, amely azonban ebben az esetben a sze-repét
(4. abra).



3. 4bra
A régipart (bal) és arég ipart (jobb) hangsorok
intenzitdsgorbéje

Kovetkeztetesek

A kordbban megfogalmazott hipotézisnek megfelel6en
kimondhatjuk, hogy a nyelvi szegmentalds akusztikai-fonetikai
sajatsagokon alapszik, amelyek - természetesen - a beszél6
egyéni artikulacidjanak kovetkezményei. A spontan beszédben
sokkal kevesebb figyelmet forditunk a pontos artikuléciora,
mint a laboratériumi kérilmények kozott felvett (jelen esetben
fél-spontan) ejtés esetén. Ennek az a kOvetkezménye, hogy a
normél beszédben a szegmentalashoz a hallgatd6 még kevésbé
tudja igénybe venni a beszédpercepciés mechanizmus
akusztikai, illet6leg fonetikai szintjeinek m(ikodési eredményeit,
hiszen azok bizonytalan eredményeket produkalnak. Minthogy
azonban a norm&l kommunikéci6 sordan a szegmentalas alig
okoz gondot, olyan faktort kell feltételezniink, amely nem mond
ugyan ellent az akusztikai elemzéseknek, de azok
bizonytalansdgat mérsékelni képes egy magasabb szinten. Ez a
faktor pedig nem lehet més, mint a kontextus, amelynek a
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bizonytalansagat mérsékelni képes egy magasabb szinten. Ez a
faktor pedig nem lehet méas, mint a kontextus, amelynek a
jelentéségét hol lekicsinylik, hol eltilozzak a szakirodalomban
(v6. Cole - Jakimik 1980; Marslen-Wilson 1980; Cohen 1986).

4. abra
A kétszer epét és a két szerepét hangsorok FO-gorbéje

A jelen vizsgéalati eredmények egyértelm(en azt tdimasztjdk
alad, hogy a szegmentalas els6sorban a kontextuson alapszik,
vagyis a szegmentalasi végeredmény nem az észlelési szinteken
jelenik meg, hanem valamelyik fels6bb szinten (esetleg
egyszerre tobbnek a » mikddési eredményeként). Azt
mondhatjuk, hogy ebben az értelemben a szegmentalas egyenl6
a kontextushatas érvényesiilésével. A Kisérleti anyagunkban
szereplé jO zsilett/JOzsi lett szegmentalas egyetlen beszéld
ejtésében sem érte el a percepcidsan elfogadhatd szintet. Az
elsd szegmentalasra kapott atlagértékek (a 4 beszél6t tekintve):
67,5%, 70%, 72,5% és 50%, mig a masodik lehet6ség esetén:
65%, 47,5%, 45% és 37,5%. Az eredeti mondatban azonban
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egyiknek a felismerése sem okoz gondot a hallgatonak (s6t, fel
sem merll benne a masféle szegmen-talas lehetdsége).
Mindezeken tal kulénds jelent6sége van annak, amikor a
kontextushiany ellenére megtorténik a helyes szegmentalas; bar
e tekintetben is kétféle mikddési eredményre engednek az
adatok kovetkeztetni. Masként kell értelmeznink azokat az
eredményeket, amikor a kétféle szegmentalasi lehetéség kozil
az egyik megfeleld szintl, a maéasik nem, illet6leg amikor
mindkett6 eléri a percepcidsan elfogadhat6d szintet. Az utébbira
anyagunk minddssze egyetlen példat ad (az atlagértékeket
tekintve): a nénemet/né nemet variaciot. Ez az egyetlen olyan
eset, amikor azt mondhatjuk, hogy a nyelvi szegmentélés
valéban megtortént, és ez a feldolgozé mechanizmus alsébb
szintjeinek mikodési eredménye volt. Ha az atlagértékek utan
az egyes beszéldk ejtésére kapott adatokat nézzik, azt latjuk,
hogy csak a két ndi beszél§ ejtésében tortént meg a helyes
szegmentalas, a két férfi beszél6 esetében csupan az egyik
variacio volt jol észlelhetd. Az egyik férfi ejtésében a nénemet
sz6 82,5%-0s, a n6 nemet felismerése 55%-0s; a masik férfi
bemondé ejtése alapjan a nénemet febsmerése 65%-0s, mig a
né nemet székapcsolaté 82,5%-0s. Ezekben az esetekben tehat
a fentebb emlitett els§ szdmu stratégia érvényesil, csakugy,
mint az 6sszes tobbi esetben, ahol csupan az egyik szegmentalas
ért el elfogadhat6 azonositdsi szintet. Mi ez a stratégia? A
hallgaté valéjaban az egyik szegmentalasi lehet6ség rovasara
azonositja a masik lehet6séget (mas”szavakkal: csaknem minden
esetben ugyanazt a lexikai hozzaférési folyamatot koveti).
Kulénosen jol alatdmasztja ezt példaxxl az egyik néi adatkozl6
ejtése alapjan kapott szegmentalasi eredmény: a sokszoros/sok
szoros hangsort egyetlen szénak 87,5%-ban ismerték fel, két
szonak minddssze 7,5%-ban. Hasonléan példaul a régi part
azonositasa 85%-0s, mig a rég ipart-é csak 37,5%-os (férfi
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adatkozI6) vagy a Kkitarul sz6é 72,5%-os, a kit arul
szokapcsolaté 15%-o0s (masik férfi adatkdzl6).

Az akusztikai adatok kulcsparamétereket jelenthetnek a
biztos szegmentéldshoz. Anyagunk elemzett adatai szerint
els6sorban a maganhangzok idétartaménak és/vagy relativ
intenzitdsanak a kildnbsége biztosit(hat)ja a helyes azonositést.
Kulcsparaméterként  viselkedhet az  alaphangmagassag
(véltozasa) is. J6 akusztikai fog6dzot jelent a percepcié szamara
a teljes hangsor intenzitasstrukturdja. Ha a beszél6 az ejtés
soran az emlitett akusztikai kovetkezményekhez sziikséges
artikulaciés mozgasokat nem végzi el, akkor a hallgatonak
nincs elegend6 eleme az akusztikai szinten a percepcids
szegmentalas elvégzéséhez.

A lexikailag kétféle szegmentalasi eredmény kozotti
kulénbség (Id. 6. tablazat) egyértelm(ien arra utal, hogy
megfeleld akusztikai fogodzok és legf6képpen a kontextus
hidnyadban a hallgatok preferaljak az egyik szegmentalasi
lehetd'séget, és mintegy stratégiaként alkalmazva azt, a masik
lehet6ség "karara" is ezt mikodtetik. A lexikalis hozzaférés
szamara az az igazan érdekes, amikor igen Kicsi a kiilonbség a
hallgatok dontéseiben a kétféle szegmentalasi lehetéség kozott.
Ilyenkor ugyanis vagy tokéletesen biztos a szegmentalas, vagy
tokéletesen bizonytalan, azaz az utdbbi esetben percepciésan
egyaltalaban nem elvégezhetd. Az elsé esetben a nyelvi
szegmentalds a percepciés szegmentalasra épul ra (vo.
nénemet/nd nemet), mig a masodik esetben a nyelvi
szegmentalas s kontextus eredménye (vo. tenyered/te nyered).

*

A tamdmany a Szdfonetikai vizsgalatok c. OTKA keretében késziilt.
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NEHANY MEGJEGYZES A
BESZEDMEGERTES MODELLALASAROL

Banczerowski Janusz
ELTE Lengyel Filologiai Tanszék

A beszédészlelés és a beszédmegértés modelldlasa  tobb
tudomanyagnak (pl. a neurokibernetikanak, neuropszichologianak,
pszicholingvisztikanak, neurolingvisztikdnak stb.) a targya. Ennek
eredményeképpen tobb modellt alkottak a kutatok. A szerz6 kisérletet tesz
arra, hogy attekintést adjon a legismertebb modellekrél, figyelembe véve a
koztik meglévd kilonbségeket és hasonlésagokat, valamint felhivja a
figyelmet e modellekkel kapcsolatos kulénféle probléméakra is. A cikkben
sz6 esik az invariancia fogalmarol, a vizudlis percepciorol, a fonetikai
szimbolizmusrdél, a nyelvi redundanciardl stb. A szerz6 javaslatot tesz a
nyelv auditiv rendszerének felépitésére is.

Az emberi beszéd észlelésének és megértésének a folyamata
mar régota foglalkoztatja a tudomanyt, amely kilonb6zé
szempontokb6l és kulonféle maodszerekkel igyekezett és
igyekszik megismerni, leirni és modellalni ezt az ember szdméara
renkivial ~ fontos  jelenséget. Mivel interdiszciplinéris
er6feszitésekrdl van itt sz6, ismerniunk kell azt a mozaikképet,
amely e targyban a kulonbdz6 tudoményagak terlletén elért
eredményeket  tikrozi. A  tovabbiakban  megprébalom
mondanivalémat pontosabban kifejteni, természetesen a
teljesség igénye nélkal. Itt elsésorban a gyorsan fejl6dd
neurokibemetikara gondolok, amely koztudott, az emberi és
mas €l6  szervezetben az idegrendszer vezérlési és
informaciofeldolgozasi  folyamatait tanulmanyozza. Nagy
jelent6ségl azoknak a mechanizmusoknak a vizsgélata, amelyek
az informécidszelekciot biztositjdk, és el@segitik, hogy a
mem@ridban csak a hasznos és megbizhatd informécio
rogz6djék. A neurokibemetikdban fontos helyet foglal el az
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informécié kdédoldsdnak tanulméanyozdsa az idegpalyékon
torténé Aatadas sorédn, és a megfeleld agyi kozpontokban
végbemené dekoddolas vizsgalata is. A modelldlasban nagy
jelentéségl a kulénb6z6 rendszerek "“izomorfizmusénak"
elmélete, amelyet R.Ashby is kifejt (Ashby 1956, 1960). Ez az
elmélet megteremti az alapot azoknak a bonyolult
Osszefliggéseknek a megértéséhez, amelyek az agy és
kibernetikai modelljének tanulmanyozéasaban felmerilnek. Tobb
neurokibemetikai modellr6l tudunk, amelyeknek Iényege és
miikodése a nyelvész szdmara sem lehet k6z6mbds (L pl. Bums
1968; Wartak 1966; George 1973; Landy and Movshon 1991;
Watson 1993).

A pszicholingvisztika dinamikus fejl6édése, killondsen a 60-
as évektél kezdve, nagy hatdssal volt a nyelv agyi
reprezentaciojanak, valamint a  beszédfolyamat  agyi
mechanizmusainak neuropszicholdgiai vizsgalatara is. Az
agykarosodasos  egyénekkel kapcsolatos  beszéd- és
nyelvkutatds 0j megkozelitése viszont (j tudoméanyég,
nevezetesen a neurolingvisztika létrejottét eredményezte,
amelynek (a definicios kulonbségektdl eltekintve) az a feladata,
hogy integralja a neuroldgia, neurofiziolégia, neuropszieholégia
és lingvisztika eddigi eredményeit, és amelynek targya a nyelv
és a beszéd agyi reprezentacidjanak és organizaciojanak a
vizsgalata. A f6 kérdés tehat az, hogyan észleli és érti meg az
ember a linearis nyelvi sorokat. Itt azonban hozza kell tenni,
hogy a beszédmegértést mint terminust tobbféle maodon
interpretaljdk a kutaték (pl. auditory language comprehension,
listening comprehesion, reading comprehension (1 pi. Carrol
1972; Clark - Clark 1977; Greene 1970), ami tulajdonképpen
nemcsak a pszicholingvisztikai, hanem a neurolingvisztikai és a
neuropszicholdgiai modelleket is meghatarozza.

Ezek a modellek tobb kritérium tekintetében is kiilénbdznek
egymastdl. Az els6t példaul nyelvi kritériumként foghatjuk fel,
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amelynek alapjan elkllonithetjik a tiszta nyelvészeti, azaz az
idealis beszélé-hallgatd relaciojat tiikrozé modelleket, valamint
a pszicholdgiai modelleket is, amelyek figyelembe veszik a
pszichologiai valtozokbdl eredé (pl. percepciés csatorndk
kapacitdsa, a kozvetlen memdria teijedelme, a figyelem
fluktuacidja, motivécio stb.) nyelvi informécié feldolgozasénak
korlatait. A modellek egy része a beszédmegértést az adott
kozlésben érvényesild nyelvi informéaciokra korlatozza (Un.
context-free  modellek), a maéasik része pedig a nyelvi
informacion kivil figyelembe veszi az informéacié mas kifejezési
formait is, pl. a verbalis kontextust, a szituaciés kontextust
konverzacios szabalyokkal egydtt (un. context-effect modellek)
(L pl Flores d'Arcais - Schreuder 1980).

A beszédészlelés és a beszédmegértés modelldlasdban két
f6 megkozelités  figyelhetd  meg: (1) interpretécios
(interpretative approach), amely kizar6lag csak az adott
kifejezést alkotd fonoldgiai, lexikalis, szintaktikai és szematikai
strukturaval rendelkezd verbélis szigndlokkal operal és (2) a
konstruktiv ~ (constructive approach), amely szerint az
informéciovev6 igyekszik értelmét adni sajat tapasztalatainak,
amelyeknek a verbalis kifejezések csak egy részét alkotjdk. A
nyelvelméleti terminusokban  fogalmazott modellekben
talsulyban van az algoritmikus eljards (pl. a generativ-
transzformécids grammatika modelljében), viszont a nyelvészeti
és a nyelvészeten kivili informécioforrdsokon alapuld
pszichologiai modellekre a heurisztikai eljaras jellemzd (pl. a
Clark - Clark-féle (1977) stratégidk a mondat percepcios
szegmentaciojiban).

A beszédmegértést leird6 modellek killénbdznek egymastdl a
kisérleti paradigméak tekintetében is. Itt az Gn. "off-line" és "on-
line" kutatdsokra gondolok. Ezekben a modellekben tébb kdzds
strukturalis és proceduralis vonéas is megfigyelhetd. A
strukturdlis elemek (masképpen reprezentaciok) azt a nyelvi
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informécidt tartalmazzak, amely megfelel a nyelvi struktira
egyes szintjeinek. Az emberi pszichikumban képviselt
strukturdk lehetséges szintjeinek listaja viszont a kulénbdzd
szerz6knél kilonb6z6 (L pl.: Flores d'Arcais - Schreuder i.m.;
Clark - Clark i.m.). A szakirodalomban leggyakrabban a
fonoldgiai, lexikalis, szintaktikai és szematikai szintekrél esik
sz0. A proceduralis elemek azonban azokhoz a midveleti
rendszerekhez kapcsolédnak, amelyek segitségével a nyelvi
sorokat olyan elemekre szegmentéljuk, amelyeket az adott
strukturdlis nyelvi szint reprezentacidjanak és az adott jelentés
rekonstrukciéjanak  viszonylatdban  azonositani  tudunk.
Megemlithetjik itt példaul a percepcids szegmentacié stratégiait
és az Un. "mapping processes"-t is (pl. a sz6 fonoldgiai
reprezentaciojanak viszonyitadsa a szintaktikai és a szemantikai
reprezentaciéhoz).

A beszédmegértés modelljeiben abbol indulunk ki, hogy a
megértés folyamatanak egyes Osszetevdi a fent emlitett nyelvi
strukturélis szintekhez kapcsolédnak. Ennek a struktdranak
pszicholdgiai realitasa van, legaldbbis az emlitett négy nyelvi
szint tekintetében. A fonologiai szintnek a kozlés struktarajéban
a percepcios feldolgozas felel meg. A lexikalis szinthez
kapcsolodik az ember mentélis szotardban torténd szokeresés
folyamata (lexical access), valamint a sz6 egyméashoz viszonyuld
fonoldgiai, szintaktikai és szematikai reprezentacidinak a
megallapitdsa. A szintaktikai struktdrdban rejl6 informéciok a
percepcids elemzés utan djra integralédnak a mondatba. A
szemantikai szinten az egyes mondatok reprezentacidja
integralodik magasabb rendld sémakba, amelyek atfogjak az
egesz szoveget. Tulajdonképpen minden modell tikrdzi a nyelvi
informécié feldolgozdsénak organizaciojat is. Az egyik
széls6séges iranyzat a ‘"bottom up" és a "top-down"
modelloppoziciét koveti. Egy maésik aspektus viszont az
informéciofeldolgozas id6beli relacidit érinti. Itt azonban
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hangsulyoznom kell, hogy a tipikus megoldasok a fokozatos,
illetve a parhuzamos rendet preferaljak. A fokozatos eljarasnal
egy adott szint eredményei a kévetkezd szint kiindulé pontjaul
szolgélnak. Az informéciéfeldolgozéas szakaszainak parhuzamos
organizaciojanal viszont lehet6ség nyilik a nyelvi struktdra
kulénb6z6 szintjeirdl sz6l6 informéacié egyidejl feldolgozéasara,
és az elért eredmények szintézisére is. A harmadik aspektus az
informéaciofeldolgozés f6 0sszetevBinek dsszefuggéseit érinti. 1tt
a legjobban differencialt modellek feltételezik: (1) a kilonb6zé
Osszetev6khoz tartozd informéaciéfeldolgozasi folyamatok
egymastdl valo fliggetlenségét, vagy (2) az 6sszetev6k kozott
megvaldsuld olyan interakciot, amely lehetéveé teszi a
feldolgozasi folyamat modifikaciojat az adott kozléssel
kapcsolatos mas informacidfeldolgozasi folyamatoktdl fligg6en.
Az utolsé aspektus az informaciofeldolgozast érintd dsszetevik
organizacidjanak plasztikussagat jellemzi, valamint a modellek
kozott fennalld olyan kulénbségeket hangsilyozza, amelyek a
beszédmegértés folyamatanak modifikaciéjat is feltételezik
azoktdl a korilményektél fliggéen, amelyekben az adott
folyamat zajlik.

A pszicholingvisztika eddigi elméleti és kisérleti eredményei
a beszédpercepciot illetéen rendkivil differencialt képet
mutatnak. Egyet tudok érteni Dankssal is, hogy (...) lehetséges
a modellek pontos meghatdrozasa egy adott specifikus kisérleti
feladat elvégzése céljabdl (...), de nem a megértés szamara
altalaban. Csak egyetlen egy megértési folyamat nem létezik.
Inkdbb tobb feldolgozasi komponensr6l van sz6, amelyek
stratégiailag adaptalodnak a megértést  kisérd  egyes
szituaciokhoz (Danks 1978).

Véleményem  szerint a  beszédpercepci6  Aaltalanos
modelljének targyalasdnal nem lehet figyelmen kivil hagyni a
neurolingvisztikai és a neuropszicholdgiai modelleket sem. Mint
ismeretes, ebben a témakorben is két f6 iranyzatrol
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beszélhetlink. Az els§ iranyzathoz olyan modellek tartoznak,
amelyek a lingvisztikdi és a pszicholingvisztikai elméleteken
alapulnak és kilénbdz6 mértékben veszik figyelembe az emberi
agy karosodasai miatt jelentkezd beszédzavarok kutatasabdl
szarmazO eredményeket. Az agyi patologia adatai segithetik a
nyelvészeti elméleti konstruktumok pszichologiai realitdsanak
kimutatasat is. A masodik irdnyzatot azok a modellek jellemzik,
amelyek a neurofiziologusok és a neuropszicholégusok elméleti,
klinikai és kiserleti tapasztalatait altalanositjak.

A nyelvi informacié feldolgozésat tikroz6 modelleknek a
szerzGBi azt akaijak bebizonyitani, hogy a nyelvi kompetencia-
performancia megkulénboztetés nem tiszta logikai jellegd,
amelynek figyelmen kivil kell hagynia a mellette, illetve ellene
sz6l6 empirikus bizonyitékokat. Itt tobb érdekes modellrél ad
szamot a szakirodalom (pl. Schnitzer 1978; Weigl - Bierwisch
1970; Howes 1967; Caramazza - Bemdt 1978; Dobrowolska
1974). Nagyon érdekesek azok a kisérleti vizsgalatok is,
amelyeket az agyi karosodasban szenvedd egyéneken hajtottak
végre. Példaként emliteném az akusztikai inger fizikai
paramétereinek percepcidjardl (pl. Wasserman 1969; Karasseva
1972; Kreindler - Fradis 1968), vagy az akusztikai inger fizikai
jegyeinek a  fonologiai rendszer  keretében  tOrténé
interpretaciojarol (pl. Albert et al. 1971; Boiler et al. 1977),
illetve a prozodiai jegyek percepcidjarol sz616 munkékat is (pl
K~dzielawa 1979). Nagyon tanulsdgosak a szintaktikai
strukturdk feldolgozasarol (pl. Ahutina 1975, 1979; Pizzamiglio
1970; Shewan - Canter 1971; Goodglass - Gleason - Hyde
1970), valamint a kozlés szemantikai interpretacidjarél szolo
kisérleti vizsgalatok is (pl. Goodglass - Baker 1976; Grober et
al. 1980).

A mondatok és a szOvegek megértését vizsgald kutatok arra
a megallapitasra jutottak, hogy ez a folyamat két sikon torténik:
a nyelvi és a pszcholégiai sikon. A nyelvi sikon az egyes
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szavaknak megfelel6 fogalmak aktualizacidja és a grammatikai
strukttuidkban rejlé informécié feldolgozdsa megy végbe. A
pszicholdgiai sikon viszont a beszél6 konstrualja az altala
szandékolt jelentést. Kétfajta jelentés kulonbdztethetd meg: sz6
szerinti és a megsejtett (kikdvetkeztetett) jelentés. Az afazidban
szenved6 egyéneknél a mondat percepcidjdkor nagyobb
szerepet jatszik a megsejtett jelentés, amit a kutatok a nyelven
kivili tényez6knek tulajdonitanak. Ugy tlnik, hogy ez a tény is
bizonyitia ~a  beszédpercepcié interakciés  modelljének
pszicholdgiai realitasat, ahol a nyelvi informéacio csak az egyike
azoknak az informacioforrasoknak, amelyeknek a feldolgozésa
szikséges ahhoz, hogy a kozlés jelentését konstruélni tudjuk.

Ugy érzem, hogy a beszédmegértéssel kapcsolatos kisérleti
vizsgélatok eredményei igazoljak a Luria altal még 1947-ben
javasolt két szint megkulonbdztetésének helyességét. Itt a nyelvi
struktura fonoldgiai, szintaktikai és szemantikai rendszere &ltal
determinalt nyelvi szintr6l és a gondolkodasi folyamatok
stratégiai altal meghatarozott pszicholdgiai szintr6l (mésképpen:
verbalis gondolkodas szintjérél) van sz6. Ugy tiinik, hogy mind
a pszicholingvisztikai, mind pedig a neuropszicholingvisztikai
kutatasok egyértelm(ien igazoljak a beszédmegértés interakcios
modelljét, amelyet pszicholdgiailag is a legrealisabbnak
tartanak. Ebben a modellben strukturalis (a nyelvi struktira
egyes rendszereihez tartoz6 egységek belsé reprezentacioja, pl.
fonémak, lexémak, szintaktikai mintak), és mdveleti (operacios)
(algoritmusok, heurisztikdk, identifikaciok stb.) elemek
szerepelnek, amelyek sok pszicholdgiai és szituacids valtozoval
integralédva, egyutt hatva el6segitheik a nyelvi kozlés
interpretalasat.

Ugy tlnik, hogy jelenleg a nyelvvel és a beszédpercepcioval
foglalkozé tudoményos diszciplindk koézul nincs egyetlen egy
olyan sem, amely az e folyamatokat kisér6 tényezdk teljes
leirdsaval rendelkezne.
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Most néhany sz6t kivanok ejteni az emberi agy strukturaival
kapcsolatos pszicholingvisztikailag orientalt beszédpercepcios
modellekr6l. E modellek egy része azokkal a periférias
mechanizmusokkal, maéasképpen a szenzoros bemeneti, és
motorikus kimeneti csatorndkkal fugg 0Ossze, amelyeknek
viszonylag pontosan meghatarozott agyi organizacidja van. A
masok része viszont a kozponti nyelvi folyamatokkal
foglalkozik, és ennek kovetkeztében a legnagyobb mértékben
tdmaszkodik a pszicholingvisztikai tudasunkra. Ezek elméleti
konstruktumok, amelyeket eddig nem sikeriilt transzponalni az
egyes agyi struktdrdknak tulajdonitott funkciok nyelvére
Kiderult azonban, hogy neuropszicholégiai tudasunkban is
vannak hidnyossagok és jelenleg keéptelenek vagyunk
megmagyarazni azokat az agyi beszédmechanizmusokat,
amelyek pszicholdgiai realitdsat a pszicholingvisztika mar
elégséges mértékben kimutatta, egyben kijelélve ezzel a
legkozelebbi id6kre sz0l6 kutatdsi perspektivat is. Azt
tapasztaljuk, hogy a pszicholingvisztikai tudasunkra jellemz6
strukturalis orientacié (a nyelvi struktiradk reprezentéacidi az
emberi tudatban, mentéalis szo6tdr, mentéalis enciklopédia,
szemantikai memoria struktaraja) fokozatosan athelyezdédik a
funkcionalis orientaciora.

A beszédpercepci6 vizsgalatdban fontos szerepet jatszik az
un. fonetikai szimbolizmus is. Mint tudjuk, a fonetikai
szimbolizmusnak az a lényege, hogy bizonyos hangoknak egy
meghatérozott jelentést tulajdonitunk. Itt arrél a tényr6l van
sz6, hogy ajelentést olyan hangoknak tulajdonitjuk, amelyeknek
a nyelvi konvenci6 értelmében nincs jelentésiik. Erdemes
megjegyezni, hogy ezt a terminust E.Sapir vezette be még
1929-ben. A kutatdsok és a kisérletek két iranyban folytak. Az
egyik iranyzat Sapir nevéhez fliz6dik (pl. Sapir 1929; Kdéhler
1929; Peterfalvi 1964, 1965) és azt a szempontot tikrdzi, hogy
bizonyos hangokhoz vagy hangcsoportokhoz a valdsag
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percepcids kategorizalasdbol szarmazo bizonyos szemantikai
kategdridkat rendellink hozzd. A kutaték ezt a jelenséget
univerzalisnak és a kultira befolyasatél fliggetlennek tartjak (L
pl. Davis 1961). A masik irdanyzat képvisel8inek, Tsurynak és
Friesnek (1933) Kkisérletei soradn sikerllt kimutatni, hogy a
japanul nem tudo6 angolul beszél6k 75%-ban helyesen fejtették
meg a japan szavak jelentését. A kutaték arra a megallapitasra
jutottak, hogy az ismeretlen nyelv percepcidjanal fellépd
fonetikai szimbolizmus szoros kapcsolatban &ll az anyanyelvi
készséggel (L pl. Taylor 1963; Weiss 1964). A fonetikus sik
elemeinek  hozzarendelése a jelentés sikjahoz, amely
tulajdonképpen a nyelv alapvetd feladata, azzal az emberi
szknbolizalasi képességgel fligg 0©ssze, amely utdnzasban,
szimbolikus jatékban, valamint gondolati képzeletben nyilvanul
meg. Annak, hogy a természetes nyelvben a beszédhangokhoz
rendeljik hozza a jelentést, tarsadalmi és nem egyéni jellege
van. Az értelmetlen beszédhangok percepciéjanal azonban
(azért értelmetlenek, mert egy adott beszél6 nyelvében nem
lehet hozzdjuk rendelni semmilyen jelentést) megjelenik a
szimbolizacidra val6 torekvés, azaz kapcsolatkeresés valamilyen
jelentéssel. Ezt er6sitik meg a fonetikai szimbolizmussal
foglalkoz6 kutatasok is, amelyek egyidejiileg azt is kimutattak,
hogy ezt az egyéni fonetikai szimbolizmust altalanos jellegi
torvényszeriiségek jellemzik.

A beszédmegértés modelldlasanak tobb probléméja a
szintaktikai és a szemantikai rendszerrel fliigg 0ssze. Mint
ismeretes, a mondatot a nyelvi jelenségek pszicholdgiai
interpretacidjanak (megértésének), valamint a memoridnkban
torténd  kodolds alapegységének  tekintik. Ezekben a
folyamatokban szerepet jatszik a mondat meély- és felszini
stuktaraja egyarant. Ez azt jelenti, hogy a felszini struktdra
alapjan torténd mélystuktira absztrahalasa feltétele a mondat
megértésének €és az emberi memdridban val6 tarolasanak.



60

Hozz4 kell azonban tenni, hogy a transzformacios
szubkomponens (ahogy ez a Chomsky-féle modellben szerepel)
funkcionaldsanak pszicholdgiai realitasat, tudomasom szerint,
az eddigi tudoményos eredmények még nem er@sitették meg, és
nyilvanvalo, hogy ez a kérdés tovabbi empirikus kutatdsokat
igényel. Ugy tiinik, hogy a szintaktikai rendszer pszicholdgiai
realitaisdnal figyelembe kell venni a tiszta pszichologiai
tényezd6kon kivil a tarsadalmi tényez6ket is, pl. az adott nyelvi
forma gyakorisdgat vagy a stilisztikai preferencidkat stb. A
szemantikai memariardl sz6l6 elméletek abbdl indulnak ki, hogy
a verbalis informéaciot sz6 szerinti formaban nem lehet kédolni,
tehat csak a tartalmat kodoljuk, azaz a mélystruktarat, és a
forma, azaz a felszini struktdra ujbdl rarakdédik erre az
informé&cidra tovabbitdsakor. Az 0j forma viszont kiillénbdzhet a
bemeneti formatol, de meg is ismételheti azt. Arr6l van sz0,
hogy a szemantikai (verbalis) memdria nem tarolja az
informé&cidt az eredeti formaban, csak az absztrakcids tartalmat
tarolja. Az informéacié generalasi folyamata azonban forditott
iranyl. Hozzatehetjliik azt is, hogy a szemantikai memoriat leird
modelleket hdrom f& csoportra osztjuk: ajegyek, relaciok és az
allithisok elméleti bézisdn alapuldé modellekre. Itt is tdbb
megoldatlan problémaval allunk szemben. Tulajdonképpen az a
kérdés, hogy vajon a szemantikai meméria strukturaja kizarélag
csak forma nélkuli tartalmi stuktura-e, vagy sem; ugy tinik,
egyel6re valasz nélkil marad. A méasodik kérdés az, mi torténik
a mondat formajat érintd§ szintaktikai informéaciéval? Vagy a
szemantikai memdria organizaciéjaban nem kell figyelembe
venni a mondat elemzéséhez, illetve produkcidjahoz sziikséges
szintaktikai informéaciot, vagy a szintaktikai informéacié
képviselve van a szemantikai memaoridban is, és a legegyszeriibb
kimeneti, valamint a leggyakrabban hasznélt forméahoz tartozik.
A beszélt szoveg vizudlis percepcidjaval kapcsolatban is az
a véleményem,hogy tobb kérdés nem tisztdzddott kell6képpen.
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Ennek a folyamatnak a hatékonysaga egyrészt szubjektiv (a
beszél§ "lathaté™ artikulacidja, valamint a hallgatd ez iranyd
felkésziltsege),  maésrészt pedig objektiv  (azaz az
infomiaci6hordé beszédhangok kontlija) tényezdékt6l fugg. A
vizualis percepciot illetéen nagyon tanulsdgos eredményekrdl
szO0lnak a Beltjukov irdnyitdsaval a moszkvai Pedagdgiai
Tudoményok Akadémidjanak Defektoldgiai Intézetében végzett
kisérletek is az orosz nyelvre vonatkoz6an (L Beltjukov 1970).
A beszédhangok vizuélis és audidlis percepcidja példaul,
Beltjukov szerint, a nyilvanvald kulonbségek ellenére felting
hasonlésagot mutat: (1) mindkét esetben a legnagyobb
kontrasztot a [s, ', z', Z', fs] és [j t, J, ft)\ alkotjak; (2) z6ngés
és a zongétlen massalhangzék nehezen kiilonbdztethet6k meg
vizudlisan; (3) nazalis [m, p] és nem nazédlis [b, d]
méssalhangzék a vizuélis percepcidjandl nem alkothatnak
kontrasztot; (4) a rés- és a felpattand zéarmassalhangzdok
kitnéen kilonbdznek vizualisan, ami természetesen segitséget
nyljthat a gyengén halléknak is, mivel vizualisan percipialhatjak
azt, amit nem tudnak elérni audidlisan. Az emlitett kisérletek
soran tanulmanyoztdk a szegmentalis és a szupraszegmentélis
(hangsuly, intonécié) elemek  vizualis  percepcidjanak
lehet8ségeit is. Példaul azt allapitottdk meg, hogy a hangsulyos
hangz6 poziciojatol fuggetlentl a hangsulyt 15%-ban helyesen
ismertéek fel a Kkisérleti alanyok. Az intonéci6t viszont nem
lehetett vizudlisan percipalni, kizarélag csak a szinet volt
lathaté. Sokkal jobb azonban a sz6veg szegmentalis
Osszetev@inek vizudlis percepcidja, mivel a maganhangzok
71%-ban, a maéssalhangzok pedig 23%-ban  voltak
felismerhetéek. A legjobban az [a, o, u], valamivel rosszabbul
az [i, €], és a legroszabbul az [i] wvolt felismerhetd.
(Szazalékosan: [a] - 93%, [0] - 92%, [u] - 81%, [i] - 73,5%, [e€]
- 58,8%, [i] - 23,9%). Kiderilt, hogy a maganhangzdk
percepcidjara negativ befolyassal van a massalhangzdéi lineéris
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kontextus. A massalhangzok percepcidja viszont masképpen
fest. A maéssalhangzdk vizudlis percepcidjara pozitiv hatast
gyakorolnak a maéssalhangzokat megel6z6 maganhangzok. A
legnagyobb hatdssal az [a] magénhangzé bir. Az orosz
beszédhangokat, figyelembe véve az egyértelm{ vizualis
felismerhet6séget, Beltjukov 15 csoportra osztja. A lathatd és a
lathatatlan hangzokra valé csoportositasa azonban némileg eltér
példaul a Benni-féle hasonlé csoportositastol (Benni 1926/27).
Hozza kell tenni, hogy a Kisérleti alanyok feln6tt korban
hallasukat vesztett, beszédzavarok nélkil beszél6, valamint a
szuletésuk O6ta siket egyének voltak. A vizudlis percepcid
mindkét csoportban csak minimalis, 2%-o0s eltérést mutatott. E
témakorben érdekesek a lengyel kisérletek is (L pl. Kaczmarek
1986).

A beszédpercepcidé vizsgélatdban, véleményem szerint,
nagyobb teret kell biztositani annak a ténynek is, hogy a nyelvi
kédok redundans kédok, vagyis nem teljesen optimalis kddok a
csatorndban el6fordulé zajok miatt. A nyéki redundancia
elérheti akar az 50%-t is, és minden nyelvi szintre jellemz6. Az
ilyen kodokban egy elem felcserélése egy masikkal, vagy a
szimboOlum elvesztése nem feltétlenil okoz kommunikacios
zavarokat. Fonémikus sikon a nyelvi kéd az informécid
tovabbitasdban nagyfokd miikod6képességet biztosit maganak a
fonéméak gyakorisdgdnak rendszertelen felosztasaval, és a
disztriblcid, valamint az 0sszekapcsolhatosag korlatozasaval is.
Mindharom tényez6 ©Osszefiigy egymassal. Altaldban ugy
tartjak, hogy az egyszerl artikulaciés jegyekkel rendelkezd
fonémak gyakrabban fordulnak el6, mint a bonyolultabbak.
Valészinlileg szoros @sszefliggés van az egy fonémara esé
disztinktiv jegyek szdma és a fonémak gyakorisdga kozott is. A
legmagasabb gyakorisdgu fonéméknak a legkisebb szadmu
disztinktiv  jeggyel kell rendelkezniiik, a legalacsonyabb
gyakorisaguaknak pedig a legnagyobbal. Ezt bizonyitani



63

latszanak a Kisérletek is. Talan érdemes emlékeztetni arra is,
hogy a nyelvi sorok percepcidjaval foglalkozé pszicholégusok,
amikor figyelembe vették a beszédmegértésre hatdst gyakorlo
kilonféle torzitdsokat, az informaciéelméletbdl indultak ki, és
azt akartdk bebizonyitani, hogy ennek az elméletileg
megallapitott magas fokd rendundancidnak pszicholdgiai
realitdsa van. A nyelvi sorok torzitasat vizsgalé kutatdsok sok
informéciot szolgaltatnak azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
milyen 0Osszefliggések vannak a nyelvi akusztikai szignélok
fizikai jegyei, és a percepciés mechanizmusok kozott. A
kisérletek is azt mutatjak, hogy ezek a mechanizmusok magas
foka szelekcidra képesek, és egyidejlileg ellenalléak sok zavar6
befolyéssal szemben is.

Az a véleményem, hogy a beszédpercepcioval foglalkozo
kutatdsoknak végsésoron a nyelvspecifikus, és az &ltalanos
auditiv rendszer(ek) felépitését kell szolgalniuk. A nyelvi
szegmentumok  artikul&cidjakor az  egyes  artikulacios
dimenzidkban megnyilvanuld energianak disztribuciés
kulénbségei elsésorban az akusztikai dimenzidkban
tikrozdédnek, és csak azutan idézik el a nyelvhasznéalé auditiv
percepcidjaban a megfelel§ hatast. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy az auditiv tulajdonsadgok nem felelnek meg egy-
egyértelmiien sem az artikulaciés, sem pedig az akusztikai
tulajdonsagoknak, és nagy meértékben a fonoldgiai
tulajdonsagoktdl fliggenek. Gyakran eléfordul, hogy az objektiv
maodon megallapitott artikulacios vagy akusztikai
tulajdonsagoknak az auditiv  kilonbségekre  semmilyen
befolydsuk sincs. Tehat auditiv szempontb6él nem minden
artikulaciés vagy akusztikai tulajdonsag relevans. Ebbdl a
megallapitasbol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy el6szor
az auditiv rendszereket kellene tanulméanyozni, és csak azutan
az artikulacios és az akusztikai rendszereket. Ez viszont nehéz
feladatnak tlinik, sem az auditiv dimenziék, sem pedig az
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auditiv jegyek é&ltalanosan elfogadott alloméanya nem all
rendelkezésiinkre. Tehéat jogosan felmerilhet a kérdés, hogyan
lehet megadni a nyelvi szegmentumok auditiv jellemz6it, ha nem
tudjuk hozzdjuk rendelni az egyes auditiv dimenzioknak
megfeleld jegyeket. Ha rendelkezésiinkre 4&llnanak az adott
nyelv hangzdinak auditiv jellemz6i, akkor olyan fogalmakat is
meg tudnénk hatarozni, mint példaul az auditiv oppozicio, az
auditiv hasonl6sag, és ennek kovetkeztében lehet6ség nyilna
arra is, hogy definidljuk az auditiv tdvolsag, illetve az auditiv
kozelség fogalmat is. Az auditiv oppoziciét, valamint az auditiv
hasonldsagot viszonyitani tudnadnk az auditiv dimenzidkhoz.
Példaul olyan hangzdkrél, amelyek nem kilénbéznek egymastol
a dinamikussag tekintetében, azt lehetne mondani, hogy a
homodinamikussag relacidja koti 6ket ossze stb. Ugy
gondolom, hogy a beszédpercepcidés adatok birtokdban meg
lehetne Kkisérelni dsszeéllitani legalabb a ideiglenes auditiv
dimenziok &lloményat, hogy el6re tudjunk Ilépni ebben a
kérdésben is. Olyan auditiv dimenziokra gondolok, mint
példaul: (1) Sonitas (hangz6ssag, a beszédhang altal elgidézett
auditiv hatds nagysaga); (2) Vociiatio (a hang felismerhet&sége
tavolsagban); (3) Dinamikussag (a hangerd auditiv érzékelése,
amely féként a szub- és szupraglottalis rendszerben kifejtett
artikulaciés erével fligg 6ssze); (4) Dallam, (5) Quantitas; (6)
Audibilitds (hallhatdsag) stb. A hallhatésag frekvenciaértéktol
fligg és a kiiszobének minimalis értéke 2700 Hz. Az emlitett
auditiv dimenzidék kozott fennallé kapcsolatok nem mindig
teljesen vildgosak, tehat nyilvanvald, hogy tovabbi munkat és
pontositast igényelnek.

A beszédpercepciordl sz6l6 munké&kban gyakran fordul el
az invariancia fogalma is. A rendszereket az egyes paraméterek
allandé valtozasa miatt egyaltalan nem tudnank modellalni, ha
nem vennék figyelembe azt a fogalmat. Tehat ennek a
fogalomnak &ltalanos és univerzalis jellege van. Az invariancia
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idednak az a lényege, hogy bar a rendszer/rendszerek kilonféle
valtozdsokon megy/mennek végbe, egyes paramétereik
véltozatlanok inaradnak. igy, az adott rendszer(ek)r6l szélé
megallapitasaink, az allandé valtozasok ellenére, valtozatlanul
igazak lesznek. Nagyon tanulsdgos az invariancia interpretalasa
a kibernetikdban (L pl. Ross - Ashby 1956), mivel ennek az
univerzalis kategoridnak olyan interpretacidjat adjak, amely a
kilonféleség, entropia, informacio, redundancia, transzformacié
stb. fogalmakra tamaszkodik. Nyilvanvald, hogy ez a jelenség
minden nyelvi szinten jelen van, és nélkile nem lennénk képesek
létrehozni a nyelvi (absztrakt) objektumokat sem. Ennek a
bizonyitéka a mar kordbban emlitett magas fokd nyelvi
redundancia is, amely szoros kapcsolatban all az invarianciaval,
és amely egyidejileg ennek az ellenkez6je is. Tehat a
redundancia csokkentésével, redukcidjaval kozelithetjik meg az
invarianciat.

A fenti megjegyzésekbdl kitlinik, hogy a beszédpercepcids
altalanos modell keretében milyen bonyolult a komponensek
kozott megvalosuld Osszefliggések, ill. relaciok rendszere. |Itt
mindenekel6tt a modellben szerepl6 komponensek és
szubkomponensek egymés kozotti  relacidira, funkcidira,
jellegere, m(ikddésére gondolok. Azt kivantam hangsulyozni,
hogy a beszédészlelési és a beszédmegértési modell felépitésénél
ajanlatos lenne minél szélesebb korben figyelembe venni maés
tudomanyos diszciplindk erre vonatkoz6 eredményeit is. A
modell minden komponensének nyilvanvaldé sajat programija
van, de ez a program az egész konstruktumnak van alarendelve.
Tehat neklink nemcsak az egyes szintek mikodését kell latnunk,
hanem az egész hierarchikus struktarat is. Minden alacsonyabb
szint objektumainak az univerzuma ald van rendelve a fels6bb
szintnek stb. Meg vagyok gy6zédve arr6l, hogy a mai
tudoményra jellemzd interdiszciplinaris idea csak segitheti és
gazdagithatja a nyelvész munkajat. A nyelvésznek is az az
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érdeke, hogy az altala megalkotott modell minél adekvatabb, és
lehet6leg minden aspektusban megalapozott legyen.
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PAPAY JOZSEF ES A BESZELT OSZTJAK
NYELV

Vértes Edit

Papay hagyatékaban a folklorisztikailag jelent6s anyag el6tt az osztjak
"parole” jellegzetességeit illusztrald rovid beszélgetések, mondatok
talalhaték jovés-menésrél, rénszarvasokrol, vasarla-sukrdl, az id6jarasrol,
emberek hogylétérdl, csaladjukrdl stb. Ezek a cari id6kbdl csak néla
talalhaté kdznapi feljegyzések szolgalhattak arra, hogy jol megtanulhasson
osztjakul.

Papay Jozseftobb mint egy fél évszazaddal késébb, sokkal
komolyabb és alaposabb nyelvészeti folkésziilés utan ment az
északi osztjdkok kozé mint el6de, Reguly Antal, aki
iskolazottsdga szerint nem nyelvész, hanem jogdasz volt. Ennek
ellenére osztjdk tudasa alig mulhatta folil Regulyét, a
megfejtendd osztjdk hdsénekek szempontjabdl talan semmivel
sem. Hiszen a két osztjakfoldi Ut kozott eltelt id6 alatt csak
nagyon kevés és a megfejtésre vard, foljegyzések szempontjabol
nem hasznalhat6 osztjdk kiadvanyok jelentek meg. Minddssze a
kovetkez8k: Castren déli osztjdk nyelvtana és szdszedete, benne
kevés szurguti osztjdk adattal. Err6l hamar meg lehetett
allapitani, hogy, nyehjarasilag tdvol esik Reguly szdvegeitdl.
Hunfalvy féldolgozta és kiadta a nem osztjak anyanyelviek
készitette Biblia-forditasokat, melyek nyelve északi osztjak. Ez
a gondosan dsszeallitott nyelvtan és sz6szedet sem tette sem 6t,
sem mast képessé Reguly osztjdk szovegfdljegyzéseinek a
megértésére. Sok reményt fliztek Ahlqvist két helyszini
gy(jtéatjdhoz. az eredmény nagyon lehangolé volt, ma mar
tudjuk, hogy indokolatlanul pesszimista kovetkeztetésekre
jutott, amikor azt vallotta, hogy a népkdltészet az obiugoroknal
mar a mualt emléke, csak értéktelen maradvanyokban lehet
nyomaira bukkanni.



70

Papay nyilvan jol ismerte ezeket a kiavanyokat, ezek
ismeretében biztosan prébalkozott a Reguly-foljegyzések
megfejtésével, megértésével. El6deihez hasonldéan siker nélkdl.
Az osztjdk kincs megmentésének mar csak egyetlen mddjéra
lehetett gondolni: a helyszinen osztjakok segitségével,
ugyanugy, ahogy Munkéacsinak sikeriilt Reguly vogul anyagéat
kdzkinccsé tennie, s6t Gjabbal meg is szaporitani.

E cél érdekében Papaynak meg kellett jol osztjdkul tanulnia.
Az Ahlqvist kdnyvéb6l nyilvanvaldva valt, hogy nyelvmestere,
egyike a kevés irastudd osztjaknak, alig-alig tudott neki folklor
foljegyzések szerzésében megfelel§ segitséget adni. Az
eredmény minddssze Ot rovid mese, neégy dalocska s
harmincegynéhany talalés kérdés. Ertékik nem annyira
lebecsiilendd, mint ahogy Ahlgvist vélte, mennyiségileg azonban
nem Kkielégit6. Remélni csak azt lehetett, hogy elsésorban az
oroszul nem, vagy alig tud6 osztjdkoktol varhat Papay komoly
segitséget, ha sikeres lesz az Gtja. Ehhez pedig sajat osztjak
beszédkészségre kellett minél révidebb id6 alatt szert tennie.

Az eddigi osztjdk kiadvanyokbol sem Papaynél, sem més
gy(jténél nem allapithatd meg, hogy osztjak tudasat hogyan
szerezte, hogyan gyarapitotta. Természetesen Papay,
Kaijalainen és Paasonen ottjarta oOta a lehet6ségek is
megvaltoztak, a Szovjetunidban, kiilénésen nyaron, a kutaték a
Moszkvaban, Szentpétervéarott stb. tanulé6 vogul-osztjak
egyetemistak személyében Kitliné tolmécsokhoz jutottak,
idénként nyelvészet vagy néprajz irdnt érdekl6dé vagy éppen
azzal foglalkoz6 segitségét kaphattak. A cari Oroszorszagban a
szazadforduld idején ilyen tolmacsrol a gyUjt6k még csak nem is
almodhattak.

A kutatok az osztjdkok és vogulok kozo6tt Reguly
eredményein follelkesedve, fé6ként folklor érték( nyelvi anyagot
kerestek, s kiadaskor is ezekkel kezdték a publikéalast. Ez alol
Papay sem volt Kkivétel, s hagyatékanak féldolgozdi sem.
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Megjelent eddig a Péapay megmentette Reguly-anyag, azaz
h6sénekek és medveénekek, Péapay sajat gy(jteményébdl
ugyancsak a h&sénekek és a medveénekek, valamint mesék és
regék, regetdredékek. Pedig van egyéb osztjak foljegyzése is
magyar forditassal, de nem sok.

Papay hagyatékaban az els6 két flizetben talalhatok vegyes
foljegyzések, 1 a mellékelt tartalomjegyzéket.. A flizetek
szamozasa valdszinlileg nem t6le szarmazik, méar amennyire
egyetlen egy szambdOl ez megallapithaté, a flizetekre irt
szamjegyeket nem Pépay keze vonasanak vélem A flzetek
kozil tébben tovabb folytatodik a szamozés is és a bejegyzett
anyag is, ami foltétlenul Papaytdl ered. Az els6 két fuzet alakja
is kulénbodzik a tébbiekétél, melyek a 4.-t6l kezdve tdbbnyire
vastag irkadk, az els6 vékony nagy alaku fuzet, a 2. és a 3.
szOta-flizet.

Az els6 ket fluzetben sok olyan bejegyzés van, mely
barkinek, aki idegen nyelvet tanul a szoOtarfliizetébe beleillene.
Pl. hdarom egymast koveté sorban bal oldalt osztjdkul, jobb
oldalt magyarul: "es6", "esik", "kinn esett az es6¢" (2:65). A
flizet bejegyzései azonban nem korlatozédnak szavakra és azok
forditdsara, meg azokat illusztralé rovid példamondatokra,
akadnak b6ven olyanok egymas utan, melyek egy idegen nyelv
tanuldsakor kilonbségek érzékeltetésére szolgalhatnak, pl. "a
kutya ugat", a kdvetkez6 mondat: "a kutya ugatasa hallszik"
(1:97).

Van a foljegyzések kozott olyan tébb mondatbol allé
beszélgetés, mely a "jon" és "megy" megértetéséhez akarmelyik
nyelvi tankdnyvbe belekertlhetne:

"Hova ment?"

"Innen oda ment."

"Onnan idejott.”

"Innen [el] ment, ott van."

"Honnan jottél?" vagy "honnan josz (v. érkezel)?"
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"Sziget-falubol jottem. "

"Hova mégy?"

"Sziget-faluba megyek." (1:34)

Néhany sz6 megadésa utan: "Kivel jottél (tk. kicsodaddal)?"
Itt mar lathaté az az osztjak nyelvi sajatossag, hogy a kérdé
névmas is igen gyakran birtokos személyjeles. A vélaszban erre
nincs példa, a tovabbi folytatdsban azonban igen:

"Nem a, egyedul jottem."

"Ki vitte el" vagy "kicsodad vitte el (tk. Kit6l vitetett,
kicsodadtol vitetett?)" (uo.)

Idézhet6 egy hasonld masik beszélgetés is:

"Kicsoda jott? Itt senki sincs.”

"En valahova el akarok menni."

"Sehova se megyek."

"Honnétjottél?"

"Te hova mégy?"

"En menni akartam, ime most sehova se megyek."

"El6re megy és hatra megy."

"Tantorog (tk. kétfelé jar)." (1:93-4).

Masik rovid mindennapi beszélgetés:

"Ezt az embert sohasem lattam."

"En 6t régo6ta nem lattam."

"Az az ember hozz&m ritkén jar, ez mindennap jon." (1:94).

A kornyezetb6l, az osztjakok. életmodjabol természetesen
kovetkezik, hogy a mindennapi beszélgetések soran
rénszarvasokrél sokszor esik sz6:

"Az ember igy szOl: a rénszarvasaim hovd mentek? vagy
nem igy szél, mondja: hovéa tdvoztak?"

"Az ember igy szél: A rénszarvasaim hova mentek? azért
mondja: elvesztek talan?"

"A masik mondja: nem-e vesztek el?"

"O mondja: talan elvesztek." (1:30).
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Rénszarvasok vasarladsarol Péapay meglehetésen sok
mondatot jegyzett fol beszélgetés formajaban:

"Add el nekem a rénszarvasokat a szanba fogottakat."

"O mondja: hat csak vedd meg Gket."

"Megvettem."

"Azokat a rénszarvasokat mas ember vette meg (tk. mas
embert6l vétettek meg)."

"En csak egy rénszarvast vettem."

"Mi a rénszarvasokat nem vettik meg, mi a rénszarvasoktdl
elalltunk.”

"Venni akartunk, [de] elallottunk (v. abban maradt a vétel)."

"A rénszarvasokat panyvakotéllel fogd meg!"

"A panyvakotelet balkézre folszedi (gombolyitja)."

"A pauyvakotél fol van géngydlitve."

"Kivetette (v. elhajitotta) s ily mddon a rénszarvasokat
megfogta.”

"En nem fogtam (tk. fogattam nincs), az az ember fogott
(tk. attél az embert6l fogatott)."

"Ez a szarvas nem jott felém (az én irdnyomban) az az
ember fogta meg (affelé ment)."

"O meg akarta fogni, [de] nem fogta meg, a rénjét én
fogtam meg."

"Mi meg akartuk 6t irn fogni."

"Mi elhibéaztuk (ketten), 6 fogta meg."

"Mi nem fogtuk meg."

"O mondja: ti miért hibaztatok el?"

"Ti (ketten) nem fogtatok meg (tk. fogéastok nincs)."

"Mi (négy ember vagyunk: én, te, 6, mas ember)
mindvalamennyien azt a rénszarvast meg akartuk fogni. Mi
(ketten) megfogtuk, a maésik két emberlink nem, &k (ketten)
nem fogtak." (tdrgyas ragozas helyett ez talan hibas). (1: 33).
Az utols6 mondatok a duélis bemutatésara szolgélnak.

A vaésarlassal nagyon sok példamondat foglalkozik, |.még:
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"A csaszari magtarban liszt (v. gabona) venni megyiink."

"Milyen éarat kérsz? vagy Ez hogy? (tk. mi ar)?"

"Mas emberhez beszélek: én megvettem, mire becsilod."”
(1:30).

Természetesen az idjards sem maradhatott ki a "parole"
milyenségét illusztral6 példamondatokbol.

"Rettenetes id6 (tk. 6rdogjaro id6)."

"Balvanyszellem jar6 k6dos éj, semmi se latszik, a haz-koz
sem latszik."

"Lehetséges, hogy a héazacskamat se taldlom meg, olyan
nagy vihar van."”

"Téged én mikor latlak, orokre elveszek."

"Valahogy talan mégis hazajutok."

"Csak egy iranyu szél legyen, meg ne forduljon."

"A tundrén tévelyg6k igy tévednek el." (1:94).

Az id6jarasrdl beszélve nemcsak a helyi viszonyok, hanem a
hitvilag is megmutatkozik a kifejezésekben.

Nemcsak mondatokban, hanem az eur6paiak szamara
szavakban kifejezhetd targyakat leir6 mondatokban is gyakran
egészen specialis gondolkodasmad jelentkezik.

"Oll6 [tk. két pengéjl kés] (2:55).

Nem dontheté el, hogy teljesen régi szemléletl-e vagy
beszélgetés a betegségrél-egészségrél vagy keveredik-e a
modem fogalmakkal:

"Varéazsolj csak, hadd gyogyuljon meg, talan tudod
(meggydgyitani)."

Aztéan csak egy sz6 van foljegyezve: "Orvossag".

"A beteg ember jobban lett, folépdlt."

"Egési seb."

"Gyogyitani kell." (2:62).

Maga Pépay is utalt r4, hogy' a példamondatok k6z6tt nem
véletlen az id6kénti Osszefliggés, mert akad olyan hosszabb
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Osszefliggé kérdésekbdl és feleletekb6l &ll6 rész, mely el6tt
osztjdkul magyar forditassal cim talalhato:

"Az osztjak nép egymaskdzti beszéde (v. beszélgetése)."

"Jé napot baratom."

"Téged rég nem lattalak, hol voltal?"

"En vadasztam, halasztam."

"Sok halat fogtal?"

"Jocskan fogtam."

"Hat a gyermekeid egészségesek?"

"Egészségesek."

"A nagyobbik fiad életben van?"

"Hala istennek (tk. isten rendelte) egészséges (egészségesen
van)."

"Az id6sebb fiadnak van felesége?"

"Nincs, a fiamnak nincs felsége."

"Vennék neki feleséget, [de] nincs leanydij" vagy:
"meghéazasitottam volna, de nincs pénzem."

"Honnét akar hazasodni? "azt nem mondjak."

"Err6l a vidékr6l vettem volna neki feleséget,[de] nincs
leanydij."

"Az apja sokat kér."

"Ja bizony sok dijat vett, engem mindenesetil elkért a
lednya dija gyanant.”

"A fiamnak vettem felséget, a menyem apja sok dijat kapott,
nekem nem hozott semmit (nekem hozott valamija nincs)."
(2:49-50).

A legkozbdnségesebb, teljesen mindennapi kozlések kdzott is
akadnak olyanok, melyek nyelvi megformaldsa az osztjdk
népkoltészet nyelvének az ismerete nélkil meg sem érthet6:

"En egy fazéknyi ideig megyek (é. mig egy fazék
megféhet).” (2:68).

Vagy mas iranydan specialis:

"Te az [6 ] lelkét (tk. é. bizalméat) nem birod." (1:40).
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Nem donthetd el, hogy az osztjdkok a mindennapi
beszédben is hasznalnak-e figura etimologicdkkal teletlizdelt
mondatokat, vagy népkoltészeti feljegyzésébdl irt-e ki Péapay
-esetleg a szotarban vald kicéduldzas miatt- idéként egy-egy
mondatot. Ez a probléma a kdvetkezdnél meriilhet fol:

"A kuls6s varos kulsején, a teres varos terén kinn halok."
(1:35).

Lehetne még tébb hosszabb-rovidebb beszélgetést idézni az
evesr6l, az italozdsrol, a dohanyzéasrél, lampagyujtasrol,
vasarlasrol, arakrol, halédszatrél, tancolasrol, éneklésrél,
tetovalasral, olyan  beszélgetésekbdl, melyek  Péapay
problémaival lehettek kapcsolatban: a postaval,
postadllomésokrol, ahol elhangzott pl., hogy

"A levél méasfél honap alatt ér oda" (1:36), de talan elég arra
utalnom, hogy ez a szokatlan miifaju sok foljegyzés sajtd alatt
van, a Bibliotheca Papayensis VI. kodtetében fog megjelenni.
Egy Papay osztjak beszédkészségét jellemz6 mondast azonban
meégsem hagyhatok emlités néLkl:

"Ugy beszélsz, mint mi (ketten), egy sz6 se megy ferdére,
mind helyes (olyan mint a cérna)" s szoOgletes zarOjelben
hozzaflizi Papay: "Ezt mondtak rdm az osztjakjaim" (2:51).

Kétségtelen volt eddig is mindenki szdméra, hogy' a
leggazdagabb népkdltészettel rendelkez6 népeknél is van
egyszer(ibb beszéd, mindennapi nyelv is. Reguly az Uraitol
nyugatra laké népek nyelvi anyagat gydjtve fol is jegyzett
példamondatokat, s azok a NyK-ben hagyatékdb6l meg is
jelentek. Amikor azonban a vogulok és az osztjakok ko6zott
tudoméast szerzett gazdag és csodalatos népkoltészetikrél,
melyrdl azt hitte, hogy csak aggastyanok ajkan él még, attol
valo félelmében, hogy az énektudas utolsé mohikanjai kieseiket
magukkal viszik a sirba, rogtén ezen értékek megorokitésébe
fogott, kell6 el6tanulmanyok végzése nélkil. Az 6t kovetd
gyljték is sorra a népkoltészetre akartdk a vogulok és az
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osztjdkok kozott az anyag foljegyzéset korlatozni. Ahlgvist alig
talalt anyagot, ennek ellenére sem jegyzett fol és nem kozolt
vadaszok, halaszok, baratok, rokonok kozotti beszélgetéseket,
hétkoznapi témékat osztjakul, hanem a nyelvileg csekély értékdi
osztjak Biblia-forditasokkal "gazdagitotta" konyve
szoveganyagat. Nincs tudomdasunk arrél, hogy Kaijalainen,
Paasonen és Patkanov hogyan tanult meg osztjdkul, pedig -
legalabbis a finn kutaték - céltudatosan, gyorsan igyekeztek a
nyelv ismeretébe minél mélyebben behatolni. A két finn gy(jté
hagyatékabdl ismerek olyan lapokat, melyekr6l lathatd, miként
tokélesitették fokrdl fokra a foljegyzés fonetikai pontossdgat,
megbizhatdsagat. Nem kerult azonban a kezembe olyan lap,
mely a nyelv megtanuldsanak a maddjara utalna. A fent idézett
mondatokbdél nyilvanvald, hogy Papay a "jon" - "megy", "ide" -
"oda", "innen" - "onnan" sth. kulénbségét tudatosan,
mondatokban igyekezett megismerni. llyen tanuldsra alkalmas
szbvegrészieteket nemcsak foljegyzett, hanem hazajotte utan le
is masolt. Az MTA Kkézirattaraba csak olyan anyag Kkerilt,
melyet a hagyatéki anyagban Fazekas Jend kiadasra
el6készitettnek mindsitett, s melyet Zsirai Miklos javaslatara az
MTA kiadasi kotelezettség vallalasaval meg is vett.

A hozzaférhet6 anyag csak kozelebb visz minket annak
megértéséhez, hogy az osztjdk "parole" megismerését Papay
hogyan kozelitette meg, de véalaszt nem ad. Azt hiszem, most
még madunk lenne ennél sokkal tébbet is megtudni.
Debrecenben, a Reformétus Kollégium Kézirattdrdban
talalhatok Papay helyszini foljegyzései. Ebb6l az anyagbo6l nem
tudtam ugyan dolgozni, de médomban volt &tlapozni, amikor
helyszini foljegyzést kerestem, hogy az eredeti foljegyzés és a
kiadaskor alkalmazott atirdsi mod egybevétését elvégezhessem
(L NyK 92:52-54) Valo6szinlinek tartom, hogy kiadatlan
naplojaban, papirszeletkéken stb. most még sok értékes anyag
talalhatd. A kézirat allapota azonban eléggé egyenlétlen: vannak
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jol olvashaté oldalak, de részben annyira &ssze is ragadtak
egyesek, hogy szétvalasztasuk is nehéz, Fel kellene ezt az
anyagot dolgozni, amig teljesen toénkre nem megy, ami sajnos,
hamar bekdvetkezhet.
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Il. flzet, MS 10202/2



MEGJEGYZESEK A MAGYAR
MAGANHANGZO-ALLOMANYROL

Siptar Péter
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Hany elembdl all a magyar nyelv mogéttes maganhangzo-rendszere?
Milyen fonoldgiai kategoridk (jegyek) sziikségesek és elégségesek a magyar
maganhangzok leirasahoz? Relevans-e fonoldgiailag a felszini [o] enyhén
kerekitett volta, valamint a hossza-révid maganhangzéparok tagjai kozott
fennallo tobbi kisebb-nagyobb mindségi (nyelvallasbeli és egyéb) kiilonb-
ség? Milyen rendezési paradoxonba botlunk, ha feltételezziik, hogy az [o:]

és az [e:] levezetett (nem kontrasztiv) szegmentumok? Hogyan
jellemezhet6k a magyar maganhangzok egyérték( jegyek segitségével?

Ebben a tanulmanyban azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy a
magyar felszini maganhangzo6-allomany viszonylag pontos arti-
kulacios jellemzéséhez sziikséges kategoridkat (1. tdblazat) ho-
gyan csokkenthetjik mindaddig, amig végil egy minimalis mo-
gottes rendszert nyeriink (4. téblazat), kilonos tekintettel a
négy "marginélis maganhangzora" (az 1 tablazatban zardjelbe
téve). Latni fogjuk, hogy kozllik az [e], az [s:] és az [0:] mo-
gottes szegmentumként mell§zhetd; a nem-kerek /a/-rél viszont
kideril, hogy a magyar maganhangzo6-rendszer egyik leggyak-
rabban hasznélatos tagja: az, amely szabalyos esetben [0]-ként

valdsul meg, a nyelv egy fuggetlentl motivalt (azaz mindenkép-
pen sziikséges) szabalyanak kozbejottével. [1]

1. Bevezetés

A magyar maganhangzok felszini (fonetikai) osztalyozasa az
1 tablazat szerint adhat6 meg. A rendszernek tizennégy "tel-jes
jogu" tagja van, tovabba négy tovabbi lehetséges tagja (zaro-
jelben), amely utébbiak fonoldgiai statuszat a 2-4. pontban
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1 tablazat
Palatalis Centralis  Velaris

illabialis  labidlis illabialis  labidlis
felsd i i: y y. u u:
fels6-kozéps6 e 0 0
als6-kdzépso @) 0 0
alsé e (&) o (o)
legalsé @ a

vizsgaljuk meg. Az 1 tadblazatban megjelend osztalyozas ot
nyelvallas-fokozatot, a szagittalis (el6l/hatul) tengely mentén
harom képzési helyet, valamint két kerekségi tipust killénboztet
meg. Nyilvanval6 azonban, hogy bizonyos fonetikai részletek
eleve kiszlirheték, mivel a maganhangzék egyéb tulajdonséagai
alapjan megjésolhatok. A fels6-kdzépsé és az also-kdzépsd
nyelvallas kozotti kulonbség megjosolhaté (kovetkezésképp
fonoldgiailag redundéns) a hosszusag alapjan (akar kilon
megkilonbézteté jeggyel — [+/-hosszu] —, akar az id6zitési
tengelyen &ll6 W , ill. V elemek segitségével abrazoljuk). [2]
Masfel6l az alsé és a legalsé nyelvallas fonoldgiailag egyszerlen
0sszevonhatd (azonosnak tekinthetd): az [a] és az [a:] pontos
nyelvallasa — akarcsak centralis képzési helye — a fonetikai
megvaloésitasra tartozik, mivel (morfo)fonol6giai szempontbol
(pl. a hangrend és a hosszu/révid valtakozas tekintetébeu) az
[a:] als6-hats6 maganhangzoként viselkedik. igy a 2. tablazat
egyszer(ibb osztalyozasahoz jutunk (ahol a kategdridkat kétér-
tékl megkulénboztetd jegyek segitségével definidltuk). Ez az
osztalyozas alkotja azt az altalanos keretet, amelyben a négy
"marginalis maganhangzd4" fonoldgiai statuszat megvizsgaljuk (a
2-4. pontban). Végul az 5 pontban levonjuk az Aaltalanos
tanulsagokat és a rendszer tovabbi egyszer(sitését javasoljuk.



2.tablazat
[-hatso] [»-hétsd]
[-kerek] [+kerek] [-kerek] [+kerek]
[+felsd,-alsd] i iy y: u u
[fels,-also ] (e) g » 0: 0 0:
[-fels6,+alsd] 6 (e3) @ a O (03]

2, A kerekitetlen révid [a]

Ez a maganhangzd a felszinen (a nyelvjarasokat figyelmen
kivil hagyva) a kovetkez6 esetekben fordul el§ (vO. Siptar
1991a, Acs-Siptar 1994): (i) Nem-szdvégi zart szétagban, mint
az /a:/ normaélis (fesztelen beszédbeli) megval6sitasa: altalanos
[altola:noj], vasarvaros [va:Jarva:ro/]; bizonyos fonetikai kor-
nyezetekben (pl. geminata el6tt) ingadozéassal (ilyenkor az érin-
tett posztlexikalis rovidulési szabaly fakultativ/temp6fuggd): at-
tekinthetd [atxkintheto:] ~ [afekintheto:]. (ii) Ugyancsak [a] ~
[a:] szabad véltakozassal a spdjz, Svajc, Mozart-iéas, esetekben
(itt azonban a "szabad valtakozas" els6sorban nem egyazon
beszél6n beluli ingadozast, hanem beszél6k kozotti killonbséget
jelent), (iii) Masfel6l [a] ~ [0] (beszél6k kozotti) szabad valta-
kozassal a gavott, hardver, Csajkovszkij-féle esetekben, vala-
mint a telefonalaskor hasznalt hallé [halo:] sz6ban (ahol
klasszikus minimalis parok talalhaték [o]-val és [a:]-val egy-
arant: halo [o] : hallé [a] : hald [a:]).

A kérdés tehat az, hogy mi mindezen felszini [a]-knak a
fonoldgiai statusza. (A tovabbiakban az /a/ atirasi jelet haszné-
lom a mdgottes a-tipusi — rovid, alsd, hats6é — maganhang-
z6ra, kerekségi érték sugalldsa nélkil; az atirési jel megvalasz-
tasat az indokolja, hogy az "a"-tdl és az "0"-t6l egyarant ehérd
karaktert akartam hasznalni.) Szamos meggy6z6 érv hozhat6 fel
arra, hogy az /a/ a magyar morfofonoldgidban kerekitetlenként

viselkedik (v0. az /a:/ ~ /al hosszUsagi, illetve az /e/ ~ /a/ hang-
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rendi alteméaciéval — nyar ~ nyarat, kert-ben ~ haz-ban —,
ahol egy kozbulsé kerekitetlen-als6-hatsé rovid magénhangzot
nyerink, amelyet egy /a/ — [o] realizacios szabaly hoz felszini
alakjara). Miutan az /a/ kerekitettsége fonoldgiailag irrelevans
(nem-disztinktiv), fonetikailag pedig igen mérsékelt a kdzépsé
és kilondsen a felsé nyelvallasu hatulképzett maganhangzékhoz
képest (bar ez utobbi fonoldgiai szempontbdl keveset nyom a
latban), legaldbbis védhet6 az az &llaspont, amely szerint a
(mogottes) /a/ Aaltaldban is, tehat nem csupédn véltakozésban
részt vevd példanyait tekintve, eleve kerekitetlen. Fentebb az 1.
pontban lattuk, hogy az [a:] centralis képzése és "legalso”
nyelvéllasa fonoldgiailag ugyanolyan redundéns, mint az [o] fel-
szini kerekitettsége. Ennélfogva az /a/ ~ /a:/ valtakozas beéll a
tobbi rovid/hosszu par kozé, ahol az alterndlé tagok csupén
hosszUsagban kiilonb6éznek (az /e/ ~ /e:/-r6l 1 a 3. pontot).
Marmost, ha elfogadjuk a fentieket, a felszini [a]-k emlitett
harom csoportjarol a kovetkez6ket mondhatjuk: (i) A morfo-
fonoldgiai /a:/ —» /a/ szabalyon kivil (nyar ~ nyarat), amelyet
az /al —» [0] igazit6 szabaly kdvet, van egy felszini (posztlexi-
kalis) a-rovidilési szabaly is ([a]lta/anos), amely — természeté-
nél fogva — az emlitett igazitd szabalynal (joval) kés6bb keril
alkalmazasra, és igy kimenete kerekitetlen marad (és nyelv-
alldsa, valamint centralhdsa is azonos lesz az [a:]-éval). (ii)
Azoknél a beszél6knél, akik [Jpajz]-ot mondanak, a mdgottes
kerekitetlen /a/ az ilyen szavakban (lexikalis) kivételnek mindgsil
az igazitd szabdly aldl; més beszél6knél viszont a szotari abra-
zolas /Jpa:jz/, amelyre a rovidilési szabaly (és kovetkezésképp

az igazitd szabaly) természetesen nem alkalmazhato, (iii) A
hall6 sz6 — illetve egyes beszél6knél az ide tartozé szavak
kisebb-nagyobb kére — annyiban Kkivételes, hogy az /a/ [a]

igazité szabaly al6l (fakultativan, illetve méas beszél6knél
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kategorikusan) mentesil. Alternativ megoldasként az alulsza-
bottsdg elméletén belill a szokvanyos /a/ mogottesen megsza-

batlan kerekség tekintetében, mig a hallé stb., valamint az
érintett beszél6k esetében a spdjz sth. [-kerek] jegyértéket visel;
a kerekségi igazitds szabalya ekkor jegyérték-kit6ltd (fill-in)
szabaly, vagyis nem Kképes megvaltoztatni a jegyértékeket,
csupan az Ures értékeket betdlteni; igy a kivant eredmény
lexikalis kivételjegy nélkul elall. [3]

Osszegezve: ha mindez igy van, a kerekitetlen /a/ a magyar
maganhangzo6-allomanynak cseppet sem "marginalis", hanem
éppenséggel egyik legkdzpontibb eleme; ami marginéalis, az
azoknak az eseteknek a kore, amelyekben véltozatlanul éri el a
felszint.

3. A zart [e]

A kbdzéps6 nyelvallasa révid [e] bizonyos vonatkozdsokban
az [a]-val parhuzamos, mas szempontbol attél eltérd képet mu-
tat. A felszinen regiondlis/kulturdlis megszoritdsokkal (vagyis
egyes nyelvvéltozatokban) jelenik meg, az [a]-n&l mint nyelv-
jarasi jelenségnél joval szélesebb, am a szorosan vett kdznyelvet
nem magaban foglal6 kdérben. (Az /e:/ posztlexikalis rovidilése,
pl. a keményseég masodik szétagjaban, az [e]-nél feszesebb (nem
als6-k6zéps6, hanem felsd-kozéps6, 1 az 1 tablazatot) magan-
hangzo6t eredményez, akarcsak az /o:/ és /o:/ ilyen rovidilése,
pl. O0cskasag, 6rmester; ennek az az oka, hogy — amint az 1
pontban lattuk — az [e] és [e:], az [0] és [o:], illetve az [O] és
[0:] nemcsak hosszusagban, hanem feszességben/nyelvallasban
is eltér egymastol.)

Ha a koznyelvben az [e] még olyan szi(ik kdérben sem
bukkan fel, mint az [a], miért beszéllink mégis réla? Azért, mert
a magyar morfofonoldgia tgy mikédik, mintha lenne (zart) /e/
a rendszerben. A zo ~e~ 38 altemécié (pl. haz-hoz, kert-hez,
fold-hoz) kerekitetlen tagja (a szabaly kozvetlen kimenetén)
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k6zéps6 nyelvallasu, az & ~ e valtakozas (pl. haz-nal, kert-nél)
elolképzett tagja, valamint az e ~ é valtakozas (pl. kefe ~ kefét)
hosszU tagja pedig (ugyanott) alsé nyelvallasu; kdvetkezésképp
sziikség van egy e/é-igazitdé (redundancia-)szabalyfa, amely az
ilyen levezetett e-ket also, illetve a levezetett é-ket (fels6-)ko-
zéps6 nyelvallasava teszi. [4]

Mogottes /e/-re azonban valészinlleg mindezek ellenére
sincs szilkség, hacsak az e-nek a maganhangzd-harmdénidban (a
hangrendben és az illeszkedésben) elfoglalt felemas helyének
magyarazataként nem. [5] A magyar maganhangzok harom har-
monia-osztalyba sorolhaték: a hatuls6 /a: a o: o u: u/ és eliils6
/o: 0 y: y/ mellett a semleges /i: i e:/ magadnhangzok osztalyaba
A felszini [e] olykor eliils6ként, maskor viszont semlegesként
viselkedik (a részleteket 1 van der Hulst 1985/1993-ban).
KézenfekvOnek tlinik a kétféle viselkedésii [e]-k szétvalasztasa
a mogottes abrazolasok szintjén egy semleges /e/-re és egy
eliils6 /E/-re. Tulajdonképpen az irodalomban javasolt "6t ma-
ganhangz6s" megoldasok implicit mdédon erre az otletre épil-
nek. Abondolo (1988, 29kk) példaul a kdvetkezd (archi)magan-
hangzd-rendszert tételezi fel:

I E A 0 u
kozépsé - + - + -
hatso - - + + +
kerek - . + +

valamint egy (morféma-méret(i) "eldlségi prozédiat". [6] Terje-
delmi meggondolasokbo6l nem tériink ki az efféle megoldasok
elényeinek és hatranyainek részletes taglalasara; minddssze
annyit jegyziink meg, hogy — jéllehet bizonyos kivételes sz6-
csoportok (pl. a hétulso illeszkedés(i, de semleges magén-
hangzot tartalmazé — hid-tipusi — egyszotagl tovek) visel-
kedése jol megragadhatd egy ilyen rendszerben — a felszini [e]
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kétféle mogottes abrdzolasra vald visszavezetése tébb nehéz-
seget okoz, mint amennyit megold. Ezért a tovabbiakban fel-
tételezzik, hogy a rendszerben csupdn egy nem-fels6 elilsé
kerekitetlen révid maganhangzé van. A tipografiai egyszeriiség
tumra; az, hogy mogottesen kdzépsé nyelvéllast-e (s igy pér-
huzamos a hosszi megfelel6jével, az /e:/-vel), vagy pedig also
(s ezaltal megegyezik a felszini megvaldsitdsaval, az [e]-vel),
irrelevansnak fog bizonyulni (L az 5. pontot).

4. A hosszu [0:] és [s:]

Az. el6z6 két pontban emlitett felszini rovidilési szabalyok
mellett felszini nyulési szabalyok is vannak (v6. Nadasdy-Siptar
1989, Siptar 1991a, Acs-Siptar 1994). A sziinetp6tld (hezita-
cids/szakaszvégi) és emfatikus nyujtas a rovid maganhangzokat
nem hosszU péijukka alakitja, hanem vagy érintetleniil hagyja a
mindségiket, vagy mas irdanyban mddositja (pl. az ooolyan
ejthetd a szokasosnal nyiltabb o-val is, mig az /o:/ az /o/-nal
zartabb/feszesebb). Mas tipusi felszini nyujtasok viszont az /i/-
b6i [i:]-t, az /o/-bol (feszes) [0:]-t sth. hoznak létre. igy példaul
az egyes betlik és hangok nevét rendszerint nydjtott formaban
idézzik, pl. Ezt rovid [i:]-ve/ kell irni, A magyarban nincs rovid
[0:]-ra végz6d6 sz0, stb. Az [o] és [s] (felszini) nyUjtasa azon-
ban soha nem [a:]-t és [e:]-t, hanetp [0:]-t és [e:]-t eredményez.
(Ez egyszer(ien megmagyarazhat6 azzal, hogy az ilyen nyUjtasra
a korabbiakban emlitett igazit6 szabalyokat kovet6leg kerul sor,
illetve azon a ponton, ahol a szerkezet6rzés elve mar "kikap-
csolt”, azaz nem érvényesul.) Példaul potlonyulas eredményének
tekinthetd az erre [sirs] és arra [o:ro] els6é maganhangzdjanak
hosszUsé&ga, bar szigortan taxonomikus szempontbol itt 6nallo
(mikro)fonémakkal lenne dolgunk, 1 az erre/ere, arra/ara mini-
malis parokat
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Erdekesen bonyolult képet mutat az a és e betiik/hangok
megnevezése. Alapesetnek tekinthet6k az ilyesfélék: nagy [o:]-
val irjuk, keétféle [e:]-ve/ beszél, stb. (Itt is talalhatok minimalis
parok: a-hoz [0:hoz] : ahhoz [ohoz], e-szer [e:ser] : eszer [eser],
a-féle [o:fe:ls] : afféle [ofe:le], e-be [E:bs] : ebe [ebe] sth.)
Viszont a megfeleld zenei hangok neve [a:] és [e:], és maga az
abecé szo is arra utal, hogy az A betl neve régebben (latinos
hatasra?) [a:] volt. A roviditések viselkedése még tarkabb: a 7/a
busz [he:to:], de a 7/a osztaly [he:ta:] (ugyanakkor a 7/e [e:] és
nem [e:]); az A épulet [o:] is, [a:] is lehet, viszont az E épulet
csak [s:]; a geometridban az A pont [a:] vagy [0:], de az Epont
mindig [e:], stb. A hosszabb betliszok kozul az 6ssze nem
olvashatdk tobbnyire [a:]-t és [e:]-t tartalmaznak, ha az A vagy
E eldl van bennik (AB, EKG), de [o0:]-t és [E:]-t, ha hatul (MTA,
BSE). Az dsszeolvashatok (USA, ELTET) ugyanugy viselkednek,
mintha nem volndnak mozaikszavak, rovid [o0]/[e] van bennik,
amelyen szabalyosan végbemegy a nyilt maganhangzék nyulasa
(NyMNy) nevii morfofonolégiai szabaly ([ufa:bon], [slte:ro:l],
v6. kupaban, keférdl)', szempontunkbodl tehat érdektelenek. An-
nal érdekesebb viszont, hogy az [0:] és az [e:] soha nem beme-
ete az NyMNy-nek, 1 a bekezdés elején felsorolt példakat.

Méarmost: 6nallé (mikro)fonémanak tekintendd az [o:] és az
[e:], vagy szaballyal létrehozott megvalosulasai az [0]/[s]-nek?
Az arra-féle esetek (lexikélisdn kondicionalt) potlonyadlassal
megmagyarazhatok a (felszini) minimélis parok ellenére. De ha
példaul az E bet( nevének mdgottes alakjat rovid /e/-nek (= [e])
tekintjuk, hogyan akadalyozhatja meg ennek felszini megnyulasa
az NyMNy morfofonoldgiai szabalyanak alkalmazasat (vo6. pl.
e-nek [s:nek] * ének [e:nsk])? Ez a gatsorrend( (bleeding)
szabélyalkalmazéas (tehat hogy egy felszini/posztlexikalis szabaly
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alkalmazésa megel6zi — gatolja — egy morfofonoldgiai/lexika-
lis szabaly alkalmazéasat) tagadhatatlanul ellentmond a fonolé-
giai rendszerek felépitéser6l vallott jelenlegi felfogésunknak.
Azonban az e pontban targyalt jelenségek periferikusak és iuga-
dozbak: ezért az ellenkez6 megoldast (mdgottes /o:/, /e:/ felvé-
telét) elvetjik, és feltessziik, hogy valamilyen kivétel-mechaniz-
mus segitségével adunk szamot a problematikus esetekrdl.

5. Kovetkeztetesek

Lattuk tehat, hogy (i) az [o] és az [a] egyardnt mogOttes /a/-
ra megy vissza, amelynek kerekségét nem kell megszabnunk; (ii)
a felszini [e] minden egyes példanyat egyetlen mdgottes szeg-
mentumbol, az /e/-bél vezethetjik le, amelynek alsésdgéat nem
kell megszabnunk; (iii) az [0:] és [s:] legtobb (ha nem is mind-
egyik) el6fordulasarol szamot adhatunk az [o] (<- /a/) és az [e]
(<—/el) felszini nydjtasa révén. Mindezek a megfigyeléseink egy
még egyszerlibb modgottes rendszerben 0sszegezhet6k, amely a
3. tablazatban lathato.

3.tablazat
Hatso
Fels6 i y . u
e 0 a 0
Kerek Kerek

Megjegyzend6, hogy ezuattal a révid/hosszd szembendllasrol
feltesszik, hogy az id6zitési tengelyen V : W -ként van ké-
dolva (ami nem lenne lehetséges, ha az [o] és [a:], illetve az [e]
és [e:] kozotti minbségi kilonbséget mdogottesen érvényes
kulénbségnek tekintenénk); figyeljik meg tovabba, hogy az
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[als6] mint osztalyozd jegy feleslegessé valt (természetesen
tovabbra is szerepel, mint fonetikai jegy, amelyre a fonetikai
megvaldsitads szabélyainak utalniuk kell). Végul vegylk azt is
tekintetbe, hogy a 3. tablazatban az egyérték( (unaris) Felsd,
Hatsé és Kerek jegyeket hasznédltuk a 2. tablazat kétértékd
jegyei helyett; ezaltal az /e/-nek sem kozeéps6ként, sem alsdként
nem kell jellemezve lennie — egyszerlen nem-felsd; az /a/-t

sem kerekitettnek, sem (kifejezetten) kerekitetlennek nem kell
mindsitenlink, elég annyi, hogy nem jellemzi a Kerek jegy; végil
a semleges maganhangzdkat tablazatunk nem sorolja az eliils6k
kozé; egyszerlien kivil esnek a Hatsé jeggyel jellemzett ma-
ganhangzok korén (akarcsak az elulsé-harmonikus — kerek —
maganhangzadk).

Egy masik lehet6ség (amely jobban beleillik a kurrens
fonologiaelméletek keretébe) az A | U egyértékdi jegyek (vagy
részecskék, vagy elemek) hasznalata, ahol A = apertara (nyilt-
sag), | = palatalitas (elolség), U = labialitds (kerekseg). [7]
Ekkor a 4. tdblazatban bemutatott maganhangzo-rendszerhez
jutunk.

4. tablazat

Bar ez a verzid elvesziti a 3. tablazat szerinti rendszer néhany
(fentebb elsorolt) elényét, egy vonatkozdsban mégis jobb annal:
nem hagyja a magyarban létez§ maganhangzok egyikét sem
teljesen meghatéarozatlanul (ezzel meghagyva az lres V lehet6-
ségét a betoldott magadnhangzok szadmara, amelyek minden tu-
lajdonsagukat a kdrnyezetikbdl meritik), és megforditva, nem
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definidl olyan maganhangzét (v6. a hatso-felsé-kerekitetlen me-
z0t a 3. tablazatban), amely nem létezik a magyarban.

Jegyzetek

[1] A jelen tanulmény el6zményei k6zott megemlitendé Na-
dasdy-Siptar (1987, 1989), Siptar (1990, 1991b, 19934,
1994b). A témakorhdz kapcsolddik még Nadasdy (1985),
Dressler-Siptar (1989, 1992). A magyar maganhangzo-rendszer
fonolodgiai viselkedésének monografikus feldolgozasa Nadasdy-
Siptar (1994).

[2] A CV-fonologiarél 1 Clements-Keyser (1983/1993)-at és
az ott idézett irodalmat; a magyar maganhangzd-hosszusag
részletes elemzését 1 Nadasdy-Siptar (1994) 2.2. pontjéban.

[3] Az alulszabottsag (underspecification) elméletérél 1
Steriade (1994)-et és az ott idézett irodalmat; magyarul Siptar
(1994a) 3. fejezetét; a magyar maganhangzd-rendszer elemzé-
sében vald alkalmazasat 1 Ringen (1988)-ban, illetve Nadasdy-
Siptar (1994) 2.3.4.1. pontjéban.

[4] Alternativ megoldasként a szerkezetérzés elve (structure
preservation) révén allhatnak el6 ugyanezek a hatasok, explicit
igazité szabaly nélkil. Ezt az elvet a lexikalis fonologia kere-
tében fogalmaztak meg; err6l 1 Kaisse-Shaw (1985/1993)-at,
valamint Siptéar (1993c)-t és Siptar (1994a) 4. fejezetét.

[5] A magyar maganhangzé-harmonia igen kiteijedt nem-
zetkdzi irodalmara itt nem hivatkozunk tételesen. Magyar nyel-
v 0Osszegzése megtalalhatd Siptar (1984)-ben, van der Hulst
(1985/1993)-ban, illetve Nadasdy-Siptar (1994) 2.3. pontjaban.

[6] Lasd még van der Hulst (1985:279kk) hasonld, de auto-
szegmentélis keretben megfogalmazott megoldasat. Az auto-
szegmentalis fonoldgiarél Aaltalaban 1 Siptar (1994c) 1.2.
pontjat, Goldsmith (1976/1993)-at, Clements (1985/1993)-at
és van der Hulst (1985/1993)-at, valamint Siptar (1994a) 6.
fejezetét és az ott idézett irodalmat. A magyar maganhangzo-
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rendszer legrészletesebb (magyar nyelv(d) autoszegmentélis
elemzése Nadasdy-Siptar (1994) 2.3.2.2. pontjaban talalhaté
meg.

[71 Az A 111 elemekre épitett unaris keretr6l 1 van der Hulst
(1992)-t és az ott idézett irodalmat; magyarul Siptar (1994a)
3.4. pontjat. A magyar maganhangzé-rendszer ilyen egyértékd
jegyekkel torténd leirdsa Nadasdy-Siptar (1994) 2.1.4.3. és
2.3.2.4 pontjéban talalhatd meg.
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A MONDATERTES ES A SZOVEGERTES
OSSZEFUGGESEI

Gosy Méria
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

A tanulményban szadz hatéves O&vodds mondatértésének és
szovegértésének eredményeit Osszegeztiik. Valaszt akartunk kapni arra,
hogy az anyanyelv-elsajatitdsnak ebben a szak&ban milyen 6sszefliggések
mutathatok ki a kisgyermekek mondatértése és szdvegértése kozott. Azt
taldltuk, hogy a mondatértés lényegesen jobb, mint a szvegértés, s az
elébbi a gyermekek legnagyobb részénél megfelel az életkorban elvart
teljesitménynek. A szovegértés tekintetében a vizsgalt hatévesek egy
részénél jelent6s az elmaradds. Anyagunkban nem volt szignifikdns
kilonbség a lanyok és a filk eredménye kozott. Adataink igazolni
latszanak a beszédmegértési folyamat egyes szintjeinek viszonylag 6nallo
miikodését.

Bevezetes

A beszédmegértés folyamatanak kiilonbdzd szintjei vannak,
amelyek az aktudlis értési feladatnak megfeleléen kilonfé-
leképpen aktivizalodnak. Elnagyolt megkdzelitésben mondhat-
juk azt, hogy minél kevesebb a dekddolandd nyelvi informacio,
annal nagyobb mértékben aktivizadlodnak a folyamat an. als6bb
szintjei (v0. GoOsy 1989); és minél tobb a dekodolandd nyelvi
informéacié, annal nagyobb mértékben tevddik at a mivelet
sulypontja az un. felsébb szintek miikodésére. Ha egyetlen
egyszotagu sz6 hangzik el, példaul szar, akkor els6ésorban az
akusztikai, fonetikai és fonémaszintek mikddési eredményén
alapszik a biztos azonositas. Ez fogja azt eredményezni, hogy a
hallgaté valoban a szar szot érti és nem a kdvetkezd, hasonlé
hangsorok egyikét: szall, sar, zar, car, par, tar, kar, szal, sal,
Pal, tal, szad, szan, esetleg szor, szél stb. A felsorolt hangsorok
az eredetihez képest egy vagy két beszédhangban kilénbdznek,
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pontosabban fogalmazva egy vagy tobb megkilonbdztetd jegy-
nyi az eltérés kozottuk. Ez az egy vagy tobb jegynyi eltérés az
akusztikai elemzés soran gyakran minimalis kiilonbséget jelent,
amelynek kovetkeztében azonban a fonetikai szinten, illetleg a
fonémaszinten mar beszédhangnyi, ill. fonéma nagysagu a
differencia. Az akusztikai szinten példaul a szdékezdd, csak
turbulans zorejelemeket tartalmazo részletet egyértelmien kell
lokalizalni: az intenziv zdrejg6c 4000 Hz alatt vagy a folott
helyezkedik-e el. Ha itt a dontés a 4000 Hz alatti tartomanyra
esik, ebben az esetben a fonetikai szinten a [s] hang helyett [/]

hangot fog a rendszer azonositani. Tegyuk fel példaul, hogy az
akusztikai szinten kapott elemzési eredmeny a példaszé utolsé
akusztikai egységére vonatkozoban bizonytalan: az adatok a
fonetikai szinten mind a [r], mind a P] maéassalhangz6
azonositasat lehet6vé teszik. Tekintettel arra, hogy a magyarban
mindkét méssalhangz6 egydttal fonéma is, a fonémaszinten sem
lesz egyértelm{ eredmény. A lexikai hozzaférés folyamata sem
hozhatja meg a kivant dontést, hiszen mindkét esetben értelmes
szot kapunk {szar - szal). Ilyenkor a pillanatnyi szubjektiv itélet,
s az egyéni szofelismerési stratégia alapjan dont a hallgaté (vo.
Gosy 1993).

Hosszabb id6tartamu nyelvi informécié (pl. mondat vagy
mondatok sorozata) esetén is kiilonbozéképpen vesznek részt a
megértési folyamatban az egyes szintek. Mit értiink ezen? Ha a
dekodoland6 egység egyetlen mondat - példaul "Ma szép id6
van" -, akkor a megértési folyamat csaknem parhuzamosan
zajlik az un. alsobb és felsébb szinteken, hiszen a szemantikai és
a szintaktikai elemzés kdzel egyidejlleg torténik az akusztikai, a
fonetikai és a fonoldgiai elemzéssel. Az elhangzott kozlés
megértése akkor kovetkezik be, ha a mondat szemantikai és
szintaktikai elemzése sikeresen befejez6d6tt. A folyamat
legfelsd szintjének, az asszocidcios szintnek a mikdodése a
példamondat esetében a megértéshez 1ényegében nem
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sziukséges, hacsak a hallgatd nem vizsgalja egyuttal a kozlés
igazsagértékét is (valéban szép-e az id6). Természetesen mar az
egyszerlbb szerkezetl kozlések tobbségénél is aktivizalodik az
asszociaciés szint: a mar ismert (kordbban beépitett)
informéciot is feldolgozzuk az aktualis kozlés jelentésének
feldolgozésakor. Fokozottan van szikség azonban az
asszociacios szint mikodésére a mondatsorok, szoévegek
megértéséhez: a szdvegen beluli dsszefliggéseket csak ennek a
szintnek a jO mikodése révén ismerhetjik fel. Ez azt jelenti,
hogy mig az egyszer(i, viszonylag rovid id6tartamu kozlések
(pl. 4-5 szébdl allé mondatok) megértése megtorténhet az
asszociacios szint aktivizalasa nélkul is, addig a szoveg
megértéséhez ez a szint nélkildzhetetlen.

Az asszociacios szint j0 m(ikddése biztosithatja a végsé
megértést akkor is, ha a hallgatd mondatértése tokéletlen. Mind
az anyanyelv-elsajatitasi folyamat, mind az idegennyelv-tanulas
vizsgalata szamos adatot szolgéltat e kijelentés aldtamasztasara.
A kisgyermek, beszédmegértésének fejlédése sordn az Un.
kulcsszo-stratégia iddszakdban (Gésy 1984), a hozza intézett
kozléseket mintegy kikOvetkezteti az azonositott szavak
alapjan. Ha ezek a szavak a kulcsszavak, akkor a szévegértés jo
lesz annak ellenére, hogy a mondatértés tokeletlen. Idegen
nyelvi szoveg hallgatdsakor gyakran el6fordul - a hallgato
idegen nyelvi tuddsanak fliggvényében -, hogy a bizonytalan
mondatfelismerés és szOértés ellenére a szdvegértés jo lesz.
Mindkét esetben az asszocidcios szint miikodése biztositja a
szovegkohézid felismerését.

Az elmondottak alapjdn nyilvanval6 az, hogy a
beszédmegértési folyamat mikddhet hibatlanul mondatok
dekddolasakor és a szovegértés mégis hibas lehet; maésfel6l
lehet tokéletes folyamatmukodés a szoveg dekddolasakor,
pedig a mondatértés bizonytalan. Ez tehat azt jelenti, hogy a
kuldnféle id6tartamu és kiilonb6z6 Osszefliggéseket tartalmazd
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nyelvi informécié feldolgozdsa a beszédmegértés folyaman
eltéré lehet. Az egyik j6 mikodéseb6l nem kovetkeztethetiink a
masik ép m(kodésére.

Mindez kuléndsen érvényes a gyermekek beszéd-
megertésére, hiszen az aktiv anyanyelv-elsajatitas idészakaban a
gyermek éppen azokat a stratégidkat tanulja, gyakorolja,
amelyek az egyes részfolyamatok, majd a teljes mechanizmus
biztos és korrekt miikodtetéséhez sziikségesek.

Az irott nyelv felismerése, megértése (olvasastechnika,
olvasésértés) és a tanuldas maga is a nyelvi folyamatok jé
mikodésén alapszik (Perfetti 1987). Elvarhat6 tehat, hogy az
iskolakezdés idejére a gyermek nagy biztonsaggal legyen képes
hasznalni azokat a stratégiakat, amelyekre tanulményai sorén
sziksége lesz. A mindennapi kommunik&cid soran a kisgyermek
beszédmegértési nehézségei vagy zavarai sokszor rejtve
maradnak, hiszen a beszédhelyzet s az egyértelm(ien
dekodolhaté paralingvisztikai tényezdk a jo intellektusd
gyermeket nemegyszer atsegitik a pillanatnyi nehézségeken. (A
probléma "rejtézkddéséhez" az is hozzajarul, hogy a feln6tt
kornyezet a beszédmegértési nehézséget gyakran
figyelemzavarnak értelmezi.)

Kisarletsorozatot terveztink hatéves (nagycsoportos)
ovodas gyermekek mondatértésének és szovegértésének a
vizsgdalatara. Célunk az volt, hogy valaszt kapjunk a kdvetkezé
kérdésekre:

1 Milyen az Atlagos hatéves o&vodas gyermekek
mondatértése és szovegértése?

2. A vizsgalt populécio teljesitménye hogyan viszonylik a
sztenderd értékekhez?

3. Milyen 0sszefliggést talalunk a mondat- és szdvegértési
eredmények kozott?



Anyag és modszer

A beszédmegértés vizsgalatara szamos (off-line, on-line
tipust) modszer kindlkozik, kozuluk azonban csak néhany
alkalmazhato, ha a kisérleti személyek évodaskort gyermekek
(vO6. a moddszertani attekintést: Pléh 1990). Kisérletiinkben un.
kozvetlen megértésvizsgélatot vélasztottunk mind a szdveg-,
mind a mondatértés elemzésére.

a) A szOvegertés vizsgalatira a GMP-tesztcsomag (1989)
férfi hanggal magnetofonkazettara rogzitett meseszovegét
hasznaltuk fel (a tesztcsomag sztenderdizalt értékeket ad az
egyes életkori csoportokra vonatkozéan 3 és 6 éves kor
kozott). A szdveg szdkincse és szintaktikaja megfelel a hatéves
gyermek anyanyelv-elsajatitasi szintjének, azaz elvarhaté a mese
j6 feldolgozédsa, megértése és értelmezése. Az elhangzas
tempdja: 10,2 hang/s, vagyis az é&tlagos koznyelvi magyar
beszédtempdnal Kkissé lassubb. A mese hallgatdsa normél
figyelmet és emlékezeti kapacitast igényel, az elhangzas ideje: 1
perc 15 méasodperc.

Megértést ellen6rzé kérdéseket tettiink fel (vo. 7. tablazat)
a gyermeknek a mese elhangzasat kévetéen azonnal. Osszesen
10 kérdésre vartunk vaélaszt, amelyek egyfel6l a szdveg
részleteire, masfel§l az egyes torténések 0Osszefliggéseire
vonatkoztak. Egy kérdés az ok-okozati &sszefliggés
felismerésenek probéaja volt.

b) A mondatértés vizsgalatara specialis tesztet alakitottunk
ki. 10-10 nyelvtanilag egyszer(, illet6leg 0sszetett mondatot
allitottunk 6ssze. A kiindulads az volt, hogy 10 alapmondat
reprezentalja az adott nyelvelsajatitasi szakaszban &ltalanosan a
legkés6bben és/vagy a gyermek nyelvhasznalatdban ritkabban
el6forduld: (i) szofaju szavakat, (ii) morfoldgiai formakat, (iii)
szintaktikai szerkezeteket. A mondatok hosszisaga eltéré volt,
de az osszeallitaskor figyelembe vettik a rovid idejl verbalis
memoria mlkodeését és a reprodukalhatosdg Kritériumat.
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Valamennyi mondatnak meg kellett felelnie az egyszerlen
abrézolhat6sag feltételének, valamint annak is, hogy létezzen a
mondat szemantikai ellentettje (a gyermek szdmara), és az is
abrazolhaté legyen. A két &bradzolds kozott a szemantikai
eltérést egyetlen vizudlisan megragadhaté kilonbség kellett,
hogy tartalmazza. @ Mindezek alapjan a  kovetkez6
"mondatparokat” hoztuk létre (a teszteléskor hasznalt random
sorrendben); az els6 mondatot kellett a gyermeknek megértenie,
a zarojelben 1évé mondat az abrazolt szemantikai variacié.

1 Az egérke majdnem eléri a sajtot. (Az egérke eléri a
sajtot.)

2. A maci és a nyuszi fara masztak, és az egyikik leesett.
(Egyikik sem esett le.)

3. A macska az asztal mogil huzza az egeret. (Az egér az
asztal alatt van.)

4. A kislanynak oda kell adnia a kdnyvet a kisfiunak. (A
kisfilnak oda kell adnia a konyvet a kislanynak.)

5. Miel6tt a maci evett, ivott egy kicsit. (Miel6tt a maci
ivott, evett egy Kicsit.) /Az id6beli eltérést a rajzon a
pszichol6gidban jol ismert iranykilonbségekkel - a balrél
jobbra, ill. jobbrél baka torténé valtozéassal - szemléltettik./

6. Az asztalrdl lees6 gyertyardl beszélnek. (Az asztalon
fekszik a gyertya.)

7. Nem a nyuszi vettefé | a kockas nadragot. (A nyuszi vette
fol a kockas nadragot.)

8. A medve szalad, nehogy megcsipjék a méhek (A medve
szalad, pedig nem kergetik a méhek.)

9. Mivel nagyon esett a ho, a kislany mégse ment el
szankdzni. (Nagyon esett a ho, és a kislany elment szanko6zni.)

10. A kislany megette volna a tortat, ha elérte volna a talat.
(A kislany eszi a tortat.)
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Az adott mondatok olyan modositészot, ill. névmast
tartalmaznak, amelyek elsajatitdsa hatéves korban mar
megtorténtnek tekintendd (majdnem, egyikik). A honnan
kérdésre "felel6" névuté {mogul) 3 és 4 éves kor kozott az
utolséként elsajatitott szofaji kategdria tagja. Megjelenik ajelen
idejd melléknévi igenév. A tagadds nem az allitméanyt, hanem az
alanyt érinti, illet6leg alarendelt mondatok mellékmondataban
fordul el6: az egyik esetben a tagadd kotészo {nehogy), a
masikban a mondatkezd6 tagad6é struktira "neheziti" a
megértést. Az id6viszonyok helyes felismerése a ritka
hatarozosz6 {miel6tt) megjelenésével nehezedik. A részes-
hatarozoi szerkezet és a kell ige kdvetkezményes vonzata kozel
homonim format eredményez: mindkett6 pontos értése
szikséges a mondat jo felismeréséhez. A mult ideji feltételes
szerkezet hasznéalata elvart a hatévesek nyelvében.

A mondatpdrokat &brazoltuk (A/5-6s méretl, festett
rajzokon), stizesével kdnyvszerlien 0sszefliztik 6ket gy, hogy'
konnyen lapozhatok legyenek (két kisalaki konyvet hoztunk
létre). A gyermeknek minden esetben egyszerre két rajzot
mutattunk (el6z6leg a feladatot elmagyaraztuk). Majd a
kisérletvezet6 normal hanger6vel és tempdban elmondta a
tesztmondatot. A gyermeknek az elhangzott mondatot dbrazolo
képet kellett megmutatnia. (A mondat elhangzdsa el6tt a
gyermeknek hagytunk id6t a két rajz megnézésére, atlagosan 5
mp-et.) A kisérletvezetd a tesztldpon jeldlte a gyermek
vélasztasat, illet6leg minden egyéb (verbélis és nem verbalis)
reakciojat.

Kisérleti személyek

A kisérletben 100 (heterogén szocidlis kornyezeti)
nagycsoportos 6vodas vett részt; koziluk 60 budapesti (a X.,
XII. és XXn. kerilet 6vodaibél), 40 vidéki gyermek (Somogy
és Tolna megyébdl) wvolt. Az érvényes beiskolazasi
rendelkezéseknek megfelel6en, a részt vevd dvodasok mintegy
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5-6 hdnappal a kisérletet kdvet6en normal altalanos iskola elsd
osztalydban elkezdték tanulméanyaikat. A relative nagy életkori
kiulonbségnek tehdt a gyermek iskolai életében nincs tobbé
jelent6sége. A gyermekek életkori megoszlasat az 1 tablazat
szemlélteti:

i. tAblazat: A részt vevd 6vodasok életkori megoszlasa

Eletkor (év;ho) A gyermekek szama

6;0 - 6;3 21 18 39
6;4 - 6,7 18 19 37
6;8-6;11 10 14 24
Osszesen 49 51 100

Minden korcsoportban a gyermekek mintegy felénél a
szovegerteéssel kezd6dott a Kkisérlet, mig a maésik felénél a
mondatértéssel.

Eredmények

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a gyermekek
mondatértése jobb, mint a szdvegértésiik, azaz a mondatértési
teljesitmény jobban megfelel az életkorukban elvartaknak, mint
a szOvegértési eredményeik. A mondatértésre kapott adatokat a
2. téblazatban 0sszegeztik.

2. tablazat: Hatévesek mondatértésének adatai

Eletkori Helyes mondatértés (%)
csoportok atlag sz0réas

lany fia  lany  fid
6;0 - 6;3 82,38 71,66 50-100 40-100
6;4 - 6,7 85 80,52 50-100 50-100

6;8 -6;11 78 80,71 50-90 50-100
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Ha a kapott eredményeket a hatéves korban elvart sztenderd
értékhez (80-100%) hasonlitjuk, akkor azt Ilatjuk, hogy a
vizsgalt hatévesek megkdzelitik a minimalis teljesitményt, a
80%-ot. Az  egyes korcsoportok  atlagat, illetve
szorastartomanyat elemezve jol latszik, hogy az életkor nem
szignifikans tényez6. A hatéves korban elvart teljesitményt -
atlagosan - a 6;0 és 6;7 év kodzotti lanyok, valamint a 6;4 és
6;11 kozotti fiok érték el. A "legid6sebb™ lanyok elmaradnak
ett6l a teljesitménytdl, nagyobb mértékben alulteljesitenek a
legfiatalabb fitk. A nemi kilonbségeket tekintve nincs
szignifikans eltérés az egyes korcsoportok mondatértési
teljesitménye kozott (vo. 1. abra). A harmadik tablazatban a
szbvegértésre kapott eredményeket foglaltuk ossze.

3. tblazat: Hatévesek szdvegértésének adatai

Eletkori Helyes sz6vegértés (%)
csoportok atlag szOrés

lany fia lany fiu
6;0 - 6;3 60 55,55 20-90 10-90
6;4 - 6,7 52,77 65,26 10-90  30-100
6;8 - 6;11 71 69,28 40-90  40-100
Osszesen 61,25 63,36

A szovegertés sztenderd magyar atlaga hatéves korban 70-
100% (GMP-teszt 1989). A kisérletben részt vevd hatéves
o6vodésok nem érik el ezt a teljesitményt, az adatok szignifikans
eltérést mutatnak (62,3%; p<0,01). A "legid6sebb" hatévesek
csoportjaban a lanyok teljesitménye eléri a sztenderd érték also
hatarat, a fiuk pedig er6sen megkozelitik azt. A fejl6dés
linedrisnak mondhaté a filk esetében, kevésbhé a lanyok
esetében: a 6;4-6;7 évesek eredményei lényegesen gyengébbek a
fiatalabb és az id6sebb csoporténal. A nemi kildnbségre tekintet
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nélkil az adatok nagyjabdl lineéris valtozasi-fejlédést mutatnak:
szignifikans kiilonbséget a szOvegértés adataiban a két fiatalabb
csopoit és a legidésebbek kozott tapasztalunk, vo. 1 abra.

6;a 6:0. 6;4- 6;4- 6;8- 6;8-
6;3 6;3 6;7 6;7 6;11 6;11
M. Sz. M. Sz. M. Sz

1 dbra
Hatévesek mondat- és szovegértésének atlagai az egyes
korcsoportokban (M.= mondat, Sz.= szdveg)

Mind a mondatértés, mind a szovegértés adatai azt
mutatjak, hogy a szoradstartomany meglehetésen nagy
mindhdrom korcsoportban; ez arra utal, hogy a jo teljesitményt
elér6 gyermekek mellett jelentds szdmban taldlhaték igen
gyengék, akik miatt a kapott atlagértékek nem érik el
(szbvegértes) vagy csak megkozelitik (mondatértés) a sztenderd
életkori teljesitményt.

Elemeztik, hogy a gyermekek milyen aranyban milyen
teljesitményt értek el a két tesztben (nem vélasztva szét a
lanyok és a fiuk eredményét). A 4. tdbldzat a mondatértés
adatait tartalmazza.
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4. tdblazat: Hatévesek ardnya a mondatértésben

Helyes mondat- Gyermekek ardnya
értés (%) 6;0-6;3 6;4-6;7 6;8-6;l1 Osszesen
100 10,2 24,3 8,3 14,26

90 33,3 29,7 29,1 30,7

80 17,9 21,6 37,5 25,66

70 15,3 5,4 8,3 9,66

60 10,2 10,8 8,3 9,76

50 7,6 8,1 8,3 8

40 51 . : 1,7

Az &tlagadatok és a szdrésertékek ismeretében véarhatéan a
gyermekek tobbsége (70,62%) 80, ill. anndl magasabb
szazalékban helyesen azonositotta a mondatokat. 30% alatti
(29,12%) azon gyermekek aranya, akiknél komoly problémaék
jelentkeznek a  mondatok megértésében. Ok  erdsen
veszélyeztetett gyermekek a folyamatm{kddés szempontjabdl.
Aranyuk 9,7%.

Megnéztilk, melyek azok a szemantikai és szintaktikai
szerkezetek, amelyek azonositdsa nehéz a gyermekek szaméra
Az 5. tablazat a tesztmondatokat mutatja, és a téves, ill. helyes
azonositas atlagat 6sszegzi.

5. tablazat: Az egyes mondatok hibas azonositasa

Mondat Azonosités (%)

hibas helyes
Mivel nagyon esett a ho, a
kislany mégse ment el szankézni 3 97
A macska az asztal mogul
hizza az egeret. 10 90

A macska és a nyuszi fara
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masztak és az egyikik leesett. 10 90
A medve szalad, nehogy

megcsipjak a méhek. 10 90
Az asztalrél leesd gyertyéarol

beszélnek. 1 89
A kislany megette volna a tortét,

ha elérte volna a télat. 12 88
Nem a nyuszi vette fel a

kockas nadragot. 17 83
Az egérke majdnem eléri a sajtot. 25 75
A kislanynak oda kell adnia a

konyvet a kisfiinak 44 54
Miel6tt a maci ivott, evett egy

Kicsit. ol 39

Az adatok vildgosan mutatjadk azokat a szerkezeteket,
amelyeknek a megértése a hatéves gyermekek szamara
nehézséget okoz. Az el6idejlség, illet6leg a példamondatban
hasznalt struktura a gyermekek minddssze 39%-anak tette
lehet6vé a helyes azonositast. Nagyon bizonytalanok az
ekortak a hasonld szerkezetek elkuldnitéseben, illetéleg
azonositasdban. A részeshatarozoi szerkezet és a vonzatos
szintaktikai  szerkezet csaknem megegyez6, lényegében
homonim struktdraja a gyermekek mintegy felénél téves
azonositashoz vezetett. Joval kisebb mértékii a majdnem
hatdroz6sz6 megértésének bizonytalan volta, amely 25%-0s
hibaaranyt eredményezett. A tébbi mondat helyes felismerése
gyakorlatilag elfogadhaté aranyt mutat.

A 6. tblazatban a szOvegértés tekintetében Osszegeztik a
gyermekek arényét és a helyes teljesitményt. A gyermekeknek
csaknem a fele, azaz mindbdssze 49,09%-a volt képes a
sztenderd teljesitménynek megfeleléen megoldani a szévegértési
feladatot.
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6. tAblazat: Hatévesek aranya és a szdvegértési teljesitmény

Helyes szbveg- Gyermekek aranya (%)

értés (%) 6;0-6;3 6;4-6;7  6;8-(511 Osszesen

100 : 2,7 4,1 2,26
90 12,8 54 4,1 7,43
80 17,9 16,2 25 19,7
70 17,9 16,2 25 19,7
60 7,6 18,9 20,8 15,76
50 2,5 8,1 4,1 4,9
40 20,5 10,8 8,3 13,2
30 10,2 8,1 8,3 8,86
20 7,6 10,8 . 6,13
10 2,5 2,7 : 1,73

Ezen belul a legkisebbek 48,6%-a, a 6;4-6;7 évesek 40,5%-
a és a legid6sebb csoport 58,2%-a, ami a legkisebbek és a
legid6sebbek kozott mutat ugyan eltérést, de a "fejlédés"
egyaltalan nem mondhat6 fokozatosnak. Ha ezuttal elfogadnank
a 60%-o0s (1) szOvegértést is jonak, ez a kovetkez6képpen
befolyasolnd a jo teljesitményld gyermekek aranyéat: ©sszesen
ekkor 64,85%-uk érné el az elvart értéket. Az egyes életkori
csoportokban ez azt jelentené, hogy a mddosulas alig
szamottev6 a legkisebbeknél: 56,2%; jelent6sebb a 6;4-6;7
éveseknél: 59,4% és dontd a legid6sebbeknél: 79%. A 60%-0s
szovegértés azonban alig lenne tébb, mint a kulcsszo-stratégia
alapjan dekodolt lGizenet megfejtése, s a legtdbb esetben az ok-
okozati Osszefliggések felismerését nem is tartalmaznd; ezt a
megoldast tehat el kell vetniink. Megddbbent6é az 50%-osnal is
gyengébben teljesiték aranya: 29,92%, azaz a hatévesek
mintegy egyharmada. Ez azt jelenti, hogy ezek a gyermekek egy
elhangz6 mesének a felét sem tudjak felfogni, csupan egy-egy
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részlet felismerésére képesek. A 7. tablazatban az egyes
kérdésekre kapott hibas és helyes valaszok atlagat dsszegeztik.

7. tablazat: A szOvegértést ellenérz6 kérdésekre adott téves
és helyes valaszok aranya

Ellen6rz6 A gyermekek vélaszai (%)
kérdések hibas helyes
Hovéa szaladt a macska? 8 92
Miért kuldték a macskat? 15 85
Honnan tudtak a kutyak,

hogy hazudott a macska? 20 80
Hol vasarolt a macska tejfolt? 27 73
Miért akartak a kutydk

tejfolt tenni az ételbe? 39 61
Miért ette meg a macska

a tejfol? 41 59
Mit mondott a macska, miért

nincs tejfol? 45 55
Miért hazudott a macska? 47 53
Mit f6ztek a kutyak? 50 50
Miért sutottek, f6ztek

a kutyak? 85 15

Minddssze 4 olyan kérdés akadt, amelyekre a gyermekek
70%-nél jobb ardnyban adtak helyes vélaszt: valamennyi a mese
részleteinek megértését célz6 kérdés volt. A tdbbi részlet
megértését célzd kérdésre kapott valasz 60%-ban, illetve f6leg
az alatt volt helyes. Az egyetlen olyan - ok-okozati 6sszefliggés
megértésére iranyuld - kérdés megvalaszolasa, amelyre nem volt
kozvetlen valasz a sz6vegben, minddssze 53%-0s helyes valaszt
eredményezett. A vizsgélt hatéveseknek tehat mintegy a fele
képtelen egy életkordnak  megfeleld szemantikdju  és
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szmtaktikajo meséb6l a tanulsag felismerésére, illetéleg
levonésara, azaz a beszédmegértési folyamatuk fels6bb szintjei
zavartan m(ikoédnek. A szdéveg elsd mondataiban szerepl6 két
részletinforméaciora a gyermekek csak igen kevéssé tudtak jol
valaszolni (Mit féztek a kutydk? és Miért?). Az utébbi kérdés
gyenge megoldasahoz (15%-os helyes vélasz) kétségkivil az is
hozzajarul, hogy a Kkisérletben résztvevék varosi gyermekek
voltak (vo. lakodalom).

A mondatértés és a szovegértés dsszefliggesei

A kisérleti adatokbdl egyértelm(ien latszik, hogy a vizsgalt
hatévesek mondatértése lényegesen jobban miikddik, mint a
szovegértésiik. A beszédmegértési folyamat ismeretében ez tébb
feltételezésre enged kovetkeztetni: a) e gyermekeknél
elsésorban az asszociacios szint mikddése gyengébb kell, hogy
legyen az elvartnal, b) a szévegdsszefliiggés nem segiti, hanem
gyengiti a gyermek teljesitményét -, hiszen a szbveg
mondatainak megértésében is sok a tévedés, c) mind
szintaktikai, mind szemantikai tényez6k gatoljdk a szbvegértést
(hasonléan a mondatértéshez).

Elemeztiik, hogy milyen 6sszefliggést taldlunk az egyes
gyermek mondat- és szovegértése kozott. Vérhatdéan, vaimak
gyermekek, akik a kétféle tesztben hasonléan jé vagy hasonl6an
gyenge teljesitményt értek el. A megértési mechanizmus
m(kodése szempontjabol ezek az eredmények a kevéshé
érdekesek, hiszen kvazi-egyértelmi magyardzat &l a
hatteriikben. Szamos olyan esetet talaltunk azonban, ahol a
mondat- és a szovegértés kozott kilonbség, nemegyszer
nagymértékl kulénbség adodott. A 8. tablazatban azokat az
adatokat 0Oszegeztiik, ahol a gyermekek mondat- és
szdvegértésében nem volt jelentds kilénbség, s a gyermek
mindkét tesztben elérte az életkoranak megfelel6 szintet.
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8 tablazat: A gyermekek teljesitményének kilonbsége a két
tesztben
Teljesitmény- Mondat-/Szoveg- A gyermekek Eletkor

kulénbség (%) értés (%) aranya (%)
0 100/100 2 67,69
90/90 2 6;1,6;10
80/80 4 60, 6;8-6;10
10 100/90 4  6;3-6;4, 6;7
90/80 10  6;0-6;3, 6;6-6;lI
80/70 5 6;3-6;4, 6;8-6;ll
20 80/100 2 63,65
90/70 6 6;3-6;5, 6;7-6;9
30 100/70 5 60, 6;4-6;7
Osszesen 40  6;0-6;l1

A mindkét tesztben életkori teljesitményt nyQjtd hatévesek
aranya 40%, mondatértésik megegyezik vagy jobb a
szovegértésiiknél. Az életkorukat tekintve - a korabbi
eredményeknek megfelel6 adatokat talaljuk -, a jo teljesitmény
nem életkoriligg6, még tendencia sem utal arra, hogy a fiatalabb
hatévesek teljesitménye gyengébb lenne, mint az idésebbeké. A
nemi kilonbségeket tekintve azt latjuk, hogy a jo teljesitményt
elért gyermekek kozil 23 lany és 17 fid, vagyis valamivel tébb
kislany ért el j6 eredményt. Megnéztik a 8 legjobb eredményt
elért gyermeket (mondat-/szOvegértésiik szazaléka: 100/100,
100/90 és 90/90), és azt lattuk, hogy kozilik 6 fit és csak 2 a
kislany A 90/80%-o0s teljesitményt elér6 tiz gyermek kozil
pedig 6t a kislany és ot a kisfit. A jelen Kisérletbdl tehéat
egyfeldl az latszik, hogy nincs nagy kilénbség ajo teljesitményt
tekintve a lanyok és a fiuk k6zott, de a legjobbak kdzétt mégis
tobb a fil, mint a lany.



110

A 9. tablazatban azoknak a gyermekeknek az eredményét
Osszegeztuk, akik a két értésvizsgalat legalabb egyikében
elérték az életkori szintet.

9. tablazat: A gyermekek teljesitményének kiilénbsége a két
tesztben
Teljesitmény-Mondat-/Szoveg-Gyermekek Eletkor
kilénbség (%) értés (%) aranya (%)
0 70/70 1 6;0
10 60/70 2 6;2, 6;9
70/80 3 6;1, 6;7-6;10
20 70/90 2 6:1
60/80 1 66
50/70 2 65, 6;8
80/60 6 6;4-6;5,6;7-0;1 1
30 50/80 1 6;7
80/50 2 6;4, 6;10
90/60 4 6;2-6;6
40 100/60 1 6;8
90/50 1 6;6
80/40 5 6;2-6;3, 6;7-6;9
50 90/40 4 6;0-6;3, 6;5-6;6
80/30 1 6;11
60 90/30 1 6;0
70 100/30 1 6;6
90/20 3 6;0-6;l, 6;5
80/10 1 6:1
Osszesen 30

Lényegesen kevesebb azoknak a gyermekeknek a szama,
akiknek ajo szdvegértésiik mellett a mondatértésiik gyenge volt
(6sszesen 12%). Eletkori sajatossagot itt sem talaltunk.



Megdobbent6en sokan vannak azok a hatévesek (30%),
akiknek a jé mondatértés mellett gyenge a szdvegértésik.
Ezeknek a gyermekeknek kozel a felénél 50%-o0s vagy annal
nagyobb mérték(i differenciat tapasztaltunk a két tesztben
nyujtott teljesitményiikben. Kimondhatd, hogy naluk a normalis
szemantikai és szintaktikai dekddolas helyett az asszociacids
szint mikodik, feltehet6en a tdbbi beszédmegértési szint
részleges miikddése mellett. Ezek kdzott a gyermekek kozott is
akadnak fiatalabbak és id6sebbek egyarant.

Jellegzetes kiilonbséget latunk a lanyok és a fiok kozott
abban a csoportban, ahol ajo szévegértés mellett gyenge volt a
mondatértés: a 12 gyermek kozil 9 fid. Abban a csoportban,
ahol j6 a mondatértés és a szdvegértés gyenge, csaknem 50
szazaléknyi fi van (14 fig, 16 lany).

A 10. tdblazatban Osszefoglaltuk azoknak a gyermekeknek
az adatait, akiknek sem a mondat-, sem a szovegértésuk nem
éri el a hatévesek sztenderd szintjét.

10. tdblazat: A 18 leggyengébb eredménykilénbsége

Eredmény- Mondat-/Sz6veg- Gyermekek  Eletkor

kilonbség (%) értés (%) aranya (%)

10 50/60 2 6;1,6;10
40/50 1 6:1

20 70/50 1 6;4
60/40 5 6;2, 6;5-6;9
50/30 2 6;0, 6;4
40/20 1 6;0

30 70/40 3 6;0-6;2, 6;9
60/30 1 6l

40 60/20 1 6;6
50/10 1 6;2
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Az életkor e csoportban sem doént6 faktor. A gyermekek
tobbségére itt is az jellemzd, hogy mondatértésiik jobb, mint a
szOvegértésiik (15 gyermek a 18-bol). Ezek kozil a gyermekek
kozul 9 fid és 6 lany, ajobb szdvegértést és valamivel gyengébb
mondatértést elért 3 gyermekbdl 2 fid és 1 lany. A leggyengébb
teljesitményt mutatd csoportban tehat 11 fit van és 7 lany,

Melyek azok a mondatok, amelyek ezeknek a
gyermekeknek a szamara kiléndsen nehéznek bizonyultak? A
normal életkori teljesitményt elért gyermekek adataival vetettlik
0ssze a leggyengébbek adatait (vo. 2. abra).

m életkornak megfelel
m életkor alatti

2. dbra
Az egyes mondatok (1-10) téves azonositasa az életkornak
megfelel6 és annak nem megfeleld teljesitményt nyajto
gyermekeknél
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Azt tapasztaltuk, hogy a tendencia azonos: ugyanazok a
struktirak okoznak nehézséget a gyermekeknek; a kiilonbség a
mértékben van. A gyenge teljesitmény( gyermekek eredménye
igen nagy mértékben marad el az életkori szintt6l. A két
"csoport" adataiban tapasztalhaté kiilonbség valtozé. A macska
az asztal mogll huzza az egeret, mondat értése példaul csak
mintegy 13%-kal mutat tobb tévedést a leggyengébb gyermekek
csoportjaban. Ugyanakkor a majdnem hataroz6szé korrekt
értését tekintve csaknem 40%-o0s az eltérés (ennyivel nagyobb a
hibaszazaléka a gyenge gyermekeknek). A Miel6tt a maci ivott,
evett egy kicsit, mondat esetében pedig tébb, mint 50%-0s a
kulénbség. Mindez azt mutatja, hogy a mondatok megértésének
egyfajta nehézségi skalajan a gyenge gyermekek jo teljesitménye
ugrasszerlien csokken.

A szbvegértés esetében a mondatokéhoz hasonld a hibas
vélaszok ardnya a két "csoportban": a tendencia itt is
szembetlin6 (3. abra). A mondatértéshez képest néhany
jellegzetes kilonbség lathat6. A  "nehezebb" kérdések
vélaszainak hibaaranya nem ndvekszik minden esetben
ugrésszer(ien a gyenge gyermekek csoportjdban (pl. a Miért
sttottek, féztek a kutyak? kérdés hibas valaszaranya 80,7% a
jok és 100 a gyenge gyermekek csoportjdban). Alig van eltérés
a Hol vaséarolt a macska tejfolt? mondat hibas valaszainak
ardnyaban (17,3% és 27,7%) vagy Hova szaladt a macska a
kutyak el6l? esetében (1,9%, illetve 22,2% a hibaarany). Ezek
az adatok egyértelmien azt igazoljdk, hogy a gyenge
gyermekeknél nagymeérték( elmaradds van a mondat- és a
szOvegértést tekintve, de az &sszeredmény azt mutatja, hogy
nem feldolgozasi zavarrdl van sz6. Anyagunkban ott latunk
feldolgozési (dekddolési) zavart, ahol az elért teljesitmény
évekkel marad el a hatéves korban elvartaktol (pl. 40%-o0s
mondat- és 20%-0s szOvegértés vagy 50%-0s mondat- és 10%-
0s szbvegertés).



114

m életkornak megfelel
Soletkor alatti

3. abra
A szovegértést ellendrzd kérdésekre (1-10) adott valaszok
hibaaranya az életkornak megfeleld és annak nem megfeleld
teljesitményt nyujté gyermekeknél

A gyenge teljesitményt nyujté gyermekek mondatértésének
szemléltetésére kivalasztottunk néhany példat.

a) T.Zs. (6;10) fia, mondatértése 50%, szOvegértése 80%:
A majdnem hatarozész6 és a jelen ideji melléknévi igenév
{leesd) jelentését, illet6leg a malt ideji feltételes médot nem
érti, a részeshatdroz6i eset felismerésében téved, az
idéviszonyok azonositasa hibas.

b) L.A. (6;1) fid, mondatértése 40%, szovegértése: 50%: A
majdnem hataroz6sz6, a jelen ideji melléknévi igenév, a
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honnan? kérdésre felel6 névutd és a nehogy kot6szo jelentését
nem eérti, a részeshatdrozoi eset felismerésében téved, az
idéviszonyok azonositasa hibas.

c) B Zs. (6;8) lany, mondatértése 50%, szdvegértés 30%: A
majdnem hataroz6sz6szd, a mégse kot6sz6 jelentését, tovabba
a mult idejl feltételes szerkezetet nem érti, az id6viszonyok
azonositasaban téved, a részeshatarozé felismerése hibas.

A gyenge gyermekek szdvegértésének szemléltetését a
kovetkez6 mddon tesszik: a kérdésekre adott valaszaik alapjan
rekonstrudltuk a "megértett" szoveget (nem
tartalomelmondésrél van tehat szo!). A dblten szedett
mondatok a helyes megértést jelzik.

a) M.R. (fid) 6;0 - szOvegértés: 20%, mondatértés: 40%

"A kutydk hamit f6ztek. A macskat tejfolért kildtek. Azért
akartak tejfolt tenni az ételbe, mert nem volt hamik. A macska a
boltban vasarolt tejfolt. Azért ette meg, mert meg akarta enni.
A macska azt mondta a kutydknak, hogy azért nincs tejfol, mert
elvették. Azért hazudott, mert becsapta. A kutydk ormén tudtak
meg, mert okos volt a kutya. /T6bb valasz nincs./

b) P.R. (lany) 6;0 - szbvegértés: 30%, mondatértés 90%

"A kutydk tésztat és tejfolt f6ztek. A macskat tejfolért
kildték. Azért akartak a kutyak tejfolt tenni az ételbe, mert
tejfolostészta volt. A macska a kdzértben vasérolta a tejfolt. A
macska azt mondta, hogy a bacsi nem adott tejfolt A kutyak
észrevették, hogy tejfélés a macska bajsza. A macska a fara
szaladt. A kutyak azért f6ztek, hogy ehessenek valamit. "

A gyermek helyes szbdvegértése ugyan gyenge, de a
mondatértési biztonsag és a fantdzia egyfajta szdvegkohéziot
teremt a szaméra, amit értelmezni is képes. Egyetlen olyan
kérdés sem akadt, amelyre valamilyen vélaszt a gyermek ne
adott volna. A kovetkez6 példa azt mutatja meg, mi torténik a
szOvegértéssel akkor, ha a gyermek mondatértése is gyenge.

c) S.J. (lany) 6;4 - szovegertés: 30%, mondatértés. 50%
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..... /nincs valasz/ A kutyak tejfélert kildték a macskat. A
macska a boltban vasarolt. A macska azt mondta, hogy nem
adtak tejfolt. A macska afara szaladt. ../nincs valasz/"

Ekkor a teljes szOvegbh6l minddssze négyféle szemantikai
egység volt a gyermek szdmara feldolgozhat6, kozilik harom
helyes, egy téves (a "nem adtak™ valasz nem elfogadhato;
helyesen: "nem adott a boltos"). A tébbi gyakorlatilag elveszett.
7 kérdésre a gyermek semmit nem tudott valaszolni. Végiil
nézzik meg annak a gyermeknek a szdvegértését, aki az
elhangzott 10 kérdésb&l minddssze egyre tudott helyesen
valaszolni (a mondatértése is gyenge).

d) K.O. (fiu) 6;2 - szovegértés: 10%, mondatértés: 50%

"A kutydak tejfolt féztek. A macskat tejfolért kildték. Azért
akartak tejfolt tenni az ételbe, mert éhesek voltak. A macska a
kozértben vasarolt. Azt mondta a kutydknak, hogy megette a
tejfolt. A kutydk el6l a kozértbe szaladt. A kutyak azért foztek,
mert éhesek voltak. "

K.O. szbdvegértésében is dominal a fantazia, de a gyenge
mondatértés miatt 3 kérdésre egyaltaldban nem adott valaszt; a
feleletei pedig egy Kkivétellel tévesek, a gyermek
élettapasztalatan alapszanak (pl. "k6zértben" vasarolt).

Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan a bevezetéshen feltett harom kérdés
mindegyikére egyértelm( valasz fogalmazhaté meg.

1. Az tlagos hatéves gyermekek mondat- és
szdvegértésében jelentds kulonbségek vannak: a részt vevd
gyermekek nagyobb részénél (40%) megfelel az életkorban
elvart szintnek, mig 17%-uk mindkét tesztben alulteljesitett.
Toébb, mint kétszer annyi gyermeknek volt életkori szintd
mondatértése és az alatti szovegértése (31%), s csak 12%-ban
tapasztaltunk jobb szdvegértést és szint alatti mondatértést (vo.
4. abra).
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m egyik som ériéi
£3mondat eléri, széveg nem
m szoveg eléri, mondat nem
13mindkettd eléri

4. dbra
Hatévesek helyes mondat- és szdvegértésének dsszefliggései

Hatéves korban tehat a mondatértés egyértelmien jobb
(6sszesen 71%), mint a szdvegértés, vagyis az asszocCiacios
szint miikdodése még erdsen fejl6dében van. A Kisérleti
eredmények arra  engednek  koOvetkeztetni, hogy a
szemantikdnak  hangsulyozottabb a  szerepe, mint a
szintaktikdnak, vagyis a mondatszerkezet pontos dekodolésara
vonatkoz¢ stratégidkat éppen most sajatitja el a gyermek. Ez
feltehet6en a korai kulcsszé-stratégia egy magasabb szinten
transzformalt valtozata. (Az életkor és a ragok helyes
azonositasanak valtozasara vo. Pléh - MacWhinney 1985.)
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A mondat- és a szdvegértésben tapasztalt kilénbségek
flggetlenek az adott életkortdl: 6 éves 0 honapos és 6 éves 11
hénapos korban ajé és a hibas mikddések egyarant jellemzGek;
az életkor nem szignifikans tényezd.

A lanyok és a fiuk csaknem fele-fele ardnyban szerepeltek a
kiserleti személyek kozott, igy elemeztik a nemek Kkozti
teljesitménykilonbséget is. Ha mindkét teszt eredményeit
figyelembe vessziik, kimondhatdé, hogy nincs szignifikdns
kilonbség fiuk és lanyok kozott, bar valamivel tébb az életkori
szintet hozd lany, mint fid. Ugyanakkor a legjobb teljesitményt
nyujtdo gyermekek fidk. A mindkét tesztben életkori szint alatt
teljesitékneél ennek részben a forditottjat tapasztaltuk:
szignifikans kulonbség van a lanyok és fiuk kozott, a fiuk
teljesitménye gyengébb.

Csak a moadatértést tekintve, az életkori szintet nyudjtok
kozul 38 lany és 33 fil; csak a szovegértést tekintve, az életkori
szintet nydjtéknak anyagunkban pontosan a fele lany, a fele fid
(26-26 gyermek). A Kkisérletben részt vevd szaz hatévesre tehat
az jellemz6, hogy a lanyok raondatértése kissé biztosabb, mint a
filké, a szOvegértésiik azonban a nemiiket tekintve kiilonbséget
nem mutat.

2. A szteuderd értékekhez viszonyitva azt latjuk, hogy a
vizsgalt gyermekeknek a fele sem éri el az iskolakezdéshez
szikseéges beszédmegértési szintet. (Ennek a kdvetkezményeit
latjuk az olvasastechnikai és ohaséasértési nehézségek tdmeges
jelentkezésekor.) Azok a gyermekek, akiknek vagy a mondat-
vagy a szOvegértése megfelel az  életkorban  elvart
teljesitménynek,  nagy' valGszinliséggel  "behozzdk" a
lemaradasukat. Az a 17%-nyi hatéves azonban, aki mindkét
terileten gyenge eredményt ért el, egészen biztosan tanulési
problémakkal fog kiiszkddni.

3. Talan a legizgalmasabb kérdés a mondat- és a
szovegértési adatok 0Osszefliggése ebben az életkorban. A
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vizsgalt 100 gyermekbdl 57-nél a kétféle dekddoldsban lényeges
eltérést nem talaltunk: vagy mindkett6 jol, vagy mindketté
gyengén mikodott. A gyermekek mintegy 50%-anél azonban
kisebb-nagyobb mértéki eltérést tapasztaltunk. Megnéztik,
hogy milyen aranyd és mekkora a kiilonbség a kétféle
m(kodésben nydujtott teljesitményekben (v6. 5. 4&bra). A
legtobben 10-20%-0s eltérést mutatnak, 0sszesen 55 gyermek,
azaz 55%. 30-40%-o0s kulonbséget 24 gyermeknél lattunk,
ennél nagyobb eltérést pedig 12 hatéves esetében. Minthogy a
nagyobb kiilonbségek mar nem tesznek lehet6vé j6 mikddeést
mindkét terlleten, feltételezziik, hogy a 40%-0s és annél
nagyobb ardnyl kilénbség egyértelmlien a feldolgozo
mechnizmus hibajara utal, fuggetlenll attol, hogy adott esetben
valahol még (éppen) jO az elért eredmény. Ez pedig 21%-nyi
gyermeket érint, vagyis az atlagpopulacié kozel egynegyedét!

Adataink  egyértelmden igazoljdk a  beszédmegértési
mechanizmus azon mikodési sajatosssdgat, hogy az egyes
szintek relativ 6nallosaggal aktivizadlodnak. Ez eredményezi azt,
hogy jo mondatértés mellett lehet gyenge szdvegértés és
forditva, gyenge mondatértés mellett j0 szOvegértés. Mindez
egyduttal azt is megerdsiti, hogy a beszédmegértési mechanizmus
- a szokasosan két, az un. als6 és fels6 szinteken tul - tovabbi
két, relative 6nallo részre kilonithet el a fels6bb szinteken. Az
egyik az id6ben korlatozott szintaktikai és szemantikai
feldolgozas mikddéssorozata, az asszociacids szint lehetséges,
de nem szikségszerl részvételével, a masik pedig az idében
csak pszichikai tényez6k altal (pl. figyelem, életkor) korlatozott
dekddolas, amelyben a vezérlést az asszociaciés mikodések
végzik, a szintaktikai és szemantikai m(kodések részleges
felhasznalasa alapjan. Tovabbi vizsgal6dast igényel az, hogy
vajon e kétféle milkoédés hierarchikus vagy parhuzamos
kapcsolatban all-e egymaéssal; illetéleg hogy van-e koéztik
valamiféle prioritds az anyanyelv-elsajatitas egyes szakaszaiban.
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a helyes mondat- és szovegértés kilonbsége (%}

5. abra
Hatévesek mondat- és szovegértésének eltérései
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A BESZEDMEGERTES VIZSGALATA
AFAZIAS BETEGEKNEL

Osmanné Sagi Judit
MTA Pszicholodgiai Intézet

A tanulmany két kulénbozé diagnosztikai kategoridba tartozd (egy
Broca, egy Wernicke), spontan beszédik jellegzetességei alapjan élesen
eltérd afazias betegnél végzett esettanulmanyok eredményeit foglalja 6ssze.
Mind a két betegnél a bemeneti lexikon énmagaban épnek bizonyult, mig a
beszédhang feldolgozésa kulénboz6 mértékben volt karosodott. A
Wernicke-afazias betegnél a massalhangzo-diszkriminacié zavara kihatott
a lexikonba val6 azonositas folyamatara. E deficitet sikeresen kompenzalta
az épen maradt szojelentés. A szd jelentésmezejében végzett kognitiiv
miveletek a Broca-afazias betegnél bizonyultak kéarosodottnak. Az adatok
azt bizonyitjak, hogy a funkciondlis beszédmegértés, a beszédhang-
percepcid, valamint a szdjelentés épsége az afazids betegeknél nem
feltétlentil korrelal.

Az afazia els6, kozismertté valt leirasaiban (Broca 1863;
Wernicke 1874) élesen szétvalasztottdk a beszédképzés és a
beszédmegértés centrélis, organikus agyi karosodas okozta
zavarait. A klinikai gyakorlatban azonban az afazia ritkan
jelentkezik ilyen tiszta formaban, ugyanis mind a Broca-féle
motoros afdzidhoz csatlakozik megértési zavar, mind a
Wemicke-féle szenzoros afazidhoz beszédprodukcids zavar.

Amig azonban a beszédprodukci6 zavarai jelentds
kilonbséget mutatnak az afizia e két alaptipusénal - az elsé
agrammatikus nonfluens beszéd, mig a masik paragrammatikus
fluens - az a probléma még korantsem tisztazott, hogy a
beszédmegértés zavaraiban is kimutathato-e Iényegi kilonbség.
A kunikai gyakorlatban a régi szenzoros-motoros dichotomiat
felvaltotta egy joval differencialtabb kategorizacids rendszer, az
ari. tradicionalis Kklasszifikacié, ez azonban nem igényli a
megértés kvalitativ vizsgalatat. igy példaul a magyar nyelven is
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hasznalatos Western Afazia Batéria szerint (Kertész 1979;
Osmanné 1991a,b) akkor soroljuk a Broca csoportba a beteget,
ha beszédprodukcioja nonfluens (0-4 pont kozott van),
beszédmegértése viszont 4-10 pont kdzott van. A Wemicke
afazia csoportba akkor sorolhat6 egy beteg, ha beszédfluenciaja
5-10 pont kdzOtt van, a beszédmegértése viszont 0-6,9 pont
lehet. Azaz 4-6,9 pont k9zotti beszédmegértés esetében csak a
beszédprodukcid kulénbozteti meg a betegeket.

A fent emlitett kérdés megvalaszolasat tobb korilmény is
neheziti, melyek kézil csak kettdt emlitiink meg:

- amodem diagnosztikai technikak segitségével kimutattdk
(Metter et al. 1989), hogy a beszédmegértés folyamataiban
donté szerepet jatszd temporalis lebeny mikodése akkor is
deficites lehet, ha a lebeny anatémiailag ép, de az agykéreg azon
régidi, amelyek még a beszéd szervez6désének agyi
mechanizmusaiként szolgélnak, karosodottak,

- az ép beszédmegértés tanulmanyozdsanak maodszerei
nehezen alkalmazhatok az afazias betegeknél a beszédmegértés
primér karosodasadbol adodd, vagy ahhoz csatlakozé
beszédprodukcids zavarok, illetve az irds-olvasas zavarai miatt.

A beszédmegértés zavaradt - Lurija nyoméan (1949) - a
fonémahallds zavardra vezették vissza. Azonban Blumstein
(1977a,b), valamint Basso (1977) vizsgalataibol kidertlt, hogy
méas tipusu betegeknél is kimutathaté a fonémahallds zavara
(Metter és tarsai vizsgalatai nyoman feltételezni lehet, hogy a
temporalis lebeny mikddésének csokkent volta allhat az
afazianal altalanosnak tlin6 deficit hatterében). A fonémahallas
kérosodasa azonban Blumstein et al. (1977a,b), Basso et al.
(1977), Miceli et al. (1980), Baker et al. (1981), Safiran et al.
(1976), és masok vizsgalatai szerint nem korrelal a
beszédmegértés deficitjgnek mértékével. A Kiteijedt vizsgalatok
szerint - 1 a beszédmegértés "alulrol felfelé”, illetve "felulrdl
lefelé" haladé folyamatainak irodalmat - a lexiko-szemantikai
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tényez6k is a percepciés folyamatoktol fliggetlen szerepet
jatszanak a beszédmegértésben. Azonban az afazids betegeknél
a szemantikai tényez6k szerepét els6sorban a mondat szintjén
tanulmanyoztak. A lexikai tényezdk hatasarél kevés irodalmi
adat all rendelkezésre (L Kaplan 1992 dsszefoglald
monografia).

Az utobbi években a beszédhallds csokkent voltanak
kutatdsa héattérbe szorult. A vizsgalatok tobbsége a beszéd
szintaktikai szervez6désének tanulméanyozéasat célozta meg.

A téma igen gazdag irodalmabdl (melynek ismertetése
meghaladnd e tanulméany kereteit) kiemelkednek Howard és
Franklin (1988), valamint Tyler (1992) kotetei. Mind a két
kotetben esettanulmany jellegliek a betegismertetések, azaz az
elemzések kiterjednek a betegek beszédének minden szintjére,
Osszetev@jére, befolyasold tényezbjére. (Az ismertetésre kerilé
vizsgélatunkban felhasznéalt modszerek jelentds részét e kotetek
alapjan dolgoztuk ki.)

Tanulményunkban  két kilonb6z6 afazia tipusd, a
beszédmegértés kdzel azonos mértéki karosodasaban szenvedd
beteg vizsgalatat ismertetjik, kiillénos tekintettel a beszédhang-
észlelés és a szojelentés differencidlasanak zavaraira.

Vizsgalati személyek

Ismertetésre 2 beteget valasztottunk ki, akiknél a
beszédmegértés a kritikus "4-6.9" zo6naba esett. Egyikuk
spontan beszéde és a diagnosztikai tesztek alapjan tipikusan
Broca-aféazias, mig masikuknal az afazia tipusa Wernicke.

A két beteg azonos életkor( (40 éves), érettségizett n6, akik
a megbetegedésik eldtt irodai, adminisztrativ munkéat végeztek.
Mind a kettd jobbkezes, anyanyelviik magyar.

A Broca-afazias beteg (E.D.) afazidja a vizsgélatunk el6tt
15 évvel kezdddott, mig a Wemicke-afaziasnal (K.H.) 2 éve
tartott. Mind két betegnél a nonverbéalis Raven teszt megdrzott
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és lényegében azonos intelligenciat mutatott.

E.D.-nél egy agyi érmegbetegedés miatt végzett agyi
m(tétet kdvetd érgdrcs okozta a beszédzavart, amely tartds
féloldali bénulédssal is jart. A vizsgalatunk idején készitett
komputerizalt tomografids vizsgalat a bal agyfélteke
centrotemporalis teriiletén mutatott ki jelentds Kkiteijedési
1éziot.

1.tablazat: WAB eredmények
Spontan beszéd E.D. K.H.

fluaicia 4 7
informacio- 7 9
tartalom
Megértés 5,8 6,6
kérdések 48 57
szavak 45 56
utasitasok 24 59
Ismétlés 59 6,6
Megnevezés 51 8,7
felsorolas 5 16
kiegészités 6 8

[ valasz 6 6
targy 34 57

IAQ 55,6 75,2

K.H.-n&l az aféziat agyi ér tromboézisa okozta, amelyet
atmenetileg kisért mozgészavar. A komputerizalt tomografias
vizsgalat a bal félteke teinporoparietélis teriiletén mutatott ki
jelentds kiteijedésl, a jobb félteke hatsd tempordlis teruletén
pedig kisebb 1ézidt.

A betegeknek a Western Afazia Batéria magyar véltozataval
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végzett differenciél-diagnosztikai vizsgalatokban elért
teljesitményét az els6 tablazat foglalja Ossze.

E.D spontan beszéde nonfluens, azaz altaldban csak izolalt
szavakat, ritkan rovid frazisokat hasznal, amelyek természetesen
nem tartalmaznak grammatikai morfémakat. Az igék ragozott
forméja helyett gyakran fénévi igenevet hasznal. Szdkincse igen
korlatozott. Az egyes szavakat is csak hosszabb keresés utan
ejti ki, bar nincsenek iniciaciés problémdi. Szemantikai és
fonémikus parafazidk ritkan fordulnak el6 beszédébeu.
Artikulacidja tiszta, nincs verbéalis apraxidja. Beszédismétlési
feladatokban a bévitett mondatoknal jelennek meg a hibak {"én
nemjovok vissza" ismétlése "mmjévok haza™).

20 targynak a felét nevezi meg - kisebb hibakkal - 6nalldan,
mig a szavak megkezdése tovabbi 7 sz6 el6hivasat segiti.

A beszéd megértését vizsgalé feladatokban a vizsgélati
szituaciohoz nem kapcsolédo egyszer( kérdések
megvélaszoldsakor jelentkeznek hibas valaszok, mig az izolalt
szavak megértésekor a zavarok egyes kategdriakban
jelentkeznek, mint a bet(ik, a buatorok, az ujjak neve és a
testrészek. Az egyszer( utasitasok  végrehajtasakor
teljesitménye jellegzetes a Broca-afazidsokra: a két élettelen
fénevet tartalmazd reverzibilis struktirajd mondatoknal a
bévitményeket nem differencidlja, lehagyja a hosszabb
utasitdsokbdl a masodik targyat, a még komplikaltabbaknal
pedig mar az elsé végrehajtasa sem sikerdl.

A diagnosztikai  vizsgalatkor jelentkezd,  sulyosnak
mondhaté megértési zavarok a beteg mindennapi életében nem
okoznak komoly problémat - megdrzott intellektusa, a
szituaciok ép észlelése kompenzalja a zavart, példaul a beteg
kéri a meg nem értettek megismétlését.

Az irott beszéd sulyosan karosodott - olvasni egyes
szavakat képes, mig leirni csak a sajat nevét tudja.

K.H. spontdn beszéde fluens. A beteg sokat és szivesen
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beszél, annak ellenére, hogy tudatdban van, hogy a nagyszamu
fonoldgiai hibat tartalmazé szavak miatt beszéde nem mindig
érthet6. A szavak eleje A&ltaldban meg6rzott, de a 2.-3.
szotaghdl mar felcserél, lehagy egyes hangokat, sét gyakran a
teljes szotagot. Beszéde szintaktikailag jol képzett mondatokbdl
all. A hibas szavakat gyakran megprobalja helyesbiteni, ez a
folyamat pedig megfelel a szakirodalomban jol ismert sorozatos
kozelitésnek. Beszédismétléskor az izolalt szavak ismétlése jé, a
hibak a rovid mondatoknal jelennek meg (pl. cséngott a telefon
helyett "csdnget a telefon”, vagy a barcsak igy lett volna helyett
"barha csak itt van"). 20 targy megnevezésekor kett6nél kovet
el hibat: csavarh(zd helyett “"csavarfogot" mond és sparga
helyett "kotél" a valasz. Mindkét hiba szemantikai.

A beteg beszédképzésének zavarai a fonologiai kimeneti
lexikon ka&rosodasadnak jellegzetes tlinetei, melynek vizsgélata
nem feladata jelen kézleménylinknek. E tlinet alapjan a beteg a
vezetéses afdzia kategoridba lesz sorolhaté a beszédmegértési
zavara tovabbi csokkenésekor.

A beszédmegértési feladatokban az egyszerl kérdések
megvalaszolasakor és az izolalt szavak beazonositasakor kevés
hibat vét. A komplikaltabb instrukciok megértése mar nehezebb
feladatot jelent szdméra. A reverzibilis mondatok megértése
deficites, azonban - eltér6en a Broca-afazias betegekre jellemzé
vélaszadadsi maodtol - megbrzi a mondatban eléfordulo
szintaktikai szerepeket, helyesen dekdédolja a toldalék-
morfémaékat, majd felcseréli a hozzajuk tartoz6 féneveket, igy
az utasitdsokat forditva teljesiti (azaz nem a fés(ivel érinti meg a
tollat, hanem a tollal a fés(it). A tobb utasitast is tartalmazo
mondatoknal csak egy utasitast képes egyszerre megjegyezni. A
deficitet megéli, jol kompenzélja, kérve az utasitdsok
megismétlését.

Az irott beszédet a beszédterdpia sorén Ujratanulta, igy nem
volt megbizhatban vizsgalhat6. Szdszinten az olvasas ép, az irés
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tovabbra is (a kiejtett sz6hoz hasonld) zavart mutat.

Modszerek és eredmények

1 A beszédhang-észlelés vizsgalata

Diszkriminécidsfeladatok

A beteg feladata az, hogy jelezze, hogy a magnetofonrol
elhangz6 szoOtagpar azonos hanggal kezdédik vagy pedig
kilénbozovel.

Hanganyag:

- 100 pér valtozé massalhangz6t - konstans maganhangzoét
tartalmaz6 szotag. A nem azonos parok (50 db) méssalhangzdi
csak egy diszkriminativ jegy, a zongésség szerint kilénboztek
(ba-p4, ka-ga stb.).

- 110 a fentiekhez hasonl6 szétagpar, amelyek kozil 50 par
a képzés helye szerint killonb6zétt 1 diszkriminativ jegyben (pa~
t4, va-za stb.).

- 50 par azonos, 45 par eltér6 maganhangzo (a-a, e-é, i-é,
0-u, U-0).

A feladatokban kapott eredmények az elsé abran lathatok.

E D 0Osszteljesitménye a maéssalhangz6 diszkriminéacids
feladatban 82,38 %. A képzés helye szerint kiilonb6z6 szétag-
paroknal Kkissé tobbet hibazik, mint a zOngésség szerint
kialonbdzéknél (83,6%/81%). Az azonos szétagokbol allé
szOtag-paroknél nem fordul el6 hibas vélasz. A maganhangzé
diszkriminaciés feladatban ED. teljesitménye majdnem
maximalis, 99%.

K.H. 0&sszteljesitménye a maéssalhangzé diszkriminécios
feladatban 65,7%. A zOngésség szerint kilénbdzd parokat
tartalmazo feladatsorban teljesitménye 61%, mig a képzés helye
szerint kulonb6z6 hangokat tartalmazdé sorozatban 70% a
helyes valasz. Az azonos szoOtagparoknal adott vélaszai
gyakrabban hibasak, mint az eltéer6 parok megitélésekor
(42%/27 2%). A maganhangzdék megkilonbodztetésekor K.H.
teljesitménye 81%, e feladatban is tobbet téveszt az azonos
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paroknal (24%), mint az eltér6eknél (16%).

1 éabra
A beszédhang-diszkriminacios feladatok eredményei

Szopar-diszkriminacio

A beteg feladata az, hogy jelezze, hogy a hallott szopar két
azonos szébol all vagy pedig a szavak kilénboznek.

Hanganyag:

120 pér egy vagy két szotagu szo, melyek kdzil 60 szopar a
szavak elején vagy végén egy diszkriminativ jegyben kulénb6z6
massalhangzét, illetve maganhangzot tartalmazd  értelmes
sz6bal all.

E.D. a széparok 91,7%-ra helyes valaszt ad. A kisszdmu
(10 db) téves valasz fele azon szopéaroknél Kkeletkezik,
amelyekben a szavak vége 1 diszkriminativ jegyben kilonbozik.
5 téves valaszt azonos szavakbdl allé széparoknal ad.

K.H. 0sszteljesitménye 68,3%. A kiilonbdzd szavakbdl &llo
szoparok esetén a téves valaszok arédnya 29,6%, mikor is a
hibdzas gyakoribb, ha a szavak az utols6 maéassalhangz6ban
térnek el (42,3%), mint amikor az els6 hang az eltérd (17,8%).
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A beteg teljesitménye 66,6% az azonos szavakbdl allé
sz6paroknal. Erdemes megemliteni, hogy ebben a feladatban
jelentkezett D.H. szomegértésének azon sajatossaga, hogy igen
gyakran az értelmes szavakat nem értette, akar helyesen, akar
tév esen ismételte meg, de ha definidltuk a szo jelentését, illetve
valamely moédon segitséget adtunk annak egyértelmdsitésére,
rogton helyesen kimondta, pl. a "vaj® szonal. Beteg:
"baj?..raj?..nem értem!" Vizsgalatvezet: "kenyerre kenjuk'.
Beteg: "vaj!".

A massalhangzd-diszkriminaciés feladatban tehat K.H.
teljesitménye alacsonyabb, mint E.D.-é. A hibdk is eltérd
megoszlasuak - mig E.D. kissé toébb hibat vét a képzés helye
szerint kulonb6z6 szotagparoknal, K.H. egyértelmlen tdbb
hibat kovet el a zdngésségben kulonbdz6knél. Az azonossag
felismerése E.D.-nél megdrzott, mig K.H. gyakran téveszt e
paroknal is. Hasonléak az eredmények a szopar-diszkriminacios
feladatban is.

K.H. fonémahalldsa e feladatok alapjan mélyebben és
jelent6sebb mértékben karosodott, mint E.D.-é.

Massalhangzo- identifikacio

Feladat: Az el6z6 feladatokban el6fordulé szotagokat
egyesével hallgatja a beteg. Minden egyes szOtag elhangzasa
utdn a beteg el6tt 1évé feladatlapon olvashat6 2 szdtag kozil be
kell jeldIni az elhangzottat.

Hanganyag:

100 szo6tag. Az irott valaszlehet6ségek egyike az elhangzott,
a masik annak zongésség vagy képzés szerint egy diszkriminativ
jegyben kiilénb6z§é paija.

E.D. dsszteljesitménye 63%. A zdngés hangok 64%-4&nal ad
helyes vélaszt, mig a zdngétlenek 60%-andl j6 a valasztds. A
hibdk 57%-a zOngésségnél, 43%-a a képzés helye szerint
keletkezik. A zdngésség szerint téves valaszt tartalmazé
valaszlehet6ségeknél a hibazas 18%, mig a képzés helye szerinti
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vélaszlehet6ségeknél ez 16%. A zongés hangingerekre adhato
téves zdngétlen vélaszlehetdségek 16%-anal valaszt zongétlent,
mig a zongétleneknél ez 20%.

K.H.-nak a feladatot egy kordbbi nehezebb formaban adtuk:
3 irott szotag kozll kellett kivalasztania az elhangzottat. Az
egyik szOtag zOngésség szerint, a masik pedig a képzés helye
szerint kiloénb6zott a hallottél. Az 50 ingerre adott valaszok
56%-a helyes. A téves valaszok 61%-a a zOngésseg szerint
kilonbozott a hallottdl, mig 39%-a a képzés helye szerint. A
zongésekre adott helyes valaszok ardnya 64%, mig a
zOongétleneknél a teljesitmény 48%.

2. Lexikalis dontés

A vizsgalt személynek az a feladata, hogy igen-nem
valasszal eldontse, hogy az elhangz6 sz6 értelmes magyar sz6
vagy sem.

Hanganyag:

Ertelmes szavak egy hangjanak felcserélése az "értelmetlen
szavak" készitésének elfogadott mddszere. Az adott
vizsgélatban az els6 hang felcserélésével késziilt 60, a magyar
nyelv szabalyainak megfelel6 szo6torzitas (dolog - polog, tolog
stb.), melyeket "é16 beszéddel" rogzitettink, 30 valddi értelmes
szoval dsszekeverve.

E.D.-nek az értelmes szavak mindegyikénél helyes a
valasza. Az értelmetleneknél avalaszok 85%-a helyes.

K.H. a 30 értelmes sz6 kozul 3-nél téved, mig a torzitott
szavak 41%-4at (60-bol 25-6t) értelmesnek mondja. E
nagyszamu hiba forrasa egyértelm(ien az, hogy a beteg oly
maddon ismétli meg, gyakran hangosan, dontése el6tt a torzitott
szavakat, hogy "helyreéllitja” az értelmes sz6 hangalakjat, azaz
példaul azt hallja "polog"”, megismétli: "dolog”. K.H.-nal tehat
az értelmetlen, pontosabban az értelmestdl 1-3 disztinkcids
jegyben eltér6, referencidval nem rendelkez6 szavak aktivaljék a
"kdzeli" szé hangalakjat a bemeneti lexikonban és az annak
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megfeleld egységet a kimeneti fonoldgiai lexikonban.

3. Sz06-kép egyeztetés

Négy kép koziul ki kell vélasztani a hallott szénak
megfelel6t.

Hang- és képanyag:

50 fénév, 40 ige. A 4 kép kozul az egyik fonoldgiailag, a
masik szemantikailag ko6zeli szét abrazol. Az ingerszavak
kozott el6fordulnak absztrakt szavak és &sszetett szavak is (ez
utdbbiaknal az egyik kép a sz6dsszetétel elsd tagjat, egy masik
a masodikat abradzolja). A konkrét szavak tdébbnyire nagy
gyakorisadguak, de az elterel6 képek kozott is el6fordul olyan
targy képe, melynek neve nagy gyakorisagu.

E.D. helyesen vélaszt a fénevek 88%-nal. A 6 hibas véalasz
kozul 4 szemantikai tévesztés (pl. toboz helyett makk), 1
fonoldgiai (el6ado helyett eladd), 1 pedig vizudlis eredetl. A
cselekvéseknél osszesen 2 hibat vét: a csomagol (b6réndbe)
helyett azt a képet valasztja, amelyen egy férfi kihlzza a
komodfidkot (ezt vélhetjuk szemantikus hib&nak is, hiszen a
csomagolas egyik fazisa lehet), a masik hiba fonoldgiai jellegd,
az ugrik helyett az ugatd kutya képét valasztja.

K.H.-nak 4 fonoldgiai tévesztése van a féneveknél -
mindegyik olyan szavakndl jeletkezett, amelynek volt a képek
kozott egy diszkriminativ jegyben kiilonb6z6 “parja™, pl. toboz
helyett doboz. A cselekvéseknél egy hibat kdvet el, amely
vizualis.

4. Grammatikai dontések

Mondatmegértés

a) A vizsgalt személynek ki kell valasztania az el6tte lévd
két kép kozll az elhangzott mondatnak megfelel6t.

b) Két mondat kozil kell kivalasztania a hibatlant.

Hanganyag:

a) 24 mondat (él6 beszéddel) - 4 db egyszeri bovitett
mondat SVO szorendben, 4 db egyszer{i bévitett mondat OVS
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szérendben, 4 db SVO mondat kettés alannyal, 4 db SVO
mondat, amelyben két targy van, 4 db alanyi alarendelt mondat,
4 db targyi alarendelt mondat.

b) 10 par mondat (él6 beszéddel vagy irott formaban).

E.D. 14 mondatnal valasztja ki az elhangzottnak megfelel6
képet. A legtobb helyes valaszt a kettds alanyd, illetve a kettds
targyu, valamint az alanyi alarendelt mondatoknal adja. Csak
egy helyes vélasza van a 4 lehetségesb6l a targyi alarendelt
mondatoknal. Az egyszerli bdévitett mondatoknal véalaszainak
fele j6. A mondatparok megitélése hibatlan.

K.H. a 24 kozul 21-nél jol valaszt. 1-1 hibat kdvet el az
aladrendelt mondatokndl, valamint az OVS szdrendd egyszerd
b6vitett mondatnal. A mondatparok megitélése hibatlan.

Mondatkiegészités

20 db mondatot kell kiegésziteni 3-4 megadott igei forma,
illetve kotész6 kozil valaszthato igével vagy kotészoval.

Hanganyag:

Igével vald kiegészitésre egyszer(i boévitett mondatok,
melyek alanyt és targyat vagy hatdrozot tartalmaznak (pl.: A
lany ablakot... mosok, mészott, mosott, mosni) - a valaszthat6
igék kozott van fénévi igeneves alak, nem megfelel6 idejl vagy
személyragu alak, azonosan kezd6d6 de teljesen eltérd
hangalaki ige. A kot6szavak 10 mondatbdl hianyoztak. E
mondatok rdévidek voltak, tobbségikben kauzativak (pl.
Beesteledett...lampat gyujtott, tehat, hogy, vagy)

E.D. 3 hibat vét az igével torténd kiegészitéseknél: fog
helyett "fogja"-, vettetek helyett "venni'-, Uszik helyett "Gszunk".
A kot6sz6 valasztasnal is 3 téves valasztasa van: azutén helyett
"bar"-, ahol helyett "hogy"-, egy mellérendelt mondatnal pedig
nem tudott valasztani (€s).

K.H. 2-2 hibat vét e feladatokban. Felcseréli a hatarozott és
a hatarozatlan igéket: hoz helyett "hozza"-, szereti helyeTt
"szeret". A kotGszd beillesztésénél mivel helyett "és"-t valaszt,
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akkor helyett pedig "ha" a valasztasa.

A két beteg teljesitménye a mondat-kép egyeztetést kivéve
alig kilonboézik e feladatokban, ebben szerepet jatszhat az is,
hogy kevés gyakorlathél alltak, valamint hogy e feladatok
valdjdban nem a szintaktikai szerkezetek dekddolasanak
nehézségeit jelzik.

5. Szemantikai-kognitiv feladatok

Megnevezes definicio alapjan

A vizsgalt személy egy targy rovid leirasat hallja, ennek
alapjan meg kell neveznie a targyat.

Hanganyag:

40 mondat (él6 beszéddel), melynek fele valamely targy
leirasat tartalmazza ("Két lencséje es szara van™), 20 mondat
pedig a lényeges funkcidjukat adja meg ("Szbget verlnk be
vele™).

E.D. 6nélléan helyesen nevez meg a leirasok kozil 4-et, 3
valasz koruliras jellegl (villamosjegy helyett "villamos..." a
valasz) | szemantikus parafazia (gydrQ helyett "6ra" a valasz),
mig 4 szonél fonémikus elémondéas (a sz6 megkezdése) segitett.
A funkciondlis definicioknal a beteg teljesitménye 10/20, 1
koruliras, 3 szemantikus parafazia, 2 fonémikus elémondas.

K.H. teljesitménye a leird jellegli meghatarozasoknal 16/20,
1 esetben parciélis valaszt ad (csak a leirds egy részének felel
meg), mig 3 esetben nem ad valaszt. A funkcionalis
meghatarozdsok mindegyikére helyes valaszt ad.

Kakukktojas (felesleges negyedik)

4 szb kozil ki kell valasztani azt, amely kilonbézik
valamely tulajdonsagéban a toébbi 3-tdl.

Hanganyag (irott forméban is a vizsgalt személy el6tt van):

30 szdsor formai (azonos szokezdet vagy szotagszam), 30
pedig szemantikai jegy szerinti kiilénbséget tartalmaz.

E.D. teljesitménye 69%. Ezen belil is 80% a helyes
vélaszok aranya a lényegi jegyeknél, mig 59% a formai
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jegyeknél.(A  hibdk  elemzését megneheziti a beteg
beszédprodukcids zavara, mivel az &ltala valasztott szelekcios
jegyr6l nehezen ad magyarazatot.Pl. a "létra, t(iz, lecke, 16szer"
szavak kozul - ahol is az els6 hang a sz6 elején a szelekcid
alapja - a leckét valasztja ki mint feleslegest, bar azt megel6zéen
adott mar tobb helyes valaszt ilyen tipusd szdsomal.
Rakérdezésre azt mondja "na..na..na, tlz..tlz, na ez Dallasz..na
segits.".

K.H. helyes valaszainak ardnya 93%. 2 formai, 2 sze-
mantikai (ezek is vizualis jegyek, nem funkcionalisak) hibat vét.

Szemantikai diszkriminacio

A vizsgalt személynek az a feladata, hogy megallapitsa,
hogy a hallott két sz6 jelentése teljesen azonos vagy sem.

Hanganyag:

50 péar fénév, 50 par ige, 32 par melléknév. Ezek kozil 40
par jelentése teljesen azonos {fénykép-fotd), 40-é egyértelmiien
kiillénbz6 (imogyorod-csiga), 26 par jelentése igen kozeli {n6-
asszony), mig 26 parnal kilonb6z6, de rendelkeznek k&zos
szemantikai jeggyel {virag-fa).

E.D. helyes vélaszainak ardnya 63%. Ezen belll az azonos
jelentéstieknél adja a legtdbb helyes valaszt (92,5%), kevesebbet
a teljesen Kkilonb6z6knél (80%), mig a két kdzbeesd
kategoridnal 27-27% a helyes valaszok aranya. (2.4bra)
Teljesitményének  szofaj  szerinti  megoszlasa  (3.4bra):
legkevesebb helyes vélasza a féneveknél van (58%), mig az
igéknél 64%, a mellékneveknél pedig 69%.

K.H. 0sszteljesitménye 72%. A legtdbb helyes valaszt a
teljesen kilonbdzd jelentésl szépéroknal adja (97,5%), mig az
azonos jelentéstieknél az ardny 82,5%. A kozeli jelentésliek
15,4%-nal helyes a vélasza, mig a kulonb6z6, de kodzos
szemantikai jegyet tartalmazéknal a helyes valaszok ardnya
73,1%. Szofaj szerinti teljesitménye: féneveknél 64%, igéknél
68%, mellékneveknél 91% a helyes véalaszok aranya.
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2. abra
Ajelentés tavolsdganak hatdsa a szinonima diszkriminécios
feladatban

1 Osszteljesitmény, 2. azonosjelentés, 3. nagyon kdzeli
jelentés, 4. azonos szemantikai kategoria, 5. kiilénb6z6
szemantikai kategoria

K.H. e feladatban szignifikansan tébb helyes valaszt ad, mint
E.D. A két beteg teljesitményét azonos modon befolyésolja a
szavak szofaja - f6név, ige, melléknév a teljesitmény
novekedésének sorrendje. A szemantikai tavolsdg azonban
eltér6 moddon hat a valaszadasra. Mig E.D. az azonossagot
ismeri fel konnyebben, K.H. a kulonbséget. E.D. teljesitményét
nem befolydsolja a szemantikai tavolsdg a kozbilsé
kategoOridknal, egyarant azonos jelentés(inek mondja 2/3-ukat.
K.H.-ndl a szemantikai tavolsdg hatasa egyértelmien
megjelenik, a kozeli jelentésl szoparok tébbségét azonosnak
véli, mig jelentésen csOkken a hibdsan azonos jelentésiinek
mondott pé&rok szdma a kilonbdzd jelentésl, de kozos
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szemantikai osztalyba sorolhaté szavaknal.

100 -1
ED. K.H.
3. ébra
A széfaj kategdria hatasa a szinonima-diszkriminacios
feladatban

Megbeszélés

Vizsgélataink szerint a két beteg kdzel azonos teljesitményt
ért el a sz6-kép egyeztetési feladatban. A beszéd lexikalis
szintjének épségét tikrézi magas teljesitményuk a lexikalis
dontési feladatban az értelmes szavakndl. Az értelmetlen
szavakndl jelentkeznek dontésikben a beszédhang eészlelési
zavarok sulyossdgabdl eredd kulonbségek. K.H. szignifikansan
tobbszor itéli értelmesnek atorzitott hangalakot, mint E D. Ez a
jelenség  K.H. meg6rzott  szojelentés +  karosodott
hangpercepci6 + kimeneti lexikon interakci6jdbol adddik. E
jelenséget az auditoros bemeneti lexikon aktivacios elméletei (L
Marslen-Wilson 1989; Levelt 1993) jol magyardzzdk. A
beszédhang- percepcid zavarai sem azonos modon jelentkeznek
a két betegnél. .Amig K.H. a diszkriminacids és az identifikacios
feladatban kdzel azonos eredményt ér el, hiszen az identifikacié
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csak akkor lehetséges, ha mikoddik a diszkriminacio, addig E.D.
szamara az identifikacio jelent6s mértékben nehezebb, mint a
diszkriminacié. (Ebbél azonban nem vonhatjuk le egyértelmdien
azt a kovetkeztetést, hogy betegunknél a fonéma kategorizacio
zavara is hozzjarul a diszkriminaci6 kevésbé sulyos
kérosodasdhoz, - mivel a feladathoz sziikséges a hibéatlan
betli/hang azonositds -, amely m(ivelet enyhe mértékben ugyan,
de karosodott E.D.-nél).

A szavak  jelentésmezéjének  megdrzottsége  éles
kontrasztban van K.H.-nal a beszédhang-észlelés zavaraval. A
bizonytalan észlelést - értelmes szavak esetében - kompenzalni
képes a jelentés. Mind a harom feladatban K.H. eredménye
megkozeliti az egészseges szemelyekét. Definiciok alapjan
tortén6 megnevezésnél E.D. alacsony teljesitménye nem csak a
kimeneti lexikonhoz valé hozzaférés zavarab6l adodik, bar ez is
szerepet jatszik, ahogy a vizsgalatvezet6 Aaltali szdkezdés
hatékonysdga mutatja. Sem a targy leirasa, sem a definicioja
nem mozgoésitja a megnevezéshez sziikséges jelentést. A szavak
jelentésmezdjében valé akaratlagos mdiveletekre sem képes a
beteg ("kakukktojas"), és a szbalak elemzés (mi a kezd6 hang,
hany szotaghol all) is ritkdn eredményes. A szemantikai
diszkriminaciés feladatban az azonos vonas meglétét jobban
képes kiemelni, mint annak hianyat, a szemantikai tavolsag
finomabb megkilénboztetése azonban hianyos. E.D. a sz6
jelentésmezejében végzend6 kognitiv feladatokban mind sajat
percepcids teljesitményéhez, mind K.H.-nak ezen feladatokban
elért teljesitményéhez képest gyengébb eredményeket ért el.

Azok a feladatok, amelyeknek eredményeit ismertettik,
természetes off-line vizsgalatok. Ertékelésiik alapjan nem
allithatjuk, hogy E.D.-nél a beszéd szemantikai szintje
(legaldbbis a szojelentés szintjén) globalisan  karosodott,
lehetséges, hogy egy automatikusabb szinten jol m(kddik. Erre
utal a szOpér diszkriminacidban elért eredménye is. Azonban az
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akaratlagos mikodés fent leirt deficitie, ép nem-verbalis
kognitiv folyamatok mellett, nem elhanyagolhaté tinet.
Mindenképpen egy7 deficites szemantikus mikédés eredménye,
amely nem all kapcsolatban a deficites beszédhang-észleléssel,
hiszen annak sokkal sulyosabb zavardhoz K.H.-nal nem
csatlakozik szemantikai jelleg( zavar.

Vizsgalatunk alatamasztja tehat, hogy a megértés azonos
mérték( karosodasa héatterében a beszédfolyamatok és szintek

e

eltérd jellegl és mérték( zavara rejlik. A beszédhang-észlelés
zavara vizsgalatunk szerint nem korrelal a beszédmegértés
zavaréval, de nincs kapcsolat a beszédhang-észlelés zavara és a
szoOjelentés zavara kozott sem. E két folyamat interakciojanak
helye - Ugy tlinik - a bemeneti lexikon. Ennek vizsgélata,
csakugy, mint a  szemantika  valos mikoédésének
tanulmanyozasa, elsésorban "on-line" mddszerek alkalmazasat
igényd.
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_ HANGIDOTARTAM-MODOSITO
KISERLETEK A GEPI BESZED RITMUSANAK
JAVITASARA

Olaszy Géabor
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

A folyamatos beszéd idészerkezetének szegmentélis szintl vizsgalatat
targyaljuk. A beszédhangok adott tempo6hoz tartoz6 specifikus
id6tartamaira vetitve jellemezzik az egyszerd, Kkijelent6 mondat
beszédhangjainak idétartamat.

Bevezetés

Az emberi beszédet megkozelitd mindsegl gépi beszéd
gyakorlati felhasznaldsara egyre nagyobb az igény. A
szdmitastechnika belépése a tavkozleésbe (digitalis
telefonkdzpontok), tovabbd nagy adatbazisokkal miik6dd
informé&cios rendszerek (szédmitogépes adatbankok),
automatikus tajékoztatd rendszerek (automata id6jarasjelentés,
kulturdlis musortajékoztatok), a még csak kialakuloban lévé
parbeszédes informécids szolgaltatasok, a PC-alapu telefonos
szolgéaltatasok (fax és e-mail felolvasék), valamint a legldjabb
kutatasok altal megcélzott automatikus beszéd forditok
(telefonos automata tolmacs) mind j6 min8ség(i, automatikusan
elGallitott gépi  beszédet alkalmaznanak beszédkimeneti
egységeikben.

A gépi beszéd tokéletesitésére vonatkozd Kkisérletek
vilagszerte a szupraszegmentalis terlletre tolodtak el az utébbi
években (Collier et al. 1992, 1993). A jol kiszamitott
hangid6tartamok, a jol beéllitott sziinethosszusagok, tovabba a
kommunikécios tartalomnak megfelel6 dallamgorbék,
intenzitdsgorbék, valamint ritmikai adatok helyes el6rejelzése és
a szegmentalis szinten létrhozott beszédjelre valé ralltetése azt
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eredményezik, hogy a géppel el6allitott beszéd egyre
természetesebb hangzast lesz, igy egyre tobb terileteken
hasznalhatd. A nemzetk6zi gyakorlat e kutatdsi teriileten az,
hogy egymastol szétvalasztva vizsgaljak a fenti paramétereket
és koriltekinté kutatdssal allapitjdk meg, hogy milyen tovabbi
kiegészitésekre van sziikség a beszéd mindségének,
természetességének javitasara. A folyamatos beszéd
id6szerkezetének szabalyokkal valé leirdsdra az utobbi
évtizedekben szamos rendszer sziiletett. Talan a legismertebb a
Klatt modell (Klatt 1987), amelyben az egyes beszédhangokra
beéllitott  alapid6tartamot  nyujtjdk, illetve  csdkkentik
meghatdrozott  szabalyok alapjan. A legujabb  magyar
beszédel6allitd rendszerbe a Klatt modellre tdmaszkodd, a
magyarra kidolgozott hangrovidit6, illetve hanghosszito
szabalyokat kivanunk beépiteni. A specidlis hangtorlodasok
(f6leg massalhangzoknal) vizsgalatanak eredményei tovabbé azt
mutatjak, hogy ezen szekvencidk id6szerkezete olyannyira eltér
a szokasos leirdszabalyoktdl, hogy onallé egységként, kulon
szabalyokkal kell azokat kezelnii A CNETVOX francia
beszédszintetizator (a vilag egyik legtermészetesebb hangzasu
rendszere) bels6é id&szerkezeti struktirajanak javitasahoz a két
hangot leir6 hangkapcsolati elemekbél (diadokbol) allé
adatbazist lényegesen kibGvitették triddokkal és tetrddokkal
(Bigorgne et al. 1993), mivel a fent emlitett hangtorl6dasok,
hangcsoportok id6szerkezete a francidban sem allithatd el6
megfelel6 pontossdggal a diddos feldolgozassal (szekvencialis
maodon), és ez érz6dik a beszéd ritmusén. A legUjabb magyar
beszédel6allitd rendszerben is alkalmazni kivanunk hasonlé
megoldasokat a méassalhangzé-torlodasok realizalasanal.

A jelen tanulméany azokr6l a Kkisérletekr6l szdmol be,
amelyek soran megprobaltunk néhany altalanos szabalyt talalni a
hang- és hangcsoport-idétartamok leirdsara és gy, a
természetes beszéd id6szerkezetéhez kdzelebb all6 bedllitésara.
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Fontos kritérium volt a vizsgalatoknal, hogy olyan szabalyokat
alkossunk meg, amelyek algoritmizalhatok, és amelyek
beépitése a szintetizalé rendszerbe azt eredményezi, hogy az igy
maddositott gépi  beszédet természetesebbnek itéljuk a
korébbinal.

1. Modszer

A kisérletekhez az adatokat a korabban megkezdett
hangidGtartam-mérések (Olaszy 1993) eredményeibdl, tovabba
Uj mérésekb6l, valamint kordbbi kutatasi eredményekbdl vettiuk
(Gombocz 1909; Magdics 1965; Kassai 1979). A vizsgalathoz
az 1993-as hivatkozast tanulmanyban ismertetett digitalisan
rogzitett fonetikai adatbazist kibdvitettiik, igy 50 Kkijelentd
mondat képezte a kisérletek alapanyagat. A mondatok 4-8 szét
tartalmaztak. A kisérleti munka harom fazisbél allt:

a folyamatos beszédjel id6szerkezeti analizise

meghatarozott szempontok alapjan,

— a mérési adatok kiértékelése és id6tartam-maddositd
szabalyok kialakitésa,

— a megallapitott szabalyok algorimikus megvalositasa és
beépitése  beszédszintetizdl6  rendszerbe, a  szabalyok
miikddésének nagyobb szdévegkorpuszon val6 ellendrzése.

2. Eszkozok

A kisérleti munka els6 két fazisdban a PHONOVOX -
beszéd paraméter editor programot hasznéltuk, amely a
természetes ejtésd, illetve a gépi el6allitdsi  beszéd
paramétereinek  megjelenitését, hangid6tartamok  pontos
mérését, valamint a beszédet felépitd adatok manipulalasat teszi
lehetévé interaktiv formaban. A PHONOVOX programot az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Laboratériumaban
és a Budapesti M(szaki Egyetem Tavkozlési és Telematikai
Tanszekén fejlesztettuk, Kifejezetten beszédkutatdsi munkék
segitésére.
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A munka harmadik fazisdban a kialakitott és manuélisan
kiprobalt végleges algoritmusokat beépitettik a 3. generacids
magyar beszédszintetizald rendszer megfelel§ programjaiba, és
500 mondatos szOvegadatbazissal teszteltik az idészerkezet-
madositd szabéalyok hatasat a beszédmindségre.

3. A kisérleti szempontok

A Kkisérletekben a hangok specifikus id6tartamat tekintjik
alapnak. Ez az érték a maganhangzdkra a kordbbi méréseinkbdl
szarmaztatott leggyakoribb id6tartam. A méréseket a kovetkez§
szempontok szerint végeztik

a) A magyar rovid maganhangzék id6tartamvaltozéasai a
mondatban

b) A magyar hosszU maganhangzok id6tartamvaltozésai a
mondatban kiilonds tekintettel az [a:] és [e:] hangokra.

c) A maganhangz6 kapcsolddasok idtartama
dsszehasonlitva az azokat alkot6 egyes hangok més helyeken
mért id6tartaméaval.

d) A zérhangkapcsolédasok és  hangkdrnyezetik
id6szerkezete

e) A harmas massalhangzé kapcsolatok id8szerkezete

A. magénhangzdkra vontkoz6 kisérletekben —a) és b) pont -
- CVC szekvencidkon, hadrom szempont szerint végeztik a
méréseket:

—a hang helyzete a sz6ban VSz
- elsé hang V Szl
- szobelseji els6 eléfordulas VSzbl
- szObelseji tobbi eléfordulas VSzb
- szOvégi VSzv
—a sz0 helyzete a mondatban Szin
- els6 sz6 Szmi
- nem els6 és nem utols6 sz6 Szm

- szlinet el6tti Szmsz
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- utolsé sz6 a mondatban Szmu
a sz0 hossza Sz6

- 1szo6tagu Szol

- 2-4 sz0tagu Sz02

- 5-6 szdtagu Szo5

- 6 szotagnal hosszabb Sz06

A maganhangz6 kapcsolddasok id@szerkezetét minden
esetben a kdrnyezetiilkben lév6, a hangkapcsolatot felépit6, de
cvcC helyzet( maganhangzok id6tartamviszonyaival
hasonlitottuk dssze.

A zérhang-kapcsoldédasok  vizsgalata sordn VCCV
szekvenciakat vizsgaltunk. A mérésekben egyrészrél a
kapcsolddast felépitd zarhangok id6tartamét, valamint az
eléttuk  1évd maganhangz6 hosszisagat mértik. A
maganhangzdra mért értéket 6sszehasonlitottuk a CVC helyzet(
maganhangzdk hanghosszusagaval.

A VCCCV tipust harmas massalhangzé kapcsolédasoknal a
szekvencia teljes idejét, valamint a belsé id6éviszonyokat
(figyelembe véve a hangroviduléseket, hangkimaraddsokat stb.)
mertik.

4. A Kisérleti eredmények
4.1 A magyar rovid maganhangzok id6tartamvaltozasai
egyszer( kijelentd mondatban
A kisérleti adatok elemzésébdl a kdvetkez6 altalanos
tendencidkat A&llapitottuk meg CVC helyzeti maganhangzok
id6tartamviszonyaira:
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a 'V helyzete aV hossza a sz0 helyzete asz6 hossza

V Szl V =1,35 VSzb Szml, Szol,2
V= 1,30 VSzb Szm|l, Szm Sz05,6

VSzbl V=1,25 VSzb Szm, Szmu

Szol,2,5,6

VSzb V=VSzb Szm Sz61,2
V =0,9VSzb Szm Sz05,6
V=1,25VSzb Szmu, Szmsz Sz05,6

VSzv V=VSzb Szm Sz02,5,6
V=12VSzb Szmu Sz05,6
V=1,3VSzb Szmu Sz61,2

Az eredményekbdl kiolvashaté, hogy a maganhangzé
alaphosszisaga a VSzb helyzetli hang specifikus idGtartama.
Erre vonatkoztattuk a tobbi maganhangzé id6tartamaét.
Alapvetden 7-féle maganhangzd hosszlsaggal fejeztik ki a
hangrovidiléseket és hangnyuldsokat. A leghosszabbak a
magéanhangzék a mondat, illetve szavak elején, tovabba a
vessz0 el6tti, valamint az utolsé szoban. A mondat eleji
helyzetre harom alkategériat hataroztunk meg: (i) a
maganhangz6 a leghosszabb, ha a mondat kezd6 hangja (kivéve,
ha nével6) és egy, illetve kétszétagl széban szerepel (pl. El
kellett.......). ROvidil, ha ugyanilyen helyzetl, de hosszabb szé
elsé hangja (pl. Elindultak.......). Tovabb rovidil, ha nem elsé
hang, de a mondatban el&szor szerepel (pl. Az tredményekbdl
....... ). A mondat utolsé szavaban er8sebb a nyulas, ha egy,
illetve két szdétagu a sz6, gyengébb, ha tdébb szétagit A
maganhangzo6 specifikus hosszlsadga csak a szavak belsejében
realizalédik.

Megjegyzés: Az el6bbi tablazatban nem definilt helyzeti
rovid maganhangzék mindig a specifikus hanghosszusagukkal
értendék.
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A fenti eredmények tendencidjukban kovetik a korabbi
kutatadsok leir6 eredményeit. Kassai megéallapitasa errél a
kérdésr6l igy szél: "A mi anyagunkban egyértelm( az a
tendencia, hogy a hangok a hangsor belsejében a legrévidebbek,
hosszabbak hangsor elején és leghosszabbak a hangsor végén
(1979, 33.). Ezt igazoljak a mostani szamszer( eredmények is.
A legrovidebb és leghosszabb révid maganhangz6 aranya 1:1,5
a hangsorban.

4.2 Az
mondatban.

Ebben a kisérletben a Gombocz altal mér régen kimutatott
hangrovidulesi jelenség tovabbi vizsgalatat hajtottuk veégié
mondat szintd beszédegységen A korabbi hangid6tartam
mérésekbdl lathatd volt, hogy az [a:] és [e:] hangok id6tartamai
meglehet6sen nagy szorast mutatnak. Ezért most a rovid
maganhangzokhoz hasonldan kategorizaltuk az id6tartamokat.

[a:] és [e:] hangok id&tartamvaltozasai kijelent6

afa]és[e:] aV hossza a sz0 helyzete a sz hossza
helyzete

VSzl V =1,45 VSzb Szm , Szol
V=I,35 VSzb Szm I, Szo2
V= 1,25 VSzb Szm I, Sz05,6

VSzbl V=1,25 VSzb Szm, Szmu Szol,2

VSzb V= VSzb Szm Szo02
V =0,8VSzb Szm Sz05,0
V=1,25V Szb Szmu Sz02,5,6

VSzv V=I1,15VSzb Szm Szo2
V=VSzb Szm Sz05,6
V =1,35VSzb Szinsz, Szin(l Sz02,5,6
V=1,4VSzb Szm1,Szm Szol
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Az eredményekb6l — a részletes szamadatokon tal —
kiolvashatd, hogy az [a:]] és [e:] hangoknél a hangnyulasok
erételjesebbek, mint a révid maganhangzoknal.

Megjegyzés: a fenti hangrovidilési és hangnyulasi
szabalyokat alkalmaztuk az itt fel nem tintetett tébbi hosszu
maganhangzora a minden hangra Kiteijed6 algoritmusok
kialakitasanal.

4.3. A magéanhangz6-kapcsolodasok idtartama
dsszehasonlitva az azokat alkoté egyes hangok maés helyeken
mért id6tartaméval

A Kkét, illetve hdrom magéanhangzo6bdl allé hangkapcsolodas
a magyar beszéd gyakori eleme. Ezért Ugy latjuk, hogy nagy
hangsulyt  kell ~ forditani ezen hangelemek idGtartam-
viszonyainak elemzésére. Ebben a vizsgdlatban W és VW
tipusu hangrealiz&cié id6tartamviszonyait vizsgaltuk. Az egyik
realizacio ezek kozil az, amikor a maganhangzdé-kapcsolédas a
sz6 bels6é eleme (pl. kiolvashatd, raemelte), a masik az, amikor
a kapcsolddas szohataron torténik (pl. ki olvasta ... a sz0
eleme..., a maganhangzo6 id6tartama ebben az ...a televizi6 és
radid. .). A mésodik eset a folyamatos beszéd kdvetkezménye,
hiszen a Kiejtés soran a szavakat egyetlen hangfolyamma
olvasztjuk  6ssze, igy a beszédben a maganhangz6-
kapcsolddasok sokkal gyakoribbak, mint az irott szdvegben.

4.3.1 Maganhangzé taldlkozasok id8szerkezete

A mérési eredmények szerint a magéanhangz6 talalkozéas
hangelemei hosszabbak, mint az ugyanazon hangok egyéb
helyzetekben. Ez érvényes mind a hosszl, mind pedig a révid
maganhangzékra mint kapcsolodasi elemekre. Az atmeneti
szakasz a két maganhangz6 kozott elérheti a 80-100 ms-ot is,
ami 6nmagaban megfelelhetne egy hangnak. Az aldbbi
kategorizélas szerint vizsgaltuk a kapcsolddasokat:
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—mindkét elem rovid hang: VrVr (pl. fiatalok)

— egyik elem rovid, a masik hosszd hang: VrVvh (pl.
kiértékelés)

—mindkét elem hosszu hang: VhVh (pl. raértek)

A mérési eredményeket a 4.1 pont szerinti alap
hanghosszusaghoz viszonyitva (Szb) kdzoljlk.

VrIVr es a hang hossza a sz6 helyzete a sz hossza
VrVh elem \A V2

VSzl V=1,35VSzb Szm Szo02,5,6
VSzb V=1,2VSzb Szm Sz02,6,5
VSzv V=I1,35VSzb Szmsz,Szmu Szo02,5,6

VhVh elem  ahang hossza a sz6 helyzete a szd hossza

Vi V2
Vv Szl V=1,45VSzb Szm Sz02,5,6
VSzb V=1,3VSzb Szm Sz02,6,5
VSzv V=1,45VSzb Szmsz,Szmu Szo02,5,6

A fenti adatokbol az olvashaté ki, hogy a maganhangzo
kapcsol6dasokban a kapcsolddést felépitd elemek megnyulnak.
Ez a nyulas fokozottan érvényesil a VhVh tipusd
kapcsolédasoknal. A PHONOVOX beszédparaméter editorral
végzett kontrolikisérletek bebizonyitottak, hogy az elemek ilyen
meghosszabbodédsa biztositfa a maganhangz6 kapcsolddas
megfelel6 hangzasat. A kovetkez6kben néhany id6tartam adatot
is kdzreadunk ezekbdl a kisérletekbdl.

Sz0 hangkapcsolat id6tartam
kiolvasta io 130 ms
kiért ié 220 ms
raérek aé 340 ms

televizi6 és i0é 420 ms
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4. A zarhangkapcsolédasok és hangkdrnyezetiik idészer-
kezete

Mar kordbbi mérések is kimutatdk, hogy a hosszu
massalhangzdék visszahatnak az el6ttik 1év6 magénhangzdk
idétartamara és roviditik azokat (Kassai 1976). A jelenlegi
kisérletsorozatban a VCC tipust zéarhang-zéarhang, valamint
zdrhang-zérréshang kapcsolodasok id6szerkezetét vizsgaltuk
(pl. aktivizal, éatkapcsolta, kapcsolatot kell, atcsoportosit),
tovabba megnéztiik, hogy roviditik-e ezek a CC kapcsolodasok
az el6ttuk 1évé V-t. A mérési eredmények a kdvetkez6k: a CC
kapcsolatok el6tti V' csak akkor rovidil, ha az hosszl
maganhangzd. A rovidulés mértéke kb. 10%-os (pl. a felét
kapta az atcsoportositasbdl ). A CC kapcsolat egyuttes
id6tartama kb 25%-kal rovidebb, mint a kapcsolatot felépit6é
egyes elemek mas helyzetekben mért idétartama.

5. A harmas, négyes maéssalhangzo6 kapcsolatok id6szer-
kezete

A harmas és négyes massalhangz6é kapcsoldédasok specialis
elemei a hangfolyamnak. Ezek artikul&cids realizélasa tébbnyire
valamilyen rovivitéssel, redukciéval jar, igy a hangsornak ez a
része rovidul (pl. megprébalta, attranszponél, rendszer,
antropolégus, atspriccel, transkribal). A CCC és CCCC
kapcsolédasokra a kdvetkez6 mérési eredményeket kaptuk. A
kapcsolodasokat felépitd egyes elemek igen redukaltan vesznek
részt a kapcsolodas felépitésében. Nem ritka, hogy a redukcio
meghaladja az 50%-ot elemenként. Példaként megadjuk a
kordbbi példaszavakra az egyes massalhangzd kapcsolddasok
id6tartam értékét, amelyet a PHONOVOX beszédparaméter
megjelenitével mértink.
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sz0 hangkapcsolat id6tartam
megprobalta gpr 155 ms
attranszponal ttr 125 ms
rendszer ndsz 135 ms
antropologus ntr 150 ms
atspriccel tspr 240 ms
transkribal nskr 230 ms

6. A méreési eredmények prébaja beszédszintetizatorral

A fenti mérések eredményeként szadrmaztatott altalanos és
kategorizalt szabalyokat beépitettik a 3. generdcidés magyar
beszédszintetizator programba (jelenleg csak a magénhangzék
id6tartaméanak bedllitdsara) és igy vizsgaltuk a szabalyok
miikodését. Az Uj, id6tartammeghatdroz6 algoritmus a
feldolgozas masodik lépésében végezte el a maganhangzok
id6tartammaodositasait, mégpedig Ugy, hogy az elsé lépéshen
kialakitott magénhangz6 id6tartamokat mddositotta a kivant
helyeken. Példakeént megadunk  egy mondatot a
maganhangzdéihoz rendelt id6tartamadatokkal

A fiatalok lelkesen tettek
1 133 1 115 135 1 115 1,35 115

eleget a felhivasnak.
1% 1 115 1 125 125 125 13

A programban a maganhangzok specifikus id6tartamait
atlagolassal minden hangra kulon-kilon Aallitottuk be (1-es
érték) és ezekre lett ravetitve a végleges hangid6tartam, ami az
esetek tobbségében hangnydjtasban jelentkezett. A kisérleteknél
Ki lehetett kapcsolni a 2. Iépés algoritmusat, igy lehet6ség nyilt
arra, hogy meghallgatadssal ellen6rizzik a  kiindulasi
mondathangzés és a modositott kozotti kilénbséget. A tesztelés
soran 3x100 mintamondatnal végeztiik el ezt az 6sszehasonlitast
harom hallgatéval. A meghallgatasoknal a hallgatok nem tudték,
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hogy mikor volt bekapcsolva a 2.1épés algoritmusa és mikor
nem. Az elddontendd kérdés szamukra az volt, hogy az
elhangzott =~ mondatban milyennek  itélik a  beszéd
folyamatossdgat, ritmusat, természetes hangzasat. Az

Pl

eredmények szerint a 2. algoritmussal el6allitott mondatokat a
hallgatok 82%-ban tartottdk természetesebbnek, mint az
algoritmus alkalmazéasa nélkil.

Ez a kutatds az OTKA TO13565 keretében késziilt.
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NYELVELEMZES A SZAMITOGEPES
BESZEDELOALLITASBAN

Koutny llona
ELTE Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

A szamitogépes beszédelballitds vagy beszédszintézis feladata, hogy
frott szdveget hangzo beszéddé alakitson at, azaz nyelvi jelekbdl akusztikus
jeleket hozzon létre. A grafémak fonémakka térténd leképezéséhez, mely a
tényleges beszédszintézis kiinduld pontja, nem mindig elegendéek
fonetikai-fonolégiai szabalyok, mert bizonyos esetekben magasabb nyelvi
szintek (morfoldgiai, szintaktikai vagy szemantikai szerkezet) hatarozzak
meg a helyes kiejtést, a megfelel6 prozddia kialakitdsdhoz pedig a
mondatok szerkezetének az ismeretén tal sokszor szemantikai és
pragmatikai ismeretek is sziikségesek. Ez azt jelenti, hogy j6 min&ségl
beszédszintézis nem képzelhet6 el nyelvelemzés nélkiil

A jelen irdsban kdérvonalazzuk, hogy hol a helye a nyelvelemzésnek a
beszédel6allitasban és milyen feladatokat kell ellatnia. A szétar nélkili
szintézisre dsszpontositva, mely komoly korlatozé tényezd a nyelvelemzés
szamara, bizonyos megoldasokat vesziink sorra. Egy tobbnyelvd, szotar
nélkili beszédelGallitd rendszert tartva szem el6tt, mint a MULTIVOX
(Olaszy - Gordos - Németh 1992), példainkat tdbb nyelvbdl vesszik, de
elsdsorban a magyart (M), a németet (N) és az eszperantdt (E) vizsgaljuk
(tovabbi roviditések: angol (A), francia (F), olasz (O)).

1. Gépi beszédelballitas

A szamitogépes beszédelballitas sztenderd irott széveghdl
indul ki, melyben nemcsak betlk és irasjelek fordulhatnak el6,
hanem szamok és kilonb6z6 egyéb karakterek (pl. % +),
ezeknek a kimondésardl is gondoskodnia kell a rendszernek,
erre szolgél az el6feldolgozési fazis (Id 3.).

A betli—hang atalakitas (melyet sokszor graféma—fonéma
atalakitasnak is hivnak) képezi a beszédszintézis-rendszer f8
részét, a tényleges beszédszintézis az igy kapott fonetikai
cimkékhez rendeli az adott nyelvre jellemz6 és a
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beszédmegvaldsitds eszkdzét6l fliggé konkrét paramétereket.
Megjegyezziik, hogy ez a fonémafogalom nem esik egybe a
fonologusok &ltal hasznaltéval, a fonéma absztrakt fogalom,
szintetizalni csak beszédhangot lehet. A kiejtést leird szabalyok
lehetnek:

* koérnyezetfuggetlenek, mint:

M: é-->[e], s--=>[{]; N: e-->[e], sch-->[J], E: e-->

[e].s~> [J]

* kdmyezetfiigg6ek, mint;

N: VsV --> [z], VsC — [s], azaz inteivokalikus
helyzetben az s ejtése [z], ha viszont méssalhangzd koveti,
akkor [s];

F: g{eli} ~> [3], c{eli}~> [3]
vagy akar az n kotelez6 lagyitasa a lengyelben/ el6tt [n],

A Kiejtés leirdsahoz nem mindig elegendfek a fonetikai-
fonologiai szabalyok, hisz a magasabb nyelvi szintek
felulirhatjak ezeket a szabalyokat, igy példaul a morfoldgiai
szerkezet mas kiejtést rendelhet egy betlisorozathoz:

N: a Hauschen széban az sch kiejtése [s¢], mert az s
utan morfémahatar van; a ge kiejtése mas [gs], ha el6képzé,
mintha a sz6t6hoz tartozik: geben [ge] vagy gelb [ge].

A magyarban csak elvétve talalunk ilyen példat (a malacsag
szoban kilén ejtend6 a c és az s), mig a németben ez ajelenség
gyakori (Id. 4.).

A helyesirds konzervatizmusa miatt rendszerint akadnak
minden nyelvben a szabalyos kiejtés al6l kivételt képez6 szavak,
melyeket Kkiejtésiikkel egyltt egy Kivételszétarba kell
elhelyezni, pl. a szinh&z sz6t révid /-vei ejtjuk. Az angol ough
betlsorozatnak legaldbb 6 kilonbdzd  kiejtését  lehet
megkulonbdztetni: ought [o:t], through [Oru:], dough [dou],
enough [inAl], trough [trof], drought [draut].

Az angolban tobbszér, de a francidban is néha el6fordul,
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hogy egy szonak a kiejtését szintaktikai szerepe hatdrozza
meg:

A: record ['reko:d] fénévként és [ri'ko:d] igeként;

F: président [prezida] fénévként és [prezid] igeként.

Csak mondatelemzés tudja eldonteni, hogy az adott
kontextusban éppen fénévivagy igei szerepet jatszik a sz6. Egy
teljes mondatelemz8 (Un. parser) csatoldsa nehézkessé tenné a
beszédszintézis-rendszert, masrészt alig végezheté el valos
id6ben, és nincs is mindig szikség ra. A mondat alapvetd
OsszetevOinek, a szintagmatikus szerkezetnek a megallapitasa
mar sokat segit a helyes prozodia kialakitasaban (Id. 5).

Az el6bbiekben embtett szabalyok és eljarasok alkalmazasa
forditott sorrendben torténik, azaz el6szér a komplexebb,
specidbsabb szabalyok érvényessége keril megvizsgalasra, és
végul, ha semmilyen specidbs szabadly sem vonatkozik a
kimondandd karaktersorozatra, akkor a legegyszer(bb
kornyezetfliggetlen atird szabalyok lépnek miikodésbe. Most
lassuk egy beszédel6albté rendszer épitéelemeit (1. abra)! A
szOtart szaggatott vonabal kapcsoltuk a rendszerhez, jelezvén,
hogy ennek nem mindig része. Az angol beszédszintézis
elképzelhetetlen Kiejtési szotar nélkul. A szOtar a kiejtésen kivil
rendszerint morfoldgiai és szintaktikai informécidkat is
tartalmaz .

frott nyelvel.  graféma proz beszéd
------- * eléfeld.  -szint -fonéma szerk  szint.  szint.
szbveg -morf. atalakitas  kial. beszéd
szint fonetik&é  ‘izlpra™ fon. egys
jelek, morf. fonol. szegm. fizikai
rov. » szab. y szabalyok  szab. paraméterei

1. dbra A beszédszintézis folyamata
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A természetes emberi beszédet az teszi igazén
természetessé, dinamikussid, hogy értelmi és  érzelmi
hangsulyok, illetve szlnetek tarkitjAk a mondat tipusa &ltal
meghatérozott szupraszegmentalis szerkezetet. Ezt a folyamatot
szemantikai  és pragmatikai ismeretek, valamint a helyzet
irdnyitjak. Ilyenfajta ismeretekkel nagyon nehéz ellatni a
szamitogepet, csak mesterséges intelligenciat alkalmazo (pl.
kérdés-felelet) rendszereknél talalhatunk probalkozasokat ebbe
az iranyba, és ott is csak kivalasztott teriiletekre korlatozva. A
beszédelballité rendszerek, hacsak nem egy mesterséges
intelligenciaval ellatott rendszer kimenetéhez kapcsolédnak,
nem rendelkeznek ilyen irdnyl tudassal. Az érzelmi hozzaallas,
valamint pillanatnyi helyzet diktalta hangsulyok megvalositasara
egy szamitdégépes rendszer nem képes, mert ezek nem
algoritmizalhatok, el6re nem megadhatok.

2. Eléfeldolgozas

Az elbfeldolgozas feladata, hogy a szdveg Kkaraktereit
kozvetlenil kimondhato jelekké alakitsa. A billenty(izeten
talalhato specidlis jelek felolddsa nem okoz kuléndsebb
problémat, mig a roviditéseké és mozaikszavaké igen, hisz
elég véltozatos a skéalajuk és egységes szabdly nem
alkalmazhat6 rajuk. Illusztraciéként a magyarbdl vesziink egy
par példat:

alt.: altalanos, db: darab, i. e.: id6szamitasunk el6tt(i), sz.:
szamu, szazad
Problémat jelent a rovidités végén talalhatd pont, mely néha
egyuttal mondatvégi irasjel is lehet, tovabba a kilonb6z6
értelmezés lehet6sége. A mozaikszavak egy része szabalyosan
kimondhatd, mig més résziiket betiizni kell: gyes, AFA, ENSZ,
de IBM [ibeem], MTA [emtea], gmk [geemka]

A leggyakoribb roviditéseket és mozaikszavakat listara kell
felvenni a feloldasukkal vagy Kkiejtésikkel egyitt, melyet
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béviteni lehet a varhaté alkalmazasnak megfelelGen.

A szamok kimondasara algoritmus szolgal. Problémat
megint csak a pont jelenti a magyarban és a németben, ahol ez a
sorszamnevet jeldli, és néha egybeeshet a mondatvégi ponttal.

Mig a magyarban a sorszamnév Kiejtése szabdalyosan
generdlhatd, a németben a generdlt alak végz6dését a
hozzékapcsolodd fénév neme és szintaktikai szerepe hatdrozza
meg, valamint a néveld milyensége:

das 2. Haus [tsvajto], de im 2. Haus [tsvajton]

igy a megfeleld alak csak a mondatelemzés utan érhet6 el.
Tovabbi problémat jelent a datumok kiejtése, ahol a hdnapok
nevét kell behelyettesiteni a megfelel6 sorszdmnév helyére vagy
a toldalékos alakok (a 20-an kiejtésekor a 20- helyébe a
huszadik sorszamnév generalandd). A németben az év kiejtése
is eltér a szokasostol: 1994: neunzehnhundertvierundneunzig
és nem tausendneunhundertvierundneunzig.

3. Morfoldgiai elemzés

A morfoldgiai felbontas segitséget nyljt képzett szavak
Kiejtéséhez és a szintaktikai elemzés alapjat képezheti. Az
ismert MITalk (Allen et al. 1987) angol nyelv( beszédszintézis-
rendszer is tartalmaz morfolégiai elemz6t, igy elegendé a
szOtoveket és a képzbket tarolnia (kevesebb, mint 10000
elemet), ezek Kkiejtését, tovabb& bizonyos morfofonetikai
szabalyokat, mint az s rag zongéssé valdsa zOngés vegzOdés
utan: dog +s [dogz].

Az (j szavak létrehozasaban is sokszor a mar létezd
morfémak vesznek részt. Morfémékra bontas utan elkerilhetd
pl. a hothouse hibas ejtése, azaz a th egy hangnak tekintése.

A németben is bizonyos képz6k — az alapvetd Kkiejtési
szabalyoktol eltér6 —meghatérozott kiejtéssel rendelkeznek, pl.
be- [bo], -tion [tsjon], illetve hangstlyuk is kotott: vannak
hangsulyos (an, auf, aus, ...) és hangsulytalan (be, ge ... ver)
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el6képz6k (tovébbi példdkat Id. Wothke 1991, a német
morfologiai elemzéshez pedig Pounder - Kommenda 1986).

4. Szintaktikai szerkezet és szupraszegmentalis szerkezet

Két megkozelités lehetséges. Az egyik szerint a szintaktikai
szerkezet az alapja a szupraszegmentalis szerkezetnek. A masik
szerint a két szerkezet kozott nincs egyértelml megfelelés, hisz
a szintaktikai szerkezethez képest az intonacié kevéshé
véltozatos, de ennek ellenére el6fordul, hogy ugyanahhoz a
szintaktikai szerkezethez tobbfajta intonacié rendelhetd, azaz a
szemantikai tartalom nem mindig a szintaktikai komponensen
keresztiil jut el a prozddiaihoz, hanem kozvetlenul is
befolyasolhatja azt (Monaghan 1993).

Gondoljunk a Péter levelet ir. tipusi mondatokra, ahol egy
semleges és egy fokuszos - azaz a levelet hangsulyozo6 - ejtés is
lehetséges. Csak egy szOvegszintli elemzés prébalhatnd meg
eldonteni, hogy az adott helyzetben éppen melyikrél van sz4. A
magyarban az eldontend6 kérdést is a Kijelentéstél csak az
intonacio kilonbozteti meg, de itt a mondatvégi irésjel
egyértelmdisit.

Ha egyértelm{ megfelelés nem is, de bizonyos 6sszefliggés
azért fenndll a mondat szerkezete és szupraszegmentalis
struktaraja k6zo6tt. A szintagmakon beliil szorosabb a kapcsolat,
mint a szintagmdk kozott, ez nyomon kovethetd a
hangsulyokban, dallamban, a lehetséges szlinetekben, bizonyos
idéviszonyokban (pl. nydjtds a ritmikai egység végén) és mas
jelenségekben, mint példdul a franciaban megnyilvanuld
liaisonban (hangkdtés: a de bons enfants f6névi csoportban az
amigy néma tobbes szamu melléknévi végz6dés z alakban
0sszekoti a melléknevet a rakdvetkezd fénévvel).

A francia vagy az angol ritmikai egység vagy fonetikai sz0,
mely kozelebb &l a szintagméhoz, egy f6 hangsullyal
rendelkezik (a francidban ez az utolsé szotagra esik). A ritmikai
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egységen beliil folyamatos az ejtés, de kdzottiik lehet szlinet

A kovetkez6 pontban a mondatok szintagmaszintQ
szerkezetének a feltarasaval foglalkozunk, mely szerintlink is
bizonyos korrelaciot mutat a semleges szupraszegmentalis
szerkezettel. Nem a&ll modunkban Kitérni az intonéacié és
prozddia konkrét megvalosuldsdra kilonb6z6 szintaktikai
konstellaciokban, erre lasd Varga 1989, valamint E. Kiss 1988
cikkeit a magyart illetéen.

Mint mar emlitettik, gépi beszédel8allitasrol 1évén szo, le
kell mondanunk az intonécio6 egyik legfontosabb funkcojarol, az
érzelemkifejezésér6l. Tudjuk, hogy az inton&cié bizonyos
esetekben az ellenkezgjére fordithatja a verbalis nyilatkozat
értelmét és sokat szamit a beszéd természetes megitélésében. A
rossz prozodia zavarhatja az érthetéséget is. Az intonécid részt
vesz a kommunikativ jelentés kialakitasaban, a téma-réma
szerkezetet az intonaci0 alatdmasztja, illetve altala jut
kifejezésre (L Péter 1991). A tovabbiakban a semleges
alapforma kialakitasat kivanjuk mondatelemzéssel segiteni

5. Mondatelemzés

A szintaktikai elemzés (parsing) sordn a mondat lineéris
sorabdl el6allitjuk a hierarchikus szerkezetét, 6sszetevli vagy
az elemei kozott fennalld fligg6ségi viszonyok alapjan, amelyet
fa-alakban lehet abrazolni. A teljes elemzés a szotari elemek
morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai informécidira alapul
rendszerint. Példaul az MITalk rendszer a morfoldgiai elemzés
kimenetére és a morfémak szoOtéri informacidira (mint szo6faj)
tdmaszkodik a szintaktikai elemzéskor, de nem torekszik
Kimerit6 elemzésre. Megelégszik a mondat fénévi és igei
csoportokra val6  bontdsdval, igy elkeril  bizonyos
kétértelmdiségeket (Allen et al. 1987).

A kovetkezetes (1) k6zpontozas is segit nagyobb egységek
kilonvalasztasdban. A magyarban a vessz6t, pontosvesszOt
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vagy kett6spontot feltétlentl hatarfonnanak kell tekinteni, mely
szunetet von maga utan és befolyésolja az intonaciés konturt.

Altaldban a mondat strukturalisan is Iényeges elemei
hordozzak a hangsulyokat. Ezek automatikus kijelolése szotar
nélkil igen nehéz, de a hangsulytalanok legalabb egy részének a
felderitése gyiimolcsdzébbnek Igérkezik. A fimkcidszavak
(k6tdszavak, eloljarok, determindnsok stb.) nagy része
hangsulytalan. Egy kezdetleges mondatelemzés, mely egy kis
szotar alapjan azonositani tudja a funkcioszavakat, sokat
javithat a gépi beszéd természetességén (O'Shaughnessy 1989).
O'Shaughnessy megprobélja tovadbba a szintagmahatarokat is
detektalni az angolban a funkci6szavak és szérendi megkotések
segitségével.

A szétar nélkdli megkdzelités jol alkalmazhaté az
eszperantdra, ezért valasztottuk modellként.

Modell: eszperantdé mondatelemzes

Az eszperantd6 mondatok elemzése elvégezhetd szOtar
nélkial, mivel elemei egyértelmlen leirhatok fomalis jegyek
alapjan, pl. fénév végzdédése o, 0j, on, ojn (az utdbbi két alak
mar targyeset(i), a melléknévé a, aj, an, ajn. Egy fénévi csoport
(NP) szerkezete a kovetkez6:

NP: (DET) (NUM) (AP*) N (AP*) vagy NP: NP PP

PP: PRP NP

AP. (ADV) ADJ, AP: AP PP, AP: PP AP
() jeloli az elem fakultativ voltat, mig a * az ismételhet6séget. A
PRP (eldljaro), DET (determinans) kategoriak felsorolhatok,
NUM (szdmnév) pedig szaballyal megadhat6. Az egyszer(
melléknévi csoport, mely csak egy melléknévbdl all, belesimul a
fénévi csoportba ejtés szempontjdbdl, de az 0Osszetettebbek
6nallé egységet alkotnak.

Igei csoporton (VP) itt az igét és az ejtés szempontjabol
feltétlentl hozza simuld elemeket értjik.
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VP: (PRN) V (Vi) (PRN) VP: (PRN) V (Vi) Adj/N

A PRN (névmaés) kategoria zart osztaly, az ige (V)
végzB&dése as, is, 0s, us, u, a fénévi igenévé (Vi) pedig i. A
VP-ben megjelené Adj-on az alk'tméanykiegészité vagy pedig az
dsszetett allitmany igenévi része értendd. igy egy balrél-jobbra
haladé "bottom-up" parser kénnyen el§ tudja allitani példaul a
kdvetkez6 mondat szerkezetét (melynek jelentése: Négy nagyon
szorgalmas diak el akarja ezt olvasni az Akadémia konyvtaraban):

Kvar tre diligentaj gestudentoj volas legi tion en la biblioteko de la Akademio.

NUM ADV ADJ N V Vi PRNPRP DET N PRPDET N
NUM AP N VP PRP NP PRP NP
NP VP PP PP

Ez a felbontdas mar megadja a prozddia szempontjabol
lényeges hatdrokat. A csoportokon belil kotés és a
funkcidszavak hangsulytalanitdsa mehet végbe (Koutny 1990).

A PP-k kotése més elemekhez szemantikai értelmezés
nélkll hibas szerkezeteket hozhat Iétre, pl. a mi pruntas libron
de amiko esetében, ha koétjuk a de amiko-t, az el6tte levé NP-
hez, akkor azt jelenti, hogy kdlcsonveszem a baratom koényvét,
mig enélkil: kdlcsdnveszem a kdnyvet a baratomtol.

Magyar mondatok szintagmatikus szerkezete

Itt csak az egyszer(i magyar mondat szerkezetét kiséreljik
meg nagy vonalakban elemezni. E. Kiss szerint a mondat egy
logikai alany szerep( 0OsszetevOre és egy logikai allitmany
szerepl igei csoportra tagolddik (Kiefer 1992). Az el6bbi a
topik (téma), az utébbi a komment (réma), melynek els§ f6
OsszetevGje kotelez6en hangsulyos. Ezt a helyet a fokuszba
helyezett elem, vagy annak hianyaban az ige tolti be. A fokusz
és az ige egy' fonetikai szoba tartozik. Még bizonyos kvantorok
allhatnak a fodkusz el6tt. Lassunk most egy egyszer{i mondatot!
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Jancsi a baratait tobbszor is vacsorara hivta az otthonaba, csaladtagjaikkal
egyutt.

Y topik (T) kvantor (Q) fdkusz (F) ige (V) tobbi elem (N)

A T, F és N rendszerint egy vagy tébb fénévi csoportbdl,
esetleg hataroz6szobdl all, a Q pedig felsorolhatd elemekbdl,
igy a feladat durvan az NP-k meghatarozésa. Az NP-ken belil
szlinet nélkili az ejtés, még az NP-k kozott lehet sziinet.
Feltételezzik, hogy egy egyszeri NP &ltaldnos szerkezete a
kovetkez6:

NP: (DEM) (ART) (PRN/N) (QUA) (NUM) (AP*) N
(POSTP)
pl. ez az én  barmelyik 3 kedves kdnyvem
mind a 3 kedves kdnyvem
minden 5. nagy haz utan
AP: (ADV) ADJ
DEM: ez/az és ragozott alakjaik, mind
ART: a(z), egy
PRN-én, te,..., valaki, ...
QUA: minden, mindegyik, valamelyik, ....
NUM: t6szamnevek, sorszamnevek, sok,....
POSTP: alatt, at, el6tt, ...

igy a baratom egyik kdnyve egy NP-be tartozik, de a baratom
egy konyve egyel6re két NP-be, ugyanigy a bdévitményes
melléknévi igenevet tartalmazé NP-k, mint az el6adason részt
vevd hallgatok (hisz ilyen is el6fordulhat hasonlé szerkezetben:
az el6adason érdekl6dd hallgatok dltek). Ezek egyesitése egy
NP-be egy tovabbi lépés.

Az is ragadhat még az NP végére hangsulytalanul. Az és,
vagy pedig elvélaszthat két NPt.

Formai jegyek alapjdn nem lehet a szavak szoOfajéra
kovetkeztetni, mint az eszperantoban, igy a funkciészavakat
(DEM, ART, PRN, QUA, NUM, POSTP) érdemes felderiteni,
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hisz ezek egyszerlien felsorolhatok. A f6névi szintagmat a
ragozott fénév vagy a névutd zaija. A rag fontos szerepet tolt
be a szintaktikai funkciok jel6lésében, azaz segitségukkel
allapihaté meg a mondat elemeinek egymashoz valé viszonya,
igy a teljes mondatszerkezet feltardsa csak a szavak szoOfajat
tartalmazo szotarhoz valo fordulds és morfolégiai elemzés utan
lehetséges.

Az ige koOzponti szerepet tolt be a mondatban, a f6
bévitmények (alany, targy, kilonb6z6 vonzatok) hozzé
kapcsolodnak. Kiejtés szempontjabdl most csak egy szlkebb -
feltétlenll egy fonetikai sz6t alkot6 - VP-t tekintlink, még pedig
a komplex igét (igekotd (PRF) + ige, segédige (AUX) + ige. V
+ Vni, V<past> + volna), valamint az ige el6tt all6 fokusz vagy
maddositd elemek és az ige csoportjat, pl:

szeretnék olvasni, olvastam volna, el fogom olvasni,

el kell olvasnom, nem olvasom el, a konyvet olvasom el.

Ezen szerkezetek felismeréséhez szikséges az igek
azonositasa ragjaikkal egyitt, de a segédigéket, az igekotbket
és modositdkat fel lehet sorolni. Amennyiben az igekotd az ige
utan talalhato, az ige el6tti csoport fokusznak mindsil, s ennek
megfelel6en kap hangsulyt, ha pedig el6tte, akkor maga valik
hangsulyossa.

Egy jobbrdl-balra haladé elemz6 tudnd a magyar mondat
szerkezetét felderiteni a ragokat hasznélva fogodzkodokeént, és
megengedve a visszalépést a helyes struktdra megtalélasa
érdekében.

Befejezésként Vargat (1989) idézem: "Afelszini szintaxis a
magyarban a Legtobb esetben meghatarozza azokat a helyeket,
ahol valamilyen intonaciés hatarformat alkalmazni kell. " A
performancia szabadsaga az, hogy a beszél§ valaszthat ott,
ahol tobb hatarforma lehetséges. A beszédszintézisnél a
vélasztast el6re meg lehet hatarozni, vagy pedig véletlenszer(ien
a gépre hagyni a dontést.
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Az eddigi révid bemutatds csak véazolta a problémaékat,
jelezve, hogy milyen szintl nyelvelemzés tudnd azok
megoldasat el6segiteni. Ezek alkalmazasa a konkrét
beszédszintézis rendszer lehet8ségeit6l és az adott nyelv
fonéma-graféma megfelelését6l fiugg.
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MAGYAR NYELVU FOLYAMATOS BESZED
GEPI FELISMERESE
AKUSZTIKAI-FONETIKAI-FONOLOGIAI
SZINTEN*

Vicsi Klara - Vig Attila - Berényi Péter
MTA Akusztikai Kutatélaboratorium

Bemutatjuk az MTA Akusztikai Kutatélaboratériumaban oTKA
tamogatassal létrehozott szdvegt6l fliggetlen folyamatos beszédet felismerd
szamitogépes rendszert, valamint a létrehozdsdhoz szilkséges el6zetes
statisztikai vizsgalatokat. A statisztikai vizsgalatok eredményeként a
felismerés alapegységelil a félszotagokat valasztottuk. A rendszer tébb
szintbdl épul fel. Szintenként a feldolgozdsi modszer mas és mas:
egészében véve kilénbdz6 szerkezeti neuralis halézatoknak és
szabalybazisi feldolgozasnak mindig az adott szinten elvégzendd
feladathoz illeszked6 kombinacidja. Az egyes szintek egymassal
egyuttm(ikddnek, a fels6bb szintek visszacsatolasaval az alsobb szintek
hibja korrigalhaté. A rendszer kimenete egy félszétaglanc sorozat, ahol a
felismerési valoszin(iségek fliggvényében els6-, méasod- és harmadrendd
jelolteket tiintetiink fel.

1. Bevezetés

Széles korben ismert, hogy izolalt szavas gépi beszéd-
felismerésben a kutatok igen szép sikereket értek el. Léteznek
mar 10000-20000 szavas diktafon berendezések, amelyek be-
szelbadaptivan képesek szavak kozott szinettel megszakitott
beszéd felismerésére (Baker 1993). A folyamatos gépi
beszédfelismerés valdédi megoldasdhoz azonban még szamos
komoly problémat kell megoldani.

A folyamatos beszédnél a mérhet6 jellemz6k variéltsdga
még fokozottabb, mint az izolaltan kimondott szavaknal.

*A tanulmany méasodik részének megjelenését a sorozat kovetkezé szdmaban tervezzik.
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A Kiejtés kevésbé preciz, a beszél6k kozotti kilonbségek még
fokozottabbak, a beszédtempdé még jobban valtozik. A hang-
kapcsolatok hatdsa szohataroknal is jelentékeny. Végil, Uj
probléma is jelentkezik. Egy szd jelentését egy kifejezésben a
hangsuly, nyomaték befolyasolja, ezzel egyitt valtozik annak
akusztikai realizacioja is. Habar a beszéd kilénall6 szavak
soraként érzékelhetd, a szohatarok megkeresése nagyon nehéz.
llyen korulmények kozott olyan rendszer, amely csak
akusztikus elemzést és mintaosztalyozast végez, a folyamatos
beszéd felismerésére alkalmatlan.

Folyamatos beszédfelismerésnél figyelembe kell venni az
adott nyelv ismert szabalyait. A természetes beszéd
felismerésénél az emberek alkalmazzék a megtanult nyelvészeti
Osszefliggéseket, szabélyokat. Kisérletileg bizonyitott tény
(Poliak - Pickett 1963), hogy szintaktikai, szemantikai
szabalyok nélkil az ember sem képes 85%-nal nagyobb
felismerési biztonsagot produkélni. A hatékony beszédfelismeré
berendezések mindenképpen nyelvi elemzésen alapuld tudést
hasznalnak fel, és ezt minél tébb szinten és minél hatékonyabban
hasznaljak, annal jobb a rendszer.

A nyelvészeti tudas szdmos 0n. szintje létezik. Ezek a
kovetkezOk: akusztikai-fonetikai szint, fonoldgiai szint, lexikai
szint, szintaktikai szint, prozddiai szint, szemantikai szint,
pragmatikai szint stb. Altaldban nem minden szintet kell és
szokas hasznélni, de megfelel6 kombinacioban alkalmazva a
kilonb6z6 szintl szabalyokat vagy azok egy részét, a
beszédfelismerdk képesek lehetnek arra, hogy az adott Kkiejtés
nyelvtanilag helyes, jelentéssel biré lejegyzését megadjak.

2. A felismerés alapegységének kivalasztasa, beszéd-
elemtar meghatéarozasa

A gépi beszédfelismerés ismert Utja az, hogy megkiséreljik
a beszédfolyamatot azonosithaté elemek sorozatara bontani,
majd az azonositast elvégezve kdvetkeztetni a
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beszédfolyamatban kddolt lizenetre.

A gyakorlatban m(kodé algoritmusok persze folyamatos
beszéd esetén a felbontast (szegmentélast) és azonositast
(cimkézést) nem flggetlen munkafolyamatokként végzik,
hanem a sok lehetséges (szegmentalasi és cimkézési) valtozat
kozlil gyakran igen bonyolult keresési és optimalizélési
feladatok megoldéaséan keresztll probaljak kikeresni azt, amelyik
a legjobbnak tlinik. Mindebbél az kovetkezik, hogy egy gépi
beszédfelismeré tervezésénél az els6 dontési pont (megelézve
az algoritmusok, szoftver- és hardver-eszk6zok  stb.
kivalasztasat) a  beszédfelismerés alapegységének - a
szegmentalassal elkilonitendd, majd azonositand6 elemeknek -
a megvalasztasa, majd a hasznaland6 beszédelemtar pontos
definidlasa. Els6 pillantasra kézenfekvdének tlinik, hogy ezek az
elemek a beszédhangok (fonémék) legyenek (Takacs 1992). A
tlzetesebb fonetikai vizsgalat azonban megmutatja, hogy ezek
realizacidja er6sen kontextusfiiggd, igy a fonémak énmagukban
nem igazénjol azonosithat6 elemek.

A gyakorlatban is hasznalhatdé elemtarral szemben a
kovetkezé kovetelményeket tamasztjuk:

1. fedje le a nyelv egészét vagy legaldbb annak tulnyomo
részét,

2. szamossaga ne legyen elviselhetetleniil nagy,

3. az elemek realizdcija ne legyen tul er6sen
kontextusfiiggé.

E kdvetelmények kozil az els6 kett6 statisztikai természet(,
a harmadik fonetikai.

2.1. A statisztikai vizsgélat leirasa

E célbdl mintegy 230000 szonyi modem magyar prézat
dolgoztunk fel, két tucatnyi kilénb0z6 szerz6t6l. Azokat az
elemeket vizsgaltuk, amelyek az eddigi kutatdsok soran
egyaltalan sz6ba kerliltek mint a gépi beszédfelismerés
lehetséges egységei. Ezek pedig a kovetkezOk: sz0, szotag,
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félsz6tag, maéassalhangz6-csoport, trifon, valamint difon. E
célbdl a szoveget el6szor megfelel6 egységes forméra hoztuk,
majd egy helyesirds-ellen6rz6 programon atszdrtik. A
kovetkez6 1épés a fonetikai atirat elkészitése volt a hasonulési
és egyéb szabalyok figyelembevételével. Minden tovabbi
vizsgalatot ezen az anyagon végeztiink.

Eredmények

1 SzO, pontosabban: szoalak - nem azonos a szOtari
elemmel, hiszen a morfoldgiai elemzés nem el6zheti meg a
felismerést. igy egy szé valamennyi ragozott, képzett formajat,
valamint &sszetételét kulénbdz6 elemnek tekintettik. Azt a
némileg meglepd eredményt kaptuk, hogy a magyar sz6alakok
szama potencidlisan végtelen, pontosabban minden (eddig
altalunk vizsgalt) elég nagy szévegben a szbalakok kb. 10%-a

2. SZOTAG: intuitiv fogalma magatol értet6dének tlinik, de
ha egzakt operativ definiciot akarunk nyerni, nehézségekbe
utkdzink. Ha eltekintiink néhany vitathatod esettél (autd, pszt,
brr, hm...), megszamlalni kdnny( a szétagokat: pontosan annyi
lesz bel6lik, ahany maganhangzét az illet6 szOveg tartalmaz. Ez
persze korantsem egy univerzalis, a vizsgalt nyelvt6l fliggetlendil
érvényes szabaly, de a magyar nyelv esetén jé kozelitéssel
alkalmazhatd. A szotaghatar megallapitasa mar sokkal nehezebb
probléma. Az Akadémia helyesirasi szabalyai nyilvdn nem
lehetnek  mérvaddak, hiszen azok az  ortografikus
reprezentaciora vonatkoznak, s nem a fonetikus atiratra. Mi
viszont a fonetikai atiraton végeztik a szotaghatar megallapitast
az alabbiak szerint: V-V, V-CV. VC-CV, VCC-CV.

3 FELSZOTAG: kezd6 és zar6 félszotagot hataroztunk
meg. Koztuk a hatd&r a maganhangzé kvazistacioner
szakaszanak a kozepe.

4. TRIFON: hanghéarmas
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5. DIFON: hangpar
A 2.-5. hangkapcsolatokra végzett statisztikai vizsgalat
eredményét az 1. tdblazat mutatja.

Lathaté, hogy a félszotagok adjak a legkompaktabb
elemkészletet Ggy, hogy kdzben a kontextus jelent6s részét is
magukban foglaljak. Példaul 176 db kezdd félszotaggal és 150
db z&rofélszotaggal, tehat o6sszesen 326 db félszotaggal egy
altalanos szoéveg 95%-a, 576 db félszdétaggal pedig a 99%-a
leirhatd. Amennyiben az 0sszes fonéméat jellemezzik a
kovetkez6 9 akusztikai jegy alapjan (akusztikai osztaly), ugy
mint

1 csendszakaszbdl all6 fonémarész:  CSEND(-)
2. z6ngeszakasz: ZONGE (+)
3.z0ngétlen zarfelpattanasi zorej: - BURST
4.z6ngés zarfelpattandsi zorej: + BURST

5. zOngétlen spirans zorej: - SPER

6. zdngés spiréns zorej: + SPER

7. rezonénsjellegd méssalhangz6k NALI

8. mélyszinkép( maganhangzo: MeM

9. magasszinképl maganhangzé: MaM,

akkor a félszotagok félszdtagtipusokba csoportosithatok
aszerint, hogy az azokat felépit6 fonémak a 9 akusztikai jegy
alapjan  melyekkel jellemezhet6k. A  félszo6tagtipusok
gyakorisagi sorrendben a 2. tdblazatban lathatok.

Egy altalanos szoveg 95%-a 30 kulonbozd félszotag
tipusba, a 99%-a pedig 36 kulénb6zd félszotag tipusba
csoportosithatd.

2.2. Optimalis méretli szdveg 0sszeallitdsa a beszéd-
felismerdk betanitasara

Altalanosan elfogadott megoldas, hogy a beszédfelismer6k
betanitdsa nagyméret(i adatbazis alapjan torténik (Cocosda
1992), nagyméretii a szoveganyag, hogy minden lényeges elem
elegendd szd&mban forduljon eld benne. Holott statisztikai



1. tablazat

NREGVISEIG  KETTOSHANG  KEZDO _ZARO SZOTAG ~ KETTOSHANG
FELSZOTAG FELSZOTAG SZOTAGHATAROKNAL
KumUIatIV ORDER ORDER OROER ORDER ORDER
gyakOI"ISég FREQUENCY NUMBER frequency NUMBER frequency ONUMEER.S FREQUENCY ZUMBER.S FREQUENCY ONFU':‘J?VEI:S

oA " TYPE *A DFT:PHEI(S i TYPE A TYPE A TYPE
50 0,36 71 091 31 1A7 12 016 116 0,23 91
75 0,13 183  0J9 75 05 0,05 02 0,13 218
0 00U 399 0,16 13C o,U 95 001 1011 0,05 <08
95 002 586 0,08 176 0,06 150 0,005 1601 0,02 563
99 0,006 956 0,02 259 0,008 317 0,0008 3380 0,006 8BL

TOTAL NUMBER O f 1796 629 1052 6U9 1677

UNIT'S TYPE

STATISZTIKA.! ELEMZAS A
FELISMERSS ALAPEGYSAOANEK
NMEOQAL L APITASARA

(A TELJES SZOVEG 527656 SZOT TARTALMAZ)
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126180
119312
58748
53711
33126
28808
20458
12430
10604
9504
7648
6816
6622
4964
4355
3515
2045
1989
1831
1134
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Zaro félszotagtipusok statisztikaja

kumulativ
gyakorisag %

24.1912
47.0657
58.3288
68.6263
74.9772
80.5003
84.4225
86.8056
88.8386
90.6607
92.0925
93.3993
94.6689
95.6206
96.4555
97.1294
97.5215
97.9028
98.2538
98.4712

kumulativ

MaM
MéEM
MaM
MéM
MaM
MéM
MaM
MaM
MéM
MéM
MéM
MaM
MéM
MéM
MaM
MaM
MéM
MéM
MaM
MaM

db gyakorisag %

84727
63448
51869
49686
43878
43097
34864
33162
29343
26036
19542
18150

6380

5124

4006

3854

16.2433
28.4076
38.3516
47.8774
56.2897
64.5523
71.2364
77.5942
83.2198
88.2114
91.9580
95.4377
96.6609
97.6433
98.4113
99.1502

tipus

Nali
Nali
Csend
Csend
-Spir
Z0nge
-Spir
+Spir
Zonge
Nali
Z0nge
Nali
+Spir
Z0nge
Csend
-Spir
Csend
-Spir

Csend

Csend

Z0nge
Zonge

Csend
Csend
Z0nge
Z0nge

-Burst

+Burst

-HBurst
Csend
+Spir
Csend

+Spir
-Spir
Csend
-Spir
Csend

Kezd§ félszotagtipusok statisztikaja

tipus

Nali
Nali
-Burst

-Burst

-Spir
-Spir
+Burst
+Burst
+Spir
+Spir
-Spir
-Spir
+Spir
+Spir
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vizsgélatra tdmaszkodva, a nyelv sajatossdgait megtartva
optimélis hosszusagu szoveg Allithato eld, amelyben a
betanitdshoz sziikséges alapegységek, jelen esetben a
félszdtagok elengedd szadmban, jelen esetben legalabb 10-szer
fordulnak el6. Az igy el6allitott anyagunk 150 mondatbdl,
Osszesen 9889 karakterbdl all, amelyben a félszétagok 95%-0s
kumulativ gyakorisagig szerepelnek. Ez az anyag egy egységes
adatbazis alapja lehet, amely barmilyen beszédfeismeré magyar
nyelv( betanitisara alkalmas.

2.3. Optimalis méretl szoveg 0Osszeallitasa a beszéd-
felismerok tesztelésére

Tesztelésre egy masik szoveget szerkesztettiink, amelyben
az alapegységek eloszlasa a nyelvre jellemz6. E szdvegek
beszédatviteli és beszédfeldolgozd rendszerek tesztelésére (j
szabvany alapjat is képezhetik. A széveg 140 mondatbol, és
8880 karakterbdl All.

3. A felismer6 rendszer altalanos leirésa

A bevezet6ben emlitett nyelvészeti szintek kdzil egyel6re 2
szintet kapcsoltunk be a rendszeriinkbe, az akusztikai-fonetikai,
valamint részlegesen a fonologiai szintet. A rendszer bemenetén
méijuk az akusztikai hangnyomasvéaltozést, és a kimeneten a
félszotagok lancolatat kapjuk meg.

A feladatot tobb Iépésre bontva oldottuk meg az 1 &bra
blokkvazlata szerint. Mivel a félszétagokat valasztottuk a
felismerés alapegységének, az els6 feladat ezek hatarait
megkeresni. Ha ez megvan, akkor a félszotagszakaszok a
megfelel6 tipust el6zetesen betanitott neurdlis halézat (NNi -
NNir,)  segitségével felismerhet6k. A  félszétaghatarok
megkereséséhez el6szoér minden 10 ms-nyi beszédszeletet
jellemezzik a fentiekben leirt 9 akusztikai jegy valamelyikével,
vagyis minden beszédszeletet az el6zetesen betanitott speciélis
szerkezetli neurdlis halé (NNO) segitségével besoroljuk a 9
akusztikai osztaly valamelyikébe. Szabalybazisu algoritmusok
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félszdtag lanc

1 abra
A beszédfelismer6 rendszer blokkvazlata
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segitségével meghatdrozzuk az azonos akusztikai osztalyu
szakaszokat, pl. spirans szakasz, magas maganhangz6 szakasz,
nazélis szakasz stb. Ezutan ugyanilyen alapon végezzik a
felszotagok hatérainak a kijelolését. Itt vesszik figyelembe a
kilonb6z6 fonoldgiai szabalyokat is. A hatarok kijel6lése utan
lehet a félszotagszakaszokat a megfelel§ félszotag tipusha
besorolni, és az adott tipusu félszotagok azonositasara szolgalo
neurdlis haléba elkildeni.

A fent kdérvonalazott felismerési rendszer megvalésitasahoz
host szdmitdégépként egy EVEREX 486 PC-t hasznéltunk. Az
A-D &talakitast, a digitalis szlrést egy RTD 200 tipusu
jelprocesszor kartydn, a kilonbdzd felépitésii  neurdlis
héloszerkezeteket ARIEL DSP32C tipusu jelfeldolgozd kértyan
valésitottuk meg.

3.1 Akusztikai elemzés

Méréskor a pszichoakusztikdban jol ismert kritikus savokat
(Zwicker 1982) megvaldsitd digitélis sz(irsort hasznalunk 200
Hz és 7700 Hz kozotti frekvenciasavban (19 szlrd). Az
akusztikai elemzd kimenetén minden 10  ms-ban
(beszédszeletben) 19, a sziir6 kimenetét jellemz6 energiaadat
jelenik meg (Vicsi - Mattila - Berényi 1990)

3.2 Beszédszeletek besorolasa 9 akusztikai osztalyba
neurdlis hald segitségevel

Teljes Kkiépités neurdlis halét (back propagation)
(Kumasauskas 1989) hasznalunk a beszédszeletek 9 akusztikai
osztadlyba sorolasdhoz a 2. &bran bemutatott felépitésben. A
bemeneti réteg 5*19 neuronbdl all, azaz 5 beszédszelet 19
szlir6adatat adjuk be egyszerre a haléba, amivel csak a kozéps6
t0 szeletet jellemezzik. A t0leirdsahoz tehat figyelembe vesszik
a 2 megel6zd és a 2 kovetd szeletet is, hiszen a hangképzés
folyamatos cselekvés, idében folyamatos hangeseményt hozva
létre. A pillanatnyi hangeseményt a mult és a cél hangesemény
befolyédsolja. A halo 9 kimenete a 9 akusztikai osztalynak felel



2. abra
SEPT1 neur. hal6zat szerkezete
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meg. A beszédszeletet abba az osztalyba soroljuk be, amelyiknél
a halé kimeneti aktivitdsa a legnagyobb. Egy ismeretlen mondat
esetében kapott tévesztési méatrixot a 3. 4brdn mutatjuk be. A 4.
abran a kilenc akusztikai osztadlynak megfelel6 kimeneteken
mért aktivitds valtozasat mutatjuk be az id6 figgvényében.

3.3 Félszotagszakaszok kijel6lése, szortirozas

Ezt a lépést szabalybazisu algoritmusok végrehajtasaval
oldottuk meg, mert el6zetes probalkozasaink szerint igy kapjuk
a legjobb eredményt, valamint a kiillonb6z6 fonoldgiai szabalyok
alkalmazésa igy a legegyszer(ibb. Ennek a Iépésnek minél
tokéletesebb végrehajtasa a felismerés kulcskérdése, hiszen ha
itt a félszotaghatdr meghatarozasban tévesztés van, vagy egy
hangzotipust kihagyunk, a vezérl6 az adott szotagszakaszt egy
nem hozz4 ill6 neurdlis halotipusba kuldi el. Ebben az esetben
biztos a félszdtag tévesztése (pl. egy MaM+Nali félszotag
helyett csak MaM félszotagtipust itél meg, és a MaM-nak
megfelel6 neurdlis haloba kildi el az adott félszétagot ). llyen és
ehhez hasonlé tévesztésekkel pedig mindig szdmolnunk Kkell.
Ezért a 3. dbrén kozolt tévesztési méatrix tanulsdgai alapjan nem
egy, hanem tobb neuralis haléba kildjik el az adott félszotag
szakaszt, att6l fuigg6en, hogy rendszeriinkben a 9 akusztikai
osztalyba sorolaskor milyen tipikus tévesztések fordulnak el6.

3.4 Félszotagfelismerés

A rendszerben annyi félszotag felismerésére szolgald
neurdlis haldé van, ahény félszétag tipust akarunk felismerni. A
neurdlis hald szerkezetének felépitése a félszdtag tipusatol fugg.
Jelen megoldasban 36 db kulonb6z6 felépitési haldt épitettiink
be. A héaldk szerkezetének leirasa a 3. és a 4. tadblazatban
olvashat6. Egy adott halé felépitése zOngeés zarhangbol és
magas maganhangzobdl allo félszétagra az 5. abran lathat6. Az
1 &bran lathaté vezérld szabja meg, hogy a félszétag tipusatodl
fligg6en a félszdtagszakaszok mely részeib6l és héany darab
beszédszeletet kiild az adott hal6 bemenetére az akusztikai



csend zonge -tourst etourst -spir +spir nali MéMagft MaMagft

csend 34 0 9 0 0 0 2 0 0
zbnge 0 16 0 6 2 0 0 0 0
-burst 0 0 17 0 2 1 0 0 1
stourst 0 2 0 2 1 0 0 0 0
-spir 0 0 0 0 21 0 0 0 3
espir 0 0 1 1 1 2 3 0 0
nali 1 3 0 4 1 0 49 1 23
MéMagft 0 0 0 0 0 0 1 21 0
MaMagn 0 4 1 0 5 0 24 0 170

fBsszes szegmens szama: 435
A ftelyes 1téletek szama: 332
Szazalékban: 76.321839 *

3. é&bra
Egy ismeretlen mondat esetében a STEP1 neuralishalé
kimenetén kapott tévesztési matrix



helyes itélet
N7 D) helytelen itélet

4. dbra
A STEP1 neurdlis hal6 9 kimenetén kapott aktivitas az id6 fliggvényében
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elemzdbdl.

Mivel az alsébb szinteken a tévesztés természetes, ezt
javitandod, egy adott félszotagszakaszt egyszerre tobb neurélis
héléba kuldunk el (a szakasz hatéarai is valtozhatnak). Ez annyit
jelent, hogy egyszerre tobb halé6 kimenetén kaphatunk
eredményt. A kimeneti aktivitds fliggvényében ezek sorrendbe
rakhatok, kivalaszthat6 az els6-, masod- és harmadrendd jel6lt
Tehat a kimeneten ajeldltekbél allé félszotaglancolatot kapunk,
amelyre a nyers felismerési biztonsag egyel6re 72%. Itt még a
félszotagok sincsenek egyméshoz illesztve.

4. Eredmények, kitekintés

Célunk most a teljes felismerési rendszer, mint m{kodo
komplex egész bemutatasa volt. Nyomdai kapacitasi korlatok
miatt a részletekr6l itt beszdmolni nem tudunk, de a
részeredmények a laboratériumban rendelkezésre allnak
Ilyenek pl. a statisztikai vizsgalatok eredményei, az dsszeéllitott
szovegmintak, a felismerési biztonsag valtozasa a neuralis halo
szerkezetének véltozéasa fliggvenyében stb.

A masodik részben szamolunk be a betanitasi eljarasrol, az
egyes szintek mlkodésenek részletes leirasarol, az egyes
szinteken kapott részfelismerési eredmények folyamatos
javitasarol, valamint arrél, hogy miként optimalizaltuk a neuralis
halok szerkezetét és a betanitasi modszert

Az egyes szintek tokéletesitésére, a végleges felismerési
biztonsag novelésére a vizsgalatok most is folynak. Tervezzik a
tovabbi nyelvészeti szintek bevondasat a rendszerbe, hiszen csak
igy érhetiink el a felhasznaldé szdméra is elfogadhato felismerési
biztonsdgot. Tervezziik tovabba a felismerd beszél6adaptiv
valtozatanak a kidolgozasat is.



3. tdblazat: Kezd6 félszotagok neuralis haldzatai

Bemeneti  Rejtett Kimeneti
Sorszam Félsz6tag tipus réteg réteg réteg

elemszama elemszama elemszama

KO MaM 4x 19 30 5
Kl MéM 4x19 30 4
K2 Nali MaM 7x 19 30 n
K3. Nali MéM 7x19 30 10
K4 -Spir MaM 7x19 30 9
K5. -Spir MéM 7x19 30 8
K6. +Spir MaM 7x 19 30 8
K7. +Spir MéM 7x19 30 7
K8. Csend -Spir MaM 10x 19 30 n
Ko. Csend -Spir MéM 10x 19 30 10
K10. Zoénge +Spir MaM 10x 19 30 un
K1 Zonge +Spir MéM 10x19 30 10
K12. Z0nge +Burst MaM 10x19 30 n
K13. Zonge +Burst MéM 10x 19 30 10
K14. Csend -Burst MaM 10x 19 30 u

K15. Csend -Burst MéM 10x 19 30 10



4. tdblazat: Zaro félsz6tagok neurdlis halozatai

Bemeneti  Rejtett Kimeneti
Sorszam Félsz6tag tipus réteg réteg réteg
elemszéma elemszdma elemszama

vo. MaM 4x19 30 5
VI. MéM 4x19 30 4
V2. MaM  Nali 7x19 30 n
V3. MéM  Nali 7x 19 30 10
V4. MaM  -Spir 7x19 30 9
V5. MéEM  -Spir 7x19 30 8
V6. MaM  +Spir 7x19 30 8
V/i. MéM  +Spir 7x19 30 7
V8. MaM  Csend -Burst 10x19 30 u
V9. MéEéM  Csend -Burst 10x19 30 10
V10. MaM  Zbénge  +Burst 10x19 30 n
VII. MéM  Zénge +Burst 10x19 30 10
V12. MaM  Zénge +Spir 10x19 30 n
V13. MéM  Zbonge +Spir 10x19 30 10
V14 MaM  Csend  -Spir 10x19 30 n
V15. MéM  Csend -Spir 10x 19 30 10
V16. MaM  Nali Csend -Burst 13x 19 30 17
V17. MéM  Nali Csend -Burst 13x19 30 16
V18. MaM - Spir Csend -Burst 13x19 30 15

V19. MéM  -Spir Csend -Burst 13x19 30 14

08T



kimeneti réteg
b- d-

bemeneti__

119 119 19 119 119
z6nge *burst

Téljes
kiépités(
neuratis
halézat

1-19 119 119

5. abra
Az egyik (K 12) neur. héldzat szerkezete a STEP 2-ben
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SZAMITOGEPES ALGORITMUS
ANGOL SZOVEG FONETIKUS
ATALAKITASARA

Olaszi Péter
BME Tavkozlési és Telematikai Tanszék

Az egyes nyelvek fonetikus leirasara végzett kutatasok eredményei
egyre fontosabb szerepet kapnak a modem informécios rendszerek nyelvi
moduljaiban. Az informécié legnagyobb részét ma irott formaban taroljak
és sok esetben beszéd formajaban kozvetitik a felhasznalo felé. E két
forma 0Osszekapcsol6 eleme az irott szOveget fonetikus reprezentéciova
atalakito eljaras. Az atalakitas nehézségi foka nyelvenként kiilénb6zdg, attdl
figg6en, hogy az adott nyelv milyen fokon valdsitja meg a bet(ikép-
hangkép megfeleltetést. llyen szempontbdl az angol az egyik legkevésbé
"fonetikus'" nyelv. A dolgozatban egy egyedi fejlesztés(i fonetikus atalakito
eljarast mutatunk be brit angolra.

Bevezetés

Angol szdveg automatikus fonetikus atalakitdsara szamos
kilonb6z6 eljarast taldlhatunk az irodalomban. Az egyik
leggyakoribb megoldés, amikor az atalakitds kiejtési szotar és
kdmyezetfugg6 szabalyok felhasznalasaval torténik (Ainsworth
1973). Morfémikus alapld feldolgozast alkalmaz Allen (1973),
Ujabb megkozelitést képvisel a probléma megoldasahoz a
parhuzamos hal6zatokkal, 6sszefiigg6ségi modell alapjan
torténd feldolgozas (Sejnowski - Rosenberg 1987). Az elsd két
elmélet Otvozésére és gyakorlati megvalositasara példa az
MITaik beszélé rendszer (Allen et al. 1987). A legujabb
modszer az ilyen atalakitasra a neuralis hal6zatok alkalmazasa,
amely tanité elven alakitja ki a fonetikus abrazolas szabalyait.
Példa erre a NETtalk rendszer (Lucas et al. 1992). A sza-
mitdgépes nyelvészeti terminol6aval  jellemzett an.
kdmyezetfluggd nyelvekre alapuld rendszert dolgozott ki Russi
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(1992) a német nyelvre. Ebben a rendszerben egy 0j nyelvtani
formalizmust és kétszintli morfoldgiai elemz6t hasznal az
atalakitéasra.

A jelen tanulményban ismertetett eljards kdmyezetfugg6
szabalyok alapjan, kivételszotar felhasznéalasaval végzi el a
fonetikus atalakitast. Célkitlizésink az volt, hogy kis tarigényd,
gyors feldolgozasi format alakitsunk ki, amely ezzel egyid6ben
a lehetd leghatasosabban végzi el a fonetikus atalakitast. Allen,
Hunnicutt és Klatt az MITalk kdnyvben olyan eljarast ismertet,
amelyben a fonetikus A&talakitasi szab&lyokat kulon szintaxis
szerint rogzitik, majd azokat a gyakorlati alkalmazés sordn egy
Ggynevezett szabaly fordité segitségével forditjak le a megfelel§
programozasi nyelvre. A sajat megoldasunkban nem ezt a
format kovettik, hanem a szabalyokat kozvetlenil a
programozasi nyelven fogalmaztuk meg, valamint sajat kivétel
szotart alakitottunk ki amely illeszkedik az atalakito szabalyok
szerkezetéhez. igy az atalakitas soran  jelent6s
sebességnovekedést értiink el. Hatranya ennek a megoldasnak,
hogy a szabalyok kevésbé rugalmasan modosithatok, és az
eljairas mas programozasi nyelven torténé implementécioja
nehezebben valdsithaté meg.

Az algoritmus

Az eljaras bemenete angol szOveg, ami korlatozas nélkil
tartalmazhat szavakat, szamokat, irésjeleket vagy barmilyen
egyéb karaktert. Kimenetként a szoveg fonetikus alakjat kapjuk,
amelyben a szavak fé- és mellékhangsulya is jelélve van. A
fonetikus jelkészlet megvalasztasakor igyekeztink igazodni a
Nemzetkdzi Fonetikai Tarsasdg (IPA) altal elfogadott
jelkészlethez, amennyire ezt a szamitdgép altal biztositott jelek
lehet6vé tették. A szamitogép jelkészletét kibOvitettik az
ta1.[a], [0], [5], [i], [3]. [4 jelekkel, de a mag&nhangzdk
esetében egy egyszer(ibb jeldlési format alkalmaztunk. Az 1
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tdblazatban a kimeneti fonetikus jelek és az IPA-jelkészlet
kozotti kilonbségekre lathatunk példékat:

1 tablazat
Fonetikusjel Példa IPA atirat Képerny6n megjelenik

i-i sit [sit] [sit]
a-a arm [a:m] [a:m]

D-0 got [got] [got]
o - o saw [so] [so:]

u-u put [put] [put]
- a far [fa:] [fa:]

Tovédbbd az [ei], [au], [ai], [au], [ai], [ia], [ua]
kett6shangzdk esetében rendre az [ei], [au], [ai], [au], [oi], [ia],
[ua] jelbléseket alkalmaztuk.

Az &talakitd eljaras az aldbbi Iépésekre bonthatd:

1L A bemenetként kapott szdveg szavakra bontasa. A
tovabbi lépéseket minden egyes szora kulon elvégezzik.
Tagmondat- vagy mondatszint{ vizsgélat csak akkor torténik,
ha a kérdéses sz0 kiejtése csak a szovegkornyezetbdl deril Ki.

2. A sz6 felbontdsa szOtagokra; sz6hoz tartozé
hangstlyozasi minta kivalasztésa.

3. Megnézziik, hogy a sz vagy annak egy része szerepel-e
a kivételszotarban Ha igen, akkor a megfeleld részhez tartozo
fonetikus alakot behelyettesitjiik a szévegbe.

4. Levagjuk az el6tagokat, és azokat kulon atalakitjuk.

5. Levagjuk a végzddeseket, és behelyettesitjik a
fonetikus alakot.
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6. A fennmaradd betlikre alkalmazzuk a fonetikus
atalakitasi szabalyokat.
7. Utofeldolgozas: Maéssalhangz6-hasonuldsok

kezelése, kot és kiesd [r] bejeldlése.

A fonetikus atalakit6é algoritmus

1 &bra

A fonetikus atalakité algoritmus folyamatabréja
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1 Szavakra bontés

Els6 1épésben a megadott szovegben megkeressiik a
szohatarokat. Az atalakitas szavanként torténik. Itt a sz6 tdgabb
értelemben értendd: a szotarban taldlhaté angol szavakon kivil
szénak tekintjik a szdmokat, matematikai képleteket, és minden
olyan karaktersorozatot, amit sz6kdz vagy irasjelek hatarolnak.
Példaul egyetlen sz6 aword's, a 123 vagy a BBC-2 is.

Abban az esetben, ha a sz6 csak méssalhangzot tartalmaz
vagy vegyesen vannak benne betlik és szamok, akkor a szot
betliznlnk kell. Példaul a BBC roviditést nem [bk]-nak Gjuk At.
(ahogy az Atalakitasi szabalyok alapjan adodna), hanem
automatikusan [bi:bi:si]-nek.

A szamok esetében kilon figyelni kell arra, hogy a
tizedespont és az ezresek hatarat jel616 vessz6 része a szamnak,
és nem mondat- vagy tagmondathatart jelol. Példaul a 1,234.56
szamot egyetlen szoként kell kezelni.

2. Szotagokra bontas

Kovetkez6 1épésként a szot szétagokra bontjuk. A
szOtaghatarok megéllapitdsa a hangsuly helyének bejel6léséhez
szikséges. Ezek a szOtaghatdrok a maganhangzok kiejtéséhez
sziikségesek és nem mindig esnek egybe a szétdrak altal
megadott szétaghatadrokkal. A szotagokra bontaskor az alabbi
szabalyokat alkalmazzuk:

-Az els6 szotag mindig az els6 betlin kezdddik.

-Egy szo6tagban csak egy maganhangzé van (egy egyes vagy
egy kettds maganhangzé). Kettds maganhangzok: aa ai ay au
ea ee ei ey eu oa oe oi oy 00 ou ie ui. Ezeken kivil ide
sorolhatjuk még a gu qu betlikapcsolatokat is. Természetesen itt
is vannak kivételek. Példaul a cooperation széban az 00 vagy a
real-ben az ea nem kett6s maganhangz6, hanem két egymas
mellé kerilt egyes maganhangzé.
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-Azy kornyezetétdl figgéen néha maganhangzoként, néha
massalhangzdként viselkedik. Itt az alabbi szabaly alkalmazhato:
Ha azy a sz0 elsd betije és kézvetleniil utdna maganhangzé all,
vagy ha két maganhangz6 kozott van, akkor méssalhangzdnak
szamit. Minden mas esetben azy magéanhangzo.

-A szOvégi e néma. (Hacsak nem ez az egyetlen
maganhangz6 a széban, mint példaul a she, the szavakban.)

-Ha két maganhangzé kozott egy vagy tobb massalhangzo
all, akkor altaldban egy massalhangz6 megy at a kovetkezé
szOtagba, de a kett6s massalhangzék nem vdlaszthatok szét.
Ezek: th, rh, eh, sh, gh, ph, és wh.

A szbhangsuly megéllapitasa eljardsunk egyik legfontosabb
I[épése, mivel az Aatalakitdsi szabalyok jelent6s része a
sz6hangsuly elhelyezkedésére tamaszkodik. Szétagszamtol
flgg6en a szavak mdas-mas hangsulyozasi mintat kévetnek, de
itt is megfigyelhet6k szabalyszer(iségek. Az algoritmus az
Angolra hangolva (Kovécs - Siptar 1991) altal megadott hang-
sulyozéasi mintakat kezeli (2. tblazat).

2. tablazat
Szbtagok szama Hangsulyozasi mintak
! N
2
3 [w-] [-m-] [-m-]
4 [".-3 [-m,-] [-m-]
5 r— ]
6 [-m-] h--"-] h -H
7 [,--'-3
Magyarazat: , mellékhangsuly
' f6hangsuly
- szbtag

Tehat a tablazatb6l az olvashatd ki, hogy minél tobb a
szOtagszam a szOban, annal tébb hangsulyozasi minta kézul kell
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kivalasztani a megfelel6t. Az adott szotagszamhoz tartozé
hangsulyozasi mintak kozil elsé lépésben azt rendeljuk a
sz6hoz, amelyikben legel6rébb &ll a fohangsuly, illetve a
mellékliangsuly. A tovéabbi feldolgozas sordn a hangsuly helyét a
végzOdések és el6képzék megvaltoztathatjak. Példaul a
realization 06tszotagll széban a feldolgozéas els6 Iépésében
hozzéarendelt ['-----] hangsulyozasi képletet az ization végz6dés
maddositja a megadott sorrend negyedik képletére [,—
Feltétellink, hogy egy sz6ban legfeljebb csak egy fohangsuly és
egy mellékhangsaly van. A hét szdétagnal hosszabb szavak
esetén a hangsuly bejeldlése - beépitett minta hidnyéban - nem
lesz garantaltan helyes.

A feldolgozas soran tdmaszkodunk a hangsuly szébeli
elhelyezkedési pontjara. Ennek megfeleléen példaul a
maganhangzédkat eredményez6 betlik atalakitisa soran a
fonetikus reprezentacié véltozni fog attél fligg6en, hogy az
adott maganhangz6 hangsulyos vagy hangsdlytalan. igy példaul
az a betlinek mas-mas hang felel meg az about és a fade
szavakban.

3. Keresés a kivetelszotarban

A kivételszotar felépitése

A szotadrban a rendhagyd kiejtés(i szavakat és azok
fonetikus alakjat taroltuk el. A legtobb cimsz6 mellett nem a
teljes fonetikus alak all, csak a Kkivételt jelent§ szétoredékhez
tartoz6 rész. Ha a sz6 a fonetikus Aatirasi szabalyoknak
megfeleléen atalakithatd, de a hangsulyozasa kivételes, akkor a
cimszd mellett elegend6 csak a hangsulyos szotag sorszamat
eltérolni.
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Néhéany példa az egyes esetekre:

foot [fut]

character elsé két bet(: [K]

Bach a harmadik és negyedik betld egyetlen hangot
reprezental: a [h]-t.

away 2. szOtagja hangsulyos

A Kkivételszdtar jorészt az English Word Stress és az
Angolra hangolva sz6szedetein alapul, de szdmos olyan sz6t is
tartalmaz, amelyeket a tesztelés sordn az algoritmus rosszul
alakitott at, és nem talaltunk rajuk megfelel§ atalakitasi
szabalyokat.

A hibas atalakitas abbol ered, hogy a sz6ra nem érvényesek
a feléllitott kiejtési szabalyok (rendhagyo kiejtés). Ha nem
talalunk megfelel§ szabalyt, vagy azt csak egy-két szora
alkalmaznénk, akkor praktikusabb a szot a kivételszotarban
tarolni.

A Keresési eljaras

A szétarban kereséskor problémat okozhat, ha rendhagyé
Kiejtésli sz6hoz el6képzbk és végzbdések is kapcsolddnak, vagy
ha a kivételes Kkiejtésli sz6 egy 0Osszetétel része. Ennek a
problémanak az athidalasara a kidolgoztunk egy keresési
eljarast. EIs6 Iépésben megnézzik, hogy a sz0 - teljes hosszéban
- szerepel-e a kivételszotarban. Ha igen, akkor a kivételt jelentd
részt beljuk, a fennmaradd részt a szabalyok alapjan
atalakitjuk. Ha nem talaltuk a szét, akkor annak kilén minden
részleiét keresstik a szotarban. Nézziink egy példat. Tegyiik fel,
hogy adott az indoor sz6. Tudjuk, hogy a door kiejtése
kivételes: az 00-t szabaly szerint [u:]-nak kellene ejteniink. Az
indoor nem szerepel a kivételszétarban, de a door igen.
Lépesrol Iépésre igy halad a keres6 algoritmus:
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3. tablazat

Lépés A keresett sz0 Keresés eredménye
1. i n d o or Nem talalta
2. i n d o o Nem talélta
3. i n d o Nem talalta
4. i n d Nem talalta
5. (I Nem taléalta
6. nd o o r Nem talalta
7. n d o o Nem talélta
8. n d o Nem talélta
9. n d Nem talélta
10. d o o r Megvan

Ekkor feljegyezziik, hogy az oot itt [o:]-nak kell ejteni. A
tobbi betlit a szabalyok alapjan alakitjuk at.

4. El6képzOk

Az el6képz6k kezelésér6l kilon eljards gondoskodik. Itt
vagjuk le a szavak elejér6l az el6képzbket és igekotdket. A
prefixumoknak  két  fajtdjat  kilonbodztetjlk meg: a
hangsulysemleges és a hangsulytaszitd el6képz6ket (Fudge,
1987). Az utébbiak jellemz6 tulajdonséaga, hogy rajuk nem eshet
a sz6 f6hangsulya. Némely el6képz6 mas-mas maddon
viselkedhet att6l fliggéen, hogy milyen szofaju szohoz
kapcsolédik. Egyik esetben hangsulysemleges, maskor
hangsulytaszit6. Az algoritmus egyik Kkritikus pontja ilyen
esetekben annak eldéntése, hogy a kérdéses sz6 milyen széfaju.

A probléma kiklszobolésére két megoldas kinadlkozik. Az
egyik szerint a kérdéses esetekben a vitatott mondat szavait
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szofaji elemzésnek vetjuk ald, és igy megkapjuk a keresett sz0
szofajat, amib6l meg tudjuk allapitani a hangsuly helyét. Van
egy ennél kevésbhé idGigényes eljards is: nagyon sok szOt
tarolunk el a program szOtadrdban, és a szavak mellett
feltlintetjik azok szofajat is. igy a kivételszotarban kereséskor
nagy valoszinlséggel megtalaljuk a kérdéses sz6t és annak
szo6fajat.

5. Végz6dések

A végzddések mellett a hozzajuk tartoz6 fonetikus alakot és
hangsulyozasi informécidt is eltaroltunk. Az utébbira azért volt
szikség, mert egyes végz6dések megvaltoztathatjak a hangsualy
helyét abban a szoban, amelyikhez kapcsol6dnak. A kovetkez6

estek fordulhatnak el6 (Fudge 1987):

- Autostressed: a féhangsuly a végz6dés egyik szotagjara esik.

- Pre-Stressed 1: a f6hangsuly a végz6édést kozvetlenil
megel6z6 szotagra esik.

- Pre-Stressed 2: a végz6dés az 6t megel6z6 masodik
szbtagra vonzza a féhangsulyt.

- Végll van még egy Pre-Stressed 1/2-\a\ jelolt eset is, amikor
a végzOdest megel6z6 szdétag hatdrozza meg a hangsuly
helyét.

A végz6dések fonetikus atalakitasa hasonloan torténik, mint

a kivetelszotarban valé keresés. A végzddések hossz szerint

csoportokra osztjuk, és az egyes csoportokat az 4bécé szerint

rendezziik. A leghosszabb végzddés kilenc betlis (-ificatiori).

El6szor megnézzik, hogy valamelyik kilencbetlis végz6deés

taldlhaté-e a sz6 végén. Ha nem, akkor megnézziik a nyolcbetiis

végz6déseket. Ha azok kozott sem talaljuk a sz6 végét, akkor
vesszik a hétbetlisoket, és igy tovabb. Ha a sz0 vége
megegyezik valamelyik végzddéssel, akkor az ahhoz tartozo
fonetikus alakot belGjuk, ha szlikséges, a hangsuly helyét
bejeldljik, és a keresést az elejét6l kezdve megismételjuk a
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maradék szora. igy a tobbszorosen toldalékolt szavak
végzOdéseit is helyesen tudjuk atalakitani. A hangsuly
bejelolésenél figyelembe kell venni azt, hogy ha a sz6hoz tébb
olyan végzO6dés is kapcsolddik, amelyik megvaltoztatna a
hangsuly helyét, akkor mindig a sz6 legvégén all6 végz6dés lesz
a meghatéarozo.

6. A fennmaradd karakterek atalakitasa a szabalyok
alapjan

Amikor mar minden el6tagot és végz8&dést levagtunk, és a
kivételszotarban sem taldltuk a szot, akkor a fennmaradd
karaktereket a fonetikus &talakitasi szabalyok alapjan ujuk é&t.
Itt kiilon kell kezelni a szdmokat és a bet(iket.

A szamok

Ha a soron kovetkez6 Kkarakter szam, akkor két
lehetéséggel szdmolhatunk:

a) Lehet, hogy a szdm egy datum része. A ## ## ##
alak( karaktersorozatrél feltételezziik, hogy datumot jeldl. (Itt a
# szamot, az barmilyen elvélasztéjelet jelent.) Négy fajta
datumformatumot fogadunk el. Ezek a 4. tdblazatban lathatok.

4 .tablazat
Datumformatum Példa
EE/HH/NN 94.06.24.
EE/NN/HH 94/24/06
HH/NN/EE 06:24:94
NN/HH/EE 24-06-94

A fenti példdkban mind a négy esetben az atalakitas
eredményeképpen a "The twenty-fourth ofJune, ninteen ninety-
four™ mondat fonetikus alakjat kapjuk.
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Ha a hdnap és nap sorrendje nem ddnthetd el egyértelmiien,
akkor a fenti tdblazatban el6rébb all6 formatumot hasznaljuk.
Példaként tegyuk fel, hogy a 94.04.05 karaktersorozatot kell
atalakitanunk. Ekkor nem tudjuk biztosan, hogy 1994 A&prilis
otodikérél vagy majus negyedikérdl van-e sz6. Mivel azonban a
tdblazatban az év-hdénap-nap formatum all el6rébb azt fogjuk
valasztani. (Mivel altalaban ez a gyakoribb.)

Ervénytelen a datum, ha a harom szam kézil egyik sem
nagyobb 31-néL, vagy egynél tébb szam nagyobb, mint 31.
Ekkor ugyanis nem tudjuk egyértelmiien meghatarozni, hogy
melyik az évszam, és igy a szamcsoport valdszinlleg nem is
datumot jeldl.

Annak ellen6rzésére, hogy az adott hénaphoz tartozé nap
érvényes-e. nem tértem ki kilén: a gép kimondja a februar 3 1-ét
is. A datum helyességének ellen6rzése a szdveget megadd
személy feladata.

b) Ha a szdm egyik datumformatumnak sem felel meg,
akkor azt kilén alakitjuk at. Egyetlen szamnak tekintjik az
olyan karaktersorozatokat, amelyek szamjegyeken, ponton és
vessz6n kiviul nem tartalmaznak mas karaktert Az ezresek
hatarat jelold vesszOket az Aatalakitdskor figyelmen Kkivil
hagyjuk. A tizedespont el6tt all6 szdmjegyeket egyetlen egész
szamként fogjuk fel, és az angol nyelvtan szabdlyai szerint Gjuk
at; atizedespont utani szamokat szamjegyenként irjuk at. Ennek
megfeleléen a 1,234.56 szam a "one thousand, two hundred and
thirty four pointfive six" szavak fonetikus alakjat adja. A szaz
milliardnal nagyobb szamokat mar csak szadmjegyenként
alakitjuk at.

A betlk
Ha a soron kovetkezd karakter bet(i, akkor megnézzik,
hogy az adott bet(ih6z milyen fonetikus atalakitasi szabalyok
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tartoznak. (Angolra hangolva; Kovacs - Siptar 1991 és English

Word Stress: Fudge 1984.)

Példaul aw-nél a kovetkez§ szabalyokat talaljuk:

- aw fonetikus alakja [w]

- ha aw magéban all, akkor a fonetikus alak ['d\blju:]

- ha két w all egymas mellett, akkor a masodikat hagyjuk
figyelmen kivil (nincs [ww]).

- ha a w utdn r kovetkezik, akkor a fonetikus alak [r]

(wrangler [reqglo]).

A w viszonylag ritka bet(, igy itt csak kevés feltételt kell
megvizsgalnunk. Gyakoribb betlknél, f6leg a maganhangzokat
reprezentalokndl a szabalyok szama elérheti a negyvenet,
Otvenet is. Tovébbi feldolgozdsi szempont, hogy a
maganhangz6 fedett illetve szabad, valamint hangsulyos illetve
hangsulytalan helyzetben all-e. Az algoritmus helyes miikddése
szempontjabol dont6 szerepe van a szabalyok alakalmazasi
sorrendjének.

Néhany szd kiejtése véltakozhat a mondat jelentésétél
fliggben is. Az ilyen eseteket a szovegkdrnyezet vizsgélataval
igyekeztiink megoldani. Példaul a read kiejtése jelen id6ben [ri
:d], malt idében [red]. Ebben a konkrét esetben megvizsgaltuk,
hogy abban a tagmondatban, amelyikben a sz6 all, szerepel-e
olyan mult id6ére utal6 hataroz6szé, mint a yesterday vagy az
ago, stb. Ha igen, akkor a sz6 valdszinleg mult id6ben &ll6
mondat része, és igy a kiejtése [red].

7. Utofeldolgozés

Az utéfeldolgozas sordn a méar kész fonetikus széveget Ujra
"végigolvassuk™: bejeldljuk a hasonuldsokat, kiigazitjuk az
esetleg rossz helyre kerilt hangsulyjeleket. Erre két példat
mutatunk be.
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Az example sz6 feldolgozasanal a fonetikus atalakitas utan a
kovetkez6 fonemikus reprezentaciot kapjuk: [igz'empl], A

helyes hangsulyjeldlés esetén a hangsulyjelnek a g és z kozott
kellene allnia. Az atalakitads sordn azért kerllt a z mogeé, mert
egyetlen betli, az x reprezentadlja a fenti két hangot. Ezt az
utéfeldolgozas soran korrigéljuk.

A the sz6 esetében a kovetkez6 szd elsé hangjat vizsgaljuk,
és ennek flggvényében hatdrozzuk meg a megfeleld Kiejtési
formét ([60] vagy [6l]).

Eredmények

Az algoritmust IBM PC szadmitégépen C nyelven
implementéltuk. A tesztelés soran az Oxford Advanced
Learner's Dictionary-t (1989) hasznaltuk, négyezer sz6t
gépeltink be, és ellenériztik a fonetikus Aatalakitast. A
hangsulyozasi rutinok helyes mikddéséhez Stephanides
Kéarolyné kdnyvében (1991) talalt tesztanyagot hasznéltuk fel
(300 sz0@). Tapasztalataink alapjan az &talakité algoritmus a
megadott szavak 58%-4ra adta vissza a pontos fonetikus alakot.
A hibdsan atalakitottak nagy része elsGsorban az
sz60sszetételek, valamint a homomorf, el6képzds, és rendhagyd
hangsulyozzsa szavak kozul kerult ki. Az itt kapott eredmények
irdnyt szabnak a tovabbi fejlesztéseknek.

Kulén koszonettel tartozom Siptar Péternek, aki a
tesztelésben személyesen is részt vett, szamos hibara hivta fel a
figyelmet, és észrevételeivel hathatds segitséget nyujtott a
program fejlesztése soran.
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AZ IROTT SZOVEG ONTOGENEZISENEK
VIZSGALATA: SZEGMENTALASI ES
PRAGMATIKAI KERDESEK

Lengyel Zsolt
Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

Néhany bevezet6 megjegyzés utan a 10 éves kord magyar gyerekek
frasos nyelvhasznalatanak néhany, a szfveg tagolasat érint6 sajatossagat
fogom harom fejezetben attekinteni. Az els6 két rész a szbveg szeg-
mentaldsaval foglalkozik: el6szr a széveg mondatokra valé osztasdnak
néhany kérdését targyalom (1.), majd a szavak mondaton bellli elhata-
rolasat (2 ). Az irés ontogenezisének néhany pragmatikai kérdését vizs-
galja az utolso elemz6 (3.) pont. A tanulmanyt rovid 6sszegzés zarja (4.)

Bevezetd megjegyzések

A tanulmany egy olyan nagyobb, atfogé vizsgalat része,
amely a 10 éves magyar gyerekek iraskészségét igyekszik
feltérképezni. A vizsgélatban 350 gyerekt6l gydjtéttem mintat.
A korpusz tobb ezer irott mondatot, illetve sz6t tartalmaz. A
tanulméany nyelvi adatai spontan és produktiv irasmivekbdl
szdrmaznak.

A fentebbi emlitett atfogd tanulmény a gyermeki iras
kialakulasat és fejl6édését vizsgalja. lgyekszik a magyar irott
nyelv elsajatitisanak valamennyi kérdését figyelembe venni:
részletesen targyalja a fonéma-graféma megfeleltetési szabalyok
elsajatitasat, az elsajatitds sorrendjét; a sekély és mély irdselv
kialakulasdnak mikéntjét, a keétféle elv "klzdelmét" stb. A
széban forgd vizsgalat szilikségességét az indokolja, hogy
magyar viszonylatban sokkal ink&bb ismeijik a hangzé nyelv
ontogenezisét, mint az irott nyelveét.

Az irott nyelv elsajatitdisa az esetek nagyobb részében
instrukciok alapjan és intézményesitett keretek kozott
(iskoldban) torténik. Ezek feltétlenil megkilonbdztetik az
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anyanyelv  orédlis  formdajanak  megtanuldsi, elsajatitasi
folyamataitdl. A gyermeknyelvi vizsgélatokban joszerével csak
az utébbi években kezd meger6sddni olyan igény és kutatasi
irdny, melyek az anyanyelv irott és oralis formajanak elsajatitasa
kozotti kulénbségeket és azonossdgokat rendszeres vizsgéalat
targyava teszi (Massaro 1975; Scinto 1986).

A magyar gyerekek irdsos nyelvhasznélatdnak vizsgélata
nem egészen el6zmények nélkali, de ezek a kutatdsok
els6sorban szintaktikai irdnyultsdguak (L pl. B. Fejes 1986),
tehat magéat azt a tényt, hogy a gyerekek mar tudnak irni,
adottnak veszik. Ehhez kapcsolodik az utolsé bevezet6
megjegyzés.

Az irds elsajatitasa - els6 megkozelitésben - két szinten
jatszddik le. Egyfel6l a gyerek megtanul irni, azaz az auditiv-
vokalis-artikulacios kédolasi mod mellett elsajatitja az optikus-
vizudlis-grafikus modot. Ezt koveti a helyesirds elsajatitasa,
amely egyfel6l (és nagyobb részben) magukat az adott
nyelvkdzosségben kotelezd "leirdsi" szabalyokat tartalmazza, de
azokon tul az irdsra nézve kotelezd tarsadalmi szokasokat,
megegyezéseket is (Kisbetlis, nagybetlis iras, elvalasztasi,
egybeirasi, roviditési stb. szabalyok). Ebben a tanulmanyban
elssorban az irds megtanulasarol, elsajatitdsarol lesz sz0.
Ugyanis némi egyszerlisitéssel Ggy lehet fogalmazni, hogy a
gyerek el6bb irni, majd "helyesen irni" tanul meg (a valésagban
természetesen ez a szembeéllitds nem ilyen sarkos).

1. A széveg mondatokra valo tagoléasa

Az alabbi nyelvi adatokban (hibakban) az irasnak - mint
strukturalt szévegnek - valamilyen fajtaju tagolaséra tett
gyermeki eréfeszitések tikrozédnek. A hibdkat 6t alcsoportra
osztva adom meg.

1.1. A szoveg tagolddik: elhatarolédnak egymastol a
mondatok, a szintagmak, a szavak. A szOveg efféle tagolasanak
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tobbféle eszkdze van: a betlfajtdk, sz6- és mondatkdzok, a
kulonb6zé irdsjelek. A szbvegszegmentalas kulénbdzd szintjei
(szavak, szokapcsolatok, mondatok) tobbnyire meghatarozzak,
hogy a szoban forgd eszkozok kozul melyiket kell hasznalni.
Vannak @énalléan hasznalatos irasjelek és vannak egyiittjarok
(pl. a mondatokat elvalaszté irésjelek meghatarozzak a
kovetkez6 mondat elsd szavanak els6é bet(ijét: egy részik utén
Kisbet(it, mas részuk utdn nagybetit irunk). Lehetnek - els6
pillantdsra - redundansnak tin6 szabalyok is. Dyennek
szamithaté pl. a mondat végét jelz6 pont, majd az Uj mondat
elsd betlijének nagybet(s irdsa. E szabalyok ismerete és nem
ismerete tikrozddik az aldbbi példdkban (kurzivval irom a példa
egészét, kurzivval és aldhuzassal magéat a példaban szerepl6
nyelvi jelenséget; a példa megértéséhez sziikséges sajat
megjegyzéseimet kapcsos zarodjelbe teszem):

1 ligen még meleg/t (azaz el6szor "g" betlt irt, ezt
javitotta "t" bet(re, vagy forditva} - a széveg nyitdé mondatanak
szdmithaté (azaz nincs el6tte mésik mondat), a mondat
egyszerre kezd6dik kis- és nagybet(ivel.

2. Mar mondtam Igen. {Méar mondtam, hogy igen. Mar
mondtam Igen.) - két mondat hatdrdnak a jeldlési hibgja: a
mondat végén nincs irasjel, de a kovetkez6 mondat nagybet(ivel
kezdédik, tehat a mondatok egymastdl valé elhatarolasaban
csak az egyik eszkdzzel él a gyerek.

3. Nem. itt jatszik a szobajaban. - az el6z6 példa
ellenkez6je: a két mondat egymaéstdl valé elhatarolasat csak a
mondatvégi irasjel jeldli, az elhatarolds masik tagja (a
kovetkez6 mondat nagybet(is kezdése) jeldletlen.

4. (16¢cs) (la) Locsoja a kertett iltet bele. - a példa szépen
mutatja, hogy a nagybetls mondatkezdés nem is olyan kénny(
dolog. A leirni szandékozottnak egy bizonyos szekvenciajat egy
ellen6rzé muvelet koveti. A fenti példanak a (16¢cs) (la) Locsoja
része ezt a miveletet tikrozi.
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A fentiek alapjan két mozzanat emelhet6 ki:

(i) Kezdetben a gyerek a mondatok kozdétti hatarnak csak az
egyik tagjat (vagy az elejét, vagy a végét) jeloli.

(i) Az elhatarolas és mikéntje tanulds eredménye, amit
ellendrizni kell. Az ellenérzési mvelet ténye olykor egészen
nyilvanval6 médon megmutatkozik. Az elhatarolas csak kés6hb,
a gyakorlat és a tapasztalat felhalmozdédasanak temében valik
automatikussa.

l. 2. A mondatokat nemcsak el kell hatarolni egymastol,
hanem az elhatarol¢ jelek kdzul a mondatvegi jel rendszerint a
mondat tartalmara is utal (kérd6-, felkialtojel). Az alabbi példak
tanlsadga szerint egyfel6l a kulonb6zd jelek egymas kozott
keveredhetnek. Masfel6l ezek hasznalatdban a gyerek
kezdetben hajlamos a "természetes" tartalmat kovetni, ezért a
nem neutralis jellegl kijelentést tartalmazé mondatokat nem
feltétlentl pont zéija.

5. Jéska milyen filmet nézzmeg! (kérdGjel helyett
felkialtojel)

6. {A tanyért torte el Joska?} Nem én mert kicsuszot a
kezébdl! {kezembdl} (pont helyett felkialtdjel)

7. {J6ska ment moziba?} Nem én voltan moziba! (pont
helyett felkialtojel)

2. A mondat szavakra osztasanak kérdései

2.1. Egybeiréds (0sszetartozénak érzett szavak egybeirésa)
El6sz6r megadom magét a (rendezett) hibalistat.

8. nembaj

9. {J6ska ment moziba?} Nembaj mi nézik a tévét.

10. nemszeretem

[1. Nemtudom

12. Nemment

13. nemérdekli

14. nemérdekel
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15. mar nembirja

16. nemszereti

17. Nemvagy normalis

18. Nemtudom azhiszem igen {a Jdéska moziba ment?
kérdésre adott véalasz}

19. Nemtudom de azért megnézheted.

20. Kar hogy minket nemhivott.

21. (J6ska ment moziba?) Na nemondt.

22. Nem, nemért ra.

23. Nemtorte el.

24. A pirospottyds bogrét.

25. A nagykalapu bécsi.

26. A barna haju, rosszullaté bacsi délben sétal.

27. A nagyablak éjjszaka a szel erelyét6l bezarul

28. Péter moziba men a hdromjébaratjaval.

29. Az O6reg nagybalyusszu béacsi setal.

30. Joska barna és nagykiflit eszik.

31. Joska uzsonnasziinetbe nagykiflit eszik.

32. Nagykiflit eszik Karakas Joska.

33. Az ablak Gizinéni él6t bezarult.

34. Hangosan ugat a Bodrikutya.

35. A Pista bacsi a Kosuttéren sétal.

36. Nagy csokikiflit eszik Péter

37. Péterbacsi dregesen sétal az utcan.

38. Feribacsi rendész

39. (J6ska ment moziba?} Mitnéz?

40. Igen mozibament.

41. Egy ember aki rendbent tartja a kerjét (rendben utén a
"t" utélag lehtzva}

42. Kifliteszikjéska az udvaron

43. SOs kifliteszikjoska

44. halatfog

45. Rendettesz hogy az erdébe ne legyen papir.
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46. igentmond

47. Azthiszem

48. azhiszem igen

49. otthonmaradt

50. Mit a levesbeszoktun rakni.

51 pofonver

52. cserbenhadja

53. Péter elment6 mozibajé kevel.

54. Péter el méta lanyai moziba.

55. ugata kutya az olvan {6lban}

56. Csoboga patak.

57. Egy béres kivettegy szobat.

58. Viragot locsol, védia természetet

59. szeretia zenét

60. minda kettének ség a vége {ti. a katonasag, rendérség
szavaknak}

61 Aza musor, ahol zenélnek

62. Kiflit eszikj6 sovanyét aza poffeszkedd Jozsi.

63. Az emeleten azablak hirtelen bezéarult.

64. Ugat a kutyaa macskara.

65. Ma elment megnézni egyfilmet a moziba Péter.

66. A béacsi azudvaron sétal.

67. A zenész azelbadas kdzbe rosszullett

68. Anya atépében dolgozik és szadmolya a pént meg a
lapokat.

69. (Az) A zenész gyakorol, {utdlagjavitva}

70. A(z) zenesz szépen muzsikél, {utdlagjavitva}

7 1. A bacsi azudvaron sétél.

72. {Kiflit eszik J6ska.}Asas kiflit habzsolva eszik Joska.

73. Adalos radié miror

74. AKi (azi) az id6sebnek segit, {utélagjavitva}

75. Nem mentei.

76. Nem. Jéska a bogrét tortedssze.
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78.
, 719.
80.
81.

82.
83.

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

91.
ugat.

92.
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Nen 0 torteel hanem Lali.

Joska milyenfilmet nézzmeg!
megakart nézni egyfilmet

mar Gsszevanszedve.

{Atanyért torte el Joska?} kikelfizetnije
Engem mértnem vitt el?

mérnem mentél

Apuval mivan hogy ithon van?
Joskament moziba

Tegnap a moziba menPéter

holnap miis megyunk

Amit mond beis tartja.

Nem egy poharat mintmar emlitettem.
Az ablakhirtelen bezarult a szobaban.

Egy iskola mellett porazrakotott bernathegyi kutya

Az ("z" utblag lehizva} nagy étkezd szobaablaka a

nagy szélvihartol bezarult.

93.

94.
95.

96.
97.
98.
Az

A t6 telivan halai

Az akikrendesen viselkednek.
A ség kozdsbenik

Pista maszamtanbdlfelelt.
agyvan

(tejoég) uristen

egybeirési hibdk nagyobb része szintaktikai terminusok-
ban irhat6 le, de - mint majd latni fogjuk - az okok nemcsak
szintaktikai jellegliek. Legkdnnyebben a kévetkezd szerkezetek

irédhatnak egybe:
(i) tagaddszé és a tagadott sz6 (8-23);

(i)

(iii) a VP csoport igei és névszoi/hataroz6szoéi tagjai (39-
52); kilondsen akkor, ha a kiegészitd elem ige elétti (azaz

a melléknévi jelzés szerkezetek (24-38);

hangsulyos) helyzetben van;
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(iv) a nével6 az 6t kozvetlenil megel6z6 szoval: a szofa-
jisagtol fliggetlenil (53-64); két gyakoribb eset van: (1) a VP
csoporton belil az igét kdvetd hangsulytalan fénév néveldje és
(2) a kijelol6 jelz6t kdvetd fénév néveldje;

(v) a nével6 az 6t kovetd melléknévvel vagy fénévvel (65-
74);

(vi) az ige az igekotével (ha az utdbbi kdzvetlenll az ige
utan all), ill. az igekotd a modalis igével, amely az igekot6 és az
ige k6zé ékelddik ( 75-81).

(vii) A tobbi példa (82-98) mar inkadbb egyedi, de a
hangsulyviszonyok valamennyi eseten szerepet jatszanak.

A téves egybeirdsok tobbféle okra vezethet6k vissza; az
egyik legfontosabb a hangsulyviszonyok. Ez tikroz6dik a
tagadosz6 és tagadott sz6 (8-23), az igei szintagmék (39-52), a
nével6 és fbénév egybeirdsaban (65-74). A beszédfolyamat
hangsulytalan elemének "Onallésaga" az irott nyelvben is
konnyen &ldozatul eshet oly mddon, hogy optikusan-grafikusan
nem (illetve csak részben) kialonul el. Ez egyduttal azt is jelenti,
hogy a sekély irasmdd, tehat az, hogy az irds minél hlebben
tikrozze a hangzast, nemcsak a szegmentélis szintl
kolcsdnhatasok leirasakor jelentkezik, hanem a
szupraszegmentalis szinten is.

A gyermeki egybeirdsokban a hangsulyviszonyok mellett a
fogalmi egésznek val6 érzés is szerepet kap. Ezt tikrozik a
melléknévi jelz6s szerkezetek (24-38), a fogalmi egésznek és
lexikai egységnek érzett igekotds formak (65-74) egybeirasa.

Végll a gyakorisag és az ezzel szorosan 0Osszefligg6
"kitaldlhatosag" tényez6t is szamitasba kell venni (53-64). Ez
az alakité elv a szlneteloszlasi viszonyokra hat oly mdédon,'
hogy a gyakori elemek el6tt rendszerint nincs sziinet (hiszen
konnyen kitalalhatok), mig a kevésbé gyakori elemeket gyakran
szunet el6zi meg (éppen azért, mert azok nehezebben taldlhatdk
ki). A kitaladlhatésag tulajdonképpen a hallgaté szempontjanak a
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figyelembevétele. Az idetartoz6 példdk zome olyan szerkezetd,
hogy a hatarozott nével6t (gyakori, kdnnyen kitalalhaté elem)
szunet valasztja el a rd kovetkezd fonévt6l (amely eleve ritkdbb,
ezért nehezebben taldlhato ki).

Az egybeirds tehat a sekély irasmdd szupraszegmentalis
szintl megjelenése. Okai kozOtt egyarant vannak szintaktikai,
kommunikativ és lexiko-szemantikai jellegi mozzanatok (az
utébbiak a "fogalmi egésznek" val6 érzés kontdsében jelentek
meg).

2.2. Kuldniras

El8szor a listat adom meg.

99. Igen el ment a moziba

100. Igen el ment.

101. igen el torte.

102. Akor kés6b visszajovok.

103. meg ijet {megijedt}

104. elfordul

105. Joska meg eszi a ket kiflit.

106. A mozibanjo filmet adtak mejre el ment Péter is.

107. Moziba el ment péter.

108. Szdmos példat kel meg csinalnom

109. Az olyan, hogy ha odaadom a kazetdm vissza agya.

110. csont vagoflrész

111.Aki gondosza a ... {Aki gondozza...}

112. Rende a barat ném

113. hangszerenjaco

114. Més sz0 ként lehet értelmezni.

115.Az ers6 oszlop ban hijanzik a sag.

116. hogy mindig ség re végyszddik {végzdédik}

117. vis gél gat

A kulonirasi hibdk harom nagy csoportra oszlanak:



207

(i) a legtrivialisabb az igekotd és az ige kilonirasa (99-109),
amit nyilvdn az egyes szdelemek oOnallénak érzett jelentése
diktal;

(ii) rokon a fentivel — a helyesirasi szabdlyzat altal --
0sszetettnek "itélt" szavak kilonirasa,

(iii) meglep6 a grammatikai jelentéssel rendelkez6
toldalékok kuldnirdsa (az okot ink&bb csak taldlgatni lehet:
esetleg a feladat mikrokontextusa van —lathatéan elenyészéen
csekely -- effajta hatéssal).

Az els6 két csoport tanulsdga fontos. Az egybeiras-
kulénirds  (t6bbek kdzott) a  szemantikai  jelentés
osszeforrottsdganak tényén alapul, de nem ismerjik ennek
ontogenezisét.

Az nemigen szorul magyarézatra, hogy az egybeirasi hibak
legalabb 6tsz6r gyakoribbak, mint a kulonirasiak.

3. A szOveg tagolasanak néhany pragmatikai kérdése

3.1. Az egyes szavaknak més-mas "sulya" van a mondatban,
ami jelentkezhet nyelvi-grammatikai kéntésben, de lehet nyelvi-
pragmatikai jelentdségl is. Az efféle kiilonbségeket —a maga
sajatos eszkozeivel -- az irds is igyekszik visszaadni.

A magyar helyesirds a tulajdonneveket Kitlintetetteknek
tekinti, és nagybetlis irAsmddot rendel hozzajuk. irdsunknak és
helyesirdasunknak ezt a pragmatikai jellegl szabalyéat a gyerekek
fokozatosan sajatitjak el.

118. Nem a moziba, ha nem a Szinhazba.

119. A Moziba ment Péter hogy megnézze az Elit
kamandot.

120. A Németjuhasz kutya ugat.

121. Pista azt hitte hogy ma Szamiambolfelelnifog.

Vildgos a példakbdl, hogy a nagybetls irasmddot a gyerek a
tartalom feldl kozeliti meg. Szaméara egyedi az a mozi, az a
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szinhdz, ahova jar, de még a tantargyak is kiérdemlik ezt a
statuszt.

A fejlédés Utemében a fentebbi redlidk elveszitik
egyediségliket, és val6ban csak az ezzel - képletesen szblva -
ténylegesen felruhdzott szavak maradnak meg e statuszban, ter-
mészetesen nem minden ingadozas nelkul. Erre utalnak az
alabbi példak:

122. A bécsi a Szabokalman utca végén kutyaval sétal.

123. Moziba mentpéter Pistivel.

124. Azt hitte (pi)Pista, hogy mafelel szdmta nbol.

A fentebbi példdk megerdsitik azt a kordbbi —de f6leg a
hangz6 nyelv ontogeneziséb6l ismert — tételt, mely szerint a
helyes és a hibas formak egymas mellett élhetlek.

3.2. A kOzpontozas segitségével a szOveg rétegzettsége is
kifejezésre juttathatd: tobbek kozott az, hogy a szdveg tobbféle
vildg valdsagat otvozi (pl. valakinek kordbban elhangzott
szavait idézzik vissza). E rétegzettség irasjelekkel torténd
gyermeki  kifejezési szandéka tukroz6dik a kovetkez6
példékban:

125. Pisi holnap eljon hozzank. - mondta, (a gyerek mar
tudja, a kilénb6z8 idében jatsz6dd események - Pista multban
tett igéretének jelenben torténd felidézése - a kozpontozés
réven elkilonithetdk, csak itt nemjo eszkozdket valaszt)

126. Marika azt irértezma moziba megyink, (magénak az
igéret tényének és egy mas id6ben aktuélis igéret targyanak a
szétvalasztasa a kdzpontozas segitségével);

127. Nem tudom! - kérdezd meg "Lajostol" (az idéz6jel
hasznéalatdval igyekszik a gyerek a valdsadg kilonbozé
mozzanatait szétvalasztani);

128. A moziba ment Péter, hogy megnézze a:
"Reszkessetek betordok™ ciml izgalmas flimet, (az el6z6
példahoz hasonlit);
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129. Moziba ment péter mert egy csodas, jo kis mesefilmet
attak ki melynek cime: Hupikék térpikek. (a kett6spont kiloniti
el a kétféle vilagot: 1 Péter moziba megy, 2. a megnézendd film
nyilvdn mar koradbban elkésziilt, de emellett figyelmet érdemel a
mesefilmet attak ki széhasznalat is, melyb6l szintén nem
hidnyzik a pragmatikai mozzanat).

4. Osszegzés

4.1. A tényleges 0sszegzés elé még egy megjegyzés
kivankozik. A korabban elemzett kulonféle szabalyokat athago
szaznal is tobb hibas leirds a hibak ellenére is jobbara ki- és
elolvashaté. Vannak azonban olyan kdzpontozasi hibak, melyek
komoly megértési nehézségeket tdmasztanak.

130. Nem a szomszédba metnt {ment}. (A helyes leiras
szerint: Nem, a szomszédba ment - a jelentés éppen az
ellenkezdjére fordul, mert a mondatot nem kell6 helyen tagolja
vesszd.)

131. Mind a két szariak az utols6 metije {betlije} ugyan a
és a 7 betlije is ugyanaz (helyesen: 7., azaz a hetedik betije is
ugyanaz).

132. A bacsi az udvaron 4 oOra akkor sétal, (azaz: 4 6rakor).

4.2. Legfontosabb tanulsagként az aldbbiakat vonhatjuk le:

(i) A szoveg helyes tagoldsa (illetve e tagolas irasbeli
kifejezése) fokozatos tanulds eredménye. Nehezebb a kisebb,
rovidebb szekvenciadkat érint6 tagolds optikus-vizudlis kife-
jezése. A nyelvi szintek hierarchidjdban ez azt jelentheti, hogy
leghamarabb a mondatok tagoléséra szolgald irasjeleket (és
ezek hasznélatat) tanulja meg a gyerek, majd a mondaton belil
a lexémak kolcsonviszonyaira vonatkozd szabalyokat. Végul -
amennyiben val6s és lehetséges - a lexéma szerkezetén bellli
kozpontositasi szabalyokat.

(if) A helyes és helytelen formak egymas mellett élnek. Az
el6z6 alpontban leirottakb6l tehat nem az kovetkezik, hogy a
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gyerek a szdveg valamennyi mondatat mar képes egymastol
elvélasztani, de a mondaton belll valamennyi szt egybeirna,
hanem az, hogy a mondatok zomeének kdzpontozas révén vald
elkiilonitése mar tébbnyire helyes, mig - kulén6ésen a gram-
matikai-ritmikai csoportot alkoté szavaké - nem.

(iif) Az irds szociolingvisztikdjanak vagy pragmatikajanak
nevezhet§ ismeretek megtanuldsa (személynevek nagybetlis
irdsa stb.) a tanulési folyamat kései szakaszéara esik.

(iv) Koradn megjelennek, de hasznalatukat illetéen csak
lassan nyerik el a "feln6tti format" (azaz tobbnyire a helyesirasi
szabalyzatokban rogzitettet) a szoveg érzelmi felhangjait és
rétegzettségét visszaadd, illetve kifejez6 irasjelek.

A fentiek nem adnak alapot komolyabb egybevetésre a
hangzoé és irott nyelv ontogenezisét illetéen, bar nem lehet vités,
hogy egy elkdvetkezd kutatdsban ez fontos szempont lesz.
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Tarnéczy Tamas

A 30 évvel kordbban megjelent elsd kiadas cime, sét alcime is azonos
a maival. A két szerz6 annak idején a Bell Telephone Laboratories
megbizasabdl - és részben miszaki propagandajaként - foglalta 0ssze a
szakmai ismereteket. Az6ta azonban nagyot fejl6détt a tudoméany. Az
Ujnyomasnak tehat nem latvan értelmét, a szerz6k az alapos atdolgozast
valasztottak.

Peter B. Denes, azaz Dénes Péter, budapesti érettségi utan
Manchesterben szerzett diplomat, és Londonban doktoralt.
Fizikusként a University Collegeban Fry professzor mellett is
dolgozott, de els6sorban a Fulészeti Klinikan szerzett kit(in
gyakorlati hallastani ismereteket. F6 kutatasi teriilete kés6bb az
onm(ikdd6 beszédfdlismerés és a mesterséges beszédosszetétel
lett. Elliot N. Pinson fiatalabb kutatd. Az 6tvenes években
Princentonban, majd az M.1.T.-ben végil Califomiaban szerezte
tudomanyos fokozatait, majd 6 is a Bell Laborhoz csatlakozott.
Els6sorban az alkalmazott vezérl6 rendszerek szakértdje.

Mindketten 1961-ben Iéptek be a Laboratérium munkatérsai
k6zé, olyan el6dok utan, mint Harvey Fletcher, W. A.
Munson, Homer Dudley, J.C.R. Licklider, vagy Ralph
Potter. Ezt az 6rokséget vitték tovabb munkajuk sorén.

A szerz6k Uj konyve ezuttal meghdkkent6éen modem
grafikaju cimlappal, 6nallé kiadasban, a régihez képest mintegy
masfélszeres teljedelemben jelent meg, és foglalja 6ssze a
téméra vonatkozdé korszerd tudoményos és gyakorlati
ismereteket. A targyalds menete megmaradt, természetesen
kiegészitve az Ujabb eredményekkel. Ennek folytdn tobb olyan
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téma is foldolgozésra kerlt, amely éppen az utolsé 30 év alatt
fejlédott jelentdssé. Ezek az ismeretek nagyrészt az utolsé 3-4
fejezetben vannak @sszefoglalva, és a beszédmegértés, a
digitdlis jelfeldolgozas, a beszédszintézis és a gépi
beszédfolismerés témakorére vonatkoznak.

Altaldban értékelve az anyagot, ki kell emelniink a
folépitését. A fejezetek valtakozva, fokozatosan mind mélyebb
szinten targyaljak a beszédképzés és a hallas, a vizsgalati
eljarasok és az agyi megismerési folyamatok ismeretkdrét. A
szerz6k mindig igyekeznek az ellen6rzott es elfogadott adatokat
kdzo6lni; nem merulnek mély fejtegetésekbe és nem alkalmaznak
matematikai  eszkdzOket. Rokonszenvesek a  fejezetek
bevezet6iben kozolt rovid 0Osszefoglalasok, valamint az a
korilmény, hogy a szerz6k a sokoldalld és széles
jelenségcsoport Osszefliggéseit folyamatosan 0Osszekapcsoljak
egymassal.

A konyv stilusa ahhoz a didaktikus alapelvhez illeszkedik,
hogy a nem kozvetlenul szakember vagy a kezd6 kutat6 j6 és
megbizhaté Aattekintést kapjon az id6szeri tudoményos
allapotrol, és szikség esetén kés6bb el tudjon mélyedni a
témaban. Az anyagnak tehat tanfolyam jellege van, amit
szakszer(isége mellett vilagos és koénnyen érthetd stilusa
kiléndsen alkalmassé tesz ilyen céld folhasznalasra. A fejezetek
végén kozolt irodalmi anyag azonban kizardlag amerikai, ebben
nélunk pétlaséara is szikség lehet. A tanfolyami célra utal az is,
hogy a Kiad6 altal kildétt kisér6 szovegben tobbek kézt ez
olvashat6: Reméljik, hogy a koényv anyagéanak fdlhasznalasat
figyelembe fogja venni sajat kurzusaban.

Ennek a gondolatnak ajegyében foglalkozunk a kdényv hazai
ismertetésével. Mivel pedig a 30 évvel ezeldtt megjelent elsd
kiadas is rendelkezésiinkre all, érdekesnek tartjuk a fontosabb
véltoztatasok figyelemmel Kisérését is.

* *
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Az egyes fejezetek rovid tartalma és teijedelme a
kovetkez6:

1. A beszédlanc (1-10). Attekintd dsszefoglalas a beszéls
agyatél a megfigyel6 agyaig teijedd teljes pszichol6giai,
fiziologiai, anatomiai és akusztikai folyamatrol, mikézben a
nyelv és a beszéd segitségével gondolatokat kdzlunk egymaéssal.
A szerz6k nem feledkeznek meg a "nemakusztikus" kisér6
jelenségek szerepérdl sem. A bevezetés azért is érdekes, mert a
régi kiadas szoévegéhez semmit sem kellett hozzatenni, vagyis az
eredeti szemléleten 30 év mulva sem kellett véltoztatni.

2. Nyelvi szervezettség (11-16). Rovid Aattekintés a
nyelvészeti alapfogalmakrél a fonetikatdl a mondatszerkezetig,
a nyelvtani szabalyokt6l a morfoldgiai és szemantikai szintig.
Minddssze olyan fokon, ami a tovabbiak megértéséhez
okvetlenil szlikséges. Itt is, mint a kés6bbi nyelvi vonatkozasok
soran, a szerz6k ragaszkodnak az amerikai-angol ismeretekhez
és szabalyokhoz, amit a 2.1 tablazatban kézoélt fonetikai
rendszer isjellemez.

3. A hang fizik4ja(17-46). Ez a fejezet is alapismeretekkel
foglalkozik, de részletesebb targyaldssal vezet be a fizikai
tudnivalok elsajatitdsdba. A rezgéstani alapismeretek terén az (j
szovegben Uj részleteket is taldlunk. llyen mindjart a 3.2 abra a
rezgémozgas lineéaris &tirdsara, ami egyduttal alkalmat ad a
szerz6knek arra, hogy a régebbi c/s helyett bevezessék a
szabvanyos Hz hasznalatat. Megjegyzendd, hogy ugyanakkor
még tekintettel az amerikai olvas6ra, megmaradnak az inch
hasznalata mellett. Az (j kiadasban bevezetik a tisztahang
fogalméat; a rezonancidk és a Fourier-szinkép fogalma
véltozatlan. Részletesebben van Kkifejtve a decibel és a vele
kapcsolatos 0sszefliggések.
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4. Beszédképzés (47-78). A fejezet anyaga mar a Szoros
értelemben a témahoz tartozé ismertetés a beszédképz6 szervek
szerepér6l és mikodésérél, valamint a beszédhangok képzési
sajatsagairdl. Elsésorban a hangszalag rezgéseivel és a fols6
uregek modosité hatdsédval létrehozott magéanhangzdkkal
foglalkoznak, de a turbulens légaramléassal létrehozott
réshangok és a zarlatok megnyitadsaval keltett zé&rhangok
elemzését is ismertetik. Az afrikai csettintett hangokat is
megemlitik. A lényeges megjegyzések kiemelten mindig az
angol fonetikara vonatkoznak.

Részletes - 4abrakkal tdmogatott - anatémiai leirds és
m(kodési ismertetés talalhato a larynx és a glottis szerepérdl. A
vizsgélati modszerek kdzil a gégetukros, gyorsitott filmfelvételi
eljardst  részletezik, a régebben szokdsos periédusos
megvilagitasu sztroboszk6pos maodszertél eltekintenek. Egyik
fontos gyakorlati  megjegyzésuk, hogy az er6sen hangos
hangadaskor a hangszalagok nyitasa és zarasa merdekebb, és a
rés a periédusnak rovid részidejében van nyitva. Ezért ilyenkor
a magasabb felhangok er6teljesebbek, a hang harsany és éles
lesz. Ez a szinképi forma akkor is a kiabalas jellegére utal, ha
egyébként magat a hang intenzitasat lecsokkentjik.

Részletesen foglalkoznak a fols6 Uregek és az ajaknyilas
hangformald szerepével, valamint a nyelv és a lagyszajpad
alakitd hatasaval. Erdekes, hogy a nazalis képzésben szerepld
nyelvcsapot nem mint kilén anatomiai képletet, hanem mint a
lagyszéajpad egy részét hatdrozzak meg. Ennyi el6készités utén
bemutatjdk az  dgynevezett  kardindlis maganhangzék
nyelvallastol fiigg6é elhelyezkedését. Ebben a régi kiadashoz
képest némi jel6lési korrekciora keriil sor. Mindent egybevetv e,
az Uj kiadas fonetikai szempontjabol elényére valtozott. Erdekes
észrevétel, hogy a koradbbi szévegben az angolban hianyz6 "u"
magyarazatdhoz orosz példara hivatkoznak, az Gj kiadasban mér
a francia példa szerepel. Ujdonsdg a kdzponti semleges
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maganhangzd bevezetése, az "6" azonban nem Kkerllt az
angolban is kiejthetd maganhangzok kozé. A massalhangzok
artikulaciés magyaréazataban szintén tobb valtoztatast taldlunk
az Uj kiadas elényére, példaul az Gj 4.1 tablazat més rendzési elv
szerinti folosztds. Itt azonban kimaradt a "h" és nehezen érthet6
a V  kettds elhelyezése. Az (j "approximant" elnevezés
ugyanis egy bilabidlis massalhangz6 és egy veldris
félmaganhangzé jellegl "w" kiejtést foglal dssze. Az [r] hangbdl
csak veléris véltozat taldlhatdé meg. A szerz6k egyébkeént
tobbszor is hangsulyozzak, hogy nem &ltalanos, hanem
amerikai-angol fonetikat ismertetnek.

A kovetkez0 részben a beszédhangok akusztikai szerkezete
keriil séira. Részletezik a hullamforma és a szinkép kapcsolatat,
definialjak a formansokat, megmutatjdk a hangmagassag okozta
szinképi mddozatok formansfiiggetlenségét és egyes vokalisok
(i, "o", "u") duregformdjanak és formansaszerkezetének
Osszefliggését. Magyardzatként a Fant-féle cs6rezonancia
elméletet fogadjak el.

5. Hallas (79-110). A ful anatémidja és fizioldgidja,
valamint a hangfelfogéas pszicholdgiai vonzatai keriilnek sorra.
A fll szerkezetét a szokasos leirassal vilagitjak meg, jelentés
teljedelemben foglalkoznak a kdzépfil transzformalo szerepével
és a bels6 fiilhoz vald illeszkedés fizikai magyarazataval. A
Corti-féle szervet a szokott formé&ban ismertetik. Békésy
nevének emlitése nélkil targyaljak a haladé hullamu elméletet,
amely ma legelfogadottab magyardzat az alaphértya
hidrodinamikai geijesztésre. A régi kiadas 5.8 abraja helyett az
Ujban 5.7 helyen mutatjadk be az alaphartyan a 200 Hz-re
vonatkozd haladé hullama kitérések 0Osszesitett burkoldjat
(ezattal idézve Békesyt).

A receptorok szerepének taglaldsa &tdolgozott anyag.
Szerepel benne a sztereocilidk valdszin( mikoédése, valamint az,
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hogy az altahik létesitett elektromos aktivitds inditja meg a
halldidegekben tovateijed6 elektrokémiai folyamatokat. Itt
kerllt be az Uj szOvegbe az utolso évtizedben félismert (Kemp,
1978) és jelenleg s tisztdzas alatt &lld, otoakusztikus
jelenségcsoport, vagyis a csigdban, pontosabban a kilsé
sz6rsejtekben keletkez6 periddusos mechanikai begerjedés,
amely visszahat a dobhartyara, és igy gydnge, de mérhet6
hanghatdst kelt. A ma szokésos Kifjezéssel élve: az
otoakusztikus emisszi6 valojdban a régen ismert flilcsengésnek
a halléjarataban meérhet6 objektiv megfeleldje.

A fejezet tovabbi részében a hangfelfogds hagyomanyos
Osszefoglalasat  kapjuk. A halldsélesség, hangossag és
hangmagassag, valamint ezek dsszefliggése a fizikailag mérhet6
adatokkal a téma. A két utolsé alfejezet az elfedés és a kétfill
hallas rovid ismertetése. Ezen a terlileten nem tartottdk
elérkezettnek id6t az 1950-es években lellepedett ismeretek
b6vitésére, bar a "coctail party" hatast és a sztereotechnikat
roviden megemlitik.

6. Az idegek és az agy a beszédlancban (111-137).
Lényegében ebben a fejezetben indul meg a régi koncepcio
atformalasa. Ebb6l kapunk jelentés izelit6t a szokasos
bevezet6ben, ahol a szamitdgépi szemlélet veszi &t az uralmat.
Itt emlitik meg el6sz0r az integralt aramkordk legkorszer(bb
forméjat. (VLSI), valamint a legijabb vizsgalati mddszereket,
példaul a pozitron kibocsatasi tomografiat. Az Gj kiadas mar 10
milliard agyi neuronnal szamol, b&r olvashatok mar 50
millidrdos becslések is. Az idegi anatobmia magyardzata a régi
valtozatnal részletesebb, az abrak nagyobbak, vildgosabbak és
nagyon tanulsagosak. Az idegimpulzusok  vezetési
folyamatainak részletes ismertetésében aj annak
kihangsulyozdsa, hogy a vel6hivelyes és Ranvier-féle
befliz6désekkel ellatott idegrostokban az impulzusok terjedési



sebessége elérheti a 10 cm/ms értéket. A gyakorlati terjedeési
sebességet természetesen csokkenti a szinapszisok (idegi
dsszekapcsolodasok) késlelteté hatésa.

Kulondsen fol kell figyelnink egy kisebb alfejezetre,
amelynek cime: a gondolattdol a beszédig. A masodik fele
kilonben is teljesen 0j, de ett6l flggetlenil az egész
alapgondolat olyan rdévid, tomor osszefoglalasat kapjuk,
amelyhez hasonl6t a nagy klasszikus konyvekben is alig
taldlunk. A szerzG6k hitet tesznek amellett, hogy a beszéd sokkal
tobb, mint komplex motoros tevékenység. Tudni kell hozza a
nyelvi kédokat, a szavaknak a targyakkal és fogalmakkal valo
kapcsolatait, és biztositani a mondattani és jelentéstani
rendszerek folotti teljes uralmat. Mindekdzben a legmagasabb
agyi szinten allandé kapcsolatot kell tartani az elraktarozott
adatokkal és az akaratlagos aktivitassal. A végeredmény egy
bonyolult izommozgatasi folyamat, amelynek akusztikai
vetlilete 6sszevag az eredeti gondolat rogzitett lenyomatéval.
Ennek a folyamatnak a teljes végigjardsa a beszédkutatas
feladata, és ennek teljes megértésében eddig kevés
felhasznalhat6 eredmény sziiletett.

Az okat is sejtjuk, hogy miért. A kodzponti idegrendszer
szerkezeti (anatomiai) kutatdsban sok értékes eredmény
szuletett, ugyanakkor a rendszer szervezési (funkcionalis)
megismerése egyeldre legy6zhetetlen akadalyokba (tkdzik. Az
eredménynek még messze kevesen vannak a végleges
magyardzathoz. Hiéba ismerjik a bal oldali agyfélteke Broca- és
Wemicke-féle terllleteinek helyét, a pozitoron Kkisugarzasi
tomografia Kitliné vizsgalati eredményeit, nagyon kevés
ismeretink van a sokmilliard neuron kapcsolatarol,
mikodésérdl és hatasarol. A fejezet vegén a hallaselméletekrdl,
helyesebben azok Kklasszikus formairdl esik sz6. Sokat
foglalkoznak a Helmholtz-féle régen megcafolt, de torténelmi
jelentdségl rezonanciaelmélettel, s6t még az Gjra el6vett telefon
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elméletet is megemlitik. Viszonylag kisebb sullyal foglalkoznak
a halad6 hullamu elmélettel, és még nem tekintik elérkezettnek
az id6t a Corti-féle szerv mikdodésének legtjabb (példaul R.
Pujol, 1ler Congr. Fran¢c. d' Acoustique C2-99, 1990)
magyarazataival foglalkozni.

7. A beszéd akusztikai szerkezete (139-151). Ebben a
rovid fejezetben a beszédszinkép, a beszédhangok szinképi
szerkezete, végezetil a folyamatos beszéd szinképi dbrazolasa a
targyalds anyaga. A szinképelemz6k szamitogépes valtozatainak
elvi mikodése és képeken is bemutatott szinképelemzési
eredmények alkotjak a fejzet néhany lapjanak targyat.

8. Beszédfolfogas (154-183). Ebben a fejezetben jelentds az
eltérés a régi targyalastol. Részben uj, részben mas benne a
logikai sorrend, tehat lényeges atdolgozasrdl van sz6. Mindjart
az elején 0Osszefoglaljak a beszédmegértés paramétereinek
haromféle megkdzelitési vizsgalati modjat. A normalis beszéd
érthet6ségi vizsgalata az els6 lehet6ség. Mélyebben lehet a
folfogds részleteit megismerni, ha mesterségesen torzitott
forméakat koztlink a hallgatdval. llyen eset példaul a zajhatds, a
szlrékorokkel torzitott, vagy korlatozott amplitadoju beszéd.
Végil kulénleges eredményeket érhetiink el, ha 0Osszeallitott
(szintetiz&lt) hangokat vagy beszédet vizsgdlunk. E
modszerekkel az érthet6ség mellett a szOveg minéségi adatait,
mint a természetesség, a hanghordozas, a beszédinamika stb. is
kutathatd6. A mesterségesen 0¢sszeallitott anyagban talan a
legjobban ellendrizheték a beszédmegértési folyamatban
legfontosabb elemek.

E rovid attekintés utan f6ként a maganhangzok és a
zarhangok folismerhet6ségének parameétereit vizsgaljak. A
targyalas sordan Cooper és munkatarsai (JASA 1952) hires
dolgozata alapjan kozik az angol zarhangok "biztos"
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folismerhet§ségi adatait. Szerencsére a régi kiadas sematikus
8.7 &bréja ezdttal elmaradt, de maguk a szerz6k is megjegyzik,
hogy a teljes folismeréshez més tényezéket is figyelembe kell
venni. R& kell mutatnunk arra is, hogy a 171. lapon korszer(
eszmefuttatdst kapunk a kontinuus beszédfolyamat és a
szekvencia szer( fonémasor azonositdsanak rendkivuli
nehézségeir6l. A szerz6k valahogy Ggy fogalmaznak, hogy nem
mondhat0, hogy egy zarhangh6l és maganhangzobdl allé szo6tag
elvalaszthatd szegmentuma pontosan megfelelne akér a kezdd
massalhangz6, akar a kovet§ maganhangzd félismerési
adatanak Mégis, a nyelvir6l az akusztikai szintre valé atalakitas
sorén a diszkrét beszédhangok (fonémak) sora
attranszformalhaté folyamatos beszédhangokka, a folyamatos
akusztikai hullam azonban egyel6re nem szegmentalhato
egymas utani kilonallo fonémakka.

Ezért taldlkozunk olyan torekvésekkel, hogy talaljunk
invarians akusztikai paramétereket a beszédérthetségre. Ezek
az invarians jegyek fuggetlenek volnénak a hangkdrnyezett6l, és
pontosan egyetlen fonémara utalndnak. A kérdés még nem délt
el, és kiilondsen azért vita targya, mert a val6sagos beszéd és a
mavi (6sszedllitott) beszéd értékelése agyunkban valdszindleg
mas program szerint bonyolédik le.

A fejezet vége felé még ket érdekes téma kelti fol a
figyelmet, éspedig a "szupraszegmentalis” elemek és nem
akusztikai jelleg( kisér6jelenségek er6teljes hangsulyozasa. Az
el6bbiek a beszéd emocionalis jellegl velejaroi, az utébbiak a
hallgatdé oldalan jelentkezd nyelvi (statisztikai) és agyi
(asszociaciés vagy tarolasi jellegl) segité elemek. Ezek egy
nyelven belul annyira jelentések lehetnek, hogy meg nem értett
akusztikai jegyek folismerését is potolhatjak.

9. Beszédhangok digitalis foldolgozasa (186-202).
Lényegében ez a fejezet is Uj. El6ljaréban a szerzék a digitalis
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eljarasok szamitastechnikai elényeit ismertetik. 1990-ben egy
nagyteljesitmény(i, de mar asztali méretli, VLS| rendszeri
szdmitogep 16 millio elemet (karaktert) tarolhat és 40 millio
szdmtani mlveletet végez el 1 mé&sodperc alatt. Amellett 30 év
Ota a teljesitmény novekedése és az ar egyidejii csOkkenése
egyltt 250 milliészoros kedvezd irdnyl helyzetet teremtett.
Ezért vezették be mind intenzivebben a beszédkutatasban (gépi
folismerés, forditogép stb.).

E rovid bevezetés utan kerll sor a "bit" és "byte" fogalom
ismertetésére, és az anal6g-digitalis atalakitds legfontosabb
alapelemeinek, mint példaul a mintavételi eljards, a mintavételi
szdm, a kvantalasi hiba stb. bemutatasara. A digitélis sz(ir6k és
a szinképelemzés targyaval zarul a fejezet. Bemutatjak a
szerz6k azt is, hogy az igy létrehozott, id6ben valtoz6 szinkép
mennyiben kilénbodzik egy régi spektrogramtol. Példaul egy 10
ms hosszUsagu ablakon a gyors Fourier-tranforméciéo 10000/sec
mintavételi sebesség folytdn éppen 100 minta jelenik meg.
Amellett az érzékenység is nagyobb és a valtoztathat6sag
(kivagéds, nagyitas, szinezés) @Osszehasonlithatatlanul jobb
vizsgalati lehet6sségeljar.

lo. Beszédosszetétel (203-218). A jelenlegi nagy
lehet6ségek folvillantdsa utan a szerzdk rovid Aattekintést
nydjtanak a mechanikus-akusztikus rendszerekrdl, els6sorban
Kempelen hires beszél6gépér6l. Roviden emlitik, az els6
elektromos prébalkozasokat, s6t a Dudley-féle Voder - bar ez
szerintiink éppen a Kempelen-féle alapgondolat megfelel6je - ki
is maradt a folsorolasbo6l, csak a formans-szintetizatorok
osszefoglal6d alcim alatt sejthet6. Viszont a Vocoder rendszerek
telefontechnikai jelent6ségik miatt részletesen f6l vannak
sorolva.

A témdahoz szorosabban hozzatartozd, szamitogépes
program alapjan mikodo text-to-speech rendszerek alapelvei és
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megoldéasai alkotjak a fejezet gerincét. Erdekes, hogy a
kiindulési alap els6sorban nyelvi, és csak masodsorban
akusztikai. Mindez a 101 té&bladzatban van 0Osszefoglalva,
amelynek egyes pontjait az aldbbiakban kivonatosan folsoroljuk.

1 Kell egy Kkiejtési szotar, amelyben minden cimszé
fonetikai atirdsi részleteket tartalmaz a szotaghangokra,
hangsulyra és nyelvtani alakra. Még arra is, hogy a szé tartalmi
vagy szerkezetijellegu-e.

2. A szintaktikai szerkezet elemezése, a frazis és
mellékmondat hatarainak kijelolése, a kdzpontositas, és tovabbi
szOtari rogzités a szavak beszédbeli jellegérdl.

3. Ugyancsak rogzitend6 a szavak hanglejtése és
hangsulya.

4. A difonéma jellegl akusztikus szotagokat vissza lehessen
hivni, hogy atmeneti kapcsolatokat lehessen szerkeszteni az
érintkezd fonémak kozott.

5. Be kell szabalyozni a hangszeletek id&tartamat,
formausait és alapfrekvencidit, alkalmazkodva a hanglejtési és
mondatszerkezeti kivanalmakhoz.

6. Végul a beszabalyozott adatokkal vezérelni kell a
beszédet utanzé hanggeneratort.

Az ismertetést keészitd szerény véleménye minddssze annyi,
hogy a fenti kivanalmak még mindig megoldhatatlan nehézségek
elé allitjdk az igazi megoldasok szerkesztdit. A fejezet tovabbi
részében mégis részletes magyarazatot kapunk a kiejtési (angol)
szOtar megszerkesztésére, a szavak szerkezeti szerepére és a
szamitégépi program elkészitésére. A statisztika szerint
egymillié szavas szévegben legfoljebb 50 000 szé van, s6t 2000
sz6 mar a szOveg 75%-at tartalmazza. Mégis, biztonsag okahol
a szOveg-beszéd rendszer(i szdtarak mintegy szazezer szoval
dolgoznak. Az ilyen szerkezetek még kezdetleges forméban is
hasznosak akar a vakok kultdrdjanak Kiteijesztésében, akar a
kulonféle betegek beszédgyakorlasanak megkdnnyitésében.
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11. Onmiikod6 beszédfelismerés (219-239). Nem véletlen,
hogy az utolsd helyre a konyv a legfontosabb és legaktualisabb
fejezete kerilt. Megértéséhez az eddigiek mellett teljesen Uj
ismeretek kellenek. A szerz6k rokonszenves dnkorlatozasara
utal, hogy ezt a nehéz feladatot is meg tudtak oldani mintegy 20
lapos teljedelemben. Egy fél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz,
hogy vildgosan megfogalmazddhasson, hogy mit kellene és mit
lehet elérni ebben a térekvésben. A fejezetben féldolgozott és a
tovabbi olvasmanyként javasolt irodalmi anyag nagy része 4
évnél nem régebbi, tehat varhatd, hogy a szerz6ék pontosan a
mai allapotot mutatjadk be. Mindjart a szokasos bevezetd
Osszefoglald elismerésre késztet a szerz8k realis és mérsékelten
bizakodd allaspontjaval szemben, amelyben sem szakmai
optimizmus, sem tudoméanyos fantazia nem torzitja el a val6sag
realis értékelését. Erdemes két mondatot szabadon idézni a 219
laprél.  "Vannak  olyan  gépek, amelyek  bizonyos
szdvegOsszefliggéseket gyakorlati célokank megfelel§ szinten és
megfelel§ koltséggel képesek folismerni. De nagyon messze
vagyunk olyan gépi megoldasoktol, amelyek folyamatos
beszédet ismernének f6l azzal a pontossaggal és
hajlékonysaggal, amely az emberi megértés sordn kulondsebb
tudatos megerdltetés nélkil siman végbemegy™.

Az attekintésben el6szor a személyt6l fiiggé és a téle
fuggetlen folismerés feladatdnak, a kis és nagy szétari anyagot
tartalmazo rendszerek 0sszehasonlitasanak, a kilonallo szavak
vagy a folyamatos beszéd folismerési lehet6ségeinek mint
problematik&nak a rovid ismertetése kertl sorra. Ezutan térnek
ra az egyes részletkérdések taglalasara. Peldaul, hogy hogyan
kell attekinteni a gyors, és a szinképen szemmel aigha
érzékelhetd, de a szdmitdgép sebességével kdvethetd szinképi
szerkezet elemeit informé&ciés adatokra. Példadul 10 ms-onkint
rogzithet6k 12 frekvenciatartomanyban a szinképi amplituddk,
ugyanannyiban a két egymés utani id6kdz &tmeneti jellemzdi,
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tovabba a teljesitményszintek és tovabbi jellemz6k. Mindezt
tobb kiejtésre is meg kell hatdrozni, mikdzben figyelembe kell
venni a beszédsebesség és a kiejtés valtozatait, a hangfekvés
eltéréseit, s6t az alapzajt és a felvételtechnikat is. A szerz6k
kétféle folismer6 szerkezettipust részleteznek: az Ugynevezett
"template matching” (magyarban talan kirakos eljarasnak
lehetne honositani) és a statisztikai beszédfolismer6ket. Nem
tartjAk még megérettnek az idét a néhany eredményt mar
folmutatott neuralis szerkezetek targyaldsara. Azt azonban
megemlitik, hogy a nyelvi és nyelvtani modellek segédeszkozeit
figyelembe vevd szerkesztési elemek és maddszerek minden
esetben javitanak az elérhetd§ eredményeken. Az egyik alaposan
ismertetett rendszer elsésorban kulonallé szavak folismerésére
alkalmas. A gép az elhangzott sz6 szokdsos 10 ms-0s
szeletelésvel és az egyes szeleteknek a mintdival valo
0sszehasonlitdsaval végzi munkgjat. Ebben az esetben is fontos
szerepet kap a "dynamic time warping" (magyarban a kit(ing
vetemités szét hasznaljuk rd). A maésik fontos gépi feladat a
megfelel6 mintaval valé Osszehasonlitds, ami - héla az igen
gyors szamitasi m(iveleteknek - jo eredménnyel elvégezhetd. Ha
kapcsolt szavakrol van szd, Gjabb nehézségként jelentkezik a
szétvalasztas, de sok esetben ez is megoldhat6. (lItt egy
kozbevet6 megjegyzést kell tennlink. A példaként kozolt 11.1
abrdban nemcsak az elvélaszthat6sdg és az dsszefolyds jelent
kuldnbséget, hanem az alsé példaban a magasabb felhangok
hianya is. Lasd a "the" sz0 kétféle alakjat).

Minden mai folismerd szerkezet f6 nehézsége, hogy a jo
hatadsfokl megoldas érdekében hosszasan "be kell tanitani". Ez
személyt6l flggl esetben ardnylag egyszer(ibb, de akkor is
napokat vesz igénybe. A gépek bonyolultsagatél fliggéen
ezekkel a megolddsokkal 100-1000 szavas, szakmai
szOkészletet folismerd rendszerek léteznek. A fdlismerés
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szazaléka egyetlen betanult gép és begyakorolt személy
esetében elég magas, de csak kiilonallé szavakra.

Jobb eredmények érheték el az 1980 Ota egyre gyakrabban
alkalmazott, statisztikus maodszerekkel miikédd folismerd
szerkezetekkel. A mddszer titka a matematikabol jol ismert
Markov-féle eljards. Régen lanc volt a neve, ma modell
formaban emlegetik. A hires HMM (hidden Markov model) a
szeletelt szinképi elemeket valdszin(iségi elosztasként kezeli,
amely az id6ben véltozik. Az egyes Aallapotok valtozasai,
valamint visszacsatolassal val6 meger@sitése elvezet a
legvaldszinlibb hasonl6sdg kivalasztasdhoz. Az eljarés "gatolt"
kifejezése arra mutat, hogy nem a beérkez§ adatok
folismerésérdl, hanem az egyes pillanatképek szerkezeti
valtozasarol kapunk folvilagositast.

Az ugynevezett  folyamatos  beszéd  fdlismerése
természetesen tovabbi nehézségekkel jar. Hiszen ilyenkor sem a
szbhatarokra, sem a koartikuldciés hatdsokra  nem
tdmaszkodhatunk. Az emlitett mddszerrel tehdt 100 szavas
szotaraknal nagyobb korpuszt nem foghatunk at. Ezért a
legegyszer(ibb  eljardsok szavaknal kisebb szegmentumok
(szo6tagok  vagy éppen fonémak) meghatarozasaval
foglalkoznak. A szerz6k az utolsé 4 lapon az ilyen rendszerek
taglalasaba is bebocsatkoznak. Ezuttal sem a fejleszt6 vallalatok
adatait tartjak elfogadhat6 eredménynek, hanem val6s adatokat
kézélnek. Egy kozel 1000 szavas szakszotar (hajézas, foldrajzi
helyzet) 3500 mondatab6l 100 beszél6 szévegmondasa alapjan
1991 veégén 80%-0s mondatfolismerés volt az eredmény.

A recenzens megjegyzése, hogy 1993-ig a helyzet sokat
javult, de még egyszer sem sikerilt egy begyakoroltatott sz(k
témakoron Kivil esd szavakat eredményesen folismertetni. Ez
pedig azt jelenti, hogy a jelenlegi, nyelvtél fliggé megoldasi
rendszerek messze nem képesek még a sajat nyelvikén beldl
sem eljutatni a teljes beszédfélismerés ideéljahoz
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A konyvet e oldalas targymutaté egésziti ki, amelyben
nemcsak a szdvegre, hanem a b6 abraanyaga is hivatkoznak.

* * *

A tovabbiakban néhény értékeld megjegyzest sorolunk fol,
kézulik ismételten  megemlitink néhany  eléremutatd
tanulsagot. Kiemelésre kivankozik, hogy szamos részletet
taldlunk a kutatds el6terébe kerlld UGjabb feladatokrol,
megoldasokrol és vizsgalati eljarasokrol. Kozilik néhany: az
otoakusztikus jelenség (93), a pozitron emisszids tomogréfia
(127), az integralt aramkordk adta korszer( lehet6ségek (188)
és a Markov-modell (229) alkalmazéasa. Ertékes része az
anyagnak a beszédmegértés  nem-akusztikai  jellegl
Osszetev@inek taglaldsa (179-182) ésjdlesd tudoméasul szolgél a
8. fejezet cimének Speech recognition-rél Speech perception-ra
valtoztatasa. Az el6bbi Kkifejezés ugyanis inkdbb a gépi
azonositds terminusa, amint a 11. fejezet cime is mutatja.
Tovébbi értékes bévilés az Osszedllitott  (szintetikus)
beszédjellegll informacidk vizsgalati eljarasaival kapcsolatos. Ez
a modszer a labilis fizikai egyensulyi helyzetek éles befolyasolasi
lehet6séghez hasonlit.

Az emlitett Kivalo ismereti anyag mellett bizonyos
megkotottséget jelent az alkalmazdsokban a targyalas
kizarolagos angol nyelvi alapja. Ugyanis jél tudjuk, hogy éppen
az amerikai-angol fonetika, valamint az ehhez kapcsolddo
tobbértelm( beszéd-szdveg kapcsolat teszi alig megoldhatéva a
gépi beszédfolismerés feladatat, ami egy szilardabb fonetikaju
nyelvben, mint a japani, olasz, firm stb. sokkal Kkisebb
nehézségekkel jarna.

Ennek ellenére a konyv elolvasdsa utdn a szakmai
ismeretekkel rendelkez6 kutatd is sok, szemléletileg vagy
Osszefliggéseit tekintve Ujszer(i megéallapitassal gazdagodik.
Kilénoésen az agyi értékelésr6l, a korszer(i digitalis
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jelféldolgozasrdl és a gépi beszédfolismerésrdl irottak kelthetik
fel érdekl&dését.

Néhany eszmefuttatastrol, megéallapitasrol vitatkozni lehet,
amint ezekrdl az irodalomban is vita van. llyen példaul az
érthet6ség tobbértelm( fogalma. A fonetikai, szétag-, sz0- és
mondatérthet6ség kozti dsszefliggések elég hatarozatlanok. A
nyelvi ismeretek, figyelem, intelligencia mellett a gyakorlat
dontéen befolydsolja az eredményeket. Tulajdonképpen az
érthet6ség, mint jol definidlhaté fogalom, nem is létezik;
objektiven csak a fonetikai- és a szOvegérthetdség vizsgalhato.

Hasonléképpen nehezen fogadhato el nyelvektdl fliggetleniil
egyértelm( kritériumnak a kényvben ismertetett mechanizmus a
zarhangok megkllonbodztetésére. Varni kell még a nyelvi
sajatossagoktdl flggetlen, pontosabb meghatarozasra, hiszen az
ismertetett tul egyszerdsitett folismerési mechanizmus az angol
nyelvere sem mindig igaz.

Végul szabadjon néhany mddositasra érdemes adatra
felhivnom a szerzék és az olvasé figyelmét. Kivéanatos volna a
mértékegységek Si-rendszerének kovetkezetes hasznalata.
Régiesen hat néhany hosszlsag inch-ben és néhany sebesség
feet/sec-ban megadott értéke (52, 54, 58, 118, 120), valamint a
dyn/cm2hasznalata a pascal (Pa) helyett. A mikron (118) helyett
ma inkdbb a mikrométer (pm) szokésos.

Az abrék egy része valdszin(ileg szovegszerkesztési okokbol
a részletekhez képest tul nagyra sikerdlt (pl. 3.9-3.11, 4.4, 4.8,
5.2, 55, 6.9, 8.7, 8.8), egyesek meg vannak ismételve (4.17a
= 4.18a = 4.19, 56 = 6.9), végll 7.2-b6l hidnyzanak a
jelolések, 8.1 pedig szamszer(ileg nem helyes.

Kifogasolhatdo a ma szabvanyos hangossagszint gorbék
helyett a régi Fletcher-Munson-féle gorbék kozlése (5.10);
hasonlé megjegyzés vonatkozik a son-skala (5.11) és részben a
mel-skéla (5.12) grafikonjéra is.
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A lagy szajpad hatsé lebenye, a nyelvcsap (velum) az
abrakon (4.8, 4.10 és 4.12) nincs kilén megnevezve, de a 172.
lapon el6fordul a velum megnevezés, amely igy nem
azonosithatd az abrdkkal. A kilén megnevezés az abrakon is
indokolt.

Helmholtz  rezonancia-elmélete  kétségkivil  uttérd
jelent6ségl (132), de ma mar tulhaladott. Viszont a halado6-
hulldmu elmélet elsd kisérleti kimutatdja (Békésy, Phys. Zs.
1928, 793-810) név szerint nincs megemlitve, pedig
munkéassagaért 1961-ben Nobel-dijat kapott. Egyébként a
konyv 5.6 és a vele azonos 6.9 abraja éppen Békésy egyik
dolgozatabdl (Akust. Zs. 1943. 66-76) szarmazik.

Kétségtelen, hogy ez a néhany kritikai megjegyzés semmit
sem von le a konyv tudoméanyos és didaktikai értékébdl, ezért
ismételten csak elismerésiinket fejezhetjik ki a Szerz6knek és a
Kiadénak a tanulsdgos és szép Kiallitasi konyvért. Hazai
kollégdinknak  pedig melegen ajanljuk elolvasdsat  és
munkajukban valé félhasznalasat.



A BLISSVOX - BESZELO KOMMUNIKACIOS
RENDSZER

Olaszy Gébori - K&lméan Zséfia™ - Olaszi Péter*

IjVITA Nyelvtudomanyi Intézete; ~Segitd Kommunikacids
Modszertani Kézpont, Bliss Alapitvany; “BME Tavkozlési
és Telematikai Tanszék

A beszédkommunikaciéra nem képes fogyatékos gyermekek
oktatasaban, rehabilitaciojaban nagy szerepet jatszik a tobb évtizede
kialakitott Bliss jelképrendszer hasznalata. Jelen tanulmanyban egy uj
fejlesztés eredményét mutatjuk be, amelynek az a lényege, hogy a
jelképrendszert hasznalo személy a Bliss-jelképekbdl dsszedllitott Gzenetet
beszédszintetizator segitségével meg is tudja szélaltatni. igy e segédeszkdz
lehet6vé teszi az ilyen fogyatékos emberek szamara is a verbalis
kommunikaciot.

Bevezetés

A kdzponti idegrendszer kdrosodasaébol eredéen sok ember
nem képes a beszédtevékenységre. E fogyatékossagban
szenvedOk Aaltalaban mozgassériltek is. Az ilyen emberek
kommunikécidjanak  segitésére  hasznaljdk a  grafikus
jelképrendszereket, mint példaul a Picture Communication
Symbols (PCS), Oakland Schools Picture Dictionary
(PICSYMS), a Pictures, Symbols, Pictogram, Ideogram
Communiation (PIC) vagy a Makaton Dictionary Egy ilyen,
nem-szobeli kommunikaciés rendszer a Blissymbolics s,
amelyet Charles K. Bliss dolgozott ki 1949-ben, és a torontéi
Blissymbolics Communiation International (BCI) fejlesztett
tovdbb. Ezt a jelképrendszert 1971 oOta a hasznéljadk a
tobbszordsen fogyatékos emberek kommunikacios eszkozeként.
A Bliss-jelképszotar magyar forditdsa 1987-ben jelent meg
(K&lmén - Kassai 1987) az eredeti szdotar (Hehner 1980), és a
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bovitett valtozat (Reich et al. 1993) alapjan. Az utobbi években
Magyarorszagon is bevezették a Bliss jelképrendszer
hasznéalatat (Kalman 1989).

A BLISSVOX programban hasznalt Bliss-jelképeket a
Magyar Bliss Alapitvany bocsatotta rendelkezésiinkre.

A verbélis kommunikéciés program Kifejlesztésével azt a
célt tlztik ki, hogy oktatdsi és kommunikéacios, valamint
rehabilitacios célokra olyan 0j, konnyen kezelhet§, beszél6é
segédeszkdzt hozzunk létre, amellyel Uzenetek készitésehez a
Bliss-jelképek egyszerlien és gyorsan kivalaszthatok és
sorrendbe szerkeszthet6k, és az dsszeéllitott izeneteket a gép
meg is tudja szolaltam Ez az els6 magyar fejlesztés(i, Bliss-
jelképeket és beszédszintetizatort &sszekapcsoltan hasznald
szamitoégépes rendszer Magyarorszagon. Az eszkdz U]
tavlatokat nyit a halmozottan sériilt emberek kommunikéciés
lehet6ségeit illetGen.

1. ABLISSVOX program
A program IBM kompatibilis PC-n hasznélhato, a géphez
kapcsolt magyar beszédszintetizatorral.
11 A program alapvetd szolgaltatasai a kdvetkez6k:
— kezehet6 két kilsé kapcsold segitségével (a
fogyatékos felhasznéld részérél),

—iranyithato billenty(zetrél is (a tanar részér6l),

— a keéperny6 grafikus elrendezése vilagosan érthet6,
informativ: Bliss mezd (12 jelkép = 1 lap), parancsok és Uzenet
mezd

—a Bliss jelképtar 2500 elemet tartalmaz

—a Bliss-jelképek a szoveges jelentésiikkel jelennek meg
a képernydn

—a Bliss-jelképek kivalasztasa és az lzenetmezGbe vald
athelyezése mozg06, vildgos keret segitségével torténik, igy az
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Uzenetek 0Osszeallitaisa a fogyatékos felhasznalé szamara is
kénnyen megtanulhaté

—a felhasznalé mozgasi képességeihez igazodva a mozgo

keret két 1épése kozott eltelt id6 beallithaté 1-10 mp kdzott

— tanari Uzemmddban a keret a kurzor billeny(k

segitségével mozgathat6 a kivant jelképre

—az "Uzenet mez@" tartalmazza a kivélasztott jelképeket;

ez a kommunikacio szdvege.

—az Osszeallitott Gizenet kimondathatdé (magyar nyelven)

—az Uzenetet a rendszer az els6 kimondaskor, illetve "Gj

sor" kezdésekor automatikusan eltarolja a felhasznédlé nevével
azonositott fajlban.

— specialis gyakorlatok kialakitdsahoz definialhatok
kiilonb6z6, a kivalasztott témahoz tartozé Bliss-jelkép portok, és
ezek kilon, un. "laptabla fajlban" tarolhatok

— a felhasznél6 neve alatt korabban eltarolt Uzenetek

barmikor Gjbdél megjelenithet6k és meg is szdlaltathatok

1.2 A BLISSVOX program szerkezete

A BLISSVOX kommunikéaciés program az aldbbi szoftver
elemeket tartalmazza:

BLISS.EXE - a kommunikéacios program

BLISS.CNF - konfiguraciés fajl az indulasi paraméterek
megadasara

PCX grafikus féjlok, amelyek a 2500 Bliss-jelképet
tartalmazzak (Copyright: C.K. Bliss 1949. Blissymbolics
Intemalional, kizardlagos engedély, 1982)

A Bliss-jelképek jelentését tartalmazo szoveges fajlok

Laptabla fajlok PAG Kkiterjesztéssel

Az lizeneteket tartalmazé fajlok MSG kiteljesztéssel

A magyar nyelvii beszél§ program (Olaszy et al. 1992).

A program alapképemydje (1. dbra) harom részre oszthatd:
a legnagyobb a lapmezd amely mindig 12 akudlis Bliss jelképet

«
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(ezt egy lapnak nevezzik) tartalmaz A képernyd alsé részén
talalhat6 az tzenet mezd. lde irddnak be a kivalasztott jelképek,
ez az Osszeallitott Gzenet szbvege. Az lizenet mezében mindig
az utolsénak kivéalaszott nyolc jelkép lathat6. A képerny6 jobb
szélén helyezkedik el a parancs mez6, ahol egyszer( abrék
jelképezik az alabbi parancsokat:

Torél Torli az utolso jelképet az (izenet mez6bdl

Uj sor Az Uzenetet lemezre menti, és torli az lizenet mez6t

Lap fel Felfelé lapoz egyet

Lapok fel Tiz lapot felfelé lapoz

Lap le Lefelé lapoz egyet

Lapok le Lefelé lapoz tizet

Kimond Kimondja az dsszeallitott Gizenetet
Nyomtat Kinyomtatja az Uzenetet

A parancs mez6 alatt az aktualis lap sorszama lathat6. A
képernyd legalsé sordban a tanart segit6 informaciok
olvashatok. A lap mez6ben egy vildgos keret Iép jelképrdl
jelképre, folyamatosan. A két 1épés kodzotti id6 1 masodperct6l
10 maéasodpercig éallithatd, a felhasznadlé igényeinek és
képességeinek megfelel6en A vilagos keret altal kijeldlt jelkép
az Enter gomb lenyomasaval kivalaszthatd, ekkor a jelkép
megjelenik az Uzenet mezében . Az (lzenetek tetsz6leges
hosszusaguak lehetnek. Egyid6ben a legutoljara kivalasztott
nyolc jelkép lathat6. Az ulzenet dsszedllitasa utan a Kimond
paranccsal meghallgathatjuk azt. Ekkor a gép elmondja az
Uzenet szavait és ezzel egyid6ben az Uzenet automatikusan
eltarolodik.
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1. dbra.
A BLISSVOX program alapképernydje, felhasznaloi
uzemmaodban

A BLISS.CNF konfiguréacios fajl

Ebben a fajlban 3 alapparaméter adhat6 meg

—a program melyik PAG Kkiterjesztési laptablat toltse be az
inditaskor

—alapértelmezés szerint hdny masodperc teljen el a vilagos
keret két 1épése kozott

—az lizenet mezG6ben hany jelkép legyen lathato

A PCX kiterjesztés(i kép fajlok

A 2500 Bliss-jelképet tartalmazdé 2500 PCX formétumu
képfajlokat és a hozzjuk tartozd jelentés és sorszdm leiro
fajlokat a BCI részérdl Henry Russel bocsatotta a Magyar Bliss
alapitvany rendelkezésére, hogy felhasznalhassuk ebben a rend-
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szerben. A képfajlokat egy (legfeljebb nyolcbetls) név
azonositja, amely 4&ltaldban megegyezik a jelkép angol
jelentésével Minden jelképhez tartozik egy sorszam. A jelképek
magyar jelentése, a hivatkozasi sorszdm és a PCX fajlnév
kozotti kapcsolatot kiillon fajlok tartalmazzak. Az eredeti angol
szovegfajlok az &bécé szerint vannak rendezve. Néhany példa

PCX fajlnevekre:
face.pcx, factory.pcx, falafel.pcx, fallto.pcx, family pcx, etc.

A jelképek szovegét mind a 2500 fajlban a magyar
megfelel6jével cseréltuk ki a magyar Bliss Jelképszotar
felhasznalasaval.

Az aldbbiakban egy ilyen atforditott fajl 5 sora lathaté:
maszk, 1611, ,0, Falseface

csalad, 1016, ,38, family

csalad,2056, ,20,famiiyl

csalad,2057, ,36,family2
csaladtervezés,3294, ,40,familyplanning

Az egy sorban Aall6 elemeket vesszOk valasztjadk el
egymastol Az egyes elemek jelentése sorrendben a kdvetkezd:

magyar jelentés, Bliss-jelkép sorszdma, hivatkozds a
legfontosabb jelentésre (szinonimak esetén), a jelképet alkoto
abra szélessége, képfajl neve

Laptabla fajlok PAG kiterjesztéssel

PAG Kiterjesztésl fajlok specidlis témakdrok, gyakorlatok
Osszedllitasara hasznéalhatok A tandr a laptdbla fajlokban
tetsz6leges témakor szerint képcsoportokat hatdrozhat meg az
eredeti 2500 jelképbdl. A jelképeket sorszamukkal kell
megadni Az elsé sorban a laptédbla neve szerepel. A kdvetkez6
sorokban az egyes lapok leirdsa all Egy sorban 12 jelkép
sorszama van, ez alkot egy lapot A laptablaban a lapok szama
nincs korlatozva

llyen laptabla fajl barmilyen szdvegszerkeszt6vel irhatd, igy
a tanédr sajat maga is 0sszeallithat gyakorlatokat, feladatokat
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Példaként bemutatjuk a CSALAD PAG laptéblat, amely a

csaladddal kapcsolatos jelképeket tartalmazza:

Csaléad

200, 1134, 1092, 1012, 1013, 1014, 1015, 1016,
1017, 1018, 1019, 1020

1021, 1022, 1024, 1025, 1026, 1027, 1028, 1029,
1030, 1031, 1032, 1033

Ha ezt a laptablat valasztjuk ki, akkor a program csak a
fenti 24 jelképet fogja hasznélni. Tehat ekkor csak két lappal
dolgozik a felhasznédl6. Ez a szolgéltatds lehetévé teszi, hogy
kulénbozd laptadblakat hozzunk létre, és azt a tanitds és a
rehabilitacié soran felhasznaljuk.

Uzenet fajlok MSG Kiterjesztéssel

Az Osszeallitott lizenet automatikusan tarolédik a megadott
név alatt, ha a felhasznald Uj Uzenetet kezd irni Az eltérolt
uzenetek kivansag szerint visszahivhatok a képerny6re. igy a
tandr megnézheti a felhasznald A&ltal korabban Osszeallitott
Uzeneteket. A 2. dbran négy felhasznalé nevét lathatjuk A nyil
Rita nevére mutat, akinek az izeneteit meg szeretnénk nézni.

2. 4bra
A felhasznél6k korabban készitett (izeneteinek Gjboli
Kivalasztasa

2. A BLISSVOX program hasznélata
A programnak két alapszolgéaltatdsa van: tanari- és
felhasznaloi tzemmaod
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Tanari Gzemmaodban a billenty(izet hasznélhaté a program
kezeléséhez. A két legfontosabb billentyd, amely tanari
tizemmaodban hasynalhaté

Enter - Kivalasztja a kijeldlt jelképet vagy parancsot.

Tab - Atkapcsolas a Lap Mez6 és a Parancs Mez6 kdzott.

Nyil gombok - ezekkel a tanar szabadon mozgathatja a
vildgos keretet a lap és a parancs mez6ben is. Minden
gombnyomasra lép egyet a keret, igy nem kell megvarni, amig a
két 1épés kozotti varakozasi id6 letelik.

F3 - Kilistizza a korébban 0Osszeéllitott laptabla fajlok
nevét. A fel-le nyilak és az Enter segitségével kivalaszthatjuk a
kivant laptablat. Ett6l kezdve a program csak a kivalasztott
laptabla fajlban szerepld jelképeket fogja hasznalni.

F4 - Listat kérhtink azokrél a felhasznalokrol, akik mar
allitottak 0ssze uUzeneteket A felhasznalé nevének kivalasztasa
utdn az & Altala osszedllitott Uzenetek szoveges formaban
megjelennek a képernydn. A megfeleld lzenetre mozgatva a
kurzornyilat, az Uzenet betdltdédik, és megjelenik az Uzenet
mezében (3 abra). A széveg a Kimond paranccsal
meghallgathatd, vagy tovabbi jelképekkel bévithetd.

3 éabra
A tanar altal betdlt6tt Gzenet az (izenet mezében és a
parancsbillenty(ik jelentései

Felhasznal6i Gzemmodban csak a két kilsé kapcsolo
hasznalhaté.
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1 kapcsolo: kivélasztja a kijeldlt elemet (ugyanaz mint az
Enter a klaviaturan)

2. kapcsold: atvaltds az lap mez6 és a parancs mezé kozott
(ugyanaz mint a Tab a klaviatdran)

A BLISSVOX rendszerrel végzett elsdé gyakorlatok

Jelenleg egyetlen ilyen program mikddik a Bliss Alapitvany
Segit6 Kommunikéaciés Modszertani Kodzpontjdban. Egy 17
éves, slUlyosan  beszédsérult, de figyelemre  méltéan
értelmes.didk hasznalja a BLISSVOX rendszert. A gyermek
Korilbelil 800 Bliss-jelképet hasznal, de a hagyomanyos
kommunikaciés tablat nehezen tudja kezelni. A BLISSVOX
rendszer hasznalatanal ilyen nehézségei nincsenek. A bevezetd
szakaszban egy gyakorlott tandr dolgozott a fidval és
apoldjaval, hogy megtanitsa neki a szamitdgép hasznalatat, a
kapcsolok kezelését, és megtegyék a kezdeti lépéseket. Az
érzelmi oldalrél nézve, didkunk élvezi, hogy milyen kénnyen
kezelhetd a program, és mozgaskorlatozottsdga ellenére is
hosszU és értelmes Uzeneteket készit.
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VISSZANEZO

Hianyt po6tlé tanulméanykotet jelent meg 1993-ban
Beszédkutatds '93 cimmel. Mint alcime is jelzi - Tanulmanyok
az elméleti és az alkalmazott fonetika korébdl -, a szerkeszt6k
nem titkolt célja az volt, hogy a Magyar Fonetikai Flzetek
1992-es, utols6 megjelenése oOta (24. kotet) 6nélld, magyar
nyelv(i szakmai sorozat nélkil maradt szakemberek szadméra
lehetdséget nyujtsanak legljabb  kutatdsi eredményeik
megismertetésére.

A kotet a Beszédkutatds '92 cim(, 1992 szeptemberében
megrendezett orszagos szakmai konferencia valogatott anyaga,
az el6adasokbdl készilt tanulményok az akkor elhangzottak
min6ségi és mennyiségi tekintetben egyarant &tdolgozott
valtozatai

Az indit6 tanulméany  Siptadr Péternek a  Lexikalis
Fonologia elméletérél irott munkaja, amely az elméleti
attekintésen tul bemutatja a lexikalis fonoldgia alkalmazésat a
magyar fonoldgia egy részteriletén, a palatalizicios szabalyok
kérdéskorén  Sorra veszi a posztlexikalis  szabalyok
jellegzetességeit, amelyeknek segitségével ezek elkilonitheték a
lexikalis fonoldgiai szabalyoktél. Bemutatja a szintekbe
rendezett morfolégia hipotézisét és az elméletnek a lexikon
(szébtar) belsd felépitésére vonatkozé elgondolasait.

Mig Siptar Péter a szavak, szo0sszetételek bels6é szerkezetét
tarta fel, Gosy Maria arra keresett valaszt, hogy milyen
mechanizmusokon keresztul folyik a lexikalis hozzaférés, azaz
maga a szoOértés. A folyamat modellaldséra eddig alkotott
hipotézisek attekintése utan a kontextushatas érvényesilését
vizsgalta a szokapcsolat szintli szdértésben, ill. egy masik
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kisérletsorozatban a kontextus fogalomkdrének az id6faktorral
valo kiszélesitését igazolta.

Fagyai Zsuzsa harom Kkisérlet segitségével tesztelte a
francia anyanyelviek érzékenységét az "idegen" akcentussal
szemben. Olyan beszédakusztikai jegyek kimutatdsat tlizte ki
célul, amelyek alapjan meghatarozhat6, hogy miért érzik a
franciak az idegen ajkuak - jelen Kisérletben magyar
anyanyelviiek - beszédét "akcentusosnak". Kisérletei alapjan az
okokat anyanyelvi interferenciakban, ill. a tébbi nyelvi szint (pl.
szintaxis eés fonetika) egylttes kezelésében mutatkozo
nehézségekben talalta meg.

A fonetika egy specialis teruletének, a szovegfonetikai
kutatdsoknak a nehézségeirdl szolt Wacha Imre. A "szoveg"
terminus meghatarozésa, valamint a szdveg létrejottének és
elhangzasi lehet8ségeinek attekintése utan arra keresett valaszt,
hogy mi képezi a szdveg fonetikai szerkezetét. Kiemeli, hogy a
szoveg fonetikai szerkezete nem azonos a szOvegfonetika
szerkezetével, hisz e terllet vizsgalatahoz a szovegrél "le kell
valasztani" a kils6dleges elemeket (pl. kozléshelyzet, miifajra,
egyénre jellemz6 kozlésformék.) s az igy kapott "szdveg"
akusztikai jellemzdinek feltardsa utdn juthatunk csak el a
szOvegfonetikai szerkezethez.

Torténeti adatokbdl kiindulva igyekezett igazolast szerezni
Kassai llona arra a sejtésre, amely szerint gyorsult a magyar
beszéd tempdja az elmult 100-120 évben. Gombocz Zoltan
1909-ben végzett - majd Tamodczy Tamés &ltal 1965-ben
megismételt - kisérletének (ndvekvd szotagszamu szdsorozatok
magéanhangzdinak id6tartama) adatait vetette egybe a kisérlet
1992-es eredményeivel. Az elemzések alapjan a szerzd
megallapitja, hogy a mai kdznapi beszédsebesség kb. 14 hang/s,
ami a 30 évvel ezel6tti sportkdzvetitések tempdjanak felei meg.

Kutatasra 0sztdnz6, gondolatébresztd "nyersanyag" gyanant
allitotta 0ssze Papp Ferenc az archifonémaékat és az azonos
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maganhangzé fonémakettdsoket, valamint a hosszi és az
alhosszU tobbjegy( betliket tartalmaz6 magyar szavak listajat. A
szogylijtemeny jol példdzza a szamitdégépes adattaroldsnak a
fonetikai, fonol6giai kutatasokban hasznosithat6 elényeit.

Tarn6czy Tamés az emberi beszédmegértés folyamatanak
neurologiai és pszichoakusztikai attekintéseébdl kiindulva a gépi
beszédfelismerés korlatait vazolta. A nehézségek lekiizdésére
egy olyan redukalt fonetikai rendszer(i mesterséges nyelv
kialakitasat javasolja, amelynek oOtelem{ maganhangz6- és
nyolcelem( maéssalhangz6-készletéb6l maximum hé&romtagl
szavak Osszeallitasdval konnyen elsajatithaté és a szamitogep
altal is erthet6 vilagnyelv valhatna.

Mig Tarnéczy Tamas a gépi beszédfelismerésben, Olaszy
Gabor a mesterséges beszédszintézisben felmeriil6 nehézségek
kapcsan kezdett a beszéd id6szerkezetének vizsgalatdhoz. A
témakdrben  kordbban  végzett  kisérletek  eredményeit
kiegészitve, a jelen dolgozatban a mondatok, szavak és a
hangok id6szerkezetének jellegzetességeit elemezte.
Eredményeivel megerdsitette az altalanos tempdgyorsulasra
vonatkozd adatokat, valamint értékes informaciokat nyert a
mesterséges beszéd hangzésdnak természetesebbé tételéhez.

A kutatdsi eredmények kozvetlen gyakorlati alkalmazasat
példazza Vicsi Klara, Vassné Kovacs Eméke és Barczikay
Péter munkdja egy, a szurdopedagégiai és logopédiai
terdpidban hasznalhat6, a beszédképzést segité vizuélis gépi
maodszerrl. A maddszer képi segitséget nydjt a hibasan képzett
hangok (a fejlesztés eddigi szakaszaban a sziszeg6k, a
réshangok és az affrikadtdk egy csoportja) korrekci6jdhoz, igy
lehet6séget teremt a beszédhibas gyermekek szdmara az allandé
onellendrzésre, az azonnali javitasra.

Ugyancsak a logopédia egyik specidlis teriiletére enged
betekintést Hegyi Agnesnek a globalis afazias betegek
kezelésérdl irt tanulménya A terdpia elméleti alapjain tul, a
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kezelés részletes id6- és feladattervét is ismerteti, amit az addig
Osszegydilt beteganyaghol valogatott esetismertetések
egészitenek Ki.

A fonetika és a foniadtria tudoményénak hatarterlletét
reprezentdlja az id6skori hangképzés jellegzetességeit taglalo
tanulmany. Az alaphang, a beszédtempd, a hangmagassag és a
szunettartds maddosuldsdban megjelend hangmin6ség-valtozas
mutatéinak meghatarozasan tal Balazs Boglarka feltérképezte
az id6skortak beszédmegértési teljesitményét is. Kisérleteinek
eredményei cafoltdk azokat a véleményeket, amelyek az ebben
az életkorban fokozottan jelentkezd megértési nehézségekért
kizarélag az id6skori hallaszavart tették felel6ssé

A beszédkodolasi rendszerek nagyardnyu terjedése teszi
szikségessé a  hatékony  beszédmindsitési  modszerek
kifejlesztését. Molnar Sandor és Tatai Péter az eddig hasznalt
szubjektiv és objektiv.  beszédmingsitési rendszerek
eredményeinek  6sszevetéséb8l  megallapitotta, hogy a
beszédmindség jellemzésére a kordbbi mutatok helyett két, a
lineéris torzitds és a nem-lineéris torzitds mértékét egyarant
mér6é paraméter alkalmazésa megfelel6bb lenne.

Tobb évre visszamenlleg elemezte a pedagdgusjeldltek
Kazinczy-versenyének tapasztalatait Molnar Ildik6 A
versenyz6k altal vétett fonetikai jellegli tévesztéseket és
megakadasokat  foglalta rendszerbe Elemzései  révén
megéallapitotta, hogy leggyakrabban az idegen eredet(i, az
ismeretlen  jelentésli  szavak, valamint az ismeretlen
tulajdonnevek, ill. a fellletesen ismert, kiejtésikben nem
egyértelm(i szavak okoznak nehézséget a felolvasoknak.

A hangos olvasas kozben tartott sziinetek jellegzetességeit
vizsgalta Laczk6 Maria egyrészt az olvasasi tempo
valtoztatdsanak, masrészt pedig a felolvasok beszédbeli
"gyakorlottsdgdnak" fuggvényében. Adatai alapjan igazolta,
hogy az olvasas tempdjanak lassitdsa a sziinetek szadmanak
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maganhangz6 fonémakettdsoket, valamint a hosszi és az
alhosszu tobbjegyl betliket tartalmazé magyar szavak listajat. A
szdgylijtemény jol példdzza a szamitogépes adattaroldsnak a
fonetikai, fonologiai kutatasokban hasznosithat6 el6nyeit.

Tarnbéczy Tamas az emberi beszédmegértés folyamatanak
neurologiai és pszichoakusztikai attekintésébdl kiindulva a gépi
beszédfelismerés korlatait vazolta. A nehézségek lekiizdésére
egy olyan redukdlt fonetikai rendszer(i mesterséges nyelv
kialakitdsat javasolja, amelynek &telemlU maganhangzé- és
nyolceleml maéssalhangzo6-készletéb6l maximum héromtagu
szavak 0Osszedllitdsaval konnyen elsajatithaté és a szamitdgép
altal is érthet6 vilagnyelv vélhatna.

Mig Tarndczy Tamas a gépi beszédfelismerésben, Olaszy
Gabor a mesterséges beszédszintézisben felmerilé nehézségek
kapcsan kezdett a beszéd id@szerkezetének vizsgalatdhoz. A
témakdrben  kordbban  végzett  Kkisérletek  eredményeit
kiegészitve, a jelen dolgozatban a mondatok, szavak és a
hangok idgszerkezetének jellegzetességeit elemezte.
Eredményeivel megerQsitette az altalanos tempdgyorsulasra
vonatkozd adatokat, valamint értékes informécidkat nyert a
mesterséges beszéd hangzésanak természetesebbé tételéhez.

A kutatdsi eredmények kozvetlen gyakorlati alkalmazéasat
példazza Vicsi Klara, Vassné Kovacs Emdéke és Barczikay
Péter munkaja egy, a szurdopedagdgiai és logopédiai
terapidban hasznalhat6, a beszédképzést segit6 vizualis gépi
maodszerr6l A maddszer kepi segitséget nydjt a hibadsan képzett
hangok (a fejlesztés eddigi szakaszdban a sziszegbk, a
réshangok és az affrikdtdk egy csoportja) korrekci6jdhoz, igy
lehet6séget teremt a beszédhibas gyermekek szdmara az allandé
onellen6rzésre, az azonnali javitasra.

Ugyancsak a logopédia egyik specialis teriiletére enged
betekintést Hegyi Agnesnek a globalis afazias betegek
kezelésérdl irt tanulménya A terdpia elméleti alapjain tul, a
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kezelés részletes id6- és feladattervét is ismerteti, amit az addig
Osszegydlt beteganyaghol valogatott esetismertetések
egészitenek ki,

A fonetika és a foniatria tudomanyanak hatarteriletét
reprezentalja az idéskori hangképzés jellegzetességeit taglalo
tanulmany. Az alaphang, a beszédtempd, a hangmagassag és a
szlinettartas mddosuldsaban megjelend hangmindség-valtozas
mutatéinak meghatarozasan til Balazs Boglarka feltérképezte
az idéskoruak beszédmegeértési teljesitményét is. Kisérleteinek
eredményei céafoltak azokat a véleményeket, amelyek az ebben
az életkorban fokozottan jelentkezd megértési nehézségekért
kizarélag az id6skori hallaszavart tették feleldsseé.

A beszédkodolasi rendszerek nagyaranyl terjedése teszi
szikségessé a  hatékony beszédminGsitési maddszerek
kifejlesztését. Molnar Sandorés Tatai Péter az eddig hasznalt
szubjektiv és objektiv beszédmindsitési rendszerek
eredményeinek  dsszevetésébdl  megallapitotta, hogy a
beszédmindség jellemzésére a kordbbi mutatok helyett két, a
linearis torzitds és a nem-lineéaris torzitas mértékét egyarant
mér6 paraméter alkalmazasa megfelel6bb lenne

Tobb évre visszamenlleg elemezte a pedagdgusjeldltek
Kazinczy-versenyének tapasztalatait Molnar Illdikd6 A
versenyzO6k altal vétett fonetikai jellegl tévesztéseket és
megakadasokat  foglalta  rendszerbe Elemzései  révén
megallapitotta, hogy leggyakrabban az idegen eredetli, az
ismeretlen  jelentés(i  szavak, valamint az ismeretlen
tulajdonnevek, ill. a feliletesen ismert, Kkiejtésikben nem
egyértelm( szavak okoznak nehézséget a felolvasdknak

A hangos olvasés kozben tartott szlinetek jellegzetességeit
vizsgalta Laczk6 Méaria egyrészt az olvasdsi tempo
valtoztatasanak, masrészt pedig a felolvas6k beszédbeli
"gyakorlottsaganak" fliggvényében. Adatai alapjan igazolta,
hogy az olvasds tempojanak lassitdsa a sziinetek szadmanak
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novekedésével, gyorsitasa pedig a szlnetek id6tartamanak
csOkkenesével jar egyutt.

Adamikné Jasz6 Anna tanulmanya két nagy témat dolgoz
fel. 1 A fonetikai, pszicholingvisztikai ismereteknek a
tanitoképzés tananyagéba valo integraldsat a beszédmi(ivelés és
az irds-olvasds cimil tantargyak nyelvészeti és modszertani
anyaganak  bemutatdsdn  keresztul  ismerteti. 2. Az
olvasaspszicholdgiai  irdanyzatok, a nyelvi tudatossaggal
kapcsolatos Ujabb kisérletek és a tantargytorténetb6l levonhatd
tanulsdgok attekintése utdn egy olyan optimélis olvasastanitasi
modellt ismertet, amelynek felhasznéldsédval valoszin(leg
csokkenthet6k lennének az irott nyelv elsajatitdsa soran
felmerul6 nehézségek

A Beszédkutatas '94 -es utols6 oldalan "el6re tekintunk":
egy év mulva - reményeink szerint - a '95-0s kotet zar6 oldalain
"nézlink vissza" erre a kotetre

Szalai Enikd
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