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mit Hinweisen darauf, daß eine Bodenreform in der Räteregierung schließlich doch 
entworfen wurde, ferner werden die Maßnahmen, die darauf zielten, das Los der 
Arbeiter unmittelbar, auch ungeachtet der wirtschaftlichen Möglichkeiten zu ver­
bessern, skizziert. 
Sehr geglückt, wenn auch zu kurz, ist der letzte Abschnitt über die Kulturpolitik. 
Da viele Details monographisch bearbeitet worden sind, begnügte sich der Autor, den 
Gesamtcharakter revolutionärer Kulturpolitik zu schildern, gestützt auf die Aus­
sagen zeitgenössischer Schriftsteller und Dichter. Überhaupt war HAJDU recht glücklich 
in seiner Benutzung der Zeugnisse aus der Dichtung der Zeit: Zitate aus Gedichten 
von MIHÁLY BABITS beschreiben die Wandlungen in dem geistigen Klima von Begei­
sterung über Apathie und schließlich bittere Enttäuschung, ja offene Verurteilung der 
Diktatur besser als lange Analysen. LAJOS KASSÁKS Gedicht über die Atmosphäre 
der Hauptstadt ersetzt erfolgreich die detaillierte Geschichte des gegenrevolutionären 
Putsches vom 24. Juni. Und auch die oft kleinlidie und dogmatische Literaturpolitik 
der Rätestellen, die sinnlosen inneren Kämpfe zwischen den Literaten, werden tref­
fend charakterisiert. Eine der letzten Behauptungen in HAJDUS Buch — so pathetisdi 
sie auch klingen mag — läßt sich kaum bestreiten: „Die Rotarmisten an der Theiß 
verteidigten nicht nur den Sozialismus, sondern auch den Lehrstuhl von BABITS, die 
achtklassige Volksschule, in einem Wort, die Sache des Fortschrittes, die nunmehr 
volens-nolens mit der der Räterepublik verbunden war . . . (S. 405)." 
Eben weil auf dem Gebiete der Schule und der Kultur 1919 zumindest programma­
tisch Bedeutendes geleistet wurde, nimmt man einen Sammelband29 über die Pädago­
gik der Räterepublik, der ebenfalls zum Jubiläum erschien, mit Interesse in die Hand. 
Man wird jedoch bis auf einige Beiträge enttäuscht. Die unter dem einem Gedicht 
ENDRE ADYS „ZU den ungarisdien Lehrern" entlehnten Titel „Der heilige, erwartete 
Windsturm" vereinigten Beiträge — Vorträge einer Tagung — sind zu kurz und zu 
oberflächlich, um Neues zu bieten. Es wird wiederholt, welche Gesetze 1919 verab­
schiedet, welche Reformen vorgeschlagen, welche Organisationen gegründet wurden. 
Die Abschnitte über die Studentenbewegung sind nicht schlecht. Rührend und charak­
teristisch ist aber ein Aufsatz des Herausgebers I. MÉSZÁROS über ein Lesebuch, 
das in aller Eile im Komitat Fejér während der Rätezeit herausgegeben wurde 
(S. 43—57). Die Lesestücke über die Alte und Neue Welt, die in einfache Worte der 
Elementarschule gegossenen Parabeln über Revolution und Sozialismus verraten, wie 
lange ein aufklärender Wirbelwind in den Schulen Ungarns erwartet wurde. 
Wichtig ist auch der Aufsatz über die Psychologie in der Räteperiode (S. 117—128), 
worin m. W. zum ersten Male auf die 1948 in den Bann erklärte Schule ungarischer 
Kinderpsychologie (PAUL RANSCHBURG, LÁSZLÓ NAGY, GÉZA RÉVÉSZ) einge­
gangen wird. Hier wird betont, daß in der Erziehungspolitik von 1919 keineswegs 
nur die Sozialisten oder Marxisten, sondern alle, die dem Schulsystem und der Kul-

MÉSZÁROS, ISTVÁN [Hrsg.] „A szent, a várt szélvész". Tanulmányok a Tanácsköztársaság 
közoktatásügyéről. Budapest 1970. Die Beiträge wurden auf einer Tagung der Akademie 
der Wissenschaften am 26. März 1969 vorgelegt. — Die zitierten Artikel: MÉSZÁROS, I. 
A Fejér megyei népiskolai olvasókönyv [Das Volksschullesebuch des Komitats Fejér]; 
SIPOS I. A Tanácsköztársaság jelentősége a magyarországi pszichológia fejlődésében [Die 
Bedeutung der Räterepublik in der Entwicklung der ungarländischen Psychologie]; 1918 — 
1919 Közoktatásügyi röpirataiból [Aus den Flugblättern des öffentlichen Unterrichts­
wesens 1918 — 1919]. 
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turpolitik der Vorkriegszeit (und dann der HoRTHY-Ära) ablehnend gegenüberstan­
den, eine Chance erhalten hatten. Interessant als Quellen sind die im Faksimile 
abgedruckten Plakate und Flugschriften über Jugend- und Schulfragen (S. 153—193). 

* 

Unter den Werken von allgemeinem Interesse muß ein anderer Sammelband mit den 
Vorträgen und Diskussionen der wissenschaftlichen Tagung zum 50. Jahrestag der 
Räterepublik erwähnt werden30. Über 60 Historiker und Vertreter verwandter Dis­
ziplinen aus Ungarn, den Nachbarländern, ein Finne, einige Deutsche und zwei ame­
rikanische Historiker waren anwesend; die meisten Teilnehmer steuerten auch einiges 
zur Tagung bei. Sie wurde in zwei Sektionen abgehalten, doch es ist nicht klar, wie 
diese thematisch unterschieden werden sollten. Außer manchen ziemlich allgemeinen, 
an Festreden gemahnenden Stücken — meist von sowjetischen und DDR-Historikern 
gehalten — beschäftigten sich die Diskussionsredner in beiden Sektionen mit einigen 
mehr oder weniger allgemein interessierenden Fragen: die friedliche Machtübernahme, 
die nationale Frage bzw. die Außenpolitik Räteungarns und die Rolle der Sozialde­
mokratie. Einige Diskussionsbeiträge wurden bereits oben — in Anmerkungen — er­
wähnt. Die heftigste Debatte scheint sich naturgemäß schon wegen der Herkunft der 
Teilnehmer um die Haltung der Räteregierung zu den „Nachfolgestaaten" bzw. den 
nationalen Minderheiten entfaltet zu haben, wenn auch gelegentlich gleichsam an­
einander vorbeigeredet wurde. 
HAJDUS Einführungsvortrag zur 1. Sektion — wie auch gewissermaßen der in der 
2. Sektion von dem Militärhistoriker E. LIPTAI — wies auf das Problem hin, indem 
der Referent auf die doppelte Zielsetzung der KÁROLYi-Revolution hinwies: nationale 
Unabhängigkeit und soziale Umwandlung Ungarns. Der Slowake M. VIETOR hob den 
bereits darin enthaltenen Widerspruch hervor, der auch für die Rätezeit charakteri­
stisch blieb31. Ungarns „Unabhängigkeit" mußte mit den sowohl sozial als auch 
national ausgerichteten Befreiungskämpfen der Slowaken und anderer Völker des 
Donaubeckens in Gegensatz geraten. Sinn der Ausrufung der Slowakischen Räterepu­
blik, zu einem Zeitpunkt, als der Verzicht Budapests auf die Slowakei praktisch be­
schlossen worden war, erscheint ihm zumindest fraglich. Ein 1919er Veteran fand es 
angebracht, VIETORS Stellungnahme auf Grund des trügerischen Argumentes des 
„Dabeigewesenen" zurückzuweisen. M. I. KULICENKO (Moskau) legte in seinem 
Referat die Leninschen Positionen über zentralisierte Föderation und lose Konfödera­
tion der Sowjetrepublik vor32, was zu einer theoretischen Grundlage der Lösung bei­
tragen sollte. Er mustert die einschlägigen loci classicï in ziemlicher Vollständigkeit, 
doch eine gewisse unhistorische Betrachtungsweise erschwert es, seine Argumente für 

Siehe oben Anm. 4. 
M. VIETOR sprach über „Die zweifache Aufgabe der bürgerlichen Revolution, über das Echo 
der Slowakischen Räterepublik und die Frage der Entwicklungsphasen" (Tagung, S. 62— 
68). 
Unter dem Titel: „Lenin über den proletarischen Internationalismus als Grundlage des 
Verhältnisses zwischen sozialistischen Ländern" (Tagung, S. 72 — 90). Nachdem das Wort 
„proletarischer Internationalismus" in den letzten 15 Jahren zur Rechtfertigung des Ein­
marsches sowjetischer Panzer nach Budapest und Prag benutzt wurde, ist man verständ­
licherweise etwas verstört bei der Interpretation dieses Begriffes. 



VERÖFFENTLICHUNGEN ZUM 50 . JAHRESTAG DER RÄTEREPUBLIK IN UNGARN (1919—1969) 2 0 9 

1919 anzuwenden. M. V. TROJAN 3 3 unterstrich, daß die Politik der ungarischen 
Sowjets in der Karpatoukraine völlig richtig und „orthodox" gewesen sei. PAULI 
MARTINMÄKI sprach über Finnlands Lage in bezug auf Sowjetrußland34 (vom Ge­
sichtspunkt der Parteihochschule der finnischen KP dargestellt); beide dürften als 
Schützenhilfe für die ungarische Position angesehen werden. L. HUBENÁK (Brati­
slava) sprach über die Aktionen der Sozialdemokratie gegen die Slowakische Sowjet­
republik: er scheint vorausgesetzt zu haben, daß diese zumindest teilweise durch die 
Gegenpropaganda der rechten Sozialisten scheiterte35. 
Die beste Antwort auf all diese Fragen wurde in der 2. Sektion ausgesprochen, wo 
auch sonst viel über nationale Probleme und Außenpolitik diskutiert wurde. Oberst 
J. SOLC, Direktor des Kriegsgeschichtlichen Instituts in Bratislava, wies zunächst die 
einseitige Darstellung von V. KRAL zurück und faßte dann auf Grund der Analyse 
der slowakischen Situation sein Urteil so zusammen: „Der grundsätzliche Irrtum der 
Führer der ungarischen Revolution bestand in der falschen Einschätzung der Tatsache, 
daß die schwere Last der ungarischen Vergangenheit 1919 bereits der Vergangenheit 
angehörte und somit das Programm eines föderativen sozialistischen Ungarns für die 
Nachbarvölker anziehend sein würde . . .36" 
Insgesamt waren die Diskussionspartner in dieser Frage wie auch Ín einigen anderen 
offenbar nicht gewillt oder unfähig, Normatives vom Faktischen zu scheiden. Pro­
gramm, Parteilinie und Ideologie gehören in die Sphäre der theoretisch-normativen 
Diskussion. BÉLA KUN mag „orthodoxe" Richtlinien vertreten haben, ja sogar nach 
dem Wertsystem, welches die Weltrevolution als höchstes Gut ansieht, „richtig" ge­
handelt haben, doch das ist noch nicht identisch mit dem, was tatsächlich geschehen 
war. HAJDU selbst weiß darüber zu berichten, daß im Tagesbefehl der Roten Armee 
vom 24. März über die Verteidigung des „gesamten Territoriums" von Ungarn ge-

3:i „Die Nationalitätenpolitik der Ungarischen Räterepublik und Ruska Kraina" (Tagung, 
S. 106 — 113); vgl. dazu auch E. GERGELY (oben Anm. 9). Zahlreiche Aufsätze desselben 
Verf. sind verzeichnet im Sammelbericht von N. V. TROJAN über sowjetische Beiträge zur 
Geschichte der ungarischen Revolutionen von 1918 bis 1919, in: Századok 103 (1969) S. 
4 7 1 - 4 8 1 , insbes. S. 480, Anm. 61. 

34 „Die nationale Frage, der proletarische Internationalismus und Finnland in den Jahren 
1918-1919" (Tagung, S. 139). 

35 HUBENÁK, L. „Die Sozialdemokratische Partei und die Räterepublik" (Tagung, S. 247) 
zeigt anhand der zeitgenössischen sozialistischen Presse (Robotnicke noviny), daß die 
Sozialdemokratie in der CSR eindeutig den Standpunkt der tschechoslowakischen Regie­
rung vertrat: Verteidigung der Republik gegen den ungarisdien Angriff und die „Ein­
setzung eines Kommissars" für die Slowakei. Er gibt zwar zu, daß die Situation für die 
Ausrufung der Sowjetrepublik in der Slowakei ungünstig war, aber er sdiiebt die Ver­
antwortung für ihr Scheitern zumindest teilweise auf die antirevolutionäre Haltung der 
Sozialdemokratie. F. D. PÓR (Tagung, S. 451) beschränkte sich auf die erste Periode des 
bewaffneten Konfliktes — bis Ende April 1919 —, so daß die slowakische Frage außerhalb 
seines Themas blieb. 

3B Schon der Titel seines Beitrages „Grenzsicherung oder Interventionskrieg" (Tagung, 
S. 426 — 444) zeigt dessen polemischen Charakter an. VÁCLAV KRÁLS Buch trug den Titel: 
Intervencni válka ceskoslovenské burzoásie proti Mad'arské sovëtské republice rad v roce 
1919 [Interventionskrieg der tschechoslowakischen Bourgeoisie gegen die Ungarische Räte­
republik im Jahre 1919]. Prag 1954. — Der zitierte Satz ist auf S. 443 des Tagungsproto­
kolls zu finden. 
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sprachen wurde, obwohl die Kommunisten sich klar von der Forderung der Integrität 
des historischen Landesgebietes distanziert hatten. Daß zeitweilig zunächst im Mai 
1919 die Losung des Widerstandes im Kopfe der Führer als revolutionäre Landes­
verteidigung begriffen werden konnte, aber im Felde nicht nur von den ehemaligen 
Berufsoffizieren als Vaterlandsverteidigung, ja sogar als nationaler Krieg gegen die 
verhaßten „Gebietsräuber" verstanden und demgemäß ausgeführt wurde, ist wohl 
jedem Kenner der Epoche einleuchtend. 
Man könnte auch ein anderes — weniger krasses — Beispiel zitieren. Die offizielle 
Bezeichnung Sowjetungarns war — zumindest seit Anfang April 1919 — „Magyaror­
szági Tanácsköztársaság" („Ungarländische Räterepublik"). Das ist auch der Titel des 
Buches von HAJDU, obwohl es darin ziemlich allein steht, denn bis unlängst war 
„Ungarische Räterepublik" bevorzugt worden; auch auf der Jubiläumstagung findet 
man oft die letztere Bezeichnung, gelegentlich abgeschwächt als „ungarische Rätere­
publik". Zweifelsohne, die Wortwahl sollte den internationalen Charakter im Sinne 
des Programmes der Union föderativer Sowjetrepubliken37 ausdrücken und den 
nationalen Aspekt in den Hintergrund drängen. Doch wenn man nur die ebenfalls 
„offiziellen" Zeugnisse, die L. RÉTI zusammengestellt hat38, nämlich die Siegel und 
Stempel verschiedener Organe der ungarischen Sowjetrepublik durchsieht, findet man, 
daß ihre überwiegende Mehrzahl „Ungarisch" im Namen trägt. Bezeichnenderweise 
sind nur die Stempel der Gewerkschaften konsequent — in der Tradition der Arbeiter­
solidarität — mit „ungarländisch" beschriftet39. Was keineswegs besagen soll, daß die 
sogenannte Gewerkschaftsbürokratie mehr „internationalistisch" war als die größten­
teils kommunistischen Leiter der verschiedenen Sowjetämter. Man möge bedenken, 
welche Botschaft dem einfachen Mann, der zwar Schilder und Stempel der „Ämter" 
zu Gesicht bekam, jedoch die theoretischen Darlegungen eines K U N oder LUKÁCS 
kaum verstand, durch diese Kleinigkeit vermittelt wurde. 
T. HAJDU zitierte in seinem Schlußwort den Gemeinplatz „Geschichte ist, was 
geschehen ist" (Deutsch im Original)40. Auch in bezug auf die nationale Frage sollte 
man diese Maxime beherzigen. Und viele Beiträge ungarischer Teilnehmer, vor allem 
von L. KŐVÁGÓ, der sich mit ausgezeichneten Untersuchungen über die Nationali­
tätenpolitik von 1919 und über die Internationalisten in der ungarischen Roten 
Armee einen Namen gemacht hat, wiesen in die fruchtbare Richtung der Untersu­
chung41. Wichtig dabei ist eine parallele Betrachtung der theoretischen Standpunkte 

Darüber sprach u. a. A. JÓZSA auf der Tagung (S. 338 — 342). 
Siehe oben Anm. 14. 
Einige der Stempel des Außenkommissariats, die der Wiener Botschaft, 2 aus mehreren 
Dutzend des Kriegskommissars, einer (Stempel der Presseabteilung) des Rates des Volks­
kommissars, einer unter den vielen Stempeln des Kommissars des Inneren sind als „ungar­
ländisch" beschriftet. 
Dies dürfte gewissermaßen eine "Warnung vor solchen subjektiven Bewertungen gelten, wie 
jene, die in den Worten der ELISABETH ANDICS an MARTIN VIATOR zum Ausdruck kamen 
(Tagung, S. 65): sie fragte den slowakischen Kollegen: „Warum haben Sie uns 1919 nicht 
geholfen?" Vorwürfe nach fünfzig Jahren, adressiert an „Vertreter" eines Volkes oder auch 
einer Partei „von damals", führen gewiß nicht zu einer tieferen Analyse der historischen 
Kräfte. 
Siehe oben Anm. 9, ferner sein Buch (mir nur aus der Rezension bekannt): Internacio­
nalisták a Tanácsköztársaságért [Internationalisten für die Räterepublik]. Budapest 1969, 
in dem über die verschiedenen Sektionen ausländischer Kommunisten, über Freiwillige der 
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von 1918 bis 1919 (und nicht jener von früher oder später) und der sozialen und poli­
tischen Verhältnisse dieser Zeiten in allen Gebieten des historischen Ungarn. 
Der begrenzte Raum macht es hier unmöglich, auf viele andere, nicht weniger lehr­
reiche Fragen der Tagung einzugehen. Ich muß allerdings zugeben, daß die dortigen 
Referate selten über das von HAJDU in seiner Monographie (s. oben) und von anderen 
ungarischen Veröffentlichungen Gebotene hinausgingen. Doch Anregungen zur Klä­
rung weiterer Fragen dürften sie enthalten haben. 

* 

Als letzte unter den Darstellungen sei eine Monographie kurz erwähnt, die, chrono­
logisch gesehen, am Anfang hätte erwähnt werden müssen. A. JÓZSA behandelt im 
Buch „Krieg, Kriegsgefangenschaft, Revolution"42 das Schicksal ungarischer Sol­
daten in Rußland zu Beginn des Ersten Weltkrieges bis zu ihrer Teilnahme an den 
Revolutionen von 1917. Sie ist insofern auch für unser Thema bedeutend, als die 
Führer der Räterepublik fast ausnahmslos aus der „Schule der russischen Revolution", 
die sie als ehemalige Kriegsgefangene miterlebt hatten, hervorgingen. JÓZSA geht 
darauf verhältnismäßig kurz ein, da nunmehr mehrere Werke über die ungarischen 
Internationalisten und die Bewegung der Auslandskommunisten in Sowjetrußland 
vorliegen43. Er verfolgt vielmehr das Schicksal der Massen: denn es waren beinahe 
eine halbe Million Ungarn (die übrigen Völker Transleithaniens nicht gerechnet!) in 
russischer Kriegsgefangenschaft. Die Lage der Magyaren in Rußland war — im 
wesentlichen — durch dieselben Widersprüche bestimmt, die bereits oben im Zusam­
menhang mit der nationalen Frage 1919 zur Sprache kamen. Sie waren neben den 
Reichsdeutschen und Deutsch-Österreichern die größte Gruppe, die, wenn überhaupt, 
nur aus sozialen Motiven gegen die eigene Regierung eingestellt war, d. h. von einem 
Sieg der Entente an sich nichts zu erwarten hatte. Davon war ihre Stellungnahme zu 
den Revolutionen bestimmt: an den nationalen Losungen, etwa der Tschechen, Serben, 
Rumänen und anderer Völker zeigten sie kein Interesse. Eine große Zahl von ihnen 
war aber für die Gedanken einer sozialen Revolution sehr aufgeschlossen. Sie wurden 
zu Parteigängern der Sozialisten verschiedener Observanz. 
JÓZSA kann daher durch die Veröffentlichung von umfangreichem Material über die 
Teilnahme ungarischer Internationalisten an den Revolutionen und über ihren Weg 
bis in die Jahre der Intervention und des Bürgerkrieges einmalig reiche und detail­
lierte Informationen vorlegen. Auch seine Aufstellungen über die Fraternisierung an 

Internationalen Brigade der ungarischen Roten Armee, berichtet wird. Auf der Tagung 
sprach er auch über die Tatsache, daß die nach dem Ersten Weltkrieg ungelöst gebliebenen 
nationalen Fragen die sozialistischen Länder bis in unsere Tage mit „Nachholaufgaben" 
belasten (Tagung, S. 51—61). 
JÓZSA, A. Háború, hadifogság, forradalom. Magyar internacionalista hadifoglyok az 
1917-es oroszországi forradalmakban [Krieg, Kriegsgefangenschaft, Revolution. Ungarische 
internationalistische Kriegsgefangene in den russischen Revolutionen 1917]. Budapest 1970. 
A. JÓZSA war auch Mitherausgeber — neben ungarischen und sowjetischen Historikern — 
der zweibändigen Dokumentensammlung: „Vengerskie internacionahsty v Velikoj Okt-
jabr'skoj soc. rev. i grazdanskoj vojne 1917 —1922 gg.", die in Moskau und Budapest in 
russischer und ungarischer Sprache 1967—1968 erschien. Vgl. auch weitere einschlägige 
Literatur in: Etudes Historiques. Band 2. Budapest 1970, S. 176. 
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der Ostfront verraten die Präzision eines Militärs. Die kurz berichtete Lebensge­
schichte und Aktivität bolschewistischer Führer, die aus den Gefangenenlagern kamen, 
bietet wertvolle Einblicke in die frühe kommunistische Laufbahn von BÉLA KUN 
und seinen Genossen. Er verschweigt aber die Teilnahme ungarischer Kriegsgefangener 
an den politischen Diskussionen der damaligen russischen kommunistischen Partei 
ebenso wie sein sowjetischer Kollege — der auf der Jubiläumstagung über die politi­
sche Entwicklung der ungarischen Kriegsgefangenen berichtete44. Doch das war auch 
nicht sein Thema. Im Bericht von T. M. ISLAMOV ist diese Lücke freilich auf­
fallender. 

* 

Neben diesen monographischen Darstellungen gibt es eine Reihe von Veröffentlichun­
gen, die als Grundlage für weitere Forschungen dienen können. An erster Stelle ist die 
Bibliographie von IVÁN VÖLGYES45 ZU nennen. Der Verfasser, Professor an der 
Staatsuniversität von Nevada/USA, legte mit seinem Werk „The Hungarian Soviet 
Republic, 1919. An Evaluation and a Bibliography"46 die erste umfassende Bücher­
kunde der Räterepublik außerhalb Ungarns vor. Die kurze Einleitung (S. 3—10) ist 
nur für den Außenstehenden von Interesse, leider ist auch das Vorwort zur Biblio­
graphie, über Archivbestände und frühere Bücherlisten (S. 11—15) recht skizzenhaft. 
Man hätte erwartet, daß der Verfasser einen guten Bericht oder zumindest Inventar­
hinweise auf Aktenmaterial in den USA zusammenstellt: sowohl im Nationalarchiv 
in Washington, D.C., als auch in Bibliotheken, z. B. der Hoover Institution und in 
der Sterling-Library der Yale-Universität47 lagern wichtige, bislang nur wenig be­
nutzte Bestände über Sowjetungarn. Ein Bericht darüber läßt aber noch auf sich 
warten. 
Die Bibliographie selbst ist aber äußerst umsichtig zusammengestellt. Da der Verfasser 
von keinerlei ideologischen Tabus behindert war, enthält seine Verzeichnung von 
sowohl in Ungarn als auch im Ausland erschienenen Büchern und Artikeln tatsächlich 
mehr als die früheren Bibliographien (wie etwa die von A. SIKLÓS)48. Besonders 
wertvoll ist die Erfassung von Zeitschriften und Zeitungen, unter anderem 
der im ungarischen Exil veröffentlichten. (Wahrscheinlich wurde aber in den Nachbar-

44 T. M. ISLAMOV berichtete über die „Entwicklung der taktischen und theoretischen Ansichten 
der ungarischen kommunistischen Kriegsgefangenen in Rußland" (Tagung, S. 239 — 246). 

45 Er veröffentlichte neuerdings einen Artikel über die Räterepublik: The Hungarian Dictator­
ship of 1919: Russian Example versus Hungarian Reality, in: Eastern European Quarterly 
4 (1970) S. 58 — 71. — Darin unterstreicht er, daß die ungarischen Kommunisten weit­
gehend unabhängig von Moskau, ja gegen dessen Intentionen gehandelt hätten und daß die 
Räteperiode grundsätzlich aus nationalen Momenten her zu verstehen sei. Eine Aufsatz­
sammlung über die Revolutionsbewegungen 1918 — 1919 wurde ebenfalls von VÖLGYES 
herausgegeben, jedoch erschien sie zu spät, um hier berücksichtigt werden zu können. Sie 
wird gesondert besprochen. 

48 Stanford 1970 = Bibliographical Series 43. 
47 In der letzteren sind z. B. bedeutende Teile der „Colonel-House-Papcrs" aufbewahrt, die 

anscheinend noch nicht genügend für die ungarische Geschichte ausgewertet wurden (freund­
liche Mitteilung von E. KARSAI). 

48 Az 1918 — 1919 évi magyarországi forradalmak. Források, feldolgozások [Die ungar-
ländischen Revolutionen 1918 — 1919. Quellen, Literatur]. Budapest 1964; vereinigt die 
Literatur und die inventarisierten Quellen nur bis zum Jahre 1962. 



VERÖFFENTLICHUNGEN ZUM 50. JAHRESTAG DER RÄTEREPUBLIK IN UNGARN (1919—1969) 2 1 3 

ländern mehr über 1919 veröffentlicht, als in VÖLGYES' Bibliographie erscheint.) Die 
Titel sind in fünf Kapitel geordnet: Bibliographien usw., allgemeine Werke, die 
Räterepublik, Werke über Spezialfragen und Biographien, Memoiren usw. Eine etwas 
eigenwillige Einteilung, die leider durch das Fehlen eines guten Index nicht aufge­
schlüsselt wird. Auch die Titelaufnahmen könnten normiert werden. Die bewährten 
Erfahrungsgrundsätze der Bibliographie sind zu wenig berücksichtigt. Trotz alledem 
bedeutet die Zusammenstellung von VÖLGYES einen wichtigen Schritt auf dem Wege, 
die Probleme Sowjetungarns ins Blickfeld der westlichen Forschung zu rücken, und 
man kann ihm für die unliebsame Arbeit des „Zettelsammeins", was nun anderen 
Zeit und Energie ersparen wird, nur dankbar sein. 
Ein anderes, ebenfalls das Gesamtthema betreffendes Unternehmen ist das Lesebuch 
von TIBOR HETES unter dem Titel „Chronik der Revolutionen in Ungarn 1918— 
1919"49. Der Titel ist freilich irreführend, denn es wird keine chronologische Dar­
stellung geboten, sondern eine Auswahl ungarischer und ausländischer Zeugnisse über 
die Revolutionsperiode. Von Memoiren der Teilnehmer — auf beiden Seiten der Barri­
kade — über Aktenstücke bis zu Protokollen der Friedenskonferenz vereinigt der 
Band über 200 Dokumente, von denen viele in ungarischer Sprache bislang nicht 
zugänglich waren. Eine gewisse Überschneidung mit dem Band VI der Dokumente 
zur Geschichte der ungarischen Arbeiterbewegung50 ließ sich nicht vermeiden; doch 
das Buch von HETES ist einem weiteren Publikum zugedacht. Obwohl die kurzen 
Einleitungen des Herausgebers zu den einzelnen Kapiteln etwas mehr „konservativ", 
d. h. der traditionellen Wertung konform, ausfallen als die entsprechenden Abschnitte 
der Monographie von HAJDU, darf man das Werk von HETES gleichsam als eine 
Chrestomathie zur Monographie ansehen. Durch die Einbeziehung zahlreicher west­
licher Dokumente (vor allem der Friedenskonferenz in Paris) dürfte sie dazu bei­
tragen, daß das Bild der Revolutionsperiode auch im „Laienpublikum" mehr im 
Zusammenhang mit den Weltereignissen — und nicht vom globus hungaricus aus 
gesehen — begriffen wird. 
Die in einem kleinen Band zusammengestellten Schriften des unlängst verstorbenen 
Altkommunisten, FERENC MÜNNICH, „Über die Ungarische Räterepublik"51 haben 
auch vor allem Quellencharakter. MÜNNICH diente während der Räteperiode in ver­
schiedenen Stäben der Roten Armee, und seine Erinnerungen beleuchten die Auffassung 
eines informierten, aber selbstredend voreingenommenen Teilnehmers. Der Heraus­
geber hat auch in einigen Anmerkungen die faktischen Irrtümer berichtigt, während 
man die Betrachtungsweise eines „Damaligen" für sich sehen und als Zeugnis für den 
Historiker nehmen muß. 
Eine strenggenommene Quellenpublikation „Die Siegel der zentralen Organe der 
Ungarischen Räterepublik" von L. RÉTI5 2 wurde bereits mehrfach erwähnt. Der 
Textteil hat auch für sich einen Wert als Behördenschematismus der Räterepublik. 
Es sind an die 600 Siegel, oder richtiger Stempel, denn meist handelt es sich um 
Gummistempel. Viele sind durch Unterschriften begleitet, wodurch dieses Buch auch 
eine Sammlung von Autogrammen der Führer Sowjetungarns bietet. Trotzdem fragt 

9 A magyarországi forradalmak krónikája 1918 — 1919. Budapest 1969. 
i0 Siehe oben Anm. 23; Band 6, 1 erschien in Budapest 1959. 
11 LIPTAI, E. [Hrsg.] A Magyar Tanácsköztársaságról [Ober die Ungarische Räterepublik]. 

Budapest 1969. 
12 Siehe oben Anm. 14. 
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man sich, ob es der Mühe wert war, mit soviel Arbeit und Akribie — und in so 
ausgezeichneter Ausstattung — diese Stempel, von denen viele nur einige Tage lang 
benutzt wurden und oft den höchst obskuren kleinen Behördchen53 entstammen, zu 
veröffentlichen. 
Von unbezweifelbarer Nützlichkeit sind jene Quellenveröffentlichungen und Quellen­
berichte, die Bestände ausländischer Archive bekanntmachen. Zu nennen sind hier die 
Regesten der die Räterepublik betreffenden Akten im Haus-, Hof- und Staatsarchiv 
(meist im Präsidialarchiv), die von L. Szücs und M. SZINAI veröffentlichen54. 
Als Anhang werden auch einige interessante Stücke im Wortlaut abgedruckt. Sofern 
man beurteilen kann, enthalten die Wiener Bestände noch eine Reihe von Dokumen­
ten über ungarisch-österreichische Kontakte im Jahre 1919, die anscheinend von 
den Historikern noch nicht ausgewertet wurden, z. B. über die Tätigkeit ungari­
scher Agitatoren im westlichen Nachbarland. Ähnlich wertvoll sind die Berichte von 
E. KARSAI aus London über die einschlägigen Bestände des Public Record Office55. 
Auch er veröffentlicht einige Stücke, vor allem über die vorsichtige Haltung in White­
hall zu den verschiedenen ungarischen Emigranten, die bei den Engländern um Unter­
stützung gegen die Sowjets nachgesucht hatten. Diese Berichte lassen vermuten, daß 
im westlichen Ausland noch viele Zeugnisse zu finden wären, die unser Bild über die 
Revolutionsperiode und ihre internationalen Zusammenhänge erhellen könnten. 
Schließlich sei es erlaubt, als Selbstanzeige auf eine von mir vorgelegte Quellenver­
öffentlichung hinzuweisen. Obwohl das Bestehen eines täglichen Telegrammverkehrs 
zwischen Budapest und Moskau schon seit jeher wohlbekannt war, sind bisher (abge­
sehen von den Tageszeitungen des Jahres 1919) keine Depeschen im Original ver­
öffentlicht worden. Daher fand ich es angebracht, eine Anzahl davon nach dem 
deutschen Original zu veröffentlichen, nebst einer kurzen Einleitung, die vor allem auf 
den Charakter der Kontakte zwischen Sowjetungarn und Sowjetrußland eingeht56. 

* 

Die zusammenfassende Würdigung dieses Schrifttums über die ungarische Räterepu­
blik von 1919 macht eine bemerkenswerte Akzentverschiebung in der zeitgeschicht­
lichen Forschung Ungarns sichtbar. Während man die Veröffentlichungen, die vor 
10 oder 20 Jahren erschienen sind — bis auf wenige Ausnahmen —, vornehmlich als 
Ausdruck der historisch formulierten politischen Linie ihrer Erscheinungszeit ansehen 
mußte, verdienen die jetzigen Veröffentlichungen — wiederum mit wenigen Ausnah­
men —, als Beiträge zur Geschichte des neuzeitlichen Ungarn und Mittel- bzw. Ost­
europas anerkannt zu werden. 
Im ersten Falle hatte der Berichterstatter die Aufgabe, aus dem, was über 1919 ge­
schrieben wurde, die politisch-ideologischen Prioritäten für 1949 oder 1959 herauszu-

So charakterisiert in bezug auf die Rote Armee von E. LIPTAI (Tagung, S. 473). 
Iratok az 1918 — 1919. évi magyar forradalmak történetéhez az Osztrák Külügyi Levél­
tárban [Akten zur Geschichte der ungarischen Revolutionen 1918 — 1919 im österreichischen 
Archiv des Auswärtigen], in: Levéltári Közlemények 40 (1969) S. 105 — 136; deutsche 
Originale: S. 127ff. 
Siehe oben Anm. 10. 
Aus dem Telegrammwechsel zwischen Moskau und Budapest. März —August 1919, Ín: 
Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte 19 (1971) S. 187 — 224. 
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lesen. Heute ist es dagegen wohl angebracht, die Maßstäbe der historischen Kritik 
anzusetzen und zu verlangen, daß eine Untersuchung des geschichtlichen Ablaufes 
geboten wird. In diesem Sinne möchte ich meine kritischen Bemerkungen verstanden 
wissen. Freilich wäre es auch heute noch falsch, eine von der Gegenwart und den 
politischen (oder vielmehr ideologisch-theoretischen) Grundlagen völlig geschiedene 
Behandlung zu verlangen. Dies ist ja in bezug auf jegliche Geschichtsforschung illu­
sorisch, noch mehr aber für Historiker, die sich bewußt der „Parteilichkeit" (par-
tijnost, pártosság) verschrieben wissen. Was die jüngsten Veröffentlichungen jedoch 
in ihrer Mehrzahl darzulegen vermögen, ist die Fähigkeit, politisch-ideologische 
Lehren aus einer in den zeitgenössischen Zeugnissen begründeten, faktischen Analyse 
zu ziehen. Gewiß gibt es noch zahlreiche Aspekte der Revolutionsgeschichte, wo die 
ideologischen a priori-Bindungen die Forschung behindern: so stoßen die Bemühungen, 
die internen Kontroversen der russischen Kommunistischen Partei mit in Erwägung 
zu ziehen, offenbar auf gewisse Tabus. T. H A J D U fand es z. B. notwendig, in seinem 
Schlußwort auf der erwähnten Tagung zu beteuern, daß die Ungarn „beileibe nicht 
die sowjetische Parteigeschichte weiterentwickeln wollen"57. Allerdings hat er in seiner 
Monographie doch einige Versuche unternommen, diese Schranken der Empfindlich­
keit zu durchstoßen. 
Die Tradition, die man eine „revolutions-patristische" nennen könnte, in der man 
Lenin-Zitate gleichsam als Bibelstellen behandelt und die unvermeidbaren Wider­
sprüche durch umständliche Sophismen aus der Welt zu schaffen trachtet, anstatt sie 
der gegebenen historischen Situation entsprechend, dialektisch, aus der Wandlung der 
Leninschen Position zu verstehen, ist freilich recht zäh, besonders in solchen, auch 
aktuell-politisch wirksamen Bereichen wie dem Verhältnis von sozialistischen Ländern 
zueinander oder in der Beurteilung der Sozialdemokratie. Es ist auffallend, daß diese 
dogmatische Betrachtungsweise, wenn ich mich nicht irre, mehr den sowjetischen und 
DDR-Historikern eigen ist als ihren Kollegen aus den übrigen Volksdemokratien, 
bzw. eher für die ältere Generation von Parteihistorikern als für die jüngeren For­
scher, welche die Revolutionsgeschichte als einen Teil der Landesgeschichte betrachten, 
charakteristisch ist. 
Vor einigen Jahren schien es angebracht, eben in diesem Punkt eine Wendung zu er­
warten: zu fordern, daß die Probleme von 1919 im Zusammenhang mit der neueren 
Geschichte gesehen und mit den Methoden moderner, sozial geschichtlicher Analyse 
behandelt werden58. Obwohl noch viel zu wünschen übrigbleibt, was diesen Aspekt 
betrifft, so läßt sich doch eine eindeutige Hinwendung zur mehr globalen und weniger 
auf die Parteigeschichte beschränkten Sehweise feststellen. Man möchte hoffen, daß 
diese Richtung weiterverfolgt wird. 
Zuallerletzt glaube ich jenem Leser antworten zu müssen, der sich fragt, ob es denn 
sinnvoll ist, Tausende von Druckseiten zu füllen, wertvolle Stunden der Forschung 
zu verbringen, n u r um die knappen vier Monate ungarischer Geschichte in den 
Einzelheiten darzustellen. Die Frage ist nicht von der Hand zu weisen. Auch das 
Argument des dringenden Nachholbedarfes, das in den vergangenen Jahren unbe­
dingt berechtigt war, verliert allmählich seine Gültigkeit. Selbst wenn man bezwei-

57 Tagung, S. 296. 
58 Vgl. meinen früheren Sammelbericht: Die Diskussion um die Räterepublik in Ungarn 1919, 

in: Jahrbücher für Geschichte Osteuropas NF 14 (1966) S. 551. 



216 JANOS M. BAK 

felte, daß jede Gesellschaft berechtigt ist, ihre Traditionen aus den Jahrhunderten 
ihres Entstehens auszuwählen — und welche tut das nicht? —, so bleibt ein Aspekt 
noch immer unbezweifelbar: die politische und intellektuelle Entwicklung Ungarns 
seit 1920 ist ohne ein richtiges Verständnis der Revolutionsperiode unmöglich. 
Doch das trifft, freilich, nur für eine wirklich vertiefte, die sozialen wie geistigen 
Kräfte der Zeit analysierende Untersuchung zu. Wenn z. B. solche Probleme wie der 
Nationalismus der breiten Massen, die Rolle der Kirche und des Klerus, die Stärke 
antisemitischer Strömungen, die Haltung zu den Nachfolgestaaten usw. nicht ausführ­
lich in das Gesamtbild eingebettet werden, bleibt die Revolutionsgeschichte eben jene 
Auskünfte schuldig, die für das Verständnis des modernen Ungarn von grundsätz­
licher Bedeutung sind. Und schließlich: wenn die Bearbeiter der Epoche 1918—1919 
zu einer richtigen Einschätzung der Größenordnung beitragen können, die Ungarn 
an sich in der europäischen Geschichte spielen konnte und kann — und die Revolu­
tionsgeschichte eignet sidi vortrefflich für die Exemplifizierung der realistischen Ver­
hältnisse zwischen nationaler und allgemeiner Historie —, werden sie ihren Lesern 
eine wertvolle Lehre vermittelt haben. 
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U N G A R N A L L G E M E I N 

BALLA, DEMETER Junges Ungarn. Budapest: Corvina 1970. 5 S., 60 Taf. 

„Junges Ungarn" ist ein ungewöhnlicher Bildband des ungarischen Fotografen DEMETER 
BALLA, der mit Redit Aufmerksamkeit verdient. Der Autor nennt ihn deshalb „Junges Un­
garn", weil er das heutige, in die Zukunft strebende Land und seine Mensdien zeigen will, nicht 
ein Land, das Touristen zu einem Besudi animieren soll. BALLA zeigt die Wirklichkeit, ohne zu 
verschönern. In erster Linie sind es Menschen aus dem Alltag und aus allen Berufen, die uns 
begegnen. Vor allem sehr viele junge Menschen und Kinder. Landschaft und Sehenswürdig­
keiten sind bei ihm nebensächlich; sie erscheinen nur am Rande, um das Bild zu ergänzen. 
BALLA zeigt uns ein dynamisches und vorwärtsstrebendes Land. Anhand des Budies könnte 
beim Leser allerdings auch ein falscher Eindruck entstehen, sollte er Ungarn nicht kennen. Die 
Weite des Landes, das Ländliche, das Dorf sind für Ungarn immer noch typischer und charak­
teristischer als die Industrie. Obwohl es in Ungarn ein Stück Autobahn gibt, das auch mit 
einem wirkungsvollen Foto vertreten ist, wäre meiner Meinung nach mindestens ein typisches 
Bild vom ländlichen Ungarn gerechtfertigter. 
In seiner Einleitung holt MIHÁLY ANDRÁS RÓNAI sehr weit aus, bis in die Zeit des 
sagenhaften Stammesfürsten ÁRPÁD. Er stellt sein Vorwort unter das Motto: „Betrachtet es 
mit Freude, denn es ist sehr schön", und das wäre meiner Meinung nach auch genügend ge­
wesen, denn die Bilder sprechen für sich. 

Béla Grolshammer, München 

Hazánk, Magyarország [Unsere Heimat, Ungarn]. Chefredakteur FERENC ERDEI, 
Generalsekretär der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Budapest: Akadémiai 
Kiadó 1970. 1078 S. 

Das von dem Verlag der Akademie der Wissenschaften unter der Leitung von FERENC ERDEI 
herausgegebene Werk erweist sich als eine außerordentliche Leistung und eines der größten 
Unternehmen des Verlages. Auf mehr als tausend Seiten — in einer ausgezeichneten Auf­
machung und von bester Qualität — werden alle wichtigen Angaben über die ungarische 
Gegenwart und Vergangenheit vermittelt. Wir haben eine Art Enzyklopädie Ungarns vor 
uns, in der jeder Leser über Ungarn alles Wissenswerte vorfinden kann. Das Buch erschien in 
Großformat, enthält 6 Landkarten, 16 farbige Tafeln und weit über tausend — meist sehr gut 
gelungene — Fotoaufnahmen und Illustrationen. Das Werk war ursprünglich für ausländische 
Interessenten gedacht. Die erste Ausgabe erschien in englischer Sprache mit dem Titel „In­
formation Hungary" als Gemeinschaftsausgabe der Pergamon Press von Oxford und des 
Akademischen Verlages in Budapest, in der Reihe „Länder der Welt" des englischen Verlags­
hauses (1968). Die vorliegende ungarische Ausgabe enthält die Originaltexte, mit einigen 
Auslassungen einerseits und Erweiterungen und Verbesserungen andererseits. 
In den einzelnen Kapiteln werden folgende Themen behandelt: die staatliche Struktur Un­
garns, Land und Bevölkerung, Geschichte, Gesellschaft, Wirtschaft, Gesundheitswesen und 
Sport, Kultur, Wissenschaft, Bildende Künste, Literatur, Theater, Film, Musik, Internationale 
Beziehungen und Fremdenverkehr. Am Ende des Bandes finden wir eine Chronologie, statisti-
sdie Tabellen, Namens- und Sachregister. Die Beiträge wurden von 59 namhaften Autoren — 
Wissenschaftler, Künstler, Forscher, Schriftsteller — geschrieben und die ganze Arbeit von 
einem 15köpfigen Redaktionskomitee überwacht. 
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Die Darstellungen könnten als zufriedenstellend bezeichnet werden, einige Teile sind sogar 
ausgezeichnet und vermitteln ein zuverlässiges und treues Bild des behandelten Themas. Außer 
einigen kleinen Tatsachenirrtümern könnte man höchstens die geschichtliche und politische 
Betrachtungsweise beanstanden. Wo sogenannte heikle Themen oder auch noch heute beste­
hende politische Tabus berührt werden, bemerkt man eine gewisse Unsicherheit oder eine will­
kürliche Interpretation der historischen oder gesellschaftlichen Fakten. 
Die geschichtliche Übersicht orientiert sich an der von einem Verfasserkollektiv geschrie­
benen und vom Verlag „Gondolat" 1967 herausgegebenen „Geschichte Ungarns", deren 
Konzeption in vieler Hinsicht heute schon überholt ist. Die Periodisierung und die historische 
Darstellung folgen dem alten Muster, wo alles nur im Hinblick auf den Feudalismus gesehen 
und gewertet wurde. Diese Konzeption widerspiegelt sich schon in den Titeln einiger Kapitel: 
Organisierung des feudalen Staates, Frühetappe des Feudalismus, Konsolidierung des feudalen 
Staates, Entfaltung der feudalen Anarchie, usw. In der Beschreibung der neueren ungarischen 
Geschichte werden vor allem die negativen Aspekte hervorgehoben. So z. B. weist der Verf, 
bei der Besetzung der Karpato-Ukraine im Frühling 1939 nur auf die Tatsache hin, daß dies 
mit der Genehmigung der Deutschen geschah, vergaß aber zu erwähnen, daß ein heftiger 
Streit zwischen H I T L E R und den Ungarn vorausging. In Zusammenhang mit den polnischen 
Flüchtlingen wird zwar erwähnt, daß diese die Sympathie und die Solidarität des ungarischen 
Volkes besaßen, es bleibt aber ohne Erwähnung, was die Regierung in einer schwierigen Lage 
und hinter dem Rücken des mächtigen Verbündeten für die Opfer des Polenfeldzuges getan 
hat. GRAF TELEKIS Selbstmord wird als ein Bankrott seiner Politik, anstatt als Demonstration 
des ungarischen Unabhängigkeitswillens und seiner wahren Einstellung gewertet. Die Rolle der 
Kommunisten in den Kriegsjahren wird weit überbewertet. In der Nachkriegsgeschichte wird 
der Kommunistischen Partei jeder Erfolg, und jede Errungenschaft zugesprochen. Diese Dar­
stellung weist noch viele Züge der parteidogmatischen Geschichtsschreibung auf. Das Verhal­
ten RÁKOSIS und seiner Mitarbeiter wird zwar getadelt, aber die Kritik ist bloß verbal, die 
Willkürherrschaft wird nur als Fehler gewertet und nicht konsequent bloßgelegt. Es ist ein 
klarer Widerspruch, wenn einerseits RÁKOSIS Person angegriffen, die von ihm symbolisierte 
und geführte Politik aber hochgepriesen wird. Im Zuge dieser Betrachtungsweise werden nur 
die Schauprozesse gegen Kommunisten, aber nicht gegen Nicht-Kommunisten erwähnt. Kein 
Wort über den sogenannten Verschwörerprozeß, den MiNDSZENTY-Prozeß, die Verschlep­
pung des Bauernpolitikers BÉLA KOVÁCS, die Verfolgungsmaßnahmen gegen aufrichtige 
und patriotische Demokraten. Von der Demokratischen Volkspartei wird behauptet, sie hätte 
sich aufgelöst, obwohl offenkundig ist, daß man ihre politische Betätigung unmöglich gemacht 
hatte. Obwohl RÁKOSIS Verhalten in den Jahren 1955—1956 negativ bewertet wird, werden 
seine Taten in dieser Zeit in der konkreten Beschreibung der Geschehnisse wohlwollend darge­
stellt. Man liest, daß die heutige Ungarische Sozialistische Arbeiterpartei „in dem Kampf 
gegen die Konterrevolution neu organisiert wurde", es bleibt aber unerwähnt, daß diese 
Partei während und in engem Zusammenhang mit dieser „Konterrevolution" entstand. Die 
Geschichte der Partei ist übrigens sehr lückenhaft und ungenau. 
Die Geschichte der ungarischen Literatur ist etwas besser dargestellt, obwohl wir auch in 
diesem Abschnitt mehrere Fehler finden. Die Grundlage der Darstellung bildet, ähnlich wie 
im geschichtlichen Teil, eine etwas überholte Arbeit, die „Kleine Literaturgeschichte Ungarns" 
von dem Autorentrio KLANICZAY — SZABOLCSI — SZAUDER. Von DEZSŐ SZABÓ wird ohne über­
zeugende Fakten und Argumente behauptet, daß er „einer der ideologischen Führer des un­
garischen Faschismus war". Das ist eine Schablone der stalinistischen Literaturgeschichte. Die 
sozialistischen und kommunistisdien Autoren der Zwischenkriegszeit werden überbewertet, 
Anhänger anderer Richtungen nur skizzenhaft vorgestellt. FERENC ERDEI hätte auch mehr als 
nur einen Satz verdient. Es ist wahrscheinlich seiner Bescheidenheit zuzuschreiben, daß er als 
Chefredakteur des Werkes keine längere Würdigung bekam. Schade, daß so talentierte Auto­
ren wie der Lyriker LÁSZLÓ KÁLNOKY, die Erzähler MIKLÓS MÉSZÖLY und GYULA HERNÁDI 
gar nicht erwähnt werden, obwohl sich das Mißtrauen und die Ablehnung der kommunisti­
schen Kulturfunktionäre ihnen gegenüber in den letzten Jahren ziemlich gemildert haben. 
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Unverständlich und unverzeihlich, daß die ungarische Literatur in den Nachbarstaaten nur am 
Rande und unzeitgemäß vorgestellt, die im westlichen Ausland entstandene ungarische Litera­
tur gar nicht erwähnt wird. Eine winzige Korrektur: der Populist IMRE KOVÁCS wurde 
nicht 1915, sondern 1913 geboren. Auch das ist unverständlich, warum die früher zu Ungarn, 
heute aber zu den Nachbarstaaten gehörenden Städte in einem ungarischen Text in ihrer 
slowakischen, rumänischen und serbischen Form genannt werden, obwohl jede einen ungari­
schen Namen hat. Sonst werden alle fremden Städte mit den geläufigen ungarischen Namen 
genannt. Warum steht im ungarischen Text Bratislava statt Pozsony, Cluj statt Kolozsvár, 
Novi Sad statt Újvidék, wenn man Bécs und nicht Wien, Varsó und nicht Warszawa, Buka­
rest und nicht Bucuresti schreibt? 
Es war eine gute Idee, dem Text eine chronologische Übersicht anzuschließen. Aber in der 
Auswahl der aufgeführten historischen Ereignisse wurde konzeptlos, uneinheitlich, willkürlich 
und inkonsequent verfahren. Wichtige Ereignisse werden nicht erwähnt, zweitrangige Gescheh­
nisse der kommunistischen Bewegung (z. B. in der Zeit der Illegalität) ausführlich behandelt. 
Einige Angaben sind falsch. Die von HORTHY in die Sowjetunion entsandte Waffenstillstands­
kommission verhandelte nicht am 28. September 1944 in Moskau, sondern erst im Oktober. 
Am 11. Oktober wurde nicht der Waffenstillstand, sondern eine vorläufige Waffenstillstands­
vereinbarung unterzeichnet. Die Parlamentswahlen von November 1945 werden erwähnt, aber 
kein Wort von den Budapester Wahlen im Oktober 1944. Das Ergebnis wird nicht mitgeteilt, 
obwohl bei den nächsten Wahlen, im August 1947, und auch später das Ergebnis aufgenommen 
wurde. Es fehlt in der chronologischen Übersicht die Konstituierung der ersten gewählten 
Nachkriegsregierung (Mitte November 1945). Das Gesetz über die republikanische Staatsform 
wurde nicht am 1. Februar, sondern am 31. Januar 1946 verabschiedet. Am 1. Februar wurde 
der Präsident der Republik gewählt. Unter den Ereignissen von 1952 wird der Tag angegeben, 
an welchem ISTVÁN DOBI Staatspräsident wurde. Von den früheren Staatspräsidenten ist 
aber nichts in der chronologischen Übersicht zu lesen. Es fehlen alle Prozesse, von denen einige 
nicht nur innere, sondern internationale Ereignisse waren. Keine Erwähnung der Kominform-
Resolution, die eine wichtige Rolle im politischen Leben gespielt und den Konflikt mit Tito 
publik gemacht hat. Die Eintragung vom 4. November 1956 lautet: „Bewaffnete Nieder­
werfung der Konterrevolution; Organisierung der MSZMP [Ungarische Sozialistische Ar­
beiterpartei]." Wann diese Partei gegründet wurde, das erfährt man nicht. Vielleicht deshalb 
nicht, weil sie in den Tagen des Volksaufstandes von 1956 geboren wurde. 
Es ist eine zu begrüßende Neuerung, daß die chronologische Übersicht nicht nur politische, 
sondern auch literarische und künstlerische Ereignisse aufzählt. Die Auswahl ist aber willkür­
lich und zufällig. Es bleibt unklar, warum der Tag des Erscheinens eines Buches, eine Theater­
vorführung oder ein Konzert wichtig waren und warum andere nicht als wichtig betrachtet 
werden. Weder die künstlerische Bedeutung der erwähnten Werke noch der gesellschaftliche 
Widerhall sprechen in mehreren Fällen für die Erwähnung, andererseits werden kulturelle 
Ereignisse übersehen, die nachhaltige Wirkungen hatten. 

Gyula Borbándi, München 

A magyar történettudomány válogatott bibliográfiája 1945—1968. [Eine Auswahl ­
bibliographie der ungarischen Geschichtswissenschaft 1945—1968]. [Hrsg . ] A M a g y a r 
Tudományos A k a d é m i a Tör téne t tudományi In tézetének munkaközössége [ A u t o ­
renkollektiv des Geschichtswissenschaftlichen Ins t i tu tes der Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften]. Budapest : Akadémia i Kiadó 1971 . 855 S. 

Das Historische Institut der Ungarischen Akademie der Wissenschaften legte diese „Auswahl­
bibliographie der ungarischen Geschichtswissenschaft 1945—1968" vor, worin die statt­
liche Zahl von 8840 Einzeltiteln — Monographien sowie Beiträgen aus Zeitschriften und aus 
sonstigen Sammelwerken — verzeichnet wird. 
Der überwiegende Teil der aufgeführten Arbeiten (7329) Titel entstammt den Bereichen, die 
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ím denkbar weitesten Sinn unter den Begriff „Geschichte Ungarns" fallen könnten (Vor- und 
Frühgeschichte der pannonischen Tiefebene und des Karpatenbeckens bis zur Landnahme; 
Herkunft und Volkswerdung der Magyaren; Geschichte Ungarns in seinen jeweiligen politischen 
Grenzen unter Einbeziehung der historischen Nebenländer und damit auch Probleme aus der 
Geschichte der Habsburgermonarchie). Demgegenüber fallen die im zweiten Hauptabschnitt 
zusammengefaßten Untersuchungen zur Geschichte anderer Völker und Länder Europas und 
der übrigen Welt sowohl zahlenmäßig (1511 Titel) als auch von ihrem Aussagewert her 
weniger ins Gewicht. Die dadurch vorgegebene Haupteinteilung setzt sich — in einigen Kapi­
teln durch Zwischenschaltung chronologischer Ordnungselemente — in eine Untergliederung 
nach thematischen Gesichtspunkten fort. Diese Sachgebiete reichen von der politischen Ge­
schichte bis zu so abgelegenen Einzelbereichen wie der Geschichte des Sports. 
Wenn man das reichhaltige Titelverzeichnis gleichzeitig als eine Art Leistungsnachweis betrach­
tet, so verdienen die ungarischen Historiker alle Anerkennung. Daß dabei ein ungewöhnlich 
großes und breit aufgefächertes Angebot insbesondere aus den vielerlei Aspekten der Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte vorgelegt und dadurch immerhin auch eine Fülle neuen Materials • 
ans Licht gebracht worden ist, versteht sich aus der besonderen Aufgabenstellung der marxisti­
schen Geschichtswissenschaft. Von daher überrascht es ebensowenig, daß der Kirchengeschichte 
nur spärliche Aufmerksamkeit entgegengebracht wird (von der Reformationsgeschichte abge­
sehen). Die Tatsache, daß es sich bei dem vorliegenden Werk um eine Auswahlbibliographie 
der für wichtig angesehenen Veröffentlichungen handelt, mag zusätzlich dazu beigetragen 
haben, manche kirchenhistorische Arbeiten zu übergehen. 
Der Wert dieses repräsentativen Bandes als wichtiges bibliographisches Hilfsmittel wird da­
durch freilich nicht wesentlich beeinträchtigt. Seine Brauchbarkeit ergibt sich nicht zuletzt auch 
aus der soliden Gesamtaufmachung, aus der übersichtlichen sachlichen Aufschlüsselung des 
Titelmaterials, aus dem zuverlässigen alphabetischen Verfasserregister und schließlich aus 
den nach dem Grundsatz einer „Bibliographie raisonnée" den einzelnen Titeln beigegebenen 
kurzen Inhaltsangaben. 

Ekkekard Völkl, Regensburg 

JÜGELT, KARL-HEINZ Hungarica Auswahl-Katalog der Universitätsbibliothek Jena. 

Weimar: Böhlaus Nachfolger 1961. 341 S., 8 Abb., DM 24,60 = Claves Jenenses. 
Veröffentlichungen der Universitätsbibliothek Jena 10. 

Der vorbildlich angelegte Katalog enthält in seinem ersten Teil 470 Hungarica aus der Biblio­
thek des Jenaer Polyhistors CHR. G. BUDER. Der chronologischen Anordnung der Drucke 
folgt ein Verzeichnis der Autoren und der Anonyma, ein Personen- und Ortsverzeichnis und 
schließlich ein Verzeichnis der Druckorte. 
Der zweite Teil enthält die 784 Hungarica der „Bibliotheca Hungarorum" an der Universi­
tätsbibliothek Jena in alphabetischer Folge der Autoren und unter Sachgruppen zusammenge­
faßt. Der Katalog ist eine Anregung für weitere wissenschaftliche Bibliotheken außerhalb 
Ungarns, ihre Hungarica-Bestände zu katalogisieren und somit das weitverstreute Material 
der Wissenschaft leichter zugänglich zu machen. 

Karl-H. Nehring, München 

KÁROLY, SÁNDOR Általános és magyar jelentéstan [Allgemeine und ungarische 

Bedeutungslehre]. Budapest: Akadémiai Kiadó 1970. 414 S. 

In der Sprachwissenschaft ist der Status der sogenannten Bedeutungslehre (Semantik, Semasio­
logie) umstritten: es gibt Ansichten, nach denen diese Forschungsrichtung nicht als selbständige 
linguistische Disziplin angesehen werden dürfte. Den Skeptikern hält KÁROLY in der Ein­
leitung seines Buches ein Zitat von LAZICZIUS entgegen: „Von der Bedeutungslehre kann man 
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daher nicht als selbständiger Disziplin reden, weil die Sprachwissenschaft selbst [in ihrer Ge­
samtheit] zu einem gewissen Grade — Bedeutungslehre ist" (S. 13). Diese universalistische 
Begriffs-Auslegung bestimmt das Werk KÁROLYS: er behandelt auch viele Erscheinungen, 
die in einer Bedeutungslehre sensu stricto nicht viel zu suchen haben. In Ungarn gelten jedoch 
die semantischen Forschungen und ihre universalistische Betrachtungsweise als Tradition. 
ZOLTÁN GOMBOCZ (1877—1935) widmete einen wesentlichen Teil seiner Forschungstätigkeit 
der Bedeutungslehre. Der führende Vertreter der semantischen Forschungen in Westeuropa 
ist der in Großbritannien lebende Romanist ST. ULLMANN, ein GoMBOCZ-Schüler, der in seinen 
bekannten zusammenfassenden Arbeiten (Precis de sémantique française, Bern 1952; The 
Principles of Semantics, Oxford 1957) die Theorien seines ungarischen Lehrers weiterent­
wickelt hat. 
In KÁROLYS vorliegendem Buch sind zwei selbständige Arbeiten vereinigt: eine „Allgemeine 
Semantik" (37—265) und eine „Ungarische Bedeutungslehre" (269—396). Im ersten Teil, in 
dem der Verfasser viele neue Ideen entwickelte und formalistische Darstellungsweisen ent­
sprechend der Praxis der modernen Linguistik im Übermaß verwendete, sind sicherlich 
mehr strittige Thesen enthalten als im zweiten. Es fällt auf, daß im allgemeinen Teil bis auf 
wenige Ausnahmen nur ungarischsprachige Beispiele verwendet worden sind: bei der Begrün­
dung allgemeiner Gesetzmäßigkeiten hätte man veranschaulichendes Material aus einer größe­
ren Zahl von Sprachen heranziehen sollen. Der Wert dieses Werkes liegt m. E. nicht im Auf­
bau und in der theoretischen Begründung, sondern in den Details: die vielen feinen Beobach­
tungen, die terminologischen Neuerungen, die klaren Definitionen bisher mißverständlicher 
Begriffe (vgl. Motivation S. 346) sowie die im einzelnen geschidu gestalteten Darstellungs­
weisen werden sicherlich auch von ausländischen Fachleuten mit Dankbarkeit zur Kenntnis 
genommen. 
Es sei besonders hervorgehoben, daß der Verfasser für seine Arbeit sowohl die westliche 
(deutsche, französische, englische) als auch die östliche (russische, tschechische) Fachliteratur 
gründlich ausgewertet hat. 

Gyula Dêcsy, Hamburg 

Magyarország gazdaságföldrajza [Wirtschaftsgeographie Ungarns ] . Redigiert von 
T I V A D A R BERNÁT. Budapes t : T a n k ö n y v k i a d ó 1969. 546 S. 

Der vorliegende Band ist ein nützliches Handbuch, das dem Leser über Ungarns Bevölkerung, 
Geographie und Wirtschaft die wichtigsten Informationen vermittelt. In den einzelnen Kapi­
teln werden die geographischen Besonderheiten, die Zusammensetzung der Bevölkerung, die 
Gesellschaftsstruktur und die Siedlungsformen, die Entwicklung und der gegenwärtige Stand 
der Industrie, der Landwirtschaft, des Verkehrs, des Handels und des Fremdenverkehrs be­
handelt. Besondere Aufmerksamkeit wird der Entwiddung nach 1945 und der sozialistischen 
Umwandlung gewidmet. Ein Teil beschäftigt sich mit den Fragen der wirtschaftlichen Rayo-
nierung und der heutigen Verwaltung. Die Beschreibung der Wirtschaftsregionen gibt eine gute 
Übersicht über die einzelnen ungarischen Landesteile. 
Die Vorläuferin dieses Buches — das auf eine Anordnung des Kulturministers von dem Schul-
buchverlag herausgegeben wurde — ist die 1962 von dem Wirtschaftsgeographen Professor 
GYÖRGY MARKOS geschriebene „Wirtschaftsgeographie Ungarns". MARKOS' Arbeit war reicher 
an Angaben, ansprudisvoller in der Darstellung und besaß einen größeren wissenschaftlichen 
Apparat. Das vorliegende Werk ist für ein breiteres Publikum geschaffen und vor allem für 
die Jugend, die man mit wenig Daten und in einer leicht verständlichen Form über die wich­
tigsten Tatsachen der Geographie und der Wirtsdiaft informieren möchte. Der Text wird 
durch Fotoaufnahmen, geographisdie Skizzen und Illustrationen aufgelockert. Am Ende steht 
eine kleine, aber wertvolle Bibliographie. Schade, daß das Buch — im Gegenteil zu MARKOS' 
Arbeit — kein Namens- und Sachregister enthält. 

Gyula Borbánat, München 
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U N G A R N I M M I T T E L A L T E R (8 9 5 - 1 5 2 6 ) 

BOBA IMRE Moravia's History Reconsidered. A Reinterpretation of Medieval Sources. 

The Hague: Martinus Nijhoff 1971. 167 S. 

Im Vorwort nennt der an der Washington-Universität in Seattle wirkende Historiker seine 
Arbeit bescheiden „eher eine Einleitung in die Probleme der Geschichte Mährens, als eine 
Reihe endgültiger Feststellungen und Lösungen". In dem ersten Kapitel, das die Ergebnisse 
der Untersuchung im voraus zusammenfaßt, werden jedoch alle gängigen Vorstellungen von 
der Geographie des sogenannten Großmährischen Reiches und der Tätigkeit des HL. METHO­
DIUS radikal umgestoßen. Der Leser erfährt, daß SWENTOPOLCS/SWATOPLUKS Land nicht im 
Marchtal seinen Kern hatte, sondern südlich der Donau um das antike Syrmium. Hier, in der 
Stadt des HL. ANDRONICUS, hatte auch METHODIUS als Erzbischof seinen Sitz. Alles, was die 
Quellen über den „mährischen" Staat des RASTISLAW und SWENTOPOLC berichten, gehört nicht 
in die Frühgeschichte der heutigen Tschechoslowakei, namentlich Mährens und der Slowakei, 
sondern in die Jugoslawiens, vor allem der Kroaten und Serben. Das in den Kapiteln 2—6 
vorgelegte Beweismaterial ist geradezu erdrückend. Im Rahmen einer Rezension ist es auch 
unmöglich, auf die Einzelheiten einzugehen; wer sich mit den Thesen BOBAS auseinandersetzen 
will, muß ohnehin das ganze, übrigens recht flüssig geschriebene Buch durcharbeiten. Beinahe 
verblüffend ist u. a. der philologische Nachweis, wie geographische Bezeichnungen der lateini­
schen und slawischen Texte von späteren Historikern auf Territorien bezogen wurden, obwohl 
sie nach den elementaren Regeln der Grammatik nur als Benennungen einer Ortschaft bzw. 
Stadt verstanden werden können. Als unlösbar geltende Widersprüche erweisen sich als 
Scheinprobleme, suspekte Quellen und Traditionen als glaubwürdig, und zahlreiche bis jetzt 
rätselhafte Einzelangaben der politischen und Kirchengeschichte fügen sich wie Teile eines 
Puzzle-Spiels zwanglos und sinnvoll zusammen. 
Der kritische Leser stellt sich freilich die Frage, wie Generationen von Forschern irregeleitet 
werden konnten. BOBA bleibt die Antwort nicht schuldig. Seine Beweisführung wird vielmehr 
dadurch vollständig, daß er aufzuzeigen vermag, wie die Cyrillo-Methodianische Tradition im 
14. Jahrhundert nach Norden gelangte und humanistische Gelehrsamkeit das Land SWENTO-
POLCS im Mähren des 15. Jahrhunderts zu lokalisieren begann. 
Selbstverständlich harren noch manche Probleme der Lösung, z. B. die wichtige Frage, ob die 
Nitrava der Conversio Bagoariorum et Carantanorum, wo der Salzburger Erzbischof eine 
Kirche weihte, sowie die ecclesia Nitrensis, der WICHING als Suffragan des METHODIUS vor­
stand, gleichzusetzen ist mit Nitra in der Slowakei, wo das EMMERAM-Patrozinium auf Regens­
burg hinweist. Eine weitere ähnliche Frage betrifft die Rolle des serbischen Morava-Flusses, 
der bekanntlich ziemlich weit von Syrmium, östlich von Belgrad, in die Donau mündet. BOBA 
behauptet auch nicht, alle Fragen geklärt zu haben, gibt aber bemerkenswerte Hinweise, wo 
die Lösung zu suchen sei. Jedenfalls können seine Quelleninterpretationen gerade die Fragen 
beantworten und die Widersprüche aufheben, denen die heute allgemeingültige Auffassung 
ratlos gegenübersteht. Der Umschlagtext des Werkes hat recht: nimmt die gelehrte Welt die 
Ergebnisse BOBAS an, muß die ganze Geschichte des 9. und 10, Jahrhunderts revidiert werden. 
Auch der ungarischen Frühgeschichte bieten sich neue Perspektiven. 
Die kritische Auseinandersetzung mit dieser neuen Auffassung wird gewiß nicht ausbleiben 
und sich längere Zeit hinziehen. Der allgemeinen Anerkennung werden Gefühle außerwissen­
schaftlicher Herkunft hindernd entgegenstehen. Die Vorstellung von einem „Großmährischen 
Reich" ist schon tief eingewurzelt im Nationalbewußtsein, sogar im religiösen Kult der Slo­
waken und Tschechen. 

Thomas von Bogyay, München 
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SZABÓ, ISTVÁN A középkori magyar falu [Das mittelalterliche ungarische Dorf]. 

Budapest: Akadémiai Kiadó 1969. 251 S., 36 Abb. im Text. 

Das Werk des unlängst verstorbenen hervorragenden Forschers schließt sich seinem 1966 er­
schienenen Buch über die Ausgestaltung des ungarischen Dorfsystems an. Wie umfassend die 
vorliegende Darstellung ist, zeigen schon die Themen der einzelnen Kapitel. Kapitel 1 behan­
delt die grundlegende Betriebseinheit der dörflichen Wirtschaft, meist „mansio", ungarisch 
„telek", genannt, deren Organisation und Bestandteile das Gewann, das Haus, der Hof und 
der Garten sind. Das Dorf als wirtschaftliche Einheit wird in Kapitel 2 untersucht: der 
Boden, die Bindungen der Produktion, die Feldgemeinschaft und die Arbeitsgemeinschaften. 
Unter dem Titel „Gesellschaft und Gemeinschaft" erörtert Kapitel 3 die Einheitlichkeit und 
Vielfalt im Dorf, die Dorfgemeinschaft, die Selbstverwaltung und die Anwesenheit der herr­
schaftlichen Gewalt. Kapitel 4 ist der Gemarkung des Dorfes gewidmet, namentlich den Grenz­
malen und Grenzstreitigkeiten. Kapitel 5 über das Dorfbild behandelt Natur und Geschichte 
als bestimmende Faktoren, die morphologischen Typen, Dörfer mit regelmäßigem und unregel­
mäßigem Grundriß, die Dorfform, die Besitz- und Wirtschaftsstruktur und schließlich das 
Gesamtbild der Dorfsiedlung. „Der Friede des Dorfes" wird das 6. Kapitel überschrieben. 
Es gliedert sich in folgende Abschnitte: Sicherheit von Leben und Gütern, Gewalttätigkeiten, 
Waffen der Bauern. Kapitel 7 führt in einen heute ziemlich vernachlässigten Lebensbereich: 
unter dem Titel „Christentum und Heidentum" befaßt es sich mit der Kirche, dem Pfarrer 
und dem religiösen Leben. Kapitel 8 versucht das Leben der Menschen von damals in der 
Familie und zu Hause darzustellen, wie sie arbeiteten, feierten und spielten. Der Schluß­
abschnitt dieses Kapitels erörtert das Verhältnis der einzelnen Dörfer zu ihrer Umwelt. 
Dem Verfasser ist es gelungen, Tausende von Einzeldaten zu einem lebensnahen Bild zu­
sammenzufügen. Dieses ist ziemlich düster, die idyllische Ruhe des Landlebens scheint eine 
Erfindung späterer Literaten zu sein. Eine reiche Bibliographie schließt den Band ab. Die 
zahlreichen Abbildungen lassen technisch viel zu wünschen übrig. 
Bedauerlich ist das Fehlen eines Registers. Daran trägt offensichtlich der Verlag die Schuld, 
der diese Orientierungshilfe auch seinen übrigen, ähnlich ausgestatteten historischen Publika­
tionen versagt hat. In diesem Falle ist die unbegreifliche Sparsamkeit besonders schmerzlich 
zu spüren. SZABÓ hat die Erfahrungen eines langen Forscherlebens zusammengefaßt, Dut­
zende von Begriffen und Termini werden untersudit und ihre verschiedenen Bedeutungen auf­
gezeigt. Mit einem Register käme das Buch einem erstklassigen Nachschlagewerk gleich. 

Thomas von Bogyay, München 

U N G A R N IM Z E I T A L T E R D E R T Ü R K E N K R I E G E 

MOLNÁR SZENCIENSIS, ALBERTUS Nova Grammatica Ungarica. With an Introduc­
tion by GYULA DÉCSY. Bloomington, The Hague: Indiana University Publications 
[1969]. XXI, 202 S. = Uralic and Altaic Series 98. 

Es handelt sich um einen fotomechanischen Nachdruck der erstmals 1610 in Hanau (Hessen) 
publizierten Grammatik. In der Einleitung (V—XVII) gibt GY. DÉCSY einen kurzen Abriß 
über die ältesten ungarischen grammatikalischen Arbeiten, unter denen die Arbeit von ALBER­
TUS MOLNÁR SZENCIENSIS einen besonderen Platz einnimmt, da sie gewissermaßen die erste 
eigenständige Grammatik des Ungarischen darstellt. In seiner Einführung vermittelt DÉCSY 
einen Überblick über Leben und Tätigkeit MOLNÁRS. ES ist zu begrüßen, daß durch diesen 
Nachdruck das Werk wieder allen Interessenten zugänglich gemacht worden ist, und vor 
allem, daß dem Nachdruck die Originalausgabe (und nicht die Ausgabe von FERENC TOLDY 
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im Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae Veterum, Pest 1866) zugrunde gelegt wor­
den ist. 

Wolf gang Veenker, Hamburg 

VANINO, MIROSLAV Isusovci i hrvatski narod [Die Jesuiten und das kroatische Volk]. 
Band 1. Zagreb: Filozofsko—Teoloski Institut 1969. 542 S., 60 Abb., 1 Karte 
= Bibliotheca Fontes et Studia históriáé Societatis Jesu inter Croatas 1. 

Das vorliegende Lebenswerk des kroatischen Historikers VANINO beruht nach einer drei Jahr­
zehnte langen Forschungstätigkeit auf den einschlägigen Archivbeständen von Wien, Budapest, 
Zagreb, Ragusa, Venedig und Rom. Der uns vorliegende erste Teil des Gesamtwerkes be­
schreibt die Anfänge der Tätigkeit der Gesellschaft Jesu in den verschiedenen Gegenden des 
historischen Kroatien im 16. Jahrhundert. Insbesondere befaßt sich der Verfasser mit der 
Geschichte des berühmten Jesuitenkollegs in Agram (seit dem Gründungsjahr 1601) bis in die 
Zeit der Auflösung der Gesellsdiaft im Jahre 1773. Die Darstellung wird in den Rahmen der 
gesamten kulturellen und politischen Geschichte Kroatiens gestellt, da und dort fällt sogar 
Licht auf die wirtschaftlichen Verhältnisse des 16.—18. Jahrhunderts. 
VANINO zeigt auf Grund der Herkunft der Patres nicht nur ihre Beziehungen zur österreichi­
schen Provinz (zu der damals auch Ungarn mit Kroatien gehörte), sondern auch zur vene­
zianischen und römischen Provinz. Viele Patres aus diesen Gebieten wurden nach dem kroati­
schen Wirkungsfeld entsandt. Manchen gelang es sogar im osmanischen Herrschaftsbereich 
tätig zu sein. 
Nach den Darlegungen von VANINO hat die Gesellschaft Jesu einen wesentlich größeren Ein­
fluß auf das kulturelle und gesellschaftliche Leben der kroatischen Länder sowie auf ihr 
Schulwesen und die wissenschaftliche und literarische Tätigkeit ausgeübt, als man dies bisher 
annahm. Sie hat wesentlich zur allgemeinen kulturellen Förderung des kroatischen Volkes 
beigetragen. Ihre volksmissionarische und erzieherische Tätigkeit, die Gründung von Akade­
mien sowie anderen wissenschaftlichen Einrichtungen sind ein Kernstück der katholischen 
Gegenreformation. Es war auch das Verdienst der Jesuiten, daß aus dem Agramer Kolleg die 
spätere Universitas Zagrabiensis (1669) und damit die erste ,Alma Mater Croatica' entstanden 
ist. 
Bei der damaligen engen Verbindung Kroatiens mit Ungarn ergeben sich auch für die Kirchen­
geschichte Ungarns wichtige Aufschlüsse. Damals waren viele Kroaten in ungarischen Gebieten 
tätig, besonders als Volksmissionare in religiös vernachlässigten Gegenden der Diaspora. Der 
Verfasser gibt wertvolle Hinweise über deren Tätigkeit sowie über die damals herrschenden 
gesellschaftlichen und religiös-moralischen wie auch kulturellen, wissenschaftlidien und poli­
tischen Verhältnisse Ungarns. 

Robert Bacsváry, München 

V A R G A , J Á N O S Jobbágyrendszer a magyarországi feudalizmus kései századaiban 
1556—1767 [Das System der Unter tänigkei t in den späten Jah rhunde r t en des ungar -
ländischen Feudalismus 1556—1767]. Budapest: Akadémiai K i a d ó 1969. 614 S. 

Die ungarische Geschichtsforschung schenkte in der Vergangenheit der gesellsdiaftlichen Ent­
wicklung geringes Interesse; diese Lücke wurde im Laufe der letzten 20 Jahre geschlossen. In 
erster Linie ist es die Geschichte des Bauerntums, wo die neue Geschichtsforschung Ungarns 
zweifelsohne Großes leistete. Während man vor 1950 drei große Erforscher der Geschichte des 
Bauerntums (IGNÁC ACSÁDY, DEZSŐ SZABÓ und ISTVÁN SZABÓ) und neben ihnen noch 
einige wenige Spezialisten für die Geschidite der Bauern hatte (JENŐ BERLÁSZ, CSABA 
CSAPODY, BÁLINT ILA), gab es nach 1950 eine ganze Anzahl von Historikern, die sich mit 
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großem Fleiß der Geschichte des bäuerlichen Lebens widmeten und wichtige Werke (FERENC 
ECKHART, GYÖRGY SZABAD, LÓRÁNT TILKOVSZKY, KÁROLY VÖRÖS, IMRE SZÁNTÓ, ZSIGMOND 

PACH, ISTVÁN BAKÁCS, SÁNDOR PÁL, GYÖRGY SPIRA, ISTVÁN SINKOVICS, ISTVÁN OROSZ, 

ENDRE VARGA USW.) veröffentlichten. Es ist kaum zu bezweifeln, daß in diesem großen 
Kollektiv der Verf. des vorliegenden Buches, JÁNOS VARGA, einen der ersten Plätze ein­
nimmt. 
VARGA leistete eine sehr fleißige Arbeit; in seinem Buch zitiert er eine noch in keinem der bis 
dahin über die Geschichte des Landvolkes veröffentlichten Werke vorhandene große Zahl von 
Archivquellen. Die Archive der einzelnen Komitate, Familienarchive, das Archiv des Statt­
haltereirates usw. wurden vom Verfasser mit großer Ausdauer durchforscht. Das Resultat ist 
ein Werk, das über den persönlichen Status des Bauern im 17. Jahrhundert umfassend be­
richtet. 
Bedeutsam sind die Ausführungen des Verfassers über das Gesetz N r . XIII/1608, wobei der 
Verfasser dem Inhalt des so wichtigen Terminus „usus ablicentiationis" eine plausible 
Erläuterung gibt (S. 30). Von großem Wert für die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
Ungarns im 16.—17. Jahrhundert sind die zahlreichen Tabellen über die Ab- und Zuwan­
derung der Bauern zwischen 1558 und 1608 in fünf Komitaten (S. 74—75, 78—79, 82—83 
usw.), aus denen klar ersichtlich wird, welche Schichten des Adels an der Wanderungsbewegung 
der Bauern besonders interessiert waren und welche adeligen Besitzungen von den Bauern in 
erster Linie verlassen wurden. 
Sehr wichtig sind auch die Ausführungen über den persönlichen Status der Hajdúkén (S. 
292 ff.), in welchen nicht nur die bisherigen Forschungsergebnisse zusammengefaßt, sondern 
auch viel Neues geboten wird. Interessant und wertvoll sind die Ausführungen des Verfassers 
über die Verleihung des Adelsbriefes an Bauern (S. 114 ff.). VARGA zitiert mehrere Beispiele 
dafür, daß es einigen Grundherren bzw. Komitatsbeamten gelungen war, den vom König 
schon verliehenen Titel rückgängig zu machen (S. 115). Allerdings wäre hier eine etwas tiefere 
Beweisführung notwendig gewesen. Durch die Schilderung der massenhaften Verleihung von 
Adelsprädikaten begreift der Leser, wie es dazu kam, daß in Ungarn die Zahl der Adeligen 
aus dem Bauernstand so groß wurde. Auch die im ganzen Buch verstreuten Mitteilungen über 
den Begriff „Licentiatus" (hauptsächlich S. 431 ff.) sind sehr wichtig, da über den rechtlichen 
Status dieser im 17. Jahrhundert ziemlidi verbreiteten Schicht des ungarischen Bauerntums 
bis heute sehr wenig Klarheit bestand. Ebenfalls von großer Wichtigkeit sind die Ausführun­
gen VARGAS im Zusammenhang mit dem grundherrlidien Recht, die Bauern mit Hufe oder 
ohne diese, mit oder ohne Familie zu verkaufen, zu verpfänden usw. (hauptsächlich S. 136 ff. 
und 168 ff.). Dadurch bestätigte VARGA die Behauptungen ACSÁDYS, während ISTVÁN 
SZABÓ ein solches Recht des Grundherrn in Ungarn in Abrede stellte. 
Neben diesen positiven Zügen des Buches gibt es aber auch viele Mängel, welche sich in erster 
Linie auf den Aufbau des umfangreichen Werkes beziehen. Der Verfasser verliert beinahe in 
jedem Kapitel den „roten Faden"; ständige Wiederholungen, Gedankensprünge, lange und 
schwerfällige Sätze erschweren die Lesbarkeit. Er widmete der Forschung viel größere Auf­
merksamkeit als der systematischen Darstellung des reichhaltigen Materials. Einige Beispiele: 
Kapitel 8 behandelt die grundherrlichen Lasten der Bauern im allgemeinen, Kapitel 9 ergänzt 
und wiederholt z .T. den Inhalt des vorangehenden Kapitels; aber auch Kapitel 11 wurde 
unter anderem Titel demselben Problem gewidmet. Dazwischen wurde aber wenig sinnvoll 
Kapitel 10 über den Status von privilegierten Bauern eingeschoben. Die Probleme der geflüch­
teten Bauern werden mindestens an zehn verschiedenen Stellen des Buches behandelt, und zwar 
mit beträchtlichen Wiederholungen; die Mitteilungen über die Hajdúkén und Bauernsoldaten 
im 17. Jahrhundert sind wichtig, aber ebenfalls verstreut (S. 127, 219, 292 ff. usw.). Ein größe­
rer Fehler besteht aber darin, daß der Titel des Buches wesentlich weiter gefaßt ist als sein 
Inhalt. Nicht das System der Untertänigkeit wurde behandelt, sondern in erster Linie das 
Problem der persönlichen Abhängigkeit des Bauern (auch in diesem Zusammenhang werden 
nur die Fragen der Zu- und Abwanderung, der Flucht und der damit zusammenhängenden 
juristischen Probleme behandelt). Weniger ausführlich werden die bäuerlichen Lasten und der 
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bäuerlidie Besitz bzw. das bäuerliche Recht auf die urbarialen und außerurbarialen Besitzun­
gen erörtert (hauptsächlich im Kapitel 12). 
Aber auch die Schilderung der persönlichen Abhängigkeit ist mangelhaft, da wichtige Probleme 
überhaupt nicht erwähnt oder nur gestreift wurden: die Stellung der Jazygen und Rumänen 
wurde völlig außer acht gelassen, der Entstehung des Bauernadels widmete der Verfasser 
große Aufmerksamkeit, er unterließ es jedoch, auf den persönlichen Status und die besonderen 
Besitzrechte dieser großen Bevölkerungsgruppe hinzuweisen. Vollständig unerwähnt blieben: 
das Betriebsuntertanentum, das man sowohl in Oberungarn als auch in Ostungarn finden 
konnte; die grundherrlichen Rechte bei der bäuerlichen Eheschließung, die Erbuntertänigkeit — 
die hauptsächlich von den Bauerngemeinden zugunsten der reicheren Bauernschichten praktiziert 
wurde —; der persönliche Status des Gesindes sowohl im Dienst des Grundherrn als auch — 
und hauptsächlich — im Dienst der reichen Bauern. Angesichts der ständig steigenden Zahl von 
Bauern aus dieser Sdiicht hätte man einem Werk, das beinahe ausschließlich den persönlichen 
Status des Bauerntums zum Thema hat, mehr Aufmerksamkeit schenken müssen. Auch über 
den persönlichen Status der Siedler — hauptsächlich der großen Zahl der ausländischen (deut­
schen) Siedler — er fährt man praktisch nichts. Völlig unerwähnt blieb das wichtige Problem 
des „jus actoratus": der Bauer durfte bis 1802 in seinem eigenen Namen vor keiner Behörde 
gegen seinen Grundherrn auftreten. 
Was die Bauernlasten betrifft, berichtet VARGA nichts über die Abgaben des Bauern an den 
Staat, das Komitat sowie die Kirche, sondern er beschränkt sich auf die ausführliche — wenn 
auch nicht systematische — Darstellung der grundherrlichen Lasten. Die Gegenüberstellung der 
bäuerlichen Lasten, die wegen der unterschiedlichen Rechtsstellung der Bauern nicht gleich 
waren, bleibt ohne einen ausführlichen Hinweis auf die Struktur und die Wirtschaftsführung 
des Grundbesitzes unverständlich. Im Titel von Kapitel 11 wird zwar auf die grundherrliche 
Wirtschaftsführung Bezug genommen, im Text wird jedoch darauf nicht eingegangen. Ein 
weiterer großer Mangel dieser Teile des Buches ist, daß die Abgabelasten im Zusammenhang 
mit der Aufstellung des ständigen Heeres durch das Gesetz Nr. VIII/1715 völlig unerwähnt 
bleiben. Die Frage der Zwangsrekrutierung hätte man in einem Buch über den persönlichen 
Status der Bauern behandeln müssen. Sie wurde aber nicht einmal gestreift. Dies wäre um so 
wichtiger, wenn man bedenkt, daß der Verfasser dem vergleichsweise unbedeutenderen Pro­
blem der Bauernsoldaten im 17. Jahrhundert größere Aufmerksamkeit schenkte und die bis­
herige Literatur zu diesen Fragen durch wertvolle Details ergänzte. 
Die Darstellung des bäuerlichen Besitzrechtes (S. 476—502) ist nicht systematisch genug; 
anstelle der zahlreichen Einzelheiten hätte der Verfasser sich eher auf die kurze Schilderung 
einzelner Typen des Bauernbesitzes konzentrieren sollen. Das Bauernlegen wird nur indirekt 
erwähnt, aber nicht behandelt. Von großem Interesse sind hingegen die Ausführungen des 
Verfassers, wonach die Bauern im 17. Jahrhundert Boden als Eigentum haben durften 
(S. 497 £f.). Ein großer Mangel dieses Kapitels besteht darin, daß der juristische Unterschied 
zwischen Erwerbsgut und Erbgut, Mobüien und Immobilien, urbarialer und außerurbarialer 
Liegenschaft, den Erbrechten von Töchtern, Söhnen und besonders der Ehefrau usw. nicht 
behandelt wurde. Auch die Rechte der Verwandtschaft (auf Grund der vom adligen Recht 
übernommenen Avitizität) und sogar der Nachbarn sowie das Vorkaufsrecht des Grundherrn 
usw. blieben unerwähnt. Auch wäre es sehr wichtig gewesen, die grundherrlichen Eingriffe, die 
eine Teilung der Hufe verhinderte, zu behandeln. Der Sonderstatus der „cives-Bauern" in 
der Tiefebene bleibt unerwähnt, obwohl diese Bauern wegen ihrer besonderen wirtschaftlichen 
Leistungsfähigkeit unbedingt hätten erwähnt werden müssen. 
Folgende wichtige Abschnitte der ungarischen Agrargeschichte werden nicht berücksichtigt: die 
Gerichtsbarkeit (obwohl der Verfasser im Literaturverzeichnis die wichtigsten größeren Werke 
— ECKHART, ENDRE VARGA — und einige kleinere aufzählt) sowie die rechtliche Stellung der 
Bauerngemeinde, z. B. weitgehende Autonomie der Marktflecken in der Ebene, die beschränkte 
Autonomie der übrigen Gemeinden, die Streitigkeiten zwischen Grundherrn und Gemeinde, 
die Rolle der Gemeindeautonomie in der grundherrlichen Wirtschaftsführung, das Vorrecht der 
Vollmitglieder der Gemeinde gegenüber der Mehrheit der ärmeren Bauern, die Rolle der 
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Gemeinde in der Regelung der Feldergemeinschaft, usw. Diese Lücken in der Darstellung er­
klären sich daraus, daß der Verfasser die reiche ungarische ortsgeschichtliche Literatur nicht 
herangezogen hat. 
Der Partikularismus im ungarischen Bauernrecht wird zwar immer wieder erwähnt, ohne daß 
aber diesem wichtigen Problem eine zusammenhängende Darstellung gewidmet wird. Bei der 
Aufzählung der Lasten wäre die Erörterung der sozialen Schichtung des Bauerntums ebenfalls 
wünschenswert. Ein großer Mangel des Buches ist ferner, daß der Verfasser im Gegensatz zum 
Titel eigentlich nur das 17. Jahrhundert behandelt; dem 16. Jahrhundert widmet er in den 
ersten Teilen gewisse Aufmerksamkeit, das 18. Jahrhundert wird aber im Grunde genommen 
überhaupt nicht behandelt. Der richtige Titel des Buches hätte daher lauten müssen: „Migra­
tion, Schollengebundenheit y Bauernlasten und Besitz in Ungarn im 17. Jahrhundert". Ver­
ringerung des Umfangs und straffere Gedankenführung hätten das Buch verständlicher und 
lesbarer gemacht. 
Was die angeführte Literatur betrifft, muß außer dem schon erwähnten Mangel an ungarischer 
Ortsliteratur kritisch hervorgehoben werden, daß die Schilderung der osteuropäischen bzw. 
mitteleuropäischen Entwicklung (S. 525—583, Kapitel 14) oft anhand zweit- und drittrangigen 
Schrifttums erfolgt. Zwei Beispiele: Der Verfasser nimmt im Zusammenhang mit Böhmen-
Mähren und Schlesien hauptsächlich auf das 1894 veröffentlichte große Werk von GRÜNBERG 
Bezug, weiß aber nichts über die Tätigkeit des „tschechoslowakischen ACSÁDY", KAMIL KROF-
TA. Was Polen betrifft, wird zwar JAN RUTKOWSKI erwähnt, aber gerade seine wichtigsten 
Werke über die Bauerngeschichte bleiben unerwähnt und unbeachtet (Poddanstwo wlo'scian 
w XVIII, wieku w Polsce i niektórych innych krajach Europy [Die Untertänigkeit der 
Bauern in Polen und in einigen anderen Ländern Europas]. Posen 1921; História gospodarcza 
Polski [Wirtschaftsgeschichte Polens]. Warschau 1953 usw.). Auch die Auswahl der deutschen 
Literatur ist nicht glücklich. Für Rußland fehlt das wichtige Werk von JOSEF KULISCHER. 
Noch störender sind aber die zahlreichen Fehler im Literaturverzeichnis. Beinahe alle russi­
schen, polnischen und tschechischen Titel werden fehlerhaft zitiert (einige Beispiele: die Werke 
von KORECKIJ, MARCZAK, POCHILEWICZ, TRZYNA, WYCZANSKI, ZYTKOWICZ; Pierwasza 

konferencja metodologiczna usw.). Auch die Hinweise auf die Werke von MALOWIST und 
SINKOVICS sind unklar. 
Trotz dieser Mängel ist aber das Buch dennoch eine wichtige Ergänzung der bisherigen 
ungarischen Geschichtsiiteratur über die Probleme der Migration, Schollengebundenheit und 
des persönlichen Status der Bauern im 17. Jahrhundert. 

László Révész, Bern 

U N G A R N W Ä H R E N D DER 
A U F K L Ä R U N G U N D R E S T A U R A T I O N 

ENDREI, WALTER Magyarországi textilmanufakturák a 18. században [Ungarländi­

sche Textilmanufakturen im 18. Jahrhundert]. Budapest: Akadémiai Kiadó 1969. 
255 S. 

Kaum ein Thema hat die ungarischen Historiker der neueren Zeit so intensiv beschäftigt wie 
Ungarns wirtschaftliche Rückständigkeit zur Zeit der industriellen Revolution. Während die 
westlichen Nachbarländer Ungarns die technologischen Errungenschaften des industriellen 
Fortschritts in England der Reihe nach übernahmen und für die Entwicklung ihrer eigenen 
Industrie nutzbar machten, schlief Ungarn seinen vorindustriellen Dornröschenschlaf weiter. 
Der überwiegende Teil der ungarischen Betriebe des 18. Jahrhunderts arbeitete mit Produk­
tionsmitteln, die bereits im ausgehenden Mittelalter im Gebrauch waren. 
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Für die Rückständigkeit der ungarischen Industrie im 18. und 19. Jahrhundert fanden die 
nationalen Historiker der letzten 130 Jahre verschiedene Erklärungen. MIHÁLY HORVÁTH 
beschuldigte in seinem 1840 erschienenen klassischen Werk „Az ipar és kereskedelem története 
Magyarországban az utolsó három században" („Geschichte der Industrie und des Handels 
in Ungarn während der letzten drei Jahrhunderte") die Wirtschaftspolitik des Wiener Hofes, 
die ungarische Industrie benachteiligt und in ihrer natürlichen Entwicklung aufgehalten zu 
haben. Sechs Jahre später schrieb SZOKOLAY dem Zunftsystem die Verantwortung für die Ein­
schränkung der Gewerbefreiheit und die Verhinderung von Kapitalbildung zu. Ihr Zeitge­
nosse ELEK FÉNYES sah die Rückständigkeit der heimischen Industrie in den mangelhaften 
Verkehrsverhältnissen des Landes begründet. Neuere Historiker, so in erster Linie SÁNDOR 
ECKHART und GYULA SZEKFŰ, übernahmen die älteren Ansichten nahezu unverändert und 
lasteten — vor allem in Nachfolge von MIHÁLY HORVÁTH — den niederen Entwicklungs­
stand der ungarischen Industrie dem Wiener Hof an. Der Rezensent selbst kam in seiner 
Studie zur Geschichte der ungarischen Industriearbeiterbewegung zu folgendem Ergebnis: „In 
den westlichen Staaten ging dem Kapitalismus eine lange Entwicklung mit den Phasen Mer­
kantilismus, Physiokratismus und Frühkapitalismus voraus. In Ungarn hingegen fehlen diese 
Entwicklungsstufen, die jedoch zur Entstehung einer Großindustrie bzw. einer Arbeiterklasse 
notwendig sind." 
WALTER ENDREI unternimmt nun einen neuerlichen Versuch, die Auswirkungen der politischen 
und ökonomischen Verhältnisse des 18. Jahrhunderts auf die Entwicklung der ungarischen 
Industrie zu bestimmen. Der Verfasser konzentriert seine Untersuchung auf die Situation der 
ungarischen Textilmanufakturen des 18. Jahrhunderts, verläßt jedoch den engeren thematischen 
Rahmen und gibt im ersten Teil seines Werkes eine ausführliche Analyse der politischen und 
ökonomischen Verhältnisse der Zeit, die nicht nur die Entstehung der Textilindustrie, sondern 
auch die Entwicklung der übrigen Industriezweige entscheidend beeinflußten. Unter anderem 
untersucht ENDREI eingehend die damaligen Produktionsverhältnisse, die offizielle Wirtschafts­
politik, die Infrastruktur und technologische Kapazität der Manufakturen. Als besonderes 
Verdienst ist dem Verfasser anzurechnen, daß er die älteren Theorien über die Auswirkung 
der Wiener Wirtschaftspolitik auf die industrielle Entwicklung Ungarns an Hand eigener Ar­
chivforschungen überprüft. Er weist vor allem auf den maßgeblichen Unterschied zwischen der 
österreichischen Wirtschaftspolitik der ersten sechs und der letzten vier Jahrzehnte des 18. 
Jahrhunderts hin. Nach ENDREI „läßt sich in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts kaum 
von einer gegen Ungarn gerichteten Wirtschaftspolitik Wiens sprechen". Es muß vielmehr 
gesehen werden, daß MARIA THERESIA noch in den sechziger Jahren die Errichtung ungarischer 
Manufakturen nachdrücklich unterstützte. Spätere Maßnahmen, wie Stempelung der Waren, 
Einfuhrverbote, Entzug von Privilegien usw., die dem Ausbau der ungarischen Industrie 
entgegenstanden, resultierten in erster Linie aus der gleichgültigen Haltung des Statthalterei­
rats und der Kammer. Sie konnten sich nach ENDREI auch nur vorübergehend auswirken, da 
sie nur relativ kurze Zeit angewendet wurden. So hob z .B. MARIA THERESIA bereits 1774 die 
Großzahl der Einfuhrverbote wieder auf. 
Von früheren Auffassungen abweichend beurteilt ENDREI auch JOSEPH II. Gegenüber der be­
kannten Folgerung SÁNDOR ECKHARTS, die Wirtschaftspolitik JOSEPHS IL habe die Ent­
wicklung der ungarischen Wirtschaft in entscheidendem Maße beeinträchtigt, weist ENDREI 
nach, daß Ungarn in der zweiten Hälfte der Regierungszeit dieses Königs einen starken wirt­
schaftlichen Aufschwung und industriellen Fortschritt erlebte. 
Neben den negativen Auswirkungen der Wirtschaftspolitik des Wiener Hofes in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts begründeten nach Ansicht des Verfassers vor allem die gesell­
schaftlichen Verhältnisse das Stagnieren der industriellen Entwicklung: die fortschrittsfeind­
liche Haltung der Zünfte und die Antipathie der herrschenden Klassen gegenüber Handel und 
Industrie schadeten der noch schwachen ungarischen Industrie am meisten. 
Nach der Darstellung des politischen, sozialen und ökonomischen Hintergrundes analysiert 
ENDREI die Situation der ungarischen Textilindustrie im 18. Jahrhundert. Seine detaillierte 
Studie basiert auf archivalischen Quellen über rund hundert bislang weitgehend unbekannt 
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gebliebene Textilmanufakturen dieser Zeit. Systematisch untersucht er die Hauptfaktoren des 
Produktionsprozesses der damaligen Textilindustrie: Rohstoffversorgung, Lage der Arbeits­
kräfte, technologischer Stand und Verwaltung der Manufakturen, Methoden der Weiterver­
wertung der Textilprodukte. Die vorliegende Arbeit — die gekürzte Fassung von ENDREIS 
Dissertation — ist zweifellos eines der grundlegenden Werke der neueren ungarischen In­
dustriegeschichte und wird voraussichtlich im Themenbereich der ungarischen Textilindustrie 
für längere Zeit das Standardwerk bleiben. 
Die einzige Schwäche des Buches liegt in seinem Aufbau. Bei besserer Gliederung des Stoffes 
hätten sich einige Wiederholungen vermeiden lassen. So werden einzelne Probleme an mehreren 
Stellen behandelt, wie z.B. die Frage der Rohstoffe auf S. 31—40 und S. 202—208, die der 
Patente zunächst auf S. 104—143, dann neuerlich auf S. 220—233. Das Buch würde an Über­
sichtlichkeit, die Darstellung an Flüssigkeit gewinnen, wenn die einzelnen Themenkomplexe 
jeweils geschlossen behandelt würden. 
Von diesen kleinen Mängeln abgesehen, leistet ENDREIS Werk jedoch einen wesentlichen Bei­
trag zur ungarischen Industriegeschichte. 

Julius Rezler, Chicago 

KIRÁLY, BÉLA K. Hungary in the Late Eighteenth Century. The Decline of 
Enlightened Despotism. New York: Columbia University Press 1969. 295 S. = East 
European Studies of Columbia University. 

Staat und Gesellschaft in Ungarn während des 18. Jahrhunderts sind der Geschichtswissen­
schaft seit der Jahrhundertwende durch zahlreiche Werke bekannt. Freilich genügen diese 
Darstellungen längst nicht mehr den Anforderungen und der neuen Fragestellung der heutigen 
Forschung. Das vorliegende Werk von KIRÁLY unternimmt es nun, nach dem heutigen For­
schungsstande und mit neuen Fragestellungen das staatliche und gesellschaftliche Leben in 
Ungarn in der Epoche des aufgeklärten Absolutismus darzustellen. Es geht ihm dabei vor 
allem darum, die angelsächsischen Historiker mit Verfassung und Gesellschaft Ungarns vertraut 
zu machen. 
Der Verfasser untersucht im ersten Abschnitt Bedeutung und Funktion der einzelnen ungari­
schen Stände und Bevölkerungsgruppen für das staatliche Gemeinwesen, wobei er oft weit in 
das mittelalterliche Ungarn zurückgreift. Der Prälatenstand wird kürzer behandelt, ausführ­
licher hingegen der Magnatenstand sowie der Mittel- und Kleinadel, dessen außerordentliche 
Bedeutung für die politische Entwicklung Ungarns betont wird. Entsprechend ihrer geringeren 
Bedeutung für die ungarische Gesellschaft schenkt der Verfasser dem vierten Stand, den 
städtischen Bürgern nur geringere Aufmerksamkeit. Die Masse der ungarischen Bevölkerung, 
die Bauern, Häusler und Inleute auf dem Lande, sdiildert der Verfasser in ihrer Rechtlosig­
keit und Bedeutungslosigkeit für die staatliche Entwicklung. Dabei versucht er durch histori­
sche Exkurse die im Laufe der Neuzeit erfolgte Aushöhlung der mittelalterlichen Rechte durch 
die adeligen Grundherrn verständlich zu machen. 
Der zweite Teil des Werkes widmet sich den staatlichen und kirchlichen Institutionen Ungarns. 
Um zu einer Systematik zu kommen, teilt der Verfasser die staatlichen Einrichtungen nach 
dem klassischen Modell des 18. Jahrhunderts in Exekutive, Legislative und Jurisdiktion, ob­
wohl sich das nach dem Muster eines mittelalterlichen Ständestaats regierte Ungarn nicht gut 
in ein solches Schema pressen läßt. Eine chronologische Schilderung über die Entstehung der 
einzelnen staatlichen Organe und ihrer Funktionen wäre sachgerechter gewesen. Bei der Dar­
stellung des Kriegswesens in Ungarn kommt klar zum Ausdruck, daß die bodenständigen 
Staatsorgane auf diesem Gebiet keine eigenständige Entscheidungsbefugnis besaßen. Die Ge­
neralkommandos, die sich im 18. Jahrhundert auf ungarischem Boden befanden, waren ledig­
lich Befehlsempfänger des in Wien residierenden Hofkriegsrates. 
Der dritte Abschnitt befaßt sich mit der Grundsäule der eigentlichen ungarischen Ver­
fassung, den Komitatsverwaltungen. Im Kapitel über die kirchlichen Angelegenheiten wird 
auf die Probleme der habsburgischen Gegenreformation und das Toleranzpatent JOSEPHS I I . 
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eingegangen. Der vierte und fünfte Teil untersucht die Ursachen und Auswirkungen des 
ständischen Widerstandes gegenüber den zentralistischen Bestrebungen des Wiener Hofes. Her­
vorgehoben wird dabei besonders der Abwehrkampf des ungarischen Adels sowohl gegenüber 
den staatlichen Zentralisationsbestrebungen als auch gegenüber der Agrargesetzgebung des 
Wiener Hofes während der Alleinregierung JOSEPHS II. Die literarische Wiedergeburt des 
Magyarentums verschaffte schließlich der ungarischen Oberschicht den ideellen Rückhalt, um 
die ihre Privilegien bedrohenden Gefahren abzuwehren. 
Eine Gesamtwürdigung dieses Werkes muß vor allem die Tatsache anerkennend hervorheben, 
daß es einen einmaligen gelungenen Versuch darstellt, die ungarische Verfassungs- und Sozial­
geschichte in einer der neuesten Forschung entsprechenden Form darzustellen. Darüber hinaus 
bringt die Arbeit eine neue Sicht des Konfliktes zwischen dem ungarischen Anspruch auf Eigen­
staatlichkeit und dem aufgeklärten Zentralismus Wiens am Ende des 18. Jahrhunderts. 

Horst Glassl, München 

KÖPECZI, BÉLA A Rákóczi-szabadságharc és Európa [Rákóczis Freiheitskrieg 
und Europa]. Budapest: Gondolat 1970. 388 S. 

Es handelt sich um eine Sammlung von aus dem Lateinischen, Französischen, Englischen und 
Deutschen übersetzten politischen Schriften und Zeitungsartikeln aus der Zeit des Kuruzen-
krieges. Von dem Herausgeber BÉLA KÖPECZI stammen Auswahl und Anordnung der Texte, 
die er mit einer einleitenden Erklärung sowie mit Anmerkungen versehen hat. Bemerkenswert 
ist die Objektivität, mit der die Auswahl getroffen wurde; KÖPECZI hat nicht nur politische 
Schriften und Zeitungsartikel in seine Sammlung aufgenommen, die den Standpunkt der 
Aufständischen vertraten, der vor allem bei französischen Veröffentlichungen berücksichtigt 
wird, vielmehr ging es ihm offensichtlich darum, den europäischen Widerhall jener ungarischen 
Erhebung sichtbar zu machen. 
Veröffentlicht werden auch einige politische Schriften der ungarischen Aufständischen, vor 
allem ihr erstes Manifest, das zu Beginn der Erhebung, 1704, unter dem Titel „Recrudescunt" 
in lateinischer Sprache erschien und bald ins Deutsche, Französische und Englische übersetzt 
wurde. In diesem berühmten Manifest, das KÖPECZI an den Anfang seiner Sammlung gesetzt 
hat, wird die Ursache der Erhebung gegen das Haus Habsburg dargelegt, die im wesentlichen 
darin zu sehen ist, daß der Reichstag von Preßburg 1687 unter dem Drucke des Kaiserhofes 
das Erbkönigtum der Habsburger in Ungarn anerkannt hatte. Die Gültigkeit dieses Reichs­
tagsbeschlusses wird im Manifest unter Berufung auf die Goldene Bulle ANDREAS' IL angefoch­
ten. Den österreichischen Standpunkt gegenüber den Forderungen der ungarischen Aufständi­
schen deklariert die Schrift „Fenestra Camerae Obscurae Rakoczianae, ad rimandum sécrétas 
causas . . .", in der darauf hingewiesen wird, daß es letzten Endes Österreich war, das Ungarn 
von der Türkenherrschaft befreit hatte. Die Schrift läßt durchblicken, daß Österreich mit 
Ungarn nach eigenem Gutdünken verfahren könne, um eben den Unsicherheitsfaktor, den es 
für das Kaiserhaus darstellte, auszuschalten. 
KÖPECZI hebt die Gegensätzlichkeit dieser Standpunkte hervor, wobei er betont, daß der 
zentralistische Absolutismus der Habsburger zweifellos „fortschrittlicher" gewesen sei als die 
„feudalistischen" Bestrebungen des auf seine verbrieften Rechte pochenden ungarischen Adels. 
Gleichzeitig aber weist er darauf hin, daß die Bestrebungen des ungarischen Adels die einzige 
Möglichkeit waren, einen unabhängigen ungarischen Nationalstaat zu behaupten. 
In Europa wurde der ungarische Freiheitskampf im allgemeinen als ein Werk der französi­
schen Außenpolitik angesehen und deswegen von den Gegnern Frankreichs im spanischen 
Erbfolgekrieg abgelehnt, ganz besonders von England, wie aus einer Reihe von Artikeln 
hervorgeht, die DANIEL DEFOE in seiner Zeitung „Weekly Review of the Affairs of France" 
1704 veröffentlicht, in denen er sich eingehend mit der ungarischen Erhebung befaßt. Einen 
ähnlichen Standpunkt vertritt die Schrift von KARL SCHARSCHMIDT „Die Ragoczische Kriegs-
Flamme", die 1704 in Köln erschien. Als Protestant bringt er der Erhebung der Ungarn gegen 
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das Haus Habsburg Verständnis entgegen, doch ist auch er der Meinung, daß Frankreich dabei 
seine Hand im Spiele habe. In Frankreich wurde die Sache Rákóczis Ín Zeitungen und Zeit­
schriften unterstützt, wobei der Einfluß des Manifestes „Recrudescunt" unverkennbar ist. 
Frankreich gewährte auch finanzielle Hilfe, aber es ging der französischen Politik nur darum, 
dem Gegner Österreich Schwierigkeiten zu machen. Dies zeigte sich bei der Beendigung des 
Spanischen Erbfolgekrieges. Obwohl Rákóczi 1711 seine Schrift „Deduction des droits de 
la Principauté de Transilvanie" an den Versailler Hof schickte, wurden die ungarischen Auf­
ständischen in den Friedensverträgen von Utrecht (1713) und Rastatt (1714) überhaupt nicht 
erwähnt. Frankreich ließ den ehemaligen Verbündeten im Interesse der eigenen Friedensbe­
strebungen fallen. Ohne die französische Unterstützung aber war Rákóczis Kampf gegen 
Österreich zum Scheitern verurteilt. Dazu trug auch noch der Umstand bei, daß der ungarische 
Adel nicht geschlossen hinter RÁKÓCZI stand, worauf KÖPECZI auch hinweist. 

Rainer Szegedi, München 

LENGYEL, MÁRTA Reformersors Metternich Ausztriájában [Reformerschicksal im 
Österreich Metternichs]. Budapest: Akadémiai Kiadó 1969. 112 S. = Értekezések 
a történeti tudományok köréből 47. 

In dieser kurzen, aber inhaltsreichen Untersuchung versucht die Verfasserin die politische und 
geistesgeschichtliche Entwicklung eines führenden österreichischen Liberalen in der Metternich-
zeit darzustellen. A N T O N JOHANN GROSS-HOFFINGER (1808—1873) war einer der ersten öster­
reichischen Publizisten des Vormärz, der eine vielseitige Kritik des österreichischen Absolutis­
mus lieferte und auch versuchte, die Möglichkeiten einer Reform des Kaiserreiches nach libera­
lem Muster darzulegen. Über das rein Biographische hinaus verbreitet die vorliegende Arbeit 
auch Licht über die allgemeine Entwicklung des österreichischen Liberalismus, vor allem in 
Wien und in den Kronländern, ferner über die persönlichen und politischen Beziehungen der 
liberal gesinnten Intelligenz zur METTERNICH-Regierung. 
Die Verfasserin war vor allem bestrebt, die publizistische Tätigkeit und die politische Ent­
wicklung von GROSS-HOFFINGER systematisch und quellenmäßig zusammenzufassen. Sie gibt 
eine klare Übersicht über die Tätigkeit und Reformideen des Publizisten von 1833 bis zur Revo­
lution von 1848. Freilich wäre es wertvoll gewesen, die liberalen Ideen GROSS-HOFFINGERS 
mit den zeitgenössischen liberalen Strömungen in Westeuropa in Verbindung zu bringen. Ins­
besondere vermißt der Leser Hinweise auf die ursprünglichen Quellen, die GROSS-HOFFINGERS 
Liberalismus beeinflußten. Eine Erörterung dieser Zusammenhänge hätte den politischen und 
geisteswissenschaftlichen Standort dieses Publizisten klarer sichtbar gemacht. Auch das Verhält­
nis zur zeitgenössischen ungarischen Publizistik hätte eine Erörterung verdient. Die Verfasserin 
verweist kurz auf die Parallele zwischen GROSS-HOFFINGERS Ideen und den Reformvor­
schlägen GRAF STEPHAN SZÉCHENYIS. Da der ungarische Reformpolitiker SZÉCHENYI viele 
Reformimpulse den romantischen und liberalen Strömungen Wiens verdankte und in politi­
schen und gesellschaftlichen Kreisen Wiens während der dreißiger Jahre des 19. Jahrhunderts 
eine bekannte Persönlichkeit war, wäre die Frage nach etwaigen Beziehungen zwischen beiden 
Männern sehr interessant. 
Insbesondere in den Fragen der politischen Liberalisierung, der sozial-wirtschaftlichen Ent­
wicklung und in der Lösung der Nationalitätenfrage bestehen bedeutende Übereinstimmungen 
zwischen dem Wiener Publizisten und der ungarischen liberalen Elite. Es wäre die Frage zu 
stellen, aus welchen gemeinsamen geistigen Ursprüngen diese Ähnlichkeiten stammen und wie 
die liberale Führung in Österreich und Ungarn die liberale Idee im Bereich des Habsburger­
reiches zu verwirklichen versuchte. 
Die Darstellung des menschlichen Schicksals eines ideal gesinnten Liberalen im Habsburger­
reich ist in dieser Arbeit von besonderem Wert. GROSS-HOFFINGER mußte als 24jähriger nach 
Leipzig emigrieren, um seine liberalen Flugschriften veröffentlichen zu können. Enttäuscht von 
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dem negativen Echo seiner Publizistik in liberalen Kreisen, beschloß er dann nach Österreich 
zurückzukehren, um dort als der Regierung freundlich gesinnter Publizist zu versuchen, seinen 
Reformplänen einen breiteren Wirkungskreis zu verschaffen. Mit METTERNICHS Genehmigung 
redigierte er in Wien die Tageszeitung „Der Adler" von 1838 bis 1844. Sein Versuch, zwischen 
METTERNICH und der liberalen österreichischen Publizistik zu vermitteln, war von Anfang an 
zum Scheitern verurteilt. Am Ende verlor er sowohl das Vertrauen seiner liberalen Genossen 
als auch die Gunst der Regierung. Er mußte erneut emigrieren und in Deutschland seine 
publizistische Tätigkeit fortsetzen, die jedoch ohne weitere Wirkung blieb. GROSS-HOFFINGERS 
geistige Entwicklung enthält wichtige Anregungen zu der besonders gegenwärtig oft erörterten 
Frage nach den Beziehungen zwischen den verschiedenen Reformbewegungen im östlichen 
Europa. Gemeinsame oder ähnliche Reformprogramme wurden besonders von denjenigen 
führenden Persönlichkeiten formuliert, die wie SZÉCHENYI, PALACKY oder GROSS-HOF-
FINGER von den liberalen Strömungen Westeuropas stark beeinflußt wurden. Es wäre wichtig 
festzustellen, aus welchen westeuropäischen Quellen diese Gedanken stammten. 
Die persönliche und politische Tragödie GROSS-HOFFINGERS illustriert die Schwächen der libe­
ralen Bewegungen in der Habsburgermonarchie. Die politische Unterdrückung im Vormärz 
führte nämlich nicht nur zum Scheitern einzelner liberaler Publizisten, sondern verhinderte 
auch die Verständigung innerhalb des österreichischen Liberalismus. Infolgedessen kamen in 
Österreich keine gegenseitige Verständigung und keine bewußt gemeinsamen Bestrebungen 
unter den verschiedenen liberalen Strömungen zustande, wie dies ja im Jahre 1848 klar zum 
Vorschein kam. Selbstverständlich waren außer der österreichischen Regierungspolitik auch 
andere Einflüsse verantwortlich: nationale Feindschaften, soziale und wirtschaftliche Gegen­
sätze und der allgemeine religiös-kulturelle Rückstand. Trotzdem kann man heute feststellen, 
daß die liberalen Führer des Vormärz in verschiedenen Lagern viel Gemeinsames hatten. Das 
Schicksal ANTON JOHANN GROSS-HOFFINGERS deutet aber klar darauf hin, daß die Uneinig­
keit und Unentschlossenheit der liberalen Führer 1848 auf die Unterdrückungspolitik im 
Vormärz und ihre Folgen zurückzuführen ist. Diese Erkenntnis geht aus der inhaltsreichen 
Arbeit überzeugend hervor. 

Paul Body, Toronto 

TOMKO, JOSEF Die Errichtung der Diözesen Zips, Neusohl und Rosenau (1776) und 

das königliche Patronatsrecht in Ungarn. Wien: Herder Verlag 1968. XVI, 159 S. 
= Kirche und Recht 8. 

Der slowakische Prälat JOSEF TOMKO, Rom, erwies mit dieser gründlichen Untersuchung der 
ungarischen Kirchengeschichtsschreibung einen hervorragenden Dienst. Es gelang ihm, durch 
die Erforschung der vatikanischen, österreichischen und ungarischen Archive, durch Heranzie­
hung der deutsdien, italienischen, slowakischen und ungarischen sowohl alten wie modernen 
Literatur außer der Entstehungsgeschichte der drei Diözesen auch die ganze Problematik des 
sogenannten ungarischen königlichen Oberpatronatsrecht.es aufzuzeigen. Der Schwerpunkt der 
Arbeit liegt einwandfrei auf der kirchenrechtlichen Beurteilung und Bewertung der Doku­
mente und der Geschichte. Es scheint zunächst, als ob die Darstellung des Bistumsgründungs­
und des Bischofsernennungsrechtes eine Abschweifung wäre, gerade aus diesen Überlegungen 
werden jedoch höchst wichtige Schlüsse hinsichtlich der ungarischen Patronatsrechte gezogen. 
Wahrheit und Legende werden getrennt, Rechte und Ansprüche gegenübergestellt (vgl. Vor­
wort von Prof. PLÖCHL). Die Studie ergänzt die bisherigen Veröffentlichungen von ANTAL 
MESZLÉNYI: A Jozefinizmus kora Magyarországon 1780—1846 [Das Zeitalter des Josefi­
nismus in Ungarn von 1780 bis 1846]. Budapest 1934; Az egri érsekség felállításának s a 
Kassai és Szatmári püspökségek kihasitásának története [Geschichte der Erhebung von Erlau 
zum Erzbistum und der Errichtung der Diözesen Kaschau und Szatmár] Budapest 1938. 
Sie stellt einen wichtigen Beitrag zur ungarischen Kirchengeschichte dar. —Eine kleine Berichti­
gung: auf S. 76 muß es richtig JULIUS I I I . heißen; das österreichische Konkordat von 1855 

http://Oberpatronatsrecht.es
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wurde von der ungarischen Regierung niemals anerkannt, während die ungarischen Bischöfe es 
1868 fallenließen, obwohl es als Kirchengesetz bis 1919 bestand (vgl. den Bericht des öster­
reichischen Geschäftsträgers beim Vatikan, Baron OTTENFELS, über die Reaktion des Papstes: 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien. Archiv des Ministeriums des Äußern. PA. XI. Vatikan. 
Vol. 212 ohne Registratur, vom 24. Oktober 1868). — Das gelungene Werk wird mit der Ver­
öffentlichung von 37 Dokumenten ergänzt. 

Gabriel Adriányi, Brühl 

TRÓCSÁNYI, ZSOLT Wesselényi Miklós és világa [Nikolaus Wesselényi und seine 
Welt]. Budapest: Gondolat Kiadó 1970. 259 S. 

NIKOLAUS BARON WESSELÉNYI war neben STEPHAN GRAF SZÉCHENYI, LUDWIG KOSSUTH 

und FRANZ DEÁK eine der führenden Persönlichkeiten des ungarischen Vormärz. Es stellt 
sich die Frage, wie es möglich war, daß WESSELÉNYI als Politiker für lange Zeit fast völlig 
in Vergessenheit geraten ist? Der Verf., der ein Gespür für die hier vorliegende Frage besitzt, 
untersucht alle möglichen Gründe mit viel Geschick und Können und liefert uns — so seltsam 
sich dies anhört — die erste umfassende und kritische Biographie dieser die bürgerliche Neu­
gestaltung Ungarns so entscheidend mitbestimmenden Persönlichkeit. 
Der Herkunft und Jugend WESSELÉNYIS wird ein erfreulich breiter Raum gewidmet. Es ist 
von Interesse zu erfahren, welche überströmende Lebensenergie und welcher Gerechtigkeits­
sinn vom Vater WESSELÉNYIS auf den Sohn ausstrahlten — der Verfasser vergleicht ihn mit 
G Ö T Z VON BERLICHINGEN — und in welcher Umgebung der junge Baron aufwuchs. Gegen den 
Vater wurde wegen seiner gegen den Nachbargrundbesitzer selbst geführten Fehde eine Haft­
strafe verhängt, und möglicherweise wurde das Grund für seine politische Tätigkeit. Die Ver­
mutung des Verfassers, daß seine 1790—1795 (!) in den Reichstagsverhandlungen zum Aus­
druck kommenden politischen Grundsätze auf den Sohn eingewirkt haben müssen, ist wohl 
richtig. Der Vater stellte den Sohn bereits im Alter von neun Jahren — das war Ende 1805 
oder Anfang 1806 — der Generalversammlung seines Komitates vor, und dieser mußte dort in 
aller Feierlichkeit vor 4000 Zuhörern schwören, daß er ein Patriot werden wolle. Kein Ge­
ringerer als der Dichter KAZINCZY nannte ihn damals den „prineeps juventutis Hungaricae". 
Ein weiteres entscheidendes Moment für die Entwicklung des zur Politik Bestimmten war 
seine innige Freundschaft mit STEPHAN GRAF SZÉCHENYI. Am Anfang seiner Karriere stand 
eine gemeinsam mit dem letzteren in Westeuropa unternommene Reise. Heimgekehrt ließ der 
um 4 Jahre ältere den jüngeren an allen seinen bedeutenden Unternehmungen teilnehmen: 
1825 an der Gründung der Akademie der Wissenschaften, seit 1826 an den der Förderung der 
Pferdezucht dienenden Unternehmungen, 1828 an der Gründung des Kasinos. Es schien daher 
ganz folgerichtig zu sein, wenn ganze Generationen von Historikern sich von dem Bild, das 
man sich von ihm als dem „zweiten Mann" nach SZÉCHENYI gemacht hat, nidit lösen konn­
ten. WESSELÉNYIS Ende 1828 erschienenes Buch „Über die Gründe des Endes eines der alten 
berühmten Gestüte" beweist, daß er bereits damals sein eigenes politisches Programm und 
seinen eigenen Weg hinsichtlich der gesellschaftlichen Initiative gesucht hat. Der Vergleich mit 
SZÉCHENYIS Buch zur gleichen Thematik („Über die Pferde") deckt die bereits divergieren­
den Tendenzen auf. SZÉCHENYIS Buch stellte in erster Linie ein volkswirtschaftliches Werk 
dar, WESSELÉNYI hingegen berührte auch die gesellschaftlichen und geschichtlichen Zusammen­
hänge der Problematik. Die Wege der beiden Politiker trennten sich 1831. Ihre persönliche 
Freundschaft blieb erhalten. 

Auf Siebenbürgen lastete damals der Absolutismus in einem viel stärkeren Maße als auf 
Ungarn. Hier war der Landtag seit 1811 nicht wieder einberufen worden. WESSELÉNYI sah 
sich somit gezwungen, 1825 nach Preßburg zu fahren und dort an den Verhandlungen des 
ungarischen Landtages teilzunehmen. Das war ihm nur als „absentium ablegatus" möglich, da 
er keinerlei Besitzungen in Ungarn hatte. 
SZÉCHENYI suchte die Kräfte der Erneuerung im Bündnis zwischen der Regierung und den 
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Magnaten. Die für die Verhütung der Revolution so nötige „stille" Reform konnte nach ihm 
nur von der „oberen Tafel" des Reichstages ausgehen. WESSELÉNYI plädierte dagegen für 
ein Zusammengehen der oppositionellen Gruppen in beiden Häusern des ungarischen Reichs­
tages, wobei die führende Rolle der Opposition in der Ablegatentafel zufiel. Die Magnaten­
tafel war seiner Meinung nach als Trägerin der Reform auch schon deswegen ungeeignet, weil 
er sah, daß eine Reform, die von den Magnaten ausging, in der Ablegatentafel niemals 
populär werden könnte. WESSELÉNYI legte seine Gedanken in seinem Werk „Über die fal­
schen Urteile" nieder, das eines der bedeutendsten publizistischen Werke der Reformära ist. 
Er analysiert darin die gesellschaftlichen, religiösen und nationalen Gegensätze in Ungarn und 
stellt ein detailliertes Programm für die Reformen auf. Nach der Feststellung des Verfassers 
war SZÉCHENYI in erster Linie Nationalökonom, WESSELÉNYI dagegen Politiker. Er nennt 
WESSELÉNYI auf Grund dieses Werkes den Vater des ungarischen Liberalismus. 
WESSELÉNYIS großes Verdienst war die Sammlung und die Organisation der bislang 
amorphen Opposition auf dem ungarischen Reichstag (1832—1834) und auf dem siebenbürgi-
schen Landtag (1834). Die Anfänge der liberalen Partei fußten zum größten Teil auf seiner 
Arbeitskraft, seiner Autorität, seinem taktischen Sinn, seiner Routine, seinem menschlichen 
Kredit und seiner Überzeugung. SZÉCHENYI konnte diese Aufgabe nicht erfüllen, weil er in 
der Ablegatentafel keinen Anhang besaß. Der Stern KOSSUTHS und DEÁKS ging erst auf, als 
WESSELÉNYIS Lebenskraft In seinen beiden Prozessen (in Siebenbürgen Januar 1835 bis 
September 1841, in Ungarn Mai 1835 bis Februar 1839) und durch seine Krankheit (1838 fast 
erblindet) verbraucht war. Zu seinen Lebzeiten konnte sein Werk nicht die ihm gebührende 
praktische Bedeutung erlangen, denn als es nach vielen Schwierigkeiten — es mußte im Ausland 
mit irreführendem Impressum gedruckt und auf Schleichwegen ins Land geschmuggelt wer­
den — endlich seit 1834 in die Hände der Leser gelangen konnte, war die Opposition des 
Reichstages bereits in die Verteidigung gedrängt worden. 
Die Regierung beobachtete das erfolgreiche Wirken WESSELÉNYIS von Anfang an mit Sorge, 
und seit 1831 wurden Überlegungen darüber angestellt, wie man ihn unschädlich machen 
könnte. Der Verfasser verwendet viel Mühe auf die Schilderung des Prozeßverlaufs gegen 
WESSELÉNYI, den er bis in die kleinsten Einzelheiten genauestens rekonstruiert. Er bezeichnet 
diese Gerichtsverhandlungen als die größten politischen Prozesse der ungarischen Geschichte. 
Das waren sie wirklich; denn durch sie wurden die Willkür und die Regierungspraktiken des 
Vormärz bloßgestellt. Der Leser fragt sich, wie sich die Regierung in einem solchen Ausmaße 
derartige Gesetzesübertretungen leisten konnte. WESSELÉNYI sorgte in seiner Argumentation 
dafür, daß sein Prozeß zu einer Grundsatzdiskussion über das Staatsrecht überhaupt wurde. 
Die Regierung erreichte zwar durch das Urteil vom Februar 1839 die völlige Ausschaltung 
WESSELÉNYIS aus dem öffentlichen Leben. Die Opposition aber gewann erst im Abwehr­
kampf gegen die Regierung jene Festigkeit, die sie für die Auseinandersetzungen der vierziger 
Jahre benötigte. 
Bedauerlich ist aber vor allem, daß diesem grundlegenden historischen Werk, das auch vor 
einer breiteren Öffentlichkeit Beachtung finden wird, keine Quellenhinweise und keine Register 
beigefügt wurden. 

Adalbert Tóth, München 

VARGA, JÁNOS Typen und Probleme des bäuerlichen Grundbesitzes in Ungarn 

1767—1849. Budapest: Akadémiai Kiadó 1965. 152 S. = Studia Historica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 56. 

JÁNOS VARGA befaßt sich mit den zahlreichen Formen des bäuerlichen Besitzes nach der 
Urbarial-Verordnung MARIA THERESIAS 1765 bis zur Aufhebung des Urbarialsystems durch 
den letzten ständischen Reichstag 1847/48, einer der kompliziertesten Fragen der ungarischen 
Sozial-, Wirtschafts- und Rechtsgeschichte. Im ersten Kapitel (S. 9—37) behandelt er die 
urbarialen Liegenschaften und widmet den Möglichkeiten und Methoden der Ausdehnung der 
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Gutswirtschaft besondere Aufmerksamkeit. Zwischen 1767 und 1848 wurden „Regulationen" 
in 65—66 v. H . der Bauernsiedlungen durchgeführt, wodurch die bäuerlichen Felder wesentlich 
verkleinert wurden (S. 25). Interessant sind die Ausführungen des Verfassers über die Rechts­
stellung der ödhufen (S. 31 ff.) und ihren rechtswidrigen Anschluß an die Gutswirtschaft. Das 
2. Kapitel befaßt sich mit den „Industriefeldern" (S. 35—58), unter besonderer Berücksichti­
gung der Rodungen. Kapitel 3 wurde der gemeinen Mark (S. 59—69) gewidmet, ohne jedoch 
auf die besonderen Verhältnisse in der großen Tiefebene (Alföld) einzugehen. Kapitel 4 hat 
den Bauernbesitz auf allodialem Boden zum Thema (S. 70—108); die wichtigsten Teile dieses 
Kapitels beziehen sich auf die Kurialsiedlungen (S. 75 ff.), auf die Gärtnergemeinden bzw. 
Gutshäuslerdörfer (S. 94 ff.). Dieses Kapitel, das auch den rechtlichen Status der Häusler 
(S. 84 ff.) erörtert, ist durch die Aufzählung zahlreicher Typen und Formen des Bauernbesitzes 
überlastet; es wäre wichtig gewesen, eine systematische, eventuell mit einer Tabelle verbundene, 
kurze Zusammenfassung zu geben. Verhältnismäßig wenig Aufmerksamkeit widmet VARGA 
den Problemen der Puszta im Alföld (S. 104 ff.). Dies wäre von Bedeutung gewesen, da 
einzelne Bauerngemeinden der Ebene 10 bis 30 Puszten in Pacht hielten. Das letzte Kapitel 
schildert die Verteilung des urbarialen und allodialen Bauernbesitzes (S. 109 ff.) und enthält 
interessante Ausführungen im Zusammenhang mit der Zahl der Bauernhufen in Ungarn in der 
Zeit der 1848er Reform. Diese dienen eigentlich zur Bestätigung der im Vorwort erwähnten 
Tatsache, daß 60,5 v. H. der einstigen Untertanen 1848 kein Land zum Eigentum erhielten 
(S. 8). 
Trotz des hohen wissenschaftlichen Wertes, den dieses grundlegende und für das Studium der 
ungarischen Agrargeschichte ganz unentbehrliche Werk besitzt, muß auf einige seiner Mängel 
hingewiesen werden: Der Verfasser betont zu sehr die rechtliche und soziale Abhängigkeit der 
Bauern, er unterläßt es aber, auf jene Typen des bäuerlichen Grundbesitzes hinzuweisen, bei 
denen der Bauer beinahe als Eigentümer anzusehen war (volle Verfügungsgewalt sowohl inter 
vivos als auch mortis causa, geringe Lasten usw.); auch die Rechte der Freibauern (Kumanen, 
Jazygen, Hajdúkén) wiesen im Vergleich mit der breiten Masse der bäuerlichen Bevölkerung 
viele günstige Züge auf, die nicht berücksichtigt wurden. Der Verfasser unterließ es auch, auf 
die große Bedeutung der Urbarial-Verordnung von 1767 für die Festigung der bäuerlichen 
Rechte hinzuweisen: die Urbarialprozesse konnten vom adeligen Komitat an den Statthalte­
reirat, eine königliche Behörde, weitergeleitet werden, welcher bemüht war, das willkürliche 
Bauernlegen zu verhindern. Auch viele andere wichtige Rechtsfragen in bezug auf den bäuer­
lichen Grundbesitz wurden nicht beleuchtet (Verfügungsgewalt des Untertanen und des Herrn, 
erbrechtliche Fragen, Lasten usw.). — Leider bedient sich VARGA im Text ständig sehr allge­
meiner Ausdrucksweisen wie „vielerorts", „andererorts" usw., ohne nähere Angaben, wo die 
einzelnen bäuerlichen Grundbesitztypen zu finden waren. — Die Lesbarkeit wird durch die 
langen, manchmal 10 bis 13 Zeilen umfassenden Sätze erschwert. 

László Révész, Bern 

U N G A R N V O N 1 8 4 8 BIS 1 9 1 8 

FINK, KRISZTINA MARIA Die österreichisch-ungarische Monarchie als Wirtschaftsge­

meinschaft. Ein historischer Beitrag zu aktuellen Integrationsproblemen. München: 
Rudolf Trofenik 1968. 87 S., 8 Tabellen, 2 Abb., 3 Karten. 

Die vorliegende Abhandlung entstand als Dissertation unter der Leitung von Prof. HERMANN 
GROSS. Die Verfasserin geht bei ihrer Untersuchung von den einzelnen habsburgischen Ländern 
aus, die in der frühen Neuzeit verschiedene Wirtschaftseinheiten bildeten. Bereits am Ende des 
16. Jahrhunderts versuchte der Wiener Hof, geleitet von den Ideen des merkantilistischen 
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Wirtschaftssystems, die verschiedenartigen Volkswirtschaften zu einer Einheit zusammenzu­
fassen. Die dabei auftretenden Schwierigkeiten und Probleme vergleicht die Verfasserin mit 
den Integrationsbestrebungen in der jüngsten europäischen Geschichte bei der Bildung der 
„Europäischen "Wirtschaftsgemeinschaft" (EWG). 
Große Aufmerksamkeit widmet das Buch den Wirtschaftsreformen JOSEPHS IL, der durch die 
Abschaffung zahlreicher Binnenzölle und die Einführung von Schutzzöllen gegenüber anderen 
Ländern sowie durch die Vereinheitlichung des Steuerwesens den Versuch unternahm, ein für 
die damalige Zeit einheitliches und modernes Wirtschaftssystem für die gesamte Donau­
monarchie aufzubauen. Seine Reformen scheiterten im wesentlichen am Widerstand des ungari­
schen Mittel- und Kleinadels, der dem Kaiser den Gehorsam versagte und nach seinem Tod die 
Abschaffung der Reformgesetze erreichte. Die Verfasserin übernimmt bei der Behandlung 
dieser Ära die seit dem 19. Jahrhundert bis heute in Ungarn vertretenen Geschichtsthesen, die 
behaupten, daß durch die wirtschaftlichen Integrationsbestrebungen MARIA THERESIAS und 
JOSEPHS II. Ungarn die Rolle eines Rohstofflieferanten für die habsburgischen Länder zuge­
teilt wurde und das Land gleichsam als Kolonie des habsburgischen Gesamtstaates seine eigene 
Volkswirtschaft nicht entwickeln konnte. 
Neuere Forschungen (vor allen Dingen verschiedene Abhandlungen von A N T O N SPIESZ, Preß­
burg) entkräfteten diese These, indem sie u. a. auf die Bemühungen des Wiener Hofes hin­
wiesen, in Ungarn moderne leistungsfähige Manufakturbetriebe einzurichten. Auch gab es in 
Ungarn bereits seit dem Mittelalter bestehende und modern weiterentwickelte Gewerbebetriebe, 
deren Verfall erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzte. 
Ein wichtiger Abschnitt dieses Buches ist der Darstellung des österreichisch-ungarischen Aus­
gleichs gewidmet. Auf Grund einer genauen Analyse der historischen Fakten kommt die Ver­
fasserin zu dem Schluß, daß der Ausgleich von 1867, der auf dem politischen Sektor eine 
staatsrechtliche Trennung der habsburgischen Monarchie in zwei locker miteinander verbun­
dene Reichsteile herbeiführte, auf dem wirtschaftlichen Sektor die inzwischen erreichte Wirt­
schaftseinheit nur vorläufig, sozusagen bis auf Widerruf, erhalten wollte. Im Vergleich zur 
EWG wird dabei festgestellt, daß man in der EWG durch die Integration der verschiedenen 
europäischen Volkswirtschaften gleichzeitig einen politischen Zusammenschluß der europäischen 
Staaten erreichen will. Von ungarischer Seite wollte man das Wirtschaftsbündnis zwischen dem 
ungarischen und österreichischen Reichsteil nach 1867 nur solange aufrechterhalten, wie es das 
ungarische Interesse erforderte. Deswegen mußten die Bedingungen des österreichisch-ungari­
schen Wirtschaftsbündnisses in Abständen von zehn Jahren neu ausgehandelt werden. 
In den folgenden Kapiteln untersucht die Verfasserin die wirtschaftliche Zweckmäßigkeit der 
österreichisch-ungarischen Wirtschaftsunion. Das Ergebnis dieser Analyse zeigt, daß die Wirt­
schaftsunion zwischen Österreich und Ungarn nach dem Ausgleich, die aufs Ganze gesehen für 
beide Länder vorteilhaft war, nur solange bestehen konnte, wie beide Länder bereit waren, auf 
gewisse Souveränitätsrechte zu verzichten. Im Bereich der EWG bedeutet das nach den 
Feststellungen der Verfasserin, daß eine wirtschaftliche Einheit verschiedener Staaten ohne 
den Verzicht auf staatliche Souveränitätsrechte der Mitgliedsstaaten kaum denkbar ist. 
Im ganzen gesehen ist diese Untersuchung, die auf einer breiten Literaturbasis angelegt wurde, 
ein wertvoller Beitrag zur kritischen Beleuchtung der wirtschaftlichen Entwicklung der Öster­
reichisch-Ungarischen Monarchie. 

Horst Glassl, München 

Sozial-ökonomische Forschungen zur Geschichte von Ost-Mitteleuropa. Budapest : 
Akadémiai K i a d ó 1970. 231 S. = Studia His to r ica Academiae Scient iarum H u n g a -
ricae 62. 

Die ungarische Geschichtswissenschaft hat sich seit dem Zweiten Weltkrieg intensiv mit der 
Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Landes befaßt. Die wenigen Arbeiten aus der Zwischen­
kriegszeit und den frühen 50er Jahren sind heute auf Grund neuester Erkenntnisse durch die 
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elektronische Datenverarbeitung überholt und bedürfen vielfach einer Revision. Die vier 
Beiträge des vorliegenden Bandes fassen die neuesten Ergebnisse der Forschungen zur wirt­
schaftlichen Entwicklung Ungarns in der Periode des Ausgleichs (1867—1914) zusammen und 
setzen sich kritisch mit früheren Arbeiten auf diesem Gebiet auseinander. 
I. T. BEREND und G Y . RÁNKI (Nationaleinkommen und Kapitalakkumulation in Ungarn 
1867—1914) kommen in ihrem Beitrag zu dem Resultat, daß von 1867 bis 1913 in Ungarn 
22 Mrd. Kronen Kapital akkumuliert wurden, wovon ca. 17 Mrd. Kronen auf tatsächliche 
Investitionen entfallen. Diese wiederum verteilen sich zu 60 v. H. auf Inländer und zu 40 
v. H . auf Ausländer. Gleichzeitig stieg das Nationaleinkommen um mehr als das Vierfache 
und erreichte eine jährliche Steigerung von 3,2 v. H. und lag damit über der Steigerungs­
rate in England und Deutschland (mit je 2,6 v. H. jährlich), Rußland (2,5 v. H.) , aber bedeu­
tend unter der Wachstumsrate von 4,5 v. H., die in den USA erzielt wurde. 
Der zweite Beitrag von L. KATUS (Economic Growth in Hungary during the Ages of Dual­
ism. 1867—1913 beschäftigt sich mit dem Wirtschaftswachstum Ungarns (Landwirtschaft, 
Industrie, Dienstleistungen) und kommt dabei zu erstaunlichen Ergebnissen, besonders für 
die letzten zwei Jahrzehnte vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges, eine Periode des raschen 
industriellen Wachstums, in der sich Ungarn von einem rückständigen Agrarland zu einer 
bedeutsamen Wirtschaftsmacht entwickelte. Im Anhang zu dem Beitrag werden die Ergeb­
nisse durch 58 Tafeln und 7 Skizzen statistisch belegt und vermitteln dadurch eine über­
sichtliche Zusammenfassung. 
Der dritte Aufsatz von I. T. BEREND und GY. RÁNKI (Zur Frage der wirtschaftlichen Revo­
lution in Ost- und Südosteuropa untersucht die wirtschaftliche Expansion in Ost- und 
Südosteuropa, die infolge der politischen Verhältnisse (nationale Befreiung der Balkan­
einsetzte. Die gegenseitige Beeinflussung von industrieller Entwicklung und Verstädterung und 
der damit im Zusammenhang stehenden Arbeiterbewegung in diesen Ländern werden in 
diesem Beitrag anschaulich dargelegt. 
Im vierten und letzten Beitrag von P. HANÁK (Die bürgerliche Umgestaltung der Habs­
burger Monarchie und der Ausgleich von 1867) werden die Beziehungen zwischen der 
dualistischen Umgestaltung der Monarchie und den sich daraus ergebenden sozial-ökono­
mischen Veränderungen behandelt. H A N Á K vertritt dabei den Standpunkt, daß das dualisti­
sche System weder ein Garant für die bürgerliche Umgestaltung der Monarchie wurde noch die 
politischen Voraussetzungen für eine demokratische Lösung der Agrarfrage und des nationalen 
Problems schuf. 

Gernot Seide, München 

PRODAN, D[AVID] Supplex Libellus Valachorum. The Political Struggle of the 
Romanians in Transylvania during the 18th Century. 
Bukarest: Academy of the Socialist Republic of Romania 1971. 476 S. m. Abb. = 
Bibliotheca Historica Romaniae. Monographs 8. 

Das bereits in zwei Auflagen (Klausenburg 1948 und Bukarest 1967) erschienene Werk liegt 
nun auch in einer englischsprachigen Ausgabe vor. 
Der Inhalt dieses Buches darf von den früheren Auflagen her als bekannt vorausgesetzt wer­
den. Nur soviel sei in Erinnerung gebracht, daß es sich hierbei um eine wichtige und unent­
behrliche Darstellung des nationalen Erwachens der siebenbürgischen Rumänen handelt. Der 
Verfasser begnügt sich nicht mit einer ausführlichen Behandlung der berühmten Bittschrift 
„Supplex Libellus Valachorum" (1791), sondern er beleuchtet in gleicher Ausführlichkeit auch 
den politischen und geistesgeschichtlichen Hintergrund des 18. Jahrhunderts, und er geht bei 
der Schilderung der politischen und sozialen Stellung der Rumänen sowie ihres Verhältnisses 
zu den drei staatstragenden „Nationen" und den vier „rezipierten" Konfessionen sogar bis in 
die Anfänge des Fürstentums zurück. Selbstverständlich geht die Darstellung von der rumäni­
schen Sicht aus. 
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Bei der jetzt vorliegenden englischen Ausgabe stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang 
mit dem rumänischsprachigen Original. Da ein erläuterndes Vorwort fehlt, kann keine ein­
deutige Antwort gegeben werden. Immerhin zeigen Stichproben, daß es sich um eine reine 
Übersetzung der 2. Auflage handelt. Allerdings könnte der neu und zu Recht beigegebene 
Untertitel („The Political Struggle . . . " ) vielleicht auf einige — zahlenmäßig wohl kaum ins 
Gewicht fallende — Umarbeitungen und Ergänzungen hinweisen. — Angesichts einer zweiten 
rumänischsprachigen Auflage und nun auch der englischsprachigen Ausgabe wäre es ein leichtes 
gewesen, einige Titel in den Literaturangaben nachzutragen. So vermißt man — um nur ein 
Beispiel zu nennen — das bedeutsame Werk BÂRLEAS über den bei PRODAN des öfteren 
erwähnten Bischof von Fagaras, IOAN BOB (BÂRLEA, OCTAVIANUS EX história romena: 
loannes Bob, episco'pus fagarasiensis [1783—1830]. Freiburg 1951). Auch hätte man sich 
neben den Literaturangaben in den Fußnoten ein zusammenhängendes Literaturverzeichnis 
gewünscht. 

Ekkehard Völkl, Regensbmg 

SIPOS, PÉTER Imrédy Béla és a Magyar Megújulás Pártja [Béla Imrédy und die 
Partei der Ungarischen Erneuerung]. Budapest: Akadémiai Kiadó 1970. 261 S. 

Der Historiker PÉTER SIPOS zeichnet in diesem Buch ein Bild des Politikers und Wirtschafts­
fachmanns BÉLA IMRÉDY und seiner Parteigründung. Als der frühere Ministerpräsident 
IMRÉDY mit der Mehrheit der mächtigen Regierungspartei, der „Partei des ungarischen 
Lebens" in Konflikt geriet, entschloß er sich, zusammen mit seinen Freunden einen stärker 
rechts gerichteten Kurs einzuschlagen. Seine im Oktober 1940 gegründete „Partei der ungari­
schen Erneuerung" stand in den folgenden Jahren zwischen der Regierungspartei und den ver­
schiedenen nationalsozialistischen Gruppierungen. Der Verfasser berichtet ausführlich über den 
Werdegang IMRÉDYS, seine Auseinandersetzungen mit dem konservativ-liberalen Flügel und 
die Gründe des Anschlusses an die äußerste Rechte. Die Darstellung ist tatsachenreich, die 
Wiedergabe des Materials zuverlässig und objektiv, die Analyse wissenschaftlich. Die Urteile 
und Schlußfolgerungen sind freilich nicht immer überzeugend, die angeführten Tatsachen be­
kräftigen nicht immer die Meinung des Verfassers. 
Eine gewisse Unsicherheit ist bei der Beurteilung des Charakters der Politik IMRÉDYS und 
des Wesens seiner Partei zu bemerken. Diese Unsicherheit hängt mit der ideologisch bedingten 
Verwendung der Begriffsschablonen „Faschismus", „faschistisch", „konterrevolutionär" zu­
sammen. Der Leser weiß nicht genau, was der Verfasser unter diesen Begriffen versteht. Man 
liest, daß GÖMBÖS „die Errichtung eines totalen faschistischen Systems" anstrebte, aus 
„dem konterrevolutionären' System eine totale faschistische Diktatur" machen wollte. Dann 
ist von dem „totalen Fasdiisierungsprogramm" des Ministerpräsidenten IMRÉDY die Rede. 
Auch der Kultusminister HÓMAN wird getadelt, weil sein Kulturprogramm „einen totalen 
faschistischen Charakter" gehabt habe. Fast in allen Kapiteln kommen Formulierungen wie 
„totale faschistische Herrschaftskoalition", „totale faschistische Reformen", „faschistische Be­
strebungen", usw. vor, ohne daß der Verfasser erklären würde, was er darunter genau ver­
steht. Er ist auch nicht immer konsequent. An einem Ort des Buches behauptet er, daß das 
Regierungsprogramm von IMRÉDY im Mai 1938 eine „katholisch gefärbte faschistische Poli­
tik" versprach (S. 42), später wird von demselben Programm gesagt, daß es keine qualitative 
Änderung gegenüber der früheren Politik von IMRÉDY bedeutete; es sei eine Fortsetzung 
der „konterrevolutionären" Konsolidierungspolitik mit zeitgemäßen Mitteln (S. 236). 
SIPOS sieht den Wendepunkt in IMRÉDYS Politik — abgesehen von der manchmal zufällig 
gebrauchten Bezeichnung „faschistisch" — im Herbst 1938, nach der Übernahme des „Führer­
prinzips" und der „Bewegung". Das ist aber auch kein überzeugendes Argument, denn wenn 
auch IMRÉDY in der politischen Phraseologie solche Begriffe und Benennungen verwendete, in 
der Praxis, in der tatsächlichen Haltung und im Mechanismus seiner politischen Gruppe, später 
seiner Partei unterschied er sich gewaltig von den wirklich nationalsozialistischen und faschisti-
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sehen Parteien und Politikern. Der Verfasser kommt auch um die Anerkennung der Tatsache 
nicht herum, daß IMRÉDY und seine Anhänger in vieler Hinsicht anders waren als die 
deutschen oder ungarischen Nationalsozialisten. Es fehlten bei IMRÉDY die revolutionäre 
Attitüde, der Antikapitalismus, die soziale Demagogie, die Kirchenfeindlichkeit, der bekannte 
nationalsozialistische Spradigebrauch und das Streben nach einer Massenpartei. Es stimmt, was 
der Verfasser behauptet, daß IMRÉDY die Regierung nicht „erobern", sondern „übernehmen" 
wollte, d. h. — auch im Interesse des deutschen Verbündeten — einen glatten Übergang zu 
einer nazifreundlicheren, kriegsfreudigeren, rechtsextremeren Regierung zu sichern, ohne dabei 
weitgehende gesellschaftliche Umwälzungen durchzuführen. Sein Ziel war eine Revision des 
alten Systems und nicht die Ersetzung durch eine „totale faschistische Diktatur". Auch die 
von dem Verfasser aufgeführten Fakten bezeugen diesen Sachverhalt, wenn auch IMRÉDY in 
seinen politischen Erklärungen eine radikalere Phraseologie gebrauchte. 
Ausgezeichnet ist die Darstellung der gesellschaftlichen Basis der IMRÉDY-Partei und treffend 
die Porträts, die der Verfasser von den bedeutendsten Anhängern IMRÉDYS, von RÁcz, 
JAROSS, KUNDER, RAJNIS, MILOTAY und OLÁG gezeichnet hat. — Auf Seite 99 wird irrtüm­

lich der italienische König als VICTOR EMMANUEL IV. (statt VICTOR EMMANUEL III.) ange­
geben. 

Gyula Borbándi, München 

WAGNER, WALTER Geschichte des k. k. Kriegsministeriums. Band 2:1866—1888. Wien, 
Köln, Graz: Hermann Böhlaus Nachf. 1971. 287 S. = Studien zur Geschichte der 
Österreichisch-Ungarischen Monarchie, herausgegeben von der „Kommission für die 
Geschichte der österreichisch-ungarischen Monarchie (1848—1918)" an der öster­
reichischen Akademie der Wissenschaften. 10. 

WAGNER legt nun den zweiten Band seiner groß angelegten Geschichte des k. k. Kriegsmini­
steriums seit 1848 vor, der auf Grund der Fülle des Quellenmaterials nicht, wie ursprünglich 
beabsichtigt, bis zum Jahre 1918, sondern nur bis 1888 reidit; er umfaßt damit die Amtsperio­
den der Minister JOHN, KUHN, KOLLER und Graf BYLANDT. 

Bei Königgrätz war das alte System der österreichischen Armee zusammengebrochen. Neues 
mußte nun an die Stelle des Veralteten treten — eine Erkenntnis, die im Grunde schon seit 
1848 galt und zu fast ununterbrochenen Umstellungen in Organisation und Funktion der 
Armee und ihrer Spitzenbehörden geführt hatte. Die schwierige Aufgabe bestand also darin, 
die nötigen zeitgemäßen Neuerungen einzuführen und doch zugleich der Wehrmacht endlich 
eine Periode ruhiger Konsolidierung zu verschaffen, die es ihr ermöglicht hätte, die Folgen 
der Niederlage von 1866 zu verarbeiten. Im großen und ganzen konnten JOHN (bis Januar 
1868) und K U H N (bis 1874) diese Aufgabe bewältigen, denn wenn auch in der Organisation 
der Spitzenbehörden immer wieder Umstellungen erforderlich waren, so traten sie fortan nach 
außen kaum mehr in Erscheinung, und der Bestand des Kriegsministeriums selbst war gesichert. 
Auch konnten die Reichskriegsminister mit den Problemen fertig werden, welche die so überaus 
umständliche, aber unabänderliche Dreiteilung der Wehrmacht in eine gemeinsame Armee und 
Marine und zwei Landwehren aufwarf, wobei ihnen die maßvolle Haltung des ungarischen 
Ministerpräsidenten Graf ANDRÁSSY entgegenkam. Nicht minder problematisch war die 
Regelung der Stellung des Erzherzogs ALBRECHT, der als der designierte Feldherr für einen 
künftigen Krieg galt und infolgedessen besonders auf operative und die Moral der Truppe 
betreffende Fragen Einfluß zu nehmen suchte. Das für ihn eingerichtete Armeeoberkommando 
erwies sich nicht als dauerhafte Lösung und wurde somit in ein Generalinspektorat des Heeres 
umgewandelt. Ganz wurden die Befugnisse des Erzherzogs aber auch in der Folgezeit nicht 
geklärt, ebensowenig wie die Stellung des Generalstabs und seines Chefs, der zwar einerseits 
Organ des Reichskriegsministeriums war, andererseits aber der erste Gehilfe des zukünftigen 
Oberbefehlshabers im Kriege zu sein hatte. Erst Feldmarschalleutnant BECK hat bei seinem 
Amtsantritt als Generalstabschef (1881) eine leidlich befriedigende Lösung dieser Organisa-
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tionsfrage durchsetzen können, nachdem der über das Ziel weit hinausschießende Versuch 
KUHNS, den Generalstab als Truppenkörper überhaupt aufzulösen, schon unter KOLLER 1875 
wieder rückgängig gemacht worden war. BECK steht im Hintergrund aller Erörterungen jener 
Zeit, wogegen die in früheren Jahren sich stark vordrängende Persönlichkeit FRANZ JOSEPHS 
jetzt nicht mehr so sehr in Erscheinung tritt, wenn auch der persönliche Oberbefehl des Kaisers 
über die Streitkräfte gewahrt blieb. 
Neben der Organisation der Zentralbehörden standen als weitere Fragenkomplexe von ent­
scheidender Bedeutung die Wehrfrage und das Problem der Mobilisierungsvorbereitungen und 
damit zusammenhängend der territorialen und administrativen Einteilung der Armee zur 
Debatte. Die Wehrverfassung des Reiches fand unter dem Druck der politischen Verhältnisse 
eine relativ rasche, freilich unbefriedigende Lösung; die beiden Landwehren und das Budget-
und Rekrutenbewilligungsrecht der Parlamente, wovon besonders Ungarn eifrig und nicht 
immer im Interesse der Gesamtmonarchie Gebrauch machte, wurden von den maßgeblichen 
Militärs stets als Unglück empfunden. Die Mobilisierungsfrage erwies sich als einer dringenden 
Regelung bedürftig, als sich anläßlich des deutsch-französischen Krieges ein österreichischer 
Aufmarsch als nahezu unmöglich herausstellte. Bis 1878, dem Jahr der Okkupation Bosniens, 
konnte eine Besserung erzielt werden, aber eine dauernde Lösung wurde erst 1882/83 durch 
Wiedereinführung der Korpsverbände gefunden. Ein Kriegsleistungsgesetz durchzusetzen, das 
die Leistungen der Zivilbehörden im Falle einer Mobilmachung geregelt hätte, gelang nicht; 
es kam erst 1917 zustande. 
Alle diese Fragenkomplexe hat WAGNER aus der Sicht des Reichskriegsministeriums mit der 
gewohnten Ausführlichkeit und Genauigkeit dargestellt. Die intensive Behandlung der Details 
und die oft wörtliche Wiedergabe der herangezogenen Quellen ermöglichen es dem Leser, sich 
ein genaues Bild nicht nur von den Vorgängen, sondern audi von der Argumentation und 
Mentalität der beteiligten Personen zu madien. Vergleicht man die beiden bisher vorliegenden 
Bände der Arbeit WAGNERS, so kommt der Wechsel in der Geisteshaltung der österreidiischen 
Militärs vor und nach 1866 anschaulich zum Ausdruck, der sich u. a. in der nun viel stärkeren 
Berücksiditigung von Fachleuten, selbst solchen, die außerhalb der Armee standen, für kom­
missioneile Beratungen oder in dem immer wiederkehrenden Rückgriff auf Preußen als dem 
großen Vorbild in Wehrfragen spiegelt; demgegenüber hatte GRÜNNE in den fünfziger Jahren 
Preußen als nicht zu den führenden Militärmächten gehörend betrachtet! In bewußter Be­
schränkung bietet WAGNER allerdings nur eine Geschichte des Kriegsministeriums als Behörde; 
die Stellung des Ministers im Gesamtkabinett, seine Beziehungen zu den beiden Landesver­
teidigungsministern und die Kämpfe mit den Delegationen um budgetäre Fragen werden nicht 
behandelt, auch nicht die Bemühungen um die materielle Ausrüstung der Armee, z. B. in Form 
des neuen Geschützmaterials M. 1875. Die Schilderung dieser Vorgänge wäre freilich nur im 
Rahmen einer Gesamtdarstellung der Geschichte der k. k. Wehrmacht möglich, die bis heute 
fehlt. Einen wertvollen Beitrag zu einer solchen hat WAGNER indessen mit seiner ausführlichen 
und gründlichen Behandlung der Entwicklung des zentralen Führungsorgans der k. k. Armee 
zweifellos geleistet, und man darf auch von der geplanten Fortsetzung interessante Aufschlüsse 
erwarten. 

Antonio Schmidt, München 
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