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MA RÓTT E G O N

Π ΕΡΙΟ ΔΟ Ν ΙΚ Η Σ

M E G JE G Y Z É S E K  A P Á N H E L L É N  V E R S E N Y E K  P E R IO D O S -G Y Ő Z T E S
FO G A L M Á H O Z *

A nagy, koszorús pánhellén versenyek, elsősorban az olympiai játékok 
győzteseit a görögök nagy megbecsülésben részesítették. Ez a győzelmet követő 
megkoszorúzáson, ünneplésen túlmenően sírig ta rtó  m egkülönböztetett tisz
teletadásban ju to tt kifejezésre. Az elismerésnek voltak általánosan e lterjed t 
megnyilvánulási formái, m int a megéneklés, megjutalmazás, szoborállítás stb .; 
s voltak sajátos kitüntetések, jutalm ak, amelyekkel az egyes polisok a  helyi 
adottságoknak, hagyományoknak és értékrendnek megfelelően tisz te lték  meg 
közösségükre dicsőséget hozó fiaikat.1

1. Különösen imponáló siker volt az, ha  valaki egy versenyen, különösen 
az olympián egyszerre több — két-három — szám ban is győzött. Az ilyen k e t
tőzés leggyakrabban futószámokban, elsősorban a stadion (σ τ ά δ ιο ν )  -f- diau-
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2 MARÓTI EGON

los (δίαυλος =  2 stadion) szám ban sikerült. Jó v a l nehezebb volt a ke ttő s győ
zelem a  nehézatlétikai, küzdősport jellegű szám okban, mint az ökölvívás, b ir
kózás és a  pankráció.2 Ilyesm ire elvben leginkább az olyan kiváló ökölvívók
nak vo lt esélyük, akik a pankrációban is erősek voltak. Az antik ökölvívás 
azonban — az ujjakra e rő síte tt durva szíjtekercs3 4 révén is — gyakran még a 
győztest is erősen megviselte. Ezért kevesen vállalkoztak arra, hogy az ököl
vívás megnyerése u tán  pankrációban is elinduljanak. Még az ökölvívásban két 
évtizeden á t  veretlen Theogenes is kénytelen vo lt egyszer visszalépni a p an k rá 
ció v iada l elől.1 Verses győzelmi feliratán annál büszkébben említi aztán , hogy 
az isthm ián  mindkét szám ban győzni tu d o tt ugyanazon a napon.5 (Nem utolsó 
sorban e számok kim erítő és sérülésveszélyes vo lta  vezetett idővel az tán  a 
nehézatlétikai számokban a  versenyzők specializálódása felé.) Valamivel meg- 
valósíthatóbb  volt a birkózás és a pankráció egyeztetése, ami a legenda szerint 
először Heraklesnek sikerült. Ezért külön is szám on tarto tták  azokat, akik 
birkózásban és pankrációban egyazon napon győztek. Heraklesnek az a  hét 
hús-vér «utóda», akinek sikerült ez a kettős győzelem, a következő: Az élisi 
K apros, a  142. olympián (i. e. 212);6 a rhodosi Aristomenes, a 156 olympia 
(i. e. 156);7 a magnesiai Protophanes, a 172. olym pia (i. e. 92);8 az alexandriai 
S tra ton , a 178. olympia (i. e. 68);9 az ugyancsak alexandriai Marion, a  182. 
olym pia (i. e. 52) ;10 A risteas (vagy Menandros) Stratonikeiából, a 198. olym pia 
(i. sz. 13) J 1 s végül N ikostratos, a kilikiai Algáiból, a 204. olympián (i. sz. 37).12

2J ü th n e r :  I .  129. E  versenyszám okhoz, s p o r tá g a k h o z  összefoglalóan 1. W . R u d o lp h :  
O ly m p isch e r K am p fsp o rt in  d e r  A n tike . F a u s tk a m p f , R in g k am p f un d  P a n k ra t io n . 
B e r lin  1965.

3 L . J .  J ü th n e r—E . M e h l:  R E  Suppi. I X  (1962) 1307. 1317 — 24., s. v . P y g m e . 
Je lle m z ő , ho g y  Iu liu s  A fric a n u s  az a lex an d ria i K leo x en o sró l, a  135. o ly m p ia  ö k ö lv ív ó  
g y ő z te sé rő l fo n to sn ak  t a r t j a  m eg jegyezn i, hogy  g y ő ze lm e i so rán  sérte tlen  ( άτραυμάτιστός) 
m a r a d t .

4 P a u sa n . V I. 6,5. V ö. R ito ó k:  138 — 39. K ü lö n b e n  P au san iasn ak  az o ly m p ia i g y ő z 
te s e k re  v o n a tk o zó  fe ljegyzéseibő l bő szem elvényes a n y a g  o lvasható  a  S z ilá g y i J . Gy. 
á l t a l  ö ssz e á llí to tt A  görög m ű v é sz e t v ilága c. a n to ló g iá b a n . B p. 1962 I . 68 — 81.

5 M o re tti:  IA G  n r. 2 1 ,7 —9. Ebert: n r . 3 7 ,7 —9. V ö. R itoók: 141.
6 P a u sa n . V 21, 10. A fric a n u s  ad  ol. 142.: «δεύτερος άφ’ Ήρακλέονς » V ö. Sw oboda: 

R E  X  (1919) 1921—22., s. v . K ap ro s , n r. 3. M ező :  120. Jü th n er:  I . 129. M o re tti:  Ol. n r . 
587 — 588, F in le y —P ieke t: 93.

7 P a u sa n . uo. A fric . a d  o l. 156 (  «τρίτος α. Ή .  ») V ö . M oretti: Ol. n r . 629 — 630.
8 P a u sa n . uo. A fric . a d  ol. 172. ( «τέταρτος »). V ö . M oretti: Ol. n r . 666 — 667. K .  

Z ieg ler:  R E  X X I I  (1957) 986 ., s. v . P ro to p h an es .
9 P a u s . V  21,9. V I I  2 3, 5. A el. var. h ist. IV . 15, 11. A fric. ad  ol. 178. (  «π έμ π το ς»). 

V ö. J .  B . K en n e :  R E  IV  A  (1931) 317 — 18., s. v . S t r a to n ,  n r. 22. K n a b :  n r . 32. M o re tti:  
O l. n r .  700 — 701. S. g y ő z ö tt a  következő  o ly m p ián  is (n r . 703.); «periodonikés» is  v o lt .

10 P a u s . V. 21, 10. A fric . a d  ol. 180. (  «έκτος  ») .  V ö . M oretti: Ol. n r. 709 — 710.
11 P au s . uo . A fric . a d  o l. 198. ( «έβδομος»). V ö . M o re tti:  Ol. nr. 747 — 748.
12 V ö. P au s. uo. A fric . a d  ol. 204. ( «όγδοος»). L . m ég  L ukian. Quomodo . . .  9. T ac. 

d ia l. 10. Q u in t. V I I I  14. V ö. M o re tti:  Ol. n r . 762 — 763. S te in :  R E  X V II (1936) 543 ., s. v . 
N ik o s tra to s , n r. 11. K iseb b  h e ly i versenyeken  te rm é sz e te se n  gyakoribb  le h e te t t  a z  ilyen  
k e t tő s  győzelem . íg y  p l. A u re liu s  H elix  219-ben e g y  n a p o n  g yőzö tt b irk ó zásb an  és p a n k 
rá c ió b a n  a  C apitolia-n  (Cass. D io  L X X IX  10,2). V a g y  1. a  pergam oni H ip p o lo ch o s  t i s z 
te le té r e  d e d ik á lt fe lira to t, a m e ly  szerin t m in d h á ro m  k o rcso p o rtb an  g y ő zö tt b irk ó z á sb a n  
és p a n k rá c ió b a n . L . L . R obert:  É tu d e s  an a to lie n n e s . A m sterdam  1970, 50. K u rió z u m  
s z á m b a  m egy  v iszo n t az  é lisi P a ian io sn ak , a  141. o l. (i. e. 216) birkózó g y ő z te sén ek  az 
e se te , a k i az  előző c ik lu sb an  a  p y th ó i já ték o k o n  eg y a z o n  n apon  g yőzö tt ö k ö lv ív á sb a n  és 
b irk ó z á sb a n . L . P au s . V I 15, 10. 16,9. L. m ég  M o re tti:  Ol. n r . 583.
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Azokat, aki egyszerre három szám ban győztek τρίαατης-eknek  nevez
ték .13 Olyan atlétáról nincs tudom ásunk, akinek mindhárom küzdőszám ban 
sikerült volna győzni az olympiai játékokon. A nehézatléták közül az egyetlen 
triastés a thébai Kleitomachos — a 141. és 142. olympia (i. e. 216., 212.) 
ökölvívó győztese —, aki a (216. évi ?) isthm osi játékokon a ra to tt  ilyen hár
mas s ikert.14

A futószámokban gyakoribb volt a  hárm as győzelem. Ez érthe tő  is, hi
szen egyrészt több ilyen versenyszám volt, m ásrészt ezek nem voltak  olyan 
m egerőltetőek és sérülés veszélyesek, m in t a  nehézatlétikai számok. H árm as 
győzelem jobbára a stadion és diaulos szám ban valam int a fegyveres fu tásban15 
elért siker révén született. Az első ilyen triastés  futó a pellénei Phanas volt, 
aki 512-ben, a 67. olvmpián győzött.16 ő t  követte  a syrakusai Astylos, aki há
rom olympián hét győzelmet ért el: a k iváló  a tlé ta  a két előző olym piai ver
senyen stadionfutásban és diaulosban a ra to tt  kettős diadala u tán  a  75. olym
pián (i. e. 480) fegyveres futásban is megszerezte a koszorút, triastés le t t .17 Két 
olympián a ra to tt (215., 216. =  i. sz. 81., 85.) hárm as futó győzelmet a xanthosi 
Hermogenes, a siker-számaira vonatkozó an tik  tudósítások azonban kissé 
hiányosak.18 A legfantasztikusabb teljesítm ény a rhodosi Leonidas nevéhez 
fűződik, aki négy olympián (154- 157.: 164-, 160-, 156- és 152-ben) le tt  triastés 
az em líte tt számokban.19 Olyan esetet viszont, hogy egy felnőtt a tlé ta  egy 
versenyen (ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy ugyanazon a napon) győzött a

,3 V ö. M ező: 78 — 79. Jü th n er :  I. 128 — 129. U ő .: P h ilo stra to s . Ü b e r  G y m n a s tik . 
Leipzig u n d  B erlin  1909 ( =  A m ste rd am  1969), 278. M oretti:  IA G  p. 117— 118 H a r r is :  
JH S  88 (1968) 138—139. A fogalom hoz vö. S u d a , s. v . Τριαχθήναι: λέγονοιν ol παλαιστρικοΐ 
άντ'ι τοϋ τρις πεσεϊν, ή το τρίς στοχάσαντα νικηθήναι στάδιον, δίαυλον, δόλιχον. L . m ég  a  16. és 
19. j e g y z e te t !

14 P a u s . V I 15,3 sk . A P  I X  588. Vö. E . H o n ig m a n n : K leitom achos. R E  X I  (1921) 
569 — 566. M oretti:  Ol n r. 584. 589. IA G  p . 104. É b ert:  n r. 67. és p . 198 — 200. I s m e r t  
néh án y , e lső so rban  ö k ö lv ív ó k én t eredm ényes a t l é ta ,  ak i k isebb versenyeken  e lé r t  h á rm a s  
győzelm et. Ily en ek  p l.: a  m agnesisi D em o k ra tes  (vö . M oreti:  IA G  n r. 62. O l. n r . 753. 
756. 759.); az  a lex an d ria i T . F la v iu s  A rchibios (vö . M o re tti:  IA G  nr. 68. Ol. n r . 830. 832.); 
a  lao d ik ea i A urelius S ep tim iu s E ireneios (IA G  n r .  85.). A pergam oni P h il ip p o s  G lykon  
p á ly a fu tá s á ra  vonatkozó  fe lira t (1. IA G  n r. 58.) a n n y ir a  hézagos, hogy in k á b b  ta r tó z k o d 
nék  az a t l é t á t  ebbe a  k a te g ó r iá b a  sorolni.

15 U tó b b ira  v o n a tk o zó a n  1. J ü th n e r : I I  112 — 113. U ő. H oplites. R E  V I I I  (1913) 
2297 — 98 ., n r . 3. M oretti: IA G  p . 22. H arris:  74 — 75. K . Patrucco: Lo sp o r t n e lla  G recia  
an tica . F ire n z e  1972, 97 — 100. 109 sk. Ebert: p . 153.

10 A fric . ad  ol. 67.: πρώτος έτρίσσευσεν στάδιον, δίαυλον, οπλίτην. V ö . M ező ;  78. A .  
R aubilschek: R E  X IX  (1938) 1759 sk., s. v . P h a n a s .  M oretti: Ol. n r. 142 —144. E bert: 
p . 85.

17 L . M ező:  178. M o re tti:  Ol. nr. 178 —179. 186 —187. 196 — 198. A 76. o ly m p ia  
(i. e. 476) hop lites-győzelm ét in d o k o la tlan  n ek i tu la jd o n í ta n i ;  vö. M oretti: O l. n r . 219. 
F in le y — P icke t:  120.

18 V ö. M oretti: Ol. n r . 8 0 5 -8 0 7 .  8 1 2 - 1 3 .  8 1 7 - 1 9 .
19 A fric . ad  ol. 154.: Λεωνίδας 'Ρόδιος τρ ιαατής στάδιον, δίαυλον όπλίτην. a d  ol. 155.: 

"Ο αύτός τό δεύτερον την αυτήν τριττύν. ad ol. 156 .: "Ο αύτός τό τρίτον τήν αυτήν τριττύν. 
P h ilo s tr. g y m n . 33.: Λεωνίδας ό 'Ρόδιος έπ’ Ό λμ μ π ιά δα ς  τέτταρας ένίκα τήν τρ ιττύν  ταύτην  
. . . Vö. P a u s a n . V I 13,4. L . m ég  Ε . Obst: R E  X I I  2 (1925) 2020 — 21., s. v . L e o n id a s , n r. 
11. M ező:  79. M oretti: Ol. n r . 618 — 620. H a rr is : 75. H . Bengtson: D ie O lym pischen  Spiele 
in  der A n tik e . S tu t tg a r t  1971, 83 — 84.
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4 MARÓTI EGON

stadionfutásban, a diaulosban és a dolichosban20 csak egyet ismerünk: ez a  
sokoldalú futó a keramosi Polites volt, aki a 212. olympián (i. sz. 69-ben) a ra t ta  
p á ra tla n  sikerét.21

Ez az egy adat is m u ta tja , hogy a nehézatlétikának a hellénizmus k o rá 
tó l való kétségkívüli előtérbe kerülése s az ezzel összefüggő specializálódás, 
anyagiasság a könnyűatlétikai számokban nem szüntette  meg a sokoldalú
ságra törekvést.22 Az a nézet pedig, hogy ez a hanyatlási folyamat m ár 700—680 
közö tt — teh á t egy évszázaddal a pythói, isthm osi és nemeai versenyek m eg
indulása előtt ! — m egkezdődött volna: teljes képtelenség és egyszerűen m eg
foghatatlan .23

Igen nagy tekintélyre s még m aradandóbb emlékezetre tettek  szert azok, 
ak ik  m ind a négy nagy pánhellén játékon győzelm et arattak: az olym piai 
(Elisben), a pythói (Delphoiban), az isthmosi (Korinthos mellett) és a nem eai 
(Argolisban) versenyeken. Az ilyenek m egkülönböztetésül idővel a περίοδονίκης 
cím et kap ták .24

2. Aki tehát mind a  négy koszorús versenyen győz: ’periodonikés’. E lső 
lá tá s ra  minden teljesen egyszerű és világos. A szakirodalom általában így is 
kezeli a tém át. H a azonban alaposabban belegondolunk, egész sor problém a 
m erü lt fel. Ezek elsősorban abból adódnak, hogy a  periodonikés fogalm ára, 
m ibenlétére vonatkozóan az ókorból semmiféle meghatározás, szabályozás sem  
m arad t fenn. A győztesekre vonatkozó adatok m agukban is igen hézagosak,25 
s az ism ert a tlé ták  karrierjével kapcsolatban is sű rűn  merülnek fel kronológiai, 
d a tá lás i nehézségek, am elyeket a feldolgozások gyakran csak több-kevesebb 
valószínűséggel tudnak  áthidalni. Így a felm erülő kérdések m egválaszolása 
csak az antik  nyilatkozatok s a rendelkezésre álló tárgyi forrásadatok össze
gyűjtése és tüzetes elemzése alapján várható.

Ism eretes, hogy az olympiai győztesek feljegyzése i. e. 776-ban kezdő
d ö tt  meg. A teljes versenyprogram kialakulása26 meglehetősen hosszú idő t v e tt

20 A  dolichos tá v ja  v á lto z o tt ,  m égpedig a  k e z d e ti rö v id eb b tő l a  m ind  h o sszab b  felé  
te n d á l t .  A  h a g y o m á n y o z o tt a d a to k  7 — 24 s tad io n  k ö z ö tt  m ozognak . Az u tó b b i a d a t  a l ig 
h a n e m  tév es , és 20 s tad io n  v o lt  a  m ax im um . Vö. J ü th n e r : I I  108 —109. és 232. j. P a tru c c o : 
i. m . 95 — 96. E lfo g a d ja  a  24 s ta d io n ra  vo n a tk o zó  a d a to t  M ező:  80. B engtson: i. m . 38. 
T a r tó z k o d ó  á llá sp o n to t fog la l el H a rris:  73. W eiler: 152 —153. A gyerm ek  és if jú sá g i 
v e rse n y z ő k  te rm észe tesen  rö v id e b b  ta v o n  v e rsen y ez tek  a  do lichosban.

21 P au s . V I 13,3 sk . A fric . ad  ol. 212.: Π ολίτης Κ εραμίτης στάδιον, δίαυλον, δόλιχον. 
S u d a , s. V . Ιππόμαχος. K nab  m eg á llap ítá sa  (ρ. 6.), m isz e r in t «Ein D oppelsieg im  L a u f  u n d  
L a n g la u f  is t  n ic h t bek an n t»  te h á t  csak  a  p e riodos-győze lem re  vona tkozóan  h e ly tá lló , 
o ly m p ia i v o n a tk o zá sb an  nem . V ö. M oretti: Ol. n r . 796 —98. H . Schöbel: O lym pia  u n d  se in e  
S p ie le . L eipzig  1965, 83. H aso n ló  győzelm et a r a t o t t  a  g y e rm ek  k a teg ó riáb an  a  s p á r ta i  
E n y m a k ra t id a s  (4 4 0 —435 k ö z ö tt)  a  P a rp a rö n ia  n e v ű  versenyen . Vö. M oretti:  LAG n r . 
16,44 — 50. A  v e rse n y t a  s p á r ta ia k  az argosiak  fö lö t t  eg y  évszázadda l k o rá b b a n  P a rp a r o s  
(P a rp a ro n )  m e lle tt a r a to t t  győze lm ük  em lékére a la p í to t tá k ;  1. F . Bolté: P a rp a ro s . R E  
X V I I I  1949) 1 8 7 2 -7 3 .

22 L . m ég  a lá b b  az 5. p o n to t  !
23 íg y  á ll í t ja  F in le y —P ieket:  93 — 94. és p a ss im .
24 V ö. M ező  79.
25 A 4237 lehetséges o ly m p ia i győztes a t l é ta  k ö z ü l csak  921 ism ert n é v  s z e r in t, 

t e h á t  a  g yőz tesek  k b . 2 2 % -a ; vö . B engtson: i. m . 25.
26 P a u s . V 8,6 —9,2. V ö. R itoók: 97 — 99. L . m é g  M ező :  62 — 65. L . Z ieh en :  O ly m p ia . 

R E  X V II  (1937 2529—31. R u d o lp h :  i. m . 2. B en g tso n : i. m . 3 5 —36. W eiler: 111. A  p y th i a  
p ro g ra m já n a k  a lak u lásáh o z  1. P a u s . X  7,4 — 8. V ö. R ito ó k :  2 5 —26. L. m ég J .  Η . H .K r a u s e : 
D ie  P y th ie n , N em een  u n d  I s th m ie n  . . . Leipzig  1841 ( =  H ild esh e im —N ew  Y o rk  1975). 
2 0 - 2 8 .
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igénybe. A pythói játékoknak a m itikus hagyománytól független megléte 
582-től, a 49. olympias 3. évétől követhető nyomon. Közvetlenül ezután alakul 
ki az isthmosi, m ajd utoljára (573-tól) a  nem eai játékok szervezete.

Azokat az a tlé tákat, akiknek mind e négy versenyen sikerült győzelmet 
aratn iuk, a legkorábbi időktől, m ár a 6. századtól számon ta r to tták , b á r maga 
a  περιοδονίκης — feliratokon jobbára περιοδονείκης — cím csak jóval később, az
i. sz. 2. században vált használatossá — ez a  communis opinio27

Ez így minden esetre eléggé meglepő. A görögök tehát évszázadpkon át 
beérték volna azzal, hogy csak regisztrálják ezt a fontos jelenséget, de a meg
jelölésére szolgáló cím csak hosszú-hosszú idő m últán, a római korban jelent 
meg. Eleve érdeklődésre ta r th a t számot, hogy milyen körülményekkel, válto
zásokkal függhet össze ez a fordulat. S m ár csak ezért is indokolt, hogy meg
kíséreljük felderíteni, nyomon követni ezt folyam atot, amelynek egyes moz
zanata ira  vonatkozóan már történtek u talások  a kutatás során, teljes rekonst
ruálására azonban mindmáig nem tö rtén t kísérlet.

Az első ilyen ism ert ’körgyőztes’ a legendás birkózó, a krotoni Miion volt, 
aki első sikerét még a gyermekek (παίδες) kategóriájában a ra tta  a  60. olym- 
pián (540-ben), első felnőtt győzelmét pedig a 62. olympián (532-ben) érte  el, 
s ezt s sikerét a négy következő olympián megismételte, mégpedig úgy, hogy 
mindegyik olympiai ciklusban a másik három  versenyen is diadalm askodott. 
Miion teh á t ötször egymás után  é rt el négyes sikert, s ezt az eredm ényt később 
sem sikerült senkinek felülmúlnia, de még megközelítenie sem.28 * Miion győzel
meinek listájá t ism ertető egykorú feljegyzés nem m aradt fenn. A jóval később 
készült, Olympiában előkerült győzelmi epigram m ája csak az o tt helyben ara
to tt  diadalait örökített meg.28 Iulius Africanus később így összegezi győzel
m eit: Μίλων Διοτίμου Κροτονιάτης πάλην. "Ος νικά ’Ολύμπια έξάκις, Πνθια έξάκις, 
'ΊοΟμια δεκάκις, Νεμέα εννεάκις.30

Ugyancsak fiatalon érte el első győzelmeit — bár már valószínűleg a fel
nőttek  ( ανδρες)  között31 az euboiai K arystosból származó ökölvívó Glaukos.

27 E ir e  vona tkozó lag  1. pl. H . C. M o n tg o m ery : Περιοδονίκης R E  X I X  (1937) 813. 
W eüer:  103.

28 H árom szoros ’k ö rg y ő z tes’ v o lt p a n k rá e ió b a n  a  rhodosi D orieus, D iag o ras 
(1. 11. és 56. j.) legkisebbik  fia . G y ő zö tt a  87 — 89. o lym p ián , i. e. 432 — 428 — 424. Vö. 
P a u s . V I 7,2. J .  K irchner:  R E  I I I  (1905) 1560 — 61 ., s. v . D orieus, n r. 4. M o re tti:  O l. nr. 
322. 326, 3 3 0 .IA G n r. 23. K n a b :  n r . 13. H a rris:  123. 124. L . m ég 7. 1. és 36. j . A  naxosi 
T isan d ro s  4 — 4 győzelm et é r t  el ö k ö lv ívásban  az  52 — 55. o lym pián (572 — 560) ill. a  
p y th iá n  (P au s . V I 13,8). A  közvetlenü l m egelőző év ek b en  m eg indu lt is th m o si és n em ea i 
já té k o k o n  való  szerepléséről — a lk a lm as in t az  e g y k o rú  feljegyzések h iá n y o ssá g a  k ö v e t
k e z té b en  is — nincs tu d o m ásu n k , Így T isa n d ro s t n em  te k in th e tjü k  k ö rg y ő z te sn ek ; te l 
je s ítm én y e  e ttő l függetlenü l is p á ra t la n  a  m ag a  n em éb e n . L . m ég M oretti: O l. n r . 94. 98. 
101. 105.

28 E z ú tta l  nem  k ív á n u n k  foglalkozni a zo k k a l a  p rob lém ákkal, am elyek  M iion g y e r
m ek  k a teg ó riáb an  e lé rt egyéb  győzelm eivel, o ly m p ia i ep ig ram m ájának  έξάκις—επτάκις 
v a r iá n sá v a l, a  p e n ta m e te r  m ásod ik  felének é rte lm ezésév e l kapcso latosak .

30 A 62. o lym p iához (i. e. 532). Vö. Io a n n . A n tio ch . H ist. Chron. 1. fg . 27 (F H G  IV  
540 p . M ü lle r ) :  Μίλων ό Κροτονιάτης ένίκησεν ’Ο λύμπια έξάκις, Ίσθμια  δεκάκις, Ν έμεα  εννε
άκις. M iion p á ly a fu tá sáh o z  1. M ező: 95 —100. M o re tti:  Ol. n r. 122. H a rris:  111. E bert: 
n r . 61. B engtson: i. m . 6 1 —63.

31 P au san ias  közlése (V I 10,1.2., vö. Bitoó/c: 142 — 43.) ebben a  te k in te tb e n  nem  
v ilágos; azonban  nem  is lényeges, m ivel az  a t l é tá k a t  a la p já b a n  véve nem  té n y le g e s  ille tő 
leg b e v a llo tt s  jo b b é ra  nem  is e llenőrizhető  é le tk o ru k , hanem  testi fe jle ttsé g ü k , a lk a tu k  
s z e r in t o sz to ttá k  be «korcsoportokba*. Vö. F in le y  —P ie k e t: 75.
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Olym piai győzelme (i. e. 520 ?) mellett kétszer diadalm askodott a py th ián  és 
8—8 alkalomm al az isthm ián s a nemeán, am in t az t az olympiai győzelmével 
kapcsolatban Pausanias elm ondja: στεφάνους δε λέγεται καί άλλους Πύθια μεν δίς 
λαβείν, Νεμείιον δε και Ίσθμιων όκτάκις έν έκατέρωι άγώνι32.

Hasonlóképpen csak a  pánjellén játékokon elért diadalokat tü n te ti fel a 
74. olym pián (i. e. 480) pankrációban győztes pharsalosi Hagias verses felira ta :

Πρώτος ’Ολύμπια παγκράτιον, Φαρσαλίε, νικαίς,
'Α γία  Άκνονίου, γης emo Θεσσαλίας,

Πεντάκις έν Νεμέαι, τρις Πύθια, πεντάκις Ισθμοί,33

Kezdetben, eredetileg teh á t csak a négy nagy koszorús versenyen elért 
győzelm et ta r to ttá k  számon. Majd, ahogy kezdtek  mind több kisebb jelen tő
ségű versenyt rendezni, m indinkább m egem lítették, hogy a négy nagy verse
nyen győztes a tlé ta  még számos más versenyen is győzött, olyan sok versenyen, 
hogy az t elszámlálni is nehéz lenne stb .;34 illetőleg olykor már m egem lítették 
az t is, hogy melyek voltak  ezek a versenyek. Az egyik legelső és legnevezete
sebb ilyen alak volt az athéni Kallias, Perikies politikai ellenfele, akinek pank- 
ráció-győzelmeit az Akropolison m egtalált felira t így összegezi, νίκαι· Ό λ υ [μ ]- 
ττίασι \ Πύθια δίς | ’Ίσθμια πεντάκις \ ”Νέμεια τετράκις \ Παναθέναια μ εζγ)ά λ[α ]35.

32 P au s . V I 10,3. V ö. K n a b :  n r . 2. M ező: 106. M o re tti:  Ol. n r. 134. B enq tson:  i. m .
28 . 65.

33 M o re tti: IA G  n r . 29. E lbert: n r . 43. L . m ég  J . K irchner:  R E  V II  (1910) 1417., 
s. v . G lau k o s, n r. 33. M o re tti:  Ol. n r . 192. ill. a lá b b  13. 1. 64 j. T ovábbi p é ld ák  az  ily en  
t í p u s ú  győzelm i fe lira to k ra  E b ert:  n r . 20. 35. 36.

34 I ly e n  és h ason ló  fo rm u lá v a l nem  egy fe lira to n  ta lá lk o zu n k . L. pl. M o re tti:  IA G  
n r  2 5 ,5 .: [τ]ούς S’άλλους απο[ρον στεφά]νους [έπ ι]δ ε ϊξα ι άριθμόν. ill. ρ . 65. E b ert:  n r . 
15,5: τάς δ’αλλας νικάς ονκ ενμαρές έστ άριθμήσαι; és u o . ρ . 68 — 69. E z  u tó b b i az  a rgosi 
D a n d is  tisz te le té re  í r t  ep ig ra m m a  zárósora. D an d is  k é t  o ly m p ián  g yőzö tt (76. 77. =  i. e. 
476. és 472.) és k é tsze re s  k ö rg y ő z tes  vo lt, először d ia u lo sb a n , m ásodszor s ta d io n fu tá sb a n . 
V ö. K ir c h n e r : R E  IV  (1901) 2100., s. v . D andes. M o re tti:  Ol. n r. 210. 222. E bert: (p . 67.) 
s z e r in t  az  ep ig ram m a az 1. so rv ég i κεϊται szó e llenére  sem  fe lté tlenü l s írfe lira t, m in t  a z t  
a  k ö z fe lfogás ta r t j a ,  így  le g u tó b b  P . A . B ernard in i (E o s  69, 1981, 193 — 198). A . S techer: 
(i. m . 4 8 —49.) m e g á lla p ítja , h o g y  az ep ig ram m a m in d e n e k  e lő tt az a tlé ta  g yőze lm einek  
d o k u m e n tu m a , eg y e tlen  c é lja  ezek értékelése (« W ertp räd ik a tio n » ), pedig a lig  v a n  p é ld a  
a r r a ,  h o g y  egy s írfe lira tb a n  c sak  a  versenygyőztes d ic sé re te  legyen az egyetlen  g o n d o la t , 
a  g y á sz  k ifejezésének  m in d e n  je le  né lkü l. A m a g u n k  részé rő l ehhez a k ö v e tk ez ő k e t t e n 
n é n k  h o zzá : A  záró so r v a ló b a n  a  győzelm i fe lira to k k a l m u ta t  párhuzam ot, s írfe lira to k o n  
e léggé p ró za ian  h a t .  T o v á b b á : W . P eek:  g y ű jte m é n y é b e n  (G riechische V e rs -In sc h rif te n . 
B e r lin  1955) egyetlen  o ly an  d a ra b o t  sem  ta lá ltu n k , a m e ly b e n  az a tlé ták  s írfe lira ta  ily en  
ré sz le te sen , a  győzelm ek h e ly én e k  és szám ának  p rec íz  fe ltü n te té sév e l közölné az  e lh u n y t  
s ik e re it  (1. a  köv. s í r fe l ira to k a t: 263., 432., 436., 652 — 680., 711., 1004., 1026., 1154., 
1169., 1494., 1639., 1862., 1865., 1969.), a m in t v is z o n t a  győzelm i fe lira tokon  szokásos 
v o lt .  M indezek  a la p já n  n e m  lá tsz ik  lehe te tlennek , h o g y  az  epigram m a leg a láb b  is e re 
d e ti le g  győzelm i d ed ik ác ió n ak  k észü lt egy szoborhoz, s  később  le t t  csak — ese tleg  az  1. 
so r  v ég én ek  m e g v á lto z ta tá s á v a l — sírfelira t. S o k k a l in k á b b  sírfe lira t jellege v a n  a  p a t r a i  
b irk ó zó  C heilon szo b ra  d ed ik ác ió ja  záró so rának ; a  f e l i r a to t  P ausan ias O ly m p iá b a n  m á 
s o l ta  le, t e h á t  k é tség te len ü l győzelm i ep ig ram m a v o lt  (V I 4 ,6): Μοννοπάλης νικώ δίς ’Ο λύμ
πια Π ύθιά  τ ’ ανδρας, | τρις Ν εμέαι, τετράκις δ’ Ίσθμώ ς έν άγχιάλωι, \ Χειλών Χείλωνος Π ατρεύς  
δν λαός ’Αχαιών \ έν πολέμιοι φθίμενον θάψ’ αρετής ένεκεν. K ü lö n b e n  a  κείναι szóva l k a p c so 
la tb a n  eg y á lta lán  n em  lén y eg te len , m egítélésem  s z e r in t , h o g y  P ausan ias győze lm i e m 
lé k k é n t  fe lá ll íto tt  szo b ro k ró l g y a k o rta  h a szn á lja  az  άνάκειται igét.

35 M oretti:  IA G  n r. 15. és p . 33 — 34, Ol. n r . 228. L . m ég  P . Oxy. 222 (a n n . 472). 
P a u s . V  9,3. V I 6,1. K irc h n e r : R E  X  (1919) 1622, n r .  5. K n a b :  n r. 5. E g y  n é h á n y sz a v a s  
fe l ira ttö re d é k  a g y e rm ek  k a te g ó r iá b a n  elért g y ő ze lm ére  u ta l ,  1. A . E . R aub itschek:  D e 
d ic a t io n s  fro m  th e  A th e n ia n  A k ropo lis  (C am bridge 1949) n r . 21.
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A rhodosi Dorieus Delphiben fe lá llíto tt szobrának fentm aradt ta lapzatán  
az alábbi tömör felsorolás olvasható győzelmeiről: Όλν[μπια τρις, Πν]θια τετ
ράκις, I "ΙαΟΙμ]ι[ α όκτ] άκις, Νέμεα επτάκις, \ Παναθέναια τετράκις, Άσκλαπίεια  
τρις.36 37 38 39 40

A hellénizmus korában, ahogy a  görögök életterének k itágulása során 
m ind távolabbi területeken is rendeztek kisebb-nagyobb versenyeket, a győ
zelmi feliratok már kezdik részletesen felsorolni az ünnepelt a tlé ta  megörökí
tésre szánt sikereit. A négy nagy pánhellén játékon ara to tt diadal kiemelése 
céljából megjelenik a περίοδος megjelölés. íg y  pl. — egy oxyrhynchosi papyrus 
egy Menandros scholion idézetének tanúsága  szerint — Eratosthenesnek az 
olympiai győztesekről az i. e. 3. sz. végén íro tt művében ez á llt: Α[ατ]νάναξ  
ό Μιλήαιος την περίοδον άκονιτί?1

Phlegon az alexandriai Isidoros i. e. 72. évi (ol. 177.) birkózó győzelmeiről 
a következő szavakkal tudósít: . . . πάλην άπτωτος περίοδον.™

A négy versenyt felölelő περίοδος kifejezéssel ebben az értelem ben fel
iraton az i. e. 2. században találkozunk először. Az erythrai Epitherses, a 140. 
és 141. olympia (i. e. 184 ., 180.) ökölvívó győztesének győzelmi feliratán  a kö
vetkező olvasható: νικήσαντα ανδρας πυγμήν  ’Ολύμπια δίς και την περίοδον.™ 
Ö nm agában áll a περίοδος szó az a thén i Menodorosnak a 162. olym pia 
(i. e. 132.) birkózó győztesének Délos szigetén előkerült szobortalapzatán: . . . 
νικήβαντα την περίοδον.*0

A  περίοδος versenyein győztes a tlé ta  megjelölésére, tekintélyénak kifeje
zésére, növelésére szolgált a περιοδονίκης cím. Ez feliraton az i. sz. 2. sz. köze
pétől dokum entálható. Az első ismert felira t, amelyen a cím szerepel P . Aurelius 
Aristomachos magnesiai versenyzőnek a  szülővárosában előkerült szobortalap
zatán  áll. A 224. olympiának (i. sz. 117.) a  gyermek-pankrációbeli egykori győz
tesét azonban jogtalanul nevezi περιοδονίκης-nek a 140 táján  készült felirat, 
mivel ehhez — számos valós sikere m ellett — hiányzott a Delphoiban a ra to tt 
győzelem.41 — Az első ism ert atléta, aki jogosan nevezi magát periodonikésnek,

36 M oretti: IA G  n r . 23. Vö. fön tebb  a  28. je g y ze te t.
37 P . O xy. I I I  409, 104 — 106. =  E ra to s th e n e s  Όλνμπιονίκαι fg. 8. F G H  I I  B  p. 

1014 ( J a c .)  L . m ég I I  D  711. p . kom m ent. T o v á b b á  M oretti: Ol. n r. 470., 474., 479. IA G  
d. 34 — 35.

38 P hlegon , O lym p, s. C hron. fg. 12. ( J a c .)  Vö. K n a b :  n r. 17, M o re tti:  Ol. n r . 
686. — A  periodos-győzelem ről F estu s (p. 236 L . )  a z  i. sz. 3. században  a  k ö v e tk e z ő  m eg 
h a tá r o z á s t  a d ja : in  g ym n ic is  certaminibus perihodon  vicisse dicitur, qu i P y th ia , Is th m ia ,  
N em es, O lym pia  vicit, a  c ircum itu  eorum spectaculorum .

39 M oretti:  IA G  n r . 46. Vö. Paus. V I  15,6: ΈρυθραΙοι δ έ ο ί ’Ίωνες Έ π ιθέρσην τον 
Μητροδώρου, δύο μεν εν ’Ο λύμπιοι πυγμής, δίς δέ Π υθοι νικάς καί έν Νεμέαι τέ  κα ί εν Ίσθμώ ι 
λαβόντα . . . L . m ég K n a b :  n r. 28. M oretti: O l. n r . 610 — 612. Az an tio ch ia i H e rm a s , a  
2 0 1 —202. o lym pia (i. sz. 25, 29.) p ank rác ió  g y ő z tesén ek  fe lira tán  ez á l l : . . .  νεικήσας 
'Ο λύμπια  δίς καί την λοιπήν περίοδον . . . In scr. O ly m p , n r. 231. (Vö. 230.). L . m ég  M o re tti:
Ol. n r . 754. 777.

40 M oretti: IA G  n r . 51a., vö. uo. p . 133 — 134., to v á b b á  Ol. nr. 645. K n a b :  n r . 29.
41 Vö. M oretti: IA G  n r . 71a 01. n r. 838. ill. uő . A thenaeum  32 (1954) 116., 118., 

120. (N o te  su  gli an tich i periodon ikai.) — C ass. D io  (L X III-8 ,3 ) sze rin t N e ro  is á h í to 
z o tt  a r i a ,  hogy p e riodon ikés legyen: . . . ϊνα καί περιοδονίκης, ώς ελεγε γενήτα ι. Α ζ 
a d a t  h ite lessége  azo n b an  m eglehetősen k é te s . A lig h an em  éppen o lyan  a n a k ro n isz tik u s  
v is szav e títé se  a cím nek, m in t A fricanus közlése , ak i a  m iletosi A n te n o rt , a  118. ol. 
(i. e. 308.) p ank rác ió  g y ő z te sé t m inősíti p e rio d o n ik é sn e k . Vö. M oretti: Ol. n r . 488. Sex. 
lu l iu s  A fric an u s  kü lö n b en  az i. sz. 3. sz á z a d b a n  é lt , s a  stad ion  győztesek  l i s tá já t  (k i
egész ítve  a lkalm ilag  m ás  szám ok  győzteseivel, spec iá lis  közlendőkkel) i. e. 776-tó l i. sz.
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az alexandriai M. Aurelius Asklepiades a 240. olympia (i. sz. 181.) győztese 
pankrációban ,42

L á ttu k  tehá t, hogy a  periodonikés cím első primer formában való elő
fordulása az i. sz. 2. sz. közepéről datálható, s a  cím használata jogosulatlan. 
Ám, megítélésünk szerint éppen ez a körülmény, az, hogy a felirat állítói idegen 
to liakkal k ívánták ékesíteni hősüket, am ellett szól, hogy ez a cím m ár k iala
ku lt, elterjedőben volt.

Mi lehet az oka azonban annak, hogy éppen ebben a korban jelent meg a 
cím, holott a vele aposztrofált jelenség, fogalom régés-rég meglevőnek tűn ik . 
A következőkre kell gondolnunk. Először is a rra , hogy a római császárkorban 
a  birodalom keleti területén  mondhatni gom bam ódra elszaporodtak a kisebb- 
nagyobb jelentőségű, helyi vagy általánosabb érdekű versenyek.43 A győztes
listákon, a sikerektől szóló beszámolókban valóságos katalógusa olvasható 
ezeknek a — részben koszorús, részben díjas — versenyeknek; s ahogy k o ráb 
ban a  periodos term inus jelezte az olympiai ciklus versenyeit, úgy kívánja m ost 
hangsúlyozni az ünnepelt vagy magát ünneplő a tlé ta  periodos-győzelmét k i
emelő periodonikés cím. A periodos tarta lm a azonban időközben kibővült. K é t 
verseny ugyanis különös jelentőségre te t t  szert, s hatalmi szóra bekerült a 
periodos hagyományos négy versenye mellé. Ezek az ’Άκτια (A ctia) és a 
Capitolia (Καπετώλια). Az actiumi játékokat Augustus alapíto tta i. e. 28-ban 
az Actium  m ellett a ra to tt  győzelme emlékére és Apollo isten tiszteletére44 az 
ú jjáép íte tt Nikopolisban. Pontosabban a helyi, korábban kétévenként rende
z e tt játékokat ezentúl négyévenként ta r to ttá k  (vö. Dio L I 1,9), ami az olym piai 
(és pythói) játékok kiváltsága volt. E gyú tta l felruházta az átszervezett verse-

217-ig, a  249. o ly m p iá ig  reg isz trá lta . R á  v o n a tk o z ó a n  1. Jü thner  P h ilo s tra to s -k ia d á sá -  
n a k  beveze tésé t, 6 1 —62. 1. — A  m odern  szerzők  h iv a tk o z á sa i is nem  egyszer fé lre v e z e 
tő k . íg y  pl. H . L am er:  (R E  IV  A  [1936] 252., s. v . T h eu g en es, n r  2.) úgy  h iv a tk o z ik  P lu t -  
a rc h o s ra  (praec. ger. reip . 15,7. p . 811 D) m in th a  az  T h eo g en est periodonikésnek  m o n d a 
n á , p ed ig  a  h iv a tk o z o tt  helyen- ez á ll: . . .  την περίοδον νενικηκώς . . . Ú ja b b a n  is t a l á l 
k o z u n k  hason ló  n ag y v o n a ló ság g a l. G. D unst:  (Z P E  3, 1968, 139 sk. D ie In s c h r if t  d es  
P e rio d o n ik en  Leon) h á ro m  fo rrásh e ly re  is u ta l  (IA G  n r .  51. Phleg . 257. fg. 12,2 [ J a c .]  
és P a u s . V I 12,8), am ely ek  küönböző  a tlé tá k a t p e rio d o n ik ésn ek  neveznek: ezek en  a- 
h e ly ek e n  azo n b an  a  perio d o n ik és cím  nem  szerepe l, leg feljebb  a  periodos te rm in u s , 
P a u sa n ia sn á l m ég  az sem , c sak  a négy verseny . K ü lö n b e n  nem  érdek telen , h o g y  P a u s a 
n ias , a k i a  leg rész le tesebben  ism e rte ti az o ly m p ia i g y ő z te sek  k a rr ie rjé t a  h e ly sz ín en  t a 
n u lm á n y o z o tt győzelm i fe lira to k  és a  h iva ta lo s  h e ly i fe ljegyzések  a lap ján , m ég e g y á lta lá n  
n e m  h a sz n á lja  a  p e rio d o n ik és  c ím et.

42 M oretti: IA G  n r . 79. Ol. n r. 884. K n a b : n r . 51. A  versenyző  k a rrie rjé re  v o n a tk o z ó  
fe lira to k  M .  á lta l re g is z trá lt  közléseihez 1. m ég O G IS  I I  n r . 714. E g y  bő fél é v sz á z a d d a l 
u tó b b , a  255. o ly m p ia  (i. sz. 241) c ik lusában  l e t t  p erio d o n ik és az a th é n i T . D o m itiu s  
P ro m e th e u s  n ég y esfo g a tta l. V ö. M oretti: IA G  n r . 89. O l. n r . 392. A zt v iszo n t n e m  t u d 
ju k , h o g y  p o n to san  m ik o r és m ilyen  v e rsen y szám b an  l e t t  periodonikés az o x y rh y n c h o s i 
A u re liu s  S a ram p am m o n , a k i t  D idym osnak  is n e v e z te k  (1. P . O xy. X IV . 1643, 1 —2. V ö. 
K n a b :  n r . 62. M o re tti:  Ól. n r .  942.); a  298. év b ő l szá rm a z ó , sajnos m eglehetősen  c so n k a  
p a p y ru s o n  o lv a sh a tó  κράτιστός H . A . H arris:  J H S  82 (1982) 19 — 20. jelző m in d e n  e se tre  
n e h é z a t lé tá t  s e j t te t ;  vö . M o re ti:  IA V  n r. 29. IV , 3: ανδρα κρατιόταν, egy p a n k rá c ió  v e r 
senyzőrő l.

43 E g y  ily en re  v o n a tk o z ó a n  1. M aróti E . : M T A  I .  O szt. K özi. 24 (1967) 92 — 95. 
ill. A c ta  A n t. H u n g . 15 (1967) 1 5 4 -1 5 8 .

44 A pollo  is ten  a la k já n a k  jelentőségére v o n a tk o z ó a n  A ugustus v a llá sp ro p a g a n d á 
já b a n  1. leg u tó b b  M a ró ti E .:  A n tT an  28 (1981) 1 —5. ill. A c ta  A n t. H u n g . 29 (1981) 
315 — 320. L . m ég  C oncilium  E iren e  X V I. P ra g u e  1983. V ol. 3, 32 — 36.
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nyékét a  Ιερός és az είαελαστικός jelleggel.45 A Capitolio,-1 Dom itianus császár 
a lap íto tta  i. sz. 86-ban.46 A periodos hagyományos versenyei körének kibőví
tése egyrészt megnehezítette a versenyzők esélyeit a periodos-győzelem eléré
sére, másrészt bonyolultabbá te tte  a versenygyőzelmek regisztrálásában a  ki
bővült periodos-győzelmek feltüntetését: ez u tóbbit kívánta m egkönnyíteni a 
sikeres a tlé ta  amúgy is elszaporodó hangzatos címeinek betetőzéseként a 
«periodonikés» minősítés. Ezért, s mivel az Actia  és a Capitolia bevezetése előtti 
időből a  periodonikés term inus nem dokum entálható, úgy véljük, hogy a cím 
megjelenése ezzel a fordulattal, a periodos körének kibővülésével függhet össze. 
— Úgy tűnik azonban, hogy a két játék megjelenésével és a periodosba való 
beiktatásával nemcsak a periodos hagyományos terjedelme nő tt meg, hanem 
jellege és követelményei is módosultak.

3. A felvetett probléma tisztázása érdekében meg kell vizsgálni, hogy 
egyáltalán mikor kellett elérni az atlétáknak az t az eredetileg négy, m ajd  hat 
győzelmet, ami feljogosította őket arra, hogy a periodonikés cím et viseljék. 
Az eleddig nem eléggé átgondolt, elem zett kérdés megválaszolása céljából a 
periodos fogalmának értelmezéséből lehet kiindulni. E  tekintetben megoszlik 
a ku ta tók  felfogása. Vannak, akik a periodos megjelölés a la tt csak az illető 
játékok körét értik .47 Mások szerint a periodos az olympiai ciklus, illetőleg az 
ebben az egyazon időszakban rendezett verseny-sorozat. (Erre vall, m egítélé
sünk szerint a föntebb idézett ’Ολύμπια και την περίοδον formula, a periodos 
term inus első feliratos előfordulása.)48 Ezt a felfogást a legm arkánsabban H ar
ris fogalm azta meg: «Periodonikés . . . winner of the quadruple crown, a  title  
bestowed on a man who won a t all four of these ’crown’ festivals in th e  same 
cycle».49 Ezzel az állásponttal tökéletesen egyetérthetünk, azzal a korrekció
val, hogy — m int lá ttuk  — a periodonikés term inus egyszer sem fordul elő 
abban a hosszú időszakban, amikor a periodost még a hagyományos négy 
pánhellén játék  alkotta .

45 Vö. M aró li E . : C u rru s A chaicus. A n tT a n  13 (1966) 74 — 75, ill. A c ta  A n t. H u n g . 
14 (1966) 366 — 367. Az A ctia-r a  v o n a tk o zó a n  ré sz le tesebben  1. E . Besch: A k tia . R E  I  
(1894) 1213 — 14. L . F ried länder: S itten g esch ich te  R o m s. I I 10. Leipzig  1922, 147 — 148.
J .  Gagé: A ctiaca . M E E R  1936, 92 — 100.

46 A C apitolia-hoz 1. B . V arw ig :  D er K a p ito lin isch e  A gon und  die A gone  d e r  sp ä 
te re n  K aiserze it. H fL  10 (1931) 252 — 257. L . Bobért: C oncours grecs en I ta l ie .  R e v P h il 
1930, 36 — 38 ( =  OMS I I  1136—38)., uö .: D eu x  co n eo u rs  grecs ä  R om e. C R A I 1970, 
6 — 27. F riedländer: uo. 150 — 151. ill. IV*-10, 276 — 280 (G . W issow a). A z á tm e n e ti  á l la 
p o to t  jelző fo rm u lák : περίοδον συν Ά κ τίο ισ ι (In sc . O lym p, n r. 230.); άκτιονείκης . . . 
και περιοδονείκης (IG  X I I  5, 909), i. sz. I . sz. (? ) ; ill.: Περίοδον νείχης συν Καπιτωλίοις 
(C IA  I I I  120,4). — A periodos e red e ti négy  k lassz ikus v e rsen y eg y ü tte sé t e se tleg  az 
αρχαία περίοδος m egjelöléssel il le t té k . E rre  a z o n b a n  csak  egyetlen  tá m p o n tu n k  v an , 
neveze tesen  egy i. sz. 3. század  e le jérő l va ló  lao d ik e ia i fe lira t, am elyen a  k ö v e tk ez ő  ré sz le t 
o lv a sh a tó : . . . άνδρών πυγμήν τής αρχαίας περιόδου Σεβάσμια Νεμία. M o re tti:  IA G  85. 
és ρ . 251. E bert: ρ . 234. A  k ib ő v ü lt perio d o sb a  L . Bobért: (R E G  67, 1954, 114.) sze rin t 
az a rgosi H e ra ia - t is fe lv e tték ; fe lfogása  azo n b an  a  császárkori p e riodon ikés fe lira to k  
a d a ta in a k  ta n ú s á g a  sze rin t nem  lá tsz ik  m eg a lap o zo ttn ak .

47 íg y  J ü th n e r :  I  128. W . B u d o lp h :  i. m . 1. B en g tso n : i. m . 62. O lym p ia  (Szerk . 
J .  E bert) Leipzig  1980. 160. 1. 314 .j. (1. az 1. j. jeg y ze tb en ).

48 Vö. S uda, s. v. Περίοδος: περιέχελευσις, κύκλος.
48 H a rr is : 111. Vö. Schöbel: i. m . 64. E zek  sz e r in t i t t  m u ta tis  m u ta n d is  h ason ló  

k ö v e te lm én n y el á llu n k  szem ben , m in t  a  m ai ten iszb en  a  «Grand Slam» fo g a lm a : gy ő ze
lem  egyazon  évben  a  négy  leg ran g o sab b  v e rsen y en : W im bledon , P a ris , M elb o u rn e  és 
F lu sh in g  M eadow .
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Ü gy látszik azonban, hogy ami m egvalósítható volt a négy já ték  eseté
ben, az a hatos követelm ény mellett egy olympiai ciklusba már nem fért bele,50 
s tulajdonképpen a cím megjelenésétől periodonikésnek tekintettek  m indenkit, 
aki a  h a t helyszínen győzelmet arato tt, akkor is, ha nem ugyanabban a perio- 
dosban érte el sikereit. Csak erre a helyzetre, e ttő l az időtől kezdve érvényes 
Mongomerynek az a  m egállapítása, amely szerint a periodonikés cím et az az 
a tlé ta  nyerte el, aki a négy <hat> nagy görög játékon győzött «ohne Bezug auf 
die Zeit und die Reihenfolge der Teilnahme».51 Ü gy tűnik, néhány győzelmi fel
ira t  alapján, hogy e ttő l kezdve — de csak e ttő l kezdve ! — azt sem vették  szi
gorúan, hogy a kérdéses győzelmeket a versenyző egyazon korcsoportban 
érte-é el,52 van ugyanis eset, amikor a gyerm ekek (παίδες), ill. az ifjak 
(  αγένειοι) és a felnőttek (ανδρες) kategóriájában elért győzelmeket egybe
vonják, s ennek alapján nevezik magukat egyszeres vagy többszörös periodoni
késnek.

A kadtak azonban olyan versenyzők is, akiknek ezt a hat győzelmet is 
sikerü lt egy olympiai ciklusban elérniük; te h á t teljesítették az eredeti köve
telm ényt. Az ilyen sikert a νίκησας év τη περιόδφ την περίοδον form ulával re
g isztrá lták . így  pl. M. Aurelius Hierokles sikerét egy trallesi feliraton, i. sz. 
25-ből.53 Ez azonban kivételes eset volt,54 s éppen nem azt jelenti, hogy to 
vább ra  is fennállt volna az a követelmény, am ely eredetileg magától értetődő 
volt. Jellemző, hogy egyetlen adatunk sincs az A ctia bevezetése előtti időkből, 
am ely ezt a form ulát alkalm azná. (Azt pedig eleve nehéz elképzelni, hogy a 
nehezebbé vált feltételek között jelent volna meg egy olyan — szigorúbb — 
követelm ény, amely korábban ismeretlen volt.)

4. A periodonikés cím  elnyeréséhez — ill. a periodos-győzelemhez — 
szükséges győzelmek szám ával kapcsolatban még egy jelenség érdemel figyel
m et. A feliratos győzelmi listáknak, a tö rténetírók  beszámolóinak olvasásakor 
szem betűnik, hogy az ishmosi és nemeai versenyeken elért győzelmek száma 
á lta láb an  meghaladja az olympiai és a pythói játékokon ara to tt sikerekét. Ez 
nem csak az olympiai (és pythói) játékok nagyobb tekintélyével és az ebből 
eredő fokozott konkurrenciával m agyarázható, hanem  azzal is, hogy Olympiá-

50 N e  fe le jtsük  el a  so k  u ta z á ssa l já ró  id ő v esz teség e t, a m it csak  fo k o z o tt a  pénzzel 
ill. é r té k e s  d íjak k a l h o n o rá l t  versenyek  (αγώνες θεματιτα ι)  egyre szapo rodó  szám a. 
E z e k e n  a  spo rto lók  zöm e m á r  csak  a zé rt is m inél sű rű b b e n  igyekezett ré sz tv en n i, m e r t 
ezzel b iz to s í to t tá k  m eg é lh e té sü k e t, esetleg m eg g az d ag o d ásu k a t.

51 R E  i. h . Vö. K n a b : 9. 1. N em  érdek te len , h o g y  K . Z ieg ler: P eriodon ikés ( In : K P  
4. M ü n ch en  1972, 639.) szó sz e r in t á tvesz i M o n tg o m ery  m egfogalm azását, a n n y i k ü lö n b 
séggel, h o g y  e lhagy  k é t  p rep o z íc ió t.

52 íg y  t a r t j a  M o re tti:  IA G  p . 34. m á r a  n égyes c ik lu s  idejére . A  nem  fe ln ő tt  k a te 
g ó r iá b a n  e lé rt győzelem  a  p e rio d o s  szem pon tjábó l m in d e n  ese tre  an n y ib a n  is p ro b le m a 
t ik u s ,  h o g y  az o ly m p ián  és a  p y th iá n  csak egy (π α ϊδ ες), m á s u tt  k é t (παϊδες αγένειοι) 
ily e n  k o rc so p o rt is v o lt, am i fe lv e ti a  kérdést, h o g y  ily e n k o r m e ly ike t le h e te tt  b eszám í
ta n i ,  h a  u g y a n  v a ló b a n  le h e te t t t  ? !

33 A th M itt 21 (1896) p . 113. n r. 2 ,4 —6. (Vö. K n a b :  n r. 66. M oretti: Ol. n r . 902.). 
H a s o n ló a n  In scr. O lym p , n r . 231.

34 Ú gy  tű n ik , h o g y  M o re tti:  IA G  p. 35. a  k o rá b b i id ő k re  von a tk o zó an  e z t sem  t a r t 
ja  á l ta lá n o s  köv e te lm én y n ek .
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ban és Delphoiban 4—4 évenként, az Isthm oson és Nemeában 2—2 évenként 
rendezték a hagyományos versenyeket.55

H ány alkalommal kellett tehá t győzni az atlétának egy periodosban az 
isthmosi ill. a nemeai játékokon: 2—2, vagy elég volt 1 — 1 alkalom m al? YTan 
olyan adatunk, amely 1 — 1 olympiai és py thói győzelem mellett 2—2 isthmosi 
és nemeai d iadalt regisztrál (vagy esetleg tö b b e t is).

Lássunk erre egy-két példát. Az ökölvívó rhodosi Diagnoras 1 — 1 olym 
piai (79. ol =  i. e. 464) és pythói győzelmén kívül két ízben győzött a  nemeán 
és négyszer az isthm ián.56 Az anthedoni (Boiotia) Nikon pankrációban kétsze
res «periodonikés» volt: 2—2 győzelmet a ra to tt  Olympiában (ol. 120 121. =
i. e. 300. 296.) és Delphoiban, az Isthm oson, Nemeában négy alkalom m al le tt 
győztes.57 M. Aurelius Asklepiades (v. Hermagoras) alexandriai pankráció- 
versenyző58 győzelmei: 1 — 1 olympiai (240. ol. =  i. sz. 181) és py thói, 2 — 2 
isthmosi és nemeai (továbbá 2—2 A d ia  és Capitolia). Ez azt jelentené, hogy az 
olympiai peridos m indkét isthmosi és nem eai versenyén győzni k e lle tt volna? 
Aligha, mivel nagyobb számban vannak olyan adatok, amelyek ezt cáfolják, 
amennyiben a periodos mindegyik versenyén 1 — 1 ill. 2—2 esetleg több  azonos 
számú győzelmet regisztrálnak. Eszerint viszont elég volt 1 — 1 isthm osi és 
nemeai győzelem. Lássunk példát erre vonatkozóan is. Xenothemis, milétosi 
ökölvívó az i. e. 2. sz. közepén 1 — 1 alkalom m al győzött a négy versenyen.59 
A K réta  szigetéről Him erába települt Ergoteles, még az 5. sz. első felében 2—2 
győzelmet a ra to tt dolichosban mind a négy versenyen.60

Az esetek zömében azonban «szabálytalan» eloszlású többséget találunk 
a kétévenként rendezett versenyek javára. Az adatokból annyi tanu lság  min
den esetre levonható, hogy ha kevesebb az isthmosi és nemeai győzelem (vagy 
akár csak az egyik), m int az olympiai és py thó i győzelmek kétszerese: ez azt 
igazolja, hogy elég volt 1 — 1 alkalommal győzni a négyszeres, ili. periodos győ
zelem regisztrálásához.61 (Arra nincs ada t, hogy pl. az első alkalom m al való

55 A p y th iá ra  az  o ly m p iá t követő  2. év b en  k e rü l t sor, a  nem eára  a  k ö z ö tte s  év ek 
ben , az  is th m ia  e lhelyezését ille tően  m eg o sz lan ak  a  vélem ények. V an n ak , a k ik  sze rin t 
ezek is a  nem ea i já té k o k k a l azonos években  k e rü l te k  so rra  (így pl. leg u tó b b  W eiler: 131. 
134.), m áso k  sze rin t (így p l. M orctti: Ol. p a ss im , H a rris:  36.) az o ly m p ia i ill. a  delphó i 
versen y ek  éveiben.

56 Vö. M oretti:  Ol. n r . 252. L . m ég  K irc h n e r : R E  V  (1903) 309—310., s. v . D iago ras , 
n r . 1. M ező :  108 —110. Bengtson: i. m . 75 — 76.

57 P . O xy. Vol. 17., n r . 2082, 27 — 29: Νίκων Βοιώτιος παγκράτιον οΰτος εχει ’Ολύμπια 
ό'ις, Π νθια[0ις], ’Ίσθμια καί Νέμεα τετράκις. V ö. L . R obert: L és ép ig ram m es s a tir iq u e s  de 
L ucilliu s su r  les a th lé te s : parod ie  e t  réa lité s , I n :  L ’ép ig ram m e greeque. (E n tre tie n s  su r 
l ’a n t. d a s s .  14.) G énévé 1969, 192. Jacoby:  (F G H  11 B , n r. 257a, 28 —30.) a  következő  
v a r iá n s t közli: . . . “Ισθμια ό'ις, Νέμεα τετράκις. L . m ég  S teph . B yz., s. v . Ά νθη δώ ν. K n o b :  
n r. 33. M o re tti:  Ol. n r . 504. 517.

58 Vö. K n a b :  n r . 51. M oretti: IA G  n r . 79. Ol. n r . 885. L. m ég Ο. E . B e a n :  A JA  
60 (1956) 1 9 8 -1 9 9 .

59 Vö. K n a b :  n r . 27. M oretti: IA G  n r. 49. O l. n r . 641.
80 E bert: n r . 20. V ö. P au s. V I 4,11. P . O x y  222 (ad  ol. 77. =  i. e. 472). P in d a r .

Ol. 12, 23 — 23. (N em eát nem  em líti.) A . P uech  m egjegyzéseivel, in : P in d a r e  I . (P a ris  
1962, 139 — 141). L . m ég  K irchner:  R E  V I (1907) 435., s. v. E rgo te les, n r .  3. M oretti:
Ol. n r . 224. 251.

61 Vö. K n a b :  p . 4. Schöbel: i. m . 117. A z I s th m ia  és a  N em ea e se té b e n  v a ló b a n  
közöm bös v o lt, hogy  ’m ik o r és m ilyen  s o r re n d b e n ’ é r te  el egy versenyző a  szükséges 1 — 1 
győzelm et — egy o lym p ia i periodoson  belül ! E z t  a z o n b a n  nem  m ond ja  k i, és m egjegyzése 
n y ilv án  nem  is így é rten d ő ; e rre  m u ta t ,  h o g y  M oretti különböző k o rc so p o rto k b a n  e lé rt 
győzelm eket is elfogad, am inek  egy periodoson  be lü l v a ló  realizálása eléggé p ro b le m a tik u s .
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távolm aradás vagy az o tt  elszenvedett vereség befolyásolta volna a m ásodik 
alkalom m al elért siker értékelését; vagy hogy az első alkalommal a ra to tt  győ
zelem u tán  a távolm aradás a második alkalom tól vagy akár az akkor elszen
vede tt vereség m ódosította volna a periodos-győzelem megítélését: m inden jel 
[hiánya] arra m utat, hogy nem.) Lássunk néhány példát az ilyen típusú  győ
zelem-sorozatra (bár föntebb m ár találkoztunk  ilyen esetekkel, pl. Miion, 
Glaukos, Kallias stb.). — Az astypalaiai Drom eus dolichosban kétszer volt 
periodos-győztes. Győzelmeinek megoszlása a következő: 01.: 2 (74. és 75. =  
484. 480.), Py.: 2., I.: 3., Nem.: 5.62 — A Patras-beli Cheilon a 4. sz. m ásodik 
felében 2—2 győzelmet a ra to tt  Nemeában és négyszer az isthmián.63

Tény viszont, hogy az esetek jelentős részében nincs megfelelő tám pon
tu n k  az egyes győzelmek datálására. Azonban, ha 1 — 1 olympiai győzelem 
m ellett több egyéb áll, akkor joggal feltételezhető, hogy az illető olympiai cik
lusra is ju t a másik háromból, m ert eleve valószínűtlen, hogy egy versenyző, 
m ondjuk 4—5 vagy még több isthmosi és nem eai győzelméből éppen a  csúcs
form ájára valló olympiai győzelme időszakában nem tudo tt volna olyan te l
jesítm ényt nyújtani ezeken a kisebb konkurrenciát jelentő játékokon, m int 
jóval fiatalabb vagy idősebb korában. N éhány példát arra vonatkozóan, hogy 
m ire gondolok, függetlenül a ttó l, hogy ezek datálásával kapcsolatban külön
ben van-e probléma vagy sem.

A föntebb m ár em líte tt Glaukos olympiai győzelme mellett 2 py thói és 
8—8 nemeai ill. isthmosi győzelmet ért el. A pharsalosi Hagias az 5. sz. elején 
é rt el pankrációban olympiai győzelmet (?74. ol. =  i. e. 484); ezenkívül a 
py th ián  és az isthm ián 3 — 3 ízben, a nemeán 5 alkalommal diadalm asko
d o tt.64 A thasosi Theogenes ökölvívó és pankrá to r ökölvívásban egy győzelm et 
a ra to tt  Olympiában (75. ol. =  i. e. 480), hárm at Delphoiban, kilencet az is th 
m ián és nyolcat a nemeán.65 A rhodosi Dorieus, Diagoras legkisebbik fia 
3 — 3 ökölvívó győzelmet a ra to tt  az olympiai (ol. 87 — 89. =  i. e. 432., 428., 
424.) és a pythói játékokon, az isthmián 8, a nem eán 7 alkalommal koszorúz- 
tá k  meg.66 A sikyoni Sostratos pankrációban kétszeres periodos-győztes volt 
annak  ellenére, hogy három  olympiai (ol. 104— 106. =  i. e. 364., 360., 356.) 
bajnokságot nyert, s az isthm ián és a nemeán összesen 12 győzelmet a ra to tt  
— Delphoiban azonban csak kétszer sikerült győznie.67 A Maiandros m elletti 
M agnesiába való Pythagoras is kétszeres periodos-győztes volt, csak ő stadion-

62 P a u s . Y . 7,10. Vő. K irc h n e r : R E  V (1905) 1714, n r . 2. K nab:  n r . 4. M o re tti:  O l. 
n r . 188.

63 P a u s . V I 4,6. F e lte h e tő e n  a  112. és 113. ol. ( =  332. 328.) Yö. K n a b :  n r .  16. 
M o re tti:  O l. n r . 461. 465. Vő. fö n te b b  34. j.

64 G yőzelm i fe lira ta it  1. M o re tti:  IA G  n r. 29. E b ert:  n r . 43. L. m ég M oretti:  O l. n r .  
192. V ö. fö n te b b  1. és 33. j.

65T erjedelm es, ön érze tes  győzelm i fe lira tá t 1. M o re tti:  IA G  n r. 21. E bert: n r .  37. 
(Vö. R ito ó k : 141.) L . m ég P a u s . V I 11,2—9. V ö. M o re tti:  O l. n r . 201. M ező: 106. 117. 
H . L a m e r:  R E  V I A  (1936) 252 — 257., s. v . T heugenes, n r .  2. Bengtson: 71 — 72. T heoge- 
n es  p a n k rá c ió b a n  is a r a to t t  1 — 1 o lym p ia i és is th m o si gy ő ze lm e t, a  p y th ó i és n e m e a i j á 
té k o k o n  azo n b an  egye t sem : e z é r t csak  egyszeres, n em  p ed ig  kétszeres periodos-győztes- 
n e k  te k in te n é m . L . m ég  a lá b b  az  5. p o n tb a n  16. 1. és 93. j .

66 V ö. fö n teb b  a  28. je g y z e te t !
67 Vö. M oretti:  IA G  n r. 25. E bert: n r. 39. P a u s . V I  4 ,1 —3. L. m ég H . P om tow :  R E  

S upp i. IV  (1924) 1242 — 45., s. v . D elphoi. M oretti: Ol. n r .  420. 425. 433.
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futásban. Győzött a 120. Is 121. olympián (i. e. 300. 296), kétszer a  pythián, 
ötször az isthm ián és hétszer (? ötször) a nemeán.68

Vannak adataink néhány sajátos csonka periodos-győzelemről, amelyek 
annak következtében jö ttek  létre, hogy az élisi atléták  hagyományosan nem 
vehettek részt az isthm ián.69 Ez a  sors érte  a  birkózó Aristodamost, aki győ
zö tt a 98. olympián (i. e. 388), m ajd a pythói és nemeai versenyeken további 
két-két győzelmet a ra to tt.70 Különös érdekessége van az Olympiában á llíto tt 
szobra feliratának sporttörténeti szempontból:

Πύθια δις, Νέμεα δις, ’Ολύμπια έστεφανώθην 
ον πλάτει νικών σώματος, άλλα τέχνα.

Eszerint Aristodamos sikereit nem hatalm as termetének, nyers erejének, 
hanem ügyességének, technikai tudásának tu la jdoníto tta .71 Az ugyancsak élisi 
Satyros ökölvívásban győzött két-két ízben az olympián és a pythián , ötször 
pedig a nemeán.72 Timon pedig pentathlonban a ra to tt győzelmet a 145. olym
pián (i. e. 200), m ajd hasonló sikerrel szerepelt Delphoiban és Nem eában.73

5. H á tra  van még annak a m egtárgyalása, hogy milyen győzelmeket kel
le tt aratn ia az a tlétának , hogy szám ontartsák periodos-győzelmét, ill. elnyerje 
a  periodonikés cím et: mind a négy (hat) versenyen m eghatározott, azonos 
versenyszámban, vagy pedig bármilyenben elért győzelmek megfeleltek?

L. M oretti szerint74 az volt periodonikés, aki a maga speciális verseny
számaiban győzött.

Igen ám, csakhogy a versenyzők jelentős része távolról sem volt egyoldalú 
specialistája egy-egy versenyszámnak, hanem igen sokoldalú képességeket, 
felkészültséget áru ltak  el. E z t a sokoldalúságot már bevezetőben volt alkal
munk szemléltetni versenyfutók illetőleg nehézatléták teljesítményein. A sok-

“ P . O xy. 2082. =  F G H  (J a c .)  I I  B . n r . 257a, 4 ,1 7 -2 2 .  A fric . a d  ol. 120. 121. 
L . m ég K n a b :  n r . 20. M oretti:  Öl. n r . 500. 511. (E setleges hop lites győze lm eire  v o n a t
kozóan  1. uo. n r . 507. 521.)

69 A  m ítosz k ö débe  vesző h a g y o m án y  sz e r in t M olione sú lyos á tk o t  m o n d o t t  azo k ra  
az élisiekre, ak ik  rész tv eszn ek  az is th m ián , m ivel az  isthm osi feg y v e rn y u g v áe  idején  
o rv u l m egö lték  a  fé r jé t, A k tó r t , s a  k o rin th o s iak  n em  to ro ltá k  m eg a  g y ilk o sság o t. P a u s a 
n ia s  közlése sze rin t az  é lisiek  á llító lag  e ttő l az  á to k tó l félve m a ra d ta k  tá v o l  az  is thm osi 
já té k o k tó l — a  valóságos o k  n em  ism eretes. L . P a u s . V  2 ,1 —3. V I 3,9 16,2. — E z é r t  is 
n em  lehe t élisi a  ’p e rio d o n ik és’ L eon , ak in ek  is th m o si győzelm ét fe lira t d o k u m e n tá lja , 
s  ak irő l O. D u n st (a 41. j. i. h .) kü lönös lo g ik áv a l b izo n y g a tja , hogy  élisi v o lt, b á r  m aga  
is em líti (144. 1. 18. j.) , h o g y  «szigorúan véve» ( ? ! )  az  élisiek nem  v e h e tte k  ré sz t az 
is th m ián .

70 Vö. A fric . ad . o l. 98. E bert: n r . 34. P a u s . V I 3,4. L . m ég M oretti:  O l. 383.
71 T echn ika i fö lényére  u ta l  A frican u s  m egjegyzése is: ob μέσα ονδε'ις ελαβεν: 

t e h á t  senki sem  r a g a d ta  d e rékon , am i a  k iem elés, csípő- és v á ld o b ás  eg y ik  lehetséges 
előfelté te le  v o lt. E zzel a  s ikeres fo g ás-h á rítá ssa l függ  össze e fe lira to k o n  fe n tm a ra d t 
άμεσολάβητος jelző. V ö. J ü th n e r :  P a le . R E  X V I I I  3 (1949) 87. M oretti:  i. h . E bert: p . 
114. T echn ikai v o n a tk o zá sa ih o z  1. m ég  B . Schröder: D e r S p o rt im  A lte r tu m . B erlin  1927, 
125 — 27. R udo lph :  i. m . 40 — 42. Patrucco: 2 8 6 —91. A  soko ldalú  te ch n ik a i tu d á s  k iem elé
séhez vö. B acchyl. 11,33: ποικίλαις τέχναις.

n  P au s  V I 4,5. V ö. M oretti:  Ol. n r . 462. 466. ad  ol. 1 1 2 -1 1 3 . =  i. e . 332. 328.
F . B rom m er: R E  S u p p i. V I I I  (1956) 705 — 706., n r . 7/a.

73 P au s. V . 2,5. V I 16,2. Vö. J .  R egner: R E  V I A (1937) 1297., n r . 2 . M oretti:
O l. n r. 601.

74 L . A th en . 32 (1954) 115.



14 MARÓTI EGON

oldalúság további még árnyaltabb, nyom atékosabb bizonysága, hogy a m agá
ban  is sokrétű képességeket, felkészülést igénylő pentathlon győztesei között 
szép szám ban találunk olyan versenyzőket, akik más számokban is jelentős 
sikereket arattak , részben egyidejűleg, részben kisebb-nagyobb eltéréssel. Az 
1 — 1 futó- és ugró-, 2—2 dobószámból és birkózásból álló pentathlon jellegénél 
fogva a könnyebb, fürgébb, illetőleg az erőteljesebb, súlyosabb testa lkatú  a tlé
tá k  találkozásának alkalm a volt. A tapasztalatok, azaz a fentm aradt adatok 
szerin t nagyobb szám ban a ra ttak  sikert a különböző versenyek pentath lon 
küzdelm eiben az olyan a tlé ták , akik különféle futószámokban, elsősorban 
stad ionfu tásban  is győztek. Ennek részben bizonyára a pentathlon egyes szá
m ainak  (feltehető) sorrendje a m agyarázata.75 A pentathlon-győzelemhez, m int 
ism eretes, elegendő volt három  rész-szám megnyerése, lehetséges volt az első 
három  számban (πρώττ] τηειάδι)  kivívni a végső győzelmet. A fentm aradt 
ad a to k  szerint ilyen győzelmet szinte kizárólag olyan versenyzők értek el, akik 
dokum entálhatóan is kiváló futók voltak. Ez egybevág az előbb m ondottakkal 
és megerősíti a futószám fontosságát a pentathlon műsorában.76 Lássunk ezek 
u tá n  jellemzőbb tényeket.

A leggyakoribb eset az volt, ha egy a tlé ta  a pentathlon mellett győzött a 
stadionfutásban is. Ez az olympián először a korinthosi Xenophónnak sikerült 
(ol. 79. =  i. e. 464). D iadalát Pindaros is megénekelte.·

Πεντάθλω άμα σταδίου νι
κών δρόμον, άντεβόλησεν 

των άνηρ θνατός οϋηω τις πρότερον.77

Olympiában nem n y ert koszorút, ám Delphoiban kétszer is győzött 
pentath lonban, egyszer pedig stadionfutásban a  krotóni Phayllos,78 aki sa já t 
m aga felszerelte hajón jö tt  az anyaországbeliek segítségére a perzsák elleni 
harcban  (Herod. V III  47). Phayllos gyorsasága szállóigévé vált,79 s nevéhez

75 E z , felfogásom  sz e r in t a  következő  le h e te tt :  s ta d io n fu tá s —diszkoszvetés — 
u g r á s —g e re ly h a jítá s  —birkózás. V ö. A n tT a n  12 (1965) 280 — 81. ( =  T estn ev e lés tu d o 
m á n y  2, 1967, 70 — 71.). H a so n ló a n  Patrucco, i. m . 196 — 200. A  különféle n éze tek re , m a 
g y a rá z ó  k ísé rle tek re  1. leg u tó b b  W eiler: 190 — 195.

7C A  παώτγι τρειάδι győze lem  ily  m ódon  te lje s  a b sz u rd u m  le t t  vo lna, h a  a  fu tó 
sz á m o t a  negyed iknek  ta r t j á k ,  m in t  a z t p l. B ean  és E bert véli. S ne  fe le jtsük  el, h o g y  az  
o ly m p ia i ve rsen y  jó  ideig  (1 —13. ol.) csak  a  s ta d io n fu tá sb ó l á ll t;  m ajd  k ö v e tk e z e tt a  
d ia lu lo s  (14. ol.) és a  dolichos (15. ol.) felvétele  a  v e rsen y p ro g ram b a . Az első n em  f u tó 
sz á m  a  p e n ta th lo n  v o lt (18. ol. — jellem ző m ódon  a  b irk ó zássa l p árh u zam o san ), a m it  
ily  m ó d o n  a  fu tá s  k iegészítésének  kell fe lfognunk  az a rá n y o s  te s ta lk a t  k ia la k ítá sá ra , a  
k ép esség ek  h a rm o n ik u s  fe jle sz té sé re  való  tö rek v és  jeg y éb en . A  lebonyo lítás sz e m p o n t
já b ó l is kézen fekvő  v o lt a  fu tó sz á m m a l v a ló  kezdés. A  s ta d io n fu tá s  fo n to sság á ra  jellem ző, 
h o g y  e sz á m  győztese it a  g y ő z te s lis tá k  h ag y o m án y o san  s z á m o n ta r to ttá k , o ly k o r c sak  
ezek e t.

77 P in d . Ol. 13,41—43. A .  P uech  m egjegyzéseivel, i. m . 145 — 147. Vö. M o re tti:  
O l.n r. 2 4 9 —250. A fo ly ta tá sb ó l (47 sk.) a z t is m e g tu d ju k , h o g y  X enophon  a p ja , T h es
sa lo s  is  n y e r t  k o szo rú t fu tá sb a n , m égped ig  egyszer az  o ly m p iá n , a  p y th iá n  pedig  s ta d io n 
fu tá s b a n  és d iau lo sban  is; M oretti Ol. n r . 154. sze rin t az o ly m p ián  is b izonyára  d iau lo sb an  
g y ő z ö tt .

78 P a u s . X  9,2. Vö. M ező :  128. M oretti: IA G  p . 26. Ol. p . 195. Bengtson: i. m . 42. 
44. A .  R a u b itsch ek : R E  X IX  (1938) 1903—4.

79 V ö. A ris toph . A charn . 214. Vesp. 1206.
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fűződik az ókorban mórt legkosszabb távolugrás-sorozat is.80 A messénéi 
Damiskos a gyermekek stadionfutásában győzött a 103. olympián (i. e. 364.); 
később, felnőttként (?) a nemeán és az isthmián pentathlonban a ra to tt sikert.81 
E gy név szerint nem ism ert kosi versenyző, Pythodoros fia m indhárom  kor
csoportban nyert egy sor pentathlon versenyt az időszám ításunk fordulója 
körüli időkben. Győzelmeinek a legrangosabb színhelye Delphoi volt. F ia ta 
labb korában stadionfutásban is több versenyen é rt el sikert. Egy alkalomm al 
pedig, a kosi Rhómaián a gyermek kategóriában ugyanazon a napon diadal
m askodott stadionfutásban és pentathlonban.82

Pausanias (VI 15,9) beszámol az élisi Gergosnak az ő koráig (és később is) 
egyedülálló teljesítményéről: az a tlé ta  nem kevesebb m int négy alkalomm al 
győzött Olympiában pentathlonban; ezenkívül egy-egy győzelmet a ra to tt  diau- 
losban és fegyveres futásban.83 84 A kibyrai Polykrates az i. sz. 2—3. sz. forduló
ján  különböző kisebb versenyeken, különböző korcsoportokban nyert stadion 
és pentathlon számokat, egy esetben párhuzamosan a ke ttő t, a  pentath lont 
kétszer is πρώττ} τρειάδι.Μ A ciprusi Salamisba való Demetrios egyebek között 
három  olympiai győzelmet a ra to tt stadionfutásban, k e ttő t pentathlonban az
i. sz. 3. sz. első felében.85 Még változatosabb a győzelmi listája a sikyóni Aelius 
Granianusnak, aki az i. sz. 2. sz első felében pentathlonban két ízben győzött 
az olympiai játékokon (? 229 — 230. ol. =  137. 141), s első alkalomm al diaulos- 
ban és fegyveres futásban is; legelső győzelmét a stadion-távon érte  el még a 
gyermek kategóriában.8® Az élisi Eupolemos a  96. olympián (i. e. 396) meg
nyerte a stadionfutást; ezenkívül ismeretes három pentathlon győzelme, 
amelyből ke ttő t a pythián, egyet a nemeán ért el.87

Lényegesen kevesebben voltak az olyan sokoldalú a tlé ták , akiknek a 
pentathlonban és az önálló birkózó versenyszámban is sikerült győzniük. Ilyen 
volt a boiotiai Akastidas, aki a Panathenaián a ra to tt kettős sikert.88 A spártai 
Eutelidas a 38. olympián (i. e. 628) győzött az akkor egyetlen alkalom m al meg
rendezett gyermek pentathlonban, továbbá birkózásban.89

Ezeknek a példáknak a ritkasága is jelzi, hogy a birkózás m int önálló 
versenyág és a pentathlon birkózó eleme más követelményeket tám aszto tt a 
versenyzőkkel szemben:90 a birkózásban elsősorban a nehezebb testsúlyúak 
rem élhettek sikert, a pentathlon birkózó számában pedig olyanok, akiknek a

80 A z a n tik  p e n ta th lo n  tá v o lu g ró  szám a m ib en lé tén ek  m érv ad ó  fe ldo lgozása 
J .  E bert: Z um  P e n ta th lo n  d e r  A n tik e : U n tersu ch u n g en  ü b e r d a s  S y stem  d e r  S iegerer
m itt lu n g  un d  die A u sfü h ru n g  des H alte rsp ru n g es . A SA W  56 : 1. B erlin  1963. 35 — 64. 
V ö .: M a ró ti E . : A n tT an  12 (1965) 181 — 182. ( =  T estneve léstud . 2[1967]71 — 72.) A  tá v o l
u g rá s  m a g y a rá z a tá ra  v o n a tk o zó  to v á b b i irodalom hoz 1. u ő .: B ib lio g rap h ie  zu m  an tik en  
S p o r t  un d  A gonistik . Szeged, 1980. 32. 1. n r. 565 — 590.

81 P au s. V I 2,10 — 11. V ö. M o re tti:  Ol. n r. 417.
82 M oretti: IA G  n r. 61.
83 Vö. B . N iese:  R E  V I I  (1912) 1660, n r. 3. M oretti:  Ol. n r. 9 6 1 —166.
84 M oretti: IA G  n r . 82. M a ró ti E .:  A n tT an  i.h . 281.
85 M oretti: IA G  n r. 86. Ol. n r . 922 — 23. 925 — 26. 928. L . Robert: L és ép ig ram m es 

. . . 184 —185. L .  m ég a láb b  1. és 91. j.
80 P au s. I I  11,8. Vö. M oretti:  Ol. n r . 848. 850 — 52. R udo lph :  i. m . 55. 1. 4 b  j.
87 Vö. P . O xy. 2381. P a u s . V I 3,7. (Vö. R itoók:  135.) A fric . D iód . X IV  54 (E upolis 

n .). L . m ég  M oretti: Ol. n r . 367.
88 IG  I I - I I I 2 2 3 1 4 ,9 -1 2 . (an n . 182) 1 -1 7 8 (7 .)  Vö. R u d o lp h :  i. m . 56. 1. 3. j.
89 IG  I I  978 =  I I - I I I 2 2326. =  D itt. Sy ll.8 1056. P a u s . V 9,1. V I 15,8. A fric . 

P h ilo s tr . Q ym n. 13. Vö. M oretti:  IA G  p . 3 —4. Ol. n r . 63 — 64. R u d o lp h :  i. h .
90 Vö. R udo lph: i. m . 55.



IC MARÓT! EGON

te s ta lk a ta  megfelelt a  pentath lon  többi szám ában való eredményes szerep
lésre; ugyanis csak így é rh e tték  el (bizonyára a dobószámokban) a két rész
győzelm et, amely szükséges volt ahhoz, hogy az ötödik, döntő számba kerülje
nek. Annál meglepőbb, hogy találkozunk olyan versenyzőkkel is, akik pálya
fu tá su k  során egyaránt értek  el sikereket pentath lonban és pankrációban. 
I ly en  volt a lepreoni Antiochos, aki az isthm ián és a nemeán két-két győzelmet 
a ra to tt  pentathlonban. a  95. (?) olympián (i. e. 400) pedig pankrációban dia
dalm askodott.91 Egy ism eretlen nevű kosi a tlé ta  az időszám ításunk fordulója 
körü li években különböző korcsoportokban egy sor pentathlon- és stadionfutó
versenyt nyert; köztük Nem eában és az Actián felnőtt pentath lont is. Koráb
b an  pedig, gyermek kategóriában  Knidosban a  Dorieián penkrációban győ
z ö tt :92 ezek szerint gyors és erős is lehetett, ami jól m egalapozta pentathlonban 
e lé rt sikereit.

A sokoldalúság, illetőleg az arra való törekvés, bizonyítási vágy sajátos 
p é ld á já t találjuk néhány nehézatléta esetében. íg y  a  m ár többször em lített 
Theogenes prózai győzelmi listája93 végén a periodos versenyein elért ökölvívó 
és pankráció győzelmei m elle tt szám ontartja az argosi Hekatonboián doli- 
chosban elért sikerét — az egyetlent az ezernél is több, kisebb versenyen ki
v ív o tt  győzelme közül. A szövegben nincs tám pont arra  a feltevésre, hogy ez 
nem  felnőttkori szerepléséhez fűződik, bár valószínű, hogy főleg fiatalabb ko
ráb a n  indult dolichos versenyeken is, hogy bizonyságot tegyen — különben az 
ökölvívásban sem jelentéktelen — állóképességéről. Nem említi a felirat azt a 
dolichos győzelmét, am elyről Pausanias (VI 11,5) számol be: «A thessaliai 
P th iá b a n  nem lépett fel ökölvívásban és pankra ti ónban, hanem azt tűzte ki 
célul, hogy futásban is h írnévre tegyen szert a  görögök között. Le is győzte a 
hosszú távon indulókat. G yanítom , hogy Achilleus m ia tt sarkallta az a becs
vágy, hogy az úgynevezett hérósok leggyorsabbikának hazájában ő vigye el a 
p á ly ad íja t futásban.94

Az viszont kevésbé valószínű, hogy vetélytársa, az olympiai pankráció- 
győztes Dromeus95 azonos személy legyen az azonos nevű — föntebb m ár emlí
t e t t  dolichos futó kétszeres periodos-győztessel: ehhez a  futó specialistákból 
á lló  versenysorozat tú l erős konkurrenciát jelen tett.

Megemlíthető még ebben az összefüggésben a  laodikeiai Aur. Septimius 
E ireneios, aki számos kisebb-nagyobb versenyen (pl. a periodoshoz tartozó 
A ctián) győzött ökölvívásban és pankrációban is; négy korábbi versenyen az 
ökölvívás mellett m egnyert egy — m eghatározhatatlan táv ú  — futószámot) 
is.96

Az utóbb á tte k in te tt — és távolról sem teljes számú — adatok is m u ta t
ják , hogy az ókori a tlé ták  körében számosán rendelkeztek sokoldaló képessé
gekkel, felkészültséggel. E z azonban nem befolyásolja, vagy épp cáfolja azt a 
té n y t, hogy a periodonikés cím re csak azok ta r th a tta k  igényt, akik a négy (hat) 
fő versenyen egyazon m eghatározott versenyezámban a ra tta k  győzelmeket.

91 P au s . V I 3,9. V ö. M o re tti:  O l. n r . 360.
92 L . M oretti: IA G  n r . 60.
93 M oretti: IA G  n r . 71. E b ert:  p . 124.
94 F o rd . Vekerdy J . in :  R ito ó k :  139 — 140. Vö. P lu t .  praec. ger. reip . 15,7 (811 D ): 

ον μόνον την περίοδον νενικηκώς άλλά και πολλούς άγώνας, όυ παγκρατιώ  μόνον άλλα και π νγμ ή  και 
δο λ ιχφ  . . . L . még M oretti: IA G  p . 53. Ebert: p .

95 L . M oretti: Ol. n r . 202.
96 V ö. fön tebb  a  14. je g y z e tb e n  !
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H a sorra vesszük az 5. pontban tárgyalt versenyzőket (s részben hasonló a 
helyzet az 1. pontban em líte tt triastések s mások esetében is), akkor látnunk 
kell, hogy ezek nem tekinthetők periodos-győzteseknek, nem ta r th a tta k  igényt 
a periodonikés rangra. Ti. vagy a periodos valamelyik versenyén nem szereztek 
koszorút, vagy győzelmeiket részben vagy egészében eleve kisebb jelentőségű 
helyi versenyeken érték el, illetőleg a forráshagyományozás alapján egyértel
mű, hogy nem azonos, hanem  különböző, két-három  féle versenyszám ban dia
dalm askodtak,97 s ezért a források nem is nevezik őket periodos-győzteseknek.

L á ttu k  viszont, hogy kezdettől fogva számon ta rto tták  azokat az atlé
tákat, akik mind a négy nagy pánhellén versenyen egyazon szám ban győztek; 
azt m u ta tják  a ránkm aradt győztesfeliratok, Pausanias közlései, aki ada ta it 
egyrészt azóta megsemmisült feliratokból, m ásrészt a versenyrendezők hiva
talos feljegyzéseiből m erítette98 stb. — K ö zv e te tt bizonyítéknak tek in thető  az 
a tény, hogy azokkal az élisi atlétákkal kapcsolatban, akik az olym piai, pythói 
és nemeai versenyeken egyazon számban győztek, általában megjegyzi, hogy 
csak azért nem érhettek el periodos-győzelmet, m ert az isthmián nem vehettek 
részt; ám  akkor amikor a három játékon különböző számokban születtek  a 
győzelmeik, ezt a megjegyzést mellőzi.99

6. Összegezésül, végkövetkeztetésként m egállapíthatjuk te h á t a  követ
kezőket: a görögök kezdettől fogva szám ontarto tták  s különféle m ódon meg
örökítették azoknak az atlétáknak a nevét, sikerét, akik a négy nagy pánhel
lén versenyen, az olympiai, pythói, isthm osi és nemeai játékokon egy-egy 
olympiai ciklusban egyazon versenyszámban győzelmet ara ttak . E  játékok 
körét idővel periodosnak nevezték, s a periodos versenyein, egy ciklusban, azo
nos számban/számokban diadalmaskodó versenyzőket periodonikésnek. Tény, 
hogy ez a cím attól az időszaktól kezdve dokum entálható csak, am ikor a  perio
dos eredetileg négy versenye már hatra bővü lt. E ttő l az időtől kezdve nem vet
ték szigorúan azt, hogy a győzelmek egy ad o tt olympiai cikluson, periodoson 
belül születtek-e, esetleg még az sem vo lt akadály a periodonikés cím  felvéte
léhez, hogy a kérdéses győzelmeket az a tlé ta  nem azonos korcsoprtban érte el.

97 T heogenes te rm észe tesen  sajátos e se t ; az  ő ökö lv ívásban  e lé rt periodos-gyözelm e, 
m in t fö n te b b  lá ttu k , v i ta th a ta t la n .

98 V ö. I I I .  21, 1: τά  ές τούς Ό λκμπιονίκας ' Ηλαίοχν γράμματα. L . m ég  V 4 ,4 . V I 8, 1.
99 V ö. p l. a  fu tó  A ris te id es  esetét, V I 16,4.
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A PANNÓNIÁI AUXILIÁRIS DIPLOMÁK 
KRYPTOTOPOGRÁFIAI CSAPATFELSOROLÁSA

Ism ert tény, hogy a provinciák segédcsapatai különböző elvek szerint 
v annak  fölsorolva az auxiliáris diplomákon. A rendelkezési elv a hely és az idő 
függvényében többször változo tt. A kutatás m ár régen fölismerte, hogy a csa
p a to k a t többnyire num erikusán, vagyis az egyes csapatok nevében szereplő 
sorszám ok emelkedő sorrendjében adták meg a császári rendeletekben, és ennek 
megfelelően a diplom ákban is.1 Ez a m egállapítás éppen úgy Th. Mommsenn- 
tő l származik, m int a következők: 1. H adrianus egyes konstitúciói, valam int 
A ntoninus Pius és későbbi császárok jónéhány konstitúciója eltér e ttő l a 
szisztém ától; 2. az ala-k gyakrabban, a cohors-ok ritkábban nincsenek beszá
m ozva. Ezek a csapatok á lta lában  a sorszámmal bíró csapatok után állnak, és 
csak  r itk án  előttük.2 H. Nesselhauf hozzáfűzte, m in t további általános sa já t
ságo t, hogy 159-ben (CIL X V I 110) a cohortes m illiariae  megelőzték a fölsoro
lásban  a  többi csapatot.3 E bben az időben még nem  lehetett eldönteni, hogy a  
látszólag szabálytalan, te h á t nem numerikus fölsorolás topográfiai fölsorolást 
re jt vagy sem. H abár H . Nesselhauf azzal a lehetőséggel is számolt, nem foglalt 
á llá s t a  kérdésben.4 R adnóti Aladáré és Barkóczi Lászlóé az érdem, hogy az 
auxiliáris csapatok esetenkénti topográfiai fölsorolása bizonyítást nyert. Az 
elm éle tet a 148-ból szárm azó (CIL XVI 179—180) regölyi, Pannonia inferior 
segédcsapatait fölsoroló diplom apár alapján leh e te tt bizonyítani.5 Ez a felis
m erés ugyan eleinte k ritikai megjegyzéseket is k iv á lto tt,6 a további ku tatások  
révén azonban egyre további bizonyítást nyert.7 Az alapkérdés az, hogy hiányos 
ad a to k  esetén milyen m értékben tám aszkodhat a  k u ta tá s  az auxiliáris d iplo
m ák  csapatfölsorolásának fölismert szabályszerűségeire diszlokációs kérdések 
eldöntésénél. Nagyon fontos lenne ezt tudni, m ivel még jelenlegi ism ereteink 
szerin t is igen magas azoknak a segédcsapatoknak a  száma, amelyeknek rövi- 
debb-hosszabb időszakra nézve ismeretlen vagy bizonytalan az állomáshelye. 
R ad n ó ti későbbi ku tatásai, amelyhez más ku ta tók  is csatlakoztak, k im utatták , 
hogy a  topográfiai csapatfölsorolással Antoninus P ius korától kezdve jónéhány 
provinciában lehet és kell számolni.8 M. Roxan felism erte, hogy Mauretania.

1 T h . M om m sen  in : C IL  I I I  p . 2024.
2 T h . M o m m sen : uo.
3 H . N esse lheau f: C IL  X V I  p . 176.
4 H . N esse lh a u f: uo.
5 R a d n ó ti — B arkóczi: (1951) 19 1 —226.
6 N a g y :  (1956) 49; M ó c s y : (1962) 617.
’’ N a g y :  (1956) 29; F itz :  (1959) 441; F itz :  (1962) p a ss im .
8 B arkóczi:  (1958) 417 sk k ; R adnó ti:  (1959) 134 sk k ; G. A lfö ld y :  Die H ilf s tru p p e n  

in  d e r  rö m isch en  P ro v in z  G e rm a n ia  in ferio r. E S  6 1968 152; R adnó ti:  (1975) 206 sk k ; 
B eneS:  (1978) 72 skk.
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Tingitana provinciában m ár Hadrianus uralkodása idején a katonai itinerarium  
szerint sorolták föl a segédcsapatok diplomáin a  csapatokat.9 Mindezek és m ás 
eredmények alapján te h á t elmondható, hogy a  topográfiai csapatfelsorolás el
mélete általános elfogadást nyert, továbbra is n y itv a  marad az a kérdés, hogy 
hány diplomán alkalm azták ezt a módszert készítésükkor.

Egy korábbi tanulm ányom ban sikerült k im utatnom , hogy a topográfiai 
csapatfölsorlás módszere nem csupán a korábban úgy értékelt diplomák eseté
ben van meg, hanem egy olyan numerikus csapatfölsorlású diploma esetében is, 
amelyről korábban a  k u ta tá s  nem tételezte föl, hogy topográfiailag is értékel
hető adatokkal szolgál.10 Ez a diploma a 139-ből származó albertfalvai diplom a 
(CIL XV I 175), amely Pannonia inferior segédcsapatairól nyújt értékes infor
mációkat. Ez a felismerés egyrészt a lá tám asztja  a  segédcsapatok topográfiai 
fölsorolásának elm életét, másrészt — am ennyiben más diplomák esetében is 
k im utatható  — lényegesen kibővíti azoknak a diplom áknak a számát, am elyek 
egyebek m ellett a fölsorolt csapatok topográfiai értékelésére is alkalm asak 
illetve fölhasználhatók diszlokációs kérdések eldöntésére.

Legutóbb M. R oxan foglalkozott ezekkel a  problém ákkal.11 Hangsúlyozza 
a B ritanniára nézve E . Birley által fölismert e lve t,12 amely lényegében az t 
jelenti, hogy a segédcsapatok «legionary grouping» szerint, tehát a  különb
különb légiókhoz való besorolásuk szerint szerepelnek az egyes diplom ákon, 
illetve eszerint vannak o tt csoportosítva, valam in t kiemeli a különböző k a to 
nai körzetek és katonai itinerarium-ok jelentőséget.13 Végső következtetése az, 
hogy «there can have been no fixed policy d icta ted  from Rome over th e  way 
in which diploma lists were prepared». M egállapítja, hogy bár a csapatok föl
sorolási rendje különböző és nem mindig tisz tázható  a rendezési elv, sokszor, 
csaknem teljes listák esetén is, a katonai itinerarium -o t követték a vésés során .14 
Az esetleges kryptotopográfiai rendezési elvvel nem foglalkozva e kérdésben 
nem nyilván íto tt vélem ényt.

A kryptotopográfiai csapatfölsorolás az t jelenti, hogy a csapatok egy
szerre állnak numerikus és topográfiai sorrendben. Pontosabban szólva: a  csa
patok ugyan numerikus rendben állnak, teh á t először az I., majd I I . sorszámú 
csapatok és így tovább, de az azonos sorszámú csapatok egymás között nem 
alfabetikus vagy egyéb módon, hanem valam ilyen topográfiai sor szerint van
nak rendezve. Minél több  azonos sorszámú csapat szerepel a diplomán, annál 
világosabban és tisz tábban  vehető ki ez a rendezési elv, annál biztosabb a d ip
loma megfelelő csoportba való sorolás. E z t a  rendezési elvet a CIL X V I 175. 
diploma esetében sikerült első ízben kim utatni, meglétét bizonyítani.15 és ezt 
követően természetesen fölmerült a kérdés, vajon még hány diploma esetében 
m uta tható  ki — Pannonia vagy más provincia segédcsapataira vonatkozóan — 
ez a rendező elv. M iután néhány kísérlet sikerrel kecsegtetett, e lhatároztam , 
hogy az összes auxiliáris diplomát elemezni fogom ilyen szempontból. Ehhez

9 M . R oxan: T h e  A u x ilia  o f M au re tan ia  T in g ita n a . L a ton iu s 32 (1973) 848 s k ; 
R o xa n :  (1983).

10 V isy :  (1982) 79; 83.
11 R o xa n :  (1983).
12 E . B ir le y : R o m a n  G arriso n s in  W ales. A rch . C am brensis C II 1953 9 sk k .
13 L . 7. j.;  R o xa n :  (1983).
14 R o xa n :  (1983).
15 V is y :  (1982) 76 sk k .
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azonban előbb el kelle tt végezni egy olyan vizsgálatot, aminek révén osztályoz
ni lehet a különböző csapatfelsorolási rendszereket, valamint az azokat befolyá
soló tényezőket. E  tanulm ányban ezt a v izsgálato t végeztem el, valam int ele
m eztem  Pannonia diplom áit a nyert szem pontok alapján.

H a összevetjük a 139-ből származó C IL  X V I 175. diplomát az ugyancsak 
P annonia  inferiorból származó, 148-ban k iá llíto tt diplomákkal (CIL XVI 
179— 180), amelyek között ilyen formán 9 év különbség van, könnyű észreven
ni a hasonlóságot. Igaz ugyan, hogy az u tóbb iak  fölsorolása tisztán  topográfiai 
(a mílliaria-egységektől eltekintve, amelyekre Radnóti A. és Barkóczi L. még 
nem  figyelt föl), a korábbi diploma fölsorolása pedig láthatóan num erikus, de 
az is k itűnik az összevetésből, hogy ha csak az azonos sorszámú csapatokat 
tek in tjük , azok fölsorolási rendje m indkét diplom án gyakorlatilag azonos (I. tá b 
lázat). A II . táb láza t ké t m auretaniai diplom a megfelelő adata it tarta lm azza  
(CIL XV I 165—114/117; CIL XVI 169—122). Egyértelműen következik ebből 
az összehasonlításból, hogy M auretania T ingitanaban is jóval korábban, m int 
ahogy eddig föltételeztük, már Traianus uralkodása idején, számolni kell a 
topográfiai, illetve a  kryptotopográfiai csapatfelsorolással a katonai diplom á
kon. E  két példa azonban azokra a nehézségekre is utal, amelyek a m ódszer kö
vetése során felmerülnek. A második példán föltűnő, hogy a sorszám nélküli

I . tá b lá z a t

CIL XVI CIL XVI175
179—180 I Π Ill V VU

Alae
I  FLAV B R ITA N  oo 1 [1]
I  T H R  VET SAG 2 [2] — — — —
I C R — 3 — — — —
I B RITTO N  C R 3 — — — — —
I PR A ET C R 4 4 — — — —
1 AVG 1TVR 5 5 — — — —
Cohortes
I I I  BATAV oo V EX 1 [10]
I  A LPIN  EQVIT 2 [1] — - — —
I T H R  GERM 3 [2] — — - —
I A LPIN  P E D IT 4 3 — — — —
I NORIC 5 4 — — - —
I I I  LVSIT 6 — — 9 — —
I I  N ERV IO R E T  CALLAEC 7 — [7] — — —
V II BREVC 8 — — — 12
I  LVSIT 9 6 — — — —
I I  AVG T H R 10 — 8 — — —
1 MONTAN 11 5 — — — —
I CAMPAN VOL C R 12 — — — — —
IT H R A C  C R 13 — — — — —
[V GALL] — — — [11] —
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I I . tá b lá z a t

CIL XVI
CIL XVI Ιβδ

169/73
I II ΠΙ m i V

Bzám
nélküli

Alae
[AVG C R f 1 3
GEM ELL C R 2 — — — — — 4
GALLOR TAVRIAN [C R TO R  V ICTR] 3 — — — — — 5
I I I  ASTVR 4 — — 2 — — —
I HAM IOR SYR [SÁGIT] 5 1 — — — — —

Cohortes
I ITV RA EOR C R 1 1
V DELM C R 
I I  [HISPANA C R]*

2
3 _ 5 — —

[10]*
—

I l i i  GALLOR C R 4 — — — 9 — —
I  ASTVR E T  CALL C R 5 2 — — — — —
I I  SYROR SAGITTAR » 6 — 6 — — — —
I I I  AST C R 7 — — 8 — — —
I I  H ISPA N O R C R 8 — 7 — — — —
I LEMAVOR C R 9 4 — — — — —
I CELT1BEROR C R — 3 — — — — —

* M . R oxan :  L a to m u s 32 (1972) 855. 1 ab le  I I I .

csapatok előbb az utolsó helyeken, utóbb pedig elöl, a fölsorolás elején állnak, 
de azonos sorrendben. Fentebb  utaltam  arra, hogy erre a jelenségre m ár Th. 
Mommsen fölfigyelt, de ahhoz, hogy e jelenségről valamelyes közelebbit meg 
lehessen tudni, elkerülhetetlenül szükséges az összes idevágó ada to t összeállí
tan i és elemezni. Ugyanez vonatkozik a milliaria-egységekre is, amelyeknek a 
fölsorolásban elfoglalt helye nem mindig azonos elveknek felel meg. H . Nessel- 
hauf megjegyezte, hogy 159-ben a cohortes milliariae  megelőzték a fölsorolás
ban a többi gyalogos egységet. Nagy Tibor az t írta , hogy «. . . the names of the 
units are given in a rising numerical order, usually  with one exception. The 
exception is, for the m ost p a rt, some ala or cohors milliaria, placed a t  the  head 
of the list, independent its  numerical designation, while other — usually quin
genaria — units follow in numerical order. One of the best examples may be 
found in the Raetian diplom as issued under A ntoninus Pius (CIL X V I 94, 117, 
118); here the list is consistently headed by th e  ala I I  Flavia p. f. (m illiaria), 
followed by the m ounted units bearing the  num ber I».16 Radnóti. A. ezzel 
kapcsolatban így fogalm azott: «die wiederkehrende erste Stelle der Ala I I  Fla
via milliaria  auf der Liste der Urkunden gilt fü r die ranghöchste Truppe einer 
Provinz ohne Legion».17 Hasonló helyzettel kell azonban akkor is számolni, ha 
az ado tt provinciában legio is állomásozik, am in t arra egyszer korábban már 
u ta ltam .18 Mindeddig azonban nem történ t meg az ide vonatkozó adatok  össze-

16 N a g y : (1956) 35, 176. j .
17 R a d n ó ti: (1959) 138.
18 V isy :  (1982) 79.
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á llítá sa  és értékelése. A kérdés az, mikor és m iért szerepelnek a milliaria  egy
ségek a  csapatfölsorolások élén. Mivel az e kérdésekre adott válasz a  csapat
fölsorolások topográfiai fölsorolásának vizsgálatában döntő fontosságú, össze 
k e lle tt állítani a megfelelő adatokat.

A I I I .  táblázat valam elyest leegyszerűsítve m u ta tja  ezeket az ad a to k a t.19 
V ilágosan kitűnik, hogy a  sorszám nélküli csapatok Vespasianus, T itus és

I I I .  tá b lá z a t

A szám nélküli csapat helye Az ezres létszámú csapat helye

hátul középen/elöl elöl keverten

Vespasianus 4 _ _
T itus 1 — — —
D om itianus 11 — 2 3
T rajanus 9/10 4/5 4 8
H adrianus 4 4 4 5
A ntoninus Pius 2 5 19 4
M arcus Aurelius — 1 3 2

D om itianus uralkodása idején  kivétel nélkül a fölsorolás végén szerepelnek, 
te h á t  a  sorszámmal bíró csapatok u tán . Traianus uralkodásának kezdetén rövid 
időre m egváltozott a helyzet: 98 és 100 között négy olyan diplom át ism erünk, 
am elyekben a sorszám nélküli csapatok a fölsorolás élén állnak, megelőzve a 
több i egységet. Ezeken az eseteken, és még egy eseten kívül, amely 103 és 107 
közé keltezhető, az összes több i diploma a korábbi képet m utatja . H adrianus 
idején  nagyjából azonos arányban  készültek diplom ák mindkét elv szerint, 
m íg Antoninus Pius korában m ár a negatív esetek, teh á t amikor a sorszám nél
küli csapatok n e m  h á tu l állnak, vannak többségben. A Marcus Aurelius 
u ralkodására  keltezhető egyetlen eset ugyancsak negatív példát m u ta t. A sor
szám  nélküli csapatok fokozatos és állandó csökkenése ellenére m egállapít
h a tó  te h á t, hogy Traianus, de még inkább H adrianus uralkodásától kezdve 
m ind ritkábban  állnak ezek az egységek a felsorolás végén.

A milliaria-csapatok ide vonatkozó adata it is a  I I I .  táblázat tartalm azza. 
A zt vizsgáltam , hogy milyen arányban szerepelnek ezek a csapatok a fölsorolás 
élén, illetve a többi csapat közé besorolva. Figyelemre méltó, hogy Dom itianus, 
T ra ianus és Hadrianus idején a  megoszlás csaknem azonos, illetve a  kevert 
fölsorolás mindig túlsúlyban van, Antoninus Pius idején azonban a kép az el
lenkezőjére vált át, és az t m u ta tja , hogy 19 esetben 4 ellenében a  milliaria- 
egységek megelőzik a fölsorolásban a quingenar ία-egységeket. Úgy tűn ik , hogy 
ez az irányzat — habár az elől álló milliaria-csapatok még többségben vannak 
— M arcus idején nem foly tatódik . A csapatfelsorolások élén szereplő milliaria- 
c sapatok  Antoninus Pius uralkodása idején hirtelen m egnövekedett száma 
azonban  többnyire nem lehet a  csapat topográfiai helyzetének következménye,

19 E zek n ek  az a d a to k n a k  az  értékelésénél csak  a  b iz to s  ese teke t v e tte m  fig y e lem b e . 
A z  a d a to k  k im erítő  értékelése  m e g h a la d n á  e m u n k a  k e re te it .  E z  egy m ásik , e lő k é sz ü le t
b e n  lé v ő  m u n k a  része lesz.
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hanem, am int arra R adnóti A. és jó magam korábban utaltunk, a csapat nagy
ságából következő tekintély-elvnek köszönhető ez a kiemelés. N yilvánvaló, 
hogy minden esetben külön meg kell te h á t vizsgálni, hogy a m illiaria -csapat 
topográfiai helyzete vagy dupla létszáma m ia tt került a felsorolás élére az 
ilyen esetekben.

E két vizsgált sajátság ugyan befolyásolhatja a csapatfölsorolás rendjét, 
de sem meglétük, sem hiányuk nem zárja  ki a topográfiai csapatfölsorolást. 
Könnyű belátni ugyanis, hogy abban az esetben, ha egy ezres létszám ú egység 
a felsorolás élén áll, semmi sem gátolta a  többi csapat esetében a  topográfiai 
elv alkalm azását, de az is könnyen belátható , hogy a sorszám nélküli csapatok 
bárm elyik besorolása esetén semmi sem g á to lta  a diploma szövegezőjét abban, 
hogy ezeket és a sorszámmal rendelkező csapatokat a kryptotopográfiai elv 
szerint rendezze. Van azonban egy olyan rendező elv (a teljes rendszertelen
ségtől i t t  eltekintve), amelyik kizárja az esetleges kryptotopográfiai sorrend 
meglétét, ez pedig a csapatok alfabetikus sorrendbe való rendezése. Ez az elv 
ugyanazokban az esetekben tételezhető fel, m int a kryptotopográfiai elv, 
vagyis akkor, amikor az azonos sorszámú csapatok numerikus rendben követik 
egymást. Ez a gondolat olykor-olykor m ár felm erült a kutatásban, de ameny- 
nyire tudom , még senki sem elemezte a diplom ákat ilyen szempontból. Mivel 
azonban a kryptotopográfiai csapatfölsorolás vizsgálata számára e kérdés á lta 
lános ismerete döntő fontosságú, elkerülhetetlen, hogy röviden ezzel a  kérdés
sel is foglalkozzunk.20 Ennek a vizsgálatnak az eredményeit a IV. táb lá za t ta r 
talm azza. Látható , hogy — különösen az I. században — gyakran törekedtek 
az officiumokban arra, hogy alfabetikusán sorolják föl a csapatokat, de az is, 
hogy ez a látható  igyekezet ellenére csak ritkán  sikerült hibátlanul. K övetke
zik ebből, hogy az ilyen adatokat óvatosan kell kezelni, lehetőleg m inden eset
ben elemezni az esetleges befolyásoló tényezőket. Ilyen eset áll elő akkor is, 
ha több különböző sorszámú, de azonos nevű csapat szerepel egyazon diplom án. 
Ezekben az esetekben többnyire egymás mellé sorolták ezeket a  csapatokat,

IV . tá b lá z a t

Numerikus alfabetikus, Numerikus, kevert 
(kryptotopografikus)

Kevert
(topografikus)

Nero 1
Vespasianus cca. 2 előre

1 visszafelé
cca. 1 előre-/visszafelé

T itus 1 — —
D om itianus cca. 5 cca. 7 —

T rajanus részben 3 cca. 17 —

H adrianus részben 3 cca. 9 2
A ntoninus Pius I t 13 16
Marcus Aurelius — 3 3
Commodus — — 1

i0 E b b e n  az e se tb en  is csak  röv iden  le h e t a  92 d ip lom a ide v o n a tk o z ó  a d a ta i t  
összefoglaln i. A  rész le tes  értékelésre  az e lők észü le tb en  levő em líte tt m u n k á b a n  kerü l 
m a jd  so r.
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ez azonban általában m egbontotta a num erikus sorrendet. E vizsgálat ered
m ényeként a következőket lehet — nagy óvatossággal és bizonyos fö n n ta rtás
sal — megállapítani: T itu s koráig az auxiliáris diplom ák többnyire num erikus, 
és azon belül alfabetikus fölsorolásúak. A diplom ák csapatfölsorolása D om i
tianus idején is num erikus, de már csak kevesebb m int a felénél m u ta th a tó  ki 
többé-kevésbé biztosan az alfabetikus rend. Ez a  viszony úgy változik meg 
Traianus a latt, hogy az így értékelhető d iplom ák túlnyomó többsége kevert 
num erikus rendet m u ta t. Hadrianus uralkodása a la tt azzal a különbséggel 
fo lytatódik ez az irányzat, hogy 122-ben és 123-ban megjelennek az első tisz tán  
topográfiai csapatfelsorolású katonai diplom ák. Antoninus Pius idejéből m ár 
tö b b  olyan diplom ával rendelkezünk, am elyekben a csapatok topográfiai elv 
szerin t lettek fölsorolva (ahol természetesen egy egyidejű alfabetikus sorrend 
elképzelhetetlen), m int olyan diplomával, am elyben numerikus és kevert a 
csapatfölsorolás. Ebből az időből csak egyetlen olyan diploma ismeretes, am e
ly ikrő l föltételezhető, de nem  bizonyítható, hogy a  benne szereplő csapatokat 
alfabetikus sorrendbe rendezték. Marcus Aurelius idején nagyjából egyenlően 
oszlanak meg a topográfiai fölsorolással, illetve a  kevert numerikus fölsorolás
sa l rendelkező diplomák.

A vizsgálatba vonandó diplomák köre te h á t  úgy szűkíthető, hogy a to 
pográfiai fölsorolással rendelkező diplomák elhagyása mellett ki kell hagyni a 
b iztosan alfabetikus csapatfölsorolással rendelkezőket. A fennmaradt diplom ák, 
am elyek tehát kevert és numerikus csapatfölsorolással rendelkeznek, képezik 
a  további vizsgálatok tá rg y á t, ezekről kell esetrő l esetre megállapítani, hogy a 
k ev ert csapatfölsorolási rend  nem kryptotopográfiai sorrend-e. A következők
ben  az osztatlan Pannonia, illetve a két Pannonia esetében végzem el ezeket az 
elemzéseket. Hangsúlyozni kell természetesen, hogy nem lehet minden kevert 
num erikus csapatfölsorolású diplomát au tom atikusan  kryptotopográfiai föl
sorolásának tekinteni. A m unka menete csak az lehet, hogy a szóbanforgó 
okm ányról előbb az ism ert diszlokációs adatok  alapján bizonyítani kell, hogy 
valóban kryptotopográfikus a csapatfölsorolása, és csak azután lehet egyéb 
csapatok topográfiai kérdéseire, állomáshelyük meghatározására fölhasználni 
őket. Az elemzésből k itűn ik , hogy több diplom a esetében a topográfiai elv m el
le t t  más szempontokat is alkalmaztak a sorrend kialakításánál. Ezekben az 
esetekben a különböző részeket egymástól elkülönítve kell vizsgálni. Á lta lá 
nosságban egyébként meg lehet állapítani, hogy az ism ert diszlokációs adatok  
ugyanolyan fontosak a kryptotopográfiai elv egykori alkalmazásának fölisme
résében, mint m egfordítva, a fölismert kryptotopográfiai elv a b izonytalan 
vagy ismeretlen állom áshelyű segédcsapatok állomáshelyének hozzávetőleges 
vagy pontos m eghatározásában (vö. X X IX . táb láza t).

P annonia
C IL  X V I 4. - 6 0 .6 .2 .  V. t á b lá z a t

A  h é t cohors n u m e r ik u sá n  v a n  fölsorolva. A  n é g y  I  sorszám ú csap a t a lf a b e tik u s  
so rre n d b e n  áll, e lte k in tv e  a  cohors I  A lp in o ru m tó \, a m e ly n e k  az első he lyen  k e llen e  
á lln ia . A lfabetikus so rre n d b e n  á l l  a  k é t I I  so rszám ú c s a p a t  is. Az á llom áshelyekre v o n a t 
k o zó  a d a to k  b izo n y ta lan o k  és  h iányosak , de az a  té n y ,  h o g y  a  gyalogos c sa p a to k  a l f a 
b e tik u s  so rrendben  le t te k  fö lso ro lv a , m indenképpen  k iz á r ja  a  topográfia i é rték e lé s  le 
h e tő sé g é t.
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V. tá b lá z a t

CIL X V I 4 
60 — Illyricum  
cohortes V II

1. I  ASTVR E T  CALLAECOR ?
2. I  H  ISPÁN Poetovio1

i 3. I  A LPIN O R  Lugio/Aquae2
I  4. I  LVSITANOR ?

I 5. I I  A LPIN O R  Mursa3
I  6. I I  H IS P  ?

7. V LVC{I}ENS E T  CALLAECOR ?

1 Lőrincz: (1982) 48. E z ú to n  is köszönöm  L őrincz B arnabásnak, ho g y  « P annon ia  
seg éd csap a ta i a  p rin c ip a tu s  k o ráb an »  c. k éz ira tá t rende lkezésem re  b o c sá to tta . A  vele 
fo ly ta to t t  beszélgetések is ig en  tan u lság o sak  v o ltak . 2 R a d n ó ti — B a rkó czi: (1951) 199. 
A nm . 74; Lőrincz: (1982) 48. 3 A É p . 1913, 135; C IL  I I I  3261 ■, L&rincz: (1982) 48.

C IL  X V I 2 6 -8 0 .7 .1 3 . V I. tá b lá z a t

A négy lo v ascsap a t n é g y  c so p o r tb a  osz tha tó , és c sak  az első k e ttő  ta r to z ik  azonos 
csopo rthoz . E zek  a lfab e tik u s  so rren d b en  á llnak . A szám  né lk ü li c sa p a t a  fö lso ro lás végén 
ta lá lh a tó . A  gyalogos egységek  is num erikus ren d b en  á lln a k . A k é t I I  so rszám ú  c sa p a t 
a lfa b e tik u s  sorrendben  k ö v e ti eg y m ás t, a  nyolc I  so rszám ú  egység közül a zo n b an  csak  az 
első h á ro m , illetve a h e te d ik  és a  nyo lcad ik . Az u tó b b i je lenségre  nehéz m a g y a rá z a to t t a 
lá ln i, d e  h a  az eddig m e g á lla p í to t t és fe lté te leze tt á llo m ásh e ly ek  a  később iekben  is h e ly es
n ek  b izonyu lnak , a  fe lso ro lás e le jén  álló  I  so rszám ú c sa p a to k  a  ta r to m á n y  észak i, az 
u tó b b ia k  pedig  an n ak  déli ré széb en  á llom ásoztak . T a lá n  az  sem  a  véle tlen  m ű v e , hogy  a  
fö lso ro lás első helyén ta lá lh a tó  ala  I  Arvacorum  v a ló sz ínű leg  C a rn u n tu m b an , m íg  a  m á 
sod ik  he ly en  o lvasható  ala I  c iv iu m  Rom anorum  T e u to b u rg iu m b a n  fek ü d t. 20"

20a A  közelm últban  e g y  m u n k á m b a n  ezzel a  d ip lo m á v a l is fog la lkoztam  (A Arch 
H u n g  36 [1984] 223 —225). N éze tem  sze rin t ez az első o ly a n  d ip lo m a, am ely  az  A lfö ldy  — 
M ann-fóle rendszerezés I I .c s o p o r t já b a  ta r to z ik . A cso p o rt később i d ip lom áihoz k ép estaz  az 
eg y e tlen  különbség, hogy  i t t  m in d k é t csoport egységei kü lö n -k ü lö n  m eg  v a n n a k  nevezve, 
v a la m in t hogy a  k a to n á k  szo lg á la ti ide jé t is k ü lö n -k ü lö n  m eg ad ták . S. D uSanic m ás 
v é lem ényen  van  (G erm an ia  56 [1978] 470, A nm . 75; in : R o m a n  F ro n tie r  S tu d ies . B A R  
I n t .  S er. 71 [1980] 1062 sk k ; A rch . V estn ik  33 <1982) 218, A nm . 88; H ee r u n d  In te g ra 
tio n sp o litik . D ie röm ischen  M ilitä rd ip lom e als h is to risch e  Q uelle. Szerk. W . E c k  és H . 
W olff. P assau e r H isto rische  F o rsch u n g en  2 [1986] 212, A nm . 101): Ob virtu tem -h a tá ro 
z a tk é n t é rtéke li ez t a  d ip lo m á t. S. D usan ié  in te rp re tá c ió ja  a  h á ro m  ism éte lten  m egneve
z e t t  c s a p a t kü lönállásával sz á m o lt, am enny iben  n éze te  sz e r in t e c sap a to k  b izonyos szám ú 
k a to n á já n a k  szolgálati id ő b e n  m e g a d o tt po lgárjoga h a d i s ik e rre  u ta ln a . E z t a  k o n s tru k 
c ió t fé lreértésen  a lap u ló n ak  n ev ez tem  (A A rchH ung i. h . 225), m ivel a  d ip lo m a  szövegé
ből ép p en  az ellenkező k ö v e tk e z ik : 17 segédcsapat, k ö z tü k  a  h á ro m  előző, k a to n á i n em 
csak  po lgárjogban , h an em  e lb o csá tá sb an  is részesü lnek . T öbbszöri lev é lv á ltá s  u tá n  a z t 
ke ll lá tn o m , hogy S. D uSanic  n e m  fé lreé rte tte  a  d ip lo m a  szövegét, h an em  egy  m eg
a la p o z a tla n  és fe le ttébb  h y p o te t ik u s  m a g y a rá z a tta l é lt .  F e lté te le z i u g yan is  összes ide 
v o n a tk o zó  írásában , h o g y  az  első cso p o rtb an  (17 c s a p a t , X X V  pluribusve stipend iis) 
a  3 c sap a tb ó l csak 26 — 27 v a g y  tö b b  év e t szo lgá ltak  v o lta k , 25 é v e t szo lg á ltak  nem . 
I ly e n  m egkü lönbözte tésre  a  d ip lo m a  szövege nem  ad  leh e tő ség e t. J a v a s la tá t  fö lté te lezve , 
de  el n em  fogadva, v ilágosan  k itű n ik , hogy az nem  a d  m a g y a rá z a to t  14 c sa p a t b izonyos 
szám ú  k a to n á ján ak  25 óv  u tá n i ,  k ü lön  e lőny t je len tő  e lb o csá tá sá ra . E zen  a  m e g á lla p ítá 
son  az  sem  v á lto z ta t, h o g y  leg u tó b b  m á r m egenged « o n e  ’qualify ing  e v e n t’ fo r th e  
g re a t  m a jo rity  o f th e  re c ip ie n ts  o f  th e  co n s titu tio n  o f  <CIL> X V I 26 (b o th  th e  qui 
m ilita n t a n d  th e  qui militaverunt)i>. M ivel ez az é rte lm ezés  néze tem  sze rin t m ó d o sítása  
u tá n  is b izo n y íth a ta tlan , és m ive l az  á lta lam  v a l lo t t  á llá sp o n t sem m it sem  v e sz te tt  
é rv én y éb ő l, to v á b b ra  is a  d ip lo m a  szövegén a lap u ló  é rte lm ezés t fogadom  el (vö. Zs. 
V isy  in : H ee r und  In te g ra tio n sp o lit ik  493, A nm . 35a).
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V I. tá b lá z a t

CIL XVI 26 
80 — Pannonia 
alae quattuor

1. I  ARVACORVM C arnuntum 1
j  2. I  CIVIVM ROM ANORVM Comacum2

3. I I  ARVACORVM Teutoburgium 3

4. FRONTONIANA

cohortes decem
1. I  ALPINORUVM
2. I  MONTANORVM
3. I  NORICORVM
4. I  L EPID IA N A
5. I  AVGVSTA ITVRAEORVM
6. I  LVCENSIVM

I 7. I  ALPINORVM 
\  8. I  BRITANNICA

9. I I  ASTVRVM E T  CALLAECORVM 
\  10. I I  HISPANORVM

Aquincum4

Gorsium5
K losterneuburg6
Brigetio7
?

Ad S tatuas (Várdomb)8
?
Poetovio9
R ittiu m 10

? (Lugio ?)n

11. I l l  THRACVM

12. V BREVCORVM C arnuntum 12

13. V III RAETORVM

1 Vorbeck: (1980) N r. 282. 2 A É p  1911. 237; L&rincz: (1982) 53. 3 C IL  I I I  3271. 
10258; L&rincz: (1982) 48. 4 A É p  1969/1970. 477; K . K érd ő —M . N ém eth  =  L& rincz: (1982) 
A n m . 233. 5 F itz:  (1972) 8; L& rincz: (1982) 53. 6 C IL  X V I 26; U bi: (1979) 116. 7 L&rincz: 
(1980) 124. s N agy: (1956) 69, N o te  185. — E z  az o n b a n  a  la t in  h e ly n ev ek  k éső b b i föl- 
b u k k a n á s a  m ia tt  n em  v a ló sz ín ű . A lisca helye S zekszárdon  keresendő , vő . V isy  Z s .:  
A  p a n n o n ia i  limes M ag y aro rszág o n , B p . 1987, s. a . 9 S z ilá g y i  (1942) 181 f . 10 CLL I I I  3256; 
L ö r in c z :  (1982) 53. 11 V agy  a z o n  a  kö rnyéken , a h o n n a n  a  c sa p a t később i le le te i szá rm az
n a k .  12 T ó th  — V ékony: (1970) 154.

C IL  X V I 3 0 .-8 4 .9 .3 . V I I .  tá b lá z a t

M ind a  lovas, m ind  a  gya lo g o s egységek n u m e rik u sá n  le t te k  fö lso ro lva , a  szám  
n é lk ü lie k  a  felsorolás végén  ta lá lh a tó k .  A z alák  fö lso ro lási m ó d ja  a lfab e tik u s . H a b á r  i t t  
is  k é t  I  so rszám ú ala  szerepel, fo r d í to t t  so rren d jü k  n e m  az a lfab e tik u s  so rren d  m egsér
té s é t  je le n ti , hanem  a z t, h o g y  a  k é t  A rvacorum -egyeéget a k a r tá k  egym ás m ellé  tenn i. 
U g y a n e z  figyelhető  m eg  az  5 — 7. cohorsókn&X, ah o l h á ro m  A lp in o ru m -c sa p a t k e rü l t egy
m á s  m ellé . V ilágos, hogy  a  k é t  I .  so rszám ú  A lp in o ru m -egység  ezé rt k e rü lt az  I  so rszám ú  
c s a p a to k  fö lso ro lásának  végére . A  to v á b b i négy, u g y an csak  I  so rszám ú  gya lo g o s csap a t 
n in c s  a lfab e tik u sán  rendezve, d e  — am en n y ire  ism e rt — á llo m ásh e ly ü k  sincs egym ással 
to p o g rá f ia i  összefüggésben. M egem lítendő  m ég, ho g y  csak  a  szom szédos so rszám ú  csa
p a to k a t  h o z tá k  egym ás m ellé a  fö lso ro lásban , a  I I I  és V I so rszám ú th r á k  c s a p a to k a t nem .
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V II. tá b lá z a t

C IL  XVI 30 
84 Pannonia 
alae quinque

I. I  CIVIVM ROMANORVM Cornacum

2. I  ET Vindobona/Ala !

3. I I  ARVACORVM Teutoburgium

4. FRONTONIANA C arnuntum 2
5. SILIANA ?

cohortes decern el tribus
1. I  NORICORVM Brigetio
2. I  BRITANNICA R ittium
3. I  MONTANORVM Klosterneugurg
4. I  LVSITANORVM ?
5. I ET Gorsium
6. I  ET Poetovio

7. I I  ALPINORVM Mursa

8. I I  HISPANORVM ?

9. I l l  THRACVM ?

10. V GALLORVM ?
11. V CALLAECORVM LVCENSIVM ?

12. VI THRACVM ?

13. V III RAETORVM ?

1 L ó rin c z: (1982) 55. 2 C IL  X V I 26, 61; S z ilá g y i:  (1942) 173 =  L ó rin c z:  (1978) 
10, K á t .  2/11.

C IL  X V I 3 1 .— 85.9.5. V I I I .  tá b lá z a t

A  csapatfö lso ro lás n u m erik u s. Az ala -k csak n em  ugyanazok , m in t előzőleg, azonos 
so rre n d b e n . Az egyetlen  kü lönbség  az ala praetoria  m egjelenése, am ely e t a lfa b e tik u sá n  
b e so ro lta k  a  k é t k o ráb b i szám  n é lkü li egység közé. M ár ez a  té n y  is a r r a  u ta l ,  h o g y  ebben  
az  ese tb en  sem  leh e t a  lo v ascsap a to k  to p o g rá fia i fö lso ro lására  k ö v e tk e z te tn i. H ason ló  
k ö v e tk ez te té s re  leh e t ju tn i  a  cohors-ok  ese tében  is, ah o l a  nyolc  I  so rszám ú  c sa p a tb ó l h a t  
p á ro sá n  v a n  m egnevezve: 1 —2, 4 — 5, 6 — 7. A  k é t-k é t  I I  és V  so rszám ú g y a lo g o s c sa p a t 
a lfa b e tik u s  so rrendben  áll.
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V III . tá b lá z a t

CIL XVI 31 
85 — Pannonia
alae sex

1. I  CIVIVM ROMANORVM Com acum

2. I  ET 3

3. I I  ARVACORVM

V indobona/A la Nova 

Teutoburgium

I 4. FRONTONIANA 
5. PR A ETO R IA  

j  z. SILIANA

C arnuntum
?
?

!

!

i

cohortes decem et quinque 
1. I  ET K  lost erne
2. I  MONTANORVM ?
3. I  NORICORVM Brigetio
4. I BRITANNICA M ILLIA R IA R ittiu m
5. I BRITTONVM  M ILL IA R IA V
6. I ET Gorsium
7. I ALPINORVM Poetovio
8. I  LVSITANORVM ?

9. I I  ASTVRVM E T  CALLAECORVM V
10. I I  HISPANORVM ?

11. V CALLAECORVM LVCENSIVM V
12. V Gallorvm ?

13. VI THRACVM V

14. V II BREVCORVM ?

15. V III RAETORVM ?

C IL  X V I 4 2 - V is y  B Á M É  1982 N r. 1. =  98.2 .20. IX . tá b lá z a t

F e ltű n ő , hogy  a  szám  n é lk ü li ala S ilia n a  c. R .  a  fö lso ro lás élén á ll, m egelőzve az 
I  so rsz á m ú  ala-t. N ég y  I  so rsz á m ú  cohors v an , ezek  k e v e r te n  le t te k  fö lsoro lva. A z ism ert 
á llo m á sh e ly a d a to k  a la p já n  va ló sz ín ű , hogy  m ind  a  k é t  ala , m in d  pedig  a  négy , I  so rszám ú  
cohors to p o g rá fia i ren d b en  á ll . H a  ez a  valószínűség m egfele l a  va lóságnak , az  a z t  je len ti, 
h o g y  a  cohors I  L u sita n o ru m  e b b e n  az időben A q u in cu m  és A d S ta tu a s  k ö z ö tt á llo m áso 
z o tt .  M egjegyzendő to v á b b á , h o g y  az ala S ilia n a  szám n é lk ü li v o lta  ebben  az ese tb en  nem  
l e t t  f ig y e lem b e  véve, ez le h e t u g y an is  csak az o k a  a  fö lso ro lásb an  való  első h e ly én ek . A  
d ip lo m a  te h á t  k ry p to to p o g rá f ia i csapatfö lso ro lássa l ren d e lk ez ik , je len  tu d á s u n k  sz e r in t a 
le g k o rá b b a n  P an n ó n iáb an . N e m  leh e t véletlen , ho g y  h o g y  e rre  a  v á lto zásra  T ra ia n u s  u ra l 
k o d á s á n a k  legelején k e rü l t  so r.



A PANNÓNIA! AUXILIARIS DIPLOMÁK 29

IX . tá b lá z a t

CIL XVI 42 =  Visy (1982) N r. 1 =  RMD I I  81. 
98 — Pannonia 
alae duae
1. SILIANA C R  ?

2. I AVGVSTA IT V R A E O R  

cohortes V
1 .1 MONTAN OR VM C R
2. I BATAVORVM « P F
3. I LVSITANORVM
4 . 1 AVGVSTA ITV RA EO R

5. I I  BATAVOR oo

In terc isa1

Brigetio környéke2 
A quincum 3 
?
Ad S ta tuas (Várdomb) 

K losterneuburg

1 F itz :  (1972) 40 f . 2 L ö r in c z : (1982) 66. 3 Szilá g y i, T an u lm án y o k  B u d a p e s t m ú lt
já b ó l 8 (1941) 2 - 3 .

C IL  X V I 4 7 .-1 0 2 .1 1 .1 9 . X . tá b lá z a t

A  k é t I  sorszám ú a la  a lfa b e tik u sá n  köve ti e g y m ás t, s  sz án d ék u k  sze rin t a  hason ló  
so rszám ú  cohorsok is így  á lln a k . F e lteh e tő  ugyanis , h o g y  az azonos k ezd ő b e tű jű  c sa p a to k  
k ö z ö tt m á r  nem  te t te k  k ü lö n b ség e t. F igyelem re m éltó , ho g y  a  k á t cohors A lp in o ru m -o t  nem  
h o z tá k  egym ás mellé, m in t szám o s m ás esetben. A z a la  S il ia n a  u to lsó  he lye  a  szokásos 
k o rá b b i k ép e t m u ta tja . A z sem  z á rh a tó  azonban  k i, ho g y  a  d ip lom a k ry p to to p o g rá fia i 
csapa tfö lso ro lássa l ren d e lk ez ik , m égpedig  a  D u n a  fo ly á s irán y áv a l ellenkező irá n y b a n : 
úg y  tű n ik  ugyanis, hogy  az  1 —2. ala  és a  1 —3. cohors egy  ily en  rendszerbe  illesz the tő  be.

X . tá b lá z a t

CIL XVI 47 
102 — Pannonia 
alae tres
1. I  ARVACORVM
2. I FLAVIA BRITA N N ICIA N A  

M IL L IA R IA  C R

3. SILIANA

cohortes quinque
1 .1 AVGVSTA ITVRAEORVM
2. I  ALPINORVM (EQUITATA)
3. I  MONTANORVM

4. I I  ALPINORVM

5. V III RAETORVM

1 R IU  259. F ilz :  (1972) 40 f. *L&rincz: (1979) 357 f. 3 Lörincz: (1982) A nm . 641. 
‘ C IL  X V I 47; Lorincz: (1982) 66.

A rrabona1

V indobona2

?

Ad S ta tuas (Várdomb)? 
Vetus Salina ?3 
A quincum  környéke4

Mursa
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P a n n o n ia  superior

D ietz , R eg en sb u rg  zu r  R ö m erze it. 1979, 64. A bb . 11 =  R M D  I I  86 — 113.12.16.

X I . tá b lá z a t

A  valószínűleg n ég y  I  so rszám ú  ala  n em  á ll a lfab e tik u s  so rren d b en . A z is m e rt disz- 
lo k á c ió s  a d a to k  a la p já n  n a g y o n  va ló sz ínű , ho g y  to p o g ra fik u sa n  re n d e z té k  ő k e t. H a b á r  
e g y  h aso n ló , a  D u n a  fo ly á sáv a l m egegyező ir á n y ú  so rren d  fig y e lh e tő  m eg  a  k é t  cohors 
e s e té b e n  is, m iá lta l tö k é le te s  to p o g rá f ia i so rren d  á ll elő, a  kü lönböző  so rszám o k  m ia t t  ez 
m é g is  csak  vé le tlennek  te k in th e tő , és a  d ip lo m á t csak  k ry p to to p o g rá f ia i a la p o n  leh e t 
é r té k e ln i , to p o g rá fia i fe lso ro lá sú k én t nem .

X I . tá b lá z a t

Dietz (1979) Abb. 11 
113 — Pannonia superior 
alae f  quattuor]
1. [I THRACVM] V E T [E R A ]N A
2 . 1 ARAVACOR
3. [I CANNANEF]
4. I  BOSPOR[ANOR]

C arnuntum 1
A rrabona
G erulata2
Odiavum 3

cohortes duae
1. I  BATAVOR [M ILL C R  P  F ] Solva4?

2. [V] CALLAECOR LVfCENS C] R Crumerum

1 H . S tig litz  in  M G FC 1978/4. 3 \ L őrincz: (1982) 74. 2 C IL  I I I  4491. 3.L ő r in c z : (1982) 
74. 4 L S rin cz:  (1982) 76. — Id ő k ö z b e n  K . D ie tz  k im erítő  a lapossággal k ö z z é te tte  a  d ip 
lo m á t :  D as  ä lte s te  M ilitä rd ip lo m  fü r  d ie  P ro v in z  P a n n o n ia  S uperio r. B er. R G K  65 
(1984) 159 — 268. Ö t a la -va l szám o l: [ I  C a n n en e fa t(iu m ), I  T h r a c (u m )]  ve t[era]na , 
I  A ra v a c o r (u m ), [ I  H is p a n o r (u m )] ,  I  B o sb o r[a n o r(u m ) ] .  P a n n o n ia  su p e r io r  segéd
c s a p a ta in a k  legu tóbb i á tte k in té s e k o r  (D ie H ilfs tru p p e n  d e r  P ro v in z  P a n n o n ia  S u p erio r 
u n te r  T ra ja n . A A rchH ung , s. a .)  L ő rin cz  B a rn ab ássa l a  lehe tő ségeke t á t te k in tv e  a  k ö v e t
k e z ő  e red m én y re  ju to t tu n k :  v a ló b a n  ö t  lovas c s a p a t ta l  leh e t szám oln i, a  köv e tk ező k k e l: 
[ I  V lp ia  contar(iorum ) (m il i ta r ia ) , I  T h r a c (u m )]  ve t[era]na , I  A ra va co r(u m )  — ta lá n  
C e la m a n tiá b a n  —, [ I  G a n n en e f(a tiu m ) ] , I  R o s (p )o r [ a n o r(u m ) ]  P a n n o n ia  su p e rio rb an  
1 1 3 -b an . E z  az t je len ti, ho g y  a  te l je s  to p o g rá fia i csapatfe lso ro lás egy  h e ly en  m eg tö rik  
(az  e z re s  lé tszám ú  egység első h e ly e  te rm ész e tesen  nem  m eglepő, ab b ó l sem m ifé le  to p o g 
r á f ia i  k ö v e tk ez te té s  sem  v o n h a tó  le). 5 L őrincz: (1982) 76.

C IL  X V I 64 116. X I I .  tá b lá z a t

E rrő l  a  d ip lom áró l v a ló sz ín ű s íte tte  L őrincz  B ., ho g y  to p o g rá fia i c sap a tfö lso ro lá s
s a l ren d e lk ez ik .21 E z  azo n b an  csak  részb en  v a n  így , m e r t a m in t a z t fe n te b b  a  IV  tá b lá 
z a tb a n  m e g m u ta tta m , t i s z tá n  to p o g rá f ia i fe lsoro lású  d ip lo m ák  csak  H a d r ia n u s  u ra lk o 
d á s a  id e jé n  b u k k an n ak  föl. E n n e k  é rte lm éb en  az ala I I I  A u gusta  T hracum  n em  á l lh a to t t  
a  fö lso ro lá s  élén,22 h an em  csak  eg y  I  so rszám ú  c sap a t. A  négy  to v á b b i, I  so rszám ú  egység 
k e v e r te n , és a  jelek sze rin t to p o g rá f ia i so rren d b en  le t t  fö lsoro lva, m égped ig  n y u g a tró l 
k e le t  felé. Az első he lyen  a z o n b a n  — m in t fe n te b b  u ta l ta m  r á  — csak  I  so rszám ú  csa 
p a t  sz e re p e lh e te tt, és h a  az ala  I  T hracum  veterana-tól n y u g a tra  egye tlen  ala  sem  á llo m á 
s o z o t t ,  a k k o r  az a z t je len ti, h o g y  a  fö lso ro lás első h e ly én  egy k iem elt, te h á t  ezres lé tszám ú  
a la  á l l t :  az  A rrab o n áb an  fekvő  ala  I  U lp ia  G ontariorum  m ilita ria . A lá tá m a sz t ja  e z t a  k i
eg ész íté s i ja v a s la to t az  a  té n y , h o g y  a  co/íors-lista é lén  is egy k iem elt m illia ria -egység  ta lá l-

21 Lőrincz: (1983) 74.
22 L ő rin c z: uo.
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h a tó . A  d ip lom a te h á t k rv p to to p o g rá f ia i csapa tfö lso ro lású , aho l az ezres c sa p a to k  k i
em elve  a  m egfelelő lis ták  élére  k e rü lte k . E z  a  m eg á llap ítá s  to v á b b á  a z t  je le n ti, ho g y  az 
ala  I  U lp ia  Contariorum  m illia r ia  P a n n o n ia  su p e rio rb an  v a ló  jelenlétével legkésőbb  1 16-tól 
kezdve szám o lnunk  kell, és e z á lta l a  c sap a t G erm an ia  superio rban  v a ló  á llo m áso zása  
v a g y  a  p a r th u s  h á b o rú b an  v a ló  részvé te le23 erősen kérdésessé válik . A  c s a p a t a rra b o n a i 
á llo m áso zása  m egkérdőjelezi a z  ala  1 A rvacorum  H isp a n o ru m  i t te n i á llo m áso zásá t.24 Igen  
v a ló sz ín ű , hogy  ez a  c sa p a t m á r  e k k o r későbbi á llom áshe lyén , valószínűleg  C e lam an tiá - 
b an  fe k ü d t .25

X I I .  tá b lá z a t

CIL XVI 64
16 — Pannonia superior
alae quinque
1. [I VLPIA CONTARIORVM M ILL]

2. [I THRACVM V ETERA N A ]
3. I CANNENEF]ATIVM ]
4. [I ARVACORVM HISPA]NORVM
5 . 1 BOS[PORANORVM ]

cohortes [duae]
1. [I VLPIA PANNONIORVM ] M IL L IA R IA  

EQjVITATA]

2. [V CALLAECOR E T  LUCENS C R ]?

Arrabona1

Carnuntum
Gerulata
Celamantia2
Odiavum

Carnuntum 3

Crumerum

1 R IU  201; m ásk én t L ő rin cz:  (1980) 60 — ld . azo n b an  K . D ie tz , B é r . R G K  65 
(1984) 231 skk . és B . L ő rincz  — Zs. V isy , A A reh H u n g  s. a . Az αία-lista  K . D ie tz  sze r in t: 
[ I  V lp ia  contariorum m illia r ia ] , I  C annene[fa tium , I  A ravacorum , I  H is p a jn o r u m ,
1  B os[poranoram ] . A  m i v é lem én y ü n k  m egegyezik  a  tá b lá z a tb a n  m e g a d o tt  lis táv a l.
2 H a  az  ala I  U lpia  C ontariorum  oo m á r  A rra b o n á b a n  v o lt ekkor, a b b a n  az  e se tb e n  az 
ala I  A rvacorum  H ispanorum  egységének  is k o rá b b a n  k e lle tt  k e le t felé tá v o z n ia . N em  
h iszem  azo n b an , hogy az A d S ta tu a s - tó l csak  n é h á n y  km -re , a  lim es-ú t tó l  te k in té ly e s  
tá v o lsá g ra  fekvő Ad M ures (?) b á rm ily en  seg éd csap a tn ak  tá b o ra  le t t  vo lna . R a d n ó ti A .  
e lgondo lása  (1959) 140 sz á m o m ra  jó v a l nagyobb  valószínűséggel bír. 3 L ő rin c z:  (1982) 
77 — vő . K . D ietz, B erR G K  65 (1984) 250 sk k .: a  m üliarae  szó a la p já n  a  [ V  Gallae
corum  L ucensium  c .R ]  e lő tt a  [ I  et I I  B a tavorum ] m ű lia r ia e  c .[ R ·]  egységekkel szám ol. 
J a v a s la té t  id éze tt c ik k ü n k b en  e lfo g ad tu k .

C IL  X V I 76 =  77 -  133.7.2. X I I I .  tá b lá z a t

A  csapatfö lsoro lás k ry p to to p o g ra f ik u s , aho l a  m illiaria-egységeket k iem e lték  a  fe l
so ro lá so k  élére. A  to p o g rá fia i re n d e t az 2 — 4., I  so rszám ú  αία-knál, il le tv e  a  k é t ezres 
coltors ese tében  lehet m egfigyeln i. A z ala -k  e se tében  — e ltek in tv e  az ala I  U lp ia  C on
tariorum  ( m illia r ia )- tó i — i t t  és tö b b  későbbi d ip lo m a  esetében  m eg m u ta tk o zó  tö k é le te s  
to p o g rá fia i fölsorolási rend  v é le tle n ü l á l l t  elő. E n n e k  az  az oka, hogy az eg y e tlen  m a g a 
sab b  so rszám ú  lo v ascsap a t k e le tre  fe k ü d t az összes tö b b itő l.

23Lőrincz: (1980) 29 sk .
21 Lőrincz: (1982) 74.
25 L . len tebb .
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X II I .  tá b lá z a t

CIL X V I 76 =  77 
133 — P an n o n ia  superior 
alae V
1. I  V L P IA  CONTAR oo

2. I  T H R  V IC TR
3. I  CANN
4 . 1 H IS P  ARVAC

5. [ I l l  AVG T H ]R

cohortes V
1 .1 A EL  CAES oo SAG
2. I  V LP PA N N O  [Ναο]

3. [I] T H R  AC C R

4. I I  A LP

5. V CALL LVCENS

A rrabona

A la N ova/C am untum 1 
G eru lata  

,. C elam antia

O diavum 2

Í K losterneuburg3 
Solva4

Ad S ta tu as5

Ad Flexum  ?

Crum erum

‘ H . Ubi: R Ö  5/6 (1977/78) 232; M . K a n d ier:  M G FC  1980/4.3 ff; H . S tig litz :  P A R  
28 (1978) 10 f. 2 R adnó ti: (1959) 138 f. 3Ubl: (1979) 117. 4 L őrincz:  (1980) 35 ff. 3 L őrincz:  
(1982) 37 f.

C IL  X V I 8 4 . - 1 3 8 .6 .1 6 .  X IV . tá b lá z a t

E zen  a  d ip lom án  e g y e tle n  esetben  sincs k ité v e  a  oo-jel. É rdekes, ho g y  az  ala-k á t 
e n n e k  ellenére úgy  k eze lték , m in th a  ki le t t  v o ln a  té v e  ez a  je l, és ennek m egfelelően k i
e m e lté k  a  m illiaria-egy ség e t, m íg  a  k é t cohors m ittia r ia  a z  első és a  h a rm a d ik  h e ly en  áll. 
í g y  a  lovascsapatok! l i s tá ja  sem m ily en  v á lto z á s t sem  m u ta t  a  ko ráb b iak h o z  k ép est, a  
g y a lo g o s  csapatoké v is z o n t m á s k é n t a lak u lt. I t t  u g y a n is  az  I  sorszám ú co/iors-okat, 
t e k i n te t  n é lkü l ö tszázas v a g y  ez res  v o ltu k ra , to p o g rá fia i re n d b e  á llíto ttá k . M egjegyzendő, 
h o g y  az  a d o tt  felsorolás e g y b e n  a lfab e tik u s is, ez a z o n b a n  m inden  b izonnyal c sak  v é le t
le n ü l a la k u lt  így. E zen  a  d ip lo m á n  fo rdu l elő első ízb en  a  k é t  cohortes voluntariorum  c. R . 
N u m e rik u s  so rrendben  á lln a k  eg y m ás u tá n . E z  e b b en  az  ese tben  m ag átó l é r te tő d ő , de 
m é r  i t t  m eg  kell em líten i, h o g y  ez a  sorrend  ak k o r is m e g m a ra d t a  későbbi d ip lom ákon , 
h a  m á r  je len  vo lt a  cohors V  Gallaecorum  Lucensium  is.

X IV . tá b lá z a t

CIL X V I 84
138 — P an n o n ia  superior 
alae I V
1. [I V LP CONT] (oo)
2. [I T ]H R  VICT
3. I  CANN
4 .1 H IS  [A RV ]

cohortes V
1. [I A EL  SA ]G  (oo)
2. I  T H R  C R
3 .1 V LP P A N N  (oo)

4. [IV VOL C] R

5. X V III V OL C R

A rrabona
Ala N ova/C arnuntum
G eru lata
C elam antia

K losterneuburg 
Ad S ta tu as  
Solva

Q uad ra ta1

Cirpi2

1 Lőrincz: (1 9 8 2 ) 39  f f .  2 R I U  8 3 9 ; Barkóczi: (1 9 5 8 )  4 1 8 .
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C IL  X V I 178. — 146.7.19. X V . tá b lá z a t

C sapa tfö lso ro lása  k ry p to to p o g rá fik u s . A  k é t  cohortes voluntariorum -tói e lte k in tv e , 
am elyek  egym ás m ellé és a  felsorolás végére k e rü lte k  — valószínűleg  az azonos c s a p a tn é v  
és - f a jta  k ö v e tk ez téb en  — a  c sa p a tlis ta  azonos a  C IL  X V I 76. d ip lom áéval. E z  a z t  je len ti, 
hogy  a  m illiaria -egységek  i t t  is a  megfelelő lis tá k  ó lén á lln ak , és hogy a  2 —4. lovas-, 
ille tve  az  1 —2. he ly en  á lló  gyalogoscsapatok  to p o g rá f ia i so rrendben  le t te k  a  b ronz- 
lem ezbe vésve. E  so rren d  ir á n y a  ép p en  úgy n y u g a t-k e le ti  irán y ú , m in t k o ráb b an .

XV. tá b lá z a t

CIL X V I 178
146 — Pannonia superior
alae V
1 .1 VLP CONT oo

2. I  T H R  VICTR
3 .1 CANNANEF C R
4 . 1 H IS P  ARVAC

5. I l l  AVG T H R  SAG

A rrabona

Ala Nova/Carnuntum
G erulata
Celam antia

Odiavum

cohortes V I I
1. I  AELIA  oo SAG
2. I  VLP CONTAR oo (recte: PANNON)

3 .1 T H R  C R

4. I I  A LPIN O R

5. V CALLAECOR LUCENS

1 6. IV VOL C R 

7. X V III VOL C R

1 C IL  X V I 76, 77. L őrincz:  (1980) 39 sk . 
valószínűsége .

Í K losterneuburg 
Solva

A d S tatuas 

Ad Flexum 1 

Crumerum 

Q uadrata 

Cirpi

— a  m ásod ik  lehetőségnek  n a g y o b b  a

C IL  X V I 96. -  148.10.9. X V I. tá b lá z a t

E  d ip lom a kü lön leges csapatfö lsoro lási re n d je  m á r  tö b b  k u ta tó  é rd ek lő d ésé t fö l
k e lte tte .26 A z eddig i p ró b á lk o záso k k a l szem ben m eg á llap íth a tó , hogy az a lk a lm a z o tt 
m ódszer v ilágosan  k iv eh e tő , p u sz tá n  a z t nem  le h e t m eg h atá ro zn i, hogy  m i v o lt  az  o k a  
e kü lön leges fö lsoro lási ren d n ek , ille tve  hogy e k ü lön leges fölsorolási rend  je le n t-e  v a la m it  
a  c sa p a to k  d isz lokáció ja  v a g y  egyéb kérdései te k in te té b e n . A  vésnök a  k ö v e tk ező  m ó d 
sze rt a lk a lm a z ta : az  ezres lé tszám ú  egységeket a  k o rá b b i g y ak o rla tn ak  m egfelelően  a  
c sa p a tlis tá k  élére  á ll í to tta ,  d e  m ind  a  k é t m illia r ia  cohors-o t, v a lam in t a  3 —4. a lá t,  a  
3 —4. és a  6 — 7. cohors-o t  p á ro sáv a l fo rd íto tt  so rre n d b e n , te h á t  k e le t-n y u g a ti ir á n y b a n  
v éste  be. E z en k ív ü l a  k é t  cohortes voluntariorum  h á tu l ró l  e lő re jö tt a  három  cohortes qu inge
nariae  elé. A  fo rd íto t t  so rren d  a lka lm azásának  in d o k a  ism eretlen . 3

26 Barkóczi: (1 9 5 8 )  4 1 9 ;  Radnóti: (1 9 5 9 ) 1 3 8 ; Lőrincz: (1 9 8 0 ) 6 7 .
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X V I. tá b lá z a t

CIL XVI 96
148 — P annonia  superior 
alae V
1. I  V LPIA  CONTAR oo A rrabona

2. I  THRAC VICTR A la N ova/Carnuntum

3. I  H IS P  ARVAC
4. I  CANNE<NE>F C R

•f C elam antia 
1 G erulata

5. I l l  AVG T H R  SAG O diavum

cohortes V I I
1. I  VLP PA N N  (oo)
2. I  AELIA SA<G>IT (oo)

I  Solva
1 K losterneuburg

3. X V III VOL C R
4. I I I I  VOL C R

Cirpi
Q uadra ta

5. I  THRAC C R A d S tatuas

6. V CALLECOR LVCENSIVM
7. I I  A LPIN O R

(r um erum  
Ad Flexum

C IL  X V I 97. -  149.7.5. X V II . tá b lá z a t

E z  a  d ip lom a k e ttő s  a rc u la tú . M íg u g y an is  a  lo v asc sap a to k  a  m á r  tö b b  ízb en  b izo 
n y í to t t  k ry p to to p o g rá f ia i so rren d b en  á lln ak , ah o l c sak  az ala I  U lpia  C ontariorum  m il-  
lia r ia  á tm e n e ti  táv o llé te  je len ti az  egye tlen  e lté ré s t, a  gyalogos egységek fö lso ro lási 
re n d je  m á s  k é p e t m u ta t. A  k é t  m illiaria-egység a  li s ta  é lén  és topog ráfia i so rre n d b e n  á ll, 
m in t  k o rá b b a n , a  to v á b b i cohors-ok  azo n b an  n u m e r ik u sá n  le ttek  fö lsorolva, ah o l te r m é 
sze te sen  sem m iféle  to p o g rá fia i so rren d rő l n em  le h e t szó . ^

X V II . tá b lá z a t

CIL XVI 97
149 — Pannonia  superior 
alae I V
l .I T H R V I C T R
2 .1 CANNANEFAT C R
3. I  H ISP  ARVACOR

4. I I I  A VG THRAC

cohortes V I I
1. I  AELIA oo SAG
2. I  VLPIA PANNONIA(oo)

3 .1 THRAC C R
4. I I  A LPIN O R
5. IV  VOLVNT C R
6. V CALLAECOR LUCENS
7. X IIX  VOLVNT C R

A la N ova/C am untum
G erulata
Celam antia

Odiavum

I Klosterneuburg 
\  Solva

A d Statuas 
A d Flexum 
Q uadrata 
Crumerum 
Cirpi

C IL  X V I 99. -  150.8.1. X V II I .  tá b lá z a t

A  k é t  fe lsőpannón ia i lo v a sc sa p a t a  sz o k o tt so rre n d b e n  v a n  m egnevezve. A  c s a p a t
n e v e k b e n  szerep lő  so rszám ok kü lönbözősége ( I  és I I I )  m ia t t  a  d ip lom a e része n e m  a lk a l
m as  to p o g rá f ia i é rtékelésre .



A PANNÓNIA! AUXILIÁUIS DIPLOMÁK 35

X V III . tá b lá z a t

C IL  X V I 99
40 — Pannonia superior e t inferior 
alae V
1. I  H ISPÁNOK ARAVACOR Celam antia

2. [ I l l  AVG] THRAC SAGIT

1. I  PL  A [VIA] BRITANN « C R

2. I  THRAC V ETER SAG[IT]
3. I  AVG ITV RA EOR SAGIT

Odiavum

Malata*

J Campona2 
R ittium 3 4

1 L . a  V isy  (1982 N rs. 2 A =  B  d ip lo m ák h o z  fű z ö tt k o m m en tá rt. 2 L . a  C IL  X V I 
175. d ip lo m áh o z  fű z ö tt  k o m m en tá rt. 3 R adnó ti — B arkóczi:  (1951) 209 skk .

C IL  X V I  104. — 154.11.3. X I X .  tá b lá z a t

E  d ip lo m a  is hason ló  k e ttő sség e t m u ta t ,  m in t  a  fen teb b  tá rg y a lt C IL  X V I  97. d ip 
lom a. A  k é t ezres cohors a  lis ta  élén  á ll, a  lo v a sc sa p a to k  k ry p to to p o g rá fia i so r re n d e t m u 
ta tn a k . A  tö b b i gyalogos egység num erikus so rre n d b e n  áll.

X IX . tá b lá z a t

C IL  X V I 104
154 — Pannonia superior
alae V
1. I  V LPIA  CONTARIO ce A rrabona

2. I  T H R  VICTR
3. I  CANNANEF C R
4. I  H ISPA N  ARVAC

5. I l l  AVG THRAC SAG

Ala N ova/Carnuntum
G erulata
Celam antia

Odiavum

cohortes V
1. I  VLPIA PANNON ® Solva

2. I  THRAC C R  Ad S tatuas
3. I I  A LPIN O R  Ad Flexum
4. V CALLAEC LVCENS Crumerum
5. X IIX  VOLVNT Cirpi

R M D  62. — 163.9/163. 12.9. X X . tá b lá z a t

A m in t a z t  m á r  B arkóczi László k im u ta t ta ,27 P a n n o n ia  superior a u x iliá r is  c sa p a ta i 
ezen a  d ip lo m án  to p o g rá fia i so rrendben  le t te k  fö lso ro lva . Az i t t  a lk a lm a z o tt m ó d sze r az 
αία-lis táb an  sem m ifé le  v á lto z á s t nem  je le n te t t  a  k o ráb b iak h o z  képest, m e r t, a m in t  a r r a  
m á r fe n te b b  u ta l ta m , az  a  té n y , hogy  az eg y e tlen  m ag asab b  sorszám ú c sa p a t, a z  ala I I I  
A ugusta  T h ra cu m , az  összes tö b b i lo v asc sap a ttó l k e le teb b re  feküd t, azzal a  k ö v e tk e z 
m énnyel já r t ,  ho g y  m ind  num erikus, m ind  p ed ig  to p o g ra fik u s  fölsorolás e se tén  a u to m a 
tik u sa n  a  fe lso ro lás végére k e rü lt. A z ala I  U lp ia  G ontariorum  m illiaria  ek k o r k e le ten  t a r 
tó z k o d o tt, d e  b iz to s ra  vehe tő , hogy  esetleges je len lé te  esetén  a  h a rm a d ik  h e ly en  á ll t  
vo lna  az a la -k  k ö zö tt, to p o g rá fia i he lyének  m egfelelően . A  va lóban  to p o g rá fia i c sap a t- 
fö lso ro lást a  gyalogos c sap a to k n á l leh e t m eg fig y e ln i. N em csak  a  cohortes quingenariae, 
h an em  a  m illia r ia -egysógek is k e le t-nyuga ti i r á n y ú  to p o g rá fia i rendben  á lln a k . A z  egyet-

27 Barkóczi: (1 9 5 8 )  4 1 7  s k k .

3*
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le n  k iv é te l a  cohors I l i i  vo luntariorum  c. It., a m e ly ik  n e m  topog ráfia i he ly én ek  m eg fe 
le lően , a  cohortes I  T h ra cu m  c. R .  és a  I I  A lp in o ru m  k ö z ö tt  szerepel a  lis tán , h a n e m  az 
é len . E z  az ism ere tlen  o k ú  e lté rés  az  oka a n n a k  az u tó b b  he ly te lennek  b izo n y u lt e lg o n 
d o lá sn a k . m iszerin t tö b b  k u ta tó  a  ta r to m á n y  k e le ti h a tá r á n á l  kereste  a  c sa p a t á llo m á s
h e ly é t és ezzel a  ta r to m á n y  h a tá r á t  is U leisia C as tra ig  k ito lta .28 E z  az elképzelés k éső b b  
h e ly e sb íté s t n y e r t .29 A  fe n te b b  m o n d o tta k  a la p já n  k ö n n y ű  belátn i, hogy  a  k é t  cohortes 
vo lun tariorum  a  k o rá b b i g y a k o r la t a la p já n  eg y m ás m e lle t t  m a ra d t, és m ivel a  cohors 
X I I X  voluntariorum  c. i í . - n a k  k e lle tt  a  to p o g rá fia i r e n d  sze rin t a  lis ta  élére k e rü ln ie , a  
k én y sze rk ap cso la t ú g y  h o z ta , ho g y  a  jó v a l n y u g a ta b b r a  állom ásozó te s tv é r-c sa p a t is 
id e  k e rü lt, a  k o rá b b a n  m eg szo k o tt so rrend  szerin t.

X X . tá b lá z a t

HMD 62
163 — Pannon ia  superior 
alae [ I V ]
1 .1 THRA C [VICTR]
2. [I CAN NA NE]F C R
3 .1 H IS P  ARVACOR
4. [ I l l  A V G T H R ]

cohortes septem
1. IIII[V O L  C R ]
2. [X IIX  VOL]VNT C R
3. I  V LP PANNON [oo]
4. [V CALLAEC LVCENS]
5. [I THRA C C R ]
6. I I  A LPIN O R
7. [I A EL IA  «  SAG]

A la N ova/C am untum  
G eru la ta  
C elam antia 
O diavum

Q uadrata
Cirpi
Solva
Crum erum
A d S ta tu as
Ad F lexum
K losterneuburg

P a n n o n ia  in ferior

C IL  X V I 164. — 110.7.2. X X I . tá b lá z a t

A d ip lom a k ry p to to p o g rá f ia i csap a tfö lso ro lássa l rendelkezik , úgy, h o g y  az  ezres 
lé tsz á m ú  ala  k iem elve a  fe lso ro lás élére k e rü lt. A  h á ro m  szám  nélküli c sap a t nem  á ll a l f a 
b e tik u s  so rren d b en . L ő rincz  B . tö b b  ja v a s la to t t e t t  a  c sa p a to k  ez időre v o n a tk o zó  d isz lo - 
k á c ió já ra .30 íg y  tö b b e k  k ö z ö tt  fö lv e te tte , ho g y  az a la  S il ia n a  ekko riban  A lta  R ip á b a n  
á llo m áso zo tt. E z  a  fe ltev és időközben  b e igazo lódo tt a  c s a p a t egy ú jab b  fe lira ta  ré v é n , 
am e ly  A lta  R ip a  té rség éb en  k e rü lt elő .31 E  le le t ré v é n  az  a  fe ltevés is tá m o g a tá s t  n y e r t ,  
m isz e r in t a  h á ro m  szám  n é lk ü li c sap a t to p o g rá fia i so rren d b en  szerepel a  d ip lo m án . 
A  cohors-lis tán  h a t  I  so rszám ú  c sa p a t szerepel. A z 1. és a  6. kivételével a  tö b b i egység  
á llo m ásh e ly e  ism ert v a g y  leg a láb b  is g y a n íth a tó . E  c sa p a to k  to pog rafikus so r re n d e t a l 
k o tn a k . L őrincz B . M a tric a  sz á m á ra  az 1. c s a p a to t (cohors I  L usitanorum ), a  L u g io /A lti-  
n u m  sz á m á ra  ped ig  a  6. c s a p a to t  (cohors I  M o n ta n o ru m )  ja v a so lta  erre  az  idő re  h e ly ő r 
ség ü l.32 M íg azo n b an  az  első fe ltevés igen va ló sz ín ű n ek  ta r th a tó ,  a  m ásodik  c sak n em  b iz 
to s , h o g y  téves, m ivel eb b en  az ese tben  nem  le t t  f ig y e lem b e  véve a  d ip lom a c sa p a tfö lso 
ro lá sá n a k  k ry p to to p o g ra f ik u s  k a rak te re . A  cohors I  M o n ta n o ru m  ugyanis n em  az  összes 
c s a p a t v isz o n y la tá b a n  á l l t  a  6. he lyen , hanem  e lv b en  a  6 — 10. hely  b á rm ely ikén  le h e te t t ,  
h iszen  a  to p o g rá fia i fe lso ro lás  m in d en  ú jab b  c sa p a tso rsz á m m a l elölről kezdődik . E z  t e h á t  
a z t  je len ti, hogy  a  k érdéses  egység A lisca és T a u ru n u m  k ö z ö tt bárm ely ik  co /w re-tábo rt 
e lfo g la lh a tta . V alószínű  te h á t ,  hogy  m á r ek k o r is, a m in t  az  a  későbbi id ő szak ra  n ézv e

28 R adnóti — BarIcóczi: (1951) 219; F itz :  (1962) 50.
29 M ó cey : (1962) 586; L árincz:  (1980) 45.
30 Lőrincz( 1982) 78 sk k .
31 R IU  1035.
32Lőrincz: (1982) 81.
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fe lté te lezh e tő , S o tin /C o rn acu m b an  fe k ü d t .33 A k é t I I  so rszám ú  cohors v ag y  a lfa b e tik u s  
so rren d b en  á ll, v ag y  ezzel — ebben  az időben  — m egegyező to p o g rá fia i so rren d b en . Az 
a d a to k  h ián y o sság a  m ia t t  e z t a  k é rd é s t nem  leh e t e ld ön ten i.

X X I . tá b lá z a t

CIL X V I 164
110 — Pannonia inferior
alae quattuor

I. FLAVIA AVG BRITANNICA « C R  ΐ

2. FR O N TO N I ANA
3. SILIA NA  C R
4. PRAETORIA  (' R

In tercisa1 
A lta  R ipa3 
Teutoburgium 3

cohortes decem 
1 .1 LVSITANORVM
2. I  A LPIN O R  (EQV.)
3. I THRACVN CR P F
4. 1 A LPIN O R  (PED .)
5. I  NORICOR
6. I  MONTANOR

M atrica ?4 
Vetus Salina5 
A nnam atia ?6 
Lussonium7 
Alisca8 
Cornacum9

7. I I  A LPIN O R  Mursa
8. I I  ASTVRVM ET  CALLAECOR ?

9. <III> LVSITANOR P  F 
10. V GALLOR
— V EX ILLA TIO N IS EQVITVM E X  SYRIA

Alisca10 
Burgenae 911

l F itz :  (1972) 41 f. 2 R IU  1035. L őrincz:  (1982) 78. 3 C IL  I I I  3272 =  10257. 
4 L órincz:  (1982) 78 f. 5 U o. 79, ° U o. 79. 7 C IL  I I I  3318. 8 N a g y : (1956) 66 f . A d L a tu s-  
n ak  az Ö csóny-sz igetpuszta i caste llu m m al, v a la m in t A lisca-nak  a  Szekszárd  te rü le té n  
g y a n íth a tó  caste llu m m al való  azonosításához  vö . V isy  Z s .:  A pannon ia i lim es M agyar- 
o rszágon  (1987) s. a . '‘ R adnó ti:  (1959) 137. 10 R a d n ó ti—B arkóczi:  (1951) 213. 11 R a d n ó ti:  
(1975) 212.

C IL  X V I 61. =  U b l, P A R  31.1981. 16. f. <W eber, R Ö  9/10. 1981 - 8 2 .  N r. 32> -  
114.9.1. X X I I .  tá b lá z a t

A d ip lo m a  csapa tfö lso ro lása  k e v e rt n u m erik u s , de  valószínűleg n em  k ry p to to -  
p o g ra f ik u s . A  k é t ala közül a  szám  nélkü li a  m áso d ik , t e h á t  a  szokásos he ly en  á ll. N égy  
I  so rszám ú  cohors szerepel, de a lig h a  valósz ínű , hogy  to p o g rá fia i ren d b e  len n én ek  á llítv a . 
E h h ez  u g y a n is  a z t  kellene felté te lezn i, hogy  n ég y  év  lefo rgása  a la t t  c sak n em  m in d en  
á llo m ásh e ly  m eg v á lto zo tt vo lna , am i azo n b an  leh e te tlen . A  k é t m illia ria -egysóg  k i le t t  
em elve, d e  ez a lig  tű n ik  fel. A z ala I  F la v ia  B rita n n ica  m illia ria  c.R . n incs je len  ( m issa  
in  exped itionem ), neve  a  tö b b ié tő l e lk ü lö n ítv e  szerepel. A  cohors I I  A u g u s ta  N e rv ia  
P acensis m illia r ia  B rittonum  u gyan  n u m erik u sán  v a n  beso ro lva  a  tö b b i c sa p a t közé, de  
fö lteh e tő , ho g y  am en n y ib en  egy m ásik  I I  so rszám ú  c sa p a t is szerepelt v o ln a  a  fö lso ro lás
b an , az  ezres lé tszám ú  k e rü lt v o ln a  előbbre.

33 E z á lta l a  cohors I  M ontanorum  ja v a s o lt k é t to v á b b i á thelyezése L u g io /A lti-  
n u m b ó l C o rn acu m b a  <(1982) 93 ) és C ornacum bó l M a la ta b a  (u o . 95 ) fölöslegessé válik . 
A z u tó b b i á the lyezési ja v a s la t va lósz ínű tlen ségére  vö. az  ala I  F lavia  B rita n n ica  <χ> c.R . 
á llo m ásh e ly é re  v o n a tk o zó  fen ti ja v a s la to m a t.



38 VISY ZSOLT

X X II .  tá b lá z a t

CIL X V I 61 =  U bl., PA R  31 (1981) 16 f  W eber, RÖ 9/10. 1981—82. Nr.32> 
114 — Pannon ia  inferior 
alae duae
1. I  FLAVIA <G> AETVLORVM ?

2. FRON TON IAN A  Intercisa

cohortes sex
1. I  A LPIN O R
2. I MONTANOR
3 .1 A LPIN O R
4. I  LVSITANORVM

Vetus Salina 
Comacum 
Lussonium 
Matrica ?

5. I I  AVG N ER V IA  PACENSIS ao B R ITT O N  Ad L atus1
6. I l l  LVSITANOR Alisca

ITEM  ALA I  FLAV IA  AVG BRITA N NIC » C R  MISSA IN  E X PE D IT IO N E M

1 A  cohors I  N o rico ru m o t a  p a r th u s  h á b o rú  a la t t  valószínűleg  a  cohors I I  A u g u sta  
N e rv ia  P acensis B ritto n u m  h e ly e tte s íte tte , 1. L őrin cz:  (1982) 81.

C IL  X V I 175 — 139. X X I I I .  tá b lá z a t

A  d ip lom a k ry p to to p o g ra f ik u s  je llegét egy  k o rá b b i do lgozatom ban  m u ta t ta m  k i.34 
E  m egfigyelések  a la p já n  b iz o n y ítá s t n y e r t  N ag y  T . leg tö b b  kiegészítési ja v a s la ta .35 * íg y  
a  fe lso ro lás  élén  csak  a  k ie m e lt ala I  m illia ria  á l lh a to t t ;  e ltek in tv e  a  H . N esse lh au f á lta l 
el n e m  fo g ad o tt E V  b e tű k n e k  a  m eg lé té tő l az  u to lsó  c sa p a t nevében , b iz to sra  v eh e tő , 
h o g y  eg y e tlen  m ás  m eg o ld ás sem  jö h e t sz á m ítá sb a , c sak  az, am ely ik e t N ag y  T . ja v a 
so lt. A  dunak ö m lő d i d ip lo m á k  ta n u lsá g a  a la p já n  a z o n b a n  az is b iztos, h o g y  a  m áso d ik  
g y a lo g o s c sa p a t a  cohors I  T hracum  G ermanica  v o lt .37 38 A  szám  nélkü li ala praetoria  n eg y e 
d ik  h e ly e  eg y érte lm ű en  m u ta t ja ,  ho g y  a  lo v a sc sa p a to k  fö lsorolása — e lte k in tv e  az  ala  
m illia r ia  B ritann iád  tó i, a m e ly ik  az első helyen  szerepe l — to pog ráfia i. N ag y  T ib o rra l 
e g y ü t t  m ag am  is ú g y  gondo lom , h o g y  a  h a rm a d ik  ala  n em  a  I  B r itto n u m ,38 h a n e m  a  
I  c .R .  v o lt ,39 m ivel k ü lö n b e n  a  C R  b e tű k  h iá n y o z n á n a k  a  névből, ez a zo n b an  a lig  v a ló 
sz ín ű . A  fö lsorolás re n d je  sz e r in t az ala I  c .R . é sz a k a b b ra  á llom ásozo tt az ala praetoria  
c .R .-n á l, am ely ik  e k k o rib a n  T eu to b u rg iu m  h e lyő rsége  v o lt. M ivel a  C IL  X V I 112 =  113 
d ip lo m a p á r  a z t m u ta t ja ,  h o g y  az ala  I  c .R . az  a la  I  B ritto n u m  c.R .-n á l is é szak ab b ra  
á llo m á so z o tt, v a la m in t — a m in t a z t  tö b b  d ip lo m a  is b izo n y ítja  — az ala  I  T hracum  
veterana sagittaria-n á l d é leb b re , m in t egyedüli m e g m a ra d t lehetőség csak  In te rc is a  h e ly 
ő rsége  jö h e t szám ítá sb a , ú g y , hogy  az ala I  T h ra cu m  veterana sagittaria  ek k o rib an  C am - 
p o n a  helyőrsége v o lt.40 A z u tó b b i c sa p a t In te rc isá b ó l C am ponába  való  á the lyezésére  
N a g y  T ib o r e lg ondo lásának  m egfelelően a  I I .  század  negyvenes éveiben k e rü lh e te t t  sor. 
A  fö lso ro lás  h a t  I  so rszám ú  cohors-o t  ta r ta lm a z , és ezek , e ltek in tv e  az 5. és 6. c sa p a ttó l, 
a m e ly e k  szem lá to m ást m eg  le t te k  cserélve, é szak  —déli irán y ú  to p o g rá fia i so rren d b en  
á lln a k . A  k é t I I  so rszám ú  cohors fö lsorolása m egfelel a  D u n a  folyási irá n y á b a n  s z á m íto tt  
e lhe ly ezk ed ésü k n ek , a  k é t  I I I  so rszám ú c sap a té  a z o n b a n  nem . Az k é t fo rd íto t t  so rren d ű  
fö lso ro lás  o k á ra  nézve  n e m  tu d o k  m a g y a rá z a tta l szo lgáln i.

34 V isy :  (1982) 75 sk k .
35 N a g y :  (1956) 17 sk k .
30 C IL  X V I 175.
37 V isy :  (1982) 80.
38 H . N esse lhau f: C IL  X V I 175.
39 N a g y  (1956) 20; V is y :  (1982) 76.
40 R adnó ti — Barlcóczi: (1951) 209; N a g y :  (1956) 52 skk  m á r k o rá b b a n  is ezen a  

n é z e te n  v o ltak .
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X X I I I .  tá b lá z a t

CIL XVI 175
139 — Pannonia inferior
alae V

1 .1 [FL BR ®] M alata1

2. [I T H R  VET SAG]
3. I. C R
4. PR  C R
5. I  AVG [ITVR]

Campona
In tercisa1
Teutoburgium
R ittium

cohortes X I I
1. [I A LP EQ]
2. [ I  T H R  G ER ]
3. [I A L]P PE D
4. I  NOR
5. I MON
6. [I LVS]

M atrica2 
A nnam atia3 
Lussonium 

r Ad L atus 
Cornacum 
A ltinum  ?4

7. [II AST E T  CALL]
8. I I  AVG T [H R ]

Ad Statuas5 
r Ad Müitare6?

9. [II ]I LVS 
10. [ I II  BAT]

Alisea
Vetus Salina7

11. [V GALL]
12. [VII BREVC]

Burgenae ? 
Lugio8

1 L . a  C IL  X V I 175. d ip lom ához fű z ö t t  k o m m e n tá r t. 2 F itz:  (1972) 42 sk k . 3 R a d 
n ó t i— B arkóczi: (1951) 212; V isy :  (1982) 91. 4 JRadnóti —B arkóczi: (1951) 214. 6 A tég la 
g y á r tó  cohors I I  A s tu ru m  et Callaecorum  az  u g y an ezze l a  fe lad a tta l m e g b íz o tt cohors V I I  
B reucorum  közvetlen  közelében k e lle tt á llom ásozzon , vagyis A d S ta tu a sb a n  (V árdom b). 
V ö. V isy  Z s .:  A  p an n o n ia í lim es M agyaro rszágon  (1987) s. a. 6 R adnóti — B a r k ó c z i: (1951) 
214. 7 U o . 210. 8 U o. 214.

C IL  X V I 179 =  180. -  148.10.9. X X IV . tá b lá z a t

E z  az első o lyan  d ip lom a P a n n o n ia  in fe rio rb an , am elynél kész ítő i a  to p o g rá fia i 
fö lso ro lási e lv e t a lk a lm az ták . E  d ip lo m ap ár ré v é n  s ik e rü lt R ad n ó ti A la d á rn a k  és B arkóczi 
L ász ló n a k  a  to p o g rá fia i csapatfö lso ro lás m e g lé té t b izony ítan i.41 A  k é t ezres lé tsz á m ú  egy
ség  a  l is tá k  élére k e rü lt, nem  azé rt, m e r t fö ld ra jz i h e ly ze tü k  ez t d ik tá lta , h a n e m  a  n ag y 
s á g u k n a k  k ijá ró  tek in té ly -e lv  kö v e tk ez téb en . E z t  a  té n y t  a  ko rább i k u ta t á s  n e m  v e tte  
figye lem be , am inek  k ö v e tk ez téb en  tö b b  se g éd csap a t állom áshelye té v e se n  l e t t  m eg h a
tá ro z v a 42 és csak  később helyesb ítve .43

41 R adnóti — B a rkó czi: (1951) 191 skk .
42 íg y  az ala I  F lavia  B ritann ica  <χ> c .R . A qu incum -környók i á llom ásozása : 

R a d n ó ti — B a rkó czi: (1951) 204; N a g y  T . : B u d a p e s t  tö r té n e te  az ősko rtó l a  honfoglalásig . 
I n :  B u d a p e s t tö r té n e te  I  1975. 95., v ag y  a  cohors I  A lp inorum  equitata  á llom ásozása  
In te rc is á b a n : R adnóti — B arkóczi: (1951) 204; N a g y :  (1956) 50 skk.

43 V isy :  (1982) 84; F itz :  (1972); J . T o p á i:  T he  S ou thern  C e m e te ry  o f  M atrica  
(S z á z h a lo m b a tta —D u n afü red ). F o n te s  A rch . H u n g . 1981. 98 sk.
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X X IV . tá b lá z a t

CIL X V I 179 =  180 
148 — P an n o n ia  inferior 
alae V

1. I  FLAV B R IT A N  αο M ala ta

2. I  T H R  V E T  SAG
3 .1 B R IT T O N  C R
4 .1 P R A E T  C R
5 .1 AVO IT V R

C am pona 
A lta  R ip a 1 
T eutoburgium  

.. R ittiu m

cohortes X I I I
1. I l l  BATAV » V E X  V etus Salina

2. I  A L P IN  EQ V IT
3. I  T H R  G E R M
4 .1 A L P IN  P E D IT
5. I N O R IC
6. I l l  LVSIT
7. I I  N E R V IO R  ET  CALLAEC
8. V II B REV C
9. I LVSIT

10. I I  AVG T H R
11. I  M ONTAN
12. I  CAMP A N  VOL C R
13. I  T H R  AC C R

M atrica
A n n am atia
L ussonium
A d L a tu s
A lisca
A d S ta tu a s
Lugio
A ltinum
A d M ilitare  ?
C om acum
A cum incum  ?2
B urgenae3

1 R adnóti — Barlcóczi: (1952) 207. 2 Uo. 215. leh e tő sé g k é n t. 3 Uo. 215.

C IL  X V I 99. — 150.8 .1 . X V II I . tá b lá z a t

P an n o n ia  in fe rio r h á ro m  lovascsapa ta  szerepel ezen  a  d ip lom án , m égpedig to p o g r á 
f ia i  so rren d b en  (2 — 3.). A z e z re s  lé tszám ú ala i t t  is a  fö lso ro lás  élén áll k iem elve. M eg- 
jeg y ze n d ő , hogy ezen a  d ip lo m á n  ugyanaz a  h á ro m  lo v a se sa p a t szerepel, m in t a  C IL  
X V I  112 =  113. d ip lom a első  h á ro m , e lkü lön íthető  c s a p a ta .

V isy , BÁM É 1982 N r.2 . A  =  B =  R M D  I I  1 0 2 = 1 0 3 . -  157.2.8. X X V . tá b lá z a t

E z  a  d ip lo m ap ár k é p v ise li m ostan ig  az eg y e tlen  te lje s  és tökéletes to p o g rá f ia i 
csap a tfö lso ro lás t. M ivel az  a la  m illia r ia  nem  a k iem e lt e lső  he lyen  áll, az i t t  e lfog la lt n e 
g y e d ik  he lye  tényleges fö ld ra jz i helyzetére  kell u ta l jo n . M iu tá n  az ala I  praetoria c .R . 
(3.) T e u to b u rg iu m b an  és az  a la  I  A ugusta  Ituraeorum  (4 .) csaknem  biztosan R it t iu m b a n  
á llo m á so z o tt, az ala I  F la v ia  A u g u s ta  B ritannica  m ill ia r ia  c .B . csak a  k e ttő  k ö z ö tt fo g 
l a lh a to t t  helyet. H a b á r  e z t a  fe lte v é s t a d ip lom ák  ta n ú s á g á n  k ívü l m ás a d a t  n e m  t á 
m a s z t ja  a lá , mégis b iz to sra  v e h e tő , hiszen egyrészt a  v is z o n y la g  jo b b an  k u ta to t t  és is m e rt 
m a g y a ro rszág i h a tá rsz a k a sz ró l n e m  lehet véletlen, h o g y  e d d ig  egyetlen  fe lira ta  sem  k e rü l t  
elő , d e  o ly an  e rő d ítm én y  sem  ism ert, am ely a lk a lm a s  m é re tű  le h e te tt vo ln a  en n ek  a  
c s a p a tn a k , m ásrész t p ed ig  ig e n  kézenfekvő, hogy  a  t a r to m á n y  hadvezetése a  legio u tá n  
m á so d ik  legerősebb c s a p a to t  n e m  an n ak  közelében h e ly e z te  el, hanem  tá v o la b b , v a ló 
sz ín ű leg  a  D ráv a  —S záv a  to r k o la t a  k ö zö tti D u n a -szak aszo n . V alószínű, hogy a  k é t  fe n t i 
a la  k ö z ö tt  egy vagy  tö b b  cohors feküd t. E nnek  a la p já n , v a la m in t an n ak  ism ere téb en , 
h o g y  C ornacum nak  és A c u m in c u m n a k  a legnagyobb  va ló sz ínűség  szerin t a  cohortes I  
M o n ta n o ru m  és a  I  C a m p a n o ru m  voluntariorum  c.R . v o l t  a  helyőrsége, a rra  leh e t k ö v e t
k e z te tn i , hogy  az ala I  B r ita n n ic a  m illiaria c.R . az e sz a k a sz  s tra tég ia ilag  leg fo n to sab b  
e rő d jé t , M a la ta t fo g la lta  el. E z t  a  fe ltevést a lá tá m a s z tja  a  hason ló  csapatfe lso ro lású  — 
h a b á r  h ián y o s  — d ip lom a 167-ből (C IL  X V I 123). A  d u n a k ö m lő d i dip lom án a  cohors I I I  
B a ta vo ru m  is ( i t t  oo k ité te le  n é lk ü l)  a  topográfia i h e ly é n e k  m egfelelően v a n  fö lso ro lv a , 
a m i u g y an csak  a rra  u ta l ,  h o g y  a  felsorolási so rren d b ő l a z  alak. esetén jogosan le h e te t t  
le v o n n i a  fen ti k ö v e tk e z te té s t. M indem e m egfigyelések a la p já n  m egállap ítha tó , h o g y  e 
d ip lo m a  esetében h ib á t la n u l a lk a lm a z tá k  a  to p o g rá fia i fö lso ro lás i elvet.
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X X V . tá b lá z a t

Visy (1982) 2 A =  B 
157 — Pannónia inferior 
alae V

1. I  T H R  VET SAG
1. I T H R  VET SAG
2. I C R
3. I PR A ETO R  C R
4. I  FL AVG B R IT  «
5. I AVG ITV R

Campona
Intercisa
Teutoburgium
M alata
R ittium

cohortes X I I I
1. 1 ALP EQ
2. I l l  BATA VOR (« )
3. I  T H R  GERM
4. I A LP PEL)
5. I  NORIC
6. I l l  LVSIT
7. I I  AST ET  CALL
8. V II BREVC
9. I  LVSIT

10. II  AVG T H R
11. I MONTAN 
1 2 .1 CAMP VOL 
13. I  T H R  C R

M atrica
Vetus Salina
A nnam atia
Lussonium
Ad L atus
Alisca
Ad S tatuas
Lugio
Altinum
Ad Militare?
Corcacum
Acumincum ?
Burgenae

C IL  X V I 112 =  113. <N agy 1956 60. N o te  105; V isy BÁM É N r. 5> -  159.12.27.

A  csapa tfö lso ro lás to p o g ra fik u s . A z ala I  F la v ia  B ritannica  m ilita r ia  c .R . a  lo v as
c sa p a to k  lis tá já n a k  élén, t e h á t  k iem elve szerepel, a  cohors I I I  B a tavorum  a z o n b an , 
am e ly n ek  m illia r ia -vo l tá t  i t t  sem  tü n te t té k  fö l, to p o g rá fia i he lyze tének  m egfelelően . 
F e ltű n ő , hogy  a  k o ráb b i felsoro lások tó l e lté rő en  2 ala  és négy cohors szem m el lá th a tó la g  
e g y ü tte sen , belső soiT endjük b o ly g a tása  né lk ü l k e rü lte k  ú j helyükre, a  fö lso ro lás  végére. 
A z ala I  c .R . leg ú jab b  d iszlokáció ja  a la p já n 44 v ilágos, hogy  ez a  h a t  egység, és c sak  ez a 
h a t ,  a  M a tric a  és A lta  R ip a  k ö zö tti c a s te llu m o k b a n  á llom ásoz tak . A je len ség  f o r d í to t t 
já r a  is é rdem es figyeln i: az a  té n y , hogy  csak  az  e m líte tt  ala frissen ja v a so lt á llo m ásh e ly é 
vel szám o lv a  jö n  ki a  h a t  c sa p a t szám ára  a  z á r t  lim es-szakasz, a rra  u ta l , h o g y  a  c sa p a t 
In te rc isá b a n  v a ló  fö lté te lezése csaknem  b iz to san  helyes. A  csapatok  egy  c so p o r tjá n a k  
i ly e n fa j ta  kiem elésével tö b b en  fog la lkoz tak , a  v iz sg á la to k  szerin t e je lenség  o k a  a  h a tá r -  
szakasz  k a to n a i k ö rze tek re  való  o sz tá sa .45 F e ltű n ő  to v á b b á , hogy k é t c sa p a t, a z  5 és a  6. 
ism é t fö l v a n  cserélve, m égpedig  u g y an azo n  a  szakaszon , m in t 139-ben. A z e g y ik  c sa p a t 
m in d k é t ese tben  a  cohors 1 L usitanorum  vo lt.

X X V I. tá b lá z a t

/

44 L . fen teb b  a  C IL  X V I 175. d ip lom ához  fű z ö t t  kom m en tárt.
45 Vö. 7. j.
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X X V I. tá b lá z a t

CIL XVI 112 =  113 <Visy (1982) Nr. 5.) 
159 — Pannon ia  inferior 
alae V

1. [I FL B R IT A N  00 C R ] M alata

2. I  T H R  V ET SA GIT Campona
3. I  AVG [ITV R  SÁGIT] , R ittium

4. [I] C R Intercisa
5. I  B R IT  C R , A lta  Ripa

cohortes X I I I
1. [I NOR] A d L atus
2. [ I l l  LVSIT] Alisca
3. II  AST E T  CALL As Statuas
4. V II [BREVC] Lugio
5.11 AVG [T H R ] Ad Militare?
6. I  LVSIT A ltinum
7. 1 MONT Cornacum
8 .1 [CAM] P  VOL C R Acumincum ?
9 .1 T H R  [C] RO . Burgenae

10. I  ALP EQVAT ( !) M atrica
11. [ I l l ]  BATAV[OR] (oo) Vetus Salina
12 .1 T H R  GERM A nnam atia
13. I  ALP PE D Lussonium

V isy BÁ M É N r. 3. =  R M D  I I  110 -  153/161 X X V II . tá b lá z a t

A z erősen k ie g é s z íte tt  d ip lom a to p o g rá fia i csapa tfö lso ro lássa l rendelkezik , aho l 
a z o n b a n  az ezres lé tsz á m ú  a la  a  felsorolás élén, a z  ala  I  T hracum  (veterana) sagittaria  
p e d ig  ism eretlen  okbó l a  fe lso ro lás  negyedik h e ly én . M ivel az  első cohors a  I  A lp in o ru m  
[ equita ta] , a  cohors I I I  B a tavorum  m illiaria  eb b en  az  e se tb e n  is to p o g ráfia i h e ly ze tén ek  
m egfelelően  szerepelt a  d ip lo m á n , am enny iben  k i v o l t  írv a .

X X V II. tá b lá z a t

Visy (1982) N r. 3 (R M D  I I  110)
153/161 — P an n o n ia  inferior
alae V
1. [I FL AVG B R IT A ]N N IC  αο M alata

2. [I C R ]
3. [I PR A ET C R ]
4. [I THR]AC SA G IT
5. [I AVG ITV R  SÁ G IT]

Í In tercisa 
Teutoburgium 
Campon a 
R ittium

cohortes X I I I  
1. I  AL [EQ] M atrica
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C IL  X V I 123. -  167.5.5. X X V II I .  tá b lá z a t

A  d ip lom a te ljes  és h ib á t la n  to p o g rá fia i esapa tfö lso ro lássa l ren d e lk ez ik , de  csak 
3 lovas- és 10 gyalogos c s a p a t m egnevezésével. H á ro m  h iányzó  c sa p a t eg y m ás m e lle tt 
fe k ü d t ( ala I .c .R ., cohortes I  A lp in o ru m  equitata és I I I  B atavorum  oo) ,  a  tö b b i kü lönböző  
he lyeken . Az á lta lán o san  e lfo g ad o tt vélem ény sze rin t, e c sap a to k  m á r a  fö llángo ló  harco k  
m ia t t  n em  részesü ltek  e lb o csá tá sb an .46

T abelle  X X V I1 Í

CIL XVI 123
167 — Pannonia inferior
alae I I I

1. I  THRAC V ET E R Campona
2. I  BRITA N  oo C R M alata
3. I  AVG ITV R , R ittium

cohortes X
1. I  T H R  GERM  C R A nnam atia
2. I  A LPIN  PE D Lussonium
3 .1 NORICOR Ad Latus
4. I l l  LVSIT Alisca
5. I I  ASTVR E T  CALLAEC Ad Statuas
6. V II BREV CO R Lugio
7. I  LVSIT Altinum
8. I I  AVG THRAC Ad Militare ?
9. I  MONT Cornacum

10. I  AVG THRAC C R . Burgenae

Összefoglalóan m egállapítható (X X IX . táblázat), hogy az osztatlan 
Pannonia csapatfölsorolásai Domitianus haláláig túlnyomó részt num erikusak 
és alfabetikusak, Traianus idején kryptotopografikusak, de nem m indig egyér
telműen, Pannonia superior csapatfölsorolásai egy kivétellel kryptotopografi
kusak, két esetben azonban egyidejűleg kevertek is. A kivétel tisz tán  topográ
fiai fölsorolást m utat. Pannonia inferiorban a csapatfölsorolások Hadrianus 
haláláig kryptotopografikusak (2) és kevertek (1), később kivétel nélkül to- 
pografikusak. Az is k itűn t, hogy egyetlen olyan nem-numerikus és kevert föl- 
sorolású diploma sem akad t, amelyik topografikusan ne lett volna értékelhető. 
Fontos és figyelemre m éltó tény ugyanakkor az is, hogy még két olyan közeli, 
szomszédos tartom ány, m int Pannonia superior és inferior, csapatfölsorlási 
szisztém ája sem egyezik meg mindig teljes m értékben. Ez azt jelenti, hogy bi
zonyos általánosan elfogadott irányelveken tú l az egyes helytartó i hivatalok 
viszonylag szabadon dönthettek  az alkalm azott, és a helyi sajátosságokat 
figyelembe vevő csapatfölsorolási módok között. 16

16 J . F ilz  : D er E in fa ll d e r  L angobarden  un d  O bier in  P an n o n ien  im  J a h r e  166/167 
n .u .Z . A lba  R eg ia  1 (1960) 65.
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X X IX . tá b lá z a t

Diploma Dátum
Nume
rikus

alfabe
tikus

Nume
rikus,
kevert

Numerikus
kryptotopo-

grafikus

Nem numerikus

j topogra- 
fikus

nem to- 
pogra- 
fikus

P annonia
C IL  X V I 4 60
C IL  X V I 26 80 c c a  +
C IL  X V I 30 84 -f- a la e -j- co h .
C IL  X V I 31 85 a la e -f- c o h .
C IL  X V I 42 98 + *
C IL  X V I 47 102 +  1 +  ?

P annonia  superior
D ietz  <1979) =  RMD I I  86 113 +
C IL  X V I 64 116 + 2 3
C IL  X V I 76 =  77 133 + 3
C IL  X V I 84 138 + 3
C IL  X V I 178 146 + 3
C IL  X V I 96 148 -f-8!
C IL  X V I 97 149 -f- co h . -f-3 a la e ,

coh.
C IL  X V I 99 150 _L
C IL  X V I 104 154 -f- co h . -f-8 a lae ,

coh.
R M D  62 163 -f-

P annonia  inferior
C IL  X V I 164 110 + 3
C IL  X V I 61 =  RMD I I  87 114 +  3
C IL  X V I 175 139 _i 3
C IL X V I 179 =  180 148 + 3
C IL  X V I 99 150 c c a  -f-3
V isy (1982) 2 A  =  B =  RMD I I  102/ 157 +

103
C IL  X V I 112 =  113 159 + 3
Visy (1982) Nr.3 =  RMD I I  110 153/161 + 3
C IL  X V I 123 167 +

2 =  a  szám  nélkü li c s a p a t  a  felsorolás végén á ll.
3 =  az ezres lé tszám ú  c s a p a t  a  felsorolás élén á ll.
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RÖVIDÍTÉSEK :

B arkóczi:  (1958) 

BeneS: (1978)

D ietz: (1979)

F itz :  (1959)

F itz :  (1962)

F itz :  (1972)

L&rincz: (1978)

L&rincz: (1979) 

L&rincz: (1980)

L&rincz: (1982)

M ó csy :  (1962)

N a g y :  (1956)

R a d n ó ti — B arkóczi: 
(1951)

R a d n ó ti:  (1959)

R a d n ó ti:  (1975)

R o xa n :  (1983)

S z ilá g y i:  (1940)

T óth  — V  ékony  .-(1970)

U bl: (1979)

V ie y : (1982)

Vorbeck: (1980)

=  L . B arkóczi: A N ew  M ilita ry  D ip lom  fro m  B rigetio . 
A A rch H u n g  9 (1958) 4 1 3 —421.

=  J .  B eneí: A uxilia  R o m a n a  in  M oesia a tq u e  in  D ac ia . P ra h a ,
1978.

=  K . Dietz, U . Osterhaus, S .  R ieckho ff-P au li, K .  Sp in d ler:  
R eg en sb u rg  zu R ö m erze it. R eg en sb u rg , 1979.

=  J .  F itz :  D ie M ilitä rd ip lom e a u s  P a n n o n ia  In fe r io r  in  der 
zw eiten  H ä lf te  des 2. J a h rh u n d e r ts .  A A n tH u n g . 7 (1959) 
421 - 4 4 2 .

=  J .  F itz :  A M ilita ry  H is to ry  o f  P a n n o n ia  fro m  th e  M arco
m a n n  W ars  to  th e  D e a th  o f  A lex an d er S everus (180 — 235). 
A A rch H u n g . 14 (1962) 2 5 - 1 1 2 .

=  J .  F itz :  Les S yriens ä  In te rc isa . Coll. L a to m u s  C X X II  
B ruxelles, 1972.

=  B . L&rincz: A la-bólyeges té g lá k  P a n n ó n iá b a n  (D ie S tem 
pelziegel d e r A len in  P a n n o n ie n ) . A rc h É r t 105 (1978) 
3 - 1 0 .

=  B . L&rincz: B e iträg e  zu r  G eschich te  d e r  ala  I  F lavia  
B rita n n ica  m illia ria  c .R . A lb a  R eg ia  17 (1979) 357 — 359.

=  B . L&rincz: P an n o n isch e  Z iegelstem pel I I I .  L im es-S trecke  
A d F lexum -A d M ures. D iss. A rch . Ser. I I .  N o . 9. B u d a 
p e s t (1980).

=  B . L&rincz: P a n n o n ia  seg éd csap a ta i a  p r in c ip á tu s  ko ráb an . 
M an u sk rip t, 1982.

=  A . M ócsy:  P a n n o n ia . R E  S uppi. IX . S tu t tg a r t  1962. 
5 1 5 -7 7 6 .

=  T . N a g y :  T he  M ilita ry  D ip lo m a  o f  A lb e rtfa lv a . A A rch- 
H u n g . 7 (1956) 1 7 - 6 9

=  A . R a d n ó ti—L . B a rk ó c z i: T h e  D is tr ib u tio n  o f  T roops in  
P a n n o n ia  In fe rio r d u rin g  th e  2nd C en tu ry  A . D . A A rch 
H u n g  1 (1951) 1 9 1 -2 2 6 .

=  A . R adnó ti:  Z u r D is lo k a tio n  d e r A u x ilia r tru p p e n  in  den  
D onauprov inzen . V o rträ g e  des 3. In te rn a t io n a le n  Lim es- 
K ongresses in R hein fe ld -B ase l 1957. 1959. 134 — 151.

=  A . R adnó ti: D ie rö m isch e  R eichsgrenze  zw ischen  B eograd  
u n d  dem  E isernen  T o r n ach  d e r E ro b e ru n g  D ak iens. AV 
26 (1975) 2 0 3 -2 1 9 .

=  M . M . R o x a n : R o m a n  M ilita ry  D ip lo m a ta  a n d  T opography . 
V o rtrag  g eh a lten  a m  X I I I .  L im eskongress in  A alen , (1983) 
M anusk rp ip t.

—: J .  S zilágy i:  P an n ó n iá i ró m ai segédcsapa tok  bélyeges tég lái 
és táb o rh e ly e i (Z iegelstem pel un d  S ta n d o r te  d e r  röm ischen 
A ux ilien  in  P an n o n ien ) A rc h É r t (1942) 173 —189.

=  E . T ó th —G. V ékony:  B e iträg e  zu r P a n n o n ie n s  G eschichte 
im  Z e ita lte r  des V espasianus. A A rch H u n g  22 (1970)
1 3 3 -1 6 1 .

=  H . U bl: N eues zu m  rö m isch en  u n d  b ab enberg ischen  K lo s
te rn eu b u rg . J b .  des S tif te s  K loeeerneubu rg  N . F . 11 (1979) 
9 9 - 1 2 5 .

=  Z s. V iey:  N eue p an n o n isch e  M ilitä rd ip lom e. B A M É  10 — 11 
(1 9 7 9 -1 9 8 0 ) (1982) 5 9 - 8 5 .

=  E . Vorbeck: M ilitä rin sch riften  au s C arnun tum .*  W ien (1980)



HARMATTA JÁNOS

A BUDAPESTI TÖRTÉNETI MÜZEUM AVAR ROVÁSIRÁSOS
FELIRATAI

I

A Csepel—Háros-i kora-avar temetőnek a V II. század első felébe keltez
hető  16. sírjából egy lapos hengeralakú orsógomb került elő (leltári száma 
BTM 84.1.66), amelynek alsó és felső síkján és körben futó oldalfelületén rovás
jelek és bekarcolások figyelhetők meg.1 A bekarcolt vonások erőteljesek s nem 
követik  finoman és pontosan a rovásírásos jelek form áit. Lehetséges, hogy a 
bekarcoló maga nem ism erte a tü rk  rovásírást, hanem  mintaszöveg alapján 
dolgozott, amelyet írástudó em ber v itt  rá  valamilyen anyagra s amelynek vo
n ása it nem tud ta  pontosan utánozni. Kétségtelen azonban, hogy még a pon
ta tla n  vagy gyakorlatlan vonalvezetés sem teszi lehetetlenné a be tűk  azonosí
tá s á t  és a felirat elolvasását.

Az orsógomb egyik síkfelületére (1. kép) három  vagy négy rovásjelet 
karco ltak  be kívülről befelé. A jelek a felületen egyenlőtlenül oszlanak el: egy 
helyen csaknem a felület egynegyedét üresen hagyták. Nyilvánvalóan i t t  kell 
keresnünk a felirat kezdetét. Jobbró l balra olvasva a rovás jeleket, az első be
tű t  világosan mint lr-1 azonosíthatjuk. A következő jelek érintkeznek ezzel és 
egym ással is. Az V fejéhez balról csaknem derékszögben egyenes vonás csat
lakozik s egészen a felület széléig nyúlik. E zt a felület széléhez közel szintén 
csaknem  derékszögben egy m ásik egyenes vonás keresztezi, amelynek végétől 
ugyancsak derékszögben ism ét egy egyenes vonás indul ki és halad  a közép
ponti lyukig. Ez az utóbbi k é t vonás jobbra néző M-nak olvasható, amilyen a 
jeniszeji feliratokon többször előfordul.2 Az u alsó szárát keresztező egyenes 
vonást °s/°,?-nek vagy ha a keresztezés is a jel részének tekintjük, kissé ügyet
lenül í r t  jobbra néző °c-nek értelm ezhetjük. Az utolsó betű bekarcolásához a 
fe lira t készítője közel 180°-kal elfordította az orsógomb felületét, ta lán  érzé
kelte, hogy az első három jele t túlságosan egymásra írta . E  felületre hosszú 
egyenes vonást húzott, am elyet egy másik, azt derékszögben átszelő, m ajd 
derékszögben megtörő vonással keresztezett. A középső lyuk megnagyobbodása 
e vonás derékszögű hajla tá t és függőleges szára egyik részét e ltün tette . E  betű 
form a — eltekintve a hosszú egyenes vonáson jobbra tú lfu tó  bekarcolástól — 
a  ’g-nak a  jeniszeji feliratokban használt egyik gyakori változata.3 A be tű 
szárak túlhúzása is gyakran előforduló jelenség a jeniszeji rovásírásos emléke-

1 A  ta n u lm á n y b a n  tá r g y a l t  ro v ás íráso s fe lira to k  ta n u lm á n y o z á s á n a k  és fe ldo lgo
z á sá n a k  lehetőségéért D r. N ag y  M . o sz tá ly v eze tő n ek  h á lá s  köszö n e tem et fe jezem  ki.

2 D . D . V asilev: K opnyc τιορκνκΗχ pymmecKHx πβμητηηκοβ oacceima Euccen. 
L e n in g ra d  1983. 7 ( írá s táb láza t) u /3 .

3 D . D . V asilev: i. m . 7 ( írá s tá b lá z a t)  1 q/5,6.
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ken, mégpedig mind karcolt,4 mind vésett feliratokon.5 E síkfelület feliratának  
legvalószínűbb olvasata teh á t a  következő: 'r  °s/°,í u  'q.

Az orsógomb másik síkfelületén négy arányosan elosztott rovásjel lá t
ható (2. kép). Ezek közül az egyik, amely fo rd íto tt Y-ra emlékeztet, a  szemlélés 
irányától függően °rj-nek vagy °c-nek olvasható. Jobbról balra tovább haladva 
két keresztalakú vagy más irányból nézve x-re emlékeztető jelet figyelhetünk

1. kép . A  Csepel — H áros-i a v a r  orsógom b eg y ik  s ík fe lü le tén ek  rovásírásos f e l i r a ta

meg, amelyek szárai derékszögben keresztezik egymást. E két b e tű t kétség te
lenül 2d 2d-nak olvashatjuk. A negyedik jel is k é t egymást keresztező vonásból 
áll, ezek azonban nem derékszögben metszik egym ást s a jobbre dűlő vonás 
alsó vége alig észrevehetően bal felé, felső vége pedig jobb felé ível. Ez a  °z-nek 
a jeniszeji rovásírásban használt egyik változata .6

X X
λ \

2. kép . A  C sepel—H áro s-i a v a r  orsógom b m ás ik  sík fe lü le tónek  ro vás írásos f e l i r a ta

íg y  az orsógomb másik síkfelületének olvasata következő lehet: °rj/°c 
2d 2d  °z. Minthogy azonban a tárgyakra karcolt feliratokon leginkább a  tu la j
donos megjelölését várhatjuk  s annál is elsősorban birtokos esetet teh e tü n k  fel, 
valószínűbbnek látszik az °η olvasat s ez a be tű  ebben az esetben a  tulajdonos 
nevének a végét is jelzi, amely után  esetleg a  birtoktárgy megnevezése állha
to tt . E  megfontolás alapján az orsógomb e síkfelületének olvasata következő
képpen módosul: 2ά2ά°ζΡη ( =  tulajdonos neve birtokos esetben) vagy 2ά°ζ°η 
( =  tulajdonos neve birtokos esetben) 2d ( =  birtoktárgy megnevezése).

Az orsógomb körben futó oldalfelületén is figyelhetünk meg bekarcolá- 
sokat. Ezek nagyobb része a felület díszítését vagy inkább érdesítését szolgál
h a tta  s nem tekinthető írásjelnek. Mégis van ké t olyan bekarcolás, am ely sza
bályos betűform át alkot. Az egyiket a felületen körben futó bekarcoláson ala

4 D . D . V asilev: i. m . Y e 81 a  2k, °ra, 2b b e tű k b e n .
5 D . D . V asilev: i. m . Y e 97,3 sor a  2b ö 2k  °m  2d °m  jelcsoport k é t °m  b e tű jé b e n .
6 D . D . V asilev: i. m . 7 ( írá s táb láza t) °z/23.
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k íto ttá k  ki (3. kép), ez a  kü  jelnek a jánoshidai tű ta r tó  feliratában is használt 
változata.7 A másik b e tű t  a körben futó bekarcolástól függetlenül, az t derék
szögben, illetve ferdén keresztező vonásokból form álták  (4. kép). Ez a  'H jelnek 
olyan változata, am elynél a jobboldali függőleges betűszár a baloldalival 
egyenlő hosszúságú. A 2t betű  jobboldali függőleges szára felett és a la t t  egy- 
egy ferde, a jel u tán  pedig egy rövid függőleges bekarcolás figyelhető meg. H a 
ezek összefüggésben á llnak  a 2t betűvel, akkor a  ké t ferde vonás a jobboldali 
függőleges szárral a/ä (a/e) rovásjelnek fogható fel s ebben az esetben ät/et 
ligaturával van dolgunk. A rövid függőleges vonás a feljegyzés végét jelezheti. 
A körben futó oldalfelület feliratának valószínű olvasata tehát 2t (vagy öt/et) kü.

3. kép. A  Csepel —H á ro s - i  av a r orsógom b o ld a lfe lü le tén ek  egyik ro v ás je le

4. kép. A  C sepe l—H á ro s - i  a v a r  orsógom b o ld a lfe lü le tén ek  m ásik  ro v ás je le

Az orsógomb három  felületére bekarcolt fe lira t a fentebbi megjegyzések 
a lap ján  a következőképpen olvasható:

1 *r 0sl°g/°c u lq
2 2ά 0ζ°η 2ά
3 2t (ät/et) kü

Az *r °s/om  u lq íráskép szemmelláthatólag a  tárgy megnevezését áb rá 
zolja s így valószínű értelm ezése urcuq/uráuq ’orsó’ lehet.8 A következő jelcso- 
portbó l a 2d °z °rj b e tű k e t Edizir)-nek értelm ezhetjük s benne az E diz  (vagy 
Ä diz) női név birtokos eseté t láthatjuk.9 A következő 2d jelet az ed ’vagyon
tárgy , vagyon’ szó10 írásképének tekinthetjük. Íg y  a  két síkfelület fe lira ta  a 
következő összefüggő szöveget adja: urcuq Edizir] ed «az orsó Ediz vagyontár
gya»·

Az oldalfelületen olvasható feljegyzés: kü 2t (ät/et) szemmelláthatólag két 
szót foglal magába. Ezek közül az első a kü  ’jó hírnév, dicsőség’ szó,11 a  máso-

7 H arm atta  J á n o s :  Az. a v a ro k  nyelvének k é rd é séh ez . A n t. T an. 30 (1983) 73,82.
8 E  szóról, a m e ly n ek  á tv é te le  a m ag y ar orsó, le g u tó b b  Ligeti L a jo s : A  m a g y a r  

n y e lv  tö rö k  kapcso la ta i és a m i k ö rü lö ttü k  van . I . B u d a p e s t  1977. 158 skk.
9 E z  a  ó török  ediz ’m a g a s , m agasan ’ szóból s z á rm a z h a t , flpeBHenopKCKHH CJioBapb 

(a  köv e tk ező k b en  D TS). L e n in g ra d  1969. 163.
10 D TS 162.
11 D TS 322.
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dik pedig az et- ’készít, alkot, szerez, terem t’ ige12 egyes szám második személyű 
felszólító alakja. Az igealak tárgya a kü szó casus indefinitus-ban áll. A feljegy
zés tehá t egy mondás illetve kívánság: «szerezz jó h írn ev e t!».

A Csepel—Háros-i orsógomb felirata ezek szerint két feljegyzés-típust 
egyesít magában: a tulajdonos-feliratot és a mondást-jókívánságot. Az avar 
társadalom ban a szövés-fonás és a varrás szemmelláthatólag elengedhetetlen 
feltétele volt a nó'k jóhírnevének. Ezért ta lá ljuk  a kü  ’jó hírnév’ szót, illetve 
továbbképzett küg a lak ját a  jánoshidai avar tű ta r tó  rovásírásos feliratában: 
ςϊζϊη : kügi : yedi «a leány jó hírneve a varrás» és melléknévi használatban a 
Sungirevskoe gorodisée-i orsógomb rovásírásos feliratában a kü toryu «híres 
selyem» kifejezésben.13 Hasonló lehetett a honfoglaló magyarok nézete is a 
női szövés-fonás és varrás értékéről s ez a szemlélet egyes vidékeken a X X . szá
zadig fennm aradt, m int ezt a Kodály Zoltántól 1910-ben Gyergyószentmiklóson 
(Csík vm.) feljegyzett székely népdal14 bizonyítja:

H a kisasszonyt veszek, Nem tud szőni, fonni.
Ja j de szégyen nekem Pénzzé gagyát venni.

Az avar orsógombok ú jabban megismert rovásírásos feliratai a női szövés-fonás 
és varrás nagy megbecsülését s a lányok és asszonyok jó hírnevében já tszo tt 
fontos szerepét tanúsítják  a népvándorlás korában.

I I

Ugyancsak a Csepel—Háros-i avar tem etőnek a V II. század első feléből 
származó 35. sz. férfi sírjából került elő egy csont tarsolyzáró lemez, amelyen 
bekarcolt rovásjelek figyelhetők meg (5. kép). A jelek két párhuzamos bekar- 
colás között vannak elhelyezve. Erre ezideig csak egy példa ismeretes az avar 
rovásírásban: a H aithabu-i edény 1. sz. felirata ,15 amely azonban a késő-avar 
korszakból származik. A jeleket jobbról balra, nem túlságosan gyakorlott kéz 
karcolta be. Ezt tanúsítja  az, hogy a bekarcolások egyenetlenek, többször 
húzott meg egy-egy vonást, a függőleges betűszárak olykor ferdére sikerültek, 
egyenes helyett néha enyhén ívelt vonást vésett be s a kés vagy véső gyakran 
tovább szaladt a kelleténél. E  pontatlanságok azonban nem akadályozzák meg 
az írásjelek azonosítását.

5. kép. A Csepel — H áro s-i a v a r  ta rso ly zá ró  cson tlem ez rovásírásos fe lira ta

12 D TS 186.
13 H arm alla  i. m . A n t. T an . 30 (1983) 74 és T ü rk  rovásírásos fe lira to k  K ele t- 

E u ró p á b a n . A n t. T an . 30 (1983) 86.
11 K odá ly  Zoltán : A m a g y a r  népzene. A  p é ld a tá r t  szerk . Vargyas Lajos. B u d a p e s t 

1952. 109, 72. sz.
15 H arm atu l J .:  A v a r  rovásírásos e d én y fe lira to k  H a ith a b u b a n . A n t. T a n . 31 

(1984) 263, 2. kép. 4
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Jobbról balra olvasva a feliratot m egállapíthatjuk, hogy az első betű  két 
függőleges betűszárból áll, amelyeket egy a jobboldali száron tú lszalad t ferde 
vonal kö t össze. Ez 2í-nek16 vagy jobbra néző ’g-nak17 határozható meg. A betű 
alsó részén a csont felülete letöredezett. A következő rovásjel egyenes, függőle
ges vonás: °s/°$. A harm adik betű hegyével lefelé álló nyíl-piktogram m : OQ, 
am elynek hangértéke oqlqo vagy uq/qu lehet.18 A nyílcsúcs baloldali szára hosz- 
szabbra sikerült a kelleténél. A negyedik írásjel kissé ferdére karcolt függőleges 
vonásból áll, amelynek felső részéből balra felfelé rövid szár indul ki. Ennek 
bekarcolásánál a kés jobbra túlszaladt a  függőleges száron. E jel az °r/-nek az 
orchoni-jeniszeji feliratokban leggyakrabban használt változata.

E  jel és a következő függőleges betűszár között, kissé közelebb az °r/-hez, 
egym ás a la tt kb. 5 mm távolságra két pontszerű bemélyedés figyelhető meg. 
E zeket szóelválasztó jelnek tekinthetjük, amelynek leggyakoribb változata  
éppen a  kettős pont.19 E zu tán  a két pont és a  következő függőleges betűszár 
közö tt egy kisalakú rovásjel látható, amely fo rd íto tt Z-re emlékeztet. Ez az 
a/a  kisalakú változata, am ely gyakran fordul elő a jeniszeji feliratokban.20 
A hatod ik  rovásjel szintén kissé íveltre és enyhén ferdére sikerült függőleges 
vonás, amelynek felső végéből rövid betűszár indul ki balra lefelé. Ez kétség
telenü l °p-nek értelmezhető. Végül a hetedik, utolsó betű szabályos függőleges 
egyenesből és felső részével párhuzamosan bekarcolt két rövid függőleges vo
násból áll. Ez a 'γ -nek a  jeniszeji feliratokban használt egyik változata ,21 de 
közel áll hozzá a battonyai avar gyűrű feliratának 'γ  jele is.22 Végeredményben 
te h á t  a  Csepel—Háros-i tarsolyzáró lemez rovásírásos felirata a fentebbi meg
jegyzések alapján következőképpen olvasható:

H/'q °s/°é OQ °η : a/ä °p ιγ

A szóelválasztó jel kétségtelenné teszi, hogy a felirat két szóból áll s 
hogy m ind a kettő  veláris hangrendű. Éppen ezért az első rovás jel ké t lehetsé
ges értelmezése közül csak a  xq olvasat vehető figyelembe. így a xq °s/°J OQ °η 
írásképet Qasixqir\-nak vagy QaSuqirj-naL· értelm ezhetjük s ebben az alakban a 
Qasuq vagy QaSuq személynév birtokos esetét láthatjuk . A QasuqjQaSuq sze
m élynév (mindkét alak lehetséges) előfordul a jeniszeji 5. U ybat-i feliratban 
is.23

A második szó írásképe αρϊγ(ι)-nek értelm ezhető s ezt az ótörök api- 
’e lre jt, eldug’ ige24 -γ képzős25 szárm azékának tekinthetjük ’elrejtő, elzáró 
(táska)’ —>- ’tarsoly’ jelentésben (esetleg -t egyes szám harmadik személyű b irto 
kos raggal). A csontlemez feliratának olvasata, értelmezése és fordítása teh á t 
a következő lehet:

16 D . D . V asilev: i. m . 7 (írá s táb láza t)  2t /2,3,9,10.
17 D . D . V asilev: i. in . 7 ( írá s táb láza t)  Xq/Z.
18 D . D . V asilev: i. m . 7 (írá s táb láza t)  OQ/2.
19 D . D . V asilev: i. m . 8.
20 P l .  D. D. V asilev:  i. m . Y e 11,8. so rb a n  a  6. és 12. be tű .
21 D . D . V asilev: i. m . 7 (írá s táb láza t)  'y /3 .
22 H a r matta J . :  E g y  a v a r  m éltóságviselő  p ec sé tg y ű rű je . A n t. T an . 30 (1983) 254,

4. k é p .
23 S . Ye. M alov: EHHCeftCKan nna.MennocTb τιορκΟ Β . M oskva —L en in g rad  1952. 6, 

D . D . V a silev :  i. m . 27 (Ye 34).
24 D T S  2 abi-.
25 A . von Gabain: A lttü rk is c h e  G ram m atik .2 L eipzig  1950. 109 §.
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xq °s/°,f uq °η : a °p xy Qasuqir\!Qaáuqir\ : αρϊγ(ϊ)
«Qasuq (vagy Qaäuq) tarsolya»

A Csepel—Háros-i tarsolyzáró csontlemez szövege teh á t a tulajdonos
feliratok csoportjába tartozik.

I I I

A Budapest X I Fehérvári ú ti avar tem ető V III. századra keltezhető 
38. sírjából került elő egy lapos orsógomb, amelyen öt jelből álló rovásírásos 
felirat figyelhető meg (6. kép). A feliratot kívülről befelé, balról jobbra karcol
ták  be. E  megállapítás azon a megfigyelésen alapszik, hogy ha a felirato t meg
kíséreljük jobbról balra olvasni, akkor az °η 2t °s/°£°c xq jelsor adódik, ha kívül
ről befelé és jobbról balra olvassuk, úgy a xq 2l °s/°£ Ή °c olvasatot, balról jobbra 
olvasva pedig a °c Ή °s/°£ 2l xq betűsort kapjuk s ezek egyike sem látszik értel
mezhetőnek. H a viszont a jelcsoportot az em lített módon olvassuk, akkor a 
következő olvasathoz ju tunk: xq °c °s/°S 2t °η.2β A betűk alak ja szabályos, a 
'g-nál és a 2<-nél megfigyelhető a törekvés a két függőleges betűszár egyenlő 
hosszúságú bekarcolására.

6. kép. A B u d ap est X I  — F e h é rv á r i-ú ti a v a r  o rsógom b ro v ás írá so s  fe lira ta

Az olvasott betűcsoport szemmelláthatólag egy birtokos esetben álló 
személynevet ábrázol, amely a xq és a Ή jelek tanúbizonysága szerint egy veláris 
és egy palatális hangrendű alkotó elemből áll. E  megfigyelés a lap ján  a jelcso
porto t Aq Öisíirpnek értelm ezhetjük s ebben az η- birtokos végződéssel elláto tt 
Aq Gist női nevet láthatjuk . Így a felirat jelentése «(az orsó) Aq Cist-é» lehet. 
A Gist névelem valószínűleg a ciz- ’vonást, jelet húz’ ige27 -t képzős28 szárm a
zéka ’vonás, jel’ jelentéssel. Ugyanebből a ciz- ( >  *cis-) igéből -m képzővel29 
alaku lt hasonló jelentésű személynév lehet az uyyur Gisim.30 íg y  az Aq Gist név 
jelentése ’Fehér jelű’ lehetne s ez a névadás talán  valamilyen bőrelszíneződésen 
alapszik. Az Aq Cistvq szöveg szintén a tulajdonos-feliratok csoportjába ta r
tozik.

A feliratot később ö t gyengébben és egy erősebben bekarcolt, a betűszá- 
rak a t megközelítőleg derékszögben keresztező vonással keresztül húzták. Ezzel

26 Az orehoni-jeniszeji ro v á s írá s t á lta lá b a n  jobb ró l b a lra  ír tá k , a z o n b a n  előfordul a 
b a lró l jo b b ra  írá s  is. A . von O abain: i. m . 10. A balró l jo b b ra  tö r té n ő  ro v á s írá s ra  az  a v a r  
ro v ás írá so s  fe lira tok  k ö z ö tt edd ig  csak a  H a ith a b u - i edény  1. sz. fe l ira ta  n y ú j to t t  p é ld á t, 
H arnuitta  J . : A v ar rovásírásos ed én y fe lira to k  H a ith a b u b a n . A n t. T an . 31 (1984) 201 skk.

27 D TS 147.
28 A . von O abain: i. in . 131 §.
28 A . von Oabain: i. m. 118 §.
30 D TS 146.
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valószínűleg a bekarcolt tu lajdonos nevet akarták  törölni vagy érvénytelení
ten i. Feltehető, hogy az orsó más tulajdonos b irtokába került s az a régi tu 
lajdonos nevét valamilyen okból törölni akarta  róla. Hasonló jelenséget figyel
h e tü n k  meg az egyik jánoshidai, szintén a késő-avar korból származó tű ta rtón  
(MNM Népv. 11/1934. 27 lelt. sz.). Erre eredetileg az It jelet, azaz az Ald'i 
’Hölgym enyét’ női nevet vésték be, később azonban ezt a feliratot erőteljes 
bevágásokkal csaknem teljesen eltün tették .31 Érdekes, hogy egyik esetben sem 
karco lták  be az új talajdonos nevét az előző tulajdonos nevének törlése u tán  a 
tá rg y ra . Ennek többféle oka is lehetett. Gondolhatunk többek közt arra, hogy 
a  tá rg y  új birtokosa tisz tában  volt a rovásírásos felira t jogi, sőt esetleg mágikus 
jelentőségével s ezért törölni ak a rta  a régi feliratot. Azonban saját nevét nem 
tu d ta  rávésni, mert nem ism erte pontosan a rovásírás jeleit, amelyek ismerete 
a  késő-avar korban ta lán  szűkebb társadalmi körre korlátozódott, m int koráb
ban . Egy másik m agyarázat az lehetne, hogy az elhunyt sírjába egy régibb, 
használt tárgyat k ívántak helyezni, amelynek más tulajdonosa volt eredetileg. 
E z é rt annak nevét törölték, de a halott nevét m ár nem  írták  rá. Csak további 
leletek  és megfigyelések v ilág íthatják  meg m ajd m egnyugtatóan ennek az 
érdekes jelenségnek az okát.

IV

A Budapest XIV. Vezér ú ti avar tem ető 1. sz. sírjának leletanyagában 
vaskés, vascsipesz, vastüskés ovális bronzcsat, négyszögletes vascsat és apró 
bronz pitykék mellett k é t agyagedény került elő.32 A mellékletek, különösen a 
k é t csat alapján ítélve, a  sírban  eltem etett férfi leh e te tt.33 Az egyik edényen34 
k é t az égetés előtt bekarcolt nyolcas alakú jegyet figyelt meg az eddigi ku tatás 
s azokat vagy tulaj dón jegyeknek vagy rovásírásos jeleknek ta rto tta . A két 
nyolcas alakú bekarcolás azonban — m int ezt a kivitelezés módja világosan 
m u ta tja  — valójában két ke ttő s  hurokból álló szalagfonat, amelyek négy me
zőjébe egy-egy rovásjelet (7. kép) karcoltak.35 Hasonló jelenséget figyelhetünk 
m eg egy xvärizmi csészén, amelynek oldalát hét, alul köralakú, felül csúcsos, 
bordából képzett levél díszíti s e levelekbe egy-egy tü rk  rovásjelet karcoltak 
b e .36 Az agyagedény készítője bizonyára ilyen fémedény-díszítést kívánt u tá 
nozni a nyolcas alakú szalagfonattal, amelynek végei egyébként szintén csú
csosak. Éppen ezért e szalagfonat-kereteket m int írásjelet vagy tulaj dón jegyet 
nyugodtan  figyelmen kívül hagyhatjuk s inkább a bennük elhelyezett rovásje
leke t vehetjük vizsgálat alá.

31 H arm atta  .7 .: A v a r  ro v á s írá so s  tá rg y fe lira to k . A n t. T a n . 32 (1985) 67 sk.,i 1. kép·
32 László G yula: A  T ih a n y i- té r i  av a rk o ri tem e tő . D iss. P a n n . Ser. 2. N o. 11. B u d a 

p e s t  1941. 108.
33 A k é t c sa t szerepérő l a  fé rfis íro k b an  I .  K o v r ig : D a s  aw arenzeitliche  G räberfeld  

v o n  A la tty á n . B u d ap es t 1963. 161.
34 László G y.: i. m . X . t .  1. A  nyolcas a la k ú  b e k a rc o lá so k a t tu la jd o n jeg y ek n ek  

t a r t o t t a  László G y .: i. m . 108 és B u d a p e s t a  n ép v án d o rlá s  k o rá b a n . B u d a p e s t tö r té n e te . 
I .  B u d a p e s t  az ókorban . I I .  B u d a p e s t  1942. 789. I .  V á sá ry :  R u n ifo rm  Signs on  O bjects 
o f  th e  A v a r P eriod  (6 th  — 8 th  C C .A .D .). A cta  O rien t . H u n g . 25 (1972) 343 v iszon t a  k ö v e t
k e z ő k e t ír ta :  «This sign re m in d s  u s  o f  le t te r  8 o f  th e  N a g y szen tm ik ló s  in scrip tions, w here i t  
s im ila r ly  occurs on a  jug , a n d  acco rd in g  to  J .  N e m e th ’s d ec ip h e rin g  i t  is th e  sign o f  η.»

35László G y.: D iss. P a n n .  S er. 2. No. 11. X I I .  t .  22 és B u d a p e s t az ók o rb an . I I .  
789, 41. kép , I .  V á sá ry : i. m . 343,8 . kép . A rovás írásos je le k e t ezek a  ra jzo k  p o n ta tla n u l 
a d já k  v issza.

30 V . P . D arkeviS: Xy/yoKecTBenniJií MeTaJUi BocroKa. M o skva  1976. 107, 14. kép  4.
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V  V
7. kép. A B u d a p e s t X IV  — V ezér-úti a v a r  ag y ag ed én y  rovásírásos fe lira ta

H a a jeleket a tü rk  rovásírás általános gyakorlatát szem e lő tt ta r tv a  
jobbról balra, alulról felfelé olvassuk, akkor a jobboldali szalagfonat kissé tö 
kéletlenül kivitelezett (nyitva hagyott) alsó mezőjében egy fo rd íto tt Y  alakú 
be tű t figyelhetünk meg, amelyet °c-nek határozhatunk meg. Ezután a  baloldali 
szalagfonat alsó mezőjét vizsgálva meg, benne egy jobbra néző °ij jelet lá th a 
tunk .37 A felső mezőkbe karcolt rovásjeleket ismét jobbról balra olvasva, a 
jobboldali szalagfonatban a felső mezőben egy felül kissé ny ito tt D alakú be tű t 
figyelhetünk meg, amelyet m int a 'y  egyik jeniszeji változatát38 azonosítha
tunk. Végül a  baloldali szalagfonat felső mezőjében egy fordított, n y ito tt fejű 
4 számjegyre emlékeztető rovásjelet lá tha tunk , amelyet 2í-nek vagy ty-nak 
értelm ezhetünk. Az edényre karcolt rovásírásos jelek tehá t a fenti sorrendben 
következőképpen olvashatók:

°c °η ly 2lixq

A negyedik jel ké t lehetséges olvasata közül feltétlenül a V/-t kell előny
ben részesítenünk, m ert egyébként a 1y u tán  a 2l-t külön szónak kellene tek in 
tenünk. így  a 1y 'q olvasatot ayaq-nak értelm ezhetjük s az uyyur ayaq ’bögre, 
fazék’ szó39 avar megfelelőjének ta rth a tju k  és benne az edény megnevezését 
lá thatjuk . Az ayaq szó elő tt álló °c °r\ jelcsoportban kézenfekvő a tulajdonos 
nevének birtokos esetét keresnünk. A °c °η be tűket kétféleképpen is értelm ez
hetjük. Az egyik lehetőség a mélyhangú Αίυ,η alak, amely az Acu  személynév
nek lehet a birtokos esete. Ez a név az ótörök acu ’a tya’ szóból40 szárm azik s 
előfordul az egyik jeniszeji feliraton olvasható kéttagú Acu ErS névben.41 
A másik lehetséges értelmezés a magashangú Elit] alak, azaz az E li  személynév 
birtokos esete. Utóbbi név az ótörök eci ’idősebb testvér, nagybátya’ szóból42 
keletkezett s m ár ism ert a battonyai avar pecsétgyűrű rovásírásos feliratából, 
amelyben a  K ü m ü l Inc Eci többtagú névben fordul elő.43 Esetleg még arra  is 
gondolhatunk, hogy nem az Acu  vagy az Eci személynév, hanem az acu ’a ty a ’

37 A k o rá b b a n  kö zö lt ra jzo k  ez t a  je le t re p ro d u k á ltá k  le g p o n ta tla n a b b u l.
38 D . D . V asilev:  i. m . 7 ( írá s táb láza t) by/3.
39 M . R äsänen :  V ersuch  eines e tym o log ischen  W ö rte rb u ch s d e r  T u rk sp ra c h e n . 

H elsin k i 1969. 11.
43 D TS 6.
41 H a r  m atta  J . : A v a r rovásírásos tá rg y fe lira to k . A n t. T an . 32 (1985) 63.
« D T S  162.
43 H a r m atta J . :  E g y  a v a r  m éltóságviselő  p ecsé tg y ű rű je . A n t. T an . 30 (1983) 255.
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vagy az eci ’idősebb tes tv é r’ szó szerepel az agyagedény feliratában m int tu la j
donos. Mindenesetre, az edény készítője nyilvánvalóan ismerte azt a személyt, 
ak i szám ára az edényt készítette, ezért tü n te th e tte  fel a nevét vagy rokonsági 
fo k á t m ár a kiégetés elő tt rajta.

A Vezér-úti avar tem ető 1. sírjában ta lá lt  agyagedény felira tá t teh á t 
következőképpen el vashatjuk és értelm ezhetjük:

°c °η 'y 'q Εόίη/Αοηη ayaq'i «Eci (vagy: bátya)/A cu (vagy: atya) bögréje»

Érdem es megfigyelni, hogy a sírban két edény volt: a «kézzel form ált, 
d u rván  égetett feketés színű bögre», amelyre az égetés előtt a fenti feliratot 
karco lták  és egy nagyobb «jól iszapolt finom agyagból készült szürke» edény, 
am elyet korongon készítettek .44 E  leírásból az t a benyomást nyerjük, hogy a 
nagyobb, finomabb edényt hivatásos fazekas készítette, a kisebb, durván  ki
ég e te tt feliratos edény viszont házi készítmény lehetett. Ha az utóbbin olvas
ha tó  felirat az elhunyt nevét vagy rokonsági fokát tartalm azza, akkor ú jra  
felm erül az a kérdés: vajon nem a temetés céljára és alkalmából, sírm elléklet
nek készült? E  kérdés megválaszolásához is még további leletekre és pontos 
megfigyelésekre van szükség.

V

Budapesten, a I I I .  kerületben a Szőlő u tcában  szórványként került elő 
egy finom kivitelű kulacs (lelt. sz. BTM 69.2.2), amelynek alakja hasonló a 
Novocerkassk-i múzeum és a K rivyanskaya stan ica kulacsaihoz,45 46 csak nyaka 
és fülei lényegesen kisebbek. A kulacs köralakú sík felületének kissé kidom bo
rodó középrészén három  erőteljesen bekarcolt jel figyelhető meg (8. kép). 
A kulacs száját felfelé ta r tv a  a három jel közül ke ttő t, amelyek x-re emlékez
te tn ek , felül, a harm adik, három párhuzamos vonásból álló jelet pedig a la ttu k  
lá tju k . Minthogy azonban a Novocerkassk-i és a  Krivyanskaya stanica-i kula
csokon a feliratokat a szájnyílás felől karco lták  be, valószínű, hogy ugyanez 
volt az eljárás a Budapest, Szőlő utca-i kulacs jeleinek bekarcolásánál is. K ö
vetkeztetésképpen a bekarcolt jeleket ezen is a szájnyílás felől kell néznünk és

8. kép. A  B u d a p e s t I I I  — Szőlő-utcai a v a r  k u la c s  rovásírásos fe lira ta

44 László G y.: D iss. P a n n . Ser. 2. No. 11. 108.
45 Μ . I .  A rtam onov: H a/im icit Ha 6ai<Jia>KKax í loBouepKaccKoro .\1y3eH. CA 19 (1954) 

264 , 2. kép , 265, 3. kép.
46 H arm atta  J . : T ü rk  ro v ás írá so s  fe lira to k  K e le t-E u ró p á b á n . A n t. T an . 30 (1983)

86 , 95.
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9. kép . ö sszeh aso n lító  írá s tá b lá z a t. J e lm a g y a rá z a t:  1 — Csepel —H á ro s , orsógom b, 
2 — C sepel—H áros, ta rso ly z á ró  lem ez, 3 — B u d a p e s t  X I  — F eh é rv á ri ú t ,  orsógom b, 
B u d a p e s t X IV  — V ezér ú t ,  agyagedóny , 5 — B u d a p e s t  I I I  — Szőlő u tc a ,  k u lacs , O — 

o rchon i, Y  — jen isze ji, F  — ferganai
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olvasnunk. így az alsó sorban lesz a két x alakú rovásjel, a felsőben pedig a há
rom vonásból álló. Az alsó sorban a jeleket jobbról balra olvasva az első x alakú 
jel 2cf-nek határozható meg. A második betű ehhez hasonlít, de szárai közelebb 
állnak egymáshoz. így ezt a Csepel—Háros-i orsógomb feliratában használt 
°z-hez hasonló betűváltozatnak tekinthetjük. A felső sor egyetlen rovásjele 
kétségtelenül a 'γ -nek az a változata, amelyet a Ferganaban, Surabasatban 
talált edényfeliraton és Kelet-Európábán a Sungirevskoe gorodisce orsógomb
jának feliratán is használtak.46 A kulacs felirata tehát következőképpen ol
vasható :

2d °z *γ

E betűcsoport szemmelláthatólag két szót ad vissza: egy magashangút és 
egy mélyhangút s a szóhatárt az alsó sor végén, azaz a 2d °z rovásjelek után 
tehetjük fel. A 2d °z betűket ediz-nek értelmezhetjük s az ótörök ediz ’magas, 
magasan’ szóval47 azonosíthatjuk. A magában maradó ’γ jel kézenfekvő értel
mezése αγ s ebben az ótörök αγ- ’ ’felemelkedni’ ige48 egyes szám második sze- 
mélyű felszólító alakját láthatjuk. A felirat tehát következőképpen értelmez
hető és fordítható:

ediz αγ «magasra emelkedj !»

A «felemelkedést» i t t  bizonyára átvitt értelemben kell felfognunk. Az 
αγ- ige ilyen használatára van is példa a Qutadyu biligben (kairói másolat 
110i5): Jcüvázlik bilä Icölckä ayrnas ki$i «gőggel nem emelkedik az égig az ember».49 
A felirat tehát jókívánságot tartalmaz s szemléletében rokon a Budapest, 
Tihanyi-téri ezüst kehelyre karcolt szöveggel: αγ u «emelkedj fel, légy (rá) 
képes !».50 Mindenesetre, tipológiai szempontból ezt a kulacsfeliratot is az 
avar ezüst ivóedényekre karcolt szövegek csoportjába sorolhatjuk. 17

17 D TS 163.
48 D TS 16.
49 D TS 16.
50 H arm attá J . : A v a r  ro v ás írá so s  ed én y fe lira to k . A n t .  T an . 31 (1984) 278.
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AVAR RO VÁSlRÁSOS TÁRGYFELI RÁTOK

I

Az egykori avar kaganátus területén egyre több rovásírással e llá to tt k i
sebb tárgy — edény, tű ta rtó , gyűrű, csont bu jta tó , csont e tike ttlap  stb . — 
válik ism ertté s ezek értékesen egészítik ki a terjedelmesebb avar rovásírásos 
feliratok nyelvi és tö rténeti vallomását. Bárm ennyire rövidek és olykor nehe
zen értelmezhetők is e feliratok, földrajzi és időbeli elterjedésük mégis döntő 
fontosságú lehet az avarok ethnikum ának meghatározása és eredete szem pont
jából. Éppen ezért a nyelvi vagy történeti szempontból jelentősebb jánoshidai, 
battonyai, környei és Haithabu-i feliratok u tán  most érdemes ism ertetn i a rö- 
videbb avar rovásírásos feliratokat is, am elyek ezideig ismertté vá ltak . Való
színű, hogy ezek szám a a jövőben még jelentős mértékben növekedni fog, m ert 
a  korábban fe ltárt leletanyag gondos revíziója még bizonyára ú jabb  feliratok 
megfigyeléséhez fog vezetni. Ezen a téren  a leleteket feltáró vagy kezelő ré
gész-kutatók még nagyon sokat tehetnek.

I I

A jánoshidai avar temető 231. sz. sírjából került elő egy csont tű ta rtó  
(MNM. Népv. 11/1934. 27),1 amelynek egyik oldala közepe tá ján  erőteljes be
vágások figyelhetők meg (1. kép). Ezek szemmelláthatólag egy (vagy több) 
írásjel eltüntetésére szolgálhattak, m ert felső szélükön egy lapos v-re emlékez
tető  betűm aradvány még megfigyelhető. Az orchoni-jeniszeji tü rk  rovásírás
ban ez legvalószínűbben az M alakú °lt/°ld jel maradványának tek in thető , mert 
2l szintén v alakú feje keskenyebb. A tű ta r tó ra  tehát eredetileg az °lt/°ld jelet 
véshették be.

Minthogy a tű ta rtó k  a női felszereléshez tartoztak, term észetesnek lá t
szik a jelben egy női nevet és pedig nyilvánvalóan a tulajdonos nevét keres
nünk. E  megfontolás alapján kézenfekvő e jelet «/rfi'-nak vagy — ha még egy 
e ltűn t jellel számolunk — o/d[i']-nak értelm eznünk s benne az Ald'i ’hölgy- 
m enyét’ jelentésű női nevet látnunk. M int ismeretes, a török aldi ’vad, hölgy
menyét’ szó az egyik eleme Gyula törzsfő leányai Karoldu és Saroldu nevének 
is, amelyek közül az első «Fekete hölgymenyét», a második pedig «Fehér hölgy
menyét» jelentésű volt.2 Az ald'i ’hölgym enyét’ szó valószínű ism erete az ava

1 T an u lm á n y o z á sá n a k  lehetőségét D r. G a ra m  É . kan d id á tu s  o sz tá ly v e z e tő n e k  kö 
szönhetem . Az ő é rd em e  a  fe lira t felfedezése is.

2 M elich  J . :  A  honfoglaláskori M ag y aro rszág . B u d ap est 1925 — 1929. 45 — 50, 
Ligeti L .:  A  m a g y a r  n y e lv  tö rö k  k ap cso la ta i és a m i k ö rü lö ttü k  van . I I .  B u d a p e s t  1979. 
4 4 9 -4 5 1 .
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roknál azt mutatja, hogy e szónak a szibériai török nyelvekre korlátozódó el
terjedése újabb keletű s összefügg a nemes prémes állatoknak az ókor végétől 
kezdődő kipusztulásával a délibb földrajzi övezetekben.3 Eredetileg e szó el
terjedése szélesebb körű lehetett a török nyelvekben. Mindenesetre az Altaj 
szomszédságából a kelet-európai erdős steppe mentén a Kárpát-medencébe 
érkező avar törzsek még közvetlenül ismerhették e nemes prémes állatot s így

1. kép. A  já n o sh id a i csont tű t a r tó  ro v ás írá so s  felira ta

a  szó megőrzése náluk természetesnek tek in thető . Az avar Aldi név bizonyos 
m értékben segít áthidalni az t a nyelvföldrajzi és időbeli ű rt is, amely az óm a
gyar Karoldu és Saroldu neveket s a bennük rejlő áldd ’hölgymenyét’ elem et a 
szibériai török nyelvektől elválasztja.

A jánoshidai tem ető 231. sz. sírja a tem etőnek abban a részében fekszik, 
am elyről nem m aradt fenn a  temetőtérkép. A nnyi azonban kétségtelen, hogy 
e s ír  nem  a tem ető középponti részébe esett s így valószínű, hogy ugyanúgy, 
m in t a  228. sz. sír, amelyből a másik rovásírásos felirattal ellátott tű ta r tó  elő
k erü lt,4 a V III. századból származik. A tű ta r tó n a k  valószínűleg több tu la jd o 
nosa volt egymás után , hasonlóan a 228. sz. sír tűtartójához. Az első tu la jd o 
nos neve A ldi lehetett, m ajd  amikor a tű ta r tó  ú jabb  tulajdonoshoz kerü lt, a 
nevet kivésték belőle, de az új nevet nem tu d tá k  rákarcolni.

I I I

A Kiskőrös—Cebepuszta-i avar tem ető 20. sírjában 1933-ban, késő-avar 
környezetben (i. sz. 700—805)5 egy kerek keresztm etszetű csont tű ta rtó  (MNM 
N épv. 32/1933. 7) került elő, amelyen három  x alakú bekarcolást figyeltek 
meg (2. kép).6 Figyelmesebb vizsgálatnál m egállapítható azonban egyrészt, 
hogy a  három  jel nem teljesen egyforma, m ásrészt, hogy a bekarcolások, am e
lyekkel a három jelet k ialak íto tták , különböző jellegűek, illetve erősségűek. 
A bekarcolások erősségében három fokozat különböztethető meg:7 1. erős 
bevésés, 2. gyengébb bevésés, 3. gyenge bekarcolás. A három erősségi fokozat 
közül az erős bevésés m inden esetben betűszárat ábrázol. A gyengébb bevésés 
részben betűszárat jelöl, részben azonban a véső eszköz túlfutását jelzi. A 2

2. kép. A K isk ő rö s—C ebepuszta -i c son t t ű t a r t ó  rovásírásos fe lira ta

3 H arm atta  J .: A n o n y m u s  a  m ag y aro k  ki jö v e te lé rő l. A n t. T an. 24 (1977) 215 sk . 
* H arm atta  J .: Az a v a ro k  nye lvének  kérdéséhez. A n t.  T an . 30 (1983) 79.
5 D r. G aram  É . szíves közlése.
6 I .  V á sá ry : R u n ifo rm  S ig n s on  O bjects o f  th e  A v a r  P e rio d . A cta  O rien t. H u n g . 25 

(1972) 342-343, ak i a  fe lira to t k ö z z é te tte , 347. 1., 7. k ép .
7 A z e red e ti d a ra b  v iz s g á la tá n a k  lehetőségét D r. G a ra m  É . o sz tá lyvezetőnek  k ö 

sz ö n h e te m .
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gyenge bekarcolás részben szintén csak a véső eszköz túlfutásának eredm énye
ként jö tt  létre, részben azonban azt m utatja , hogy a bevésés kezdő vagy be
fejező szakaszában a véső eszközre gyakorolt nyom ás nem volt elég erős s így 
erős bevésés helyett csak gyenge bekarcolás jö tt  létre. Az utóbbi esetekben a 
gyenge bekarcolás is betűszárakat jelölhet.

E  megfigyelések alapján m egállapíthatjuk, hogy a Kiskőrös-Cebepuszta-i 
avar tű ta r tó n  nem három egyforma x alakú bekarcolással, hanem három  kü 
lönböző rovásjellel van dolgunk. Az első rovásjelnek kissé jobbra dő lt Y-ra 
emlékeztető részét erős bevéséssel állíto tták  elő. Az Y -t felül lezáró vonás gyen
gébb bevéséssel készült s jobbról balra haladva kis hézag után (a véső nyilván 
megugrott) a második betű  felett, sőt azon tú l is folytatódik. Ezt a vonást az 
első jelnél, ahol kezdődik, bizonyára figyelembe kell vennünk, de nem te k in t
hetjük a második és harm adik betű részének, m ert o tt szemmelláthatólag m ár 
csak a véső tú lfu tását jelzi. Az Y alsó szárának vége jobb felé ível. íg y  e betű  
alakja zártfejű Y-ra em lékeztet s ennek megfelelően 2í/-nak határozható meg, 
amelynek feje háromszögletesre sikerült. Valószínűleg a türk rovásírásban gya
korlatlan kéz véste be.

A 2. rovásjel x alakú, bal felső szárát gyengén karcolták be, a  vésőre 
gyakorolt nyomás i t t  még gyenge volt. Ez kétségtelenül 2d-nek tek in thető . 
A 3. betű  szintén x alakú, de abban különbözik a 2. jeltől, hogy bal alsó szára 
jobbfelé, jobb felső szára pedig balfelé erőteljesen visszahajlik. E  sajátossága 
alapján e betű °z-nek határozható meg. Mindezek alapján az egész fe lira t kö
vetkezőképpen olvasható:

2y 2d °z

Az első két jelet yed-nek értelmezve a yed- ’varrn i’ ige8 egyes szám m ásodik 
személyű felszólító alakjának tarthatjuk . A magányosan álló °z b e tű t a  yed 
’varrj’ igealak után  kézenfekvű az uz ’ügyes(en)’ szóval9 10 azonosítani. íg y  az 
egész felirat értelmezése a következő lehet:

yed uz ! «Varrj ügyesen !»

A tű ta rtó  feliratának szemlélete teh á t ugyanabban a körben mozog, m int 
a  jánoshidai temető 228. sírjában előkerült tű ta r tó  ςϊζϊη kügi yedi «a leány 
hírneve a varrás» vagy a Sungirevskoe gorodiSöe orsógombjának ädik Umay iSi 
kü toryu «Készíts, Um ay asszony, híres se ly m et!» feliratai.

IV

A Szentes—Felsőcsordajárás-i avar tem ető  36. sz. sírjából egy az egyik 
végén átlyukasztott csontlap került elő, am elyre néhány rovásjelet karcoltak  
be (3. kép).19 E feliratnak különleges sajátossága, hogy egyes betűszárakat

8 UpeBueriopKCKiiií cJiOBapb. L en in g rad  1969. 252. (A következőkben  D T S ).
» D TS 620.
10 C sallány D . : A m a g y a r  és az  a v a r  ro v á s írá s . A N yíl-egyházi J ó s a  A n d rá s  M ú

zeum  É v k ö n y v e  11 (1969) 303. 1., 118. kép. I .  V á sá ry :  i. m . 339 «There a re  5 ru n ifo rm  
c h a ra c te rs  on it. F ro m  r ig h t to  le f t  th e y  a re  th e  fo llow ing : T he f irs t c h a ra c te r  is lik e  k  o f  
N agyszen tm ik ló s, o r  r  o f  th e  S zókely -H ungarian  a lp h a b e t. T he second le t te r  is s im ila r 
to  S zék e ly -H u n g arian  t, o r  O rkhon-Y enisey  q. T h e  th i rd  ch a rac te r resem bles th e  i  c h a 
ra c te r  o f  a ll T urk ish  ru n ifo rm  a lp h ab e ts . T he  fo u r th  a n d  f if th  le tte rs  a re  d if f ic u l t to  e x 
p la in .
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kettős vonással ábrázoltak, azaz a rovásjeleknek a kontúrjait húzták meg. 
Ez egyedülálló jelenség a türk rovásírásos feliratok körében, viszont jólismert 
Xvärizm iráni epigrafikájában11 s így valószínű, hogy megjelenése az avarok
nál xvärizmi hatásra megy vissza.

A rovásjelek kontúros ábrázolásmódja nem akadályozza valószínű azo
nosításukat. Jobbról balra olvasva az 1. rovásjel fordított N-re emlékeztet s ezt 
a jeniszeji felratok Vj betűjének egyik gyakori változatával12 azonosíthatjuk.

¥ ¥ l j 7 ip
3. kép. A  S z e n te s —Felsőcso rdajárás-i c so n tla p  rovásírásos fe lira ta

Ezzel azonosnak látszik az utolsó rovásjel is, csak ennek középső ferde vonását 
is kontúrosan ábrázolták . A két V/ . . xq közö tt még két írásjelet figyelhetünk 
meg. Jobbról balra  haladva egy 4 alakú betű , ezt követve pedig az «egy» 
számjegyre emlékeztető bevésés vehető ki. Az előbbi az orchoni-jeniszeji felira
to k  *r, az utóbbi pedig °p rovásjelének határozható  meg. Az egész felirat teh á t 
következőképpen o lvasható :

\q \r 0p  iq

A felirat kezdetén a  xq 'r  jeleket kézenfekvő az ótörök qara ’fekete’ szó
v a l13 azonosítanunk, am ely gyakori eleme személyneveknek is.14 íg y  való
színű, hogy a °p ]q betűkben  is egy személynevet vagy névelemet kell látnunk. 
E  megfontolás a lapján e jelcsoportot Ap'iq-nak  értelmezhetjük és az uyyur 
Ab'iq személynévvel15 vethetjük  össze. Az egész felirat tehát egy személynevet 
tartalm az, amely Qara Ap'iq-nak hangzik. íg y  az átlyukasztott csontlapot leg
valószínűbben e tike ttnek  tarthatjuk , am elyet valamilyen tárgyra rákö tö ttek , 
hogy tulajdonosát jelezzék.

A Szentes-Eelsőcsordajárás-i tem ető a  késői avarkorból szárm azik.16 
Azok az új ethnikai elemek, amelyek feltevés szerint e korszakban a K árp á t
medencében megjelentek, Közép-Ázsiából jöhettek ,17 amelynek magas k u ltú 
rá jú  iráni népeinél — szogdoknál, xvarizmieknél, perzsáknál — az e tik e tt hasz
n á la ta  régóta széleskörűen elterjedt volt s ism erete tőlük a hatásuk a la t t  létre
jö tt  tü rk  rovásírás keletkezésével egyidőben a  török törzsek körében is szo
kásossá válhatott.

11 V. P . D arkevié:  Xyao>KecTBenHMH MeTaaa BocroKa. M oskva 1976. 25. t .  2 ,26 . 
t .  2 - 3 .

12 D. D . V asilev:  K opnyc τιορκοκΗχ ιήμητηηκοβ öacceima Emicen. L e n in g ra d  1983. 
7, írá s tá b lá z a t  ]q /2 .

13 D TS 422 sk.
14 D TS 424.
15 D TS 2.
16 L. K ovrig: D a s  aw arenze itliche  G räb erfe ld  v o n  A la tty á n . A H  X L . B u d a p e s t  

1963. 233.
17 Garam É . : A d a to k  a  középavar ko r és az  a v a r  fejedelm i sírok rég észe ti és t ö r 

té n e t i  kérdéseihez. F A  27 (1976) 142, I . E csedy: W e s te rn  T u rk s  in  N o rth e rn  C h in a  in  th e  
M id d le  o f  th e  7th C e n tu ry . A c ta  A n t. H ung. 28 (1980) 256 — 258. H arm atta J . : A z  a v a ro k  
n y e lv é n e k  kérdéséhez. A n t. T a n . 30 (1983) 81 sk k .
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V

A Szekszárd—Palánkpusztán (Tolna m.) fe ltá rt avar temető kora-avar 
részében, a 94. sz. sírban egy hengeralakú csont csövecske került elő.18 19 A csö
vecskét az ásató kengyelszíj-bujtatónak h a tá rozta  meg. Több bevésés vagy 
bekarcolás figyelhető meg rajta , amelyek szem m elláthatólag különböző kezek
tő l és különböző időpontokból származnak. Közülük három vehető ki a közölt 
erős nagyítású fényképen olyan mértékben, hogy tanulmányozásuk lehet
séges (4. kép).

4. kép. A S zek szá rd -P a lán k p u sz ta -i csont k e n g y e lsz íj-b ú jta tó  rovásírásos fe lira ta

A három bevésés közül kettő  azonos, az egyik azonban igen gyengén, a 
másik erősebben van bekarcolva. Igen kism éretű jelekből állanak, nagyítás 
nélkül valószínűleg alig láthatók, ezért kézenfekvő arra gondolnunk, hogy a 
csontfaragó mfihelyfeljegyzésével van dolgunk. Közös sajátossága m indkét 
feliratnak, hogy a jeleket egy előre meghúzott vízszintes vonalra írták. M indkét 
feljegyzés jobbról balra  olvasva két kissé balra  dűlő egyenes vonásból és egy 
fekvő háromszögből áll. Ezek azonosítása nem ütközik nehézségbe, az orchoni- 
jeniszeji rovásírás °sl0£ 0s/0á és 'qt jeleivel van dolgunk. A kettős feljegyzés 
keletkezését talán  azzal magyarázhatjuk, hogy az első bekarcolás nem volt jól 
látható  s ezért a csontfaragó ugyanazokat a jeleket még egyszer erősebben 
bekarcolta.

Mint műhelyfeljegyzést a °,s °s qt jeleket as stqi-nek értelm ezhetjük s az 
első szóban a középtörök as/a£ ’tö rö tt edény összefogására szolgáló kapocs’ 
kifejezést,18 a m ásodikban pedig a siq- ’szorít’ ige20 - i  képzős21 névszói szárm a
zékát lá tha tjuk  ’szorító’ (főnév!) jelentésben. Az egész as stqi kifejezés értelm e 
’bujtató-szorító’ lehetett s a tárgy avar nevét lá tha tjuk  benne, a tárgy  maga 
pedig a kengyelszíj ké t szárának összefogására, összeszorítására szolgálhatott.

181. V á sá ry :  i. m . 340. 1., 4. kép (rajz) és 4 a  — b . kép  (fénykép). M ére té t a  közlő  
nem  a d ja  m eg, a  S zekszárd i M úzeum ban le ltá r i s z á m a  64. V ásáry  a  k ö v e tk ez ő k e t közli 
ró la : «The o b jec t h a s  th e  fo rm  o f  a  ring, a n d  w as m a d e  o f  bone; p ro b ab ly  i t  se rv ed  fo r 
slipp ing  th e  s t r a p  o f  a  s t ir ru p , a s  i t  genera lly  c ro p s  u p  in  th e  com pany  o f  iron  sa d d le s  in 
th e  A v a r to m b s. T h e  cem e te ry  is o f  th e  6 th  —8 th  ce n tu r ie s , o u r o b jec t derives f ro m  th e  
earlie r layers. — T h e re  a re  fo u r signs incised on  th e  o b je c t , th e y  a re  p ro b ab ly  tam g as.»

19 D TS 59, 62, K aS-farínál I . 80.
111 D TS 504.
21 A . von O abain: A lttiü k isch o  G ra m m a tik .2 L eipzig  1950. 70, 106 0 .
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A harmadik felirat mindössze 3 durván, erősen bevésett nagyalakú jel
ből áll, amelyek 2 sorban helyezkednek el: a  felső sorban 1, az alsóban pedig
2 b e tű  áll. A feliratot az orchoni-jeniszeji rovásírás általános gyakorlatának 
megfelelően szemmelláthatólag jobbról ba lra  s alulról felfelé kell olvasnunk. 
Az 1. rovásjel fordíto tt N  alakú, ez a jeniszeji felratok xq betűjének egyik válto
z a ta .22 A 2. írásjel fo rd íto tt V-re emlékeztet, ez a jeniszeji feliratokban használt 
xy  a lu l ny ito tt változata.23 E rovásjel felső részén baloldalt kis kiálló vonás 
figyelhető meg. H a ez nem véletlen vagy ügyetlen bevésés eredménye, akkor 
i t t  a  'y  rovásjel legarchaikusabb alakja áll elő ttünk, amely még csaknem  azonos 
a  szogd írás y  betűjével. Az 1. sor olvasata te h á t V/ xy.

A 2. sor egyetlen betűjének helyes a lak já t akkor kapjuk meg, ha figyel
m en k ívül hagyjuk az a la tta  látható  ferde egyenes vonalat, amelynek bevésése 
a  jel többi részétől eltérő jellegű (kevésbé erőteljes és mély, de egyenletes és 
szabályos vonás) s nem is ér hozzá a betű függőleges szárához. A rovásjel e be- 
karcolás kizárása u tán  H -ra emlékeztet, amelynek baloldali függőleges szára 
felül jobbra ível s csaknem zá rttá  teszi felül a  betű t. E jel minden bizonnyal az 
orchoni-jeniszeji rovásírás ök/kü jelének24 durván  kivitelezett változata. A fel
ira t  o lvasata tehát a következő lesz:

1. sor xq 1y
2. ök/kü

Az első két rovásjel veláris hangrendű, a  harm adik pedig palatális hangrendű 
szóra u ta l. Az első szó Qay ’havas eső, hózivatar’25 vagy Qoy ’juh ’26 lehet sze- 
m élynévi funkcióban, az ök/kü  b e tű t pedig öM-nek értelm ezhetjük s az ögä 
c ím et27 lá thatjuk  benne. Az egész feliratot te h á t Qay öM-nak olvashatjuk s ér
telm ezhetjük  és a név és cím viselőjét a nyereg és kengyelek tulajdonosának 
tek in th e tjü k .

V I

A tabi (Somogy m.) arany bujtatón felfedezett avar rovásírásos felirat28
3 jelből áll (5. kép 1). Jobbról balra olvasva az első jel a jeniszeji feliratok ve
láris 1J  jelének változata, amely az avar rovásírás emlékein már korábban  is 
előfordult és pedig a battonyai gyűrű rovásírásos feliratában.29 A m ásodik jel 
az orchoni-jeniszeji rovásírás °η jele. Végül a  harm adik jel egy megközelítőleg 
vízszintes, rövid vonás, a felirat végét jelzi. Hasonló jelenséget a jeniszeji fel
ira tokon  is megfigyelhetünk.30 Az egész felirato t tehát következőképpen ol
v ashatjuk  :

°η:

22 D . D . V asilev: i. m . 7, írá s tá b lá z a t  lq /3.
23 D . D . V asilev: i. m . 7, írá s tá b lá z a t  ]y /2 .
24 A . von G abain: i. m . 12, D . D . V a s ile v : i. m . 7, írá s táb láza t.
25 N ém eth  G y.: A  hon fog la ló  m ag y arság  k ia la k u lá sa . B u d ap est 1930. 51.
20 D T S  453.
27 D T S  379, 382.
28 A  b ú jta tó  le ltá r i szám a M NM  N épv . 131/1881. 14.N  561, sú lya  10,96 g r., É . G aram  

S p ä ta w a re n z e itlic h e  G o ldgegenstände im  U n g a risch en  N atio n a lm u seu m . F A  35 (1984) 
94, 102 sk . A  fe lira t felfedezése G a ram  É . érdem e. A  d a ra b  eredetiben  való  ta n u lm á n y o 
z á s á n a k  lehe tő ség éé rt h á lá s  k ö szö n e tem e t fejezem  k i nek i.

29 H arm a tta  J . : E g y  a v a r  m éltóságv ise lő  p ec sé tg y ű rű je . A n t. T an . 30 (1983) 253.
30 D . D . V asilev:  i. m . E  l l /Χ ,Ε  2 5 /V II, E  3 0 /V, E  32 /X V II stb .
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.5. kép. A  ta b i  a ra n y  b u jta tó  ro v ás írá so s  fe lira ta i

E jeleket aS οη: alakban értelm ezhetjük. Minthogy a jeniszeji feliratokban az 
's 2s jelek használata ingadozik, nem zárható ki teljesen az 's/2s °η olvasat 
és az eserjü ’üdv’31 vagy a Ser]ä személynév32 értelmezés sem. Erre az orthográ- 
fiai ingadozásra azonban a magyarországi avar feliratokon ezideig nem isme
rünk példát, így az utóbbi olvasat és értelmezései kevéssé valószínűek. Ehhez 
járul még az, hogy a felirat szabad szemmel alig látható, a bekarcolónak tehá t 
szemmelláthatólag nem az volt a szándéka, hogy a jeleket mások is lássák, 
m int ezt az utóbbi értelmezéseknél természetszerűleg fel kell tennünk. Példa
ként idézhetjük erre a Bellyk (Krasnoturanskiy rayon, Chakasskoy AO) kör
nyékén ta lá lt bronz szíj véget, amelyen igen jól láthatóan bevésve a  °c u 2r 
felirat olvasható.33 Ez nyilvánvalóan az Acu ErS személynévnek értelm ezhető 
és az öv tulajdonosának lehetett a neve. Éppen ezért valószínűbb arra  gondol
nunk, hogy i t t  is egy m űhelyfelirattal van dolgunk azaz a jeleket a  b u jta tó t 
készítő mester saját maga számára karcolta be a munka folyamán emlékez
tetőül. Ebben az esetben kézenfekcő az aS szót a Kásyaritól feljegyzett közép
török aS ’kapocs a tö rö tt edények részeinek összeerősítésére’34 az οη szót pedig 
az uyyur οη ’rész’ szóval35 azonosítani s az egész kifejezést ’kapocsrész’-nek 
értelmezni. E felirat alapján arra lehet gondolni, hogy a tabi arany  b u jta tó t 
készítő mester az aranylemezkére a leszabás u tán  rákarcolta, hogy mire akarja 
felhasználni, de ezt olyan finoman te tte , hogy a kész darabon a rovásírásos fel
jegyzést szabad szemmel m ár nemigen lehetett észrevenni.

A bujtatóról közzétett kétszeres nagyítású fénykép alapján lehetséges
nek tűn ik , hogy ra jta  rovásírásos feljegyzés form ájában készítésének egyik ké
sőbbi m ozzanata is megőrződött. A bu jta tó  hátlapján a felerősítésére szolgáló 
csapok közül a bal felsőtől jobbra 5 felülről lefelé hevenyészve bekarcolt rovás
jel figyelhető meg (5. kép 2). Az 1. jel, amely a csap fölött és a többi be tű  sor
vonalától kissé balra helyezkedik el °?j-nek olvasható. A 2. és 3. rovásjel szin
tén jól kivehető: 2k  és fo rd íto tt V alakú °S. A 4. betű alakja N-re em lkeztet, ez

31 D TS 183.
33 D TS 495.
33 D. D. V asilev:  i. m . 42, E  80.
34 DTS 62.
33 DTS 367.
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'g-nak vagy vízszintesen tükörfordíto tt 2í-nek határozható meg.36 Az 5. rovás
jel a/ä. Az egész felirat o lvasata tehát a  következő lehet:

°η 2k °á 1q/2t a/ä

M ivel a felirat egy öv b u jta tó ján  helyezkedik el, kézenfekvő a 2k °$ jelcsoport
ban az ótörök keJ ’öv, tegez’ szót37 látnunk. Ebben az esetben a következő két 
b e tű t minden valószínűség szerint 2t ü-nek kell olvasnunk az egyébként szintén 
lehetséges 1q a helyett s az egész 2k 2t ä jelcsoportban a kel szó keJtä locati vus- 
ab lativusát láthatjuk  «övön» jelentésben. A felirat teh á t szemmelláthatólag a 
m ár kész bujtató felerősítési helyét kívánta megadni az övön. Éppen ezért az 
°η b e tű t értelemszerűen az οη ’jobbra’ szó írásképének tekinthetjük. íg y  az 
egész felirat értelmezése a  következő lesz:

οη keStä «jobbra az övön»

A felira t érdekessége abban  áll, hogy a b u jta tó t jobb oldalt helyezi el az övön, 
ho lo tt az öveket á lta lában  bal felé csatolták be, teh á t a bu jtatónak  is bal 
o ldalt kellett lennie. A b u jta tó  jobb oldali elhelyezésének így csak akkor lehe
te t t  értelme, ha az övét nem  balra, hanem jobbra csatolták be. Ez balkezes 
egyéneknél bizonyára előfordulhatott s az ilyen övviselet szemmelláthatólag 
az avar sírleletekben is k im utatható .38

A tahi arany b u jta tó  hátlapjáról közölt fénykép alapján az is lehetséges
nek látszik továbbá, hogy műhelyfelirat form ájában a tulajdonos nevét is 
rákarcolták . A hátlap  alsó részén ugyanis közel a széléhez három rovásjel ve
hető  ki a nagyított fényképen (5. kép 3). H a jobbról balra olvassuk a feliratot, 
az 1. betű  ■/, amely u tán  egy pontot látni. A 2. jel fo rd íto tt Y-ra emlékeztet, ez 
te h á t  °c, amely u tán  ism ét egy pont következik. Végül a 3. betű °z. Az egész 
fe lira t tehát így írható á t:

'1. °c . °z

K érdés elsősorban, mi lehet a pontok funkciója. Minthogy a pontok általában  
szóelválasztásra szolgálnak, kézenfekvő i t t  is ilyen funkciójukat feltenni. A 
b a tto n y a i feliratban39 az 1. sor utolsó betűje áll két pont között s ezek i t t  a név 
végét jelzik. Ha feltesszük, hogy a pontoknak hasonló funkciójuk van a tá r 

36 D . D . V asilev: i. m . 7, írá s tá b lá z á t 2í/4,8.
37 S . E . M alov:  EHMceflCKaji nHCbivieHHOCTb τ ιο ρ κ ο Β . M oskva —L en in g rad  1952. 

18, to v á b b i irodalom m al. Ú g y  lá tsz ik  az av a ro k  n y e lv éb e n  a  ke i szó m in d  ’ö v ’, m in d  
’te g e z ’ je len tésben  h a sz n á la to s  vo lt. U tóbb i je len tésb en  fo rd u l elő a kö rn y e i íjm e rev ítő  
lem ez  fe lira tá n , H arm atta J .:  A  kö rn y e i av a rk o ri ro v á s írá so s  fe lira t. A n t. T an . 31 (1984) 
109. M egjegyzem , hogy az o t t  id é z e tt altunluy késig belim kä hantim  fe lira tszöveg  p o n to s  
fo rd í tá s a  «arany ö v e t/teg ez t k ö tö t te m  derekam ra».

38 D r. N agy  M .-nak  k ö szö n h e tem  a következő  ö sszeá llítá s t az a v a r  s íro k b an  m e g 
f ig y e lt  jo b b ró l b a lra  néző c sa to k ró l: K ece l-K ö rte fak e rt 9. sír  ( Cs. Sós Á g n es: A  keceli 
a v a rk o r i  tem e tő k . R ég . F ű z . I I .  3. B u d ap es t 1958. 4. 1. és 1. ra jz  1 — 2), K ece l-H a tá rd iilő  
85. s ír  (C s. Sós Á gnes: i. m . 13), T áp -B o rb a  81. sír (T o m k a  P . : A d a to k  a  K isa lfö ld  a v a r  
k o ri népességének tem etkezés i szokásaihoz . A rrab o n a  19 — 20 (1977 — 78) 39. 1. és 12. k ép .), 
B u d a p e s t  X I . F eh érv á ri ú t  39. sú r  (N a g y  M .: A  F e h é rv á r i ú ti  a v a r tem ető . B ú d . R ég . 
23 (1973) 68. 1., 7. kép). Ö sszefoglalóan  e kérdésről T o m k a  P .:  A d a to k  a  K isa lfö ld  a v a r  
k o ri népességének tem e tk ezés i szokásaihoz . K és a  s írb a n . A rrab o n a  14 (1972) 69 — 71.

39 H arm atta J .:  E g y  a v a r  m éltóságviselő  p e c sé tg y ű rű je . A n t. T an . 30 (1983) 252
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gyalt tab i feliratban is, akkor az ' I . °c. jelek tekinthetők a tulajdonos nevének, 
a különálló °z pedig a  tulajdonos feliratokban40 gyakran előforduló öz ’maga, 
sa já t’ szó41 lehet. Az H °c betűket Alci-nak, Alcu-nak, esetleg Alaci-nak vagy 
Alic-nak értelm ezhetjük. Az első az alci ’ravasz’ szóból42 keletkezett személy
név, a második az uyyurban ta lán  előforduló Alcu név43 megfelelője, a  harm a
dik és negyedik alak pedig az alaci ’tarka(lovú)’ illetve az alic ’szerencse’ 
szóból44 alakult személynév megfelelője lehetne. Az egész felirat te h á t követ
kezőképpen értelmezhető:

. °c . °2 A lci (vagy: Alcu stb.) öz «Áléi sajátja»

Ezzel a felirattal kapcsolatban is felmerül az a kérdés, hogy mi volt a 
célja ennek az igen kism éretű bekarcolásnak, amely szabad szemmel alig vagy 
egyáltalán nem volt látható  s a  bu jtatónak  az övre tö rtén t felerősítése után 
hozzáférhetetlenné is vált. Csak további hasonló jellegű feliratok előkerülése 
alapján lehet m ajd eldönteni, hogy ez is műhelyfeljegyzés volt csupán azaz az 
aranym űves a maga szám ára karcolta rá, hogy kinek készül vagy készült a 
darab s ez lehet az oka a cím hiányának is, ami egy aranyveretes öv tu lajdono
sánál egyébként aligha tehető fel, vagy — re jte tt tulajdonos-megjelölés. Egye
lőre az előbbi feltevés látszik valószínűbbnek, m ert a tulajdonos feliratokat á l
talában  jól láthatóan vésték vagy karcolták be.

V II

Az Eisenstadt-i múzeumban őriznek egy Burgenlandban ta lá lt  orsó
gombot, amelyen rovásírásos jelek figyelhetők meg (6. kép).45 Ezek a jelek 
összességükben nem értelm ezhetők germán runaírásnak, így valószínűleg avar 
rovásírásos felirattal van dolgunk. A jelek körben helyezkednek el, felmerül 
tehá t a kérdés, milyen helyzetből karcolták be a jeleket, Orsógomb feliratra a 
jeniszeji feliratok között is van példánk:46 ezen a feliratot kívülről befelé, jobb
ról balra karcolták be s általában kisebb köralakú tárgyaknál47 is ezt a  gyakor
la to t követték. így  — bár van eltérés e ttő l az általános gyakorlattól,48 mégis 
ez a bekarcolásmód a legvalószínűbb a burgenlandi orsógomb esetében is.

A jelek közül azonnal azonosítható, de a bevésés iránya szempontjából 
semleges az x alakú 2rf.4u Nem biztos azonban, hogy a felirat ezzel a  betűvel 
kezdődött. E ttő l balra kissé szögletesre sikerült50 és felül kis nyúlvánnyal ren
delkező D alakú xy  figyelhető meg. Ha a  felső nyúlvány nem egyszerűen vélet-

40 H arm atta  J .:  T ü rk  rovás írásos fe lira to k  K e le t-E u ró p áb án . A n t. T a n . 30 (1983) 
91 és A környei av a rk o r i ro v ás íráso s fe lira t. A n t. T an . 31 (1984) 111.

41 D TS 394.
«  D TS 34.
43 D TS 34.
44 D TS 35.
45 I .  V á sá ry : i. m . 340 sk.
46 D . D . V asilev:  i. m . E  87.
47 D. D . V asitev :  i. m . E  77, 78, 79, 84.
48 D. D . V asilev:  i. m . E  129.
49 E z t és az iS  je le t V á sá ry : i. m . 341 helyesen  azo n o síto tta .
50 A jen iszeji fe lira to k b a n  is g y a k ra n  e lőfordul, hogy ívelő b e tű s z á r  h e ly e t t  szög

le te se t h ú zn ak , D . D . V asilev:  i. m . E  43s az e az  e 2k i  je lc so p o rtb an , E  49s e az  e 2l ‘g 
je lc so p o rtb an  stb .
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6. kép. A  b u rg en lan d i orsógom b ro v ás írá so s  fe lira ta

len túlhúzás eredménye, akkor az b/-nek archaikus form ája áll előttünk. Még 
m indig változatlan irányból vésték be a 3. b e tű t. Ez egyenes vonásból áll 
am elynek baloldalából ké t ferde vonás indul ki és össze is ér. Ez a 2/i>nak az a 
változata, amellyel a ba tto n y a i gyűrű feliratán is találkozunk.51

Ezután a felirat készítője kb. 130°-kal e lfo rd íto tta  az orsógombot s az 
utolsó  két betűt így karcolta  be. A 4. betű az °m-nek az az archaikus változata, 
am elyet a battonyai gyűrűn  is találunk.52 Végül az utolsó jel, amelyet a felirat 
készítője ugyanabból a helyzetből karcolt be, az orchoni-jeniszeji rovásírás ic 
be tű je . Hogy ennek bekarcolása ugyanabból a helyzetből tö rtén t, m int az °m 
betűé, azt az bizonyítja, hogy eltérőleg a többi jeltől ezt belülről kifelé véste 
be a  felirat készítője. íg y  az orsógomb felirata a következőképpen olvasható:

xy  2k °m 2ic 2d

Az 1. rovásjel 1y  önálló szót képvisel, m ert u tán a  palatális mássalhangzó 
következik. A 2k °m ic jelcsoportot kézenfekvő kömüc-nek értelmeznünk s a 
K ásyaritól feljegyzett középtörök kömüc ’kincs’ szóval53 azonosítanunk. Hogy 
i t t  az ic jel csak a c jelölésére szolgál, az a jeniszeji tü rk  rovásírás egyik sajá
tosságával egyező jelenség.54 A kömüc ’kincs’ szó női névként fogható fel az 
orsógombon s ebben az esetben az előtte álló ly  rovás jel a név első eleme lehet. 
A különböző lehetőségek közül talán  az ay ’hold’ szó jöhet ilyen szempontból 
leginkább számításba. Az egész név tehát A y  Kömüc ’Hold-Kincs’ lehet.55 
Végül az utolsó 2d b e tű t ed-nek értelmezve az ótörök ed ’tárgy, vagyon, gazdag

51 H arm atta J .:  E g y  a v a r  m éltóságviselő  p ec sé tg y ű rű je . A n t. T an . 30 (1983) 252.
52 H arm atta J .  i. m . 253.
53 D TS 314.
54 A E  41 fe lira t 6 —8 s o rá b a n  az iS  jel ö tszö r fo rd u l elő, de  egyetlen  esetben  sem  

je lö l i é  h an g k ap cso la to t. A  fe l i r a t  fényképe D. D . V asilev  i. m . 106.
55 Az ay  ’h o ld ’ szó g y a k o r i  elem e tö rö k  szem ély n ev ek n ek , p l. A y-T a é  ’H o ld -K ő ’, 

A y -D e m ü r  ’H old-V as’, A y -B ä g  ’H o ld -B äg ’, A y-D u d  ’H o ld -E p e r ’ s tb . O om boczZ .: Á rp á d 
k o r i  tö r ö k  szem élyneveink. M N y T K  16.5, Németh O y .: i. m . 132 sk.



AVAR ROVÁSIr ASOS TARGYFELIR ÁTOK 67

ság’ szóval56 azonosíthatjuk. Az orsógomb felira ta  teh á t következőképpen ol
vasható és értelmezhető:

A y  Kömüc ed «Ay Kömüö (’Hold-Kincs’) vagyontárgya»57

A leletkörülmények ismeretének hiányában nincs közelebbi tám pontunk  
a burgenlandi orsógomb időrendjének pontosabb meghatározására. Mégis, 
figyelembe véve az avar településterület nyugati határának történeti m ódosu
lásait,58 valószínűnek ta rth a tju k , hogy az orsógomb a késő-avar korból szár
mazik. E  m ellett szól a 2k és °m rovásjelek a lak jának  egyezése a szintén késő
avar battonyai gyűrű feliratának megfelelő betűform áival is. Ez az egyezés 
ta lán  arra  m utathat, hogy a késő-avar néphullám  a türk rovásírásnak egy 
sajátos változatát hozta magával a K árpátok medencéjébe.

V III

Esztergom környékéről származik egy a  battonyaihoz hasonló ezüst 
pecsétgyűrű,59 amelyet e hasonlóság alapján késő-avar korinak, a V III. század 
végéről származónak ta rth a tu n k .60 Az esztergomi gyűrű fejlapját szintén egy 
vonás osztja két mezőre, amelyek egyik végét egy három és egy négy (vagy öt) 
vonásból álló m inta zárja  le. H a a gyűrű fejlapjának tükörfordított képét úgy 
szemléljük, hogy az em líte tt m inták balkézre essenek, akkor a felirat jobboldalt 
az alsó mezőben kezdődik és a felső mezőben, szintén jobbról balra haladva 
folytatódik (7. kép).

Az alsó (=  1.) sort (2 betű) jobbról b a lra  olvasva az 1. rovásjelet m int 
fekvő helyzetű °nó-1 azonosíthatjuk. K ét pon t közé van elhelyezve s ez vagy 
különálló szónak m u ta tja , vagy a felirat kezdetére utal. Az utóbbi lehetőség 
valószínűbb, m ert egyébként a feliratban szóelválasztó jeleket nem figyelhe
tünk  meg, viszont a felső (— 2.) sor végén ugyancsak 2 pontot lá tha tunk  s ez 
bizonyára a felirat végét jelzi.

A 2. rovásjel a 2g egyik sajátos jeniszeji változatával61 pontosan egyezik, 
így ezt 2gf-nek határozhatjuk meg.

56 D TS 162.
57 É rdem es m eg jegyezn i, hogy  az i i  jel fe je  n e m  te lje sen  szim m etrikus. í g y  ese tleg  

a r r a  le h e t gondolni, ho g y  n em  i t  rovásjellel v an  d o lg u n k , hanem  az °S egy ik  ü g y e tle n ü l 
í r t  v á lto z a tá v a l, am e ly n é l a  fej középső v o n ásán ak  az  egy ik  o ldalszára t k e l le t t  v o ln a  
keresz tezn ie . E b b en  az ese tben  a  2k  °m je lc so p o rto t K ö m ü i-nek  é rte lm ezh e tjü k  s íg y  a 
nő i n év  A y-K ö m ü á  ’H o ld -E z ü s t’ lenne. A fe lira t fé n y k é p é n e k  közzététele d ö n th e t i  m a jd  
el, h o g y  ez az u tó b b i lehe tő ség  va ló b an  fennáll-e.

58/ .  K o m ig :  D as  aw arenze itliche  G räberfe ld  v o n  A la tty án . A H  X L . B u d a p e s t 
1963. 230; Hóna I A v a r lovassír Iváncsáró l. A É  97 (1970) 260.

59 C sallány D . : A  m a g y a r  és az a v a r ro v á s írá s . A  N yíregyházi Jó sa  A n d rá s  M ú 
zeum  É v k ö n y v e  11 (1969) 281 te t te  közzé s a k ö v e tk e z ő  le írá s t a d ta  ró la: « E zü st p e c sé t
g y ű rű  (93. kép). Á tm é rő je  2,1 X 2,2 cm. N a g y íto t t  a la k ja  (94. kép). F e jén ek  á tm é rő je  
1,3 X  1,1 cm . V astag ság a  0,2 m m  [helyesen n y ilv á n  0,2 cm  — H . J .] .  N a g y íto t t  nyo lc - 
szögű  la p ja  a  ro v ás je lekke l (95. kép), körü l á rk o l t ,  v o n a lla l k é t m ezőre o s z to tt ,  . . . 
A  g y ű rű  az esz tergom i B a la ssa  B á lin t M úzeum  tu la jd o n a ,  le ltá ri szám a 57.12.1.» C sal
lá n y  a  g y ű rű  fe lira tá t m a g y a r  nyelvűnek  ta r to t ta .

60 A b a tto n y a i g y ű rű  k o rá ró l H arm atta  J . : E g y  a v a r  m éltóságviselő p e c sé tg y ű rű je . 
A n t. T a n . 30 (1983) 250 skk .

61 D. D . V asilev:  i. m . 7, írá s tá b lá z a t 2g/8 .
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7. kép . A z  esztergom i g y ű rű  ro v ás írá so s  felira ta

Nem ütközik nehézségbe a 2. sor 4 írásjelének azonosítása sem. Az 1. jel a 
jeniszeji feliratok jellegzetes °c betője.62 A 2. és 3. betű  °s és in. Az utolsó rovás
jel rombuszalakú, a  jeniszeji feliratokban a jele.

A gyűrű felirata tehát következőképpen olvasható:

1. sor °nc.2g
2. °c°s ln  ιη:

A battonyai gyűrű szövege alapján kézenfekvő az 1. sorban a tulajdonos 
megnevezését keresnünk. Az °nc jelet Inc-nek  olvasva az inc ’nyugodt’ szóból 
származó nevet illetve névelemet63 nyerünk. A 2g betű értelmezésére két lehe
tőség kínálkozik. Vehetjük az Inc  olvasathoz tartozónak s ebben az esetben a 
név alakja nem Inc, hanem Incgü lenne. Ez a névlak az inckü/incgü ’nyugodt’ 
szónak64 felelhet meg. A másik lehetőség az, hogy önálló szónak illetve név
elemnek tekintsük s ebben az esetben az öf/ä65 66 (vagy ügä)M méltóságnévnek ér
telmezzük. Minthogy az ótörökből és a középtörökből az inckü szó személy
névként való használatára egyelőre nincs adatunk, talán valószínűbb a má
sodik magyarázat.

A 2. sorban a °c °.s rovásjeleket cisi-nek értelmezve egy érdekes szakkife
jezést nyerünk. Az uyyurban a ciz- ige jelentése ’vonást, jelet húzni’, mint ez 
a következő mondatból kiderül: aq taS altp jer cizip  «fehér követ véve vonást 
(=  mágikus jelet) húzott a földre».67 De jelenti ez az ige az uyyurban a személyi 
jel meghúzását is a niSan ciz- kifejezésben: niSan cizip bitig bertim «a személyi 
jelet meghúzva adtam ezt az írást»68 A Codex Cumanicus nyelvében a ciz- ige je
lentése egyenesen ’írni’.69 A ciz- ige tehát többek közt a személyi jel (tamga) 
rovását vagy íróanyaggal való megvonását is jelentette azaz egy jogi aktus 
kifejezése is volt. A cisi alak a ciz- ige cis- változatából -i képzővel képzett fő
név ’névvonás, névrovás’ jelentésben.70

62 D. D. V asilev: i. m . 7, írá s tá b lá z a t °c/2.
63 D TS 210 pl. I n é  B u g a .
64 D TS 210.
65 D TS 379 pl. In a i  ögä.
66 Az ütjá o lv a sa t m e l le t t  Ligeti L . : i. m . I I .  438.
67 D TS 147.
68 D TS 147, n iSan  k ö zép p erzsa  jövevényszó  az  u y ^ u rb a n .
09 M . R äsänen: V e rsu c h  eines e ty m o lo g isch en  W örte rbuchs der T u rk sp ra c h e n . 

H e ls in k i 1969. 112.
70 Je len té s tan i p á rh u z a m u l a  n ém et N a m en szu g  szó ra  u ta lh a tu n k .
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Végül az utolsó két jelet αηϊη-nak értelm ezhetjük s az ol ’az ’ m utató 
névmás birtokos esetének ta rth a tju k  ’az övé’ jelentésben.71 Így a gyűrű fel
ira tá t következőképpen értelm ezhetjük és fordíthatjuk:

1. sor Inc ögä 1. sor «Iné ögä
2. óisi αηϊη 2. a névrovás az övé»

Az esztergomi gyűrű feliratának két érdekessége van. Egyrészt egy bi
zonyos okleveles gyakorlatról tanúskodik, amennyiben a gyűrű lenyom ata 
szemmelláthatólag hitelesítésül szolgált. Másrészt szövege valószínűleg tarta l-

8. kép. A  H om okm égy-halom -i bogozó díszítése

mázzá az ögä (ügä) méltóságnevet s ezzel ismét bővíti ism ereteinket az avar 
társadalom  vezető rétegének szerkezetéről, amely jelenlegi ism ereteink szerint 
a következő méltóságokat foglalta mágába: qayan, qatun, qapyan, tudun, tar- 
qan, yuyuruó, qansanci, αγϊηόϊ, elei, ögä. Ez anny it jelent, hogy az avarokat 
alkotó tü rk  és bolgár ethnikai csoportok m agukkal hozták Közép-Ázsiából 
úgyszólván teljes államszervezetüket.

IX

Az avar rovásírásos feliratok közé sorolták a Homokmégy-halom-i bogozó 
díszítését is (9. kép).72 Ez természetesen nem felirat, hanem egy virágm inta, 
amelynek a  közzétett fénykép alapján kivehető részleteit a m ellékelt rajz 
m u ta tja .73 Figyelemre méltó, hogy a virág alakja, szerkezeti elemei és rajzo
latának stílusa sok tekintetben emlékeztetnek a honfoglaló tarsolylemezek és a

71 A . von G ubáin: i. m . 94, 190. §.
72 I .  V á sá ry :  i. m . 342 és 6. kép . V ásáry  a  k ö v e tk ező k e t ír ja  ró la : «The im p lem en t 

is em bellished  w ith  incised  c u rta in - lik e  deco ra tion . T h ere  seem s to  be tw o  ru n ifo rm  signs 
am o n g  th e se  d eco ra tions , th e y  a re  p ro b ab ly  tam g as . T h e  one . . . resem bles th e  sim ilar 
signs o f  th e  sp indle-disc o f  B u rg en lan d  . . . an d  le t te r  a  o f  th e  S zék e ly -H u n g arian  a lp h a 
b e t. L e f t  o f  th is  sign th e re  is a n o th e r  signs . . . d ire c tly  connected  to  it. I t  is v e ry  sim ilar 
to  a  le t te r  o f  th e  J á n o s h id a  in scrip tion  . . . an d  le t te r  z o f  th e  S zék e ly -H u n g arian  sc rip t.

73 A bogozó e red e tib en  való  ta n u lm á n y o z á sá n a k  lehetőségét D r. G a ra m  É . osz tá ly - 
veze tőnek  köszönhetem , a  d a ra b  le ltá r i szám a: M NM  N épv . 10/1936. 196.
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9. kép . írá s tá b lá z a t. J e lm a g y a rá z a t :  1 — Já n o sh id a , 2 — K iskőrös-C ebepuszta , 3 — 
S zen tes-F e lsőcso rda já rás, 4 — S zek szá rd -P a lán k p u sz ta , 5 — T ab , 6 — B u rg en lan d , 

7 — E sz te rg o m , O — orchoni, Y  — jen iszeji
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geszterédi szablya ezüstlemez díszítésének (10. kép) művészetére. Más késő
avar díszítőelemek is a  honfoglaló magyarok művészete felé m utatnak. A Hait- 
habu-i avar rovásírásos felirattal ellátott edény peremének sarkait olyan pal- 
m etta  díszíti (11. kép), amelynek alakja és szerkezete a gádorosi honfoglaló

11. kép. H a ith a b u

m agyar lelet övvereteinek74 palm ettáját (12. kép) idézi. Csak az idevágó teljes 
anyag alapján lehet m ajd  eldönteni azt a kérdést, hogy i t t  a késő-avar és a 
honfoglaló magyar díszítőművészet között valamilyen közvetlen összefüggés
sel állunk-e szemben vagy pedig a kapcsolat Közép-Ázsia iráni elemekkel te lí
te t t  nyugati tü rk  ku ltúrájának  európai kisugárzásával magyarázható.

12. kép. G ádoros

Minden esetre, a  Homokmégy-halom-i bogozó virágdíszének elmei köz
vetlen kapcsolatra m u ta tnak  a nyugati tü rk  Közép-Ázsiával, a Talas és a Cu 
vidékével. így o tt ta lá ljuk  meg a pikkelyszerű, rovátkolt szélű levelekből álló 
kompozíciót75 és a sajátos virágszirmok76 legközelebbi megfelelőit (13. kép).

74 A . Fettich: D ie  a ltu n g a risch e  K u n st. B erlin  1942. 19. t.
75 V. P . D a rkev ií:  i. m . 87. 1., 11. kép. 4 - 5 .
76 V. P . D arkevié: i. rn. 90. 1., 12. kép 9.

10. kép. G eszteréd
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13. kép. R o v á tk o l t  lev é lm in ták  K özép-A zsiábó l

D e Közép-Ázsia toreu tikájára  u talnak  a tabi bú jta tó  finom rajzolatú virága és 
levele is, amelyek igen közeli párhuzam ait egy szogd edényen (14. kép) ta lá l
ju k .77 A tab i bújtató finom kiv itele  alapján arra is gondolhatunk, hogy e dara
b o t egy szogd városból szárm azó s a szogd fémművesség hagyom ányait foly
ta tó  tü rk  mester készítette. M int a Mug-hegyi dokum untum okból tud juk , a

14. kép. A  ta b i  b ú j t a tó  v irá g m in tá i (felül), szogd v irá g m in tá k  (alu l)

szogd városokban nyugati türk uralkodók kormányoztak, mint Pendzikent- 
ben Bilgä Jigän Cor78 s így o tt türk ethnikai elemek is éltek. Mindezt figyelembe 
véve az avaroknál talán nemcsak bizánci, hanem Közép-Ázsiából magukkal 
hozott vagy onnan idevándorolt türk és iráni mesterekkel is számolhatunk.

77 V . P . D arkevic: i. m . 85. 1., 10. kép  1.
78 H arm atta  J . : E g y  n y u g a t i  t ü r k  u ra lk o d ó  m ed a illo n a  T o x aris tán b ó l. A n t .  T an . 

28 (1981) 23.



KUTATÁS

V O IG T  V ILM O S

KORAI VIKING FORRÁSOK AZ ÚJVILÁGRÓL

insulam , . .  quas dicitur WiiUand 
(Adam Bremcnsis)

I

A  m a g y a r tu d o m á n y  és tu d o m án y n ép sze rű s íté s  v issza té rő  té m á ja  a  v ik ingek  k o ra i 
ú t j a  a  m a  É szak -A m erik án ak  n e v e z e tt földrészre. L eszám ítv a  a  n ag y o n  is m ásodkézbő l 
v e t t  in fo rm ác ió k a t és a lk a lm i k ia d v á n y o k a t, c ikkeke t, v o ltak ép p en  igen kevés öná lló  
tu d o m á n y o s  érdem m el rendelkező  m u n k á t em líth e tü n k  ezzel k ap cso la tb an . 1938 és 1940 
k ö z ö tt négy  d o lg o za táb an  is fo g la lk o zo tt H o n ti J á n o s  a  V in land -kérdésse l,1 2 a m e ly e t úgy  
v é lt é rte lm ezn i, hogy  a  tö b b i v ik in g  u tazá so k b an  szereplő  h e ly n év tő l e lté rően  V in land-  
ban  egy eszm ényi, n em -reális  tá j  m eg n y ilv án u lásá t lá t ta ,  a  boldogság vagy  a  tú lv ilá g  
paideum a-\(ű  1 egű m eg n y ilv án u lá sá t, am e ly e t végül is k e lta  e red e tre  v e z e te tt  v issza .8 
T ö b b  m in t egy év tizede  je le n t m eg  m ag y aru l a  n o rv ég  m űkedvelő  régész és u tazó , 
H . In g s ta d  kö n y v e ,3 am ely b en  beszám ol 1961 és 1970 köz ti am erik a i exped íc ió iró l, 
am elyek  so rán  1960-ban Ú j-F o u n d la n d  északi csücskén, a  L ’A nse a u x  M eadow s-nak  n e 
v e z e tt h a lászfa lu  k ö rn y ék én  az  1000. esztendőből szá rm azó  v ik ing  le le tek re  b u k k a n t. 
A z u tó b b i években  ped ig  sz in te  d ö m p in g k én t tö b b  v ik in g -k ö n y v  is m eg je len t m a g y a ru l. 
A  d án  régész, J .  B ro n d sted  k ö te te 4 * * tö m ö ren  é r in ti a  V in lan d - tö rtén e tek e t, n o h a  a  b eszá
m olók  i t t  nem  szószerin ti fo rd ítá sa i az  erede ti szövegeknek . R . P ö r tn e r  n épszerű sítő

1 H o n ti Já n o s:  N ew  W a y s  to  V in land  P rob lem s. A c ta  E th n o lo g ien  1938. — O n a 
T y p e  o f  Saga In c id en ts . H elicon  IV  (1940) 65 — 73. — V in land  a n d  U ltim a  T hu le . M o d em  
L an g u ag e  R eview  1940. 159 — 172. — L a te  V in land  T ra d itio n . T he T h o rb jö rn  N a rra tiv e . 
M odern  L anguage  Q u a rte r ly  I  (1940) 339 —355. M agyaru l ezek közül az  első h á ro m  je le n t 
m eg : Ú j u ta k  a  V in land -p rob lém ához  — A saga-ep izódok  egyik  típ u sá ró l — V in lan d  és 
U ltim a  T h u le  (in : H onti J á n o s :  V á lo g a to tt tan u lm á n y o k . B p . 1962. 273 — 312.) E  d o lgo 
z a to k a t H o n ti 1939 k ö rü l P á riz sb a n  ír ta , és tö b b  m á s  írá sá b a n  is u ta l az  i t t  je lz e tt  k é r
dések re , m egközelítésre.

2 F e ltű n ő , hogy a  V in lan d -sag ák  fo rrá s iro d a lm á t n em  a d ja  m eg. Id éze te ib ő l ú g y  
lá tsz ik , hogy  nem  az e re d e ti (ó izlandi) szövegeket h a sz n á lta , h an em  azok  n é m e t, n é p 
szerű sítő  fo rd ítá sa it . M ég m eg lepőbb , hogy  nem  ism eri H ernuinnsson  k lassz ik u s k ö n y v é t 
(1936), köve ti v iszon t F . N a n se n  és L . O. M . O athom e-H ardy  kön y v e it. T erm észe tesen  a  
V in land -sagák  1944-es (u g y an csak  H erm annsson  a d ta )  k lassz ikus k ia d á sá t m á r  nem  v e 
h e t te  figyelem be. E z é r t is cé lszerűnek  lá tsz o tt v issza té rn i e tém ak ö rh ö z , m ivel m á ra  a  
H o n ti e m líte tte  ad a to k  gyakorla tilag^  p o n ta tla n n a k  te k in th e tő k .

3 H . In g sta d :  V ik ingek  az Ú jv ilág b an . N o rm an n  te lep ü lés  felfedezése É sz a k  - 
A m erik áb an . B p. 1972. (E z  a  V esterveg  ti l  V in land . O slo 1965. fo rd ítá sa , ném i k iegészí
tésekke l.) A z angol v á lto z a t  (W estw ard  to  V in land . L o n d o n  — N ew  Y ork  1965.) m in im á 
lisan  t é r  el e ttő l. A k o rá b b i g rö n lan d i k u ta tá so k a t összegzi: L an d  u n d e r  th e  P o le  S ta r . 
L o n d o n —N ew  Y ork  1966. (n o rvégü l: L a n d e t u n d e r L e id a rs tje rn en . Oslo 1959). A  m a 
g y a r  k iad ás  idején  m á r  m eg je len t á tte k in té s , n éh án y  ú ja b b  a d a t ta l :  N orse  E x p lo re rs  — 
N orse  S ites a t  L ’A nse a u x  M eadow s. In :  T he Q uest fo r A m erica. L o n d o n  1971.)

4 J .  R rendsted: A  v ik ingek . B p . 1983. (Ä m a g y a r  fo rd ítá s  az  angol k iad ásb ó l k é 
szü lt: T he  V ikings. H a rm o n d sw o rth  1965. ez egy k o ráb b i, 1960-as k iad ás  ja v í to t t  v á l to 
z a ta , és figyelem be v e tté k  a  d á n  m egszövegezést.)
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m u n k á ja 5 v o ltak ép p en  h e ly esen  m u ta t ja  be a  v ik in g  tá rsa d a lo m  és expanzió  kérdése it 
R á c z  I s tv á n  képzőm űvészeti k ö te te 6 in k áb b  illu sz trác ió iv a l h a t ,  igen  rö v id en  u ta l  csak  a  
v ik in g e k  am erik a i ú t já ra .  A  v ik in g ek  h a jó zá sáv a l foglalkozó szakdo lgoza t7 n em  v á l to t t  
k i szélesebb  érdek lődést. S a jnos , az  id éze tt m ű v e k  közü l csak  B ro n d sted  k ö n y v e  ad  to 
v á b b i filo lóg iai u ta lá so k a t, és a  kü lönben  gondos fo rd ítá so k  te rm in o ló g iá ja , d a tá lá sa  
sem  m in d ig  egyezik. A  nag y k ö zö n ség  é rd ek lő d ésé t jelzi, ho g y  leg u tó b b  az U n iv e rzu m  
k é t  ré szb en  is h o z o tt c ik k e t az  E llesm ere  sz iget v ik in g  és eszkim ó le le te irő l,8 te rm észe
te s e n  ism é t h iv a tk o záso k  n é lkü l.

A  szenzációs tu d ó s ítá so k  a rró l, m iszerin t fél évezreddel C olum bus ú t j a  e lő tt m ár 
j á r t a k  eu ró p a iak  A m erik áb an , v o ltak ép p en  m ég a k k o r  is d ile ttan tizm u sró l á ru lk o d n ak , 
h a  az  e m líte tt  té n y e k  m a g u k  n a g y jáb ó l p o n to sak . U g y an is  az eu ró p a i tu d o m án y o sság 
b a n  sohasem  v o n tá k  kétségbe, h o g y  v ik ingek  já r ta k  G rön lan d o n  és e ttő l n y u g a tra . E zzel 
szem b en  m in d en  o ly an  k ísé rle t, m iszerin t eg y ip to m iak , a ra b o k , berberek , baszkok , g ö 
rö g ö k , ró m aiak , Írek , zsidók v a g y  m áso k  C o lum bus e lő tti am erik a i ú tjá ró l (vagy  m i tö b b , 
v issza térésérő l) bárm ily en  h ite le s íth e tő  n y o m o t n y e rjü n k , eddig  e red m én y te len  m a ra d t 
— ta lá n  nem  is vé le tlenül. T erm észe tesen  időrő l idő re  fe lb u k k an n ak  A m erik a  kü lönböző 
ré sze in  egy ip tom i, zsidó, k e lta  v a g y  ró m ai «leletek», ső t b iz to sra  v e h e tjü k , hogy  ezek 
sz á m a  jö v ő b en  in k á b b  n ő n i, m in t csökkenni fog, m in d a z á lta l, ezek k ív ü l esnek  a  tu d o 
m á n y  tén y k ö rén .

A m i a  sk a n d in a v isz tik á b a n  té n y n e k  szám ít, kö rü lb e lü l a n n y i (és ez t m in d en  kézi
k ö n y v  így  is  közli), hogy  tö b b  m á s  te rü le t  m egism erése u tá n  az é szak n y u g a ti v ik ing  
ex p an z ió  kb . 870 k ö rü l é r t  el Iz la n d ra . A n n a k  e llenére , ho g y  ez igen  fo n to s esem ényévé 
v á l t  a  m áig  élő iz land i sk a n d in á v  lakosságnak , v o lta k é p p e n  egyetlen  k o ra i fo rrá sm u n k a  
sem  nevezi ez t «felfedezésnek», tö b b  «első» u tazó ró l tu d n a k , és m eglehetősen  egyeznek a 
fo r rá so k  ab b a n  a  te k in te tb e n  is, h o g y  a  v ik ingek  i t t  m á r  eu rópa i lak o so k a t ta lá l ta k :  v a ló 
sz ínű leg  ke lta  szerze teseket, d e  lehetséges, hogy  egy  m ás ik  tá rsa d a lm i c so p o rto t is, am e
ly e t  később  (rab )szo lgakén t h a sz n o s íto tta k .

A  Landnám abók  (legrég ibb  k éz ira ta i kb . 1100 k ö rű ire  d a tá lh a tó k )  m á r  m egem líti, 
h o g y  a  10. század  vége felé Iz la n d o n  m ár tu d ta k  egy  n y u g a tib b  fö ldről, am ellyel v a la 
m ily en  k ap cso la tu k  is vo lt. E z t  m á r  a  legkorább i fo rrá so k  is G rönland  n év en  em lítik , és a  
m a i sz ig e tte l a z o n o s íth a tju k  ez t, n o h a  a k o ra i le írá so k  sze rin t ez in k á b b  szárazfö ldnek , 
m in t  sz ige tnek  tű n t  a  v ik in g ek  szem ében. A  később  m ég em lítendő  E ir ík s  saga rauda  
(m in d k é t fő  k é z ira ta  az 1300-as év ek  elejéről m a r a d t  rá n k )  sze rin t kb . 982 — 985 k ö zö ttre  
te h e tő  G rö n lan d  «felfedezése», am ely  az iz lan d iak  á l ta l  tö r té n t .  A  Landnám abók  t u d a 
to s  d a tá lá s a  985-re, ille tve  986 -ra  esik , és ez v o lta k é p p e n  h ite lesnek  te k in th e tő .

A  középkori iz land i (v ag y  iz lan d i e rede tű ) fo rrá so k  elég részletes k é p e t a d n a k  a 
g rö n la n d i v ik ingek  éle térő l. T ö b b  te le p e t em líten ek , m égpedig  m ind  a  n y u g a ti , m ind  a 
k e le ti p a r to n . E m líté s t te sz n e k  o ly an  h a jó u ta k ró l is, am elyek  G rö n lan d  k e le ti p a r t ja i 
ró l Iz la n d tó l é szak ra  tö r té n te k  k e le ti irá n y b a , ezek e t m a  a  S v a lb a rd  szigetek , a  J a n  
M ay en  sziget, ső t az eu ró p a i O roszország észak i p erem ére  lo k a lizá lh a tó  B jarm a land  
te rü le té h e z  k ap cso lh a tju k . A  lak o sság  egyházi sze rv eze té t te k in tv e  önálló  p ü sp ö k ség e t is 
a lk o to t t ,  fén y k o ráb an  m in te g y  4 — 5000 eu ró p a i é lh e te tt  G rön landon . K ü lönös, hogy

5 R . P artner: A  v ik in g  k a la n d . B p . 1983. (Az e red e ti: D ie W ik ingersaga . W ien  — 
D ü sse ld o rf 1971-ben je len t m eg . E n n e k  1977. év i k iad ásáb ó l fo rd íto t tá k  a  m a g y a r  szö 
v eg e t.)

6 R ácz I s tv á n :  A  v ik in g ek  öröksége. B p . 1983. (X V I színes, 179 fekete-fehér 
k éppe l) .

7 H arrach A gnes:  V ik in g a rn as  nav ig a tio n . B p . 1979.
8 A z E llesm ere-sziget eszk im ó és v ik ing  le le te i. U n iv e rzu m  84/2. 3 —18; 84/3. 

26 — 36. P . Schiederm ann  c ikke  n y o m á n  a  T he N a tio n a l G eographic-bó l fo rd ítv a .
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e lp u sz tu lásu k ró l igazában  n incs p o n to s  ism ere tü n k . A z 1300-as évek  ele jé ig  igen jó  a 
h a jó sk ap cso la t Iz lan d  és G rön land  k ö zö tt, m a jd  ez la ssan k én t m egszűn ik  m inden  bi
zonnyal Iz lan d  és N orvég ia  n a g y a rá n y ú  tá rsa d a lm i, gazdaság i és egészségügyi h an y a tlá sa  
köve tk ez téb en  a  14. század  so rán . T u d tu n k k a l 1410-ben érkezik  u to l já ra  v issza  h a jó  Grön- 
landró l Iz lan d ra .A  15. sz. legvégén, A m erik a  C olum bus á lta l va ló  felfedezése ide jén  m ár 
n incs k ap cso la t G rön land  és E u ró p a  k ö zö tt. M artin  F ro b ish e r 1576-ban «fedezi fel* 
ú jb ó l G rö n lan d o t. E k k o r  m á r i t t  nem  élnek  v ik ingek , n o h a  egyes fe ltev ések  szerin t 
1721-ben a  no rvég  H a n s  E gede, az  «eszkim ók apostola», am ik o r g rö n la n d i h itté rítő - 
ú t já r a  in d u lt, m ég re m é n y k e d e tt ab b an , hogy  esetleg  i t t  ta lá lh a t  v ik in g  le szá rm azo tta 
k a t  is. A z eszkim ók G rö n lan d ra  ju tá s á n a k  p o n to s  d á tu m á t m in d m áig  n e m  ism erjük . 
H u zam o s ideig  úg y  g o n d o lták , hogy  legfeljebb a  sz iget n y u g a ti szegélyén é rin tk ezh e ttek  
az eu rópa i te lepesekkel, az  ú ja b b  régészeti le le tek  és a  ke leti eszkim ó cso p o rto k  felfede
zése a zo n b an  k ite r je sz te tte  e z t a  lehetséges te rü le te t  a  sz iget sz in te  egész la k h a tó  p a r tv i
dékére, an é lk ü l azo n b an , hogy  ép p en  az eu ró p a i te lepeseknek  az e szk im ó k k a l v a ló  b á r
m ilyen  k a p c so la tá ra  i t t  b izo n y íték o t ta lá lta k  volna.

N o h a  m á r a  19. század b an  e lőkerü ltek  G rön lan d o n  o ly an  rég észe tin ek  nevezhető  
le le tek , k ö z tü k  egy ru n a fe lira t is, am elyeke t a  v ik ingeknek  tu la jd o n í th a tu n k , a  valódi 
régészeti fe ltá rá s  m égiscsak jó v a l később tö r té n t  m eg, és P o u l N o rlu n d  d á n  régész szen
zációs b ra t ta h l id i  á sa tá sa i (1932)® ó ta  v á lta k  m in d en k i e lő tt n y ilv án v a ló v á . A  m a m ár 
sok-sok g rö n lan d i v ik ing  le le t m ég  b o n y o lu ltab b á  tesz i a  v ik ingek  k ih a lá sá n a k  kérdését. 
N em  lá tsz ik  u g yan is  eg yérte lm űen  b iz o n y íto ttn a k  az a  k o rá b b a n  á lta lá n o s n a k  ta r to t t  
elképzelés, m iszerin t d eg en erá ló d tak , betegségben p u sz tu lta k  v o ln a  k i a  te lepesek . N em  
ta lá lu n k  n y o m o k a t eszkim ó lakosság ra , v ag y  azokkal va ló  kev ered ésre  sem . K lím a- 
tö r té n e t i  a d a to k b ó l tu d ju k ,  hogy  a  13. sz. végén, v a la m in t a  14. s z á z a d b a n  h idegebbre 
fo rd u lt i t t  is az  é g h a jla t, és h a  m eg szak ad t a  g rö n lan d iak  é lő á lla t-u tá n p ó tlá sa  Iz land- 
ró l, v agy  n é h á n y  fe jle tteb b  te c h n ik á t igénylő  te rm é k  (kovácso lt fegyverek ) e lkészítése elé 
ak ad á ly o k  h á ru l ta k , ez m eg n eh e z íte tte  az  é le te t. M indez azonban  ö n m a g á b a n  m ég nem  
ad  m a g y a rá z a to t a  g rö n lan d i v ik ing  tá rsa d a lo m  k ip u sz tu lásá ra . O ly an  h a rc  vagy  te r 
m észeti k a ta sz tró fa  n y o m a it sem  ism erjü k , am ely  egy h irte len  v ég e t id é z h e te tt  v o ln a  elő.

A m i az  iz land i és n o rv ég  (ső t dán ) k u ltú rá b a n  G rönd land  is m e re té t ille ti, az a
14. század i k éz ira to k tó l kezdve tö re tle n ü l m indvégig  m egvo lt (és n y ilv á n  m á r  k o ráb b ra  
is d a tá lh a tó ) . N em csak  a  saga-iroda lom , h an em  k é t E d d a-d a l «cime» is őrzi G rönland 
n ev é t. A  kü lönben  nem  n ag y  szám ú  sk an d in áv ia i té rk é p a n y a g b a n  C lau d iu s  C lavus N iger 
á lta lá b a n  1427-re d a tá l t  té rk é p é n  (ez az ú n . N an cy -té rk ép ) m á r  lá th a tó  G rö n lan d , m in t 
E u ró p a  része. Az 1440 (vagy  1450) k ö rű ire  d a tá lh a tó  ún . V in lan d -té rk ép en  m á r  m egle
pően  jó  k ö rv o n a lak k a l szerepel a  sz ig e tk én t áb rá z o lt G rön land , ső t a  k é t  lagunaszerű  
öböllel cs ip k éze tt u g y an csak  sz ige t V in land  is. 1590-ből s z á rm a z h a t az  iz lan d i S igurdur 
S te fánsson  té rk ép e  ( r a j ta  sz in tén  V in land  áb rázo lásáv a l), v a la m in t 1605 kö rű irő l a  dán  
püsp ö k  H a n s  P ou lsen  R ésén  té rk ép e , u g y an csak  errő l a  v id ék rő l.9 10 N o h a  különösen 
F ro b ish e r zű rzavaros ú t i  je len tései szigetekrő l és á tjá ró k ró l, K ín á b a  v eze tő  u tak ró l, 
u g y a n a k k o r h ite lt  érdem lő  le írása i a  t a t á r  kü lse jű  eszkim ókról, jég h eg y ek rő l s tb . m eg

9 P . N o r lu n d : M eddelelser om  G rön land  76 (1930); 88 (1934); D e  g am le  nordbo- 
b y g d er ved  verdens ende. S k ild ringer f r a  G rön lands m iddela lder. K o b e n h a v n  1934. Az 
ú ja b b  le le tek  e red m én y e it is összegezi: F in n  G ad: G rön lands h is to rie . I .  K obenhavn  
1967. M ár u ta l  a  g rö n lan d i v ik ingek , eszkim ók és k ap cso la ta ik  k érdésére : T . M a th ia ssen : 
S k rae lingerne  i G rön land . G ronlaendernes h is to rie , be lyst gennem  u d g ra v n in g e r . K oben 
h a v n  1935.

10 N o h a  az ú n . V in lan d -té rk ép  é rdekében , m égis ad  á t te k in té s t  e tém ak ö rrő l a 
kérdés k lassz ikus ta n u lm á n y g y ű jte m é n y e : R . A . S ke lto n —T h . E . M a r s to n —G. D . P a in ter: 
T he  V in land  M ap a n d  th e  T a r ta r  R e la tio n . N ew  H av en  — L ondon  1965.



76 VOIGT VILMOS

z a v a r tá k  az európai k ö z g o n d o lk o d ás t, és pl. a  «dán» és «izland» fo rráso k  n y o m án  k észü lt 
d e  la  M o te  le M ayer á tte k in té s ,  am e ly  az tá n  n ém et fö ld ö n  is m é rv ad ó  v o lt G rön land  t e 
k in te té b e n 11 m ég a  17. sz. m á s o d ik  felében is va lam ifé le  v ég te len  fö ldnek  t a r t j a  G rön- 
la n d o t ,  am ely  keleten S v a lb a rd ig  elér.

J ó l  m u ta tja  ez t a  m e g s z a k íta tla n  északi é rd ek lő d ést és ism ere tan y ag o t A m erik a  
v o n a tk o z á sá b a n  az 1837-ben m e g je le n t nevezetes A n tiq u ita tes  A m ericanae  k éz ikönyve ,1* 
a m e ly  u g y an  az t a  n é z e te t is  képv ise li, m iszerin t A m e rik á t «anno 1170 duce  M adooo 
consedisse» a  «C am bro-B ritannos»-nak  nevezett w alesiek  fed ez ték  v o ln a  fel, azo n b an  
a m ik o r  a  tudom ányos le írá s o k a t veszi sorra , a  18. század  n a g y  d á n  e ru d itá i t  em líti.13

I I

A m i a  fo rráso k a t ille ti, v o lta k é p p e n  az ó izland i iro d a lo m  k é t  jó l ism ert szövegét 
e m líth e tjü k . E zeknek tö b b  jó  tu d o m á n y o s  k iadása v a n  m á r  a  19. század  ó ta . N ag y  n e m 
z e tk ö z i ism ertségük tö b b  fo rd í tá s b a n  is m egny ilvánu l. M in teg y  k é t  év tiz ed d e l eze lő tt 
k é t  k iv á ló  szakértő, M agnus M ag n u sso n  és H erm an n  P á ls so n  nép szerű  angol fo rd ítá s t 
t e t t e k  közzé .14 15 E n n ek  az is a  nevezetessége, hogy a  k o rá b b i tu d o m á n y o s  e red m én y ek e t 
b e d o lg o z tá k  a  fo rd ításba .

M egoszlik a  k u ta tó k  v é lem én y e  az t illetően, hogy  a  «Vörös E rik  szagája» (E ir ík s  
saga  ra u d a ) ,  illetve a  « g rö n lan d iak  tö rténete»  (Grceenlendiga páttr, n ého l m ég n á lu n k  is 
h e ly te le n ü l  saga cím m el ille tv e ) a  fo n to sab b  vagy  e re d e tib b  szöveg . Az E S R 13 k é t p e rg a 
m e n  k é z ira ta  közül az  AM  544, 4° a  H aúksbők  részekén t a  14. század  elejére d a tá lh a tó . 
A  m á s ik  (AM 557, 4°), am e ly  e g y é b k é n t Skálholtsbók n é v e n  is em legetnek , kö rü lbe lü l 
e g y  évszázad d a l későbbi en n é l. A z A M  544 a lap ján  (v a la m in t h iv a tk o záso k  m ia tt)  szo 
k á s  a  tö r té n e te t  P órfinns saga ka r lse jn is  néven is em legetn i, ez a z o n b a n  nem  egy h a rm a 
d ik  tö r té n e t ,  hanem  u g y an az  a  szöveg . N incs te h á t h á ro m  V in la n d - tö rté n e tü n k , ahogy

11 L ásd  példáu l: B e r ic h t v o n  G röhn land  G ezogen a u s  zw o C hron iken : E in e r a lte n  
Ih s la n d is c h e n  und e iner n e u e n  D än ischen ; übergesand  in  F ran zö s isch e r S p rahche  a n  
H e r r e n  v o n  der M ote den  M a y e r  v o n  einem  u n b en an d te n  M eis te r u n d  g ed ru ck t zu  P a rih s  
b r y  A u g u s tin  K ürbe  in  s. A n n o  1647. Je tz o  ab er D eu tsch  g eg äb en  u n d  u m  desto  fä r tig e r  
ih n  z u  geb rauchen  u n te rsc h ih d lic h  e ingete ih le t von H e n ric h  S ivers. H am b u rg  1674.

12 A n tiq u ita te s  A m ericaenee  sive  scrip tores s e p te n tr io n a le s  re ru m  A nte-C olum - 
b ia n a r u m  in  A m erica. — S ä m lin g  a f  de  i N ordebs o ld s k r if te r  in d eh o ld te  e fte rre tn in g e r 
o m  d e  g am le  nordboers o p d ag e lse sre ise r t i l  A m erica f r a  d e t  lode  t i l  d e t  14de aa rh u n d red e . 
E d id i t  Societas R egia  A n tiq v a r io ru m  Sep ten trionalium . H a fn ia e  1837.

13 L ásd : Ind ledn ing  — P re f a t io  IV . lap. TorfaBus, S u h m iu s , Schöningius, L ag er - 
b r in g iu s  és m ások m űvei (G rö n la n d ia  an tiq u a . H a fn ia e  1706 — H is to ria  V inlandise 
an tiq u ae , seu  p a rtis  A m e ric a  S ep tem trio n a lis . H a fn ia  1705. — v a la m in t a  k o ra i no rvég , 
d á n , s v é d  tö r tén e tte l fog la lkozó  m u n k á k ) . K özvetlenü l’G rö n lan d ró l a  d á n  W orm sk jo ld - 
iu s  (G am m elt og N y t om  G rö n la n d s , V inlands o f fle re  a f  Forfeedrene k je n d te  L andes 
fo rm o d e n tlig e  Beliggenhed, in s e r tu m  scrip tis  Soc. L iterarias Scandinavicse, p ro  an n o  1814, 
p . 2 9 8 —403.) és a svéd S c h rö d e ru s  (S kand inavernes fo rd n a  u p p tä c k ts re so r  t i ll  N o rd am e
r ik a ,  in s e r tu m  com m entario . S v e a , T id sk r if t fö r V e ten sk ap  och  K o n s t. U psaliae 1818.
I .  p . 196 — 226.) m űveit idézi a z  előszó  előzm ényként. E g y é b k é n t m eglepő, hogy  e m a jd  
m á s fé ls z á z  éves összeállítás m ily e n  m egb ízha tó  és tá jé k o z o tt .  Id éz ik  és ism erik  is m in d 
m á ig . M ég H anti is h iv a tk o z ik  r á .  (I . m . 298. lap, 34. jeg y ze t.)

14 T h e  V inland Sagas. T h e  N o rse  D iscovery o f  A m erica . H a rm o n d sw o rth , 1965. 
(P e n g u in  B ooks). R en d k ív ü l so k  k éső b b i u tán n y o m ásb an . A z e re d e t it  o lvasn i nem  tu d ó k  
s z á m á ra  ez az a lapve tő  fo r rá sm u n k a . K itű n ő  és h ig g a d t k o m m e n tá r ja i , bevezetése az 
á l t a lá b a n  elfogadható  is m e re te k e t ta r ta lm a z z á k , az 1963-as évvel zá ródóan . Szem m el 
l á t h a tó a n  a  szerzők ó v a k o d ta k  a t tó l ,  ho g y  tú lságosan  m erész  fe ltev ések e t közöljenek.

15 A  to v áb b iak b an  az E r i k -saga  eredetijének  rö v id íté se .
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n é h á n y  tá jé k o z a tla n  h iv a tk o z ó  (vagy fordító) véli. A  G rj)16 körü lbelü l a  12. század  végén  
k e rü lt feljegyzésre, v is z o n t a z  ebből rán k  m a ra d t leg rég ib b  (ugyancsak  p ergam en) k éz 
ir a to t  a  Flateyjarbók  ő riz te  m eg, am elyet 1382 és 1395 k ö z ö tt Iz land  északi ré szén  kész í
te t te k . A Flateyjarbók  n ép szerű ség é t jelzi, hogy n ég y  később i, p ap írm á so la tá t is ism e r
jü k . E zek  nem  a d n a k  ú ja t  a  V in lan d -tö rtén e tek h ez .

Sven B. F . J a n s s o n 17 u ta l t  a rra , hogy a  H a u ksb ó k  E S R  szövege hol egy  rö v id íte tt ,  
ho l egy  k ib ő v íte tt v á l to z a tn a k  tek in th e tő . A G r|i e se téb en  vo ltaképpen  eg y e tlen  te lje s  
k é z ira t sem  m a ra d t rá n k . A  Flateyjarbók  szövege O la f  T ry g g v aso n  szagá jába  v a n  ékelve , 
és va lószínű leg  ennek  k ö v e tk ez téb en  h a g y tá k  el e re d e ti k ezd e té t. Az, am i m a  a  tö r té n e t  
e le jén  o lvasha tó , a  L andnám abók  a lap ján  készü lt u tó la g o s  m egoldás.

E g y  m ásik  fo n to s  kérdés , am ely  m ár hosszú  id e je  érdekelte  a  k u ta tó k a t ,  a z  ese
m én y ek  id ő p o n tja , il le tv e  a  k é t elbeszélés szövege. A  h agyom ányos felfogás sz e r in t 
L e if  E rik sson  «fedezte fel» A m erik á t, az i. sz. 1000. e sz ten d ő  tá já n , és az ilyen szem p o n tú  
E S R  az e red e tib b  elbeszélés. Ű ja b b  k u ta tá so k  a z o n b a n  a r r a  u ta lta k , hogy  G rjj a d a ta ,  
m isze rin t B ja rn i H erjo lfsso n  m in teg y  15 évvel k o rá b b a n  m á r  (véletlenül) lá t ta  az  «Ú j
v ilágot» , h ite lesnek  te k in th e tő . J ó n  Jóhannesson  e lg o n d o lása  sze rin t18 az E S R  kései á t 
írá sa  az  esem ényeknek , egy  m á r  ism ert tö r té n e t o ly a n  á tfoga lm azása , am ely  L e if  E rik s - 
s o n t helyezi a  k ö zép p o n tb a . K ü lönösen  az a  rész á ru lk o d ik , am elyben  L e if m in teg y  O la f 
T ryggvason  no rvég  k irá ly  ág en sek én t a g rö n lan d iak  k e re sz tén y  h itre  té r íté se  v é g e tt in 
d u ln a  ú tn a k . I ly en  exped íc ió  és fe lad a t v a ló já b a n  so h asem  vo lt, an n á l kevésbé, m ivel 
Iz lan d  k risz tian izá lása  sem  k o ráb b i ennél, és n em  is s ik e rü lt egykönnyen. M in d ez t egy 
12. század i iz land i szerze tes , G u n n lau g  Leifsson il le s z te t te  később a  szövegbe. E z  a  k ü 
lönbség  (eltérés) a  k é t szöveg  k ö z ö tt m ár az iz lan d i m áso ló k  e lő tt sem  v o lt ész revé tlen , 
kü lönböző  á th id a ló  m eg o ld áso k k a l k ísérle teztek . É p p e n  ez b izony ítja  az t, ho g y  a  G rj) 
m egfogalm azása  e re d e tib b n e k  tek in th e tő .

Az e ltérések  az o n b a n  nem  a  szövegek h i t e l t  n em  érdem lő v o ltá t jelzik . É p p e n  
a r r a  u ta ln a k , hogy  k ö z ism ert tö r té n e te k  á tfo rm á lá sá v a l ta lá lk o zu n k , a  v in lan d i u ta z á s  
té n y e  v ita th a ta tla n . K é rd é s  v iszo n t az, m ikor b u k k a n  fel az  első nyom  az Ú jv ilág ró l 
az iz land iak  körében  Ϊ

H a  e lfogad juk , h o g y  körü lbelü l 985 tá já n  lá t tá k  m eg a  v ik ingek először a z t  a  
fö ld rész t, am e ly e t m a  (É szak )-A m erikának  n ev ezü n k , fe lm erü l a  kérdés, m ik o r jeg y ez ték  
fel először ez ism e re tü k e t, és v a jo n  h ite lt é rd em lő n ek  tek in th e tő -e  ez az  a d a t?  E h h ez  
tá r s u l az a  filológusi h iv a lk o d á s  is, hogy m in d en  v a la m ire  való  szö v eg k u ta tó  o ly an  in 
fo rm ác ió k a t is sze re tn e  a  szövegekből k ihám ozn i, a m e ly e k e t azok nem  k ö zv e tlen ü l k í
v á n n a k  közölni. Az ilyen  a d a to k  ö sszeállításában  s z á z a d u n k  nagy  izlandi filo lógusa  k é t 
ség te lenü l H a lld ó r H e rm a n n sso n  v o lt, ak i hosszú  é le te  so rán  többszö r is fo g la lk o zo tt a  
V in lan d -tö rtén e tek k e l, m eg  is v á lto z ta tv a  közben k o rá b b i elképzeléseit.19

A bból kell k iin d u ln u n k , hogy  G rönland , m a jd  az am erikai kon tin en s felfedezése 
985 és 1000 k ö zö tt z a jo lh a to t t  le. H a  az e rre  v o n a tk o z ó  h íradások  szóban  igen  h a m a r  
e l ju to t ta k  m ind  Iz la n d ra , m in d  az ekkor vele igen  é lé n k  k ap cso la to k a t ta r tó  N o rv ég iáb a , 
m ég  a z t is fe lte h e tjü k , h o g y  v iszonylag h a m a r a k á r  a  d á n , a k á r m ás, a  v ik in g ek  i r á n t

16 A to v á b b ia k b a n  a  Graeenlendinga pátír  iz la n d i szövegének röv id ítése . M eg jegy
zem , hogy a  14. jeg y ze tb en  id é z e tt angol k iadás a z  E ir  ille tv e  Grl rö v id íté sek e t h a szn á lja . 
M ás m űvekben  m ás, n em  á lta lá b a n  e lfogadott rö v id íté se k  is ta lá lh a tó k .

17 K itű n ő  szö v eg k iad ása , am ely  k o m m e n tá r ja ib a n  is a  későbbi k u ta tó k  fo r rá sm ű 
v e k é n t szo lgált: Sven  B . F . J a n sso n :  Sagorna om  V in la n d . L u n d  1944. (Vol. I .)

18 E n n ek  leg ism erteb b  összegezése ta n u lm á n y a :  A ld u r G ren len d in g a  S ögu  in : 
NordeBla (F e s tsc h r if t S ig u rd u r N ordal tisz te le té re ], R e y k ja v ik  1956. 149 — 158.

19 E zek e t á t te k in t i  és érte lm ezi is P . M . M itch e ll:  H a lid ó r H erm an n sso n . I th a c a  — 
L ondon  1958. (Is lan d ica  X L I ) ,  különösen 71—77.
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é rd e k lő d ő  körökben  ism ertek k é  v á lh a t ta k . A  10. század  legvégén az iz la n d ia k  észak- 
n y u g a t i  ex panz ió ja  n em  a n n y ir a  belső tá r s a d a lm i szükségből, m in t in k áb b  a  h ó d ítá so k  és 
tá v o ls á g i h a jú u ta k  m in teg y  ö n n ö n  lo g iká jábó l f a k a d t .  A z a  felfogás, m isz e rin t 982-es 
ú t j a  u t á n  V örös E rik  a z é rt n ev ez i el az ú j v id é k e t grön-land-nak , v ag y is  ’z ö ld ’ te h á t  
’fü v e s , te rm é k e n y ’ fö ldnek , h o g y  ezzel m in te g y  c sá b ítsa  tá r s a i t  az o d a  te le p ü lé s re , h a  
n e m  is  va lósz ínű , m in d a z á lta l u ta l  a  saga  m egfoga lm azása  körü li fe lfogásra , m isze rin t 
szü k ség  le h e te tt  egy ilyen , p ro p a g a n d isz tik u s  fo g ásra . M in thogy  az E rik -sag a  a z t  is közli, 
h o g y  so k  évvel k o ráb b an  (a  m a i felfogás sz e r in t k b . 900 tá já n )  G u n n b jö rn  m á r  lá t ta  
«G rön lando t»  és E rik  ennek  a  fö ld n ek  a  fe lkeresésére  in d u lt, a rra  is m u ta t ,  h o g y  a  G rö n 
la n d  lé tezésé re  u ta ló  a d a to k a t  v iszony lag  hosszabb  id e je  ism erhe tték , nem  t a r t o t t á k  k ü 
lö n ö se b b e n  titk o lan d ó n ak , á m  ig azán  c sáb ító n ak  sem .

A  felfedezéseknek v a g y  ép p en  k a lan d o z áso k n ak  ilyen  szabad  in fo rm ác ió -á ram lá s  
k e re té b e n  való  to v á b b ítá sa  a z o n b a n  k o rá n tse m  v o lt á lta lá n o s  az eu rópai k ö z é p k o rb a n . 
K ü lö n ö se n  titk o s sá  v á lta k  az  a d a to k , té rk ép ek , g y a rm a to s ítá s ra  vagy  k e resk ed ésre  a lk a l
m a t  a d ó  h iv a tk o záso k , táv o lság - és irán y b ecslések  a  F ö ldközi-tenger v idékén  a  k e re sz te s 
h á b o rú k  ó ta , az A tlan ti-ó ceán  v o n a tk o z á sá b a n  p ed ig  a  15. századtól. M ind G rö n la n d , 
m in d  A m e rik a  esetében  e lképze lhe tő , hogy  e k k o r m á r  ak a d n a k  o lyanok , a k ik  tu d n a k  
ezek  lé té rő l, m égis h a llg a tn a k  ism ere te ik rő l. N o h a  in k á b b  a  fan táz ia  v ilá g á b a  ta r to z ik , 
m ég is  s o k a t  fog la lkozo tt a  k éső b b i fe lfed ezés tö rtén e ti k u ta tá s  azzal, v a jo n  C o lu m b u s 
(v a g y  J o h n  C abot) tu d h a to t t - e  a  v ik ingek  a m e rik a i ú tjá ró l?  Ism ert, h o g y  C o lum bus 
é le tra jz á b a n , am elyet fia , F e rn a n d o  ír t ,  idéz egy  á llító lag o s m egjegyzést, m isz e rin t m ag a  
C h ris to fo ro  C olum bus «1477 fe b ru á r já b a n  száz m érfö ld d e l T ile  szigetén tú l  ju to t t» .20 
H a  i t t  T h u le  nevére és en n ek  m á r  sz in te  a  késő a n tik v itá s tó l  o lyan  te rü le te k k e l v a ló  azo 
n o s í tá s á r a  gondo lunk , am ely ek  so rá b a  Iz lan d  is b e illesz the tő , nem  is az az  é rd ek es , ho g y  
v a ló b a n  já r t- e  C olum bus ily en  m ag as  északon  — am i h ih e te tle n  —, hanem  az, h o g y  m in t
egy  m eg k ísé re lték  ú t j á t  eg y e z te tn i az  a n tik  tá v o lsá g i h a jó zá ssa l, ső t ta lá n  m ég  a  v ik in g ek  
tá v o ls á g i h a jó zá sá ra  is v a n  i t t  h o m ály o s  u ta lá s . H a  szóbeli hagyom ány  á ra m lá s á ra  g o n 
d o lu n k , az  Iz lan d  és B ris to l, v a la m in t a  B ris to l és Ib é r ia  közti élénk k e resk ed e lm i k a p 
c s o la to k a t  e m líth e tjü k  a  15. s z á z a d b a n  is, am ely ek  m e n té n  n y ilv án v a ló an  k ü lö n b ö ző  h i 
h e tő  és h ih e te tle n  h a jó s tö r té n e te k  is k erin g tek . H a  C o lum bus v a lah a  h a l lo t t  is v a la m it  a 
v ik in g e k  «am erikai» ú tja iró l, ez id e  k ap cso lh a tó .

M ég valósz ínűbb  ez az  összefüggés C ab o t ese tében . A  genovai kereskedő  és h a jó s , 
G io v a n n i C abo to  1490-ben egész c sa lád jáv a l B r is to lb a  k ö ltö zö tt, és am ik o r h íre  m e n t 
C o lu m b u s  am erika i ú tjá n a k , a  b ris to li kereskedők  m egbízásából 1497-ben ő t  k ü ld té k  
eg y  k is  h a jó v a l az ú j te rü le te k  irá n y á b a . A z e k k o r m á r  angolosan Jo h n  C a b o t név en  
sze rep lő  u ta z ó  v á ra t la n  ú t i r á n y t  v á la s z to t t ,  az  é. sz. 50 ° -án  m arad v a  egyenesen  u ta z o t t  
m in d ig  n y u g a tra , és 1497. jú n iu s  25-én lá t ta  m eg  az  az  «elsőnek m e g p illa n to tt fö ldet»  
(T e r ra  P r im a  V ista ), am ely  h id eg  és te rm ék e tlen , á m  va lam ilyen  m ódon  m ég is la k o t t  
te r ü le tn e k  tű n t ,  noha  eleven e m b e r t nem  lá t ta k . M a ú g y  tu d ju k , ez Ú j-F u n d la n d  (v ag y  
L a b ra d o r)  p a r t ja  leh e te tt . A  v issza té rés  u g y an csak  e szélességen, sz in te  egyenes i r á n y 
ta r tá s s a l  tö r té n t .  É p p e n  ez a  k ö rü lm é n y  az, am i a r r a  u ta lh a t ,  hogy ta lá n  é p p en  B ris to l
b a n  C a b o t h a llh a to t t  k o rá b b i észak i exped íc iókró l is. A z ily en fa jta  szóbeszédek te rm é sz e 
te s e n  m eg é lén k ü ltek  C o lum bus n é h á n y  évvel k o rá b b i ú t j a  h a tá sá ra . M int m á r  e m líte ttü k , 
a n n a k  ellenére , hogy a  n o rv ég  és d á n  u ra lo m  ig y e k e z e tt m onopolizáln i Iz la n d  tá v o lsá g i

20 A  C olum bus (K o lum busz) é le tével és a  r á  v o n a tk o zó  írásokkal fog la lkozó  filo ló 
g ia  ö n m a g á b a n  is á t te k in th e te t le n  és ép p en  a  k o rab e li a d a to k  h iányossága  m ia t t  t á g  te re  
v a n  i t t  a  k u ta tó k  fa n tá z iá já n a k . A z iro d a lo m  egy  ré sz é t fe lso ro lja  a  V ilág irodalm i L ex ik o n  
c ím sz a v a  (B p . 1979. V I. k ö te t .  4 6 3 —465.). N é h á n y  a d a to t  é rin te ttem : A  k u ltú rá k  ta l á l 
k o z á sa  — jelbeszéddel c. d o lg o za to m b an . N ye lv p ed ag ó g ia i írások  (sajtó  a la t t ) .
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k eresk ed e lm ét és h a lá s z a tá t , éppen  B ris to lla l v iszony lag  m egszak íta tlan  m a ra d t az  iz land i 
ha lászok  és h a jó sok  k ap cso la ta , ak ik  te h á t  to v á b b í th a t ta k  ad a to k a t, n o h a  C a b o t ú t i 
le írá sa ib an  n incs egy név , a d a t  vagy  a k á r  jellem ző k ifejezés sem , am ely e t így  leh e tn e  
é rte lm ezn i.21

A m i a  valód i szövegszerű  h iv a tk o z á so k a t ille ti, ezek so rá t brém ai Á d á m  (A dam  
m ag is te r  B rem ensis) n y i t ja  m eg. A  h am b u rg i é rsekek  tö r té n e te  (Gesta H am m aburgensis  
ecclesiae p o n tific u m )  függelékezerű  részében, am e ly  az  északi te rü le tek  le írá s á t  a d ja  
(D escrip tio  in su la ru m  A qu ilon is)  u ta l  V in land  sz igetére :

« P rae te rea  u n a m  a d h u c  in su lam  re c ita v it a  m u ltis  in  eo rep e rtam  o ceano , q u ae  
d ic itu r W in lan d , eo quod  ib i v ite s  sp o n te  n a sc a n tu r , v in u m  op tim u m  feren tes. N a m  e t 
fruges n o n  sem in a ta s  h a b u n d a re , no n  fabu losa  op in io n e , sed ce rta  com perim us re la tio n e  
D ariorum )).22 E z  a  m u n k a  először 1629-ben je len t m eg  n y o m ta tá sb an , és m a g a  a  le írás 
k ö rü lb e lü l 1070 tá já r a  d a tá lh a tó . A dam  szerin t az  «occeanus septen trionalis»  v izéb en  ö t 
sz iget is ta lá lh a tó :  Is lan d , G rön land , H alag lan d , W in la n d  és az In su la  C yclopum . É rd e 
kes, h o g y  a  tö b b i «am erikai» v ik ing  h e ly n ev e t nem  em líti, ezenkívül nem  szól e sz ige tek  
«felfedezésének» tö r té n e té rő l sem .

A  köve tkező  fo rrás  A ri borgillson nevezetes Islendingabók-ja  (a k é z ira t k b . 1124 
k ö rü l k é szü lh e te tt) , am ely  tö b b  fe jezetében  is h iv a tk o z ik  a rra , hogy rég ibb  n em zed ék ek re , 
s z e m ta n ú k ra  tám aszk o d ik . A ri le írja , hogy  G rön land  iz land i e rede tű  lakosai o ly a n  kőesz
közöke t ta lá l ta k  i t t ,  am elyek  h a so n líto tta k  a  V in lan d o n  ta lá ltak h o z . E z  a  k ö z v e te tt  h i
v a tk o z á s  a z t  jelzi, hogy  legalább is a  12. sz. első neg y ed éb en  V in land  kö z ism ert fogalom  
v o lt  Iz la n d o n  is .23 * É rd ek es  v iszon t, hogy  i t t  sem  szerepel a  tö b b i am erikai h e ly n év , ille tv e  
i t t  sem  h a llu n k  a  felfedezés elbeszéléséről.

A  15. század ra  d a tá lh a tó  k éz ira t (AM 194,8°) N ico laus Bergsson, az észak -iz land i 
b v e rá  b en edek rend i k o lo s to rán ak  a p á tja  á lta l í r o t t  ró m a i és szentfö ld i z a rá n d o k -ú tik a 
la u z t, i t in e rá r iu m o t ta r ta lm a z z a . N ico laus B ergsson  1159-ben h a lt  meg. A  k é z ira t b ev e 
zető je  e lm o n d ja , hogy  G rö n lan d tó l délre  v an  H e llu la n d , a z u tá n  következ ik  M ark lan d , 
és e ttő l n em  m essze v a n  a  «jó V inland», am ely rő l n ém ely ek  a z t hiszik, hogy  A frik á ig  t e r 
jed . b o rf in n  K arlse fn i h a jó z o tt ide, hogy m egv izsgálja  e te rü le t  h a szn á lh a tó ság á t. A  sze
rencsés L e if  fed ez te  fel. A m in t lá tsz ik , ez m á r az E S R  szövegének ism ere tében  k észü lt, 
u ta l  p é ld á u l a r ra , hogy  E r ik  v eze tte  be a  k e resz tén y ség e t G rönlandon . A rra  u g y a n is  nem  
g o n d o lh a tu n k , hogy  m a g a  N ico laus B ergsson ille sz te tte  a  keresz tény  elem eket szövegébe. 
M ég az is ó v a to sság ra  in th e ti  az  o lvasó t, hogy é p p en  az e m líte tt  V in land-rész  h iá n y z ik  
az it in e rá r iu m  egy m ásik  kéz ira táb ó l, lehetséges te h á t ,  hogy  későbbi b e to ld ás. A z t b iz 
to s a n  á ll í th a tju k , ho g y  a k á rk i és ak á rm ik o r í r ta  le  e  so ro k a t, ezek m ár az E S R  (ső t ta lá n  
a  Gr{)) szövegének  ism ere tében  készü ltek .21

21 R ö v id  á t te k in té s t  ad , fe lso ro lva a k o rá b b i iro d a lm a t is: J .  B . B rebner:  T he  
E x p lo re rs  o f  N o rth  A m erica  1492 — 1806. C leveland  —N ew  Y ork  1964. 88 — 97. (E red e tileg  
1933-ban je len t m eg  a  k ö n y v  első k iadása.)

22 I t t  és a  köve tkezőkben  H . H erm annsson  ö sszeá llítá sá t (The P ro b lem  o f  W ine- 
la n d . I t h a c a —N ew  Y o rk  1936. — Is lan d iea  X X V ) v e t tü k  a lap u l, am elyben  m in d ig  u ta lá s  
tö r té n ik  a  fe lh aszn á lt fo rrá sm ű v ek re  is. E z : 1 —2. Ú ja b b a n  igen tek in té ly e s  iro d a lo m  
fog la lkozik  B rém a i Á d ám  m un k ásság áv a l, e té r e n  azo n b an  ú jab b  m eg á llap ítá so k  nem  
tö r té n te k .

23 A z egyik  k lassz ikus szövegkiadás: A . T h o rg ilsso n : T he  B ook o f  th e  Ic e lan d e rs  
( ís len d in g ab ó k ). E d ite d  an d  tra n s la te d  w ith  a n  In tro d u c tio n  an d  N otes by  H . H erm anns-  
son. I t h a c a —N ew  Y ork  1930. (Is lan d iea  X X .)

21 K ia d á sa : Alfrffidi íslenzk. Is lan d sk  encyclopsBdisk li tte ra tu r . I . C od. m b r . AM. 
194, 8°. U d g iv e t ved K r . K a a lu n d . K o b en h av n , 1908. 12 — 23. H erm annsson  k o m m e n tá r 
ja i:  Is la n d ie a  X X V . 2 — 3.
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A  12. sz. végén és a  13. sz. elején  a  b in g e y ra r  b en edek rend i k o lo s to ráb an  k é t  sze r
ze te s  is fog la lkozo tt O laf T ry g g v aso n  sag á ján ak  m eg írá sá v a l, am elyben  a  n o rv ég  k irá ly  
k eresz ténységerősítő  te v é k e n y sé g é t d o m b o ríto ttá k  k i. M in d k é t írás la t in  n y e lv en  készü lt, 
az  e re d e t i szövegek nem  m a r a d ta k  rá n k , ám  ezek e t h a m a r  iz land ira  is á tü l te t té k ,  és kö 
z ü lü k  a  régebbinek  te k in th e tő  szövegből (O ddr S n o rra so n  krón ikájábó l), am e ly  k ö rü lb e 
lü l  1200 tá já n  k e le tk e z h e te tt, h á ro m  k éz ira tta l is ren de lkezünk , am elyek  m eg lehe tő sen  
jó  re k o n s tru k c ió t tesznek  le h e tő v é .25 A  m ásik  szerze tes , a  m á r  em líte tt G u n n lau g  L eifsson 
1218 -ban  vagy  1219-ben h a l t  m eg . A z ő m u n k á ja  ö n á lló  k é z ira tk é n t nem  is m a r a d t  rá n k , 
ré sz le te i v iszon t b eép ü ltek  O la f  T ryggvason  ú n . n a g y  sag á jáb a , am ely  egy  1300 körü li 
n a g y sz a b á sú  kom pilác iónak  te k in th e tő , igen n ép sze rű , tö b b  pé ld án y b an  is r á n k  m a ra d t 
a lk o tá s .  F ő k én t az E r ik  keresz ténységére  v o n a tk o zó  a d a to k  v á lto tta k  ki n ag y o b b  fig y e l
m e t . A  sag a  em líti, hogy  L e if  E rik sso n  fedezte  fel V in la n d o t, egyébkén t a zo n b an  n e m  ad 
so k  ú j in fo rm ác ió t.26

E zzel is összefüggésben a  no rvég  k irá ly o k  tö r té n e té n e k  klasszikus összegezése, a  
H eim sJcringla  (va lam ikor 1230 k ö rü li szövegezésben) sz in tén  m egem líti L e if  g rö n lan d i 
ú t j á t ,  am elynek  so rán  m e g p illa n t és m egm ent n é h á n y  h a jó tö rö tte t , a k ik  V in lan d ró l 
v o l ta k  v issza térőben .27 A  k e resz tén y ség  e lte rjed ésé t le író  K ris tn i saga (a  13. század  köze
p é rő l)  sz in tén  csak rö v id en  e m lít i  L e if  tev ék en y ség é t, á lta lá b a n  o lyan  m ódon , a m i a rra  
e n g ed  k ö v e tk ez te tn i, hogy  G u n n la u g  Leifsson szövege szo lg á lh a to tt m in ta k é n t.28

A z Eyrbyggja saga (a  13. sz. első negyedére  d a tá lh a tó )  e lm ond ja , h o g y  S n o rri 
b o rb ra n d sso n  e g y ü tt u ta z o t t  V in la n d ra  K arlse fn ive l, ah o l is Snorri fia  (!), a k it  u g y an csak  
b o rb ra n d n e k  h ív tak , e lese tt a  bennszü lö ttekke l ( skra e lin g )  v ív o tt h a rcb an .29

Iz lan d  bete lepü lésének  klasszikus, iroda lm i é r té k ű  le írása , a  Landnám abök  ( legalább  
ö t - h a t  szöv eg v á lto za tb an , a  13. sz. első h a rm ad á tó l k ezd v e  a  14. sz. elejéig, n em  sz á m ítv a  a  
fe l te h e tő  rég ibb  «ősform ákat» v a g y  a  későbbi á td o lg o záso k a t)  a  m aga sz in te tik u s  tö r e k 
v é se in e k  m egfelelően é r in ti  e z t  a  té m a k ö rt is, n o h a  m eg lehe tő sen  szűkszavúan , és az  egyes 
k é z ira to k b a n  egym ásnak  is e llen tm ondó  m ódon. Ü g y  tű n ik , V in land  neve és fo g a lm a  
m in d e n k i szám ára  ism ert v o lt ,  L e if  a lak ja  is fe ltű n ik , á m  (példáu l a  H auksbók  redakc ió - 
já b a n )  b o rfin n  K arlsefn i is szerepel fe lfedezőként (a lig h a  véletlenül, h iszen  a  k é z ira t 
n é v a d ó ja , H a u k r E rlen d sso n  az  ő le szá rm azo ttja  v o lt) . V o ltaképpen  ú j, rész le tes  le írá s t, 
v a g y  v á ra t la n  m o tív u m o t i t t  n em  ta lá lh a tu n k .30

M indez a szövegso rozat ú g y  is összefügg az a m e r ik a i u ta k  hag y o m án y o zó d ásáv a l, 
h o g y  m a g u k  a  leg fon to sabb  k é z ira to k  is e so rb a  ille sz th e tő k . Az E S R  a  H auksbók  g y ű j
te m é n y é b e n  (és egy m ásik , u g y an csak  kom piláció  je llegű , vegyes ta r ta lm ú  k éz ira tb an ) 
m a r a d t  fen n ,31 ö n m agában  is ta r ta lm a z  szö v eg á tv é te lek e t m ás m űvekbő l (b iz to san  ilyen

25 L ásd  a h áro m  szövegbő l k é sz íte tt k r i t ik a i  k ia d á s t: 0 . Snorrason: S ag a  Ó lá fr 
T ry g g v a so n a r . U d g iv e t a f  F in n u r  Jónsson . K o b e n h a v n  1932. Ú ja b b  k r i tik a i k iad ás : 
Ó. H alldórsson. K o b en h av n  1958 —1961. I  — I I .

26 A  k é t szerzőről és ezek  an y ag án ak  összefüggésérő l m onográfia : F . Jó n sso n :  
O lá fs  sag a  T ryggvasonar (h in  m eiri). K o b en h av n  1930.

27 A  k ritik a i k iad áso k  k ö zü l a  nég y k ö te tes  k o p p e n h á g a i (1893 — 1901) és a  h á ro m - 
k ö te te s  iz lan d i (R ey k jav ik  1941 — 1951) a leg ism erteb b ek .

28 M a is h a szn á lt k ia d á s a  B . K ahle  (H alle  1905).
29 K iad ása , E in a r  Ól. Sveinsson  k o m m e n tá r ja iv a l: ís len zk  fo rn rit IV . R e y k ja v ik

1935.
30 L eghasznosabb  k r i t ik a i  k iad ása  (e g y ü tt a z  Is len d in g ab ó k  szövegével): J .  Be- 

n ed ik tsso n  (R ey k jav ik  1968), I —I I .  ís len zk  F o rn r i t  I , —12.
31 A z erre  v o n a tk o zó  a d a to k a t  m á r sz in te  te ljességge l ö sszeg y ű jtö tte  és k ia d ta :  

A .  M . Reeves: T he F in d in g  o f  W in e lan d  th e  G ood. T h e  H is to ry  o f  th e  Ice land ic  D isco v ery  
o f  A m erica . L ondon  1890.
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v o lt a  Landnám abók, egyesek  vélem énye sze rin t a  S turlubók  egyéb szövegei is). A  Grf) 
v iszon t e lv á la sz th a ta tla n  a  Flateyjarbók  egészétől, a n n a k  szöveghagyom ányozásátó l, és, 
a m in t e z t m á r  e m líte ttü k , az  O la f T ryggvason k irá ly  a la k ja  kö ré  ra jzo lt tö r té n e t i  iro d a 
lom  egészétől, am ely  ö n m a g á b a n  is rendk ívü l b o n y o lu lt szövegfilológiai p ro b lé m a .32

E z  a  kö rü lm ény  egyszerre  segíti és nehezíti az  a m erik a i v ik ing u ta k  szövegeinek  
érte lm ezésé t. E g y ré sz t a  b o n y o lu lt szövegösszefüggések n y ilv án v a ló v á  tesz ik , ho g y  i t t  
év századokon  á t  ism ert v o lt e tém ak ö r, h a m is ítá s ra  v a g y  m erő  irodalm i fik c ió ra  nem  is 
g y a n a k o d h a tu n k . M ásrészt azo n b an  az egyes szövegek  eltérései, te rm ino lóg iá ja , v á l to 
zásai o ly a n  sz a k p ro b lém á t je len ten ek , am elyek é rd em i v iz sg á la táb a  az ó iz landi iro d a lo m  
igazán  a lap o s ism ere tében  cé lszerű  bem erészkedni, és m ég  így  is igen sokféle, eg y m ássa l 
eg y en érték ű  m egoldás v ag y  vé lh e tő  m ag y a rá z a t k ép ze lh e tő  e l33

M indezek a la p já n  b iz o n y íto ttn a k  lá tju k , h o g y  a  985 és 1000 közti «am erikai» v i
k ing u ta k  v a ló b an  m e g tö r té n te k .34 E zek re  tö b b  a p ró b b  h iv a tk o zás  is tö r té n ik  a  sk a n d i
n áv ia i tö r té n e t i  iro d a lo m b an  és egyéb szövegekben . E n n é l je lentősebb az o n b a n  az  a

32 L ásd  ezzel k ap cso la tb an  az idéze tt m ű v e k e t, ille tve  H erm annsson  k o m m en 
tá r ja i t .

33 A  cím ek, ille tv e  szerzők  nyom án  a  h iv a tk o z á so k  m eg ta lá lh a tó k  az ó iz lan d i iro 
da lom  kézikönyveiben . A  kü lönböző  jellegű h e ly e s írá s t n ev ek  esetében is ném ileg  eg y 
sz e rű s íte ttü k , ille tve  n em  tü n te t tü k  fel az  egym ás m e lle tt  élő v á lto za to k a t.

34 C élszerűnek ta r to m , hogy  n éh án y  fo n to sa b b  á tte k in té s t  időrendben  is fe lso ro l
jak , am elyek  a  v ik ingek  a m erik a i ú tja iv a l k a p c so la tb a n  a  fo rrá so k a t idézik, ille tv e  é r té 
kelik , és szakm ai já r ta s sá g u k  e lv ita th a ta tla n : C. C. R a jn :  A n tiq u ita te s  A m ericae. K o p en - 
h ág a  1837. — G. S to rm : V in lan d sre jsem e . K c b e n h a v n  1887. — A . M . Reeves: T h e  F in d in g  
o f  W in lan d  th e  G ood. L o n d o n  1890. — H . H erm a n n sso n : T he  N orthm en  in  A m erica . 
I t h a c a —N ew  Y ork  1909. (Is lan d ica  2) — IF. H oogard: T he  V oyages o f  th e  N o rsem en  to  
A m erica . N ew  Y ork , 1914. — A . F ossum : T he  N o rse  D iscovery  o f  A m erica. N ew  Y o rk  
1918. — H . P . S teensby: T he  N orsem en’s R o u te  fro m  G reen lan d  to  W ineland . K o b e n h a v n  
1918. — G. M . G a thom e-H ardy: T he N orse D iscoverers o f  A m erica. T he W in lan d  Sagas 
tr a n s la te d  an d  D iscussed. O xfo rd  1921. — W . A . M u n n  : W ineland  V oyages. L o c a tio n  o f  
H e llu lan d , M ark land  a n d  V in land . S t. J o h n ’s 1929. — M . t>órdarsson: T he V in lan d  V o y a
ges. N ew  Y ork  1930. — A .  IF. Bregqer: V in landsfe rdene . O slo 1937. — V . T a n n e r :  D e 
g am la  N o rd b o rn as  H e llu lan d , M ark land  och V in lan d . Á bo  1941. — E . H augen: V oyages 
to  V in lan d . N ew  Y ork  1942. — E . Zechlin: M aritim e  W eltgesch ich te . A lte r tu m  u n d  M it
te la lte r . Z ürich  1947. — E . R em a n :  T he  N orse D iscoveries an d  E x p lo ra tio n s in  A m erica . 
N ew  Y o rk  1949. — J .  B randsted : N o rth m en  in  N o r th  A m erica  before C olum bus. A n n u a l 
R e p o r t  o f  th e  S m ith so n ian  In s titu tio n  1953. W ash in g to n  1954. — G. Jones:  T h e  N orse  
A tla n tic  Saga. L ondon  1964. — T . J .  Oleson: E a r ly  V oyages an d  N o rth e rn  A p p ro ach es  
1000 — 1632. L o n d o n —N ew  Y o rk  1964. — R . A . S k e lto n —T h . E . M a rsio n — G. D . P a in te r :  
T he  V in lan d  M ap a n d  th e  T a r ta r  R e la tion . N ew  H a v e n  — L ondon  1965. — P . N o r lu n d :  
D e g am le  N o rd b o b y g d er ved  V erdens E nde . (4. op i.) K o b en b av n  1967. — S . E . M a r iso n :  
T he  E u ro p e a n  D iscovery  o f  A m erica. N ew  Y ork  1971. — IF. E . W  ashburn: P ro ceed in g s 
o f  th e  V in lan d  M ap C onference. C hicago 1971. — M . M a g n u sso n : V iking E x p an sio n  W e s t
w ards. L ondon  1973. Á tte k in ti  az  an y ag o t, és m in te g y  150 m ű  eredm ényeit é r té k e li k i:
I .  Langenberg: D ie W in la n d -F a h r te n . D ie E n td e c k u n g e n  A m erikas von E rik  d e m  R o te n  
bis K o lu m b u s . 1000 —1942. K ö ln —W ien 1977. A  K u ltu rh is to r isk  L exikon fö r  N o rd isk  
M edeltid  X I I  (1967) kög e téb en  «O pdagelserejser» 6 0 9 —617. sz in tén  ad  á t te k in té s t ,  
te rm észe tesen  csak  m in te g y  k é t évtizeddel k o rá b b i á llap o tró l. N ém i k iegészítés o lv a s
h a tó  a  H . In g sta d  í r ta  «V inland» cím szóban (X X  [1976] 133 — 139), am ely b en  a  m ag a  
d o lg o z a ta it is fe lsoro lja , ezekben  ném i k o rrekc ió t is m egenged , ám  ered m én y e it v i t a th a 
ta t la n  té n y n e k  te k in ti . Á z expedícióról a  legjobb tu d o m á n y o s  á tte k in té s  (n éh án y  k o rá b b i 
beszám oló  a lap ján ) feleségéé: A . S . Ingstad:  T he  N o rse  D iscovery  o f  A m erica. T h e  N orse  
S e tt le m e n t a t  L ’A nse a u x  M eadow s. E x cav a tio n s  1962—68. Oslo 1975. (K éső b b i le n y o 
m a to k b a n  is.) E  lis ta  n em  so ro lta  fel a  kétes é r té k ű  am erik a i «leletekre» v o n a tk o z ó  m ű 
v ek e t, m ég  ak k o r sem , h a  ezeknek  egyéb részei igen  fo n to s a d a to k a t ta r ta lm a z n a k . 
A következő  (35.) láb jeg y ze tb en  id éze tt szö v eg k iad áso k a t, ille tv e  szö v eg k o m m en tá ro k a t 
sem  e m lítjü k  i t t .
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té n y ,  h o g y  iro d a lm i je llegű  szövegek  is fo g la lk o zn ak  ez u tazá so k k a l.35 E z e k  k ö rü lb e lü l 
1070 és a  14. század  eleje k ö z ti id ő k b en  k e le tk ezn ek , és n o h a  egym ással is k a p c so la tb a n  
á lln a k , m égsem  egye tlen  fo rrá s  m áso lg a tá sán ak  v a g y  e lferd ítésének  te k in th e tő k , h an em  
tö b b  ö n á lló  írá sm ű n ek , am ely ek  h itelessége az  am e rik a i u ta k a t  ille tően  v i ta th a ta t la n .

A z a  m ű v e lő d é s tö rté n e ti és tö r té n e t i  k érd és , h o g y  m iképp  é ltek  a  v ik in g ek  A m eri
k á b a n 36 k ív ü l esik  d o lg o za tu n k  fe lad a tk ö rén . A bbó l a  tén y b ő l sem  v o n h a tu n k  le  m essze- 
m ező  k ö v e tk e z te té se k e t, h o g y  az am erik a i (és g rö n lan d i)  régészeti le le tek  k u ta tá s a  m ég 
b iz o n y á ra  to v á b b  fo ly ik , és m eg lepő  e red m én y ek e t is h o zh a t. A té rk ép ek  csak  m in teg y  
1437-tő l kezdve  u ta ln a k  «A m erikára» , ám  ez a  h a g y o m á n y  nem  v o lt te lje sen  á lta lá n o s  és 
k e llő k ép p en  széles k ö rb en  ism ert. O laus M agnus 1539-es Carta M a r in a  áb rá z o lá sa in  p é l
d á u l  m ég  n e m  szerepel az  am erik a i k o n tin en s, v is z o n t az  1567-es v á lto z a t (a  H is to r ia  de 
g en tiu m  sep ten trionalium  v a r iis  conditionibus k iad v á n y á b a n ), noha  m ég G rö n lan d o n , de 
m á r  tu d  a  «screlinge»-nek n e v e z e tt «pigm eus»-okról.37

E lég  sok  to v á b b  tisz tá z a n d ó  filológiai k é rd é s  m a ra d t te h á t m ég  a k éső b b i á t te k in 
té s e k  szám ára .

35 N o h a  a  fen tiek b en  m á r  h iv a tk o z tu n k  az  egyes ó izlandi szövegek k ia d á sa ira , 
i l le tv e  k o m m e n tá r ja ira , i t t  m o s t idő rendben  ism é t fe lso ro lju k  a  leg fon tosabb  ily en  m ű v e 
k e t. M ivel a  k é t fő fo rrás  (és n éh án y  egyéb d o k u m e n tu m ) közlése ho l k ü lö n , h o l e g y ü tt  
s z e re p e lt ezekben, m o s t ezeket nem  k ü lö n b ö z te ttü k  m eg. A  fo rd ítá so k  k ö zü l c sak  az 
o ly a n o k a t id éz tü k , am elyekben  a  fo rd ítá s  m ó d ja , a  kom m en tárok , v a g y  a  te ljesség  
e g y é b k é n t fo n to s a d a to k k a l szolgál. A  csak  k ö z v e tle n ü l ide ta r to zó , k ö z ism ert ó iz lan d i 
sz ö v e g k ia d á so k a t (dán ia i, no rvég ja i, izlandi), il le tv e  a  köz ism ert (pl. n ém et) fo rd ítá s o k a t 
k ü lö n  n em  e m lítjü k , csak  h a  k o m m e n tá r ja ik b a n  a la p v e tő  szövegfilológiai m eg á llap ítá so k  
ta lá lh a tó k .  A  fen teb b i (34.) láb jeg y ze tb en  id é z e tt m ű v e k  közül is tö b b  közli a  te l je s  szö 
v e g e k e t, ezek fo rd ítá s á t v ag y  h aso n m ásá t, k o m m e n tá ro k a t. E zek e t i t t  n e m  s o ro ltu k  fel. 
E ir ik s  sag a  ra u d a  og F la to b o g en s G roen lond ingajlá ttr. U tg iv en  a f  G. Storm . K o b e n h a v n  
1891. — A . K ro m a yer: D ie  W in landsagen . D ie E rz ä h lu n g e n  von  der E n td e c k u n g  N o rd 
a m e rik a s  d a rc li d ie  N o rm an en  im  J a h r e  1000. H a lle  1909. — F . Jónsson :  F la te y ja rb ó k  
(C odex  F la tey en sis). MS N o. 1005 fob in  th e  O ld R o y a l L ib ra ry  o f  C openhagen . C open
h a g e n  1930. (C orpus cod icum  Is lan d ico ru m  I.)  — M . Pórdarsson ed .: ís le n z k  F o rn r it  
IV  (1935) C openhague. (A fo n to s szövegek.) — H . H erm annsson:  T he P ro b le m  o f  W ine- 
la n d . I th a c a  — N ew  Y o rk  1936. (Is lan d ica  X X V .) — D . Ström häck: T he  A rnam agnaean  
M a n u s c r ip t 557 4°, co n ta in in g  in te r  a lia  th e  H is to ry  o f  th e  f irs t  D iscovery  o f  A m erica . 
C o p en h ag en  1940. (C orpus codicum  Is lan d ico ru m  X I I I . )  — H . H erm a n n sso n : T h e  V in- 
la n d  S agas. I th a c a  — N ew  Y o rk  1944. (Is lan d ica  X X X .)  — S . B . F . J a n sso n :  S ag o rn a  
o m  V in lan d . I . H á n d s k r if te rn a  t i l l  E r ik  d en  rö d es sag a . L u n d  1944. — L a  S ag a  d ’E rie  
le  R o u g e . L e R é c it des G roeenlandais. T ex te  is la n d a is  avec in tro d u c tio n , tr a d u c tio n , 
n o te s  e t  glosses e t  4 c a rte s  p a r  M . Gravier. (B ib lio th eq u e  de  philologie g e rm a n iq u e  X V II)  
P a r is  1955. — G w yn J o n e s:  E ir ik  th e  R ed  a n d  O th e r  Iceland ic  Sagas. O xfo rd  1961. 
M . M a g n u sso n —H . P o isson  : T he  V in land  Sagas. H a rm o n d sw o rth  1965.

36 E  m ű v e l ő d é s tö r t é n e t i  é s  t ö r t é n e t i  k é r d é s  i r o d a l m á v a l  i t t  n e m  f o g l a l k o z h a t t u n k .
37 L á s d  errő l le g u tó b b : A . E . CaeeAbeea: O jiayc Marayc h e ro  «H cTopriR ceBepm>ix 

n ap o g o B » . JleH H H rpag  1983.
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M A K K A Y  JÁ N O S

RÉGÉSZETI KOMMENTÁROK 
NÉHÁNY ÓKORI KELETI SZÖVEGRÉSZHEZ

A z ék írásos fo rráso k b an  elég r i tk a  az o ly an  tá rg y a k  em lítése, am elyek  sz in te  b iz to 
san  a z o n o s íth a tó k  va lam ilyen  régészeti típ u ssa l v ag y  egyedi le le tte l. Az a lá b b ia k b a n  n é 
h á n y  ilyen , fe ltű n ő  hason lóságo t ism erte tü n k , a b b a n  a  rem ényben , hogy  se g íth e tn e k  a 
kö lcsönös in te rp re tá lá sb a n . A  k u ta tá s  m ai á llá sa  sze rin t te rm észetesen  az id ő , a  te rü le t 
és a  ko rszak  azonossága nem  g a ra n tá lh a tó .

1. K . D eller ö sszeá llíto tta  a  fo rráso k a t, am e ly ek  az A ssur-i ASSur te m p lo m b a n  i. e. 
714-ben az  is ten  szo b rá tó l jo b b ra  és b a lra  p á ro sá v a l fe lá llíto tt, rézből k é sz íte tt, nehéz  v ilá 
g ító te s te k e t em lítik , az annam ru-L eu ch te r-t. S zerep ü k  k ap cso la tb an  v o lt az  is ten szo b o r 
a rcv o n ása in ak  m eg p illan tásáva l, ille tve  következm ényeivel. Idéz  egy su lta n te p e i szöveget: 
«Eine S chü le rta fe l m i t  A uszügen aus ph y sio g n o m atisch en  O m ina, STT 324, e n th ä l t  e in  fü r  
u n se r P ro b lem  seh r aufschlussreiches O m en, Z . 21: D lS  zi-im  K Ü .G I Sá D IN G IR  dr-hiS  
Z Á L A Q -ir ha-an-tiS  Ú S , in  zusam m enhängender U m sc h r if t Sum m a z lm  hvrä.yi Sa il i  arhiS  
uSanm ir hantiS  im á t, ’w enn jem and  die go ldenen  G esich tszüge des G o tte sb ild es schnell 
(h a s tig ?  ü b e re ilt? )  leu ch ten d  sein lä sst, w ird  e r  d e m n ä c h s t s te rb e n .’ D ie G esich tszüge des 
G o tte sb ild es  w aren  also  in  Gold m odelliert, d a s  B ild  tr u g  eine goldene G esich tsm aske , die 
n a tü r lic h  au fleu ch te te , sobald  m an  eine L ich tq u e lle  a u f  sie rich te te , am  w irk sam sten  in  
A rt e ines spotlight, wie es au f der B ühne  V erw endung  fin d e t. W as lieg t n äh e r, d a s  A N .Z Á - 
LA G  u n d  a nnam ru  a ls  jene  L ich tquelle  anzusehen , m itte ls  d e re r gebündeltes L ic h t a u f  d ie 
G esich tsm aske  des G o ttesb ildes au sg es trah lt w u rd e  ?»' V alószínű, hogy a nnam ru  a l a t t  p o n 
to sa n  o ly an  k an de láberek rő l van  szó, am ily en t p é ld áu l az  Im g u r B el-i (B a law a t)  b ronz 
k a p u  jo b b  szá rn y án  a  legalsó so rban  lévő ve re ten  is lá th a tu n k , a  k irá ly i sz té lé  im á d á sá n a k  
a  je le n e té b e n .1 2

A ran y m aszk o t viselő asszír is tenszobor e lőkerü lésérő l m ég nem  tu d u n k . T a lá n  ilyen  
le h e te tt  A d ad n ak  az a  szobra, am ely  — fából lév én ?  — e lp u sz tu lt ugyan , de  az eg y k o r a  
kezében  t a r t o t t  h áro m ág ú  a ran y  villám  e lő k e rü lt  ̂ az assu ri z ik k u ra t d é lk e le ti o ld a lán á l, 
m ásod lagos h e ly ze tb en . A  szobro t ugyanaz  a  I I I .  S u lm änu-aäaridu  á ll íto tta , a k i a  b ronz 
k a p u t is k é s z í t te t te .3 4

T ökéle tesen  m egfelel v iszon t a  fen ti óm enszövegnek  a  K ö z ép an a tó liáb an , A n k a ra  
közelében , valószínű leg  egy H asanog lan  n ev ű  h e ly en  ta lá l t  ko rai b ronzkori k is szo b o r.

1 D ie H a u sg ö tte r  d e r  F am ilie  S u k rija  S. LJ"ujn. In : S tud ies on th e  c iv iliza tio n  an d  
c u ltu re  o f N uzi an d  th e  H u rrian s , in  hono r of E rn e s t  R . L aehem an  on h is se v e n ty -f if th  
b ir th d a y , A pril 29, 1981. E d . by  M . A . M orrison  a n d  D . I .  Owen. W inona L ak e . In d ia n a  
1981. 6 9 - 7 0 .

2 A . P a rro t:  A ssu r. M ünchen 1961. 138, A . á b ra .
3 W . A ndrae : D e r A nu-A dad  Tem pel in  A ssu r. A usgrabungen  d e r D eu tsch en  O rien t- 

G esellschaft in  A ssur. A: B audenkm äler aus a ssy risch e r Z eit. I .  Leipzig  1909. W V D O G  
B an d  10, 77, X X X IV . tá b la ; I d . : D as w ied erersteh en d e  A ssur. M ünchen 1977.2 71, 212, 
215, és a  196. k ép . 46 cm  hosszú, és jelenleg  I s z ta m b u lb a n  ta lá lh a tó .

4 N . D olunay: H asanong lan  idolü. V. T ü rk  T a rih  K ongresi, A n k ara  12—17 N isan  
1956. K o n g rey e  S u n u lan  T eblig ler, 1960, 80—86; B . T e zc a n : N ew  finds from  H o ro z tep e . 
A n a to lia  5 (1960) 37, 24. tá b la  2 —3; F . E dgü  (szerk .): T he  A n ato lian  c iv ilisa tions, I .  P re 
h is to ric  (H itti te )  E a r ly  Iro n  Ago. Is ta n b u l 1982. I l l ,  N o . A246. L eg jobb  k özö lt fén y k ép - 
fe lvéte le : K . B it te l: D ie H e th ite r . D ie K u n s t A n a to lien s  vom  E nde  des 3. bis zu m  A nfang  
des 1. J a h r ta u s e n d s  vor C hris tus. M ünchen 1976, 3 0 —31. tá b lá k . V alószínűleg  s írb a n  k e 
rü l t  elő , de  m égis szó rv án y le le tk én t kell kezelnünk .
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A  n ő t  (B itte l sze r in t ta lá n  te rm ék en y ség is ten n ő t) áb rázo ló  figu ra  25 cm  m ag as , te s te  
e z ü s tb ő l, a  fe jére  és a  n y a k á ra  h ú z o tt  m aszk  ( to v á b b á  a  keresz töv  és a  lábperecek) a ra n y 
b ó l v a n n a k  (1. kép ). E g y k o rú  az A laca  H ö y ü k i k irá ly s íro k  leleteivel és H oroz  T ep e-v e l, 
k e ltezése  valószínű leg  i. e. 2200—2100. M in tá já ra  kell e lképzelnünk  azo k a t az assz ír is te n 
sz o b ro k a t, am elyek  é le tn ag y ság ú  a lak ja in  a ra n y m a sz k o k  v o ltak . Az ú jassz ír k o r  és az 
a n a tó l ia i  k o ra i b ro n z k o r k ö z ö tt i  n ag y  idők ü lö n b ség e t seg ít á th id a ln i a  V AT 6688 +  B o 
2496 +  K U B  38. 1. h e t t i t a  szöveg  (R s IV , 1 — 14):s

(S tad t)  L a p a n a : I ja ja ,  d a s  G ö tte rb ild  (ist)
2 die S ta tu e t te  e in e r F ra u  aus H olz, s itz e n d , «verschleiert», von  1 [K le inelle], 

ih r  K o p f g o ldbe leg t, d e r  K ö rp e r a b e r  b le ib e leg t.

8 (S tad t)  T iu ra : I ja ja ,  d a s  G ö tte rb ild  (ist)
d ie  S ta tu e t te  e in e r F ra u  aus H olz, silb e rb e leg t, sitzend , «verschleiert»,

10 d ie  H ö h e  (ist) e ine  K le inelle , in  d e r re c h te n  H a n d  h ä lt  sie einen B echer, in  d e r 
linken  H a n d  h ä l t  sie d a s  «H eibsym bol a u s  S ilber, u n te r  ih r e in  Sockel;»

P u d u h e p a  k ö z ism ert fo h ászáb an  fo rd u lt L e lw an i istennőhöz, és fo g ad a lm a t t e t t ,  
h o g y  n ek i a ján d ék o zza  «a s ilv e r s ta tu e t te  o f H a ttu s i l i  a s  ta l l  a s  H a ttu s ü i h im self, w ith  its  
h e a d ,  i t s  h a n d s  (and) h is fe e t o f gold».5 6 * 8

H . G . G ü te rb o ck  in te rp re tá c ió ja  szerin t « . . .  s in d  zwei S täd te  b eh an d e lt, L a p a n a  
u n d  T iu ra , a b e r in  jed e r vo n  ih n en  n u r  eine G o tth e it,  u n d  zw ar in  beiden dieselbe G ö ttin  
I j a j a .  A n  beiden  O rten  is t sie als s itzende F ra u  au s H o lz  von  einer Spanne H ö h e  m i t  d e r  
e rw ä h n te n  T ra c h t d a rg e s te llt, l n  L a p a n a  is t d e r K o p f  m it  Gold überzogen, d e r K ö rp e r  u n d  
d e r  S itz  m it  Z inn ; in  T iu ra  is t  die ganze  F ig u r au s H o lz , m i t  S ilber überzogen.» E m lít  m ás  
h e t t i t a  fo rrá so k a t is, am ely ek  ezü s tte l vagy  a ra n n y a l b e v o n t is ten szo b ro k a t em líten ek . 
E z e k  e rő s ítik  a z t a  g y a n ú t, ho g y  a k ö zép -ana tó lia i k o ra i b ron zk o r végi gazdag  te m e tk e z é 
s e k  (A laca  H ö y ü k , H oroz  te p e , H asan o g lan , és le g ú ja b b a n  OymaagaQ vagy  G öller, a  ζ,'ο- 
ru m -v id é k e n ),9 in do -eu rópa i, n ag y o n  ko ra i p ro to h e t t i ta  előkelők sírja i v o ltak . In d o -eu ró - 
p a i  összefüggésben fe lté tle n ü l m eg  kell em líten i N e s to r  ő sk ró n ik á ján a k  egy a d a tá t ,  am e ly  
a rró l szám ol be, hogy  980-ban  V lad im ir herceg  h á ro m  b á lv á n y t á l l í t ta to t t  fel a  to rn y o s  
u d v a ra  m ö g ö tt em elkedő  d o m b o n : «egy fábó l f a r a g o tt  Peruivb-t, ezü stte l b o r í to t t  fe jje l és 
a ra n y  b a ju ssza l, egy K h lo r s - t ,  egy D azfrbbog-ot, és eg y  S tribog -o t, és egy S im arb g l-t, és 
e g y  M okos-t.»10 P e ru n  n ev én ek  különböző , sz láv , l i tv á n  és m ás indo-európai v á lto z a ta iró l 
í r ja  P .  F ried rich , ho g y  «these S lavic fo rm s lin k  e a s tw a rd  to  In d ie  an d  w estw ard  to  C eltic 
a n d  B a lt ic , an d  p re su m ab ly  descend  from  a  v e ry  e a r ly  In d o -E u ro p ean  fo rm atio n .» 11

A  H asan o g lan -i szobrocska  m ellén  lá th a tó  a ra n y  k eresz töv  egyébkén t a  n a g y  is te n 
n ő  a t t r ib ú tu m a  az al ‘U b a id  k o rtó l egészen a  he llen izm usig , az  Ó kori K ele ten  és D élk e le t- 
E u ró p á b a n  az őskori k u ltú rá k b a n  eg y fo rm án .12

5 G. G. von B ra n d en s te in : H e th itisch e  G ö tte r  n ach  B ildbeschreibungen  in  K e i l 
s c h r if t te x te n . M itte ilungen  d e r  V orderasia tischen  — Ä g y p tisch en  G esellschaft 46:2, L e ip 
z ig  1943: 2; L . R ost:  Z u d en  h e th itisc h e n  B ildbesch re ibungen , I .  M IO  8: 2, 1961, 178— 182.

6 A N E T 2. 1955. 394 (A . G ötze).
’’ H a n s  G. G üterbock: H e th itis c h e  G ö tte r  u n d  K u lto b je k te . In : B e iträg e  zu r  A lte r 

tu m sk u n d e  K le inasiens. F e s ts c h r if t  fü r  K u r t  B itte l, h rsg . von  R . M . Boehmer — H . H a u p t
m a n n . M ainz 1983. 208.

8 U g y a n o tt, 209 (a T iliu ra -i Ish aäh u rija  is ten n ő  szobra , ezü s tte l b o rítv a ) és 210: 
K U B  38. 25, I I ,  7 — 11: «Bild e iner F ra u , s itzend , a u s  G old (oder: m it G old [beleg t])» .

9 T . ö z g ü f : Som e E a r ly  B ronze  Age o b jec ts  fro m  th e  d is tr ic t of Q orum . B e lle ten  
44: 175 (1980) 4 6 9 —470.

10 P a m ia tn ik i L ite ra tu r i i  D rev n e i R u si, naöalo  R u ssk o i L ite ra tu r i. S zerk . L . A .  
D m itrieva  — D . S .  Liha&ova. M oszkva 1978, 9 4 —95. A  k u m in  szó, am ely  kis szo b ro csk á t, 
id ó lt je le n t, finnbő l való  kölcsönzés. F in n ü l kum artaa  =  m eghajo ln i va lak i e lő tt. V ö. A . G. 
P reo b ra sen sk iy : E tim o log icesk iy  s lo v a r’ russkogo  ja z y k a . M oszkva 1959, s. v . p . 412.

11 P . F riedr ich :  P ro to -in d o -eu ro p ean  tre e s . C hicago 1970. 135; E . G. P ólóm é: 
T h e  S lav ic  gods an d  th e  In d o -E u ro p e a n  heritag e . F e s ts c h r if t  fü r  N iko la  R . P rib ic . N eu ried  
1983, 546, 2. jegyze t.

12 A . J .  T o b ler: E x c a v a tio n s  a t  T ep e G a w ra , v o l. I I .  P h ilad e lp h ia  1950. 153. tá b la  
4 és 5; D u M esn il du B oisson  : L e  sa u to ir  d ’A ta rg a t is  e t  la  chaine  d ’am u le tte s . D o c u m e n ta
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2. B ogazköy-i szövegben  (B o 2383 =  K U B  38.2) v an  szó egy álló  fé r f it (esetleg  
lé ta r  férfi m egjelenési fo rm á já t:  «die m ännliche E rsche inungsfo rm  der G öttin») áb rázo ló  
aranyszoborró l, am ely  jo b b k ezéb en  a ra n y  b a ltá t  t a r t :

« . . .  S ta tu e tte  a u s  G old, s tehender M ann ,
22 au s dem  S c h u lte rb la tt  F lügel kom m end; in  d e r  rech ten  H an d  h ä l t  e r  

eine A x t aus G o ld ; in  der linken H a n d
24 h ä lt  e r  das «H eil»(sym bol) aus Gold; a u f  e inem  Löw enschw anz s ilb e rb e leg t, 

seine B ru s t g o ld b e leg t — s te h t er; . . . »13

G ü te rb o ck  a  Y azilikaya-i re lie fek  38. fé rfia lak já t h a so n lít ja  ehhez az istenséghez , jó lleh e t 
an n ak  kezében  nincs b a lta , o t t  v an  v iszon t a  b a lta fe jű  jo g a r egy M aia ty a  — A rs lan tep e -i 
késó h e t t i t a  re liefen .14 A  jo g a rfe j sz in te  töké le tes  ő sk o ri kóbalta-fo rm a egy  S am 'a l-b ó l 
(Zincirli) m ég  az óko rban  B a b y lo n b a  hu rco lt, sz in tén  késó  h e t t i ta  reliefen. E z  a  v ih a r is te n t 
áb rázo lja , jo b b  kezében a  b a ltá v a l, b a ljáb an  a  h á ro m á g ú  v illám m al.15

A z A laca  H ö y ü k -i k irá ly s íro k  m u ta tjá k  m eg , ho g y  a  h e t t i ta  is tenek  és u ra lk o d ó k  
ilyen jo g a ra  h o n n an  szá rm az ik . Az «E» sírban  k e rü lt eló az  a  jogar, am elynek  a ra n y  ve re te s  
nyelén  rézb ő l vagy  ezüstbő l k a la p á lt, korai b ro n zk o ri b a lta  van  jog a rfe jn ek .15 M ég jo b b  
p á rh u zam o k  em líth e tő k  m eg  a  bu lgária i V árna  m e lle t t  fe l tá r t ,  az a lacai síro k k a l n a g y já b ó l 
egykorú  g azd ag  tem ető  k izá ró lag  férfi- vagy  je lképes sírokbó l szárm azó h a ta lm i je lv én y e i 
közül. A  4. szám ú  jelképes s írb a n  (keno taph ium ) eg y  18,5 cm  hosszú k ő b a lta  v a n , m e ly e t 
a rany lem ezzel v o n tak  be, és a  fa  n y e lé t is a ran y lem ezek  b o r í to t tá k .17 A 35. s írb a n  egy 
40—45 éves férfi részben fe n n m a ra d t (vagy ré szb en  e lte m e te tt? )  m a ra d v á n y a i m e lle tt  
m á r egy  sz ín tisz ta  a ran y b ó l k é sz íte tt jogar v o lt (2. k ép ), nyele is a ra n y v e re te k k e l b o r ít
v a .18 V an  végül k é t to v á b b i jo g a r , am elyek  feje k o ra i b ro n zk o ri típ u sú  ré z b a lta , c sa k  a  n y e 
lük  a ra n y n y a l b o r í to t t .19

K ézen fekvő  a rra  g o ndo ln i, hogy a  h e t t i ta  szöveg  a ra n y  b a ltá ja  egy  o ly a n  jo g a r t 
je lö lt, am e ly  a  ko ra i b ro n zk o r ó ta  a  kisázsiai u ra lk o d ó k  h a ta lm i jelvénye vo lt, és a  h e t t i t á k  
k ö zve tlenü l A laca H ö y ü k  fe jede lm eitő l ö rökö lték . A  V á rn a  és A laca H ö y ü k  k ö z ö tt i  egyéb, 
szoros k ap cso la to k  a la p já n  n agyon  is valószínű, h o g y  m in d k é t d in asz tia  egy -egy  o ly an  
ind o -eu ró p a i népcsopo rthoz  ta r to z o t t ,  am elyek  a  F ek e te - te n g e r  körüli fém m ű v es-k ö rn ek  
is részei v o ltak , de a  3. év ez red  m ásodik  felében a n y a g i k u ltú rá ju k  m ár lényegesen  e ltá v o 
lo d o tt eg y m ás tó l (am ire leg in k áb b  V á rn a  «barbárabb»  v o lta  u ta l). E  k érd ések re  a zo n b an  
i t t  m o s t m essze vezetne ré sz le teseb b en  k ité rn i.

3. Foglalkozik  G ü te rb o ck  professzor egy G lS .T U K U L  nevű  tá rg g y a l is, ‘d e r  m it 
S onnenscheiben  und  M ondsicheln  geschm ück t is t u n d  «auf» dem  sich ein «Bild» e in es M an 
nes b e fin d e t. D as Id eo g ram m  s te h t fü r «Waffe» im  allgem einen ; als B eze ich n u n g  e iner 
b es tim m ten  W affen a rt n im m t m an  allgem ein «K eule, S treitko lben»  a n .’70 Id éz  is eg y  o lyan

e t M o n u m e n ta  O rientis A n tiq u i, vol. I .  É tu d e s  d ’Ico n o g rap h ie  O rien tale , I .  L e id en  1947, 
passim ; J .  M a k k a y : T he  re lig ious beliefs of th e  B a d e n  cu ltu re . A rchaeologiai É r te s í tő  90 
(1963) 6 — 12, 1 — 2. képek ; G. F . D a les: N ecklaces, b a n d s  an d  belts on M eso p o tam ian  fig u 
rines. R A  57 (1963) 34— 37.

13 R o s t:  i. m . 8: 2, 1961, 1 7 5 -1 7 6 .
14 G üterbock: i. m . 205, és B itte l:  i. m . 276., és ta lá n  m ég a 322. tá b la .
15 B it te l: i. m . 322. tá b la .
16 H . Z . K o fa y : L es  fouilles d ’A laca H ö y ü k  en trep risés  p a r  la  S ociété  d ’H is to ire  

T u rq u e . R a p p o r t  P ré lim in a ire  su r les tra v a u x  en  1937— 1939. A nkara  1951. 146. tá b la  1.
17 A tá rg y  egyetlen  jó , rendelkezésre álló, k ö zö lt ábrázo lása  egy nehezen  h o zzá fé r

h e tő  p u b lik ác ió b an  ta lá lh a tó  csak  m eg: T he f irs t c iv ilisa tio n  in  E u rope  a n d  th e  o ld e s t gold 
in  th e  w orld  — V arna , B u lg a ria . A N ippon  T elev ision  N etw ork  C u ltu ra l S o c ie ty  k ia d á sá 
ban  m eg je len t ka ta lógus. T o k y o  1982, N o. 149 a  85. o ldalon , és a  színes tá b la  a  42. o ldalon .

18 U g y a n o tt, N os 2 7 8 — 286. a  96. o ldalon , és a  színes tá b la  a  48. o lda lon .
19 U g y a n o tt, a  színes tá b la  az 55. o ldalon , és a  356., 357., 359., 360., 367. sz . á b rá k  

a  102. o lda lon , egy 4 0 —45 éves k o ráb an  e lte m e te tt  fé rfi s írjábó l, a  43. sírbó l; N o s 6 0 —61., 
64a., 72. a  75 — 76. o ldalon , az  1. szám ú, je lképes s írb ó l.

90 I .  m . 2 1 4 -2 1 5 .
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h e t t i t a  cerem oniélis b a ltá t ,  am e ly en  sok m ás fig u ra  m e lle tt egy  is ten  reliefje  is lá th a tó ,* 1 
m á s  szövegösszefüggések m ia t t  a z o n b a n  az «Axt» v ag y  a  «Beil» je le n té s t k iz á r ja . V ajon  
n e m  o ly a n  cerem oniális lán d zsah eg y ek re  kell-e g o n d o ln u n k  a  G lS  .T Ű K U L  ese tében , m in t 
a m e ly e k  Ik iz tep e  I  tem e tő jéb ő l szá rm azn ak . K eltezésü k  a  k o ra i b ronzko r I I I ,  t e h á t  egy- 
k o rú a k  A laca  H ö y ü k  k irá ly s írja iv a l, és B . A lkim  e g y éb k én t is t a l á l t  h aso n ló ság o k a t k ö zö t
t ü k  és A laea  leletei (az e m b e ra la k ú  fém lem ezek) k ö z ö tt . A  k é t  cerem oniális lán d zsah eg y  
m in d k é t  o ldalán  egy-egy e m b e ra la k  — férfi és nő, Alkim_ sze rin t valószínű leg  is te n p á r  — 
lá th a tó ,  egy-egy n ap ko rong  a l a t t . 21 22 A k á rm i legyen is a  G iS -T U K U L  jelen tése , ezek  a  d ísz í
t e t t  lándzsahegyek  jo b b a n  m egfe le lnek  az é rte lm ének , m in t az  A lk im  á lta l  a  d ís z íte tt  
lándzsah eg y ek h ez  h o z o tt k o ra i m ezo p o tám ia i p á rh u z a m o k . M ás kérdés, hogy  a  cerem o n iá 
lis  eszközöknek  és feg y v erek n ek  ilyesféle d íszítése le h e te t t  egy  m ezopo tám ia i e re d e tű  szo
k á s .

4. V égül egy o ly an  fig y e lem rem éltó  hason lóságró l egészen röv iden , am elybő l egye
lő re  sem m iféle ko n k lú z ió t n e m  le h e t levonn i a k á r  in d ire k t k ap cso la tra , a k á r  n ép i ro k o n 
sá g ra . R .  D . B iggs sze rin t «If one  w ishes to  associate  m ag ic  w ith  ce rta in  m e ta ls , gold , silver 
a n d  iro n  a re  sligh tly  b e tte r  c a n d id a te s . I n  th e  series S Ä .Z I.G A , pu lverized  iro n  a n d  m a g 
n e tic  iro n  ore are  m en tioned  t im e  a f te r  tim e  as in g red ien ts  m ixed  w ith  oil, fo r re s ta u ra t io n  
o f  p o ten cy .» 23 L eh e te tlen  n e m  h o zn i összefüggésbe ez t a  sz ty ep p é i e red e tű  ja m n a ja -k u ltú -  
r a  dé lo roszország i és k á rp á t-m e d e n c e i sírja ib an  ta lá l t  an y ag g a l. A  h a lo t ta k  d e rek a  vagy  
v á lla  m ellé  he lyezett, ö k lö m n y i v ag y  ty ú k to já s n y i n a g y ság ú  vörös rögökrő l v a n  szó, am e
ly e k e t  k is bőr- vagy  te x til-z a c sk ó k b a n  h o rd h a tta k  a  derékövön , e lsőso rban  fé rfiak .24 
N é h á n y a t  m egv izsgáltak  k ö zü lü k , és an y ag u k  szerves an y ag o k k a l k e v e rt és ag y ag g a l 
ö ss z e g y ú r t h e m a titn a k  b iz o n y u lt (h e m a tit =  F e20 3). A  h e m a tit - ta r ta lo m  62 ,53— 76,01 
s z á z a lé k  k ö zö tt m ozgo tt. A  v a ráz ssze r h a szn á la ta  te h á t  jó v a l n ag y o b b  te rü le tre  k ite r je d 
h e t e t t  m á r  a  h a rm ad ik  év ez red b en , m in t M ezopotám ia.

21 B itte l:  i. m . 341. tá b la ,  §ark i§ lu , i. e. 14— 13. század ; Güterbock: i. m . 215, 86. 
je g y z e t.  E b b e n  az összefüggésben  m eg  kell em líten ü n k  a  m ú l t  század  közepén  C ófalván , 
a  S zékely fö ldön  e lőkerü lt n ég y  v a g y  tö b b  a ra n y b a lta  eg y ik é t is, am ely  a z ó ta  e lvesze tt. 
A  k ö zépső  b ronzko rba  k e lte zh e tő , t e h á t  a  16. század  végére, a  15. századba . E g y  k o rab e li 
r a jz  sz e r in t egyik o ld a lá ra  k é t  se m a tik u s  em beri a lak , egy  n ég y láb ú  á lla t, v a la m in t egy 
n ap k o ro n g -áb rázo lá s  v o lt b e k a rco lv a . A  ra jz o t közö lte  M ozsolics A m á l ia : T he  gold  finds 
f ro m  C ófalva. A n tiq u ita s  H u n g a r ic a  3: 1 — 2 (1949) 19, 1. á b ra  2, ille tv e  G o ld funde  des 
D ep o tfu n d h o rizo n te s  von  H a jd ú sá m so n . B R G K  4 6 —47, 1965 — 1966 (1968), 7 — 8, 2. 
t á b l a  4.

22 U. B . A lk i m : E in ig e  c h a rak te ris tisch e  M eta llfu n d e  von  Ik iz tep e . I n :  B e iträg e  
z u r  A lte r tu m sk u n d e  K le in as ien s (lásd  a  6. jegyze tben  !), 37—42, 7—8. á b rá k .

23 SÄ .ZI.G A , A n c ien t M eso p o tam ian  p o ten cy  in c a n ta tio n s . TCS I I ,  L o c u s t V alley, 
N e w  Y o rk  1967, 12., 17— 18., 22 ., 23., 33., 42., 63., 65— 67.

241 . Ecsedy—Gy. D u m a : D ie  «O ckerklum pen» d e r  G ru b en g rab k u ltu r — J a m n a ja  
K u l tu r .  M itt . A rch . In s t i tu ts  4 , B u d a p e s t 1973 (1975), 129 — 131.
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F Ü V E S  Ö D Ö N

RIGAS HARCI INDULÓJÁNAK MAGYARORSZÁGI KÉZIRATA

A X V I I I .  ez. legvégén a  franc ia  fo rrada lom  sikerének  h a tá s a  a la t t  M agyaro rszágon  
is m eg in d u lt a  rad ik á lis  d em o k ra ta  jak u b in u so k  fo rrad a lm i szervezkedése. A  n e m z e ti fü g 
getlenség, szab ad ság  és tes tvériség  k iv ív á sáé rt s z ő tt M artinovies-féle összeesküvést azo n 
ban  a  H a b sb u rg o k  m á r  1795 ta v a sz á n  vérbe f o j to t tá k .1 E z  idő t á j t  k ezd e tt a  M ag y a ro rszá 
gon élő d ia szp ó ra  görögség is bekapcso lódni az 1780-ban B u k arestb en  a la k u lt N é p b a rá to k  
T ársaság a  tevékenységébe, am ely  a  b a lk án i népek  tö rö k ö k  alól való  fe lsz a b a d ítá sá t tű z te  
ki célul.

1796-ban é rk eze tt R ig as B elestin les k ö ltő2 B écsbe  és á tv e t te  a  n em ze tk ö z i fo r ra 
dalm i ti tk o s  tá r s a sá g  vezetésé t. E  m ozgalom  eszm éi h am aro san  m eg m o zg atták  a  m ag y a r- 
országi gö rö g ö k e t is ,3 hisz a  nem ze ti felkelés s ikerében  nem csak  a  k isszám ú é rte lm iség , 
hanem  a  kereskedők  is erősen érdekelve v o ltak . A  p e s t i  fo rrad a lm i tá rsa ság  m e g a la k u lá sá 
ra  vo n a tk o zó lag  — az ügy  titk o ssá g a  m ia t t  — nem  ta lá ltu n k  ad a to k a t, a n n a k  m eg lé té re  
csupán  n éh án y  u ta lá s t  s ik e rü lt felle lnünk  a  haza i és görögországi szak iro d a lo m b an . E n n e k  
legfőbb b iz o n y íté k a  az, hogy  R ig asn ak  k é t m á r t í r tá r s a  P e s ten  élt és te v é k e n y k e d e tt .  
Az egy ik ü k n ek , T beodoros T u ru n d z ia sn ak  kivégzése e lő t t  t e t t  vallom ásából k iv ilá g lo tt , 
hogy a  B écsből k a p o tt  fo rrad a lm i n y o m ta tv á n y o k a t a  p e s ti görögök le m á so ltá k  és így 
te r je sz te tté k  eg y m ás k ö zö tt. P e s ten  is éneke lték  R ig a s  fo rrad a lm i d a lá t. M ivel R ig a s  és 
h é t tá r s a  1798. jú n . 24-i kivégzése u tá n  a  h a tó ság o k  e lkoboz ták  és m eg sem m is íte tték  e 
n y o m ta tv á n y o k a t, a z é rt n y o m a  vesze tt az  1797-ben B éesben R igas á lta l k in y o m ta to t t  
H arc i in d u ló n ak , a  T h u rio sn ak  is. A  h a tó ság o k  m in d e n  igyekezete e llenére m ég is  m eg 
m a ra d t az e red e ti p é ld án y n a k  p o n to s  szövege, m e r t C hris tophoros P e rra ib o s  ( Π ερραιβός), 
R igas m enekü lő  b a rá t ja  m ég a  k ö ltő  éle tében , 1798-ban k in y o m a tta  a z t a  fra n c ia  u ra lo m  
a la t t  álló  K o rfu b a n .4 * E b b en  az e red e ti R igas-féle  szövegben  a  kö ltő  a bo lgárokon , a lb á n o 
kon, ö rm én y ek en  és görögökön k ívü l az a ra b o k a t és feh é rek e t is, te h á t az összes tö rö k  iga 
a la t t  nyögő n é p e t fegyverbe  szó lítja  (45—46. sor).

K ésőbb  az 1814-ben a la k u lt P h ilike  H e ta ir ia  fo ly ta t ta  R igas b e fe jeze tlen  m ű v é t. 
A görög szab ad ság h arc  e lő tt és idején  a  T h u rio sn ak  szám ta lan  v á lto za ta  é lt a  n é p  a jk á n , 
de ezekben  m á r  csak  a  b o lg áro k a t, a lb á n o k a t, sze rb ek e t, szigetlakó  és szárazfö ld i gö rögö
k e t h ív ja  fegyverbe  a  kö ltő . A  k itű z ö tt cél ek k o r m á r  nem  m inden , tö rökök  á lta l  e ln y o m o tt 
nép  fe lszab ad ítá sa , hanem  csupán  G örögország függetlenségének  k iv ívása  v o lt .6

H ogy  a  m agyaro rszág i görögök m enny ire  e g y ü tt  érez tek  o tth o n  m a r a d t  h o n f i tá r 
sa ikka l, a n n a k  a  kö ze lm ú ltb an  egy kézzelfogható  igen  fon to s b izo n y íték á ra  a k a d tu n k . 
K ezü n k b e  k e rü l t u g yan is  egy — a  to lcsvai C o n s ta n tin  M iklós h ag y a ték áb ó l szá rm azó  — 
T h u rio s k é z ira t.6 H a  ennek  szövegét összeve tjük  a  k o rfu i kéz ira téva l, v a la m in t az  1826-ben 
F au rie l á lta l k ia d o tté v a l,7 a k k o r m e g á lla p íth a tju k , hogy  ez a  m agyaro rszág i v á l to z a t  ko-

1 B enda  K .  : A  m ag y a r jakob inusok . B p . 1957.
1 R igasr a  v o na tkozó  irodalom : S p . L a m b ro s: Ά νίκδοτα  έγγραφα περί Ρ ή γα  Βελεσ- 

τινλν. A th é n  1891. — K . A m antos : ’Ανέκδοτα έγγραφα περί Ρήγα Βελεστινλή. A th é n  1930. 
— A p . D a sk a la k is : R h igas V elestin lis. P a ris  1937. — L . V ranoussis: Ρ ήγας Βελεστινλής. 
A thén  1963. — Já n isz  P o litisz : Az ú jk o ri G örögország  tö r té n e te . B p . 1966. 41 — 45.

3 F üves ö . : A  R igas-féle  B a rá ti T á rsaság  és a  p e s ti  görögök. S zázadok  104 (1970) 
75— 77.

4 E n n e k  a  n y o m ta tv á n y n a k  is hosszú ideig  n y o m a  veszett, csak a  k ö ze lm ú ltb an
k e rü lt az  A th én i A k ad ém ia  tu la jd o n á b a . L . V ranovss is  : C h an ts  rév o lu tio n n a ire s  d e  R ig as  
(im prim és en  1798). P ra k t ik a  tes A kadem ias A th é n é n . A th én  1981. 299—305.

6 J . Ir m sc h e r : Για τό Θούριο τού Ρήγα Βελεστινλή. Γύρω άπό τή  διαμόρφωση τον 
νεοελληνικού κράτους. Ν Ε Α  Β ΙΒ Λ ΙΑ ,  he ly  és év n é lk ü l. 11 — 17. — S t  P a p a d o p o u lo s: L es 
B u lgares d a n s  les p ro je ts  po litiques de R h ig as V elestin lis  e t  de la  «Philik i H é ta ir ia» . 
Σ Υ Μ Μ ΙΚ Τ Α  Ν Ε Ω Τ Ε Ρ ΙΙΣ  ΙΣ Τ Ο Ρ ΙΑ Σ  Jo a n n in a  1982. 1 0 7 -1 1 1 .

6 V á ry  I s tv á n n é  b u d ap esti lakos b ir to k á b a n  ta lá lh a tó  az eredeti k é z ira t. C o n s ta n tin  
kereskedő c sa lá d ra  vonatkozó lag  1. Sasvári L . : A  T o k a j té rségében  é lt gö rögök  (és rácok) 
nyelv i em lékei. B p . 1976. 31 — 32.

7 Cl. F a u r ie l: C han ts  popu la ires de la  G rece m oderne . P a ris . 1825. — G ö rö g  k iad ás : 
Cl. F a u rie l:  Τά έλληνικά δημοτικά τραγούδια. A th é n  1956. 208 — 210.
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J. kép

r á b b i  időbő l, R igas ko ráb ó l s z á rm a z h a t, m e rt a  b en n e  ta lá lh a tó  felh ívás a  bo lg á ro k n ak , 
ö rm é n y e k n e k , a lb án o k n ak , gö rögöknek , a ra b o k n a k  és a  szab ad ság ért eg y fo rm án  le lke
sed ő  m in d e n  b á to r férfinek , m ég  a  p o g án y o k n ak  is szó l. N e m  lá tsz ik  te h á t  leh e te tlen n ek , 
h o g y  ez  a  k éz ira t is azok  közü l va ló , am elyeknek  te r je sz té sé rő l a  m á r tír  T u ru n d z ia s  is v a l
lo m á s t  t e t t  1798-ban.

A  H arc i in d u ló n ak  e z t a  m agyaro rszág i v á l to z a tá t  az  a láb b iak b an  e re d e ti h e ly es
írá s sa l közö ljük .
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Ώ ς  πότε παλικάρια νά ζώμεν ατά στενά!
Μονάχη ώσάν λεοντάρια είς ράχαις ατά βουνά 

Σπηλέα νά κατικουμεν νά βλέπωμεν κλαδιά
Ν ά φεύγωμεν άπό τον κόσμον και άπό την πικρήν σκλαβιά  

Νά χήνωμεν άδέλφια πατρίδα και γονείς
Τούς φίλους τά  πεδιά μας καί δλονς τούς συγγενείς  

Καλήτερα μίαν ώραν έλευ&έραν ζωήν
ΙΙαρά σαράντα χρόνους σκλαβιάν καί φυλακήν 

Τ ί σ’ ώφελη καί αν ζήσης καί ήσαι στήν σκλαβιά
Στοχάσου πώς αέ ψένουν καθ' ώραν στήν φωτιά  

Πάσας Βεζήρης Μ πάγης αν&έντης καί αν στα&ής 
Ό  Τνραννς αδίκως αέ κάμνει νά χα&ής 

Δουλεύεις δλοι ημέρα εις δτι καί αν αέ είπή
Κ αί αυτός πασχήζη πάλην τό αίμα σου νά πιή  

’Ε λάτε μέ έναν ζήλον ονςΗ τούτον τον καιρόν
Ν ά  κάμνωμεν τον δρκον επάνω στον σταυρόν,

Ε ίς Ανατολήν καί Λύσιν, καί Νότον καί Βορεάν
Δ ιά  τήν έλευ&ερίαν νά έχω μεν μίαν καρδίαν 

Ε ίς τήν πίστιν τον κα&ένας έλευ&ερα νά ζή
Ε ίς τήν δόξαν τού πολέμου νά τρέχωμεν μαζί 

Βούργαροι καί άρβανήταις, άρμένοι, καί ρωμαίοι,
Ά ράπηδες καί Ά ν δ ρ ί8 9 10 μέ μίαν κυνήν ορμήν 

Δ ιά τήν έλευ&ερίαν νά ζώμεν μέ σπα&ή
Π ώς ήμεσ&αι ανδρείοι παντού άκούσ&η 

’Εως πότε τήν Τνρανίαν πίγαν στήν ξενητιά
Στον τόπον τού κα&ενός νά έλ&η τώρα πλιά  

Καί όσοι τού πολέμου τήν τέχνην άγρικοϋν
’Εδώ νά τρέχουν δλοι Τυράνους νά νικούν 

Ή  Ρω μία σας κράζη μ έ  άγκάλαις άνηκταίς 
Σάς δίδει βίον τόπον άξιαις καί τιμαϊς  

Καί δσοι προσκυνήσουν δέν είναι πλέον έχ&ροί
’Αδελφοί μας νά γένονν ας είναι καί έ&νικοί 

Μά δσοι &ά τολμήσουν άντήκρη νά στα&ούν
Ά ς  είναι καί έδικόν μας αν είναι νά χα&οϋν 

Σουλεώται καί μανιώτες λεωνδάρια ξεκουστά
Ώ ς  πότε ατά σπήλεα σας κημάσ&αι αφαληστά 

Δελφίνια τής &αλάσσης άστέργια τών νοσών'0
Σάν άστράση11 ρή&ητε12 χτήσατε13 τον έχ&ρόν 

Καί δσοι στήν αρμάδα σφν άξια παιδία
Π ροστάζη ή πατρίδα νά βάλεται φοτιά.

’Ανδρείοι Μακεδονήται ώρμήσατε γεύμα14 αίμα
Σ το  αίμα τών τιράνων νά πλήνεται σπα&ιά 

Τού Σάβα καί Δουνάβου αδέλφια χρηστιανοί
Μέ τά  άρμαδα στο χαίρι κα&’ ένας νά φανή 

Τό αίμα σας άς βράζη, μέ δίκαιον ϋημών
Μικροί, μεγάλοι δμως είς τούς έχ&ρούς μας τών χαμών 

Σηκόσατε τά  χεριά σας . . .  εις τόν ούρανόν
Κ αί παρακαλήται πλέον διά τόν άνησμόν.

8 R ec te : είς.
9 R ec te : ανδρείοι.

10 R ec te : νήσων.
11 R ec te : άστραπή.
12 R ec te : @ιχ&ήτε.
13 R ec te : χτυπήσατε.
14 R ec te : ρεύμα.
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SCHEIBER SÁNDOR 
(1913. V II. 9 - 1 9 8 5 .  I I I .  3)

A m ag y ar tu d o m á n y  nevében  búcsúzom  D r. S cheiber S ándor p ro fesszo rtó l, az  
O rszágos R abb iképző  I n té z e t  igazga tó já tó l, a  n a g y  n em ze tk ö z i h írnevű  tu d ó s tó l, k iv á ló  
h e b ra is tá k  nem zedékeinek  nevelő jé tő l. N ehéz e b ú csú , m e r t  szem élyében n em csak  sze
re te tre m é ltó  tu d ó seg y én iség e t, m indig  segíteni kész  b a r á to t  v e sz te ttü n k  el, h a n e m  a 
m a g y a r  tu d o m án y  eg y ik  o ly a n  v ilágh írű  isk o lá ján ak  kép v ise lő jé t, n agy  h a g y o m á n y a in a k  
fo ly ta tó já t ,  m in t am ily en  az  O rszágos R ab b ik ép ző  In té z e t ,  am elynek  kiváló  ta n á r a i  t u 
d o m án y o s  m űködésükkel, o k ta tó  m u n k á ju k k a l a  m ú l t  század  végétől kezdve v ilág sze rte  
e lism erést v ív tak  k i és o ly a n  tu d ó s-isk o lá t te re m te tte k , am ely n ek  tö r té n e ti h a tá s a  sz in te  
a  v ilág  m inden  részére  k ite r je d , ahol h eb ra isz tik a i k u ta tá s o k a t  fo ly ta tn a k . S cheiber 
S á n d o r ennek a n ag y  h a g y o m á n y n a k  le tt  a  h o rd o zó ja , a m ik o r 1945-ben f ia ta lo n , 32 éves 
k o rá b a n  professzora, m a jd  1960-ben igazgató ja  le t t  az  O rszágos R abb iképző  In té z e tn e k . 
N é g y  évtizedes m ű k ö d ése  k o rs z a k o t je len t en n ek  az  in tézm én y n ek  a  tö r té n e té b e n  — 
k o rszak o t, am elynek  fo ly a m á n  n ag y  nehézségekkel és m ég  n ag yobb  tu d ó s  fe la d a to k k a l 
k e lle tt  m egküzdenie. A z e re d m é n y  — gazdag  é le tm ű v e  — m a  lezá rtan  á ll e lő t tü n k : 
köze l m ásfél ezer ta n u lm á n y , c ikk , közlem ény, k ö n y v ism e rte té s , fo rrá sk iad v án y , m o n o 
g rá f ia  —, hogy m u n k á s sá g á n a k  csak  legfon tosabb  m ű f a ja i t  em lítsük . H ogyan  v o lt  képes 
e rre  a  m á r m ére te iben  is egyedü lá lló , m eg ism éte lh e te tlen  te lje s ítm én y re?  É le tm ű v é n e k  
t i t k a  a  h a lla tlan  energ ia , a  k i ta r tá s ,  m inden  id e jén ek  k u ta tó  v ag y  o k ta tó  m u n k á ra  fo rd í
tá s a ,  a  tu d ó s  erős v o lt, a m e ly  egész életén  keresz tü l iz z o t t  benne.

T udom ányos é rd ek lő d ése  rendk ívü l szé leskö rű  v o lt  és á tfo g ta  a  zsidóság m ű v e lő 
d é s tö r té n e té t a  leg rég ibb  k o rszak o k tó l úgyszólván  n a p ja in k ig . N agy  figyelem m el k ís é r te  
a z  Iz rá e l te rü le tén  fo lyó  ú ja b b  k u ta tá so k a t s azok  le g fo n to sa b b  eredm ényeit az  á s a tá s o k 
tó l  a z  írásos em lékekig, az  ó h é b e r  o strakonok tó l a  q u m rá n i tekercsek ig  ism e rte tte  a  h a z a i 
tu d o m á n y o s  közvélem énnyel és s a já t  k u ta tá sa ib a n  is fe lh aszn á lta . K ülönös figyelem m el 
k u t a t t a  az ókori és k ö zép k o ri egy ip tom i zsidóság tö r té n e té t  s ennek  kere tébe  á g y a z v a  
f e j te t te  ki tu d o m án y o s  tev ék en y ség én ek  egyik  leg é rték eseb b  részét, am ellyel v ilá g v i
s z o n y la tb a n  is k iem elkedő  é rd em ek e t szerze tt. M u n k á ssá g á n a k  ez a  része az  ó -ka iró i 
zsinagóga pad lásáró l e lő k e rü lt és részben C am bridge-be , részben  L en in g rád b a , részb en  
p e d ig  B udapestre , a  M TA  K e le ti G yű jtem ényébe k e rü l t  K au fm ann-gen iza  k ö zépko ri 
h é b e r  kódex tö redéke inek  k ib e tü zó sé t, é rte lm ezését és szerző jük  azo n o sítá sá t fo g la lta  
m a g á b a . E  k u ta tá sa i so rá n  s ik e rü lt  felfedeznie E le ä z ä r  Q alir V II . századi h éb e r h im n u sz 
k ö ltő  szám os a lk o tá sá t és o ly a n , tö r té n e ti szem p o n tb ó l is fo n to s k éz ira to t, m in t a  k o ra - 
k ö zép k o ri no rm an n  p ro z e l i ta  O b a d y á h  ö n é le tra jz á t, b en n e  az eddig ism ert leg rég ibb  
h é b e r  k o tta tö red ék k e l, a m e ly n e k  bizánci e rede tű  n e u m á i t  is ő fe jte t te  m eg és t e t t e  közzé. 
Id e v á g ó  k u ta tá s a i t  1981-ben a  «Geniza-Studies» c ím en  (H ild esh e im —N ew  Y o rk ) kö zzé 
t e t t  700 lapos k ö te téb en  fo g la lta  egybe.

D e tu d o m án y o s  k u ta tá s a i  nem  szo rítk o z tak  a  k é z ira tk u ta tá s ra , h an em  k ite r je d 
te k  a  középkori h éb e r iro d a lo m tö rté n e te n  k ívü l a  h é b e r  és zsidó fo lk lór egész te rü le té re  — 
széles k itek in téssel az  e g y e te m es szellem i n é p ra jz ra  —, a  h é b e r  fe lira tta n ra , o k le v é lta n ra , 
a  kö zép k o ri zsidó k é p ző m ű v é sze t és zen e tö rtén e t szám o s k érdésére  is.

N ag y  é rd em ek e t s z e rz e tt  to v áb b i középkori h é b e r  k éz ira ttö redékek  f e lk u ta tá s á 
v a l, m egfejtésével és iro d a lo m tö r té n e ti he lyének  t is z tá z á sá v a l is. Sém i filo lógiai, i r o d a 
lo m tö r té n e ti és p a leo g rá fia i szem pon tbó l e g y a rá n t k iem elkedő  a lk o tása  a  «H éber k ó d e x 
m a ra d v á n y o k  m a g y a ro rszág i kö tés táb lákban»  c. m u n k á ja ,  am ely  jól m u ta t ja  b á m u la 
to s a n  sokoldalú  és szé le sk ö rű  tu d ó s  k épzettségét s  a m e ly  k o rá b b a n  nem  s e j te t t  ré s z le te k 
k e l g a z d a g íto tta  a  k ö z é p k o ri M agyarország m ű v e lő d é s tö rté n e té t. Szervesen összefügg 
ezzel a  m űvével a  «M agyaro rszág i zsidó fe lira tok  a  I I I .  sz á z a d tó l 1686-ig» c. m o n o g rá fiá ja .
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am ely  a  h éb er ep ig ra fika  a lap o s  ism erő jének  is b iz o n y íto tta . íg y  é rth e tő , hogy  szak tan ács- 
a d ó k é n t ré sz t v e tt  a  b u d a i v á r  és Sopron középkori zsinagógá inak  fe ltá rá sá b a n  is.

T udom ányos m u n k á s sá g á n a k  m ásik  ren d k ív ü l g azd ag  te rü le té t a  zsidó fo lk ló r és 
tá r g y tö r té n e t  s an n ak  a n tik  és későbbi eu rópai k a p c so la ta iv a l foglalkozó k u ta tá s a i  a lk o t
ják . Id ev ág ó  eredm ényei gazdagságáró l, soko ldalúságáró l h ű  k ép e t ad  v á lo g a to tt  t a n u l 
m á n y a in a k  «Folklór és tá rg y  tö r tén e t»  cím en k ö z re a d o tt k é t h a ta lm a s  k ö te te , am elynek
2. k ia d á sa  1977-ben je le n t m eg. K ülönösen  fo n to sak  az  A g g ad a  a n tik  k a p c so la ta ira  v o 
n a tk o zó  ta n u lm á n y a i, d e  ta lá n  m ég  figyelem re m é ltó b b , ho g y  k u ta tá sa i o ly an  összefüg
g ések e t is felfedtek , am ely ek  a  m ag y a r folklór és iro d a lo m tö rté n e t k u ta tá sá h o z  is e lve
z e tté k . E n n e k  so rán  f e l tá r ta  Jó z s e f  A ttila , A ran y  J á n o s , Ju h á s z  G yula, M ik szá th  K á lm á n  
és  m ás  író k  tö b b  k ia d a tla n  k é z ira tá t  és levelét. A  m a g y a r  zsidóság tá rs a d a lm i és g a z d a 
ság i é le tén ek  nagybecsű  fo r rá sa n y a g á t te t te  hozzá fé rh e tő v é  a  M agyar-Z sidó O k lev é ltá r 
szerkesztésében  m eg je len t 15 k ö te te .

T udom ányos m u n k á i t  m in d ig  öröm m el fo g a d tá k  a  legnevesebb h aza i és külfö ld i 
fo ly ó ira to k : az A c ta  O rien ta lia , A c ta  A n tiq u a , A n tik  T an u lm án y o k , M ag y ar K ö n y v 
szem le, I ro d a lo m tö rté n e ti K özlem ények , B u d a p e s t R égiségei, a  H eb rew  U n io n  College 
év k ö n y v e i, a  F ab u la , a  R iv is ta  degli S tud i O rien ta li — ho g y  csak  n é h á n y a t em lítsünk . 
D e nem csak  p u b lik á lt, s a já tm a g a  is széleskörű szerkesz tő i-k iadó i tev ék e n y ség e t f e j te t t  
k i. K ia d ta  a  H e lle r-E m lék k ö n y v e t, szerkesz te tte  a  L öw -E m lék k ö n y v e t, s a j tó  a lá  re n 
d ez te  L öw  Im m anuel m u n k á i t  s k ö zzé te tte  G oldziher n a p ló já t. T u d o m án y o s k u ta tá s a i
hoz szo rosan  kap cso ló d o tt a  K au fm an n -H ag g ad ah  és a  M aim uni-kódex  s a j tó  a lá  re n d e 
zése. D e ezenkívü l is m ég  közel félszáz to v áb b i k ö te te t  le k to rá l t  vagy  sze rk e sz te tt.

M indez azonban  csak  v áz la to s  képe t n y ú j t  tu d o m á n y o s  tevék en y ség én ek  g a z d a 
ság á ró l és eredm ényeirő l. É r th e tő , h a  a  hazai és a  n em ze tk ö z i tu d ó s  v ilág  n ag y ra b e c sü 
lésé t m egszerezte s ho g y  en n ek  jeleivel el is h a lm o z tá k . A bu d ap esti E ö tv ö s  L o rán d  
T ud o m án y eg y e tem  és a  szegedi Jó z se f  A ttila  T u d o m án y eg y e tem  egyetem i ta n á r i  cím m el 
tü n te t t e  ki, a  debrecen i R e fo rm á tu s  Theológia ped ig  tisz te le tb e li d o k to rá v á  a v a t ta .  
O lyan  n ag y  tek in té ly ű  n em ze tk ö z i tu d o m án y o s in té z e te k , m in t a H eb rew  U n io n  College 
(C incinnati), a  B a ltim o re  H eb rew  College, a  Jew ish  T heological S em in ary  o f  A m erica  
d íszd o k to ru k k á  fo g ad ták , a D ropsie  U n ivers ity  (P h ilad e lp h ia ) K a p lu n  d íj ja l , O ppido 
olasz v á ro s  pedig a ra n y  érem ével tü n te t te  ki s a  TM B  o d a íté lte  nek i az  ak ad ém ia i d o k to ri 
fo k o za to t. A  legnevesebb k ü lfö ld i egyetem ek (N ew  Y o rk , L ondon , O xford , C am bridge, 
B ecs) h ív tá k  m eg előadások  ta r tá s á r a  s nehéz v o ln a  felso ro ln i azo k a t a  tu d o m á n y o s  t á r 
sa sá g o k a t és b izo ttság o k a t, am ely ek  tag ság u k k a l t i s z te lté k  m eg ő t.

B á m u la tta l á llu n k  tu d o m á n y o s  tevékenységének  e rendk ívü li g azd ag ság a  e lő tt. 
Á m  sz in te  á tte k in th e te tle n ü l g azd ag  k u ta tó i m u n k ásság áb ó l, sokféle tu d ó s  tev ék e n y ség é 
ből m égis k ira jzo lód ik  egy  v ilágosan  felism erhető  v ezérfona l, egy n ag y je len tő ség ű  köz
p o n ti go n d o la t. E z  a  k ö zépko ri zsidóság szerepe az e u ró p a i m űvelődés fo rm á ló d á sáb an , 
k ö z v e títő  funkció ja  E u ró p a  és a  K özel- és K ö zép -K e le t k u ltú rá i , összekö tő  szerepe az 
a n tik  v ilág  és a  középkor k ö z ö tt. M ert bárm ilyen  nehéz  és h á n y a t ta to t t  is v o lt a  kö zép 
ko ri zsidóság élete, m ég is m in d ig  v o lt egy o ly an  írá s tu d ó  in te llek tu á lis  ré teg e , am ely  
n y e lv ek e t, a  ko r lin g u a  f ra n c a -it , köztük  keleti n y e lv e k e t is ism ert és egyedü l ism ert 
ebben  a  k o rb an  s így K özép-Á zsié tó l és In d iá tó l N v u g a t-E u ró p á ig  a  k u ltu rá lis  és g azd a 
sági k ap cso la to k n ak  o ly an  e lem eit tu d ta  lé trehozni, am ely ek  nélkü l a  k ö zépko ri és ú jk o ri 
eu ró p a i — s benne a  m a g y a r  m űvelődés — nem  fo rm á ló d h a to tt v o ln a  o ly a n n á , a m ily en 
nek  m a  ism erjük . E z  S che iber S án d o r tu d o m án y o s  m u n k ásság án ak  leg fo n to sab b  m o n 
d an iv a ló ja .

N ehéz elh inni, ho g y  ö rö k k é  olvasó, ö rökké k é z ira to k a t, fe lira to k a t b e tű ző  szem ét 
ö rö k re  leh u n y ta . N ehéz e lképzeln i, hogy keze nem  ír ja  tö b b é  la tin  és h éb e r g y ö n g y b e tű it. 
K é t éve  m ég akadém iai d o k to r rá  a v a tá sa  a lk a lm áb ó l az  egy ip tom i zsidók ó -a ram eu s  jó 
k ív án ság áv a l k ö sz ö n tö ttü k : S^lüm éaggi ydhawwé qoöäm lx bsícol 'id d ä n !  M ost MoSe IV . 
kö n y v e , 6. fejezete, 26. versével búcsúzunk  tő le : yiSSä yZliöwä pänäw  éliya  uüyüéöm  13χη 
Sülöm !

H a r Ma t t a  J á n o s
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SCHEIBER SÁNDOR
(1913. jú l. 9 —1985. inárc . 3.)

Quis desiderio K it pudor aut modus tam cari capitis?

T udós b a rá tu n k a t so k  tu d o m á n y á g  képviselő i g y ászo lják  és h iá n y o ljá k , a  m ag u k  
n y e lv é n  és m ód ján  a d v a  k ife je z é s t becsülésüknek, a  s íro n  tú l  is t a r tó  ra g a sz k o d á su k n a k . 
H a  m i m o s t H o ra tiu s  sz a v a iv a l b ú csú zu n k  tő le , a z t  ó h a j t ju k  é rez te tn i, h o g y  g azd ag  é le t
m ű v é n e k  tek in té lyes h á n y a d a  m ihozzánk , a  k lassz ikus ó k o r k u ta tó ih o z  fű z te . F elso ro ln i 
is  b a jo s  vo lna, hogy tu d á s á b ó l, id e jéb ő l és erejébő l h á n y  d iszc ip lína  g y a ra p í tá s á ra  fu to tta .  
E z é r t  v o lt  nehéz d ö n ten i a b b a n  a  kérdésben , hogy  a  k im agasló  eredm énnyel m ű v e lt tu d o 
m á n y o k  közül m ely ik  ré s z te rü le t  ak ad ém ia i d o k to rá n a k  m inősíttessék . D ebuisset p ridem , 
m o n d h a t ju k  el m i is, azzal a  jó leső  érzéssel, hogy  a h a z a i ó k o rtu d o m á n y  m in d ig  készséggel 
v a l lo t t a  a  m agáénak , e lism erésse l ad ó zv án  p á ra t la n  felkészü ltségének , a  v ilág részek  k öz t 
k ö z v e tí tő  zsidó k u ltú rá t  eze r o ld a lró l fe ltá ró  és m eg v ilág ító  m u n k ásság án ak .

K lasszikus filo ló g u sn ak  n e m  kell a  «Folklór és tá rg y tö r té n e t»  I I .  és I I I .  k ö te téh ez  
c s a to l t  b ib liográfia  z a v a rb a  e jtő  bőségében keresgélnie; elég, h a  fe llapozza fo ly ó ira ta in k  
ta r ta lo m je g y z é k e it. A lig  a k a d  o ly a n  szám a az A c ta  A n tiq u á n a k , az A c ta  O rie n ta liá n a k  
v a g y  az  A n tik  T a n u lm á n y o k n a k , am elyben  nem  ta lá lk o z u n k  k isebb -nagyobb  cikkeivel, 
m a g v a s  recenzióival, am e ly ek  h ite le sen  tá jé k o z ta t ta k  b e n n ü n k e t a  leg frissebb  le le tek rő l 
(a  H o lt- te n g e r i tekercsek rő l, G en iza-ú jdonságokró l s tb .)  v a g y  a  v ilágszerte  e lism ert tu d ó s 
n a k  a  h eb ra isz tik a  és ju d a is z t ik a , összehasonlító  m e se k u ta tá s , iro d a lo m tö rté n e t és fo lk lór 
t e r é n  e lé r t egyéb e red m én y e irő l (K a in  és Á bel á ld o za t-leg en d á ján ak  k épzőm űvésze ti 
á b rá z o lá sa iró l, az A ggáda  a n t ik  összefüggéseiről, egy A ch ikar-m ese  u tó k o rá ró l stb .). 
A z  e m lí te t t  gyű jtem ényes m ű b e n  (I  —I I I . :  1974 — 84) eg y é b k é n t is tö m é rd e k  m eg lep e tés
se l és ta n u lság g a l ö rv e n d e z te tte  m eg  a  m o tív u m k u ta tá s  i r á n t  érdek lődő  o lv a só t — a  «sza
m á r lé tra »  értelm ezésétől a  leg v á lto z a to sa b b  népi h a g y o m á n y o k  fo rrásv id ék én ek  t is z tá 
z á sá ig , irodalm i rem in iszcenc iák  és E u ró p a-sze rte  k ö z h a sz n á la tú  exemplumoL· a zo n o s ítá 
s á tó l  a  m agyaro rszág i tu d o m á n y o ssá g  zsidó n a g y ja in a k  — Scheiber S án d o r m in ta k é p e i
n e k  — szerető  gonddal m e g ra jz o lt po rtré iig . M aga a  szerző  — kellő ö n iró n iáv a l — a  «Ge- 
n iz a  S tudies» c. ta n u lm á n y k ö te té t  (H ildesheim  — N ew  Y o rk  1981) em leg e tte  «életm űvé
nek» , ped ig  a M agyaro rszág i zsidó  fe lira to k  (B p. I960 ; an g o lu l: Jew ish  in sc rip tio n s  in  
H u n g a ry , B p . — L eiden 1983), a  k ö té s táb lák b ó l k ife jte t t  h é b e r  k ó d ex m arad v án y o k  so ro 
z a to s  feldolgozásai, a  M ag y ar-zsid ó  ok lev é ltá r k ö te te i s tb . közül a k á rm e ly ik  ö n m ag áb a n  
is t i s z te s  n ev e t b iz to s íto tt v o ln a  nek i.

N em  tu d ju k  m e g h a tó d o tts á g  nélkü l o lvasn i h e tv e n e d ik  szü le té se n ap ján  e lm on
d o t t  «Sum m a vitáéi)·já n a k  jo g o s  ö n tu d a t tó l  á tfo r ró s íto t t  sz ám ad ásá t: «A H e b ra ic á t  és 
J u d a i c á t  bevittem  a  m a g y a r  tu d o m á n y  diszciplínái közé; m u n k a tá rs a k a t neveltem ; zsidó 
érdeklődést ébresztettem. . .; m egőriztem . . .; megtartottam. . .» E zek rő l a  p e rfec tu m o k ró l 
V e rg iliu s  h íveinek  D idó b ú c sú sz a v a i ju tn a k  az eszébe, m áso k n ak  pedig  I I  T im . 4, 7 — 8.

Scheiber S ándorró l, a z  em b errő l, a  b a rá tró l m ég  n em  is szó ltunk . E  so ro k  író ja  
é rz é k e n y e n  rezoná lt a lfö ld i szü lő h e ly e  tu d ó s  k ö ltő -ra b b ijá n a k  e lp a re n tá lá sá ra  és ab b a n  
a  f a lu s i  kö rnyezet «lelket és id e g e t em észtő  ú tv esz tő jének»  ap o sz tro fá lá sá ra , am elyben  
« e lő b b -u tó b b  m egbénul a  tu d o m á n y o s  h a jlandóság , s p o rb a  h u ll a  szellem  szárnyalása» . 
N e m  fe le jti, hogy am iko r B o rn em isza -k ö n y v érő l fo ly ó ira ta in k  h a llg a tta k , S che iber S ándo r 
k ü lfö ld ö n  is je le n te te tt m eg  ró la  é r tő  recenzió t és b a rá t i  részvé tének  az im é n t e m líte tt  
f a lu  re fo rm á tu s  tem e tő jéb en  is  k ife jezés t a d o tt . A rró l ta l á n  nem  tu d o t t ,  h o g y  egy  közös 
b a r á tu n k  szibériai h ad ifogo ly -em léke i, am elyeke t F o lk ló r-k ö te téb en  a  h u m o r d o k u m en 
tu m a k é n t  szó la lta to tt m eg, en g em  is érin tenek . M indez p ersze  szu b jek tív  m ellékzönge a  
g y á sz k ó ru s  ünnep i ö ssz h a n g z a tá b a n , de h o zzá ta rto z ik  egy  n a g y  tudósegyén iségnek  m eg- 
b o c s á th a tó a n  elfogult b ú c sú z ta tó já h o z , ak i em ber m a r a d t  nehéz, nagyon  nehéz  időkben , 
«m in d en  körülm ényben».

B o b z s á k  I s t v á n



MEGEMLÉKEZÉS

EMLÉKEZÉS DIÓSDI GYÖRGYRE

Ö tv en  évvel e ze lő tt, 1934-ben szü le te tt D iósd i G y örgy , a  róm ai jog  nem zetközileg  
is e lism ert jeles képviselő je , ak i oly fia ta lon , é le tének  40. évében  (1973-ban) tra g ik u s  h i r te 
lenséggel h u n y t  el. S zü le tésének  félévszázados ju b ile u m a  a lk a lm áb ó l nem  c su p án  kegye le t 
d ik tá lta  a k tu s  é le tm ű v én ek  értékelése. D iósdi G yörgy  u g y an is  am a  tudósok  közé ta r to z o t t ,  
ak ik n ek  tu d o m án y o s  m u n k ásság a  h a lá luk  u tá n  is élő m a ra d , ső t éppen p o s t m o rte m  n y e r 
valódi e lism erést.

T e k in tsü k  é t  az  a láb b iak b an  D iósdi G yörgy  é le tén ek  és tudom ányos m u n k á ssá g á 
n ak  főbb  á llo m ása it. D iósd i G yörgy  nem  sokkal az  eg y e te m  elvégzését követően  k e rü l az 
E L T E  Á llam - és Jo g tu d o m á n y i K a r  R óm ai jog i ta n sz é k é re . 1958-tól 1963-ig tan á rseg éd , 
m a jd  a d ju n k tu s , s végül 1968-tól ha lá lá ig  docens. M ár n em  sokkal a z t köve tően , ho g y  az 
egyetem re  ke rü l, so rra -ren d re  jelennek  m eg igen figye lem re  m éltó  tan u lm án y a i. E zek  kö 
zül is k iem elkedőek  a  ró m ai á llam i rabszo lgákró l és a  jogos védelem  kérdéseirő l ír t ,  v a la 
m in t a  jog i pap iro ló g iáv a l és ep ig ráfiával foglalkozó p u b lik ác ió i. É rdek lődése igen  szé les
körű  m á r k ezd e ttő l fogva. R ó m a i jogi m unkái m e lle tt  p o lg á ri jogi és nem zetközi m a g á n 
jogi tá rg y ú  c ik k ek e t is ír . P o lg á ri jogi tá rg y ú  m u n k á ja  a  Ρ Τ Κ -tervezet öröklési jog i részé
nek egyes kérdéseivel fog lakozik , nem zetközi m ag án jo g i tá rg y ú  cikke pedig  a  «locus re g it 
actum » elvének  m ai érvényesü lési te rü le té t v izsgálja .

1962-től kezdve k u ta t ja  a  róm ai tu la jd o n  tö r té n e té t .  Az ősi és a p rek lassz ikus ró m ai 
tu la jd o n n a l foglalkozó ta n u lm á n y a i részben belfö ldön , részben  külföldön je len n ek  m eg. 
«A tu la jd o n jo g  k ia lak u lá sa  R óm ában»  cím ű k a n d id á tu s i é rtek ezésé t 1967 őszén v éd i m eg. 
E z  a  m u n k á ja  k ö n y v a lak b a n  h á ro m  évvel később az A k ad ém ia i K iadó  g o n dozásában  je le 
n ik  m eg  angol nye lven . A  k iváló  m u n k a  szakm ai k ö rö k b e n  E u rópa-szerte  n ag y  e lism erést 
a ra t .  D ió sd i G yörgy  1972-ben elnyeri ezzel a  k ö n y v év e l az  A rangino-R uiz A la p ítv á n y  kü- 
lö n d íjá t.

A m u n k a  a  ró m a i m ag án jo g  központi kérdésével, a  m ag án tu la jd o n  in tézm ényének  
és a  tu la jd o n fo g a lo m n ak  a  k ia laku lásáva l fog lalkozik . E z t  az  ideológiai szem p o n tb ó l is 
igen je len tő s té m á t D iósd i G yörgy  elsőként dolgozza fel a  szocia lista  országok iro d a lm áb an  
m onografikus igénnyel. A tö r tén e lm i és d ia lek tik u s m a te ria lizm u s  té te le it a lk a lm azza  v a la 
m enny i ré sz le tk u ta tá s  so rán . Az a d o tt  p eriódusban  v a ló b a n  létező, élő jogi fo rm á k a t veszi 
a lap u l és az a rch a ik u s  jo g o t o lyan  rendszerben  tá rg y a lja ,  am ely  azzal a d e k v á t, t e h á t  nem  
m esterséges, an ak ro n isz tik u s . M élyrehatóan , m in d ig  a  fo rrá so k ra  tám aszk o d v a , vizsgál 
o lyan  ren d k ív ü l fo n to s és a  ko ráb b i irodalom ban  n e m  t is z tá z o t t  kérdéseket, m in t p é ld áu l 
az ingó és in g a tlan  m a g á n tu la jd o n  k ia laku lása  vagy  a  c sa lád i és az  egyéni tu la jd o n  kérdése.

A fo rrá so k a t ú jsze rű én  értelm ezve a r ra  a  k ö v e tk e z te té s re  ju t , hogy az a rch a ik u s  
ró m ai tu la jd o n  nem  re la tív  je llegű  (m iként K aser fe lté te le z i az  ú jab b  irodalom ban ), han em  
abszo lú t szerkeze tű . B eb izo n y ítja , hogy az ősi ró m ai tu la jd o n  a re la tív  és az  o s z to tt  tu l a j 
don  k o n s tru k c ió já t nem  ism eri. A  prek lasszikus k o ri tu la jd o n t  vizsgálva, to v á b b h a la d v a  
a  B o n fan te  és K ase r m e g n y ito t ta  ú to n , szem behelyezked ik  azzal a  róm ai jo g b an  á lta lá n o 
san e lfo g ad o tt té te lle l, m ely  sze rin t ebben a  k o rsz a k b a n  a  k v ir itá r  és a  b o n itá r  tu la jd o n  
kettőssége  a la k u lt vo lna  k i. A  fo rrások  a lap ján  cá fo lja  az  «in bonis esse» és az a c tio  P u b li
c iana  fe lté te le ze tt szoros k ap cso la tá t. N ézete sze rin t az  «in bon is esse» csupán  a  vagyonhoz 
való ta r to z á s  m egfogalm azása , te rm in u s  tech n icu sa  és a d o t t  esetben  m ag áb an  fo g la lja  a 
k v ir itá r  tu la jd o n t is. K ö v e tk ez te té se  az, hogy a  ró m ai tu la jd o n n a k  a  k v ir itá r  tu la jd o n  k i
zárólagos fo rm á ja  és en n ek  a la p já n  a  n udum  ius Q u ir i tiu m  (rendelkezési jog  n é lkü li p u sz ta  
tu la jd o n o si cím ) e lle n p á rja k é n t nem  a  b o n itá r tu la jd o n , h an em  az egységes tu la jd o n i fo r
m án  belül, a  te lje s  rendelkezési jo g o t m agában  fog laló  p len u m  iu s  je len tkezik .

D iósdi G yörgy  a  fe n t je lz e tt tém ákon  k ívü l m ég  szám os m ás kérdéssel is fog lalkozik . 
T a n u lm á n y t ír  a  «cupida legum  iuventus» szám ára  is o ly  jó l ism ert G aiusról, a  jo g ta n ítá s
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n y o m a iró l P an n ó n iáb an , v iz sg á lja  a  jogösszehasonlító  m ódszer lehetőségeit — s te g y ü k  
h o z z á  k o rlá tá it — a  ró m ai jo g i k u ta tá so k  körében , foglalkozik  a  jogi te rü le te n  sz in te  te n 
d en c ia sze rű en  je len tkező  k o n z e rv a tív  szem lélet gyökere ivel és á llá s t fog lal az  ú n . P raed i- 
g e s ta -k é rd ésb en . Széleskörű  és in ten z ív  tu d o m án y o s  m u n k á ja  m elle tt n ag y  fig y e lm e t fo r
d í t  a  jo g i ism ere tte rjesz tésre  is, a m it szépen d o k u m e n tá l k é t, nagy  s ik e rt a r a t o t t  m u n k á ja .

A  h a tv an a s  évek  vég én  kezd  el foglalkozni a  szerződés tö r tén e tév e l, a m e ly  a k a d é 
m ia i d o k to r i d issze rtá c ió ján ak  is — m elynek  m egvédésében  ko ra i h a lá la  a k ad á ly o zza  
m e g  — tá rg y a . E n n ek  a  té m á n a k  a  kö rébői bel- és kü lfö ldön  eg y arán t je len n ek  m eg  ta n u l
m á n y a i .  Foglalkozik  a  szerződés továb b é lésén ek  n ag y  jogdogm atika i je len tő ség ű  p ro b lé 
m á já v a l  is.

A  szerződés in té z m é n y é n e k  tö r té n e té t  a  X I I  T áb lá s  T ö rv én y tő l a  g lo sszáto rok ig  
fe ldo lgozó  postum us m u n k á ja  h a lá la  u tá n  nyolc  évvel, 1981-ben je len ik  m eg  an g o l n y e l
v e n . A  k iváló  m u n k a  k edvező  h a z a i és nem zetközi fo g a d ta tá s a  indoko lja  a z t, h o g y  D iósdi 
G y ö rg y  é le tm űvének  é rték e lésén é l v iszony lag  ré sz le tesebben  foglalkozzunk e n n e k  a  m ű n ek  
a lap té te le iv e l, k u ta tá s i m ó d szerév e l és je len tőségével.

D iósdi G yörgy m u n k á ja  m ó d sze rta n i a la p ja in a k  kérdésével fog la lkozva m in d en ek 
e lő t t  a  történetiség k ö v e te lm én y ek  k iem elkedő sze rep é t hangsú lyozza. Az an ak ro n izm u s  
e lk e rü lé se  érdekében m in d e n  jo g i jelenség  — így  a  szerződés is — a  m ag a  k o ra  g azd aság i
tá r s a d a lm i valóságával szo ros összefüggésben k e rü lh e t csak  elem zésre. U ta l  a r r a ,  hogy  a  
m o d e rn  jog  szerződés-fogalm a — m in t a  p a rtn e re k  k ö z ö tt i akara tm egegyezés — ideológiai 
a la p o k o n  nyugszik.

A  szerződés in té z m é n y é t a  k lasszikus jo g b an  elem ezve D iósdi G yörgy  m eg á llap ítja , 
h o g y  a  szerződés elm élete a  p r in c ip á tu s  k o ráb an  je len ik  m eg. E z az a  k o rszak  to v á b b á , 
a m e ly b e n  az egyes szerződési t íp u so k  je len tő s m é r té k ű  gazdagodása  figyelhető  m eg . E rre  
a  p e rió d u s ra  jellem ző m ég a  s t ip u la tio  á ta la k u lá sa . A  szerződési rendszer sk á lá já n a k  gaz
d a g o d á s á t je len tik  az in  f a c tu m  ac tió k . A  szerződést a  posztk lassz ikus és ju sz tin iá n u sz i 
jo g b a n  vizsgálva először a  period izác ió  k é rd ésé t ex p o n á lja . A s tip u la tio  p é ld á já n  lá t ja  
ig a z o lv a  a z t a  n ézeté t, m e ly  sz e r in t az  E rn s t  L e v y tő l szárm azó  klasszikus jog -v u lg árjo g - 
ju sz tin iá n u sz i klasszicizm us tr ic h o tó m iá ja  nem  fe lté tlen ü l hely tá lló  sém a. L e v y  te ó r iá já 
n a k  a lap v e tő  h iányossága  a z , ho g y  k ritik a  né lk ü l h a sz n á lja  fel a  p o sz tk lassz ik u s  róm ai 
v u lg á r jo g  rek o n s tru á lásán á l a  k o ra i germ án  jo g fo rrá so k a t. A  Codex E u ric ia n u s  k ap csán  
p é ld á u l kifogásolja a z t  — s te g y ü k  hozzá , joggal — , ho g y  ebből a  tö rv é n y m ű b ő l k iin d u lv a  
p ró b á l  L ev y  a  150 esz ten d ő v el k o rá b b a n  I tá liá b a n  é rvényes jog ra  v o n a tk o zó an  k ö v e tk e z 
te té s e k e t  levonni.

D iósdi G yörgy fog la lkoz ik  a  szerződési típ u sk én y sze r so k a t v i ta to t t  kérd ésév e l is. 
J o g o s  k ri tik á v a l ille ti a z t a  co m m u n is  opinio szám bam eenő  nézetet , m ely  sz e r in t a  róm ai 
jo g ra  a  szerződési típ u sk é n y sz e r  v o ln a  jellem ző. A  s tip u la tio  rugalm as fe lh aszn á lásáv a l, 
a z  in  fa c tu m  ao tiókkal és az  in n o m in á t co n trac tu so k k a l lehetőség van  b á rm ily e n  ta r ta lm ú  
m eg á llap o d ás  jogi k ö n tö sb e  ö ltö z te té sé re .

A  könyv  h a rm ad ik  fe jeze te  fog lalkozik  a  c o n tra c tu s  á lta lános je llem ző ivel. D iósdi 
G y ö rg y  m egállap ítja , hogy  a  p a c tu m  nem  te k in th e tő  a  b izo n y ta lan  ta r ta lm ú  c o n tra c tu s  
v a lam ifé le  e llenpárjának . E n n e k  o k a  d ö n tő en  az, h o g y  a  p a c tu m  nem  te k in th e tő  önálló  
lé t te l  b író  felek kö zö tti m egegyezésnek . E z az o k a  an n a k , hogy a p a c tu m  n em  tö r té n e t i  
e lő zm én y e , e lő fu tára  a  m a i jo g  a tip ik u s  szerződésének . A  róm ai szerződési e lm é le t te n g e 
ly é b e n  nem  a c o n tra c tu s -p a c tu m  d ich o tó m ia  áll. A  T heophilus-fé le  szerződésfogalom  gy ö 
k e re i t  nem  az ac tió -rendszer fe lb o m lásáb an  keresi. A  consensus és c o n tra c tu s  k a p c so la tá 
n a k  kérdésével fog lalkozva h an g sú ly o zza , hogy  a n n a k  a  róm ai jo g tu d ó so k  kü lönösebb  
je le n tő sé g e t nem  tu la jd o n íta n a k , m ivel te rm észe tesn ek  veszik  a  p a r tn e re k  c o n sen su sá t. 
A  consensus a  fo rrásokban  á l ta lá b a n  nem  m in t a k a ra tn y ila tk o z a t, v agy  m in t ü g y le tk ö té 
s i a k a r a t  szerepel.

D iósdi G yörgy elem zi a  szerződést az Im p e riu m  R o m an u m  n y u g a ti ré szén ek  b u k á 
s á t  k ö v e tő  időszakban is. M eg á llap ítja , hogy a  középko ri fo rrások  k ü lö n b ség e t te sz n e k  a  
c o n tr a c tu s  és az a z t rögz ítő  dokum en tum  k ö z ö tt. A  do k u m en tu m  ilyen  m ó d o n  p u sz tá n  
e g y fa j ta  b izonyítási fu n k c ió t tö l t  be. E zzel a  té te lév e l b írá lja  az irodalom ban  u ra lk o d ó n a k  
sz á m ító  felfogást. I sm e rt a  fe lek  egybehangzó  a k a ra tá n a k  fogalm a is ezekben  a  fo rrá so k 
b a n . A  szerződés defin íció ja  n éze te  sze rin t n éh án y  f ra n k  és n y u g a ti g ó t fo r rá sb a n  erősen 
e m lé k e z te t a  k o n tinen tá lis  jo g g a l foglalkozó jogász m u n k á ib a n  m eg ta lá lh a tó  m e g h a tá ro 
z á s ra .  V alószínűnek ta r t j a ,  h o g y  a  szerződéskötési a k a ra t  eg y fa jta  k o n s tru k tív  jellegű 
sz e re p e  elism erést n y e r a  b izo n y o s fe jle ttség i s z in te t e lé r t germ án  tö rzsek n é l is és erre  
te k in te t te l  nem  k izá rt az a u to c h to n  fejlődés lehetősége.

D iósdi G yörgy eb b en  a  p o s tu m u s  k önyvében  igen  széleskörű « k o o rd in á ta ren d sze r
ben» elem zi a szerződés tö r té n e té t .  C sak helyeseln i leh e t a z t az a lap k o n cep c ió t — am ely  
a  k u ta t á s  m ódszerével k a p c so la to s— , hogy e lv e ti a  ró m ai jog i fo rrások  in  se v iz sg á la tá t.
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T áv o l áll tó le  a  szek u n d e riro d a lm a t oly n ag y  m érték b en  jellem ző p a n d e k tisz tik u s  szem 
lé le t is. A ró m ai jogi fo rráso k  elem zése szem p o n tjáb ó l is igen nagy h aszo n n a l já r  a  ko ra  
középkori g erm án  k irá ly ság o k  jo g ára  való igényes k ite k in té s . A róm ai jog i fo rráso k  a la p 
já n  re k o n s tru á lh a tó  szerződési kon stru k c ió k  v ariác ió -gazdagsága nagy  m eggyőző erővel 
b izo n y ítja , hogy  a  nem  egy  von a tk o zásb an  a  v á lság  je le it  m u ta tó  szerződési k o n stru k c ió  
to v áb b fe jle sz té se , vagy  m ó d o sítása  kö rében  m ilyen  kom oly  jelentősége le h e t a  ró m ai jogi 
a lap o k h o z  való  v isszatéréshez.

E z  a  szerződéssel foglalkozó m onográfia  n ag y  m é rté k b e n  já ru l hozzá  D iósd i G yörgy  
é le tm ű v én ek , tu d o m án y o s  oeuvre-jének  — m in t ez t a  kü lfö ldön  is m eg je len t recenziók  és 
h iv a tk o z á so k  b izo n y ítják  — m ég nagyobb  nem ze tköz i e lism ertségéhez. S b á r  m á r  é le tében  
idegen  n ye lven  m eg je len t m u n k á i, nem zetközi k o n feren c iák o n  való szereplése k ö v e tk e z té 
ben  egész E u ró p á b a n  ism e rt és m egbecsü lt tu d ó s  vo lt, ez a  m u n k á ja  e z t a  r i tk a  elism erést 
és é r té k e lé s t to v á b b  n ö v e lte . D iósdi G yörgy é le tm ű v e  —m ely  m agában  fog la lja  igen  m a 
gas sz ín v o n a lú  pedagógia i m u n k ásság á t is — a z é r t ö rö k  é rté k e  a  hazai v a la m in t a  n em ze t
közi jog i ro m an isz tik án ak  és ó k o rtu d o m án y n ak , m e r t  go n d o la tg azd ag ság a  és k u ta tá s i  
m ódszere  te k in te té b e n  e g y a rá n t to v áb b i im p u lzu so k a t képes adn i a  tu d o m á n y o s  k u ta tó 
m u n k á n a k .

H a m z a  G á b o r

D IÓ S D I G YÖ RG Y  M U N K Á IN A K  JE G Y Z É K E *

A c ta  A n t. 
A c ta  F ac .

A c ta  J u r .  
A n t. T an . 
B ID R  
FŐ SZ 
J J P
J o g t .  K özi. 
T R
zss

RÖVIDÍTÉSEK

A cta  A n tiq u a  A cadem iae S c ien tia ru m  H ungaricae
A cta  F a c u lta tis  P o litico -Ju rid icae  U n iv e rs ita tis  de  R o lan d o  E ö tv ö s  
n o m in a tae
A cta  J u r id ic a  A cadem iae S c ien tia ru m  H u n g aricae  
A n tik  T a n u lm án y o k
B u lle ttin o  de ll’I s t i tu to  d i D ir i tto  R o m a n o  «V ittorio Scialoja»
F e lső o k ta tá s i Szemle
T he  Jo u rn a l o f Ju r is t ic  P ap y ro lo g y
Jo g tu d o m á n y i K özlöny
T ijd sc h rif t voor R ech tsgesch iedenis
Z e itsch rif t d e r S av ig n y -S tiftu n g . R o m an istisch e  A b te ilung

1959

1. A  serv u s  pub licu s. A n t. T an . 6 (1959) 1 — 17.

1960

2. H u g o  G r o t iu s :  A  h á b o rú  és béke jogáró l. B u d a p e s t, A kadém iai k iadó , 1960. (fo rd ítás  
tá rssze rző k én t)

3 . 1 . B . N ov ick ij: O sznovü rimszkovo grazsdanszkovo prava . M oszkva, 1960. J o g t .  K özi. 15 
(1960) 585 — 587.

1961

4. A jo g ta n ítá s  n y o m ai P an n ó n iáb an . A n t. T an . 8 (1961) 99 103.
5. A ró m ai jog  tu d o m á n y á n a k  m ai he lyze térő l. J o g t .  K özi. 16 (1961) 5 3 0 —535.

* E z  az ö sszeállítás D iósdi G yörgy igen so k o ld a lú  jog irodalm i m u n k á s sá g a  m ia tt 
nem  te lje s . K izáró lag  a z o k a t a  pub lik ác ió it ta r ta lm a z z a , am elyek az ó k o rtu d o m án y o k  
ille tve  a  róm ai jog  m űvelő i szám ára  je len tősek . A b ib liog ráfia  évek sze rin t h a la d . Az egyes 
éveken  belü l előbb az öná lló  m u n k ák  (könyvek , ta n u lm á n y o k ) , m a jd  a  fo rd ítá so k , végül 
a  konferencia- és k ö n y v ism erte té sek  következnek  a lfab e tik u s  so rrendben .

7
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1962

6. Z u r  F ra g e  der E n tw ick lu n g  d e s  P a tro c in iu m s in  A eg y p ten . J J P  14 (1962) 5 7 — 72.

1963

7. A  p a tro c in iu m  egyes ké rd ése i az  egy ip tom i p a p iru szo k  a la p já n . A cta  F a c . 4 (1963) 
181 — 196.

8 . 1 . S z .  Peretyerszkij: D igesztü  J u sz tin ia n a . Ocserki po isztorii szosztavlenyija i  obscsaja 
harakleriszty ika . M oszkva, 1956 . S zázadok  97 (1963) 1373— 1376.

1964

9. L a t i n  nye lv i jegyzet jo g h a llg a tó k  szám ára . B u d a p e s t, T an k ö n y v k iad ó , 1964, ( tá rs 
sz e rz ő k é n t)

10. F a m i l ia  pecuniaque. E in  B e it r a g  zu m  a ltröm ischen  E ig e n tu m . A cta  A n t. 12 (1964) 
8 7 — 105.

11. V im  v i repellere licet. A c ta  U n iv e rs ita t is  W ra tis lav ien s is  no . 11. «A ntiquitas» I .  1964. 
1 8 7 — 199.

1965

12. P ró s z , fi .:  A  nem teljesjogú po lgárok a róm ai jogforrásokban. B udapest, 1964. IU R A  16 
(1965) 232 — 236.

1966

13. A  «L ocus reg it actum » és a  m a i nem ze tközi m ag án jo g . J o g t .  K özi. 21 (1966) 190— 199.
14. A  te lk i  szolgalm ak és a  zá lo g jo g  keletkezéséről a  ró m a i jo g b an . A cta  F a c . 8 (1966) 

91 - 1 0 7 .

1967

15. A  b e k ö tö t t  szem ű is tennő . K a lan d o záso k  a  jog  tö r té n e té b e n . B u d ap es t, 1967. 136.

1968

16. A  jogösszehason lító  m ódszer a lk a lm azásán ak  h a szn á ró l és veszélyeiről az  ősi ró m ai 
jo g  k u ta tá sá b a n . A cta  F a c . 10 (1968) 133— 143.

17. V in d ic a t io  und  re latives E ig e n tu m . In :  G esellschaft u n d  R e c h t im  griechisch-röm ischen  
A lte r tu m . I . Berlin, 1968. 65 — 93.

18. M ó ra  M ihá ly  1908— 1967. (N ek ro lóg ) FŐ SZ 17 (1968) 51 — 52. és Jo g t. K özi. 23 (1968) 
1 5 2 — 154.

19. B ró sz , R .:  A  nem teljesjogú po lgárok  a róm ai jogforrásokban. B udapest, 1964. A n t. T an . 
15 (1968) 165—166.

20. N ö r r , D .: Im perium  un d  P o lis  in  der hohen P rin z ip a tsze it. M ünchen , 1966. A n t.  T a n . 
15 (1968) 1 6 3 -1 6 5 .

2 1 . P ó la y , E .:  D ifferenzierung der Gesellschaftsnormen im  an tiken  R om . B udapest, 1964. 
A n t .  T a n . 15 (1968) 280—281.

1969

22. « In  b o n is  esse» und «nudum  iu s  Q u iritium ». In : S tu d i in  onore  d i E . V o lte rra . I I .  M ilano, 
1969. 1 2 5 -1 4 5 .

23. «D eutscher Rechtshistorikertag\> a  M ü n ster . L abeo  15 (1969) 118— 119.
24. A z  új  róm ai jogi jegyzet v itá ja  a z Eötvös Loránd  Tudom ányegyetem en. J o g t .  K ö zi. 24 

(1969) 4 0 9 -4 1 2 .

1970

25. O w n e rsh ip  in  A ncient an d  P re c la ss ic a l R om an  L aw . B u d a p e s t, 1970. 193.
26. G a iu s , R ech tsgeleh rte  oder S ch u lm e is te r?  In : É tu d e s  o ffe rtes  a  J .  M acqueron , A ix-en  

P ro v in c e , 1970. 225—234.
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27. T he im p o rtan ce  of P . O x y . 2103 and  P S I 952, 1182 fo r th e  h is to ry  of C lassical R o m a n  
L egal lite ra tu re . In : P roceed ings of th e  T w elfth  In te rn a t io n a l Congress of P a p y ro lo g y , 
T o ro n to , 1970. 1 1 3 -1 2 0 .

28. D e r V e rtrag  in den  frän k isch en  F orm elsam m lungen . In :  E inzelne P roblem e d e r  R e c h ts 
gesch ich te  und  des röm ischen  R ech ts . Szeged, 1970. 37 — 49.

29. «U ngheria» — ismertetések m agyar szerzők róm ai jogi m unká iró l. IN D E X  1 (1970) 115 — 
126.

1971

30. Jo g ese tg y ű jtem én y  a  róm ai jog forrásaiból. I n :  P u b lic a tio n es  In s ti tu ti  J u r is  R o m a n i 
B u d ap estin en sis . 11. 53. (tá rsszerzőként)

31. Sul conserva to rism o  de lla  g iu risp rudenza . IN D E X  2 (1971) 166—178.
32. D as  G espenst d e r P rä d ig e s te n . L abeo 17 (1971) 187— 192.
33. «U ngheria» — ismertetések m agyar szerzők róm ai jog i m unkáiró l. IN D E X  2 (1971) 96 — 

98.

1972

34. P a c ta  n u d a  se rv ab o ?  N u o v i d u b b i in to rno  ad  u n  vecchio  problem a. B ID R  13 (1972) 
89 — 106.

35. IV. M . Gordon: S tu d ies  in  the Transfer of P roperty  by Traditio . Aberdeen, 1970. ZSS 89 
(1972) 4 2 5 -4 2 8 .

36. A . S .  H artkam p: D er Z w a n g  in  römischen P riva trech t. A m sterdam , 1971. A c t. J u r .  14 
(1972) 2 0 7 -2 0 8 .

37. M . K asor: Das röm ische Privatrecht. Erster A bschn itt. D as altrömische, das vorklassische  
u n d  klassische Recht. 2. A u fl .  M ünchen, 1971. A c t. J u r .  14 (1972) 209- 210.

38. «Ungheria* — ismertetések m agyar szerzők róm ai jogi m unkáiró l. IN D E X  3 (1972).
39. E . Volterra: 11 problem a del testo déllé costituzioni im peria li. Firenze, 1971. A c t. J u r .  

14 (1972) 210. 211.

1973

40. A ró m ai jog  v ilága . B u d a p e s t, 1973. 253. (szerkesz tés  és fo rdítás)
4 1 . «Conversazioni su i metodon. L abeo  19 (1973) 5 7 — 58.
42. In terna tionaler Rechtshistorikerkongreß. A ct. J u r .  15 (1973) 219—220.
43. A . Rodger: Owners an d  N eighbours in  R om an  L a w . O xford, 1972. T R  42 (1974) 325 — 

327.
44. S .  Sch ip a n i: R esponsabilita  del convenuto per la  cosa oggetto d i azione reale. T orino , 1971. 

A c t. J u r .  15 (1973) 237—238.

1976

45. G aius, d e r R ech tsg e leh rte . In :  A ufstieg  und  N ie d e rg a n g  d e r  röm ischen W e lt. I I .  P rin - 
c ip a t . 15. B e rlin —N ew  Y o rk , 1976. 605 — 631.

1979

46. Le «D odici Távoléit d i T ransilvan ia . L abeo  25 (1979) 85 — 89.

1981

47. C o n tra c t in  R o m an  L aw  from  th e  Tw elve T a b le s  to  th e  G lossators. B u d a p e s t, 1981. 
230.

ö s s z e á ll í to t ta :  

H a m z a  G á b o r
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VITA

F A R K A S  V IL M O S :  G Ö R Ö G  E R E D E T Ű  L A T IN  E L E M E K  A M A G Y A R  SZÓ 
K IN C S B E N . (N yelvésze ti ta n u lm á n y o k  21.) B p . A kadém ia i K iadó , 1982. 409 1.

A  m ag y a r nyelv  la t in  jövevénye ire  v o n a tk o zó  k o rá b b i k u ta tá s o k a t F lu d o ro v its  
J o lá n ,  a  M agyarország i K ö zép k o ri L a tin ság  S z ó tá rá n a k  (M KLSz) egykori m u n k a tá r s a  
fo g la lta  össze. M indkét idevágó  do lgozata  (M N y 26, 1930, 45 . . .380 =  M N y T K  26, 
48 1. és A  m agy . n y tu d . k éz ik ö n y v e  I .  12, 1937, 44 1.) n ag y ré sz t h a n g ta n i k é rd é sek k e l 
fo g la lk o z ik , lexikai fö lso ro lást c sak  az u tó b b i m u n k a  38 — 44. lap ja in  ta lá lu n k .

J e le n  m ű  négy  részbő l á l l :  B evezető  (7 — 12), M ódszertan i ( — 39), S z ó tá r i ( — 386) 
és B efe jező  rész ( — 403). A  b ev eze tés  vázo lja  a  la t in  n y e lv  je len tő ség é t1 és a  m u n k a  k e le t
k ezé sén ek  kö rü lm ényeit (F . í r t a  a  T E Sz-nek  k b . eg y  h a to d á t)1“.

A  m ó d szertan i rész a  c ím szavak  k iv á la sz tá sá n a k  és fö ldo lgozásának  m ó d já t  
k ív á n ja  ind o k o ln i. A  szerző m u n k á lk o d ásán ak  cé lja  — s a já t  bevallása  sze rin t — a  m a g y a r  
n y e lv  la t in  elem einek feldo lgozása  le t t  vo lna , k ö rü lm é n y e i m ia tt  azo n b an  e n a g y  fö l
a d a tn a k  c su p á n  egy ré sz le té t v á lla lh a t ta  m a g á ra . T ém aszűk ítő  szem p o n tn ak  a  görög 
e r e d e te t  v á la s z to t ta ; m ás  ily e n  szem pon t le h e te t t  v o ln a  p l., hogy csak  b izo n y o s m ég 
sz ű k e b b  k o rszak o t vizsgál, id ő b e li k o rlá to z á s ra  t i .  te rm észe tesen  így  is szükség  v o l t : 
k ir e k e s z te t te  a  X X . század o t, az  1835 u tá n  je le n tk e z ő  görög-latin  e re d e tű  szav ak ró l 
p e d ig  c s a k  vázla to s lis tá t k ö zö l (393 — 403. 1. — d e  fö lvesz i a  szó tári részbe az  1837-ből 
a d a to l t  para inézis-12 és az 1839-ből a d a to l t  kozm ológ iá -t). A  tá rg y a lt szav ak k a l k a p c so la 
to s  legelső  p rob lém a a  (n ém e t, fran c ia ) k ö zv e títé sé . F .  sze rin t m inél rég eb b en  (k o n k ré 
t a n  k b . 1770 elő tt) je len tk ez ik  egy  la tin  e re d e tű  szó, a n n á l valószínűbb, h o g y  k ö zv e tlen ü l 
k e r ü l t  a  m ag y arb a . A  n é m e t v a g y  fran c ia  k ö z v e tí té s t  a  csonku lt szóvég és az  sz-ezés 
b iz o n y í th a t ja ,  az á tv é te l k ö z v e tle n  v o ltá t p ed ig  az  s-ezós. A  helyze t m eg íté lésé t n e h e z íti  a  
v is sz a la tin o s ítá s  lehetősége (13 —17., 19 — 20. 1.). A  szó jegyzékbe ezeket a  b iz o n y ta la n  
k ö z v e tle n  e red e tű  sz a v a k a t is  fölveszi, s az  «a m a g y a rb a  (elsősorban) a  la tin b ó l k e rü lh e 
te t t»  sz te re o tip  fo rm u láva l in té z i  el szá rm azásu k a t. A  szó tá ri részben a  k ö z v e tí té s  k é r

1 K issé  fé lre é rth e tő  k ö v e tk ez ő  m o n d a ta  a  7. lap o n  : «A hum anizm us k ib o n ta k o z á 
s á v a l a  la t in  to v á b b ra  is a  tu d o m á n y , az  o k ta tá s  n y e lv e  m a ra d t — m o s t m á r  a  v ilág i 
tu d o m á n y o k é , a  v ilági isko láké  is». M in th a  ta lá n  a  litterae saeculares (C assiodorus !) nem  
t a r t o z o t t  vo ln a  a  középkori, eg yház ias  m ű v eltség h ez , és p l. G erbert szerzetes, a  később i 
I I .  S z ilv esz te r páp a , nem  le t t  v o ln a  a  V I I —X I .  század  legjelentősebb la t in u l író  m a te 
m a t ik u s a .

la A  T E S z c. m u n k á la tb a n  «elsősorban la t in  e re d e tű  jövevényszókkal, to v á b b á  
n e m z e tk ö z i szavakkal v o lt szerencsém  foglalkozhatn i»  (7. 1.). M ásképp lá t ja  s a já t  részese
d é s é t  d o k to r i értekezésének (ld . M T ud 1984/6. 488. és az  a la n t i  5. jegyzetet) b ev eze téséb en : 
a  T E S z  «kollektív  kész ítésében  k isebb  rész t la t in  e re d e tű , nagyobb  rész t n e m z e tk ö z i sza
v a k k a l  foglalkoztam ».

2 A  para inesis  a d a to t  az «a m ag y a rb a  a  la t in b ó l kerü lhe te tt»  «indoklással» fö lv en n i 
e lev e  n e m  lehet, m ivel nem  la tin o s , h an em  görögös h a n g a la k o t / -ai-)  m u ta t .  E b b e n  K ö l
c sey  fö lteh e tő leg T o ld y  (Schedel) F e ren ce t k ö ve ti, a k i fo rd ítá sá n a k  (Pest, 1822) az  «Isokra- 
te s z ’ p ara in esisze  D em onikoszhoz» c ím et a d ta , a  k érdéses szó írá sm ó d jáb an  is a  n ev ek re  
v o n a tk o z ta tv a  e lő ad o tt n é z e té t é rvén y esítv e : «A’ tu la jd o n  nevekben , m ellyek  m in d  gö rö 
g ö k , a ’ gö rög  k im o n d ást m e g ta r tá m , b á to rh o g y  a ’ la t á n  fo rd ító  róm ai m ó d o n  e j té .  . . . 
A z é r t  íg y  írán k : . . . Iso k ra te sz  . . . Theseósz . . . N ém ellyek  a ’ régi tu la jd o n  n e v e k e t 
eg észen  e lro n tják , ’s A iszchy loszt E sch ilu sch n ak  p ro n u n tz iá ljá k , ’s ekkép  a ’ n é v  se  nem  
g ö rö g , se  nem  la tán , de m a g y a r  sem . N ém ellyek  az  sch  h an g n ak  m agyarosító  m é ltó s á g o t 
a d n a k ;  v á ljo n  a ’ d u rv a  sch c h a ra c te r is tik á ja  e a ’ m a g y a r  nyelvnek?»
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d ésé t k ü lö n b en  sem  v izsg á lja  (legföljebb az s-ezésre u ta l) ,  és esetleges ellen v é lem én y ek e i 
nem  e m lít (k iv é te l: h á r ty a ) .3 4 A 21 — 22. lapon k iz á r  n é h á n y  szót, m elyről a  T E S z -sz e t 
e llen té tb en  a z t  ta r t ja ,  ho g y  b a jo r  —osz trák  ill. sz láv  közvetítéssel k e rü lt a  m a g y a rb a . 
A  közneveken  k ív ü l fölvesz «olyan nép-, n épcsopo rt- és tu la jd o n n ev ek e t, m elyek  a  m a 
g y a rb a n  köznevesü ltek» , p l. alánus, cerberus. B eszél g ö rö g —latin  —m ag y ar je len té sb e li 
azonosságró l, ennek  h iá n y a  m ia t t  azonban  nem  m in d e n  szó t zá r ki a  tá rg y a lá sb ó l (k ü lö 
nösen k ir ív ó  atlas ’té rk é p ’). «Α la tin  a lak (tan )i fo ly a m a to ssá g  h iányának  (k izáró ) szem 
pon tja»  c. fe jeze tb en  (20 — 21. 1.) összekeveredik  a  la t in o n  belüli a lak i és je le n té sb e li 
v á lto za tlan ság , v a la m in t a  (lehető  legnagyobb) g ö rö g — la tin  a lak i azonosság k ív á n a lm a . 
E z  u tó b b it  n em  é rv én y es íti következetesen  (pl. fö lv é te t ik  alem bikom * m e ly n ek  ik e r 
te s tv é re  leh e tn e  a  sz in tén  g ö rö g —a ra b  —la tin  u t a t  b e já r t  am algam um ), az  e lő b b in ek  
m eg nem  felelő sz a v a k a t m in t belső (la tin ) k e le tk e z é sű e k e t — a tém a szű k íté se  v é g e tt 
(28. 1.) — elvben  k iz á r ja , m ég is fölvesz sok ily en  s z ó t ( alam izsna, bibliográfus, b lik tr i 
s tb .) . S z in tén  k izá ran d ó n ak  m o n d ja  azo k a t a  s z a v a k a t ,  m elyeknek csak k ik ö v e tk e z te 
t e t t  gö rög  m egfelelője v a n , d e  a  30. lapon p é ld a k é n t e m l í te t t  k é t szó egyike (m ás  h a s o n 
lókkal e g y ü tt)  szerepel a  sz ó tá r i részben, a  m ásik  n e m .

Sem  a  m ó d sze rta n i részben , sem  a  szóc ikkekben  n em  foglalkozik F . a  m eg h o n o so 
d ás m é rték én ek  kérdésével, m e ly e t nem régiben  ig en  v ilágosan  exponált G reg o r F e re n c  
(M N y 73, 1977, 159—1 76)'". F ö lv é te lt n y e rh e te tt  t e h á t  F .-n é l m inden a  fö n ti f e l té te le k 
nek  m egfelelő  (vagy  m eg  n em  felelő), m ag y ar szö v eg b en  előforduló szó. A  m u n k a  leg ö n á l
lóbb része ép p en  ez, a  c ím szav ak  összegyűjtése és a d a to lá sa . A F . á lta l g y ű j tö t t  szav ak  
szám a (820) te k in té ly e s ; a z t  m egbecsülni, hogy  ez a  te lje s  á llom ány m e k k o ra  része, 
nehéz vo ln a , — te ljesség re  F .  lá th a tó lag  m égcsak n e m  is tö re k e d e tt. K im a ra d t p l. diárhea  
(1722 : E rd é ly i m a g y a r szó tö rtén e ti t á r  =  E M S zT 5), Draco  (1578: R M N y 414), p én a  
(1566 : G regor, i. h . 168). F .  e lőszere te tte l idéz sz a k sz a v a k a t Lencsés G y ö rg y  O rvosi 
k ö n y v éb ő l (p l. euforbium , yangréna), de ezek k ö zü l is k im a ra d t balauftiom . A  T E S z  
sze rin t la t in  e red e tű  ka lam áris  ’t in ta ta r tó ’ je len té se  a  b izánci görögből s z á rm a z h a t 
(K a h a n e , a lá b b  i. m . 382 — 3 és 428); a  parallelus  c ím szó  eredeti, geom etria i je len té sé re  
nem  h o z  p é ld á t, n o h a  a  k é t  B olyai köz tu d o m ású lag  s o k a t foglalkozott a  para lle lák-k a i. 
M in thogy  m ások  vélem ényével F . nem  v itáz ik , n e m  tu d h a t ju k , hogy szán d ék o san  v a g y  
v é le tlen ü l h a g y ta -e  k i p l. a  T E S z-ben  görög—la tin  e redetfieknek  n y ilv á n íto tt ka r2 (vö. 
M ollay K . :  N é m e t—m a g y a r  nyelv i érin tkezések . B p . 1982. s. v.), paradicsom , sándá lia  
s z a v u k a t . N em  m eglepő, hogy  a  közö lt első e lő fo rd u lá so k n á l is lehet i t t - o t t  k o rá b b ia k a t 
ta lá ln i ,  p l. ehm osina  (1596 h e ly e tt 1585: E M SzT ). E g y  h e ly ü tt (p ra k tika )  M aró th i 
G y ö rg y  1743-as A rith m e tik á já ra  is h iva tkoz ik  — igaz  csak  a  TESz közv e títé sév e l — , 
d e  n em  veszi figyelem be a  diam eter (1817-ből a d a to l ja ) , peripheria  (1795), p a ren th e fis  
( ’z á ró je l’ 1804 — ez t M aró th i egy h e ly ü tt k a la p n a k  m a g y a r ít ja )  szavaknál. A la t in  jö v e 
v é n y szav ak  k u ta tá sá n a k  term észetesen  a lap v e tő  fe lté te le  volna a  X I I  —X V IIT . század i 
m a g y a r  n y e lv  o ly an n y ira  ó h a j to t t  szó tá ra , m e ly e t e tim o lóg ia i jellegű m u n k ák  m ég  rész 
ben  sem  p ó to lh a tn a k . M ivel ennek  elkészültére m ég  so k á ig  v á rn u n k  kell, F . cé lsze rű b b en  
j á r t  v o ln a  el, h a  a  m agyar· n y e lv ű  szövegeknek eg y  m eg h a tá ro zo tt k ö ré t do lg o zza  föl, 
és a  h e ly ek re  m inden  ese tb en  d ire k t m ódon h iv a tk o z ik . Az olvasók tú ln y o m ó  tö b b ség e  
szám ára  h a sz n á lh a ta tla n o k  az  akadém iai n a g y sz ó tá r  céd u laan y ag ára  való h iv a tk o z á so k .

3 N é m e t e red e tű n ek  t a r t j a  H o rv á th  M ária , N é m e t elem ek . . . B p . 1978. a  kal- 
cédon és gips, M ollay K á ro ly  pedig  (alább  i. m . s. v . és A c taA n tH u n g  23, 398) la t in  — 
n ém e t e red e tű n ek  a  kam ara  szó t. T erm észetesen m e g v a n  a  k e ttő s  vagy  m ég  tö b b sz ö ri 
á tv é te l lehetősége, am i sok szónál egészen világos is. V ö. M ollay i. m . 130 — 34 és 160 — 61 is.

4 A  k la tin b a n  v a n  lam biccum  v á lto z a ta  is.
4a S z in tén  érdem leges P u sz ta i Ferenc: A  la t in  «apanyelv» helye a  X V I I —X V I I I .  

század i m a g y a r nyelv  szókészletében  (E L T E  N y tu d .  D óig . 14 =  A dalékok a m a g y a r  
ny e lv  é le tra jzáh o z . 1973. 133 — 43) c. tan u lm á n y a , m e ly  tö b b ek  közö tt szól az  idegen  e re 
d e tű  szav ak  ill. szó tövek  tip o g rá fia i e lkülörűtéséről. E z  a  g y ak o rla t kü lönben a  X V I I .  sz á 
zad végénél (így P u sz ta i)  k o rá b b a n  is m egjelenik  m á r . P l. P ázm ány  korai m ű v e ib en  (Az 
m o stan  . . . 1605) m ég  á lt .  a  m ag y ar to ldalék  is e lté rő  be tű típ u ssa l van szedve , d e  A 
se té t h a jn a lcsillag b an  (1627) m á r gy ak ran  e lkü lönü l szedésben  a  la tin  szó tő tő l, ú g y sz in 
tén  Szenei M olnár A lb e rt D iscu rsusában  (1630).

5 A  k é z ira to t F .  1976-ban lényegében le z á r ta  (k iv é te l :  disztichon), egyes á lta la m  
id é z e tt m ű v e k e t a k k o r m ég  nem  lá th a to t t .  A z ó ta  ú g y  lá tsz ik  ú jab b  cé lt tű z ö t t  m a g a  
elé, ld . M u ta tv á n y  a  «K eleti e red e tű  nem ze tközi e lem ek  a  m agyar szókincsben» c ím ű  
m onográfiábó l c. m u n k á já t  (N y r 104, 1980, 355 — 61). Az it te n i satrapa szó c ik k n ek  sz in 
tén  he lye  le t t  vo ln a  je len  könyvében .
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N e m  helyeselhető , hogy  a  T E S z - tő l elterőleg n e m  köz li az  innen  v e tt a d a to k  le lő h e ly é t, és 
m é g  az  első ad a tn á l sem  a d  szövegkö rnyezete t. E zek h ez  a  v á lto z ta táso k h o z  in d í té k u l az 
sz o lg á lt, hogy «nyelvi szem p o n tb ó l valam ely  sz ó a la k  m eg lé te  a fon tosabb , az  e lsőd leges, 
e lő fo rd u lá s i id ő p o n tja  és h e ly e  ugyan ilyen  szem p o n tb ó l m ásodlagos (nyelvészetileg  persze 
n e m  nélkülözhető)» (27.1 .). S z in tén  k á r  — és s z in té n  szem ben  áll aT É S z-sze l — a  s z á rm a 
z é k o k  mellőzése.

A  szó tö rténe ti d o k u m e n tá c ió  összegyűjtése  e. a lfe jeze tben  szerényen ú g y  n y i la tk o 
z ik , h o g y  «magát a h o zzáo lv asási m u n k á t kü lö n ö seb b en  n e m  részletezem» (23. 1.), a z  egész 
a n y a g g y ű jté s rő l te h á t c sak  a n n y i t  tu d u n k  m eg, h o g y  a  T E S z -t fö lhasználta . A  k ö n y v  v é 
g é n  ta lá lh a tó  ún. «Forrásjelzésekben» A n ta l—C so n g o r—F o d o r: A világ n y e lv e i és Z am a- 
ro v s k y  m itológiai ábécéje  k ö z ö tt  e lszórtan  h a t  1535 — 75 közö tti, ö t X V II . század i, 12 
X V I I I .  századi és négy  X I X .  század i (részben) m a g y a r  nye lvű  té te l szerepel.5“ N é h á n y  
sz e rz ő t (pl. A pácai, P á z m á n y ) ú ja b b , nem  b e tű h ív  k iad áso k b ó l idéz. H ex en d o rf E d i t  (M TÄ
I .  Ο . K . 31, 1979, 185) a  T E S z  hason ló  h ián y o sság á t a z z a l p ró b á lta  m en ten i, h o g y  e rre  k r i
t i k a i  k iad áso k  h íján  k é n y sz e rü lte k  a  szerkesztők . F . m ég  o ly an  szerzők e se téb en  is e lő n y 
b e n  részesíti a  régebbi, v a g y  ép p en  ú jab b , de m o d e rn iz á lt o rto g ráfiá jú  k ia d á so k a t, a k ik n e k  
k r i t ik a i  k iadása  m á r e lk é sz ü lt (M ikes K elem en ill. S zepsi C som bor M árton , a k i a  «forrás- 
je lzésekben»  nem  szerepel, d e  F . — anélkül, ho g y  n e v é t m egadná  —  s. v. d is z tic h o n  közöl 
b e lő le  a d a to t) . Jó  k é t tu c a t  X I  V  — X V I. század i k é z ira to s  nyelvem lékből is t a lá lh a tó k  a d a 
to k ,  v a lam in t tö b b  m ásod lagos vagy  harm ad lagos fo rrásb ó l, köztük  s. v . ko losszus V a rg h a  
B a lá z sn a k  abból a  c ikkébő l (M TA  I .  Ο. K . 30, 1978, 247 — 66), m elyben a  T E S z - t b írá lv a  
k if e j t i ,  m ennyire  h e ly te len  m áso d - vagy sok ad k ézb ő l szó tö rtén e ti a d a to k a t id ézn i. E zen  
fo r rá s o k  «földolgozásának» m ó d já ró l sz in tén  n e m  tá jé k o z ta t ja  az o lvasót a  szerző ; a  405. 
la p o n  «a m onográfia  tá rg y á h o z  nem  szorosan kapcso lódóknak»  m inősíti ők e t. M a g á tó l é r te 
tő d ő  követe lm ény  le t t  v o ln a , h o g y  a szerző ik ta ssa  k i a  k ö zv e títő  kezeket és a  n y e lv é sz e ti
leg  p o n ta t la n  k ia d á so k a t. Sem m iféle  g y ak o rla ti nehézséggel sem  já r t  volna P á z m á n y t  és 
A p á c a i t  az eredeti k iad áso k  a la p já n  idézni. E zek h ez  k é p e s t az  s-z-zs-sz, ch-c-k , és a  m a g á n 
h a n g z ó k  k v a n titá sa  te k in te té b e n  ta lá lta m  e lté ré s t.

F . an y ag á t v é le tlen szerű en  ö sszevá loga to tt igen  szű k  szöveg-korpuszból g y ű jtö tte ,  
s  a  g y ű jté s  az á lta lam  is m e g te k in te t t  szövegek m in d eg y ik e  esetében h ián y o sn ak  b izo n y u lt 
(B é c s iK , Jo rd K , P á z m á n y , A p áca i, Szepsi C som bor, O zorai s tb .). A függelékben  közlök 
n é h á n y a t  az ez t igazoló a d a to k  közül.

K iem eli a  la t in  e re d e tű  szav ak  g y ak ran  igen  kései ad a to lá sá t és a  X V I —X V II . 
s z á z a d i fo rrások  n ag y m érv ű  m ellőzésé t a  T E S z-b en  V a rg h a  B alázs m ásik  v ita c ik k e  (A  m a 
g y a r  szó tö rtén e t ly u k as  h á ló ja , t í j  írás 1981/8. 9 8 — 105). V álaszában  (L yukas-e  a  m a g y a r  
s z ó tö r té n e t  há ló ja?  uo. 1982/2 . 112 — 6) F . u ta l je len  k ö n y v ére , és előre elism eri, h o g y  «dol
g o z a to m  neuralg ikus p o n tja  a  szócikkek sz ó tö rté n e ti része». (Sajnos a  m ag y a r n y e lv é sze ti 
fo ly ó ira to k b a n  m eg je len t h á ro m  recenzió alig é r in t i  e z t a  kérdést.) V argha B a lá z s  tá r g y 
sz e rű  v iszon tválasza  L y u k a s  ! cím m el uo. 117 — 8. o lv a sh a tó .

A m i m ag u k a t a  c ím sz a v a k a t illeti, egv ré sz ü k  R . je lzést k ap o tt, m ás  ré sz ü k  nem . 
E g y ik  ese tben  sem  tü k rö z ik  fe lté tle n ü l az a d a to k b ó l k ik ö v e tk ez te th e tő  h a n g a la k o t, s erre  
F .  e g y éb  m ódon sem  u ta l . P l .  az  R .  p u n u s  cím szó p é n v s -nak  hangzo tt, s ezzel összefüggő 
té v e d é s , hogy «megfelelő szó p l. a  nem . punisch», h iszen  az P unicus  fo ly ta tá sa . Á lta lá n o s  
e lté ré s e k  a  cím szavak és k o ra b e li e jté sü k  k ö z ö tt :  e é s  i  e lő tt  a  la t. g á lta lá b a n  gr«/-nek,5b 
a  la t .  c ped ig  c-nek h a n g z o tt50 (h ibásan  R . k e n ta u ru s; szk íta  s tb .); m ag án h an g zó  e lő t t  a  
szó k ezd ő  i  akko r is j-nek  h a n g z o tt  ( jón, jó ta), a  szókezdő  h ped ig  nem  h a n g z o tt. B o n y o lu l
t a b b  a  la t .  s e jtésének  k é rd é se .51* F . is így ír: «A s a já t  an y ag o m  a lap ján  m in d e n e k e lő tt az 
s -ezésse l kapcso latos h a n g ta n i  . . . kérdések fo g la lk o z ta ttak .»  (36. 1.). A T E S z -b e n  s. v .

5a N ém ely m ű n ek  h ib á s  a  keltezése, p l. P á z m á n y  S e té t ha jna lcsillagá t k ö v e tk e z e te 
se n  1627/1774-es év szám m al id éz i F . az 1901-es k iad ásb ó l, ny ilván  m ert K iss  J á n o s  e k i
a d á s  e lőszavában  közli, h o g y  a  szövegkritika i é r té k n e k  h íjá n  lévő 1774. é v it n em  veszi 
fig y e lem b e , hanem  az első k ia d á s  P ázm án y  á lta l  s. k . m áso d ik  k iadósra  e lő k é s z íte tt , k éz 
i r a to s  kiegészítésekkel b ő v í t e t t  p é ld á n y á t veszi a la p u l .

5b F ludo rov its  1930. 29 — 35., 1937. 20 — 25.
50 A görögös, k-s ír á s ra  a d a t  F .-n á l skele ton  (1794: N Sz.), va lam in t T ó tfa lu s i M iklós 

B ib l iá já b a n  K enéusok, K en izéu so k  (1685: R M K  I  1324 gén. 15, 19, vö. V u lg . C inaei, 
C en ezae i, L X X  ΚαιναΙοι, Κενεζαϊοι).

5d F . gy ak ran  a  - s ( z ) -  m eg o ld ást a lk a lm azza  a  cím szóban. A cím szó k ia la k ítá s a  
k ö rü l i  kérdések  tis z tá z a tla n s á g á t jelzi, hogy a  R é g i m a g y a r  glosszárium  k ü lö n b e n  igen 
g o n d o s  szerkesztő i nem  v e t té k  észre, hogy s illab a  és sz illab a  címszó is v a n  a  m ű b e n .
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szakram entum  a z t o lv a s h a tju k , hogy  az á lta lán o s  s  (ill. zu) e jtés  helyén az sz-ezés (ill. z-zós) 
a  X V I. században  je len ik  m eg M agyarországon, a  k a to lik u s  k iejtésreform  h a tá s á ra . E n n ek  
m egfelel, hogy F .-n é l a  legko rább i sz-ező a lak  1571-ből való (szim bó lum ). A  h e ly ze t azo n 
b an  v a ló jáb an  a  k ö v e tk ező : F lu d o ro v its  Jo lán  1930-ban  úgy vélte, hogy  «a z.v-es e jté s  a 
m a i z he lyén  m ég a  X I X .  század  közepéig á lta lá n o s  volt» (40. 1.). W aldapfe l Im re  b írá la tá 
n ak  h a tá sá ra  1937-ben m ó d o s íto tta  ill. á rn y a l ta b b a n  fe jte t te  ki n éze té t: «K étség telen , 
hogy  m á r  a  X V II I . század  végén v an n ak  k lasszieizáló  tö rekvések . K az inczy  és kö re  g y a 
k o r la tb a n  is, e lm éle tb en  is k ö v e te lték  a la t. s, x  h a n g o k n a k  klasszikus ejtését» és «G ram m a
tik a i b izony ítéka ink  a  X V II . sz. végétől kezdve  v a n n a k  a  la t. s sz h angó rtékó re  (vö. 
P eresz lény i P á l m eg jegyzésé t, C orp. G ram . 408).» (28—30). P eresz lény i ille tő  szav a it 
(Sz e ffe r tu r  a liq u an to  densiu s, qu am  S in  voce S o l)  W aldap fe l (M Ny 29, 1933, 238) tévesen  
é rte lm ez te : nem  az t fe jez ik  ki, hogy az sz u g y an ú g y  e jt te t ik  m in t a  la t .  s  (ak k o r u t kellene 
á lljon ), hanem  az t, h o g y  m ásk ép p . A  hazai la t in  n y e lv ta n o k  közül tu d o m áso m  sze rin t a  
re fo rm á tu s  A jta i A bód  M ihályé  (1744 és 1766 k ö z ö tt tö b b szö r k ia d tá k  E rd é ly b e n ) ta n í t ja  
e lsőkén t az sz-ezést, m égped ig  szó elején (és belsejében) m agánhangzók  (és s, ci, ce) e lő tt, 
to v á b b á  szó végén. U g y a n e z t az e jté s t ta n ú s ít ja  a  p ia r is ta  R év a i M iklós is (1803: E lab . 
g ram m . 78, idézi F lu d o ro v its  1937. 31. 11. jz .) . M ag y ar szövegben a  leg rég ibb  sz-ező (vagy 
z-ző) szóa lako t F a lu d in á l lá t ta m  (szententziáz, 1748: N E  167; tö b b  sz-ező a la k o t e m ű b en  
nem  lá t ta m , ső t a 177. és 181. lapon  ugyanez a  szó is s-sel van  írva), a  T E S z-b en  és F .-n á l 
lá to t t  ennél k o ráb b iak  b iz to san  (TESz: reverzális 1631, szirén  1730; F .: frá z is  1627/1774, 
a n tikrisztu s  u a ., szalam andra  1653, szim bólum  1571) vagy  valószínűleg (T E Sz: passzus  
1 739, szalutá l 1586) p o n ta t la n  adatköz lésen  a la p u ln a k .5'  N éh án y  to v á b b i szó rv án y o s  a d a t  
u tá n 5' nagyobb  m érv ű  sz-ezéssel p l. M olnár J á n o s  S. J .  könyveiben  (1760. skk .) és az e v a n 
gélikus M ossóczy In s ti to r is  G ábornál (H alál . . . P ozsony , 1769) ta lá lk o z h a tn i. Szó végén 
m agánhangzó  u tá n  so k á ig  ta r to t ta  (és ta r t ja )  m a g á t az s-ezés,5g p l. R é v a in á l is S ztzip ió , 
F én iksz , Szilveszter, de  U liszszes (elegyes versei. P o zso n y , 1787. 213. 265. 301. 2.). M ásrészt 
v iszon t R év a in á l és m áso k n á l is szélesebb kö rű  az sz-e  zés, m in t A jta i (és R év a i) n y e lv ta n a  
a la p já n  v á rh a tó . P l. predesztinátzió  (M olnár: A m eg té rő  . . . 1763. 5), anapesztus  (R á jn is : 
K a i. 1781. 1), m íg e llenben  A jta i a z t ta n ítja , ho g y  «litera  s in  princip io  e t  m ed io  vocis an te  
m u ta s  d u riu s  p ro n u n c ia tu r , u t:  studens, consuetudo» (G ram m . L a t. N agyszeben , 1744. 73).511

5e H elyesen : reversális (TT 1884, 78), siren  (O L  P  566, IV . ο. X V . cs., R a d v á n y i folio 
p . 124), frá sis  (R M N v 1376, 244), antichrislus  (uo . 29), salam andra  (1653/1655: R M K  I  876, 
212), simbolom  (R M N y 304, E ee2v). Az sz-es e jté s  X V I. századi kezd e te it igazo landó  (?) 
a  T E S z  s. V .  sz a k ra m e n tu m  az 1897-ből a d a to l t  egz isz tá l, az 1879/1951 évszám ú  szankció , 
és a  sza lu tá l szav ak ra  u ta l . U tó b b it a  T E Sz tu la jd o n k é p p e n  ö tödkézből veszi, észre nem  
véve, hogy az első n y o m ta to t t  közlés is a M N y-ben  je le n t m eg (1, 1905, 355), és hogy  m ár 
az sem  v o lt b e tű h ív n ek  szán v a . Az ira t, m elyből T a k á ts  S ándo r az a d a to t  közli, O L É  204- 
ben  re jtő zh e t.

A k ivéte lek  eg y ik e  az Izrae l szó z-je, m ely  m á r  a  C ornK -ban , a  J o rd K -b a n  és K om - 
já t i  B enedeknél (1533) m egvan . T a lán  la tin u l is így  e jte t té k  (ill. így is), h iszen  a  la t in b a n  
az -sr- k apcso la t k ü lö n b en  ism eretlen . H aso n ló k ép p  az izraelita  szóban (1590: R M N y 652, 
lev it. 24, 10, s tb .) . K n ie z sa  I s tv á n  (M Ny 29, 1933, 151) a ra b  be tű s á tírá s  a la p já n  a z t á llítja , 
hogy  a  Jé zu s  név b en  m á r  a  X V I. században  z-t e j te t te k  (sőt a  hazai la t in  k ie jté s  h u m a n is ta  
re fo rm járó l beszél). H a  ez igaz is, á lta lános a lig h a  le h e te tt ,  hiszen R év a i m ég  1787-ben is 
J é zsv s -1 is. Vö. K a lm á r  G yörgy : P rod rom us. P o zso n y , 1770. 36: «quibusdam  pronuncia tur  
J é ’sus, a liis  vero Jé zv s» . T erm észetesen  nem  b e tű h ív  a  T E S z s. v . u n itá r iu s  1638-ból közölt 
Jé zu s  K risztu s  a d a ta  (helyesen : Jesus K ris tu s  — O L E  190, 8. es. c. f. 57). P e tr ik  V —V I. 
tév esen  d a tá l ja  R M K  I  1776 egyik  s. a . «A’ Jé z u s  K ris z tu s  . . . »  cím m el m eg je len t k iad ásá t 
1735-re, k iá llítása  lényegesen  későbbi időre u ta l .  V ö. F lu d o ro v its  1930, 41.

A X V  — X V I. század i in te rvoká lis  z e jté se  la t in  e red e tű  szav ak b an  zs  le h e te tt  (pl. 
bazaliscos Jó k K , pherezeos 1559: F .).

51 P l. B á rá n y  G yörgy : Ü T . 1754: farizéus, sz tz ita , T zézérea, rap szó d ia  (f. b4, a7, 
M t 16, 13, p . 765).

5‘ E m líti W ald ap fe l i. m . is. T éved v iszo n t ab b an , hogy D ugonics: T ró ja  . . . P o 
zsony , 1774. m ég m in d en  helyze tben  s-e t ír : p . 19 és 178 E liz iu m  ill. S iz ifu s  áll.

5h Vö. C om enius nevezetes szav a iv a l: «S quomodo sonat ? In te r  duas vocales len i sibilo  
u t u su  ; alibi acuto, u t sus, sospes. M ale ante C , P , T , u t Graecum σ χ : scopus, spes, sto. 
P essim e autem  H u n g a ri ubiqve sim plex s iam qvam  sch, contra om nium  gentium  consuetudi
nem . I ta  enim  s L a tin u m  proferendum  est, u t H ungaricum  sz» (G ram m . Ja n u a lis . 1652. 
R M K  I I  771, 11). (M egem líteni, hogy C om enius: J a n u a . 1652. R M K  I  860, f. T t2 -Y y7
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A  szócikkekben a  cím szó és a  he lyek  u tá n  a  je le n té s  á ll m ag y a r és n é m e t n y e lv en . 
E z t  k ö v e ti  a  görög e rede ti, m e ly h ez  g y a k ra n  és te lje sen  fölöslegesen kü lönféle  gö rög  
s z ó t á r a k a t  idéz. K ülönösen b o ssz a n tó a k  a  D im itrak o s-szó tá rb ó l v e tt ,  e redetiben  és m a g y a r  
f o r d í tá s b a n  közölt sz ó m ag y a ráza to k  (nem  kevésbé m in t a  paradoxom  szóhoz egy  1970-es 
b u d a p e s t i  k is  irom ányból h o z o tt  m a g y a rá z a t6). H aszn o sab b  le t t  vo lna p l. a  szó  első 
e lő fo rd u lá s á ra  és e lte rjed tség é re  u ta ln i. H e lyese lhe tő  v iszo n t, hogy  a  c ím szó t o ly k o r 
b ib l ia i  id é z e tte l illu sz trá lja .7 E z t  a z o n b a n  nem  a  görög  Szén lírásbó l k e lle tt v o ln a  ven n i, 
h a n e m  a  V ulgatábó l. O lyan  e se te k b e n , m időn  S zt. J e ro m o s  n em  ta r t j a  m eg a  gö rög  szó t, 
a  g ö rö g  B ib lia  idézése m e g té v e sz tő  (p l. agapé, biblia, centrum  — i t t  a  je len tés  is m ás). 
M eg g y ő ző en  tük röz ik  a  B ib lia  n y e lv i h a tá s á t  a  ného l id é z e tt rég i m ag y ar á tü l te té s e k  
(p l. bazs iliszkusz, cédrus). A  V u lg a ta  és az  eg y h á z a ty á k  ny e lv én ek  je len tő ségét a  gö rög  
e le m e k  te k in te té b e n  F lu d o ro v its  (1930, 5) is k iem elte . S zám szerű it, F . g y ű jté sé t a la p u l 
v é v e , a  X I I  —X V . század b an  fö lb u k k a n ó  85 szó kö zü l 76 m eg v an  a  V u lg a táb an , s  to v á b b i 
h á r o m  (cin terem , antifóna, m ártírom ság)  k ife je ze tten  eg y h áz i jellegű, ez összesen 93% . 
A z á tv é te l  ú t j á t  kü lönben  n e m  v izsg á lja  F ., így  n em  tesz  kü lönbsége t beszélt n y e lv i és 
i r o d a lm i á tv é te l k ö zö tt sem .

A  gö rög  szót közlése u tá n ,  n y ilv á n  n épm űvelő i c é lz a tta l, elem eire b o n tja , s h a so n 
ló a n  k é p z e t t  szavakka l v ilá g ít ja  m eg  k ép zésm ó d já t. A  görögben  n em  őshonos sz a v a k n a k  
le h e tő sé g  sze rin t közli s z á rm a z á sá t . F ö lteh e tő leg  sz in té n  az ism ere tte r je sz té s t szo lgá lja  
a  3 0 — 34. lap o n  álló kis gö rög  szóképzés- és je len tés fe jlő d és tan , az id ő k én t fö lb u k k an ó  
ó in d  s tb .  a lak o k , v a lam in t B e rz se n y i születése és h a lá la  év szám án ak  közlése. A  tú lm é re 
t e z e t t  g ö rö g  etim ológiai c ik k ré sz le tek b en  sok k isebb  és n é h á n y  súlyos elírás, k ö v e tk e z e t
len ség , p o n ta tla n sá g , tévedés é s  h ib a  v a n  (a görög szav ak  szedése v iszont sz in te  te lje s e n  
h ib á t la n ) ,  m elyek  elkerü léséhez a  F . á lta l is id é z e tt m ű v e k  gondosabb  ta n u lm á n y o z á 
s á r a  é s  fö lh a szn á lá sá ra  le t t  v o ln a  szükség . P l. P oen i m ag y a rá z a tá h o z  nem  szükséges egy  
n e m  lé te z ő  *Φοινος-τΆ h iv a tk o z n i ( P u n icu s  < Φοινικικός hap lo lóg iával és G alli : G alli
cu s  =  X : P oenicus  a lap ján  x  =  P oen i, ld . M. L eu m an n , L ate in ische  G ra m m a tik . I .  
M ü n c h e n , 1977. 235 és 6 6 ); d elp h in u s , elephantus és abacus ( — M aróthi, A rithm . 343) n em  
a  g ö rö g  szó  gen itivusábó l s z á rm a z ta ta n d ó , hanem  th e m a tiz á lá s  ú tjá n  k e le tk ez tek  (W eise, 
a lá b b  i. m . 52, L eum ann  457).8 H a  F . e lo lvasta  v o ln a  C h a n tra in e  á lta la  id é z e tt βουκόλος 
s z ó c ik k é n e k  utolsó m o n d a tá t, n e m  a k a r ja  a  -πόλος u tó ta g o t -κόλος-szá v á lto z ta tn i (he lyesen  
*gu'ou-kwolos >  m á r m yk . q o -u -k o -ro  — gwoukoloe a  lab iá lis  elem  d isszim ilág ió jával u  m e l
le t t ) .  K ü lö n ö s  á té rte lm ezésb en  v a n  része F risk  sz a v a in a k  άρσενικόν e tim o ló g iá ján á l: 
F r i s k  s z e r in t  a  görög szó a  k ö zép p erzsáb ó l szárm azik  «wohl d u rch  sem itische V e rm itt lu n g  
(s y r . z a rn ik ä  ’A rsen ik’) m it  vo lk se ty m o lo g isch em  A nsch luß  an  αρσενικός, άρρενικός 
’m ä n n l ic h ’». A  szír a lak  n y ilv á n  c sa k  a  szónak  a  sém i n y e lv ek b e n  való m eg lé té t h iv a to t t  
b iz o n y í ta n i ,  a  nópetim ológia  p e d ig  a  szó elejére h a to t t .  F a rk a s n á l a  szír szó elő lép  
s z ír -a r á m m á , és a  görög szó fö l te h e tő  közvetlen  fo rrá sá v á , a  népetim ológ ia  p ed ig  a  szó

k ü lö n  jeg y zé k b e  g y ű jtö tte  a  la t in  n y e lv  — n ag y ré sz t gö rög  — jövevénye it.) K az in czy ék  
m in d e n  h e ly ze tb en  sz-t ír ta k .

C om enius is u ta l a  fö n ti id é z e tb e n  az sch b e tű c so p o rtra , m elynek  e jtése  sz in té n  n em  
v o lt  eg y ség es . V an  pé ld a  az s k  (P á s k a :  1746: B ő d : L ek s. 215, E s k ilu s : 1760: M o ln ár: 
A  ré g i . . . 543) és az s e jtésre  is ( s iz m á tik u s : 1785: M áriafi: Ig az  m agy . 12, siszm a : 1766: 
P á z m á n y :  K a i. 820). Vö. F lu d o ro v its  1937, 26.

6 N ag y o b b  ja v á ra  v á lt  v o ln a  az  o lvasónak , h a  a  szó e red e ti m ag y ar szö v eg k ö r
n y e z e té t  lá th a t ja  m aga e lő tt. M ég n ag y o b b  ba j, ho g y  F . ú g y  vélte , R ussella l m e g v ilá g ít
h a tó  a  szó  X V I I —X V III . század i je len té se  (P ázm án y n á l ill. B od  P é te rné l) , és « látszólagos 
e llen tm o n d ásk én t»  é rte lm ezte . J o a n n e s  de  J a n u a  és R . S te p h a n u s  adm irab ilis-nak  fo rd ít ja .  
Z v o n a r ic s  Im re  (R M N y 1091, 198), a k itő l P á z m á n y  a  szó t á tvesz i, a  K a la u z t tá m a d v a  
« k e p te le n  h am is  m ondasokat» (P a ra d o x a  K a lau z ian a ) v e t a  szem ére. P ázm án y  később  
e g y ik  p ré d ik á c ió já b a n  (R M K  I  663, 53) a  «csudálatos p a rad o x o m , nehéz-h ite lű  do log  ez» 
f o r d u la to t  haszn á lja . B őd  P é te r  « h ite l-fe le tt való dolognak» m a g y a r ítja , P á p a i P á riz  é r te l
m ezése  «közönséges érte lem  ellen  v a ló  r i tk a  m ondás, beszéd». Z vonaricso t e szó a lk a lm a z á 
s á r a  a  h i tv i tá b a n  L u th e r ih le th e t te . P á z m á n y  sze rin t (R M N y 1376, 112) B aldu in  is h iv a t 
k o z ik  L u th e r  D isp u ta tio  c o n tra  P a ra d o x a  P a p is tic a  c. m ű v é re  ( =  ? L u th e r—C aro lo s ta - 
d iu s  — M elan ch to n : C hris tian issim i W itten b erg en sis  gym n as ij m u lta ru m  D isp u ta tio n u m  
p a r a d o x a  . . .  in  P ap is tica  . . . E cc les ia . B ázel, 1521).

7 M egjegyzendő, hogy  a  B ib liá b ó l vers és lap szám  sz e r in t idézni ren d k ív ü l h e ly 
te le n .

8 W eisen ek  (38. 1.) am phora  ·*- άμφορενς e se téb en  is  igaza  lehe t a  m a  k ö zk e le tű  
m a g y a r á z a t t a l  szem ben. S ze rin te  u g y an is  a  végződés a la k u lá sá b a n  an n ak  v o lt szerepe , 
h o g y  a  ré g i la t in b a n  nem  v o lt -eus  névszó i végződés.
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végződésére gyakorol h a tá s t .  E gészen m eglepő, hogy F . összefüggést lá t  (a  sz e r in te  is tisz 
tá z a tla n  etim ológ iájú) ρυ&μός és ρόμβος k épzésm ód ja  k ö zö tt. A  h o zzán em értő n ek  is fö l
tű n ik , h o g y  s. V. gum i u g yanazon  ó eg y ip to m i szó h ib á s  és helyes á tí r á s á t  (k é t n y e lv ? )  k é t 
k ü lö n b ö ző  szav ak én t idézi.

A gö rög  eredet i tá rg y a lá s a  u tá n  az egyes szócikkekben a  gö rögö t k ö z v e tí tő  la tin  
szó k ö v e tk e z ik  a  szokásos fölösleges szó tár-idézésekkel. I t t  a  Foreellin ibő l v e t t  idéze tek  
a  leg b o sszan tó b b a k , és az , hogy  la tin  sz a v a k a t id ő n k én t angol (innen p l. az  óko ri, S idonius 
A p o llinaris-ná l és Szt. A m b ru sn á l e lő forduló  philosophicus-1), fran c ia  s tb . e tim o lóg ia i 
s z ó tá ra k b ó l vesz. E g y á lta lá n  nem  h a sz n á lja  a  T h esau ru s linguae L a tin a e - t  (v ag y is  az  
ókori la t in  legfon tosabb  s z ó tá rá t) , a  D u  C ange ó ta  m eg je len t ill. m eg je lenő  k ö zép la tin  
s z ó tá ra k a t (k ivéve N ie rm ey o ré t, m e ly e t azo n b an  n ag y rész t «semlegesít» F .  g ö r ö g -  
la tin  fo lyam atosság i k r i té r iu m a , m ivel ez ép p en  «D ifferenz-W örterbuch») és a z  M K L Sz 
cé d u la a n y a g á t, vagyis fig y e lm en  k ívü l h a g y ja  az  u to lsó  száz óv la tin  le x ik o g rá f iá já t .8 * 
E z  F lu d o ro v its  Jo lán h o z  k é p e s t visszalépés.

A la tin  esetében kü lönösen  fon to s le t t  vo ln a  a  görög szó fö lb u k k a n á sá n a k  és e lte r 
jed tség én ek  jellem zése. E b b e n  az ó k o rt (s főleg a  T h esau ru sb an  m ég föl n e m  do lg o zo tt 

b e tű k e t)  ille tően  segítségül sz o lg á lh a tta k  v o ln a  p l. F r .  O. W eise (D ie g riech ischen  W ö rte r  
im  L a te in . L ipcse, 1882., bőséges m ű v e lő d és tö rtén e ti elem zéssel) és G. A . S aa lfe ld 10 
do lg o za ta i. A  középkori la tin sá g  görög jövevénye ibő l íze lítő t n y ú j to t t  O. P r in z  (Z um  
E in flu ß  d es G riechischen a u f  d en  W o rtsc h a tz  des M itte lla te in s , i n : F e s ts c h r if t  B . B ischoff. 
S tu t tg a r t ,  1971. 1 —15. 1.). A  sa já to san  b izánc i szókincs n y u g a tra  k e rü l t e lem e it a  k é t 
K a h a n e  g y ű jtö tte  össze (in : R ea llex ik o n  d . B y zan tin is tik . A. I .  845 — 498. A m ste rd a m , 
1970— 72.). F . a  la t. ( — n y ilv á n  ókori la tin ) , kései la t ., egyházi la t ., o rvosi la t .  és ú jk o r i 
la t. m in ő síté sek e t a lk a lm azza , de  ezek e t is köve tk eze tlen ü l és i t t - o t t  tév e sen . P l. : alle- 
goricus M agyarországon n em  a  X IX . század b en  b u k k a n  föl (19. 1.), m á r  S z t. G e lle rt és 
T em esv á ri P e lb á r t is h a s z n á l ja ; a  k ú p sze le tek  közül az ellipszis-t és a  hiperbola-1 sem  
az ú jk o rb a n , hanem  ép p ú g y  m á r  a  k ö zép k o rb an  m eg ism erte  a  la tin  n y e lv ű  E u ró p a , 
m in t a  parabola-1 (a X I I I .  sz ázad tó l v a n n a k  a d a to k ) , m égpedig  görög  e ln ev ezésü k k e l 
e g y ü t t11 12; antiphona  nem  középkori, h an em  m ind  a  görögben  (Id. L am p e  F . á l ta l  sz in tén  
figye lm en  k ívü l h a g y o tt sz ó tá rá t) , m ind  a  la t in b a n  a  IV . század  ó ta  fo rdu l elő , m égped ig  
a  gö rö g b en  valóban  csak sem legeskén t, az  ókori la t in b a n  v iszon t c su p án  eg y sze r sem le
ges (C assianus, in s t., 425 k .), kü lö n b en  nő n em ű  (C assianusnál is), s g y a k o ri v á lto z a ta  
antejarui (Szt. B enedeknél p l. m indig  így), vö. m agy . a n tifana  (1498 k.) ; a  m ag y . agallo- 
chum , antliologia, autonóm ia  és aszketikus  e llenben  nem  ókori la t. szó á tv é te le , ső t a  M it
te lla te in isch es W ö rte rb u ch  (M LW ) a n y a g á b a n  sem  ta lá lh a tó ; sz in tén  a lig h a  ó k o ri szó 
á tv é te le  arisztokrácia, a szkézis  és aszkéta, u tó b b i sz in tén  nem  ta lá lh a tó  a  M L W -ban  ; 
botanica  / . sem  nem  óko ri, sem  nem  ú jk o r i, h anem  középkori (előfordul R ic h e rn é l, az 
első jeg y ze tb en  e m líte tt  G e rb e rt o k ta tó i  tevékenységével m eg ism erte tő  S t. R ém i-i 
szerzetesnél) ; a  bliktri la t in  e red e tije  n em csak  a  ro m a n is tá k  le lem énye, h a n e m  elő is 
fo rdu l B oeth iusnál (b lity r i)  és N agy  S z t. A lb e rtn á l (b lic te r i) '2 ; h a  clerus ’G e is tlich k e it

8 Jö v ev én y szó -k u ta tá s  és la tin  lex ik o g rá fia  kü lönben  is n y ilv án v a ló an  szo ros k a p 
c so la tá t il lu sz trá lja  W . P f e i f e r : M itte lla te in isch es W ö rte rb u ch  im d d e u ts c h e  E ty m o 
logie. P h ilo logus 123, 1979, 1 7 0 -7 3 .

10 F ő leg  a  T en sau ru s I ta lo g ra ecu s . B écs, 1884. K . E . G eorges le sú jtó  v é lem én y é t 
it th o n  P o n o ri T hew rew k E m il idézte  fö l az  E P h K  20 (1896) 174. la p já n . V ö. K . S it tl  
re c e n z ió já t is, A rch L atL ex  1 (1884) 594 — 5. P ó tlá so k : uő uo. 6 (1889) 110 . . . 446. 
A V u lg a ta  görög e redetű  sz a v a it g y ű jt i  össze egy m ásik  m űvében : D e B ib lio ru in  S acro rum  
V u lg a tae  ed ition is G raec ita te . Q ued linburg i, 1891.

11 A rab  jövevényszóval parabola  =  m u ke fi, hyperbola =  m ukefi add ita , e llip s is  =  
m u ke ji d im inu ta . E g y ik  fo rrá su n k  k ü lö n b en  a  lengyel szárm azású  V itelo  O p tic á ja , elég 
le t t  v o ln a  te h á t a  lengyelek  k ö zép la tin  sz ó tá rá b a  bele tek in ten i.

12 A  görögöknél a l l .  század  ó ta  fo rd u l elő a  szó, k izáró lag  je le n té s ta n i ö sszefüggés
ben . A  L id d e l-S co tt á lta l h o z o tt he ly ek en  k ív ü l g y a k ra n  ta lá lk o z h a tu n k  vele  a z  A ris to - 
te lé s-k o m m en tá ro k b an . P l.A m m ó n io s  CAG IV . 3. 5. 6, P o rp h v rio s CAG IV . 1, D ex ip p o s 
CAG IV . 2, S im plikios CA G  V i l i ,  D av id  CAG X V II I . 2, E u s tra tio s  CAG X X I .  1. T ő lük  
v e tte  á t  a  szó t B oeth ius (h e rm . sec. I .  2 p . 54 vö. p l. CAG IV . 1. 102 és IV . 5. 30) és A lb e r
tu s  M agnus is. A quinói S z t. T am ásn á l (b e rm . I .  4. 3 vö. CAG IV . 5. 31) a  b iltr is  ( ?) v á l
to z a to t  ta lá lju k . Igen  z ilá lt a  szó kü lse je  G uille lm us de  M oerbeka 1268-ban k é sz ü lt A m - 
m ón ios-fo rd ításán ak  (herm .) k éz ira ta ib a n  : id ittron, u lic tiron  s tb . A szó je le n té s é t is m eg
v ilág ítan d ó , idézzük CAG IV . 5. 31 f o r d í tá s á t : A ccidet enim  luinc qu idem  esse vocem  
sign ifica tivam  et litteratam, u t homo, hanc autem  significativam  et illitera tam  u t canis
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— helyesen  — ókori, h o g y a n  nevezhető  görög e re d e tije  középko rinak  (33. és 224. 1.) ? 
ubiblia -orum n.n je len  tu d á s u n k  sze rin t sem az ó k o rb a n , sem  később  nem  lé te z e tt (csupán  
a  len g y e l közép la t. s z ó tá rb a n  ta lá lk o z tam  egy  X V I . század i hellyel), így  a  X I I .  
s z á z a d b a n  m egjelenő bib lia  j .  e tim o lóg iá já t t is z tá z a tla n n a k  kell te k in te n ü n k  (esetleg 
bibliotheca  rövidülése, m e ly  szó  H ieronym us ó ta  — m in t  p l. az  1093-as p an n o n h a lm i 
kö n y v jeg y zék b en  is — je lö lh e t te  az  í r á s t ,  ld . P r in z  i. m . 3).

A  görög és la t in  s z a v a k  a lak v á lto za ta in ak  köz lésében  F . nem  m ind ig  já r  el cél
sz e rű e n  : k á r  o lyan görög  v a r iá n so k a t közölni, m e ly ek  a  la t in , és o lyan la tin  v a rián so k a t 
m e ly e k  a  m agyar sz ó (v á lto z a to k ) m egértéséhez n e m  v iszn ek  közelebb, p l. arithmetice — 
arithm etica ; basiliscus-n ak  v is z o n t le h e te tt v o ln a  u ta ln i  basaliscus v á lto z a tá r a ;  a  klasz- 
sz ik u s  cichoreum ( - iu m )  je lleg ze te s  középkori fo rm á ja  cic (h )o ria , ( -ea ); az  ókori la t. 
basilicon  a  középko rban  (M L W ) is m e g ta r to tta  -on v ég ző d ésé t (csak éppen  I I I .  decli- 
n a tió s s á  le tt) , vö. m ag y . ba jilico n  (O rvK .) ; dioecesis szokásos késő la t. a la k ja  diocisis, s a  
k ö z é p k o rb a n  diocesia v á l to z a t  is létezik , vö. m ag y . diocejia12a.

A phorism us  az  ó k o rb a n  m indig , az M L W  a n y a g á b a n  egy kivétellel H ip p o k ra té s  
m ű v é rő l m ondatik , a  m a g y . a jor izm us  fo rrása  te h á t  ú ja b b  k o ri á tv é te l;  a  X I I I .  század i 
la t .  petroleum  (21. 1.) igen is a  b izán c i szó á tv é te le  (K a h a n e  i. m . 408, 437) ; az  apostata  
szó  elterjedésében  n em  k e ll Iu lia n u s  császárnak  o ly  n a g y  je len tő sége t tu la jd o n íta n i, 
m e r t  m á r  T ertu llianus is h a sz n á l ja , s a  középkori m ag y a ro rszág i szövegekben 18 közül 
eg y  ese tben  sem  Iu lia n u s ra  v o n a tk o z ik ; aroma  eg y esszám a  m á r  az ó k o rban  is r i tk a , a  
k ö zép o rb an  pedig e g y á lta lá n  n e m  je len t ’fű szer’-t, e z é r t  áll aromata  ebben  a  je len tésben  
a  ré g i m agyarban  (pl. R o b e r tu s  S tep h an u s sze rin t is p lu ra le  ta n tu m )  ; az  am phithea trum -o t 
é s  n e v é t a  róm aiak a lk o t tá k , s  a  görögök v e tté k  á t ,  n em  p ed ig  fo rd ítv a .

A la tin  szó m e g a d á sa 13 u tá n  F . m egfelelőket so ro l fel kü lönböző  eu rópai n y e lv e k 
b ő l, n y ilv án  «az eu ró p a i h o r iz o n t m egrajzolása» (8. 1.) cé ljáb ó l. A  n eo la tin  n ye lvek  ese té 
b e n  n e m  tu d h a tja  az  o lv asó , ho g y  ezek a  la t in  szó fo ly a m a to s  továbbé lésé t a k a rjá k -e  
b iz o n y íta n i, vág j’ a n n a k  ú ja b b k o r i  nem zetközi e lte r je d tsé g é t14?

A m agyar szó la t in b ó l kö lcsönzö ttségét X V I  — X X . (!) század i la tin  —m ag y a r 
szó jegyzékek  és B e rta ]  s z ó tá r a  idézésével is va ló sz ín ű síti a  szerző. A szócikkeket á lta lá 
b a n  görög, la tin , n ém e t, a n g o l, fran c ia  s tb . e tim o ló g ia i szó tá rak  vonatkozó  lap ja in ak  
fö lso ro lása  zárja . E z e k e t (n é h a  harm adszor) fö lso ro ln i m in d en  egyes cikkben  fölösleges 
v o lt .

A  könyv  végén m e g ta lá lh a tó  a  c ím szavak  id ő ren d i és (részleges) tá rg y i csopor
to s ítá s a .

F a rk a s  a lk o tá sá t a  la t in  jövevényszavak  re m é lt  te lje s  földolgozása m in tá já n a k  
s z á n ta  (9. 1.). Ú gy tű n ik , e r r e  je len  fo rm ájában  n em  a lk a lm as , de  a  szerző m indenesetre  
jó  é rzék k e l ism erte  fö l a  la t in  jövevényszavak  k u ta tá s a  te ré n  m u ta tk o zó  ű r t .  S zógyű j
te m é n y e  haszná lha tó  segédeszköz  lehet, m ég h a  egy -egy  szó első e lő fo rdu lására  és e lte r 
je d tsé g é re  vonatkozólag  sz ig o rú  k ö v e tk ez te té sek e t a  te ljesség  h ián y a  m ia tt  (ak á rcsak  a 
T E S z  esetében) nem  le h e t is  be lő le  levonni. A  k ö n y v  á lta l fö lv e te tt  p ro b lém ák  rem é l
h e tő le g  fö lpezsdítik  az  e té r e n  folyó k u ta tá so k a t.

la tra tu s , hanc autem non  sig n ifica tiva m  et litteratam  u t ( u ) l i t ( i ) r i ,  hanc autem non s ig n if i
ca tivam  et illiteratum u t s ib ilu s  quae fi t frustra et non  gratia  sign ificand i aliquid. A k o rre k t 
b lity r i  á ll v iszont p l. az  1 5 43 -ban  (A m m ónios in  P o rp h . in s t.)  és 1544-ben (A m m ónios 
in  h e rm .) P árizsban  m e g je le n t fo rd ításo k b an . B a r ta l  a  blictri-1 P ázm án y  D ia lec ticá jáb ó l 
id éz i. G uilelm us de S h y resw o d e-n á l (p. 31 G rab m an n ) b lic tr ix  á ll (erre K iim a G y u la  h ív ta  
fö l figyelm em et).

12a E z t F . belső m a g y a r  fe jlem énykén t p ró b á lja  m eg m ag y arázn i. Az M K L Sz k é t 
a d a t a  D ecr. A ndr. I l i .  1298 A r t .  X V . ( in  sua diocesia)  és Z ichy -ok lt. I I I .  367 ( in  dyocesia; 
1369-ből). Vö. pl. la t .  yp o cris ia  (L ex . L a t. m . ae . lu g o s lau iae ).

13 N éhányszor idéz F .  ó k o ri au k to r t, de csak is  m ásodkézbő l, p l. n év  né lk ü l N o- 
n iu s t  (s. V .  angina) egy  la t in  é s  C aelius A ure lian u st (s. v . ana tóm ia)  egy  angol e tim o ló 
g ia i szó tá rbó l, névvel de tö b b n y ire  a  m ű cím e (E ty m o lo g iae ) né lkü l Is id o ru s t k é t he ly rő l 
k é tfé le k é p p  (106, 173, 230) m é g  ugyanazon  a  lap o n  (98) is !

14 A s. v. pikszis id é z e tt  ro m . p ic s íf  — sok tá rsáv  a l e g y ü tt  — a m ag y ar szó á tv é te le . 
L d .  T a m á s  L ajos: A m a g y a ro rsz á g i la tin  s-ezés az  o lá h b a n  (M Ny 29, 1933, 25—37) c. c ik 
k é t  és E tym o lo g isch -h isto risch es W örte rb u ch  d e r u n g a risc h e n  E lem en te  im  R u m än isch en  
(B p . 1966) c. m o n o g rá fiá ján ak  görög  és la tin  indexe a la p já n  a  m egfelelő c ím szav ak a t.
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FÜGGELÉK: NÉHÁNY SZÓTÖRTÉNETI ADAT A GÖRÖG EREDETŰ LATIN ELEM EK KÖRÉBŐL.·

ad am a n tin u s  — a d a m a n tin a s  FO O  (B écsiK  303); adonium  — ad ó n ik o m  FOO 
(1781: R á jn is : K a i. 2) -kom  képzővel; aen igm a — F O O  (1613: N  1059, 692); A eolicum  — 
éo likom  FO O  (1781: R á jn is : K a i. 44); A gareuus — F O O  (1613/37: K  673, 532); alce —FO O  
(1649: K  I I  701, 37 és 1653/55: K  876, 208); A lcaicus — FO O  (1804: F é b c h ic h : F ind . 355); 
a llegoria  — F . 1700 (1613: N  1059, 690); a llegorice — FO  -us 1792 (1616: N  1120, 217); 
a lp h a b e tu m  — a lfa b é tu m  FO O  (1669/85: K  1338, 3); A m alecites — a m e lech itak  FOO 
(1551: N  90, 20v), a m a lé k itá k  (1685: K 1324, gén . 14,7), am alek iták  (1769: M ossóczy G .: 
H a lá l 59); A m m onites — am m o n iták  FO O  (1636: K  663, 53); A m orrhaeus — am orreos 
F O O  (1551: N  90, g én . 15), em orréus (1685: K  1324, gén. 14,7), -ita  képzőve l a m o rrita  
(1551: uo. 14); anagoge — anagog ia  FOO (B écsiK  259); anapaesticu s — a n a p e sz tik u s  FO O  
(1804: F áb ch ich : P in d . 3); angelici angelikusok  FO O  (1613: N  1059, 268); a n ta g o n is ta
— a n ta g ó n is ta  FO  1718e. (1660 — 61/1705: K  1710, 12); an tis tro p h e  — a n tis tro fa  FOO 
(1804: F áb ch ich : P in d . 220); apocry p h u m  — ap o crip h ac - FO  1607 (1551: N  90, 30), apokri- 
fus FO  (1626: N  1352, 12a); ap o sta s ia  — FO O  (1613: N  1059, 246 «el ha jlás»); a p o s ta to  — 
a p o s ta tá l FO O  (uo. 316), a p o s ta ta l (1741: N á d u d v a r i:  P red . 220 «h ité t, v a llá sá t el-hagy- 
ja»); aposto lié i — ap o sto lik u so k , apostó likusok  F O O  (1613: N  1059, 268 — 9); arch id iaco- 
n u s  — FO  1749 (1620: N  1219, 217 és K  831, 37), A reh i-D iaconus (1705: A rticu li H u n g . 
5 r); a rian ism us — F O O  (1605: N  933, 33r; 1613: N  1059, 104; 1630: N  1485, 228); cano 
n icus — rnn. F  1607 (1551: N  90, 19r), ua . fn . F  1749 (1620: N 1219, 175 és 222) vő. cano- 
n ikussag  (uo. 110); c a ta r a c ta  — c a th a ra k ta  F O  1 794k. (1651: K  842, Q q 4 r); C erberus — 
F  1620 (1571: N  304, F ff2v ), T zerberus FO  (1787: R év a i: E legyes 8); C h a ld aeu s  — FOO 
C aldeus (1551: N  90, 28v), caldeos (BécsiK  144), K á ld éu s  (1708: P P  I I .  58r), vő. C haldaea  
n y e lv  (1613: N  1059, 493); chaos — F  1791 (1741: N ád u d v a ri: P red . 192); cho lericus — 
F  1803 (1590/92: N  684, F 4 r) , colericus (uo. L 4 v ); c idaris  — FO O  cidariom  (B écsiK  298); 
cyclus — F  1792 (1590/92: N 6 8 4 ,A lv ) ;  decalogus — FO O  (1616: N  1120, 84), decálogus 
(1630: N  1485, 98); D eu te ro n o m iu m  — FOO (1624/26: N  1360, 95), D e u te ro n ó m iu s  (1613: 
N  1059, 454); d iaco n ia  — FO O  (1650: K  831, 36); d ia m e te r  — F  1817 (1688: K  1368, 30 
«általszegés»); d is tich u m  — d is tikum  FO  (1804: F áb ch ich : P ind . 325); d ith y ra m b u s  — 
FO O  d itirám b u s (uo. 355); E cclesiasticus — F O O  (1551: N 90, 30v), E cc lés ia s tik u s  (1613: 
N  1059, 292), E ’k lé ’s ia s tik u s  (1748: B őd: S zen t B ib i. 63); e lec tuarium  — F  1669 (1617e.: 
N  1105, Í r  «térjék»); encom ium  — FO O  encom iom  (1609: N  986, 19); E ssen i — FO O  Esse- 
nosok  (1569: N  269, 134v), Eszszénusok (1769: M o lnár: A n ya-S zen t-E gyh . 26); euphon ia
— F  1793 (1650: K  831, §§4r); helleborus — FO O  (1605: N  933, 4v), h e lléb o ru s  (1613: N  
1059, 342); H ex ap la  — FO O  H ekszáp la  (1763: M o lnár: M eg-térő 36); h ie ra rc h ia  — F  1793 
(1650: K  831, §§ 1 r «Papi-Fejedelem ség»); h ie ra rch icu s  — FO O  (uo. 33); h y p o s ta s is  — F  
1607 (1566 — 67: N  259, C l r  «m agaba allo, levő, tu la idonsagos szemeli»), h ipostasessek- 
(1571: N 304, O o2v); id y lliu m  -  idilium  FO  1788 (1651: K  842, A ir ) ;  L e u itic u s  — FOO 
(B écsiK  291); m assa  — F  1788 (BécsiK  258 «nehez tereh»); M assagetae — M assagetayak - 
FO  1602 (BécsiK  292); M edi — medosoo FO  1554 (B écsiK  290), m edosyak- (B écsiK  284); 
m e ta llu m  — F  1620 (1590/92: N  684, L 3 r «ertz»); m e tap h o ricu s — F O O  (1629: N  1427, 
252); m etaphysicus — F O O  m etafysicus fn . (1613: N  1059, 506); m o n o p h y s ita e  — FOO 
m o n o p h y sitac  (1603: N  905, 293); m y ste riu m  — m yste rio m  FO  1627 (1587: N  591, D 3v 
« titok  szen t dolog»); om ega  — F  1747 (1541: N  49, I I .  165r. 1651: K  842, R r2 r) , om éga 
(1685: K  1324, Je l 22,13), om ega (1566—67: N  259, D 4r «vég»); p a re n th e s is  ’zá ró je l’ — 
F O  1804 (1602 :N  890, B b , 1616 :N  1120, 240 « k a litk áb an  kellet lenni p aren th es ised » , 1620: 
N  1203, 420);15 p e rieo p a  — FO O  (1748: B őd : S zen t B ib i. §§8r); p h leg m a ticu s  — F O  1760 
(1590/92: N  684, F 4 r) ; p h ra s is  — FO  1627 (1566— 67: N  259, B 3v); p h y sio g n o m ia  — FO O  
phisiognom ia (1590/92: N 684, A lv , N 2v «az ta g o k n a k  allasa»); po lygam us — FO O  (1741: 
N ád u d v a ri: P red . 213); poésis — F  1605 (1541: N  49, I I .  164r); p rax is  — F  1667 (1590/92: *

* FO  =  az ille tő  a la k v á lto z a t nem  szerepel F .-n á l; FOO =  az ille tő  szó nem  szere
pel F .-n á l; N  =  R M N y ; K  =  R M K  I. Az a d a to k a t  a  lehetőleg k lasszicizáló  írásm ódú  
la tin  szav ak  b e tííren d jéb en  hozom ; ha  a  m a g y a r  szövegbeli a d a t ezzel azonos, nem  írom  
ki m ég  egyszer.

15 A zárójel a  X V . században  jelenik m eg . M ag y ar vonatkozású  a n y a g b a n  előfordul 
p l. J a n u s  P an n o n iu s  verse inek  bécsi kódexében és az  R M N y 7 (1527) s tb . n y o m ta tv á n y o k 
b an . N éven  (  parentheseon notae) nevezi a  M e la n c h th o n —M oltzer—C am era riu s-fé le  la tin  
n y e lv tan  (1552/56/70: R M N y 291, M m 2r). A z a lk a lm in ak  tű n ő  m a g y a r ítá s !  k ísérle tek  
(ka la p  fön tebb  id é z te te t t ,  rekexzték áll 1793 u . V itk ó tz in á l: H árom  . . . 88) a r r a  u ta lh a t
n a k , hogy a  la tin  te rm in u s  vo lt használa tos. A  N yÜ S z első zárjel a d a ta  1780-ból való.
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N  684 , N lv ) ;  prognosis — Γ Ο  1835 (1754: B árán y  G y .: Ú j T e s ta m . B őm . 8, 29 jz . « Is ten n ek  
e l e v e  lá tása» ); rhe to r — rh e to r  F  1736 e . (1613: N  1059, 692); sapph iru s — s a f f iru s F  1747 
(1 5 4 1 : N  49 Je l 21,19); s a rd o n ix  — F  1604 (uo. 21,20); sc e p tru m  — FO O  (1620: N  1219, 
169 és  330, 1631: N  1510, 2 6 0 D ); scho lasticus — F  1602 (1571: N  304, 2v); sco rd iu m  — 
F O O  (1588: N  617, 18r); so lo ec ism u s — FO O  (1613: N  1059, 297 és 689); s tro p h a  — F  1789 
(1 6 5 9 : K  948, 14, 1680: K  1247 Í r ) ;  s ty lu s  — stilu s FO  1613 (1566—67: N  259, B 3v), s ty lu s  
(1 6 0 5 : N  933, 20r « tan ita san ac  m oggia»); syned rium  — F O O  (1650: K  831, 19 « tanáts»  és 
30 ); sy n o d u s  — F  1602 (1566— 67: N  259,)(4r); te r e b in th u s  — FO O  te re b in tu s  (B écsiK  
186); te t r a r c h a  — FO O  t e t r á r k a  (1754: B árán y  G y .: Ú j T e s ta m . A pCs 13,1); th e s is  — 
th é e e s e k  F O  1645 (1613: N  1059, 265); th ro n u s  — tró n u s  F O  1734 (1624/26: N  1360, 71); 
th y m ia m a  — FOO tim eam ak - (B écsiK  186 — tévesen  tö b b e s  szám n ak  é rtv e? ) vö . tö m jé n ; 
t r o p u s  — F  1763 (1587: N  591 , E 3 r  «az igétől kü lönböző  c z a lt m agyarázat» ); ty r a n n u s  — 
ty r a n o s  F O  1603 (1551: N  90, 1 M óz 6 jz.).

M a y e b  G y u l a

R .- t í .  H Ü T T E L :  B R O N Z E Z E IT L IC H E  T R E N S E N  IN  M IT T E L - U N D  O S T E U R O P A .
P B F  X V I/2 , 1981

A  m ű  a  szerző 1974 — 7 5 -ben  készü lt d issze rtá c ió ján  a lap u l, am e ly e t 1977-ben 
á td o lg o z o tt ,  és 1979-ben to v á b b i  k iegészítésekkel l á t o t t  e l.

A  k u ta tá s  he lyze té t, a  z a b lá k  k ia lak u lásán ak  k e z d e te it  és a  lódom esztikáció  k o ra i 
t ö r t é n e t é t  ism ertető  bevezetés (1 — 16. 1.) u tá n  a  k ö n y v  zöm e az  agancs- és c so n to ld a lta -  
g o k k a l  foglalkozik (24— 124. 1.). E g y  röv idebb  fe jeze t (124 —164. 1.) a  f ia ta la b b  és késő- 
b ro n z k o r i  b ronz o ld a ltag o k a t tá r g y a l ja .  Az ö sszefog lalásban  ism erte ti a  szerző a  zab la - 
o ld a l ta g o k  fejlődését, fu n k c ió já t  és az  á lta la  k ido lgozo tt c so p o r to s ítá su k a t (171 — 176. 1.). 
A  m u n k á t  három  függelék, v a la m in t  m u ta tó k , reg isz te r (196 — 205. 1.) és tá b lá k  (1 —50.) 
e g é sz í tik  k i, am elyek tö b b  m in t  170 agancs- és 84 b ro n z  z a b lá t  m u ta tn a k  be. A  le le ts ű rű 
s é g e t  e lte rjed és i té rképek  (24 — 27. tá b la )  szem lélte tik . A  28 — 38. tá b lá n  z a b lá t ta r ta lm a z ó  
le le te g y ü tte s e k e t lá th a tu n k , a z  e z e k e t követőkön  ped ig  a  függelékben  le írt o ld a lta g o k a t, 
v a la m in t  időrendi tá b lá z a to k a t .  A  felsoro lt zab lák  tö b b ség e  a  K á rp á t-m ed en céb ő l és 
S v á jc b ó l szárm azik.

A  leletanyag  erős sz ó ró d á sa  — a  n y u g a ti R éa llo n -tó l (D ép. H au tes-A lpes) a  k e le ti 
A la k u l ’-tó ig  (OSZFSZK), az  é sz a k i H jo r te ta k tó l (J ü tla n d )  a  déli (szerbiai) V in cá ig  — 
n e h é z , és nem  m indig k ie lég ítő en  m e g o ld o tt fe la d a t elé á l l í to t t a  a  szerzőt. E b b e n  v a ló 
sz ín ű le g  az  is közre já tszo tt, h o g y  a  K árp á t-m ed en ce-i, s a lig h an em  a  ke le t-eu rópa i le le tek  
z ö m é t  n e m  ism eri első kézből, é s  e lő k e rü lésü k  k ö rü lm én y e irő l, «miliőjükről» nem  m in d ig  a  
le g ú ja b b  k u ta tá so k  a la p já n  tá jé k o z ó d o tt .  M ivel szám os o ld a lta g típ u s  csupán  e g y -k é t p é l
d á n y b a n  ism ert, a  v é lt h a so n ló sá g o k , ill. időbeli p á rh u zam o sság o k  könnyen  té v u ta k ra  
v e z e th e tn e k . A k ronológ iában , ch o ro ló g iáb an  és tip o ló g iáb an  H ü tte l e lsősorban  a  szak- 
i r o d a lo m ra  tám aszkodik , k ü lö n ö s e n  a  K árp á t-m ed en ce  le le tan y ag án á l. Szám os e lfo g a
d o t t  típusm eg je lö lést m e g v á l to z ta t ,  s hosszadalm as és b o n y o lu lt ok fe jtés seg ítségéve l 
g y a k r a n  rev ideál régebbi m e g á lla p í tá s o k a t és e lnevezéseket. Id ő ren d i kérdésekben  tö b b 
n y ir e  B . H ansel k ro n o ló g iá já t k ö v e ti ,  ak inek  a zo n b an  m u n k á ja  m egjelenése e lő t t  n em  
v o l t  lehe tő sége  egy m a g y a ro rsz á g i u tazá sh o z , és a  rég eb b i irodalom  a lap ján , az  a n y a g  
e lső  k é z b ő l való ism erete n é lk ü l d o lg o zo tt. H ü tte l  sa jn o s  n e m  ism eri a  te li- te lep ü lések  
s t r a t ig r á f iá já t ,  am ely p ed ig  b iz to s  a la p o t n y ú jth a t  a  k o rab ro n zk o r k ro n o lóg iá jához . 
M a  m á r  lehetséges e k o r d e p o t-sz in tje in e k  (köm lödi, h a jd ú sá m so n i és k o sz id e rp ad lás i 
s z in te k )  időbeli p á rh u zam b a  á l l í t á s a  a  korabeli sírokkal, a m it  sa jnos e te rü le t k u ta tó i  is 
g y a k r a n  figyelm en k ívü l h a g y n a k . M ivel a  szerző a  H a n se l-féle időrend  m e lle tt m á s  k ro 
n o ló g ia i  rendszereket is em lít, a n é lk ü l azonban , h o g y  id ő ren d b en  egyez te tné  ő k e t, az  
o lv a só  g y a k ra n  nehezen tu d ja  m e g á lla p íta n i, hogy  p o n to s a n  m ely ik  fejlődési szak asz ró l 
v a n  szó , ill. hogy m ire v o n a tk o z n a k  a  m eg ad o tt ke ltezések , p l. s tra tig rá f iá ra , k u ltu rá lis  
fe jlő d é s re , depot-szin tekre. A  tá jé k o z ó d á s t  H ü tte l  m u n k á já b a n  az is m egnehezíti, h o g y  
a  sz e rz ő  g y a k ra n  több  k ro n o ló g ia i rendszerre  tám aszk o d ik . H a  v a lak i k ív ü llá ló k én t p ró 
b á l  m e g  egy  rendszert k ido lgozn i, s  a z t  a  m á r ism ert ren d sze rek k e l — m in d e n e k e lő tt az 
É g é ik u m  kronológiájával — ö ss z h a n g b a  hozni v ag y  leg a láb b is  idő rend i p á rh u z a m b a  á ll í
ta n i ,  a lig h a  szü le thet belőle a  te r e p m u n k a  so rán  sze rze tth ez  fog h a tó  eredm ény .

N o h a  H ü tte l igen jó l is m e ri a  zab lá k ra  v o na tkozó  iro d a lm a t, n incs m egfelelő tá j é 
k o z o tt s á g a  az á lta la  oly n a g y  szo rg a lo m m al e g y b e g y ű jtö tt a n y a g  le letösszefüggéseirő l. 
K ü lö n ö s e n  jó l m u ta tja  e z t a  3. á b r á n  kö zö lt «Synchronistische Z e itta fe l K a rp a ten b eck en - 
O s te u ro p a » . A«M ittlerer u n d  u n te r e r  D onauraum » h a sá b b a n  a  M o n teo ru -k u ltú ra  h á ro m
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fáz isá t H ansel k rono lóg iá ja  a la p já n  keltezi, s u tá n a  h á ro m  depo t-sz in te t, v a la m in t a  N oua- 
k u l tú r á t  és a  k anne lu rás  k e rá m iá t tü n te t i  fel. M ely ik e t?

Ism ere tes , hogy ezen a  te rü le ten  nem  c su p á n  a  M on teo ru -ku ltú ra  v o lt e lte r je d v e , 
s a  k an n e lu rá s  kerám ia  sem  v o lt egységes. A m a g y a ro rszág i és á lta láb an  a  K á rp á t-m e d e n -  
ce-i le le tan y ag  kronológiai é rtékelésének  h iá n y o ssá g á t pé ld ázza  a  46. tál>la«C hronologische 
S te llung  d e r  T rensenknebel im  D o n au -K arp a ten -R au m » , am elyben  az o ld a ltag o k  keltezése  
a  k u ltu rá lis  h á t té r  és a  s tra tig rá f ia i he lyze t figyelm en  k ív ü l hagyásával tö r té n ik . E g y á l ta 
lán  nem  világos ugyanis, hogy  hol húzódik  a  h a tá r  F D  I I I  és MD I  közö tt, ho l ta lá lh a tó k  
a cezú rák , s az  sem , hogy F D  111—M 11 I l i  egyes fo k o z a ta i időben egy á lta lán  p á rh u z a m b a  
á ll íth a tó k -e  — s h a  igen, h o g y an  az egyes k u ltú rá k k a l és depo tsz in tekkel. W . A . von 
B ra u n  n y o m án  H ü tte l M D  I l i  u tá n ra  teszi az  1 -5 . k incssz in teke t, és kissé n a g y v o n a lú a n  
a ko ra i, régebb i, középső és f ia ta la b b  (4 — 5. d e p o tsz in t) , v a lam in t a  késői u rn a m e z ő k o rra l 
a zo n o s ítja  ők e t. A 47. tá b lá n  — «Chronologische S te llu n g  d e r T rensenknebel im  w estlichen  
M itte leu ropa»  — a  k éső -b ronzko r végén m á r «K eh lheim  III»  fö lö tt k é ső -u rn am ező k o r, s 
e fö lö tt «T hrako-K im m eriseher H orizont» o lv a sh a tó . T h rák -k im m er h o riz o n t N y u g a t-  
k ö zép -E u ró p áb an  ? Az efféle m egh a tá ro záso k n á l e lőször tisz tázn ia  kellene, m i t  é r t  th rá k o n  
és m it k im m eren , s hol h ú zza  m eg  kö z tü k  a  h a tá rv o n a la t .  E  kérdésre m ég rö v id e n  v issza 
té re k .

A szerző B I I I a - t  F I I  I I I —MD I-gyel a z o n o s ítja  (31.1.), m á su tt p ed ig  (56. 1.) egy 
T ószeg C ko ro n g o t (N r. 20) F D  I l l - r a  tesz, m iközben  F D  I I I - a t  SH  I-gyel, ill. T ószeg  C-t 
a  IV . m y k én é i ak n asírra l, v a la m in t SH  I / I I / A  és F D  II I/M D  I-gyel p á rh u z a m o s ítja . 
E  p á rh u zam o sítá so k  a  tó szeg i «m ykénéi jellegű» k o ro n g  a lak ú  o ldaltag  le írá sá t (55 sk . 1.) 
k ö v e tik . E g y  m ásik  he lyen  (59. 1.) H ü tte l k ije len ti, h o g y  a  Tószeg D te lep ü lés  m eg szak ad , 
és T ószeg D v ég p o n tjá t ( =  H ansel F D  II I /M D  I)  te k in t i  te rm inus an te , ill. a d  qu em -n ek . 
A  3. jz e t-b en  R einecke B r  A 2-t  H an se l F D  I I I - m a l  a zo n o sítja . Ezzel k a p c s o la tb a n  m eg
jegyzendő , hogy  Tószeg C -t — 1948-as á sa tá so k  — B  I l l b  =  R einecke B r B -b e n  a d tá k  fel, 
a k á rc s a k  tö b b  m ás te lep ü lé s t, p l. K osz id e rp ad lást. T ószeg  A -D -t T om pa F e re n c  e m leg e tte  
(24/25. B e rR G K , 63 sk k . 1.), ak i an n ak id e jén  ú g y  v é lte , hogy Tószeg A -D  R e in e c k e  B r 
A -D -vel egyidős. A rég eb b i á sa tá so k a t csak  ré szb en  p u b lik á lták : B anner J . — B ó n a  I . — 
M árto n  L „  A cta  A rch. H u n g . 10, 1957, 1 -1 4 0 .1 . ;  E . S cha lk , D acia X X V , 1981, 6 3 — 129.1.

A  24., 24 A , 25. és 25 A so rszám m al e m l í te t t  korong a lakú  zab la o ld a ltag o k ró l 
(am ely ek  közül a  k é t u tó b b i b izonyosan  nem  zab la o ld a ltag ) H ü tte l m eg jegyzi, h o g y  «ihr 
E rsch e in en  im  K a rp a te n b e c k e n  w esen tlich  a u f  d em  re la tiv  kurzlebigen H o r iz o n t d e s  friih - 
m y k en isch en  E in flusses ( =  H an se l F D  I I I —M D  I)  H a jd ú sám so n  bis A p a  b e s c h rä n k t 
sein  d ü rfte» . M egjegyzendő, hogy  egyfelől H a jd ú sá m so n  és A pa egyko rú  le le te k , m ás
felől p ed ig  m indez Tószeg D -nek  felelne m eg, a m ik o r  v iszo n t H ü tte l sz e r in t a  te lep ü lé s  
m egszakad . H a  a  szerző ezzel a  tószegi te lep ü lés  u to lsó  szakaszára  gondol, a k k o r  ezen a 
h a jd ú sá m so n i és k o sz iderpad lási sz in tek  közötti idő  é rten d ő , és nem  a  « H a jd ú sá m so n tó l 
A páig» te r je d ő  idő. E g y  m ás ik  helyen  H ü tte l B  I I I - a t  H anse l FD  I I I —MD I I I - m a l  á ll ít ja  
időbeli p á rh u z a m b a  (104. 1.). Jo g g a l m erü l fel a  k é rd és , hol helyezkednek  el a  cezú rák  
F D  I I I  és M D I I I  k ö zö tt, h iszen  m á s u tt a  p ilin y i k u l tú r á t  a  szerző m ég M D -b e  keltez i, 
ez p ed ig  a  n ag y  te lepü lések , ill. B  I I I  u tá n  k ö v e tk ez ik . A z t is á llítja  (59. 1.), h o g y  Tószeg 
D  v é g p o n tja  H ansel F D  I I I —M D I-gyel te rm in u s  a n te  quem nek te k in te n d ő . E b b e n  az 
ese tb en  v iszo n t B  I I I  n e m  á ll íth a tó  időbeli p á rh u z a m b a  F D  I I I —M D I I I - m a l .  A 66. 
lap o n  H ü tte l  «K oszider-B ronzen von  Tószeg C /D »-ről beszél, h o lo tt ilyenek  m á r  c sak  azé rt 
sem  k e rü lh e tte k  elő, m ivel a  te lepü lés B  I I I  végén , a  koszideri sz in t id e jé n  m eg szű n t. 
H a  H an se l nyom án  e lfogad juk , hogy  a  v a ty a i k u l tú r a  nem  élte tú l MD I - e t  (91. 1., 44. 
jze t), a k k o r sem m i ese tre  sem  á ll íth a tju k  p á rh u z a m b a  B I I I - a t  F D  I I I  — M D  I I I -m a l,  
m ik é n t az  a  B . H ansel, B e iträg e  zu r C hronologie d e r  m ittle ren  B ronzezeit im  K a rp a te n 
becken  c. m u n k á jáb an  k ö zö lt időrendi tá b lá z a tb ó l (21. 1.) is k itűn ik . (E  k ro n o ló g iáh o z  
1. Z. B en k o v sk y  P iv o v a ro v á , G erm an ia  60, 1982, 1 — 12. 1.).

A rra  sem  k ap u n k  m a g y a rá z a to t, hogy  H ü t te l  m ié rt á llítja  p á rh u z a m b a  B  I I I - a t  
F D  I I I -m a l,  am ely  u tá n  m inden  m a g y a rá z a t n é lk ü l M D  I  következik  (72. 1., 23. jzet). 
Az o ly an  n ag y  te lepü léseken , m in t am ilyen  a  tó szeg i, dunaú jváro si v ag y  a  sz á z h a lo m 
b a t ta i  vo lt, a  h a jdúsám son i sz in t idején  sem  s z a k a d t  m eg a  fo ly tonosság, le g tö b b jü k n é l 
c su p á n  k isebb  p u sz títá so k  ny o m ai (pl. égésrétegek) fedezhetők  fel. A fü z e s a b o n y i és a  
v a ty a i  k u ltú ra  egész fe jlődése B  I l l - r a  te h e tő , s  tu la jd o n k ép p en  három  sz a k a sz  k ü lön 
b ö z te th e tő  m e g : H e rn á d k a k , M agyaszó és B od rogszerdahe ly , am elyek k ö z ü l c su p á n  az 
u to lsó b a n  h a g y tá k  el va lam ennyi n agy  te le p ü lé s t. É p p e n  ezért nem  te lje s e n  v ilágos, 
H ü tte l  m ié r t szám ítja  a  füzesabony i k u ltú ra  e g y  rö v id  szakaszát m ég  F D  I I I -h o z , és 
m ié r t teszi e z u tá n ra  M D  k ezd e té t. A d a tá lá so k  b izo n y ta lan ság á t jól p é ld á z z a  a  71. 1. 
u to lsó  bekezdése. A S zepescsü tö rtökön  (S p iísk y  S tv ro k ) e lőkerü lt b ro n z o k  és  a ra n y 
le le tek  a koszideri sz in tb e  ta r to z n a k , és a  m a d ’a ro v ce i ré teg  települése f ö lö t t  e g y  füzes
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a b o n y i — V ladár s z e r in t o t to m á n y i  — helyezked ik  el. A z o tto m án y i és a  fü z e sa b o n y i 
k u l tú r a  k e rám iaan y ag a  jó l m eg k ü lönböz te the tő , je le n  e se tb en  füzesabonyi k e rá m iá v a l 
v a n  do lgunk .

A  H ü tte l á lta l (R e in ec k e  a lap ján , 87.1.) B r  D /H a  A -v a l azonosíto tt B  IV  — a  fo rró i 
és ó p á ly i szin tek  — v a ló já b a n  R einecke B r C és k o ra i  D -vel á llíth a tó k  p á rh u z a m b a . 
B r  B j-e t  R einecke a la p já n  H ü t te l  H ansel MD I l - v e l  és T á p é t MD I I I -m a l a z o n o s ítja  
(94. 1.), h o lo tt k o rá n tse m  b iz to s , hogy  e k é t fo k o z a t p á rh u z a m b a  á llíth a tó  e g y m á ssa l, 
a n n á l  is inkább , m ivel H a n s e l n em  h a tá ro lta  k ö rü l eg y é rte lm ű en  M D-t.

A  te li-te lepü lések  v é g é t  H ü tte l  H ansel M D  I — H -b e  keltezi (72. 1.), m ik ö zb en  
t is z tá z a tla n  m arad , h o g y  v a ló já b a n  m it is é r t  ezen. A  75. lap o n , ugyanebben  a  b ek ezd és
b e n  a  következőket o lv a s h a t ju k  : « . . .  B eginn der u n g a r is c h e n  M itte lbronzezeit (M ozsolics 
B  I l la )» ,  m ajd  pedig  « . . .  K o m p le x e  wie H a jd ú sá m so n  . . . ( =  H ansel F D  II I /M o z so lic s  
B  I l la )» .  B  I l l a  R eineoke B r  A 2-nek felel m eg, t e h á t  se m m i esetre  sem  a  középső  b ro n z 
k o rn a k . H ü tte l sze rin t a  k o ro n g a la k ú  o ldaltagok (T ószeg C, N r. 26), a p e rs in a r ii  s  a  h o zzá  
h a so n ló  arany leletek , v a la m in t  a  «D olchgräber v o n  T iszafü red»  egyko rúak  (76. 1.), és 
m in d e z e k  «eindeutige Z eu g n isse  fü r  synchron istische  B ez ieh u n g en  von  M ozsolics B  IH a -  
K o m p le x e n  und  G eg en s tü ck en  in  SH  I / I I  A-M ilieu». M iközben  SH  I  és B  I l l a  e g y id e jű 
sége m e lle tt  száll s ík ra , M H  I l / l H - t  R einecke B r  Α ρ , -vel azonosítja  (76. 1.), B r  B ,-e t  
(L o ch h am  H orizont) p ed ig  S H  II-v e l. B  I l l a  a z o n b a n  B r  A 2-vel egykorú, s e z é r t B r  A ,/2 
n e m  le h e t egyidejű M H  I l / l I I - m a l .

Jogos kétellyel fo g a d ja  az olvasó H ü tte l azo n  k ije len té sé t, m iszerin t « . . .  a n  d e r  
k a sach isch en  K nebel d o n a u lä n d isc h e  Form en d ire k te n  A n te il genom m en . . .» (53. 1.). 
E z  legalább is m eg h ö k k en tő , h iszen  a  távo lság  lé g v o n a lb a n  körülbelül 3000 k m . M aga 
H ü t te l  is h o zzá te sz i: «T ro tz  d e r  ungeheueren rä u m lic h e n  E n tfernung»  (62. 1.). A  k ö zbü lső  
á llo m áso k  szem lá tom ást h iá n y o z n a k , illetve c su p án  eg y  karangu lov i (B ask ír A S Z S Z K ) 
o ld a lta g p á rró l tö r té n ik  e m líté s  : «Anzuschließen a n  d ie  kasach ische  Form » (N r. 32 — 33). 
A z  u tó b b ia k  fo rm ája  a lig h a  ig azo lja  ez t az é rte lm ezést, és ezért a  légvonalbeli tá v o lsá g  
to v á b b r a  is á th id a lh a ta tla n n a k  lá tsz ik . N em  v ita to m  a n n a k  a  lehetőségét, h o g y  eg y szer 
v a ló b a n  sikerül fe lfedezni k ö zb ü lső  láncszem eket a  «közép-dunai» s a  « k o n ta m in á lt 
k a z a h  form a» k ö zö tt, e g y e lő re  azo n b an  az összefüggés tá v o lró l sem  b izo n y íth a tó .

A z előadásm ód te r jen g ő sség e  m ás fe jeze tekben  is so k  szem pontból á t t e k in th e te t 
le n n é  tesz i a  szerző e s z m e fu tta tá s a it ,  pé ldáu l azon  ré szek n é l, ahol H ü tte l  a  m y k é n é i 
h a t á s t  b izonygatja . E  h ip o te t ik u s  té te lé t m á r k o rá b b a n  m egkísérelte é rv ek k e l a lá t á 
m a s z ta n i (Jah re sb e rich t d . I n s t i t u t s  f. Vorg. d . U n iv e r s i tä t  F ra n k fu r t  a. M. 1977, 65 — 86. 
1.), s  hason ló  n éze teke t v a l la n a k  m ás k u ta tó k  is, p é ld á u l H . M üller-K arpe, B . H an se l, 
A . V u lp e  és J .  B ouzek. H ü t t e l  v o ltaképpen  k ö n y v e  leg n ag y o b b  részét a  m y k én é i h a tá s  
(e lsőso rban  a  K á rp á t-m e d e n c e -i befolyás) kérdésének  szen te li. A jelen m u n k á já b a n  kö zzé 
t e t t  n éze tek  a rra  a zo n b an  n e m  n y ú jta n a k  m a g y a rá z a to t , h o g y  a  m ykénéi h a tá s  h o g y a n  
és m ily en  u tak o n  é rte  el a  K á rp á t-m e d e n c é t, fel egészen  a  Felső-T isza völgyéig, ső t Szepes- 
c sü tö r tö k ig  (SpiSsky S tv r to k ) .  E z  az elképzelés S. V la d á r  le írá sán  (Slov. A rch . 21, 1973, 
318 sk k . 1.) alapul.

E gyelőre k é t o kbó l s e m  lá tsz ik  b iz o n y íto ttn a k  a  Felső-T isza völgye és M y k én a i 
k a p c so la ta  :

a )  Sehol sem  ta lá lu n k  le írá s t a rra  v o n a tk o zó a n , h o g y  m ilyen  fö ldrajz i ú to n  é r te  el
a  m y k é n é i h a tá s  é sz a k o t (72 . 1. : « carp a to -m y k en isch er W ellenbanddekor»  ; 23. 1. :
«W ellenbandstil als c a rp a to -m y k e n isc h e r  S til A» ; 54. 1. : «Das K a rp a te n b e c k e n  u n d
O s te u ro p a  gehören zw eifellos z u r  m ykenischen In te re s s e n sp h ä re » ; 58. 1.: « frü h m y k en i- 
s c h e r  K u ltu rstrom »  ; 55. 1. : « . . .  unerheblich , o b  M y k e n a i e tw a n u r v o rd e ra s ia tisc h e  
A n reg u n g en  w e ite rv e rm itte lte , o d e r n u r E ig en en tw ick lu n g en  expo rtie rte  . . .»). B . H a n se l 
a  p e rs in a r ii  le le te t n ev ez te  k ö zb ü lső  állom ásnak M y k én a i és a  Felső-Tisza vö lgye  k ö z ö tt  
( J a h re sb e r ic h t 1977, 87. 1.). A z  ú tv o n a lak  te h á t  eg ye lő re  tisz táza tlan o k , s am íg  n e m  ism e r
jü k  a  közbülső  á llo m áso k a t, leg a láb b is  e lő v ig y áza tta l k e ll az  ilyen  m eg á llap ítá so k a t e lő 
a d n u n k .

b )  A  m ykénéi h a tá s  fő leg  n ém et régészek k é p v is e lte  felfogásával szem ben  e lle n 
é rv k é n t  a rra  h iv a tk o z h a tu n k , h o g y  m ind ez ideig e g y e tle n  o lyan  le le t sem  k e rü l t  elő  a 
K árp á t-m ed en céb ő l, am e ly  m y k én é in ek  lenne m e g h a tá ro z h a tó , m ásfelől v iszo n t az  E gei- 
k u m b a n  sem  ta lá lta k  e g y e tle n  hu llám vonalas d ísz íté sű  v a g y  sp irá lm in tás tá r g y a t  sem  
(m in t am ilyenek p l. a  h a jd ú s á m so n i vagy ap a i k o ro n g o s  csákányok , ill. h u llá m v o n a la s  
d ís z íté sű  zab lao ldaltagok). H ü t t e l  a  «S treitw agenalter»-re  h iv a tk o z v a  így ír  : «Von d iesem  
w eltgesch ich tlichen  E re ig n is  b lieb en  das K a rp a te n b e c k e n  u n d  O steuropa n ic h t u n b e rü h r t» , 
i l le tv e  : «Im D reik lang  v o n  S ch w ert, T rensenzaum  u n d  S peichen rad -S tre itw agen  ze ig t 
s ich  d a s  K arp a ten b eck en  a ls  d e r  ferne A ußenposten  je n e r  in te rn a tio n a len  W e lt d e r  S tr e i t 
w agenfahrer» . M agyaro rszág  és  E rd é ly  füzesabony i é s  o tto m á n y i rétegeiből e g y a rá n t
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ism erü n k  koesim odelleket, am elyek  azonban  m in d  n ég ykcrekűek . K ésőbb i perió d u sb ó l 
szárm azik  az a  V el’ke raSkovce-i u rn a , am elynek  k é tk e re k ű  kocsiábrázolásain  e g y  szem ély  
lá th a tó , h o lo tt a  ha re ik o csik  ren d sze rin t k é t e m b e r t  s z á llí to tta k  (1. J a h re sb e r ic h t 1977, 
31 .sk k . 1.). A s írban  ta lá l t  tö b b i edény  világos p iliny i összefüggésekre, azaz a  te l i- te le p ü lé 
sek  u tá n i időre u ta l. A  h a jd ú sám so n i sz in t k a rd le le te i sem  tek in th e tő k  b iz o n y íté k n a k . 
M indössze 5 — 6 d a rab  ism ere te s  belőlük, s d ísz íté sü k  m egegyezik  a  korongos c sák án y o k  
szokványos A típ u sá v a l.

Ä  keszthely i, s a u e rb ru n n i, boiui s tb . k a rd o k  m á r  csak  elterjedésük  (1. A rc h . É r t .  
99, 1972, 188. és 202. 1.) a la p já n  sem  u ta ln ak  k ö zv e tlen  m ykónói k ap cso la tra  a z  a k n asíro k  
k o ráb an . E zek  a  régebbi h a lom sír-periódus fegyverei, és a  koszideri és fo rró i s z in te k  közé 
d a tá lh a tó k , azaz a  B  M b  szakasz n ag y  te lep ü lése in ek  e lh ag y á sá t kö v e tő  idő re  (A cta  
A n tiq u a  X X I ,  1973, 8 — 9. 1.).

H a  szem  e lő tt t a r t j u k  a z t  a  k ö rü lm ény t, h o g y  a  közvetlen  m ykénéi k a p c so la to k a t 
m ind  ez ideig nem  b iz o n y íto t tá k  és egyelőre a lig h a  b iz o n y íth a tjá k , a szerző szám o s m eg
á lla p ítá s á t  jogos ké te lly e l ke ll fogadnunk , pl. « . . .  b e fes tig ten  ’T eilsied lungen ’ . . .  in  
d e r  A ltb ro n zeze it d es in teg rie ren d en  ’A k ro p o len sch ich t’, e iner H e rren sch ich t, d ie  . . . 
in te rn a tio n a le  V erb in d u n g en  ah n en  lä ß t und  v o r a llem  B eziehungen zum  ö s tlich en  M itte l
m eerrau m , dem  m y k en isch en  G riechenland  . . .» ( J a h re sb e r ic h t 1977, 81. 1.). M in d en ek 
e lő t t  a  «tell-települeseket»  ke ll közelebbről szem ügyre v e n n ü n k . Többségük h a jd a n i  m ocsár- 
v idékek  kis d o m bja in , n e m r itk á n  fo lyóm enti m ag a s la to k o n  (pl. K o sz iderpad lás) vagy  
kedvezőbb  a d o ttsá g ú  te r e p e n  (m in t az o tto m á n y i k u l tú r a  több  te lepü lése) fekszik . 
E  te lepü lések  aligha n e v e z h e tő k  akropolisznak , m ég  a k k o r  sem , h a  e rő d íté se k  n y o m a it 
is fe lfed ezh e tjü k  ra j tu k  (m in t pé ldáu l T ószeg-L aposhalm on , M árton  L . á sa tá sa i) . A  k u ta 
tá s  ezzel a  kérdéssel m ég  a lig  fog la lkozo tt. Az m in d e n e se tre  bizonyos, h o g y  az a lfö ld i 
m o csa rak  k ö z ö tt a lig h a  k ö z lek ed h e ttek  harc iszek erek k e l.

H ü tte l  m u n k á já n a k  ú jr a  m eg ú jra  v issza té rő  a la p g o n d o la ta : «M ykenische E in 
flüsse  u n d  W - O - K o n ta k te  h ab en  deu tliche  S p u ren  in  d e r  m itte ld an u b isch en  T ren sen 
en tw ick lung  d e r S tufen  H a n se l F D  II I /M D  I  h in te rla ssen »  (74. 1.). Az a n a tó lia i k ap cso la 
to k  sokkal kézenfekvőbb lehe tő ség é t a  szerző így u tu s í t ja  v issza (77. 1.) : «Es lie g t m in d e
s ten s  ebenso  nahe, d ire k te  m yken ische  (griechisches F e s tla n d )  — als d o n au län d isch e  K o n 
ta k te  anzunehm en». E  n é z e t cá fo la táu l a r ra  h iv a tk o z h a tu n k , hogy M ykénai h a tá s a  az 
É g e ik u m b an , K isázs iáb an , ső t D é l-I tá liáb an  (S zic íliában ) is aligha é rv é n y e sü lt SH  I I  
e lő tt, és legalábbis e lg o n d o lk o z ta tó , hogyan  v o lt leh e tség es a  «Mykénai» és a  Felső -T isza  
vö lgye kö zö tti k ap cso la t m á r  a  16. században  (A c ta  A n tiq u a  X X I, 1973, 4 — 8. 1.). A  ko ra i 
k ap cso la to k  b izo n y íték áu l H ü tte l  a  tószegi k o ro n g a lak ú  zab lao lda ltag ra  (N r. 26) h iv a tk o 
zik , «dessen n äch ste  G eg en stü ck e  im  S ch ach tg rab  IV  vo n  M ykenai b e leg t sind» (43 B 
tá b la ) . (A m ykénéi k o ro n g a la k ú  o ld a ltag  é rte lm ezéséhez  1. a  40. 1. 9. jz e té t) . E  p á rh u z a m  
a n n á l is in k áb b  m eglepő, m e r t  m á s u tt a  szerző jó v a l n a g y o b b  gondo t fo rd ít a  p o n to s  t ip o 
lógiai elem zésre (pl. 70 sk k . 1.). E g y éb k én t m aga H ü t te l  is leszögezi, hogy «über d ie  F rage  
d e r  chronologischen R e le v a n z  des m y ken isch -no rdägä ischen  E influsses au f d a s  K a rp a te n 
becken  d as le tz te  W o rt n o ch  n ich t gesprochen ist».

A sághegyi agan cso ld a ltag o k  (N r. 160—164) m a  valam ivel p o n to sa b b a n  keltezhe- 
tő k  ill. kronológiáikig le h a tá ro lh a to k . P a te k  E rz séb e t (A rch . H ung . 44, 1968, 120. 1. és 7. 
jze t) sze rin t a  hegye t a  f ia ta la b b  bronzkortó l a  f e j le t t  vasko rig  lak ták . A z e z t  m egelőző 
és e z t követő  időből c su p á n  kevés le le te t ism erünk , az  a n y a g  zöm e a gyerm ely i s z in t  (B  Ve) 
u tá n i  időre keltezhető . A  te lepü lés  B V l/b -b en  ( ro m á n d i sz in t) szak ad t m eg . E b b ő l az 
időből ö t  d ep o t szárm azik . Az ez t követő időből eg y  gyéren  lak o tt f ia ta la b b  te lep ü lés  
n y o m ai ism ertek , am ire  a  k e rám ia  és a  h á ro m ly u k ú , «szkíta» jellegű (de n e m  sz k ítá n a k  
é rte lm eze tt)  o ld a ltag  a la p já n  k ö v e tk ez te th e tü n k . A  ság h eg y i és a pécsi (N r. 159— 164) 
o ld a lta g o k a t H ü tte l a  m ö rig en i típushoz (N r. 135— ) so ro lja .

A fia ta lab b  és k ésőb ronzko ri ag an cso ld a ltag o k n ak  szen te lt fe jeze tben  (1 0 8 — 124. 
1.), v a lam in t az ugyanezen  k o r  bronz o lda ltag ja iró l szó ló  fejezetben  (124— 167. 1.) tö b b szö r 
ta lá lk o zu n k  o lyan k ité te lek k e l, m in t « tbrák-kim m er» sz in t, «K im m ererproblem », « Im p o rte  
von  th rako -k im m erischen  E ind ring lingen  oder au ch  F lüch tlingen»  (117.1., 2. jz e t) , « th rako- 
k im m erischer Form enkreis» , « thrako-kim m erische K nebelentw icklung» (117. 1.).

H ü tte l  kü lön  ta n u lm á n y t  is te rvez  «T hrako-k im m erisches P fe rd eg esch irr in  M it
te l- u n d  Südosteuropa» c ím m el (170. 1., 24. jze t). E zze l k apcso la tban  sze re tn ék  n é h á n y  
ész rev é te lt ten n i.

A fia ta lab b - és a  későbronzkori ag an cso ld a ltag o k  és az  egykorú b ronzbó l k é szü ltek  
k ö zö tti összefüggést m ég  n em  v izsgálták . U tó b b ia k  k ö zü l egyesek n y ilv án  a  később iek  
p ro to típ u sa in ak  fogh a tó k  fel. Az irodalom ban m ég  seh o l sem  ta lá lu n k  u ta lá s t  a r r a ,  hogy  
m ely  zab lák  te k in th e tő k  « thráknak» , m elyek  «kim m érnek» vagy tr á k o -k im m é rn e k . 
A  «thrák» m eghatá rozás id ő b en  és té rb en  m in d in k áb b  b ő v ü l, am i azzal a  ré g e b b i fe lfogás-
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sa l  h o z h a tó  összefüggésbe, h o g y  a  th rák o k  és d ák o k  eg y  és ugyanazon  nép  v o lt. A  rég eb b i 
n y e lv k u ta tá s  szerin t a  g é tá k  és d á k o k  ugyanaz t a  n y e lv e t beszélték  m in t a  th r á k o k  (lásd 
p l. J .  J .  R ussu , L im ba tr a c o -d a c ilo r . B u k arest 1959; J .  J .  R u ssu , E tnogeneza  ro m á n ilo r . 
B u k a re s t  1981). Ezzel sz e m b e n  o ly an  kiváló n ye lvészek , m in t H a rm a tta  J á n o s  és V . I .  
G eo rg iev  vélem énye sz e rb it a  th rá k o k  és a  d ák o k  k ü lö nböző , egym ástó l jó l m e g k ü lö n 
b ö z te th e tő  nyelvet beszé ltek , b á r  kétségk ívü l m in d k é t n y e lv  az indoeurópai n y e lv c s a lá d 
h o z  ta r to z o t t .  É rdem es fe lid é z n i ezzel k ap cso la tb an  H a r m a t ta  Ján o s  néh án y  fo n to s  m eg 
á l la p í tá s á t  a  sajnos csak  m a g y a r  nyelven  közölt, «K im m erek  és skythák» (A n tik  T a n u l
m á n y o k  X I I I ,  1966, 107— 116) c. cikkéből. E sz e rin t a  d á k o k  és a  th rák o k  m á r  a  K r .  e. 
e lső  évezred  e lő tt k ü lön  e tn ik a i  csopo rto t a lk o t ta k . A z e lőbbiek  ahhoz az in d o eu ró p a i 
n y e lv -  és népcsoporthoz t a r to z t a k ,  am elyhez a  g e tá k , a  d a rd a n o k  és a  k a rp o so k  is so ro l
h a tó k .  Szállásterü le tük  a  K r .  e. első évezred e le jén  a  k e le ti K á rp á to k  k e le ti le jtő ire , 
E rd é ly re , H avasalfö ldre , a  D u n a  és a  H aim os k ö z ö tt i  te rü le t r e  és D obrudzsára  te r j e d t  ki. 
N o h a  d ák o k  is leh e ttek  E rd é ly b e n , n evük  jóva l k éső b b  b u k k a n  fel az a n tik  fo r rá so k b a n . 
H é ro d o to s  az a g a th y rso so k a t (ak ik  nem  v o ltak  sk y th á k )  em líti E rdély  la k ó ik é n t, s  u to l
j á r a  A ris to teles tesz ró lu k  e m líté s t  340 — 330 k ö z ö tt, a m e ly  sem m i esetre  sem  iro d a lm i 
rem in iszcencia , ugyan is ú j a d a to k a t  ta r ta lm az . A  d á k o k a t  ellenben M en an d ro s em líti 
e lő szö r (K r. e. 310 kö rü l). A z  ag a th y rso so k  E rd é ly b e n , a h o v á  530 tá já n  v á n d o ro l ta k  be, 
ir á n i  n y e lv e t beszélő, de  n e m  s k y th a  vezető ré te g e t a lk o t ta k  a  dákok  fö lö tt, és 340-ig t a r 
t o t t á k  kezükben  a  h a ta lm a t .  340 k ö rü l valószínűleg a  k e ltá k  d ö n tö tték  m eg  u ra lm u k a t , 
é s  e z é r t  ta lá lju k  e k o rtó l k e z d v e  ezek törzsi neve i k ö z ö tt  a  dákokét. Az a g a th y rso so k tó l 
n y u g a tr a  H érodotos s z e r in t a  sigynnések  lak tak , a k ik n e k  h a z á ja  az A d ria -m en ti v e n é te k  
fö ld jé ig  te r jed t.

H a rm a tta  J á n o s  s z e r in t  a  Szentes-vekerzugi s íro k  a  sigynnéseknak  tu la jd o n íth a tó k , 
m e r t  az  a n tik  ad a to k  és a  g ö rö g  forrásokból m e r íth e tő  d á tu m o k  szem látom ást m eg eg y ez
n e k .  A  sigynnésekat k itű n ő  ló ta rtó k n ak , lók eresk ed ő k n ek  és ko csih a jtó k n ak  ír já k  le.

A  sk y th ák  sz á llá s te rü le te in  az  an tik  fo rráso k  ta n ú s á g a  szerin t k o rá b b a n  a  k im m e 
re k  la k ta k . A risteas 546-ban  e lő szö r em líti, hogy a  s k y th á k  a  F eke te -tengertő l é sz a k ra  fekvő  
sz ty ep p ev id ék en  a  k im m e re k  h e ly éb e  léptek . H a r m a t ta  sz e r in t a  k im m erek  Η  B  és H  C 
fo rd u ló já n , 750 k ö rü l tö r h e t t e k  b e  a  m ai M agyaro rszág  te rü le té re , ugyanis e k k o r b u k k a n 
n a k  fel az első o lyan  b ro n z  o ld a ltag o k , am elyek k u b á n i k ap cso la to k a t s e jte tn e k , s  ezek 
e lő fo rd u lá sa  ny ilván  a  k im m e re k  kárp á tm ed en ce i fe lb u k k an ásáv a l függ össze. Z a b lá ik a t 
n y u g a ta b b ra  is u tá n o z tá k . A  k im m er tö rzsszövetség  K ele tm agyaro rszág , a  D n y ep e r- 
v id é k  és a  krim i — k u b á n i v id é k  te rü le té t fo g la lta  m a g á b a n . A  D on-vidék 700 -tó l v a ló 
sz ín ű leg  nem  ta r to z o tt  b iro d a lm u k h o z . H a ta lm u k  64Ö k ö rü l é rh e tte  el c sú c s p o n tjá t , és 
e z é r t  a ligha  valószínű, h o g y  n y u g a ti  irán y b an  a  s k y th á k  terjeszkedése h a m a ra b b  m eg 
in d u l t  vo lna. A n y u g a ti s  a  k e le t i  k im m erek  k a p c so la ta i 590-ig á llh a ttá k  fen n . U r a r tu  és 
a  n y u g a ti  kim m erek k a p c s o la ta ira  legalábbis eddig  az id ő ig  v an n ak  b izo n y íték a in k  (1. pl. 
a  m ih a lk o v o i és ahalgo ri le le te k e t) . E z t követően  fe lb o m lo tt a  kim m er tö rzsszö v e tség . 
V aló színű leg  ekkor é rk e z te k  a z  agathy rsosok  E rd é ly b e . H é ro d o to s  a  m ag y aro rszág i k im - 
m e re k e t sigynnéseknek, az  e rd é ly ie k e t pedig ag a th y rso so k n a k  nevezi, am i való sz ínű leg  
a z z a l függ  össze, hogy a  k im m e r  tö rzsszövetség  fe lb o m lása  u tá n  az egyes tö rz se k  s a já t  
n e v ü k ö n  szerepeltek.

H a rm a tta  J á n o s  m in d e n e k e lő tt a  V I I I .  o ld a lta g -c so p o rto t hozza összefüggésbe 
a  k im m erekkel. M in d en ese tre  to v á b b i k u ta tá s t  ig énye l a n n a k  m egállap ítása , h o g y  m i 
e re d  au to ch th ó n  fe jlődésbő l, u g y a n is  m á r az ó p á ly i s z in t  idejéből v a n n a k  b ro n z  o ld a l
ta g ja in k . Az aranyosi le le te k b ő l (B  Va) m ind ez ideig  m ég  egy  sem  ism eretes, jó n é h á n y  
k e r ü l t  azonban  elő k u rd i le le te k b ő l (B Vb), am ely ek  k ö zé  H ü tte l  215 — 219. sz . d a ra b ja i  
is so ro lh a tó k . U gyanezen  s z in t  p u b lik á la tlan  le le te i k ö z ö tt  is ta lá lu n k  m ég zab la o ld a lta -  
g o k a t .  Az oroszmezői (rus-i, N r . 198, 200 — 202, 204) t íp u s ú  darabok  u g y an csak  a  k u rd i 
s z in tb e  d a tá lh a tó k , a  m e d v e d z e ie k  (Nr. 200 — 201) p e d ig  egy  gávai u rn á b a n  e g y  övvel 
e g y ü t t  k e rü ltek  elő, am i e r r e  a  sz in tre  főleg E rd é ly b e n  jellem ző. Az u g y an ezen  k o rb ó l 
sz á rm a z ó  négy g yöngyösso lym osi depo tle le t közül k e ttő b e n  azonos korú , de  e lté rő  o ld a l
ta g o k  v o ltak , am elyek a  zb in ce i és ispán lak i le le tek h ez  h ason lítha tók . A  k u rd i  le le tek  
id e jé n  te h á t  egyidejűleg tö b b  t íp u s  lé tezett, és ezek e t p o n to s a n  el kell h a tá ro ln i  a  «kim 
m er»  d a rabok tó l, am elyek  jó v a l  későbbre teh e tő k , le g a láb b is  a  rom ánd i sz in t u tá n r a ,  h a  
u g y a n  nem  m ég későbbre , a  sa ren g rad i (K . V in sk i-G asp arin i, Die U rn e n fe ld k u ltu r  in  
N o rd k ro a tie n , 130 B és 131. tá b la )  v ag y  sitnoi (M. N o v o tn a , A rch . Slovaca fo n te s  I X ,  1970, 
116. 1., m ég p u b lik á la tlan ) le le te k  u tán ra . H ason ló  tá r g y a k a t  ta rta lm azó  le le te k  a  m ai 
M agyaro rszág  és E rd é ly  te rü le té rő l  is ism ertek .

H ü tte l erősen tú lé r té k e li  a  « th rá k —kim m er kör»  le le te it, am ikor e z t az  e sem én y 
s z in te t  «w eltgeschichtlicher G rößenordnung»-nak  n ev ez i (165. 1. 8. jzet, H ü t te l  H o ls te ra  
h iv a tk o z ik ) .



VITA 113

A d ák o k  és th rá k o k  kérdésével az ism ert nye lv ész , V lad im ir I. G eorgiev ( I n tro d u -  
zione a lia  s to ria  déllé lingue  indoeuropee, In c u n a b u la  g raeca , vol. IX , R om a 1966) is b e h a 
tó a n  fog la lkozo tt. M u n k á jáb an  igen tanu lságos té r k é p e t  közöl a dák és th r á k  n e v e k  fe l
tü n te té s é v e l (136 —137. 1.), am elyből k iderü l, h o g y  th r á k  te lepü lés te rü le tek  c sa k  a  
D u n á tó l délre  m u ta th a tó k  k i : «La T rac ia  e la  D a c ia  sono  s ta te  popolate  d a  e le m e n ti 
e tn ic a m e n te  d iversi, p a r ia n ti  due  lingue indoeu ropee  d iffe ren ti. Q uesta conc lu s ione  e  con- 
fe rm a ta  d a li’ analisi del m a te ria le  linguistico  d a c io  (daco-m isio) e tracio» (139 sk . 1.). 
A  th r á k  tö rzsek  te le p ü lé s te rü le té t G eorgiev íg y  fo g la lja  ö ssze : «La reg ione tr a c ia ,  ο 
T ra c ia  s tr ic to  sensu, co m p ren d e  la p a r te  o r ie n ta le  d e lla  penisola B alcan ica  t r a  il m a r  
N ero , la  P ro p o n tid e , il m a r  E geo  (com prese le iso le  d e  T aso  e di Sam otracia), a p p ro s s iv a -  
m e n te  a  su d  dei D an u b io  e de lla  Scizia m inore (D o b ru g ia ) e ad  est dei fium i T im a c o -S tr i-  
m one» (176. 1.). G eorgiev m egem lít tö b b  egykori th r á k  n ev e t, am elyek a  D u n á tó l é sz a k ra  
sohasem  fo rd u ln ak  elő.

Az őskori le le tek  tö r té n e lm i értékelésénél a z  e th n ik a i m eghatározás á ll m in d ig  az 
érdek lődés k ö zp o n tjáb an . A n tik  fo rrások  a d a ta i  n ép ek rő l és szá lláste rü le te ik rő l a n n á l 
n eh ezeb b en  érte lm ezhe tők  m innél régebbi a d a to k ró l v a n  szó, esetleg e g y m ásn ak  e lle n t
m o n d ó k . G y ak ran  az id ő ren d i b izo ny ta lanság  is m eg n eh e z íti a  «kultúrák» n ép i m e g h a tá 
ro z á sá t. A  n y e lv tu d o m án y  e redm ényei és az á s a tá s o k  so rán  felszínre k erü lt le le te k  a  leg
r i tk á b b  ese tben  ho zh a tó k  e lfogadha tó  p á rh u z a m b a . E . W ah le , Zur D eutung  f rü h g e sc h ic h t
licher K u ltu rp ro v in ze n . G renzen  der frü h g esch ich tlich en  E rkenn tn is . H e id e lb e rg  1941 c. 
k ö n y v e  e kérdésre  v o n a tk o zó lag  m a is ak tu á lis .

V égezetül n éh án y  ap ró b b  tá rg y i tévedésre  h ív ju k  fel a  figyelm et. A B a n n e r  J á n o s  
á lta l rö v id en  is m e rte te tt, de  képen m ég nem  k ö z ö lt «bronzkor előtti» z a b la o ld a lta g ró l a  
«D olgozatok» 15 (1939) 165 sk . la p já n  o lv a sh a tu n k  s  nem  a  105 sk. lapon, m in t  H ü t te l  
ír ja ). A  B o d zásp a rt 13-as gödrében  nem  ta lá lta k  agan cso ld a ltag o t, és B a n n e r  se m  á ll í t  
ily esm it, hanem  a sz a k á lh á ti (m a H ó d m ező v ásá rh e ly h ez  tartozó) D ió szeg i-tan y a  13-as 
g ö d réb en  k e rü lt elő egy  m eg m u n k á lt c so n td a rab  tö re d é k e , s B anner ez t é r te lm e z te  zab la - 
o ld a lta g n a k  (az ellenőrzés m u n k á já é r t T rogm ayer O t tó t  ille ti köszönet. A le le t e n e o li t  kori, 
1. K u tz iá n  I . ,  A rch. H u n g . 48, 1972, 50. 1.).

A k é t tószegi c so n tk o ro n g o t (N r. 25, 25A) H ü t te l  is csak fe n n ta r tá so k k a l nevezi 
z ab lao ld a ltag n u k . T isz tán  tipológiailag  k é tly u k ú  a ranyko rongokhoz  h a so n líta n a k . A  24. 
sz. d a ra b n á l (T iszafüred) sem  á r t  az óvatosság . A  25B  sz. darab  (V atina, á tm .  4 ,5  cm ) 
tő rm ark o la tg o m b . M erészség ez t a  43B tá b lá n  k ö z ö lt m ykénéi darabhoz h a so n lí ta n i, 
h iszen  a  ny ílások  te ljesen  eltérőek . V a tin a  e g y é b k é n t nem  a  K árpát-m edence  d é ln y u g a ti  
részén  ta lá lh a tó  (65. 1.). D evence-barlang  sem  V eszp rém  m egyében, h an em  a  h a jd a n i 
B ihar-m egyében  (E rdély ) ta lá lh a tó  (71. 1.). A 12. tá b lá n  T iszaluc-D ankadom b N r . 119 
he lyesen  B öheim kirchen . H elyesb ítésre  szorul n é h á n y  m eghatározás. F ü z e sa b o n y b a n  az 
a lsóbb  ré tegekben  h a tv a n i á ru  vo lt, s e fö lö tt fü ze sab o n y i, de sem m i esetre  sem  «Füzes- 
ab o n y -O to m an i K u ltu r» . B á r  az o tto m án y i k u l tú ra  a  füzesabonyi rokona, de  tip o ló g ia ila g  
jól m eg k ü lö n b ö z te th e tő k  egym ástó l. H ü tte l sz e m lá to m á s t nagy igyekezette l ü g y e l a  
m a g y a r  nevek  h e lyes írá sára , m égis lép ten -n y o m o n  h ib á k a t  követ el, pl. m in d e n ü tt  A so tt-  
h á lo m -o t ír Á so ttha lom  h e ly e tt.  G y ak ran  fo rdu l elő  a z  egy  hango t jelölő b e tű k a p c so la to k  
tév es  e lv á lasz tá sa  (pl. zs-é), h o lo tt a  sch vagy  a  eh  a  n ém etb en  sem  v á la sz th a tó  el.

A  szerzőnek h á lá sa k  leh e tü n k  azért, h o g y  a  kü lönböző  pub likációkban  s z é tsz ó rv a  
kö zö lt z ab la o ld a ltag o k a t e g y b eg y ű jtö tte . V ilág o sab b , egyszerűbb és rö v id eb b  ö sszefog
la lá su k  á tte k in th e tő b b  le t t  vo lna , s a  gyako ri ö n ism étlé sek  elkerülésével az o lv a só  d o lg á t 
is m eg k ö n n y íte tte  vo lna .

A le le tanyag  első kézből való ism erete  n é lk ü l ö sszeá llíto tt, csupán a  s z a k iro d a lo m ra  
tám aszk o d ó  kronológia és a  jav a so lt keltezések  a lig h a  ta lá ln ak  o sz ta tlan  h e ly es lé sre . 
A szak irodalom  m égoly  szorgos tan u lm án y o zása  sem  h e lye ttes íthe ti — k ü lö n ö se n , h a  
a  szükséges n y e lv ism ere t is h iányz ik  — a  tu d o m á n y o s  gyű jtem ényekben  v é g z e t t  b e h a tó  
m u n k á t . M indezzel nem  cé lu n k  a kö n y v  é rd em ein ek  e lv ita tá sa , csupán a  k ö v e tk ez ő  m u n k a  
so rán  m egoldandó  fe la d a to k ra  sze re ttü n k  v o ln a  rá m u ta tn i .

M o z so T .ro s  A m á l ia
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A R IS Z T O T E L É S Z  ; R É T O R IK A . F o rd íto tta , a  je g y z e te k e t és az u tószó t í r ta  A D A M I K  
T A M Á S .  B u d a p e s t , G ondo la t K iadó  1982. 308 lap .

«1845-ben K is  J á n o s  fo rd ítá sáb an  je len t m e g  n á lu n k  először a  R e to rik a . A  fo rd ító  
p a n a sz k o d o tt A risz to te lé s  ’szófösvénysége’ és a  m a g y a r  ré to rika i te rm ino lóg ia  h iá n y a  
m ia t t .  C saknem  m ásfé l év sz á z a d  m úlva, m a, u g y a n e z z e l a  k é t nehézséggel k ü z d ö t t  m eg  
A d a m ik  — sikerrel» — a já n l ja  az új G o n d o la t-k ia d v á n y  fülszövege A risz to te lés R é to r i-  
k á já t  «az olvasó figye lm ébe» . E zzel ak a ra tlan u l is f e lh ív ja  a  figyelm et a  k é rd ésre , am e ly  
bői a  k ö te t m eg íté lésének  is k i kell indulnia: k i az  a z  o lvasó , akinek szám ára  m a  A ris to - 
te lé s  R é to rik á ja  m a g y a ru l m egjelen t, és m e n n y ib e n  h a so n lít K is Ján o s  o lv a só jáh o z?  
R e to r ik á n k  k ia lak u lá sa  k e z d e t tő l fogva ö ssze fo n ó d o tt a  nyelvú jítás, a  n em ze ti n y e lv ű  
iro d a lo m  és a  n em ze ti fü g g e tlen ség  ügyével. «A szó n o k sá g  szabad nép körében  tá m a d t ,  s 
s z a b a d  nép  é letéhez ta r to z ik »  — cseng v issza T a c i tu s  gondo la ta  K ölcseynél. A  h a z a i 
r é to r ik a - tö r té n e tb e n  fo n to s  szerepet já tsz o tt, h o g y  az  A kadém ia 1832-es fo r d í t ta tá s i  
h a tá r o z a ta  nyom án  K is  J á n o s  (m aga is író, k ö ltő , irodalom szervező  és m ű fo rd ító ) 1838- 
b a n  — te h á t m in te g y  előkészü le tü l az A ris to te lé s-fo rd ítá sh o z  — le fo rd íto tta  «B lair 
lecké it» , az ango l H u g h  B la i r  1738-ban m e g je le n t, N y u g a t-E u ró p áb an  igen n ép sze rű , 
n á lu n k  is n a g y h a tá sú  ré to r ik a i  kézikönyvét. A  4 0 -es év ek tő l a  K isfaludy T á rsa sá g  É v 
la p ja ib a n  egy sor iro d a lo m - és  rétorika-elm életi k la s sz ik u s  je len t m eg m a g y a r  fo rd í tá s 
b a n , k ö z tü k  a  tév esen  A n ax im en é sn ek  tu la jd o n íto t t  R h e to r ic a  ad A lexandrum , A ris to te lé s  
P o é tik á ja , s u tó b b  a  R e to r ik a .  E bben  a  szellem i lé g k ö rb e n  K is Ján o s fo rd ítá sa  m á s fa j ta  
o lvasó i v isszhangra  s z á m íth a to t t ,  m in t az ú j iroda lo m elm éle ttő l p o sz tu lá lt «ideális 
o lvasó» típusá tó l egészen  m ásk ép p en  különböző o lv a só k k a l szem benálló m a i fo rd ítá s .

Az u tó b b i év e k b e n  n á lu n k  is felm erült a  r e to r ik a  i r á n t  világszerte fe lé lén k ü lt e lső
s o rb a n  s tru k tu ra lis ta -n y e lv é sz e ti szem pontú é rd e k lő d é s . E lég  a H elikon v ilá g iro d a lm i 
fig y e lő  1977-es ré to r ik a -sz ú m á ra  u ta ln i, am ely  «a r é to r ik a  újjászületéséről k i e s z e l , v ag y  
V igh  Á rpád  1982-ben m e g je le n t R eto rika  és tö r té n e le m  c. m onográfiá jára , am e ly  a  m a 
g y a r  re to rik a  fe jlődésé t e g y e te m es összefüggésekbe á g y a z v a  tá rgya lja , és fü g g e lék éb en  
közel ötszáz té te les  b ib l io g rá f iá t ad 1790-től n a p ja in k ig  a  m agyar ré to r ik a - tö r té n e trő l. 
A z ú j fo rd ítás o lvasói a lig h a n e m  elsősorban azok  k ö z ü l kerü lnek  ki, ak iknek  é rd e k lő d é sé t 
a  re to r ik á n a k  ez a  re n e s z á n sz a  táp lá lja ; iro d a lo m k u ta tó k , nyelvészek, s til is z tik a -k u ta tó k , 
szem io tikusok , filozó fusok  v a g y  bölcsészhallgatók, a k ik n e k  m indenesetre egy közös v o n á 
s a  v a n , hogy tú ln y o m ó  tö b b ség ü k b en  nem  tu d n a k  g ö rö g ü l, sokkal m esszebb á lln a k  az 
e re d e ti szövegtől, m in t K is  J á n o s  ko rtársai, v is z o n t a z  A risto telés-m űvet tu d o m á n y o s  
ig én n y e l ak a rják  kézhez k a p n i ,  vagyis olyan fo rd í tá s b a n , am elynek  szövege n e m c sa k  é r t 
h e tő  és világos, h a n e m  te rm in o ló g iá ja  is m eg b ízh a tó ; k o rsze rű  és következetes, a lk a lm a s  
a r r a ,  hogy a  m ag u k  tu d o m á n y o s  igényeihez m é r te n  r á  tám aszkodhassanak . É s  é p p e n  
ezek en  a  pon tokon  k ü z d ö tt  é s  küzd szükségképpen a  R e to rik a -fo rd ítá s  a  leg n ag y o b b  n e 
hézségekkel. M eg ítélésének  m ércéje , hogy m en n y ire  s ik e rü lt  a  fo rd ítónak  a  m a i o lv asó  
ily en  igényeit k ie lég íten i, és m enny ire  tu d ta  fo r d í tá s á t  egyfelől a  m ai m ag y a r é r te k e z ő  
p ró z a  felső sz in tjéhez k ö z e líte n i, másfelől m en n y ire  tü k r ö z i  a  szöveg a  m o d ern  re to r ik a -  
e lm é le t eredm ényeit, — a  k é t  követelm ény te rm é sz e te se n  nem  kerü lhet ellenségesen szem 
b e  egym ással.

V együk e lsőnek  a  c í m e t ; R éto rika . A m ű  e r e d e t i  cím e, am ely a  belső c ím la p o n  is 
o lv a s h a tó ; Τέχνη ρητορική, v ag y is  a  szónoki m ű v é s z e t, m esterség, tu d o m án y . A τέχνη  
je len tés -v á lto za ta iró l, je len tés-fe jlődésérő l k ö n y v tá r n y i  szakirodalom  van . V igh  Á rp á d  
az  A ris to telés-m ű  c ím é t «a ré to r ik a  g y ak o rla ti tu d o m á n y á » -n a k  érte lm ezi (i. m . 21). 
A d a m ik , akárcsak  K is  J á n o s ,  n em  foglal á llá s t a  k é rd é s b e n , ny ilván  a  szó h a s z n á la tá n a k  
m a g y a r  h ag y o m án y á ra  b íz v a  a  m egértetést. N em  s e g í t i  azonban  fen t je llem ze tt o lv a só 
já t ,  h o g y  a  to v á b b ia k b a n  is  idegenkedik a  τέχνη  s z ó n a k  és szárm azékainak  (άτεχνος, 
έντεχνος, εκ τής τέχνης, s tb .)  le fo rd ításá tó l, k ö v e tk e z e te se n  «a re to rikán  k ívü l eső», «réto-
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r ik án  b e lü li» , « ré to rikához tartozó»  v á lto za to k k a l a d v a  v issza őket. A re to rik a i te rm in o 
lógia egy  részénél á lta lá b a n  a  fo rd ítá sn ak  ez a  sz igo rú  következetessége je llem zi A d am i- 
k o t, am i a  fe n t i cé lk itű zés  é rte lm éb en  fe lté tlenü l é rd e m e , egészen addig, m íg  a  k ö v e tk e 
zetesség e lv éh ez  való  rag aszk o d ás nem  vezeti fé lre  a z  e red e ti szavakat, k ife je zé sek e t és 
azok  lehetséges é rte lm ezése it nem  ism erő o lvasó t. E g y  p é ld a : az egyik le g fo n to sab b  
szakszó t, a  gö rögben  is tö b b je len té sű  λόγος-t m in d ig  az  ugyancsak  tö b b je le n té sű  «be- 
széd»-del fo rd ítja , am i n é h a  fé lreértésekhez v eze t, íg y  a  «beszédrész» k ifejezés m a g y a r  
o lvasó inak  többsége  in k á b b  az  a la n y ra  vagy az  á l l í tm á n y r a  gondol, m in t a  re to r ik a i  m ű  
ö ss z e te v ő in e k  egy ikére . K is  J á n o s  a  «szónoklat» te rm in u s t  használja  «beszéd» h e ly e t t  
eb b ^ n  az  ese tben . A n em  kevésbé  lényeges λέξις v is szaad ásá ra  A dainik k ö v e tk e z e te se n  
a  «s ílus» te rm in u s t  h a sz n á lja , pedig  a  szöveg o ly k o r n ém i rugalm asságo t k ív á n n a  : p l. 
n en it világos, m i t  je le n t az , ho g y  «a stílu s fo rm á ja  n e m  le h e t m etrikus» (192), v a g y  h o g y  
«a s ílu sn ak  r i tm u so sn a k  kell lennie». K is J á n o s  i t t  «szónoklati nyelv»-ről beszél, s  ez 
v a lóban  le h e t m e tr ik u s  v ag y  ritm ik u s. B izonyos összefüggésekben leh e tn e  m e ta fo ra  
h e ly e tt a  «névá tv ite l» -t h aszn á ln i (pl. «fajról f a j r a  tö r té n ő  m etaforák», 205), m e r t  félő, 
hogy  k ü lö n b en  az o lvasó  n em  érzi a  görög szó e re d e t i  je len tésé t. A ris to te lés m ű v é b e n  
k u lcs fo n to sság ú  sze rep e t tö l t  be  az  ενθύμημα. Sem  K is  Já n o s , sem  A dam ik  n e m  fo rd ít ja ,  
a  m a g y a r  ré to r ik a i szak n y e lv b en  «enth im ém a»-ként h o n o so d o tt meg. E n n e k  e llenére  
nem  e lk é p z e lh e te tle n  egy  o ly an  R é to rik a -fo rd ítá s , am e ly  lefo rd ítja  a  szó t, m ég p ed ig  
re to r ik a i v ag y  szónoki k ö v e tk ez te té sn ek , vagy  e g y sze rű en  következ te tésnek , f e n n ta r tv a  
a  logikai k ö v e tk e z te té s  s z á m é ra  a  m á r po lg á rjo g o t n y e r t  szillogizm us te rm in u s t . N em  
p u rizm u s vo ln a  ez, h an em  szem benézés az o lvasó  e m l í t e t t  igényeivel.

Az ese tek  egy  részében , noha  a  fo rd ító  k ö v e tk ez e te sség e t igéi·, a  görögül n e m  tu d ó  
o lvasó t m eg tév esz tő  m ó d o n  ingadozó a  te rm in o ló g ia . A  τόπος-t, am elyet K is  J á n o s  sze l
lem esen «okhely»-nek «nyelvú jíto tt» , A dam ik  a  szövegösszefüggéstő l függően (am i helyes 
a lape lv ) az  «álta lános érv», «érv» v ág j' «tétel» sz a v a k k a l a d ja  vissza, s ez t k é t  ízben  ré sz 
le tesen  m eg  is o k o lja  (234, 294). A  fo rd ítás u to lsó  fe je ze téb en  viszont m eg lepe tésszerűen  
k é tszer e g y m á s  u tá n  «toposz»-t ír (231), és az  o lv a só  n em  tu d h a tja , van-e i t t  en n e k  a 
te rm in u s -v á l tá sn a k  v a la m i jelentősége, ső t ta lá n  m a g á t  a  te rm in u s-v á ltá s t sem  észleli. 
M ás te rm in u so k  ese tében  m ég nagyobb  az in d o k o la tla n  következetlenség : p l. «aszünde- 
ton» (187) =  «kötőszóelhagj'ások» (207) =  «kötőszóelhagyásos stílu sa lakzat»  (232) =  
«kötőszó n é lkü li m o n d a t» ; «dithüram boszok e lő já ték a i»  (192) =  «d ithü ram boszok  elő- 
hangja»  (212) : uz eg y éb k én t «szójáték»-nak é r te lm e z h e tő  παρά γράμμα  k ife jezés hol 
«hom onim ián  a lap u ló  tréfa»  (202), hol «egybehangzáson  alapu ló  tréfa» (203) ; s tb .

A z ú jo n n an  b e v e z e te tt  term inusok  egy részéné l ú g y  érezzük, jobb  v o lt a  rég i, így  
« tagm ondategyen lőség»  (196) h e ly e tt inkább  v á la s z ta n á n k  a  K is János-féle «párhuzainos- 
ság»-ot. M áskor v iszo n t sz ívesebben  vennénk  a  ré g i h e ly e t t  új m eg o ld á s t; «fagyosság», 
«illőség», í r ta  v o lt K is  J á n o s  és ír ja  A dam ik a  m e re v  és a  megfelelő stílusról. H a  A d am ik  
nem  fo rd ítja  le az  a p o f te g m á t vagy  a k o rd ax o t — n e m  gondolva o lvasó jával ! — , fá j a  
sz ívünk  a  K is  J á n o s  «velős m ondat» -áért vagy  «szökdécselő» tro ch aeu sáért, és m in d e n 
képpen  h ián y o lju k  az  o ly an  term inusok  le fo rd ítá sá t , m elyeknek van  b e v á lt m a g y a r  
m eg fe le lő je : h o m o n ím ia , p ro lógus, m etrum , s tb . E g y e té r th e tü n k  vele, h a  a  la t in o s  fo r
m áb an  m eg h o n o so d o tt logikai-filozófiai te rm in o ló g iá t h a szn á lja  (szillogizm us, p rem issza , 
indukció , szu b sz tan c ia , an a ló g ia  s tb .) , de nem  in d o k o lt, hogy  szövegét a  szükséges idegen  
szav ak o n  felü l fölöslegesen renge teg  la tinból sz á rm a z ó  in ternacionalizm ussal z sú fo lja  
t e l e ; funkció , fu n k c io n á l (ez különösen gyakori), p a tró n u s , rigorózus, ev idens, fo rm u la , 
te rm in u s. E zek re  nem  nehéz  megfelelő m ag y ar s z ó t ta lá ln i. A görög e re d e tű  sz a v a k  
(d ilem m a, kó lón , e g z a ltá lt  s tb .) indoko la tlanu l s ű rű  e lő fo rdu lása  m ég in k áb b  e ltá v o lí tja  
a  szöveget az  é rtek ező  p ró za  eleganciájátó l, egy sa jn o s  m ind inkább  e lu ra lkodó  «fordító i 
stílus» felé.

É r th e tő , hogy  ez kü lönösen  o lyankor k irívó , a m ik o r  a  fo rd ító  «logizálja» az  e re d e ti 
s z ö v e g e t; a  szófösvény  A ris to te lé s t úgy  m a g y a r ít ja , h o g y  sokszor feleslegesen fe lduz- 
za sz tja  a  m a g y a r  v á lto z a to t , pl. «am ikor m eg fe le lte tik  egym ásnak  a te rm in u so k a t»  (205), 
«ilyen te rm in u so k a t h a s z n á l :  szellőlibbenés, e ltév e ly ed és , ágaztatások» (211) — a  « te r
minus» egyik  e se tb en  sem  szerepel az eredetiben , és am úgysem  érthe tő , m ié r t te rm in u s  
a  szellőlibbenés. V an n ak  a  fo rd ító n ak  m indig k ézné l lev ő  «kész elemei» az e re d e ti tö m ö r
ségének v isszaadása  elől k ité rő  bőbeszédű m eg o ld ásra , ilyen pl. a  «cselekm ény» (213, 
217, 219, 221), v ag y  « tényállás» , «tények ecsetelóse» (220, 221), am elyek a  m a g u k  össze
függésében a  jog i n y e lv re  p ró b á ln ak  rá já tszan i, d e  a  gö rög  szövegben nincs m eg fe le lő jük . 
A  fe lduzzasztás n é h á n y  to v á b b i p é ld á ja ; «minőségek» (204), «kiugrik a  logikai konklúzió» 
(226), «de a  b e m u ta tó  beszédek  bevezetését m e r íth e tjü k »  (212), «a m ondan ivaló  ta r ta lm a »  
(198), «az ille tőség  e lvének  m egsértése m iatt»  (181) s tb . A dam ik elvileg ti s z tá b a n  van  
ezzel a  fo rd ító i p ro b lé m á v a l; «előfordul az  is, — ír ja  az  u tószóban — h o g y  a  tö m ö r
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k ife jezé s  érte lm e világos, d e  h a  a  m ag y arb an  az  e re d e tin e k  megfelelő tö m ö rség g e l ad ju k  
v is sz a , é rth e te tlen n é  válik» (292). C sakhogy a  fe lla z ítá s  sem  válik  m indig  az  é rth e tő sé g  
ja v á r a ,  am i leg inkább  a  I I I .  k ö n y v b en  fig y e lh e tő  m eg , m e r t A risto telés i t t  a  leg in k áb b  
szó fö sv én y . Pedig  a  R é to r ik á n a k  éppen  ez a  része  az , am ely  a  m etafo ra  és a  h a so n la t 
k ö z é p p o n tb a  h e ly ez e tt tá rg y a lá s á v a l a  leg inkább  t a r t h a t  szám ot a  s tilisz tik a  és a  p o é tik a  
k u ta tó in a k  érdek lődésére . A  s tilisz tik a i p é ld a tá r  á tü l te té s e  sikerü lt sajnos a  legkevésbé , 
m á r  a h o l m eg tö rtén t, m e r t a  fo rd ító  eleve le m o n d o tt p l. a  hasonló végződés m ű fo rd ító i 
s z in tű  v isszaadásáró l, és e h e ly e tt  egyszerűen a  gö rög  szöveget közölte, z á ró je lb e n  a d v a  
a  hozzávető leges fo rd ítá s t (196). P ed ig  csak k is  le lem én y  k e lle tt vo lna h o zzá , és az  a  
m eggyőződés — K is J á n o s b a n  m in d k e ttő  m eg v o lt, — h o g y  nem  a  görög n y e lv  e g y ed ü l
á lló  sa já to sság a iró l v a n  szó , h an em  m inden  n y e lv  és m in d en  kö ltészet közös é s  ép p en  
e z é r t  le fo rd íth a tó  jegyeirő l. K is  a  szó játékok  le fo rd ítá sá n a k  fe lada táva l is s z e m b e n é z e t t ; 
« re s t te s t»  — így a d ja  v issza  az  Ά νάσχετος ονκ áv άσχετός an ag ram m át. A d a m ik  a  szó
já té k o k n á l  a  szó sze rin ti f o rd ítá s t  ad ja , am ibő l p e rsz e  a  já té k  e ltűn ik , a  g ö rö g  m eg fe
le lő t  p ed ig  vagy  la tin  b e tű s  á tírá sb a n , zá ró je lb en  kap cso lja  u tán a , v ag y  u g y a n c sa k  
la t in  b e tű v e l a  szövegben k ö z li a  görög szót és z á ró je lb e n  a  fo rd ítá s t (16), m á s h o l ped ig  
p u s z tá n  a  görög szöveget a d ja  m eg la tin  b e tű s  á t í r á s b a n  és a  jegyzetben  fű z  h o z z á  m a 
g y a rá z a to t  (163). F o ly a m a to s  o lvasásra  szán t szöveg  ese téb en  a  m ai fo rd ító i g y a k o r la t 
b a n  ez a  következetlenség  e lképzelhete tlen  : v a g y  m in d e n  idézetnek, p é ld á n a k , v e rs 
b e té tn e k  m agyaru l, vagy  e se tleg  — tu d o m án y o s szö v eg b en  — m indegyiknek  k é tn y e lv ű é n  
k e lle n e  szerepelnie. A n n á l in k á b b  indoko lt szám o n  k é rn i a  fo rd ító tó l a  s til is z tik a i p é ld ák  
á tü lte té s é n e k  h an y ag ság á t, m e r t  a  v e rs tan i p é ld á k a t  m ás  elbírálás a lá  vesz i, és n ag y  
g o n d d a l a d ja  vissza p l. a  p a ia n  m e tru m á t (192).

M ég egy zavaró  k ö ve tkeze tlen ség . A zok a  R e to rik a -id éze tek , am ely ek  az  u tó szó 
b a n  szerepelnek , o lyko r lényegesen  e ltérnek  a  fo rd ítá s  szövegének m egfelelő h e ly é tő l : 
p l. m eg fe rtő zn i (6), ille tve  m e g ro n ta n i (276) a  b í r ó t : töm egekkel (9), il le tv e  eg y szerű  
e m b e re k k e l (278) való  tá rg y a lá s  : szillogizm us a  lo g ik áb an  (13), illetve d ia le k tik á b a n  
(280) : s tb . N y ilván  az u to lsó  k éz  sim ítása  h iá n y z ik  i t t ,  ah o g y  a  279. lapon  is, a h o l a  h e 
ly e s  szöveghely  1355a, v ag y  a  282. lapon , ah o l a z  id é z e tt  pé lda  helyesen a  I I .  k ö n y v  23. 
fe je z e té b ő l való.

A  kö n y v  h a szn á ló ja  m in d en k ép p en  h iá n y o ln i fo g ja  az  indexet, b á r  n é m ile g  k á r 
p ó to l é r te  az an a litik u s ta r ta lo m je g y z é k . D e m ié r t  n e m  szerepelnek a  ta r ta lo m je g y z é k  
fe je z e tc ím e i az egyes fe je z e te k  fö lö tt?  N em  le t t  v o ln a  fölösleges. Sőt tá jé k o z ta tá s u l  a  
m ű  m in d h á ro m  könyve k a p h a to t t  vo lna a lc ím e t.

A d am ik  a  m odern  A ris to te lé s-fo rd ítá so k n ak  a  S za la i Sándor á lta l az  O rg an o n h o z  
í r t  m egjegyzésében  v á z o lt h á ro m  lehetséges ú t j a ,  a  trad ic io n a lisz tik u s, a  te rm in o lo g isz ti-  
k u s  é s  a  k o m m en ta tív  közü l a  leg u tó b b it v á la s z to t ta , s eb b en  e ltér a  m a g y a r A ris to te lé s- 
fo r d í tó k  g y ak o rla tá tó l, ak ik  á lta lá b a n  úgy  ig y e k e z te k  e  h á ro m  ford ító i m eg o ld á s  szem 
p o n t j a i t  k ibék íten i, hogy  in k á b b  a  trad ic io n a lisz tik u s  és te rm ino log isz tikus m ó d sze r 
k ö v e te lm é n y e it ta r to t tá k  szem  e lő tt, a  k o m m e n ta tív  fe la d a to k a t pedig a  je g y z e ta n y a g ra  
b íz tá k .  A dam ik  eh e ly e tt s a já t  é rte lm ezéseit, t a r ta lm i  m egfigyeléseit g y a k ra n  b e é p ít i  a  
f o r d í tá s  szövegébe, o lyko r m á r -m á r  p a ra fra z á lja  a z  e re d e t i szöveget, a  je g y z e te k  v iszo n t 
s z in te  k izáró lag  a  tá rg y i fe lv ilágosítások ra  k o rlá to z ó d n a k . U gyanakkor az  é r th e tő sé g  
k e d v é é r t ,  v agy  legalábbis a  m eg é rte té s  ü rügyével fe la d ja  a z t  a  valóban m ű fo rd ító i leh e 
tő s é g e t, am irő l ókori görög  szöveg  fo rd ító ján ak  a lig h a  v o ln a  szabad v a lah a  is lem o n d an i, 
h o g y  az  e red e ti s tílu sá t, s tílu s ré teg e it, sokat e m le g e te t t  töm örségét, nyelv i a u r á j á t  é rzé
k e lte s se  a  fo rd ításb an . A m ik o r egy-egy  fe ltűnő  te rm in o ló g ia i következetlenség , o d a  nem  
illő  m odern izm us vagy  A ris to te lésh o z  nem  m éltó  lo g ik a i bukfenc kapcsán  fe lü t jü k  az  e re 
d e t i t ,  k iv ilág lik , m edd ig  t a r t  a  szűkebb  é rte lem ben  v e t t  fo rd ítá s , és hol k ezd ő d ik  az  aris- 
to te lé s i  szöveg szó szap o rítá sb a  is á tcsap ó  k o m m e n tá lá sa , m ellékvágányra  te re lő  log izá lása  
v a g y  fé lreértésbe  fo rduló  é rte lm ezése .

M indez nem  a  fo rd ító i te ljes ítm én y  é rd e m é n e k  tag ad ása , csak a n n a k  jelzése, 
h o g y  leg a láb b  a  recenzens s z e re tn é  a  beveze tőben  e m l í te t t  ideális o lvasót m eg köze líten i.

K a r s a y  O r s o l y a

A .  B I S G A B D I :  D IR IT T O  G R E C O  A N TIC O . G iu ffré  ed ito re . M ilano, 1982. I X  - f  409 p .

A  róm ai jog és az  a n t ik  hellén  jog n ag y  n e m z e tk ö z i tek in té lynek  ö rv e n d ő  k é p v i
se lő je  n e m  első ízben v á lla lk o z ik  o ly an  m u n k a  ír á s á ra ,  am e ly  az ókori görög jo g o t szisz- 
te m a t ik u s  fo rm ában  tá rg y a lja .  1961-ben je le n t m e g  «Profilo d i d ir itto  g reco  antico» 
c ím m e l B iscard i to llábó l az  e lső  ilyen jellegű m u n k a . Ig a z , a  «Profilo» in k á b b  ta n k ö n y v
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fu n k c ió já t v o lt h iv a tv a  b e tö lte n i és u gyanez  a  fu n k c ió ja  az  1974-ben (C an ta re lláv a l 
e g y ü tt p u b lik á lt)  m ásodik  k iad ásn ak  is. A szerző  m á r  k ö n y v e  e lőszavában  u ta l a z o k ra  
a  p ro b lém ák ra , am ely  az a n t ik  hellón jog  B zisztem atikus áb rázo lásából a d ó d n a k , v ag y  
a d ó d h a tn a k . A  nehézségek t a r to t tá k  v issza U go E n ric o  P ao lit a ttó l, hogy  század u n k  
h a rm in cas  —negyvenes év e ib en  hasonló  fe la d a tra  vá lla lkozzék . P ao li fő é rv e  az , hogy  
a  sedes m a te r ia e  — elté rően  a  ró m ai jog tó l — o ly an  m érték b en  b izo n y ta lan  és m e g h a tá 
ro za tlan , ho g y  csakis in a d e k v á t kép  a lk o tá sá ra  v o ln a  lehetőség. K érdés az  áb rázo lás  
m ó d ja  is. E lképze lhe tő  u g y a n is  az is, hogy  a  szerző  a  hellón  v ilágo t — ú g y m o n d  — su b  
specie iu ris  áb rázo lja . E b b e n  az  ese tben  n y ilv án v a ló an  igencsak  h á tté rb e  szo ru l a  jogász. 
E z  azo n b an  nem  cél. E rre  te k in te t te l  B iscard i jo g i ren d sze rb en  tag la lja  u g y a n  az egyes 
jogi k o n s tru k c ió k a t, de r á m u ta t  azoknak  a  ró m a i jo g tó l e lté rő  sa já to sság a ira .

A  szerző  m u n k á ja  b ev eze tő  részében  á t te k in té s t  ad  a  hellén joggal k ap cso la to s  
k u ta tá so k  á llásáró l. U ta l a r r a ,  hogy  a  B G B  h a tá ly b a lé p é se  irreverzibilissé te sz i a  tö r té 
n e ti jellegű v izsgála t k ö v e te lm én y é t. E n n e k  n em  c su p án  a  róm ai jog te r ré n u m á n  v an  
je len tősége. A  róm ai jog  tö r té n e t i  d iszc ip lín ak én t v a ló  elem zése ó h a ta tla n u l h a tá s sa l 
v an  az a n tik v itá s  v a la m e n n y i joga  k u ta tá s á r a  is.

B isca rd i ug y an csak  han g sú ly o zza  M itte is  1891-ben k ia d o tt m u n k á já n a k  (R eich s
re c h t u n d  V o lksrech t in  d en  östlichen  P ro v in zen  des R ö m isch en  K aiserreichs) je len tő ségé t.

M itte is  u tá n  m á r  eg y e tlen  egy k u ta tó  sem  z á rk ó z h a t el a ttó l, hogy  az  egyes a n tik  
jogok k ö lcsö n h a tásá n ak  k é rd é sé t v izsgálja . J e le n tő s  h a tá ssa l van  a  kü lönböző  a n tik  
jogok  k u ta tá s á n a k  m egélénkü lésére  a  W en g er n evéve l fém je lze tt «antike R e c h tsg e 
schichte»  is. A hellén jog  egyes in tézm ényeinek  fe l tá rá s á t  célzó k u ta tó m u n k a  m á r  a  
X IX . század  elején m eg in d u l. E b b en  a  v o n a tk o zá sb an  h ad d  u ta lju n k  M eier-S chöm ann  
(D e r A ttisc h e  Process) és P la in e r  (D er P rocess u n d  d ie  K lag en  bei den A ttik e rn ) m u n k á ira . 
A  to v á b b ia k b a n  B iscard i azza l az iro d a lo m b an  m ind  a  m a i nap ig  v i t a to t t  kérdéssel 
fog la lkozik , hogy  m en n y ib en  indoko lt a  görög  jog  te rm in u s  technicus. M egem lítjük , 
hogy  az  ú ja b b  irodalom ban  T rian tap h y llcp o u lo s  az , a k i erősen hangsú lyozza  a  « to t iu ra  
q u o t c iv ita tes»  koncepció t.

A  görög  szerző sz e r in t te h á t  nem  leh e t szó egységes hellén jogról. E zze l szem ben 
B isca rd i — és ebben  a  v o n a tk o zá sb an  H e ro d o to s t (H is t. 8.144.) is idézi — az  egyes poli- 
sok k ö z ö tt m eglevő közös k u ltu rá lis  h ag y o m án y o k  sze rep é t hangsú lyozza . E n n e k  n em  
m ond e llen t az, hogy k é tség te len ü l k iem elkedő  szerephez  ju t  az  a tt ik a i jog, am e ly  a  hellón  
jog  fé n y k o rá t je len ti. S a n ti R o m an o  m u n k á já ró l (L ’o rd in am en to  g iurid ico) h iv a tk o z v a  
B iscard i az  a th é n i jog p a ra d ig m a  szerepé t em eli k i a b b a n  a  te k in te tb e n , hogy  a b b an  
k iv á ltk ép p en  je len tőséghez ju t  az  ú n . in s ti tu tio n á lis  d o k tr in a . Igen  sa já to s  ré tegződéssel 
rende lkez ik  a  hellén  po lis  jo g a , a m i dö n tő en  a r r a  v eze th e tő  vissza, hogy szám os o lyan  
in tézm én y  is jog ilag  re lev án s , am i ko ráb b an  k e le tk e z e tt a  polisnál. I t t  u ta lu n k  az  o ikosra , 
a  genosra , a  th iasosra . E h h e z  já ru l m ég  az, ho g y  a  polison k ívü l is van  o lyan  organ izm us, 
am ely  a  jogász szám ára  igen  fon tos. I lyen  o rg an izm u s p é ld áu l a  kereskedelm i te rm é sz e tű  
ü g y ek b en  k o m petens b író ság , am ely  a  th e sm o te te sb ő l áll. A  d ika i em p o rik a i jó l re p re 
z e n tá ljá k  en n ek  a  polistó l füg g e tlen  o rg an izm u sn ak  jog i je len tőségét. A hellén  jog  egy ik  
legfőbb je llem zője te h á t  a  p lu ra lizm u s. E z  igen  szem léletes fo rm ában  n y e r  k ife jezést 
p é ld áu l az em berö lés szan k c io n á lá sá ra  szolgáló e ljá rá sb a n . A dike phonou  — ró m a i jogi 
te rm in u s  te c h n ic u s t h a sz n á lv a  — a  ius p r iv a tu m  kö réb e  ta r to z ó  kerese t. E z  k é tség te len  
je le  a n n a k , hogy  az o ikos k o m p e ten c iá jáh o z  ta r to z ik  ez a  delic tum . A polis is szerephez 
ju t  azo n b an  a  g raphe  aseb e ias  fo rm ájá b an . A  ro k o n o k a t ezzel tu d ja  u g yan is  kényszerí
ten i az  á llam  a  m agán jog i te rm ész e tű  k e re se t m e g in d ítá sá ra .

A m u n k a  «különös részében» a  szerző először a  jog fo rrások  kérdésével foglalkozik . 
U ta l a r r a  az  irodalm i v i tá ra ,  am ely  a  C orpus D em o sth en icu m b an  szereplő  tö rv én y szö 
vegek a u te n t ik u s  v o ltáv a l k ap cso la to s. N éze te  sz e r in t — e llen té tben  W e s te rm a n n  és 
S ch u ch t vélem ényével — az  egyes o ra tió k b a n  c i tá l t  tö rvényszövegek  au te n tik u ssá g á h o z  
kétség  n em  fé rh e t. S a já to sság a  a  jogi é rték e lh e tő ség  szem pon tjábó l ezeknek  az  o ra tió k - 
n ak  az, hogy  b ennük  a  szo rosabb  é rte lem ben  v e t t  jog i a rgu m en tác ió  v iszony lag  k isebb  
kö rre  szoru l. E n n e k  m a g y a rá z a ta  az o ra tio  je llegéből ad ó d ik . E rre  Cicero is u ta l  (B ru tu s  
12. 47.), am ik o r G orgias «S ingularum  re ru m  lau d es  v itupera tionesque»  c ím ű  m u n k á já t  
c itá lja . A z o ra tió k  m e lle tt je len tő s  fo rrása i a  he llén  jo g n ak  — elsősorban te rm ész e tesen  
az  a t t ik a i  jog  jö n  i t t  figye lem be  — a  sz ínpad i m ű v ek , to v á b b á  A ris to te les  és P la to n  
m u nkái. P ro b lem a tik u s  fo r rá s á t  je len tik  a  he llén  jo g n ak  P la u tu s  és T e ren tiu s  kom éd iá i. 
A  m ú lt század  végén — jó ré sz t C osta  a la p já n  — m ég  com m unis opinio  az , ho g y  ezek a  
k o m éd iák  elsősorban a  ró m a i jog  irodalm i fo rrá sa in a k  te k in th e tő k . B iscard i sz e r in t a zo n 
b an  m egfelelő analíz is a la p já n  lehetséges a  ró m a i és a  hellón  v iszonyokat tü k rö z ő  elem 
n ek  egy m ástó l való e lv á la sz tá sa . A  hellén  jog  fo rrása i vo n a tk o zásáb an  is figye lem be  
jö n n ek  a  la t in  rh é to ro k , íg y  Seneca, Q u in tilian u s és C alp u rn iu s F laccus.
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A  köv e tk ező  fe jeze tben  a  szerző  a  he llén  köz jog  á tn é z e té t ad ja . A  szerző  — tö b -  
b  e k  k ö z ö t t  — á tte k in t i  a  n o m o s és a  p sep h ism a  iro d a lo m b an  o ly  sok v ita  tá r g y á t  képező  
k a p c s o la tá t .  B iscard i h an gsú lyozza , hogy  a  tö rv é n y  — nom os — a  görögök  s z á m á ra  
tr a n s z c e n d e n s  fogalom . E b b ő l a d ó d ik  m e g v á lto z ta th a ta tla n sá g a  is. E rre  v e z e th e tő  v issza  
az  is, h o g y  az  ú j tö rv én y ek  c su p án  a  rég i, m á r  m eglevő tö rv én y ek  h ézagainak  b e tö lté sé re  
h iv a to t t a k .  Ig en  figyelem re m é ltó a k  szerzőnek  azok  a  fe jtegetései, am ely ek  a  M ontes- 
q u ieu -fé le  h a ta lm i ágak  e lv á la sz tá sá n a k  hellén  — a th é n i — v ilág ra  tö r té n ő  a p p lik á lá sá 
v a l k ap c so la to sa k . R ész le te sen  e lem zi to v á b b á  a  n o m o p h y lak ia  in tézm én y é t, am e ly b en  
eg y es  k u ta tó k  a  m odern  a lk o tm á n y b író sá g  e lő d jé t v é lik  felfedezni. B iscard i n éze te  sz e 
r in t  ez  a  h ó t tagbó l álló  te s tü le t  n em  E p h ia lte s  re fo rm já n a k  (i. e. 462 — 461), h an em  
D e m e tr iu s  P h a le reu s (i. e. 317 — 316) re fo rm já n a k  p ro d u k tu m a . E n n ek  a  re fo rm n a k  a  
lén y eg e  az , hogy  k o rlá to k  közé szo rítsa  a  d em o k ra tik u s  a lk o tm á n y t. Az ö sszehason lítás  
a  m o d e rn  a lk o tm án y b író ság g a l ily en  é rte lem b en  n em  tű n ik  helyénva lónak , m ive l csak  
a  fo rm a i h aso n ló ság  fényérő l le h e t szó . M indenese tre  az  a th é n i dem okrác ia  v a ló b an  eg y e
d ü lá lló  k o n s tru k c ió t képez in tézm én y e i, sa já to s  s t r u k tú r á ja  rév én  az em beriség  tö r té 
n e té b e n , a m e ly re  nem  leh e t M o n ta lem b e rt m e g á lla p ítá sá t a lka lm azn i, m isze rin t v a la 
m e n n y i k o rm á n y  o ligarch ikus vo lna , s  legfeljebb  csak  a  h a ta lo m g y ak o rlá s  e n y h éb b , v ag y  
sz ig o rú b b  jellegében  fedezhe tő  fel kü lönbség .

A  k ö v e tk ező  fe jeze tek b en  B isca rd i a  csa lád i jo g o t, az  öröklési jo g o t, a  k ö te lm ek e t, 
a  d o lo g i jo g o t, a  p e rjo g o t és a  h e llén  b ü n te tő jo g o t te k in t i  á t.  Az app en d ix b en  á lta lá n o s  
je l le g ű  k é rd ések k e l fog lalkozik . íg y  a  görög  jog  és a  jo g tu d o m án y  k a p c so la tá v a l, a  
«physis d ikaiou»-val, a  th em is  és a  d ik é  összefüggésével, to v á b b á  a  tö rv én y é rte lm ezés  és 
a  g n o m e  d ik a io ta te  k a p c so la tá v a l eb b en  a  részben  fog lalkozik .

B isc a rd i könyve k iváló  összefog lalása az  a n tik  hellén  joggal k ap cso la to s n e m z e t
k ö z i k u ta tá s o k n a k , am ely  b e tö l t i  a  ta n k ö n y v  fu n k c ió já t is.

H a m z a  G á b o r

P . C O R N E L IU S  TA C IT U S: D ie H is to rie n . K o m m e n ta r  von  H . H E U B N E R .  B a n d  V. :
F ü n f te s  B uch  von  H . H e u b n e r  u n d  W . F a u th . H eide lbe rg  1982, 178 lap .

H e u b n e r  n é lk ü lö zh e te tlen  H is t .-k o m m e n tá r já n a k  IV . k ö te te  (1976-ban) W olfgang  
F a u th n a k  V espasianus a le x a n d ria i időzésérő l és a  S a rap is-k u ltu sz ró l í r o t t  ta n u lm á n y á v a l 
e g y ü t t  je le n t m eg. E h h ez  az e g y ü ttm ű k ö d ésh ez  a n n a k  id e jé n 1 csak g ra tu lá ln i tu d tu n k . 
A k k o ri m eg jegyzésünk  («még a  zsú fo lt lex ikonc ikkek  o lvasásához szo k o tt szem nek  sem  
k ö n n y ű  o lv a sm án y , de m egéri !») m ég  tö b b  joggal a lk a lm a z h a tó  a  m ost ism erte ten d ő  V . 
k ö te t re ,  am e ly n ek  d erek as ré szé t (az ú n . zsidó archeo lóg iához  — H is t. V  1 —13 — fű z ö tt 
k o m m e n tá r t ,  az  első 157 lapon) H e u b n e r  és F a u th  közösen  ír ta . F a u th  része (az ille tő  
fe je z e te k  első  k im erítő  tá rg y i m a g y a rá z a ta )  az  egyes la p o k  felső so ra iban  k ö v e tk ez e te sen  
m eg e lő z i H e u b n e r  n ye lv i k o m m e n tá r já t . N y ilv án v a ló an  logikus m egosztás, am e ly  azo n 
b a n  a z  o lv a s á s t m ég  kö rü lm én y eseb b é  tesz i. (E g y e tlen  p é ld a  : H eu b n er k o m m e n tá r ja  a  
106. la p  a ljá n  m egszakad  : ca p u t e iu s gen-, és fo ly ta tá s á t  csak  hosszas keresgélés u tá n  
le l jü k  m e g  a  114. lap  a ljá n  : -tis  . . .)  E z t  a  ta g a d h a ta t la n  h á tr á n y t  F a u th  úttörő te l je s ít
m é n y e  m in d en ese tre  bőségesen p ó to lja . H a  v a lak i — n e m  h e b ra is ta  — egyszer m á r  b a jló 
d o t t  T a c i tu s  iudaea i e x k u rz u sá v a l, s a já t  ta p a s z ta la tá b ó l tu d h a t ja , m ilyen  te h e te tle n ü l 
á l l t  sz em b en  ezerny i tá rg y i n e h é z sé g g e l; az edd ig i H is t . -k o m m en tá ro k a t leg jobb  ese tb en  
is c sa k  szükség-m ego ldásnak  te k in th e t tü k .  I ly e n  k ö rü lm én y ek  k ö zö tt tú lbecsü lése  v o ln a  
e rő in k n e k , h a  F a u th  szakm ai te l je s ítm é n y é t b írá ln i a k a rn ó k  : e h e ly e tt b e é rjü k  n é h á n y  
k ieg ész ítő  m egjegyzéssel és kérdéssel.

I ly e n  a lapon  tesszük  p l. szóvá, h o g y  F . a  17. la p o n  görög  b e tű k k e l is k ií r ja  A g rip p a  
v a g y  A n tio c h u s  n ev é t, m ajd  e se tleg  u g y an azo k  a  n ev ek  később  m eg in t m ás  a la k b a n  sze 
re p e ln e k , m in t ’M alchus (Μάλχος)’, ill. a  19. lap o n  ’M alchos (M alikus)’. N éhol a  k é t  kom m .- 
rész  n in c s  összehangolva, így  p l. a  novissim a  L ibyae  k ife jezés t (2,1) H . «A frika leg táv o lab b i 
részének» , F .  ped ig  «Libya p a r t i  szakaszának»  é rte lm ezi, v a g y  vastis locis (3,1) H . m a g y a 
r á z a té b a n  a . m . «die ag rik u ltu re ll unersch lossene  S tep p en lan d sch aft a ls  W eidegebiet» , 
F .- é b a n  p ed ig  egyszerűen  «pusztaságok» (W üstene ien ). H ason ló  k ö v e tk eze tlen ségek  a  
la t in  sz ö v eg b en  is ak ad n ak  : 2,3 propiora  (recte) — propriora  (ké tszer is, a  proprias urbes 
h a tá s á r a ) ;  5,1 valuere — va luerun t;  5 ,4 species — speciem ; 5,5 «Florus in  se iner L iv .-E p it.

A n t.  T an . 24 (1977) 262 skk .
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1,40 sub aurea vile cillum»  (így , m in d en  m egjegyzés n é lkü l) — «Flor. 3,5,30 sub aurea vite 
C aelum »; 6,1 vergunt — verg it;  8,3 s i(b i)  — sibi; 13,4 in p e tu s  — im petus, s tb . A 23. lapon 
id é z e tt  fe líra t (D iód. I  27,3 ή βασίλισσα πάσης χώρας) n e m  a . m . ‘K önig in  a lle r L an d e ’, 
h a n e m  csak  ’az egész o rszág  k irá ly n é ja ’. Az ilyenfélók a z o n b a n  csak  je len ték te len  szép 
ség h ib ák  a  k o m m en tá r e rén y e ih ez  képest, am ely ek ért a  közönséges T acitus-o lvasó  fen n 
ta r tá s o k  nélkü l fe jezheti k i k ö szö n e té t. Legfeljebb a z t  v o ln a  k ed v ü n k  m egkérdezn i a  
szerző tő l, hogy tu d á sá n a k  k in c se it nem  tu d ta  volna-e á tte k in th e tő b b  fo rm áb an  p rezen 
tá ln i .  íg y  b izony a  h e ly e n k é n t 25 — 30 soron á t  b ú jó csk ázó  m o n d a to k  összekeresgélése 
k ö zb en  k áp ráz ik  a  szem ünk .

A ki a  k im eríth e te tlen  gazd ag ság ú  N agy  S á n d o r-h a g y o m á n y t ism eri, ig a z a t fog a d 
n i F .-n a k :  a  je ruzsálem i a ra n y  szőlőtő  (5,5 vitis aurea) v a ló b a n  az E lő -A zsiában  sokfelé 
m e g ta lá lh a tó  «paradicsom i szőlő-szim bolikához» ta r to z ik , am ely n ek  szak iro d a lm á t legyen 
sz a b a d  egy  in te rp re tác ió s  k ísé rle tü n k k e l k iegészítenünk  : H o ra tiu s  I  38. ó d á já n a k  é r te l
m ezésében  m i is A ssu rb an ip a l lug asán á l k ö tö ttü n k  k i.2 R e n d k ív ü l tan u lság o s J e ru z sá 
lem n ek , m in t th e o k ra tik u s  k ö z é p p o n tk é n t tisz te lt szen t v á ro sn a k , Jah w e  kozm ikus k irá ly i 
székhe lyének  és a  v ilág  k ö z p o n tjá n a k  a  b em u ta tá sa  (108 sk k ., 144, m esszeágazó iro d a 
lom m al), de m ég tan u lság o sab b  vo lna , h a  a  részletező le írá so k  m egértésé t p l. té rk é p v á z la 
to k  is seg ítenék . H iá n y o ltu n k  to v á b b á  valam iféle u ta lá s t  a  középkori székesegyházak  
ép ítő i koncepcióival fe lté te le zh e tő  összefüggésekre. C h a r tre s , S trasbou rg  v ag y  R eim s 
k a te d rá lis a it  tudvalevő leg  a  kosm os m egjelenítéseinek s z á n tá k . Szívesen o lv a s tu n k  vo lna  
to v á b b i fe jtegetéseket a  d án ie li b iro d a lm ak  négyes, ill. ö tö s  cso p o rto sítá sa in ak  k o ro n k én t 
v á lto zó  szkhém áiról (116 sk k ., a  8,2. fej.-hez) ; o lyan  té m a  ez, am ely e t a  ró m ai egyetem  
idevágó  konferenciái («D a R o m a  a lia  te rz a  Rom a») so h asem  fognak  k im eríten i. H aso n 
lóképpen  k im eríth e te tlen  kérdéskom plexus kapcso lód ik  IV . A n tiochos E p ip h an es  h a lá 
lá n a k  legendás k iszínezéseihez (121 ); a  zsidó-keresztény a p o lo g é tik án ak  és eg y á lta lán  az 
a n tik v itá s  továbbélésének  szám os — ide is ta r to zó  — k é rd é sé t b o n co lg a ttu k  h a j lani 
k ísé rle tü n k b en  (Az a n tik v itá s  X V I. századi képe, 1960, 397 sk . és p a ss im ). K ö n n y eb b  
v o ln a  fo ly ta tn i, m in t i t t  ab b a h a g y n i.

A m i H eubner fe lé t ille ti, n em  szere tnénk  ism é tlé sek b e  bonyolódni. É rd e m e it — 
a lap o sság á t, a  T hesau rus k in cse in ek  k iak n ázásá t, a  szak iro d a lo m  irigy lésrem éltó  ism ere
t é t  s tb . — v á lto za tlan u l k ö szö n e tte l n yug tázzuk . N em  v o ln a  m éltán y o s dolog ú jbó l 
e lm o n d an u n k , hogy — á lta lá b a n  ta lá ló  — p ara fráz isa i n é h a  b izony  tú lság o san  bő  lére 
v a n n a k  eresz tve , így p l. m in d já r t  az  elején öt szónyi szö v eg rész t (1,1 maiore tu m  v i fam a
que agebat) tizenhéttel í r  k ö rü l. E lő fo rd u l, hogy p ro b le m a tik u s  szöveghelyek (pl. 3,1 duce 
caelesti) á llásfoglalás n é lk ü l m a ra d n a k . — E g y e tlen  ré sz le tte l (4,3 raptarum  frugum  
argum entum  p a n is  Iu d a ic u s  nu llo  fermento detinetur) b e h a tó b b a n  ó h a jtu n k  foglalkozni. 
N em  k ö n n y ű  szöveg, — m in t a  ko ráb b i k o m m en tá ro k 3 b iz o n y íth a tjá k . H . p a ra frá z isa  
íg y  han g z ik  (52): «Als B ew eis fü r  eilig au fgeraffte  F e ld f rü c h te  h ä lt m an  a n  jüd ischem  
B ro t vo n  keinerlei S au erte ig  (d. h . an  ungesäuertem  B ro t)  fest.»  (F a u th  rész le tes tá rg y i 
m a g y a rá z a ta  a  nyelv i nehézségek  tisz tázásáb an  nem  seg ít.)  K é rd ésü n k  az, hogy  a  p a n is  
. . . detinetur kifejezés v a ló b an  a n n y it  jelent-e, m in t ’m a n  h ä l t  an  . . . fe s t’ ? A kü lön le 

ges szókapcso la t csak  i t t  fo rd u l elő, de a  T hesaurus, a m e ly re  H . te rm észe tesen  h iv a tk o z ik , 
o ly an  je len téseke t is re g isz trá l ( ’prohibere, impedire, continere’ s im .) ,  am elyek  h e ly ü n k e t 
is m á s  m egv ilág ításban  tü n te th e t ik  fel. P lin ius a  m u s t e rjedésének  m egakadályozásáró l 
ír  (N . h . X IV  9, 83 fervere prohibetur, vö. X IV  20,124 fervor), de  m ég közelebbi p á rh u z a m 
k é n t  haszn o síth a tó  H ö r. C. I .  33,14 grata detinu it com pede M yrta le , v agy is az  illető  
T ac itu s-h e ly e t a  k ö v e tk ező k ép p en  érte lm ezzük  : «a (seb téb en ) lek ap k o d o tt te rm é s  em lé
k e z te tő  je lekén t4 a k e n y e re t a z á lta l, hogy nem  h a sz n á ln a k  hozzá  élesz tő t, n em  engedik  
m egkelni.»  (Vagyis a  nullo  ferm ento  nem  a  p a n is -hoz v o n a n d ó  ab l. qual., h an em  csonka 
ab l. abs.)

Az 5,4. m o n d a tb an  szerep lő  effigies compositae (félig  em beri, félig á lla ti  alakok) 
m ag y a ráza táh o z  sze rin tü n k  a  h o ra tiu s i A rs p . k ezdőso ra i (és egy e lh an y ag o lt Ciceró- 
h e ly  : de  n a t. deor. I  28,78) is o d a  k ívánkoznának . T an u lság o s v o lta  m ia t t  em lítjü k

2 Persicos odi, p uer, appa ra tu s . . . A n t. T an . 22 (1975) 224 skk .
3 A k a d ta k  k iadók , a k ik  a  nehézségeken szö v eg jav ítá ssa l p ró b á lta k  seg íten i (pl. 

E r n e s t i : raptarum  frugum  argum entum  p . I .  n . f .  r e t in e t) ; nu llo  fermento  ab l. q u a l.-k én t 
va ló  m ag y a rá z a ta  F . D o u d in o t de  la  Boissiere (P a ris  1923) sze rin t is «trés hardi» . K . 
W ellesley  d ip lom atikus fo rd ítá s a  (a  P engu in  C lassics-ben : « . . .  to  sym bolize th e ir  h u r 
r ie d  m eal th e  b read  e a te n  b y  th e  Jew s is unleavened») s z in té n  nem  m egoldás.

4 Vö. G erm . 25,2 libertatis argum entum .
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H . -n e k  egy  elnézését, am e ly  a  T h es .-an y ag  gépies fe lhasználásábó l a d ó d h a to t t : dejunctis 
reg ibus  (9 ,3 : ‘nachdem  d ie  K ö n ig e  au sg es to rb en  w a re n ’) párhuzam ául e m lít i  L iv iu s egy 
h e ly é t  ( I  4,5 vehit dejuncti reg is im p erio ), — m in th a  a  dejuncti a  regis je lző je  és nem  az 
im p e r io -v a l eg y ü tt A m ulius sz o lg á ira  v o n a tk o z ta ta n d ó  vo lna . H . fe ltű n ő en  m ellőzi k om 
m e n tá r já b a n  a  H o ra tiu sb ó l m e r í th e tő  leh e tő ség ek e t: a  postera luce k ife jezéshez  (16 ,l)p l. 
c s a k  k éső i p á rh u zam o k a t id éz , H o ra t iu s t  (S. I  5,39) nem . U g yan így  r i tk á n  fo rd u l p é ld á 
é r t  a  ta c itu s i A nnaleshez : a  m e g z a v a r t ró m ai tá b o r  «útjaihoz» (22,2 ru u n t per v ia s)  
T a c i tu s  kom m en tá ló ján ak  e lső so rb a n  A nn. I I  13,1 ju t  az  eszébe. C ivilis cup ido-j a  (23,1 
C iv ilem  cupido incessit) a n n á l in k á b b  a  n ag y sán d o r πό&ος-n a k  b a rb á r  k ö rn y e z e tb e n  is 
m eg fig y e lh e tő  p á rja ,5 m ivel a  fo ly ta tá s b a n  id é z e tt P lin iu s-h e ly  (X IX  5, 22 stupueruntque  
lito ra  fla tu  versicolori) k ife je z e t te n  A lexand ras in d u s i h a jó zá sán ak  h a tá s á ró l  szól (vö. 
A g r . 18,4).

M egjegyzéseink n em  é r in t ik  H e u b n e r  k o m m e n tá r já n a k  é rd e m é t; a  H is to ria e  igé
n y e s  m a g y a rá z a ta  e lsőrangú , n é lk ü lö z h e te tle n  segédeszköz és hosszú idők ig  az  is m a ra d .

B o r z s á k  I s t v á n

N O V U M  G LO SSA R IU M  M E D IA E  L A T IN IT A T IS  ab  an n o  DCCC u sq u e  a d  a n n u m  MCC.
E d en d u m  cu rav it C o n siliu m  A cad em ia ru m  C onsocia tarum . «O rdior — Oz». H u ic
fasiculo conficiendo p ra e f u i t  Y V E S  L E F É V R E ,  U n iv e rs ita tis  B u rd igalensis
professor. H afn iae , E jn a r  M unksgaard , 1983, p p . 729 — 940.

A  nem zetközi összefogással k észü lt ú j k ö zép la tin  szó tá rn ak  ezzel a  fü z e t te l  lezá ru lt 
a z  O -b e tű s  kö te te  is. (E m lé k e z te tő ü l: a  válla lkozás az  a lfab é tu m  közepénél in d u lt  m eg, 
s  e lső , L -b e tű s  füzete 1957-ben  l á to t t  nap v ilág o t.)

E z  a fasciculus is a  m e g s z o k o tt gondos m u n k áv a l, m agas tu d o m á n y o s  sz ínvonalon  
k é s z ü l t .  N ekünk , m ag y a ro k n a k  p ed ig  kü lönös ö rö m et okoz, hogy  a  benne fö lso ra k o z ta to tt 
a d a to k  le ltá rb a  vétele ism é t a r r a  a  m eg á llap ítá s ra  jo g o s ít fel, hogy  nem  v o lt  h iáb av a ló  a  
sz ó c ik k e k  összeállítására  f o r d í to t t  fá rad ság  an n a k  id e jén . A  40 e lk ü ld ö tt szóc ikk  260 a d a 
tá b ó l  a  N ovum  G lossarium  je le n  fü ze téb en  23 szócikk (57,5% ) 82 a d a tá t  (31% ) lá th a tju k  
v is z o n t. E zek  közül nem  egy  k ü lö n  k a te g ó r iá t a lk o t je le n té s ta n i vagy  s z in ta k t ik a i  szem 
p o n tb ó l ,  s am i m ég fe ltű n ő b b : az  ostentative ad v e rb iu m o t csak egy m ag y a ro rszág i a d a t 
k é p v is e li (p. 890).

I t t  legyen szabad  a z o n b a n  n éh án y  h ián y  p ó tlá sá ra , illetőleg h ib a  k iig a z ítá sá ra  is 
fe lh a sz n á ln i az a lk a lm a t.

A z ordo szócikkben  (p . 759,15) a COD. C ro a t, u tó n  e lm arad t a  k ö te t  jelzése: I I .
A z orior szócikkben (p . 802,3) e m líte tt  víz neve : W aeha.
A z ornam entum  szó c ik k b en  (p . 808,40) in d u tis  h e ly e t t  in d u ti  íra n d ó .
A z orno szócikkben (p . 818,7) a  M O N. S trig .-bő l id éze tt a d a t  egy  1156-ban  íro tt, 

d e  1347-es á tírá sb an  re á n k  m a r a d t  o k lev é lb ő l való ; he lyes le t t  vo lna  ez t az  á lta lu n k  m eg
a d o t t  1156/1347 fo rm áb an  je le z n i.

A z os szócikkben (p. 847,4) a  fo rrá s  m egjelölése helyesen : M O N. S tr ig .,  az  évszám  
p e d ig : 1138/1329, m e rt ez is á t í r t  oklevélszöveg. — A  L E G E N D . S tep h . m eg je lö lésbő l (p. 
849 ,8) k im a ra d t a  m aior szó .

A z ostendo szócikkben  a  H a rtv ik -id é z e t he lyesen  így  zá ru l: «celitus -sa  . . . non 
s c r ip ta  dereliqui» (p. 879, 28). — A  COD . p a tr .  H u n g .-b ó l v e t t  idéze t (p. 881,1) évszóm a 
h e ly e se n : a. 1194; sp u r ./l2 6 1 , m iv e l ez is á t í r t  ok levélbő l való .

A z ostensio szócikk C O D . A rp . con t. fo rrásm egjelö lése (p. 886,30) k iegészítendő  
a  k ö te tsz á m m a l: V I, az év szám  p e d ig  helyesen: a . 1095/1114.

A  szóvá t e t t  ap ró  szép ség h ib ák  nem  csökken tik  a  m u n k a  é r té k é t és h a sz n á lh a tó s á 
g á t .  Ö röm m el üdvözöljük  a b b a n  a  rem én y b en , hogy  a  következő  fü ze tek , il le tv e  kö te tek  
— am ely ek h ez  az R  b e tű ig  b e z á ró la g  a  m agyaro rszág i a n y a g o t is m á r  fe ld o lg o z tu k  és el
k ü ld tü k  — gyors e g y m á s u tá n b a n  fo g n ak  m egjelenni.

B o r o n k a i  I v á n

V ö. G ym n. 89 (1982) 48 ; ehhez  m ost 1. fen teb b  a  217. lapo t.
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I I  63, 158—159. B ehatolunk zsigereibe (t. i. a földébe), arany és ezüst 
te lére it (venas), a rezet és az ólmot (aeris ac plum bi metalla) kibányásszuk 
(fodientes), aknákat m élyítve beléje (scrobibus . . . actis) drágaköveket és 
bizonyos apró köveket keresünk. K itépjük belsőrészeit m ert ujjunkon drága
követ akarunk viselni. H ány  kéz megy tönkre azért, hogy egyetlen ujjperc 
ragyogjék?! H a lennének alvilági lények, a mohóság és a fényűzés tárnái 
(cun icu li)1 már bizonyára felszínre hozták volna (refodissent) őket. Csodálko
zunk  talán ha ő (t. i. a föld) is létrehoz árta lm unkra bizonyos dolgokat ? Mert 
meggyőződésem, hogy vadállatok őrzik és ők ta r t já k  távol tőle a szentségtörő 
kezeket. Talán bizony nem  kígyók között ásunk (fodim us) és az arany teléreit 
( venas)  nem mérges gyökerekkel együtt ragadjuk meg ?

I I I  3, 30. Ólom-, vas-, réz-, ezüst- és aranybányákban (metallis plumbi, 
ferri, aeris, argenti, auri)  csaknem egész H ispania bővelkedik ; Hispania Cite
rio r még csillámos kőben1 is, Baetica pedig még miniumban2 is. M árványbányái 
( marmorum lapicidinae)  is vannak.

I I I  20, 138. Összes bányáinak hozamát (metallorum fertilitate) tekintve 
(Itália) egyetlen területnél sem alábbvaló. De egy régi senatusi határozat, 
m ely megparancsolja I ta lia  kímélését, m egtiltja (t. i. a bányászkodást).

IV 20, 112. Az egész em lített vidék (t. i. Hispania) a Pyrenaeusoktól 
kezdve, tele van arany-, ezüst-, vas-, ólom-1 és ónbányákkal2 (metallis).

V I I  2, 10. D e ezek közelében (t. i. az A lp o k o n  tú li «kannibálok» m elle tt), 
a k ik  észak felé laknak, nem  messze onnan, ahonnan  az észak i szél fe ltám ad  s a 
n e k i tu la jd o n íto tt b a rla n g tó l, m ely he lye t ges clithron-n&k1 neveznek, vannak  
a  hagyom ány sze rin t az A rim aspusok , a k ik  —  m in t m ár m ondottuk  —  a rró l 
h íresek , hogy egyetlen szem ük van  a hom lokuk  közepén. A rró l, hogy ezek a 
b á n y á k  ( metalla) közelében á llandóan  hábo rúskodnak  a g rypusokka l a szóbe
széd  sze rin t — egy szárnyas vadá lla t-fa jja l, m e ly  a  bányavágatokbó l k iássa  
(eruente ex cuniculus) az a ra n ya t — csodás m ohóságukró l, s a rró l, hogy  ezek 
a v a d á lla to k  hogyan ő rz ik  az a ranya t s hogyan ra b o ljá k  e l tő lü k  A rim aspusok, 
sokan  írta k , de a le g k iv á ló b b a k  köztük  H erod o tu s és a proconnesusi A risteas .2

V II 56,195. A tég lákat és a  réz bányászatot (metalla aeris)  Cinyra, Agriopa 
fia, ta lá lta  fel — m indkettő t Cyprus szigetén — hasonlóképpen a csípőfogót

1 A  cuniculus  szó t az ü re g i nyú lla l, ill. az ü reg i n y ú l já ra ta iv a l  kapcso lják  össze, 
a m e n n y ib e n  a  b án y av ág a to k , tá r n á k  olykor zegzúgos ren d sze re  hasonló  lenne az em lí
t e t t  á l l a t  já ra ta ih o z . Á lta lá b a n  ib é r  e red e tű  szónak  t a r t j á k ,  d e  W alde  —H o fm an n  em el
l e t t  fe lv e ti  a  canalis-sal való  e se tleges kapcso la t lehe tő ség é t is.

1 Iapis specu laris — va ló sz ín ű leg  szelenit, e se tleg  c s illám p a la
2 m in ium  — i t t  c in n a b a r it  (higanyszulfid), m e ly  az  egy ik , m in ium nak  n e v e z e tt 

v ö rö s  fe s té k  a lap an y ag a
1 plumbum, n igrum  — ó lo m
2 p lum bum  album  — ón
1 ges clithron — k b . a  fö ld  z á r ja , retesze
2 A z A rim aspusok  és a  g r if fe k  «lakóhelyének» lo k a liz á lá sa  — és így  a ra n y a t b á n y á 

szó (v a g y  feldolgozó) nép(ekkel) v a ló  esetleges azo n o sítá sa  k étséges. A  g riffekkel ném elyek  
az  a l t a j i  g azdag  a ran y le lő h e ly ek e t hozzák  k ap cso la tb a  (P a z y ry k , «szibériai a ran y lem e
zek»)
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(forcipem,), a kalapácsot (martulum), a feszítővasat (vectem) és az üllőt (icu- 
dem)  is. A kőbányákat (lapicidinae) pedig Cadm us (találta fel) Thébában vagy 
ahogy Theophrastus (állítja) Phoeniciában . . .

V II 56, 197 Aristoteles azt állítja, hogy a  szkíta Lydus m u ta tta  meg, 
hogy hogyan kell rezet olvasztani (conflare) és kovácsolni (temperare). Theo
phrastus pedig (úgy véli), hogy a frig Delas volt az. Egyesek (úgy ta rtják ), 
hogy a  rézfeldolgozó m űhelyeket (aerariam fabricam) a Chalybes nép ta lá lta  f e l ; 
ismét mások, hogy a Cyclopsok. Hesiodus (szerint) a vasat Creta szigetén 
azok (találták fel), ak iket idaei D actylusoknak neveznek. Az ezüstöt az athéni 
Erichthonius találta  fel, mások szerint Aeacus ; az aranybányászatot (metalla) 
és az aranyolvasztást ([con]flaturam) a föníciai Cadmus a Pangaeus hegyen, 
míg mások szerint Thoas vagy Aeacus (ta lá lta  fel) Panchaiában, vagy Sol, 
Oceanus fia, akinek Gellius a fémekből ( metallis)  nyert orvosságok feltalását 
is tulajdonítja. Ó nt1 a  Cassiteris szigetről először Midacritus hozott, a vasfel
dolgozó műhelyeket (fabricam ferrariam) pedig a Ccvlopsok találták  fel.

V III 82, 222. (A vasat is megrágó egerekről.) Theophrastus tudósít arról, 
hogy Gyarus szigetén, m iután a lakosokat elűzték, (az egerek) még a  vasat is 
m egrágták, s hogy ezt úgyszólván term észetüktől fogva a Chalybes népnél is 
m egtették a kovácsműhelyekben (ferrariis officinis). Ezért az aranybányák
ban (aurariis metallis) felvágják a hasukat s így mindig ra jtakap ják  őket a 
lopáson. Ekkora vonzereje van a lopásnak !

IX  4 4 , 139. De valam inek a végéből lesz egy másik dolog kezdete ; jólesik 
költségesen játszadozni és játékszámba megy ism ételt vegyítéssel m egkettőzni 
és meghamisítani (adulterare) azt, ami m ár m aga is a természetnek a ham isít- 
Aánya — teknőspáncélokat megfesteni, az ezüstöt arannyal ötvözni (confun
dere), hogy electrum legyen belőle, s ehhez még rezet adni, hogy korinthoszi 
érc1 keletkezzék.

X I 36, 111. Az indiai hangya szarvai E rythraeában, Hercules szentélyé
ben csodás látványosságként voltak felfüggesztve. Ezek a hangyák üregekből 
termelik ki (cavernis egerunt) az aranyat a földdel együtt az északi indiaiak — 
akiket Dárdáé-nak neveznek — földjén. Színük olyan mint a macskáké, nagy
ságuk m int az egyiptomi farkasé. Amit télen kiásnak (erutum), a nyári meleg
ben az indiaiak ellopják, miután a hőség m ia tt a hangyák a fö ldalatti vága
tokba (cuniculos) rejtőztek. Azonban a hangyák az indusok szagától felinge
relve kirontanak és gyakran szét is szaggatják őket, noha azok igen gyors 
tevéken menekülnek. E kkora gyorsaság és vadság jár együtt az arany  szerete- 
tével.1

1 p lum bum  album  — ón. A C assiteris sz ig e t(ek ) azonosítása  b iz o n y ta la n  : m in d en  
valószínűséggel a  Scilly  sz ig e tek  vagy C ornw all.

1 aes C oryntium  — külön leges összetéte lű  b ro n z
1 Az a ran y ásó  h an g y á k ró l és a  velük k a p c so la to s  kérdésekről ld. leg u tó b b  ; K a rsa i  

G y.: Az a ran y ásó  h a n g y á k  tö r tén e te . AT 26 (1978) p p . 99—105: m ás a z o n o s ítá s i k ísé r
le tek rő l — pl. h an g y ák  =  az  a ran y b án y ászo k  fe k e te  jakbő rbő l készült s á t r a i  m esszirő l 
nézve , vagy  ; «hangya-arany»  =  hangyához h aso n ló , te h á t  ap ró  szem cséjű  a r a n y  — ld. 
D . L a h ir i:  M ineralogie u n d  Petro log ie  im  a lte n  In d ie n . Geologie 1971. 4/5 p . 492. v ag y  
a  L oeb  C lassical L ib ra ry  k o m m en tá to rán ak  m eg o ld ás i ja v a s la ta ; a  h a n g y a  s z a rv a i a  
t ib e ti  a ran y b án y ászo k  c sák án y a i, a  han g y ák  p e d ig  a  k u ty á ik .
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X V I 8, 23. A faszén1 csak a rézfeldolgozó műhelyekben (aerariorum o ffi
cin is)  hasznos, mivel a fú jta tás  megszüntetése u tán  nyomban kialszik, (de) 
ism ételten újjáéleszthető — egyébként ez szikrázik a legjobban.

X X X I 39, 77—80. Vannak term észetes sóhegyek is, m int pl. Ind iában  
az Oromenus, melyet a kőbányákhoz hasonlóan fejtenek (lapicidinarum modo 
caeditur) s újraterm elődik (benne a só). A királyok nagyobb jövedelemre tesz
nek szert belőle m int az aranyból és a gyöngyökből. Cappadociában a  földből 
bányásszák (effoditur) — nyilvánvaló, hogy nedvesség következtében sűrűsö
d ö tt  össze. I t t  a csillámkőhöz1 hasonló módon fejtik  (caeditur). N agy súlyú 
darabokban fordul elő, melyeket népiesen m orzsának (mica) hívnak. A rabia 
G erra nevű városában a falakat és a házakat is vízzel összetapasztott só töm 
bökből építik .2 Ptolom aeus király is ta lá lt sót, m időn Pelusium m ellett tá b o r t 
v e re te tt, s később példáját követve Aegyptus és Arabia között, a «kopár v idé
ken» is kezdtek találni, a homok elkotrása u tán . Szintúgy végig Africa s iv a ta 
gában, egészen Hammon jóshelyéig, ahol éjszakánként a telő holddal eg y ü tt 
növekszik. Ugyanis a cyrenei vidék is a hammoniacus-ró\ híres, m elyet azért 
neveznek így, m ert a homok a la tt ta lá lják .3 Színe a schistos-nak nevezett 
alumen-éhez4 hasonló ; hosszúkás átlátszatlan  darabokban található, illa tuk  
kellemetlen, de a gyógyászatban hasznos. Minél átlátszóbb és minél szabályo
sabban hasad, annál értékesebb. Figyelemreméltó dolgot m ondanak róla, 
nevezetesen azt, hogy lent az üregekben (specus) igen könnyű, de m iu tán  fel
v itték  a napvilágra, súlya hihetetlenül megnő. E nnek  nyilvánvaló oka az, hogy 
a  vágatok  ( cuniculorum)  nedves kigőzölgése m egkönnyíti a terhek emelését — 
m in t ahogy a víz is ezt teszi. Szicíliai sóval ham isítják (adulteratur), am it 
cocanicum-nak neveztünk,5 s a hozzá csodálatosan hasonló cyprusival is. H is
pan ia  C iteriorban, Egelestában is fejtik (caeditur), csaknem áttetsző rögök 
alak jában . Az orvosok többsége m ár régen m inden sóféleség között ezt értékeli 
a legtöbbre.

X X X I 39 86. Cappadociában sáfrányszínű sót bányásznak (effoditur), 
mely átlátszó és igen illatos.

X X X III  1 1. Most a fémekről (metalla) fogunk beszélni, melyek önm a
gukban is jelentenek gazdagságot s egyúttal a különböző dolgok árai is. A föld

1 carbo — a  kovácem ühelyekben  h a sz n á lt faszén . #
1 la p is  specularis  — valósz ínű leg  szelenit, e se tleg  csillám pala .
2 G e rráv a l k ap cso la tb an  S tra b ó n  is em líti a  só b ó l va ló  ép ítkezést (X V I. I I I .  3 .), s 

ily e n rő l szám o l b e  H éro d o to s is L yb iábó l. E zen  a  te r ü le te n  egyébkén t IV —V . sz .-bó l v a ló  
rég észe ti le le tek  is igazo lják  ( H . Ziegert (1974); S a lz v e rh ü ttu n g  in  der S a h a ra . D e r  
A n s c h n it t  26 (1974) 2. pp . 28 — 32)), ső t m ég a  X IV . sz .-b a n  Ib n  B a tu ta  is em lít h a s o n ló t 
a  M aro k k ó  és T im b u k tu  k ö z ti te rü le trő l.

* A  ham m oniacus  — m e ly e t P lin iu s  a  gö rög  άμμος  (hom ok) szóval k ap cso l össze 
tév e sen , m e r t  v a ló já b a n  H am m o n  (A m m on) is ten  n e v éb ő l szárm azik  — nem  a z o n o s í th a tó  
b iz to sa n . V ag y  kalc ium - ill. m ag n é z iu m -ta rta lm ú  k o n y h a só  vagy  10 — 20%  k o n y h a só t 
ta r ta lm a z ó  g ip szásv án y  lehet. Színe az  alum en schistos-éhoz  h a so n ló : az alum en  s z in té n  
n e m  a z o n o s íth a tó  m e g n y u g ta tó a n  (b au x it, v a s ta r ta lm ú  a n y ag , tim sókő?), a  schistos je lző  
a r r a  u ta lh a t ,  ho g y  esetleg  ro s to s-szá lk ás sze rk eze tű  tim sóféleség . A  kellem etlen  szag  és 
az  o rv o s sá g k é n t va ló  fe lhasználás is e rre  u ta lh a t ,  a  jó  h a sa d á s i képesség szin tén . U g y a n a k 
k o r a z  a  tu la jd o n sá g a , hogy  szab á ly o san  h asad , ta l á n  in k á b b  valam ely ik  g ip sz á sv á n y ra  
u ta l .

4 schistos-n a k  (hasadó?) n e v e z e tt alum en  — Id. a  3. jz .-e t.
5 C ocanicus  — szicíliai tó  : valószínűleg  a  belő le  n y e r t  sóról van  szó.
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alá hatolva sokféle módon, nagy gonddal ku ta tnak  utánuk. Egyes helyeken 
kincsek után  ásnak (fod itu r); az élet követelte arany, ezüst, réz és electrum1 
után, m ásutt a gyönyörködtetést szolgáló drágakövekért s a falak és fából ké
szült tárgyak festésére szolgáló anyagokért, ism ét m ásutt meggondolatlanság
ból vas u tán  kutatnak, mely a  háborúban még az aranynál is értékesebb.

X X X III 2, 4. Az aranyat a hozzákötődő chrysocolla-val1 együtt termelik 
ki (eruitur), mely — hogy értékesebbnek tűnjék  — őrzi az aranyból eredő 
nevét . . . Ugyanebből a földből bányásszuk (effodimus) a murriná-12 és a 
crystallina-t3 is, melyeket éppen törékenységük tesz értékessé.

X X X III. 21. 66—23. 80. (66) Földünkön az arany — ha nem szám ítjuk 
az indiait, melyet a hangyák és a szkítáknál talá lható t, melyet a grypusok 
hoznak napfényre (erutum ) — háromféle módon található. Folyók hordaléká
ban — m int a hispaniai Tagus, az itáliai Padus, a thraciai Hebrus, az asiai 
Pactolus vagy az indiai Ganges folyókban. Nincs ennél tökéletesebb arany, 
mivel m ár az áram lástól s a súrlódástól is fényesre csiszolódik. Más módszerrel 
aknák mélyiből bányásszák (puteorum scrobibus effoditur) vagy hegyek omla
dékáiban ku tatják  ; m indkét eljárásról szólni kell.

(67) Akik arany u tán  kutatnak, mindenekelőtt segullum-ból1 vesznek min
tá t  — így nevezik (az arany) ismertetőjelét. Ez egy homok-beágyazódás (a l
veus), melyet átm osnak (lavatur)  és abból, ami visszamarad belőle, készletbecs
lést végeznek. R itka szerencse folytán a felszín közelében található — mint 
nemrégiben D alm atiában, ahol Nero principatusa idején olyanra akadtak, 
mely egyetlen nap a la tt  ötven fontnyi aranyat szolgáltatott. Amikor így, a 
legfelső földrétegben kerül elő, talvUium-nak2 nevezik akkor, ha a la tta  is arany

1 e lec tru m  — á lta lá b a n  az a ran y  és ezüst ö tv ö z e té t je len ti, de leh e t te rm észe tes  
e z ü s t- ta r ta lm ú  a ra n y  is, am e ly e t azé rt neveznek így , m e r t színe h aso n lít az  ö tvöze téhez . 
E z t te h á t  elvileg leh e t b án y ászn i. (L d . m ég IX  44, 139.)

1 chrysocolla — gö rögü l kb . «aranyhoz tapadó» . P lin iu s  tö b b , kü lönböző  e red e tű  
és tu la jd o n ság ú  a n y a g o t e m lít ezen a  néven. L e h e t m ásodlagos rézá sv án y  (m a lach it, 
k rizokolla), talcum félesóg , k é n ta r ta lm ú  an y ag  (zöld ill. sá rg a  fes tékek  a lap a n y ag a i), 
b ó ra x  is. E z  u tó b b it h a sz n á ltá k  «chrysocolla» (a ran y fo rra sz )-k én t fo rrasz táshoz . I t t  e ld ö n t
h e te tle n , m ely ikrő l v a n  szó.

2 m urrina  — valósz ínű leg  f lu o rit , de lehet, h o g y  egészen finom  ag á t.
3 crystallina — h eg y ik r is tá ly .
1 segullum  =  a liu v iá lis  hom ok , m elyben a ran y szem csó k  v an n ak , je len lé te  te h á t  a  

szem csék révén  jelzi ( in d ic iu m )  az  a ran y  közellé té t. A m in tá t  m inden  valósz ínűség  sze
r in t  tek n ő a lak ú  fa tá lla l v e tté k  : az  alveus m ásik je len tése  ; te k n ő  — az a ran y m o só k  fa tá lja , 
fa tek n ő je . Az alveus k é t je len tése  (ill. a  segullum  k é t je len tése) a  67. fe jeze tb en  b izonyos 
m érték ig  á tm eg y  e g y m á s b a : a  segullum  tollere k ife jezés t úg y  is leh e tn e  fo rd íta n i, hogy  
«egy fa tá ln y i a ra n y ta r ta lm ú  h o m o k o t venni m in taképpen»  — a  m ai a ran y m o só -te rm in o - 
lóg iában  az tin . « lapátpróba» . A segullum  szó a  m ai sp an y o l b án y ásza ti te rm in o ló g iáb an  is 
m egvan  ; segullo =  felszínközeli ré teg , m ely a ra n y le lő h e ly e t jelez ( J . K a m in  1977/a, 
F . Sanchez — K amos 1979). W alde —H ofm ann  ib é r e re d e tű n e k  t a r t j a  a  szó t, a  b aszk  itil, 
oatoil szav ak k a l k ap cso lja  össze.

2 ta lu tium  =  a  segullum  segítségével ta lá lt  a ra n y  neve , ill. a  segullum  á lta l n y e r t 
a ra n y  n eve  — te h á t tu la jd o n k é p p e n  az a liuv iális a ra n y . J . K am in  (1977/a, G. Domergue 
(1972 — 74) és F . Sanchez — K am os  (1979) szerin t ö sszefügghe t a  *tal- tő v e l (pl. f ra n c ia  ta 
lus  =  le jtő ) — K a m in  sz e r in t a r r a  u ta l, hogy az  a ra n y  h a ta lm a s  le jtőkön  ta lá lh a tó  — 
lényegéhen  hasonló  a  vé lem énye  a  m ásik  k é t e m líte tt  szerzőnek  is. W alde — H o fm a n n  m ég 
a *lala «föld, talaj» , *luta  «lejtős te rep , le jtő  vége,» *tal «hom lokzat, front»  s z a v a k a t em líti 
vele k ap cso la tban .
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ta rta lm ú  a föld. H ispania hegyeit, melyek egyébként szárazok és term éketle
nek, s melyeken semmi m ás nem terem meg, ily haszon hozatalára késztetik.

(68) Azt az aranyat, am elyet aknákból bányásznak (puteis foditur) egye
sek canalicium-nak, vagy mások canaliense-nek nevezik.3 A m árvány4 darab
ja iban  tapad meg — nem úgy, ahogy a keleti zafírban5 szikrázik vagy a thébai 
és m ás drágakövekben, hanem  a m árványba ágyazódva csillámlik. Az ereknek 
ezek a  csatornái az aknák  oldalfalain fel-alá «tekeregnek» ( venarum canales 
vagantur) — innen ered a  név. A földet faoszlopokkal tám asztják  alá. (69) A 
k iáso tt anyagot felaprítják (tund itur) , átm ossák (lavatur), pörkölik (uritur), 
po rrá  őrlik (m olitur); a mozsárból kikerült p o rt őrleménynek6 hívják. Azt az 
ezüstö t pedig, amely a kemencéből (a fornace)  eltávozik, izzadm ánynak ( sudo
rem ). A kemencéből (e camino) kivetett szennyeződést minden fém esetében 
salaknak ( scoria)  nevezik. Az arany esetében ezt darabokra törik és ú jraolvaszt
ják  (coquitur). Az olvasztótégelyek (catini) tasconium-hóV készülnek — ez egy 
agyaghoz hasonló fehér föld — egyedül ez b írja el a levegőfúvást, a tüze t és az 
égő anyagot.

(70) A harm adik eljárás felülmúlja a Gigasok műveit. Egym ástól nagy 
távolságra létesített vágatokkal ( cuniculis) 8 lámpavilág m ellett vájják  ki

3 canalicium  v agy  canaliense  « csa to rn asze rű :» a  k ő ze te t behálózó szab á ly ta lan  
a ra n y -e re k e t nevezi P lin iu s  c sa to rn á k n a k  ( canales), m e ly ek  az a k n ák  fa láb an  n em  szab á
ly o s  «csíkokban» lá th a tó k .

4 m arm or: nem  azonos a  m a i érte lem ben  v e t t  m á r v á n n y a l: v ag y  a  csiszo lásra  is 
a lk a lm a s  burkoló- ép ítő - és d ísz ítő -k ö v ek  közös neve  v a g y  á lta lá b a n  «kem ény kőze t» -e t je 
le n t  — hason lóan  a  silex-hez . I t t  ez u tó b b iró l leh e t szó, s m in t a  silex  e se téb en  is g y a k ra n , 
k v a rc i to t  je len t. L eh e t, h o g y  P lin iu s  a  m icans am plexu  m arm oris — szál a  D iodó ros S iku- 
lo s á l ta l  h aszn á lt την μαρμαρίζονσαν πέτραν k ife jezést a k a r ta  v isszaadni, v ag y is  «m ár
v á n y h o z  hasonló  csillogó v . k e m é n y  kő»-ről beszól ( J .  R a m in  1977/a) : m ég  való sz ínűbb , 
h o y  a z t  a k a r ta  m ondan i, h o g y  o ly an  kem ény  k ő ze trő l v a n  szó, m elyben  csillog az  a ra n y .

5 in  oriente sa p p iro : n e m  azonos a  zafir-ra l : valósz ínű leg  csillám os g rá n itró l van
szó .

8 A szöveg k ö zp o n to zá sa  v i ta to t t .  V agy ; fa r in a m  a p ila  seitdem vocant, argentum  
quod ex it a  fornace sudorem  (a  m o zsá rb ó l k ik e rü lt p o r t  ő rlem énynek  h ív ják , a z t  az  e z ü s tü t, 
p e d ig , m ely  a  kem encéből e ltá v o z ik , izzadm ánynak ), v a g y ;  fa rinam , apitascudem  vocant 
argen tum , quod exit a  fornace; sudorisque qui a  cam ino iacta tur spurcitia  . . . scoria apel- 
la tu r  (ap itascudis-nak  h ív já k  a z t  az  ezüstö t, am e ly  e ltáv o z ik  a  k e m e n c é b ő l: az  izzad- 
m á n y  szennyeződését, a m it a  kem encébő l k iv e tn ek  . . . scoriá-nak  nevezik ,) v a g y  ; fa r i
n a m  apitascudem  vocant, argentum  quod exit a fornace sudorem  (apitascudis-p o rn a k  h ív ják , 
a z t  a z  ezü s tö t pedig , m ely  a  kem encéből e ltáv o z ik , izzad m án y n ak ). A m en n y ib en  az 
a p ita scu d is  az  e rede ti szó, a  ta scon ium -b an  (Id. V II)  levő íasc-elem m el h o zzák  összefüg
g ésb e  («fehér») — te h á t  feh é r p o r t  je len tene . A m en n y ib en  az argentum -m al h o zh a tó  
összefüggésbe, lehet, ho g y  ezü stsz ín ű  p o r t je len t. Az argentum  i t t  m in d en  valósz ínűség  
s z e r in t  n em  «ezüst», h an em  eg y  e z ü s tta r ta lm ú  an y ag , am elybő l a  tis z ta  e z ü s tö t c sak  k é 
ső b b  á ll í t já k  elő. A  k érdés v i t a to t t .  Scoria; az a  szennyeződés ( spurcitia  v a g y  sudoris  
sp u r c itia ) ,  am ely  a  kem encébő l e ltáv o z ik . Á lta lá b a n  sa la k -n a k  fo rd ítják , n o h a  valószí
n ű le g  nem  az : J . R a m in  s z e r in t (1977/a) in k áb b  egy  á tm e n e ti a n y ag o t je le n t, m elyben  
a  sa la k a n y a g o n  kv íü l m ég  v a n  k in y eren d ő  fém .

7 tasconium  =  « tűzálló  a g y a g fa jta , kaolinféleség.» A  b aszk  tosc-tővel h o zzák  össze
fü g g ésb e , m ely  «fehér»-et je le n t; valószínű leg  a  m ai b aszk  tosca elődje. ( C. D omergue  1972 — 
74, J . R a m in  1977/a, b).

8 cun icu lus: H . R a ckh a m  (1959 — 62) és W alde  — H o fm a n n  sze r in t a  szó ib é r  e re 
d e tű  (ü reg i n y u la t je len t) — W alde —H ofm ann  a  b aszk  u n ch i-va l k apcso lja  össze — s a rra  
u ta ln a ,  h o g y  a  tá rn á k  az ü re g i n y ú l já ra ta ih o z  való  hason ló ságuk ró l k a p tá k  n e v ü k e t. 
W alde  — H ofm a n n  m ég a  canalis-sal, ső t a  canie-sal v a ló  összefüggést is fe lveti, az  ü reg-gel 
k a p c so la tb a n  pedig  u ta l az á l la t  m ás ik  nevére  ; laurex  — ebbő l laureion, s tb . (?) — P lin iu s  
H is t .  N a t .  V III . L X X X I . 2 1 7 - 8 .
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( cavantur) a hegyeket. Lámpavilággal mérik a m unkák idejét is ; hónapokon á t 
nem is látják  a napvilágot. E z t a fajta művelést arrugia-nak9 hívják. Hasadé- 
kok is tám adnak hirtelen és ráomlanak az o t t  dolgozókra, hogy úgy tűnik, 
ennél még a gyöngyöknek és a bíborfestéknek a tenger mélyéből való felhoza
tala  is kevésbé meggondolatlan dolog. Mennyivel ártalm asabbá te ttü k  a szá
razföldet ! Igyhát sűrűn hagynak meg üregeket, melyekkel a hegyeket a lá tá 
masztják. (71) M indkét (utóbbi) művelési módnál adódhatnak stlex-ek .10 Eze
ket tűzzel és ecettel repesztik, de mivel ennek kigőzölgése és füstje a  vágatok 
(cuniculos) levegőjét fojtogatóvá teszi, gyakoribb, hogy 50 font súlyú törő
kalapácsokkal zúzzák szét őket (caedunt fractariis). Az anyagot vállukon v i
szik éjjel-nappal a sötétben, a hozzájuk legközelebb állóknak adják tovább ; 
fényt csak a legkülsők látnak. Ha a silex nagyobb kiterjedésűnek tűnik, a 
bányász (fossor) megkeresi az oldalát és körüljárja. (72) És mégis úgy vélik, 
hogy a silexben a  könnyebb a m unka; van ugyanis egy bizonyos kőzetféleség, 
mely kaviccsal kevert agyagból áll — gangadia-nak11 nevezik — amely szinte 
bevehetetlen. Ennek vasékekkel (cuneis ferreis) esnek neki és a m ár em lített 
kalapácsokkal (malleis). S úgy tartják , hogy ennél (a kőzetnél) semmi sem 
keményebb, kivéve az arany utáni éhséget, mely mindenek között a legszívó
sabb. Miután elvégezték a m unkát, az üregek te te jé t — kezdve a legtávolab- 
bin — bedöntik. A hasadék jelzi keletkezését; (73) az egyetlen, aki észreveszi, 
a hegy csúcsán levő őrszem. Kiáltozással és integetéssel kiparancsolja a  m unká
sokat és egyúttal ő is elrohan.12 Oly hosszantartó robajjal, hogy emberi elme 
fel sem tud ja  fogni, s hasonlóképpen hihetetlen robbanással roskad össze a 
meghasadt hegy s (az emberek) győztesként szemlélik a term észet rom jait. 
És bár még ha nincs is arany és azt sem tudják , hogy lesz-e míg ásnak u tána  
(foderent), m ár maga a remény elég ok arra, hogy ekkora veszélyt és költséget 
vállaljanak azért ami u tán  vágyakoznak.

9 arrugia  =  tá r n a  m ólym űveléses b án y áb an . V alószínű leg  a  roggia szó cso p o rt (pl. 
a lp i arrugia, arrogo « p a tak , vízlevezető árok») szá rm azék a . C. Domergue (1972 — 74) sze
r in t  valószínűleg  egész É K -H isp an iáb an  e lte r je d t p re -ró m a i b án y ásza ti sz a k k ife je z é s : 
«olyan te rü le t, aho l a ra n y ta r ta lm ú  rétegek  vannak .»  M ivel a  szó e red e ti je len té se  vízle
veze tő  árok , v ízfo lyás, Domergue sze rin t m á r  a  ró m a ia k  e lő tti  h isp an ia i b á n y á sz a tb a n  
is a lk a lm a z tá k  vo ln a  a  v íz ienerg iá t. E . H . W arm ington  sz e r in t a  szó a  gö rög  ορύσσω 
(ásni) szóból szá rm az ik , sze rin te  a  m ólym űveléses a ra n y b á n y a  m ai spanyo l n ev e  is arru 
gia. Walde —H o fm a n n  a  ruga  es runcare  szav ak k a l k ap cso lja  össze — ezek v iszo n t össze
függenek  az όρύσσω-να\ és az  (e)ruere-ve  1.

10 silex:  nem  azonos a  m ai é rte lem ben  v e t t  silex-szel, á lta lá b a n  k em én y  k ő ze te t 
je len t, ebben  a  szövegben  valószínűleg  k v a rc ito t. V alószínű , hogy  i t t  tu la jd o n k é p p e n  
nem  is m a g á t a  k ő z e te t je len ti, h an em  a  gangadia-n a k  (Id .1 1 ) n ev e z e tt k o n g lo m erá tu m b an  
levő k v a rc it-k av ic so k a t, — tö m b ö k e t, m elyek  m áso d lag o san  is b ek e rü lh e tte k  a  v á g a 
to k b a : e zé rt «occursant», ill. e zé rt já rh a tja  k ö rü l (sequ itur , am bitque)  a  bán y ász .

11 gangadia  =  a  le írás a lap ján  világos, ho g y  kon g lo m erá tu m . N em  fe lté tlen ü l 
o ly an  kem ény , m in t am ily en n ek  P lin ius le írja , de  h a  fe lté te lezzük , hogy összecem entáló- 
d o t t  k v a rckav icsokbó l á ll, ké tség te lenü l nehéz le h e te t t  ben n e  a  fe jtés. Ö sszefüggésbe 
ho zh a tó  a  galíciai gandara  «agyag, kav ics és h om ok  eg y ü tteséb ő l álló  ta la j»  szóval és a  
ganda  elem m el («bokros hely»), m ely  sok N y u g a t-M e d ite rrá n  helynévben  m e g ta lá lh a tó  
(C . Domergue 1972 — 74, , / .  R a m in  1877/a, F . Sanchez — R am os  1979). W alde — H o fm a n n  
sz e r in t a lp i-ibér szó (pl. a lp i *ganda, de ezzel k a p c so la tb a n  a  görög γή-Ι, γα ΐα - t  és a z  illy r 
C andan ia -t («sziklás te rü le t ,  tö rm elékes föld») is em líti.

12 P . R . L e w is—G. D . B . Jones  (1970) sz e r in t i t t  ta lá n  nem  is a  fö ld a ta t t i  já ra to k  
beom lásáró l, h an em  az épp en esak  m egkezde tt v á g a to k  felszínközeli részének  b e sz a k a d á 
sáró l v an  szó : ezek e t f ig y e lh e tte  m eg őrszem .
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(74) Egy másik hasonlóan vesződséges m unka, mely még nagyobb költ- 
séggel já r  (a következő); alkalm ilag folyókat vezetnek á t a hegygerinceken en
nek  a  hegyomladéknak a kim osására (ad, lavandam), többnyire száz mérföldnyi 
távolságból. Ezeket corrugi-nak  hívják, úgy gondolom, hogy a conrivatio szó
ból.13 Ezerféle munkával já r  ez is. Az kell hozzá, hogy a víz meredeken essen, 
hogy inkább zúduljon m in t folyjon, ezért a legmagasabb részekről vezetik. A 
völgykatlanokat és szakadékokat alépítményes csatornákkal kötik  össze. 
M ásu tt megközelíthetetlen sziklákat döntenek ki (rupes caeduntur) és a kivájt 
fatörzseknek erőszakkal csinálnak helyet. (75) Az, aki a (követ) dönti, kötélen 
függeszkedik, hogy annak, aki távolról nézi, nem is valamiféle vadállatnak, 
hanem  m adárnak tűnik. Többségük így függ am ikor szintez és akkor is, amikor 
az ú t  szám ára nyom vonalat készít elő. Ahol arra  sincs hely, hogy az ember a 
lá b á t megvesse, o tt vezeti a folyókat. H átránya az átmosásnak ha az átfolyó 
p a ta k  sarat szállít m agával. E z t a talajféleséget ttrátra-nak14 nevezik. Ezért 
a  v ize t silex-eken és kavicságyon (per calculos) engedik át, hogy megszabadul
jan a k  az urium-tói. A hegyek tetején a lejtő kiindulásához 10 Íábnyi mély víz
ta r tó k a t  ásnak, melyeknek minden oldala 200 láb hosszú. Ezekben 5—5 db, 
egyenként 30 Íábnyi oldalú négyszögletes levezető nyílást hagynak, hogy m iután 
a  tó  m egtelt, az elzárók eltávolítása u tán  akkora erővel törjön ki ra jta  a víz
folyás, hogy sziklákat görgessen magával. (76) A síkságon m ásfajta m unkát 
végeznek. Árkokat (fossae)  ásnak, melyeken keresztülvezetik a vizet — ago- 
gra-nak15 16 hívják őket — s ezeket lépcsőzetesen (gradatim)18 leterítik ulex-szel.17 
Ez egy rozmaringhoz hasonló szúrós cserje, mely visszatartja az aranyat. Az 
á rk o k  oldalát deszkákkal zárják  el s a meredek részek felett a csatornákat 
( canales) aládúcolják. íg y  az átfolyó föld a tengerbe csúszik, s a leom lott hegy
(77) kimosódik — s ez az oka annak, hogy H ispania már messze előrenyomult 
földjével a tengerbe. Hogy ne foglalják el vele az aknákat (puteos) m indazt, 
am it az előző típusú művelésnél hatalm as m unkával kinyertek, ekkor kimos
sák. Az arrugia-\&\ k u ta to tt  a ranyat nem olvasztják, m ert rögtön tiszta. 
E b b en  a  művelésben és aknákban ( in  puteis) is (az arany) darabkák alakjában 
ta lá lh a tó  ; ezek tíz fontnál nehezebbek. Palaga-nak, mások palacurna-n&k hív
já k  őket, a  kicsinyeket pedig balux-nuk18 nevezik.

13 corrugi — v íz levezető  c sa to rn á k . V alószínűleg  va ló b an  nconrivatioD-t je le n t, v a 
g y is  a  v ízfo lyásoknak , v íz leveze tő  á rk o k n a k  egy h e ly re  ( t . i. a  b ányába) va ló  irá n y ítá s á t . 
C . D om ergue  (1972 — 74) sz e r in t a  ró m a ia k  á lta l k é p z e t t  szó, a  la tin  con- p rep o z íc ió  és a  
roggia  sz á rm azék án ak  ö sszekapcso lásáva l (de ő sem  a  conrivatio-ból s z á rm a z ta tja ) , így  
j ö t t  lé t r e  egy  az arrugiahoz h aso n ló  szó. U gyanő  m u ta t  r á  a r ra , hogy egyesek  e re d e ti ib ér 
s z ó n a k  ta r t j á k  (pl. a  h e ly n ev e k b en  gy ak o ri b a szk  korrego «patak , v íz leveze tő  árok»). 
W a ld e — H o fm a n n  a  ruga, runcare  s z av ak k a l — és ezeken  k eresz tü l az  arrugia-\'&\ — k a p 
c so l ja  össze.

14 u riu m  =  V . Schm oll (1959) a  baszk  w ri-val (víz) hozza kap cso la tb a .
15 agogae =  a ran y m o só  c sa to rn á k . C. D omergue (1972—74) a  baszk  agogai/ahogai- 

v a l  («nyílás») hozza összefüggésbe, de  csak  kérdő je lesen . U gyanő  a  görög ά γώ γη-val való 
ö ssz e k a p c so lá sá t nem  ta r t j a  m eggyőzőnek .

16 gradatim  =  vagy  «lépcsőzetesen» vagy  «szakaszonkén t, csak  b izonyos helyeken» 
( t e h á t  n e m  az agoga te ljes  h o sszáb an ). E z  u tó b b i é rte lm ezést a  m ú lt század  vég i k a lifo r
n ia i  a ran y m o sá sb a n  a lk a lm a z o tt e ljá rá s  va lósz ínűbbé tesz i (te rm észetesen  u lex  h e ly e tt 
v a la m ily e n  m ás an y ag o t h a sz n á lv a , m ely  h a  n ö v én y i e red e tű , á lta lá b a n  m o h a  v ag y  k ó 
k u s z ro s t) .  (G . Domergue (1 9 7 2 — 74)).

17 u lex  =  valószínűleg  v a la m ily e n  rozm aring fé le , p o n to san  nem  azo n o síth a tó .
18 palaga, palacurna =  «aranyszem cse». M in t n ag y o b b  a ran y rö g ö t je lö lő  szó t, 

S t r a b ó n  is em líti ( I I I .  2. 8 . ;  πάλη). A  ba l(l)uca , ba llux  m ás e lő fo rd u lá sa i; M artia lis  
12 .57 .9 , C od. lu s t .  11.171,1 és C od. T heod . 10.17.3 — 4. A  spanyo l baluz szó  u g y a n e z t
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Az ulex-et kiszárítják, (.siccatur), elégetik (uritur)  és ham uját átm ossák 
(lavatur) egy leteríte tt gyeptégla-rétegen, hogy az arany fennm aradjon ra jta .
(78) Egyesek arról tudósítanak, hogy A sturia, Callaecia és Lusitania ily módon 
évenként 20 000 font aranyat ad, úgy, hogy a legtöbbet Asturia term eli. E gyet
len más vidéken sem őrződött meg annyi évszázadon át ez a term ékenység. 
Már m ondottuk, hogy egy régi senatusi h a tá roza t Itá liá t megkímélte (a bányá
sza ttó l) ; egyébként nem volt más föld, mely fémekben (metallorum) is ily 
gazdagon termő le tt volna. Még érvényben van a vercellae-i földön levő vic- 
tumulae-i aranybányákra (aurifodinae) vonatkozó censori törvény, mely meg
tilto tta  az adóbérlőknek, hogy 5000 embernél több munkást alkalm azzanak.

(79) Van az aranycsinálásnak mégegy módja, mégpedig auripigmentum- 
ból,19 melyet Syriában a felszín közelében bányásznak (foditur) festők szám ára. 
Aranyszínű, de a csillámkőhöz20 hasonlóan törékeny. Kecsegtette a  rem ény 
az a ranyat igen nagy mohósággal kívánó Gaius princepset, ezért m egparan
csolta, hogy nagy súlynyit olvasszanak meg ( excoqui)  belőle. L áthatóan  kiváló 
aranyat á llíto ttak  elő belőle, de olyan csekély súlyút, hogy kitapasztalván, 
mohósága m iatt veszteségesnek ítélte — noha az auripigmentum  fon tjáért 4 
denariust adnak. Később senki sem próbálkozott vele újra.

(80) Minden arany tartalm az változó súlyban ezüstö t; egyikben tized- 
résznyi van, másikban nyolcadrésznyi. Csak egy callaeciai bányában (metallo), 
melyet Albucrarense-nek hívnak, található harm inchatodrésznyi; ezért é rté 
kesebb a  többinél. Azt (az aranyat), amelyben ötödrésznyi az ezüst aránya, 
electrum-n&k21 h ív já k ; pora ( scobes) m egtalálható a canaliense-nek nevezett 
aranyban.

M E G JE G Y Z É S E K  (X X X I I I .  21, 6 0 - 2 3 ,  80)

Az arany előfordulásának és bányászatának leírásakor Plinius szinte kizá
rólag hispaniai személyes tapasztalataira tám aszkodik. Ez egyfelől az t jelenti, 
hogy hiteles fo rrá s ; s valóban, a római kori aranybányászatnak számos fenn
m aradt emléke, létesítménye, valam int az ezekkel kapcsolatos ásatások  ill. 
terepbejárások eredményei igazolják a sze rz ő t; másfelől viszont — term észete
sen — a  Hispániában alkalm azott bányászati technológia, a geológiai viszo
nyok, stb . csak bizonyos mértékig általánosíthatók az egész római kori arany- 
bányászatra.

Plinius leírása szerint az arany kétféleképpen fordul e lő : 1. alluviális 
rétegekben (segullum, talutium), ahonnan mosással nyerik, 2. term ésaranyként 
valamilyen kőzetben — ebből sekély- ill. mélyműveléssel term elték ki. Az 
aranyat közvetlenül tartalm azó kőzet rendszerint a kvarcit. Ez előfordulhat 
önállóan, nagykiterjedésű rétegekben (az aknákban minden bizonnyal ilyen 
kőzetben talá lták  a canalicium-nak nevezett aranyat), de kisebb-nagyobb kavi-

je len ti. ( C. Domergue 1972—74, J .  R a m in  1977/a, F . Sanchez—R am os 1979). W alde  — 
H o jm a n n  ib é r e red e tű  szónak  ta r t ja .

18 aurip igm entum  — sá rg a  arzénszu lfid  v a g y  «királysárga». C sillám hoz hason ló , 
fényes a ra n y sá rg a  ásv án y . A zonban  a ra n y a t n em  le h e t e lőá llítan i belőle. A m e n n y ib e n  a  
P lin iu s  á lta l e m líte tt  esem ény so rán  ténylegesen  a r a n y a t  á llíto tta k  elő, az  n e m  a u r ip ig 
m en tum -hói tö r té n t  — a  c sá szá rt valószínűleg b e c sa p tá k  — hanem  v a lam ilyen  a r a n y ta r 
ta lm ú  fö ldbő l. Az aurpigm entum -o t a ra n y fe s té k k é n t h aszn á lták .

10 lap is  specularis — valószínű, hogy sze len it, e se tleg  csillám pala.
81 N e v é t o n n an  k a p ta , hogy  színe h aso n lít az  a ra n y  és ezüst ö tvöze téhez .

9
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csők, töm bök a la k jáb an  is  (valószínűleg ezeket nevezték silexnek) o lyan  k o n 
glom erátum -szerű összle tekben  (gangadia), m e lyek  a kva rc iton  k ív ü l m ég h o 
m okot, pa lát, agyagot, esetleg  lim o n itk o n k ré c ió ka t is  ta rta lm aztak. A  marmoris 
glareae inhaerens ill.  a  micans amplexu marmoris kifejezések va ló sz ín ű le g  a 
k v a rc itb an  cs illogó  te lé ra ran y ra  utalnak.

E zu tán  P lin iu s  e lő szö r az aranym osásró l ill.  a sekélym űvelésről ír  (ez 
u tó b b i a puteorum scrobes). Meg ke ll jegyezn i azonban, hogy putei —  m ive l 
a  szó nem csak göd rö t, hanem  — o ly ko r te k in té ly e s  mélységű — a k n á t is 
je len the t, a m élym űveléses bányászatban is  e lő fo rd u lh a tnak , bár kétségte len , 
hogy  a P lin iu s  á lta l le ír t  m élym űveléses m ódszerek során ( arrugiae, ruina  
montium) nem h a szn á lta k  ilyeneket.

A  m élym űveléses bányászatnak P lin iu s  k é t vá lto za tá t e m lít i: arrugiae 
(fe jle tt tárnás m űvelés) és a «még költségesebb» ruina montium-típ u sú t, m ely 
u tó b b in ak  során a v íz ie n e rg iá t is fe lhaszná lták. E z  u tóbb in á l P lin iu s  lényegé
ben ké t kü lönböző e ljá rá s t von — és részben keve r is  — össze. A z  e g y ik  a h id 
ra u lik u s  kiterm elés, erős v ízá tfo lya tássa l ( flum ina  ad lavandam hanc ruinam  
iugis montium ducere), a m ásik  a v íznek a m odern  bányászati techno lóg iában  
is  haszná lt fe ld u zzasztá sa  (piscinae) és z s ilip e k  segítségével v a ló  id őszakos 
kiengedése (az ún. «hushing»-technika) — excessis opturamentis erumpat torrens 
tanta vi ut saxa provolvat.

Hasonlóképpen, a  síksági munkák leírásakor is kétféle mosó-eljárást von 
össze a szerző ; az arany  tarta lm ú  «víznek» árkokon, lefolyókon (fossae-agogae) 
való átengedését, az aranyszemcséknek fa- vagy kő-mosótáblákon való felfo
gását egyfelől és a fából készült dobozszerű, mosó-alkalmatosságokat másfelől. 
Ulex-et mindkettőben elhelyezhettek. Nagyon valószínű azonban, hogy e két 
e ljárást gyakran alkalm azták  együtt.

C. Domergue (1972 — 74) szerint az arrugiae-1ípusu művelés m ár a ró 
m aiak előtt is ism ert volt. Feltételezését azzal tám asztja  alá, hogy az arrugiae-1 
pre-római szónak ta r t ja  és rám utat arra, hogy leírásakor Plinius nem -latin 
kifejezéseket is használ. Technológiai szem pontból ez nem lehetetlen, habár 
valószínű, hogy a  róm ai korban valamivel fejlettebb  módszerekkel dolgoztak 
m int a korábbi időkben. Domergue szerint azonban — mivel az arrugia szó 
eredeti jelentése szerinte «csatorna, vízlevezető árok» — a vízienergiát m ár a 
pre-római bányászatban is hasznosították. A ruina  mowíwm-típusú bányásza
to t ta r tja  csak római újításnak, elsősorban a corrugi alkalmazása és kiépítésé
nek fejlett technológiája (vízvezetékek) m iatt. E z t azzal is alátám asztja, hogy 
a  corrugi szót szerinte az arrugiae mintájára a lk o tták , vagyis az egyszerű «átm o
sás» pre-római gyakorlat volt, míg a «con-rivatio» m ár római továbbfejlesztés. 
Azonban a Plinius által feljegyzett nem latin  bányászati szakkifejezések való
színű eredetének és valószínű jelentésének elemzése nem utal feltétlenül erre. 
Pl. a ruina montium-típusú  művelésnek az t a változatát, amely a vízzel való 
átm osást alkalmazza, a H ist. Nat. X X X IV . 157 alapján bizonyos m értékig 
jogunk van azonosítani az o tt említett alutia-ndk  nevezett bányászkodással. 
Azonban a szónak a talutium-mai (alluviális arany) való nagyon valószínű kap 
csolata figyelmeztető ; nem  egyszerűen aranym osásról vagy a kitermelés végső 
fázisáról, ti. a vízzel á tm oso tt arany-tartalm ú hordalékból való arany-kinye
résről van-e szó? Tulajdonképpen az arrugiae szó is utalhat egyszerűen az 
aranymosásra. Az arrugiae és az alutia egymáshoz való viszonya is problem a
tikus. Lehet, hogy m indkettő  egyfajta, a róm aiakénál technikailag fejletlenebb, 
nem természetes vízfolyást felhasználó arany-nyerésre u ta l ; esetleg más-más
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viszonyok között? Vagy egyszerűen : arrugiae == olyan «szárazon» m űvelt tá r
nák, amelyek talán hasonlíto ttak  a vízlevezető árkokhoz ?

Ami a corrugi-1 illeti, ha igaz, hogy római «találmány» vagy továbbfej
lesztés, akkor igen szerencsés és szemléletes szóalkotás v o l t ; az arrugia önálló 
elemének érzett «rugia» (amit értelme alapján tulajdonképpen jogosan lehet 
azonosítani a rivus-sal) és a con- prepozíció összekapcsolásával. H a azonban a 
corrugi nem a róm aiaktól képzett, hanem eredeti ibér(?) szó, az arrugiae-χβλ 
való kapcsolata akkor is elég biztosnak látszik. Maga a pliniusi szöveg nem 
említi, hogy az arrugiae típusú művelésben használtak volna vízienergiát, de 
még ez az ellentmondás is feloldható azzal, hogy az arrugiae jelentésváltozáson 
ill. jelentésbővülésen is átm ehetett. Sőt C. Domergue szerint jelenthetett 
olyan területet is, ahol egyáltalán arany fordul elő.

A bányászatnak az Ibériai félszigeten a rómaiak elő tt többezer éves 
m últja  volt, s m int ahogy azokon a bányavidékeken, ahol később a római 
korban is intenzív művelés folyt, régészetileg szinte csak a római kori tevé
kenység fogható meg (a korábbi művelési módoknak nem m ardhato tt nyoma, 
a  későbbi kitermelés elpusztította, ill. a lelőhely — jellegéből adódóan — 
datáló leletekben szegény), éppúgy nehéz a bányászati term inus technicus-ok 
jelentésének történetét követni, m eghatározott korokhoz kapcsolni (jelentés- 
változások, jelentésbővülések, esetleg ethnikumhoz kötött szakmai nyelv).

A 68. fejezet néhány általános megjegyzést tartalm az az ércelőkészítésről 
(quod, effossum est tunditur, lavatur, uritur, molitur . . .). Minden valószínűség 
szerint Plinius nem a valóságos folyamat leírását akarta  adni, csupán megem
líte tte  a kitermelés végén adódó munkákat. A helyes sorrend egyébkén t: mo
zsárban őrlés (szitálás), mosás lenne — m indenfajta tűzzel való kezelés csak 
ezután következik. Az uro általában pörkölést jelent, i t t  azonban az általá
nosabb «hevíteni» lehetne a megfelelőbb kifejezés. A scudes és scoria szavak 
értelmezése is problem atikus, ugyanis az apitascudes-nek. az argentum-mal való 
összekapcsolása (ld. 6.) a scudes «ércpor, ércőrlemény» általános jelentését teszi 
kétségessé, míg a scoria Plinius szövege alapján « . . .  in auro tunditur iterum- 
que coquitur» s így nem jelenthet salakot, hanem inkább valamilyen átmeneti, 
még nem egészen tisz ta  anyagot. Ez minden fém esetében így van (J. Ramin 
1977/a).

X X X III 26, 86 — 88. (86) A chrysocolla1 egy folyadék, mely azokban az 
aknákban ( in puteis)  található, amelyekről m ár beszéltünk (t. i. előbb az arany- 
bányászattal kapcsolatban). Az aranyteléren lefolyva sárszerűen sűrűsödik 
össze, mely a téli hideg hatására egészen horzsakő keménységűvé lesz. Ugyanez 
az anyag értékesebb változatban a rézbányákból (aerariis metallis), az ezután

1 Chrysocolla. P lin iu s  tö b b , különböző e re d e tű  és tu la jd o n ság ú  a n y a g o t em lít ezen 
a  néven . E zeknek az an y a g o k n a k  egészen p o n to s  azo n o sítá sa  a z é r t is kérdéses , m e r t az 
egyes esetekben  ő m a g a  sem  k ü lön íti el v ilágosan  ő k e t. Az ’a la t t  e m lí te t t  chrysocolla a  
m a la c h i t : rézk a rb o n á t, m e ly  valóban  gélszerű k icsapódássa l ke le tkezik  (e rre  u ta lh a t  az 
«umor per venam a u ri de fluens crassescente lim o*), s ez te rm észetesen  k éső b b  m egszilár
d u lv a  különféle a la k z a to k a t v e h e t fel. E n n ek  a la p já n  gondol a i r a J .  F . H ea ly  (1981), hogy 
a  chrysocolla m inden  o ly a n  élénkzöld színű rézá sv án y  n eve  le h e te tt , m elyek  fö ldes beké- 
regzéssel fo rdu lnak  elő. A b b an  P lin ius tév ed , h o g y  e lsősorban  a ra n y b á n y á k b a n  ta lá l
h a tó , m ivel a  rézérchez  k ö tő d ik  : az  aran y h o z , ezü sth ö z  és az  ólom hoz c sak  akko r, ha  
rézérc  is van  a  közelben . A  h á ro m  különböző m inőségű  fa j ta  azo n o sítá sa  b izo n y ta lan , 
leh e t, hogy m ás — m e g n y u g ta tó a n  nem  m eg h a tá ro zh a tó  — anyagok ró l v a n  szó. A m ala
c h it  színe élénkzöld.

9*



i :í2 M Ű V E LŐ D ÉSTÖ R TÉN E TI FO R R Á S O K

következő legjobb pedig az ezüstbányákból (argentariis) ismert. Egy szintén 
a rany  tartalm ú, silányabb minőségű változata ólombányákban (plumbariis 
metallis) is található. M indezekben a bányákban mesterségesen is előállítanak 
egyet, mely messze m ögötte m arad a nevezett természetesnek. Ügy készül, 
hogy a  teléren (vena) á t egész télen gyengén vizet bocsátanak keresztül egészen 
júniusig, azután júniusban és júliusban kiszárítják, hogy nyilvánvalóvá legyen, 
hogy a  chrysocolla nem m ás m int korhadó érc-ér (vena putris)2. (87) A term é
szetes (chrysocolla) keménységben nagyon különbözik (a mesterségestől) — 
szőlőfürtnek3 nevezik. És mégis, képes megfestődni4 a ttó l a növénytől, amelyet 
festő rezedának neveznek. Olyan a természete m in t a lennek és a gyapjúnak, 
beissza a nedvességet. M ozsárban (pila) törik (tunditur), finomlyukú szitán 
á tsz itá lják  (tenui cribro cernitur), majd őrlik (m olitur), utána  pedig még fino
m abb lyukú szitán engedik á t. Az, ami nem megy á t  a szitán, visszakerül a 
m ozsárba (pila) és megőrlik (molitur). (88) A p o rt minden m unkafázisban 
lapos tálakba (catinos) osztják  szét és ecetben áz ta tják  (aceto maceratur), 
hogy minden keménysége meglágyuljon. Ekkor ú jra  aprítják  (tunditur), m ajd 
m ossák (lavatur), kagyló-nak nevezett tálcákban ( in  conchis) szárítják 
( siccatur), végül alumen schistos-szal5 és a fentebb em líte tt növénnyel festik — 
m ielő tt ő maga is festékanyaggá válna.

X X X III  31 95—98. (95) Ezután beszéljünk az ezüstről, mely (az embe
rek) következő őrülete. Csak aknákból ( in puteis)  ism ert és úgy keletkezik,hogy 
létezéséről semmiféle jelt nem  ad, semmiféle olyan fénylő szikrácskákkal m int 
am ilyenek az aranyban vannak. A föld (mely tartalm azza) egyszer vörös, m ás
szor hamuszínű. K iolvasztani ( excoqui)  nem lehet, csak akkor ha ólommal1 
vagy egy ólomérccel — m elyet galena-nak2 neveznek— van együtt. Ez utóbbi 
többnyire  az ezüsterekhez ( argenti venae)  kapcsolódva található. És ugyanaz
zal a hevítéssel ( opere ignium )  (az érc) egy része ólomként távozik, az ezüst 
pedig felül is úszik, m int a vizen az olaj.3

(96) Majdnem m indegyik provinciából ism ert, de a legszebb H ispániában 
van, ahol ez is előfordul (t. i. az aranyhoz hasonlóan) a term éketlen talajban,

2 A  «m esterségesen e lő á l l í to t t  chrysocollae kérdéses. L e h e t, hogy  abbó l a  m eg figye
lésbő l k iin d u lv a , hogy a  b á n y a v íz  h a tá s á ra  bizonyos á sv á n y o k  k iv á ln ak  (s e z t a  fo ly a m a 
to t  a  m a la c h it keletkezésével azo n o síto tták ) m e g p ró b á lta k  m esterségesen  is elő idézni 
k ü lö n fé le  an y ag o k a t. A  le írás a la p já n  azonban , m ely  az  a n y a g  p u h aság á t hangsú lyozza , 
ta l á n  v a lam ily en  íalciw n-fajtáró l v ag y  k é n ta r ta lm ú  a n y ag ró l le h e t szó és k én k iv á lás  v a ló 
b a n  tö r té n h e t  a b án y ák b an  — a n n á l is in k áb b  azzal a z o n o s íth a tó  m e r t en n ek  a  chrysocol- 
Zonak a  színe — e llen té tb en  a  m a la c h ité v a l — sárga .

3 A  sző lő fü rtkén t ( u va )  e m l í te t t  chrysocolla m á r  is m é t leh e t m alach it, m ég inkább  
a  m a  k rizoko lla -nak  n e v e z e tt, a  m a la c h it ta l ro k o n ság b an  álló , vele e g y ü tt  e lőforduló  
m áso d lag o s  rézásvány , m ely  g y a k ra n  lá th a tó  ap ró  fü r tö s  h a lm azo k b an .

* A  to v áb b iak b an  — a n n a k  ellenére, hogy P lin iu s  a  te rm észe tes ch rysoco lla ró l 
beszé l — a  «mesterséges» an y a g ró l v a n  szó s a  szöveg i t t  á ru lk o d ik  arró l, hogy  tu la jd o n 
k é p p e n  ez a  m esterséges a n y a g  is m en n y ire  «term észetes» (Id.2) . M in t az a láb b iak b ó l 
k i tű n ik , sá rg a  festék  készül belő le .

5 A z alum en schistos is n e h e z e n  m eg h a tá ro zh a tó  a n y a g . I t t  valószínűleg egy  rostos- 
sz á lk á s  sze rk eze tű  tim sóféleség («hasadó  alum en») ,  m ely  n e m  fe s ték an y ag k én t v a n  h o z 
z á a d v a , c su p án  k ö tő a n y ag k é n t.

1 p lu m b u m  nigrum  — ó lom .
2 galena  — galen it, a  leg je len tő seb b  ólom érc, m ely  m in d ig  ta r ta lm a z  b izonyos m eny- 

n y isé g ű  e z ü s tö t is : sokszor c sak is  ezü st- (és nem  ó lom nyerés) cé ljábó l b á n y á sz tá k .
3 P lin iu s  i t t  tév ed , va ló sz ínű leg  abbó l in d u lt ki, h o g y  az  ezü st á lta lá b a n , a  m in d en 

n a p i  ta p a s z ta la t  szerin t k ö n n y e b b  az ó lom nál.
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sőt a hegyekben is. S bárhol, ahol egy te lért (véna) találtak, nem messze tőle 
előkerül a másik is. Ez majdnem minden anyaggal előfordul és úgy látszik, 
hogy a görögök ezért használják a «metalla»4 szót. Csodálatos dolog, hogy azok 
az aknák (puteos), melyeket Hispania-szerte Hannibal ny ito tt meg, még min
dig megvannak. Nevüket felfedezőjükről kapták  ; közülük az, am elyet ma 
Baebelo-nak hívnak (97) és amely Hannibálnak naponta 300 fonto t jövedelme
ze tt, m ár másfél mérföldnyire nyúlik be a hegy mélyébe. Ezen a  távolságon 
végig vízmérő-emberek állnak, akik lám pákkal történő mérés alapján éjjel-nap
pal mozgásba hozzák a vizet és előidézik az elárasztást. Azt az ezüst-eret, 
amely legközelebb van a felszínhez «erwlaria»-nak5 hívják. Régen a bányász
kodás végét az jelentette ha alumen-16 ta lá l ta k ; azután m ár nem  k u ta ttak  
tovább. Mostanság az, hogy az alumen a la tt  rézeret (aeris vena)  ta lá ltak , a 
reménykedést a végtelenségig fokozta. Az ezüstbányák (argenti fod in is)  kigő
zölgése minden élőlény számára veszedelmes, de különösen a k u ty ák ra  nézve.7 
Minél lágyabb az arany és az ezüst, annál szebb.

(99) Van (az ezüst) ereiben egy olyan kő is, amelynek kelésszerű alak
zatai állandóan folyadékállapotban vannak, ezt higanynak8 nevezik.

X X X III 33, 101. Ugyanezekben az ezüstbányákban (argenti metallis) 
található  az, amelyet tulajdonképpen tajtékkőnek9 kell nevezni ; fehér és csil
logó, de nem átlátszó. Stim i-nek  hívják, mások s<t6i-nek, ism ét mások ala- 
bastrum-nak vagy larbasis-nak.10 K ét fa jtá ja  van ; hímnemű és nőnem ű.11 A 
nőnem űt becsülik tö b b re ; a hímnemű tüskés és durvább, kevésbé súlyos, ra 
gyogó és homokosabb ; ezzel szemben a nőnemű csillog, könnyen hasad, de 
repedések mentén válik el, nem gömbösen.·

X X X III 35 106—107. Ugyanezekben a bányákban (metallis) keletkezik 
az is, amelyet ezüsttajtéknak12 neveznek. Három  fajtája van ; a  legjobb az, 
am elyet chrysitis-nek (aranyos, aranyszínű) hívnak, a második az, amelyet 
argyritis-nek (ezüstös, ezüstszínű), a harm adik pedig az, am elyet molybditis- 
nek (ólomszínű, ólmos) neveznek. És többnyire mindhárom szín m egtalálható 
ugyanazon a rudacskán ( tubulis) belül.

Legtöbbre becsülik az a ttika it, u tána  következik a hispaniai. A chrysitis 
magából az érc-érből (ex vena) lesz, az argyritis az ezüstből, a  molybditis 
m agának az ólomnak az olvadékából (fusura), melyet Puteoliban állítanak 
elő ; innen kapta a nevét is.13 Mindegyiket saját nyersanyagából olvasztják
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4 A metalla szó t a  görög μ ετ’ άλλα (egyik a  m ásik  u tán ) kifejezésből s z á rm a z ta t tá k .
5 crudaria  — «durva» — valószínűleg  ro sszab b  m inőségű ezü stö t ad ó  é r.
* alum en  — azo n o sítá sa  p ro b lem atik u s. A lu m in iu in szu lfá t vagy  a lk á lis z u lfá t sója, 

e se tleg  vasv itrio l de tim sókő  is lehet.
7 Csak az ezüst je len lé te  nem  leh e t á r ta lm a s , P lin iu s valószínűleg a r r a  u ta l ,  hogy 

az  ezü s tte l e g y ü tt e lőforduló  ólom  vagy  h ig an y  kigőzölgése lehet veszélyes.
8 argentum v ivum  — h igany .
9 spum ae lap is  te rm észe tesen  nem  tév esz ten d ő  össze a vu lkán i e re d e tű  pum exszel 

( tk p .  a  «tajték köven).
10 V alam ennyi n é v  an tim ó n ra  ill. a n tim ó n ta r ta lm ú  anyagokra  v o n a tk o z ik .
11 A leírás a la p já n  nem  azo n o síth a tó  eg y érte lm ű en  : «tüskés» v o lta  a la p já n  a  h ím 

n e m ű  c e rv a n tit  is leh e t (rom bos-tűs k ris tá ly o k k a l) , a  nőnem ű — a  csillogás a la p já n  — 
ta lá n  te rm észe tes  fém es an tim ó n .

12 spum a argenti — a  lüluirgyrum  (ó lom oxid).
18 Áz A rg yritis  P uteolana-n a k  n ev eze tt an y ag .
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ki (excocta sua materia), úgy, hogy egy felül elhelyezett tálcából (ex catino) 
fo ly a tják  le egy a la tta  elhelyezettre és ebből kis vasnyársakkal ( verriculus fer
reis)  veszik ki, melyeket a  lángban forgatnak, hogy (az olvasztott anyag) kisebb 
sú lyú  legyen.14

X X X III 36 111. Ezüstbányákban (argentariis metallis) található a  mi
n iu m 1 is, mely most is a  nagyrabecsült festékek közö tt van s egykor a róm aiak
nál nemcsak a leginkább kedvelt, de szent is volt.

X X X III 37 113—114. Theophrastus arról tudósít, hogy a miniumot2 90 
évvel azelőtt, hogy P rax ibu lus le tt az athéniek m agistratusa — ez az időszak 
a mi városunk időszám ítása szerinti 349. évben végződik (i. e. 405) — az 
a thén i Callias fedezte fel, aki kezdetben azt rem élte, hogy az ezüstbányákban 
ta lá lh a tó  vöröses hom okból aranyat tud  kiolvasztani (excoqui). (Szerinte) ez 
v o lt az eredete, pedig m ár akkor Hispániából is ism ert volt, amely azonban 
kem ény és homokos. A colchisiaknál is m egtalálták  egy bizonyos hozzáférhe
te tlen  sziklán, amelyről d á rd á t odahajítva p a ttin tjá k  le. Ez rossz minőségű ; a 
legjobb a Cilbiani agri nevű területen van, ahol egy skarlátszínű hom okban 
ta lá lha tó . Ezt a hom okot megőrlik (téri), azu tán  az őrleményt (farinam )  
á tm ossák (lavari), és am i leülepedett, ú jra megmossák. A különbség az egyes 
em berek hozzáértésében van , ugyanis egyesek m ár az első mosással (lotura) 
előállítják, míg másoknál (az első mosás) gyengébb és a csak a következővel 
é rik  el a legjobbat.

XXXIII. 40 118— 121. Iuba arról tudósít, hogy minium Carmaniában 
is keletkezik (nasci), Timagenes arról, hogy Aethiopiában is, de egyik helyről 
sem szállítják hozzánk, sőt szinte sehonnan sem, csak Hispániából. Semmi 
mást nem őriznek olyan gondosan mint Baeticában a sisapoi területen levő 
miniúm-bányát (m iniario metallo), mely igen híres arról, hogy milyen jöve
delmező a római népnek. (A miniumot) nem szabad itt a helyszínen feldolgozni 
(perficere), sem olvasztani (excoqui). Nyers formában, lepecsételve szállítják 
Rómába, évenként csaknem 2000 fontnyit. Rómában mossák (lavari), eladási

14 A lithargyrum -bó l v a ló  e z ü s tta r ta lm ú  ó lom  e lő á llítá s a  nem  világos. A  chrysitis, 
a z  a rgyritis  és a  m olybditis  u g y a n is  ugyanaz  az a n y a g  (kü lö n b ö ző  színekben) így  a  s a já t  — 
P lin iu s  sze rin t kü lönböző ( ! )  — an y agukbó l (su a  m a téria )  tö r té n ő  kinyerésük  e lle n tm o n 
d á s .

A  k é t tá lca  seg ítségéve l v é g h e z v itt e ljá rá s t úg y  é rte lm ez ik , hogy az vagy  egy  o ly an  
k o h á s z a t i  e ljárás, m elynek  s o rá n  végü l lithargyrum  és e z ü s t ke le tkez ik  — ebben  az ese tb en  
a  fe lső  tá lc á b a n  tö r té n ik  a  re d u k c ió s  hevítés és az a lsó b a n  a  kupelláció  (a fém  o lv a sz tá s 
s a l v a ló  k inyerése) — az a la p a n y a g  ebben  az e se tb en  v a la m ily e n  ezüst- és ó lo m ta r ta lm ú  
é rc  len n e  : vagy kupe llác ió ró l v a n  szó, mely a  felső tá lc á b a n  m egy végbe, s az  a lsó b an  a 
lithargyrum  gyű lik  össze. A z a la p a n y a g  ebben az e se tb e n  ó lo m  lenne. ( J . K am in  1977/a, b).

L egvalósz ínűbb a z o n b a n  C. Conophagos (1959) e lm éle te , ak i a  «tubuli» szóból 
in d u l  k i, m elyet k o ráb b an  n e m  a n n y ira  ru d acsk ák n ak  m in t  in k áb b  d a rab k ák n ak  fo r d í to t
t a k .  A  tubu li valóságban  lé te z ő , hengeres, enyhén  k ú p a la k ú  képződm ények, m e ly ek  ú g y  
jö n n e k  lé tre , hogy az o lv a d é k b a  vasból készült n y á r s a k a t  m e r íte n e k  (verriculae ferreae), 
s  m ik ö zb en  ezeket fo rg a tjá k , a  lithargyrum  ré tegesen  rá ra k ó d ik , úgyhogy a  végén  h en g e 
re s  fo rm á t nyer. A tubu li tű z  f e le tt i  fo rgatásával a z  ó lm o t h a g y ják  lecsöpögni, s íg y  a  
Zíí/turgrc/rwTO-rudacskák sú ly a  c sö k k e n  (  — u t sit m od ic i p o n d eris) . E gy-egy  ru d a c sk á n  belü l 
v a ló b a n  előfordu lnak  k ü lö n b ö ző  színek, ren d szerin t a  s á rg á tó l  a  vörösig, á tm e n e ti á rn y a 
la to k k a l  : a  sárga  szín a  fo ly é k o n y  lith a rg y ru m  h ir te le n  lehű lésekor, a  vörös m á r  a  te rm é 
s z e te s  lehűlés során  k e le tk e z ik . Conophagos lau rio n i á s a tá s a i  so rán  szám os ily en  tu b u li 
k e r ü l t  elő. ( P robatissim a est A tt ic a  !)
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ára törvény által szabályozott; nem haladhatja  meg a 70 sestertiust fonton
ként. De sokféle módon ham isítják (adulteratur), melyből nyereség szárm azhat 
a társaságnak. (119) Van ugyanis egy másik fa jtá ja  is,3 amelyik csaknem  min
den ezüst- és ólombányában m egtalálható ; ez az ércerekkel á tjá r t  kőzet pör
köléséből (exusto) származik, de nem abból, amelynek kelésszerű alakzatait 
higanynak nevezik — ugyanis azt m agát is higannyá olvasztják (excoqui) — 
hanem  másokból, amelyeket emezekkel együ tt találnak. Ezek sterilek  és még 
az ólom színe alapján is csak akkor lehet felismerni őket, ha a kemencékben 
( in  fornacibus)  vörössé válnak és pörkölés u tán  ( exusti)  porrá tö rték  őket 
(tunduntur in farinam). Ez a másodrendű minium (minium secundarium ), me
lyet csak kevesen ismernek és sokkal alábbvaló az említett term észetes homo
koknál. A társaságok műhelyeiben teh á t ezzel hamisítják a m inium ot, míg a 
gyengébbet syriaival ham isítják . . . (121). A sisapoi bányákban (m in iariis) 
a homok ezüst nélkül, önmagában fordul elő. Aranyhoz hasonló módon olvaszt
ják (excoquitur). Izzó arannyal teszik próbára, ettől ugyanis a  ham isíto tt 
( fucatum)  megfeketedik, a ham isítatlan viszont megőrzi színét.

X X X III  43, 126. Az arany és az ezüst említését kíséri annak a kőnek a 
tárgyalása, amelyet coticula^-n&k neveznek. Egykor — mint ahogy az t Theo
phrastus állítja — kizárólag a Tmolus folyóban szokták találni, m ost azonban 
mindenfelé. Egyesek heracliusi, mások lydiai kőnek nevezik. D arabjai mérsé
kelt nagyságúak, hosszuk nem haladja meg a  négy unciát, szélességük sem a 
két unciát. Az a részük, amely a nap felé volt fordulva, jobb minőségű mint 
az, amelyik a föld felé fordult. A hozzá értők  ezeket a köveket reszelőként 
(lima) használva az ércből kísérletképpen egy forgácsot levesznek és azonnal 
meg tud ják  mondani, hogy mennyi arany, ezüst vagy réz van benne — 1/24 
unciányi pontossággal — csodálatos mérlegelésükkel sohasem tévedve.

X X X III  56, 158. Ezüst- és aranybányákban (in  argenti et auri metallis) 
keletkezik (nascuntur) a sil1 nevű festékanyag és egy másik is, am ely kékes 
színű. A sil tulajdonképpen iszap. A legjobb az, amit attikainak2 neveznek, 
ára  fontonként 2 denarius. Az ezután következő legjobb az ún. «márványos»,3 
am elynek ára  fele az attikaiénak.

1-3 A m in iu m  P lin iusnál ké tfé le  a n y a g o t j e l e n t : az egyik a  c in n a b a r it  (egy te rm é
sze tes  á lla p o tb a n  ta lá lh a tó  h iganyérc  : h ig an y szu lfid ), m elyből h ig an y t és v ö rö s  fe s ték 
a n y a g o t n y e rn ek  : a  m ásik  egy te rm észe tes  ó lom oxid , a  cerusszit, m elybő l s z in té n  vörös 
fe s té k a n y a g o t á llítan ak  elő. E lk ü lö n íté sü k  a  p lin iu s i szövegben nehéz : ah o l a  m in iu m  
és a  m in iu m  secundarium  ö sszehasonlítása , a  k é t  a n y a g  különböző e re d e té n e k  elem zése 
szerepel, (a  40. 118—120-ban), n y ilv án v a ló , ho g y  a  m in iu m  =  c in n ab a rit , m in iu m  secun
d arium  =  cerusszit, a  3-al je lö lt an y ag  te h á t  ce ru ssz it. B onyo lítja  a  h e ly z e te t, ho g y  elvileg 
m in d k é t vö rös fe s ték e t m in iu m n ak  nev ez ték , részben  hasonló színük, ré szb en  a z é r t  m e r t 
m in d k e ttő  o lyan  ércekből (t. i. h iganyéból és ó lom éból) szárm azik , m elyek g y a k ra n  e g y ü tt, 
egy  h e ly en  ta lá lh a tó k , a  különböző  szerzők  egy  része keveri is a  k é t fe s té k a n y a g o t. Az 
’a la t t  je lö lt m in ium  — m elyről P lin iu s  c su p án  a n n y it  ír , hogy fes tékanyag  — te h á t  elvileg 
m in d k e ttő  lehet, a  2-vel je lö lt an y ag  a  113— 114-ben és a  118 — 120 m á r  e m l í t e t t  részében  
m inden  valószínűség sze rin t a  c in n a b a rit . E n n e k  ellenére a  fo rd ítá sb an  cé lsze rű  m eg
h a g y n i a  «minium» k ifejezést és egyes e lő fo rd u lá sa it kom m entáln i.

A  m in ium -prob lém áró l részletesen  ld . rnóg ; V itru v iu s  De architectura  V I I .  8 ., 9.
* coticula  — fenőkő, p róbakő .
1 A  sil — okkerfesték , vagyis kü lönböző  vasoxidokból és/vagy — h id ro x id o k b ó l 

n y e rh e tő  festékanyag .
2 A  kékes színű (caeruleus) ta lá n  k o b a lt- ta r ta lm ú  festékanyag.
3 A  «m árványos» azonosítása  b iz o n y ta la n , de  valószínűleg ez is o k k e rfe s té k .
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(Az attikai o k k errő l): E z t (az anyagot) a  Várostól 20 mérföldnyire is 
bányásszák (effoditur) a  hegyekben.

XX XIV 2, 2—4. (A rézről). A telért (vena)  a  m ár em lített módon (t. i. 
ahogy az előzőekben P lin ius az arany esetében leírta) termelik ki (foditur)  és 
kezelik tűzzel (igni perficitur). Egy réztartalm ú, a tengeren túl és egykor 
Cam paniában is híres kőzetből is nyerik, melyet cadmea-nak1 neveznek. M anap
ság Ita lia  legtávolabbi részén, a Bergomates földön is található, s az a hír járja, 
hogy nemrégiben G erm ania provinciában is ta lá ltak . Nyerhetik egy másik 
kőzetből is, melyet chalcitis-nek2 neveznek, mégpedig Cypruson, ahoi először 
bukkan tak  rézre. Ez később igencsak értéktelenné vált, mivel más vidékeken 
jo b b a t találtak — elsősorban az aurichalcum-ot,3 mely igen kiváló és m ár régóta 
csodálat tárgya. De ez m ár hosszú ideje nem kerül elő, mivel a föld kim erült. 
(3) Az u tána következő legjobb a Sallustianum  — az alpi Ceutrones nép föld
jén — de rövid idő u tán  ez is kifogoytt. U tán a  következett a Livianum, Gal
liában. M indkettőt a b ányák  (metallorum) tulajdonosairól nevezték e l; az 
egyiket az isteni A ugustus barátjáról, a m ásikat a feleségéről. A Livianum  is 
ham arosan kimerült (defectus), bár egy kevés még található belőle. Most a 
legnagyobb dicsőség a M arianum -ra4 szállt, m elyet cordubainak is neveznek.

X X XIV 20, 94. Regulare más bányákban is keletkezik — ugyanígy a 
caldarium1 is. A különbség köztük az, hogy a  caldarium-ot csak öntik (fu n d i
tu r) ; nem kalapálható m ert törékeny (malleis fragile), míg a regulare kalapál
h a tó . Egyesek (az u tóbb it) hajlíthatónak (ductile) nevezik — ilyen az összes 
cyprusi réz. De a többi bányában  (metallis) is e ltér kezelése a caldarium-étói, 
ugyanis regulare m inden olyan (réz), melyet — m iután tűzzel gondosabban 
kio lvaszto ttak  — m eg tisz títo ttak  szennyeződéseitől (purgatis igni vitiis excoc- 
tisque).

X X XIV 22, 100. A rézbányák (metalla aeris) bőven szolgáltatnak orvos
ságokat, ugyanis bennük m indenfajta fekély igen gyorsan gyógyul — leginkább 
mégis a cadmea1 az, ami használ.

1 P lin ius k é t k ü lö n b ö ző  a n y a g o t em lít cadm ea  n é v e n  : egy term észetes c in k é rc e t 
(ka lam in /c ink-szu lfid ) v ag y  h e m im e rf it  (cink-szilikát)) é s  eg y  m esterségeset, m ely  c in k é r
cek  h ev íté sek o r keletkező  o x id . I t t  ny ilvánvalóan  az  e lső rő l v a n  szó.

! chalcitis — m in d en  va lósz ínűség  szerin t fe lb o m lás  á lla p o tá b a n  levő rézp irit.
1 aurichalcum. E g y é r te lm ű e n  nem  azo n o s íth a tó , e rősen  v i ta to t t  an y ag . L e h e t, 

h o g y  helyesen  orichalcum  (g ö r. ορείχαλκος a. m . «hegyi réz»), esetleg  sá rgarézére?  T a lá n  
tu la jd o n k é p p e n  egy ö tv ö z e t (ré z  és cink  vagy réz és c a d m e a  ö tvözete) m elyet csak  később  
h a s z n á l ta k  sárgaréz é r te le m b e n  (H . Gáliét de San terre—H . le B onniec  ill. J .  R a m in  sze
r in t ) .  M indenesetre n ag y o n  v a ló sz ín ű , hogy ö tv ö ze trő l v a n  szó, m ely te rm észe tesen  érc  
v a g y  k ő z e t fo rm ájáb an  n e m  lé t e z h e t : az anyag  ném ileg  m esésnek , m itikusnak  tű n ik .

4 A  M arianum  b á n y á t  M ariu sró l nevezték  el.
1 A  regulare és a  c a ld a r iu m  k é t réz fa jta  : n em  a z o n o s íth a tó k  egyérte lm űen . K . G. 

B a ile y  a  szövegben le ír t tu la jd o n s á g a ik  a lap ján  a r r a  k ö v e tk e z te t , hogy a  caldarium  o ly an  
ré z , a m e ly e t a  benne levő  szen n y ező  anyagok tö ré k e n n y é  tesznek , u g y an ak k o r o ly an  
ré z  is , am e ly e t lassú h ű té s  u tá n  p ró b á ln án ak  k a lap á ln i — a  lassú  lehű tés sz in tén  tö ré k e n y  - 
n y é  te s z i az  anyago t. E lle n b e n  a  regulare o lyan réz, a m e ly e t h ir te len  h ű tenek  le, azo n k ív ü l 
r e la t ív e  kevés benne a  szen n y ező d és  — m indkét tu la jd o n s á g a  elősegíti a z t, hogy  k a la p á l
h a tó  és h a jlíth a tó  legyen. T e h á t  B ailey  szerin t — e lte k in tv e  a  bennük  levő te rm ész e te s  
szennyeződések  kü lö n b ség é tő l — nem  csak k é tf a j ta  ré z rő l, de k é tfa jta  m eg m u n k á lás i 
m ó d ró l is van  szó.

1 cadmea — i t t  a  ré z b á n y á k b a n  ta lá lh a tó  te rm é sz e te s  cadm eáról, egy c in k é rc rő l 
(k a la m in  vagy h em im erfit) v a n  szó.
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XX XIV 29, 117—118. Chalcitis-nek1 hívják azt, amelyből szintén olvasz
tanak  rezet (t. i. a cadmea-n kívül). Abban különbözik a cadmea-tó i,2 hogy míg 
a chalcitis-1 a föld felett, szabad ég a la tt  levő kőzetekből fejtik ( ex petris 
caeditur), addig a m ásikat fö ldalattiakbó l; továbbá, hogy a chalcitis azonnal 
megrepedezik, term észettől fogva lágy, olyannyira, hogy úgy tűn ik , mintha 
összepréselődött pelyhekből állna. De van egy másik különbség is, mégpedig 
az, hogy a chalcitis háromféle anyagot tartalm az ; a rezet, a m isy-13 és a  sori-14, 
melyekről külön-külön beszélünk majd a maguk helyén. A benne levő réz erei 
hosszúkásak. Azt becsülik, amelyik mézszínű, finoman erezett, törékeny és 
nem kőszerű. Úgy vélik továbbá, hogy firssen használhatóbb, mivel a megö
regedett sori-vk alakul át.

(121) Némelyek arról tudósítanak, hogy a misy-1 úgy nyerik , hogy a 
kőzetet gödrökben pörkölik (exusto lapide in  scrobibus), ahol annak  finom 
sárga pora fenyőfa ham ujával keveredik. Az igazság azonban az, hogy bár a 
fentebb nevezett kőből (t. i. a chalcitis-bői) származik, természettől fogva össze
n ő tt azzal és csak erővel választható el tőle. A legjobbak a cyprusiak műhelyei
ben (officinis) ta lá lha tók ; ezeket arról lehet felismerni, hogy eltörve aranyo
san csillámlanak s midőn megőrlik, (teratur) homokosnak tűnnek, föld nincs 
bennük — ellentétben a chalcitis-szál.

XX XIV 41, 142—42, 149. (142) Vasról csaknem mindenhonnan van tudo
másunk, mert hiszen Itáliának Ilva nevű szigetén jelenleg is keletkezik (gig
nente) s könnyen felismerhető, mivel a föld színe nyilvánvalóan jelzi. Az érből 
való kiolvasztásának (excoquendis venis) módszere ugyanaz (t. i. m in t a rézé, 
amelyről Plinius az előzőekben számolt be). Csak Cappadociában kérdéses, 
hogy a  víztől vagy a földtől kapják-e a v asa t,1 mivel a kemencékből másképp 
nem kerül ki vas, csak m iután a földön egy bizonyos folyó átfo ly t. A különféle 
vasfajták között számos különbség van. (143) Az első különbség a  tala j- vagy 
az éghajlat-típusból következik. Némelyik vidék majdnem olyan lágy vasat ad 
m int az ólom,2 mások törékenyét és réztartalm ut, olyat, amilyen kerékgyár
tásra  és szögek készítésére a legkevésbé alkalmas — ezek gyártására  az előbbi 
vasfajta  a jó. Van olyan, mely csak kis tárgyak, pl. bakancsszögek készítésére 
is, alkalmas ;3 egy másik gyorsabban rozsdásodik. Mindezeket stricturae-nak 
nevezik — ezt a szót más fémek esetében nem használják — mely a  strinyere 
aciem4 (élt kihúzni) kifejezésből származik. (144) A kemencék közö tt is nagy 
különbségek vannak (fornacium differentia est). Egy bizonyos vasm agot (nuc
leus ferri) olvasztanak ki (excoquitur) bennük az él megkeményítésére (ad

*’ 3-1 A chalcitis, a  m isy  és a  sori va lósz ínű leg  rézp irit, v asp irit és m a rk a z it .  A levegő 
h a tá s á ra  m indhárom  a n y a g  könnyen  bom lik , a  v a sp ir it és a  m a rk az it g y o rs a b b a n , a  réz
p ir i t  lassabban . E g y á lta lá n  nem  leh e te tlen , hogy  a  chalcitis, a  m isy  és a  sori tu la jd o n k é p 
p en  nem  is ezeket, h an em  ezeknek  részben  bom ló  á lla p o tu k a t je len ti. E z  a  b o m lás  azon
b a n  hosszú fo ly a m a t: e z é rt helyes a m it  P lin iu s  ír , t . i. hogy a  chalcitis so r i-ν ά  a lak u l á t  
idővel.

* cadmea — c inkére  (kalam in  v ag y  h e in im erfit) . A 121-ben a  m is y  e lőá llításáró l 
ír o t ta k  nem  világosak.

1 A víznek te rm észe tesen  csak  a n n y i szerep e  lehet, hogy k im o s h a tja  az  é rce t, de 
az  is lehet, hogy P lin iu s  m ocsári v asra , tő zegben  k e le tk eze tt vasra  gondo l.

2 plum bum  — ólom .
2 A szö v eg ; «a liud  brevitate sola placet clavisque caligariis» h o m á ly o s  : n em  lehet 

m eg n y u g ta tó an  é rte lm ezn i.
4 stringere aciem  — a  v asn ak  éles ó lt a d n i kovácsolással.
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indurandam aciem)  és m ás módon az üllők ( incudes)  vagy kalapácsok hegyé
nek ( malleorum rostra)  töm örítésére (ad densandas) .h De a legnagyobb különb
ség abban a vízben van ,5 6 am elybe időről-időre az izzó vasat merítik, (im mergi
tu r).  Egyes vidékeken használhatóbb erre a víz m in t m ásutt és bizonyos helye
k e t — pl. Bilbilist és Turiassot Hispániában, valam int Itáliában Comumot 
— vasuk dicsősége te tte  híressé — pedig ezeken a  helyeken nincsenek is vas
bányák . (145) (ferraria metalla). De minden vas fa jta  között a Sericum  vas 
viszi el a p á lm át; ezt a  Seres nép7 kelméivel és bőreivel együtt szállítja. A 
m ásodik legjobb a p a rth u s  vas. Egyetlen más v asfa jtá t sem készítenek ( tem
perantur )  tiszta acélból ( ex mera acie) ;  a többihez ugyanis lágyabb összetevőt 
is kevernek (admiscetur) .8 Van, ahol a vas jó m inőségét az érc adja, m int pl. 
a  noricumiaknál, m ásu tt a  feldolgozás — m int pl. Sulmoban — s a víz o tt, 
ahol ezt már em lítettük. Élezéskor (exacuendo) az olajos köszörűkövek (cotes) 
és a  vizes köszörűkövek is különbséget jelentenek — olajjal finomabb élt lehet 
létrehozni. (146) És csodálatos dolog, hogy m ikor egy érceret kiolvasztanak 
( excoquatur vena.) , a vas o lyan folyékonnyá lesz m in t a víz és azután szivacso
san töredezővé válik.9 Az a  szokás, hogy a finom abb vaseszközöket olajjal 
edzik (restingui), nehogy a  víz úgy megkeményítse őket, hogy törékennyé vál
janak . Az embervér bosszút áll a vason, m ert ha  a  vas érintkezésbe kerül vele, 
gyorsabban rozsdásodik. 42. (147) A magnes kőről10 és arról a vonzódásról, 
amellyel a vas iránt v iselte tik , a maga helyén még beszélünk. Egyedül a  vas 
az az anyag, mely fertőzést kap ettől a kőtől és az t hosszú ideig meg is ta r tja , 
úgy, hogy más vasat is fo g v a ta rt — így a gyűrűknek néha valóságos láncolatát 
lehet látni. Ezt a m űveletlen tömeg élő vasnak nevezi és azt ta rtja , hogy az 
ezzel okozott sebek súlyosabbak. (148) Ez a kő Cantabriában is keletkezik 
(nascitur)  de nem úgy m in t az igazi mágnes, vagyis összefüggő kőzetként 
(caute continua), hanem  szétszórt «buborékok» alakúban (bullatione) — így 
nevezik őket.11 12 Nem tudom , hogy üvegolvasztásra (vitro fundendo) Ά is alkal
mas-e, mivel eddig még senki sem próbálta k i ; m indenesetre a vasat ugyanilyen 
erővel fertőzi. A lexandriában Timochares építész elkezdte magnes-kőxe\ építeni 
a  boltozatot Arsinoe tem plom ában, hogy úgy tűn jék , m intha a templomban 
levő, vasból készült kultusz-szobor a levegőben lebegne. De közbejött az ő

5 Az i t t  le írt m ű v e le te k  k ö zü l a  töm örítés va ló sz ín ű leg  a  kovácsolásra u ta l , m íg  
a  v a sm a g  o lvasztása v a ló sz ín ű leg  az  acé lgyártásra  (a  v a s n a k  ism é te lt o lvasz tássa l v a ló  
á ta la k ítá s a ) ,  de az is leh e t, h o g y  hegesztésről van  szó, m e ly n e k  so rán  különböző k e m é n y 
sé g ű  vasféleségeket d o lgoznak  össze.

6 K . C. Bailey  sze r in t a  v iz e k  kö z ti különbségek e m líté se  nem  nélkülöz m inden  a la 
p o t ,  am en n y ib en  h a  a  v ízbe  k o n y h a s ó t kevernek, ta r tó s a b b  ó lt kapnak .

7 A Sericum  vas és a  Seres  n é p  azonosítása  v i ta to t t .  A  Seres  n ép e t á lta láb an  a  k ín a ia k 
k a l a zo n o sítják , de ez n em  b iz to s . A  Sericum  vas is e lv ileg  le h e t K ín áb an  k ite rm e lt v a s  — 
a m i k ev ésb é  valószínű — de le h e t  m á s u tt  k ite rm elt és a  Seres  n é p  á lta l — m in t k ö z v e títő  
k e re sk e d ő k  álta l — sz á llíto tt á r u  is. A  Sericum  vas fo r rá sa  ta lá n  a  ferganai m edence vo lt.

8 I t t  nem  egy «vasfa jtá ró l»  v a n  szó, hanem  a  p a r th u s o k  á lta l  g y á r to tt  acélról.
9 A m ondat érte lm ezése  p ro b lem atik u s . T a lán  a r r a  u ta l ,  ho g y  a  vasöntés m á r is m e rt 

v o lt?  M indenesetre a  sz ivacsos v a s  nagyon  hason lít a  vasc ip ó h o z .
10 magnes — m a g n e tit  (m ágnesvasérc).
11 A  rá n k m a ra d t szö v eg ek  egy  része abullatio»-t, m á s  része  nbulbation-t ír. H . Gáliét 

de San terre  és H . le B onniec  a  <tbulbatio»-vál to z a to t ré sz e s ít ik  e lőnyben, m eg á llap ítv a , 
h o g y  valószínűleg  ibér szó.

12 K . C. Bailey  sz e r in t a z  ü v eg g y ártá sb an  h a sz n á lt «m agnes lap is» nem  m ágnesvas, 
h a n e m  m ag n éz iu m -ta rta lm ú  m észk ő  vagy dolom it, m e ly  a  g y á rtá sh o z  szükséges m esze t 
sz o lg á lta tja .
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maga és Ptolemaeus király halála — ő volt az, aki annak idején m egparan
csolta (a templom) építését, (149) nővére tiszteletére.

43. Az összes fém között (metallorum) a vasérc telérei (vena) a leggazda
gabbak. Cantabria tengerparti részén, melyet az Oceanus mos, van egy igen 
magas hegy, amely — hihetetlen dolog! — teljes egészében ebből az anyagból 
áll13 — m int ahogy az t az Oceanust övező földekről szólva elm ondottuk.

X X X IV  47, 156—159. (156) Következő tárgyunk az ólom természete, 
melynek két fajtája  van : a fekete és a fehér.1 A legértékesebb a fehér, m elyet 
a görögök cassiterusnak neveztek és mesés módon az t beszélték róla, hogy az 
A tlanti óceán szigeteire mennek el érte s bőrökkel bevont fűzfavessző-fonatú 
hajókon hozzák el onnan.2 Az biztos, hogy m ost Lusitaniában és Gallaeciában 
keletkezik (gigni), a  föld felső részében, mely fekete színű és homokos. (157) 
Csupán súlya alapján lehet felism erni; apró kavicsok alakjában is m egtalálható, 
elsősorban kiszáradt patakm edrekben.3 Az érckeresők (metallici) átm ossák 
ezeket a  homokokat (lavant) és ami fennm arad, kemencében hevítik (coeunt 
in fornacibus). Előfordulnak azokban az aranybányákban is (in  aurariis metal
lis), melyeket alutia-nak4 neveznek. Ezeken vizet bocsátva keresztül, átm os
sák a fehér foltos fekete kavicsokat (eluente . . . calculos), melyeknek súlya 
az aranyéval megegyezik5 és ezért azokban a  kosarakban (in  calathis), am e

lyekben az aranyat gyűjtik  össze, ezek a kavicsok az arannyal együtt fennm a
radnak. Ezután kemencékben (caminis) szeparálják őket (separantur) és a 
felhevített anyagot (conflati) újraolvasztják ónná. (158) Gallaeciában nincs 
plumbum nigrum, míg a szomszédos C antabria csak plumbum nigrum-ban 
bővelkedik, de az ónból sem lehet ezüstje, m ert az plumbum nigrum-htA lesz.6 
Az ólmot ólommal ötvözni (iungi)  ón nélkül nem lehet, sem az ónt ólommal 
lolaj nélkül, de az ónt sem lehet ötvözni ónnal ólom nélkül.7 Homéros tanúsága 
szerint az ónt — (159) melyet ő cassiterus-nnk nevezett — már az Ilias korában 
is nagyra becsülték. Az ólom kettős eredetű ; ugyanis vagy saját érc-erek ( vena) 
alakjában jelenik meg és más nem keletkezik belőle, vagy ezüsttel együ tt kelet
kezik és a két összekevert érc-eret olvasztják ki (m ixtis venis conflatur). Azt 
a folyadékot, mely ennek során legelőször folyik ki a kemencében ( in  forna
cibus) stagnum-nuk nevezik, azt, amelyik m ásodikként, ezüstnek, az t pedig,

13 Ilyen  hegy  lé te  n y ilv án v a ló an  lehe te tlen  — P lin iu s  valószínűleg a  B ilbao  k ö r
ny ék i hegyekben  levő h a ta lm a s  v asb án y ák ra  gondol.

2 Az ó n t valósz ínű leg  a  Scilly szigetekről v ag y  C ornw allbó l szá llíto tták .
1 A «fekete ólom # (p lu m b u m  n igrum )  az  ó lom , a  «fehér ólom# (p lu m b u m  a lb u m )

az ón.
3 A m it P lin ius i t t  em lít, az  tu la jd o n k ép p en  n e m  m ag a  az ón, hanem  a  k a ssz ite r it 

n ev ű  ónérc , m elyből re d u k c ió v a l nyerik  az ón t. A le ír t m ódszerrel m a is n y e rn ek  ó n t (g y ű j
tés v ízm osásokban).

1 Az alulia  m in d en  valószínűség szerin t ib é r szó , W aide—H ofm ann  sz e r in t össze
függ  a  ta lu tium -m al (a llu v iá lis  a ra n y  neve — ld. m ég  az  a ran y b án y ásza tró l í r o t t a k a t ;  
H ist. N a t.  Χ Χ Χ Π 1 . 21. 6 7 - X X I I I .  80). P . R . L e w is - G .  D . B . Jones  (1970) sz e r in t i t t  
a  h id rau lik u s  b á n y á sz a t eg y ik  vá lto za tá ró l van  szó : a z  a ra n n y a l e g y ü tt az  ó n t is k im o sták .

5 P lin ius i t t  té v e d , az  a ra n y  nehezebb m in t a z  ón .
* A m o n d a tb a n  a z é r t  indoko lt a  plum bum  n ig ru m -o t  nem  «ólom »-ként fo rd íta n i, 

m e r t eb b en  az összefüggésben  a  plum bum  nigrum  g a le n i te t  je len t, egy o lyan  ó lom érce t, 
m ely  m ind ig  ta r ta lm a z  e z ü s tö t is. E z é rt m o n d ja  P lin iu s , hogy az ezüst p lum bum  n igrum - 
bó l lesz (helyesen ; ab b ó l n y e rh e tő  ki).

7 I’linius tév ed  : ó lm o t ó lom m al, ó n t ó nna l, ső t 2 : 1 a rán y b an  ó lm o t és ó n t  is 
e h e t ö tv ö zn i egym ássu l, m ás anyagok  segítsége n é lk ü l.

i:i9
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am ely ottm arad a kemencében, galena-nak  hívják. Ez utóbbi a  harm adik 
összetevője volt az eredeti ércnek ( venae) ;  ez ú jra megolvasztva ( conflata)  
ó lm ot ad ki, m iután 2/9-ed részét elveszítette.8 9

49. 164—165. Az ólmot, melyet csövek és lemezek készítésére haszná
lunk , Hispániában és egész Galliában fáradságosabban bányásszák (eruto), 
de B rittanniában a földnek egészen felszínközeli rétegében is m egtalálható, még
hozzá oly bőven, hogy törvény is tiltja , hogy bizonyos mennyiségnél többet 
term eljenek ki. Az ólom fajták nevei a következők : lovetanum, Caprariense, 
Oleastrense9 — ám nincs köztük semmi különbség — feltéve, hogy a  salak 
( scoria)  gondosan le tt kiégetve (excocta). Csodálatos dolog és csak ezekben a 
bányákban ( in his metallis)  fordul elő, hogy m iután felhagyták őket (derelicta), 
m ég termékenyebben m integy újjáélednek. Ü gy tűnik, hogy ezt a  kitágult 
szellőzőnyílásokon (spiram entis) á t a telítettségig befújt levegő okozza, egé
szen úgy mint ahogy bizonyos asszonyokat termékenyebbé tesz, ha  előzőleg 
elvetéltek .10 A minap ez t tapasztalták  Baeticában, a Samariense bányában 
( in  metallo), melyet évi 200 000 denariusért szoktak bérelni, de m iután  fel
hagy ták , 255 000-ért bérelték.

X X X IV  55, 177. A sandaraca-nak1 a természetéről is elm ondtunk már 
m ajdnem  mindent. Arany- és ezüstbányákban (metallis) található ; annál jobb 
minőségű minél vörösebb és minél inkább árasz tja  magából a mérges kénszagot 
s h a  egyúttal tiszta és morzsalékos is.

XXXV 13, 31. A Sinopis-11 Először Pontusban fedezték fel, innen a neve, 
Sinope városáról. Egyiptom ban, a Baleari szigeteken és Africában is keletkezik, 
de a legjobb Lemnuson és Cappadociában található, ahol üregekből

8 Az ölem  k e ttő s  e re d e tű  - kezd e tű  rész m m  világos, többfé leképpen  m ag y a rázzák . 
A z  ó lo m  «saját érc-ere» valósz ínű leg  va lam ilyen  o ly a n  ólom érc, m ely  nem  ta r ta lm a z  ezüs
tö t .  A z ezü stte l e g y ü tt  k e le tk ező  «összekevert érc-ér» a  g a len it (e zü s tta rta lo m  ó lom érc).
K .  C . B a iley  sze rin t a  g a le n itb ő l először ke le tk ező  stagnum  egy ólom  és e z ü s t-ö tv ö z e t. A 
m á s o d ik k é n t ke letkező  e z ü s t (argen tum )  tu la jd o n k é p p e n  egy e z ü s tta r ta lm ú  ó lo m . V égül 
a  fe n n m a ra d ó  galena — a m e ly  te h á t  nem  tév esz ten d ő  össze a  m a i érte lem ben  v e t t  ga len it- 
t e l  — egy  nyers , t i s z t í ta t la n  ó lom . 11. J .  Forbes s z e r in t v iszo n t a  stagnum  le h e t a  k iindu ló  
a n y a g  (ez egy közelebbrő l m eg  nem  h a tá ro z o tt  ó lo m ta r ta lm ú  anyag), m e ly e t m ego lvasz
ta n a k ,  a  galena ped ig  sz e r in te  t i s z t í to t t  ólom . J . F lam in  v iszon t a  stagnum -o t  v a lam ily en  
e z ü s t ta r ta lm ú  ólom érccel t a r t j a  azonosnak , m elybő l ezüste lvonássa l valód i e z ü s t és egy 
fé m e s  te rm észe tű  ó lom oxid  (ga len a )  lesz.

9 A lo vetanum  n é v  m á s u t t  n em  fo rdu l elő : a  Caprariense  a  B a leári sz ig e tek rő l, az 
O leastrense  pedig H isp án iáb ó l, valószínűleg  S a g u n tu m  kö rnyékérő l szárm azó  ó lom .

10 N ém ely  b á n y á k n a k  e rrő l a  kü lönös tu la jd o n sá g á ró l P lin iuson  k ív ü l, a k i m ég 
te rm é sz e te s  sóhegyekkel és k ő b á n y á k k a l k a p c so la tb a n  is em líti, S z trab ó n , V erg ilu s  és 
L iv iu s  is beszél, az E lb a  sz ig e tén  levő v a sb án y ák ró l szó lva, v a lam in t S tra b ó n  a  parosi, 
rh o d o s i kőb án y ák k a l és a  sóhegyekke l k a p c so la tb a n  is. J .  F lam in  sz e r in t e n n ek  a  h ied e 
le m n e k  az le h e te tt  az  oka , h o g y  P seu d o -A ris to te lé s t ( de M ir . A use . X C III)  fé lre é r tv e  — 
a k i  a z t  ír ta ,  hogy E lb a  sz ig e tén  a  ré zb án y ák  te lje s e n  k im erü ltek  m a jd  hosszú  idő  u tá n  
ú j r a  m e g n y ito ttá k  ő k e t — v a sb á n y a k é n t — ú g y  é r te lm e z té k , hogy az e m l í te t t  b á n y á k 
b a n  az  ércek  ú jra te rm e lő d te k . E b b e n  az e se tb en  az  a  m ag y a rá z a t, hogy  a  ré z b á n y á s z a t 
id e jé n  m ég  nem  v o lt szükség  v a sra  (nem  is ism e rté k  m in t hasznos a n y ag o t) . A  P lin iu s 
á l t a l  i t t  le ír t esetben  leh e t, h o g y  a rró l v an  szó, h o g y  az  e m líte tt  b á n y á k b a n  egyszerűen  
ú j  é rc te le p e k e t ta lá lta k  to v á b b i, in tenz ívebb  k u ta tá s s a l . É rd ek es  K . C. B a iley  m a g y a rá 
z a ta  is, a k i rá m u ta t a r ra , h o g y  egyes helyeken  b izo n y o s á sványok  (szulfidok) a  levegővel 
v a ló  é rin tk ezés  h a tá s á ra  sz u lfá to k k á , te h á t ú j, k ite rm e lé sre  a lkalm as a n y a g o k k á  a la k u l
h a tn a k  á t.

1 sandaraca  — re a lg á r  (arzénszu lfid ).
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bányásszák ( effossa e speluncis). Az a része, amely a sziklához tapad , kiváló. 
A (festék)rögök egyszínűek, külső részük foltos.

XX XV 15, 35. A rubrica1 vasbányákban is keletkezik (in  ferrariis metal
lis nascitur).

XX XV 19, 37. A melinum 1 maga is egy fehér (festékföld). A legjobb Melus 
szigetén található. Samoson is keletkezik (nascitur);  a festők ezt nagyfokú 
zsírossága m iatt nem használják fe l ; azok akik  bányásszák (effodiunt) a  szik
lák között fekve ku ta tják  az ereket ( venam scrutantes).

X X X V I 4, 14. Valamennyien (t. i. a Plinius által korábban felsorolt 
szobrászok) csak Paros szigetéről származó fehér m árványt használnak fel, 
am elyet lychnites kőnek1 kezdtek nevezni, mivel a földalatti vágatokban (cu
niculis) olajlámpák m ellett fejtik (caederetur) — mint ahogy az t Varro írja. 
Később több fehérebb (változatot) ft felfedeztek — nemrégiben a  lunai kőbá
nyákban2 (lapicidinis) is. De a parosiaknál egy csodálatos dologról beszélnek ; 
egy nagyobb kődarab (glaeba lapidis) a belsejében — miután a  feldarabolok 
ékeikkel (cuneis) szétrepesztették — Silenus képm ását tartalm azta.

X X X V I 6, 47. Nem tudom biztosan, hogy a (köveknek) lapokra való 
hasítását (secandi) Cariában találták-e fel vagy sem — a legrégibb, am it fel
fedeztem, Mausolus háza volt Halicarnassusban, melynek téglából épü lt falait 
proconnesusi m árvánnyal díszítették.

X X X V I 9, 51 — 53. (51) De bárki volt is az, aki elsőnek ta lá lta  fel (a 
kövek) felhasítását (secare) és fényűzés céljára való szétvágását, tehetségét 
nem a legjobbra használta. Bár ezt (a m űveletet) homokkal végzik, úgy tűnik 
m intha vassal tennék. A fűrész ugyanis hom okot présel a rendkívül finom vá- 
ja tb a  és a vágás magának a fűrésznek az ide-oda való huzogatásával történik. 
Legtöbbre az aethiopiai homokot1 becsülik, ráadásul e m árvány hasítására 
szolgáló anyagot be is szerzik az oly messzi Aethiopiából, sőt még az Indusokig 
is elmennek, ahonnan még gyöngyöket beszerezni is méltatlan dolog volt a 
szigorú erkölcsök m iatt. (52) Ez (t. i. az indiai)2 a második legtöbbre becsült 
hom okfajta, de az aethiopiai finomabb. Az aethiopiai úgy hasít, hogy semmi
féle egyenetlenséget (scabritie) nem hagy a kövön. Az indiai nem sim ít (levat) 
egyenletesen, de a márványcsiszolóknak (polientes) megparancsolták, hogy a 
m árvány t égetett indiai homokkal dörzsöljék (fricare). Hasonló h ibája  van a

1 S in o p is  — fe s té k a n y a g , m ely  vagy  b a rn á sv ö rö s  okker vagy a  S inope kö rnyék i 
v asérc  p o rá n a k  fe lhaszná lásáva l k ész íte tték .

1 rubrica  — v a s ta r ta lm ú  festékföldből k é s z í te t t  vörös festékanyag .
1 m elinum  — M elos szigetérő l e ln ev eze tt feh é r festékföldből k é sz íte tt fe s ték an y ag , 

ez a  fe h é r festékföld  valósz ínű leg  dön tően  k a o lin it- ta r ta lm ú .
1 lychnites  — «lám pakő» — csillogó, k issé  á tte ts z ő  fehér m árv án y fé leség . P lin ius 

a  szó e re d e té t azzal hozza  összefüggésbe, ho g y  lám p afó n y  m elle tt fe j te t té k , d e  sokkal 
v a ló sz ín ű b b  az, hogy á tte tsző ség e  m ia tt  k a p ta  a  n e v é t. F e lv e te tték  m a g y a rá z a tk é n t az t 
is, ho g y  a z é r t h ív ják  így  m e r t  e lőszere te tte l h a s z n á l tá k  lám pások készítésére .

1 A c a rra ra i fehér m á rv á n y ró l van  szó.
1 A ethiopica harena  — valószínűleg egy  fin o m szem ű  kvarchom ok.
* In d ic a  harena — valószínűleg  nem  hom okféleség , hanem  va lam ily en  csiszolókő

n e k  a  p o ra  : lehet, hogy  szem csés ko rund , kü lö n fé le  szennyeződésekkel.
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naxusinak3 és a coptosinak is,4 amelyet egyiptominak neveznek. Ezek voltak 
a márvány vágására szolgáló régi homokfajták. Később találtak egy nem ke
vésbé értékeset, mely az Adriai tenger egy bizonyos zátonyáról származik, 
melyet a tenger tesz szabaddá (t. i. apálykor) — ezért nem könnyű észrevenni. 
A mesteremberek arra a csalásra is vetemednek, hogy bármelyik folyóból szár
mazó bármilyen homokkal is vágnak és ezt a kárt csak kevesen veszik észre. 
Minél durvább ugyanis a homok, annál lazábban illeszkedő szegélyeket csiszol 
( terit)  és több márványt koptat le (erodit) , ezenkívül az egyenetlenségek követ
keztében több munka marad a csiszolókra. Ezáltal a feldarabolt lemezeket elvé
konyítják (sectae attenuantur crustae). Újbóli csiszolásra a thebai homokot5 
használják és azt, amelyet vagy a poros6 nevű kőből vagy horzsakőből nyer
nek.

10, 54. M árványszobrok csiszolására éppúgy m int drágakövek vésésére 
(scalpendis) és finom kidolgozására (lim andis)  a többieket megelőzve m ár 
régóta a naxusit7 használják. így nevezik az t a  köszörű követ (cotes), mely a 
fentebb nevezett szigeten keletkezik. Később az Armeniából behozott követ8 
részesítették előnyben.

11, 55. Nincs értelm e annak, hogy a különböző fajtájú  és színű m árványo
k a t8 részletesen tárgyaljam , egyrészt m ert anny ira  ismertek, m ásrészt pedig 
azért, m ert annyi van belőlük, hogy nem könnyű felsorolni őket. H ány olyan 
hely van ugyanis, ahol nem  található meg annak  saját márványa? Mégis, a 
leghíresebb fajtákról m ár em lítést tettem  a föld leírása során, a hozzájuk ta r 
tozó népekkel együtt. Nem  mindegyikük keletkezik (gignuntur) kőbányákban 
(lapicidinis), sok van, am ely a föld a la tt szétszórtan is található; ném elyik 
nagyon is értékes fa jta  m in t pl. a lacedaemoni zöld színű,10 mely m indegyiknél 
élénkebb, vagy pl. az augustusi és később a tiberiusi,11 melyekre Egyiptom ban 
bukkantak , először A ugustus és Tiberius principatusa idején. Abban különböz
nek az ophites-tőV2 hogy míg annak foltjai a kígyó foltjaihoz hasonlítanak — 
nevét is erről kapta — ezekben a foltok más módon rendeződnek.

s N a x ia  harena — s z in té n  valam ilyen  csiszo lókőnek  a  p o ra  lehet.
I C optosi (A eg yp tia ) harena  — valószínűleg eg y  finom szem ű  kvarchom ok .
5 Thebaica harena  — valósz ínű leg  egy finom szem ű  kvarchom ok .
6 poros — o lyan  é p ítő k ő , am elynek  n incsenek k ü lö n ö seb b  jellegzetes tu la jd o n sá g a i, 

á l t a lá b a n  a  m észkőre é rtik .
7 N a x iu m  — leh e t eg y  N a x u s  szigetén k ite rm e lt csiszolókőnek a  po ra , m e ly e t P l i

n iu s  fe n te b b  N a x ia  harena-nah  n ev eze tt, de lehet egy  m á s fa j ta  — ta lán  a  d rá g a k ő -m e g 
m u n k á lá sb a n  e lőszere te tte l h a s z n á l t  — csiszolókő-por n ev e  is, am ely nem  errő l a  sz ige trő l 
sz á rm a z ik , de ezt a  n e v e t k a p ta ,  m in t ip arb an  h a sz n á lt a n y ag n év . A cos-sal n y e lv ta n ila g  
n e m  egyező N a x iu m  n é v  ta l á n  ez u tó b b i fe ltevést tá m a s z t ja  a lá  (A . Dworakowska  [1976 — 
77]). T erm észetesen  ilyen , e re d e tre  u ta ló , de az a n y a g o k  valód i lelőhelyétől k ü lö n b ö ző  
sz á rm a z á s t jelző, ip a rb a n , kereskedelem ben  h a sz n á l t an y ag n ev ek  g y ak ran  e lő fo rd u l
n a k , s  a  fen ti szövegben is leh e tség es , hogy ahol nem  k im o n d o tta n  ism ert k v arch o m o k o k ró l 
v a n  szó  — pl. az eg y ip to m iak  ese téb en  — ilyen «ipari» csiszolóanyagok szerepelnek .

8 A rm eniából szá rm azó  kő  — valószínűleg v a la m ily e n  csiszolókő p o ra , m e ly e t 
v a ló sz ín ű leg  a  m ai S zov je t — A zerb a jd zsán  te rü le tén , K iro v a b a d  környékén te rm e lte k  k i.

9 m armor — n em  je le n t m in d ig  a  m ai é rte lem b en  v e t t  m á rv á n y t, hanem  á l ta lá b a n  
k e m é n y  kőze te t. Az i t t  t á r g y a l t  szövegekben a  kő  fe ldo lgozásának  leírásakor m á r v á n y t  
is je le n th e t , az 55-ben p ed ig  m á rv á n y t  is és egészen m á s  köveke t is, ld. a  10’ 11 ’ 12-vel 
je lö lte k e t.

10 Lacedaem onium  vir ide  — egy  zöldszínű p o rf ir - fa jta .
II A ugustusi (A u g u s te u m )  és tiberiusi (T ib u re u m )  — valószínűleg d u rv aszem csés  

g rá n i tfa jtá k .
12 ophites — sze rp en tin .
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XXXVI 25, 127— 128. A magnes-1, m int Nicander állítja, feltalálójáról 
nevezték el, az Idán ta lá lták , ugyanis még sokfelé megtalálható, H ispániában 
is.1 Sotacus a magnes-nek 5 fa jtá já t m utatja  ki, elsőnek az aethiopiait, máso
dikként azt, amely a Macedóniával szomszédos Magnesiában van, mely Boebe- 
től Iolcus felé menet balkézre esik ; harm adikként a boetiai H yettoson, negye
dikként a troasi Alexandria környékén, ötödikként pedig az asiai Magnesiában 
levőt. Az első különbség ezek között abban áll, hogy hímneműek-e vagy nőne
műek,2 a második különbség a színükben van. Ugyanis azok, amelyek a Mace
dóniával szomszédos Magnesiában találhatók, inkább vörös mint fekete szí
nűek, a Troasban talá lható  fekete és nőnemű, s ezért híján van a férfias erőnek. 
Legrosszabb pedig az asiai Magnesiában levő, mely fehér és hasonló a horzsa
kőhöz, s nem is vonzza a vasat.3 Ügy ta rtják , hogy annál jobbak a magnes-ek 
minél kékesebb színűek. Legtöbbre értékelik az aethiopiait — ugyanannyi 
súlyú ezüstöt adnak érte. Aethiopiában a Zm iris nevű területen található  — 
így neveznek egy homokos vidéket. I t t  ta lá lható  a vérszínű haematites magnes 
is,4 mely ha megőrlik, vérvörös és egyúttal sáfrányszínű port ad.5 A vas vonzá
sá t illetően a haemal ites-nek nem ugyanaz a teim észete mint a magnes-nek — 
az aethiopiairak az a próbája, hogy a másik magnes-1 is magéhoz vonzza-e 
vagy sem.

X X X V I  27, 131. A  troasi A ssosb an  ta lá lh a tó  a  sarcophagus k ő ,1 m e ly e t  
h a sa d ó la p o k  m en tén  v á g n a k  szét. (fissili vena scinditur). K ö z ism ert, h o g y  a  
b e lé r e jte tt  h o ltte s te k e t  a  fogak  k iv éte lév e l 40  n a p o n  belül m agáb a  sz ív ja .

X X X V I  28, 133 . A z assosi k ő ,1 m ely  só s  ízű , en yh íti a  lá b k ö sz v é n v t ,  
m ég p ed ig  ú gy , h o g y  az em b erek  a  b elő le k iv á jt  ed én y b e  tesz ik  a  lá b u k a t. M íg  
m in d en  m ás b á n y á b a n  (metallis)  tö n k rem eg y  az em b erek  lába, a d d ig  azok b an  
a b á n y á k b a n , ah o l e z t  a  k ö v e t  fe jtik  (lapicid inis)  a  lábszárak m in d en fa jta  
b e te g sé g e  m eg g y ó g y u l.

X X X V I  29, 135. Varro arról tu d ó sít , h o g y  az A fricából szárm azó  fek e te  
(silex-ek) sz ilárd ab b ak  m in t az Ita liáb an  le v ő k , m ásfelő l, h ogy  a  corai feh ér  
(k övek ) k em én yeb b ek  m in t a parosiak . U g y a n ő  (em líti), h ogy  a  lu n a i silex-et1

1 A  szöveg v a ló sz ínű  é rte lm e. — A P lin iu s á lta l  m ágnes néven e m líte tt  a n y a g  á l t a 
lá b a n  m ágnesvasérc , d e  m in t a  szövegből k iderü l, egészen  m ás jellegű a n y a g o k a t is n e 
v ez te k  ezen a  néven , ld . a lá b b .

2 N agyon  valósz ínű , hogy  csak a  «hím nemű» m agnes  a  tu la jd o n k ép p en i m ágnesvas- 
érc, a  nőnem ű ped ig  egyszerűen  csak vasérc, m e ly n ek  ny ilvánva lóan  n incs m ágneses 
tu la jd o n ság a .

3 A M agnesiában ta lá lh a tó  fehér és ho rzskőhöz  hasonló  «magnes» egy  ta lcum -vál- 
to z a t  (u g yanakko r az a s ia i M agnesiában van  va ló d i m ágnesvasérc  is).

4 Az ae th io p ia i és a  haematites magnes is eg y -eg y  v a sé rc -fa j ta : a  luiematites leh e t, 
hogy  a  m ai érte lem ben  v e t t  h e m a tit ta l azo n o síth a tó .

5 A haematites nmagnesD po ra , m ely részben  vérvö rös, részben sá frá n y sz ín ű , v a ló 
sz ínű leg  e g y ü tt ta lá lh a tó  vö rös és b a rn ás  h e m a tit ,  v ag y  h e m a tit  (vörös) és egy  lim on it- 
féleség (goeth it) (sárga) p o ra  e g y ü tt.

1 sarcophagus la p is  (a . m . «húsevő kő») — v a ló sz ín ű leg  egy jól h a s íth a tó  ill. m ag á tó l 
szé th asad ó , lem ezesen e lv á ló  m észkő. Az ó k o rb an  e l te r je d t  h iedelem nek n incs a la p ja .

1 A ss iu s  lap is  — valószínűleg  azonos a  sarcophagus lapis-szál.
1 A silex  nem  azonos a  m ai érte lem ben  v e t t  silex-szel (tűzkővel, k o v áv a l) , h anem  

a  m arm or-hoz haso n ló an , á lta lá b a n  kem ény k ő z e te k e t n ev ez tek  így : sokszor a  k v a rc i to t 
é r te t té k  ra jta . Az a fr ik a i fek e te  kövek azo n o sítása  b izo n y ta lan , a  corai leh e t, h o g y  m á r 
v án y , a  parosi és a  lim ai m inden  valószínűség s z e r in t  m á rv á n y , a  tu scu lu m i és a  sab in u s  
p ed ig  m ész tu fa  lehet.
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fűrésszel vágják, a tusculum it tűzzel repesztik (serra secari. . . dissilire igni), 
s h a  a  sötétszínű sabinushoz olajat adnak, még fénylik is.

XX XV I 30, 138. A malomkövet némelyek pyrites-nek nevezik, mivel 
igen sok tűz van benne ; de van egy másik is, amely ugyanilyen, csak szivacso
sabb, sőt va egy harm adik pyrites  is, amely a rézhez hasonló.1 Azt á llítják , hogy 
C yprus szigetén, azokban a  bányákban (metallis) akadnak rá, melyek Acamas 
környékén vannak. Az egyik ezüstös színű (argenteo colore)2, a másik arany
színű (aureo).3 Sokféleképpen hevítik (cocuntur); egyesek kétszer-háromszor 
is, mégpedig mézben, míg a folyadék fel nem szívódik ; mások először izzó 
parázson és azután mézben, végül pedig úgy mossák (lavantur) m int a  rezet.4

X X XV I 37, 144—145. A schistos1 és a haematites2 rokonságban vannak 
egymással. A haematites bányákban (metallis)  ta lá lh a tó ; pörkölve ( uritur)  a 
m in ium 3 színét utánozza. Ü gy pörkölik m int a phrygiait,4 de nem h ű tik  le 
borral. A haematites-t ham isítják  is, de (a valódit) elárulják a vöröslő erek 
( venae)  és morzsalékos term észete . . . Mindezek a tulajdonságok gyengébb 
form ában megvannak abban , am it scáistos-nak neveznek.

XX XV I 44, 159. Siphnuson van egy kő,1 amelyet vagy ételek főzésére 
vagy  asztalnem űként szolgáló edényekké vájnak ki (cavatur) és esztergályoz- 
n ak  (tornatur). Ügy tudom , hogy így dolgozzák fel Itáliában a comumi zöld 
követ2 is. De a siphnusinak van egy egyedülálló tulajdonsága, mégpedig az, 
hogy olajban hevítve m egfeketedik és — bár term észettől fogva igen lágy — 
megkeményedik. Ilyen ellentétes tulajdonságok vannak benne együ tt. (A 
kövek) lágyságára elsősorban az Alpokon túlról vannak példák. Azt m ondják  
hogy Belgica provinciában van egy fehér kő,3 m elyet fűrésszel lehet hasít an  
( serra secari), úgy m int a fá t, sőt még annál is könnyebben, lapos és öblös cse

1 pyrites  — P lin iu s  a  g ö rö g  πνρ  (tűz) szóval hozza  összefüggésbe a  n ev e t. T e rm é sze 
te s e n  a  m alom kövek  n em  a  m i á lta lu n k  p ir itn e k  n e v e z e tt é rcbő l készülnek, h a n e m  á l ta lá 
b a n  v u lk a n ik u s  kőzetekből, a  sz iv acso sab b  v á lto z a t egy  lyukacsosabb  v u lk á n i k ő z e t. A  
h a rm a d ik  py rite s , m ely a  ré zh ez  hason ló , a  va lód i p ir ít .

2 A n n ak  a lap ján , h o g y  P lin iu s  cy p ru s i b á n y á k a t  e m lít, fe lté te lezhető , h o g y  ré z 
b á n y á k ró l  v a n  szó. E n n e k  és a  fe lso ro lt sz íneknek  a la p já n  a r r a  k ö v e tk e z te th e tü n k , hogy  
az  e z ü s tsz ín ű  a  m ark az it.

3 A  valód i p ir ít (vasréz).
4 A z i t t  le írt m ű v e le tek  c é lja  n em  v ilá g o s : ta lá n  re z e t p ró b á ltak  n y e rn i be lő lük .
1 schistos — a zo n o sítá sa  p ro b le m a tik u s . V alószínű leg  valam ilyen  tim sófé leség , ro s 

to s -s z á lk á s  szerkezette l. Á lta lá b a n  az  alum en-ne  1 e g y ü tt  em legetik , m ely sz in tén  n ehezen  
m e g h a tá ro z h a tó , va lam ilyen  a lu m ín iu m -ta r ta lm ú  a n y ag , esetleg  tim sókő, P lin iu s  v a ló 
sz ín ű le g  színe a lap ján  k ap cso lja  a  haem atites-hez, m ely  n a g y  bizonyossággal a  m a i é r te le m 
b e n  v e t t  h e m a tit ta l azo n o s íth a tó .

2 V alószínűleg a  m a i é r te le m b e n  v e t t  h e m a tit  (vö rös vasérc).
3 m in iu m  — kétfé le  fe s té k a n y a g o t n ev ez tek  ezen a  n év en  : az  egyik c in n a b a ritb ó l, 

a  m á s ik  cernsszitbó l k észü lt, a z o n b a n  m in d k e ttő n e k  vö rös a  s z ín e : a  haem atites t e h á t  
p ö rk ö lé sk o r  vörös lesz.

4 A  phrygium  nem  a z o n o s íth a tó , ta lá n  v a lam ily en  vasox id .
1 A  siphnusi kő — lá g y sá g a  és k ö n n y ű  m eg m u n k á lh a tó ság a  a lap ján  — v a ló sz ín ű 

leg  z s írk ő  (sz tea tit) .
2 A  com um i zöld kő  v a ló sz ín ű leg  zöld s z te a ti t .
3 A  B elgica p ro v in c iáb an  t a l á l t  fehér kő is feh é r sz ínű  s z te a ti t  lehet.
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repekké vagy ha úgy tetszik, úgynevezett «pávás» tetőfedőkké (pavonacea 
tegendi genera)}

XXXVI 45, 160—162. (160) Ezek a kövek is hasíthatok, de amelyik 
igazán hasad, az a csillámkő5 — m ert ez is kiérdemli a «kő» elnevezést. Termé
szettől fogva sokkal könnyebben hasad tetszésszerinti vékony lemezekre ( crus
tas). Egykor csak Hispania Citerior szolgáltatta és akkor sem az egész, csak 
a Segobriga városa körüli száz mérföldes körzet. Most már Cyprus, Cappadocia 
és Sicilia is termeli, s újabban Africában is megtalálható, de m indegyik rosz- 
szabb m int a hispaniai. Cappadocia igen nagym éretű, de nem á tte tsző  dara
bokat ad. (161) Itáliában Bononia vidékén is rábukkantak, ahol a silex6 belse
jébe ágyazódik, kisebb foltok alakjában, mégis jól láthatóan ahhoz hasonlóan. 
Hispániában nagymélységű aknákból bányásszák (puteis effoditur) de kő
zetbe zárva is megtalálható, a föld felszínéhez közel. Innen hozzák felszínre 
vagy fejtik ki (extrahitur aid exciditur), de nagyobbrészt olyan, hogy kiásható, 
mivel szikladarabok m ódjára különállóan fordul elő. Mostanáig nem  talá ltak  
öt lábnyinál hosszabb darabokat. Nyilvánvaló, hogy ez nem m ás m in t egy 
folyadék, mely a föld valamely kigőzölgésének hatására a hegyikristályhoz7 
hasonlóan megfagy és kővé keményedik ; mivel amikor az ilyen aknába (pu 
teis) a vadállatok beleesnek, a csontjaikban levő velő egy tél m últával ugyan
ilyen kőtermészetűvé alakul á t. (162) Néha fekete változatban8 is m egtalál
ható, de csak a fehérnek van az a csodás természete, hogy — bár lágyságáról 
ism ert — mégis tű ri a nap hevét és a hideget, továbbá nem öregedik el — 
hacsak nem sérül meg, m ert ez sokféle terméskővel (in  caementis) m egtörténik. 
Feltalálták egy másik felhasználási m ódját is,9 mégpedig azt, hogy a Ludi 
Circenses idején forgácsok és pikkelyek alakjában felszórták vele a Circus 
Maximust, hogy ragyogásával vonzóbbá tegye.

46. 163. Nero principatusa idején Cappadociában találtak egy m árvány
keménységű követ,10 mely fehér és áttetsző.

XX XV I 47, 167. Um briában és V enetiában1 is van egy fehér kő, melyet 
fogas fűrésszel vágnak darabokra (dentata serra secatur).

XX XV I 49, 168. Kitűnőek a fekete sifer-ek,1 de bizonyos helyeken a 
vörösek is. A fehérek néhol (jók), m int pl. Tarquinii környékén, az aniciai

4 A «pávás te tő fedők»  valószínűleg  e g y m á s t részben, p ikkelyesen  fed ő  lem ezek 
m elyek  a  p á v a  fa rk á n a k  lá tv á n y á ra  e m lé k e z te tte k .

5 lap is specularis  — valószínűleg  sze len it, b á r  le h e t csillám pala is. A z itá l ia i  silex- 
b en  ta lá lh a tó  an y ag  is ta lá n  va lam ilyen  csillám -féleség — ez azonban  a t tó l  függ , hogy  a  
silex -e t m ilyen  k ő ze tte l leh e t azonosítan i, am i i t t  kérdéses.

* silex  — nem  a  m a i é rte lem ben  v e t t  silex  (tű zk ő , kova), hanem  á l ta lá b a n  kem ény
kőzet.

7 crystallina  — h eg y ik ris tá ly . Az ó k o rb an  a z t  ta r to t tá k ,  hogy a  h e g y ik r is tá ly  tu la j
don k ép p en  jég.

8 M inden valószínűség  sze rin t egy fek e te  sz ín ű  csillám pala, az ú n . lep id o m elan it.
9 Az i t t  nem  tá rg y a lt  «egyik» fe lhaszná lási m ó d ja  m ind  a  c s illám p a lán ak  m ind  a  

sze len itnek  a b la k tá b lá k  készítése . S zó rványosan  m ég  a  X V II I . sz.-ban is h a s z n á l ta k  sze- 
le n ite t üveg h e ly e tt.

10 Az i t t  e m líte tt  kő  valószínű leg  a  p h e n g it (egy  valód i csillám féleség).
1 Az U m b riáb an  és V en e tiá b an  ta lá lh a tó , fű résszel vágható  fehér k ő rő l V itru v iu s  is 

ír  (D e a rc h ite c tu ra  I I .  7), s  tu fa k é n t em líti.
1 A silex-ek á lta lá b a n  kem ény  kövek , nem  azonosak  a  inai é r te le m b e n  v e t t  silex- 

szel (tűzkő , kova).

10
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kőbányákban (lapicid inis), a Volsinii m elletti tó  körül és Stratonia2 környé
kén ; ezeknek még a tűz sem  árt.

XXXVI 50, 170. H a  a kő minősége kétséges, úgy lehet segíteni ra jta , 
ha  nyáron termelik ki ( eximere)  és két évnél korábban nem építik be, csak 
m iu tán  már az időjárás m integy megszelídítette. Amelyek ennek során megsé
rü ltek , hasznosabban alkalm azhatók földalatti építm ényeknél; amelyek ellen
álltak , azokat pedig bizton lehet kitenni akár a szabad égnek is.1

XXXVI 5/9, 182. A gypsum 1 a mészkővel ( calx) rokon. Több fa jtá ja  van, 
ugyanis kőből is o lvasztják  (coquitur), m int pl. Syriában és Thurii-ban,2 de 
a  földből is bányásszák (foditur)  mint pl. Cypruson és Perrhaebiában. A föld 
felső részéből kerül elő a Tym phaea-i.3

X X X V II 9, 23. Iu b a  tudósít arról, hogy (a hegyikristály) egy Arabia 
e lő tt elhelyezkedő Vörös tengeri szigeten — m elyet Necron-nak neveznek — 
is keletkezik, és azon a  szigeten is, mely az előbbinek a közelében van. Ez 
u tóbbi topázon-1 is ad. Ptolem aeus Pythagoras nevű praefectusa rőfnyi nagy
ságú darabokat ásott i t t  k i (effossam).

X X X V II 15, 55. íg y  (t. i. adamas-nak)1 h ív tá k  az aranycsomót,2 m elyet 
szerfelett ritkán lehet ta lá ln i a bányákban (m etallis). Az arany kísérője, ső t 
úgy tűnik, hogy csakis az aranyban keletkezik. A régiek úgy vélték, hogy csak 
az etiópiaiak bányáiban (metallis) található, M ercurius szentélye és Meroe 
szigete között s azt á ll íto ttá k  róla, hogy uborkam agnál nagyobbat nem lehet 
talá ln i, sem a színük nem különbözik az uborkam agétól.

15. 57 — 58. A m ásodik (legjobb) a macedóniai, mely a Philippi-i aranyból 
i s m e r t ;3 ez is akkora m in t az uborkamag.

X X X V II 17, 65. (A smaragdusról).1 T izenkét fajtája  van. Legnemeseb
bek a  szkíták — ezeket arró l a népről nevezték el, melynél találhatók  . . . 
H ozzájuk legközelebb v an n ak  mind értéküket, m ind lelőhelyüket tek in tve a

2 Az em líte tt k övek  k e m é n y  vörös és fek e te  sz ín ű  v u lk á n i tu fák , m in t a h o g y  a z t  
V itru v iu s  is leírja  (De a r c h i te c tu ra  I I .  7.)

1 Szin te  szószerin t u g y a n e z t  az  e ljá rás t ja v a s o lja  V itru v iu s  is (D e architectura  I I .
7.).

1 gypsum  — gipsz. P l in iu s  — éppúgy m in t m a  — k é tfé le  dolgot nevez u g y a n a z z a l 
a  n é v v e l : a  g ipsz-ásvány t és a  «vakolatot.»

2 A «kőből o lvasz to tt»  g y p su m  az  ásványos g ip szb ő l égetéssel e lő á llíto tt «vakolat.»
3 A b án y ászo tt g yp su m  m in d h á ro m  e m líte tt  h e ly e n  a  te rm észetes g ip szk ris tá ly o k .
1 topázon  — ez n em  a  v a ló d i topáz, hanem  o liv in  v a g y  m éginkább  k rizo lit. M in d 

k e t tő  e lő fordu l zö ldessárga k r is tá ly o k  a lak jában .
1 adam as — H é sió d o sn á l és A ischylosnál a  szó a c é l t  je le n t, de később m ás  k em én y  

a n y a g o k ra  is á tv itté k  a  n e v e t.
2 A z aranycsom ó ( a u r i  nodus, gör. χρυσόν όζος) e rede tileg  valószínűleg sz in tén  

a c é l t  je le n te t t  (P la tón  fe k e té n e k  és igen kem énynek  í r ja  le  : a  fém m egm unkálássa l k a p 
c s o la tb a n  használja  a  szó t). A z o n b a n  ny ilvánvaló , h o g y  a  P lin iu s  á lta l le ír t adam as  n em  
ez . Á lta lá b a n  a  g y é m á n tta l a z o n o s ítjá k .

3 A  Philippi-i a ra n y b a n  ta lá lh a tó  adamas v a ló sz ín ű leg  n em  gyém án t, h an em  m a la 
c h i t .  J .  F . H ealy  (1981) k v a rc k r is tá ly n a k  ta r t ja .

1 smaragdus n év en  P l in iu s  a  valódi sm arag d o n  k ív ü l m ás  köveket is em lít, m in d  
az  a  le írásokból k itű n ik .
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baktriaiak.2 Azt mondják, hogy ezeket a  sziklák repedéseiben gyűjtik  össze, 
amikor a passzátszelek fújnak ; ekkor ugyanis — miután a föld letisz tu lt róluk 
— kiragyognak, mivel ezek a szelek erősen megforgatják a homokot . . . H ar
madik helyen az egyiptomiak állnak. Coptos környékén, mely thebaisi város, 
termelik ki ( eruuntur), úgy, hogy kivájják  ( excavatis) a dombokat.

17 66. A többi fajtája  rézbányákban (metallis aerariis) talá lható , am iért 
is közülük a cyprusiaké3 az elsőbbség.

17, 70. Ezeket a fogyatékosságokat (t. i. melyeket Plinius előbb sorolt 
fel, ezek : a kő vagy zöld színű — am ilyennek lennie kell — de akkor nem elég 
fényes, vagy fényes, de akkor nem zöld) leginkább az attikaiban4 lehet észre
venni, m elyet azokban az ezüstbányákban (argentariis metallis) lehet találni, 
melyek a Thoricos-nak nevezett helyen vannak  ; ezek mindig kevésbé vaskosak, 
de messziről nézve tetszetősebbek.

18, 72. A chalcedoniaiak5 — nem tudom , hogy teljesen-e vagy sem — 
eltűntek, m iután az ottani rézbányák kim erültek . . . Chalcedon közelében 
van egy hegy, amelyet Smaragdites-nek neveznek, ezen gyűjtik őket.

XXXVII 27, 99. Van egy anthracitis-nek1 nevezett (kő) is, melyhez 
Thesprotiában ásás révén jutnak hozzá (fossilis)  ; a szénhez hasonlít.

X X X V II 30, 104. (A lychnis kőről).1 A Nasamones népnél, a  hegyekben 
keletkezik (nascitur), mint ahogy a helyi lakosok vélik, isteni eső révén. Leg
inkább teliholdkor találhatók, amikor annak fényét visszaverik.2 Egykor 
Carthagoba szállították őket.

X X X V II 31, 105. (A sarda nevű kőről).1 λιπικογ bizonyos kőbányákat 
(lapicidinae) m egnyitnak, szív m ódjára a  sziklákra tapadva ta lá lják  őket. 
A hagyomány szerint ez az anyag (metallum)* a perzsáknál m ár kifogyott 
(defecisse), de több más helyen m egtalálható, pl. Paros szigetén és Assosban is.

XXXV11 32, 107. Történt, hogy éhségtől és vihartól elcsigázott Troglo- 
dy ta  rablók vetődtek Arabiának egy szigetére, melyet Cytisnek neveznek. S

2 A b a k tr ia i  sm arag d ró l szóló rész í r á s a k o r  P lin iu s fo rrása valósz ínű leg  T heo- 
p h ra s to s  v o lt (D e  lap id ibus  35), ahol 6 egy P e rz s iá b a n  ta lá lh a tó k  kék  kőrő l beszól, m ely  
εις τά λιθοκόλλητα χρώνται ta lá lh a tó . E z  a z o n b a n  a  tü rk izze l azonosítha tó . P lin iu s n a k  az 
a  m egjegyzése, h o g y  a  sz ik lák  repedéseiben g y ű j t ik  össze, v a lam in t az εις τά  λιθοκόλλητα  
χρώνται (kb . «sz ik lahasadékokra  ta p a d v a , h a sa d á s i síkok  m en tén  k é p ző d ö tt ü re g e k e t k i
tö ltve») k iv á ló an  rá illik  a rra , ahogy  a  pe rzs ia i tü r k iz t  m anapság  is ta lá ln i, n ev eze tesen  
m á llo t t tr a c h itb a n  levő 2 — 6 cm -es h a sa d ó k o k a t és tra c h y tü re g e k e t k itö ltv e , v a la m in t a  
tr a c h y t  b recc iaszerű  tö redéke inek  üregeiben  m e g ta p a d v a  is. A passzá tsze lek n ek  fe ltá 
rá su k b a n  te rm ész e tesen  n incs szerepe.

3 A cy p ru s i ré z b á n y á k b a n  ta lá lg a tó  «sm aragdus-oki) valószínűleg m a la c h itk r is tá -  
lyok, m e ly ek  sz in tén  zöld színűek.

4 A z a t t ik a i  «smaragdus» valószínűleg e g y  c in k -k a rb o n á t (ka lam in), m e ly  sz in tén  
zöld színű .

5 A cha lcedon ia i «smaragdus-ok» — a  ré z b á n y á k k a l való kap cso la tu k  a la p já n  — 
szin tén  m a la c h itk r is tá ly o k  lehetnek.

1 anthracitis  — ta lá n  a  lign itte l a zo n o s íth a tó .
1 A lychnis  m in d en  valószínűség sz e r in t t ú r  m alin .
2 E z  te rm ész e tesen  nem  igaz.
1 A sarda  egy  vö rösesbarna  karneolfélesóg.
2 A  m etallum  szó r i tk á n  nem  fém  é r te le m b e n  is szerepel.

10*
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m időn o tt  növények és gyökerek után ástak, topazon-t1 is kiforgattak a földből 
(eruerunt). Ez Archelaus véleménye. Iuba az t á llítja, hogy a Vörös tengerben 
van egy Topazus nevű sziget, mely a szárazföldtől 300 stadionnyira fekszik.

X X X V II 33, 110. (A callaina nevű kőről).1 Azon a vidéken keletkezik, 
m ely Ind ia  távoleső része m ögött van, a Caucasus hegyeinek lakóinál, a 
H yrcanusoknál, a Sacáknál és a Daháknál. Feltűnően nagyok, de lyukacsosak, 
tele vannak  szennyeződésekkel. Sokkal tisz tább  és jobb található Carmaniá- 
ban — ám m indkét esetben járhatatlan  jeges sziklákon találják őket, szemhez 
hasonló alakzatokban kidudorodva, kissé odatapadva a sziklához — nem úgy 
m in th a  hozzánőttek volna, hanem úgy m intha ráhelyezték volna őket. Ez az 
oka annak, hogy a lovas népek lábuk restsége m ia tt  vonakodnak megközelíteni, 
azonkívül a veszedelem is visszariasztja őket, ezért há t messziről «tám adják 
meg» a  köveket, parittyákkal és az egészet k iszakítják , mohástól.

X X X V II 52, 136. A crystallus-11 a Vörös tenger egy bizonyos szigetén 
bányásszák (effoditur), mely Berenice városától 60 mérföldnyire van.

X X X V II 54, 147. Az amphidanes kő, m elyet más néven chrysocolla1-nak  
neveznek, Indiának azon a részén keletkezik (nascens), ahol a hangyák term e
lik k i ( eruunt)  az a ra n y a t; i t t  az aranyban talá lható , ahhoz hasonlóan négy- 
szögletes alakzatokban.

X X X V II 57, 202. (Itáliáról). Arany-, ezüst-, réz- és vasbányák (metallis 
auri argenti, aeris, ferri) tekintetében — am eddig csak lehetett bányászattal 
foglalkozni — egyetlen földnél sem volt alábbvaló.

M E G JE G Y Z É S E K

Azt, hogy valahol valamilyen érc vagy kő található  — tehát ahol valam i 
ily e n  keletkezik — Plinius sokszor a nasci és gigni igékkel fejezi ki. A «bánya» 
szóra a görög eredetű metallum (metalla)  szót használja, mellette a fodere-bői 
k ép ze tt «- fodi ««»-elemet, de mindig a megfelelő anyag nevével e g y ü tt : aurifo
dina, argentifodina, stb. A metalla mellett is gyakran szerepel jelzővel az illető 
fém  neve: pl. aeraria metalla. A kőbányára a lapicidinae-1 (lapis  +  caedo) 
használja. R itkán előfordul, hogy az egyébként «fém»-et jelentő metallum-ot 
nem  fém értelemben (pl. drágakő esetében) is használja s a metallum a lapici- 
dinae-\&\ kapcsolatban is előfordulhat.

1 topázon  — nem  az, a m i t  m i to p ázn ak  n ev e z ü n k , h an em  vagy  k rizo lit v a g y  o liv in  
— m in d k e ttő  e lőfordul zö ld essá rg a  k ris tá ly o k  a la k já b a n .

1 Á lta lá b a n  a  zöld tü rk iz z e l szo k ták  a zo n o sítan i, d e  ez nem  b izo n y íth a tó  e g y é r te l
m ű e n .

’ crystallus  — iriszkő : eg y  k ris tá ly o s sz iv á rv á n y o s  k v a rc it.
1 A  la p is  am phidanes  a zo n o sítá sa  p ro b le m a tik u s . Chrysocolla n év en  P lin iu s  tö b b , 

k ü lö n fé le  a n y a g o t e m l í t : m áso d lag o s ré z á sv á n y o k a t (m a la c h it, k rizokolla), ta lcu m fé lesé- 
g e t, k é n ta r ta lm ú  a n y a g o t (zöld  és sá rg a  fes tékek  a la p a n y a g á t)  és b ó rax o t. K e le tk e zé sü k  
n e m  v a g y  csak  igen  kis m é r té k b e n  kö tő d ik  az a ra n y h o z , de  a  ch rysocolla  « arany fo rrasz t»  
is  je le n t,  s az  a ra n y  fo rrasz tá sáh o z  b ó ra x o t h a sz n á lta k . L e h e t, hogy i t t  e rrő l v a n  szó , a n n á l 
is in k á b b , m e r t az  a ra n y á só  h a n g y á k  fe lté te le z e tt h a z á já b a n , T ibetben , a  b ó ra x  n a g y  
m en n y iség b en  ta lá lh a tó  gipsz- és só telepekben , ső t m é g  ta v a k b a n  is.
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A «bányászni »-ra alkalm azott két legfontosabb kifejezés a fodere (effo
dere) és az eruere. Előfordul még a cavare, excavare is, a kőbányászattal kap
csolatban pedig az excidere, eximere, secare, decutere.

Az érc-erek (telérek) általános neve m inden érc esetében a vena. E z t a 
már kiterm elt érc-re is alkalm azták. E ltekintve a hispaniai aranybányászat 
leírása során használt nevektől, az egyes kőzetekre nincsenek külön nevek, 
csupán általános kifejezéseket használ, pl. alveus (beágyazódás, réteg), glaeba 
((kő)darab (érc/rög), glarea, calculus (kavics) vagy caementum (terméskő), 
cautes (szálban álló kő) vagy a nagyjából hasonló értelmű saxum. (A saxum  
esetében a szó eredete azonban arra utal, hogy — hasonlóan a caementum-hoz 
(a caedo-ból) — a saxum  is terméskő lehetett (a secare-bó\). (Ugyanez volt a 
rupes esetében is (a rumpere-bői és talán a lapis-nál is (ld. ott).

A bányaművelésben használt két leggyakoribb kifejezés a puteus és a 
scrobis (általában gödör, verem, a k n a ); előfordul a puteorums crobes is. U gyan
akkor Plinius a puteus-t az általánosan használt «kut» értelemben is használja 
(pl. X X X IV . X X X II. 123), ahol a puteus-ok vízében oldott állapotban levő 
ásványi anyagokról beszél. A tárnák, bányafolyosók, —járatok neve : cunicu
lus. A  caverna és fornix  «üreg» értelemben fordulnak elő.

Az ércbányászatban alkalmazták a tűzzel és ecettel való repesztést, kő- 
zet-felaprózást (igni et aceto rumpere). A  bányász-szerszámok közül Plinius 
csak a malleus-t (kalapács), a cuneus-t (feszítő)ék és fractarium-ot említi ; (ez 
utóbbi valószínűleg olyan egyszerű gép, amely a fejtendő kőzetet törőkalapács
ként összezúzta).

A bányák hozama a fertilitas; a bányák kimerülését a deficere igével 
adja vissza.

A kitermelt ércet feldarabolják, őrlik, mossák (tundere, molere, terere, 
lavare, eluere, abluere), az őrlemény neve farina, scobis, scvdes, pu lvis;  m ajd 
tűzzel kezelik — erre az urere az általános kifejezés Pliniusnál, aki sokszor nem 
határozza meg pontosan, miről van szó. U gyanakkor az urere-nek a kohászat
ban használt speciális jelentését (pörkölni) is ismeri és alkalmazza. Az olvasz
tásra  azt a kifejezést használja, amely m ár m agában foglalja a redukciót is 
(vagyis a fémnek az ércből történő k ivonásá t): coqui, excoqui. A  fémek öntése 
és összeolvasztása: fundere, confundere, conflare. Az olvasztótégely neve cati
nus, az ércolvasztó tálcáké catillum, egy kagylóalakú, szárításra szolgáló tál 
neve concha. A  kemencére a fornax és a caminus szavakat használja. S zá rítan i: 
siccare, szeparálni: separare, ö tvözni: iungere, miscere, kovácsolni: incudere, 
temperare, fo rrasztan i: adglutinare. A  szennyeződés neve, melyet a fém előállí
tásakor az ércből e ltávo lítanak : spurcitia, sordes vagy vitium  (Ez utóbbi pl. 
drágaköveknél «szépséghibát» is jelent). A görög eredetű scoria kifejezést á lta 
lában» salak-nak fordítják  — bár valószínűbb, hogy olyan átm eneti anyag, 
amely még nem teljesen elvetendő, amely még további tisztítással fémnyerésre 
alkalmas.

A leggyakoribb szerszámok, melyeket Plinius említ, a vectis (emelőrúd, fe
szítővas), incudes (üllő), a csípővas (forceps), kalapács (malleus, m artulus), ill. 
a fú jta tó  — follis.

Elsősorban a kőmegmunkálásban használt kifejezések: secare ( in  crus
tas) — követ(lapokra)hasítani, levare (felületet lesimítani), limare, fricare (dör
zsölni), polire (csiszolni), scalpere (metszeni, vésni, éles szerszámmal finoman 
megmunkálni). Legfontosabb eszközökként a  cos-1 (fenőkő) és a serra-1 (fűrész) 
említi.
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A bányász neve — Pliniusnál a tá rg y a lt szövegekben csupán egyszer 
fo rdu l elő — fossor, ill. metallicus — ez azonban inkább «érckeresőt vagy fém 
keresőt» jelenthet, ami a szövegből is kitűnik, ugyanis i t t  nem olyanokról van 
szó, ak ik  «ásnak», hanem  az óntartalm ú kavicsok u tán  kutatnak a patakm ed
rekben.

Aranymosással kapcsolatban Plinius csupán a hispaniai arany tarta lm ú  
rétegek  nevét (segullum, talutium, ? alutia) ill. a tulajdonképpeni aranybányá
sz a tta l  kapcsolatos aranym osócsatorna (fossa) nevét (agoga), valam int az 
a ra n y a t visszatartó növény ( ulex) nevét említi.

A hispaniai aranybányászatnak viszonylag gazdag term minológiáját örö
k íte tte  m eg :

segullum =  homokos réteg, beágyazódás, mely aranyszemcséket tartalm az, s 
mely arany tartalm ú réteg jelenlétét jelzi. 

ta lutium  — a föld felső részében található a rany  neve, ha a la tta  is a ran y ta r
talm ú a föld.

gangadia =  konglomerátum.
tasconium — olvasztótégelyek készítésére használt tűzálló agyagfajta. 
arrugia =  akna neve mélyműveléses bányákban.
corrugi =  azoknak a csatornáknak, vezetékeknek a neve, melyekkel a folyók 

vagy patakok vizét a  bányászandó részre vezették. 
urium  =  az az iszapszerű anyag, am it a víz m agával sodor. 
alutia  =  bizonyos aranybánya-típus neve, melyben ólom is található. 
pala, palacurna, balux =  aranyrögök, aranyszemcsék neve.

Azokat a kifejezéseket, melyeket Plinius a  tárgyalt szövegekben a  bányá
szat, ércelőkészítés és részben a kohászat leírása során használ, három  nagy 
csoportra  lehet o sz tan i:

1. latin  szavak, 2. görög eredetű szavak, la tinosíto tt formában, 3. a  kér
déses eredetű lapis kivételével a hispaniai aranym osásban ill. aranybányászat
ban  használt nem i. e. eredetű (ibér?) szavak; ide tartozik még az ibér ere
d e tű i ?) de általánosabban használt cuniculus is.

1. A latin szavak között egyetlen olyan sincs, amely kim ondottan csak 
bányászatban, ércelőkészítésben vagy kohászatban használt szakszó lenne. 
Lényegében valamennyi köznapi jelentésében használatos, legfeljebb csekély 
m ódosulásokkal (pl. urere, coqui, excoqui vagy vena).

A legfontosabb kifejezések eredetéről:

fodere <C a *bhedh- «ás, váj, bevés, befúr, bemélyít, beszúr, bedug, ka
szál, szánt» ~  he ttita  pid-da-i: (lyukat ásni a  földbe), görög βοϋρος, βοϋυνος 
(gödör, verem), gall bedo (csatorna, gödör), tokhár A pat-, pát: (szántani), gót 
badi (meder), litván bedu, besti, bedziau (furni, ásni, szúrni), óporosz boadis 
szúrás, ütés), óegyházi szláv boda, bosti (szúrni). «Bányászati» értelem ben a 
h e tt i ta  szó fejezi ki legtökéletesebben a szó jelentését.

eruere ( e)ruere a *reu-, *reuy: *rü- tőből «feltör, felhasít, felszaggat, kitúr, 
kiás, kikotor, megragad» ~  óind rar-, ru- (összetör, szétzúz), görög ερναί-χβων 
(fe ltú rt föld), latin rutrum, rutabulum, középír rüam  (ásó) óizlandi rggg (hosz- 
szú haj), ryrr (csekély, silány), litván ráuju, ráüti (kitép, kigyomlál), óporosz 
rawys (sir), óegyházi szláv ryjo, ryti (sír), orosz rovb (sír, gödör), lehet, hogy ide
ta r to z ik  a litván úrvas is (árva  =  barlang). A szónak van kapcsolata agörög 
ορύσσω (ogtrrcu)-val is (a *reuk-tőból (cibál, tépdes). A latin eruere inkább a
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«kitépni» jelentést őrzi, bár ez a prepozíciónak is tu lajdonítható . A le és fel 
irányuló mozgás jelentése összefügg. A görög όρνσσω-t á ltalában a fodere meg
felelőjének tartják , de inkább az eruere megfelelője. Bányászati szempontból 
az erwere-nek és a görögben «bányászni» értelemben általánosan használt 
όρνααω-nak és szárm azékainak a litván úrva-xal való esetleges kapcsolata 
figyelemreméltó.

scrobis a *(s)kerb(h)-, *(s)kreb(h)-tőből «karcol» ~  középír cerb (éles, 
metsző), cymrói crafu (kapar, karcol, dörzsöl), baltoszláv skirba (karcolás, 
hasadék, repedés), litván skirtbti (megsavanyodik), skrebeti (zörög, suhog), lett 
ekrabti (kiváj, kapar), szláv Scrbrbb (fanyar, savanyú), angolszász sceorpan 
(vakar, kimar), óizlandi skarpr (éles, összezsugorodott). Ügy tűnik  mintha 
(legalábbis a puteus-sal szemben) nem akna- vagy gödörszerű mélyedést, 
hanem inkább hasadékot, hasítékot jelentene.

puteus (J. Pokorny csak feltételesen sorolja ide) a *péu-, *pdu-: *pw-tőből 
«ütni, vagdaln i; éles» ~  görög παίω (ütés, csapás), latin pavio (ütni), depuvere 
(vágni), amputare (levágni), pavimentum  (döngölt föld), um ber ahatripursatu 
(latin abstripodato — tripudium ), ófelnémet urfűr (farag, forgácsol), litván 
pjáuju, pjáuti (*peuiö — vagdal, lemészárol, arat), pjúklas  (fűrész), lett 
pláüt (kaszálni, aratni), óporosz piuclan (sarló). W alde—H ofm ann közelebbről 
a *peu-to-, *pou-to-alakból (kút, gödör, kútnak k ivájt gödör) szárm aztatja. 
Amennyiben a puteus valóban ide tartozik, «aknához, gödörhöz» legközelebb 
álló jelentését (kb. erős, függőleges irányú mozgás) leginkább pavimentum  és 
tripudium  őrizhette meg.

vena a *ueis-tőből «olvad, szétfolyik, folyik» ~  görög Ιος (méreg), latin 
vírus (sűrű folyadék, váladék, méreg), cymrói gwyar (vér), óizlandi veisa (mo
csár), ófelnémet weisunt, weisont (ér, véredény).

Még néhány olyan szó, mely őrzi az i. e. a lap jelen tést:
cavo «kiváj» a *keu-, keio-, *kű-, *kuá-tőből «domborulat». 
catinus «olvasztótégely» <  a *ket-, *kot- «lakóhelyiség, ebből tál, amire az ételt 

felrakják».
caedo (caementum, lapicidinae) «követ kitermelni, term éskő, kőbánya <  a 

*(s)k(h)a i-, * (s)k(h)a i-d-, *(s)k(h)ai-t- «ütni, verni». 
cudo (decutere, incudes, scudo)  «követ kitermelni, üllő, őrlemény» <  a *käu-, 

*kdu- «csapni, vágni» ; W alde—Hofmann szerint *qäu-, *qdu-hó\. 
fornax «kemence <  a *gvher- «forró, meleg». 
frico «dörzsölni» <  a *bhrei-, *bhn- «éles szerszámmal vágni». 
findere «követ hasítani» W alde—Hofmann : <  a *bhei- «ütni». 
fundere «önteni (fémet)» a *gheud- «önteni, italáldozat.»
limare (lim a) «reszelni, köszörülni, dörzsölni, reszelő» <  *lei- «simítani, csi

szolni.»
malleus «kalapács» <C *mel- «őrölni.»
scalpo «kaparni, vakarni, metszeni» <  *skel(e) -p- «vakar, karcol, hegyes 

szerszámmal vés, farag.»
scindo «(követ)hasítani» <  *skei-d- «hasít, hasogat.»
scobis ( <C scabo «vakar, dörzsöl») «(fűrész)por» <  *slcab(h)-ro- «éles.»
secare «hasít» <  *sék- «vágni, hasítani.»
serra «fűrész» <  *ícer(s)- «érdes, merev, töredező haj» ill. <  leers- «futni» pl. 

*krso-s >  currus.
terere «őröl» <  *ten-, *ter-, *teri-, *trei-, *tri-1 «őröl, tör, súrol, darál.»
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urere «pörkölni» <  *eu-, *eud~: *uä-, *ud- «éget, perzsel, süt.»
vitium  «szennyeződés» <  *uí- «el, szét» — ebből «levált dolog» =  ui-ti-om.

2. Görög eredetű szó a  metallum ( metalla), a scoria, a caminus és a concha, 
(ill. a  Pliniusnál más szövegben előforduló cochlea =  a  bányában vízkiemelés
hez használt archimedesi csavar). A metalla eredete v ita to tt, valószínűleg a 
μεταλλάω-\οό\ (keresni, ku tatn i), ebből a μεταλλον (bánya) valószínűleg =  «a 
keresés, a kutatás helye.» (R. J . Forbes (1963). H asználatának valószínűleg 
az az oka, hogy a róm aiaknál nem volt általános «bánya» jelentésű szó. A 
m ásik  három szó esetében a  szavakat a technológiával ill. a tárggyal együtt 
v eh e tték  át. Ez a concha esetében biztosnak látszik, de ami a scoria-1 és a 
cam inus-1 illeti (salak ill. átm eneti anyag és kemence) ezek nyilvánvalóan 
o lyan  kohászati alapfogalmak, hogy a görögökkel való érintkezés előtt is kel
le tt, hogy legyen rájuk la tin  szó. A scoria-1 talán körülírással fejezhették ki, a 
cam inus  helyett pedig egy ta lán  attó l eltérő kem encetípust használtak. Lehet, 
hogy ez a fornax, mely később is továbbélt. Mindenesetre Plinius nem tesz köz
tü k  különbséget és úgy tudom , más szerzők sem. (A fornax a «meleg, forróság» 
tőből, a caminus, κάμινος J .  Pokorny szerint a *kam-er-bői (hajlít, ível, bol
toz) szórmazik (u. ez van a  latin  camera-h&n is (bolthajtás, boltozat) — talán 
a  kemence alakjára utal. A scoria, σκωρία a *slcer-(d-)-bői (cacare) származó 
σκώρ — ürülék, szenny átvétele.

3. A hispaniai aranybányászati szakkifejezéseknek egy része olyan, ame
lyeknek van latin megfelelőjük (pl. arrugia — puteus, scrobis; agoga — fossa; 
pala, palacurna, balux — m assa), más részének (segullum, talutium, alutia, 
gangadia, tasconium)  nincs — ez egyrészt arra u tal, hogy a prerómai bányászat 
olyan fejlett volt és olyan m ú ltra  tek in tett vissza, hogy a bányászok között a 
szakkifejezések természetesen éltek tovább a római korban is (amennyiben 
igaz az, hogy a segullum-o t (segullo) és az arrugia-1 valóban használják a mai 
spanyol bányászati szakkifejezések között, m int ahogy E . H . W armington és 
J .  R am in  K. C. Bailey a lap ján  (J. Ramin 1977/a p. 49) állítja, szintén igazolná 
az ilyen szavak szívós továbbélésé t); másrészt arra, hogy a  m unkák során 
speciális helyzetek adód tak  (pl. segullum figyelése, gangadia-ban való ásás, 
megfelelő tűzálló agyag (tasconium) keresése). Régészeti leletek igazolják, 
hogy a római korban jelentősen továbbfejlődött a hispaniai bányászat techni
ká ja . A corrugi alkalm azása felveti a szó szárm azásának és az arrugia-hoz 
való viszonyának kérdését, (eredeti ibér szó vagy latin  képzés) s ezzel együtt 
term észetesen az alkalm azott technológia eredetének kérdését is (Ld. Megjegy
zések a X X X III. X X I. 6 6 - X X I I I .  80-hoz).

A cuniculus-1 is ibér eredetű szónak ta rtják . Plinius nemcsak Hispániára 
vonatkoztatva használja, hanem  mindenütt, «tárna, bányafolyosó» értelemben. 
T ekin tette l arra, hogy a  tá rn a  szó a bányászatban alap-kifejezés, lehetetlen, 
hogy a Hispániával való érintkezés előtt ne le tt volna rá  a róm aiak által hasz
n á lt  kifejezés — mely persze lehetséges, hogy körülírás volt. Lehet, hogy a szó 
megismerése után kezdték el így nevezni a tárnák , bányafolyosók zegzugos 
rendszerét s ez az elnevezés rajtam aradt.

A lapis (általában «kő» ill. drágakő) szó eredete J .  Pokorny szerint bi
zonytalan  ; talán a *lep- «kő, szikla» tőből ~  görög λέπας szikla, kő, λεηαϊος 
«sziklás», umber vapersus «kőből való ?».

Szerinte a Hep- «lehasítani» tővel való kapcsolata nagyon valószínű, 
vagyis lapis =  a lehasíto tt kődarab (mint ahogy a rumpere — rupes (a *rei-
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vagy W alde—Hofmann szerint a *reub- (karcolni, tépni, vágni-ból), ill. a 
secare — saxum  vagy a μαραίνω — μάρμαρος esetében. De az t sem ta r tja  
lehetetlennek, hogy valamilyen m editerrán szó.

V IT R U V IU S : D E  A R C H IT E C T U R A *

* A  fe lh aszn á lt sz ö v e g ; M arci V itru v ii Po llion is D e a rc h ite c tu ra  lib ri decem . L ip- 
siae  1807 (ed. G. Schneider) és V itru v ii D e A rc h ite c tu ra  lib ri decem  (Z ehn  B ü c h e r  über 
A rh ite k tu r) . (ed. G. Fensterbusch). B erlin  1964.
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H . B lü m n er  (1875— 1887); T echnologie u n d  T erm inologie  d e r G ew erbe u n d  K ü n s te  bei 
d en  G riechen u n d  R ö m ern . ( I l l  —IV . k ö t.) . L eipzig.

A . Cordelia (18691; L e L au riu m . M arseille.
K och  S .  — Sztrókay K .  (1967); Á sv án y tan . I  —I I .  k ö t. B u d ap est.
M a u r itz  B . — Vendl A .  (1942); Á sv án y tan . I  —I I .  k ö t. B udapest.
V . M ilojCié  (1943); D as vorgesch ich tliche  B erg w erk  «Suplja Stena» a m  A v a lab e rg  bei 

B e lg rad  (Serbien). W iener P rä h is t.  Z e itsch r. 30. p p . 39 — 64.
P lin iu s  H is to ria  N a tu ra lis  ( P l in y ; N a tu ra l H is to ry  w ith  an  E ng lish  T ra n s la tio n ) . The 

L oeb  C lassical L ib ra ry . L ondon  1958— 1962.
C. P lin iu s  S ecundus d . Ä. N a tu rk u n d e . L a te in isch -d eu tsch . X X X V . k ö t. M ü nchen  1978. 
J .  K a m in  (1977); L a  tech n iq u e  m in iere  e t  m e ta llu rg iq u e  des A neiens. — C oll. L a to m u s 

V ol. 153.
J .  P okorny  (1959 — 6 9 ); In dogerm an isches E ty m o lo g isch es  W ö rte rb u ch . — B d . I .  (1959), 

Bd'. I I .  (1969).
A . W a ld e—J .  B . H o fm a n n  (1938—1954); L a te in isch es E tym o log isches W ö rte rb u c h . 

( A - L  1938: M - Z  1954).
M . M . V assits  (1954); V itru v e  e t  la  m e ta llu rg ie  de  V in fa . R evue A rcheo log ique  X L I I I .

(1). pp . 6 0 - 6 6 .
H . W ilsdorf (1952); B erg leu te  u n d  H ü tte m a n n e r  im  A lte r tu m  bis zum  A u sg an g  d e r  R ö m i

schen  R ep u b lik . B erlin .

I I  4. 1. Terméskővel való építkezés esetén a homokkal szembeni első köve
telm ény az, hogy alkalmas legyen más anyaggal való vegyítésre és hogy ne 
tartalm azzon hozzákeveredett földet. A bányászat révén n y ert homoknak 
(arenae fossitiae) a következő fajtái vannak ; fekete, szürkés, vörös, vöröses- 
b a rn a . . . 2. H a pedig nincs hom okbánya (arenaria), ahonnan a  homokot 
kitermelnék (fodiatur), folyókból vagy kavicsból nyerik ki.1

I I  7. 1. . . .  sorrendben következik a kőbányák tárgyalása (de lapidici- 
nis), melyekből fejtik (eximuntur) és előterem tik a négyszögletesre faragott 
köveket éppúgy m int az építkezéshez használt terméskövet ( et quadrata saxa 
et caementorum ad aedificia . . . copiae). Ezek pedig különböző és egymástól 
eltérő értékűeknek bizonyulnak. Vannak ugyanis puhák m int pl. a Város kör
nyékén a Rubrae-iak, Pallae-iak, Fidenae-iak és albaiak ,·1 vannak közepesen

1 «de flu m in ib u s au t e glarea erit excernenda» — csak  kavicsból ( e glarea)  n em  lehe t 
h o m o k o t n y e r n i : valószínűleg  a rró l leh e t szó, ho g y  a  fo lyó egyszerre r a k  le h o m o k o t és 
k av icso t, s ebből sz itá lássa l, ro s tá lá ssa l ( excem o  — tk p . elválaszt, e lk ü lö n ít) v á la sz tjá k  
k i a  h o m o k o t.

1 A z a lb a i kő valószínűleg  a  he ly i n ev én  pep erin -n ek  n ev eze tt h a m u sz ü rk e  tu fa-
féleség.
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kem ények m int pl. a tib u riak ,2 amiternumiak, soracteiak3 és még a többi ilyen 
fa jtá jú . Némelyek kem ények m int a silex-szerűek.4 De van több más típusú is, 
m in t pl. Campaniában a  vörös és fekete tufa vagy U m briában, Picenumban és 
Y enetiában a fehér ( tu fa ),5 m elyet fogas fűrésszel lehet vágni (secatur), akár 
a fá t  . . .  3. Van továbbá számos kőbánya (lapidicinae) Tarquinii környékén 
is, m elyeket aniciai kőbányáknak neveznek, (az i t t  ta lá lt kő) színre az albaihoz 
hasonlít, melynek feldolgozó műhelyei elsősorban a  Vulsinii melletti tó körül 
vannak , valam int S taton kerületi városban6 . . .  5. Mivel tehát közelségük 
m ia tt  szükségből a R ubrae-i és Pallae-i kőbányákat kell használni, s azokat 
m elyek a Városhoz legközelebb vannak, ha valaki nem akar károsodni, a 
következőképpen készüljön fel : Építkezés e lő tt ké t évvel és ne télen, hanem  
nyáron  termelje ki ( exim antur)  ezeket a köveket (saxa)  s hagyja őket állan
dóan a  szabadban heverni. A zokat a köveket, melyek ez a la tt a két év a la tt  
az időjárás hatására megrongálódnak, alapokba fek tesse ; a többiek pedig, 
am elyek nem károsodtak s így a természettől m integy kipróbáltattak, k ita r t
h a tn a k  a föld felett beépítve.7 Ez nemcsak a négyszögletesre faragott köveknél 
figyelhető meg, hanem a terméskőféleségeknél is ( in  quadratis lapidibus . . . 
in  caementis structuris).

V II 6. 1. Nem m indenü tt keletkezik ugyanolyan fajtájú  m árvány,1 de bi
zonyos helyeken olyan darabok  (glebae) jönnek létre  ( nascuntur), melyeknek a 
sóéhoz hasonló áttetsző szemcséik vannak. Ezek összetörve és megőrölve ( con
tusae et molitae) kiválóan felhasználhatók. Azokon a  helyeken pedig, ahol nincs 
belőlük, m árványszilánkoknak (caementa marmorea) vagy forgácsoknak (as
sulae) nevezik azokat, m elyeket a m árványművesek m unkájuk során félre
dobnak . Ezeket vasm ozsarakban összetörik és á tszitá lják  ( contundun túr crib- 
risque excernuntur).

Más festékanyagok bizonyos helyeken m aguktól keletkeznek (procrean
tu r)  és innen bányásszák őket (fodiuntur), jó néhányat pedig más anyagokból 
készítenek, vagy úgy, hogy valamilyen módon feldolgozzák őket, vagy pedig 
úgy, hogy megfelelő arányban  elegyítik őket, hogy az építkezésekhez ugyan
úgy  felhasználhatók legyenek.

V II 7. 1. Először beszéljünk azokról (t. i. festékanyagokról), melyeket 
term észetes állapotukban bányásznak (fodiuntur). Ilyen pl. a sil, melyet görö
gül eo^pá-nak1 neveznek. Sok helyen m egtalálható, többek közt Itáliában is,

2 A  tib u ri kő va ló sz ín ű leg  tr a v e r t in o  (édesvízi m észkő).
3 A  Soracte-i kő  v a ló sz ín ű leg  tufaféleség.
4 siliceae — n em  a  m a i é rte lem b en  v e t t  s ilex -e t je le n ti , hanem  á lta lá b a n  k em én y  

k ő z e t-e t ,  sokszor k v a rc ito t . I t t  va lószínű leg  b a z a ltlá v a .
5 L d . m ég P lin iu s  H is t .  N a t .  X X X V I. 48. 167 ; a  fű résszel vág h a tó  u m b ria i és 

v e n e tia i  fehér kőről.
6 L d . m ég P lin iu s  H is t .  N a t .  X X X V I. 49. 168 ; a  fe k e te  és vörös silex -ek rő l (k e 

m é n y  v u lk á n i tu fák ) T a rq u in i i  és V ulsin ii v a lam in t S tr a to n  kö rn y ék én . Az 1 — 3 jz . k ő z e t
n e v e i C. Fensterbusch  (1964) a z  5 — 6 jz . kőzetnevei p e d ig  D . E . Eichholz (1961) a zo n o s ítá 
sa i . A  tö b b i k ő fa jta  nem  a z o n o s íth a tó  m eg n y u g ta tó an .

7 U gyanez t ír ja  P lin iu s  i s ; H is t. N a t. X X X V I. 50. 170.
1 m arm or — n em  m in d ig  je le n t « m á r v á n y á t : e re d e tile g  v ag y  a  csiszo lásra  is a lk a l

m a s  ép ítő -, burkoló- és d ísz ítő  k ö v ek  neve vo lt, v a g y  á l ta lá b a n  «kem ény kőzet» -e t je le n 
t e t t .  E b b e n  a  szövegrészben  je le n th e t  valód i m á r v á n y t  is.

1 s ü  (ώχρα) — v a s ta r ta lm ú  vörös fe s tékanyag , v aso x id b ó l vagy  vash id ro x id b ó l.
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de a legjobb az a ttikai volt. Ma már nem elérhető, mivel Athénben, am ikor az 
ezüstbányákban (argentifodinae) (állami) rabszolgákat foglalkoztattak, tá rn á 
k a t (specus) ástak ( fodiuntur)  a föld alá, ezüstkeresés céljából, és amikor 
véletlenül telérre ( vena) bukkantak  (t. i. a sil-ére), az t az ezüsténél nem kevés
bé követték.2 Ily módon a régiek feltűnően nagy mennyiségű sil-t használtak 
el falak vakolására. 2. Továbbá sok helyen bőven termelnek ki rubrica-13 is, de 
nagyon jó minőségűt csak kevés helyen, pl. Pontusban Sinope-ban,4 Aegyptus- 
ban és Hispániában, a Baleári szigeteken, s nem kevésbé Lemnuson is. Ennek 
a szigetnek a jövedelmét a római senatus és a nép átengedte haszonélvezetre 
az athénieknek. 3. A Paraetonium (i) festékanyag5 6 arról a helyről k ap ta  nevét, 
ahonnan bányásszák ( fodiebantur) ;  ugyanilyen meggondolásból (kapta nevét) 
a melinum6 is, mivel azt mondják, hogy lelőhelye ( eius vis metalli)  a  Cycladok- 
hoz tartozó Melus szigetén van. 4. A zöld agyagos (agyagos-iszapos) föld7 is 
több helyen előfordul, ( nascitur)  de a legjobb Sm yrnában van. E z t a görögök 
ÖeoóoTíor-nak nevezik, mivel Theodotusnak h ív ták  azt az em bert, akinek 
a földjén először került elő ez a fajta  föld.

5. Az auripigm entum ot,8 9 melyet görögül άρσεηκόν-nak neveznek, Pon
tusban bányásszák (foditur), a sandaracanak® is több helyen van bányája 
(m etallum ),10 de a legjobb Pontusban van, egészen közel a H ypanis folyóhoz. 
M ásutt, m int pl. Magnesia és Ephesos határvidékén, vannak olyan helyek, 
ahonnan szinte elkészített (kőzetlisztet) bányásznak ki ( effoditur) , m elyet nem 
kell sem őrölni (molere), sem szitálni (cernere), mivel egészen finom, éppolyan 
m intha kézzel törték  volna össze (contusa) és átszitálták  volna (subcreta).

M E G JE G Y Z É S E K

Az ezüstbányákból kitermelhető a ttikai sil legjobban ism ert lelőhelye 
Laurion. I t t  a bányaterületen a legfelső zónában limonit található — valószí
nűleg ez ill. a belőle készített festék azonosítható a ail-lel. Ebben a limonitban 
szabálytalan tömbök alakjában fordul elő az ezüsttartalm ú ólomérc. E zt az 
ólomércet azonban csekély ezüsttartalm a m ia tt nem term elték ki. A jóval 
mélyebben levő ólomérc-teléreket — melyeknek jóval nagyobb volt az ezüst

2 ■persequebantur — a  szó szem léletesen m u ta t ja  a  k o ra i é rc b á n y á sz a ti m ódszert, 
a  te lé r  k öve tésé t. A  s il e se téb en  azonban  — legalább is A ttik á b a n  — n em  valósz ínű , hogy 
e z t a  m ódszert a lk a lm a z tá k  v o ln a  (ld. a  M egjegyzések-ben).

3 rubrica  — v a s ta r ta lm ú  vörös festékfö ld , ta lá n  h e m a tit .
4 a  S inope k ö rn y ék én  k ite rm e lt fes ték an y ag  v a g y  vörös (v a s ta r ta lm ú ) festékföld  

v ag y  o lyan  fe s tékanyag , a m e ly e t a  kö rnyékbeli v asb án y ák b ó l szárm azó  v asé rcp o r fe lhasz
n á lá sáv a l k é sz íte ttek .

5 A P araetonium  valósz ínű leg  valam ilyen , a  v á ro s  k ö rnyékén  b á n y á sz o tt fes ték 
fö ld  (fehér), de lehet, hogy  k rétaféleség .

6 m elinum  — feh é r festék fö ldbő l — m ely  valósz ínű leg  k a o lin it ta r ta lm ú  — készí
t e t t  festékanyag .

7 creta v ir id is — zö ld  agyagos v. agyagos iszapos föld : ta lá n  v a lam ily en  klorit- 
ta r ta lm ú  zöld fö ldfeeték , ese tleg  o lyan  föld, m ely  v a s a t  és zöld fo sz fo rsav a t ta r ta lm a z , 
d e  az is lehet, hogy  zöld kré tafé leség .

8 aurip igm entum  (αρσενικόν) — sá rg a  a rzén szu lfid  vagy  k ir á ly s á r g a : csillám os 
fén y ű , könnyen  h asadó  sá rg a , a ranysz ínű  á sv án y  — fes ték an y ag .

9 sandaraca — a rzén szu lfid  vagy  rea lgár.
10 V itru v iu s té v e d  : a  H y p an is  folyó m e lle tt n e m  b án y ászn ak  sandaraca-1. (L d. 

m ég  V II I .  3.)
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ta rta lm uk  — bányászták, többféle módszerrel, ezek közül egyik az érctelérek 
követése volt (persequari venas). E zt a m ódszert — mivel nem igényelt sem 
«geológiai» ismereteket sem fejlett technológiát — alkalm azták az őskori érc
bányászat kezdeti időszakában, de természetesen a módszer továbbélt és ahol 
a  geológiai adottságok alkalm asak voltak, használták. Ennek alapján a telér- 
követéses kitermelés inkább  csak az ezüstre (ólomércre) vonatkoztatható. (A. 
Cordelia [1869], H. W ilsdorf [1952 p. 112]).

V II 8. 1. Most pedig térjünk rá a m inium -m al1 kapcsolatos dolgok 
tárgyalására. Erről pedig úgy tudják, hogy az ephesosiak Cilbiani agri nevű 
terü letén  találták először. Mind természete, m ind a vele kapcsolatos dolgok 
elég nagy csodálatot v ív ta k  ki. Ugyanis a m inium -m k  válást létrehozó műve
le tek  előtt anthrax-nsbk2 nevezett rögök alakjában bányásszák (foditur)  ; telére 
(vena)  olyan mint a vasé, de vörösesebb színű ; vörös por található körülötte. 
A m ikor bányásszák (fod itur), a vasszerszámoktól rá m ért ütések nyomán 
gyakran  bocsát ki higanycseppeket,3 melyeket a bányászok rögtön összegyűj
tenek  (a  fossoribus colliguntur).2· Ezeket a rögöket (glaebae) — m iután össze
gyű jtö tték  őket a m űhelyekben — a bennük levő nagy nedvesség m ia tt ke
m encébe (in  fornacem) vetik , hogy kiszáradjanak. Az a gőz, mely belőlük a 
tűz  melegének hatására kiválik , m iután leülepedett a kemence (fu rn i)  alján, 
h iganynak bizonyul. A k iterm elt rögökben (exemptis glaebis) visszam aradnak 
olyan cseppecskék, m elyeket kicsinységük m ia tt nem lehet összegyűjteni, de 
ezeket is összesöprik egy vizesedénybe, ahol azok összefutnak és összeolvadnak 
(confunduntur) . . .  4. E z t pedig (t. i. a higanyt) sokféle dologra használják 
fel. Ugyanis nélküle sem ezüstöt, sem rezet nem lehet megfelelően aranyozni 
(inaurari).

V II 9. 1. Most pedig visszatérek a m inium  gyártására (temperaturam). 
A m ár em lített rögöket (glaebae), m iután kiszáradtak, vasmozsarakban össze
tö rik  (contunduntur) és őrlik (moluntur), s a m aradék szennyeződés öblítéssel 
és gyakori hevítéssel való ( et lotionibus et cocturis crebris relictis stercoribus)  
e ltávoztatása  kihozza a színeket.4 Amikor teh á t ezeket kibocsátja magából, 
azok a  jótulajdonságok is, m elyek természettől fogva benne vannak, a higany 
eltávozása révén megszűnnek benne és az anyag lággyá és erőtlenné lesz.

2. Igyhát, amikor z á rt  term ek mennyezetének vakolására viszik fel, hi
b á tlanu l (sine vitiis) megőrzi színét; azonban n y ito tt helyiségekben, pl. peri- 
stylium okban és exedrákban vagy más hasonló helyeken, ahova a Nap és a 
H old  be tudja bocsátani sugarait és fényét, az általuk  érin te tt helyen (a 
m in iu m )  hibássá lesz és színének erejét vesztvén, megfeketedik . . .

4. . . .Azok a m űhelyek pedig, amelyek az ephesosiak bányáiban ( in  
metallis) voltak, Rómába kerü ltek  át, mivel ezt a fa jta  telért (id  genus venae) 
később Hispania földjén is m egtalálták. Az itteni bányákból (metallis)  a rögö
k e t (glaebae) Itáliába szállítják  és Rómában az adóbérlők felügyelete alá ke

1 m in iu m  — á lta láb an  c in n a b a r i t  (ld. a  M egjegyzések-ben).
* anthrax  — á lta láb an  a  kőszén , esetleg a  lig n it m egnevezésére  h a sz n á ljá k , de  

r i tk á n  fé ld rágakő  érte lem ben  is e lő fo rd u l. I t t  — sz in tén  r i tk a  e lő fo rdu láskén t — c in n a 
b a r i  t o t  je len t.

* h ig a n y  =  argentum v iv u m .
4 «efficitur ut adveniant, coloree» — lehe t «hogy fe s té k a n y a g  jö jjö n  létre» is.
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rülnek. Ezek a műhelyek pedig Flora és Quirinus templomai között vannak.
5. A minium -ot mész hozzáadásával ham isítják (vitiatur). így  há t ha valaki 
tudni akarja, hogy ham isított-e vagy sem, a következőképpen járjon el. Ve
gyen egy vaslemezt, erre helyezze rá a miniumot, tegye tűzbe, egészen addig, 
amíg a lemez izzani nem kezd. Mikor a hevítéstől a (m in ium )  színe megvál
tozik és megsötétedik, ki kell venni a tűzből a  lemezzel együtt. H a a  lehűtés 
u tán  visszanyeri eredeti színét, ham isítatlannak ( sine vitiis)  b izonyul; ellen
ben ha megmarad sötét színűnek, akkor az ham isításra utal.

6. Ami eszembe ju th a to tt  a miniumról, elmondtam. A chrysocollát5 
Macedóniából szállítják ; olyan helyekről bányásszák (foditur), melyek rézbá
nyák (aerariis metallis) közvetlen közelében vannak. Az arm eniaiak és indi
aiak m ár nevükkel elárulják, hogy hol keletkeznek (procreantur).

M E G JE G Y Z É S E K

1. minium  =  amennyiben a közvetlenül kibányászott anyagról van szó, a 
szövegben végig cinnabarit-ot jelent, melyből a higanyon kívül vörös festék
anyag is készül. Azonban ahol magáról a festékről van szó a szövegben — tehát 
pl. a falakra felvitt m inium -ról — egyáltalán nem biztos, hogy szintén a cin- 
nabaritból nyert festékanyagot jelenti, hanem lehetséges, hogy a cerusszitból 
előállítható «minium-vöröst». E zért a fordításban m indenütt meghagytam  a 
m inium  s z ó t; egyes előfordulásait alább magyarázom. (A cinnabarit egy te r
mészetes állapotban talá lható  higanvszulfid, a cerusszit viszont természetes 
ólomkarbonát).

A minium  azonosítása általában problematikus. Az egyes szerzők között 
is, de sokszor egy-egy szerző egy-egv művén belül is következetlen és ingadozó 
a  haszná la ta ; általában a cinnabaritot és a cerusszitot ill. a belőlük készített 
kétféle vörös festéket keverik össze — nyilvánvalóan hasonló színük m iatt. 
Plinius (Hist. Nat. X X X III. XL. 119) elég világosan elkülöníti a kettőt,* 
amennyiben megírja, hogy a cerusszit ezüst- és ólombányákban található 
(mivel ólomérc), ugyanúgy hevítéssel nyerik belőle a festéket m int a cinnaba- 
ritból, de azzal nem azonos ( «non ex illo, cuius vomicam argentum vivum apel- 
lavimus — is enim et ipse in  argentum (vivum ) excoquitur . . .»). Tehát nem 
azonos a higanycseppeket tartalm azó cinnabarittal. A cinnabaritban gyakran 
találhatók természetes higanycseppek ; ezeket gyűjtik össze részben bányászás- 
kor, részben később.

Vitruvius szövege aránylag világos : az anthrax-nak nevezett vörös színű 
cinnabarit-darabokat kemencében desztillációnak ill. szublimációnak vetik alá ; 
higany távozik el belőlük. A bányász-szerszámok ütései nyomán kifolyó higany 
az a jelentős mennyiségű fémhigany, mely idők folyamán a kőzetrepedésekben 
felhalmozódott, s amely a bányászás — tehát a bolygatás — következtében 
nyilvánvalóan napvilágra kerül. J . Ramin (1977 p. 177) szerint azonban a 
szerszámokban levő vas hatására válik ki a higany a c innabaritbó l; ugyanis

5 chri/socolla — azo n o sítá sa  p rob lem atik u s, m inden  valószínűség s z e r in t különböző 
a n y a g o k a t jelö ltek  ezzel a  névve l. E gy ik  lehetséges azonosítása  v a lam ily en  m ásodlagos 
rézá sv án n y a l, pl. k rizoko llával v ag y  m a lach itta l i t t  — a  rézb án y ák  közelségére való  u ta lá s  
m ia t t  — m eggyőzőnek lá tsz ik . A  p o rrá tö r t m a lach itbó l zöld fe s té k e t k é sz íte tte k  — i t t  
tk p . errő l van  szó.

* A cerusszitból k é szü lt fe s ték e t P lin ius m in iu m  secundarium -nnk  nevezi.
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ilyenkor a higanyszulfidból higany és vasszulfid keletkezik. (Megjegyzendő, 
hogy J . Ramin csak az anthrax-ot azonosítja feltétel nélkül a  cinnabarittal, a 
V II. 8.-ban a minium  szerinte higanyt jelent. Ez ugyan a szövegben szereplő 
és egyértelmű «argentum v ivum » kifejezés m iatt talán  túlzás, de kétségtelenül 
m u ta tja  a minium  szó használata  körüli zavart).

Míg a VII. 8-ban csak a higany-előállításról van szó, addig a V III. 9-ben 
a  higany eltávozása u tán  nyerhető  második term ék, a festék előállításáról ír a 
szerző. A festéket a m ár k iszá ríto tt rögök tisz títása  és feldarabolása ill. őrlése 
révén nyerik. A V III. 9. végefelé a minium  ham isításakor szintén a festék
anyagról van szó.

A cinnabaritnak V itruvius által leírt bányászatát és feldolgozását jól 
a lá tám asztják  a régészeti leletek is. Jugoszláviában, Belgrád közelében az 
Avala-hegyen tá rták  fel a  Suplja Stena-nak nevezett cinnabarit-bányát. A 
hegy vörösesbarna palájában nagy tölcséralakú gödrökkel, aknákkal és szabály
ta la n  folyosórendszerrel fo ly t a m űvelés; a kőzetet tűzzel repesztették. A bá
n y a  igen hosszú ideig volt használatban. A bányavágatokban ta lá lt legrégibb 
leletek  a rézkor végéről szárm aznak s a bronzkor és a vaskor folyamán is 
folyam atos volt a művelés, azonban közvetett bizonyítékok alapján már a 
neolitikum ban is term eltek ki innen cinnabaritot. A Suplja Stenától kb. 12 
km -re levő Vincán a rendkívül hosszú ideig élő telep vaskori rétegében cinna- 
barit-feldolgozó műhelyek m űködtek, de cinnabarit-rögöket már a telep idő
sebb neolitikus szintjeiben is találtak . Mivel égetőkemencék csak a vaskori 
rétegből ismertek, korábban a cinnabaritot m inden valószínűség szerint csak 
festékalapanyagnak használták  fel. (V. Milojcic [1943]).

A vaskori rétegben azonban higanyt is előállítottak. Az i t t  ta lá lt kemen
céket — alakjuk em lékeztet a kenyérsütő kemencékére — valószínűleg faszén
nel fű tö tték . Aljuk a b e já ra t felé lejtett, hogy a desztillációval kicsapódott 
h igany  könnyebben kifolyhasson — e célból kifolyócsövet is illesztettek a nyí
lásokhoz. A másodlagos term ék  ekkor is a festékanyag v o l t ; a kemencében 
k iszá ríto tt cinnabarit-rögöket a  Vitruvius által leírt módon dolgozták fel, azzal 
a  csekély különbséggel, hogy az anyagot nem vasmozsarakban, hanem durva 
kőm ozsarakban őrölték. (M. Vassits [1954]). Vassits szerint Suplja Stena és 
V inca körzete ebben az időben az ión civilizáció vonzáskörébe tartozo tt (im
port-kerám ia Vincán), am elynek magasan fejlett fémművessége nem nélkülöz
h e tte  a  Vincán előállított h igany t ( neque enim argentum neque aes sine eo potest 
recte inaurari —- VII. 8).

V III  3. 5. . . .Ahol a ran y a t, ezüstöt, vasat, rezet, ólmot és egyéb hozzá
ju k  hasonlókat bányásznak (fodiuntur), bőven találhatók  források, de ezek 
többnyire  szennyezettek (vitiosi). A meleg víznek ugyanis a kén, az alumen1 2 
és a  bitumen2 a szennyező anyagai (vitia) . . .  7. Van sok más fajta  (t. i. víz) 
is, melyeknek megvannak a  m aguk sajátosságaik. Pl. Siciliában a Himeras 
folyó, mely miután a forrásától elindult, két részre válik ; az az ága, amelyik

1 alum en  — azo n o sítása  b iz o n y ta la n . Á lta láb an  v a lam ily en  b a u x it ta r ta lm ú  k ő z e t
n e k  g o n d o lják , de esetleg m a g n é z iu m  is lehet. M int m eleg v ízb en  o ld o tt á lla p o tb a n  levő 
a n y a g , ez u tó b b i lehetséges. N a g y o n  valószínű  azonban  a  tim só v a l való  azonosítása  is — 
ily e n  ta r ta lm ú  vizek sz in tén  v a n n a k .

2 bitum en  — valószínű leg  a  m a i b itu m en rő l v ag y  v a lam ily en  m ás  szilárd  szénh id ro 
g én rő l v a n  szó. E z t tá m a sz ta n á  a lá  V itru v iu sn ak  a  V I I I .  3. 8 —9-ben  levő em lítése  a  Iope  
k ö rn y é k i és az a rab ia i b itu m e n e s  ta v a k ró l. Meleg v ízb en  az o n b a n  n em  ta lá lh a tó  b i tu 
m e n .
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E tru ria  irányában folyik, mivel a földnek egy bizonyos édes nedvén folyik 
keresztül, végtelen édességű. Másik része pedig, mely olyan földön folyik ke
resztül, ahonnan sót bányásznak (foditur), sós ízt vesz fel. Több más helyen is 
vannak források, folyók és tavak is, amelyek sóbányákon (salifodinas)  átfolyva 
elkerülhetetlenül sóssá válnak . . .  11. Pontusban van a Hypanis folyó, mely 
a forrásától kb. negyven mérföldnvi távolságon á t édes ízű, de m iután eléri 
az t a  helyet, amely a torkolattól százhatvan mérföldnyire van, hozzávegyül 
egy igen kis forrás. S ez midőn (a Hypanisba) belefolyik, a folyó roppan t töm e
gét keserűvé teszi, azért mert olyan típusú földön és teléreken ( venas) szivárog 
á t, ahonnan sandaraca-t bányásznak3 ( foditur) s ettől keserűvé lesz.

M E G JE G Y Z É S E K

Néhány szavas említéseken kívül V itruvius bővebben csak a homok, az 
építőkövek és a minium bányászatáról ír ; részletesebben csupán a  minium 
bányászatát és — elsősorban — feldolgozását tárgyalja. A De arch itectura  — 
tárgyából adódóan — nem annyira a bányaművelésre mint inkább a  m ár k iter
m elt anyag feldolgozására és az építészetben való felhasználására koncentrál.

Az érc, a kő, a festékanyagok (elsősorban földfestékek) keletkezésére 
V itruvius a nasci, procreari kifejezéseket használja. A bánya általában  metal
lum, mely a bányászott anyag nevével együ tt is szerepelhet, pl. aeraria  metalla 
— vagy a  fodere igének és a bányászott anyagnak az összetételével fejezi ki a 
szerző (pl. argentifodina, salifodina). A kőbánya Vitruviusnál is lapicidinae. 
Előfordul még az arenaria (homokbánya) is. Bányászni =  az általánosan hasz
nált fodere ill. effodere és eximere. Ez u tóbb it Pliniustól eltérően nemcsak a kő
bányászatban használja. Az excernere igét — jelentésének megfelelően — 
(kiválasztani) csak olyan összefüggésben alkalmazza, ahol valóban ilyen műve
letről van szó (pl. homok nyerése rostálással vagy a kőzetliszttel kapcsolatban). 
A homok bányászott voltára utal a fossitius jelző (arenae fossitiae). A bányász 
neve fossor. A  telér neve — nem ércek esetében is, ahol tulajdonképpeni telér- 
ről nem beszélhetünk — vena. Bár igen keveset ír a bányaművelés tényleges 
folyamatáról, mégis feltűnő, hogy a mély mű velősről írva, más, gyakran hasz
nált kifejezések (pl. cuniculus, puteus) he lyett a specus szót használja, mely 
elsősorban barlangot, üreget jelent, s innen ered «tárna» jelentése is. A szó alap
jelentése azonban — «nézni, látni, (ki)fűrkészni* — azt sugallja, hogy a  specus 
(eredetileg?, elsősorban?) kémlelő-akna lehetett, melyet a felszínről kiindulva 
függőlegesen ástak  le egészen addig, amíg te lé rt nem találtak ; ezekkel egyrészt 
a  telérek irányát nyomozták, másrészt mintavétellel m egállapíthatták, hogy 
az elért telér érdemes-e a művelésre. Talán nem véletlen, hogy V itruvius éppen 
az attikai bányákkal kapcsolatban említi a  specus-t, ugyanis pl. Laurionból 
sok ilyen akna ismeretes. Egyébként V itruvius szövege is — a «sub terrat

3 sandaruca  — arzénszu lfid  vagy  rea lg á r. P lin iu s  helyesen jegyzi m eg , h o g y  h a  a  
fo lyó sandaraca-1 (vagy is va lam ilyen  a rzén v eg y ü le te t)  ta r ta lm azó  ré teg e (k )en  fo ly ik  á t, 
v ize keserű  lesz — u g y an is  ilyenkor k io ld ja  az  a rz é n t . P lin iu s t valószínűleg a  r e a lg á r t  vagy 
a urip igm en tum -o t  keresők  g y ak o rla ti ta p a s z ta la ta i — t. i. a  keserű viz m in t az  ilyen  e rő te 
lepek  je lző je  — v e z e tte  félre, s a  víz keserűségéből e z é rt k ö v e tk e z te te tt sandaraca-b á n y á k 
ra . A zonban  ilyen ta r ta lm ú  érctelepek  a  H y p a n is  fo lyó körzetében  n incsenek , s  te rm ész e 
tesen  « «ndaracabányák  sem . (L d . m ég V itru v iu s  V I I .  7.)
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ellenére is — inkább ilyen aknákra utalhat, m in t «szabályos» tárnákra  («specus 
sub te rra  fodiebantur ad  argentum  inveniendum).» Hasonlóképpen régésze»i 
bizonyítékokkal igazolható a  m ár tárgyalt (venas) persequi kifejezés (a telér 
követése) használatának jogossága is.

A terméskő neve saxum, caementum, a secare ill. caedere igékkel állnak- 
kapcsolatban. A marmor-1 valószínűleg V itruvius sem használja teljesen a mai 
(m árvány) értelmében, de a többi kőtől megkülönbözteti. Építészeti szem pont
ból fontos a caementum-on («kődarab», de nagyobb kőtömb is — pl. caem enta 
m arm orea) kívül az assulae (valószínűleg szilánkok, forgácsok), a glaeba (rög, 
darab) és a farina  (kőpor) megkülönböztetése. A glaeba nemcsak a köveknél, 
de m ás anyagoknál — pl. cinnabarit — is használatos. A kavics, m urva neve 
glarea. A  kő hasítására, vágására a secare igét használja.

A bányászott anyagok feldolgozásának tárgyalásakor Vitruvius nem 
használ «szakkifejezéseket». Pl. a Pliniusnál az ércelőkészítés leírása során 
használt szavak i t t  már a kész termékek (vakolat, festék) előállításával kapcso
latosak. Ilyen az anyag felaprítása, összetörése (contundere), őrlése (molere), 
szitálása (succernere, cribris excernere), a minium esetében mosása (lotio) is. 
A coqui igét csak «hevi eni» értelemben használja, s csak a minium-festék elő
állításakor. A desztillációra (szublimációra) külön szava nincs, körülírással 
fejezi ki. A kemence neve fornax  és furnus. Kérdéses, hogy van-e különbség a 
k e ttő  között, ugyanis V itruvius ugyanazon folyam at leírása (a cinnabaritból 
desztilláció révén való higany-kiválasztás) során használja a két szót, ugyan
abban  a  mondatban. (Érdekes viszont, hogy a furnus kenyérsütő-kemence is, 
s a Vasié által Vincán fe ltá rt cinnabarit-égető kemencék is a kenyérsütő kem en
cékre emlékeztetnek).

Egyértelm űen szennyeződést jelent a stercus. A  vitium (vitiare) szavak
nak  több, egymástól bizonyos mértékig eltérő értelem ben való használata for
dul elő. A «hamisítani» Vitruviusnál vitiare, az anyagban levő vitium  teh á t 
az t jelenti, hogy az illető anyag nem «tiszta», nem valódi, hibás. De pl. a  v itia 
tu r  jelentheti azt is, hogy az anyag megromlik vagy «meghibásodik» — pl. a 
fény és hő hatásának k ite tt  minium-festék. U gyanakkor pl. a melegforrásokban 
levő különböző anyagok, pl. a kén, tulajdonképpen nem «szennyező anyagok», 
de a  normális vizet m indenképpen m egváltoztatják — s Vitruvius ezeket is 
vitia-nak  nevezi.

A specus szót, mely más íróknál, pl. Pliniusnál csak «üreg» jelentésben 
szerepel, Vitruvius a tá rgyalt szövegekben kim ondottan bányászati szakkife
jezésként használja. A «specus» szót W alde— H ofm ann a specio-γal köti össze 
s «földalatti üreg, tárna» jelentésének kialakulását a  görögben (οπή =  nyílás, 
lyuk, odú, ablak (és az írben) dere =  szem, b a rlan g ); vö. még gör. δέρκομαι =  
=  tek in t, néz, meglát (végbementhez hasonló jelentésalakúlással m agyarázza. 
Megjegyzi azt is, hogy a latinban  meglevő konkrét jelentés («látni, nézni») a 
görögben nincs meg, i t t  szinte kizárólag a «fürkészni, kifürkészni» jelentés van 
meg. Mindenesetre J . Pokorny szerint a *speíc- tő  egyik jelentése «fürkészni», 
így lehet, hogy a specus jelentésének kialakulása ennek révén közvetlenül is 
lé tre jöhe te tt az alapszóból.
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S Z IL Á G Y I J Á N O S  G Y Ö R G Y

AZ ETRUSZK FESTÉSZET ELSŐ KÉT ÉVSZÁZADA*

Az etruszk festészet első két évszázadáról egy kongresszusi előadás hu
mánus méretei által megszabott keretek között csak jelentős áldozatok árán 
lehet á ttek in tést adni. Az elsőre m ár m aga a cím utal: a tárgyalást igyekszem 
a festészetre koncentrálni, vagyis a festészet összefüggéséről az etruszk művé
szet és ku ltúra egészével csak a legfontosabb esetekben és csak rövid utalások 
form ájában lesz szó. Ez azonban pusztán az előadás ökonómiájának parancsa, 
és nem jelenti azt, hogy lehetségesnek tartom  a  festészetet az etruszk művé
szet és történelem  egészétől függetlenül szemlélni. A másik korlátozást a  tárgy- 
gyal foglalkozó ku tatás mai helyzete aján lo tta . Az utóbbi évtizedekben az 
etruszk művészet kutatásában a társadalm i és gazdasági m eghatározottság 
kérdései kerültek a középpontba. E zt mind e kérdések fontossága, m ind vi
szonylagos mellőzöttségük a korábbi ku tatásban  jogossá teszi. Nem tagadható  
azonban az, hogy egyfelől a művészet-szociológiai kérdések felvetésében és 
megválaszolásában egyre inkább eluralkodik egyfajta sematizmus, másfelől 
az etruszk művészet sajátos, a kultúra m inden egyéb megnyilvánulásától kü
lönböző vonásai, amelyek iránt szélesebb körökben rohamosan nő az érdek
lődés, háttérbe szorultak a kutatásban, gyakran szinte nem-létezőkként hall
gat róluk a tudományos szakirodalom.1 Egy ilyen kettészakadás veszélye 
késztete tt arra, hogy elsősorban a művészi form a problémáival foglalkozzam, 
olykor szándékoltan provokatív, term ékeny ellenvéleményt kikövetelő for
mában, és csak helyenként, röviden u ta ljak  társadalmi és gazdasági össze
függésekre. Végül egy harm adik korlátozásra a tém a kutatásának  jelenlegi 
helyzete kényszerít. Nagyjából azt lehet mondani, hogy az etruszk festészet 
első két századának történetéből az első fél századdal intenzíven foglalkoztak 
a legutóbbi évtizedben, az utolsó háromnegyed századnak egy em lékcsoportját, 
az etruszko-korinthosi vázákat tanulm ányok egész sora vizsgálta részletesen, 
a velük egykorú többi emlékcsoportot viszont alig m éltatták  figyelemre, és 
még kevesebb rendszeres kutatás tö rtén t a 700—630 közötti évtizedek etruszk 
festészetének területén. Ezeknek a hiányoknak a pótlására aligha volna elég 
egy ember munkája. A kongresszusnak az etruszkológiában várhatóan kor
szakhatárt jelentő jellege is azt ajánlja azonban, hogy az előadás az elért ered-

* A  firenzei I I .  N em zetközi E tru s z k  K o n g resszu so n  1985. m á ju s  29-én e lh a n g z o tt 
e lőadás. A  szöveg előadás-jellegén nem  v á l to z ta t ta m , de  az e tru szk o ló g iá tó l tá v o la b b  
állók  sz á m á ra  szükséges részletekkel b ő v íte tte m . A k ép an y ag  azonos azza l, um ely  az 
e lő a d á s t k ísé rte . A jeg y ze tek  a  kongresszuson e lh a n g z o tt e lőadásokra  és a  kongresszus 
a lk a lm áv a l re n d e z e tt k iá llítá so k ra  való  u ta lá so k k a l b ő v ü ltek .

1 L . e rrő l K. B ia n ch i B n n d in e lli: In tro d u z io n e  a l l ’archeologia (a c u ra  d i L . F ra n c h i 
d e ll’O rto ). R o m a-B a ri 1975. 141, 147.
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m ények áttekintésén kívül elsősorban a m egoldatlan feladatokra és a já rh a 
tó n ak  ígérkező u tak ra  kíséreljen meg rám utatni.

Rögtön bevezetőben egy fontos m egkülönböztetést kell tenni, am ely az 
előadás egész tárgyát meghatározza. Az etruszkok művészete nem azonos 
az etruszk művészettel. Az előbbibe belétartozik az etruszkok vizuális ku ltú 
rá ján ak  minden emléke, és m agába foglalja ennek a vizuális kultúrának minden 
aspektusát. így teljes joggal ad ta  Mauro Cristofani „Az etruszkok m űvészete” 
cím et 1978-ban megjelent könyvének, amelynek középpontjában, m in t a l
címe — „Termelés és fogyasztás” — nyom atékosan u tal rá, az etruszk világ 
képzőművészeti jelenségeinek szociológiai és gazdasági aspektusai állnak. A 
különbséget a két fogalom között elég két példával megvilágítani. Az etruszk 
sírokból tömegesen előkerült athéni fekete- és vörösalakos vázák természetesen 
m eghatározó szerepet já tszo ttak  az etruszkok vizuális kultúrájában, és így 
szerves részei az etruszkok művészetének, amelynek a művész, a mű és annak 
megrendelője vagy közönsége egyenrangú főszereplői, de senkinek nem ju tn a  
eszébe az etruszk művészet körébe sorolni őket. Másfelől szignatúráikból jól 
tu d ju k , hogy az athéni vázafestők között lyd, szkíta és talán egyiptomi szár
m azású is volt, de ez senki szám ára nem teszi kétségessé, hogy Lydos, Skythés 
vagy az Amasis-festő m űveit az athéni művészet körébe kell sorolni, vagyis 
egy m ű művészi hovatartozását nem mesterének etnikai eredete, hanem a  mű 
form ai olvasata határozza meg, ahol a „form a” természetesen a művészi form a 
valam ennyi aspektusát m agába foglalja.

Mint látjuk, a term inológia kérdése egyenesen elevezet az etruszk m űvé
szet kezdetének kérdéséhez, és egy fontos ponton m ár a kérdés tisztázásához 
is: az etruszk művészet kezdeteinek kérdése független az etruszkok etnikai 
eredetének kérdésétől. Giovanni Colonna egy emlékezetes tanulm ányában az 
u tóbbi probléma társadalm i-politikai aspektusát hangsúlyozta, és úgy gon
do lta , hogy ebben a vonatkozásban etruszkokról a Villanova összetelepülések 
kialakulása, a 9. sz. első fele ó ta  lehet beszélni.2 Nem i t t  a helye a tö rténeti 
kérdés m egvitatásának. Ami a művészetet illeti, úgy tűnik, hogy az e truria i 
V illanova-kultúra művészete kétségtelenül a későbbi etruszkokkal etnikailag 
lényegében azonos lakosság művészete volt, de még nem teljes értelem ben 
e truszk  művészet. Kétségtelen, hogy m ár világosan felismerhetők benne a 
kősébbi etruszk művészet bizonyos lényeges vonásai; ilyen a kettős nyito ttság : 
egyfelől Itá lia  kultúrái, másfelől a görögök felé, és ennek a két irányú k ö tö tt
ségnek a művészi form át meghatározó jelentősége, ami a bennünket közelebb
ről érin tő  vonásai közül a  vázadíszítés alapelveiben is felismerhető. Ü gy tűn ik  
azonban, hogy etruszk művészetről, m int a tö rténeti kor etruszkjainak művészi 
form ája alapján a kor m inden más művészetétől megkülönböztethető meg
nyilvánulásáról a 8. század harm adik negyedétől kezdve beszélhetünk. L étre
jö ttének  helyi előzménye egyfelől a V illanova-kultúra művészetének 8. századi 
á talakulása, másfelől s ezzel alighanem összefüggésben a görög m űvészet

2 In :  L a  c iv iltá  a rc a ic a  d i V u lc i (a  következőkben: V ulci). F irenze 1977. 196 — 197. 
D e  re á lisa b b a n  m u ta t  r á  u ő . : S t. E t r .  35 (1967) 11, h o g y  a  n ag y  változás, a  te n g e rp a r t i  
d ó l-e tru r ia i k özpon tok  k ia la k u lá sa  a  8. század közepére  te h e tő , s  u ta l a r ra  (u .i tt ,  7 — 8), 
h o g y  a  k o ra i és késői V illanova  k o rszak  k ö z t n ines fo ly tonosság . Az e tru szk n ak  n ev ezh e tő  
k u l tú r a  k ezd e te it a  8. század  kö zep ére  teszi D . E id g w a y : T he  E tru scan s  (U n iv e rs ity  of 
E d in b u rg h , D e p a rtm e n t o f A rchaeo logy , O ccasional P a p e r  N o. 6). C am bridge 1981. 20 — 
21 (a  C am bridge  A n c ien t H is to ry  IV . k ö te téb e  k é szü lt fe je ze t előzetes k iadása).
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produktumainak megjelenése az etruszkok lakta területen.3 A közvetlen ok 
azonban vitathatatlanul a campaniai görög telepesekkel, vagyis az isehiai és 
cumaei görögökkel való kapcsolatok felvétele és általuk a görög művészet 
közelebbi, szélesebb körű megismerése volt, mindazzal együtt, amit ez jelen
tett, vagyis beleértve a jórészt általuk közvetített közelkeleti művészeteket is.

Az a tény, hogy az etruszk művészet a göröggel való találkozásból szü
letett, nemcsak egész történetét, hanem bizonyos fokig egyetemes művészet- 
történeti helyét is meghatározza: az első olyan művészet volt, amelyet a 
görögökkel való találkozás segített sajátos nyelvének kialakításához. A jelen
ség nem egyedülálló, elég csak a nagyjából egykorú tartéssosi kultúrára, illetve 
annak művészetére utalni, amely a föníciai telepesek megjelenésének kihí
vására volt válasz.4 De különböző történeti adottságaik miatt a tartésso
si kultúra hamar elvirágzott, az etruszk kultúra és művészet a Mediterráneum- 
nak a római hódítást megelőző századokban a görög mellett az egyetlen klasz- 
szikusnak nevezhető művészete lett.5

Az etruszk művészet születését jelző művészeti mozzanatok közül talán 
a három legfontosabb egy negatív és két pozitív jelenség volt: egyfelől az el
szakadás a balkáni-dunai világtól, másfelől a figurális bronzplasztika és a 
vázafestészet megjelenése. Az utóbbiak közül az első nem tárgya a jelen elő
adásnak. Ami a másikat illeti, az etruszk vázafestészet és ezzel az etruszk fes
tészet kezdete, a teremtő mozzanat nem az importált görög kerámia másolása 
volt, hanem azt mondhatnánk, keratív félreértése, a képesség arra, hogy a 
görögöktől tanultakat a maguk képére formálják. A „félreértésének itt ter
mészetesen művészettörténeti, nem pusztán mentális jelentése van. Már maga 
az a tény, hogy a görögöktől megtanulták a vázafestészetet, mutatja az etrusz
kok különleges affinitását a görög művészethez. Mert ahogy a bronz plasztika 
nem természetes velejárója a bronzművesség kialakulásának, ugyanúgy, sőt 
még nagyobb mértékben áll ez kerámia és vázafestészet viszonyára is. Az i. e. 
8. században, az etruszk vázafestészet születése idején a Mediterráneum 
vagy az azzal kapcsolatos területek kultúrái közül a legnagyobb multúaknak 
és a legtávolabbi hatásúaknak, így Egyiptomnak, Mezopotámiának és Föníciá
nak sem volt vázafestószete. Számottevő kivétel csak három volt: a görögök, 
Ciprus® és Phrygia,7 amelynek vázafestészete nagyjából egyidős az etruszkkal. 
Nem kevésbé figyelemre méltó, hogy a görögökkel szoros közvetlen kapcso
latban álló fejlett kultúrák, mint a punoké, szkítáké, thrákoké, végig megma
radtak a görög vázafestészet passzív befogadásánál. Egyedül az etruszkok 
vették át a görögöktől és őrizték meg művészetük egész története során a

3 M inderről leg u tó b b , a  régebb i iro d a lo m m al, D. R idgw ay: L ’a lb a  d e lla  M agna 
G recia . M ilano 1984. 136 skk .

1 L egu tóbb  G. ti. W agner: A rch. E sp . A rq u eo l. 56 (1983) 3 — 36. M . A lm a g ro  tiorbea, 
in : F o rm e  di c o n ta tto  e p rocessi di trasfo rm azione  nelle  societä  an tiche  (A ctes d u  colloque 
de C ortone , 1981). P isa  — K om a, 1983. 433-50.

5 A z e tru szk  m ű v észe t értékelésérő l á lta lá b a n  O. J .  Brendel: E tru s c a n  A r t.  H ar- 
m o n d sw o rth  1978. Je len leg  az egyetlen  m u n k a , a m e ly e t a  fen ti é rte lem b en  az  e tru szk  
m ű v észe t tö r tén e tén ek  le h e t nevezni (a he llen isz tik u s fe jezete t a  szerző  h a lá la  m ia tt  
E . R ich a rd so n  ír ta ).

6 C iprus k o rav ask o ri figurális váza fes té sze té rő l V . Karageorghis—J .  des G agniere: 
L a  céram ique  ch y p rio te  de  s ty le  figuré. A ge d u  fe r . R om a 1974 és S u p p lé m e n t. R o m a
1979. C iprusi ösztönzésü figu rá lis  vázafes tésze t a z  Ibér-félszigeten  a  6. sz. e lső  fe lében: F . 
Chaves T n s tá n  — M . L . De L a  Bandera·. M ad rid e r M itt. 27 (1986) 117-146.

7 E . A kurgal: P h ryg ische  K u n st. A n k a ra  1955. 1—59.
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vázafestészetet, m int az ábrázoló művészetek egyik legfontosabb m űfaját. 
B ár a  ciprusi művészet im portjának  és ha tásának  a  8. századi Itáliában számos 
bizonyítéka van, a ciprusi vázafestészet ábrázoló stílusának semmiféle vissz
hangjáról nem tudunk  E tru riában . Vázaformák átvétele8 és a bichrom tech
n ika  rövid életű u tánzása9 azonban tanúsítja, hogy az elutasítás oka nem a 
nem-ismerés volt.

Azt, hogy a 8. századi görög geometrikus kerám iának E truriában  egy
korú  im portja volt, régen felismerték, és ezzel egyidejűleg felmerült a helyi 
u tánza tok  létezésének mérlegelése is.10 Arra a kérdésre vonatkozólag azonban, 
hogy az E truriában ta lá lt  geometrikus festésű korai kerámiából mi tartozik  
az etruszkok m űvészetének és mi az etruszk m űvészetnek a körébe, sokáig a 
rossz irányból való közelítés akadályozta a választ: a kutatás fő fe ladatá t 
annak  az eldöntésében lá t ta , hogy egy-egy m ű im portként került-e E tru riába , 
vagy beköltözött görög m ester, esetleg annak  helyi tanítványa készítette. 
Az így tám adt bizonytalanság csak akkor kezdett el oszolni, mikor az anyag 
növekvő mennyisége megkísérelhetővé te tte  m űhelyek és mesterkezek elkülö
nítését.

Érdemes i t t  rövid k ité rő t tenni az a ttribuá lás kérdésére, m ert úgy tűnik , 
félreértéseket kell eloszlatni. Az utóbbi évtizedben gyakran idézték Bianchi 
Bandinellinek azt a m ondását, amelyben „ tá rsa s já té k á n a k  nevezte a m ester
kéz—m eghatározást,11 de általában elfeledkeztek arról, amit ehhez alapvető 
megszorításként m ár jóval régebben hozzátett: „amennyiben nem veszi te 
k in tetbe, milyen kapcsolatok fűzik . . . ezt a mesteregyéniséget a m aga korá
nak  egyéb aspektusaihoz” .12 Nemcsak a m űvészettörténet bevezetőben emlí
t e t t  specifikus feladatáról, a  művészi forma vizsgálatáról és megértéséről van 
i t t  teh á t szó, hanem az attribució  heurisztikus értékéről is. Ha az a ttribució t 
a  k u ta tás  céljának tek in tjük , valóban alig ad  tö b b e t a keresztrejtvény-fejtés 
diadalánál, ha azonban a  további kutatás kiinduló pontja iként kezeljük, ki
tűn ik , hogy egész sor olyan tudományos kérdés megválaszolását teszi lehetővé, 
am elynek megoldására egyelőre nincs más m ódunk. Paradigmatikus m űvész
pályák  rekonstruálására, művészi formák kialakulására és változására, m este
rek és generációk harcaira vonatkozólag, de tágabb  értelemben vett tö rténeti, 
gazdasági, társadalmi folyam atok felismerésére is adha t alapot. Csak néhány 
példa a sok közül: az a ttribució  m űvészettörténeti módszerének szigorú alkal
m azása te tte  elhihetővé, hogy 570—560 tá ján  ugyanannak az athéni vázafes
tőnek, Kleitiasnak a m űvei az etruszk Clusiumba éppúgy eljutottak, m in t a 
phrygiai Gordionba, az egyiptom i Luxorba és N aukratisba, vagy a G ibraltári- 
szoros környékére;13 az a ttribució  világította meg Tarquinia szerepét a  600

8 P é ldáu l G. C am poreale: A rch . Class. 14 (1962) 61 sk k . (tú l késői ke ltezéssel, vő. 
a lá b b  51. jegyz.); F . G anciani: CVA T arqu in ia  3, 34 a d  tá v .  26, 1 — 2. Vő. E . G jerstad : 
S w ed ish  C yprus E x p ed itio n , v o l. IV , 2, S tockholm , 1948. 293-298, 305.

9 L . R icci Portoghesi: S t . E tr .  36 (1968) 309 — 318.
10 Az ú ttö rő  m u n k a  A .  B lakew ay : BSA 33 (1932 — 33) 192 — 199.
11 D ialoghi d i A rch eo ló g ia  8 (1974—75) 180.
12 S to ric itá  d e ll’a r te  c la ss ica . F irenze 19502. X X IV . E b b en  az é rte lem b en  u ta l  

a z  a tt r ib u c ió  tö r té n e ti fo r rá sé rté k é n e k  jelentőségére a  nem -k lassz ikus k u ltú rá k  k u ta t á 
s á b a n  G. Renfrew: A JA  84 (1980) 296-297.

13 B eazley: A BV  78 — 80; D . v. B othm er: A n tik e  K u n s t  24 (1981) 66 —67; R . Olmos- 
P . Cabrera: A rch. E sp . A rq u eo l. 53 (1980) 5 — 14.
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körüli évek tengeren túli kereskedelmében,14 Etruria nagy központjainak 
tengeren túli kulturális kapcsolatait és az ezekben tükröződő erőviszony válto
zásokat.

Ugyanakkor nem szabad szem elől téveszteni az attribució lehetőségé
nek korlátáit. Nem nagy túlzás azt mondani, hogy a rossz attribució többet 
árthat, mint amennyit a jó használ. A figurális vázafestészet egyik fő jelentő
ségét a görög és az etruszk művészetben éppen az adja meg, hogy alkotásai 
attribuálhatók. De nem mindig, és a kérdés nyitva hagyása sokkal haszno
sabb a bizonyosság hamis látszatánál.15 Egy korszak sajátos művészeti kife
jezésformái (mint pl. a geometrikus stílus) vagy specifikus műhelyviszonyai 
(mint az uniformizált tömegprodukció a korinthosi, athéni vagy apuliai váza
festészet késői korszakában) gyakran csak műhelyek elkülönítését teszik lehe
tővé, máskor (mint az athéni vázafestészet későarchaikus fénykorában) mes
terművek meglepően nagy száma áll egyelőre teljesen vagy majdnem magában. 
Különösen olyan korszakokra vonatkozólag, amelyekben kevés a jelentősebb 
vagy felismerhető művész, érthető az ilyen kiemelkedő darabok centripetális 
kísértése, amiről alább még lesz szó. Ez éppúgy veszélyes tévutakra vezethet, 
mint bármelyik más esete a minden áron való attribuálás perspektívák fel
tárása helyett azokat eltakaró igyekezetének.

Mindebből következően teljesen egyetértek Filippo Delpino többször 
hangoztatott véleményével, hogy annak eldöntése, beköltözött vagy helyi 
mester kezeműve-e egy Etruriában készült váza, történeti — és tegyük hozzá: 
művészettörténeti — szempontból nem lényeges. Nem kevésbé értek azonban 
egyet azzal a kiegészítéssel, amit hozzátett: „legalábbis amíg nem lehetséges 
egyes mesterek vagy műhelyek elkülönítése” .16 Éppen ebben az irányban tör
tént az Ákerström alapvető művének megjelenését17 követő három évtizedes 
szünet után lényeges előrelépés az utóbbi évtizedben az etruszk festészet 
kezdeteinek rekonstruálása terén. Elsősorban Bartoloni, Canciani, Colonna, 
Delpino, La Rocca és Ridgway munkái terelték a kutatást a legtöbb ered
ményt ígérő út felé, s nemrégiben Hans Peter Isler összefoglaló tanulmány 
megírására is vállalkozott, amelyben megkísérelte a 8. századi etruszk 
vázafestészet ismert anyagát műhelyek és mesterkezek között elosztani, vál
lalva az úttörő munkával óhatatlanul együtt járó bizonytalanságok kocká
zatát.18

A kép, amely ezeknek a munkáknak a nyomán kialakult, és amelyet 
természetesen új leletek bármikor módosíthatnak vagy akár lényegesen is 
megváltoztathatnak, nagyjából a következő. A 8. század elejétől görög és 
esetleg keleti felderítő hajósok rakományaival, majd a campaniai görög tele
pülésekről érkező import-kerámia mellett a század harmadik negyedében meg
jelennek az első nyomai annak, hogy a görög geometrikus vázafestészet gyö
keret vert Etruriában, s ebből az importált vázák utánzatai mellett egy nem 
pusztán italo-, hanem egyenesen etruszko-geometrikusnak nevezhető váza- 11

11 S zilá g y i J .  G y .:  E tru szk o -k o rin th o si v á za fe s té sze t (a  következőkben: E K V ). 
B u d a p e s t 1975. 191 — 192; B . Zucca, in: II com m ercio  e tru sco  arcaico  (Q uadern i de l C en tro  
di s tu d io  p e r  l ’a rcheo log ia  e trusco-ita lica , 9). R o m a  1985. 267.

15 A  k ö v e tk ez ő k re  D . G. K urtz, JH S  103 (1983) 68 — 86.
16 A rch . Class. 28 (1976) 7; P aro la  del P a s s a to  196 — 8 (1981) 1 0 3 -1 0 4 .
17 A. Akerström: D er geom etrische S til in  I ta lie n . L und  1943.
18 Q uadern i tic in es i 12 (1983) 9 — 48 (a 9 — 10. lap o n  a  legfontosabb k o rá b b i iro d a 

lom m al) .
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festészet sarjadt ki. Mintaképeit elsősorban az euboiai vázafestészet, illetve 
annak az itáliai kolóniákon kialakult dialektusa adta.19 Emellett, részben 
nyilván magának az eklektikus euboiai vázafestészetnek, részben a oampaniai 
településeket, esetleg magát az etruszk partot is látogató görög kereskedőknek 
közvetítésével a Kykládok és Argos vázafestészetének ismerete is eljutott az 
Etruriában dolgozó mesterekhez — természetesen egy-egy görög központ 
vázáit nem feltétlenül, sőt gyakran biztosan nem az illető központ hajói szál
líto tták  a tengerentúlra —, és legalábbis a század utolsó negyedétől mind 
jelentősebb lett Korinthos közvetlen hatása, amit jóval megelőzött a korin- 
thosi kerámiának mai tudásunk szerint az etruszk területen minden más 
görög központénál korábban kezdődő importja.20

Az etruszko-geometrikus vázafestészet minden jel szerint nem egyszerre 
találta meg a maga hangját, hanem az importált görög művészettel való tuda
tos vagy ösztönös versengés során. Az ismert leletek alapján a legkorábbi 
etruszko-geometrikusnak nevezhető vázák a Tiberis alsó folyásának egy vagy 
több centrumában, elsősorban Veiiben készülhettek.21 A legkorábbi azonosít
ható műhelyben készült három edény tartó állvány közül egy töredék, ame
lyet Colonna ismert föl, a római Fórumon került elő,22 egy töredékes példányt 
Veiiből Francesco Buranelli közölt,23 a harmadik, teljes darab müncheni 
műkereskedelemből a budapesti Szépművészeti Múzeumba került (1. kép).24 
A három állvány műhelyének azonossága kétségtelen, de egyelőre korai volna 
azonos mesterkézről beszélni. Colonna kimutatta, hogy a forma helyi Villa- 
nova-hagyomány szerves folytatása, a díszítésben pedig euboiai elemek domi
nálnak. A budapesti váza ehhez csak egy kiegészítést kínál. A hátraforduló 
nyakú állat keleti eredetű motívuma gyakori a görög geometrikus kerámiában, 
de szinte kizárólag fekvő alakokkal. A kevés kivétel egyike, amit ismerek, egy 
athéni későgeometrikus kratér álló nőstényszarvasa;25 ennek ötszög-kompo
zíciójából azonban hiányzik a nyaknak az egész test hosszát átfogó íve, amely
nek rajza félig-meddig az ornamentika világába emeli át az állvány nőstény
szarvasait, s amely ugyanígy megtalálható az euboiai Cesnola-festő fekvő 
állatalakjain.26

Az edénytartó állványok műhelyének keltezése elsősorban a veii pél
dány sírleletén alapul, és még a veii kronológia Descoudrestől javasolt leszál

19 A  k é rd és  iroda lm a R id g w a y : i. m . (fen t 3. j.)  180—184.
20 A  ko rin th o si im p o rtró l leg u tó b b  Chr. D e h l: D ie  ko rin th ische  K eram ik  d es 8. u . 

f rü h e n  7. J h .  in  I ta lien . B erlin  1984 (b iz to san  nem  az u to lsó  szó a  kérdésben). K e z d e te in e k  
id ő re n d jé rő l legu tóbb  G. B a r to lo n i: V eio ne ll’V I I I  seco lo  a. C.: ra p p o rti con l ’a m b ie n te  
m e d ite r ra n e o  c. e lőadásában  a  kongresszuson .

21 E . L a  Rocca: D ialoghi d i A rcheológia  8 (1974— 75) 86 —103 és u a .: P a ro la  del 
P a s s a to  177 (1977) 384 — 397 fe lté te lez te , hogy  R ó m á b a n  m á r  a 8. század közepe  e lő t t  
d o lg o z ta k  b ek ö ltö z ö tt görög m es te re k . E z  ellen G. B a rto lo n i: P a ro la  del P a s s a to  196 — 8 
(1981) 9 0 — 101.

22 M élanges 89 (1977) 471 sk k . és u .o t t  92 (1980) 591 skk. A m űhely rő l és a  k e lte 
zésrő l le g u tó b b  F . D elpino, a  C iv iltá  degli e tru sch i c. k iá llítá s  k a ta ló g u sáb an  (k ia d ta  M. 
C ris to fa n i) . F irenze  1985. 75 — 76, a  2.10.1. szám hoz.

2S M élanges 92 (1980) 577 skk .
24 L tsz . 81.72.A ; m .: 26 cm .
25 CVA C openhague 2, p l. 73, 5a.
26 P l. névadó  new  y o rk i k ra té r já n  Arias-She,fto n -H irm er: A H isto ry  of G reek  V ase 

P a in t in g . L ondon  1962. pi. 24. A  fes tő rő l J .  N . C oldstream : B u lle tin , In s titu te  o f C lassical 
S tu d ie s  18 (1971) 1 —15; a  fen ti m o tív u m  az 1, a  képen .
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lításának figyelembe vételével is27 a 8. század harmadik negyedében működ
hetett. Nem sokkal későbbi a veii holmosok műhelye,28 amelyet ugyancsak 
Colonna azonosított,29 s amelynek három biztosan összetartozó darabja közül 
egyet Veiiben, kettőt a kultúrájában vele szorosan összefüggő Narcéban ta
láltak.

Jelenlegi tudásunk szerint azonban Veii feltételezett vezető szerepe csak 
előjátéka lehetett az etruszk-geometrikus vázafestészetnek. A 8. század utolsó 
negyedére eső kivirágzásának központja kétségtelenül Vulci volt, am ely Veii- 
től és a vele kulturálisan összefüggő területektől is kaphatott ösztönzéseket, 
maga pedig jelentős hatással lehetett a Bisenzióban felvirágzott rövid  életű 
etruszko-geometrikus vázafestészetre.30 A műhelyek Islertől javasolt rekonst
ruálása, elsősorban a Pescia Romana-i bikonikus edény műhelye és a  ticinói 
kratérek műhelye esetében,31 még további igazolásra szorul, de legalább két 
vázafestő-egyénisóg kiemelkedik az eddig ism ert művek mesterei közül. Az 
egyik a Colonnától felismert un. Argosi festő;32 Los Angeles-i dinosáról olyan 
képet m uta tok  be (2. kép), amelyen az edény alját díszítő fekvő nőstény
szarvasok is felismerhetők,33 és így még inkább nyilvánvaló a Cesnola-festővel 
való korábban felismert kapcsolata.34 E gy másik, azonos form ájú vázája 
nemrég bukkan t fel német műkereskedelemben (3. kép).35 A m ásik m ester 
legérdekesebb műve egy Zürichben őrzött k ra té r  (4. kép),36 amely a m aeander- 
motívum egyáltalán nem „provinciális”37 jellegű átértelmezésével és afek  vő á lla t
alak ornam entalizálásával kitűnően illusztrálja a fentebb elm ondottakat. 
A festő működését a vulcii Monte Auto necropolisban talált másik k ratérja  
alapján korábban indokolatlanul helyezték a  század harmadik negyedére,38 
valójában egykorú lehetett az Argosi festővel.

A század utolsó tizedeiben, az etruszko-geometrikus vázafestészet vulcii 
fénykorában alakult ki az Akerströmtől eredő elnevezésén ism ert metopé-

27 B SA  78 (1983) 41, 52. Vö. ehhez B . d ’A gostino  — A . D eriu: R a p p o r ti f r a  ind igen i 
e greci su ile  eoste  can ip an e  neU’V I I I  secolo a . C. e. kongresszusi e lő ad á sá t, v a la m in t 
B artoloni fe n t  (20. j.) id é z e tt e lőadásá t, am elyben  a  veii k u ltú ra  szóban forgó I I .  fáz isán ak  
végé t 730 —720-ra  helyezte .

28Is le r :  i. m . 30 — 31, 42.
29 M ólanges 92 (1980) 597, 14. j.
30 F . D e lp in o : Mem. A ce. Linóéi, ser. 8,21 (1977) 476 — 478 (a k o ráb b i iro d a lo m 

m al); E . L a  Rocca: M ólanges 90 (1978) 500—507; A . M . Fugazzola D elp ino: L a  c u ltu ra  
v illan o v ian a  (G uida  ai m a te ria li de lla  p rim a e tá  d e l F e rro  nel Museo d i V illa  G iulia). 
R o m a  1984. 134, 1 5 7 -1 7 0 .

31 I s l e r : i. m . 26 — 31, 37 — 40. M indkét m ű h e ly n ek  van  azonban k é ts é g te le n ü l szo
rosan  összetar tozó  d a rab o k b ó l álló m agva. A to ro n to i R o y a l O ntario  M useum  n em rég ib en  
a já n d é k k é p p e n  egy  k e ttő s  fü lű  edényhez ju to t t ,  am e ly  a  Pescia R o m an a -m ű h e ly b e  t a r 
tozik . F én y k ép e in e k  ism ere téé rt P au l D enis-n e k  ta r to zo m  köszönettel. I s le r  ö tö d ik  
vulcii m ű h e ly én ek  („B asel-T oledo k ra té r  c so p o r t” , 28 — 29, 41) lé tezésé t eg y e lő re  nem  
lá to m  ig azo ltn ak .

32 M ólanges 92 (1980) 5 9 8 -6 0 5 ;  Is le r:  i. m . 2 6 - 2 8 ,  41.
33 A fén y k é p e t Ja n e  M . Cody szívességének köszönhetem .
34 Vö. C olonna: M ólanges 92 (1980) 602 — 604.
35 G alerie  G. Puhze, K u n s t d e r A n tike , 6. F re ib u rg  1985. N r. 196 (innen  a  3. kép).
36 H . P . Is le r  : A n tik e  K u n s t 25 (1982) 173 — 175 és T af. 32 (innen a  4. k é p ); a  m ű 

helyről u n .:  i. m . 22, 37.
37 íg y  L a  Rocca: M ólanges 90 (1978) 503.
38 G. B arto lon i, in: S tu d i di a n tic h itá  in o n o re  d i G. M aetzke I . R o m a  1984. 108,

35. j.
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díszes csoport („M etopengattung” ) (5. kép),89 alighanem Vulciban és Tarqui- 
n iában  nagyjából egy időben.10 A metopé-díszes csoport az etruszko-geomet- 
rikus vázafestészet k rea tív  korszakának végét jelenti. Története bizonyos 
értelem ben az egész etruszk művészetre jellemző. A kívülről — Itáliából vagy 
a  tengeren túlról, de túlnyom órészt a görögöktől — kapott ösztönzések nyo
m án hirtelen magasszintű, önálló teljesítm ények sora jö tt benne létre, m ajd  az 
új kifejezésforma szélesebb körű feldolgozásának, s nyomában a k ifáradás
nak  és az új vonások devalválódásának viszonylag hosszú korszaka követke
z e tt, amelyben a produkció mennyisége jóval nagyobb volt, m int a kezdeti 
pillanatban, de a k reatív  elemek szinte teljesen háttérbe szorultak az ön
u tánzás mögött. Az etruszk művészetre a göröggel szemben nem jellemző 
az, hogy az egymást követő művész-generációk elődeik m unkáját fo ly ta tják  
szervesen; ezért — más m űfajaival együtt — az etruszk vázafestészet krono
lógiája is sokkal nehezebben rekonstruálható a művészi kifejezés változásainak 
megfigyelése alapján, m in t a görögé: külső ösztönzések, továbbélő helyi 
hagyományok, survival és revival jelenségek keresztezik egymást benne. E he
ly ü tt  nem szükséges részletesen kifejteni, hogy i t t  nem valami im m anens 
e tn ika i adottságról van szó, hanem az e truszk  történelem alaptényezőinek 
m űvészeti megnyilvánulásáról.

A metopé-díszes csoport monoton festésű vázái legalább a 7. század 
közepéig folyamatosan készültek D él-E truriában, főként Vulciban, am ely a
7. század elejétől a festészetben vezető központból másodrendűvé süllyedt, 
és háromnegyed századon keresztül az is m arad t.11 A megkésett geometrikus 
stílus mellett, amelyet a  metopé-díszes csoport szinte már születésekor kép
viselt, a 8. század utolsó tizedeiben új jelenségek tű n tek  fel, amelyek az etruszk 
festészetnek is új korszakát ny ito tták  meg.12

A külső kapcsolatok terén a leglényegesebb változást az euboiaiak 
itá lia i jelenlétének megszűnése jelentette. E nnek  következtében az euboiai 
h a tás  intenzitása az etruszk művészetben lényegesen csökkent a korinthasival 
szem ben.123 Ugrásszerűen megnövekedett viszont a  keleti tárgyak im portja. 
A vázafestészet etruszk központjai közül T arquin ia  megőrizte jelentőségét, de 
az előző korszakhoz hasonlóan most sem beszélhetünk vezető szerepéről. E z t a 
8—7. század fordulóján Vulcitól Caere ve tte  á t .13 Korábban semmiféle jelen- 39 40 41 42 43

39 A  kép  fo rrása : R a c c o lta  R . H . B asel 1963. N r . 25; a  v áza  a  H ess-g y ű jtem én y  
tö b b i  d a ra b já v a l e g y ü tt  a  b ase li A n tik en m u seu m -b a  k e rü l t.

40 A  ,,M e to p en g a ttu n g ” -ró l Ä kerström : i. m . ( f e n t 17. j.) 191 skk .; F . C a n c ia n i:  
CVA  T a rq u in ia  3, 25 ad  tá v .  18,2 (a  ko rábbi iro d a lo m m al); Bartoloni: i. m . (fen t 38. j.) 
103 sk k .

41 A  tö r té n e t i o k ok ró l vö . Golonna p ro b le m a tik u s  fe ltevését, in : V ulci. 202 — 205 
és e h h ez  a  46. jeg y ze te t.

42 A z e tru szk  k u ltú ra  v a g y  m űvészet k o rsz a k o lá sá n á l á lta láb an  i t t  s z o k tá k  az 
o rien ta liz á ló  k o r t kezdeni, a m e ly  eszerin t k ö zv e tlen ü l E tr u r ia  V illanova k u ltú rá já h o z  
k ap cso ló d ik . M ai ism ere te in k  a zo n b an  m egengedik, h o g y  a  V illanova k u ltú ra  k o rá t  E tru -  
r iá b a n  a  8. század közepével le zá rju k , és 750—700 k . e g y  e tru szko-geom etrikus k o rs z a k o t 
fe lté te le zzü n k , am elynek  u to lsó  tizedeiben  m á r o r ie n ta liz á ló  jelenségek is fe ltű n n ek  u g y a n , 
d e  m é g  n em  m eg h a tá ro zó  je len tő ségűek .

424 A  v á ltozás é rd ek es d o k u m en tu m a  egy C u m a e b a n  ta lá l t  oinochoé a  7. sz. e le jé 
rő l, r a j t a  b ek arco lt eubo ia i és k o rin thosi ABC e le jéve l (F . Lorber: In sch rif ten  a u f  k o 
r in th is c h e n  V asen. B erlin , 1979. 11—12, 5. sz.).

43 A  tö r té n e t i h e ly ze trő l és az  egyes v á ro so k  te rü le te i közti kü lönbségekrő l M .  
T o r e l l i: S to ria  degli E tru s c h i. R o m a-B ari 1981. 112— 116.
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tősége nem volt az etruszk festészetben,44 a  következő században legjelen
tősebb közdontja e tt, és erről a rangjáról csak a  6. század elején kellett 
Vulci javára  lemondania. Caere mellett a vele szoros kapcsolatban álló Veii 
és a faliszk terület45 volt a 7. század első két harm adában az etruszk festészet 
legjelentősebb művészi teljesítményeinek színtere.

A 700—630 közti orientalizáló korszakra jellemző a közepes szintű 
produkcióból kiemelkedő, művészileg jelentősebb teljesítmények rendkívül 
kis száma. Ennek okát nem ismerjük pontosan. Vannak, akik abban keresik, 
hogy a  posszibilis megrendelőket, a „fejedelmi” sírok tulajdonosait inkább 
az értékesebb fémedények vonzották.46 Ez kétségtelen, de nem szabad elfe
lejteni, hogy a korszak vázafestészetének megismeréséhez változatlanul szinte 
kizárólag a sírleletekre tám aszkodhatunk, és annak, hogy te ttek -e  feste tt 
vázákat a halott mellé, a sír-rítus és a helyi szokások, hagyományok á lta l meg
határozo tt okai is lehettek. Elég csak a rra  emlékeztetni, hogy a  8. századi 
Euboia vagy Korinthos és a 6—5. századi A thén sírleletei milyen kevéssé tü k 
rözik az egykorú helyi vázafestészet művészi jelentőségét,47 vagy Vetulonia 
elzárkózására utalni a vázafestészet elől.48 49

Az em lített közepes szintű produkció azonban szintén nincs híján m ű
vészi érdekességnek. Ami a technikákat illeti, a  vörös impasto edények sötét 
felületének vörös bevonáson fehér festéssel való díszítése átm eneti jelenségnek 
bizonyult (bár szórványosan a 7. században is megjelenik), jóval ta rtó sab b  az 
ellenkezője: a vörös vagy sötétbarna im pasto felület fehér festéssel díszítése.40 
Ez a technika a 7. században egyenrangú tá rsa  volt a világos agyagra sötét 
színekkel való festésnek. Könnyen lehetséges, hogy — mint ú jabban A nnette 
R ath je  felvetette, — a vörös impasto vázák 8. század végén kezdődő d iv a tjá 
nak ösztönzője a vörös mázas föníciai kerám ia volt,50 annál is inkább, m ert 
a m ost feltűnő új vázaformák között is nem egy alighanem föníciai 
eredetű, így az ism ert kancsó-forma, a testetlen tároló-amphora és a  rend
kívül népszerűvé vált lapos tál, a 7. századi caerei sírok egyik leggyakoribb 
tartozéka (6. kép).51 A fehér vagy krémszínű festéssel díszített vörös im pasto

44 A  C aerében e lő k e rü lt ren d k ív ü l k o r lá to z o tt szám ú  ita lo -geom etrikus k e rám iá ró l 
M . Z u ffa ,  in : Popoli e C iv iltá  d e ll’I ta l ia  A n tic a  V . R o m a  1976. 298; F ugazzola  D elp ino:  
i. m . ( fe n t 30. j.) 179— 181.

45 G. C olonna: S t. E tr .  45 (1967) 1 6 - 1 8 .
16 M . C ris to fa n i: L ’a r te  degli E tru s c h  . T o rin o  1978. 55; vő. B . d ’A g o s tin o : T öm be 

,p rin c ip e sc h e” . . .  d a  P o n tecag n an o . Mon. A n t.,  ser. m ise., I I ,  1. R o m a  1977. 56.
47 E u b o iá ró l Cl. B érard, in : E re tr ia  I I I .  B e rn  1970. 28, vő. 48; J . N .  Coldstream : 

A n n u ario  59 (1981) 42. A  k o rin th o si helyze trő l Coldstream , in : L a  céram ique g re c q u e  ou 
de tr a d it io n  grecque a u  V H P  s. en  I ta lie  C en tra le  e t  M erid ionale (Centre J .  B é ra rd ) . N apoli 
1 9 8 2 .30  — 31. A ttik á ró l D .C . K u r tz —J . B oardm an: C reek  B urial C ustom s. L o n d o n  1971. 
75.

48 M . P a llo ttino : S t. E tr .  13 (1939) 124.
49 G. Colonna: S t. E tr .  41 (1973) 57 — 58 és 73. j.
30 A n a lec ta  R o m an a  In s t . D an ic i 12 (1983) 26, 3. j . ;  vő. H.-G. N ie m e y e r: J b .  R öm .- 

G erm . Z en tra lm u s . M ainz 31 (1984) 74. íg y  m á r  T o re lli: i. m . (fent 43. j.) 62 és G. B uchner, 
in : L a  cé ram iq u e  grecque e tc . (fen t 47. j.)  106.

51 F ö n íc ia i vázafo rm ák ró l az  e tru szk  k e rá m iá b a n  N iem eyer: i. m . 72 — 74. A  tá rló - 
a m p h o rá k ró l M . Gras: P a ro la  del P assa to  196 — 8 (1981) 23. Vb. a  k érd ésh ez  P h ö n iz ie r 
im  W esten  (k ia d ta  H .-G . N iem eyer). M ainz 1982. 8 0 —81. A tá lró l G. B uchner: A n n u a rio  
59 (1981) 268—270; m ásk ép p  M . C risto fani, in : L a  c ram iq u e  grecque (fen t 47. j.)  193. A 
c ip ru s i e re d e tű  vázafo rm ák  (fen t 8. j.) ese tében  n em  m ind ig  lehe t e ld ö n ten i, hogy  a 
sz igeten  a lak u ltak -e  ki, v ag y  F ön íc iában .
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ke rám ia  készítésének kö zp on tja  Caere és a  fa lis z k  te rü le t v o lt, de ezeknek 
k isugá rzás i zónájában  m essze elterjedt. M in dezekn ek  a vázáknak d ísz ítése  
tú ln yom órészt etruszk-szubgeom etrikus; ezt az elnevezést javaslom  a ko rszak 
n a k  a rra  a tú ln yom ó  többségben levő vázafestészetére, am elynek közös je l
lem zője a geom etrikus és o rie n ta lizá ló  d ís z ítő  e lem ek ötvöződése.

A másik új kerám ia-technika kívül esik az előadás szűkebben v e tt  tá r 
gyán, de elválaszthatatlan tőle: ez a 7. század elején az impasto finom ítása 
révén létrejö tt fekete bucchero. Festéssel csak kivételesen díszítették,52 m ert 
ez ellentétben állt bronz-utánzó jellegével, de a  bucchero vázák bekarcolt 
rajzainak művészete elválaszthatatlan az egykorú vázafestészettől,53 ami 
annak  egy lényeges tulajdonságára utal: a korszak vázafestészetében — akár 
figurális, akár ornam entális — a vonal dom inál a folttal, a körvonalrajz a 
sziluettrajzzal szemben, ellentétben a megelőző etruszko-geometrikus és a 
következő késő-orientalizáló korszak vázáival. A kivételt ez alól elsősorban 
azok a  művészek képezik, akiknek m unkásságát szoros szálak fűzik a  geo
m etrikus vázafestészethez, és azok a díszítő m otívum ok, amelyeket a korszak 
vázafestészete a 8. századból örökölt.

A legjelentősebb az utóbbiak közül, és a  korszak etruszk festészetének 
szinte emblémája lehetne a konvencionálisán kócsagnak nevezett m adár
figura. Valójában aligha azonosítható bárm elyik létezett m adárfajtával, inkább 
„absz trak t m inta a m adár tém ájára” . Előképei alighanem görög vázák áb rá
zolásai voltak; a tarqu in iai Harcos-sír egy vázáján  a 8. század végén még 
in  statu nascendi lá tjuk  a  700 u tán  már jellegzetesen etruszkká ornam entali- 
zálódott figurát (7. kép),54 amely alighanem Caerében alakult ki (6. kép), és az 
egész caerei—veii—faliszk területen és kisugárzási körében a 7. század végéig 
a d ísz íte tt kerámia valam ennyi műfajában m egjelent, néhány edényformának 
pedig jellegzetes és sokszor egyetlen díszítő m otívum a lett.55 A ,,kócsag” -gal 
d ísz íte tt vázákat általában  osztályozhatatlanoknak tartják .56 Valóban, m aguk 
a vázaformák keveset változtak, és a „kócsag” rajzának — megfelelően a 
fentebb m ondottaknak — nincs szerves fejlődése. Ez azonban nem jelenti 
az t, hogy megfogalmazásukban ne érvényesülnének olykor egy-egy erősebb 
egyéniségű vázafestő felismerhető sajátosságai. A „kócsag’’-díszes vázák 
még m egíratlan történetének az attribuciókból kell kiindulnia, ami — m int 
alább konkrét példákon lá tn i fogjuk — nem rem énytelen vállalkozás. Ugyanez 
áll a korszak átlag-kerám iájának másik jellegzetes figurális díszítő m otívu
m ára, a halakra is.57 Csakhogy ezek a gyakran a kócsagokkal együ tt meg
jelenő (8. kép),58 bár azoknál szélesebb körben elterjedt, Tarquiniában is

52 T . B . R asm ussen: B ucch ero  P o tte ry  fro m  S o u th e rn  E tru r ia . C am bridge  1979. 
142; J . J . M . Gran A ym er ich :  CVA L ouvre 20, ad  p l. 39. A z ism ert p é ld án y o k  m in d  k é 
ső iek , és a lighanem  az im p o r tá lt  a tt ik a i feke tea lakos v á z á k a t  u tánozzák .

53 E rre  jó l m u ta to t t  r á  M . B onam ici: I  b u c c h e ri con  figurazioni g ra ffite . F iren ze  
1974. passim .

54 A  kép  Á kerström : i. m . T af. 20,2 n yom án .
55 R ö v id  összefoglalást a d  a  „kócsag” v á z á k ró l E . R ysted t:  M edelhavsm useet B ull. 

11 (1976) 50 — 54 (a k o rá b b i irodalom m al); vö. A . T arella , in : Gli E tru sch i e C erve te ri. 
M ilano 1980. 8 1 - 8 2 .

56 S. S. L each  (R ich m o n d , V irginia) m o n o g rá fiá ja  e lőkészületben v an .
57 A  h a lak  m o tív u m á ró l az e tru szk o -g eo m etrik u s és o rientalizáló  fe s té sze tb en  F . 

C a n c ia n i:  CVA T a rq u in ia  3, 16, ad  táv . 11, 1,4.
58 P l. CVA S tockho lm  1, pl. 38, 1 (innen a  8. k é p ); A n a lec ta  R o m an a  In s t .  D an ié i 

13 (1984) 15, fig. 11.



gya kori alakok kezdettől végig megőrizték görög, protokorinthosi jellegü
ket.59 *

Helyi és im portált elemek megjelenése egymás mellett, és gyakran egy
mással kölcsönhatásban, jellemző a korszakban használt vázaform ákra is. 
A föníciai eredetűekről m ár volt szó. Velük párhuzamosan — m int lá tn i fogjuk, 
olykor a  legigényesebb díszítéssel is — élnek még Villanova form ák, olykor 
(mint a holmos esetében) mind kiképzésükben, mind festett, bekarcolt, plasz
tikus díszítésükben az orientalizáló korszakhoz idomulva. A legnagyobb 
hatású azonban a görög, elsősorban a korinthősi vázaformáknak a  korszak 
elején kezdődő beáramlása volt. Ennek m ár íro tt dokumentumai is vannak a 
7. század elejével megjelenő vázafeliratokon. Mint Colonna tanulm ányából 
kitűnik, ezeken szép számmal szerepelnek m ár ebben a korai időben görögből 
á tv e tt vázanevek is.eu

H a a háromnegyed százados orientalizáló korszak globális jellemzésénél 
tovább akarunk lépni, és történetének folyam atát kíséreljük meg felvázolni, 
kiemelkedő teljesítményei és elkülöníthető mesterei felé kell fordítani a figyel
m ünket. Természetes, hogy ilyen vizsgálatra az igényesebb, nagym éretű 
vázák a legalkalmasabbak, elsősorban a cumaei közvetítéssel főként Caerében 
és Tarquiniában meghonosodott protokorinthosi oinochoé (9. kép),61 valam int 
az am phora görög m inták nyomán helyben kialakult változatai. Canciani a 
tarquin iai múzeum italo-geometrikus vázáinak feldolgozásában helyesen mu
ta to tt  rá, hogy egy cumaei típusú oinochoé és a Bocchoris-sírban ta lá lt  kotylé 
(10. kép) azonos helyi műhelyből, 62 és a két vázát díszítő á lla ta lakok rajza 
alapján hozzátehetjük: egy kéztől, a Bocchoris-festőtől származik, aki a 7. 
század első tizedében m űködhetett. Művei szorosan az etruszko-geometrikus 
vázafestészethez kapcsolódnak, igaz, hogy m int felbomlásának, folytatha- 
tatlanságának tanúi. A Cancianitól elnevezett, ugyancsak tarqu in iai Pálm a
festő63 kedvenc form ája az oinochoé volt. Már jellegzetesen az új korszak 
művésze, bár nagyjából egykorú lehetett a Bocchoris-festővel; m indenesetre 
még a  század első negyedében dolgozott. ;Nem tudom, hogy a  Cancianitól és 
Diktől neki tu la jdon íto tt valamennyi váza egy kéz műve-e, de a  halak  rajza 
éppúgy, m int a vázaforma és az ornam entika kétségtelenné teszi, hogy tőle 
szárm azik egy angol műkereskedelemben felmerült (11. kép)64 és egy másik, 
a haifai Tengeri Múzeumba került oinochoé (12. kép).65 Nem sokkal későbbi, 
de jóval jelentősebb a két tarquiniai mesternél egy harmadik, a k it a  geometri
kus form ákat új, dekoratív hangsúlyú arányokkal ötvöző lovairól (13. kép) 
„A m egnyújtott lovak festőjé”-nek nevezhetünk. A British M useumban őr
zött, többalakos jelenettel díszített vázája, a korszak etruszk festészetének
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59Vö. R . D ik :  M ededelingon van  h é t  N ed e rlan d s  In s ti tu u t te  R o m e  n . s. 8 (1981) 
70 — 72.

«"A rch . Class. 2 5 - 6  (1 9 7 4 -7 5 )  132— 150.
31 A  b e m u ta to t t  v á z a  T arq u in iáb an  k e rü l t  elő, m .: 29 cm. Je len leg  H . T o llm ann  

kölni g y ű jtem én y éb en  v a n , a  közö lt fé n y k é p e t is nek i köszönhetem .
”2 CVA T arq u in ia  3, 11, ad  táv . 4, 1, 2, 4 (innen  a  10. kép); vö. G. Spa tlea , in : P rim a  

I ta lia . R o m a  1981. 65.
63 U o. 17, ad tá v . 11,1; vö. a  festő rő l D ik :  i. m . (fen t 59. j.) 78, 37. j.
64 S o th eb y ’s 1st J u ly , 1969, η. 223 (innen  a  kép).
es K gykor svájci m űkereskedelem ben. M . Pallottino: Az e tru szk o k . B u d a p e s t  1980. 

40. tá b la ,  2. kép (o tt tév esen  azo n o síto ttam  p á rd a ra b já v a l , am elyet az a m e rik a i MisBouri- 
beli C o lum b ia  egyetem i g y ű jtem én y e  őriz).
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13. kép. E tru s z k  o rie n ta liz á ló  oinochoéról. L o n d o n , B ritish  M useum (rajz)

egyik fő műve66 lokalizálatlan m aradt volna, ha Canciani nem ismeri fel, hogy 
azonos kéztől származik egy tarquiniai oinochoéval.67 A londoni vázán a 
„kócsagok” egyik egyedi fogalmazását látjuk, de ennél jóval fontosabb az 
alakos ábrázolás, am elynek értelmezéséről alább még röviden lesz szó. I t t  
csak az emberábrázolás egy sajátosságára érdemes u taln i, amelyre Coldstream 
h ív ta  fel a figyelmet: a nőalakok mellének frontális visszaadására (14. kép).68 
A görög geometrikus vázafestészet analitikus ábrázolásmódjával ellentétes 
princípium  érvényesül i t t ,  és hogy nem elszigetelten, azt tanúsítja a r itk a  
egykorú etruszk emberábrázolásos vázaképek közül a  bisenziói kétszínű edény

66 J .  N . Coldstream : B u lle tin , In s titu te  of C lassical S tu d ie s  15 (1968) 86 — 96, p l. 11 
és fig . 2 (az u tóbb iró l a  fe n ti k é t  kép) és A nnuario  59 (1981) 248-249.

67 P ro sp e ttiv a  4 (1976) 28 és 41. j.; egyeté rtő leg  G. B arto lon i, in: B arto lon i-S pe ie r: 
D ie  E tru s k e r . M ünchen 1977. 90, a  36. táb lához.

68 I . m . 90.
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kartánc-jelenete (15. kép), amelynek nem-görög vonásaira Marina M artelli 
gondos elemzése m u ta to tt rá.69

A  század második negyedének elejére és más művészi környezetbe 
vezet az ism ert művei legtöbbjének lelőhelyéről elnevezett Narce-festő. Mun
kásságának m agvát Canciani azonosította;70 ez még legalább két philadelphiai 
tállal egészíthető ki, amelyeken a „kócsag” egy másik egyéni interpretációja 
jelenik meg (16. kép).71 Canciani a festőnek tu la jdon ítja  a veii K acsák sírjá
ban ta lá lt edényt is (17. kép),72, de ezt, ha valóban az ő műve, legföljebb egy 
későbbi korszakában tudnám  elképzelni, am inek létezésére egyelőre nincs 
bizonyíték; a stílus-kapcsolat mindenesetre kétségtelen. A  festővel kapcso
latban figyelmet érdemel egyfelől az általa d ísz íte tt vázák formáinak válto 
zatossága, másfelől nagy bikonikus vázájának (18. kép) Dohantól m egfigyelt 
p rotoattikai vonásai,73 ami ekkor, ha nem is egyedülálló, igen ritka  az athéni 
művészet elől még sokáig elzárkózó etruszk vázafestészetben.

U gyan csak  a század m ásod ik negyedében, vagy  inkább  v a la m iv e l 650 
u tán  készü lhe te tt a sokszor rep roduká lt caerei b ikon iku s ké tfü lű  edény (19. 
kép), am elynek s írle le te  m indm áig  közü letien .74 A  kéta lakos fő je lenet s tílu sá t 
a p ro to a ttik a i váza festésze tte l szokták  kap cso la tba  hozni, am it nem  lá to k  
m eggyőzőnek. U g yan íg y  egyelőre leg fö ljebb  az a ttrib u á lá sn á l gyak ran  érvé
nyesü lő e m líte tt ce n trip e tá lis  erőnek lehet tu la jd o n íta n i, hogy az egykorú  
A ris ton o th o s körébe vagy  egyenesen az ő m űve i közé soro lják, — ép p o ly  
kevés a lappa l, m in t a nem  sokka l későbbi A cq u a  Acetosa-i tá l áb rázo lá sá t az 
ó riá sha l e llen  küzdő ha jóssa l (20. kép).75 A  váza fo rm a  V illa n o va  hagyom ány t 
őriz, am i nem  egyedü lá lló  ebben a korszakban. A m i az alakos áb rázo lás kom 
poz íc ió jában  a leg in kább  szem beszökő, az egy nem -görög e lv  érvényesülése: 
váza fo rm a és d ísz ítés összhangjának h iánya. A  jelenség kezdettő l m e g ta lá l
ható az e tru szk  vázafestészetben, és rövidesen je len tős pé ldá iva l ta lá lk o zu n k  
m ajd. A z  a lakok  szkém ájának, ra jzának és v ise le tének  legközelebbi ro k o n a it 
egykorú  e tru szk  áb rázo lásokon  ta lá lju k  meg (21. kép).76
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69 In : P r ím a  I ta l ia  (fen t 62. j.) . 60—61 (a k o rá b b i irodalom m al) és 31. k é p  (innen  
a  fen ti kép). A z áb rázo lásró l B rendel: i. m . (fen t 5. j.)  38 — 39. A k a rtán c -je len e t legköze
lebb i itá lia i p á rh u z a m a  egy  f e s te t t  s tru ce to jás , am e ly  in k á b b  a  7. század kö zep ére  k e l
tezh e tő  (így Torelli, a  43. j .-b e n  i. m . 119, a  45. képhez), m in t  a  század első n eg y ed ére  (így  
u ő : S t. E tr .  33, 1965, 360). A z áb rázo lás görög e lőképe irő l T orelli: S t. E tr .,  i. h . 352, 52. j. 
(kü lönösen  a  k y k lad ik u s  am p h o ra : Dólos, fase. X V , p l. 43).

70 CVA T arq u in ia  3, ad  tá v . 25,7.
71 E . H . D ohán: I ta l ic  T om b-G roups in  th e  U n iv e rs ity  M useum. P h ilad e lp h ia  1942, 

p i. 31, 6 és 7 (innen  a  fe n ti kép).
72 A rch . Class. 15 (1963) ta v . 87,1 és A . D e A g o stin o :  L a  T óm ba delle A n a tre  (Q ua- 

d ern i d i V illa  G iulia). M ilano ó. n . (innen a  közö lt k ép ).
73 I . m . 60.
74 F . Z en i:  S t. E t r .  37 (1969) 46 és 14. j.;  II. B ia n c h i B andinelli — A . Q iu lia n o : 

E tru sc h i e I ta lic i p rim a  d e l dom in io  rom ano. M ilano 1973. 153 —154 és fig. 176; L . B on- 
fan te:  E tru s c a n  D ress. B a ltim o re  1975. 23, fig. 41; M . M o re tti:  C erveteri. N o v a ra  1977. 
fig. 71; M . C risto /ani: i. m . (fen t 46. j.) fig. 12; U a .:  E tru s c h i. N ovara  1978. 28 (kép); 
R . D ik : B A B esch 56 (1981) 63, pi. 34; M . H arari:  A th e n a e u m  60 (1982) 117 sk k . és 26. j. 
( to v áb b i irodalom m al); M . M a rte lli:  P ro sp e ttiv a  38 (1984) 2 skk.

75 R ó m a  születése. B u d a p e s t 1980. 38, 37. k ép ; Q. Golonna, in : Gli E tru s c h i e  R o m a . 
R o m a  1981. 164, 27. j., ta v . 8 ,b ; M . C ris to fan i: Gli E tru s c h i  del m are. M ilano 1983. 28, 
fig. 12 (h a lásza t-je len e tn ek  érte lm ezve); A . B ed in i, in : C iv ilta  degli e trusch i ( fe n t 22. j.). 
227, a  8.2. szám hoz (o t t  id é z e tt m u n k á ja , am ely  a  s ír le le t közlésével a  k e lte z é s t m e g 
indoko lja , nem  je len t m eg).

76 P l. M ont. A n t. 4 (1894) 291 — 292, fig. 147 (in n en  a  közölt kép); a  v ise le trő l B on- 
fan te :  i. m . (fen t 74. j.)  168.



174 SZILÁGYI JÁN O S GYÖRGY

21. kép. Faliszk  o rie n ta liz á ló  edény. C iv ita  C aste llan a , Museo de ll’ag ro  falisco

Rövid kitérőt érdem el a jelenet ta rta lm án ak  kérdése, m ert m integy be
vezető a korai etruszk m űvészet ikonográfiái értelmezésének problem atikájába. 
Nyilvánvaló, hogy a  nőalak  mozdulata pontos illusztrációja a Zeushoz kö
nyörgő Thetis gesztusának, ahogy az Ilias I. éneke leírja (501 — 2. sor): „jobb 
kézzel az álla a la tt sim ogatta, / és könyörögve eképp szólt . . .”77 Hogy i tt  
nem  a kedveskedés kifejezéséről van szó, m in t egy ismert egykorú krétai 
edény ábrázolásán (22. kép),78 79 hanem a könyörgéséről, azt nyilvánvalóvá teszi, 
hogy a két alak egyáltalán  nem egyenrangúként van jellemezve, jól lá tha tó  a 
ba l oldali férfialak fölénye. A gesztus ilyen értelem ben is jól ism ert az egykorú 
görög művészetben.78 Elég példaként csak a mykonosi pithos T ró ja  pusztu
lá sá t ábrázoló reliefjeinek életükért könyörgő nőalakjait bem utatni (23. kép).80 
Kétségtelen, hogy nem életképpel, hanem mitológiai jelenettel állunk szem

77 A gesztusnak  e z t a  je le n té sé t először L . B o n fa n te  ism erte  föl, i. h ., an é lk ü l, hogy  
az  Ilias-he ly re  h iv a tk o z o tt v o ln a . A z idézet D ev ecse ri G ábor fo rd ításából.

78 G. N eum ann:  G e s te n  u n d  G ebärden  in  d e r  griech ischen  K u n st. T ü b in g e n  1965. 
A b b . 65 (innen a fe n ti k ép ) é s  252. j. (a k o ráb b i Írod .).

79N eu m a n n : i. m . 68 — 70 és 252 — 264. j. ,  az  Ilias-hely re  is u ta lv a .
80 D eltion 18 (1963) A , 23. tá b la  (innen a  kép ek ). N eum ann:  i. n i. is h iv a tk o z ik  

a  v á z á ra .
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ben. Ennek megfelelően Théseus és Ariadné vagy Helena és Menelaos ábrázo
lásának próbálták értelmezni.81 Az önmagában polivalens ikonográfiái szkéma 
átvétele azonban nem jelenti azt, hogy feltétlenül görög mítosz ábrázolásáról 
van szó, bár a Caerében ekkor működő A ristonothos vázáján a Polyphémos- 
jelenet ábrázolása eléggé igazolja, hogy akár az is lehetne. Fel kell azonban 
tennünk, hogy az etruszkok a görögöktől sa já t mitológiájuk ábrázolását is 
m egtanulták, és erre részben görög ikonográfiái szkémákat használtak. Mert 
azt kétségtelennek tartom  — olykor szélsőségesen ellenkező véleményekkel 
szemben82 —, hogy gondolkodásuk ebben a korban alapvetően mitologikus 
volt, és későbbi feliratokon megnevezett istenalakjaik  sora már ekkor is léte
zett. Ennek írásos igazolása volna egy m arsilianai csúcsos aryballos feliratá
nak Colonnától javasolt olvasata Vanth istennő nevével.83 A kérdés részletes 
tárgyalásának nem i t t  van a helye, csak az t kell kiemelni, hogy egy olyan je
lenet, m int amely a londoni oinochoén vagy a  caerei bikonikus vázán látható , 
ebben a korban feltétlenül mitikus és valószínűleg mitológiai jelentésű,84 s 
elvben egyáltalán nem lehetetlen, hogy etruszk m űvek figurális jelenetei egyes 
esetekben már ekkor is etruszk mítoszoknak néma, de nézőikben ism ert elbe
szélést felidéző ábrázolásai.85

Mindenesetre egy lényeges közös vonása van a caerei edénynek A risto
nothos vázájával, a korszak etruszk festészetének legjelentősebb művével.86 
Ennek festőjét ugyanis, akár maga Aristonothos volt, akár a műhelyében 
dolgozó ismeretlen nevű mester, etnikai származásától függetlenül v ita th a 
tatlanul etruszk művésznek tartom , azt pedig, hogy képeinek különböző 
görög műhelyekkel való stíluskapcsolataiból Caerébe költözésének ú tvonalát 
rajzoljuk meg,87 épp olyan intellektuális já ték n ak  tekintem, m int ha A meg
nyú jto tt lovak festőjé-vel kapcsolatban az t találgatnánk euboiai stíluseleme
ket és korinthosi vázaform át m utató londoni oinochoéja alapján, hogy Euboiá- 
ból ment-e K orint hoson keresztül, vagy Korinthosból Euboián keresztül 
Tarquiniába.

Amit a caerei bikonikus kratér és az Aristonothos-váza közös vonásaként 
em lítettem , az egy új művészi tényező megjelenése rajtuk: a m onum entalitás 
igényéé. A 7. század közepén vagyunk, az etruszk történelem ism ert forduló
pontján, a „fejedelmi” sírok korszakának vége felé. Sok szempontból hasonló 
történeti helyzetben é re tt meg nagyjából ebben az időben Görögországban is

81 A . O iv lia n o : X e n ia  3 (1982) 11; M a rte lli:  i. m . (fen t 74. j.) 10.
82 P l. T . D o h rn : R ö m . M itt. 73 — 74 (1966 — 67) 26 („A z e tru szkoknak  n y ilv án v a ló an  

nem  v o lt elég fa n tá z iá ju k  ahhoz, hogy m ag u k  a lk o ssa n a k  m íto sz t m a g u k n a k ” ).
83 In : Vulei. 80 — 81. A  %anth o lv asa tró l M . C risto fan i: S t. E tr .  37 (1969) 286. 

A T h esau ru s linguae E tru s c a e  eldön te tlenü l h a g y ja  a  k é rd é s t (132 és 163). M aga C olonna 
és az e lőadásához hozzászóló  Pallottino  (Vulci. 95) is a b b a n  lá t ja  az o lv a sa t leg főbb  nehéz
ségét, hogy  helyessége ese tén  ilyen korai időben  fe lté te le z n i kellene az e tru szk  is ten n ő -n év  
m eg lé té t.

84 A k e ttő  kü lönbségérő l legu tóbb  H . M a r w itz : Ő st. J h .  53 (1981 — 82) H a u p tb la t t  3.
85 A  k é t szem benálló  felfogás egy-egy je llem ző  képviselője D ik  (a  74. j .-b e n  i. m . 

63), ak i szám ára  a  fe n ti 26. k ép  áb rázo lásának  „ p u s z tá n  d eko ra tív  je len tése” v a n , illetve 
J .  C hristiansen : A n a lec ta  R o m a n a  In s t. D an ié i 13 (1984) 11, aki m eggyőzően u ta l  an n a k  
a  lehetőségére, hogy  a  kép  „görög  m ítosz he ly i é rte lm ezése” .

88 A rias-She fton -H ierm er: i. m . (fen t 26. j.)  T a f. 14—15.
87 M int B . Schw eitzer: R öm . M itt. 62 (1955) 103 — 106. L egu tóbb  J .  L . B enson, 

in : C orin th , vol. X V , p a r t  I I I ,  P rin ce to n  1984. 61 a d  n . 266, joggal u ta l t  ed d ig  figyelm en 
k ívü l h a g y o tt  k o rin th o si rokonságára . A sz ig n a tú ra  nye lve  és írásm ód ja  sem m iképpen  
nem  tá m o g a tja  szicíliai ta r tó zk o d ásán ak  fe ltev ésé t; 1. C. Qallavotti, in : M iscellanea E . 
M anni, I I I .  R o m a, 1981. 1013-1031.
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a m onum entális művészi kifejezés igénye az építészetben, a szobrászatban, 
és alighanem  a festészetben is. Ami az etruszk művészetet illeti, az íro tt  tö r
té n e ti hagyományban D ém aratos beköltözésével jelzett időben megfigyelhető, 
é r th e tő  módon elsősorban Caerében és körzetében, az építészet form áinak 
m onumentalizálódása, a ta r tó s  falazások, a tég latetők  alkalmazása és más, 
legu tóbb  Torelli „E truszk történelm é”-ben kitűnően összefoglalt jelenségek.88 
A század  közepe előtti évtizedre keltezhető az etruszk monumentális dom bor
m űszobrászat legkorábbi ism ert példája, a nemrégiben Ceri közelében felfe
d e z e tt sír falát díszítő kétharm ad életnagyságú ülő alakokat ábrázoló két 
dom borm ű,89 és nem sokkal későbbiek — későbbi keletkezésükről felm erült 
ú jab b  vélemények ellenére — az első fennm aradt monumentális kőszobrok 
V etuloniából.90 Ebből az időből ismerjük az első sírfreskókat is. A század kö
zepe e lő tti veii Kacsák sírja  elsősorban m int az etruszk figurális falfestészet 
nagyjövőjű  gondolatának első ism ert felvetője fontos, maga a fríz nem egyéb 
fe lnagy íto tt „kócsagok” sorozatánál (24. kép).91 A caerei Sorbo-nekropolis 
te rü le tén  1970-ben fe ltárt és máig közöletlen, nem sokkal későbbi sírkam ra 
fa lá t azonban már állatfrízes freskó díszíti.92 A lelőhely nem véletlen: a m onu
m entá lis  kifejezésformák születési helyét am úgyis minden jel szerint a Caere- 
Veii körzetben kellett volna keresni. O tt jelentek meg legelőbb a vázafesté
szetben  is, Aristonothos vázáján  és a caerei bikonikus edényen.

Aristonothos az első művész E truriában, aki nevét vázáján m egörökí
te t te . Az ő esetében ez biztosan annak a kifejezése volt, hogy tu d a táb an  van 
m űve jelentőségének. Az e truszk  vázák etruszk feliratokkal folytatódó m ester- 
sz ignatúráinál93 ez nem m inden esetben ilyen nyilvánvaló, de a szignálás 
jelensége egészében a m esterek öntudatának és ugyanakkor társadalmi megbe
csülésének is bizonyítéka. Ez nem lehet független m aguktól a teljesítm ények
tő l: a  figurális vázafestészet vezető képviselői a  7. század közepétől fogva jól 
felism erhető, olykor koruk művészetének legmagasabb szintjét jelző egyéni
ségek, akár egyelőre csak egyetlen m űvüket ismerjük, akár többé-kevésbé 
gazdag oeuvre-jük alapján tu d ju k  megítélni őket.

A 650—630 közötti k é t évtizedet Brendel joggal tekintette az etruszk 
orientalizáló művészet külön szakaszának.94 M űvészettörténeti szem pontból 
a késő-orientalizáló kor kialakulásának periódusa ez. Egyik legfeltűnőbb

88 I .  m . 125; vö. R ath je: i. m . (fen t 50. j.) 9.
89 G. C olonna: S t. E tr .  41 (1973) 541 és tá v . 115,a ; F . P rayon :  R om . M itt. 82 (1975) 

172 — 174 és T af. 48,1; C ris to fa n i: L ’a r te  degli E tru s c h i 71 — 72 és fig. 32; vö . G. B ru n e tti  
N a r d i:  R e p e rto r io  degli scav i e  dé llé  scoperte  a rcheo log iche  n e ll’E tru r ia  M erid ionale  I I I .  
R o m a  1981. 76 — 77. G. Colonna  kong resszusi fe lszó la lásáb an  a  század  2. negyedére  k e lte z te  
a  d o m b o rm ű v e k e t. L . m ost G. C olonna  -  F -W . v. H ase: S t. E tr .  52 (1984) 13-59 és tá v .  
7 -12 ; v ö . G. De M a rin is: S t. E t r .  48 (1980) 51-63.

90 A . H ú s:  R echerches s u r  la  s ta tu a ire  en  p ie rre  é tru sq u e  arehaique. P a r is  1961. 
23 — 24  (a  k o ráb b i irodalom m al); P rayon :  i. m . (előző j.)  178; A . M aggiani, in : P r im a  
I t a l i a  ( f e n t 62. j.). 94 (tovább i u ta lá so k k a l) . E zzel szem ben  p l. Bartoloni: i. m . ( fe n t 67. j.) 
94: 6 . sz . eleje.

91 A .  De Agostino, A rch . C lass. 15 (1963) 219 — 222 és i. m . (fen t 72. j.); az  u tó b b ib ó l 
a  k ö z ö lt  k ép .

92 G. Colonna: S t. E tr .  41 (1973) 539 (kép n é lkü l); vö . G. B runetti N a rd i:  R e p e r to r io  
( fe n t 89. j.)  I I .  R o m a 1972. 37 — 38. G. C olonna szíves közlése sze rin t a  freskók p u b lik á c ió ja  
a  S tu d i  E tru s c h i következő k ö te té b e n  sa jtó  a la t t  v an .

93 G. Colonna: R öm . M itt. 82 (1975) 181 sk k .; vö . A . J .  Pf i f f ig:  E tru sk isc h e  S ig 
n a tu r e n  (S itz .-Bér. W ien 304,2). W ien  1976; H.  J u c k e r :  Q uadern i ticinesi 10 (1981) 
32 — 34.

94 I .  m . (fen t 5. j.) 48 — 49, 52 — 59.



7. kép. E tn iszk o -g eo m etrik u s e d é n y ta r té . B udapest, S zépm űvészeti M u/.eum



2. kép. E tru szko -geom etrikus ta lp a s  edény . A m erikai m űkeres
kedelem  (1984)

3. kép. E tru szko -geom etrikus ta lp a s  edény. N ém et m ű k eres
kedelem  (1985)



4. kép. E tru szko -geom etrikus k ra té r . Z ürich , U n ivers itä tssam m lung 5. kép. E tru szko -geom etrikus váza. Basel, 
A n tikenm useum  u. Sam m lung  L udw ig



6. kép. E tru s z k  szubgeom etrikus tá l. C ervoteri, Musoo N azionale

7. kép. E tru sz k  szubgeom etrikus csésze. B erlin , S taa tliche  M useen



8. kép. E tru sz k  szubgeom etrikus am phora . 
S tockholm , M edelhavsm use t

9. kép. I ta lo -geom etrikus oinochoé. K öln, H. T ollm ann 
g y ű jtem énye



10. kép. E tru s z k  szubgeom etrikus ko ty ló . T a rq u in ia , 
M useo N azionale

11. kép . E tru szk  szu b g eo m etrik u s o inochoé. 
A ngol m űkereskedelem  (1969)

12. kép. E tru s z k  szubgeom etrikus oinochoé. 
H a ifa , T engeri M úzeum



1 1. kép. E tru sz k  o rien ta lizá ló  oinochoéról. L ondon, B ritish  M useum  (rajz)

lf). kép. E tru szk  szubgeornetrikus edény. F irenze, M useo A rcheologico



16. kép. E tru s z k  szubgeom etrikus tá l. P h ilade lph ia , 
U n iv e rs ity  M useum

17■ kép. E tru szk  s/.ubgeom etrikus e d é n y .R ó m a ,M useo d i V illa G iulia



IS. kép. E tru szk  szubgeom etrikus b ik on ikus edény . Philadelphia. 
U n ivorsity  M useum



li). kép. E tru s z k  o rien ta lizá ló  b ikonikus ed én y . C ervete ri, Museo N azionale



20. kép. K trus/.k  o rien ta lizá ló  tá l .  R óm a, M useo 
N a tio n a le  R om ano

22. kép. K ré ta i  görög  kancsó  n y ak áró l. 
H erak lio n , M úzeum



23. kép. G ö rö g  reliefdíszes p ithosró l. M ykonos, M úzeum



21. kép. Veii, a K acsák  s írjá -n ak  freskóiból



2·>. kép. E tru szk  o rien ta lizá ló  am phora . 
A ngol m űkereskedelem  (1974)

26. kép. E tru szk  orien talizáló  am phora . 
A m sterdam , A llard P ierson M useum

27. kép. E tru szk  o rien talizáló  am phora . 
R ónia , Museo di V illa G iulia



28. kép. E tru szk  ő rien ta lizá ló  am p h o ra . 
O xford , A shm olean M useum

29. kép. E tru szk  orientalizáló  tárlóedény . 
C olum bia (M issouri), M useum  of A rt and  A rchaeology



30 — 31. kép. E tru szko -ko rin thosi oinochoé. A rhus, egyetem i g y ű jtem én y



\32. kép. E tm s/.ko -ko rin thosi am p h o ra . S an ta  
Monica (C alifornia), D . Sw ingler g y ű jtem énye

33. kép. L ucano-korin thosi vá/.a. M alibu, J .  Pau l 
G e ttv  M useum



34. kép. E tru szk  késő -o rien talizáló  p y x is -k ra té r . M alibu, J .  Pau l G e tty  M useum

36. kép. T a rq u in ia , a P á rd u c o k  s írjá -n ak  freskója



37. kép. E tru sz k  bucchero  oinochoé. I’aris, 
L ouvre

40. kép. F e s te t t  tég la  acquarossa i e tru szk  épü le trő l. V iterbo , 
Museo A reheologico N azionale



41. kép. E tru sz k  késő-orientalizáló  polychrom  am phora . 
E g y k o r to rinó i m agángyű jtem ényben

42. kép. E tru szko -ko rin thosi oinochoé. A m erikai 
m űkereskedelem ben  (1984)
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vonása az eltávolodás a görög művészettől, és a közeledés az inkább gyű jtő 
néven föníciainak nevezett közelkeleti művészeti formákhoz, ugyanakkor a 
helyi hagyományok érvényesülésének szembetűnő megerősödése. A jelenség 
elsősorban a legmagasabb szintű produkcióban figyelhető meg, és term észe
tesen nem jelent teljes elzárkózást a görög m intaképekkel szemben. Bizonyos, 
hogy összefügg Keletről im portált tárgyak új beáramlásával, ahogy az t pél
dául egy ekkorra keltezhető, Falerii környéki sírban ta lá lt bronzedény Cristo- 
fanitól felismert ékírásos felirata tanúsítja,95 ez azonban alighanem inkább 
okozat, m int ok, m ert ugyanebben az időben a görög vázafestészet m ester
művei is felbukkannak etruszk sírokban, köztük a késő-protokorinthosi Chigi- 
olpé és a valamivel későbbi keleti görög Lévy-oinochoé. A főszíntér v á ltozat
lanul Caere, illetve a vele szoros kapcsolatban álló terület volt. I t t  kereste 
teljes joggal Luisa B an ti"  a m űhelyt, amelyben a korszak etruszk figurális 
művészetének két reprezentatív műve, a vetuloniai Tómba dei Duce legutóbb 
Camporealétól elemzett ezüst kotyléja97 és a M arina Martellitól új m egvilá
gításba helyezett chiusii ún. Plikaána-situla98 készült. Mindkettő kétségtelenül 
etruriai m unka, de jóval kevesebb önállóságot m utatnak m intaképeikkel 
szemben, m int az egykorú vázafestészet fő művei. Az utóbbiaknak Caerében, 
Veiiben és a faliszk területen készült sorozata a  század közepén kialakult 
monumentalitás-igény továbbélését tanúsítja  az etruszk festészetben, szem
ben a két ezüstedény frízeinek miniatűr-művészetével. Ezeknek a vázáknak 
jelentősége nem utolsó sorban abban áll, hogy h idat vonnak egyfelől a  caerei 
bikonikus edény és az Aristonothos-kratér, másfelől a századvég caerei sír
freskói között. A legszívesebben használt form a a görög minták nyom án k i
a lak íto tt italo-geometrikus amphora, amelyet részben világos agyagból készí
te ttek , ra jta  körvonalrajzos festéssel, részben vörös impastoból, fehér festés
sel. A két technika és a vázaforma találkozása a század elejére megy vissza, de 
igazi jelentősége néhány elszigetelt kivételtől eltekintve csak ebben a korszak
ban le tt.99 Az első csoportból ennek dem onstrálására elég három m ester egy- 
egy m űvét bem utatni. Az egyik amphora, amely a legkésőbbi a három közül 
és m ár a késő-orientalizáló korszak határán áll, tíz évvel ezelőtt londoni m ű
kereskedelemben volt (25. kép);100 a másik, amelynek ikonográfiái értelm e
zésére ugyanaz vonatkozik, m int a caerei bikonikus edényére,101 A m ster
dam ba került (26. kép);102 a harmadik, am elyet Veiiben találtak, a  Villa 
Giulia m úzeumában látható  (27. kép), és az edény nyakára felfutó ábrázolá

s t .  E tr .  39 (1971) 3 5 1 -3 5 4 .
90 II m ondo  degli E tru sc h  . R o m a  1969. 217 és 322.
97 O. C am poreale: L a  T ó m b a dei D uce. F iren ze  1967. 99 — 107.
98 S t. E tr .  41 (1973) 9 7 - 1 2 0 .
99 Az ita lo -geom etrikus a m p h o ra  tö r té n e té rő l E tru r iá b a n  R. D ik : A rehaeo log ia  

T ra ie c tin a  13 (1978) 24 — 25; U a .: M ededelingen v a n  h é t  N ederlands In s t i tu u t  te  R o m e 
n .s. 7 (1980) 15 — 30; U a .: B A B esch  i. m . (fen t 74. j.)  45 — 74; C hristiansen: i. m . (fen t 
85. j.) 7 - 2 3 .

100 A kép  londoni m űkereskedelem ből való  (1974); vö. D ik :  M ededelingen (az előző 
j.-ben) 28, 30. j.

101 L. fe n t a  85. jegyze te t. M a rte lli:  i. m . (fen t 74. j.) 11 — 12 M édeia és a  ko lch isi 
sá rk á n y  áb rázo lá sán ak  tek in ti, m e r t te rm észe tesnek  veszi, hogy  csak görög m íto sz  á b r á 
zolása lehet. A  je len e t azonban  eg y e tlen  lényeges v o n á sá b a n  sem  alkalm as a  M édeia-m ítosz 
illu sz trá lá sá ra , C hristiansen  (i. m . 11) v iszo n t joggal u ta l  a  „ sá rk á n y ” h aso n ló ság ára  egy  
á lta la  kö zö lt e tru sz k  am p h o ra  szö rn y -a lak jáv a l (fig. 5), és ro k o n a in ak  szám á t az e g y k o rú  
e tru szk  áb rázo lásokon  könnyen  g y a ra p íta n i lehetne .

102 D ik :  B A B esch i. m . (fen t 74. j.)  45 — 65, 1 — 4. kép . A fényképet a  k o rán  e lh u n y t 
k itű n ő  f ia ta l k u ta tó  szívességének köszönhetem .
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savai jellemző folytató ja a caerei vázán megfigyelt tendenciának.103 Festőjét 
D ik  Daru-festőnek nevezte el, és m űködését Caerébe helyezte. További négy 
am phorát az ő kezeművének ta rto tt, ö tö t pedig tanítványaitól szárm azta
to tt ,  akik feltevése szerint Narcéban m űködtek.104 Bár nem vagyok meggyő
ződve valamennyi darab  ilyen jellegű összetartozásáról, és Dik keltezését a 
század első-második negyedére105 tú l korainak tartom , kétségtelen, hogy a 
caerei am phoráknak egy nemcsak a vázakép monumentális felfogása révén, 
hanem  a rajz stílusa szerint is összefüggő csoportjáról van szó, amely díszíté
sének domináló tendenciája szerint, m int D ik kiemelte, „föníeizáló” , és amely
nek középpontjában a század etruszk vázafestészetének egy jelentős mestere áll.

A fehérrel d íszíte tt vörös impasto nagy vázákon is akad érdekes figurális 
jelenet,106 de ebben a második csoportban a  késő-orientalizáló korszak előtt 
az ornam entális díszű vázák közt találjuk  a legjelentősebb teljesítm ényeket. 
E lég ennek illusztrálására egy számos m űvéről ismert, ugyancsak caerei 
m ester, az Elvehjem-festő két művét, egy oxfordi am phoráját (28. kép),107 
és egy nemrégiben a névadó amerikai m úzeum ba került tárolóedényét (29. 
kép)108 bem utatni. A vállon megjelenő egyéni stilizálású „kócsagok” ellenére 
a  caerei Tómba dei Dőli tanúsága szerint, am elyben legalább ha t ugyanebben 
a műhelyben készült tárlóedény került elő,109 m ár a korszak legvégén vagy a 
késő-orientalizáló periódus korai éveiben m űködhetett, de művészete még 
teljesen a század harm adik negyedének föníeizáló irányzatában gyökerezik, 
s közvetlen elődei a sírleletek tanúsága szerint is ekkor készültek.110

Mint m ár ebből kitűnik, a következő korszak, a 630 körül kezdődő és 
m integy fél századon á t  ta rtó  késő-orientalizáló kor az előzőkhöz hasonlóan 
bőven m utat survival elemeket, nemcsak a festés technikájában, hanem  töb
bek között ikonográfiái motívumokban és vázaformákban is. Ilyen a „kócsa
gok” vagy az italo-geometrikus amphora továbbélése legalább a század végéig. 
Ez az egyébként természetes jelenség azonban nem akadályozza meg, sőt 
olykor megkönnyíti azoknak a jellemző vonásoknak a felismerését, amelyek 
az új korszakot szokatlan élességgel határo lják  el az előzőtől.111 Megint csak 
igyekezve tárgyunknál m aradni: jó példa erre egy Árhusban őrzött, ism eretlen 
lelőhelyű váza, az italo-geometrikus oinochoé késői változata (30—31. kép).112 * * * *

103 D ik :  M ededelingen i. m . (fen t 99. j.)  15 (a  k o ráb b i Írod.) és p l. 1 — 2. A  kép  D ik  
fé n y k é p e  a lap ján .

104 Uo. 21 — 24.
105 U o. 23; a  „ ta n í tv á n y o k ” m ű v e it v is z o n t a  század  közepe tá j á r a  k e ltez i (25).
106 P l. I .  P oh l, O pusc. R o m . 14 (1983) 39 — 46 ( r itk a  vegyes te ch n ik a : a  fe s té s  m el

l e t t  b ekarco lássa l).
107 D ik :  B A B esch  i. m . (fen t 74. j.) 58 és fig . 26 (innen a  fen ti kép).
108 E lv eh jem  M useum  of A rt, B u lle tin  1981 — 83, 29, fig. 1 (ltsz. 1978. 34); u g y a n 

e t tő l  a  kéztő l egy  C o lum biába  k e rü lt v áza  R . L . G ordon: Muse (C olum bia, M issouri) 5 
(1971) 35 — 38 (innen  az il lu sz trá lt kép).

109 Mon. A n t. 42 (1955) 3 1 4 -3 2 2 , fig. 62 — 63.
110 Az E lv eh jem -fes tő  m űhelyérő l F . B u ra n e lli, in : C iv iltá  degli e tru sch i ( fe n t 22. j.) 

156, a  6.27. szám hoz, u ta lv a  sa jtó  a la t t  levő  m o n o g rá fiá já ra .
111 A k o rszak ró l és tö r té n e t i  p ro b lém áiró l a la p v e tő  G. Golonna, A rch . C lass. 13 

(1961) 9 — 24; vö. C ris to fa n i: L ’a r te  degli E tru s c h i. 51 — 76; Szilágyi, J .  G y .: A T  27 (1980) 
18 0 — 185.

112 Á rhus, U n iv e rs ity  Coll., ltsz. K  482. H á lá sa n  köszönöm  N iels H a n n e s ta d  p ro 
fesszo rnak , hogy  a  közö le tlen  v áza  fén y k ép e it rendelkezésem re  b o c sá to tta . D ísz ítésben
m ég  jo b b a n  az eg yko rú  k o rin th o s i d iva thoz  ig azod ik  egy  hasonló fo rm á jú  o inochoé V én
b ő l: N u o v e  scoperte  e acqu isiz ion i nell’ E tru r ia  M erid ionale , k a ta l. R o m a, 1975, 7. táb la ,
lO .sz.
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A forma pontos párhuzam át a ficanai nekropolis 11. sírjából ismerjük, am ely a 
630—600 közti évekre keltezhető.113 A vázaformával szemben a figurális 
díszítés az új korszakra jellemző: a 7. század m ásodik felének korinthosi váza
festészetéből á tve tt, sziluettben ábrázolt futó kutyák . A következő évtizedek
ben ezek lépnek a „kócsagok” helyébe, mint az etruszk késő- és szub-orienta- 
lizáló kerám ia leggyakoribb figurális díszítése.

Az árhusi oinochoé két lényeges új vonásra figyelmeztet. Az egyik az, 
hogy az etruszk vázafestészet újból fokozott figyelemmel fordul a görög minta
képek felé. A másik, hogy a vázák alakos díszítése, ami korábban — az orna- 
mentalizálódott ,,kócsag”-okat vagy halakat nem számítva — ritka kivétel 
volt, most általánossá válik, s ezzel együtt az igényesebb emberalakos csoport
jelenetek száma is megnövekszik.

Megint csak ok és okozat megfordítását jelentené, ha a két nyilvánvalóan 
összefüggő jelenséget a görög és keleti tárgyak im portjával akarnánk m agya
rázni. Annál inkább, m ert az táj korszak legfontosabb művészeti vonásainak 
jó része nem hozható ezzel kapcsolatba. A késő-orientalizáló korszak festé
szetében — és ez mutatis mutandis egész művészetére vonatkozik — három  
fő tendencia érvényesül. Nem választhatók el mindig szigorúan egymástól, 
sokszor egyazon emlékcsoportban vagy akár egyazon művön is m integy p á r
beszédben állnak egymással. Az egyiket fiihellénnek, a másikat m onum entá
lis-festőinek, a harm adikat Brendeltől kölcsönzött, bár vele nem teljesen 
azonos értelemben használt kifejezéssel flam boyantnak nevezhetjük.114 Az 
etruszk művészetben régóta meglevő, változó erősséggel érvényesülő tenden
ciák ezek, de először ebben a korszakban lehet egymás mellé állítva világo
sabban körülhatárolni őket.

H a a produkció mennyiségét nézzük, kétségtelenül az első, a filhellén 
irányzat dominál, a korszak etruszk festészetének csúcspontjait azonban a 
másik kettőben találjuk meg, legalábbis ha túltesszük m agunkat azon az örök
lö tt szemléleten, hogy egy etruszk mű értékét az határozza meg, m ennyire 
sikerült görög m intaképét utánoznia. Bár szó sincs arról, hogy a három irán y 
zat lokálisan elkülöníthető volna, érthető, hogy az új görög orientáció egy 
olyan központban érvényesült a leglátványosabban, ahol nem kellett jelentő
sebb más irányú helyi előzményeket felváltania: Vulciban. Ugyanígy érthető , 
hogy az előző korszakhoz szervesebben kapcsolódó két másik irányzat első
sorban Caerében és kulturális zónájában volt o tthon , ide értve a faliszk te rü 
letet is.

M int az elm ondottak alapján várható, a korszakváltást a legvilágosab
ban a filhellén irányzatot képviselő és nagyjából egyidőben fellépő négy m es
ter, illetve műhely jelzi. K ettő  közülük, minden etruszk előzmény nélkül, 
Vulciban tű n t föl: a főleg keleti görög m in tákat követő Fecske-festő és a 
korinthizáló Szakállas Szfinx-festő.115 Mint ismeretes, az előbbinek nem ak ad t 
követője, az utóbbi viszont nagyjövőjű produkció megalapítója lett, am elyet 
a századforduló körül és u tán  színes egyéniségek egész sora képviselt. Caerében 
az italo-korinthosi amphorák m ellett a század közepe u tán  megjelent és az 
új korszakban uralkodóvá vált a nagyméretű am phorák egy helyi hagyomá- 118

118 F ican a . U n a  p ie tra  m ilia re  su lla  s tra d a  p e r  R o m a . K iá llítá s , ka ta lógus. R o m a
1980. 137, 82/6. ez.; képe: R ó m a  születése. B u d ap est 1980. 48, 67. kép.

I .  m . (fen t 5. j.)  76.
118R ó lu k  leg u tó b b  S zilá g y i:  i. m . (fen t 111. j.)  169— 180 (a  ko rább i iroda lom m al).
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nyokból k inőtt új típusa, az ún. pikkelyes am phorák.116 A korszak kezdetétől- 
gyakran  figurális fríz díszíti őket, amely mindig félreismerhetetlenül korinthi- 
záló jellegű (32. kép).117 118 A caerei ásatások anyagának publikálása elő tt nem 
lehet a műhelyben egy alapító mester m unkásságát felismerni, de késői évei
ben, a  századforduló u tán  i t t  dolgozott a  Szakállas Szfinx-festő is, és a fokoza
tosan  romló minőségű produkció az 580-as évekig ta rto tt. Végül negyedikként 
Veiiben, vagy ta lán  inkább Caeróben kezdett a fentiekkel egy időben dolgozni 
a  Castellani-mester is, az alább még tárgyalandó polychrom díszítésű vázák 
korai és érdekes korinthizáló kismestere.118 Közeli rokonságban áll vele a be
karco lt rajzzal díszített bucchero edények egy nagy, ugyancsak erősen korinthi
záló csoportja;119 a műfaj kezdettől főként Caerében volt otthonos, virágkorát 
e korszak caerei és veii műhelyeiben élte .120

Mindezeket a m űveket a görög mintaképekhez az etruszk művészetben 
régó ta  szokatlanul szoros alkalmazkodás jellemezte. Ennek eredményeképpen 
a  vázadíszítésben uralkodóvá vált a feketealakos technika, a bekarcolás és 
járulékos színek alkalmazásával. A görög mintaképek hatása tükröződik ab
ban  is, hogy a kompozíciókon a korábbi etruszk művekre nem jellemző rende
zettség, fegyelem vált uralkodóvá, bár kétségtelen, hogy ennek a kivitel bizo
nyos standardizálása volt az ára, ami főleg az etruszko-korinthosi produkcióra 
jellemző. Már az árhusi váza figyelm eztetett ugyanis arra, hogy a filhellén 
irányzatban  a korinthosi hatás le tt hangadóvá.

Ez azonban nem á llt közvetlen, oksági kapcsolatban a korinthosi vázák 
nagym éretű im portjával. Egyfelől az előző korszakban is bőven akadtak 
jelentős figurális díszítésű korinthosi vázák az etruszk leletek közt, másfelől 
ugyanebben az időben Itá lia  több pon tján  tű n t fel a korinthosi állatfrízes 
vázafestészet helyi utánzása. Ism erünk siculo-, apulo-, campano-korinthosi 
vázafestészetet, legutóbb pedig egy alighanem  fogadalmi leletből származó, 
még közöletlen anyagban lucano-korinthosi festők nagyszámú m űvének töre
dékei kerültek elő (33. kép).121 A korinthizálás jelensége azonban m indenütt 
efem er m aradt, E tru riá t kivéve. Az utóbbi negyedszázad során meglehetősen 
pontos kép alakult ki ennek az etruszko-korinthosi vázafestészetnek a tö rté
netéről, műhelyeiről, mestereiről. K étségtelen, hogy ez a korszaknak történeti 
forrásanyagként legjobban felhasználható etruszk emlékcsoportja, művészi 
jelentősége azonban nem áll arányban ezzel. Minket pedig m ost elsősorban 
ez a  szempont érdekel.

A korrekt kivitellel párosuló egyhangúság és unalmasság, ami gyakori 
a fiihellén műveken, távolról sem általános vonása a korszak etruszk festésze

116 A  fo rm a k ia lak u lá sán ak  fo ly a m a tá ra  é s  tö r té n e té re  a lap v e tő  D i k : A rch . T raiec- 
t in a  (fen t 99. j.) 25 — 44; vö . m ég  C hris tiansen : i. m . (fen t 85. j.) 17— 18, a  19. képen  egy 
a m p h o ra  p u b lik ác ió jáv a l, am ely  á tm e n e ti fo rm á t m u ta t  az ita lo -g eo m etrik u s  és a  késő- 
o rien ta liz á ló  típ u s  k ö zö tt. — A p ikkelyes a m p h o rá k  m űhelyérő l S z ilá g y i:  E K V . 57 — 89.

117 A közö lt k ép  D . Sw ingler S an ta  M o n icáb an  (California) ő rz ö t t g y ű jtem én y én ek  
e g y  ed d ig  közöletlen  d a ra b já t  m u ta tja ,  je len leg i kö rnyezetében . H á lá s  k ö sz ö n e t illeti a  
tu la jd o n o s t, hogy  a  m ag a  k é sz íte tte  fe lv é te lt közlés cé ljá ra  rendelkezésem re  b o c sá to tta .

118 A festő rő l S z ilá g y i:  AT 4 (1957) 179 — 198 és uo. 14 (1967) 197 — 205; legu tóbb  
M . M a r te ll i: S t. E t r .  39 (1971) 379 — 392.

119 B o nam ic i:  i. m . (fen t 53. j.) p ass im  (1. az  In d ex e t, 217, s. v . e tru sc o  corinzia 
c e ra m ic s ) .

120 A  p rodukc ió  tö r té n e té n e k  összefog la lása  B onam ici:  i. m . 193— 195.
121 A m alibu i J .  P a u l G e tty  M useum  őrzi a  miig k iadásra  v á ró  a n y a g o t a  80.A E.98 

és  81 .A E.181 g y ű jtő szám o n ; a  fen ti k é p e t a  80 .A E .98  sorozatból a  m ú zeu m  szívessége 
fo ly tá n  közölhetem .
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tének. Erről a másik két tendencia képviselői tanúskodnak. A m onum entális
festői irányzat fő művei a fehérrel díszített vörös im pasto edények késői példá
nyai és a  caerei sírok egykorú falfestményei.122 Brown komolyan mérlegelte 
annak a  lehetőségét, hogy a két emlékcsoport mesterei azonosak lehe ttek .123 
A vörös im pasto vázákon ebben a korszakban a  korábbi ornamentális díszű 
vázák utódaiként néhány jelentős mester kezén nagyméretű ember- és á lla t
alakos kompozíciók születtek, elsősorban az alighanem ciprusi form át u tánzó124 
pyxis-kratérokon. Először Karo gyűjtötte össze őket a velük szorosan össze
tartozó pihtosokkal együtt úttörő  disszertációjában.125 A jól ism ert darabok 
helyett a csoport illusztrálására egy közületien malibui példányt m uta tok  be 
(34. kép).12® Főnícizáló jellege sokkal inkább szembetűnő, mint az em beralakos 
vázákon, de megint Brown figyelm eztetett arra, hogy ennek az irányzatnak  
sem görög, sem föníciai inspirációját nem szabad sem tagadni, sem tú lbe
csülni: a  félreismerhetetlenül etruszk orientalizáló festészet fő műveivel á l
lunk szem ben.127 A festőiségnek ilyen fokú érvényesülését egyelőre nem  is
m erjük sem a görögök, sem más mediterrán ku ltú rák  egykorú művészetéből. 
Színekben némileg gazdagabb, festőiségben mégis m ögöttük maradó fo ly ta tó 
juk két trevignanói am phora128 és a vulcii ún. Isis-sírban ta lá lt h y d ria .129 
Az utóbbi figyelmeztet rá, hogy a festői-monumentális irányzat nem csak 
Caerében és környékén élt. Feltétlenül ide kell sorolni a caereiekkel azonos 
technikával Vulciban készült vörös impasto am phorákat, amelyek nyilván
valóan caerei ösztönzést m u ta tnak ,130 továbbá az Isis-sírból előkerült fes te tt 
struccto jást (35. kép).131 Az ugyancsak Vulciban készült, kivágott technikával

122 A  caerei freskókró l E . P . M arkussen :  F a in te d  T o m b s in E tru r ia . A  B ib lio g rap h y . 
O dense 1979. a  3., 11. és 12. szám  (a te ljes  k o ráb b i iro d a lo m m al); 1. to v áb b á  a  „ tip ik u s a n  
caerei je l le g ű ” (G. Golonna: S t. E tr .  41, 1973, 548) S an  G iuliano-i T óm ba C im a fre sk ó it, 
am e ly ek n ek  egyelőre csak le írá sa  je le n t m eg: E . Golonna D i P a o lo : N ecropoli ru p e s tr i  del 
V iterbese. N o v a ra  1979. 24 („ k é t fe lina  egym ással szem b en , hera ld ikus s z k é m á b a n ” ).

123 T h e  E tru sc a n  L ion. O xford  1960. 39.
124 E . G jerstad: T he Sw edish C yprus E x p e d itio n  1Υ. 2. S tockholm  1948. fig . 18,9; 

21, 7— 10; 31,3 stb .
125 G. K a ro :  D e a r te  v a scu la ria  a n tiq u iss im a  quaestiones. B onn  1896. 28 — 29. 

A p y x isek  ú j p é ldánya i: B asel, A n tikenm useum  (A n d ie  F ö rd e re r des B asle r A n tik e n 
m useum s. B ase l 1964. 2, kép ); sv á jc i m ag án g y ű jtem én y  ( J .  D örig : A rt a n tiq u e . C ollec
tions p riv ó es  de Suisse rom ande . G enf 1975. 32. sz., k éppel); fedél, C erve te ri, M useo 
N azionale  C erite , a  B an d ita cc ia  nekropolis 25. s ír jáb ó l (G . Golonna: M elanges 82, 1970, 
657, 2. j. ,  fig. 12). A  Museo N azionale  C erite  p é ld á n y a  (B ufo lareccia  nekropolis, a  68. s í r 
ból), a m e ly e t C hristiansen  em lít (fen t a  85. j.-ben  i. m . 22, 3. j.) , nem  p y x is -k ra té r , h an em  
ház a la k ú  u rn a , am elyről G. G olonna: S t. E tr .  41 (1973) 48, 14. j. írt.

126 8 2. A E .151; a  fén y k ép e t a  m úzeum  szívessége fo ly tá n  közölhetem .
127 I .  m . (fen t 123. j.)  40.
128 K u n s t  u. K u ltu r  d e r  E tru s k e r , ka ta lógus. W ien  1966. 138. és 139. sz. (az  e lőbb i 

képpel); A r te  e c iv iltá  degli E tru s c h i, ka ta lógus. T o rin o  1967. 173. és 174. sz. (az  e lőbbi 
képpel). M ost m in d k é t d a ra b o t te lje s  fén y k ép d o k u m en tác ió v a l közölte G. G olonna , in : 
C iv iltá  deg li e tru sch i (fen t 22. j.) . 245, 247 (a 7. század  vég i k e ltezést a  v áza fo rm a  a la p já n  
tú l  k o ra in a k  ta r to m ).

128G. S m ith :  J H S  14 (1894) 206 skk ., p l. 6 — 7; N. H a yn es , in : Vuloi. 26 — 27.
130 P l. G. Q. G iglioli: L ’a r te  e tru sca . M ilano 1935. tá v . 45, 1 (kétséges, h o g y  e re d e t i

leg az Is is-s írhoz  ta r to z o tt-e ; vö. H a yn es:  i. m . 27); M ate ria li di an tich itá  v a r ia  111. S cavi 
di V ulci, loc . „ O ste r ia ” . K om a 1964. tó m b a  4 Ibis, 426. sz .; egy  to vább i, a  vulcii P o lle d ra ra -  
nekropo lis  1970—1975. évi á sa tá sa ib ó l m űkereskede lem be  k e rü lt p é ld án y  fé n y k é p e it 
M arini M arino  szívessége fo ly tá n  ism erem .

131 L eg u tó b b  H aynes:  i. m . 23 — 25 és fig. 5 (in n en  a  közö lt kép).
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35. kép. E tru s z k  fe s te tt  s tru ce to já s . L o n d o n , B ritish  M useum

d ísz íte tt strucctojások viszont a veii Cam pana-sír freskóihoz hasonlóan köze
lebb állnak a filhellén, m int a festői-monumentális irányzathoz.132

A példa figyelm eztet arra, hogy a m onum entalitás nem feltétlenül méret 
vagy műfaj kérdése. A korszak egyetlen ism ert tarquiniai sírfreskója, a  P árdu
cok sírja (36. kép)133 motívumaiban is, kivitelében is szinte felnagyíto tt et- 
ruszko-korinthosi vázaképnek tűnik, főként ha  a caerei Pikkelyes Amphora- 
csoport néhány am phorájával és dinosával vagy  korinthizáló caerei bucchero 
vázákkal vetjük össze (37. kép).134 Mert alighanem  itt is caerei ösztönzést 
se jthetünk . Vulci körzetében a nagyfestészetet egyelőre két M aglianóban fel
tá r t  sír freskói képviselik. Közülük a m últ században talált sírfestm ény fenn
m arad t reprodukciójának (38. kép) értékelésében nem tudom osztani Maurizio 
Michelucci egyébként k itűnő cikkének optim izm usát: vagy a reprodukció 
készítője, Pasquinelli volt siralmasan rossz rajzoló, vagy a képek m ár akkor 
is jórészt kivehetetlenek vo ltak ,135 de m indenképpen alkalmatlanok arra, hogy 
egy vulcii festőiskola feltevését megalapozzák. A másik maglianói s írt 1985 
m ájusában tá r ta  fel Paola Rendini.136 Az alapozás nélkül a falra fes te tt szár
nyas oroszlánok színességük ellenére ezt is inkább a filhellén vázafestészethez, 
m in t a caerei freskók festői irányzatához kapcsolják. A Chiusiban és Anse- 
donia környékén a m últ században előkerült egykorú sírfestmények elpusz
tu lta k .137

132 A stru cc to já so k ró l M . Torelli: S t. E t r .  33 (1965) 334 — 338 (a k o rá b b i iro d a lo m 
m a l) , 3 4 1 —344; H a yn es:  i. m . 22 — 24. A  T ó m b a C a m p a n a  freskóiról a lap v e tő  A . R u m p f: 
D ie  W an d m a le re ien  in  Veii. L eipzig  1915. 5 — 65; a  s írb a n  ta lá l t  leletekről és ke ltezésü k rő l 
M . C ris to fa n i— F . Z ev i:  A rch . Class. 17 (1965) 1 — 35; a  freskók ra  vonatkozó  te lje s  iro d a 
lo m  M a rk u sse n : i. m . (fen t 122. j.) 176—177.

133 M . M oretti—L . v. M a tt:  E tru sk isch e  M alere i in  T arqu in ia . K ö ln  1974. 16— 17 
(in n en  a  fen ti kép).

134 A képen  kö zö lt v á z a  P á riz sb an  v a n , L o u v re  C. 563; a fén y k ép e t és a  közlés 
en g ed é ly ezésé t P . D evam bez  és A . P asqu ie r b a rá t i  szívességének köszönöm . A  v ázá ró l 
B o n a m ic i:  i. m . (fen t 53. j.)  58.

135 S tu d i G. M aetzke (fen t 38. j.) I I .  tá v . 4,c ( in n en  a  közölt kép) és 387 („ a la p v e tő  
b iz o n y íté k a  an n ak , h o g y  a  te rü le te n  vulcii m e s te re k  m ű k ö d te k ” ).

136 A S. M aria  d i B o ra e c ia  n ek ropo lisban ; a  le le trő l először a kongresszuson  szám o lt 
be. A z ő és F . N icosia  szíves tám o g a tá sán ak  k ö szö n h e tem , hogy a  freskók  fén y k ép e it 
ta n u lm á n y o z h a tta m .

137 M a rku ssen : i. m . ( fe n t 122. j.) 71, 28. sz. é s  74, 33. sz.
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y s ? . S . ,  s .

38. kép. E tru s z k  sír e lv esze tt fre sk ó ján ak  egykorú  re p ro d u k c ió ja  (T. Pasquinelli a k v a re llja )

A harmadik, flam boyant irányzat példáit elsősorban nem a feste tt, 
hanem a bekarcolt díszítésű vázákról ismerjük, bár különböző technikákkal 
festett, és még az etruszko-korinthosiak közé sorolható vázák közt is vannak 
jellegzetes képviselői, így a Boehlau-festő m unkái vagy a tragliatellai oino- 
choé.138 A bekarcolt díszítésű bucchero vázák nem egy példánya is ide ta r to 
zik,139 de az irányzat jellemző vonásait a legjobban az ekkor megújuló faliszk 
impasto kerámia figurális rajzairól leht leolvasni. Ezeken a Holland ha tvan  
évvel ezelőtti m unkája140 óta figyelemre alig m élta to tt vázákon, amelyeknek 
érthetetlen módon m indmáig senki nem kísérelte meg m űvészettörténeti rend
szerezését,141 többnyire állatalakokat látunk lebegni az edény felületén, am e
lyeknek zoológiái meghatározása, amikor lehetséges, csak még jobban kiemeli 
az ábrázolás részleteinek irrealitását (39. kép).142 A jelenség klasszikus jellem-

138 A  B oeh lau -festő rő l S zilá g y i:  E K V . 103— 107 és 25. táb la . A tra g lia te lla i oino- 
choéról leg u tó b b  M . C ris to fa n i: X en ia  8 (1984) 4 — 6 (a  leg fon tosabb  irodalom m al).

139 P l. B onam ici:  i. m . (fen t 53. j.) 71. és 75. sz .; vö . a  firenzei Museo A rcheologico  
42748 sz. im p asto  v á z á já t is (O . Terrosi Z anco : S t. E tr .  32 (1964) 31, 9. sz., a  k o rá b b i iro 
dalom m al).

140 L . A d a m s H o lla n d :  T he  F aliscans in  P re h is to r ic  T im es. R om a 1925. 8 3 — 115.
141 F o n to s  kezdem ényezés H . Salskov Roberts: A c ta  A rch . 45 (1974) 73 — 74, 84 — 91 

és 9 4 - 1 0 3 .
142 H am b u rg , M useum  fü r  K u n s t und  G ew erbe, ltsz . 1917.327. A v áza  fo rm á ja  

G iglioli: i. m . (fen t 130. j.)  tá v . 40,1; K u n s t d e r  E tru s k e r ,  In te rv e rsa . H a m b u rg  1981. 
37, 28. sz. A  fe n t közö lt ra jz : A rch. A nzeiger 1917, 97 — 98, A bb. 26,a.
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39. kép . F a liszk  im p asto  k a n th a ro s  d íszítése (ra jz ). H am b u rg , M useum  fü r  K u n s t  un d
G ew erbe

zését Wolfgang K ayser ad ta  „A groteszk a művészetben és az irodalom ban” 
cím ű könyvében, s ez a faliszk vázák kép világára is érvényes: ,,egy világ, 
am elyben az élettelen tárgyak  birodalma nem válik  el a növényekétől, állatoké
tó l és emberekétől, és amelyben a sta tika , szim m etria és proporció törvényei 
nem  érvényesek . . Fantasztikusan eltorzu lt szörnyek tagjai csavarodnak 
egym ásba, és mindenféle új tagok vagy alig m eghatározható kinövések h a jta 
n ak  ki belőlük. „Sogni dei p itto ri” — ahogy a  16. században az ilyen művésze
t e t  nevezték.143

Caere tágabb körzetében gyakran jelennek meg ennek az irányzatnak 
jellemző vonásai a távoli múltból örökölt motívumokkal együtt, m int az 
acquarossai festett téglákon, a fehér festéssel d íszíte tt vörös im pasto edények 
technikájának  architektonikus rendeltetésű u tánzatain  (40. kép).144 Ezért 
könnyen hajlamosak lehetnénk arra, hogy az irányzatot elsősorban gazda
ságilag vagy társadalm ilag m eghatározottnak ta rtsu k ,145 és a várossal szemben

143 W . K a yser:  T he G ro tesque  in  A r t  a n d  L ite ra tu re . T ansla ted  b y  U . W eisste in . 
N ew  Y o rk  1981. 21 — 23.

1li G h. W ikander:  A cq u aro ssa , vol. I .  T he  P a in te d  A rch itec tu ra l T e rra c o tta s , 
P a r t  1: C ata logue an d  A rc h ite c tu ra l C on tex t. S to ck h o lm  1981. Az a n y ag  k ié r ték e lé sé t 
ta r ta lm a z ó  m ásodik  rész rö v id  összefoglalása a  sze rző n ő tő l a  Case e pa lazz i d ’E tr u r ia  c. 
k iá l l í tá s  k a ta ló g u sáb an  (k ia d ta  S. S topponi). S ien a  1985. 52 — 53, és m á r  k o rá b b a n : 
O p u sc . R o m . 11 (1976) 53 — 61.

145 E felé  h a jlik  p l. B rendel:  i. m . (fen t 5. j.)  75 skk.
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a vidék, a jómódú lakossággal szemben a szegények elm aradott művészetének 
tekintsük. Ezzel szemben azonban rá kell m utatni olyan tényekre, m int az, 
hogy az irányzat kezdetétől végéig elevenen él az etruszk művészetben, 
kisebb-nagyobb mértékben a filhellénizmus leginkább orthodox művein is 
érvényesül és a bronzművesség igényes darabjain is otthonos. Mindezeknél 
meggyőzőbb azonban, ha a  korszak egy olyan em lékcsoportjára utalunk, 
amelyre az em lített társadalmi-gazdasági determ ináltság semmiképpen nem 
jellemző. A polychrom díszítésű vázák caerei iskolájáról, a Monte Abatone- 
csoportról van szó.146 Ennek a csoportnak főként a  7. század utolsó negyedé
ben készült nagyméretű vázáin a három irány egyfajta szintézisét látjuk , de 
legjobb mestereinél ez a flam boyant-groteszk vonások uralm ával valósul meg. 
Az uralkodó vázaforma az im pasto és bucchero kerám iában évszázados m últú 
ún. nikosthenési amphora m onumentalizált változata; a díszítés polychrom 
technikája pedig sokkal inkább az előző korszak bekarcolt rajzú im pasto 
vázáin és a fehér festésű vörös im pasto edényeken használt díszítésmód össze
kapcsolása, m int görög kölcsönzés. Az alakok m onum entális fogalmazása és 
számos görög ikonográfiái m otívum  átvétele az első ké t irányzattal rokonit ja 
a csoportot, de a Hurok-festő körének egy vázájára (41. kép)147 ve te tt pillantás 
meggyőz arról, hogy a rajz m inden fegyelmezettsége ellenére a képen a flam 
boyant-groteszk tendencia dominál.

A Monte Abatone-csoport vázái Tarquiniába, Tuscaniába, Viterbo 
környékére és Latium ba is elju to ttak . Ez nem csak jelentőségüket tanúsítja, 
hanem a kor etruszk központjai közti kapcsolatok elevenségét is, aminek szá
mos egyéb dokum entuma is van. A vezető központ Caere, mellette pedig 
Vulci és eleinte — bár kisebb mértékben — Veii volt. Caere hatása Vulciig 
kisugárzott, Vulcié viszont egyfelől az önálló teljesítm ényekben gazdag faliszk 
területre, másfelől Volsinii körzetére, ahol Vulci ha tására  a 7. század végén 
valószínűleg az etruszko-korinthosi vázafestészet helyi műhelye alakult k i.148 
Tarquinia, amely Vulcitól éppúgy kapott ösztönzéseket, m int Caerétől, a kor
szak első évtizedeiben jelentéktelenségbe süllyedt, később az etruszko-korin
thosi vázafestészet Vulcitól függő, de mellette egyedül em lítést érdemlő isko
lájának színhelye le tt.149

Ez azonban már a következő, szuborientalizáló korszakba, az 580—550 
közötti évekbe vezet. A korszak festészetére, amelynek ism ert anyaga szinte 
kizárólag vázafestészet, Vulci és az etruszko-korinthosi irányzat csaknem teljes 
egyeduralma jellemző.150 Vulciban 580 körül két nagy műhelyben, az Olpé- 
és a Rosoni-ciklus műhelyében tömegesen kezdték készíteni a m indinkább 
monoton díszítésű állatfrízes vázákat. Ezeket nemcsak egész E truriába, ha
nem Dél-Franciaországba, az Ibér-félszigetre és K arthágóba is exportálták, 
ahogy kis mértékben tarquiniai utánzataikat is. Caere festészetének kreatív  
aspektusairól ebből az időből semmi biztosat nem tudunk. Az etruszko- 
korinthosi produkció a korszak végén jórészt kism éretű kenőcsös edények sab-

146 A csopo rtró l S zilá g y i J .  G y .: A T 14 (1967) 179 — 196, képekkel.
147 E g y k o r to rinó i m ag án g y ű jtem én y b en . A . G iuliano, in : M élanges o ffe rts  á  J .  

H eu rg o n  (Coll. de l ’É eole F ram jn ise  de  R om e, 27). I. R o m a  1976. 323 — 324. A fé n y k ép e t 
A. G iu liano  b a rá t i  szívessége fo ly tá n  közölhetem .

118 L . k é t O rv ie toban  t a l á l t  o lp é t: CVA C openhague 2, p l. 96,1 — 2.
S zilá g y i:  E K V . 1 4 1 -1 9 5 .

150 A z e tru szk o -k o rin th o si p rodukc ió ró l á lta lá b a n  és a  köve tkezőkhöz S z i lá g y i:
E K V .
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Ionos díszítésére korlátozódott. Három nagy csoportja, az Em beri Arc csoport, 
a  M adár- és a Szembenéző kakas-ciklus műhelyei a század közepéig vagy nem 
sokkal tovább m űködtek, esetleg több helyen is, de lokalizálásuk egyelőre 
n y ito tt  kérdés. E lsősorban Caerére és talán  Vulcira lehet gondolni,151 minthogy 
a  tarquiniai produkció rövid  életű volt, ham ar kimerült. Ezeknek a jelenték
te len  késői vázáknak a  tömegéből csak ritkán  emelkedik ki egy-egy m arkán
sabb  vázafestő-egyéniség, m int a flam boyant irányzat felé hajló vulcii Burrell- 
festő  (42. kép),152 vagy a  fiihellén Pozzuolo-festő,153 két eddig alig vagy egyál
ta lá n  nem m éltatott m ester.

Az etruszko-korinthosi vázafestészet legkésőbbi produkciójával egy- 
időben azonban új, jelentős fordulatot jelző művek tűn tek  fel az etruszk fes
tészetben. Elég csak k e ttő re  utalni, az em líte tt hydriára a vulcii Isis-sírból 
és a  legkorábbi caerei fe s te tt terrako tta  lapokra, amelyeket Roncalli monog
rá fiá ja  az 560 körüli évekre keltez.154 Az ilyen művek már u ta lnak  a következő 
korszak festészetének T arquinia m ellett fő központjaira, és egyúttal azt is 
tanúsítják , hogy a század közepének nagy „ionizáló” fordulata az etruszk 
m űvészetben megint csak nem pusztán külső hatás eredménye volt, hanem 
E tru riá n  belül is m egértek a feltételei.

151 Szilágyi J .  G y .: A T  19 (1972) 8 — 10; ú ja b b a n  súlyos érvekke l a  c ae re i lokalizálás 
m e l le t t  G. Golonna, in : II co m m erc io  e tru sco  a rca ico  (fen t 14. j.) . 14.

162 R óla Szilágyi:  E K V . 198— 199. A  kép en  lá th a tó  oinochoé 1984-ben am erikai 
m űkereskede lem ben  vo lt.

153 Szilágyi J .  Gy., in : F e s ts c h r if t  K . S ch au en b u rg  M ainz, 1986. 15—19.
154 F. Roncalli: L e la s t r e  d ip in te  d i C ervete ri. R o m a  1961. 69.
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VENETICA I

i

Herodotosnak a sigynnákról és az Adriánál lakó venétekről szóló tu d ó 
sítása (V. 9) a Kárpát-medence i. e. V. századi történetének egyik legfontosabb 
antik  forrása. A történeti és régészeti ku tatás nagy figyelmet fordított e tudó 
sítás hitelességének vizsgálatára és a vénét—sigynna kapcsolatokra u taló  
régészeti leletanyagra.1 Ebben az összefüggésben különös érdeklődésre t a r t 
hat szám ot Herodotos tudósításának az a részlete, amely szerint a sigynnák 
határai közel érnek az Adriánál lakó venétekhez (κατηκειν Öé τούτων [se. 
Σιγυνν ών\ τούς ον ο ον ς άγχοϋ ’Ενετών των έν τω Άδρίγι). Herodotos az άγχον 
’közel’ szót genitívusszal helyhatározóként 16 esetben használja.2 Ezeken 
a szöveghelyeken a kifejezés egy kivételével valam ennyi esetben rövid, néhány 
m étertől halló-, illetve látó- vagy tám adás-távolságig, esetleg néhány kilom é
terig terjedő ,,közelség” -et jelöl. Az egyetlen kivétel V. 31,, ahol H erodotos 
Aristagorasnak, Miletos helytartó jának az érvelését ism erteti, amellyel meg 
akarta  győzni Artaphrenest, a perzsa hely ta rtó t a Naxos elleni katonai expe
díció biztos sikeréről, s ebben többek közt arra hivatkozott, hogy Naxos 
,,közel” esik Ioniához. Az άγχον ’közel’ kifejezésnek i t t  nyilvánvalóan nincs 
reális értéke, m ert Aristagoras tudatosan hamis képet rajzolt a valóságos hely
zetről. íg y  Herodotos nyelvhasználata alapján ítélve a vénét és a sigynna 
területnek érintkeznie kellett egymással vagy legfeljebb egy keskeny sáv, 
néhány kilom éter széles senki földje vá lasz thatta  el azokat egymástól.

Ezek után azonban felmerül a kérdés, hol lehetett a venétek és sigynnák 
egymáshoz ,,közel érő” határa. Ha Herodotos tudósítását tartjuk szem előtt, 
amely szerint az egyetlen Istroson túl, azaz a Duna bal partján lakó nép 
a sigynnák voltak, akkor kétségtelenül arra kell gondolnunk, hogy e lótartó 
iráni törzs területe csak a Dunáig terjedt. Ugyanakkor viszont a vénét tele
pülésterület az eddigi hely- és személynév kutatások eredményei alapján 
ítélve legfeljebb az Istriai félszigetet és Carinthia egy részét foglalhatta magá
ba.3 így azonban hatalmas területi hézag tátong a venétek és a sigynnák 
településterületei között, határaikat tehát igen nagy távolság választja el 
egymástól.

1J .  H arm attá: F rühe isenze itliche  B eziehungen  zw ischen dem  K a rp a te n b e c k e n , 
O b erita lien  u n d  G riechenland . A c ta  A rch. H u n g . 20 (1968) 153 skk. a  ko ráb b i iro d a lo m 
m al. Ú ja b b a n  J .  H a rm a tta :  R a p p o r ti  t r a  G recia  e B ac ino  C arp a tico  t r a  V I e V  seco lo  a . C. 
In : II  c rin a le  d ’E u ro p a . L ’a re a  illirico -d an u b ian a  n e i suo i ra p p o r ti con il m o n d o  c lassico  
R o m a  1984. 11 skk . az ú ja b b  irodalom m al.

2 I  92,190,; I I  1302; I I I  1113; IV  535,1953; V  92,31„634; V I 77,; V I I  1752,1762; 
V I I I  942, 1072; IX  692982.

3 Á v é n é t fe lira tok  fö ld ra jz i e lte rjedésérő l p l. M . L ejeune: M anuel de  la  lan g u e  
vónete. H eide lbe rg  1974. 13 — 14.
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I I

Az ellentmondás megoldását két irányban kereshetjük. Egyrészt lehetne 
arra gondolni, hogy a sigynnák birtokolta terület a Duna jobb partjára is 
kiterjedt, s ennek emlékei azok a Szentes-Vekerzug-i típusú vaszabla-leletek, 
amelyek a Duna jobbparti területein (Nagybarát, Oberpullendorf, Schandorf, 
Cserszegtomaj, Szentlőrinc, Vaöe, Zagorje, Magdalenska gora, Brezje, Novo 
Mesto, Donja Dolina) kerültek elő (1. kép).4 E megoldás vonzónak látszik,

1. kép . A  S z e n te s -V e k e rz u g - i típ u sú  v aszab la -le le tek  e lterjedése  a D u n a  jo b b p a r ti  t e r ü 
le te in : 1 — N a g y b a rá t, 2 — O berpullendorf, 3 — S chando rf, 4 — C serszeg tom aj, 5 — 
S zen tlő rin c , 6 — V aöe, 7 — Z agorje , 8 — M ag d a len sk a  gora, 9 — B rez je , 10 — N ovo

M esto, 11 — D o n ja  D o lin a

m ert a  Vaée-i leletcsoport már valóban elég közel esik a felvázolt vénét tele
pülésterülethez, ugyanakkor azonban mégsem megnyugtató. Egyrészt ugyanis 
ellentétben áll H erodotos világos tudósításával, másrészt pedig az em líte tt 
leletek a Nagy-Alföld sigynna leletcsoportjától világosan elkülönülő régészeti 
k u ltú rák  keretében kerültek elő. Ez az utóbbi tény  am ellett szól, hogy 
a  Szentes-Vekerzug-i típusú  vaszablák megjelenése a Duna-jobbparti terüle
teken  elsősorban a vénét—sigynna kereskedelmi kapcsolatok kulturális h a tá 
sával m agyarázható, amelynek következtében a venétekhez a sigynna ló is 
e lju to tt. Az a feltevés tehá t, hogy a sigynnákat uraló terület a venétekig, azaz 
Istriá ig  és Carinthiáig k iterjedt, aligható járha tó  ú t a Herodotos tudósításában 
é rze tt ellentmondás feloldására.

4 E . O. Jerem  : T he  L a te  Iro n  Age C em etery  of Szentlőrinc. A c ta  A rch . H u n g . 20 
(1968) 1 8 9 -1 9 0 , F ig . 15.
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A  m ásik  lehetőség az e llen tm ondás m agyarázatára a venétek la k ta  te rü 
le t k iterjedésének m egvizsgá lásában re jlik . A  venétnek  m eghatározható 
szem élynévanyag és a fe lira to k  elterjedése v ilágosan  b izo n y ítja , hogy a vénét 
e thn ikum  nem  ko rlá to zód ik  E s te  és Padova  v idékére, hanem  messze k ite rjed t 
északke le ti irányban . E z  a té n y  a rra  m utat, hogy a venétek  ebből az irá n yb ó l 
v án do ro lta k  be Itá liá b a  s k o rá b b i te lepü léste rü le te ike t még tovább  ke le tre és 
északra, a D unán tú lon  és K e le t-A u sztriá b a n  k e ll keresnünk. V a lóban , ha 
e lte k in tü n k  is  az u rnasíros tem etők  k u ltú rá já tó l, am e lye t a ku ta tá s ezen 
a te rü le ten  m ár régóta a  venétekke l hoz k apcso la tba ,5 a he lynévanyagban 
észrevehető nyom a it ta lá lju k  annak, hogy a venétek egykor ezeken a te rü le 
teken é lte k  s innen  hú zód tak  le  fokozatosan dé l fe lé  Itá liá b a .

É sza k ró l dé l felé h a la d va  a venétek következő  n y e lv i n yom a it e m lít
hetjük:

Netze fo lyónév, ó lengye l NoteS <  *Natusis ~  vénét Natiso
Cusus ’a V ág  fo ly ó ’ , Cusum pannon ia i he lynév  ~  m ai venezia i fo lyónév

Cosa
Ősi p an n on ia i törzs, Osones p ann onia i h e ly n é v  ~  v é n é t Osopus h e ly n év  
Als v íz n é v  (B écsb en , 1136 -b an  Alsa) <  *Alsä ~  v é n é t  Alsa A q u ile ián á l 
Carnuntum p a n n o n ia i h e ly n é v  ~  Carni v é n é t  tö rz s , k ö zp o n tju k  Camus 

(tő  Carnunt-), lulium Carnicumjlulienses Carnorum h e ly n é v  
Sirmium p ann onia i h e ly n é v  ~  v én é t Sirmio h e ly n é v  
A z id é z e tt  a d a to k 6 ter m é sze te sen  nem  ö le lik  fe l a  K ö zép -E u ró p á b a n  

a  v en é te k k e l k ap cso la tb a  h o z h a tó  te ljes  h e ly n é v a n y a g o t. F o n to ssá g u k  a zo n 
ban  ren d k ív ü l n agy , m ert a  v é n é t  v ízn ev ek  és  tö r z sn e v e k  e  ter ü le te n  nem  
k e le tk e z h e tte k  a p an n on  é s  k e lta  törzsek  b ev á n d o r lá sa  u tá n . í g y  k é tség te len ,  
h o g y  e n év a n y a g  a H a lls ta t t -k u ltú r a  m egjelen ése  e lő t t i  id őből szárm azik  
s b iz o n y ítja  a v én é t n y e lv ű  e th n ik u m  je len lé té t e z e k e n  a  ter ü le te k e n  a  k orai 
vask orb an , ah o l eb b en  az id ő b e n  az „urnasíros te m e tő k  k u ltú rá ja ” v ir á g zo tt, 
í g y  szü k ségszerű en  a d ó d ik  u tó b b i e th n ik u m á n a k  a  v en étek k e l v a ló  a zo n o 
sítá sa .

I I I

Ig e n  va ló sz ín ű n ek  lá ts z ik  te h á t, h ogy  a  H a lls ta t t -k u ltú r a  m egjelen ése  
e lő tt  a  D u n á n tú lo n  a v e n é te k e t  uraló terü le t m ég  e lé r h e tte  a  D u n a  v o n a lá t,  
s h a  ez az á lla p o t az i. e . V . sz á za d ig  fen n á llo tt , a k k o r  a  D u n á tó l k e le tre  lakó  
s ig y n n á k  h atára i v a ló b a n  k ö ze l ér h e ttek  a  v e n é te k h e z . K é tsé g te le n  azon b an , 
h o g y  500  körü l m ár a  D u n á n tú l je len tős részét a  p a n n o n  törzsek  b ir to k o ltá k  
s ha a  v é n é t  ered etű  v íz n e v e k  é s  törzsn evek  fen n m a ra d á sa  a z t  b iz o n y ítja  is, 
h ogy  je le n tő s  v én é t c so p o r to k  m arad tak  to v á b b ra  is  e  v id ék en , azon b an  ezek  
v a ló sz ín ű le g  a b eván d or ló  p a n n o n  törzsek  u ra lm a  a lá  k erü ltek  lega láb b is  
a D u n a -k a n y a r— B a la to n  v o n a ltó l é sza k n y u g a tra  e ső  terü le ten , m íg  e t tő l

5 ./.  H  arm  rUta: Z um  Illy risch en . A c ta  A n t. H u n g . 15 (1967) 231 skk . a  k o ráb b i 
iroda lom m al es J .  H arm a tla : T h e  P re h is to ry  of th e  G reek  L an g u ag e . A nn. U S B R E N  S. C.3 
(1975) 6 skk .

6 A z id éze tt a d a to k ra  Id . J .  P o k o m y : Z ur U rg esch ich te  d e r  K e lten  u n d  Illy rie r. 
H allo /Saale  1938. 3 — 4,7,13 és  A . M a yer:  Die S prache d e r  a lte n  Illy rie r. I . W ien  1957. 
179 sk ., 307, ak ik  azonban  a  v é n é t és illír n év an y ag o t m ég  nem  tu d tá k  szé tv á lasz tan i. 
R . S . C onw ay  — S . E . Johnson :  T h e  P ra e -I ta lic  D ialec ts o f I ta ly .  I .  L ondon 1933. 235 skk ., 
A . L . P rosdocim i: II venetico . In : P opo li e c iv iltá  de ll’I ta l ia  a n tic a . V I. L ingue e d ia le tti. 
R o m a 1978. 3 5 1 -3 5 2 .
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d é lre  és délkeletre a v én é t te lepü léste rü le t összefüggése az I tá liá b a  bete lepü lt 
venétekéve l esetleg m ég m egm aradhatott.

H a  e fe ltev é s  h e ly e sn e k  b izo n y u l, ak kor H ero d o to s tu d ó s ítá s a  a sigyn-  
n á k  és  a  v en étek  sz o m sz éd sá g á ró l egyszerre é r th e tő v é  v á lik . É p p e n  ebből 
a  szem p on tb ó l n a g y  fo n to ssá g ú a k  a zo k  a rég észeti k u ta tá so k , a m ely ek  az 
1 9 5 0 , 1963 és az 1 9 6 4 — 1965  év e k b en  a  P éc s  m e lle tti S zen tlő r in c  k özségtő l 
ész a k r a  eg y  i. e. 440  é s  3 4 0  k özé  k e ltez h e tő  k ésővask ori t e m e t ő t  tá r ta k  fel.7 
A  te m e tő  1968-ban k ö z z é t e t t  an y a g á n a k 8 k ésőb b i re v íz ió ja  során  n éh án y  
e d é n y  töredéken  b e k a r c o lt  je le k e t  s ik erü lt fe lfed ezn i,9 a m e ly e k e t  az ep igrá fik a  
é s  n y e lv é sz e ti v iz sg á la t  v é n é t  fe lira to k n a k  h a tá r o zo tt  m eg .10 A  k ö z z é te t t  le le t
a n y a g  alapos ta m ilrn á n y o z á sa  során  m ég  to v á b b i v é n é t  fe lir a to k a t  sikerült 
a  S zen tlőrin c-i t e m e tő  s ír m e llé k le te in  a zo n o síta n i s v a ló sz ín ű , h o g y  a  te ljes  
le le ta n y a g  ered etib en  tö r té n ő  ú jra v izsg á lá sa  m ég  to v á b b i b ek a rco lt  v én é t fe l
je g y z é se k  m eg fig y e léséh ez  v e z e tn e . J e len leg  a m e llék le tek e t ta r ta lm a z ó  50 em 
b e r i tem etk ezésb ő l (17 te m e tk e z é s  n em  ta r ta lm a z o tt  m e llé k le te k e t , 5 pedig  
ló te m e tk e z é s  v o lt) 1 3 -b a n , to v á b b á  1 ló tem etk ezé sb en  s ik erü lt a  le le ttá rg y a k o n  
v é n é t  fe lira tok at fe lism e r n i. E z e k  a k ö v etk e ző k .

IV

3. sír, 1. sz. fe lir a t . A  S zen tlőrin c-i te m e tő  3. sír jáb ó l, a m e ly  k ettő s  
te m e tk e z é s  v o lt  (eg y  fé r f i  é s  e g y  nő k in y ú jtv a  fek v ő  c so n tv á z á t  ta r ta lm a zta ), 
e g y  o v á lis  k ő a m u lett k e r ü lt  e lő  (lelt. sz. 5 0 .2 .4 ) .I 11 F e lü le te  erő sen  lek o p o tt, 
a z o n b a n  ha fig y e lm e sen  szem lé ljü k  a fén y k é p é t, a ly u k  a la t t  b e v é s e t t  b etű k  
m a ra d v á n y a it  v e h e tjü k  észre , a m elyek  a v é n é t  k ő fe lira to k  á lta lá n o s  gyak or
la tá n a k  m egfelelően  v íz s z in te s  v o n a la k  k ö z ö tt  h elyezk ed n ek  el. H árom  ilyen  
v íz sz in te s  von al m a r a d v á n y a i f ig y e lh e tő k  m eg  (2. k ép ), a fe lir a t  te h á t  k ét  
so r b ó l á llh a to tt.

2. kép . S zen tlő rinc 3. sír, 1. sz. fe lira t

I A  tem ető  fe ltá rá sá t 1950-ben D o m b a yJ . k ezd te  el, 1963-ban és 1965-ben B á n d i G. 
f o ly ta t ta  és 1966-ban Jerem  E .  fe jez te  be.

8 E . G. Jerem : id . m . A c ta  A rch . H ung . 20 (1968) 159 — 208.
9 M arton E . : í r á s je le k  késővasko ri le le tekben . A n t. T an . 24 (1977) 28 — 37.
10 J .  H arm atta: C o n tr ib u tio n  a u x  an tó céd en ts  locaux  d u  la tin  v u lg a ire  en  P a n 

n o n ie . In :  A ctes du  Ie r  C o lloque in te rn a tio n a l su r  le la t in  vu lgaire  e t  ta rd if .  (Pécs, 2 — 5 
se p te m b re  1985). É d . p a r  J . H erm an . T üb ingen  1987. 87 skk.

II E . G. Jerem : id . m . 161 és X L I . t . l .
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A z 1. sorban  a lyu k  a la t t  e g y  fo rd íto tt  V  a lak ú  jel, azaz u, e t t ő l  balra  
e g y  fü g g ő le g es  b etűszár, fe lü l k é to ld a lt  a lig  lá th a tó  elágazások k al, t e h á t  v a ló 
sz ín ű leg  e g y  g, az ω-tó l job b ra  p ed ig  e g y  k erek  o b al o ld ali része v e h e tő  k i. 
A z o -tó l job b ra  eg y  h osszú k ás tég la la p  a lak ú  je l, azaz n y ilv á n v a ló a n  e g y  h, 
e t tő l  to v á b b  job b ra  v isz o n t e g y  fü g g ő leg es b etű sz á r  lá th a tó , a m ely h ez  a  k őb en  
m e g fig y e lh e tő  k ét b em élyed és b a l o ld a lró l k é t  ferd e  von ás c sa tla k o z á sá t se j
te t i .  A  c sek é ly  b e tű m a ra d v á n y o k  a lap ján  h a so n ló  a lak ú , d e  három  ferd e  o ld a l
v o n á ssa l ren d elk ező  je le t, a za z  e g y  e-t te h e tü n k  fe l a y -tő l b a lra  is . í g y  az  
1. sorb an  jobb ról balra a  rv’'hougre' sz ó t  o lv a sh a tju k .

A  2. sorban  az 1. sor o -ja  a la t t  jó l k iv e h e tő  e g y  5 von ásb ó l á lló  m, a m e ly 
tő l b a lra  e g y  e felső  része, m a jd  e g y  g feje  lá th a tó . A  sor végén  e g y  o k erek  
k ö rív én ek  szerén y  m a ra d v á n y a  f ig y e lh e tő  m eg . A z a m u le tt jo b b ró l b a lra  
b e v é s e t t  fe lir a tá t  te h á t  k ö v etk e ző k ép p e n  o lv a sh a tju k :

1. sor rv1hourge]
2. mrego'1

M in d k ét szó  ism ert a  k oráb b an  k ö zö lt  v é n é t  feliratokb ól: mego a z  1. sze- 
m ély ű  e g y e s  szám ú  szem ély es  n év m á s tá r g y e se te , vhouge p ed ig  a  *vhougo 
ig e  e g y e s  szám  m ásodik  sz em ély ű  fe lsz ó lító  a lak ja . U tó b b in a k  e d d ig  csak  
sz e m é ly n é v k é n t  h aszn á lt n év szó i szárm azék a i: vho.u.go.n.ta., vho.u.go.n.tio.i., 
vho.u.go.n.tna stb . v o lta k  ism er e tesek .12 A  v é n é t  *vhougo ige a la t in  fugio m eg 
fe le lő je , íg y  az a m u le tt  sz ö v e g é t  k ö v e tk e ző  m ód on  ér te lm ezh etjü k  „ k erü lj el 
en gem  !” . A  fe lszó lítá s  n y ilv á n  az á rtó  h a ta lm a k n a k , b etegségek n ek  s tb . szó l.

V

13. sír, 2. sz. felira t. C so n tv á za s n ői sír  1. sz . k étfü lű  b ögréjén  ( le lt . sz. 
65 .5 .1 ), az e g y ik  fü lön  az ed én y szá jh o z  k özel X  a lak ú  b ek arcolás f ig y e lh e tő  
m eg  (3. k ép ), a m ely e t a k ö zlő  d ísz íté sn ek  t a r t o t t .13 E g y e tlen  ily e n  b ek a rco lá s

3. kép. Szen tlő rine  13. sír, 2. sz. fe lira t

azonban a lig h a  tek in th e tő  d ísz ítésnek  s ezért va lósz ínűbb  arra  gondo lnunk , 
hogy írá s je lle l van do lgunk, am elyet a vénét t betűnek h a tá ro zha tunk  meg. 
A  vénét tem etkezések edényein  gyakran  fo rd u l e lő a h a lo tt vagy  (korább i) 
tu la jd on os nevének röv id ítése  első, első ké t vagy  első három  b e tű jé v e l.14 íg y

12 M . L e jeu n e : id. m . 319.
13 E . 0 . Jerem :  id . m . 162 és X L IV .t .l .
14 M . L ejeune:  id. m . 231 — 233 N o. 101e— 101s.
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k éze n fe k v ő  a 13. sír  b ö g réjén ek  fe lira táb an  is  e g y  í-v e l k ezd őd ő n ő i n év  r ö v i
d íté s é t  lá tnu nk . I ly e n  le h e tn e  p l. Ta.i.no.n.[tiia.i.] v a g y  T O T IC IN A 15 stb .

19. sír. A  S z e n tlő r in c -i tem ető  19. s ír ja  csa k  sz im b olik u s te m e tk e z é s t  
ta r ta lm a z o tt , azaz c s a k  a  va lósz ín ű leg  e l tű n t  v a g y  tá v o l e lh u n y t  h a lo ttn a k  
s z á n t  m ellék letek et t e t t é k  bele. A  sír  fe ltű n ő e n  gazd ag v o lt  a g y a g ed én y -  
m ellék letek b en : 8 d b  k e r ü lt  elő  belőle. H o g y  ez  m en n yire k iv é te le s  je len ség , 
a z  v ilágosan  k id erü l a z  ed én y m ellék letek  s ta tisz tik á já b ó l. A  S zen tlő r in c-i 
t e m e tő  m ellék letet ta r ta lm a z ó  50 sírjából m in d ö ssz e  25-ben ta lá lta k  e d én y e
k e t :  15 tem etk ezésb en  v o l t  1, 5-ben 2, k e t tő b e n  3, k e ttő b en  4 és  csa k  eg y b en , 
é p p e n  a 19. sírban  8 e d é n y . E zek  m in d e g y ik é n  m eg fig y e lh e tő  r ö v id  felira t.

3. sz. fe lira t a  7. sz . tá lo n , am elyn ek  n in c s  le ltá r i szám a .16 A  tá lk a  p erem e  
a la t t  kb. 2 cm -re s z a b a d  szem m el is o lv a sh a tó a n  k ezd őd ik  a  jobb ról b a lra  írt  
fe lir a t  az up b etű k k e l. E z e k e t  h a lv á n y a b b a n  lá th a tó  os je lek  k ö v e t ik , m ajd  
a lig  k iv eh ető en  e g y  jo b b r a  d ő lt  e és e g y  ro m b ik u s a lakú  Θ f ig y e lh e tő  m eg  
(4 . k ép ). E zu tán  az e d é n y  törése k ö v e tk e z ik , a m e ly  a ligh a  t ü n te te t t  el írás-

4. kép . Szentlőrinc 19. s ír, 3. sz. fe lira t

je le t, m inthogy a fe lira t  v ízsz in tes tengelyét fe rd én  keresztezi s íg y  a la tta  és 
fe le tte  lá tszan i ke llene  v a lam ily en  be tűm aradványnak, ha e helyen írá s je l le tt 
v o ln a . A  következő lá th a tó  betű  ism ét o, v é g ü l ped ig  két pon t k ö zö tt egy a lig  
k iv e h e tő  .s. zárja  a fe lira to t, am elynek o lv a sa ta  íg y  a következő lehet:

uposeOo.s.

E  n év  jó lism ert a z  É sza k -Itá lia -i v e n é te k n é l:  fe lira ta ik b an  -yo- k ép zős  
p a tro n y m ik o n ja i .u.posediio.i. és VPSEDIA  a la k b a n  ford uln ak  e lő .17 E  p ár
h u z a m o s  alakok s e g íts é g é v e l  m eg á lla p íth a tju k , h o g y  az uposedos n év b en  a  Θ- 
n e k  d v o lt  a h an gérték e , a  n év a la k  h elyes á t ír á sa  t e h á t  Uposedos lesz . E  fe lira t  
a  v é n é t  sírfe liratok  le g eg y sz er ű b b  form u lá já t k é p v ise lh e ti, a m ely b en  a  h a lo tt  
n e v e  n o m in a tiv u sb a n  je le n ik  m eg. Uposedos je le n tő s  sz em ély iség e  le h e te tt  
a  S zen tlőr in c-i v é n é t k ö zö ssé g n e k , m ert n e v e  a  20. s ír  ed én y fe lira ta ib a n  is  e lő 
fo rd u l s sz im b olik u s s ír já b a  a  közösség ta g ja i a já n d ék k é n t e d é n y e k e t  te t te k ,  
le g a lá b b is  a sírban  t a lá l t  tö b b i ed én yfeli rá to k  errő l tan ú sk od n ak .

15 itt. Lej enne: id . m . 324.
16 E . G. Jerem : id . m . 163 és X LV .t.2 .
17 itt. Lejeune: id . m . 324.
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19. sír, 4. sz. fe lira t a  sír  1. sz . ed én yén  (fazék , le lt . sz . 6 5 .9 .1 .) .18 A  fa zék  
p erem ét k ív ü l zeg zu g -v o n a l d ís z ít i ,  a m ely  a la tt  a  k ép  b a l o ld a lán , h a lv á n y a n  
e g y  n é g y v o n á so s  m  és e t t ő l  b a lra  e g y  k isfejű  a v e h e tő  k i (5. k ép ). E  h ev en y é-

5. kép. S zen tlő rinc  19. sír, 4. sz. fe lira t

s z e t t  b ek arco lás szem m el lá th a tó la g  a  v é n é t fe lira tok on  n em  r itk á n  elő ford u ló  
r ö v id íté sek  csop ortjáb a  ta r to z ik . F e lo ld á sá t eg y  C arin th iáb an  ta lá lt  v é n é t  fel-  
r a t19 te sz i leh e tő v é , a m ely n ek  sz ö v e g e  a k ö v etk ező : ve.n.na tola.r. magetlo.n. 
,,V en n a  h o z ta  a já n d ék u l.” K é z e n fe k v ő  arra gon d o ln i, h o g y  a  ma{ ) rö v id íté s  
fe lo ld á sa  a  magetlon ’a d o m á n y , a já n d ék ’ szó ,20 a m ely n ek  je le n lé te  jó l é r th e tő  
a  sírba  t e t t  ed én yen : a  v é n é t  k ö zö sség  e g y ik  ta g ja  h o z h a tta  a já n d ék k én t a  tá v o l  
e lh u n y t  v a g y  e ltű n t Uposedos sz im b o lik u s sírjába.

19. sír, 5. sz. fe lira t a  sír  2. sz . ed én yén  (tá l, le lt . sz . 6 5 .9 .2).21 A  sz in té n  
ze g zu g -v o n a lla l d ís z íte tt  ed én y p erem  a la tt  a fén y k ép  k ö z ép v o n a lá tó l k issé  
jobb ra  ö tv o n á so s  m, e t t ő l  b a lra  ferdén  ír t a, m ajd  e g y  g v e h e tő  k i (6. k ép ).

6. kép. S zen tlő rinc  19. sír, 5. sz. fe lira t

E z u tá n  az ed én y  fe lü le té n  k issé  ferde repedés lá th a tó , a m e ly tő l b alra  e g y  e 
és to v á b b  balra, d e  k issé  le jjeb b  e g y  t f ig y e lh e tő  m eg. U tó b b i b etű  e lh e ly ez ésé t  
fé lig  a  sor  a lá  az e d é n y  fe lü le té n  fö lö tte  lá th a tó  rep ed és in d ok o lja . T o v á b b  
b alra m in th a  m ég v o ln á n a k  b e tű n y o m o k , azon b an  ez ek  lé te z é se  és  o lv a sa ta

18 E . Q. Jerem : id. m . 163 és X L I I I .t .2 .
19 M . Lejeune: id . m . 304, N o. 245.
20 E rrő l M . Lejeune: id . m . 336.
21 E . O. Jerem : id. m . 163 ős X L I I I .t .5 .

3
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b izo n y ta la n . A z a z o n o s íth a tó  írásjelek  o lv a sa ta  te h á t  maget[ , a m ely e t m in 
d e n  b izon nyal maget[lon]-ra, eg ész íth etü n k  k i. í g y  ez  a  fe lira t  m egerősíti azt  
a  fe lte v é s t , h o g y  az 1. sz . d én y en  o lv a sh a tó  ma( ) b ek arco lás v a ló b a n  a maget
lon  ’ajánd ék ’ sz ó n a k  a  rö v id íté se .

19. sír, 6. sz . fe lir a t  a  sír  3. sz. e d é n y é n  (k is b ögre, le lt . sz. 65 .9 .3 ).22 
A  bögre legn agyob b  k iö b lö sö d ésén ek  v o n a lá n  sza b a d  szem m el is  o lv a sh a tó a n  
2 b e tű  f ig y e lh e tő  m eg  (7 . k ép ): eg y  n ég y v o n á so s  m  é s  a, a za z  tna( ). E z  b izo 
n y á r a  sz in tén  a  magetlon ’a ján d ék ’ szó  r ö v id íté sé n e k  fo g h a tó  fe l.

7. kép. Szentlőrino 19. sir, 6. sz. fe lira t

19. sír, 7. sz . f e l ir a t  a  4. sz. ed én y en  (bögre, le lt . sz . 6 5 .9 .4 ).23 A  bögre 
k iöb lösöd ő  h asa  a la t t ,  a  k ép  bal szélén  a  sé rü lt  b ü ty ö k  a la t t  m in th a  sz in tén  
g y e n g é n  b ek arco lt n é g y v o n á so s  m  és a v o ln a  lá th a tó  (8. k ép ). H a  helyes  
a  m egfigyelés, ak k or  e z  a  ma( ) o lv a sa t is  a  magetlon ’a já n d ék ’ szó  röv id ítése  
le h e t.

8. kép. Szentlőrinc 19. s ír , 7. sz. fe lira t

19. sír, 8. sz . fe l ir a t  az 5. sz. ed én y en  (fazék , le lt . sz . 6 5 .9 .5).24 A  fazék  
fén yk ép én ek  b a l fe lső  részén  a k ieg ész ítés  a la t t  sza b a d  szem m el is k iv eh ető  
n ég y v o n á so s m  é s  a o lv a s h a tó  (9. kép). A z a m ár az ed én y tö re d é k  szélére esik ,

22 E . G. Jerem :  id . m . 163 és X L I I I . t . l .
23E . G. Jerem :  id . m . 163 és X L II I .t .4 .
24E . G. Jerem :  id . m . 163 és X L I lI . t .8 .
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íg y  n em  d ö n th e tő  e l, fo ly ta tó d o tt -e  m ég  to v á b b  is  a  felirat. A z o lv a sh a tó  
ma[ szó tö red ék  v a g y  rö v id íté s  m in d en esetre  ism é t  a  ma[getlon] ’a já n d é k ’ szóra  
e g é sz íth e tő  v a g y  o ld h a tó  fel.

19. sír, 9. sz. felirat a 6. sz. edényen (csésze, lelt. sz. 65.9.6).25 A csésze 
pereme a la tt a fülnél egy a figyelhető meg, jobbra egy elég hanyagul í r t  négy- 
esetleg ötvonásos m, balra pedig a törésvonal u tán  egy g felső része vehető ki 
(10. kép). így  a mag( ) olvasat adódik, am ely a magetlon ’ajándék’ szó rövidí
tésének egyik változata.

10. kép. Szentlőrinc 19. s ír , 9. sz. fe lira t

19. sír, 10. sz. felirat a 6. sz. edényen (füles bögre, lelt. sz. nélkül).26 
A ,,bucchero” -díszítés fölött a száj felől bekarcolt három betű olvasható 
(11. kép). Az első egy ötvonásos m, a m ásodik a, a harmadik g, az egész felirat 
olvasata teh á t mag( ). Ez nyilvánvalóan ugyancsak a magetlon ’a jándék ’ szó 
rövidítése, m int az előző feliratok.

11. kép. Szentlőrinc 19. s ír , 10. sz. fe lira t

3*

25 E . G. Jerem :  id . m . 163 és X L I I I .t .7 .  
26E . G. Jerem : id . m . 163 és X L I I I .t .6 .

9. kép. Szen tlő rinc 19. s ír , 8. sz. fe lira t
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A  19. sír  e d é n y e in  m eg fig y e lt  4 — 10. sz . fe lir a t  m ind  m ás k éz ír á sa  s  a  
magetlon ’a já n d ék ’ s z ó t  is  e ltérő  m ódon  á b rá zo ljá k  külön böző  r ö v id íté se k k e l, 
e g y  e se tb e n  ta lá n  te lje s  a lak b an . M indez arra  m u ta t , h ogy  ezek  az e d é n y e k  
k ü lö n b ö z ő  sz em ély e k n ek  az ajánd ék ai. E  m e g fig y e lé se k  a lap ján  ta lá n  f e l
t e h e tő ,  h o g y  e v é n é t  k ö zö sség  jelen tős sz e m é ly isé g é n e k  sz im b olik u s s ír já b a n  
t a lá l t  k iem elk ed ő en  g a z d a g  le le ta n y a g a  ú g y  j ö t t  össze, h ogy  e lő ször is  b e le 
t e t t é k  a  sírba sa já t  tá lk á já t , am elyre rá v o lt  k a rco lv a  neve, Uposedos, m a jd  
a  k ö zö ssé g  le g te k in té ly e se b b  tag ja i (csa lá d fő k  — patres?) a ján d ék u l a d ta k  
a  s ír b a  e g y -e g y  e d é n y t  (b ögrét, csészét, t á la t ,  fa ze k a t), am ely ek e t a  ma( ), 
mag( ), maget\lon[ ’a já n d é k ’ fe lira tta l lá t ta k  e l. E z u tá n  az ed én y h a lo m tó l k issé  
tá v o la b b  (30 cm -re) n é h á n y  tá rg y a t (2 o r só t, r u h á t fib u láva l, g y ö n g y ö k e t)  
h e ly e z te k  el fe le ség e  részére is, ak i v e le  e g y ü t t  h a lh a to tt  m eg v a g y  tű n h e te t t  
e l v a la h o l id egen  fö ld ö n . H a  e  fe ltev és  h e ly e s n e k  b izon yu ln a , a k k o r  a  h é t  
a já n d ék ed én y b ő l arra le h e tn e  k ö v e tk e z te tn i, h o g y  a  S zen tlőrinc-i v é n é t  k ö z ö s 
sé g  h é t  n a g y csa lá d b ó l á llh a to tt .

V I

20. sír, 11. sz . fe lir a t  a  sír  1. sz. e d én y én  (fa z ék , le lt. sz. 65 .10 .1 ),27 K o r á b 
b a n  a z  ed én y  fe lir a to k a t  tarta lm azó  r é sz le té n e k  fén yképén 28 k é t  n e v e t ,  a 
magrio.i. és upéeö[ n é v a la k o k a t  sik erü lt e lo lv a s n i.29 A zó ta  a fén y k ép  ism é te lt  
ta n u lm á n y o z á sa  során  m ég  12 to v á b b i b e k a r c o lt  fe ljeg y z ést (12. kép) le h e te t t
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12. kép . Szentlőrinc 20. s ír, 11. sz. fe lira t

k ib e tű zn i. E zek  sajátságos m ódon helyezkednek el. A  korábban m ár a zonosí
to t t  magrio.i. n éva lako t kö rben  bekarco lt fe ljegyzések  veszik  kö rü l, am elyek  
többsége az Uposedos ~  Upsedos nevet ism é tli m eg. A  korábban o lv a so tt ké t

27 E . O. Jerem :  id . m . 164 és X L II .t .3 ; M a rto n  E . : i. m . 34 és 3. kép  4.
28 M arton  E . : id . m . 3. kép  4.
29<7. H arm atta: 10. jz -b en  id . m . 89 — 91.
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n év a la k  tem etés i fo rm u lá n a k  lá tsz o tt . Ü g y  tű n t ,  h o g y  magrio.i. az e lh u n y t  
n ev e  d a tiv u sb a n , Upsed[os] a  tem etés  g o n d o zó já n a k  n eve  n o m in a tiv u sb a n . 
M ost v ilá g o ssá  v á lt , h o g y  a  fe lira t szö v eg e  so k k a l b on y o lu lta b b : a  te m e té s  
g o n d o zó já n a k  t ize n k étsz er  b ek arco lt n ev e  m in te g y  k ere te t a lk o t az e lh u n y t  
n ev e  körü l. A  fe lira t h a so n ló  elrend ezése az E s te - i  v é n é t ábécés fe lira to k o n  is 
e lő fo rd u l30 s b izon yára  v a la m ily e n  m ágiku s je le n tő sé g e  v o lt . A  fe lira t  e lren d e
zésé t le g á tte k in th e tő b b e n  rajzb an  áb rá zo lh a tju k  (13. k ép), a m ely en  a  sorok

Λ  I

13. kép. A  11. sz. fe lira t so ra in ak  elhelyezkedése

a sorszám ok n á l k ezd ő d n ek , a  körhöz k ap cso lód ó  n y ila k  az írás ir á n y á t , a  raj
tu k  á lló  k is n y ila k  p ed ig  a  fe lira t felső  részét m u ta tjá k . M in th o g y  a  sorok  
ir á n y a  job b  o ld alon  e lle n té te s , n y ilv á n v a ló a n  i t t  k e ll keresn ün k  a  fe lir a t  k ez
d e té t .  E n n ek  m egfe le lően  a  fe lira t  sz ö v eg én ek  o lv a sa ta  a  k ö v e tk e z ő  le h e t:

1. sor mego 7. sor 13. sor up( )
2 boio.i. 8 uposedos 14 upsedo[s
3 ma 9 upsedos 15 upo[sedos
4 grio.i. 10 u( ) 16 up[
5 [upsed~\os 11 upsed[os 17 da
6 [Mp]5re10os. 12 upée6[os

A 17. sor  da fe lira ta  az e d é n y  e g y  m ásik  részén ek  fén y k é p é n 31 sza b a d  sz em m e l 
is v ilá g o sa n  k iv eh e tő  (14. k ép ). H a  az Uposedos n é v  sok szoros e lő fo r d u lá sá t  
és k ö rb en  v a ló  e lh e ly e z é sé t  m ág ik u s je le n tő sé g ű n ek  ta r tju k  (azaz n y e lv i,  je le n 
té s ta n i fu n k c ió t n em  tu la jd o n ítu n k  n ek i), ak k or  a  fe lira t sz ö v eg e  k ö v e tk e z ő  
lesz:

mego boio.i. magrio.i. upseOo.s. da

30 M . Lejeune: id . m . 193, N o. 3f, 194, N o. 3h.
31 E . G. Jerem :  id . m . X L I I .t .3 .
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A felirat olvasásához a következőket kell megjegyezni. Az edény felü
le te  meglehetősen szemcsés, durva, egyenetlen. Ez bizonyára megnehezítette 
a  feliratok bekarcolását, de nehézzé teszi elolvasásukat is. A bekarcolás mély
sége és erőssége különböző: van, ahol a felület egyenetlensége m ia tt össze
függő vonás nem is jö tt  létre. Mindebből következik, hogy a pontok megálla
p ítá sa  bizonytalan. Lehet, hogy o tt is volt pont, ahol azt nem sikerült bizto
san  megfigyelni. A feliratok egy részét az edény kiégetése elő tt vésték az 
agyagba, többségüket azonban már a kiégetett edényfelületre karcolták be.

I. sor. mego e-je k itöredezett, go a 3/3. képen is jól kivehető.
2—3. sor. A magrio.i. névalakot a kiégetés elő tt karcolták be.32
4. sor. A boio.i. név ό-jét a kerek betűváltozatta l írták , a függőleges 

vonás alul is, felül is tú lfu t a betű kör alakú testén. A bekarcolás mélysége 
és az első pontnál feldudorodó edényfelület a rra  m utat, hogy ezt a feliratot 
is még az edény kiégetése e lő tt karcolták be felületére.

5. sor. [upse6]os: a  fénykép szélén csak az ]os végződés látszik, lehet 
azonban, hogy az edényen az egész névalak olvasható.

6. sor. Az [wp]sren0os. névalak a fénykép szélén az s betűvel kezdődik.
10. sor. u( ) nyilvánvalóan az Upsedos név rövidítése.
I I .  sor. Az upsed[os] névben a 0 a fénykép szélére esik, azonban a név 

vége ra jta  lehet az edényen
12. sor. upéed[os]: a  fényképen látható  utolsó betű i t t  is a 0. E z t a nevet 

szin tén  még az égetés e lő tt karcolták az edény felületére.33
13. sor. Az up( ) a lak  biztosan rövidítés, m ert a közlés 3/3 fényképe34 

a lap ján  ítélve nem következett u tána több betű.
14. sor. Az upsedo[s] névalakban a közlés 3/4 fényképén a 0, 3/3 fény

képén  pedig az o az utolsó lá tható  betű a kép szélén.
15. sor. A fénykép széle sötét s csak az első három betű vehető ki bizo

nyos mértékben.
17. sor. A da betűkről nem állapítható meg biztosan, hogy bekarcolásuk 

az égetés előtt vagy u tán  törtónt-e. Éles körvonaluk inkább az u tóbbi lehető
ség m ellett szól.

32 M arton E . : id . in . 34 m egfigyelése szerin t.
33 M arton E . : id . in . 34 m egfigyelése szerin t.
34 M arton E . : id . m . 3/3 kép .

14. kép. A  11. sz. fe l ira t 18. so ra
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Végeredményben az edény feliratának vizsgálata arra az eredm ényre 
vezet, hogy eredetileg az égetés e lő tt egy rövidebb feliratot karcoltak bustro- 
phedon írással az edényre. Ennek szövege a következő volt: boio.i. magrio.i. 
(vagy: magrio.i. boio.i.) upsed[o.s] „Boios Magrisnak ( <  *Magrios) U psedos” 
(15. kép). Ez tehá t szemmel láthatólag  ajándékozási felirat volt.

15. kép. A  11. sz. fe lira tn ak  az e d én y  k iógetése e lő t t  b ek a rco lt e redeti szövege

Amikor Boios Magris elhunyt, akkor Upsedos, az edény korábbi ajándé 
kozója és a  tem etés gondozója á ta lak íto tta  az ajándékozási feliratot tem etési 
felira ttá  olyan módon, hogy mágikus keretet hozott létre saját nevéből az 
elhunyt neve körül35 s a mego névmás és a da( ) rövidítés hozzáadásával a  fel
ira t stílu sá t a szakrális szférába emelte. Az így létrejö tt mego boio.i. magrio.i. 
upéedos (12 X )  da dedikáció nyilvánvaló értelmezése „engem Boios M agrisnak 
Upsedos (12 X )  adott ajándékul” . Úgy látszik, hogy a Szentlőrinc-i vénét 
közösségben a dedikációs és a tem etési feliratok formulája és stílusa nem vált 
el olyan élesen egymástól, m int Esteben.

A da( ) rövidítés a korábban ism ert vénét feliratos anyagban csak egy
szer fordul elő egy Lágole-i feliratban, teh á t a Dunántúlhoz közelebb eső 
vénét területen. E felirat36 szövege a következő:

A) ke.l.lo.s. pi.t. \ ta.m.mniko.s. tole.r. trum \ usijate.i. dono.m.
B) da( )

Az A) rész értelmezése: „Kellős Pittam m nikos hozta Trum usijatisnak az a ján 
dékot.” A da( ) rövidítés valószínű feloldása a Szentlőrinc-is és a Lágole-i fel
iratból önként adódik. A Szentlőrinc-i feliratban az edénynek m int a  tem etés 
kultikus tartozékának az ajándékozását jelöli, egyébként a feliratszövegnek 
nem volna értelme, Lágoleban pedig ennek megfelelően a tole.r. . . . dono.m. 
„hozta . . .  az ajándékot” kifejezést pontosítja: „kultikus adom ányként a d ta .” 
Ennek megfelelően a da( ), illetve d( )a( ) rövidítést d(onasto) vagy d(oto)

36 L eh e t, hogy  a  név  tizenké tszeres  m eg ism étlésének  különleges k u ltik u s -m ág ik u s  
je len tő ség e  v o lt, m e r t a 12-es szám  R e it ia  k u ltu sz á b a n  is ilyen szerepet já t s z o t t ,  e rrő l 
R . S . C o nw ay—S . E . Johnson: id . m . 87. A  n év  m ág ikus-ku ltikus célú h á ro m szo ri m eg 
ism étlése  elő fo rdu l egy E ste-i fe lira to n  (M . L ejeune: id . m . 207 — 208 No. 37) is, am ely en  
a  áa.i.n . é. áe.i. b e tű so r Sa ina tis  is ten n ő  nev én ek  h á ro m  különböző  rö v id íté sé t: é a . i .n f  a te .i.)  
á (a .i .n a te .i .)  á (a .i.n a t)e .i. ta r ta lm a z z a . E g y  L ágole-i fe lira tb an  v iszon t T ru m u s ija tis  
is ten n ő  n e v é t ism éte lték  m eg le rö v id íte tt  trum u( ) tr u m u ( ) a lak b an , M . L e jeu n e:  id . m . 
268, N o . 178.

36 M . Lejeune: id. m . 263, N o. 160.
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a(ugar) alakban o ld h a tju k  fel, amelyben d(onasto) ’donavit’, illetve d(oto) 
’d ed it’ a vénét felira tokban  sokszor előforduló igealakok, a(ugar)  pedig a ’kul
tikus adomány’ kifejezése, amely előfordul egy Carinthia-i vénét feliratban.37

V II

E feliratnak nem csak formája és stílusa, hanem  a benne szereplő szemé
lyek is figyelmet érdem elnek. Uposedos — m in t a 19. sír szimbolikus tem etke
zéseinek felirataival kapcsolatban m egállapítható volt — a Szentlőrinc-i vénét 
közösség vezető személyisége lehetett. Érdekes, hogy neve a 20. sír edényén 
háromféle orthográfiában, rövidített és k iírt változatban Uposedos, Upéed\os], 
U(psedos), Up(sedos) alakokban fordul elő. Ez egyrészt arra m utat, hogy az 
Uposedos, Upsedos, Upéedos alakok egymás m ellett éltek, márészt, hogy az 
Uposedos név v á lto za ta it többen írták  az edényre vagy ha egy személy írta , 
annak  különleges oka volt, hogy a név á lta la  ism ert valamennyi lehetséges 
változatá t használja.

Az elhunyt szem ély neve Boios M agris ( <  *Magrios) vagy esetleg 
M agris Boios volt (a bustrophedon írás m ia tt a  nevek sorrendjét nehéz bizto
san  eldönteni). A Magris <  *Magrios alak egy *Magros névnek lehet a patro- 
nym ikonja s m inthogy a  vénét személynévrendszer a férfiakat személynevük
kel és esetleg patronym ikonjukkal jelölte,38 ebben az esetben az elhunyt 
személyneve Boios lehetne. A vénét ben azonban a patronym ikonok sok eset
ben személynévvé v á lta k  s így nem lehet kizárni annak a lehetőségét sem, 
hogy az elhunyt szem élyneve Magris volt, Boios pedig a szárm azását jelölő 
ethnikon. Az észak-itáliai vénét feliratokon is előfordul bo.i.io.s. személynév
k é n t,39 így talán valószínűbb a boio.i. alakot a Szentlőrinc-i feliraton is sze
mélynévnek s ennek megfelelően a magrio.i. alakot patronym ikonnak fel
fognunk.

Aligha lehet kétséges azonban, hogy a  vénét boio.i. (Dat.), bo.i.iio.s. 
nevek összefüggnek a  Boii kelta törzs nevével, amellyel a venétek m ár az i.e. 
V. század végén m egism erkedhettek s hogy e személynév legkönnyebben ethni- 
kai megjelölésből keletkezhetett, azaz az i. e. IV. században a vénét feliratok
ban  megjelenő Boios nevű  egyének valóban kelták  (bojok) vagy kelta  (boj) 
eredetűek lehettek. A Szentlőrinc-i feliraton szereplő Boios Magris kelta  szár
m azása mellett szól patronym ikonja is. B ár a  venétben is ismeretes egy mag
tő (magetlon), mégis kézenfekvőbb a kelta  *magu- szó -ro- képzős *maguro-

37 M . Lejeune: id . m . 305, No. 248. Lejeune: id . m . 264 szerin t a  p o n to zás h iá n y a  a  da  
o lv a s a tb a n  a rra  m u ta t ,  h o g y  in k áb b  egy, m in t k é t  szó  röv id ítéséve l v a n  do lgunk , m e r t 
k é t  szó esetében az a -n a k  p o n to z o ttn a k  kellene len n ie , azaz  *d.a. írá sk ép e t v á rh a tn á n k . 
E z  a  m egállap ítás v a ló b a n  é rv én y es  az E ste -i fe l ira to k ra , figyelem be kell v e n n ü n k  azo n 
b a n  a z t  a tén y t, h o g y  e f e l i r a t  nem  E steben  k é sz ü lt, h a n e m  bagó iéban , aho l a  szókezdő 
m ag án h an g zó  p o n to zá sa  n e m  kötelező. Az e lő fo rdu ló  e se tek  közül 11-ben (No. 157 aviro, 
N o . 158 ossoko.s., N o . 165 eneijo .s., No. 173 in ijo n iko  . . . , N o . 191 enov, N o. 199 in ijo .n .ti, 
N o . 203 okijai.jo .i., N o . 211 aplisiko.s., N o. 212 e.s.( ) a .rs.petijako.s., N o. 213 oppos) 
n in c s  pontozás és csak  4 -b e n  (N o. 204 .o.p.po.s., N o . 205 .e.n.no, N o. 211 .o .p .po.s., N o. 214 
.ar.bos.) te t té k  p o n to k  k ö zé  a  szókezdő m ag án h a n g zó t. M ég az is e lőfordul, h o g y  az első 
szó n á l k ite tté k  (No. 211 .o .p .p o .s .) , de a m áso d ik n á l (a p lis iko .s .)  m á r e lh a g y tá k  a  szó
k ezd ő  m agánhangzónál a  p o n to k a t . Az augar sz ó t is  p o n to zá s  nélkü l ír tá k  az  id éze tt 
C a rin th ia - i fe lira tban .

38 M . Lejeune: id . m . 44 skk.
89M . Lejeune: id . m . 202 sk ., No. 18.
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továbbképzésére, illetve az ebből képzett *magurios >  magrios40 patronym i- 
konra gondolnunk, amely vénét területen tovább élt a későbbi Maguria 
nomen-ben s a kelta M agurius névben is.

E  megfontolások alapján kézenfekvőnek látszik a 20. sírban eltem etett 
Boios Magrts-ban kelta, közelebbről boj származású személyt látn i, aki elő
kelő helyet foglalt el a  Szentlőrinc-i vénét közösségben. Erről tanúskodik, 
hogy temetésének gondozója maga Uposedos volt, aki már korábban is szoros 
kapcsolatban állhatott vele, s hogy sírja az edényekben leggazdagabb 5 tem et
kezés közé tartozott.

A D D E N D U M

A kézirat nyom dába adása u tán  a 11. sz. felirat további tanulm ányozása 
során még egy további sort sikerült megfigyelni és elolvasni a 11. és 12. sor 
között. Ennek olvasata hoste.i .  vagy esetleg h o .s .te .i . Az első három  betű  jól 
kivehető, bár vonásaik nem élesek. Ez arra  m uta t, hogy még a lágy agyagba 
m élyítették  be ezt a sort is, amely tehá t az eredeti felirathoz tartozo tt. A t voná
sainak mélysége kisebb, az e baloldali középső ferde vonása alig látható , 
viszont az i az edény felületének sérülésétől balra jól kivehető. I t t  nyilván
valóan a  vénét hostis ’vendég, vendégbarát’ szó áll előttünk, amely eddig csak 
a h o .s .tih a vo .s . névben volt ismeretes Paduából.40 41 A 11. sz. felirat teljes 
szövege ezek szerint 18 sorból áll (az új sor a 12. sorszámot kapja, a  korábbi
12. és a  további sorok sorszáma eggyel m agasabb lesz) és olvasata akövetkező 
lesz:
1. sor mego 7. sor ups:e^do\. ]s. 13. sor upsed[os
2 boio. i . 8 uposedos 14 up{ )
3 ma 9 upsedos 15 upsedo[s
4 grio . i . 10 u( ) 16 upo\sedos
5 [upsed]os 11 upsed[os 17 up{ )
6 [up]s[e ]eos. 12 hoste. i . 18 da

Az eredeti, az égetés előtt bekarcolt rövidebb felirat szövege pedig ennek 
megfelelően a következőképpen rekonstruálható:

magrio.i. boio.i. hoste.i .  upéed\os 
„Magrisnak, a boios vendégbarátnak — Upsedos”

Ez a  feliratszöveg arra enged következtetni, hogy Magris előkelő boj beván
dorló vo lt a Szentlőrinc-i vénét közösségben s a közösség fejének, Upsedosnak 
a vendégbaráti oltalm a a la tt  állo tt, aki ajándékul egy edényt is készített ré
szére és elhunytakor tem etésének gondozója is volt. A kicserélt 12., 13. és 15. 
képek m ár jelzik a 11. sz. felirat újonnan megfigyelt 12. sorát.

40 A z -u- kieséséről M . L ejeune:  id . m . 120 skk .
41 M . Lejeune: id . m . 47, 254, N o. 137.
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A TACITUSI AG RICO LA  SZÖVEGHAGYOMÁNYÁHOZ

N éhány éve az új H oratius Teubnerianus szülési fájdalm ait és örömeit 
volt szíves megosztani velem a  t. Társaság,1 most Tacitus-m unkálataim  elő- 
haladtával az Agricola-életrajz szövegkonstituálói gondjainak alkalmi ism er
tetéséhez kérem türelm üket. Az Agricolát — «a Cornelius Nepos A tticusa 
u tán  m ásodik példáját a tökéletes biographiának, melyhez fogható több  
nints»2 — könnyű olvasm ánynak, problémátlan szövegnek ta rtják  azok, ak ik  
nem ismerik. Justus Lipsius mindenesetre egy másik «kis írásról», a Dialógus
ról jegyezte meg annak idején, hogy «egyetlen lap ja  sincs sebhelyek és forra
dások nélkül» (nulla pagina sine vulnere et vibice), de azért az Agricolában is 
akadnak «piszkosan sáros» szövegrészek (caenum et lu tum ), amelyeknek tisz
tázására még ő sem vállalkozott (ad  46,2). K iváltságos helyet foglal el az 
opera minora  közt mégis az Agricola annyiban, hogy az 1902-ben felfedezett 
jesi-i (Aesinas)  kódex jóvoltából derekas részét (13,1 m unia—40,2 m issum ) 
a IX . századi Hersfeldensisnek i t t  ránk m aradt quaterniója (16 lap =  32 hasáb) 
hitelesíti,3 vagyis szövegének megállapításában nem csupán XV. századi m áso
latokra vagyunk utalva, ugyanakkor ötödfélszáz esztendő tudós erőfeszítései
nek sikereit vagy kudarcait is módunkban áll ellenőrizni.

I n  medias res: nehéz elgondolnunk, hogy Garanvölgyi Ádám — a Bach- 
huszárok packázásai elől méhesébe húzódva — vagy a  sztregovai oroszlán
barlang rem etéje az Agricola akárhány passzusát — b ár betéve tudta, — in 
kább csak érezte, de alighanem rosszul értette. I t t  van például m indjárt az 
első caput rezignált záróm ondata: at nunc narraturo m ihi vitam defuncti homi
nis venia opus fuit, quam non petissem i n c u s a t u r u s  tam saeva et infesta 
virtutibus tempora. Az  első ősnyomtatványok hum anista  gondozóitól 1852-ig 
(Fr. C. Wex kiadásáig) nem tu d tak  mit kezdeni az incusaturus tárgyával, 
éppen ezért csináltak belőle n i cursaturus-t (Puteolanus), ni incursaturus-t 
(Beatus Rhenanus), ni incusaturus-t (Lipsius), csak az nem ju to tt az eszükbe, 
hogy pon to t vagy kettőspontot tegyenek mögéje, vagyis a tam-mai kezdődő 
szavakat a hajdani virtus elsiratásának, a gondolatm enet végére hagyott 
keserves sóhajnak értsék.

1 Vő. A n t. T an . 28 (1982) 21 ekk.
2 B u d a i É zsa iá s:  R ég i tu d ó s  v ilág  h is tó riá ja . D eb recen  1802, 522; vő. S tud . L i t t .  

17 (1979) 14.
3 M értékadó  k iadása: R . T i l l :  H andschriftliche  U n te rsu c h u n g e n  zu Tac. A gr. u n d  

G erm , m i t  e in e r P ho tokop ie  des C odex A esinas. B erlin 1943. — A z egész H ersfeldensis- 
k é rd é s t a lap o san  fe lk a v a rta  I). S c h a p e : T he found and  lo s t M SS o f T ac. Agr. Class. P h il. 
74 (1979) 28 ff, de vö. F . Röm er k u ta tá s i  beszám olójával: A A H G  32 (1985) 177.
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Egy ponton vagy vesszőn m úlik Calgacus, a római imperium  bűneit 
ostorozó brit vezér egyik vádpontjának értelmezése is. A közkézen forgó 
szöveget idézem (32,1 — 2): A gyülevész római sereg csak akkor nem fog az 
első csapásra szétszéledni, ha az idegen uralom nak vérükkel adózó gallokat, 
germ ánokat, sőt b riteket fide et adjectu teneri putatis. M etus ac terror sunt 
in f  irma vincla caritatis, quae ubi removeris, qui timere desierint, odisse incipient. 
M indez szép és világos, csak az a baj, hogy a kéziratokban a  metus ac terror 
u tá n  következő est-et  Beroaldus «javította» sunt-ra (1515), és ebben majdnem 
m inden kiadó követte; W ex, Reitzenstein, legújabban Delz nem, — rectissime, 
fűzhetjük  hozzá. A hagyom ányozott szöveg helyes értelm ét kellő nyom aték
kai kell érzékeltetni: nem fides et adjectus köti őket, — fides et adjectus deest, 
at metus ac terror est. Az pedig nem pozitív  kötelék, csak a gyűlöletes zsarnok
ság eszköze (oderint, dum metuant \ ) , am i a  rettegés megszűntével gyűlöletet 
szül.

Jól példázza az eloquentissimus auctor tollából folyó életrajz  szónokias- 
ság á t a Ciceróra (De or. I l l  12) em lékeztető epiphonema, a ravatalon  képze
lendő após utolsó megszólítása (45 ,3— 5): T  u vero felix, Agricola . . .  Ut per
hibent, qui interfuere novissimis sermonibus t u i s , . . .  libens fatum  e x c e 
p i s t i ,  tamquam . . . innocentiam princip i d o n a r e s .  Sed m ihi filiaeque 
e i u s  ( t u a e  Cornelissen; om. Rhen.) . . . auget maestitiam, q u o d . . .  non 
contigit, . . . nobis ante quadriennium amissus e s t  (es Rhen.) . . . Omnia super
fuere honori t u o ;  paucioribus tamen lacrimis compositus e s , et novissima 
in  luce desideravere aliquid oculi t u i .  A  második és harm adik személy egy
ségesítésének erőszakolása helyett gondoljunk inkább a szónokló vőre, amint 
a  búcsúztatás végszavaiban — képzeletben — hol a halotthoz, hol a gyászolók 
felé fordul. (Helyesen u ta l Ogilvie kom m entárja4 a Calgecus-beszéd hasonló 
variatio-jára, 32,3: inveniemus — agnoscent Britanni.)

Ennyit a központozásról, vagy az író szándékait hanglejtésben, gesztus
b a n  érzékeltető hangos olvasás fontosságáról. Most egy-két pé ld á t annak be
m uta tására , hogy a bevezetésben (3,3) em líte tt incondita ac rudis vox csak 
afféle szerénykedő formula-e, vagy az elsőkönyves író őszinte vallomása. 
M egint a Rhenanus (1533) óta öröklődő szöveggel kezdem a b ritann ia i hódítás 
kezdeteinek leírását (14,1): quaedam civitates Cogidumno regi donatae (is  ad 
nostram usque memoriam fidissimus m ansit)  vetere . . . populi Romani con
suetudine, u t haberet instrumenta servitutis et reges. így sem egyszerű mondat, 
h á t  még ha visszaállítjuk a kódex-hagyom ányt: civitates donatae (. . .), ut 
— vetere . . . p. Romani consuetudine — haberet. . .  et reges. Az érdemes (fen
teb b  m ár em lített) W ex5 azért fogadta el Rhenanus szócseréjét, mivelhogy 
alioquin deesset subiectum grammaticum. (Közbevetőleg: Nissen haberentur-ral 
próbálkozott.) Nos: az a lany t m indenképpen az előzményekből kell kihámoz
nunk , és az csak populus Romanus (véletlenül sem Cogidumnus) lehet, de 
a  tagadhatatlanul körülményesen összeskatulyázott m ondat így is, úgy is 
döcög,6 és akkor inkább m aradjunk a Hersfeldensisszel h ite lesíte tt hagyo
m ánynál: incondita vox.

4 Corn. T ac iti De v ita  Agricolae, ed . b y  R . M . Ogilvie an d  f  S ir  I a n  Richm ond. 
O x fo rd  1967, 311. A z eg y ik  G erm an icus-beszód  p ro b lem atik u s m egszó lítá sáh o z  (Ann. 
I  42 ,3  prim ane et vicesim a legiones ■ . . ) vő . G n o m o n  56 (1984) 400.

5 C. Corn. T ac iti D e v ita  et m oribus C n. I u l i i  Agricolae liber. R e c . e t  com m entariis  
e n a r r a v i t  F r. G. W ex. B ru n sv ig ae  1852. 89.

6 A p p a rá tu su n k b a n  p á rh u z a m k é n t a  H o ra tiu s-p a rad o sisn ak  h írh e d te n  nehéz m on
d a tsz e rk e z e té re  h iv a tk o z tu n k : C .I I I  5,13 sq q .
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Még körülményesebb a 16,4. m ondat (a közkeletű változat szerint): 
Trebellius (Agricola egyik dicstelen elődje), fuga ac latebris vitata exercitus ira, 
indecorus atque humilis, precario mox praefuit, ac velut pacta (facta Hersfeld.) 
exercitus licentia ducis salute, [et\ seditio sine sanguine stetit. A hagyom ány 
eleve zavaros lehetett, m ert m ár a Hersfeldensis korrektora magyarázkodásra 
kényszerült (a lap alján): pacti exercitus licentiam, dux salutem, — ami nyilván 
elfogadhatatlan. Szerintünk nincs szükség az et kirekesztésére,7 annál inkább 
az írásjelek átgondolására, és akkor a szöveg így hangzanék: Trebellius, . . . 
indecorus atque humilis, precario mox praefuit (vessző n é lk ü l!) ac velut pacta . . . 
salute, (vessző !) et seditio sine sanguine stetit.

Sok fejtörést okozott és rengeteg találgatásra ad o tt alkalmat az á llító 
lagos megmérgezéshez fűzött tacitusi megjegyzés (43,2) is: nobis nihil comperti 
affirmare ausim. Legutóbb H. Heubner8 — Ogilvie hagyománymentését el
utasítva — még egy Koesterm ann-konjektúrát (ad  Hist. IV 12,3) is elfoga
dott, hogy sa já t ötletét ( ( quo) adfirmare ausim ) ezzel is valószínűsítse: per
peram et supervacaneo, mivel a nem könnyű hely azért minden bolygatás és 
betoldás nélkül is m agyarázható: «nichts davon, was uns aufgedeckt wurde, 
würde ich als sicher zu behaupten wagen.»9 H á t ez bizony incondita ac rudis 
vox.10

Mihez folyamodjunk akkor, ha a consensus codicum nem elégíti ki az ú j
kori kiadókat? Agricola ígéretes pályakezdése kapcsán a britanniai helyzet 
válságos voltáról olvassuk (5,2): trucidati veterani, incensae coloniae, inter
saepti exercitus etc. Az egybehangzóan hagyom ányozott intersaepti olvasatot 
újabban csak Ogilvie, Forni és Till ta r to tta  meg, a többiek Puteolanus inter- 
cepfi-emendatióját fogadják el. Elgondolkozhatunk Koestermann ap p a rá tu 
sának olvastán: elect, def. Verdikre aliique coll. H ist I I I  53,1 intersaepta Germa
norum Raetorumque auxilia, fortasse recte.)) R. H aussier11 joggal m arasztalja el 
Koesterm ann (és követői) «manírját»: «man sollte entweder den Mut haben, 
seine K onjekturen in den Text zu setzen, oder die kleinen wehmutsvollen 
Narzissmen auch aus dem App. heraushalten.» A szövegkritikai problém át 
nem intézhetjük el Heubner fölényes módján ( ad loc., p. 20): «die zum E n tsa tz  
anrückende IX . Legion . . . wurde nicht abgeschnitten, sondern abgefangen.)) 
Csakhogy intersaepti exercitus (többes számban, m int előtte coloniae) nem 
jelenti a IX . legio «elvágását», sem majdnem teljes «elfogását», hanem — preg
náns módon — bárminémű felmentő sereg felvonulási útjainak elzárását, úgy, 
amint ezt Liviusban, a Sutrium  felmentésére siető Camillus akciójáról (VI 9,7) 
olvassuk: Furius et Valerius partem oppidi iám captam ab Etruscis invenere, 
ex parte altera i n t e r s a e p t i s  i t i n e r i b u s  aegre oppidanos vim hostium  
ab se arcentes. Tacitus Livius-ismeretét szükségtelen bizonygatnunk (vö. Agr. 
10,3), a sutrium i rendcsinálás (Sutrium  ire: P lau t., Cas. 524) különben is 
szólásmondás volt. De ha valaki a liviusi párhuzam ot mégis elv itatná, fel
hívjuk figyelmét a közvetlen folytatásra (5,3 nec m inus periculum ex magna 
fama, quam ex mala), amelynek kihegyezett fogalmazása bajosan képzelhető

7 T il l  e llenében; vö. i. m . 48 sk.
8 R h e in . M us. 116 (1973) 362.
0 V ö. G y inn . 92 (1985) 553 (H eu b n er A g r.-k o m m e n tá rjá n a k  recenziójában).
10 R . H aussier  (K . B ü ch n e r A g r.-fo rd ításának  á td o lg o zásáb an , S tu t tg a r t  1985, 300) 

az első írá s  «merészségeit» em eli ki.
11 I . m . 301.



2 0 6 B O U Z SÁ K  IS T V Á N

a  liviusi folytatás, vagyis Manlius Capitolinus demagógiájának leírása (VI 11,7 
famae magnae malle, quam bonae esse) nélkül. Vagyis Livius segít a  hagyomá
nyozo tt szöveg megvédésében: Puteolanus em endatióját bízvást mellőzhetjük.

A következő (6.) eaput elején m egint csak egyetlen betű  dolgában kell 
ig aza t tennünk: hinc (vagyis Britanniából) ad capessendos magistratus, in  urbem 
degressus vagy digressus házasodott-e meg Agricola ? (degressus E  degressus A 
digressus B.) E lkedvetlenítő az az összevisszaság, amelyet a kiadásokban ta lá 
lunk . Újabban — helyesen — a degressus-1 részesítik előnyben, de pl. Heubner 
kom m entárjában nincs sok köszönet: «degredi =  abire nur Tac.» (néhány ide 
nem  illő hellyel és szakirodalmi utalással). Az éji összetévesztésére akárhány 
pé ld á t hozhatnánk fel; a d rövidítés12 felbontása ugyanúgy idézhetett elő 
félreértéseket, akárcsak a  p, p 13 stb., de i t t  más rólvan szó. Brelich Angelótól 
tan u ltam  meg, hogy Magyarország bárm ely  pontjáról /e/jövünk Pestre; 
Róm ából is; de Róm ába /emegy az ember. (Vö. a deducere jelentésfejlődésével; 
a  kom mentárok tévesen m agyarázzák az Annalesnek azt a helyét is, ahol 
a  Germaniában elnyerhető babérkoszorú deportálásáról olvasunk: I I  26,4.) 
Sum m a summarum: róm ai ember B ritanniából lefelé megy haza, diadalm ene
t e t  a  Capitoliumra is lefelé vezet, diadal jel vényeket ugyanígy bárhonnan lefelé 
visz haza, hogy Iupp iter Optimus M aximus templomába felxihesse és o tt le
telhesse.

Ugyanebben a fejezetben egy m ásik be tű  is szemet szúrt, de nem  nekem, 
hanem  az angol J . G. Griffiths-nek, ak i14 a  Nérótól elherdált fogadalmi aján
dékok (6,5 dona templorum)  d-jét b-re v á lto z ta tta  volna, — teljességgel fölös
legesen. Erről egy másik, ugyanennyire fölösleges konjektúra ju to tt  az eszünk
be: D. 0 . Ross15 a H annibal ticinusi buzdítóbeszédében olvasható legeltetést 
(Liv. X X I 43,8 pecora consectando) dicsőséghajhászásnak (decora consectando) 
p ró b á lta  magyarázni, nem  tudván a m in táu l szolgáló Nagy Sándor-vulgata 
kecskebőrös hegyipásztorairól (Arr. V II 9,2).16

Most térhetünk rá  arra a kérdésre, hogy a Nagy Sándor-hagyom ány 
vizsgálata során m egismert különleges frazeológia17 segíthet-e az Agricola 
szövegének m egállapításában. Rég volt, hogy egy Curtius Rufus-helynek 
( IX  2, 9 . . . arduum videbatur; . . . cupido famae nihil invium, n ih il remotum 
videri sinebat)  meglepő párhuzam ára bukkan tam  az Agricolában, Suetonius 
P au linus «huszáros» m onai partraszállásának leírásában (18,4): obstupefacti18 19 
hostes nihil arduum aut invictum crediderint sic ad bellum venientibus. ie A hason
lóságok, sőt azonosságok lá ttán  a v ita th a tó  invictum  helyett invium  olvasását 
javasoltam , és ezt készülő kiadásom apparátusában  is benne hagytam . A szö
vegbe azért nem ik ta tom , m ert a Hersfeldensisben is világosan invictum  áll 
(persze a feltételezett rövidítést m ár a  Hersfeldensis elődjének másolója is 
h ibásan  érthette). A N agy Sándor-hagyomány állandó szólamainak az Agri-

12Vő. W. M . L in d s a y :  N o tae  L a t. p . 43.
13 Vö. L . D. R eyno ld s—N . Θ. W ilson: S c rib es  a n d  scholars.2 O xford  1974. 202.
14 Class. Q u art. 22 (1977) 437.
>« Class. P h il. 72 (1977) 315.
16 Vö. A n t. T an . 27 (1980) 61.
17 Vö. A n t. T an . 27 (1980) 193 skk.
18 A  m eg lepe tt b a rb á ro k  «elesodálkozása» is  a  N ag y  S án d o r-h is to rio g ráfia  kellék

tá r á b ó l  való , vö. p l. N ea rch o s  (Jac . 133), F  1, 20,2.
19 V ö .: Zum  Z e ita n sa tz  des C u rt. R u f. P ro leg o m en a  to  th e  Sources o n  th e  H is t, o f 

P re - Is la m ic  C en tra l A sia  (ed . b y  J . H arm atta , B p . 1979), 31,18.
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cola szövegében itt-o tt kitapintható  «fészkei» (4,3 vehementius quam caute; 
5,3 intravit anim um  . . . cupido; 8,2 labores et discrimina, vö. 18,5 labor et 
periculum, 33,2 patientia ac labore; 10,4 tunc primum invenit domuitque; 
17,2 locorum difficultates; 23 percurrere, opp. 38,3 lento itinere; 25,1 victus 
Oceanus; 27,1 inveniendum terminum; 33,6 in  ipso terrarum ac naturae fine 
cecidisse; 44,3 medio in  spatio integrae aetatis ereptus etc.) szinte bizonyossá 
teszik javaslatunk m egalapozottságát.

Egy klasszikus szöveg gondozásának — vagy elvadulásának — több  év
százados folyam atát, a rengeteg sikerületlen «javítási» kísérletet lá tv a  Aug. 
Boeckh statisztikája ju to tt  az eszünkbe, aki annak idején az érdemleges és 
időálló konjektúrák hányadát 5 százalékra becsülte.20 Ez nagyjából a  gőz
mozdony energiahasznosításának felel meg. Annál m egnyugtatóbban h a th a t 
annak számbavétele, hogy a Hersfeldensisnek — m int em lítettük — 1902-ben 
felfedezett néhány lapja hány korábbi javasla to t hitelesített. ím e néhány 
példa: B ritannia népei a  Boudicca-felkelés e lő tt a fegyveres összecsapás eshe
tőségeit lato lgatták  (18,4): plus impetus f e l i c i b u s ,  maiorem constantiam  
penes miseros esse. É rthető , szép mondat, de a felicibus szó a XV. századi 
másolók tollában m aradt, és a találgatások á rada tában  csak a prágai R . Novák 
javasolta az t a pótlást 1882-ben, amelyet húsz évvel később a jesi-i kódex 
igazolt. A 17,2. m ondat hiányzó kezdőszavát ( s u b i i t  sustinuitque molem 
Iu lius Frontinus) ugyanígy sejtették meg k e tten  is (Weissenborn és Halm). 
G yógyíthatatlannak látszo tt a britanniai visszaélések leírása (19,4): a beszol
gálta tásra  kötelezett őslakosok per ludibrium . . . emere ultro frum enta ac 
l u d e r e  (a ludibrium  u tán  !) pretio cogebantur, és íme Wex luere konjektúrája 
helyesnek b izonyult! A 27,2. mondatból k ife lejte tt szavakat (se victos) többen 
is kerülgették, míg a Hersfeldensis fényes elégtételt szolgáltatott nekik az 
okoskodók ellenében.

Ide kívánkozik két mulatságos, de nem tanulság nélkül való példa is, 
amikor nem a Hersfeldensis XV. századi másolói, hanem a friss másolatok 
nyomán készült incunabulumok gondozói jártak el gondatlanul. Az Agricola 
buzdítóbeszéde előtti mondatból (33,1 cum Agricola quamquam laetum . . . 
militem accendendum adhuc ratus, ita disseruit) a Puteolanus-féle ősnyomtat
ványban kimaradt az accendendum szó, de Grotius elmés konjektúrája segített 
a helyzeten: militem adhortatus. Fentebb már volt szó a 32,1. mondatról. I t t  
(metus ac terror est előtt) a vérükkel adózó népek (Gallos et Germanos et Britan
norum plerosque) felsorolása után következő megengedő szerkezetből (licet 
dominationi alienae sanguinem commodent) Puteolanus 3. kiadásában (Vene- 
tiis 1497) kiesett a licet szó: hinc Rhenanus commodantes coniecerat, és a mon
dat értelme úgy-ahogy mégis helyreállt.

A következő beteg hely orvoslását nem logikai, hanem időrendben ismer
tetem. A 20. caput zárómondata a modern kiadásokban így hangzik: Agricola 
mindjárt helytartóságának első évében látványos sikereket ért el a provincia 
megbékéltetésében; tanta ratione curaque járt el, ut nulla ante Britanniae nova 
pars <pariter) inlacessita transierit. (A pariter kiegészítést Weissenborn aján
lotta, pars után íráslélektanilag indokolhatóan; <perinde) Ritter; a régebbi 
kiadásokban sic vagy ita.) Ebbe a szövegrendezésbe mindenki beletörődött

20 Vö. Vári Rezső: A  c lass .-phil. en cy c lo p aed iá ja . B p. 1906, 317.
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(én is),20/a amikor edinburghi kollégánk, K enneth  Wellesley, egy levelében 
a n n a k  a  gyanújának a d o tt  kifejezést, hogy a  hagyományozott inlacessita  szó 
első két betűje — in  — esetleg m-nek, azaz a  minus  félreértett és egybeírt 
rövidítésének volna olvasandó, ill. értelmezendő, és akkor minden kiegészítés 
fölösleges. Tetszett az ö tle t, és az apparátusba mindenképpen bekerült volna, 
am iko r a szöveg konstituálása és az előzmények átvizsgálása közben a  már 
többször em lített Wex kiadásának «De em endanda librorum scriptura» c. 
bevezetésében (p. 52) egy további javaslat (illa  illacessita) körülményes indo
ko lása  u tán  váratlanul még egy, a továbbiakban  elejtett pó tjavasla tra  buk
k an tam : «Alioquin adstipu larer illis, qui magis illacessita aut m inus lacessita 
scrib i voluerunt.» Vagyis W ex jó százhúsz évvel megelőzte W ellesleyt. Most 
m á r  k e tten  sejtették ugyanazt. Számomra ez a sejtés akkor vált bizonyossággá, 
am iko r a Dialógusban (27,1) egy árulkodó d ittográfiá t találtam : a hagyom á
n y o z o tt (értelmetlen) miratus iratus-t C. F. W. Nissen tisztázta (A. Gudeman 
D ialogus-kom m entárjának 2. kiadásában, 1914-ben) hasonló módon minus 
ira tus-nak. (Itt persze elképzelhető az is, hogy a szórakozott librarius — sietté- 
ben  — az iratus-ra p illan tva  másolta a m inus-1 miratus-nak.)

Lássuk most a Calgacus-beszéd kezdőm ondatát (30,1) J . Delz friss k iadá
sa  szerin t: . . magnus m ihi animus est hodiernum diem consensumque vestrum 
in itiu m  libertatis toti Britanniae fore; nam et universi +  coistis et -)- servitutis 
expertes etc. A Hersfeldensisnek cruxok közé foglalt szavait Delz az appará
tu sb a n  megkérdőjelezi és a  kérdéses részt m agyarázatképpen hozzávetőleges 
pontossággal le is nyom tatja : co\ ftis et, m ajd megjegyzi: quid sub rasu ra  aut 
m acu la  lateat, incertum . A toledói m ásolat (T) készítője mindenesetre colitis 
et-et  olvasott, a két m ásik XV. századi kódex (A =  Vat.3429; B =  Vat.4498) 
lib ra riu sa  pedig kényelmesen kihagyta, akárcsak a régebbi nyom tatványok 
— egészen az Aesinas szövegének közrebocsátásáig. Ha most az Aesinas 
fényképm ásolatát szemügyre vesszük, m egállapíthatjuk, hogy a pergam enlap 
szennyeződése a la tt a co u tán i betű valóban elmosódott, de az o lvasható -tis 
szó tag  előtti hosszú s nagyobbik része jól kivehető. A magunk részéről Delz 
óvatosságát tú lzottnak érezzük. A pparátusunkban az universi coistis olvasat 
indoklásaként egyrészről a  Boudicca-féle felkelés kitörésére u ta ltu n k  (16,1 
sumpsere universi bellum), am ikor a britek m inden diversitas-1 félretéve, akkor 
is viribus unitis fogtak fegyvert, másrészről — a példás egyetértés dokum en
tá lá s a  végett — a M onumentum  Ancyranum tudatosan  m egválasztott fogal
m azásaira  hívtuk fel a figyelm et: universi cives uno animo csatlakoztak Octa- 
vianushoz (9); cuncta ex Ita lia  coeunte tanta multitudine  (10) stb. Vagyis szük
ség te len  a crux desperationis.

A z  edd ig iekbő l — de kü lönben  is — n y ilv á n v a ló , hogy egy szövegk iadó  
soh a  sin cs megelégedve e lőde in ek  te lje s ítm ényéve l, m égpedig annak  pon tos 
tu d a tá b a n , hogy az ő sorsa is  ez lesz. M i az, am ire  a figyelm ének m ég k i k e ll 
te rje d n ie , és m i az, am i m á r fö lösleges? Szőrszálhasogatás-e p l. annak  szóvá- 
té te le , hogy az A g rico la  le g u tó b b i k iad ó ja  egyszer sem tün te tte  fe l a  töb b szö r 
e lő fo rd u ló  occasio szónak a  H ersfe ldensisben  következetesen m eg figye lhe tő

2°/a E gyelőre  nem  ta lá lo m  az e re d e té t a n n a k  a  fo n á k  m egoldásnak, a m e ly e t W . 
B o e t t ic h e r  régi fo rd ítá sáb an  (P h a id o n -k iad á s , az  1864. év i átdo lg . nyom án) o lv a su n k : 
« . . . m i t  so grosser U m sich t u n d  S org fa lt, w ie k e in  n e u e ro b e r te r  Teil B r ita n n ie n s . (21.) 
U n a n g e fo c h te n  ( inlacessita  !) v e rg in g  ( transierit ? )  d e r  fo lgende W in ter . . . »
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«helytelen» ( occansio)  írását ?21 Szerintünk ez az apróság is beletartozik a Taci- 
tus-szöveg hagyományozásába: az ún. Appendix Probi nem ok nélkül figyel
m eztette olvasóit (GL IV 198,21): occasio, non occansio.

Még két észrevétel: a Tacitus-életmű töredékességének egyik esetleges 
okára — ti. az arisztokrata író szuverén zsidó-, ill. keresztényellenességére — 
gondolva megkérdezhetné valaki, hogy a «kis» írások szöveghagyományában 
akad-e a középkori másolók ellenkező előjelű érdeklődésére valló indicium? 
Nem sok, de akad. Ide vonhatjuk  pl. a döntő csata leírásának azt a mozzana
tá t, amelyben a gazdátlan lovak megvadulásáról van szó (36,3 exterriti sine 
rectoribus equi). I t t  a folyamatos írásmódnak (scriptura continua) a Hersfel- 
densisben is megfigyelhető nyomaiból ( inerectoribus)  R. Till22 a szerzetes 
másolónak holmi erecfor-elképzelésére következtetett (erectores altaris etc., vö. 
Thes. V 2, 746, 38 sqq.). Ennél valamivel többet mond a római veszteségek 
számbavétele során em líte tt Aulus Atticus (37,6), akinek a nevéből — ugyan
csak a scriptura continua téves feloldása révén (quis után) — Saulus sikeredett 
(Hasonlóképpen került a Dialogus egyik kéziratának m argójára az oratorum 
szó m agyarázásának orvén az oratorium: 33,6.)

Végül az em phatikus búcsúszavak közben felhangzó önvádak merész 
zeugmája (45,1): nos M aurici Rusticique visus, nos innocenti sanguine Senecio 
perfudit. A költői fogalmazás merészségét időről időre szelídíteni próbálják 
— m intha nem volna elegendő párja  Tacitus későbbi írásaiban is. Legutóbb 
Delz a visus alanyt notavit állítm ánnyal egészítette volna ki 23 majd kiadásában 
lacunát jelzett, szerintünk teljességgel szükségtelenül. A szám talan korábbi 
tentamentum  közül egy hazai kísérletet — pietatis ergo — mégis megemlítünk: 
Ring Mihály24 a visus u tán  a pudore határozót ik ta t ta  a szövegbe, azzal az 
indokolással (hely meg jelölés nélkül), hogy a pudore perfundere kifejezés Livius- 
ban is előfordul. Elő bizony: Scipio hispaniai önm egtartóztatásának emléke
zetes előadásában (XXVI 50,9) a boldog vőlegény van pudore et gaudio per- 
fusus-na,k ábrázolva. Ez is fölösleges, de tagadhatatlanul szellemes és a római 
irodalom alapos ismeretéről tanúskodó, eredeti konjektúra, amelynek fel
elevenítésével áldozni szerettünk volna a jobb sorsra és különb megbecsülésre 
érdemes ku tató  — Ábel Jenő diákköri mentora — emlékének.

Ami pedig akár korábbi Horatius-, akár m ostani Tacitus-tanulm á- 
nyainkban az elődeinkkel fo ly ta to tt vitázást illeti, merészségünket mentse 
a hallgatag szerző minél hitelesebb m egszólaltatására irányuló igyekezetünk. 
Az ő szavaival (Ann. I l l  55,5): haec nobis in  maiores certamina ex honesto 
maneant,25

21 Vö. G nom on 58 (1986) 24.
221. m. 68.
23 M us. H elv . 27 (1970) 234,43.
24 M agyaráza to s Á g r.-k iad ásáb an , P e s t 1871, 64.
25Vö. F r. Férd. Schw arz: K ritisch e  M arginalien. A rc a d ia  18 (1983) 303.
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KLASSZIKUS KÉZIRATOK MÁSOLÁSI HIBÁI
ΜΓΝΤ A V U L G Á R IS  L A T IN  M E G IS M E R É S É N E K  E G Y IK  F O R R Á S A *

Több m in t ötven éve olvastam az első szakkönyvben, amelyet az Eötvös 
Collegium á ldo tt polcairól a kezembe vettem , a Gercke-Norden-féle Ein- 
leitungban (I 184) P. K retschm er m egállapítását: «Unsere Quellen fü r das 
Vulgärlatein sind (u.a.) die Fehler der Abschreiber in Handschriften.» Magától 
értetődő megállapítás, éppen csak nem a tanulm ányaik  kezdetén botladozók
nak, sőt — ötven esztendő elteltével bevallhatom : — nem is minden klasszikus 
filológusnak. A rom anisták testvérdiszciplinájának nevében nem nyilatkoz- 
hatom .1 Tény az, hogy pl. Horatius ku tató ja  a monumentális Keller—Holder- 
féle kiadás (I2 1899) külön kötetnyi előszavában, m ajd kim eríthetetlen gazdag
ságú apparátusában valósággal dúskálhat, ha van érzéke és türelme a «hibás» 
olvasatokban rejlő nyelvtörténeti tények felismeréséhez. Ezeket a  megfigyelé
seket az új (1984-ben megjelent) H oratius Teubnerianus előm unkálatainak 
folyamán, am ikor pl. a horatiusi szöveghagyomány nyelvi szubsztrátum ának 
kérdését vizsgáltam,2 igyekeztem hasznosítani. Akkori eredményeimet most 
nem szándékozom ismételgetni, hasonlóképpen azokat sem, amelyekre a  Hora- 
tius-scholionok és egyáltalán a horatiusi szöveg hagyományozásának kérdéseit 
vizsgálva ju to ttam .3 · ' ,

Azokhoz a szolid nyelvtörténeti és paleográfiái megfigyelésekhez képest, 
amelyeket Keller és Holder H oratius-kiadásának forgatói hálásan hasznosít
hatnak, E . Koesterm ann Tacitus-kiadásának (I 1960, p. V II sqq.) felületes
sége tagadhatatlanul visszaesést m utat. K oesterm ann a Tacitus-hagyományban 
megfigyelhető «permutationes litterarum.)) kérdését nagyvonalúan azzal vélte 
elintézhetőnek, hogy a jám bor másolók az archetypus majuszkula-, illetőleg 
a későbbi századok összetéveszthető m inuszkula-betűit nem mindig tu d tá k  
mégkülönböztetni (p. IX: librarius quidam tem porum  priorum litte ras arche
typi maiusculas formarum similitudine deceptus non recte distinguebat). így 
szem besítette pl. a  Mediceus I (Cod. Laur. 68,1) papuli (Ann. 1,35,1) vagy 
pellantem  o lvasatát (2,44,2) a helyes pabuli-wal, ill. bellantem-mel, jóllehet 
a két betű  — p/b — a nevezett IX. századi kéziratban ugyanúgy nem téveszt
hető össze egymással,4 m int Koesterm ann egyéb példáinak betűi: ueneficia  —

* E lh a n g z o tt  a  pécsi nem zetközi v u lg áris  és késő i la t in  nyelvészeti ko llo k v iu m o n , 
1985. szep tem b e r 3-án.

1H erm an  József (m in tasze rű  fran c ia  n y e lv tö rté n e té b e n , B p. 1966, 34) sz in tén  
h a n g o z ta tja  a  szóbanforgó  fo rráscso p o rt fo n to sság á t.

2 B orzsák  I s tv á n : A  ny e lv i szu b sz trá tu m  n y o m a i a  ho ra tiu si szö veghagyom ányban . 
A n t. T an . 23 (1976) 82 skk . =  A c ta  A n t. H u n g . 23 (1975) 319 skk.

3 V ö.: A c ta  Á n t. H u n g . 25 (1977) 417 skk .
‘ E n n e k  szem lélte téséü l u ta lo k  az A u c to res  L a tin i-so ro za t X I I I .  (T ac. A n n . I  —

II I .)  k ö te té n e k  I .  m ellék letére , vagy  a  L au r. 68/2. k ó d ex n ek  pl. R. M erkelbach—H . van  
T h ie l:  «L atein isches L eseheft»-jében  (G ö ttingen  1969, 12. táb la ) e llenőrizhető  íróskópóre.

4*
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beneficia (4,8,13), monumentis — munimentis (1,3,5, fordítva: 2,22,1), nomen
— numen  (1,73,2), loco — luco (2,25.1, vö. 3, 61,1) stb. Ne hallgassuk el, hogy 
K oesterm ann kiadó-utódja (H. Heubner, 1983) ugyanezeket a betűtéveszté
seket apparátusában jórészt nem is jelzi (valamennyinek a jelölése persze nem 
is volna kívánatos). Ugyanezt találjuk  az Annales második felében (Med. 
I I  =  Laur.68,2 saec. X I) is: Koesterm ann egyetlen szóval sem m agyarázza 
az olyan íráshibákat, m int pl. uegento (14,50,1, Veiento helyett), lestus  (15,37,3, 
gestus helyett), habitum  (11,35,1, avitum  helyett), nobis (13,37,4, novis helyett), 
credentibus (13,30,1, Cretensibus helyett, corr. Nipperdey), nossent (14,64,3, 
noscent helyett), consilium  (15,22,1, concilium  helyett; gyakori hiba fordítva 
is), rex (11,10,4, res helyett), lusta (12,49,1, iuxta  helyett) stb.

Legutóbb — a s tu ttg a rti Teubner-sorozatban nemrég megjelent «kis» 
tac itu si írások recenziójában (vö. Gnomon 58 [1986] 21 skk.; m agyar változata: 
A nt. Tan. 33 [1987 —88].) — alkalm unk ny ílt a Tacitus-paradosis néhány prob
lém ájával kapcsolatban állást foglalnunk: olyan megfigyeléseket is te ttü n k , 
am elyek elválaszthatatlanok mostani előadásunk tem atikájától. Ezeket megint 
csak nem ismételjük el; inkább azokat a  nem egykönnyen rendszerezhető 
észrevételeinket terjesztjük elő m egvitatásra, amelyekre a liviusi szöveghagyo
m ány ilyen célzatú átvizsgálása során ju to ttu n k .5

A szinte á ttek in thetetlen  anyag összehordása közben az volt az érzé
sünk, ami a patavium i történetírónak lehetett, amikor a harm adik decast 
befejezte és még mindig csak a második pun  háború m ásnapjánál ta r to tt :  
minél tovább gázolunk a végeláthatatlan liviusi tengerben, egyre mélyebb 
a víz, egyre halványabb a remény, hogy valaha is kilábolunk belőle. A bőség
nek ebben a zavarában csak akkor igazodhatunk el, ha anyagunkat és cél
ja in k a t — lehetőleg a ratio jegyében — korlátok közé szorítjuk. Le kell pl. 
m ondanunk bizonyos paleográfiai jelenségek tárgyalásáról (amilyen pl. a  köny- 
nyen összetéveszthető leuiter — leniter, tantis — tacitis, duo cos. — dilocos, vagy 
a habeant torulásai: li abeant, majd libeant, clariorem — clamorem, iniectum
— infectum, index — iudex, inventa — invecta, gladiis — cladis, m inus  — u n i
us — nim is, inulta — invita, usitata — visitata  stb.); le az^egykOn^scriptura 
continua  hibás tagolásának következményeiről, m int pl. 27,35,8 ne crescendi
— nec rescindi, 27,37,2 M inturnis aedem — menturni s(a)edem, 28,9,1 gesta 
sunt — gestas uni, 28,39,21 comiter — cum iter, 36,28,6 ni propere — impropere 
s tb ., vagy — ami különösen fájdalmas: — a  Horatius-kiadó Kellertő l ún. 
documenta stultitiae-τόΐ, amelyek a kódexek vagy tudós apparátusok szemrontó 
kibetűzgetését oly jótékonyan fűszerezik. Csak három szívderítő példát em lí
tek : 4,49,7 és 5,16,1 a Regillus-tó m elletti győzelem szerzőjének, A. Postum i- 
usnak  Regillensis mellékneve helyett ennél «vallásosabb» változatot (Postu
mius Iieligiensis)  találunk; 3,52,1 a Duil(l)ius név tárgyesete helyett úgyszin
tén  (d iluvium ), vagy 36,31,12 Hieroclen he lyett H(i)eroden-1.6

Más lapra tartozik  pl. az olyen félreértés-sorozat, m int Tubero (30,40,5)
— tuvero — tu u, sőt tűm verő, vagyis a b/v hangváltozás következményei,
— m in t a későbbi görögségben ράβδους he lye tt ρανδονς (Kretschmer, 169).

5 T e k in te tte l a  b e m u ta ta n d ó  szöveghelyek, ill. k éz ira to k  keletkezésének  időbeli 
k ü lönbsége ire  (az V . század tó l a  X V .-ig), a  késői é s  v u lg á ris  la tin  je lenségek tá rg y a lá s a  
so rá n  i t t - o t t  b izonyos ú jla tin  elem ek is ó h a ta t la n u l szó b a  fognak kerülni.

6V ö. O. K eller  m u la tság o s  lis tá já v a l (a  H o ra tiu s -k é z ira to k  «istenes» e lírása iró l): 
E p ileg o m en a  I I  319.
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így  találunk pl. Labicos (2,39,4; 3,7,3 Labicanos, 7,11,3 Labicano stb.) helyett 
éppen a  jobb kódexekben akárhányszor Lavicos-1. Ehhez jegyezte meg az 
oxfordi kiadó (R. S. Conway): quod semel monuisse satis erit. Valóban lehe
tetlenség volna %_bjv összetévesztésének valam ennyi esetét feltüntetn i, m int 
pl. Vestini — bestini, Naevio — naebio, navis — Nabis (és természetesen for
dítva), novis — nobis (és fordítva), bini — vini, acervus — acerbus, belli — velli, 
inambulavit (-bit), recusabit (-vit), epulaberis (-veris!) stb. A Codex Puteanus 
(Paris.5730 saec.V) záró megjegyzéseiben (a m ásodik kéz jóvoltából) rendsze
resen recoqnobi (és nem recognovi) ismétlődik.

Kapcsolódva a nobislnoyis változatok ó/u-tévesztéséhez, m ost a vobis-ra 
gondolva a voveo igének hibásan íro tt alakjai közül m utatunk be néhányat. 
Az imént em lített P uteanusban  (30,2,8) vovisset helyett egy későbbi kéz uobis- 
set-et írt. Más jellegű hiba vocet (10,36,11) — az értelem  kívánta vovet helyett. 
Ezt azzal m agyarázhatjuk, hogy a másolónak a szó leírásakor a nem sokkal 
előbb lá to tt  (vagy hallott) voce já rha to tt az eszében: consul voce clara templum  
lövi Statori vovet. M ásutt (5,22,7) három hasonló szó (vota, vocaverant és vove
rat )  közeli szomszédsága idézhette elő a hasonló hibát. Tarquinius Superbus 
első uralkodói ténykedésének leírását (1,55,1) könnyen helyesbíthetjük: pri
mum  (se. negotium erat), ut I ovis templum . . . monumentum regni sui . . . 
relinqueret: Tarquinios reges ambos vovisse, filium  perfecisse. A legjobb kéz
iratokban felbukkanó voluisse olvasatra (ugyanígy 2,20,12 !) Livius m agya
rázói egy szóval sem térnek  ki, pedig a hiba nyelvi szempontból nem érdek
telen. Horatius kiadója úgy véli, hogy az illető szót (vovisse — voluisse) a 
másolók úgy h a llha tták^  m int egy IX . századi párizsi Horatius-kódex (p) 
librariusa a 4. római óda 55 sk. soraiban ( evolsisque truncis Enceladus iaculator 
audax) az evello-ból szárm azó evolsis-1: (a)evosis, i.e. annosis, am int az FL 
kódexcsoportban m egőrzött glóssa «megmagyarázza». (Vö. ezzel a kiejtési sajá
tossággal a liviusi szövegnek olyan — egyformán jó — változatait, m int pl. 
30,35,1: pulsos vagy fusos?)  De puszta feltevésként meg merjük kockáztatni 
azt is, hogy a voluisse a laknak a volvere inf. perf.-aként is elfogadható értelme 
van: az első Tarquinius csak foglalkozott a tem plom  megépítésének gondolatá
val, Superbus pedig m egvalósította, vö. Cic.Deiot.7,21 cogitata perficere; 
Liv.26,7,3 multa secum volventi.

Bonyolultabb két m ásik hely (27,23,5 és 33,8) m agyarázata: i t t  a Lau- 
rentianus N otatus (saec.X III) «korrektora» vovebant, ill. vovit helyett a  vomere 
ige megfeleíő álákjait ik ta t ta  a szövegbe. (Az oxfordi kiadók apparátusa fel
kiáltójellel hívja fel a  figyelm et a különlegességre.) De ugyanez a «szellemes
ség» a tiszteletre méltó Puteanusban (25,12,12) is előfordul: censuerunt patres 
Apollini ludos vomendos; az «undorító» jelzőt csak egy későbbi kéz jav íto tta  
uobendos-Tu. Végezetül regisztráljuk a vovisset helyett (36,36,2) olvasható 
novisset-et:  az ujn m inuszkulák összetévesztése egészen közönséges, nyelvi 
szempontból érdektelen.

Annál érdekesebb egy olyan elírás, amely több kódexben hagyományo- 
zódott (27,22,13): caveret helyett az értelmetlen caperet. I t t  megint a Horatius- 
paradosisnak egy egészen különös sajátossága ju to tt  az eszünkbe: a IX . századi 
B-kódexben (Bernensis 363) három helyen is ugyanezt a betűcserét találjuk 
(c.3,27,15 yetet helyettjpetet; 4,2,27 apis helyett avis; Ars p.378 vergit helyett 
pergit). E z t az^élsKpillantásra felfoghatatlan betűtévesztést A. Holder annak 
idején (Keller—Holder I 2 p .X X II) úgy próbálta magyarázni, hogy az illető 
librarius — feltehetőleg bizonyos «szigeti» szokások őrzője és továbbhagyo-
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m ányozója — talán  az angolszász wyn rúnát tévesztette  össze a m ajdnem  azo
nos p  betűvel. A lkalm azhatjuk-e ezt a szellemes feltevést a szóban forgó 
Livius-helyre is? B iztosan nem merném állítani. Vagy arra gondoljunk, hogy 
a  másoló kétszeresen tév e d e tt: előbb a zöngétlen p-1 keverte össze a  zöngés 
ó-vel, m ajd az u tóbbit félhangzó i'-nek hallo tta  ?

Az előbbiekben m ár volt szó bizonyos igealakokról, amelyekben ezt 
a  b/v tévesztést lá ttu k : epulaberis, inambulavit, monstrabit, recusabit. (Más 
szerzők szöveghagyományában is gyakori hiba.) Rom anisták szám ára tanu l
ságosabb a fidebamus (23,42,2) imperfectumi alakja, amelyet a m ár többször 
e m líte tt  párizsi unciális kódexben (Put.) fideeamus-nak írva, m ajd fideuamus- 
ra  jav ítv a  találunk. E nnek  lá ttá ra  természetesen az olasz im perfetto-alakokra 
(m andavam o, temevamo, partivam o) gondolunk és a harm adik decas szöveg- 
hagyom ányának erről a  legfontosabb képviselőjéről sokkal többet szeretnénk 
tu d n i, m int amennyit a  kézikönyvekben (pl. Schanz—Hosius I I 4 301, vagy 
E . Bickel, Lehrbuch der Gesch. der röm. L it. 1937,3 — nem is p o n to san !), 
vagy  a W alters—Conway-kiadás előszavában (p.VI sq.) olvashatunk róla. (Vö. 
Conway, p.VII: vitiis aevi sui e t scribae scatet, etsi in tan ta  mendorum m ulti
tu d in e  partem  saltim culpae praecursores eius m eriti erunt.)

Klasszikus kéziratokban is számtalanszor találkozunk a gfi váltakozásá
val (és fordítva), vagyis a  zöngés torokhang e-i előtti palatal izálódásának 
nyom aival. Ennek a jelenségnek behatóbb ism ertetése, ill. liviusi dokum entá
lása  — éppen a mostani alkalom m al — szükségtelennek látszik. Csak néhány 
példa  bem utatására szorítkozunk: A mű legelején (1,2,6) olvassuk, hogy a 
N um icus folyó közelében eltem etett Aeneast halála u tán  lóvém indigetem 
appellant. A rejtélyes m elléknév ace.-át több kéziratba n indietcm-nek írva, talál - 
juk , m ajd néhány m ondatta l később (1,4,9) egy m ásik kéziratban egy árulko
dóan  fordított írásmód (graphie inverse), ti. in  dies helyett indiges vonja 
m agára  figyelmünket. H asonló hibákat tucatszám ra idézhetnénk: aiebat 
h e ly e tt agebat (5,20,7; fo rd ítv a  3,58,5 és igen gyakran), mgiestatehelyett mage- 
state (6,40,3), religione h e ly e tt rellőne (22,61,8), fugit helyett fű it (27,12,17 és 
32,6) stb. Érdekes elírással találkozunk kék-későbbi-(hum anista) kódexben: 
pugnam  inierunt helyett (27,1,8) ingerunt-ot írtak . Nem ilyen egyszerű a  hely
ze t a  X X V III. könyv vége felé (44,8), ahol a H annibal megrendülését, sőt 
«m ajdnem  megtörését» jelen tő  m ondatban ( concusso iám et paene fracto H an
nibale) a p gene helyett tö b b  kéziratban (a Puteanusban  is) egészen váratlanul 
pagine-t olvasunk. E z t a  különleges íráshibát kétféleképpen m agyarázhatjuk: 
vagy  az illető adverhium nak a  domini Symmachi körében feltételezhető, modo
rosán  archaizáló kiejtésével van dolgunk, vagy pedig ugyanezeknek a fennkölt 
nagy  uraknak a prüdériájával, akik ti. azért ta r to tta k  ki az ae diphthongus 
választékos ejtése m ellett, hogy a határozószót véletlenül se érthessék egy
szerű  e-vel ejtendő főnévnek. (Vö. a nobiscum általánossá válásának hasonló 
indítékával.)

(Mint nem-nyelvész vetem  most fel azt a további kérdést, hogy a román 
nyelvfejlődés a gefie, ill. g ifii  változat m ellett ismer-e gifui változatot is? K ét 
helyen ugyanis (23,29,1 és 28,33,5) lembus YieAyeltlegibus (ili. legionibus) olvas
h a tó  néhány kéziratban. E z  pedig egészen más, m int a fentebb em líte tt és 
paleográfiai szempontból nézve könnyen m agyarázható leuibus — lenibus stb.

Könnyen m agyarázhatók azok az esetek is, ahol a másolók a  m ár nem 
&-nak ejtendő c-t összetévesz tik  az ,s-szel. m int pl. 1,17,8 sensissent — cens(u)- 
issent — cessissent; 2,29,11 conticescet — conticesset; 3,35,7 consensu — con-
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cessu; 53,4 concisse — conscisse; 4,19,2 cognosset — cognoscet; 6,13,3 s i licet 
— scilicet; 21,31,7 disceptatio — diseptacio; 36,11,11 trecentis — trescentis — 
pr(a)esentis  stb. Akadnak azonban olyan helyek, ill. íráshibák is, am elyekből 
szerin tünk a régi (klasszikus) kiejtésre lehet következtetni. Ezek a helyek 
a következők: 22,3,14 incedere inde agmen coepit (a Puteanusban: quoep it); 
26,6,6 id  ei iustum exilium esse scivit plebs (a Puteanusban hibásan, de annál 
tanulságosabban: esses quid), és —talán  — 36,7,15 qui (Seleucus) si eo exercitu 
quem secum habet. . . (így helyesen; a XV. századi V at.3331-ben a quem h e lye tt 
olvasható civem esetleg csak hum anista konjektúra). Ami az elsőnek idézett 
helyet illeti, a quoepit r é g P o lv a s a t  lehet, mivel ugyanabban a P u teanusban  
(és leszárm azottaiban) 29,29,8 coegit helyett még csak nem is cégit szerepel 
(m int a Laur.N otatusban), hanem cepit; vö. 25,35,9.

A m ost következő íráshibák remélhetőleg m egnyugtatóbban fognak 
hatni, m int az eddigiek. Olyan sajátságos eseteket sorolok fel a Livius-kézira- 
tokból, amelyeket a rom anisták — m áshonnan — jól ismernek. Ilyen pl. a  szó
kezdő h eltűnése (hastas helyett astas, hos sequebantur helyett ossequebantur 
vagy obsequebantur), illetőleg fordítva: a h hang jelölése ott, ahol a «klasszikus» 
latinban  nem volna helye (abituros helyett habituros, onere helyett honere, 
vagy éppenséggel honore, Ostia helyett hostia). N éha egészen különös elírások
kal is találkozunk, m int amilyen pl. hesternum helyett (1,28,4) esternum ^sőt 
némely kódexben externum, vagy fordítva: auxisse helyett hausisse. Egészen 
közönséges az_ s és x  összetévesztése, mégpedig nemcsak a szó belsejében 
(lusum  helyett luxum és fordítva, az archaikus auxitis  helyett assitis vagy  ad
sitis, laxata helyett lassata, vagy egy különösképpen tanulságos sorozat 
27,25,1: noxae — nőssé — mos(a)e  — more; 22,46,7 sinistro helyett sinixtro, 
persze az ellentétes dextro szomszédságában). Ugyanez a jelenség a szó végén: 
Veios helyett így találhatunk velős-1, ill. velox-ot, res vagy mos nelyett rex-et 
és mox-ot, vagy fordítva; így fordulhat elő castris helyett castrix, phalanx  
helyett phalans stb. Milyen kényelmesen olvassuk a következő m ondato t 
(21,58,9) akármelyik modern kiadásban: milites Hannibalis A ppenninum  
transeuntes torpentibus rigore nervis vix flectere artus poterant! A kéziratok 
tanulm ányozójának nehezebb a dolga, m ert a  helyesen idézett szöveget elő
deinknek a folyamatos írásban eltorzult neruisuis-ból kellett fáradságosan 
helyreállítaniuk. Ehhez még annyit, hogy ugyanez az s\x betűtévesztés szó 
elején is^előfordul: a Horatius-hagyom ányban nemcsak Xantho he lye tt ír ta k  
sancto-1 (c.4,6,26), hanem még saxo helyett is xaso-t (s.1,6,39), m int a  Sextus 
(pápa)név változatai is m utatják : Sixtus  — Sistus  — Xistus, sőt «görögösen» 
X ystus. Olyan ismert személynevet, m int M asinissa  (36,4,5), vagy a M assilia  
városnevet (21,20,7) nyugodtan írják M axinissa-nak, ill. M axilia-nak  (27, 
36,3 M ansilia-nak). Az utóbbi írásmóddal vö. 25,38,12 occansio (occasio 
helyett): az Appendix Probi hibajegyzékében ez is szerepel, nyilván mivel 
gyakran elvétették.

Nem volna se vége, se hossza, ha egyetlen előadásban a Livius-kéziratok 
valam ennyi sajátosságának bem utatására vállalkoznánk. A követhetetlen és 
megem észthetetlen repertorium  helyett inkább közös tanítványunk és kollé
gánk, Kiss Sándor kitűnő tanulm ányára (Les transform ations de la s tru c tu re  
syllabi que en latin tardif, Debrecen 1972) u talunk , amelyben a részletes «In- 
ventaire des changements» (p.26—62) kellő alapossággal és körültekintéssel 
dokum entálja  a szóban forgó változásokat. Nos: ebben a rendszeres «leltár
ban» aligha található olyan lényeges nyelvi tény , amit a Livius-olvasatok
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jegyzékeiben nem fedezhetnénk fel. így  m ost m ár csak néhány érdekesebb 
apróság ismertetése m arad  hátra.

Az mn\nn mássalhangzócsoport (am nis  — annis) gyakori összetévesz- 
tésére nem vesztegetnék szót, ha a C od.Paris.5725 álmos másolója egyszer 
(9,19,6) még H annibal nevét is nem így (Hamnibal-nak) írta  volna. Ugyanez 
fo rd ítva is megesik: a  Horatius-hagyom ányban közönséges az Agamennon, 
M innermus, Rannes s tb . féle írásmód; vagy  hogy tacitusi példát idézzünk: 
a  híres Codex Hersfeldensis másolója is (Agr.22,2) először adnuis-1 ír t  az annuis 
melléknév helyett és az n-et  csak később sz ú rta  közbe; vö. uo. 42,2 annuis
set — amnuisset stb .

Nem pusztán paleográfiai sajátosságok a  most következő példák a har
m adik  decasból, am elynek «helyesírásáért» — m int eddig is annyiszor lá th a t
tu k , — a Puteanus lib rariusa  a felelős. M it szólnak a fonétika h iv a to tt szak
é rtő i pl. ahhoz, hogy 27,35,7 indigniores h e ly e tt indieniores, 28,15,10 pedig 
signa  helyett siuna  (az AN kódexekben sicuna) olvasható? Azon is érdemes 
volna elgondolkoznunk, hogy duas he lyett (24,11,3) a Puteanus másolója 
m iért ír t  dbas-t.

Aki auktorainak olvasása közben bele-beletekint az apparátusba, gyakran 
találkozik a helyes percontari forma m ellett a  «helytelen» percunctari változat
ta l  is. (Ugyanígy contus — cun[c]tus stb .)7 A jelenség tárgyalásába mégsem 
bocsátkozom bele, bár a francia nyelvfejlődés szakértőit éppen ez érdekelhetné; 
inkább  csak utalok az oxfordi kiadás idevágó jegyzetére (ad  21,18,1): «Sic 
(scii, percontandos, percontatus) semper scribim us, codd. M PFD etc. secuti; hic 
percunt-, -conct-, -cunct- . . . plerumque codd., hoc verbum cum cunctari con- 
iungentes, quod v e ta t verbi significatio (ad nomen contus potius spectans).»

Ami most a  Livius-szöveghagyományban is gyakori b/p vagy djt tévesz
té s t  illeti (increbuit — increpuit, prope — probe, plumbi — blumbi; Blaesus 
p-vel írva, opem — obem stb., illetőleg pondo — ponto, otium — odium, fide 
— fite  stb.),8 az esetleges német szubsztrátum  gyanítójának azt ajánljuk, hogy 
m inden esetben gondosan nézzen utána az illető  kódex provenienciájának. Ha 
pl. 25,16,25 a helyes vera helyett /era-1 ta lá lunk , akkor a fenti következtetés 
fö löttébb valószínű. (Vö. a Keller H oratius-kiadásának előszavában felsora
k o z ta to tt példákkal.)

Végezetül még egy kérdés, amelynek felvetésével az előadó csak tanács
talanságát árulja el: a  Zacynthus helynév (36,31,10) a kéziratoknak egy bizo
nyos csoportjában (Escorial, saec. XIV; V atic. 3331 a. 1453; Paris. 5690 saec. 
X IV ) gacint(h)o-naL· vagy  gacynt(h)o-nak v an  írva. Mit jelenthet i t t  a  cédille?

Iám  satis est. Az elm ondottak összefoglalásául szolgáljon a  konferencia 
résztvevői közt k iosz to tt summázás; az előadó bizalommal várja a  szakmailag 
illetékesebbek reflexióit.9

7 Vö. pl. K . L a n g o sch :  L ateinisches M itte la l te r . D a rm s ta d t 1963. 43.
8 A tenuis és m ed ia  n é m e t közegben m eg fig y e lh e tő  felcseréléséről 1. K . Langosch:

i. h .
9 A v ita  so rán  B . L ö js ted t (Los Angeles) u t a l t  egy eb ek  közt H . Schuchardt a lap v e tő  

m ű v é re  (D er V okalism us d e s  V ulgärlateins, L e ip z ig  1866), am elynek anyag fe lso ro lásáb an  
sze rep e l ugyan pl. a  b o b b ió i C icero-palim psestus, V erg iliu s «Mediceus»-kódexe, v ag y  a 
b éc s i L ivius-kézira t, d e  a z  é rdem es szerző a lk a lm i m egjegyzései (pl. a  191. v a g y  a  465. 
la p o n ) csak egyes kü lön legességeket (M erkw ürd igke iten ) érin tenek. H á lá sa n  fo g ad tam  
v is z o n t a  N agy  S án d o r-reg én y  ú jab b  iro d a lm áv a l k ap cso la to s  szövegkritika i, ill. nyelv- 
tö r té n e t i  észrevéte leket, v ö . G nom on 49 (1977) 519 sk . és 51 (1979) 787 sk .
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ÜJABB AVAR ROVÁSlRÁSOS TÁRGYFEIJRÁTOK

I

A Budapest XIV. — Vezér-út-i avar tem ető 1. sírjában talált durva k iv ite
lezésű bögrén megfigyelhető még egy második fe lira t1 is, amely a szalagfonattal 
keretezett rovásjelektől balra az edény oldalán körülbelül azonos m agasság
ban helyezkedik el. Összesen öt jel vehető ki, am elyeket két sorban helyeztek 
el (1. kép). A sorok csaknem függőlegesek, a jeleket jobbról balra, azaz alulról 
felfelé haladva vésték be.

]. kép. A  B u d a p e s t X IV  — V ezér-ú t-i a v a r  te m e tő  1. s ír já b a n  ta lá l t  bögre 2. sz. fe l ira ta

Így az 1. sor — ha az edényt függőlegesen ta r tju k  — a bal oldali sor 
lesz. Ennek első jelét, amely n y ito tt fejű xy, erősebben vésték be, m int a  többit. 
Úgy látszik, ahogy a felirat készítője az edény nyaka felé haladt, karcolásai 
gyengébbek lettek. A második betű több vonással elnagyoltan bekarcolt ty  
Lehet, hogy eredetileg egy háromszöget, azaz q i  betű t karcolt be a  felirat 
készítője, majd ezt V/u-a jav íto tta , ezért olyan zavaros a betű alakja. A har
madik rovásjel balra n y ito tt körív alakú betű : xn, amely már csaknem  az 
edény nyak vonalát érinti.

A 2. sor első betűje szintén erőteljesen bekarcolt vonás, amelynek felső 
része kissé szögletesre sikerült balra néző hurokban végződik. Ez a  2y  jele. 
A második betű ford íto tt V alakú rovásjel, am elynek jobb szárát tovább húzta

1 A z első fe lira tró l HarmcUta J . : A  B u d ap esti T ö rté n e ti M úzeum  a v a r  ro v á s írá so s
fe lira ta i. A n t. T an . 32 (1985 — 1986) 52-54.
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a  bekarcoló. Ez °s/°s-nek határozható meg. íg y  a felirat két sorának követ
kező olvasata adódik:

1. sor ly  1q lrn 
2 hj °5·/°6·

Az 1. sor szemmel láthatólag a szalagfonattal keretezett első feliratban 
is előforduló ayaq ’bögre, edény’ szó ayaqin tárgyesetét tartalm azza. A 2. sor
b an  ezek szerint egy tárgyas ige valam ilyen alakjának kell állnia, amelytől 
a  tárgyeset függ. E  megfontolás alapján a 2y  °sl°s írásképet yes-nek értelm ez
h e tjü k  s ez a ye- Ί .  enni, . . .  4. használni’ ige2 -s intensivumképzős tovább
képzésének egyes szám második személyű felszólító alakja lehet. A felirat 
te h á t  következőképpen értelmezhető:

ayaqin yes «használd a  b ö g ré t!»

A felszólítás vagy kívánság bizonyára az edény tulajdonosának szól, de 
hogy milyen képzet áll mögötte, annak sejtésén túl aligha m ehetünk, amíg 
nem  válik bizonyossá, hogy e durván ége te tt, kézzel formált bögrét valóban 
a  h a lo tt számára sírmellékletnek készítették. A feliratok durva kivitele meg
nehezíti annak eldöntését is, hogy ugyanaz a kéz karcolta-e be a m ásodik fel
i ra to t  is, m int az elsőt. A szalagfonat-keret hiánya s a 1y és 1q b e tűk  eltérő 
form ái mindenesetre inkább a mellett szólnak, hogy a két felirat ké t külön
böző kéztől származik.

I I

A Budapesten, a I I I .  kerületben a  Szőlő utcában szórványként elő
k erü lt finom kivitelű kulacson (lelt.sz. BTM 69.2.2) a már ism erte te tt felira
to n 3 kívül még több rovás jel figyelhető meg. A kulacsnak ugyanazon a kör 
a lakú  síkfelületén, am elynek középrészén az 1. sz. felirat helyezkedik el, 
a  középső dudor a la tt ké t másik, kívülről befelé bekarcolt rovásjel is látható  
(2. kép). Jobbról balra olvasva ezek közül az elsőt, amely egyenes vonásból áll,

2. kép. A  B u d a p e s t  I I I  — Szőlő u tc a - i  k u lacs  2. sz. fe lira ta

°s/°J-nek határozhatjuk meg. A másik betű  függőleges egyenes szára párhuza
m os az előző vonásával, de alsó végéből ferdén felfelé egy másik, rövidebb szár 
indu l ki. Ez a ll általánosan használt alakja. A két jel olvasata te h á t °sj°s 1l 
s ez t az írásképet as'il-nak  értelmezve az uyyur asíl- ’növekszik, gyarapszik’ 
ige4 avar megfelelőjének tartha tjuk , am ely egyes szám második személyű

2 HpeBiieTiopcKiiií cjiOBapb. L en ingrad  1969. 252 (a k ö v e tkezőkben : D TS).
A z  -S- in ten sivum -képző rő l A . v. Oabain: A lttü rk is c h e  G ram m atik .2 L eipzig  1950. 82, 
164 §.

3 H arm attá  J . : id . m . 54—56.
4 D TS 63.
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felszólító alak «gyarapodj !» jelentéssel. A 2. sz. felirat is tehát jókívánságot 
fejezett ki. E  bekarcolás más kéztől származik, m int az 1. sz. felirat.

A kulacs ugyanennek a felületének a peremén, csak nem ugyanazon 
a sugáron, m int a 2. sz. felirat alsó része, két kisméretű, de erőteljes és h a tá 
rozott bekarcolás látható (3. kép). Ezeket kívülről befelé m élyítették be s jobb-

M
3. kép. A  B u d a p e s t I I I  — Szőlő u tc a - i k u lacs  3. sz. fe lira ta

ról balra olvasva az első jelet az 1 számjegyhez hasonlíthatjuk s °^-nek azo
nosíthatjuk. A másik bekarcolás függőleges, egyenes vonás, az °s/°á betű 
jele. E  3. sz. rövid feljegyzés olvasata tehát °p °s/us. E zt egy szónak értelm ezve 
az op-\öp- ’szürcsöl, hörp in t’ ige5 intensivum vagy kooperatív képzős egyes 
szám m ásodik személyű felszólító alakjának (öpiá «hörpintgessél!» vagy «igyál 
velem !») tartha tjuk . K ét szónak értelmezve viszont az öp e& «hörpints, b a r á t !» 
értelm ezést adhatjuk.

A kulacs másik kör alakú síkfelületén is megfigyelhetünk két rovásjelet 
(4. sz. felirat), amelyek függőlegesen egymás a la tt helyezkednek el (4. kép).

/

4. kép. A B u d a p e s t I I I  — Szőlő u tc a - i k u lacs 4. sz. fe lira ta

Ezeket alulról felfelé olvasva az első, két egymás fölé írt fordíto tt V-re emlé
keztető jelet !f-nek határozhatjuk meg, míg a  másik, e fölött bekarcolt b e tű t 
jobbra néző xLnek tekinthetjük. Az így nyert H 1l olvasatban az ó török at al 
«szerezz nevet (m agadnak)!» kifejezést6 ism erhetjük fel. Lehetséges, hogy az 
óm agyarban előforduló jó nevet vőnek (Szabács viadala: yo newet wwnek) kife
jezés m int tükörfordítás erre az ótörök szókapcsolatra megy vissza.7

A négy bekarcolt feliratot — írássajátosságai alapján ítélve — négy 
különböző kéztől származónak gondolhatjuk, azonban mind a négy jókíván
ságot fejez ki s így tartalm i-tipológiai szempontból ugyanabba a kategóriába 
sorolható.

5 D T S  368, 387.
e D T S  64.
7 A  jó nevet vőnek k ife jezés p ro b lém ájá ró l H arm atta  J . : L a tin  írásbeliség  és ny e lv i 

s z u b s z trá tu m  a  középkori M agyarországon . A n t. T an . 23 (1976) 80.
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III

A Csepel-Háros-i av a r temető VII. század közepére keltezhető 65. sírjá
ból egy kettős csonkakúp alakú orsógomb (lelt. sz. BTM 84.1.285) került elő, 
amelynek körben fu tó  oldalélén két erőteljesen bekarcolt vagy bevésett rovás
jel figyelhető meg (5. kép). A türk  rovásírás általános gyakorlatát feltéve

I

5. kép. A Csepel — H á ro s - i av a r  tem ető  65. s í r já b a n  ta lá l t  orsógom b fe lira ta

ebben az esetben is s így a  jeleket jobbról ba lra  olvasva az első jelet — egy 
kissé ferde egyenes vonást — °s/°í-nek határozhatjuk  meg. A második betű 
két-két párhuzamos vonásból áll, amelyek egymáshoz viszonyítva derékszög
ben helyezkednek el. Az alsó kettő, amelynél az orsógomb anyaga kitörede
z e tt, érinti a felső k e ttő  közül az alsót. Ez a  betűform a valószínűleg egy kissé 
elnagyoltan írt °m-nek tekinthető , amely csak abban  különbözik e betű  szabá
lyos alakjától, hogy a ké t-ké t vonás közül a  jobb oldaliak nem érnek össze. 
Ez kissé hanyag bevésésnél könnyen előfordulhatott.

így az orsógomb felirata következőképpen olvasható: °.s/°,s °m. Ez az 
o lvasat bizonyára egy női nevet ad vissza, amelynek alakja Isim  lehetett. 
E bben  az isi ’asszony, feleség, úrnő’ szó8 -m  képzős9 származékából alakult 
női nevet láthatunk , am elynek eredeti jelentése valószínűleg ’Asszonyom, 
Ú rnőm ’ volt. Lehet, hogy ugyanez a női név előfordul a Samirza-tepe-i edény
feliratban is, amelyben nagy valószínűséggel á llítha tjuk  helyre az rIsim i név
elem et.10 Az ISim  női név  nyilvánvalóan az orsó tulajdonosának volt a  neve, 
így ez a két rovásjelből álló feljegyzés a tulajdonos-feliratok csoportjába ta r
tozik.

Szintén a Csepel-Háros-i avar tem etőben a l l .  női sírból került elő egy 
tarsolyzáró csontlemez (lelt. sz. BTM 84.1.31). E nnek felülete erősen megron
gálódott, a felső csontréteg helyenként letöredezett, m ásutt vasrozsda színezte 
el s egy része hiányzik is. így  a rákarcolt írásjelek részben eltűntek, a  meg
m arad tak  azonosítását pedig a csontlemez állapo ta  megnehezíti.

Jobbról balra olvasva a jeleket (6. kép) az első betű t, amely függőleges 
egyenes vonásból s középső részéből kiinduló két ferde, egymás felé tartó  
s csaknem összeérő vonásból áll, 2/t-nak határozhatjuk  meg. A 2&-nak ez a vál
to za ta  előfordul a jeniszeji feliratokon,11 s ugyanezt a jelformát használja 
a  battonyai avar rovásírásos gyűrű, am elynek feliratában kétszer is előfor
d u l.12

A második jel világosan kivehető °p, am elyet egy függőleges betűszár 
követ. Ezt felül, hosszának kb. egy harm ad részénél, ferde vonás keresztezi, 
am elynek baloldali végétől felfelé, jobboldali végétől pedig lefelé függőleges

8 DTS 214.
9 A . V. Gabain: id . m . 61, 55 §.
10 H a rm a tta J .: T ü rk  ro v ás íráso s fe lira tok  K e le t-E u ró p á b á n . A n t. T an . 30 (1983) 96.
11 D. D. V asilev:  K o p n y c  τιορκαοιχ pyrnmeCKHX μμητηηκοβ S acce iin a  E m ic e n . 

L e n in g ra d  1983. 7 ( í rá s tá b lá z a t)  2k/8.
12 H arm atta J . : E g y  a v a r  m éltóságviselő p e c sé tg y ű rű je . A n t. T an. 30 (1983) 252 —

2 5 3 .
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6. kép. A  Csepel — H áros-i a v a r  te m e tő  11. s ír jáb an  ta lá l t  ta rso ly zá ró  cson tlem ez  fe lira ta

vonás indul ki. E jelnek a  jeniszeji rovásírásban két olvasata lehetséges: 2n 
vagy °z. E zután  egy halvány, függőleges bekarcolás vehető ki, amelyből felső 
harm adánál balra rövid vonás indul felfelé. Ez °r;-nek határozható meg.

E jelek után  egy pont-kör látható , amely a felület alsó részét foglalja el. 
Ez gyakori díszítő elem, a Csepel-Háros-i tem etőben is került elő olyan ta r
solyzáró csontlemez, amely pont-körökkel van díszítve. I t t  azonban rovás- 
jelek közé bekarcolva aligha lehet pusztán díszítő funkciója. Ez annál kevésbé 
is valószínű, m ert a pont-kör közismert eleme az orchoni-jeniszeji rovásírás
nak is, amelyben két különböző funkcióban is használatos. Egyrészt betűként 
használják az nt\nd hangkapcsolat jelölésére, másrészt pedig két pont-kör 
érintkezőleg egymás fölé írva szavak vagy szócsoportok elválasztásául szol
gál.13 így  kézenfekvő arra gondolni, hogy a tárgyalt darsolyzáró csontlemezen 
is e két funkció valamelyikében jelenik meg. Minthogy a felirat eddig terjedő 
első jelcsoportja °jj-vel végződik, amely bizonyára a birtokos eset jele, az is 
valószínűnek látszik, hogy a  két funkció közül i t t  e jel a szóelválasztóéban 
jelenik meg. Lehet, hogy i t t  is volt felette még egy ilyen pont-kör, ez azonban 
a csontlemez felületének károsodása során eltűnt.

A következő jelcsoport első és második betűje — a felirat ötödik és hato
dik rovásjele — világosan olvasható a/e és °η. Az utolsó írásjel függőleges 
egyenes szárának csak felső része m aradt fenn. Ez vagy egyszerű függőleges 
vonás lehetett, azaz 0s/°i, vagy olyan jel, amelynek alsó vagy középső részé
ből indult ki bal felé valamilyen oldalszár, azaz 2k, 1l, esetleg V/. A csontlemez 
letö rt részén még 1 — 2 rovásjel lehetett. Az egész felirat olvasata teh á t a követ
kező:

2k °p 2n °η : aje °η 2klllllq

Az első jelcsoport szemmel láthatólag a birtokos esetben álló tulajdonos- 
nevet tartalm azza. E zt K epin ip -nek értelm ezhetjük s a Kepin  név birtokos 
esetét lá th a tju k  benne. Ugyanez a  név előfordul a Minusinsk-i Múzeum jáspis- 
ból készült orsógombján (lelt. sz. No. 2164), amelynek egyik síkfelületén 
a K epin A l ArU  női név olvasható.14 Ez mindenesetre azt bizonyítja, hogy 
a tarsolyzáró csontlemezen szereplő Kepin  név viselője is nő lehetett.

A második jelcsoport különböző értelmezési lehetőségei — apaq, αηϊΐ, 
epük, epil közül — epük látszik legelfogadhatóbbnak. E zt ugyanis összevet
hetjük a K a ta r i tó l  feljegyzett középtörök epük ’a fejkendő lekötésére szol-

13 A .  V. Gabain: id. m . 12, 15.
14 D. D . Vasilev: id . in . 40, 74 (ra jz), 116 (fénykép).
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gáló zsineg az asszonyoknál’ szóval,15 amely az *βη- ’fon’ ige -k képzős szár
m azéka. Ugyanebből az igetőből való képzés az βηίτ- ’fon’16 ~  egir- ’sző’17 ige 
s ennek származéka az egrik ’fonál’18 s az *egirek ’orsó’ szó is.19 A tarsolyzáró 
csontlemez feliratában az er\ak szónak ugyanaz lehet a jelentése, m int a Käs- 
yaritó l feljegyzett er\ak kifejezésnek s ebben az esetben a tarsoly ennek a kendő
zsinórnak a ta rtására  szolgált. De lehetett e szónak az avaroknál még álta lá
nosabb ’fonál’, sőt esetleg ’orsó’ jelentése is. M indenesetre, a felirat szemmel 
lá tható lag  a táska vagy tarso ly  tartalm át jelölte meg s értelmezése a követ
kező lehet:

Κ βρίηίη : erfik[i] «Kepin fonala (kendőkötője)»

E  szöveg teh á t ta r ta lm i szempontból szintén a tulajdonos-feliratok 
csoportjába sorolható.

IV

A Budapest X IV .—Tihanyi-tér-i közép-avar tem ető 5. sírjából előkerült 
rovásírásos ezüstkehely (lelt. sz. T. 54.5.2) ta lpának  alsó felületéről készített 
k itű n ő  fénykép20 lehetővé teszi a darab történetének  vázlatos megrajzolását. 
A kétszeres nagyítású fényképet vizsgálva számos erősen lekopott bekarcolt 
írásjel nyomát figyelhetjük meg s ezeket kétszeres nagyítású nagyítóval tanu l
m ányozva a jelek nagy részét azonosítani is tud juk . E  feliratokat eredetileg 
term észetesen erősebben vésték vagy karcolták be, ha talán  nem is olyan 
m élyen, mint a ma is élesen látható χγ  u  jeleket.21 A kehely használata és 
tisz títá sa  során a gyenge bekarcolások lekoptak, esetleg szándékosan tü n te t
té k  el őket az ezüst edényeken rövid idő a la tt  kialakuló oxidréteg eltávolítá
sakor. A kitűnő fénykép azonban felfedi nyom aikat s így kellő türelemmel 
egy részük még rekonstruálható  (7. kép).

1. Legrégibbnek az a  felirat látszik, am elyet kívülről befelé, a talpsík 
szélétől indulva jobbról bal felé véstek be. Ez a  legkésőbbi, élesen látható  
χγ  u  felirat w-ja a la tt figyelhető meg, ha ezt az utóbbi feliratot fejjel lefelé 
ford ítjuk . A felirat első, jól kivehető jele egy rombusz alakú bekarcolás, amely
nek  két hegyes szögű sarkához egy-egy felfelé domborodó félkörív csatlakozik. 
E z  nem türk  rovásjel, hanem  a bokharai szogd írás «100» számjegye, amely
nek  pontos megfelelője ism eretes egy Perm  terü letén  1926-ban ta lá lt szogd 
ezüst korsó bokharai szogd írásos feliratában.22 E  számjegytől jobbra egy 
enyhén kissé felfelé ívelő vonás vehető ki, am elyet szintén szogd számjegynek, 
éspedig «l»-nek tek in the tünk . így a szogd felirat szám adata I  C-nek olvas
ha tó . Szorosan a C szám jegy mellett balra három  szogd írásjel vehető ki, 
am elyet önk-nak o lvashatunk. E szó szintén a bokharai szogd ABC-ben író-

15 DTS 174.
16 DTS 175.
17 DTS 166.
18 DTS 166.
19 U tóbbiró l L igeti L . : A  m a g y a r  nyelv  tö rö k  k a p c so la ta i és am i k ö rü lö ttü k  v an . I . 

B u d a p e s t  1977. 165.
20 K észítéséért D r. N a g y  M .-t illeti köszönet.
21 Harmatta J .. A v a r  ro v ás íráso s edényf e lír á to k . A n t. T an . 31 (1984) 277 — 278.
22 V . A . L ivé ic— K . V . K a u fm a n —I .  M . D 'ya ko n o v : O apeBHeft cor^niiCKOH niiCMeH- 

HOCTH Eyxapbi. B /(H  1954/1. 159, 3. kép. V . A . L ivS ic— V . O. L u k o n in :  CpeanenepcH^CKHe 
H corAHÜCKHe Haaniicn Ha cepeöpHHbix cocyAax. HUH 1964/3. 167.
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7. kép. A  B u d a p e s t X IV  — T ih an y i-té r-i a v a r te m e tő  5. s ír já b a n  ta lá l t  ezü s t keh e ly  szogd  
és h e fta lita  fe lira ta i és 2., 3., 4., 5., 6. sz. a v a r  rovásírásos fe lira ta

dott. A bnk íráskép a szogd bang (=  középperzsa dang) pénz- és súlyegységet 
adja vissza, amely előfordul már a szogd «Régi levelekében.23

A szogd bang a perzsa däwgr-hoz hasonlóan24 valószínűleg vagy 1/6-a, 
vagy I/4-e volt egy drahm-nak. A drahm sú lya Bokharában 3,36 g volt,25 26 
a 100 bang teh á t attól függően, hogy a bang 1/6-a vagy 1/4-e volt-e a bokharai 
drahm-n&k, azaz hogy súlya 0,56 g vagy 0,82 g volt-e, 56 gram m ot vagy 
82 gram m ot jelentett. E  két érték valamelyike jelölheti tehát az ezüst kehely 
eredeti súlyát. A kehely jelenlegi súlya 49,9 g,2e azonban rendkívül erősen 
kopott s a  használattól nagyon el vékonyodott. így  valószínűnek látszik, hogy 
eredeti súlya 82 g lehetett.

A Budapest XIV. Tihanyi tér-i avar tem ető 5. sírjában talá lt ezüst kehely 
rövid bokharai szogd feliratának27 az a jelentősége, hogy e darab készítési 
helyét világosan meghatározza: a bokharai szogd írás elterjedési terü letén  
kellett készülnie.28

2. Nem kevésbé érdekes az a felirat, am elyet heftalita kurzív írással 
belülről kifelé balról jobbra karcolták be. Első betűje, egy ß, a bokharai szogd 
írásos felirat «100» számjegye és a nagyalakú χγ  bal oldali szárának felső vége

23 H arm atta  J . : A , szogd »régi levelek«. A  lev é lírás  kezdete i K özép-Á zsiában . M TA  I  
O K  33 (1982) 12, V. levél 26. so r (i. sz. 196-ból). A sä s ä n id a  däng -ról B . Oöbl: S asan id isch e  
N um ism atik . B raunschw eig  1968. 30.

24 H . H übschm ann: A rm en ische  G ram m atik . I .  L e ipz ig  1895. 134.
25 Y e. A . D ávidom é—B . I .  M a r ia k :  YHHKaJibnaH r u p a  V I —V III . bb. H3 Π β η /ρ κ η - 

Kem-a. K C  X X X . 87.
26 D r. N ag y  M. szíves közlése.
27 L e h e t, hogy  e fe lira t hosszabb  vo lt, a  to v á b b i b e tű n y o m o k a t azonban  n e m  le h e t 

m e g n y u g ta tó a n  azonosítani.
28 E z  az  eredm ény  te lje s  m érték b en  ö sszh an g b an  áll a  régészeti k u ta tá s n a k  (S z .  

Qaram É . : A d a to k  a  k ö zép av ar k o r és az  a v a r  fe jede lm i s íro k  régészeti és tö r té n e t i  k é rd é 
seihez. F A  27 (1976) 143 skk ., különösen  145) azzal a  k ö v e tk ez te tésév e l, hogy a  k ö z ó p a v a r 
ko r g azd ag  fejedelm i s ír ja ib a n  ta lá l t  ezü st ko rsók , k e ly h ek , iv ó k ü rtö k  készítési h e ly é t 
K özép-Á zsiában  kell k eresn ü n k .



224 H A R M A T T A  JÁ N O S

közö tt figyelhető meg. Innen kiindulva félkörívben foglal helyet a következő 
erősen lekopott felirat: βαγο χοαδηο. A felira t eredetileg bizonyára hosszabb 
volt, a kehely ta lpa  síkfelületének szélén kezdődhetett s esetleg a χοαδηο szó 
u tá n  is még tovább fo ly tatódott és a h efta lita  fejedelem nevét is ta rta lm az
h a tta . A szogd terü let a Türk K aganátus m egalakulása és a H efta lita  B iroda
lom 563—568 között bekövetkezett bukása e lő tt heftalita uralom a la tt  állt. 
fgy  kézenfekvő arra  gondolni, hogy a kelyhet Bokharában, valamelyik hefta
lita  fejedelem részére készítették, aki a χυαάβν címet viselte. Ez alacsonyabb 
rangú cím volt, m int a pavo, amelyet a h e fta lita  főkirályok titu la t ó rájában 
talá lunk .

3. A kehely talpán  és oldalán ezen k ívül még legalább 4—5 tü rk  rovás
írásos bekarcolás figyelhető meg. Ezek arról tanúskodnak, hogy e tá rg y  a  H ef
ta l i ta  Birodalom bukása u tán  nyugati tü rk  törzsfők vagy előkelők kezébe 
k e rü lt és közöttük öröklődött tovább, m ajd  ju to tt  el az Avar K aganátus te rü 
letére. A feliratok sorrendjét nem lehet kellő biztossággal m egállapítani, az 
azonban kétségtelen, hogy különböző kezektől származnak, sőt különböző 
rovásírás-változatokat tükröznek (pl. a 2b betűnek két teljesen elütő válto 
z a ta  fordul elő), s hogy az egy-egy jelből álló bekarcolások későbbiek, m int 
a  hosszabbak, m ert részben azokra ír tá k  őket.

Az edénytalp leghosszabb rovásírásos felirata  a nagyméretű 1γ  u  jelek 
közö tt helyezkedik el, ké t sorból áll, a  jeleket jobbról balra, a sorokat alulról 
felfelé karcolták be. A rovásjelek erősen lekoptak, de világosan azonosíthatók 
(a bekarcoló az ajä jelének balra néző v á lto za tá t használta). A felirat olvasata 
a  következő:

1. sor ajä H H 
2 2b

Az első sor szemmel láthatólag ugyanaz az at al kifejezés, amelyet a B uda
pest I I I .  Szőlő utcai kulacsra is bekarcoltak s amelynek jelentése «szerezz 
nevet (m agadnak)!». A második sor az ivóedényeken gyakran előforduló be
karcolás: ob «hörpints! (igyál!).» Érdem es megfigyelni, hogy e feliratban 
a 2b zá rt fejű változatá t használták.

4. A második rovásírásos feliratot ellentétes irányban, belülről kifelé, 
jobbról balra karcolták be. Első betűje a  nagyalakú 1y rövid középső és hosszú 
bal oldali szára között helyezkedik el, ha az λγ  u  feliratot 180°-kal elfordítva 
szemléljük. Ez a felirat három jól azonosítható rovásjelből áll, amelyek olva
sa ta  a következő:

°m °sl°s °nc

M inthogy a felirat tisz tán  neutrális hangrendű betűkből áll, többféle értelm e
zés lehetséges. Többek közt gondolni lehetne az im  eS{ä) inc «a jelszó, bará- 
t(om ), nyugalom !» m agyarázatra,29 de szám ításba jöhet az um'is inc «remélj 
n y u g a lm a t!» értelmezés is, amelyben um'is az um- ’remélni’ ige30 -s- intensi- 
vum-képzős szárm azékának egyes szám m ásodik személyű felszólító alakja.

5. E  felirat utolsó két betűjére rákarco ltak  egy nagyméretű n y ito tt fejű 
2b b e tű t. Ez ismét az ob «hörpints !» szó lehet.

29 D TS 209, 184, 210.
30 D TS 611.
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8. kép. ö sszeh aso n lító  ro v á s írá s - tá b lá z a t. Je lm ag y a ráza t: 1 — B u d a p e s t X IV  — V ezér-ú t 
1. sír, 2. sz. fe lira t, 2 — B u d a p e s t I I I  — Szőlő u tca, 2. sz. fe lira t, 3 — B u d ap es t I I I  — Szőlő 
u tca , 3. sz. fe lira t, 4 — B u d a p e s t 111 — Szőlő u tca , 4. sz. fe l ira t, 5 — Csepel — H á ro s  65. 
sír, 6 — C sepel — H áros 11. s ír , 7 — B u d a p e s t X IV  — T ih a n y i- té r , 2. sz. fe lira t, 8 — B u d a 
pest X IV  — T ih an y i-té r , 3. sz. fe l ira t, 9 — B udapest X IV  — T ih an y i-té r , 4. sz. fe lira t, 
10 — B u d a p e s t X IV  — T ih a n y i- té r , 5. sz. felira t, 11 — B u d a p e s t X IV  — T ih an y i-té r ,

6. sz. fe lira t, 12 — O : orchoni, Ye: jen iszeji, T : T alas-v idék i

5
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6. Ugyanez a jelform a figyelhető meg a helyesen beállíto tt 1γ  u  felirat 
jobboldali hosszú szárától jobbra  az eddig tárgya lt bekarcolásoktól szabadon 
h a g y o tt felületen. Ez is valószínűleg 2b =  öb «hörpints !».

7. Egy hosszabb bekarcolt felirat vehető ki a kehely oldalán, a fényképen 
ez közvetlenül a talp  perem e m ellett látható, a helyesen beállíto tt ιγ  u  fel
i ra t  fö lö tt. Jobbról balra olvasva a következő betűket azonosíthatjuk:

OQ °s/°.s °p H 1d ln °η a/e °.s/°,í ic 2b

Megjegyzendő, hogy a H u tá n  m intha először az X  alakú 2d  jelet karcolták 
vo lna  be, majd ezt korrigálva s részben ráírva karcolták be a 33 alakú ld 
b e tű t. A két °s/°á jelet különböző betűformákkal írták : az első négyzet alakú, 
a  m ásik  pedig fordított V-re emlékeztet. Ez a megkülönböztetés bizonyára 
valam ilyen hangtani különbséget tükröz: vagy °s — °s, vagy — 2s jelölés
sel v an  dolgunk. M inthogy az első sjé jel az OQ piktogram  m ellett áll, ennél 
valószínű a veláris hangrend. A másik sjé ic e lő tt szerepel, ennél teh á t inkább 
p a la tá lis  hangrendű szóra gondolhatunk. Az °η jel bizonyára birtokos eset
végződést ad vissza, e lő tte  teh á t a tulajdonos nevét (esetleg címét), utána 
a  b irto k  megnevezését v árha tjuk . Következésképpen a tulajdonos nevét és 
c ím ét az OQ 1s °p H ld 1n °η, a tárgy megnevezését az e 2S ic jelcsoportban 
kereshetjük. Az első betűsor értelmezése Uqué (Og'ié) Apa tuduriir\, a másodiké 
eéici lehet. Az eMc szó az asac, asic, isic ’edény, csésze’31 edénynév változata 
lehet, Uquí (vagy Oq'is) az uq- (vagy oqi-) ige32 -é- képzős névszói származéké, 
tudun  pedig az ismert tü rk  méltóságnév,33 amelyre az avaroknál is van ada
tu n k . A végén álló 2b b e tű t ism ét az öb igealaknak értelm ezhetjük «hörpints !- 
jelentéssel. Az egész fe lira t teh á t következőképpen olvasható és magyaráz» 
h a tó :

Uquá Apa tudunip eéici öb «Uqus Apa tudun  ivóedénye. H ö rp in ts !»

A feliratok időrendi sorrendjét pontosan nem lehet megállapítani. Lehet
séges, hogy a bekarcolások egy része még Közép-Ázsiában került a  kehelyre. 
A tu d u n  felirata a későbbi bekarcolások közé tartozhat és a n y ito tt fejű 2b 
a lap ján  következtetve a  Talas-vidékről származó ethnikumm al á llha t kapcso
la tb an . Legkésőbbi nyilvánvalóan az erőteljesen bekarcolt u felirat. A Buda
pest XIV. Tihanyi téri ezüst kehely a VI. század negyvenes éveiben készül
h e te t t  s több mint egy évszázadig használhatták, míg sírm ellékletként utolsó 
tulajdonosával eltem ették.

31 DTS 62, 63, 214.
32 DTS 613, 369.
33 DTS 584.



KISEBB KÖZLEMÉNYEK

N É M E T H  G Y Ö R G Y

NÉHÁNY MEGJEGYZÉS AZ IG F-HOZ

A z  IG  I  és az IG  I 2 u tá n  h a rm ad szo r je len ik  m eg  a  szándéka sze rin t te l je s  a th é n i 
fe lira tc o rp u s , am elynek  első részé t, ö tszáz  fe lira to t, 1981 ó ta  a  k ezünkben  t a r th a t ju k .1 2 
A  D . L ew is á lta l sze rk esz te tt k ö te t  eg yérte lm űen  a  leg jobb  a  három  k iadás közü l, és je len 
tő ség én é l, anyaggazdagságánál v a la m in t gondos szövegk iadásánál fogva k iem elk ed ik  
v a la m e n n y i ep igráfia i pub likáció  közül.

A z ilyen  m ére tű  m u n k ák  azo n b an  nem  k e rü lh e tik  el egészükben a  k o n c e p c ió ju k a t 
é rő  b ír á la to k a t,  részleteikben ped ig  a  k iegészítéseket, ja v ítá so k a t. A  k oncepc ióva l, a  k i
ad ás  e lv e iv e l a  m agam  részéről töké le tesen  e g y e té r te k : h a  m ár le kell m o n d a n u n k  az 
ed itio  m a io r  igényéről, a  fe lira to k  te lje s  g ra f ik a i k ép én ek  (ak ár fo tó  ú tjá n  tö r té n ő )  m eg
je len íté sé rő l, ennél jo b b an  nehezen  a d h a tn a k  ki szöveget. Mégis, a z t a  p ro b lé m á t, a m e ly e t 
én  a  leg n ag y o b b n a k  lá tok , csak  ném i koncepcióm ódosítássa l lehetne m egoldani. A  k ö te t  
n a g y  é rd em e  ugyanis, hogy a  leg tö b b  fe lira to t m eg p ró b á lja  a  lehető  leg p o n to sa b b a n  
d a tá ln i. H a  e rre  m ás m ód nem  ny ílik , a  b e tű típ u so k  a lap ján . E z  az é rv  m in d ig  is  igen 
n ag y  sú lly a l e se tt la tb a , am ió ta  az  ep ig rá fia  tu d o m á n y a  lé tezik , az u tó b b i időben  a z o n b a n  
m in th a  ném ileg  m echan ikusan  a lk a lm azn ák , és tú lz o t t  je len tőséget tu la jd o n í ta n á n a k  
neki. R .  M eiggs, M. F . M cG regor, D . W . B rad een  és M. W albank  n ag y  je le n tő sé g ű  fel
ism erése i2 lá tszó lag  o lyan  m ód sze rt a d ta k  a  kezü n k b e , am ellyel a  leg több  d a tá lh a ta t la n -  
n a k  h i t t  fe l ira t g o n d já t egyszer s m in d en k o rra  le v e h e tjü k  a  vállunkró l. V an  n é m i fe n n 
ta r tá s o m  a  h á ro m  vonalas sigm a (th ree  b a rre d  sigm a, vö . a  tá b lá z a t sigm a 1) és a  fa rk in c á s  
rh ó  (ta ile d  rho , vö. rh ó  1, rhó  2) ilyen  d ö n tő  fo n to sság áv a l kapcso la tban , de  m in d e n  epi- 
g rá fu s  tu d ja ,  hogy e kérdésekre og y h am ar úgysem  tu d u n k  m eg n y u g ta tó  v á la s z t  adn i. 
T a lán  m á r  n éh án y  éven belül lehe tővé  v á lik  a  fe lira to k  vésési te ch n ik á ján ak  fo k o z o tta b b  
figye lem be  vétele , hiszen o lykor, úgy  tű n ik , ez m ég  a  b e tű típ u so k n á l is je llem zőbb  leh e t. 
A dd ig  is  azo n b an  előnyös lenne k ö n n y en  e llen ő rizh e tő v é  ten n i jelenlegi d a tá lá s u n k a t .  
M ivel az  u tó b b i év tizedben  m á r nem  csak n ég y -ö t b e tű t  veszünk  figyelem be, h a n e m  lehe
tő ség  s z e r in t  v a lam enny it, m inden  fe lira t e lő tt fö l ke llene  tü n te tn i  a  fe lira t te l je s  b e tű 
k é sz le té t, főbb  variác ió ival e g y ü tt . A  fe lira to k  eg y  részénél ez részben m eg  is tö r té n ik , 
de a  sz e rk e sz tő k  egyetlen  egy ese tben  sem  közlik  a  te lje s  ab c -t, hanem  csu p án  a  leg je lleg 
ze te seb b n ek  tű n ő  b e tű k e t, azo k n ak  is csak  egy , leg fe ljebb  k é t variác ió já t. P e d ig  m ilyen  
n a g y  leh e tő ség e t sza lasz tan ak  el ezzel ! E g y szer s  m in d en k o rra  e lo sz la th a ttá k  v o ln a  a  
fé lre é r té se k e t a  m eglepőnek, n e tá n  e lh a m a rk o d o ttn a k  tű n ő  da tá lá so k  ese tében . U g y a n 
ak k o r a  b e tű típ u so k  fejlődésének pedig  m inden  edd ig iné l bőségesebb p é ld a tá rá t  te r e m t
h e tté k  v o ln a  m eg. D e nézzünk  csak  n é h á n y  k o n k ré t p é ld á t, hogy m ely  e se te k b e n  le t t  
vo ln a  k ü lö n ö sen  hasznos tö b b  b e tű -v a riá c ió  fö ltü n te té se .

A z IG  I 3 3 5. so ráb an  m eg jelen ik  egy , a  tö b b in é l arch a ik u sab b  epsilon  4. A  m eg 
a d o tt  b e tű s o rb a n  sem m i n y o m á t n em  ta lá lju k . A z IG  I 3 4 esetében  igen fo n to sn ak  ta r to m , 
hogy  az  E M  6794 a tö redéken  a  th é ta  közepébe í r t  p o n t k ö rü l m ég egy kis k a r ik a  is lá th a tó

1 IG  I  =  In scrip tiones A ttic a e  E uc lid is  an n o  ve tu s tio res , eredetileg  [C orpus I n 
sc r ip tio n u m  A ttic a ru m  (1873— 1903) ed. A . K irchhof. IG  I 2 =  In scrip tiones A ttic a e  E u c li
dis an n o  an te r io re s  (1924) ed. F . H iller von G aertringen. IG  I 3 1. fasciculus, In s c r ip tio n e s  
A ttic ae  E u c lid is  anno  an terio res, D ec re ta  e t  ta b u la e  m a g is tra tu u m  (1981) ed . D . L ew is.

2 R . M eig g s: T he D atin g  of F if th -C en tu ry  A ttic  In sc rip tio n s , J H S  86 (1966) 86 — 97; 
M . B . W a lbank:  C riteria  for th e  D a tin g  of F if th -C e n tu ry  A ttic  In sc rip tio n s, in : D . W . 
B radeen  — M . F . McGregor e d .: P ho ros . T rib u te  to  B en jam in  D ean M eritt. L o c u s t V alley , 
N ew  Y o rk  1974. 162—169.

5*
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( t h é ta  3). E z m eg lehetősen  r i tk a  írásm ód, e fe lira t tö b b i tö red ék e  sem ta r ta lm a z  ilyen  
th é t á t .  Az IG  I 3 22 n em  tü n t e t i  föl a  három  v o n a las  s ig m a  (sigm a 1) m e lle tt a  n ég y  v o n a las  
s ig m á t (sigm a 3). A z IG  I 3 2 3 -b an  az ypsilon  h a tá r o z o tta n  íve lt (ypsilon 4), n em  ped ig  
y p s ilo n  3, ahogy a  k ö te t  fö ltü n te ti .  Az IG  I 3 24 n e m  tü n te t i  föl az íve lt ypsilon  4 m e lle tt 
a z  ív e l t  ypsilon  2-t. A z IG  I 3 27 m eg ad o tt ph i 2-je a  fe lira to n  ilyen fo rm ában  nem  ta lá lh a tó  
m eg . V a ló jáb an  p h i 4 sze rep e l a  6. és 8. so rban . A z IG  I 3 30 m eg ad o tt sigm a 2-je h e ly e t t 
közönséges háro m  v o n a la s  s ig m a  1-et ta lá ltam . A z IG  I 3 31 ypsilon ja  (ypsilon  1) m e lle tt 
ív e l t  ypsilon  4 is v an  a  fe lira to n . Az IG  I 3 40 ep silo n  2-je m eglehetősen kü lön leges i. e. 
446 /5 -ben , m egérdem elte  v o ln a , hogy fö ltün tessék . U g y a n e z  a  fe lira t ph i-bő l is lega lább  
n é g y  f a j t á t  so ra k o z ta t fö l. A z IG  I 3 54 ypsilon  3 m e l le t t  tö b b szö r használ y p silo n  1-et, 
a  rh ó  3 m e lle tt ped ig  rh ó  4 -e t. A z IG  I 3 102 k é tf a j ta  p h i- je  is tö b b  figyelem re m é ltó  leh e 
t e t t  v o ln a  (phi 3, p h i 5). A z IG  I 3127 22. sor egy ik  é tá j a  é ta  2 fo rm áb an  szerepel, e z t an n á l

1._____ 2._____ 2j _____ 4._____

in k á b b  fel k e lle tt v o ln a  tü n te tn i ,  m e rt u g y anezen  a  fe lira to n  tö b b  a lp h a  2 és epsilon  5 
ta lá lh a tó  ! Az I G I 3 183 ep s ilo n  2-je i. e. 445-ben e m líté s t  é rd em e lt volna, h iszen  ez a  típ u s  
c sa k  i. e. 433/2 u tá n  v á lik  g y ak o riv á . A fe lira to t e g y é b k é n t is n y  1 v a lam in t az  e m líte tt  
ep s ilo n  2 a lap ján  leg a láb b  t íz  évvel későbbre, i. e. 435 k ö rű ire  lehetne  d a tá ln i, h a  ra g a sz 
k o d u n k  a k iad v án y  eg észén ek  alapelveihez. M eg jegyezném , hogy  a  k iadó nem  tu d  e fe lira t 
fo tó já ró l, noha az eg y , a  k ö zö lt fe lira tok  b ib lio g rá fiá já b a n  tö bbszö r is id é z e tt m ű b en  
je le n t m eg .3 Az IG  I 3 a  le g r itk á b b  esetben tü n te t i  fö l az  epsilon 3-at, m in t az  epsilon  1

3 M . B . W a lb a n k:  A th en ian  P roxen ies o f th e  F if th  C en tu ry  B. C., T o ro n to  an d  
S a ra s o ta  1978. 50/b tá b la  közli a  fe lira t fé n y k é p é t, a  k ö te t  77. szám ú fe l ira ta  ped ig  a 
szövegé t.
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v a riá c ió já t, b á r  van  rá  p é ld a , p l. a  146. fe lira tb an . A z a lá b b i fe lira tokon  ta lá l ta m  e m líte t-  
lenü l h a g y o tt  epsilon 3 -a t: IG  I 3 1, 2, 11, 12, 21, 23, 33, 44, 58, 68, 79, 83, 85, 153, 154, 
187, 210, 216, 240.

E g y e s  fe lira tok  szö v eg a lak ítá sáv a l k a p c so la tb a n  is lenne néhány  m eg jegyzése in  
ill. ja v a s la to m .

IG  I 3 1, 9. sor th é tá ja  tö k é le te sen  lá tsz ik , fö lösleges a lá  a pon t.
10, 8. so r P hasélitón  n y -je  sohasem  v o lt te lje sen  k ifa rag v a , az első függő leges vo n a l 

h ián y z ik .
11, 3. so r A rch ias 2. u lp h á ja  n ézetem  sze rin t c sak  eg y  sérülés a  kövön, m é re te  2 m m - 

rel n ag y o b b , m in t a  fe lira t b á rm e ly  m ás  a lp h á jáé . I ly e n  jellegű p árhuzam os k a rc o lá sb ó l 
m ég  7 d b . ta lá lh a tó  a  kő  jo b b  o ld a lán  az u to lsó  3 b e tű h e ly e n  a 3 —12. so ro k b an .

11, 17. so r κ]έρυχς ep silo n ja  helyén  je len leg  eg y  1 m m  m ély lyuk  lá th a tó ,  e z é rt 
jav a s lo m  a  κέ]ρνχς írásm ódo t, v ag y  h a  k o ráb b an  lá th a tó  v o lt a  be tű , a  κ \ερ νχς  a la k o t, 
m in t p l. IG  I 3 92, 12 esetén .

27. A z E M  6569 és E M  56 tö red ék ek  ió tá ja , d e l tá ja  és om ikron ja  k ö z ö tt  e lég  h a tá 
ro z o tt k ü lö n b ség e t lá to k  (az E M  56-os tö re d é k  ió tá ja  és d e ltá ja  1 m m -rel n a g y o b b , m in t 
a  m ás ik  tö red ék é). E n n ek  a la p já n  fö lve tném , hogy  a  k ia d ó k  kétsége a  k é t tö re d é k  össze
ta r to z á s á t  ille tően  töké le tesen  jogosnak  tű n ik , s így  az  E M  56 nehezen te k in th e tő  az  E M  
6569 részének .

28. Az EM  5409 tö re d é k  b e tű m ére te i m eg lehe tő sen  e lté rnek  a  vele ö ss z e ta r to z ó n a k  
te k in te t t  E M  6820 b e tű m ére te itő l. Míg az a lp h a , la m b d a  és pi h a tá ro z o tta n  m a g a sa b b , 
az  0 k iseb b , m in t az E M  6820 6 — 8. so ráé. E n n e k  a la p já n  m eggondolandó a  k é t  tö re d é k  
ö ssze ta rto zá sa . E n n ek  e ldön téséhez  a lap o sab b  fö lü lv iz sg á la tra  lenne szükség.

78, 59. sor: A τές  k im a ra d t. H elyesen  περί ó t ró  έλαιο τες απαρχές.
81, 22. so r ίγ]κτεσ ιν  k a p p á já t  nem  ta r to m  va lósz ínűnek , a  ta u  e lő tti je l in k á b b  

a  17. so r u to lsó  la m b d á já ra  em lék ez te t, te h á t  ja v a s la to m  λτεσιν.
120, 3. so r π]αρέ0οσαν d e l tá já t  nem  lá to m , helyesebb  lenne π~\αρέδούαν v ag y  

π]αρέ[0]οσαν.
236, 1 sor έπισ]κ[ευ]άζοσ[ι]ν [Η \ος βέλτιστα  h e ly e t t  javaslom : έπισ\κ[εν]άζοσιν  

Ηος βέλτιστα  ugyanis m ind  az ió ta , m in d  a  h é ta  tö k é le te sen  o lvasható .
241, 11. so rában  a  περιελ  h e ly e t t  jav aso ln ám : περιελ, ugyan is az epsilon és a  la m b d a  

tö k é le te s  bizonyossággal k iegész íthe tő . U g y a n a k k o r a  Διπολιεί[ο}ι[ς] m á so d ik  ió tá ja  
he lyén  egy  ly u k  tá to n g , így  jav a so ln ám  a  Δ ιπολ[ι]ε([ο]ι[ς] a lako t.

387, 2. so rában : h á ro m  p o n t h e ly e tt: k é t  p o n to t  lá tok , éppúgy , m in t  a  fe lira t 
tö b b i részében .

V égezetü l m ég egy  p ro b lé m á t szere tnék  m egem líten i (és lehetőségeim hez k é p e s t 
m ego ldan i), am ely  n éh án y  ese tb en  m eglehetősen  m eg n eh ez íti a  fe lira tg y ű jte m é n y  h a sz 
n á la tá t ,  h a  v a lak i vissza sze re tn é  keresn i az  e red e ti fe l ira to t. Több fe lira t le l tá r i  szám a  
h ián y z ik , illető leg  e lavu lt. M indez o lyan  k is m ú zeu m b an , m in t a  m a ra th ó n i, n e m  okoz 
p ro b lé m á t, az  IG  I 3 2 -t k ö n n y ű sze rre l m eg  le h e t ta lá ln i . N agyobb g y ű jte m é n y e k b e n  
a z o n b an , különösen, h a  az ep ig rá fia i an y ag  n incs k ü lö n  n y ilv á n ta r tv a , a  k u ta tó  k é n y te le n  
tö b b  ezer le ltá r i té te l t  vég ig lapozn i, am ire  (szerencsés ese tben) ráb u k k an  a  k e re s e t t  fe l
ir a tra .  T u d o m ásu l kell v en n ü n k , ho g y  az ep ig rá fu sok  n incsenek  m in d en ü tt o ly a n  m é r té k 
ben  e lk én y e z te tv e , m in t az  a th é n i E p ig rá f ia i M ú zeu m b an  és az A gora M ú zeu m b an , ahol 
a  n y ilv á n ta r tá s  az in tézm én y ek  fo n to sság án ak  m egfelelően  példás. A zért á l l í to t ta m  össze 
a  le l tá r i szám  nélkü l, v ag y  e la v u lt le ltá r i szám m al k ö z ö lt fe lira tok  lis tá já t, e l lá tv a  ő k e t 
je len leg i le l tá r i  szám ukkal, hogy  am íg  az IG  I 3 m á so d ik  kö te tében  k iegész íté sk ép p en  
m eg  n em  je lennek , ne ok o zzan ak  g o n d o t m áso k n ak .

L eltári szám  nélkül közölt felira tok

IG l 3 2 M us. M arath . B E  21
IG I 3 3 M us. M ara th . B E  21
IG l 3 5 M us. E leus.1 E  553
IG I 3 32 M us. E leus. E  653
IG I* 40 M us. A crop. 6509
IG l 3 56 in  Scholae A m ericanae AS I  5

1 E z ú to n  is szere tnék  k ö szö n e té t m o ndan i D r. K e v in  C lintonnak, a k i á te n g e d te  
az á lta la  ú jra le ltá ro z o tt eleuisisi fe lira to k  új le ltá r i szám a in ak  közlési jo g á t.
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IG I 3 58 Mus. E leus. a. E 645
b. E 969
c. E 644

IG I s 130 Mus. P ir. b. 1582
IG I 3 136 Mus. P ir. 1595
IG I 3 148 L ugduni B a ta v o ru m  in  Museo R .O .I I I .
IG I 3 154 Mus. P ir . 1969
IG I* 183 Mus. A crop .

E
7027

IG I 3 384 Mus. E leus. 137
IG I 3 386 Mus. E leus. E 1064
IG I 3 387 Mus. E leus. E 1064
IG I 3 391 Mus. E leus. E 203
IG I 3 394 Mus. E leus. E 658
IG I 3 395 Mus. E leus. E 93
IG I 3 399 Mus. E leus. E 96
IG I 3 401 Mus. E leus. E 306
IG I 3 429 Mus. C eram . I 4

E la v u lt leltári szám m al közölt feliratok

IG I 3 33 Mus. E leus. E 46
IG I 3 79 Mus. E leus. E 958
IG I 3 385 Mus. E leus. E 97
IG I 3 389 Mus. E leus. E 672
IG I 3 390 Mus. E leus. E 674
IG I 3 396 Mus. E leus. E 42
IG I 3 397 Mus. E leus. E 95
IG I 3 398 Mus. E leus. E 98
IG I 3 400 Mus. E leus. a. E 28

b. E 702



D É R  K A T A L IN

A VIDULARIA PROLÓGUSÁRÓL

]hanc rem  vetere nomine 
]gr[ ] estitit

potentiam  in im e[  ]rum  s[ ]tisitio  
laudatus ia[  ]s[ ]gra[ti]as

Jius sc[ ]g[ ]/[ ]fero
Sc[h\edi[a haec] vo[ ]</[]ae[ ]c[
p]oeta h a (n c )  noster f[ecit] V [idularia]m  
isqu[ ]í[]r[]o [ ]ciuntum  ego fa \x]o  sc[ib i]tis
p r iu s  noscite  [ ^scitis: ipsus  [e ]s[(]‘

K ü lönös egybeesés, h o g y  a  Varronianae u to lsó , tö red ék esen  fen n m arad t, sokféle, 
g y a k ra n  egym ásnak  e llen tm o n d ó  rekonstrukciós k ís é r le tn e k  k i t e t t  d a ra b já t, a  V id u la r iá t , 
am elynek  re jté ly  ességét m ég  a  R udenssel való h aso n ló ság a  is fokozza, ép p en  a  p la u tu s i 
é le tm ű  legkevésbé tip ik u s , legprob lem atikusabb  p ro ló g u sa  vezeti be. N éhány  fu rc sa ság  
első o lv asásra  fe ltű n ik : h ián y z ik  a  ta r ta lo m  ism e rte té se , n o h a  felism erési, s ő t  k e ttő s  
anagnórisissel végződő v íg já té k ró l v an  szó; n incs e m líté s  a  cselekm ény színhelyérő l sem , 
h o lo tt ez b izonyosan  n em  A th é n ; hagyom ányos P la u tu s-k ó p ü n k k e l nehezen fó r m eg  a  
p o lém iá ra  u ta ló  és — T e re n tiu s  e lő tt m in tegy  k é t é v tiz e d d e l — szokatlanu l erős po ten tiam  
in im icorum  k ifejezés is.

M ég szo k a tlan ab b  az élőbeszéd stílusa. A  szö v eg  egyes szó fordulatai tip ik u s a k  
ugyan , csakhogy  k é t, eg y m ás tó l élesen különböző ré te g re  v á ln ak  szót. E gyes k ife jezések  
p la u tu s ia k  (vagy  P la u tu sn á l is  fellelhetők),1 2 míg m áso k  m erő b en  idegenek a  sa rs in a i k ö ltő  
gondo lkodásátó l, ism e rtn e k  tu d o t t  m ag a ta rtá sá tó l. N em  a la p ta la n u l m erü l h á t  fel a  k é r 
dés, v a jo n  csakugyan  P la u tu s tó l  szárm azik-e a V id u la r ia  p ro lógusa  ránk  m a ra d t fo rm á já 
b an  ? Az e redeti b e m u ta tó  szövege van-e b ir to k u n k b a n  ? A  p rob lém a m in d en k ép p en  fe l
ve tendő , b á r  a  szöveg á lla p o ta  m ia tt  csak h ián y o san , h ip o té tik u san  v á laszo lha tó  m eg.

1. hanc rém  vetere nom ine
A nom en  szó a  p ro ló g u so k b an  hol ’n é v ’, h o l ’d a ra b c ím ’ je len tésben  szerepel; i t t  

a  vetus jelző és a  rés — nom en  szem beállítás e g y é rte lm ű e n  a  ’d a rab c ím ’ je len tés  m e lle tt  
szól (vö. argum entum  — nom en:  As. 7 sk, Mi. 85, P oe . 55 sk .). íg y  a  vetus nom en  k ife jezés 
o ly asm it je len th e t, h o g y  az  előadandó  kom édia cím e — V id u la r ia  — régi, a  p ro lóg  e lh a n g 
zásako r m á r  ism ert le h e te tt :  az  o lvasónak  az a  b en y o m ása , m in th a  az élőbeszéd n e m  a  
kom édia  b e m u ta tó já n  h a n g z o tt  vo lna  el, hanem  k éső b b , m in th a  a  V idularia  és a  p ro lógus 
m eg írása  k ö z ö tt e lte lt  v o ln a  egy  bizonyos idő.

A z efféle szövegek  te rm észe te  a z t sugallja , h o g y  a  nom en-nel p á rh u zam o san  a  rés 
szónak  is le h e te tt  v a lam ily en  jelzője, s hogy a  k é t  k ife jezés e llentétes é rte lm ű : L eo a 
(novam ') hanc rem vetere nom ine  co n iec tu rá t jav a so lta , é s  a  kiegészítés fo ly ta th a tó  is lenne  
ebben  a  szellem ben, p l. (A d p o rto  ad vos novam ) hanc rem  vetere nom ine.3 E sze rin t a  beszélő  
a r r a  h ív ja  fel a  fig y e lm et, h o g y  ú jfa jta  ta r ta lo m , ism ere tlen  d a rab  kerü l a  nézők  elé 
— régi cím en. Leo te lje sen  m eggyőző és logikus c o n ie c tu rá ja  n y u g ta lan ító  nehézség  elé 
á llít m in k e t. A  régiség  és ú jd o n ság  szem beállítása  in k á b b  T eren tiu s  nem zedékét fo g la l
k o z ta t ta . B á r elvileg n em  elképzelhetetlen , hogy P la u tu s  m ű v e  tá rg y án ak  ú jszerű ségével 
d icseked jen , és a  té m a  érin tő legesen  elő is kerül e g y -k é t kései kom éd iá jában , de  az it te n i tő l  
e lté rő  érte lem ben . Az A m p h itru o  prológusában egy  rég i tö r té n e t ,  az ism ert m íto sz  ú j fo r 
m áb an , kom éd iában  v a ló  b em u ta tá sá ró l beszél P la u tu s  (118); a  P seudolusban  az ú j ö tle·

1 P ro l. 1—9. A  szö v eg e t R . Calderan k iad ása  s z e r in t  idézem  (T. M. P la u to : V id u la 
ria . In tro d u z io n e , te s to  c ritic o  e com m ento  a  cu ra  di R .  C. P a le rm o , 1982); bőséges b ib lio g 
rá fiáv a l, a  p rológról 1. kü l. 142 skk. Az élőbeszéd to v á b b i ,  részben p rob lóm am en tesebb , 
részben v iszo n t o lv a s h a ta t la n  részeire (10—16) nem  té r e k  ki.

2 A prológ m o s t m ellőzendő m ásodik felében: a  ta r ta lo m ism erte té s  e lh á r .tá s á n a k  
toposza , 10 sk., 1. P o én . 125 sk . 551 sk., T ri. 16 sk ., A d . 22 skk .; vö. As. 8 skk . 12: vos 
in  loco m onitum , vö. C ap. 53, R u . 28, Men. 47, H e a u t. 1. s tb . és a  15 sk., aho l fe lteh e tő en  
a  « távozom  átöltözni»  to p o sz  v o lt o lvasható , vö. P o én . 126.

3 Vö. Men. 3: A dporto  vobis P lautum .
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t e k  i r á n t i  á lta lános ig én y n ek  a d  h a n g o t (401 sk k , 568 skk), lá th a tó a n  g ö rö g  m in tá r a .4 
V ég ü l a  C asina ism eretlen  p ro lógusszerző je  a  rég i jó  d a ra b o k a t á llítja  szem be a  silány  
ú ja k k a l  (5 skk.), am i p á rh u z a m k é n t i t t  te rm ész e te sen  nem  jö h e t szóba. M in th o g y  a 
P la u tu s  u tá n i pallia ta  és fő k é n t  az  ú jk o m éd ia  bő v e lk ed ik  p árh u zam o k b an , a  so r első 
fe lév e l, a  nova rés k ifejezéssel m ég  tu d n á n k  m i t  kezden i, h a  — önm agában  á lla n a . C sak
h o g y  a  vetus nomen  em legetése  v ilágosan  jelzi, h o g y  az  ú jdonság  i t t  nem  a  szo k áso s  e sz té 
t i k a i  je len tésében  szerepel, h a n e m  v a lam ilyen  t é n y t  közöl.

K önnyebb  lenne a  h e ly z e t, h a  a  je lzők  fo rd ítv a  kapcso lódnának  a  k é t  főnévhez, 
h a  P la u tu s  a z t a k a rn á  é r té s re  a d n i, hogy  egy  rég i tö r té n e te t ,  a  R udens té m á já t  do lgozta  
fe l ú j cím en. A szöveg a z o n b a n , h ac sak  nem  szám o lu n k  végzetes ro m lá sáv a l, é p p e n  az 
e lle n k e z ő jé t sugallja: a  d a ra b  m ag a  ú jdonság , leg a láb b is  a  jelenlegi közönség  szám ára , 
v is z o n t a  cím e régi. E n n e k  a  so rn a k  csak a k k o r  tu la jd o n íth a tu n k  b á rm ily e n  é r te lm e t, 
h a  fe lté te lezzü k , hogy  n em  a  V id u la r ia  m eg írásán ak  és b e m u ta tá sá n a k  id e jén  h a n g z o tt  el, 
h a n e m  később, ső t esetleg  a n n y iv a l később, h o g y  a  d a ra b o t  — bárm enny ire  „ r é g i”  v o lt is 
v a ló já b a n , joggal le h e te tt  ism e re tlen n ek  te k in te n i és „nova res” -nek n ev ezn i a z  ekkori 
p u b lik u m  szem pon tjábó l. H ip o té z isü n k  az, h o g y  ez az ú jra já tszá s  P la u tu s  h a lá la  u tá n  
tö r t é n t ,  s hozzá a  p ro ló g u st sem  ő ír ta :5 e z t a  szöveg  egyes kifejezései is a lá tá m a s z tjá k .6

4. laudatus . . . g r a ( ti)a s
A  laudatus jelző a  b ev eze tő  és a  sz igo rúan  v e t t  ad a tk ö z lő  sorok k ö z ö tt  á ll, elég  elöl 

a h h o z , hogy  csakis a  d a ra b b a l  v a g y  szerző jével h o zh assu k  kapcso la tba . M asc. fo rm á ja  
m i a t t  azo n b an  sem  a  m ű re , sem  a  ta r ta lo m ra  (rés, fabula , comoedia, a rg u m en tu m ), sem  
a  g ö rö g  v ag y  a  la tin  c ím re n e m  illik , an n á l in k á b b  a  szerzőre, éspedig — m iv e l a  la tin  
p ro ló g u so k b a n  a görög sz e rz ő t n em  szokás íg y  m é l ta tn i  — P lau tu sra . A  la u d a tu s  te h á t  
v a la h o l  a  pon to san  el n em  h e ly ez h e tő  P la u tu s  n é v  v a g y  a  poeta szó közelében  v o l t  o lv a s
h a tó  és a r r a  v o n a tk o zo tt.

A  gra(ti')as szó jo g g a l idézi a  k o m m e n tá to r7 eszébe D onatu s sz a v a it (D e com . 27,

4 A z ilyesm i az ó-, a  «közép-» és az ú jk o m é d iá n a k  e g y a rá n t közhelye: A ris t.  E ccl. 
571 sk k ., N ub. 545 skk ., A n tip h . 29. frg . (E dm .), 191. frg . 17 — 21, E upolis 52. frg . (E dm .), 
X e n a rc h . 7. frg. 1 —4. (E d m .)  s tb .

5 E b b ő l a logikából k é t  m ódon  leh e t k ilép n i; a  k ö v e tk ez te té s t egyik  sem  fo g ja  je len 
tő s e n  befo lyáso ln  .

a)  T együk  fel, h o g y  a  nom en  esetleg n em  a  c ím re , hanem  a kö ltő  n e v é re  u ta l .  Az, 
a k i t  i t t  vetus n em enkén t em líten ek , leh e t u g y a n  P la u tu s ,  de inkább  a ho lt, m in ts e m  az élő, 
é s  a  k ife jezés a ligha s z á rm a z h a t tő le  m agátó l.

b)  H a  e lv e tjü k  Leo n o va m  c o n ie c tu rá já t, a k k o r  a z t  csakis a  veterem  v a g y  az  a n ti
q u a m  szóva l h e ly e tte s íth e tjü k . A z, hogy  a  rém  m á s fa jta  jelzővel, n e tá n  je lző  n é lk ü l á ll t  
v o ln a  i t t ,  való sz ínű tlen  fe lté te lezés, szám olva  a  sz ín p a d i m űnyelv  k o n tra sz tá ló , ill. p a ra l- 
le lizá ló  term észetével az ily e n  fo rd u la to k n á l, kü lö n ö sen  ennyire  k iem elt h e ly en , e g y  m o 
n o ló g , s ő t  prológ első so rá b a n . L eg szem betűnőbb  p á rh u z a m  a  Cist. 505: in ter novam  rem  
verb u m  usurpabo vetus; to v á b b i  novus  — vetus szem benállások : J .  G im m , D e  ad iec tiv is  
P la u t in i s .  D iss. A ltk irch , 1892. 27, 13. A  novam  k iegész ítés  a  valószínűbb te h á t ,  d e  a  p ro b 
lé m a  a  «régi tém a  — rég i cím en» v a rián s  e se téb en  sem  változ ik , csak  leeg y szerű sö d ik : 
e k k o r  is  u tá n já ts z á s ra  kellene go n d o ln u n k , a  beszélő  a r r a  célozna, hogy rég i d a r a b o t  a d n a k  
e lő  v á lto z a tla n  cím m el, n em  m ó d o s ítv a  a z t az  ú ja b b  e lőadás alkalm ából.

6 I t t  k é t é rte lm ezh e te tlen  so r köve tkez ik . A  2. so rb an  o lvasható  estitit sem  (r )e s ti-  
ti t,  sem  (d )es titit (S tu d e m u n d )  k iegészítéssel n e m  h a sz n á lh a tó ; Leo p ró b á lk o z á sá t ped ig  
— (n e c  ab labore fu - )  g iie n s  ille  d )e s titit . . . /  po ten tiam  in im i(co )ru m  — sem m i n e m  t á 
m a s z t j a  a lá . A  3. so r p o ten tiam  in im icorum  k ife jezése nagyon is in fo rm ác iógazdag  lenne 
a  p ro ló g u s , ill. a  d a ra b  szerző je  szem p o n tjáb ó l, m ég is el kell v e tnünk . N e m c sa k  azé rt, 
m e r t  o lv a sa ta  fe le ttébb  k é te s , és m e r t  a  poten tia  szó egyedü l t t  fo rdu lna  elő P la u tu s n á l 
(T e re n tiu sn á l is csak  inpo ten tia , A d . 607). A  leg főbb  e llen érv  az, hogy ebből az  o lv a sa tb ó l 
a z  a lá b b ia k  adódnának : a )  a  k o m é d iá t és a  p ro ló g u s t u g y an az  a  szem ély ír ta ;  b )  ez a ligha  
le h e t  P la u tu s , m e rt h a  ő len n e , egész P la u tu s -k é p ü n k e t rev ideá ln i kellene; és v ég ü l c)  a r ra  
k e lle n e  ju tn u n k , hogy  a  V id u la r iá t  nem  P la u tu s  í r ta ,  h an em  o lyan író, ak i v a la m ik o r  v a la 
m ié r t  szem bekerü lt «ellenfelei ha ta lm ával» . E z  a  k o nk lúz ió  pedig  a c o n iec tu ra  é rték éh ez  
k é p e s t  tú l  súlyos. H a  m ég to v á b b  m enve e g y ü tt  te k in te n é n k  a 3. és a  4. so r Leo-féle k i
eg é sz íté sé t, akkor egyenesen  e g y  T eren tiu s-p ro lóg  a lap h e ly ze te  á llana  e lő ttü n k , e g y  o lyan  
k ö ltő ,  ak i «ellenfelei h a ta lm áv a l»  szem ben a  közönség  védelm ére, d ic sé re té re  szám ít 
( la u d a tu s ) ,  cserébe h á lá já t  (g r a ( t i )a s )  a já n lv a  fel e z é r t  (1. alább). M indezeket a  k ö v e t
k e z te té s e k e t nem  v á lla lv a  h a g y o m  figyelm en k ív ü l a  potentiam  in im icorum  o lv a s a to t ,

7 R . C alderan, i. m . 144.
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8 W ), a k i az efféle ún . prologus relativus-o k á t így jellem zi: quo aut adversario m aledictum  
aut popu lo  gratiae referuntur. L eo sze rin t i t t  is ilyesm iről le h e te tt  szó: a  kö ltő , «ha m eg
dicsérik , h á lás  lesz m ajd» a  közönségnek  ( lauda tu s ia (m  e ) s ( t  acturus vobis)  g ra (ti')a s). 
Az o lv a s a to t sem m i sem  tá m a sz tja  a lá  (h o n n an  tu d h a tju k , hogy  a  laudatus  és a  m o n d a t 
g ra ( ti)a s  tá rg y a  ö ssze ta rto zn ak , és ép p en  így, a k tív  á llítm án n y a l? ), a  p a rtic ip iu m  ilyen 
tö m ö r, fe lté te les  m ellékérte lm ű  h a sz n á la ta  ép p en  n em  vall P la u tu s ra , aki ilyen a lk a lm a k 
kor, k ö zv e tlen ü l a  pub lik u m h o z  beszélve so k k a lta  red u n d án sab b , tau to ló g iák ig  bőbeszédű  
sz o k o tt lenn  . A  m o n d a t Leo á lta l fe lté te le z e tt ta r ta lm a  végképp  nem  illik  P la u tu s ra , 
ily e s fa jta  ö n b iz to s ítá so k k a l in k áb b  T eren tiu sn á l ta lá lk o zu n k . P la u tu s  é lőbeszédeiben 
v ag y  m ag u k b an  a  d a ra b o k b a n  r i tk á n  jellem zi ö n m a g á t, eb b en  a  s tílu sb an  ped ig  sohasem ; 
s a já t  szem élyérő l k izáró lag  ö n irón ikusan  beszél.8 9 K a p c so la ta  a  közönséggel egészen m ás 
te rm ész e tű , m in t T eren tiu sé , v ag y  m in t a m it ez a  co n iec tu ra  fe lté te lez : a ligha  h ih e tő , 
hogy  m a jd a n i h á lá ja  fe la ján lásáv a l k e lle tt v o ln a  a  közönség jó in d u la tá t keresnie, k ü lö n ö 
sen fe lté te le z e tt «ellenfeleivel» szem ben. E z  az a lap h e ly ze t nem  P lau tu sé . E g y e tle n  m ás 
prologus relativus-nnk. m inősíthe tő  é lőbeszédet sem  ta lá ln i a  r á n k  m a ra d t d a ra b o k b a n , 
am ely  a lá tá m a s z ta n a  egy  ilyen  fe lté te lezést: vé lem ényem  sze rin t D o n a tu s  defin íciószerű  
té te léh ez  az a n y a g o t T eren tiu sn á l ta lá lh a t ta  m eg, és sem m iképpen  sem  P la u tu sn á l ; 
a  m ego ldás nem  az, hogy  a  «hálálkodó prológus» m ű fa já t  k ite rje sszü k  P la u tu s ra  is, h an em  
ép p en  fo rd ítv a , az, h o g y  a  V id u la ria  é lőbeszédét d a tá l ju k  későbbre P la u tu sn á l. H a  e l
fo g ad ju k , hogy a  laudatus  a  szerzőre vo n a tk o zó  d icsére t, és hogy  a  V id u la ria  szerző je  
P la u tu s , a k k o r fel kell te n n ü n k , ho g y  a  m inősítés  nem  tő le  m ag á tó l szárm azik , h an em  
idegen  kéztő l. A  prológus-szerző  P la u tu s  é le téb en  sze rze tt dicsőségéről és a  közönség  
g y ak o ri h á lá s  m egny ila tkozása iró l sz ó lh a to tt e szav ak k a l, ép p en  úgy , m in t a  C asina  é lő 
beszédének  író ja .”

7. noster ffe c ity  V (id u la r ia )m
A  s o r t  L eo így  egészíti k i: poeta hanc noster e.q.s., am ivel nem  is érdem es v itázn i, 

hiszen az  -O ET- b e tű k , h a  nehezen  is, de o lv a sh a tó k . A szó h aszn á la t je llegzetesen  nem  
P la u tu sé , hanem  — ism é t — T e re n tiu s t idézi. P la u tu s  a  szem ély telen  poeta  szó t so h a  nem  
h a sz n á lja  ön m ag áv a l k ap cso la tb an , h a  m egnevezi m a g á t, m ind ig  neve v a lam ely ik  v a r iá n 
s á t  e m lít i .10 A poeta  önm egjelölés T eren tiu ssa i (és E nn iu ssa l) vá lik  á lta lánossá , és a  noster- 
fóle, ill. a  névm ási m egoldás is T e ren tiu s ra  je llem ző: hic noster (An. 19), hic (A d. 10, 16, 
19).11

A facere ig é t sem  h aszn á lja  P la u tu s  az  i t te n i  je len tésben . A  tárgy ilagos, ad a tk ö z lő  
(la tin é )  vocatur, est, nom en est, d ic im us  féle k ifejezések  m e 'le tt , h a  o lyko r m égis m eg 
k ív á n ja  je lö ln i s a já t  tev ék en y ség é t, k izáró lag  a  vortit szóval él (As. 11, T ri. 19). A  facere, 
scribere n á la  c su p án  a  gö rög  k ö ltő  m u n k á já ra  v o n a tk o z ik , ill. a  cím- v ag y  n é v a d á s ra  k o r
lá to zó d ik ; a r r a  u ta l , hogy  az illető  la t in  szó a  s a já t  ta lá lm á n y a . A  három féle  tev ék en y ség  
— kö lté s , á tdo lgozás, cím - v ag y  n év ad ás  — P la u tu sn á l élesen elkü lönül, 1. T ri. 19 sk .: 
Philem o scripsit — P la u tu s vortit — nom en T rin u m m o  fecit. A  V id u la ria  fecit szav a  e se tében  
éppen  n em  cím adásró l v a n  szó: az ige acc. v o n z a tta l a  d a ra b  elkészítésére v o n a tk o z ik , 
c ím ad ásn á l ellenben  m ind ig  d a t. nőm . szerepel; a  V (idrdaria 'ym  a lak b a n  a  k érdéses acc . 
ra g  v ilágosan  k io lv ash a tó . A  6 —7. je len tése  ez le h e te tt :  «A Schedia  (D iphilos k o m éd iá ja ; 
e z t k ö ltő /n k  V (id u la ria )k én t í r ta  meg.»

N agyon is je len tő s az  a  szem léleti v á lto zás , am ely n ek  so rán  a  facere a  k o m éd iák  
á td o lg o zásán ak  kom plex  m ű v e le té t jelö lő  szakszóvá  v á lik  T eren tiu s  k o rá ra . E zzel a  szóval 
a  ró m ai k ö ltő  m u n k á já t  a  görög  m odelltő l nem  független , m égis b izonyos m érték b en  ö n 
álló  a lk o tó i tev ék e n y ség k én t (p o ie in )  tisz te lik  használó i. E zzel p á rh u zam o san  a  vertere 
é rte lm ezési ta r to m á n y a  leszűkül. M ár nem  az á tdo lgozói tev ék en y ség  egészét jelöli-

8 L . Poén. 54, T ru . 1 skk ., Cas. 33 sk.
9 Cas. 14: probastis~  V  . 4: la u d a tu s; vö. 17: vic it om nis fabulas. A  következő , 5. sor 

o lv a s h a ta tla n , a  6. a  görög  c ím et ta r ta lm a z h a t ta ;  az  előbbihez 1. Leo  k iegészítését, az 
u tó b b i nehézségeirő l R . Galderan, i. m . 146 sk.

10 As. 11, Men. 3, M er. 10, T ri. 8, 19, T ru . 1.
11 R itschl és Leo  éppen  fo rd ítv a  go n d o lták . R itsch l sz e r in t p o n to san  az o k a t a  p ro ló 

g u so k a t kell n em -p lau tu s in ak  tek in ten i, am elyekben  a  «Plautus» név  előfordul (P a re rg a  
zu  P . u . T . B erlin , 1845. 233 sk .; Leo  — ennek  m egfelelően — ú g y  vélte , hogy  a  Vi. é lő 
beszédének  p la u tu s i e re d e té t a  «poeta» szó a lk a lm azása  b izo n y ítan á  (P lau t. F o rsch . B erlin , 
19122. 217). M in thogy  azonban  a  poeta  önm eg je lö lést P la u tu s  sohasem  h aszná lja , T e ren tiu s  
ped ig  k izáró lag  azzal él, én  is a  Leo-étól és R itschl-é tő i e lté rő , b e v e tte b b  á llá sp o n t m e lle tt  
m arad o k .



234 K IS E B B  K Ö Z L E M É N Y E K

h a n e m  a n n a k  csak  egy ik , tech n ik a i rész le té t. A z E u n . 8 sk. sze rin t a  kom ódiaíró  m es te r, 
ségének  v a n  egy  fo rd ító i o lda la  ( vertendo)  és egy  a d a p tá lá s i része (scribendo), am elyek  
n e m  azonosak  egym ássa l, ső t, a lk a lm a s in t — lega lább is  a  vége red m én y t te k in tv e  — 
e llen té te sek  is le h e tn e k  (bene vertendo — m ale scribendo) .  E z t az ö ssze te tt, k é t részre , fo r
d ító i és a lk o tó i részre  b o n th a tó  tev ék en y ség e t nevezi T e ren tiu s  összefoglalóan facere-n ek  
(uo .): ex graecis bonis la tinas jecit non bonas. T e re n tiu s  nem  csak  s a já t  kö ltésze té re  v o n a t
k o z ta tv a  h a szn á lja  a  facere igét, h an em  L usc iu ssa l (i. h.) és P lau tu ssa l k a p c so la tb a n  is 
(A d. 7: P la u tu s fe c i t ) : ú g y  lá tsz ik , eb b en  a  k o rb a n  m á r  ez v o lt a  szab a to s  nye lv i fo rm a.

A  vertere-féle és a  facere-iéle k ife jezésm ódhoz k é t  m a rk án san  kü lönböző  szem lélet 
ta r to z ik :  nem  hiszem , hogy  a k á r  P la u tu s  az  e lő b b it, a k á r  T eren tiu s  az u tó b b it  önkényesen  
h a s z n á l ta  és szab ad o n  v á lto g a tta  vo lna, m á rp e d ig  a  V id u la ria  é lőbeszédében a  később i 
T e re n tiu s  k o rá ra  je llem ző, m indenesetre  P la u tu s tó l  m ég  idegen szó h aszn á la t b u k k a n  fel. 
A  7. so rn a k  az a la n y a  és az  á llítm án y a  o ly an  fo n to s, te rm in u s  techn icus é r té k ű  szó, am e
ly e t  az  i t te n i é rte lem b en  csak  a  pallia ta  P la u tu s  u tá n i  ko rszakábó l ism erü n k .12

U to ljá ra  o ly a n  jellegzetességre sze re tn ém  fe lh ív n i a  figyelm et, am ely  a  szövegben  
neh ezen  m eg rag ad h a tó , s  így  a rg u m e n tu m k é n t ta l á n  nem  is kezelhető . E g y  h ián y ró l, 
a  P lau tu s-p ro ló g u so k  h a n g u la tá n a k  h ián y á ró l v a n  szó. P la u tu sn a k  m ég a  V idu la riáéhoz  
h a so n ló an  rö v id  élőbeszéde ben  is v an  v a lam i szem élyesség, v a lam i in t im itá s t te re m tő  
tr é fa ,  és a  le g k u r tá b b a k b ó l sem  h ián y o zn a k  az üd v ö z lő  v ag y  b ú csú fo rm u lák  (As., P s ., 
T ru .) . Az eg y e tlen  k iv é te l a  T ri., aho l azo n b an  a  p ro ló g u s t m ondó  is tenség  zord , h u m o rta -  
la n  te rm észe te  eléggé in d o k o lja  a  szá razab b  s t ílu s t. A  V id u la ria  elején  a  beszélő n em  ü d 
vözli a  nézőket, és am en n y ire  k ivehető , el sem  köszön  tő lük . T erm észetesen  i’o.s·-formában 
szól, de  n em  tö re k sz ik  a  k ike rü lh e te tlen n é l szem élyesebb  k a p c so la tra  a  közönséggel, 
h a n e m  az e lő ad ásra , a  d a ra b ra , a  kö ltő re  v o n a tk o z ó  ad a tk ö z lésre  szo rítk o z ik .13 14 M indez 
P la u tu s tó l  igencsak  szo k a tlan , éppúgy , m in t a  4. so r «hálálkodó költő#-szerepe.

A V id u la r ia  p ro ló g u sáb an  fe lm erü lt p ro b lé m á k  m ego ldására  elvileg három féle  
m ego ldás k ínálkozik .

a )  V a lam en n y i nehézség szőnyeg  a lá  sep résével fe n n ta r ta n i a  hag y o m án y o s 
és első  lá tá s ra  leg te rm észe tesebb  fe lté te lezést, ho g y  a kom édiát és az élőbeszédet is  P la u tu s  
ir ta . H a  ehhez ta r t j u k  m ag u n k a t, tú l  sok lényeges s tilá r is  és gondolkodási szokás rad ik á lis  
és egy időben  tö r té n t ,  c saknem  előzm ények né lk ü li m eg változásáva l kellene szám o lnunk  
P la u tu s  m ű v észe téb en , o ly an  á ta lak u lá so k k a l, am e ly ek n ek  a  n yom ai m ás  élőbeszédeiben  
n em  fed ezh e tő k  fel (szűkszavúság  a  ta r ta lm i ism erte té sb en ; é r th e te tle n ü l ú jf a jta  v iszony  
a  p u b lik u m m al; az  ism e rttő l e lté rő  önkép ; sz o k a tla n  nyelv i tö m ö rség  és szigorúság). 
M indez v a ló sz ín ű tlen n ek  tű n ik , to v á b b á  m e g m a g y a rá z h a ta tla n  m arad  az 1. so r ( nova rés 
— vetus nom en) .

b)  L e h e t é rv e k e t ta lá ln i a  m ásik  vég le t, egy  szélsőségesen ú jító  h ipo téz is v éd e lm é
b en  is, hogy  a kom édia és a  prológus egyazon költő m űve, a k i nem  Plautum. A  sz ín d a rab  egé
szén ek  p ro b lém á it ism erve  ugyan is n em  te lje sen  a b sz u rd  az a  gondo la t, hogy  a  V id u la r iá t 
ese tleg  n em  P la u tu s  í r t a .11 A  4. sor Leo-féle k iegészítése  n y o m b an  érte lm essé válik , h a  fel-

12 A 8 — 9. so r rosszu l o lv a sh a tó ; ta lá n  egy  tré fá s  ta lá ló s  kérdés á l lh a to t t  i t t :  
is  q u ( i  s iy t . . . ego fa ( x )o  s(cib i')tis, ille tve : ip su s  (β )8 ( ΐ)  (S tudem und , L eo). E sz e rin t 
a  néző k n ek  k e lle tt  v o ln a  k ita lá ln i, k i is a  fe n te b b  e m líte tt  poeta noster. N em  tu d u n k  m it  
kezd en i vele, a  re j tv é n y  kieszelője ép p ú g y  le h e te t t  P la u tu s , m in t v a lak i m ás. E z  u tá n  a  
m á r  e m líte tt  to p o szo k  köve tkeznek : a  ta r ta lo m is m e r te té s  e lh á r ítá sa  (10— 11), a  nézők  
figye lem ezte tése  v a lam ire  (12) és ta lá n  a  tá v o z á s  beje len tése , figyelem kérés (15— 16), 
b á r  a  szöveg a  12. so r u tá n  p ra k tik u sa n  é r te lm ezh e te tlen n é  válik . T ém án k  szem p o n tjáb ó l 
é p p e n  a  12. so r leh e tn e  lényeges: m ire  f ig y e lm e z te th e tte  a  beszélő a  közönséget?  A  k ísé r
le te k e t 1. R . Calderan, i. m . 148 sk ., de  a  szöveg  á lla p o ta  m ia t t  ezek eg y fo rm án  b iz o n y ít
h a ta t la n o k .

13 K iv é te lt  ta lá n  a  8 — 9. fe lté te le ze tt ré fá ja , ta lá ló s  kérdése  je len th e tn e , h a  v a ló b an  
efféle szöveg á ll t  i t t .

14 E g y á lta lá n  nem  m ag á tó l é r te tő d ő  u g y an is , m ié r t do lgozo tt fel P la u tu s  k é t  n a 
g y o n  h ason ló  té m á jú  görög  kom éd iá t, a  R u d e n s  m in tá já t  és a  Sched iá t. A  k é t m ű  össze
ve téséb ő l úg y  lá tsz ik , m in th a  a görög szerző  ép p en  ab b a n  le lte  vo lna  k ed v é t, ho g y  k i
p ró b á lja , m ik é n t le h e t u g y a n a z t a  té m á t  k é tfé lek ép p en  m egírn i, k ö z ism ert ú jkom éd iabe li 
to p o sz o k a t és m o tív u m o k a t apró , tu d a to s  v á lto z ta tá so k k a l ú jra  fe lhasználn i. N em  m eg- 
ílepő, hogy  az ilyen  k ísé rle tek , a  kö ltő i varietas efféle lehetőségei fo g la lk o z ta tták  D iph ilo st. 
P la u tu s tó l  azo n b an  m erőben  idegen az ilyesm i. A z ő szem ében a  k é t gö rög  v íg já ték  a  «.qui 
utram ve recte norit, am bas noverit» t ip ik u s  ese te  le h e te tt .  B e kell lá tn u n k : h a  a  V id u la r iá t 
P la u tu s  ír ta , re jté ly , m i v eze tte  ő t ebben , és e lv ileg  nem  k izá rt, hogy  a  d a ra b  tév esen ,
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té te lezzük , hogy  a  darab  és a  p ro lógus szerzője u g y an az  a  szem ély, és h a  eg y szer — a  fen ti 
é rv ek  a la p já n  — elfogad tuk , ho g y  ez a  szem ély nem  P la u tu s , úgy a  k o m é d iá t sem  ír h a t
ta  ő. E b b e n  az e lgondolásban  n em  kellene e lv e tn ü n k  a  3. so r sok te k in te tb e n  m eggyőző 
c o n ie c tu rá já t sem , csakhogy az «ellenfelei h a ta lm ával»  szem bekerülő  k ö ltő t sem m ik ép p en  
sem  a z o n o s íth a tju k  P lau tu ssa l. H iszen  m ilyen  ellenfelekrő l lehet i t t  szó ? H a  a  d a ra b  
P lau tu sé , úg y  a  prológ m áso d ik  fele a la p já n  késői m ű n ek  kellene lennie. O ly an  korból 
kellene szá rm azn ia , am ik o r P la u tu sn a k  szám o ttev ő  m űvészi ellenfelei m a i ism ere te ink  
sze rin t a lig h a  leh e ttek . T á rsa d a lm i helyze tébő l adó d ó an  v iszo n t vele e g y e n ra n g ú  p o litika i 
ellenséggel sem  szám o lh a tu n k ; leg feljebb  jó v a l a  k ö ltő  fe le tt  álló, pl. a n t ic a to n iá n u s  sze
m ély iségekkel, a k ik e t a  sz ín p ad o n  em legetn i, ső t az egy en ran g ú ság o t fe lté te lező , k ö z v e t
len  ttin im icn  m egszólítással ille tn i — nem igen  le h e te tt  vo lna . Az «ellenfelei ha ta lm áró l»  
beszélő k ö ltő t  sem m iképp  sem  azo n o sítan ám  P la u tu ssa l, — le h e te tt  v o ln a  T eren tiu s , 
v ag y  elv ileg  bárm ely ik  v i ta p a r tn e re . «Az ism ere tlen  k ö ltő tő l szárm azó V idu laria»  h ip o té 
zisével a zo n b an  b izony ítékok  h iá n y á b a n  nem  fo g la lk o zh a tu n k  kom olyan .

c) A  rendelkezésre  álló  a d a to k  m e lle tt leg inkább  a  közbülső m ego ldás védelm ez
h e tő : a  V id u la r ia  P la u tu s  d a ra b ja , de a  prológust nem  P lau tu s irta, a  b ir to k u n k b a n  lévő 
szöveg n em  az e red e ti b e m u ta tó h o z  készü lt. E z  az eg y e tlen  elképzelés, am e ly  a  je llegzete
sen  n em -p lau tu s i nyelvezetre  m a g y a rá z a to t ad , és m ego ldást k ínál a  nova rés — vetus 
nom en  szem benállásra  is .15

pl. ép p en  a  R udensse l m u ta to t t  hason lósága  a la p já n  k e rü lt be a  V arronianae  közé, am i 
a  p rológ v a lam en n y i nehézségét eg y csap ás ra  m ego ldaná, — csakhogy  en n ek  igazo lására  
sem m iféle a d a t  nincs.

15 A g o n d o la tm en e tte l szem ben  az az ellenérv  h o zh a tó  fel, ho g y  a  V id u la r ia  élő
beszéde tú l  röv id , nem  fér el b en n e  a  C asina indok lásso ra , a  régi d a rab o k  d ic sé re te , P la u tu s  
m é lta tá sa , az  u tá n já ts z á s  m a g y a rá z a ta . A  C asina élőbeszéde azonban  a z é r t  o ly a n  hosszú, 
m e r t n em  egy , hanem  k é t p ro lógus v a n  benne, a  V id u la r ia  16 so ráva l p á rh u z a m b a  á llíth a tó  
rész o t t  sem  tö b b  20 sornál (1 — 20). M ásrészt nem  ism erjü k  jó l az u tán já tszó é i szo k áso k a t, 
m indössze k é t  p é ldánk  v an , a  C asina  és — h a  a  fen ti h ipo téz is e lfogadható  — a  V id u la r ia  
esete, am ibő l nehéz vo lna e ld ö n ten i, m i v o lt a  g y ak o rib b  m egoldás. H a  az ilyesm i a  V id u 
la r ia  u tá n já ts z á sa k o r m á r m in d en n ap o s dolog vo lt, a k k o r a  régi d a ra b  ú jb ó li b e m u ta tá s á t  
ta lá n  nem  is k e lle tt m in d en áro n  hosszasabban  indoko ln i és m ag y arázg a tn i.
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Az ELTE L atin  Tanszéke kétévenként m űfordítói versenyt rendez az 
I —V. évfolyam latin  és görög szakos hallgatói szám ára. Szabályos versenyt: 
jeligés pályázatokkal, bírálóbizottsággal, ünnepélyes eredményhirdetéssel, 
ahogy illik és szokás. Az ö tle t Adamik Tam ástól származik, kezdettől fogva 
ő a  nemes vetélkedések sp iritus rectora, s neki sikerült, Mercurio adiuvante, 
a r ra  is módot és lehetőséget teremtenie, hogy az elnökletével ügyködő (egyéb
k én t a  Latin illetve a  Görög Tanszék oktatóiból verbuvált) bírálóbizottság 
a  legjobbnak ítélt három  pályázót ne csupán az előkelő helyezések eszmei 
rangjával jutalm azhassa. Ä versenyek idestova k é t évtizedes hagyományra 
tek in tenek  vissza, m éltó te h á t, hogy az A ntik Tanulm ányokban is szó essék 
ró luk , hogy az Antik Tanulm ányok, így is fogalm azhatnánk, az odafigyelés 
gesztusával a kezdeményezés jelentőségét és eredm ényeit a maga részéről is 
elismerje. Nem csak azért indokolt ez, m ert m inden egyes fordulóra viszonylag 
népes mezőny, ú jra meg ú jra  15-20 pályázó gyűlik össze, hanem kivált azért, 
m ert szinte mindig szü lettek  és születnek szép és figyelemre méltó átültetések, 
m ind a görög, mind a  la tin  próza illetve költészet területéről. Bizonyságul 
á lljon  i t t  egy csokorra való  az utolsó forduló néhány résztvevőjének fordításai
ból némileg igazságtalan ugyan, ha ezúttal csupán a  versfordítók ju tnak  
szóhoz, de a cicerone, m iközben tapintatosan félreáll, annak a reményének ad 
kifejezést, hogy egyszer m ajd  ugyanitt a prózafordítók bem utatására is sor 
kerü lhet.

Szepessy  T ibor

S A P P H Ó  
L P  1

T a r k a tr ó n ú , is ten i A p h rod ité ,
Z eus le á n y a , bajk everő , k ö n y ö r g ö k ,  
g o n d d a l é s  b á n a tta l ek ép p  n e  sú jtsa d  

le l k é m é t ,  úrnő.

J ö jj e l in k á b b , hisz sz a v a im r a  m á sk o r  
m essz ir ő l is  o ly  k egyesen  h a jo ltá l,  
és a r a n y  h á z á t  o d a h a g y ta d  ér tem  

b ü sz k e  ap ád n ak ,
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és befogtad szép fogatod, m adárraj 
vonta gyorsan azt, szaporán mozogtak 
szárnyaik, s az éteren á t  a  földre 

szálltak  az égből.

I t t  terem tek; s kérdeni kezdted, úrnő, 
ha lha ta tlan  ajkaidon mosollyal, 
hogy mi tö rtén t ú jra velem, m iért is 

h ív ta lak  újra;

és a lelkem most mire vágyik éppen 
oly viharzón: „Mondd, szerelemre Peithó 
kit vezessen hát, ki gyötör m a téged 
annyira, Sapphó?

Mert ha  most fut, kergeti m ajd  a  lépted; 
visszadobja most, am it adsz?A d ő majd.
Nem szeret? Fog még nagyon is szeretni, 

bárm it akar m ost.”

Jö jj, segíts most is, a nehéz kínokból 
oldj ki engem, és am it úgy kívánok, 
teljesíts m indent; te  m agad csatám ban 

légy velem, úrnő.
F o rd íto tta : I m re F lóra

SAPPHÓ
LP 31

Mint egy isten, boldog az ón szememben 
az a férfi, szembe ki véled ülhet, 
és közelről hallja, ahogy csevegsz, a 

hangodat, édes

és megejtő halk nevetésedet, mely 
úgy szorítja szívem, a mellem oly szűk — 
mert ha  meglátlak, darabokra tö r t  a 

szám ban a nyelvem:

nincs szavam már, s szerte a  tagjaim ban 
tűz lobog fel, bőröm alá lopódzik, 
m it se lá t a  két szemem, és a  vérem 

zúg a  fülemben.

Testem et forró veríték füröszti, 
reszketek, s már színtelenebb a  száraz, 
téli fűnél arcom, alighogy élek: 

meghalok, érzem.
F o rd íto tta : I mre F lóra
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TH EO G N IS
3 6 7 -3 7 0

Mit tudom  én, hogy tőlem a  városi nép mit akarhat?
Jó t, rosszat tehetek, úgyse leszek neki jó.

Mind megalázni szeretne a h itv án y  és nemesebbje, 
ám megelőzni sosem képes a  balga sereg.

Fordíto tta: K e n d e f f y  Gábor

TH EOG NIS 
457 — 460

B ajt hoz a  vénemberre, ha  még fiatalka az asszony.
K orm ányrúdja-veszett könnyű hajó az ilyen.

Nem fékezheti horgonya sem: m egvárva az alkonyt 
rán t egyet kötelén, s más kikötőbe suhan.

Ford íto tta: K e n d e f f y  Gábor

HORATIUS
CARM  I .  9

L átod , hogy áll mély hóval a csillogó 
Soracte, és már nyögnek a terhüket 

görnyedve ta rtó  fák , folyóink
megmerevedtek a  zord fagyoktól?

E nyhíts a télen, fával a  tűzhelyet 
m egrakva bőven, és ne fukarkodón 

merjed szabin korsód hasából 
ó, Thaliarchus, a  négy-telű bort.

Csak bízd a többit isteneinkre, kik 
elcsendesítik szépen a  vad  vizen 

küzdő vihart, s m ár ciprusok, vén 
kőrisek is nyugalom ban állnak.

H olnap mi lészen m ajd , ne kutassad, és 
bárm ily napot fog hozni a sors, haszon

rovatba írd, s édes szerelmet,
táncokat, ifjú, ne vess meg addig,

míg nem fakítja szép virulásod ősz, 
morgó öregség. Most tereken, mezőn 
kell járnod, és éjjel, talá lkán

súgva susogni szelíd szavakkal.
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Most szép, ha re jte tt zugba buvó leány 
árulkodóan lágy nevetése hív, 

zálogba ujjárói ha ékszert
tépsz, vagy alig tagadó kezéről.

F ord íto tta : T eravagimov P éter

HORATIUS
CARM  I. 25

Ablakod m ár nem hajigálja sűrűn 
kis kövekkel sok neveletlen ifjú, 
álm odat m ár nem csenik el, küszöbhöz 

simul az ajtód,

mely korábban még kegyesen k itáru lt.
Néha szólít már csak a sóhaj: „Érted 
i t t  a hosszú éj elepeszt, s te  közben,

Lydia, alszol?”

Férfiért sírsz m ajd — ha öreg leszel — sok 
gőgösért, árván a sikátorok közt, 
míg a th rák  szél vad dühe zúgva őrjöng 

boldujuláskor.

Benned égő vágy, szerelem-parázs majd 
— mely a kancákat vadul űzi nászra 
tépi feldúlván sebesült szíved, s te  

sírva panaszkodsz,

m ert a  szép ifjú viruló borostyánt 
és sötét m irtuszt szedeget m a inkább, 
ám a hullt lombot behajítja zajló, 

téli vizekbe.
F ord íto tta : T örök L ászló

CARMINA BURANA 
220

Elpanaszlom sok baját 
szűkös életemnek, 
de nem szól másnak énekem, 
csak szent embereknek.
Nem kapják meg mások azt, 
mi jár a papi rendnek, 
s féltik tőlem mindenük . . . 
De nem új ez már nektek.
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K öltők  közt ily rongyosat 
tö b b e t nem találtok, 
ím e, mindenem, m it így 
rám terítve  láttok.
E zért gyakran sírok én, 
míg t i  hahotáztok.
Ám, hogy joggal szenvedek, 
a z t ne gondoljátok.

Nem kell túrnom földemet, 
mivel diák lettem.
H archoz értő katonák 
rendjéből születtem.
D e fárasztott a nyűg, am it 
rám rako tt a rendem, 
íg y  inkább Vergiliust, 
s nem Parist követtem .

K olduljak hát? Szégyen az, 
meg nem tudnám  tenni.
K i lop, csal, annak sok ju t ám, 
h a  bárk it rá tud  szedni.
M it tegyek hát ezután, 
h a  nem tanultam  vetni? 
Koldus, tolvaj — semelyik 
nem  akarok lenni.

F ord íto tta : K e n d e f fy  Gábor
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VVEINSTOCK ISTVÁN ÉBRESZTÉSE

A  cím ben  fe l tü n te te t t  n é v  ism eretlen  a k á r  a  nem ze tköz i, a k á r  a  h aza i b ib lio g rá 
fiák b an . P ed ig  viselője a n n a k  id e jén  így  í r t a 1 és hosszú  h á n y a tta tá s a in a k  va lam ely ik  
á llom ásáró l L án g  N án d o rn a k  k ü ld ö t t  k ü lö n len y o m atá it is m in t «W. P ista»  d e d ik á lta . 
E zzel m agyaro rszág i k a p c so la ta in a k  «jegyzékét» m á r k i is m e r íte ttü k : H eg ed ű s  Géza, 
m inden  n ag y v á rad i dolgok leg főbb  ism erő je  csak á lta lá b a n  em lékezik  az egyko ri W einstock  
csa lád ra , és m ás v á ra d ia k a t is  h iá b a  fag g a ttam .

N em zedékünk  ta g ja i k ö zü l n éh án y an  — főleg F r .  A lthe im  u ta lá sa i n y o m á n 2 — 
szám on  ta r to t tu k  ugyan  «S tefan  W einstock»-ot, de nem  s e j te t tü k , hogy  a  n é m e t név  k it  
ta k a r :  sem  K erény i K á ro ly tó l, sem  A lföldi A n d rás tó l n em  h a llo ttu n k  k ö ze le b b it róla. 
íg y  o lv a s tu k  a  P h ilo logusban , a  G lo ttáb an , K ilóban , a  S tu d i e M ate ria lib an , a  róm ai 
N ém e t R égésze ti In té z e t k öz lem ényeiben , m ajd  — 1937-től — m á r a  Jo u rn a l o f R o m an  
S tu d ies-b an  főleg róm ai v a llá s tö r té n e ti tá rg y ú  d o lg o za ta it, v ag y  k isebb -nagyobb  P W R E  
c ikke it. E z  u tó b b iak  m eg írásá v a l u g y an az  a  W . K ro ll — a  m á r  h o n ta la n sá g á b a n  m egke- 
re sz te lk e d e tt W eins tocknak  1933 u tá n  is ren d íth e te tlen  p á rtfo g ó ja  — b íz ta  m eg , ak inek  
f ia ta l fe jje l (1937-ben) m a g a m  is az  «O rnam enta»-cím szó rá m te s tá lá s á t  k ö szö n h e ttem .3 
«Zur Indigetesfrage»  c. H erm es-tan u lm án y o m  szülési fá jd a lm a i és öröm ei közben  (1942- 
ben) is jó  h a sz n á t v e ttem  a  szo lid  W einstock  idevágó  «N ovensides d i» -cikkének .3

Szem élyesen sohasem  ta lá lk o z h a tta m  vele. P o n to sa b b a n : v a lah o g y  m ég is  ta lá l
k o z tu n k , c sak  én nem  tu d ta m  ró la . A m ikor E d . F ra e n k e l H o ra tiu s -m o n o g rá fiá já ró l az 
A n tik  T an u lm án y o k  h a sá b ja in 5 beszám oltam , O x fo rdba  m e g k ü ld ö tt k ü lö n len y o m ato m  
v iszonzásáu l a  neves szerző tő l hosszú , b a rá t i  h an g ú  lev e le t k a p ta m , am ely b en  m ajd n em  
m in d en  k ritik a i m eg jegyzést a  tá rg y ilag o sság  jegyében  n y u g tá z o tt.  E z  — ak k o ri helyze
tem b en  — s o k a t je len te tt. C sak  a z t  nem  é rte tte m , hogy  F raen k e ln ek  u g y a n  k i to lm ácso l
h a t t a  a  szo k o ttn á l te rjed e lm eseb b  m ag y a r recenzió t. A  re j té ly  1977 n y a rá n  tisz tá z ó d o tt , 
am ik o r a  C orpus C hristi C ollege-ban  R . N isbe t — E d . F ra e n k e l u tó d ja  — a  szom szédos 
C h ris t C hu rch  pap íro lógusához , ah h o z  a  P . J .  P arsonshoz  k a lau z o lt á t ,  ak in ek  szép  n ek 
ro lóg ja6 W einstock  é le tú tjá n a k  (N ag y v árad , 1901. nov . 7 — O xford , 1971. jú n . 5) h ite 
les d o k u m en tu m a . H ite les, m e r t  éveken  á t  e g y ü tt do lg o z tak , de a z é rt is, m e r t  az  akko r 
m á r ro k o n ta lan u l hán y ó d ó , m a jd  1952-ben az o x fo rd i E x e te r  C ollege-ban o tth o n ra  
ta lá ló  W ein s to ck  szem élyi i r a ta in a k  ő az őrizője.

I t t  n y íl t  a lka lm am  m ég  a  G nom on-nekro lógban  fo g la ltak n á l is rész le tesebben  
m eg ism erkedn i a  N a g y v á ra d ró l az im perium -változás u tá n  P rá g á b a n , m a jd  az in n sb ru ck i 
k ité rő  u tá n  B oroszlóban (E . K o rn em an n , L . M alten  és K . Ziegler, k iv á ltk é p p  azonban  
W . K ro ll védőszárnyai a la t t )  szépen  induló , de a  n ác ik  h a ta lo m ra ju tá sa  u tá n  n éh án y  
h ó n a p p a l (1933. júl. 31-én «m it so fo rtiger W irkung») m á r is  m en esz te tt W ein s to ck  éle
tév e l. K ro ll a  végsőkig e x p o n á lta  m a g á t é re tte , a  fia ta l tu d ó s n a k  1937-ben m égis R ó m áb a

1 íg y  szerepel — te rm ész e te sen  — a  n ag y v árad i p rem o n tre iek tő l 1919 jú n iu sáb an  
k iá l l í to t t  é re ttség i b izo n y ítv án y b an  is. — Id e  k ívánkozik , hogy  an n a k  ide jén  itt kezd te  
ta n u lm á n y a it  G yom lay G y u la , és itt n ev e lő d ö tt v ir tu ó z  la t in n á  N ém e th y  G éza.

2Vo. pl. Fr. A lth e im :  R ö m . R el.-gesch. I . B erlin  — Leipzig  1931. 14,1; E pochen  
d e r röm . G esch. F ra n k fu r t  a/M . 1934, 60,6.

3 Vö. Borzsák Is tv á n :  O rn am en ta . E P h K  62 (1938) 172 skk.
3 Vö. Borzsák István : P á ter fíom anus  és a  d i Indigetes. E P h K  67 (1943) 58; H erm es 

78(1943) 245 skk.
5 B orzsák Is tvá n :  E d . F ra e n k e l H oratiu s-k ö n y v éh ez . A n t. T an . 6 (1959) 300 skk.
3 G nom on 46 (1974) 217 skk .
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k e l l e t t  húzódnia . A  h á b o rú t  i t t ,  m a jd  1940-től A n g liáb an  szenved te  (és do lgozta) végig; 
N é m e to rszág b a  (U S A -ő rn ag y k én t) csak  á tm en e tileg  t é r t  v issza, hogy  k ö n y v e k e t v á sá 
ro l jo n . A z angol á lla m p o lg á rsá g o t m indenesetre  c sak  1947 őszén szerez te  m eg , m iközben 
so k  m in d en rő l k e lle tt le m o n d a n ia  (P arsons sze rin t « stin ted  h im self o f e v e ry th in g  b u t 
books»), hogy tudós h iv a tá s á n a k  élhessen. R e p re z e n ta tív  m ű v én ek , a  h a lá la  u tá n  m eg
je le n t  «D ivus Julius»-nak  (O x fo rd  1971) a ján lá sa  az o k n a k  szó lt, ak ik  a  nehéz  években, 
s ő t  év tized ek b en  e m b e rk é n t tá m o g a ttá k : W . K ro lln ak , F r .  G um ón t-nak  és H u g h  L ast- 
n a k . K ro ll szerepéről m á r  v o l t  szó; később m eg élh e tésé t a  Catalogus C odicum  Astrologorum  
G raecorum  m u n k a tá rsa k é n t C u m o n t p á rtfo g ásán ak , o x fo rd i eg z isz ten c iá já t p ed ig  H ugh  
L a s tn a k  köszönhette . (S o k a t n y o m o tt  persze a  la tb a n  C yril B ailey  és R o n a ld  Sym e állás- 
fo g la lá sa  is.)

W einstock  m u n k á s s á g á t P a rso n s  nek ro ló g ja  c sak  szem elvényesen  ism erte ti. 
« P la tó n  H om éros-k ritiká járó l»  szóló boroszlói d is sze rtá c ió já tó l a  «D ivus Ju lius» -ig  hosszú 
v o l t  a z  ú t ,  a  m e g p ró b á lta tá so k  ellenére  gazdag a te rm é s . A z a lkalom  szü lte  P a u ly —W is- 
so w a-c ikkekné l («M auretania», «Tibur» stb .) m a ra d a n d ó b b a k  a  v a llá s tö r té n e ti vonatko- 
z á s ú a k  («Novensides di», «P enates»  stb .) és a  fo ly ó ira to k b a n  m eg je len t a lap o s ta n u l
m á n y a i  (M undus p a te t ;  T e m p lu m ; Tellus; Z u r osk ischen  M ag is tra tu r; R ö m isch e  R e ite r 
p a r a d e ;  Clodius and  th e  L e x  A e lia  F u fia , s tb .), am e ly ek n ek  te m a tik á já t  a  CCAG m u n k á 
la t a in a k  «mellékterm ékei» c s a k  g azd ag íto tták . A  P a u ly —W issow a-féle reá lenc ik lopéd ia  
h á b o rú  u tá n i kö te te ibe  is sz á m o s  szóc ikke t k é sz íte tt, közben  figyelm e H u g h  L a s t  ö sz tön
z é sé re  m ind inkább  C aesar é s  A u g u s tu s  k o rán ak  p ro b lém á i felé fo rd u 't .  «P ax  an d  th e  A ra  
P ac is»  c. merész ta n u lm á n y a  ( J R S  1960) — k iv é te lesen  — a  haza i k u ta tá s b a n  is v issz
h a n g o t  k e lte tt.

É s  különben egész m u n k á s sá g a ?  E g y á lta lá n  m i in d o k o lja  a  m eg k ése tt m egem lé
k e z é s t  ? F en teb b  e m líte tt  k ö n y v a já n lá s á t  a  «D ivus Ju lius»  bevezetésében  (p. V III)  ő 
m a g a  indoko lta : «They k n ew  t h a t  I  h a d  been u p ro o ted  fro m  ea rly  youth .»  Ig en , úg y  érezte, 
h o g y  é lte tő  gyökereitő l k e l le t t  e lszakadn ia , am ikor a  k ö rü lm én y ek  a lak u lá sa  fo ly tá n  előbb 
ro m á n , m a jd  ném et, végü l a n g o l á llam po lgár le t t .  M ié rt m e n t 1920 őszén P rá g á b a , m ié rt 
n e m  P e s tre  ? Csak ő tu d n á  m eg m o n d an i, m i — a  «szegedi szellem» ism ere téb en  — legfel
je b b  se jtjü k . B iztos, h o g y  a  m e g v á lto z o tt kö rü lm én y ek  k ö z t N ag y v á rad o n  sem  érezte 
m a g á t  otthon. E z t ta n ú s í t ja  a  T im es 1919. m áj. 31 -i je len téséhez  (a n a g y v á ra d i bevonulás 
«lelkes» fo g ad ta tá sán ak  h íréh ez ) kapcso lódó  visszaem lékezése: «W einstock recalled  w ith  
a m u s e m e n t th a t  th e  d a n c e rs  in  th e  s tree te s  h ad  been  im p o rte d  expressly  b y  th e  R u m an ian  
a rm y .» 7 D e hogy a k á r P rá g á b a n , a k á r  B oroszlóban, de  m ég  O xfordban  is gyökérte len  
m a r a d t  és házává,g y o tt, t a n ú s í th a t j a  az oxfordi iro m án y o k  k ö z t ta lá l t  fén y k ép , am elyet 
P a r s o n s  — érdeklődésem et l á tv á n  — gondolkodás n é lk ü l nek em  a d o tt. L evelező lap  n ag y 
s á g ú  k a r to n ra  fe lra g a sz to tt am a tő rfe lv ó te lrő l v an  szó, am elyen  a  h a jd a n i E rzséb e t-h íd  
lá t h a tó  a  G ellérthegyről n é z v e , ü n n e p i lobogódíszben. V alam iko r a  30-as évek  m ásodik  
fe lé b e n  készü lhete tt, m e r t  a  p e s t i  hídfő  m elle tt v ilág o san  k ivehe tő  r a j t a  az  E rzséb e t 
k ir á ly n é  szobrá t kö rü lvevő  k u p o lá s  ép ítm ény , közelében  a  m ég  k é tto rn y ú  gö rög  tem plom , 
az  ép ség b en  pom pázó szá llo d aso r , h á tté rb e n  a  B az ilik a  . . .  A  h á tlap o n  p ed ig  W einstock  
ír á s á v a l  k é t vers, am ely  — íg y , eg y m ás m elle tt — s o k a t e lá ru l uprooted h a z á n k fiá n a k  fel
te h e tő le g  nem csak p il la n a tn y i h a n g u la tá ró l: egy d iv a to s  m ű d a l («Tele v a n  a  v á ro s  ak ác fa 
v irá g g a l . . .») és — g o n d o la tje lle l e lvá lasz tva  — a la t ta  V ö rö sm arty :

N e  n ézz , n e  nézz h á t  v á g y a id  táv o láb a , 
E g é sz  v ilá g  nem  a  m i b ir to k u n k ; 
A m e n n y it  a  szív fe lfoghat m ag áb a , 
S a já tu n k n a k  csak a n n y it m o n d h a tu n k .

U g y an  m in merenghetett, ak i ez t le ír ta  és a k i az  E rzséb e t-h íd  k é p é t e rek lyekén t 
ő r iz te  ? T a rtsu k  ébren, t a r t s u k  tisz te le tb en  em lékét. M ost v o ln a  n y o lcv an ö t éves.

B o r z s á k  I s t v á n

7 G nom on i. h . 218,1.
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N em  véle tlen , hogy  az o rien ta lisz tik a  és a  v a llá s tö r té n e t h ag y o m án y o s fe lleg 
v á ra ih o z  ta r to z ó  L eiden , U tre c h t és A m ste rd am  eg y e tem e, ille tve tu d o m án y o s  k iad ó ju  
részvé te léve l készü lt el az u tó b b i év tizedek  leg je len tő sebb  k iad v án y so ro za tán ak  100. 
k ö te te , am i eg y b eese tt az a z t  k iadó  leideni B rill v á lla la t fenná llása  300. év fo rd u ló já v a l. 
A  tu d o m á n y tö r té n e t i szem pon tbó l is figyelem re m é ltó  je len tő s  vá lla lkozásnak  (É tu d e s  
P ré lim in a ire s  au x  R elig ions O rien ta les d an s l ’E m p ire  R o m a in  1. kö t. L eiden , B rill, 1961) 
lé te sítő je , szerkesztő je , és a  jub ileum i k ö te tn ek  (The H a n d s . C orpus C ultus J o v is  S abaz ii 
I . L e iden , B rill, 1983) szerzője M. J .  V erm aseren . A  k é t  és fél év tizede in d u lt  so ro z a t, 
am e ly n ek  első és m ásod ik  k ö te te  a  m agyaro rszág i P a n n ó n ia  egyip tom i és e lő -ázsia i k u l
tu szem lék e it m é lta t ta , a  róm ai b irodalom  keleti k u ltu sz a in a k  lehetőség sze r in ti te lje s  
d o k u m en tác ió já t, egyben  ú j sz in téz isé t tű z te  k i célul.

A  so ro za t m eg in d u lása  u tá n  v á lt  n y ilv án v a ló v á , hogy  a  keleti k u ltu sz o k ra  v o n a t
kozó k o rá b b i részletező  v ag y  összefoglaló m u n k ák  közzé té te le  ó ta  m ilyen so k  fe ldo lgo 
za tlan  régészeti és í r o t t  fo rrá s  v á r  fe ltá rá s ra  és p u b lik ác ió ra  egy  nagy  vo lum enű  k u ta tá s  
révén . E z  a  kö rü lm én y  ö n m ag áb an  is b iz to s íto tta  a  m u n k a  jelentőségét. A  v á ra k o z á s t  
fe lü lm úló , egy re  n ö vekvő  fo rrá san y ag  ném ileg  a k a d á ly á v á  is v á lt egy egységes sze rk esz 
tő i szem p o n tn ak . A  ró m ai császárko ri b irodalom  eg y m ás tó l messze fekvő  részei k e le ti 
k u ltu sza in ak  k u ta tá s á r a  á lta lá b a n  a  te rü le te t a  je len leg i o rszág h a tá ro k o n  b e lü l jó l is 
m erő  szak em b erek e t k é r te  fel a  szerkesztőség. R itk á b b a n  tö r té n t  — így a  ju b ile u m i 
század ik  k ö te t  ese tében  is —, hogy  egy té m a k ö rn e k  edd ig  ism ert te ljes a n y a g á t te g y e  
v iz sg á la t tá rg y á v á  a  k u ta tó .

A  Sabazios k u ltu sz  je len tő ség é t m é lta tó  m ű  első része  a  régészeti em lék an y ag  egy  
je llegzetes m egjelenési fo rm á já t, a  h á ro m  fe lem elt u jja l  áb rázo lt kéz d o k u m e n tá c ió s  
e o rp u s á t a d ta  közre. A  kegyetlen  so rs nem  en ged te  a  S abazios ku ltusz  tö r té n e t i  je le n tő 
sége to v á b b i m é lta tá sá t , a  te lje s  m ű n ek  a  k iváló  szerző  á lta l  való befejezését. A z 1985 
n y a rá n  B aselben  t a r t o t t  kon ferenc ián  vele ta lá lk o zó  Szilágyi Já n o s  G yörgy  sz íves é r t e 
sítése sz e r in t m ég  tu d o m án y o s  a k tiv itá sa  te lje s  e re jéb en  b eszé ltnagy  m űvének  az  É P R O - 
n ak  to v á b b i fe lad a ta iró l, és alig  negyed  év  m ú lv a  a  k iv á ló  ó k o rk u ta tó n ak  h a ló lh íré rő l 
k a p tu n k  é rte s íté s t. M aarten  J .  V erm aseren  1918. áp rilis  7-én szü le te tt. A z U tre c h t i  
eg y e tem  ta n á ra ,  a  belga, az  o sz trák , a  v a tik á n i ak a d é m ia  tag ja , szám os tu d o m á n y o s  
k itü n te té s  b ir to k o sa  am ste rd a m i o tth o n a  az ó k o rtu d o m á n y  egy va lóban  n a g y m é re tű  
és n ag y fo n to sság ú  v á lla lk o zásán ak  k ö zp o n tja  v o lt. A z É P R O  első k é t k ö te té n e k  k ia d á 
sáv a l h a z á n k  régészeti em lókanyagának  fo n to sság á t is h an g sú ly o z ta . E  röv id  em lék ezés
sel egy  n ag y  tu d o m án y o s  egyén iséget b ú c sú z ta tu n k .

W e s s e t z k y  V i l m o s
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KUTATÁS

H A R M A TT A  JÁ N O S

E U R Ó P A  N Y E L V E I  É S  N É P E S S É G E  

A  K Ö Z É P S Ő  P A L E O L I T H I K U M B A N *

A z u tó b b i év tiz e d e k b e n  a  régészeti k u ta tá s  n a g y a rá n y ú  fejlődésének  v ag y u n k  
ta n ú i .  E z  nem csak  az a n y a g  fokozódó fe lh a lm o zó d ásáb an , ú j je len tős le le tek  fe ltá rá sá b a n , 
a z  á sa tá so k  egyre n a g y o b b  gondosságában  n y ilv á n u l m eg, hanem  a  rég észe ti k u ta tá s  
szem lé le tének  m eg v á lto z á sá b a n  is. A  régész a  m ik ro a rch aeo ló g ia  ezerny i ap ró  m egfigye
lésé re  és részered m én y ére  tám aszk o d v a  eg y re  in k á b b  tö r té n e t i  szin téz isre  tö rek sz ik , s 
e n n e k  k ö v e tk ez téb en  a  rég észe t egyre n ag y o b b  szerephez  ju t  az em beri m ú l t  m élységei
n e k  fe ltá rá sáb an . K é tsé g te le n , hogy a  rég észe ti k u ta tá s  fejlődésében je le n tő s  tén y ező  a  
te rm é sz e ttu d o m á n y  ú j á g a in a k  és e red m én y e ik n ek  n a g y m é rté k ű  fe lhaszná lása , s a ligha  
v i ta th a tó ,  hogy  a  rég é sze t kü lönböző te rü le te i k ö zü l ép p en  az ő sk ő k o r-k u ta tá s  k ö szö n h e t 
le g tö b b e t a te rm é sz e ttu d o m á n y  új felfedezéseinek. G áb o ri M iklós e lő ttü n k  fekvő  d o k to ri 
é rtek ezésén ek  sz in te  m in d e n  la p ja  m agán  v ise li e  fe jlődésnek  a  bélyegé t. N é h á n y  é v ti
zedde l eze lő tt a ligha  g o n d o lh a to tt vo lna m ég  eg y  p a le o lit-k u ta tó  a rra , ho g y  a  n e a n d e r
v ö lg y i em ber an y ag i k u ltú rá já n a k  fo rm á ló d á sá t az  A lp o k  és az U ra l k ö z ö tt i  h a ta lm a s  
te rü le te n  d in am ik u s tö r té n e t i  szintézisbe fo g la lja  össze. Az u tó b b i év tiz ed ek  k u ta tá s a i  
m u ta t t á k  m eg a z t, h o g y  a  ko ráb b an  eg y ség esn ek  g o n d o lt nean d erv ö lg y i popu láció  
k e re té b e n  m á r p ré ra ssz  je llegű  kü lönbségek  f ig y e lh e tő k  m eg, s hogy  az á lta lá n o sa n  
m o u s té rien n ek  n e v e z e tt le le tek  tú lnyom ó  része  n e m  m ousté rien  (vö. G áb o ri 350). A  p a 
le o lit-k u ta tá s  k lassz ik u s h a z á já b a n , F ra n c ia o rsz á g  te rü le té n  F . B ordes, a  n ev es  fran c ia  
arch aeo ló g u s szám o lta  fe l végleg  a  m o u sté rien rő l a lk o to t t  régebbi ko n cep c ió t (1. legu tóbb  
F . B o rdes: M ousterian  C u ltu re s  in  F rance . E s s a y s  in  A rchaeology. N ew  Y o rk  1966) és 
b iz o n y íto t ta  be, h o g y  a  k o rá b b a n  a  m o u sté rien  k ü lö n b ö ző  fejlődési fo k o za ta in ak  v a g y  év- 
sz a k o n k in ti v á lto z a ta in a k  t a r to t t  k u ltú rá k  ö n á lló ak , s m ind  e redetük , m in d  fo ly ta tá su k  
e lté rő . K ü lönösen  fo n to s  B o rdes-nak  az a  m e g á lla p ítá sa , hogy  az á lta la  k ü lö n v á la sz to tt  
k u ltú rá k , a  «M ousterian  o f A cheulean tra d itio n » , «D en ticu la te  M ousterian», «Typical 
M ousterian» , «Q uina-type  M ousterian» és « F e rra ss ie -ty p e  M ousterian» kö zü l az  első a  felső 
p a leo litik u m b an  a  P é rig o rd ia n  I-ben  fo ly ta tó d ik , m íg  a  Q u ina-type  és a  F e rra ss ie - ty p e  
M o u s te rian  valaho l F ran c iao rszág o n  k ívü l eső te rü le te n  já ts z h a to tt  sze rep e t az  A urigna- 
c ien  k ia lak ítá sáb an . M indebbő l B ordes sz e r in t az  a  k ö v e tk ez te té s  v o n h a tó  le, ho g y  a  
M o u s té rien -ko r em b eré rő l m in t  «állatias félem ber»-ről a lk o to t t  kép te lje sen  h am is , am eny- 
n y ib e n  a  felső p a le o litik u m  csaknem  v a lam en n y i k u ltu rá lis  v ív m án y án ak  első m eg je le 
nése  v a g y  közve tlen  e lőzm énye m eg ta lá lh a tó  m á r  a  középső pa leo litik u m  eg y ik  vagy  
m á s ik  k u ltú rá já b a n .

A  m odern  p a le o lit-k u ta tá sn a k  errő l a  s z in tjé rő l in d u l ki G ábori M iklós d o k to ri 
é rtek ezése , am ik o r az A lp o k tó l az U raiig  te r je d ő  h a ta lm a s  te rü le ten  a k a r ja  elvégezn i a 
n ean d e rv ö lg y i em b er k u l tú rá in a k  új m e g h a tá ro z á s á t és tö r té n e t i é rték e lésé t. E z  a  fe l
a d a t  nem csak  v o lu m en éb en  lényegesen n a g y o b b , m in t  B ordes fran c ia  te rü le tre  k o r lá to 
z o t t  szin tézise, h a n e m  m ódszerében  és c é lk itű zéséb en  is  to v á b b  m egy an n á l, am en n y ib en  
a  k u ltú ra -le lő h e ly ek , a  «fejlődés s ta tik u s  kövü letei»  m ö g ö tt  az ő s tö rtén e ti fo ly a m a to k n a k  
leg a láb b is  a  v á z á t k ív á n ja  k itap in tan i.

* R észle tek  G áb o ri M iklós «A n ean d erv ö lg y i em b e r anyag i k u l tú rá ja  az A lpok  és 
a z  U rá l között» c. d o k to r i é rtekezésérő l 1972-ben í r t  és fe lo lv aso tt opponensi vé lem ényből. 
M in th o g y  időközben  a  tu d o m án y o s  iro d a lo m b an  az opponensi vélem ény egyes része it 
n e m  egészen k o rre k t m ó d o n  h aszn á lták  fel, szü k ség esn ek  lá tsz ik  a h ite les  szöveg  közzé
té te le . K özben  G ábo ri é rtekezése  m egjelent: M. G áb o ri: L es civ ilisations d u  P a léo lith iq u e  
m o y en  en tre  les A lpes e t  l ’O ural. B u d ap est 1976. 277 1. (A kadém iai K iadó ).
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A z értekezés első lényeges p ro b lém ája  a  v iz sg á lt te rü le t k ö rü lh a tá ro lá sa  vagy 
k ö rü lh a tá ro lh a tó ság a . G ábori ú g y  gondo lja , hogy  az A lpok tó l az U rálig  te r je d ő  v idék 
k lim a tik u s  és ökológiai egység , v ilágosan  lá t ja  azo n b an , hogy n incsenek  éles h a tá r a i  s 
ép p en  e z é r t v izsgálódása it k ite r je sz ti az ún . leh a tá ro ló  te rü le te k re  is. K é tség te len , hogy 
tö r té n e t i  fo ly am a to k  v iz sg á la tá b a n  a  te rü le ti k ö rü lh a tá ro lá s  b izonyos fok ig  m indig  
önkényes, k ivéve , h a  a b sz o lú t e lsz ige te ltsége t okozó fö ld ra jz i h a tá ro k ró l v a n  szó. Az 
a d o tt  ese tb en  nem  ez a  h e ly ze t, s ép p en  ezé rt az  az  érzése az o lvasónak , hogy  a  te rü le t 
k ö rü lh a tá ro lá sa  nem  a  kezdő , h a n e m  a  befejező m o z z a n a ta  v o lt G ábori m u n k á já n a k , 
am ik o r m á r  v ilágosan lá t ta ,  h o g y  ép p en  ez a  te rü le t szükséges egy  n ag y je len tő ség ű  tö r 
té n e ti fo ly a m a tn a k  a m eg rag ad ásáh o z  és ábrázo lásához. U g y an csak  a  tá r g y a l t  tö r té n e t i  
fo ly am a t gyökere inek  v iz sg á la ta  t e t te  szükségessé a  leh a tá ro ló  te rü le te k  b e v o n á sá t is a  
m u n k áb a . D e b á rhogy  a la k u lt  is k i az  értekezés te rü le ti koncepció ja , v ég e redm ényben  
összhangban  áll a  m eg o ld o tt f e la d a tta l ,  s legfeljebb a  B alkán -fé lsz ige t és K isá z s ia  v o n a t
kozásáb an  m a ra d  h ián y é rz e tü n k , am enny iben  lega lább is  m in t le h a tá ro ló  te rü le tn e k  
ezeknek  a  közelebbi v iz sg á la tá t is szükségesnek ta r ta n á n k . H ogy  e rre  a  m u n k á b a n  nem  
k e rü lh e te t t  so r, an n ak  b iz o n y á ra  o b je k tív  okai v o ltak  (leletszegónység, a u to p sz ia  h ián y a), 
m e r t eg y é b k é n t G ábori m a g a  is u ta l szin tézisében b izonyos lehetőségekre  ezzel k ap cso 
la tb a n .

E z e n  a  p o n ton  u u to m a tik u sa n  m erü l fel a  m u n k a  tu d o m án y o s  a la p ja in a k  és m ód
szerének  p ro b lém ája . A z é rtek ezé s  a la p ja  kb. 200 lelőhely  an y ag án ak  a u to p sz iá n  alapu ló  
v iz sg á la ta . E n n e k  fo n to sság á t nem  leh e t eléggé hangsú lyozn i. K é tség te len  ugyan is , 
hogy  ilyen  szin tézis c é ljá ra  c sak  azonos szem pon tok  sz e r in t fe ldo lgozott, é r té k e lt  és köz
z é te t t  régésze ti fo rrá san y ag  a lk a lm as . M in thogy  azo n b an  a  200 lelőhely  p u b lik á lá sa  
kü lönböző  feldolgozás, é rték e lé se  elérő  szem pon tok  a la p já n  tö r té n t ,  n y ilv án v a ló , hogy  a  
m u n k a  cé lk itűzése  a  tu d o m á n y o s  irodalom  tan u lm án y o zása  a la p já n  nem  v o lt m ego ld 
h a tó . E z t  egyedü l a le le tan y ag  szem élyes v izsgála ta , egységes szem p o n tú  é rték e lé se  te t te  
lehe tővé , am ely n ek  so rán  h á rm a s  fe la d a to t k e lle tt m ego ldan i: 1. a  k u l tú r á t  m e g h a tá 
rozn i, 2. a  c so p o rto k a t k ö rü lh a tá ro ln i, 3. a  k rono lóg iá t e llenőrizni, szű k íten i v a g y  helyes
b íten i. E n n e k  a  m u n k án ak  elvégzése m ag a  is é le tm ű ; joggal m u ta t  r á  G áb o ri, hogy  a  
le le tan y ag  je len tő s  részé t az  ed d ig i m eg íté léstő l e lté rően  h a tá ro z ta  m eg, s hogy  a  k ro n o 
ló g iá t sok  ese tb en  k e lle tt m ó d o s ítan ia . E z  va ló b an  így is v an , és ez a  h a ta lm a s  m é re tű  
régészeti a p ró m u n k a  az é rtek ezé sn ek  nem csak  a la p ja , de  egyik  legértékesebb  része is, 
am elynek  é r té k e  m ég a b b a n  az  e se tb en  is m arad an d ó , h a  a  belőle levon t, sz in téz isre  tö 
rek v ő  k ö v e tk ez te té sek  a  to v á b b i k u ta tá so k  so rán  b izonyos m érték b en  m ó d o su ln ak  is 
m ajd .

T erm észetesen  en n ek  az  ap ró lékos régészeti m u n k á n a k  az e red m én y e it is c s tk  a 
le le tan y ag  szem élyes ism ere te  a la p já n  leh e t e llenőrizn i, ennek  a lehetősége  p ed ig  m a 
a lig h a  v a n  m eg  m ég egy p a le o l i tk u ta tó  szám ára . B izonyos m érték b en  p ró b á já t  n y ú j t 
h a t ja  a zo n b an  az egésznek a  m ag y aro r szági középső p a le o lit le le tan y ag  ú j é rtéke lésének  
m egv izsgálása . G ábori m u n k á já b a n  a m agyaro rszág i m o u s té rien  le le tek  je le n tő s  része 
is ú j é r té k e lé s t és k ronológiai b eso ro lás t n y er, am ely  így  e ko rró l k o rá b b a n  a lk o to tt  
k é p ü n k e t je len tő sen  m e g v á lto z ta tja . A sok fon to s ú j ré sz le t közül e lsőso rban  a  ta ta i  
le le tek  ú j é rték e lé sé t szere tn ém  k iem eln i, m e r t ezek k o ráb b i feldolgozása v o lt  a  legala
po sab b , s  e z é r t é rték e lésü k e t v á rh a t tu k  vo lna leg in k áb b  id ő t á llónak . M ár a n n a k  idején , 
V é rte s  L ászló  dok to ri é rtek ezésé rő l í r t  opponensi vé lem ényem ben  u ta l ta m  azo n b an  a  
k rono lóg ia  p ro b lem atik u s  v o ltá ra .  T a tá n  a  nehéz á sa tá s i k ö rü lm ények  nem  te t té k  lehe
tő v é  a  le le ta n y a g  ré tegződésének  p o n to s  v iz sg á la té t, fo n to s  le le td a rab o k  (m in t pl. a  
csu runga) e lőkerülést helye m egfigyele tlen  m ara d t, és a  te lep  hosszú, egy  év tizez red en  á t  
ta r tó  h a sz n á la ta  va ló sz ín ű tlen n ek  lá tsz o tt. É p p en  e z é rt m eggyőzőnek lá to m  G ábori 
M iklós é rv e lé sé t (149 — 151, 163 skk .) , am ely  sze rin t T a ta  késő m ousté rien  k u l tú r á t  k ép 
viselő rö v id  é le t ta r ta m ú  á llom ás v o lt, am elynek  k o rá t a  te lep sz in tb ő l n y e r t  C ,4-e redm ény  
(33 000 év) h a tá ro zza  m eg , m íg  a  te lepen  k ívü l v é g z e tt fú rásbó l szá rm azó  a n y a g  C]4 
m érésé t, am e ly  50 000 évnél is rég ib b  k o rm eg h a tá ro zá s t a d o tt ,  a  te leppel v a ló  összefüggés 
b iz o n y íth a ta tla n  v o lta  m ia t t  figyelm en  k ívü l kell h ag y n u n k .

E n n é l is je len tősebb  a zo n b an  a  «dunántú li szeletien» te ljes  á té r ték e lé se , am olynek  
e red m én y ek ép p en  a «jankoviehien», egy  m icoquien je llegű  ú j k u ltú ra  je len ik  m eg  e lő t
tü n k , va ló sz ínűnek  lá tszó  n y u g a ti  kap cso la to k k a l. V égeredm ényben  a levallo is k iv ite lű  
(165 1.) ta ta i  ip a r, az érdi c h a ra n tie n , a  jankov ieh ien , a  b ü k k i tip ik u s  m o u s té rien  és egy 
«fiatal p a le o lit ten d en c iá jú  levélhegyes ipar» k ö rü lh a tá ro lá sáv a l G ábori M iklós a  m ag y ar- 
o rszági m o u sté rien n ek  te lje sen  ú j k é p é t vázo lja  fel, am ely  d iffe ren c iá ltság á t te k in tv e  a 
szerényebb  le le tan y ag  ellenére  sem  m a ra d  el sokkal a  B o rdes á lta l m eg ra jzo lt f ra n c ia o r
szági m o u sté rien ek  m ö g ö tt, s ő t  részben  p á rh u z a m o síth a tó  azokkal v ag y  m in d en ese tre  
tö b b n y ire  n y u g a ti e red e tű , k a p c so la tú  ill. d é ln y u g a ti o rien tác ió jú .
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A  m agyarország i le le ta n y a g h o z  hasonlóan végzi el G ábo ri M iklós az egész h a ta lm as  
k ö rü lh a tá ro l t  te rü le ten  szem ély es tan u lm án y o zása  a la p já n  az  egyes le le tek  ú j k u ltu rá lis  
é s  k ro n o ló g ia i beso ro lását. Jo g g a l v e th e tő  fel i t t  az a  k é rd és , h o g y  m ilyen  m ó d sze rt a lk a l
m a z o t t  az egyes k u ltú rá k  k ö rü lh a tá ro lá sá n á l, az  egyes le le tek  k ap cso la ta in ak  m egálla
p í tá s á n á l .  M int ism eretes, e  p ro b lé m a  v izsg á la táb an  a  p a le o litk u ta tó k  je len tő s  része a 
B o rd e s  á lta l k ido lgozo tt tip o ló g ia i-s ta tisz tik a i m ó d sze rt v a g y  a n n a k  v a lam ily en  to v á b b 
fe j le s z te t t  v á lto z a tá t a lk a lm a z z a . G ábori Miklós e t tő l  o b je k tív  nehézségek m ia t t  k én y 
te le n  v o lt  e ltek in ten i (a  le le ta n y a g  s ta tisz tik a i v iz sg á la ta  u g y an is  so k  ese tben  egyszerűen  
n e m  v o lt  lehetséges), de f ig y e le m re  m éltó  az a fig y e lm ez te té s  is, hogy  a  m a te m a tik a i
s ta t i s z t ik a i  m ódszer is t a r ta lm a z  szu b jek tív  e lem eket, s ezek  ép p en  a  k iin d u ló p o n tn á l 
a d ó d n a k . E hhez az t te h e t jü k  m ég  hozzá, hogy a  sz u b je k tív  m o zza n a t a  m a te m a tik a i
s ta t i s z t ik a i  m ódszerrel n y e r t  e redm ények  é rtéke lésébő l sem  h ián y z ik ,am en n y ib en  a 
m e n n y isé g i é rték ek e t v ég ü l is  m inősítenünk  kell, m inőségekké  kell á té r té k e ln ü n k . íg y  
ú g y  gondolom , hogy az a u to p s z iá n  alapu ló  egységes tip o ló g ia  az a d o tt  kö rü lm én y ek  k ö zö tt 
s ik e r re l  h e ly e tte s íth e tte  a  tip o ló g ia i-s ta tisz tik a i m ó d sz e rt, s  a  n y e r t  e red m én y ek  nem  
k e v é sb é  m egbízhatóak .

G ábori Miklós az  á l ta lá n o s a n  jellem ző — eg y ed ien  m eg h a tá ro zó  d ia lek tik u s  eg y 
s é g é t szem  e lő tt ta r tv a  típ u s s p e k tru m o k  segítségével (357 1.) végzi el a  le le tan y ag  é r té k e 
lé s é t  s  e m ódszerrel 31 k u l t ú r á t  v a g y  ip a r t  és fa c ie s t k ü lö n b ö z te t m eg. E z  elég n ag y  
s z á m n a k  tűn ik , azonban  G á b o ri a r r a  is u ta l, hogy  ez a  ta g o lá s  v o ltak ép p en  m ég  to v á b b  
f in o m íth a tó  lenne, b á r  így  o d a  ju tn á n k , hogy a h á n y  le lőhely  — an n y i facies. Szem m el 
lá th a tó la g  i t t  a  p a le o l itk u ta tá s  je len tő s  szem lé le tv á lto zásáv a l á llu n k  szem ben. A m íg  kevés 
v o l t  a  le le tanyag  és a  te rm é sz e ttu d o m á n y  nem  a d o t t  m ég  elég seg ítséget a  kronológ ia  
m eg h a tá ro zásáh o z , te rm é sz e tsz e rű le g  az á lta lán o s ,az azonos vonások  keresése k e rü lt elő
té r b e  a  le le tanyagban , m e r t  ez  t e t t e  lehetővé a  k ron o ló g ia i h e ly ze t m eg h a tá ro zá sá t, a  
k u l tú r a  vagy  ip ar b e so ro lá sá t. M ost, am ikor a  te rm é sz e ttu d o m á n y  segítségével ö n m ag á
b a n  is lehetségessé v á l t  az  eg y es lelőhelyek k ro n o ló g iá ján ak  m egá llap ítá sa , az egyes 
le lő h e ly ek  közötti k ü lö n b ség ek  v izsg á la ta  lé p e tt e lő té rb e . A  szem lélet m o s t csaknem  az, 
m in t  eg y  időben a  n y e lv tu d o m á n y b a n  Saussure h íre s  té te le  ny o m án : d a n s  la  cu ltu re  
m a té r ie lle  il n ’y a  que  d es d iffé ren ces . . . G ábori M iklós azo n b an  nem  esik  bele a b b a  a 
h ib á b a , am elyre u ta l t ,  n em  t a r t  m in d en  lelőhelyet k ü lö n á lló  faciesnek, ső t ú g y  gondolja , 
h o g y  a  lelőhelyek s z á m á n a k  m egkétszereződése sem  v eze tn e  a  k u ltú rá k  v a g y  faciesek 
m egdup lázódásához. A z á l t a la  m e g h a tá ro z o tt 20 k u ltú ra  v ag y  ip a r  m in d en ese tre  o b jek 
t í v  v a ló ság n ak  tű n ik , a  k é rd é s  c sak  az, hogy tö r té n e t i  szem p o n tb ó l ezeket h o g y an  é r té 
k e ljü k . E rre  a kérdésre keresi a  v á la sz t G ábori M iklós a  to v á b b ia k b a n .

A  k u ltú rák  n ag y  sz á m á b ó l elsősorban a r r a  k ö v e tk e z te t, hogy  az alsó-paleoliti- 
k u m h o z  viszonyítva je le n tő s  popu lác ió -g y arap o d ásn ak  k e lle tt  b ekövetkezn ie , m ásrész t 
p e d ig , hogy  ez t a n ép esség -n ö v ek ed ést a  k u ltú rá k  d iffe ren c iá ló d ása  b izonyos időbeli el
to ló d á s sa l követte . Á l é t r e jö t t  ip a r fa j tá k  jelen tősége a  tö r té n e t i  fe jlődésben  különböző, 
e g y e se k  fo ly ta tá s  n é lkü l e l tű n te k ,  m ások, sokszor k is  egységek  v iszon t á tv e z e tn e k  a 
f ia ta l-p a leo litik u m b a . A z ip a r o k  és lelőhelyek s z á m a rá n y á b ó l G ábori a r ra  k ö v e tk ez te t, 
h o g y  a  te lepüléseknek m ó g csak  k is  h á n y a d á t s ik e rü lt felfedezni. íg y  is szem beszökő a 
k ü lö n b sé g  az a lsó -p a leo litik u m tó l, am elynek  k isszám ú  le le te i és k u ltú rá i id ő b en  a n n y ira  
tá v o l  esnek  a  v izsgált te rü le te n  a  középső-paleo litikum tó l, ho g y  a  k e ttő  k ö z ö tti összefüg
gő  fe jlő d é s t egyelőre nem  l á t j a  fe ltehe tőnek . Igen  fo n to s  az  az elgondolása, h o g y  a  középső 
p a le o lit ik u m  ip a ra in ak  lé t re jö tté b e n , tago lódásában  a  h a tá s o k  te r jed ésén ek  csak  igen 
k is  szerepe  leh e te tt. E lk ép ze lése  sze rin t inkább  a  m ig rác ió  já ts z o t t  ebben  je len tő s  szere
p e t ,  ez v iszont lassú  sz iv á rg á s  fo rm á já b an  m en t végbe.

E zen  a p o n ton  te rm ész e tsze rű leg  m erü l fel az  a  k é rd és , m i a la k í to t ta  k i az egyes 
ip a r f a j tá k a t .  A régebbi k u ta tá s  e z t  á lta láb an  a te rm ész e ti k ö rnyeze thez  való  ad ap tá c ió v a l 
ig y e k e z e tt  m agyarázn i. A z o n b a n  B ordes a  franc iao rszág i m o u s té rien  tag o ló d ásáv a l k a p 
c s o la tb a n  m eggyőzően’b iz o n y í to t ta  fid. id . m. 85), h o g y  azonos te rm észe ti kö rn y eze tb en  
k ü lö n b ö ző  ip a rfa jták , s k ü lö n b ö ző  term észeti fe lté te lek  k ö z ö tt  azonos ip a ro k  je len h e tn ek  
m eg , úgyhogy  a te rm észe ti k ö rn y eze th ez  való a d a p tá c ió  e lm é le té t el kell v e tn ü n k . G ábori 
M ik ló s m ost óriási te rü le te n , h a ta lm a s  le le tanyag  a la p já n  szám os ú j m egfigyeléssel ju t  
h a so n ló  eredm ényre. E g y ik  leg fo n to sab b  új m o zza n a t v izsgá lódása iban  a n n a k  m eggyőző 
b iz o n y ítá sa , hogy a  v iz sg á lt te le p e k  egy részén h a tá r o z o t t  v ad ásza ti specializáció  á ll t  
fe n n . E z  a  jelenség T a tá ró l m á r  k o ráb b an  is ism e rt v o lt, azo n b an  G áb o rin ak  m o s t a z t 
s ik e rü l t  valószínűsítenie, h o g y  a  v ad ásza ti specializáció  a  középső  p a leo litik u m b an  á l ta 
lá n o s  fejlődési ten d en c ia  le h e te t t .  E n n ek  a  fe lism erésnek  ő s tö rté n e ti szem pon tbó l ;nagy 
je len tő ség e  van , m e r t az e th n o ló g ia i k u ta tá s  régen s e j te t te  m ár, hogy  «the to te m ic  clan  
o r ig in a te d  in  a  sm all n o m ad ic  b a n d  o r ’h o rde’ a t t r a c te d  to  th e  b reed ing  g ro u n d  of a  p a r t i 
c u la r  species of an im al o r p la n t ,  o n  w hich i t  fed» (T hom son, 38), anélkü l, azo n b an  hogy
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e z t az  elm életileg  fe l te t t  fejlődési sz in te t igazolni v a g y  az ő s tö rtén e ti fe jlődésben  k o n k 
r é ta n  időbelileg  elhelyezni tu d ta  vo lna. M ost az  e lő t tü n k  fekvő é rtekezés elem zései 
a la p já n  v ilágosnak  lá tsz ik , hogy  a  to tem isz tik u s  n em ze tségek  k ialaku lása  ép p e n  a  m ous- 
té r ie n  k o rá ra  nyú lik  v issza, s  az ek k o r k ifejlődő v a d á sz a t i specializációval á ll k a p c so 
la tb a n .

A v ad ásza ti specializáció felism erése leh e tő v é  te sz i G ábori szám ára , h o g y  az  ip a 
ro k  ta g o ló d á sá n a k  ké rd ésé t új o ldalró l v izsgálja . íg y  j u t  el a r ra  az új m e g á lla p ítá s ra , 
h o g y  a  v a d á sz a ti specializáció és az  ip a ro k  k ifin o m u lása  k ö zö tt á lta lán o s összefüggés 
v a n  a  fe jlődés irán y áb an , e ttő l azo n b an  független  az  ip a ro k  tipológiai jellege. V ég e red 
m én y b en  te h á t  gondos v izsgálódása i sz in tén  a r r a  a  köv e tk ez te té s re  v ez e tte k , h o g y  a 
te rm é sz e ti kö rn y eze t nem  h a to t t  az  ip a ro k  tip o ló g ia i k ia lak u lására , h an em  az  em b e r 
eszközkészletével m in d e n ü tt a lka lm azkodn i tu d o t t  az  a d o tt  te rm észeti fe lté te lek h ez .

Á m  h a  az ip a ro k  tag o ló d ásá t nem  leh e t a  te rm ész e ti környezethez v a ló  a d a p tá 
c ióval m ag y a rázn i, ak k o r szükségképpen  a r r a  kell go n d o ln u n k , hogy a  k ü lö n b ség ek  a 
tö r té n e t i  fejlődésben, a  különböző  m o u sté rien -k o ri ip a ro k  eredetében  g y ö k e rezn ek . 
L én y eg éb en  e rre  a  köv e tk ez te té s re  ju to t t  m á r a  fran c iao rszág i m oustérienekkel k a p c so 
la tb a n  B o rd es is, ak i k ísé rle te t is t e t t  a  különböző  fran c iao rszág i m ousté rien -ko ri ip a ro k  
e re d e tén ek  m eg h atá ro zására . G ábori M iklós m o s t h a ta lm a s  összefüggő te rü le te n  k ísé rli 
m eg  az e re d e t p ro b lém áján ak  m ego ldását. N em  k evesebb rő l van  i t t  szó, m in t  a rró l, 
ho g y  a  v iz sg á lt 200 lelőhely és 20 ip a r  a n y a g á t d in a m ik u s  tö r té n e ti fe jlődési k ép b e  
fog la lja .

E h h ez  elsősorban a  ki'onológiai kérdések  t is z tá z á sá ra  v o lt szükség. A  k ro n o ló g ia i 
a d a to k  s az  egyes lelőhelyek kronológ iai he ly ze tén ek  gondos fe lü lv izsgálásával G áb o ri 
a r r a  az  e red m én y re  ju t , hogy  a  v izsgá lt le le tek  k o ra  53 000 és 30 000 év k ö z ö tt  m ozog, 
de  a  le le tek  47/6000 és 36/5000 k ö z ö tt k o n cen trá ló d n ak , azaz  lényegében eléggé jó l k ö rü l
h a tá ro lh a tó  tízezer éves p e rió d u s t fognak  á t. E z  je le n tő s  m érték b en  m e g k ö n n y íti a  t ö r 
té n e t i  fe jlődés rek o n s tru á lásá t.

A  m u n k a  egyik  leg izgalm asabb  fe jezetében  G áb o ri Miklós ennek a  k ife jté sé t 
k ísérli m eg . Az előző fejtegetése ibő l log ikusan  k ö v e tk ez ő  elgondolása sze rin t a  v iz sg á lt 
te r ü le t  benépesülése a  középső pa leo litik u m b an  fő leg  k é t  iránybó l tö r té n t .  E g y ré sz t 
D N y  felő l, ah o n n an  F rqnc iao rszágbó l, a  R a jn a -v id é k rő l és É szak-O laszországból kü- 
lü n b ö ző  ip a ro k  is e lju to tta k  K ö zép -E u ró p áb a , m á s ré sz t ped ig  D K -ről, T ra n sz k a u k á z iá - 
ból, a h o n n a n  a  D nyeper és a  V olga k ö zö tti te rü le t n é p e sü lt be a  K rím -fé lsz ig e te t is b e 
leé r tv e . M in t egyelőre b iz o n y íth a ta tla n , de v a ló sz ínű  lehetőségre a B a lk án -fé lsz ig e ten  
k e re sz tü l tö r té n t  b ev án d o rlá sra  is gondol, s a  k é z ira t lezá rása  u tá n  is m e rt té  v á l t  új 
le le tek  e z t  a lá  is tá m a sz tjá k . E lm é le té t G ábori k itű n ő , jó l á tte k in th e tő  v á z la to k k a l és 
té rk é p e k k e l is do k u m en tá lja , s végső k ife jtésében  a  tö r té n e t i  fo ly am ato t egészen  a  felső- 
p a le o lit k u ltú rá k  m egjelenéséig n y om on  követi.

A z é rtekezésnek  ezek a végső k ö v e tk ez te té se i kétségk ívü l n ag y  h o rd e re jű e k . 
H a  ezek  a  m o s t fe lvázo lt tö r té n e t i  k e re tek  a  to v á b b i k u ta tá s o k  során helyesnek  b iz o n y u l
n a k  és rész le tes  ta r ta lo m m a l te ln ek  m eg, a k k o r az  em beriség  tö r tén e te  kb . fé lszázezer 
év re  lesz visszafelé nyom on  k ö v e th e tő . B izo n y ára  k o ra i v o ln a  m ég k ís é r le te t te n n i  az 
egyes k ö rü lh a tá ro lt középső-paleo lit k u ltú rá k  e th n ik u m á n a k  m eg h atá ro zására . A z t  m égis 
m e g te h e tjü k , hogy  az é rtekezés eredm ényeibő l k ira jzo ló d ó  k ép e t ö sszeve tjük  a  p o s z t
g lac iá lis  E u ró p a  kb . 7 — 8000 év  e lő tti nyelv i té rk ép év e l:

p ro to -lappok

in d o eu ró p a iak

ib é ro -b aszk o k  sikanok

p ro to -fin n  ugorok

in d o eu ró p a iak  in d o eu ró p a iak

in d o eu ró p a iak  k au k ázu siak

1 2 3

p ro to -h a tt ik  p ro to -e lá m ia k  

p ro to -u ra r tu ia k

E  v á z la tb ó l a  következők  á lla p íth a tó k  m eg: a  n y e lv tu d o m á n y  o ldaláról n ézv e  E u ró p a  
b enépesü lése  sz in tén  délrő l te h e tő  fel, É szak -A frikábó l az Ib é r- és az A ppenn in -fé lsz ige- 
ten  k e re sz tü l az ibéro -baszk-sikan  n y e lv ű  népek  v á n d o ro lta k  be, a  K au k ázu so n  k e re sz tü l 
a  h á ro m  k au k ázu si nyelvcsalád  tag ja i, am elyek  közül az  észak n y u g ati c sopo rt a  D n y ep e rig
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és a  K rím -f  élszigetre is e l ju to t t ,  s végül a B a lk án -fé lsz ig e ten  keresztü l az  in d o eu ró p a iak , 
a k ik  a z u tá n  m ind  N y , m in d  K  felé szé tte r jed tek  és fo k o za to san  v is sza szo ríto tták  a  D N y- 
ró l és D K -rő l é rk e z e tt e th n ik u m o k a t. K o ráb b an  ú g y  lá ts z o t t ,  hogy ez az á lla p o t b izonyos 
e lto ló d áso k k a l a  fe lső -paleo litikum ig  v is sz a v e títh e tő , azonban  m o st G áb o ri M iklós 
é rtek ezé se  m eggyőzően b iz o n y íto tta , hogy a  középső  és  fe lső-paleolitikum  k ö z ö tt  n incsen  
éles h a tá rv o n a l, hogy  a  középső-paleo lit k u ltú rá k  so k  h e ly ü t t  tö rés né lkü l fe jlő d n ek  á t  a  
fe lső -p a leo lit ip a ro k b a , h o g y  a  N eander-vö lgy i e m b e r  tö b b  te rü le ten  sap ie n tiz á ló d o tt, 
s  h o g y  ilyen m ódon  a  k ö zépső  és felső p a le o litik u m  k u ltú rá i k ö zö tt leg a láb b  részben  
e th n ik a i fo ly am ato sság o t te h e tü n k  fel. N os, a  G áb o ri á l ta l  felvázo lt kép  b iz o n y á ra  nem  
á ll e lle n té tb e n  a  n y e lv tu d o m á n y i rek o n stru k c ió v a l, a m i esetleg  an n y it je le n th e t, ho g y  a  
posz tg lac iá lis  E u ró p a  n y e lv i és e th n ik a i v iszonyai lén y eg é b en  a középső-paleo litikum ban  
g y ö k erezn ek .
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B O R Z S Á K  ISTV Á N

A  K L A S S Z I K A - F I L O L Ó G I A  A Z  E Ö T V Ö S  C O L L E G I U M B A N

I

A z E ö tv ö s  Collegium  k lasszika-filo lógiai h is tó r iá já t  legcé lirányosabban  a  szak 
vezetői je len tések  fona lá ra  fűzve  fo g la lh a tju k  össue, k iegész ítve  azokkal a  becses d o k u 
m en tu m o k k a l, am elyek Szabó M iklós h ag y a ték áb ó l ju to t t a k  az A kadém ia  k é z ir a t tá 
rá b a . E z e k  nem  te rjeszkednek  k i a  C ollegium  éle tében  sze re p e t já tszó  szem élyek  k in e v e 
zésének h á tte ré re , sem  az ille tő  év tized ek  m ű v elő d ésp o litik á ján ak  in d íté k a ira , a n n á l 
közv e tlen eb b ü l tü k rö z ik  az a lm a m ater fala i k ö z t fo lyó  m u n k á t, az in tézm én y  önbe- 
po rzásos m eg ú ju lása it, é rzék e lte tik  légkö ré t, m inden  kü lső  v á ltozás ellenére a zo n o sn ak  
m a ia d ó  sa já to sság a it.

N em  tu d ju k , legfeljebb ta lá lg a th a tju k , hogy B a r to n ie k  G éza 1895-ben m ilyen  
m eggondolásból v á la sz to tta  Szilasi M óricot (1854— 1905) a lum nusa inak  g ö rö g —la tin  
m en to ráu l, ak i persze k lassz ikus tu d á s sa l fe lv é rte ze tt in d o eu ró p a i nyelvésznek  in d u lt,  
de n é h á n y  éves kollégium i m ű k ö d ése  közben  és u tá n  is (1903-tól K o lozsvárt) fin n u g o r 
összehason lító  nyelvészkén t f e j te t t  k i érdem es m u n k ásság o t. T a lá lg a th a tju k , h o g y  az 
a d o tt  h e ly ze tb en  ki m ás t le h e te tt  v o ln a  válasz tan i. A század fo rd u ló  e lő tti év tiz e d b e n  a  
princeps philologorum  P onori T how rew k E m il m á r tú l ju to t t  p á ly á ja  zen itjén  (b á r  re k to r  
csak  1899-ben le tt)  és ta n í tv á n y o k  h e ly e t t csak  s a já t  h iú s á g á t nevelge tte . A  szónokló  
n ag y ság  m e lle tt  az egyetem en H eg ed ű s  I s tv á n  és Pecz V ilm os g o n d ja ira  v o lta k  b íz v a  a  
k lassz ikus s túd ium ok . H egedűs le lkes és lelkesítő , Pecz le lk iism eretes , de szü rke  egyéniség  
v o lt; h iá n y z o tt a  nem rég  (1889-ben) m eg h a lt Á bel J e n ő  szakm ai m egszá llo ttsága , ig é
nyessége és eu rópa i tá jék o zo ttság a . H e ly b e n h a g y h a tju k  B G  v á la sz tá sá t: in k á b b  a  m á s 
felé o rien tá ló d ó , de sz ínvonalas Szilasit, sem m in t a  F lieg en d e  B lä t te r  h a sá b ja ira  k ív á n 
kozó K assa i G usz távo t, a  m in d en  erede tiség  h íján  lévő C sengeri Já n o s t, v ag y  az ígére tes  
in d u lá sá ra  ham aro san  rácáfo ló  N é m e th y  G ézát.

Z im ánd i P . Is tv á n  P é te r fy -k u ta tá s a in a k  jó v o ltáb ó l (P é te rfy  Jen ő  és b a rá t i  k ö re . 
B p . 1960, 67) tu d ju k , hogy Szilasi — nehéz  ifjúkor, m a jd  egy  L ipcsében (G. C u r tiu s  és 
O. R ib b e c k  szá rn y a i a la tt)  tö l tö t t  ö sz tö n d íja s  esztendő  u tá n  — T re fo rt Á gost m in isz te ri 
ó ra lá to g a tá sá n a k  köszönhette  ko llég ium i k inevezését. A lex an d e r B e rn á t, a  ro m a n is ta  
B ecker F ü lö p  Á gost, H o ffm ann  F rig y es , a  joviális g e rm an is ta , és a  tö rtén ész  M ika S án d o r 
k a r tá rs a k é n t kezd te  m eg m ű k ö d ésé t 1895 őszén. Legelső je len tésében  «dicsekvés nélkül» 
m eri e lm ondan i, hogy s ik e rü lt az  in té z e tn e k  tu d o m án y o s  a la p ja it  is m eg v e tn iü k , a n n a k  
ellenére, h o g y  a  kezdet kezdetén  «még nem  v o lt m eg á lla p ítv a  a  m ódszer, m elyhez  m ű k ö 
d é sü k e t h o zzászab h a tták  volna.» V issza tek in tv e  az első év re , m elynek  fo ly am án  «colle
g iu m u n k  m áris  szerencsésen fejlődö tt» , szerényen  a n n y it ír , ho g y  nem  m ű v eltek  ők  re n d 
k ívü li d o lgoka t, hiszen csak ta n á c sa ik k a l seg íte tték  a  r á ju k  b íz o t t  ifjú ságo t, a  tu d o m á n y o s  
fog la lkozásban  ügyelve a  he lyes so rren d re  és m é r té k re , azonfelü l ellenőrizve, h o g y  
kö te lességé t m indenk i te ljesíti-e . M indig figyelem m el v o lta k  az egyéni h a jla n d ó sá g ra  és 
kén y szerítés  h e ly e tt m eggyőzéssel é ltek . «T iszteletben ta r to t tu k  az akadém iai s z a b a d s á 
go t, úg y h o g y  tá n  nem  csa lódunk , h a  a z t  véljük , hogy  ezzel is kedves o tth o n á v á  te t tü k  
az if jú ság n ak  a  collegium ot.»

M ivel az  1895/96. ta n á v  v a ló b a n  a  tu d o m án y o s a la p o k  le rak ásán ak  éve is v o lt, 
érdem es Szilasi beszám oló já t szó sz e r in t idézni: „H o g y  a  ph ilo logusoka t tá jé k o z ta s sa m , 
e g y ü tte s  ta n u lá sb a n  feldo lgoztam  v e lü k  a  bevezető d iszc ip lín ák a t, ti. a  ph ilo log ia  fo g a l
m á t s rö v id  tö r té n e té t, a  k r i t ik á t  s h e rm én eu tik á t, v ég re  a  p a laeo g rap h iá t. C élul k ü lö 
nösen  a z t  tű z te m  ki to v áb b á , h o g y  széles k ö rű  o lv a so ttsá g o t szerezzenek a  k lassz ik u s 
iro d a lo m b an , m eg hogy m e g ta n u ljá k  a  jó  m agyaros fo rd ítá sn a k  m ó d já t s e lve it. A z idén  
te h á t  m ég  kevese t tö rő d tem  az exegesisszel, hanem  a  g y o rs  o lv a sá s t s m ag y aro s fo rd ítá s t  
g o n d o z tam  leginkább.» A la tin  szerzők  felsorolása u tá n  a  görögből e lvégze tt H om éros ,
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m a jd  a  m agyar n y e lv é sze tb ő l á td o lg o zo tt a n y ag  (P a u l: P rinzip ien ; W h itn e y  s tb .)  k ö v e t
k e z ik , és az egyetem i c é lo k ra  k é sz íte tt do lg o za to k  k ö zü l «különösen kiem elendőnek» 
m in ő s í t te t ik  az I . éves G o m b o cz  Z oltán  «É rte lm i egyezés a  m agyarban»  c. értekezése. 
A  leg tehetségesebb  if ja k  k ö z ü l is  Gom bocz Z o ltán  szerepe l az első helyen ; m e lle tte  ta lá l
ju k  a  sz in tén  I . éves M a d zsa r Im re  nevét.

A  következő é v b en  az  I l ia s  o lvasása közben  m á r  nem csak  a  filológia a lap fo g a lm a i
v a l  v a ló  m egism erkedésre j u t o t t  idő, hanem  eg y eb ek  k ö z t a  hom érosi k é rd é s  (W olf: 
P ro leg o m en a) m egbeszélésére  is. E b b en  a  je len té sb en  fe lb u k k an  az a  p ro b lém a , am ely  
a z ó ta  is állandó gond: ti . a  la t in n a k  nem  göröggel v a ló  p á ro s ítá sa , vagy is az , h o g y  a  tö b b 
ség  m á st tek in t fő tá rg y á n a k  és így nem  h a to lh a t  m élyebben  a  klasszikus  filológiába. 
A  m a g y a r  szakosok a z o n b a n  a  rokonnyelve t sem  sz ívesen  tan u lják . «E zekkel szem ben 
n e m  m a ra d  egyéb fe la d a tu n k , m in t hogy a  la t in t  c sak is  irodalm i szem pon tbó l tá rg y a lju k , 
a  m a g y a r  nyelvészetben  p e d ig  m eg kell á llap o d n u n k  az  eredm ények  m egism ertetésénél.»

É rdeklődésre t a r t h a t  s z á m o t az 1897/98. ta n é v b e n  k é sz íte tt «apróbb  dolgozatok» 
je g y z é k e  (A görög v e rs ta n  v á z la ta ;  Sophoklés-kódexek; Sophoklés és E u rip id é s  É le k trá ja ; 
S o p h o k lés  erkölcsi fe lfogása ; A  k a th a rs is ; A görög  sz ín p ad ; Sophoklés-scholionok). U g y an 
i t t  o lv a sh a tu n k  a  ró m ai ta n u lm á n y ú t  nagy  h a tá s á ró l. A ligha  tév ed ü n k , h a  az ú t  k iter- 
v e lése  és m egvalósítása  m ö g ö t t  B G  ú r  «buzgó go n d o sk o d ásán ; k ívü l az  Ita lia -ra jo n g ó  
P é te r f y  Jen ő  szem élyét s e j t jü k .  Z im ándi I . (i. m . 69 sk .) idéz abból a  tr é fá s  (korábbi) 
lev é lb ő l, am elyben P é te r fy  k ed v es  b a rá t já t  és k o llég ium i ta n á r tá r s á t  R ó m á b a  csáb ítja . 
M in t a  logika tu d o ra  k ü lö n  o p u sb an  fog ja  b e b iz o n y íta n i, hogy  S zilasiéknak  R ó m áb a  
kell zarándoko ln iuk . A  «neveze tes  mű» első ré szén ek  főtétele ez leend: «Szilasi jeles class, 
p h ilo lo g u s . Conclusio: t e h á t  R ó m á b a  kell jönn ie  . . . »  A m ikor Szilasi a  ko llég is ták k a l 
e l j u t  az  örök városba, ra jz o s  le v e le t küld  P é te rfy n e k . E n n e k  «m egju talm azására»  (s hogy 
b a r á t j a  «magát to v á b b  képeztesse») P é te rfy  « je len ték en y  pénzösszeget» (azaz  egy  lírá t) 
m e llék e l válaszához azza l, h o g y  «használja o k o san  s legyen  é r te  hálás.» A  nagy le lkű  
ad o m án y lev é l a lá írása : « P á  ! P éterfy .»  S m indez e g y  év v e l a  trag ik u s  vég  e lő tt.

Az 1899/1900. év i je le n té sb ő l m eg tud juk , h o g y  a  ko llég isták  a la t in —görög  g ram 
m a t ik á t  «Menge jeles könyveibő l»  (azaz R e p e ti to r iu m a ib ó l és a  «M ateria lien z u r  R epe- 
ti tio n » -b ó l tan u lták . A n n a k , h o g y  a  filológia egyéb  d iszc ip líná iban  nem  m u ta th a tn a k  fel 
k ü lö n ö seb b  e redm ény t, «a je lö lte k  csekély g y m n a s iu m i előkészültsége az oka» — örök 
p a n a s z  a  Collegium fe n n á llá s á n a k  végezetéig. S zigeti G y u la  (a későbbi szó tá rszerkesz tő ) 
é s  Szilágyi Sándor (a k ö v e tk e z ő  óv szeniora) d o lg o z a ta  m indenesetre  b iz o n y ítja , hogy 
«ezen a  té ren  is ip a rk o d tu n k » . A  felsőbb évesek á tv e t té k  B oeckh  E n cy c lo p aed ie -já t, ném e
ly e k  B ursian  tu d o m á n y tö r té n e té t;  volt, aki E . M aass O rpheusáró l és E . R o h d e  P sychéjérő l 
s z á m o lt be; a  görög szak o so k  C ro iset iro d a lo m tö rtén e tén ek  H om éros-fe jeze te it do lgozták  
fe l («a francia  eredetiből»), to v á b b á  G. H erm an n  és F r .  R itsch l k isebb la t in  ta n u lm á n y a it.

1900/01-ben az I .  é v e se k  k ö z t je le sk ed e tt a  m a g y a r  nyelvésznek  készü lő  Szabó 
D ezső  is, «aki vas szo rg a lo m m al nem csak a  f in n , h a n e m  a  vogul n y e lv e t is jó l m eg ta 
n u lta» . (H add fűzzem  i t t  k ö zb e , hogy Szabó D ezső  k ö n yveinek  egy része h am aro san  a  
C o lleg ium  polcain á l la p o d o tt  m eg ; T ac itu s t az ő  F irm in  —D id o t-k iad ású  p é ld á n y á b a n  
o lv a s ta m  végig először 1933 n y arán .)

A z 1901/02. év i je le n té s  friss anyag  (Á bel J e n ő , J e b b , P öh lm ann , R o sch er, S tud- 
n ic z k a , Giles) fe ldo lgozásáró l ad  szám ot és egyebek  k ö z t Csépke A ndor (a leendő  kiváló 
hódm ezővásárhely i ta n á r )  szo rga lm áró l em lékezik  m eg  dícsérőleg. É rd ek es , h o g y  D arkó  
J e n ő  n ev é t h iába  k e re s tü k , p ed ig  1898 és 1902 k ö z t ő is a  Collegium ta g ja  v o lt. D e Szi- 
la s in a k , m ivel K o lo zsv á rra  n ev ez ték  ki nyelvészp ro fesszo rnak , b ú c sú t kell v en n ie  a  sze
r e t e t t  in tézettő l, „ah o l m in d e n  n ap  új ö rö m ö t s  é lv e z e te t sze rze tt s zám ára , m időn  oly 
so k  és tehetséges if jú v a l v o l t  a lka lm a ta n í tv a  s ta n u lv a  közvetlenü l érin tkeznie» .

N em  ékeskedünk  id eg en  to liakkal, h a  P é te r fy  J e n ő t  (1850—1899) is a  m ag u n k é
n a k  valljuk , hiszen a m ik o r  1896 őszén e lfogad ta  B G  m eg h ív ásá t (az év i 600 F t-b ó l m ég 
tö b b e t  u tazh a to tt) , m á r  é v e k  ó ta  a  görög k lassz ikusok  m űvelésére  ö ssz p o n to s íto tta  tu d ó s 
erőfesz ítése it. Fokozódó  eg za ltá ltság áb an , a n y ja  h a lá la  (1896 febr.) u tá n i m ag án y á b an , 
isk o la i ro b o tm u n k á ja  k ö z e p e t te  felüdülést, sz in te  o t th o n t  je le n te tt sz ám ára  a  Collegium 
c sa lá d ja . (Ahogy az ú js á g író  S ilberstein-O tvös A d o lf n é v v á lto z ta tá sá ra  cé lozva  tré fásan  
m o n d o g a tta : a  S ilberste in  C ollegium .) Még k a rá c so n y e s té it is B G -ék k ö ré b e n  tö ltö tte . 
I t t e n i  tan ítv án y a i, a k ik k e l h e te n k é n t egy este  — k ö te t le n  fo rm ák  k ö z ö tt — fog la lkozo tt, 
r a jo n g ta k  érte  és k éz rő l-k éz re  a d tá k  a  B u d a p e s ti Szem lében m eg je len t c ik k e it. (K ü lö 
n ö se n  lelkes híve v o lt S z ilág y i Sándor). E z  a  fe la d a t érdekelte , a  v á lo g a to tt  ifjúság 
k ö ré b e n  felengedett. T u d ju k , hogy  felsőbb év fo lyam os hallga tó ival (H o rv á th  Jánosék- 
k a l)  V örösm arty  d rá m á it  b eszé lte  m eg (h a tá sa  a l a t t  H o rv á th  J á n o s  m a jd n e m  esz té ta  
le t t ) ;  A nonym us-szövego lvasása  nem csak a  rég i m a g y a r  irodalom  i r á n t  é rd ek lődőke t 
k ö tö t te  le. Z im ánd inak  s o k  kedves m o zzan a to t s ik e rü lt felelevenítenie eb b ő l a  három
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esz tendőbő l. BG o t t  j á r t  ked v éb en , aho l csak te h e tte ; a  közös k irán d u láso k ra  n éh a  m ég 
s z e re te ttő l suga llt e rőszakkal is e lcsa lta , de a  lelki fe lbom lás fo ly a m a tá t senk i és sem m i 
sem  tu d ta  fe lta r tó z ta tn i. N y u g h a ta tla n u l egyre csak  u ta z o t t  (BG  ebben  is seg íte tte ). 
«Szívesebben lenne a  P inc ión  p in ia to b o z , m in t P e s ten  reá lisko la i professzor» — ír ta  
G o ldziher Ig n ácn ak  1899 szep tem berében , kolozsvári b a rá t já n a k , H a ra sz ti G y u lán ak  
ped ig  fran c iáu l ju t t a t t a  k ife jezésre  v ilágm egvetését, é le tu n ts á g á t: «Tout co m prend re , 
c ’e s t to u t  m épriser . . .» M ásik jó b a r á t ja  és róm ai b a ran g o ló  tá rs a , R ied l F rig y es  rö v id e 
sen  sz in tén  fran c ia  kö ltő i rem in iszcenciával é rzék e lte tte  a  tra g é d ia  b ek ö v e tk e z té t: „A  
szép g ö rö g  sty líí v áza  finom  repedése  egyszerre vóg ighasad t»  (1899. nov. 5-ón).

T a r ts u k  szám on, hogy  h o rv á to rszág i tem etésén  a  k o llég is ták  c sa lád ja  v e tte  kö rü l, 
és hogy  h o lt te s té t egy óv m ú lv a  B G  h o z a tta  haza.

G örög  tan u lm án y a iró l — harm inc-egynéhány  év v e l később  — nem  az  eg ye tem en  
h a llo ttu n k  először, m e r t g im n áz iu m i tan á ro m , a hozzá h a so n ló an  érzékeny  le lkű  N y u sz tay  
A n ta l (1880— 1933) m á r k o rá b b a n  idézge tte  e lő ttü n k  az  ö n m ag áv a l és a  v ilágga l v ia s 
kodó  P é te r fy  «mázsás g ondo la ta it» . A rcának  v o n ása it a k k o r  ism ertü k  m eg, am ik o r a 
fe lvéte li v izsga so rán  a  m a g y a r  k ö n y v tá rb a  is b e v e tő d tü n k : o t t  (a  b e já ra ttó l jo b b ra ) <5 
fo g a d o tt ben n ü n k et.

I I

P é te r fy  p ó to lh a ta tla n  m a ra d t,  csak  1903-tól lé p e t t  he lyébe  m éltó  u tó d : H o rv á th  
Já n o s . Szilasi te rhe in  m á r előbb  k ö n n y íten i kelle tt, m a jd  tá v o z á sa  u tá n  az ak k o ri «töm eg
szak» igényei k é t új szakveze tő  a lk a lm azásá t te t té k  szükségessé. Az egyik  (görög) u tó d  
G yom lay  G yu la  (1861 — 1940), 1883-tól a  b udapesti ta n á rk é p z ő  in téze t g y ak o rló  g im 
n áz iu m áb an  m ű k ö d ö tt k iem elkedő  sikerrel, m in t lelkes és vonzó  nevelő, ak i m á r  o t t  is, 
sok -sok  ta n ítv á n y á v a l s z e re tte tte  m eg  a  klasszikus tá r g y a k a t .  M int k u ta tó  so k  m in d en 
félével: e lsősorban  görög  állam rég iségekkel, re to rik áv a l, filozófiával, azonk ívü l a  m a g y a r  
tö r té n e t  b izánc i fo rrása iva l, u g y a n a k k o r m agyar n y e lv é sze ti és irodalm i kérdésekke l, 
d e  m ég gyorsírássa l is fog la lk o zo tt. A  M arczali H en rik  sz e rk e sz te tte  N ag y  képes v ilág 
tö r té n e le m  m ásodik  (görög) k ö te té t  „ a  legú jabb  k u ta tá s o k  n y o m á n ” ő í r ta  (1899), v ag y  
in k á b b  — kím életlen  b írá ló ja , H o rn y án szk y  G yula sz e r in t ( «G yom lay G y u la  úr», B p. 
1900) — kom pilá lta . A  k ínos ü g y  nem  h aszn á lt G yom lay  e lő h a lad ásán ak , s o k a t h a szn á lt 
v iszo n t a  gyerm ekbetegségeibő l la ssan  mégis k inövő  h a z a i tu d o m án y o sság n ak . N em  
tu d ju k , ho g y  a  H o rn y án szk y n á l is k ritik u sab b  ifjú ság  m it sz ó lt hozzá. T ény , hogy  G y o m 
la y  G yu la  m ásfél év tizeden  á t  (pozsonyi kinevezéséig) e re jén ek  ja v á t  a  C ollegium nak szen 
te l te  és i t t  a  jó  ta n á ro k  g en erác ió it nevelte . T ény m in d en ese tre  az is, hogy a  v isszaem lé- 
kezők  á lta lá b a n  inkább  sz in te  az  egész H om érosra  k ite r je d ő  m em ó riá já t, la t in  stíluskész- 
ség é t és a  tá rs a s  összejövete leken  szívesen c s illo g ta to tt bel canto-jÁt t a r to t tá k  szám on. 
T a lá n  az  is jellem ző, hogy  L aczkó  G éza (kollégista v o lt 1903-tól 1907-ig) a  C sillag-u tca 
if jú  tá l to s a i (K o rlá th -H o rv á th  Já n o s , D orka-K odály  Z o ltán , a  R ó m á t j á r t  M eredich- 
G erev ich  T ibor, a  «különös» Szam os-Szabó Dezső, Szék i-S zekfű  G yula, a  m á ris  eu ró p a i 
h írű  Z ólyom -Z em plén G yőző és «geológiai tájfestő» öccse, az  arbiter bibendi G éza, v ag y  
B án d y -B au er-B a lázs  H e rb e rt-B é la ) és ta n á ra i k ö z t nem  em líti. Igaz , hogy  n em  em líti 
n á la  v a lam iv e l f ia ta lab b  filo ló g u s-tá rsa it: Czebe G yu lá t, P a is  D ezső t, a  derék  p á p a i R a b  
I s tv á n t ,  Szilasi V ilm ost, v ag y  a  gö rög  — la tin  szakos filo zo p te rb ő l vezérkari tis z tté , m a jd  
tá b o rn o k k á  avanzsáló  S zu rm ay  L a jo s t sem ; regényében  (K irályhágó) szak u n k  k é p 
viselői közü l csak  a  «szikár» S a rto ris -S zabó  Miklós je len ik  m eg  — szm okingban , k em ény  
ingm ellben : G yom lay jellem zése sze rin t m á r az I . év b en  (1902-től) a  legalaposabb  n ö 
vendék , ak ib en  «a teh e tség ek  legszerencsésebb egyesü lése m utatkozik» . («Ez az ifjú , 
h a  a  je lek  nem  csalnak, d íszére  fog v á ln i C ollegium unknak.»)

E lh ih e tjü k  G yom laynak : «ilyen if jak  vezetése n em  fá rad ság , han em  valóságos 
élvezet». A z 1904-es I. év  filo lógus-gólyái közül Czebe G y u la  íg é rk eze tt a  leg k ép z e tteb b 
nek , de  szépen  in d u lt P a is  D ezső, T rócsány i Z oltán , G u ly ás  József és R a b  I s tv á n  is. 
A  «m áskülönben igen é rte lm es és szorgalm as» K uncz A la d á r  csak  «m ásod -harm adrangú  
h e ly e t ado tt»  a görög filo lóg iának ; E c k h a r t  Ferenc eleve h is to rik u sn ak , nem  filo lógusnak  
készü lt, m in t ahogy  a «m áskülönben  nem  értéktelen» T ró c sá n y i és G ulyás is csak  bene
volus aud itor-k é n t  ü l t  o t t  a  kon ferenciákon . 1907/08-ban az  ele in te  csak  b e já ró  H u sz ti 
Jó zse f «rendkívüli szo rgalom m al igy ek eze tt u to lé rn i tá rsa it» . K ésőbb  úg y  em lékezik  
m eg  ró la , hogy  b á r  «nem ren d k ív ü li ta len tu m , a  középszerű sége t messze m eghalad ja» , 
m a jd  tu d o m á n y  és ta n í tá s  te ré n  e g y a rá n t soka t v á r  tő le .

A n n ak  idején ú g y  tu d tu k ,  hogy  Szabó M iklós g o n d o s  k ie jté sé t G yo m lay tó l ö rö 
k ö lte , m íg  H u sz ti m indig  m e g ta r to t ta  a  kényelm es eg y h áz i la tin ság o t. N os: G yom lay  
m ég  je len tése iben  is k ité r  az egy ik -m ásik  vidéki g im náz ium bó l h o zo tt «szinte é r th e te tle n
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szövegk ie jtés»  kérdésére. A m i m a  e lképzelhete tlen : G yom lay  növendékei az  ó rá k  egy 
ré s z é n  élőszóban is a  la t in  n y e lv e t  h aszn á lták . B en ig n y  G yu la  (1908/09-ben) elm ésnek, 
W e issb e rg e r (Mészáros) E d e  (1909/10-ben) «kissé sz ín te len  egyéniségnek» m in ő s ítte tik , 
a  k ö v e tk e z ő  év — a  M énesi ú t r a  v a ló  kö ltözés ! — «abnorm is viszonyai» k ö z t  «norm ális 
fo rm á t»  m égis tá n  csak ő m u ta to t t .  1911-ben k e rü lt be  a  soproni B árczi G éza, a k i azonban  
k e z d e t tő l  fogva « tö rö k -ta tá r  nyelvész» a k a r t  lenni. U g y an ak k o r az eg y e te m en  jó  ideje 
« á tm e n e ti állapot» u ra lk o d o tt :  N é m e th y  G éza m á r  1909-ben K o lo zsv á rra  k e rü l t,  m ajd  
1 9 11 -ben  P onori T hew rew k E m il  n y u g a lo m b a  v o n u lt, rá a d á su l a  la t in  szu kk reszcenc ia  
n a g y  része  is felsőbb ta n u lm á n y o k ra  a lk a lm a tla n n a k  m u ta tk o z o tt.  N em csak  a  közép 
isk o lá b ó l ho z tak  kevese t (n y e lv ism ere t, á lta lán o s  m ű v e lts é g !), de  tö re k v é s  sem  igen 
s z o r u l t  be lé jük : «alig v e tté k  v a la m i h a sz n á t a  ko llég ium i kön y v tárn ak » . A z egész esz ten d ő t 
a  h iá n y o k  fo ltozására  k e lle tt  v e sz teg e tn i, hogy  a  T re fo r t-u tc a i V  —V I. o sz tá ly o so k  szín
v o n a lá t  elérjék . A C ollegium  jö v en d ő b e li tö r té n e le m ta n á ra  egyelőre «szinte h ih e te tlen ü l 
tu d a t la n » , és év fo ly am tá rsa i k ö z t  a k a d t  o ly an  p ré d ik á tu m o s  n ev ű  if jú , a k i év tizedek  
m ú l tá n  lelkileg is n y o m o ré k n a k  b izonyu l. F e lv e tő d ö tt a  kérdés: nem  kellene-e  szigorúbb 
m é r c é t  a lkalm azni, hogy  e leve  c sak  o lyanok  v é tessen ek  fel, ak ik  «C ollegium unk legna
g y o b b  k incsének  és le g fo n to sab b  nevelőeszközének, a k ö n y v tárn ak »  kellő h a s z n á t  veszik, 
tá r s a ik r a  n incsenek «nyűgöző ha tássa l» , nem  «b ito ro lják  érdem telenül»  a r r a  m é ltó b b ak  
h e ly é t ,  és ak ik tő l rem élhe tő , h o g y  a  tu d o m á n y  és ta n ü g y  jeles m u n k á s a iv á  fejlődnek. 
A  k ö v e tk e z ő  (1912/13) év b en  a  k iv é te le s  teh e tség ű n ek  ígérkező L a jt i  I s tv á n  belépésével 
j a v u l t  a  helyzet, de to v á b b ra  is  ag g asz tó  m a ra d  a  la t in  ny e lv i tu d á s  gyengesége. R e m é n y t 
k e l t e t t  ta n á ra ib a n  K ö v en d i D é n e s  («ki m áris  m a jd n em  ú g y  o lvassa  H o m é ro s t, m in th a  
m a g y a r u l  olvasna», csak  «m ég k issé  szeles és fo rm á tla n  észjárású»; egyelő re  «nem a d ta  
je l é t  k iv á ló b b  képességnek» a  filo ló g u sk én t ind u ló  Z sira i M iklós, «igen jó  acq u is itió n ak  
lá tsz ik »  v iszon t (1917-ben) M ályusz  E lem ér.

íg y  hullám zik  a  je le n té se k  h a n g u la ta  az ö rvendezés tő l a  rez igná ltság ig . M ár folyik 
a  h á b o rú , am ikor m eg in t a  «kom olyabb , szakszerű  érdeklődés» és p ersze  a  n y e lv tu d ás  
h iá n y á v a l  v an  ba j: a  n é m e t is  nehezen  m egy, fra n c iá u l nem  ta n u l ta k  sem m it, így  a  
k ö n y v tá r  nem  m ag y ar része  «hét p ec sé tte l v a n  e lő t tü k  elzárva». K ö zb en  eg y ik  d iák  a  
m á s ik  u tá n  vonul be a  k a to n a sá g h o z , de így  is «sok ö rö m  és élvezet» fo g la lkozn i velük; 
«sok szom orúság , h a  a  tá v o lle v ő k  ü re s  h e ly e it néztük» . «A djon a  G ondviselés a  Collegium - 
n a k  szeb b , a  szép m ú lth o z  m é ltó b b  jövőt» — z á r ja  u to lsó  je len tésé t (1917. dec. 21.). 
A  v e s z te t t  h ábo rú  fo jto g a tó  k ö rü lm én y e i kö z t, m á r  n em  is f ia ta l fe jje l, d e  n em  szűnő 
m u n k a k e d v v e l és fia ta lo s  le lkesedésse l fo ly ta t ta  p ro fesszori m ű k ö d ésé t P ozsonyban , 
m a jd  P é c se tt. A m ikor (1936 -ban ) végleg  v is szak ö ltö zö tt B u d ap estre , tö ré k e n y , m agas 
a la k ja  fe l-fe ltű n t a  P h ilo log ia i T á rsa ság b an , így  az  ak k o ri fia ta lo k  m ég l á th a t t á k ,  h a  m ár 
k ö z v e tle n ü l nem  ta n u lh a t ta k  tő le .

A z egyetem en lá t tu k ,  eg yszer-ké tszer h a llg a ttu k , de ta n u ln i m á r  sz in té n  nem  
ta n u lh a t tu n k  N ém ethy  G é z á tó l (1865— 1937). S okban  az  ü s tö k ö s Á bel J e n ő é re  em lékez
te tő é n  indu ló  p á ly á já t az  E g y e te m e s  P h ilo log iai K ö z lö n y  ü n n ep i (1926/1.) szám ának  
u ta lá s a ib ó l, m ajd  kollégium i, k éső b b  egyetem i u tó d á n a k , H u sz ti Jó z se fn ek  em lékbeszé
d é b ő l (E P h K  1940) m e g ism e rh e tik  azok  is, a k ik  élő v a ló ság áb an  n em  ta lá lk o z ta k  vele. 
A m in t  v a lak i «időben, té rb e n  távozik» , nem  szükségképpen  a  k o rtá rs i m a g a s z ta lá s  sab 
lo n ja i  sz ilá rd u ln ak  m eg, h a n e m  b izonyos tá v la tb ó l nézve  h ite lesebb  p o r t r é  is k ereked 
h e t ik  — a  pietas cso rbu lása  n é lk ü l. A  m é lta tla n  u tó d  — e sorok író ja  — n em  b á lv á n y o k a t 
a k a r  d ö n te n i, hanem  egy é le te n  á t  m ű v e lt s z a k m á já n a k  szem élyektő l e lv á la sz th a ta tla n  
tö r t é n e t é t  szeretné fe lvázo ln i s in e  ira  et non sine studio.

N ém eth y  G éza f ia ta lo n  ju t o t t  kom oly  szerephez  izm osodó k lassz ika-filo lóg iánk  
k ié p íté sé b e n  és irá n y ítá sá b a n : lipcse i és berlin i s tip e n d iu m a  u tá n  h a m a ro sa n  ő v e tte  á t  
Á b e l J e n ő tő l az E P h K  tá rssz e rk e sz tő sé g é t (P ono ri T hew rew k E m il és H e in ric h  G usztáv  
m e l le t t ) ;  hu szonö t éves fe jje l eg y e tem i m a g á n ta n á r ; m ég  nem  v o lt h u szo n n y o lc  éves, 
a m ik o r  (1893-ban) az A k a d é m ia  lev . ta g já v á  v á la s z tjá k ; u g y an ak k o r k issé  hosszú  ideig 
(1902-ig ) ta n í to t t  a  M ark ó -u tc a i g im náz ium ban . E zzel k ap cso la tb an  H u s z ti  is m eg írta , 
h o g y  a  csak  tudós N ém e th y  «pedagógia i b a b é ro k ra  m ég  egyetem i ta n á r i  m u n k á ja  során  
se m  tö rek ed e tt» . N e h a llg a ssu k  el a  rideg  té n y e k e t: veze tő  la t in is tá n k  ta n á r i  ténykedése  
k ö ze l á l lo t t  a  pedagógia i n ih ilizm u sh o z , m o n d v án  és cselekedvén , ho g y  az  é len já ró k a t 
n e m  kell, a  h á tu l c a m m o g ó k a t p ed ig  nem  lehet neve ln i. M ag án tan á ri e lő ad á sa i ko rább i 
v a g y  ép p en  készülő d o lg o z a ta in a k  u n a lm as  fe lo lvasása i v o ltak . H u sz ti m é ltá n  ír ta ,  hogy 
k o llég iu m i szakvezetői k in ev ezése  (1902) «igen nag y je len tő ség ű  v o lt számárai), am en n y i
b e n  m e n te sü lt a  M arkó -u tca i ro b o tm u n k ó tó l és a k a d á ly ta la n u l é lh e te tt  tu d ó s  h iv a tá sá 
n a k .  E r r e  em lékezett v issza  H o rv á th  Ján o sh o z  in té z e t t  akadém ia i a v a tó  beszédében, 
1920 jú n iu sáb an : «Te (az E ö tv ö s  C ollegium nak) k öszönhe ted , hogy  m in t  d iá k  m inden 
g o n d  n é lk ü l s a  siker m in d e n  fe lté te lév e l e llá tv a  v ég ezh e tted  főiskolai ta n u lm á n y a id a t,
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u tó b b  m eg, m in t kezdő ta n á r ,  nem  c su p án  lo p v a  á ld o z h a ttá l kebled  is ten én ek , m in t an n y i 
m ás, te rh e seb b  h iv a ta l nyűgével k ü zk ö d ő  fia ta l tu d ó s , han em  p á ly ád  e le jé tő l fo g v a  sza 
b a d o n  é lh e tté l tu d ó s h a jlam a id n ak . A m i engem  ille t, . . . férfikorom  legszebb  és le g te r
m ék en y e b b  h é t  esz tendejé t, m in t v á lo g a to tt  ifjúság  bo ldog  ta n ító ja , en n é l az in té z e tn é l 
tö l tö t te m  el, s az t, hogy tu d o m á n y o s  m űködésem  ép p en  a  kellő id ő p o n tb a n  n ag y o b b  
le n d ü le tte l in d u lh a to tt  m eg , en n ek  köszönhetem .» (H ason lóan  üdvözö lte  v o lt  kollégium i, 
m a jd  ko lozsvári ta n á r tá r s á t ,  G om bocz Z o ltán t 1922 decem berében.)

V a ló jáb an  az 1902-ben m eg je len t V ergilius-m onogréfia  u tá n  a  te rv e z e tt  so ro za t
bó l c sak  a  róm ai elégiáról szóló k ö te t  készü lt el (1905); la t in  k la ssz ik u s-k o m m en tá rja i 
és szö v eg jav ítá sa i hellyel-közzel b ra v ú ro s  te lje s ítm én y ek  ugyan , de m á r  e lő reve tik  a 
m e g to rp a n á s  és e lm agányosodás, m a jd  a  k o rán  beálló  m eddőség á rn y é k á t . («Wie ein 
fo ssiler Ü b e rre s t der V orzeit» — í r ta  egy  szakm ailag  ille tékes n ém et b írá ló  az  1913-ban 
m e g je le n t T ris tia -k o m m en tárró l.)  A  «szép és term ékeny»  éveknek  a  p u b lik ác ió k  m ö g ö tt 
k av a rg ó  em b eri h á tte ré rő l m a  m á r  c sak  a  K erepesi-ú ti tem e tő  sírkövei és «Az ész tr a g é 
d iá jának»  (1925) versei beszélnek. S z a k ta n á ri je len tései szűkszavúak  (tö b b sz ö r  ta lá lju k  
b e n n ü k  C sépke A n d o r, Szabó M iklós, Czebe G yula, P a is  Dezső, 1903-ban S zekfű  G yu la  
d ic sé re té t) . T ö b b e t ő rzö tt m eg  sz á m u n k ra  ta n ítv á n y á n a k  és ta n ító n k n a k , H u sz ti Jó zse f
n ek  em lékezése: békésen t r ó n o l t  az  asz ta lfőn , réve teg  á lm odozásából m in te g y  fe locsúdva  
ho l jo b b -, ho l b a lk a r já n a k  leengedésével jelezte , hogy  az illető o ldalon  kö v e tk ező  úr  
fo ly ta ssa ; 6 m aga  közbe sem  szó lt, c sak  a  p ik án sab b  helyek  tá rg y a lá sa  közben  m oso ly 
g o tt  bo ldogan . Az é re tlenek  és c in ik u sa b b a k  is m oso lyog tak  — az ész tra g é d iá já n . A  nagy  
la t in is ta  nem  jó l im ád k o zo tt k eb lének  is teneihez , m e r t nem  a d tá k  m eg n ek i a z t, a m it 
H o ra tiu s  k é r t  A pollótól: h o g y  integra c u m  mente, szép  ö reg k o rt élhessen.

S zázad u n k  első, a  C ollegium  fe n n á llá sán ak  m áso d ik  év tizedében  N é m e th y  G éza 
m ég  nem  ju t o t t  idáig (a rö v id  ko lozsvári in te rm ezzo  u tá n  P onori T hew rew k E m il pesti 
ta n s z é k é t fo g la lta  el 1911-től 1933-ig), de  B G  jó  em berism erő  vo lt: a  tu d o m á n y o s  m u n k á s 
ság áb an  is á lm odó széplélek e sap o n g ásá t a  reális szükség letek  ta la já ra  k e lle tt  leszá llítan i, 
m égped ig  k a to n ásan . E z é r t  n e v e lte tte  ki m ag án ak , illető leg  a  C o lleg ium nak  Szabó 
M ik lóst (1884— 1960). B a lázs B éla, D rag an u  Miklós, F e s t  S ándor, Su lica  S z ilá rd , Szo lár 
F e re n c  (G yóni M átyás ap ja ) é v fo ly a m tá rsa k é n t 1902 és 1906 k ö z t v o lt a  C ollegium  ta g ja ; 
ö n k én tes i éve, m ajd  lipcsei ta n u lm á n y a i u tá n  (1909-től) szakvezetéssel m e g b íz o tt h e ly e t
te s , 1910-től rendes kollégium i ta n á r ,  B G  ö reg k o rán ak  tám asza , m a jd  G om bocz Z o ltán  
tra g ik u s  h a lá la  (1935. m áj. 1) u tá n  1945-ig a  C ollegium  igazga tó ja . L aczkó  G éza sz ik á r 
if jú n a k  je llem ezte , a  kollégium i közvélem ény  ő rm este rn ek  t i tu lá lta  (a  v ilág h áb o rú b ó l 
ta r ta lé k o s  századoskén t t é r t  h a z a !), v a ló jáb an  a  m u n k a  e tik á já t n em csak  p réd ik á ló  
és a  C ollegium  ü g y é t m in d en k o r m in d en ek  fölé helyező n y ak as  k á lv in is ta  vo lt. A m it 
M oravcsik  G yu la  — fia ta lk o ri ta n í tv á n y a , később ta n á r tá r s a  és jó b a rá tja  — S zabó  M iklós 
vaskövetkezetességérő l, igazságkeresésérő l, az erkölcsi no rm ákhoz való  ragaszk o d ásá ró l 
b ú c sú z ta tó já b a n  e lm ondo tt, m inden  ö reg  kollégista  m a  is e lm o n d h a tn á . Isk o lam es te r i 
m ű k ö d ésé t, form ális re n d sz e re te té t é s  a lap o sság á t persze m ásk én t íté lte  m eg  a  csetlő- 
b o tló  gó lya , m ásk én t a  s z á rn y a it b o n to g a tó  f ia ta l t i tá n  v ag y  é r e t t  k u ta tó ,  m á sk é n t a 
ta ro k k p a r tn e r  és m egin t m á sk é n t az, ak i csak  feszes és m erev  o ldaláró l ism erte . E g y e t 
sen k i sem  v i ta th a t  el tő le: a  m ag a  m ó d ján  a  C o lleg ium ért ó l t  és h a lt.

E lső  je len tésében  B en ig n y  G y u la  indogerm án  nyelvészeti é rd ek lő d ésé re  h ív ta  
fel a  fig y e lm et; u g y an ak k o r W eissberger (M észáros) E d e  alig  tu d  tá rsa iv a l lé p é s t ta r ta n i .  
T anu lságos , a m it 1911-ben a  g o n d ja ira  b íz o tt I . éves M oravcsik  G yu láró l í r t :  «Igen finom  
g o n d o lk o d ású  és k ita r tó  szo rgalm ú, d e  keservesen kell pó to ln ia  a la p ja in a k  h iá n y a it  . . . 
F o rm á lis  te k in te tb e n  jól k észü lt d e  a  nyelv , m in t élő o rganizm us, ism ere tlen  e lő tte .
Id ő v e l a  leg jobbak  egyike lesz». íg y  is le t t .  A  «kitűnő, leleményes», de ideges és «fölfede
zésekre hajló» K övendi D énes m á r  1913-ban «szívesen á ll t  elő hypothesisekkel» . B árczi 
G éza «jól tu d n a  la tinu l, d e  a  m ú ltb ó l él». L ukcsics P á l (1914-ben) «aggasztóan  gyenge». 
K ésőbb rő l: J i rk a  (G yörkösy) A la jos 1920-ban «sokfélét o lvas, de felü letesen  . . .; a  g ra m 
m a tik á b a n  sem  biztos» ( !); 1921/22-ben Tornász Je n ő  «exak t po n to sság a  és a k rib e iá ja  
m in ta sz e rű  . . ., k á r, hogy gyenge  idegze te  m ia tt  é rték es  tu la jd o n sá g a it n e m  tu d ja  m a jd  
k ifejleszteni». K özben-közben fe lhangzik  a  panasz  a  k ö n y v tá r  e lhanyago lása , a  m odern  
nye lv i ism ere tek  fogyatékossága  m ia t t ,  és refrénszerűen  ism étlőd ik  a  jogos és te rm észe tes  
ó h a j, h o g y  a  legfon tosabb  segédeszközöket m indenk i szerezze be.

N a g y o t nézünk, am ik o r az  I .  éves L igeti L a jo sró l e z t o lvassuk : «K étség te lenü l 
teh e tség es , igen élénk képzele tű , k ív án cs i elm e, de a  m u n k á t nem igen szereti» , eg y  évvel 
később  (1923-ban) v iszon t m á r  «egészen ú j em ber. . ., és m odora  is e lőnyösen  vá ltozo tt» . 
E n n y i ta lá n  elég is szúrós te k in te tű  h a jd a n i ta n á ru n k  em berism ere tének  d o k u m e n tá lá 
sá ra . (N . B .: E  sorok «kissé kesernyés hangu la tú»  író já n a k  egyéniségében sa jn á la to s  d a 
rab o sság o t észlelt, «ami ak ad á ly o zza  és fog ja  ak adá lyozn i fejlődését».) A z ö m egítélésé-
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b e n  — különösen k r i tik u s  id ő k b e n  — m egoszlo ttak  a  vé lem ények . M a e g y e té r tü n k  abban , 
h o g y  a  Collegium v éd e lm éb en  í r o t t  «Pro domo» -j á t  c sak  é rte tlen ség  m a g y a rá z h a tta  n ém e t
b a r á t  á llásfoglalásnak. K a to n a  v o lt, de nem  porosz és n em  n ác i, h anem  n ag y o n  is m agyar, 
a  C ollegium  k a to n á ja . L e h e t te k  (vo ltak  !) v i ta th a tó  g esz tu sa i, de  sz án d ék a in ak  tis z ta 
s á g á t  m ég azok is jó  sz ív v e l ta n ú s ít já k , a k ik e t — ese tleg  da rab o sság u k  m ia t t  — e ltasz í
t o t t  m agátó l. E lm o z d ítá sa  a z  a d o tt  he lyze tben  szükségszerűnek  m o n d h a tó , de  an n ak  
m ó d ja  em bertelen , v ag y is  a  Collegium hoz m é lta t la n  v o lt. H a lá la  u tá n  negyedszázadda l 
ad ó zzu n k  tisz te le tte l e m lék én ek  !

H u sz ti Józsefrő l (1887 — 1954) m ind a  m a i n a p ig  c sak  M oravcsik  G yu la  röv id  m él
t a t á s á t  o lv ash a tju k  (A nt. T a n . 1954, 148 sk.). T u d o m á n y tö rté n e tü n k n e k  e z t az  adósságá t 
m o s t sem  tö r le sz th e tjü k  le ; H u s z ti  József é le tének  és é le tm ű v én ek  i t t  is csak  a  Collegium - 
tó l  e lv á la sz th a ta tla n  id ő s z a k á t (1907-től 1911-ig, ill. szen ior-, m a jd  ta n á r k é n t  1923-ig, 
szeged i professzorságáig) te k in t jü k  á t. T u d o m án y o s sz á rn y p ró b á lg a tá sa it G yom lay  
tu to rk o d á sa  a la t t  k ezd te ; N é m e th y  ó ravezetésérő l szóló em lékezését az im é n t idéz tük ; 
P o n o ri T hew rew k E m iln ek  m á r  csak  utolsó, te rm é k e tle n  éveiben  v o lt h a llg a tó ja . A nnál 
in k á b b  h a th a to t t  r á  az  Á b e l J e n ő  h u m an is ta  ö rö k ség é t gondozó  H egedűs I s tv á n . A  „ tu 
d o m á n y  b a jn o k a in ak ” e rre  a  dicsőséges lam padéphoria-já ra , fák ly ah o rd o zásá ra  u ta l t  
N é m e th y  Géza is, am ik o r v o l t  ta n í tv á n y á t 1923 ta v a s z á n  az A kadém ia  lev. ta g ja i közé- 
fo g a d ta . Személyes é h n é n y e k  b ir to k á b a n  i t t  m á r a lig  szo ru lu n k  íro t t  d o k u m en tu m o k ra , 
m égsem  érdek te lenek  azok  a  korai'(1914/15-ből való) je len tések , am elyek  a  párizsi, m ajd  
m ü n ch en i tu d o m án y o s k ö z p o n to k  szellem i p o g g y ászáv a l h aza té rő  H u sz ti (rövidesen 
R ó v a y  József e llenében  k in e v e z e tt tan á rk é p z ő in té z e ti ta n á r )  collegium i tén y k ed é sé t 
szem lélte tik .

N ehéz k ö rü lm én y ek  k ö z t, az első v ilág h áb o rú  k itö rése  u tá n  k ezd te  p á ly á já t. 
T a n ítv á n y a it  egym ás u tá n  k ü ld ik  fro n tszo lg á la tra , d e  v a n  k ö z tü k , aki k ö zv e tlen ü l bevo 
n u lá s a  e lő tt is «épp o ly an  la n k a d a tla n  buzgalom m al és figyelem m el vesz ré sz t az  órákon , 
m in t  régebben». A  co lleg ium i szakveze tést rendes ta n á r k é n t  1918 m árc iu sá b an  v e tte  á t:  
k i k a to n a , ki nem . A  segédszo lgála tosok  közül az vesz ré s z t a  közös m u n k á b a n , ak inek  
id e je  engedi. K özben  fo g la lk o zn i kell a  ta n u lm á n y i sz a b a d sá g ra  h a z a b o c sá to tt h a d n a 
g y o k k a l is. Je llem ző a  m in d ig  jó zan  és reális H u sz tira  en n ek  a  h e lyze tnek  a  k o m m en tá 
lá sa : «Valami felhőkben já r ó  eszm ei cél nem  le t t  v o ln a  he lyénva ló  a  sok m e g p ró b á lta tá 
so n  á tm e n t k a to n á k k a l szem b en  . . .  A régen fé lb e sz a k íto tt tan u lm á n y o k b a  v a ló  elm élye
d é sü k  m eglepő és m e g h a tó  volt.»  1919 ta v a sz á n a k  esem én y e it tu d o m án y szak u n k  szem 
p o n tjá b ó l tek in tv e  «kedvezőtlennek» m inősíti, de a z é r t  « á lta láb an  a  nehéz v iszonyok  k ö z t 
is  jó fo rm án  m indenk i m e g te t te  kötelességét». Je lleg ze tesen  d ip lo m atik u s H uszti-fogalm a- 
zás. «Alig m ú lt el h é t, h o g y  a  la t in —görög ta n u lm á n y o k ra  vonatkozó  k ed vező tlen  h írek  
n e m  kerü ltek  fo rga lom ba . A  jövő  sö té t k ilá tá sa i te rm észe tszerű leg  v is sz a h a to tta k  nö 
v en d ék re  és ta n í tó ra  e g y a rá n t ;  egészében véve  a z o n b a n  az ifjú ság  ebben  a  félévben  is 
h ű  m a ra d t a  B. E ö tv ö s  József-C ollegium  nem es hagyom ánya ihoz .»  (Szabó M iklós özve
g y é tő l tudom , hogy  a  «kedvező tlen  hírek» h a lla tá r a  B G  ú r  Szabó M iklóst m en esz te tte  
B a u e r  H erberthez , ak i a  fo r ra d a lm i lázban  is respektálta  v o lt igazg a tó já t.)

Collegiumi ta n í tv á n y a i  közü l elism eréssel és sz e re te tte l em líti a  hosszú  had ifog
ságbó l «friss tu d ássa l, so k o ld a lú  érdeklődéssel, tö re tle n  m unkakedvvel»  v issza té rő  és 
szép  rem ényekre jogosító  (legfeljebb  nem  m ind ig  p o n to s) J i r k a  A la jost, az  olasz fro n t 
p o k lá t  m eg já rt («aquincum i») N ag y  L ajost, a  k itű n ő e n  v itézkedő , csak  m á r  akko r is 
H ypochonder Tornász J e n ő t ,  a  civilek közül a  tö r té n é sz n e k  készülő, de jó  la t in  M ályusz 
E le m é rt, K un  S án d o rt (a  k éső b b i jó  tan k ö n y v író t)  és L ig e ti L a jo st, m in t év fo lyam ának  
leg tehetségesebb  ta g já t ,  a k in e k  «rossz tu la jd o n ság a i fo g y ó b an  vannak».

E  sorok író ja  m á r  c sa k  az egyetem en v o lt H u sz ti Jó zse f h a llg a tó ja , m a jd  k ö rü lö tte  
«nyüzsgő bikfic», « szám y aszeg e tt kacsa» (H uszti-szakk ife jezések  !), a  tu d o m á n y b a  kós
to lg a tó  ifjonc, de ta p a s z ta la ta i t  és em lékeit a lk a lm a s in t joggal tran szp o n á lja  vissza a  
k o rá b b i évek collegium i g y a k o r la tá ra . H usz ti Jó zse f leg főbb  pedagógusi e rénye  a  b izalom  
v o lt . B ízott a r ra  é rdem es ta n í tv á n y a in a k  teh e tség éb en , szo rgalm ában , és vé le tlen ü l sem  
j u t o t t  vo lna az eszébe, h o g y  tek in té ly ! a lapon  irá n y ítg a ssa  őke t. F e le jth e te tlen ek  m a ra d 
n a k  zam atos zala isággal e lp o ty o g ta to tt  bölcsességei, m in t p l.: «az v an  m eg, am i m egvan»: 
v a g y : «nem jó , h a  k é t  sz a k á c s  sózza a  levest» s tb . M ár h a llg a tó  k o ru n k b an  sa jn á ltu k , 
h o g y  h ihe te tlenü l f e j le t t  rea litás-é rzék e  hu zam o san  a  tu d o m á n y tó l tá v o la b b  eső te r ü 
le te k re  kész te tte , így  s z a k já n a k  rendszeres m űvelésére  k ev és ideje  ju to t t ,  és am iko r — 
kü lö n b en  c sa lh a ta tla n  — ö sz tö n e  irreális sü n d iszn ó á llá sb a  szo ríto tta , a  k ib on takozás 
ú t j á t  egyném ely ta n í tv á n y á n  k ív ü l m aga is s e g í te t t  e lto rlaszo ln i. K á r , jó v á teh e te tlen  
k á r ,  m e r t a d o tt ese tb en  (N é m e th y  Géza csőd töm egének  á tv é te le  u tán ) csodát m űvelt 
a  teljességgel dezo lá lt e g y e te m i la t in  képzést p á r  h ó n a p  a la t t  re n d b e ra k ta  és b u d ap esti 
m űködésének  nem  k ö n n y ű  év tized e  során a  jo  la t in  ta n á ro k  száza it b o c sá to tta  ú tju k ra .
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E m líte ttü k  a  kollégium i «önbeporzás» jó l b e v á lt g y a k o rla tá t . M oravceik  G yu la  
(1892—1972) u g y anúgy  a  C ollegium  (G yom lay, Szabó M iklós) n eve ltje  vo lt, m in t  e lő tte  
Szabó M iklós és H uszti József, d e  r e á  m indenk i m ásn á l d ö n tő b b en  h a to t t  az  eg y e te m en  
— nem  az a k k o r m á r te ljesen  k ié g e t t  P onori T hew rew k E m il, nem  is a  h év v e l lobogó 
H eg ed ű s I s tv á n  vagy  a  passz ív  N é m e th y  G éza, han em  a  közép- és ú jkori gö rögségnek  
szü rkeségében  is je len tős szószólója, Pecz Vilmos. íg y  v á l t  a  b izan tino lóg ia  e lk ö te le z e tt 
m ű velő jévé  m á r  kollégista k o rá b a n  (1910—14), és v á la s z to t t  h iv a tá sán ak  b e tö lté séb en  
m ég  a  sz ibéria i hadifogság (1915 — 20) orosz és tö rö k  nyelv leckéi is seg íte tték . H a z a té ré se  
u tá n  g im n áz iu m i ta n á rk é n t is c é ltu d a to sa n  készü lt p á ly á já ra , m a jd  1923-tól a  C ollegium - 
b a n  is tá p o lta  le lk iism eretesen és p é ld á s  m ódszerességgel a  k lassz ikus-filo lógus-je lö lteket, 
m iközben  egyetlen  a lk a lm a t sem  m u la s z to tt  el, hogy  a  szíve sze rin t való  b izan tino lóg iá - 
n a k  a d e p tu s o k a t szerezzen. É r th e tő  öröm m el és le lkesedéssel szám o lt be m in d ig  p l. az 
é rdek lődő  és jó l k ép ze tt P rö h le  J e n ő  e lőhaladásáró l, m in t ak i az ú jgörög n y e lv e t is szép 
e red m én n y e l ta n u l ta  és az eg y e tem i (m agán tanári) ó rák o n  is szo rgalm asan  d o lg o zo tt. 
Sokáig  tő le  v á r ta  (nem csak ő, h a n e m  Szabó M iklós is), hogy  a  k lasszikus-filo lógus szuk- 
k reszcen c iáb an  m u ta tk o zó  ű r t  p ó to ln i fog ja . H asonló  és nem  a la p ta la n  rem én y ek e t fű z ö tt  
az  ú jk o r i görögség ir á n t é rdek lődő  G ra f A ndrás szem élyéhez, a k it azonban  a  m áso d ik  
v ilág h áb o rú  em bertelenségének  á ld o z a ta i k ö z t kell szám on  ta r ta n u n k . S zabó  Á rp á d o t 
is sz e re tte  vo ln a  m egnyerni, de  m ik o r a  k irobbanó  te h e tsé g ű  if jú  B izánco t szű k n ek  é rez te , 
t a n á r a  s a jn á la t ta l  n y u g tá z ta  soko lda lú ságá t («folyton to v a  száguld , új és ú j k ö rö k  r a 
g a d já k  m eg  és k ö tik  le é rd ek lő d ésé t . . .; ez a  tú lságos szé tszó ródás nem  fo g ja  engedn i, 
ho g y  igazi tu d o m án y o s p ro d u k c ió t végezzen»), és nem  t i tk o l ta  abbeli vé lekedésé t, hogy  
Szabó Á rp á d  egyénisége «a te rv sz e rű , fegyelm ezett m u n k á ra  kevésbé alkalm as».

K ezd e ti «ingadozásaim» u tá n  tő lem  is m egkérdezte , hogy  az a lap v izsg áv a l k a p 
cso la to san  nem  volna-e «speciális k ívánságom », azaz n em  ó h a jtan ék -e  n á la  v izsgázn i és 
b izánc i szakdo lgozati té m á t vá lla ln i, m ire  én  d arabos s tílu so m b an  tö m ö r és e g y é rte lm ű  
«nincs»-csel vá laszo ltam . H osszú  év ek en  á t  n ehez te lt rám , de  a z é r t görögből K e ré n y i u tá n  
is m e g a d ta  a  k itű n ő t, m a jd  k éső b b  m indenben  tá m o g a to t t .  T udóséletének  leg n ag y o b b  
ö röm e b izo n y ára  G yóni M áty ásn ak  k öve tő jévé  való  nevelése, legnagyobb b á n a ta  p ed ig  a 
m é ltó  ta n í tv á n y  időelő tti e lvesz tése  vo lt.

E gyén iségének  ism ere tében  e lőre  tu d ju k , hogy o ly an  részletes és a lap o s  je le n té 
sek e t a  C ollegium  tö rtén e téb en  ta lá n  egyetlen  s z a k ta n á r  sem  szerkesz te tt, m in t M orav- 
csik  G yu la . A  m aga  nem ében k lassz ik u s pl. első beszám o ló jának  az ak k o r I I I .  éves L igeti 
L a jo s ra  v o na tkozó  passzusa: «T ehetséges, . . . h a tá ro z o tt  tu d o m án y o s  h a jla m o t m u ta t ,  
kü lönösen  nyelvészeti irán y b an . T ehe tsége  megfelelő szo rgalom m al és k ita r tá s sa l p á ro su l, 
egyénisége azonban  nem  te lje sen  m egb ízha tó , s n éha  in k á b b  a  lá tsz a tra , m in t  a la p o s 
sá g ra  tö rekszik .»  Igen jó  la t in  az  ak k o rib an  egyelőre c sak  h a rm ad so rb an  an g o l szakos 
S ch m id t (Szenczi) Miklós, m a jd  k éső b b  a  « h a tá rozo tt filológiai é rzék e t m uta tó»  H a d ro v ic s  
L ászló. A  nagy  1931/32-es év fo lyam  (L o tz  Ján o s , S ő tér Is tv á n  és Szabó Á rp ád  év fo ly am a) 
ta g ja i közü l a  la tin  filológia te ré n  is k iv á lt az eleve tö r tén é sz n ek , ill. m ű v é sz e ttö r té n é sz 
n ek  készü lő  K o sá ry  D om okos és V a y e r L ajos. 1934-ben a  I I I .  év esk én t belépő Sem m elw eis 
(Szem erényi) O szvald félelm etes felkészültsége v o n ta  m a g á ra  a  közfigyelm et, m a jd  
B ad ics  (B alázs) Ján o s , G yóni M á ty á s  és H a rm a tta  J á n o s  fo ly ta t ta  a  so r t: m agnum  
proventum  philologorum h i a n n i a ttu lerunt. H á t  m ég h a  Soltész Já n o s  is m e g m a ra d h a to tt  
v o ln a  !

Quo fessum  ra p itis? — k é rd ezh e tn ék  a  R ó m a m egszü le tendő  n a g y ja i t  szem lélő  
A nchisesszel (Verg. Aen. V I 845). Mi ped ig  jó rész t m á r a  m últa t szem léljük , a m ik o r T ornász 
J e n ő  (1896— 1950) szem élyében a  C ollegium  u to lsónak  (1928-ban) k in ev ez e tt filo lógus 
ta n á rá tó l  — és a  vele m ajd n em  p o n to sa n  azonos k o rú  C ollegium tól — b ú csú zu n k . É l t  
55 é v e t . . .  A  m agyarország i k lasszika-filo lógia tö r té n e te  P é te rfy  Jen ő tő l és N é m e th y  
G ézátó l e lv á la sz th a ta tla n  az E ö tv ö s  Collegium  tö r té n e té tő l , az első v ilág h áb o rú  u tá n i 
E ö tv ö s  C ollegium  élete ped ig  e lv á la sz th a ta tla n  Tornász J e n ő  nevétő l és m u n k ásság á tó l: 
í r tu k  a n n a k  idején , am iko r h á b o rú s  veszteségeinket s z á m b a v e ttü k  (A nt. T a n . 1954, 
153). M ost sem  te h e tü n k  m ás t, m in t hogy  elism ételjük : T ornász Je n ő  élete  a  R o zsn y ó n  
(1915-ben) v ég ze tt iskola, m a jd  a  h a rc té re n  tö l tö t t  évek  isk o lá ja  u tá n  e g y b e fo n ó d o tt a  
C ollegium éval, akárcsak  B a rto n ie k  G ézáé, Gom bocz Z o ltán é  v ag y  Szabó M iklósé. L á t 
tu k , hogy  fo g ad ták  itth o n  az é rzék en y  le lkű  és g y ak ran  betegeskedő , de a n n á l n a g y o b b  
a k a ra te rő v e l tan u ló  h ad fit: ta n á r a i  becsü lték , e lism erték , kollégista  tá rs a i — hypo - 
ch o n d riá ja  m ia t t  — m eg-m egm osolyogták , u g ra ttá k , de sze re tték , a  t .  Collegium  m in d e n 
kori f ia ta lja i ped ig  — m in t a  g h .-fő n ö k ö k et á lta láb an  — a  gyom rukon  k e resz tü l íté lté k  
m eg, k if ig u ráz ták , de becsü lték  és kedvelték .

Mi, az  1932/33. év gólyái, kü lön leges id őpon tban  ism erk ed tü n k  m eg vele: g o n d te r 
h e lt  a rc á t  én  m agam  aznap  lá th a t ta m  (1932 jún iu sáb an ) e lőször, am ikor a  H o rth y - re n d -
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ő rség  a  «kom m unista b o trá n y »  k itu d ó d táv a l m e g sz á llta  az ép ü le te t. S zabó  M iklós épp 
n á s z ú to n  v o lt I tá liá b a n ; a  hagyom ányos fe jta p o g a tá so n  a nem  kevésbé g o n d te rh e lt 
G om bocz  ú ron  k ív ü l g ö rö g b ő l M oravcsik G yu la , la tin b ó l P ais D ezső fo rg a to t t  m eg; 
n é m e tb ő l Koszó J á n o s n á l é s  «H äckel Ernőnél» (« T an u lju n k  könnyen , g y o rsan  n ém etü l !») 
g y a lá z a to sá n  szerepeltem , d e  görög  felkészü ltségem  és v o lt kollégista  ta n á ra im  — fő
k é p p e n  N ém et G ábor — a já n lá s a  sim án  b eseg íte tt. (H a d d  ö rök ítsem  i t t  m eg  szep tem beri 
b ev o n u láso m  gyászos tö r té n e t é t  is: Gom boez ú r  a zza l a  kérdéssel fo g ad o tt, hogy  ugye én 
v a g y o k  az a gólya, ak i n em  k ö szö n te  m eg kollég ium i fe lv é te lé t. Még m o s t is legszívesebben 
a  fö ld  a lá  süllyednék, h a  e rre  a  h a th a tó s  leckére gondo lok .)

Tornász Je n ő  ekkor  m u ta tk o z o tt  be szak v eze tő  ta n á rk é n t, a  leg n ag y o b b  sikerrel. 
M in t első ta n ítv á n y a in a k  eg y ik e  tan ú s íth a to m , h o g y  h a jn a li ó rá i fe le jth e te tle n e k  vo ltak : 
m e g v o lt bennük  m in d az , a m ire  egy filo lógus-csem etének  szüksége v a n  (a  szak  é rtő  sze
re te t«  és m egszere tte tése , igényesség, köve tk eze tes  b eszám o lta tás) , h iá n y z o tt  belőlük 
az , a m i az egyetem en (1932-ben) v issza ta sz íto tta  a  já r a t la n  gó lyát: a  szen ilis kérődzés, 
m e d d ő  nagyképűség , a  h a llg a tó sá g o t é rdek te len  közegnek  tek in tő  indo lencia . Tornász 
J e n ő  józansága id eá lisan  e llen sú lyoz ta  a M ú zeu m -k ő rú t akko r sz in te  egyedü li p o z itív  
szerep lő jének , a  v ir á g k o rá t élő  K erény i K á ro ly n a k  m egrészeg ítő  p ro f é tizm u sá t. É rd e k 
lődésse l figyelte egye tem i ta n u lm á n y a in k a t, p ó to l ta t ta  ve lü n k  az o tta n i h iányosságoka t; 
sz ív esen  h a llg a tta  a  m á s ik  m ozgósító  h a tá sú  tu dósegyén iség , a  f ia ta l k o ra  ellenére nem 
ze tk ö z i h írű  A lföldi A n d rá s  szem inárium airó l szóló  beszám oló inkat és v e lü n k  e g y ü tt 
ö rv e n d e z e t t sikereinknek . Je llem ző  adalék: ő v o l t  m in d ig  legközve tlenebb  ta n á ru n k , 
v e le  tegeződ tünk  össze leg h am arab b : pa lócosan  e jte n d ő  «pájtásaivá» fo g a d o tt va la 
m e n n y iü n k e t.

Szabó M iklóson k ív ü l n em  v o lt m ég egy  ko llég ium i ta n á r , ak i o ly  hosszú  éveken 
á t  fo g la lk o zo tt vo lna  az  if jú ság g a l, m in t T ornász J e n ő . A k k u rá tu s  je len tése i nem csak  a  
m in d e n k o r v ég ze tt m u n k á ró l szám olnak  be, n em c sa k  a  la tin  n ö v en d ék ek e t jellem zik 
(á l ta lá b a n  h íven és ta lá ló a n ) , hanem  tu d o m án y o s  tá jé k o z o ttsá g á n a k  is doku m en tu m ai, 
e g y b e n  — az egyre sú ly o sb o d ó  helyze tte l m a g y a rá z h a tó la g  — k o ra i m eg fá ra d á sá t is 
tü k rö z ik . A  m ásodik  v ilá g h á b o rú  éveiben, m a jd  d em o k ra tik u s  k ib o n tak o zásu n k n ak  
u g y a n c sa k  nem  p ro b lé m á tla n  időszakában  a  C ollegium  fe n n ta r tá sá n a k  g o n d ja i legköz
v e tle n e b b ü l az ő (1940-tő l a ligazgató i) v á llá ra  h á ru l ta k . E gyén i k u ta tá s a in a k  elm élyí
té sé rő l, ső t fo ly ta tá sá ró l e g y re  kevésbé le h e te tt  szó: a  C ollegium  v o lt az  első ! A  m egpró
b á l ta tá s o k  közepette  T o rn ász  Je n ő  je len te tte  a  sz ilá rd  p o n to t a  C ollegium  életében , — 
a m e d d ig  m egviselt s ze rv eze te  b ír ta . A  C ollegium ot is  te m e ttü k , am iko r legáldozatosabb  
é le tű  m u n k ásá t 1950 v ég én  k ik ísé rtük . Félős, h o g y  h iá b a  k ív á n tu k  nek i: nyugod jék  
b é k é b e n  !.

A  krónikás, ak i a  C o lleg ium  u tolsó  éveiben  v a g y  k a to n ásk o d o tt, v a g y  a  hadifogság 
k e se rű  kenyeré t e tte , v a g y  a  h aza jö v e te l u tá n  m eg k ap aszk o d n i p ró b á lt (első ú t j a  a  Col- 
le g iu m b a  veze te tt, aho l K re n c z  J á n o s  és Tornász J e n ő  v á r ta ) , a  szűkös fo rráso k b ó l nehe
zen  tu d  kiigazodni. A m i a  k lassz ikus s tú d iu m o k  he ly ze tén ek  fa lakon  b e lü li a lak u lásá t 
il le ti, M oravcsik G y u lá n a k  az  egyetem re  való  tá v o z á s a  (1936) u tá n  ü d v ö sn ek  b izonyu lt 
a  szen io ri rendszer fe lú jí tá sa : m in t an n ak  ide jén  S zilágy i Sándor, B en igny  G yu la , B ánya i 
G éza  v ag y  H uszti József, 1938 őszétő l e sorok  író ja  segéd k eze tt az ig azg a tó n ak  (a P á riz s
b ó l m eg térő  Ső tér I s tv á n n a l  eg y ü tt) . E z  a  m e g b íz a tá s  (a k a to n a i szo lg á la ttó l m eg
m eg szak ítv a) 1939-ig t a r t o t t .  K özben  (1937/38-ban) ré sz t v e t t  a  la t in  szakvezetésben  
a  filo lógusnak  is k itű n ő  K o s á ry  D om okos, de  a  s tá tu s  b e tö ltésére  tö b b é  n em  k e rü lt sor: 
S zab ó  Miklós b eé rte  ho l a r r a  te r m e t t  f ia ta l e rő k  (B aláz s  Ján o s , H a rm a t tá  Já n o s , Soltész 
J á n o s )  ideiglenes b ev o n á sá v a l, ho l v ita th a tó  m ego ldásokka l. M indez csak  sú ly o sb íto tta  
a  m áso d ik  v ilághábo rú  m i a t t  am úgy is válságos h e ly z e te t. Tornász Je n ő  ek k o ri jelentései 
a z  egzisztenciális vergődés, a  szakm ai m egrekedés, az  ú tv e sz té s  tü n e te it  m u ta tjá k .

A  k ívánato s és eg y e lő re  lehetséges k ib o n ta k o z á s  b u k ta tó it  szem léltesse  Z ulauf 
(-K öves) Teofil 1946. d e c e m b e ri jelentése: A ischylos o lv asásáv a l p á rh u z a m o sa n  „részle
te s e n  és k ritika ilag  fo g la lk o z tu n k  a  ph ilo log ia  m ó d sze rta n i p ro b lém áiv a l (Spinoza, 
Sch le ierm acher, D ilth ey , F re u d  stb .) . . . V égeredm ényben  tiszta  k é p e t k a p tu n k  a  ph ilo 
lo g ia  m a i fejlődési á lla p o tá ró l . . A H .  félévben m eg  fo g juk  p róbá ln i a  h iányosságok  k i
küszö b ö lésé t s így egy  ú ja b b  philologiai m ódszer k ia la k ítá sá t . Az új m ódszer segítségével 
m eg k ísé re ljü k  m egoldani a z o k a t a  p ro b lém ák at, m e ly e k e t az eddigi ph ilo log ia  m ódszer
t a n i  nehézségek m ia t t  n e m  tu d o t t  m egoldani . . . E  végső  cél felé vezető  ú tn a k  a  felét 
t e t t ü k  m eg az I. félévben.» N eg y v en  év e lte ltéve l T h o m as Z ulauf-K öves sem  hiszi, hogy 
a  do log  ilyen egyszerű  l e t t  vo ln a ; az ú tkeresés s z á n d é k a  m indenesetre  tisz te le tre  m éltó  
v o l t  és az is m arad . (R e g isz trá lju k  i t t  a  je len tések b en  fe ltűnő  új íg é re tek e t: a  szorgalm as 
S zepessy  T ibort, a n y e lv é sze ten  k ívül «m inden m á s  i r á n t  érzéketlen» V ek erd y  Józsefet,
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a  görögü l jó l tu d ó , de «kissé nyegle» F ra n k i R ó b e r té t ós az  1947-ben csak úgy , m in t  1944- 
ben  «provinciális látókörű» B ru szn y a i Á rpádo t.)

Ö sszeh aso n líth a ta tlan u l tö b b e t m o n d an ak  az  1945 őszétől m indvégig  rendszeres  
ó raad ássa l m egb ízo tt H a rm a t ta  J á n o s  jelentései. 1947 jú n iu sáb an  nem  ti tk o l ja  a  gö rög  
ta n u lm á n y o k  válságát. A h a llg a tó k  «általában le sz o k ta k  az elm élyedő m u n k á ró l . . . 
E zen  az á llap o to n  a  gö rög  szak  fenyegető  m egszűnésének  dem oralizáló  h a tá sa  m ia t t  csak  
részben  v o lt lehetséges segíteni.»  D e m é r  egy év  m ú lv a  (1948 őszén) e lő rem u ta tó  té n y e k 
rő l é rte sü lü n k : H o ra tiu s  o lv a sá sa  k ap csán  S a rk ad y  J á n o s  és R ito ó k  Zsigm ond c so p o r tja  
A u g u stu s  k o rén ak  gazdaság i és tá rsad a lm i h e ly ze tév e l, ennek  az irodalom hoz való 
v iszonyéva l, a  I I .  félévben a n tik  v a llá s tö rtén e ti p ro b lém ák k a l, a  felsőbb év fo lyam  a  ny e lv  
és tá rsa d a lo m  összefüggésének kérdéseivel fog la lkozo tt. (A M arr-v ita  id ő szak áb an  j á 
ru n k  !) A  legutolsó  (1949. dec . 23-én  kelt) szakveze tő i je len tés  L iv ius cím én a  ró m ai 
o sz tá ly té read a lo m  k ia lak u lá sén ak  p rob lém áit em líti, z é ró m o n d a ta  a le lk iism ere tes  
R ito ó k  Zsigm ond nyelvi tu d á s é t ,  ideológiai ós e lm éle ti fe lkészü ltségét dicséri. S a jn á la to s , 
hogy  az im m ár tö r té n e ti fo r rá sk é n t tek in ten d ő  a n y a g b a n  a  debreceni egye tem rő l B u d a 
p es tre  v isszatelepü lő  ós i t t  láza s buzgalom m al te v é k e n y k e d ő  Szabó Á rpád  ko llég ium i 
m űködésének  írásb an  nem  m a r a d t  nyom a. E n n ek  a  s o k a k a t m egm ozgató ag itá c ió n a k  
h ite les feldolgozása az egyko ri együ ttle lkesedők re  v á r .

I I I

Ö sszefoglalásul nem  m o n d h a tu n k  m ás t, m in t a m i t  a  prótos ktistés Szilasi M óric í r t  
a  C ollegium  első évére v is sza tek in tv e : az E ö tv ö s C olleg ium  ta n á ra i nem  m ű v e ltek  re n d 
k ívü li do lg o k a t, csak  ta n á c sa ik k a l seg íte tték  a rá ju k  b íz o t t  ifjúságot. A zon fo rd u lt  m in 
den , h o g y  m ilyenek  v o lta k  ezek  a  vezetői tan ác so k  és  m ilyenek  az ifjak . L eg d ö n tő b b  
tényező  a  tisz te s  együ tté lésse l e g y ü ttjá ró  kölcsönös ösz tönzés, az egészséges versengés, 
a  lem arad ás tó l való te rm észe tes  viszolygás volt. A  C ollegium  a  s ik e rt önm agában  n em  
b iz to s íto tta , nem  is a d ta  ingyen : a  szunnyadó  v ag y  c sak  éb redő  képességeket a  m eg fe
sz í te t t  e rővel végzendő m u n k a  fe jle sz te tte  ki. A  b e lten y észe t káros k ö v e tk ez m én y e it 
üdvösen  ellensú lyozta  a kü lső  (egyetem i, külföldi s tb .)  lehetőségek  tu d a to s  k iak n áz ása : 
csak  a  belső  szakvezetésre  tám aszk o d v a , K erényi K á ro ly  ós A lföldi A ndrás á ld áso s fe r
tőzése n é lk ü l k lasszika-filo lóg iánk  sohasem  ju th a to t t  v o ln a  odáig, ah o v a  az  E ö tv ö s  
C o lleg ium nak  köszönhető  in d í tta tá s o k  jóvoltából e l ju to t t .

D icsé re t és h á laa d ás  azok  em lékének, ak ik  e z t a  c so d á la to s  in tézm én y t lé tre h o z tá k  
ós azzá  fo rm á lták , am inek  ö tv e n ö t év  növendékei m eg ism erh e tték , g yüm ölcse it n e v e l
ték , é lv ez ték  és to v á b b  ö rö k íte tté k .

7
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A Z  I S M E R E T T E R J E S Z T É S  F E L Ő S S É G E

D . K A L L I S Z T O V : AZ A N T IK  S Z ÍN H Á Z . B u d a p e s t, G ondolat K iadó , 1983. 216 1., 
fo rd íto t ta : B Á R Á N Y  t í  Y Ö R G 1', a  szöveghűséget ellenőrizte: B O R Z S Á K
I S T V Á N ,  felelős sze rk esz tő : W É B E R  P É T E R ,  a  k iad ásé rt felel a  G ondo la t 
K ö n y v k iad ó  ig azg a tó ja

1 K allisztov  m űve 1983-ban je len t m eg  M agyarországon . Az a n t ik  (görög és 
ró m a i)  színházró l m a g y a r n y e lv e n  eze lő tt m ég n e m  je le n t m eg önálló, összefoglaló  m unka . 
A  G o n d o la t K ö n y v k iad ó t c sa k  d ic sé re t ille the ti, h o g y  fe lism erte  e h iá n y t és a  m u lasz tás  
p ó t l á s á r a  válla lkozo tt. A z ú t tö r ő  válla lkozás fo k o z o tt felelősséget ró t t  k ia d ó ra , szerkesz
tő r e ,  fo rd ító ra , szak lek to rra ; m in d en k ire , ak i ré s z t  v e t t  a  m eg je len te tésre  s z á n t m ű  k i
v á la s z tá s á b a n , hiszen — ism erv e  h aza i k ö n y v k ia d á su n k  re a litá sa it — m o s t h o sszú  időre 
le z á r u l t  az  ú t  m ás, hason ló  tá rg y k ö rű  könyv  m eg je len te té se  e lő tt.

A  fejezetcím ek — B ev eze tés , A  nagy  D ionüszosz-ünnepek  A th é n b a n , A  színházi 
e lő a d á so k , Az a th én i d rá m a  v irá g k o ra , A h e llen isz tik u s k o r színháza, A  ró m a i sz ínház  — 
je lz ik , h o g y  K allisz tov  a  h a n g s ú ly t a  görög sz ín h áz  tá rg y a lá s á ra  helyezi, A  ró m a i sz ínház
ró l e líté lő  a  vélem énye, m e r t  « . . .  h iá n y z o tt belő le a  legfontosabb: az  igazi népiség.» 
(213 . 1.) E z é r t k a p h a to t t  m in d ö ssze  tiz en h é t o ld a l t  tö r té n e té n e k  ism erte té se , é rtékelése.

Á  B evezetés és a  fe jeze tc ím m el kü lön  n em  v á la s z to t t  összefoglaló h á ro m  la p  h iv a 
t o t t  a  gö rög  és róm ai sz ínház  tá rs a d a lm i közegének  m egra jzo lására , a  sz ín h ázm ű v észe tre  
é s  a z  eu ró p a i k u ltú ra  egészére  g y a k o ro lt h a tá s á n a k  értékelésére . Az á lta lá n o s  eszm efu t
t a t á s b a n  alig szerepel tö r té n e lm i a d a t, de szép szám m al akad  az á lta lá n o s ítá s  igényével 
m e g fo g a lm a z o tt é rtékelés, m in t  p é ld áu l: « . . .  az ó k o rn a k  m égiscsak v an  eg y  — lá tszó lag  
v i t a th a t a t l a n  — előnye a  k é ső b b i k o rokka l szem ben : egybeesik  az em beriség  if jú k o ráv a l. 
N e m  a  csecsem ő- v ag y  a  g y e rm ek k o ráv a l, h a n e m  p o n to sa n  az if jú k o ráv a l, v a g y is  azzal 
a z  id ő szak k a l, am ikor az  e m b e rb e n  felébred  m á r  a  tu d a to s  é le t és a  k ív án cs i é rdek lődés 
m in d e n  irá n t, am i kö rü lvesz i, am ik o r m á r  ere je  te l jé b e n  v an , de m ég n em  érz i v á llá n  az 
id ő  sem m ily en  terhét.»  (21. 1.) V agy : «A valóság  d in am ik u s . E g y ik  kor sem  h a so n lít  a  m á 
s ik ra .  A  m ú ltb ó l csak az m a ra d  m eg  ta r tó sa n , am in ek  valóságos értéke  v a n  a  je len  és a  jövő 
s z á m á ra , és am i v isszh an g ra  le l a  tá rsad a lo m  életében .»  (215. 1.) Az e lőbbi id é z e t E ngels 
g ö rö gség -képének  fe lh íg íto tt (k ö zé rth e tő v é  te t t ? )  á tig a z ítá sa , az u tó b b i K a llisz to v  egyéni 
le le m é n y e . E  pé ld ák  is é rz é k e lte tik , hogy  K a llisz to v  egyrész t tö rek sz ik  az  á lta lá 
n o s  igazságok  k ö zé rth e tő  m eg fo g a lm azására , m á s ré sz t hogy  önálló  e lképzelés h iá n y á b a n  
e g y  sem m itm ondó , h a tá s v a d á sz  elem ekkel dolgozó szaknye lv  mögé m en ek ü l. E g y m á st 
k ö v e t ik  a  típ u sszó p an e lek : « . . .  m ú lh a ta tla n  je len tő ség ű  . . . » , « . . .  a  v ilá g  egész k u ltú 
r á j á n a k  szilárd  és e lid eg en íth e te tlen  része . . . » , « . . .  n a g y  tehe tségű  nép  a lk o tó  fa n tá z iá 
j a  . . . «  (7. 1.), « . . .  szoros és so k o ld a lú  k ap cso la t . . . »  (8. 1.), « . . .  ug ró d eszk a  a  to v áb b i 
fe llen d ü lésh ez  . . . », « . . .  tö r té n e lm i je len tő ség é t nehéz  tú lé rték e ln i . . . »  (9. 1.) stb . 
E z  a  sz ín v o n a lta lan  z su rn a lisz tik á i n y e lv  k iegészü l a n n a k  a félelem nek sz ó h aszn á la ti le 
c sa p ó d á sá v a l, am ely  m in d en  e se tb e n  e ltö lti K a llisz to v o t, am ikor az á llásfog la lás , é rtékelés 
fe le lő sség é t kellene v á lla ln ia . H em zseg  a  szöveg a  tu la jdonképpen-ek tő l, a  bizonyos mérték- 
6 en -ek tő l, a  m ondhatni-k tó l, a  szin té-k tő l, a  korántsem  mindig-e,k tő l. K a llisz to v o t o lvasva 
az  az  érzése tá m a d  az em b ern ek , hogy  á llandó  re tte g é sb e n  ír ta  m ű v é t, n eh o g y  valak i 
r á s ü th e s s e , hogy tú lz o tta n  sze re ti a  görög sz ín h áza t.

E z  a  veszedelem  az o n b a n  nem  fen y eg e th e ti K a llisz to v o t, m ert b á r  n em  íté li el 
h a tá r o z o t ta n  a  görög  s z ín h á z a t — ez e llen tm o n d an a  vélem ényfo rm álás t t i l tó  ó v a to ssá 
g á n a k  —, rosszallása vele szem b en  jó l é rzéke lhe tő  a  S z ín h á zi előadások és A z  a thén i drám a  
v irá g ko ra  cím ű fe jezetekbő l. E  fe jeze tekben  az ed d ig  m eg ism ert k a llisz to v i sa já to sság o k
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ú j elem m el bővü lnek : a  té n y e k e t m eg v á lto z ta tja , a  tra g ik u s  tr iá s z  d a ra b ja i t  i t t - o t t  á t 
ig az ítja .

Á lta lán o s  érv én n y e l fe jti  k i: «A színészek és a  k a r  szava i — különösen  a  ko m éd iák 
b an  — élesen, h a tá ro z o tta n  e líté lté k  a  ko rm án y  p o li tik á já t . . . »  (93. 1.) L ám , m ilyen  röv i
den  és lónyegre tö rően  m eg  le h e t h a tá ro z n i a  görög  sz ínház sze rep é t A th é n  é le tében  ! 
A  sz ínházzal k ap cso la tb an  a  leg fon to sabb , hogy a  b írá k a t a  n ép  v á la s z to t ta : « . . .  nem  
a  h iv a tá so s  szak é rtő k  vagy  p litik u so k , hanem  az egyszerű  p o lg á ro k  a k a ra ta  é rv én y esü lt. 
Id ő n k é n t h ib ásan  d ö n tö t te k , am i később  so k b a  k e rü l t nek ik  is m eg  az á lla m n a k  is, de 
leg tö b b szö r helyes d ö n té se k e t h o z ta k , ez ped ig  p o litik a i és tá rs a d a lm i é re ttsé g ü k rő l 
ta n ú s k o d o tt . M ert a  n ag y  a th é n i d em o k rác ia  ilyen v o lt — m inden  p o z itív  és n e g a tív  o lda
láv a l eg yü tt.»  (101. 1.) A  d a rab k iv á la sz tá s ró l, m űso rren d rő l í r ta k  a la p já n  ú g y  tű n ik , 
K a llisz to v  nem  ism eri Pickard-C am bridge  ide vo n a tk o zó  m ű v e it, s ism e re te it inásod-, 
m ég in k áb b  h a rm ad k ézb ő l szerez te , s ny ilván  m ég ezek e t is to v á b b  eg y sze rű s íte tte .

K a llisz to v  az ókori régésze t e redm ényeinek  tá rg y a lá s á t  V itru v iu s  m u n k ásság án ak  
ism erte té sé re  szűk íti, de a z t  m ég  így  sem  tu d ju k  m eg, hol, m ilyen  típ u sú  sz ínházépü le tek  
m a ra d ta k  fenn , m elyekrő l ír  V itru v iu s . E  rész végén V itru v iu s  é rtéke lése  egy  m o n d a t: 
«így h á t  ném i csalódás é r t  b ennünket.»  (110. 1.) E rre  a  csa ló d ásra  n em  le t t  v o ln a  szükség, 
s K a llisz to v  e lk e rü lh e tte  vo lna , h a  az ism ere tte rje sz té s  v á lla lt  fe la d a tá t  b e tö ltv e  a  tá rg y i 
em lék ek e t so ro lja  fel és elem zi ókori régészet cím en.

A  kö n y v  g e rin cé t — m in teg y  h e tv e n  o ld a lt — a  tra g ik u s  tr iá sz  m ű v e in ek  és é le t
ra jz á n a k  ism erte tése  a d ja . E  ré szb en  v ilág lik  ki a  legélesebben, hogy  K a llisz to v  nem  ism eri 
az  elsődleges fo rrá so k a t (e résznél: a  m ű v ek e t), ső t, az é le tra jz i a d a to k k a l is b a jb a n  van. 
A  h á ro m  trag ik u sró l összefoglalóan : «M indhárm an k o r tá rs a k  v o ltak . K o rtá rs a k  de  nem  
egykorúak .»  (111.1.) H a  figyelem be vesszük , hogy E u rip id é s  a b b a n  az év b en  in d u lt  először 
d rá m a i versenyen , am ik o r A ischylos m eg h a lt (456-ban), a k k o r en n ek  az a d a tn a k  az  «érté
két» p o n to san  m eg íté lh e tjü k . A ris to p h a n é s t így helyezi el az  5. sz .-b an : «A risztophanész 
te h á t  a  B ékákban  o lyan  k o r tá rs a i ellen  lé p e tt fel, a k ik e t — n o h a  nem  é ltek  m á r  — szem é
lyesen  ism e rh e te tt , ro k o n szen v e t v ag y  éppen  g y ű lö le te t é re z h e te tt  irán tu k .»  (179. 1.) 
A ris to p h an és  szü letésekor (kb. i. e. 450) A ischylos m á r  évek  ó ta  h a lo t t ,  így  a  szem élyes 
ism ere tség  nehezen fe lté te lezh e tő . E z  a  h ib a  an n á l is kevésbé é r th e tő , m ivel n é h á n y  lappa l 
k o rá b b a n  helyesen  közli A ris to p h an és  születési d á tu m á t.

A ischylos értékelése : « . . .  a  m ú lt m ég ezu tá n  is h a to t t  sok  a th é n i g o n d o lkodására  
és érzelm eire. A iszkhülosz is ezek közé ta r to z o tt .  R á a d á su l b izonyos fo k ú  k o n zerv a tiv iz 
m us is je llem ezte , am i részben  ta lá n  előkelő szá rm azásáv a l m ag y arázh a tó .»  (113. 1.). 
A z é r té k íté le t é lé t s ikerre l to m p ít ja  a  részben talán  szó fo rd u la t, o ly  b iz o n y ta la n n á  tév e  
a  ro ssza llást, hogy  b á rk i az  e llen k ező jé t is á ll íth a tja .

A ischylos m űvészi e szk ö z tá rá ró l, a lko tó i tehe tségérő l is e lem zést ad : « . . . A iszkhü 
losz m este rien  tu d ja  é rzék e lte tn i a  n ö vekvő  riada lom  érzésé t. A z em b erek re  csapások  és 
szerencsétlenségek  lese lkednek . G y ak ran  v á ra tla n u l tö rn e k  rá ju k . M ásszor e lő re  lehe t 
lá tn i, m eg  leh e t érezni ők e t, ahogy  a  közeledő z iv a ta r t  is: m ég  t is z ta  az  ég, de  h a to d ik  
é rzék ü n k  m á r jelez. A iszkhülosz m ég  csak  form álódó m űvészi eszközeivel u tá n o z h a ta tla -  
n u l tu d ja  é rzék e lte tn i e z t a  se jtést.»  (118. 1.) E  költő i lá to m á sn a k  n in cs  in fo rm ác iós é rték e , 
m ivel nem  d arabelem zéseken  a lap u l, s p é ld ák k a l sem  tá m a s z t ja  a lá  h a to d ik  é rzék ü n k  
m űködésének  és A ischylos m ű v észe tén ek  összefüggését.

H ason lóképpen  fe lü le tes Sophoklés trag éd iá in ak  e lem zésekor az  O id ipus Kolónos- 
ban  é rtéke lése : « . . .  A  cse lekm ény  h e ly en k é n t tú l  v a n  te rh e lv e  fá ra sz tó  m ono lógokkal és 
d ialógusokkal, lassan  bonyo lód ik ; h ián y z ik  belőle a  S zophoklészra  jellem ző sz igorú  k ö v e t
kezetesség , am iben  a  te h e tsé g  e lfo n n y ad ásá t, az ö regkor je le it lá t ju k  kifejeződni.»  (139. 1.) 
N em  té r  ki K a llisz tov  a rra , m i t  é r t  Sophoklés «szigorú következetesség»-én, d e  a  vád , 
am e ly e t i t t  felhoz, nem  ú j — nem  tu d n i , va jon  szándékosan  ú jí tja -e  fel K a llisz to v  —; 
C icero szám ol be a rró l a  p e rrő l, a m it  Sophoklés fiai in d í to t ta k  a p ju k  ellen , kérv én  az  ap ju k  
v ag y o n a  fe le tti rendelkezés jo g á t, te k in te t te l az agg Sophoklés m e g re n d ü lt e lm eállap o 
tá ra .  A k ö ltő  éppen  a  K a llisz to v  á lta l  teh e tség -fo n n y ad ást és ö regkori je le k e t fe lv o n u lta tó  
tra g é d ia  rész le te inek  fe lo lvasásáva l gy ő z te  m eg b írá lt  a  v ád  ta r th a ta tla n s á g á ró l .  (Cato 
m aior, de senectute, 7 .)  T erm észetesen  az k izáró lag  K a llisz to v ra  ta r to z ik , m ely ik  Sophoklés 
tra g é d iá k  nem  nyerik  m eg  te tsz é sé t, de  á llásfog la lásá t m in d en k ép p en  érv ek k e l kellene 
a lá tá m a sz ta n ia .

A Philoktétés-rCA m e g tu d ju k , hogy  « . . .  a  becsü le tessége t példázza.»  (142. 1.) 
E  té te le n  m ég ak k o r is v ita tk o z n i lehe tne , h a  K a llisz tov  P h ilo k té té s  becsü letességérő l 
beszélne, de inógcsak n em  is errő l v a n  szó. Á ta la k ítv a , e g y ú tta l o p tim is ta  és h a lad ó  b e 
fejezéssel e llá tv a  a  Sophoklés á lta l egyszer m á r m eg írt tö r té n e te t ,  így  fog la lja  össze t a r 
ta lm á t:  «O düsszeusz ráveszi N eop to lém osz t, hogy a  görög  sereg  m egm en tése  és a  győzelem  
érd ek éb en  fo ly am o d jan ak  cselhez. N eopto lém osz hosszú  habozós u tá n  e lfo g ad ja  O düsz-

7*
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szeu sz  é rv e it, de am iko r l á t j a  a  szerencsétlen  P h ilo k tó tész  szenvedése it, m eg m ásítja  
s z á n d é k á t .  N y íltan  és b ec sü le te sen , m inden  cselfogás né lk ü l a d ja  elő  jö v e te lü k  cé ljá t. 
É s  ily e n  m ódon te ljes s ik e r t é r  el. P h ilo k té tó sz  beleegyezik , ho g y  n y iláv a l e lm en jen  az 
o s t ro m lo t t  T ró ja  falaihoz. M ég ily e n  n ag y  cél é rdekében  is, m in t a  győzelem , feleslegessé 
v á l t  a  m eg tévesztés ! A  tr a g é d ia  szerző jének  á llá sp o n tja  sz e r in t az é le t m in d en  he lyze tében  
a  becsü le te sség  és az igazság  ú t j a  v e z e t a  helyes döntéshez.»  (143. 1.) Sophoklés v á lto z a tá 
b a n  N eop to lem os — és n em  N eop to lém osz , a m in t az  a  m a g y a r  k ia d á sb a n  köve tkeze tesen  
ro s sz u l szerepel — először s ik e re sen  b ec sap ja  P h ilo k té té s t, s n em  a  becsü letesség  és igazsá
g o sság  v eze t a m egoldáshoz — h iszen  N eopto lem os h iá b a  t é r  v issza  a  becsü le tes m ag a
ta r tá s h o z ,  ezzel nem  é r el s e m m it — , hanem  a  d a ra b  végén fellépő deus ex m achina  (Hé- 
ra k lé s  a lak jáb an ). E z  u tó b b i t  K a llisz to v  k iik ta t ja  a  cselekm énybő l, s  igaza  v an : a  b ecsü le t 
é s  ig a z sá g  győzelm ében h in n i k e ll — ho g y  azonban  e z t S ophok lésra  lehessen  v isszavezetn i, 
a h h o z  á t  kellene írn i d a ra b ja i t .

E u rip id é s  is m eg ro v á sb a n  részesü l az A lkéstis  m ia t t ,  m e r t  « . . .  n incs ben n e  tr a g i
k u s  k o n flik tu s  és trag ik u s  k ife jle t.»  (146.1.) K allisz tov  nem  in d o k o lja , m ié r t keres trag éd iá i 
je lleg ze tesség ek e t egy d a ra b b a n , m e ly  a  szatirjáték  h e ly é t fo g la lta  el a  te tra ló g iá b a n , 
d e  é rték e lé se  azért is e lfo g a d h a ta t la n , m e r t ism é t a  ta r ta lo m  önk én y es á ta la k ítá sá n  alapu l. 
A d m ó to s  ú jranősü lésé t íg y  l á t j a  K allisz to v : « . . .  A dm étosz  h ab o z ik . E lfo g ad h a tja -e  
H é ra k lé s z tó l ez t a  n ő t ? . . .  E k k o r  H érak lész  h á tr a v e ti  A lkésztisz  fá ty lá t , és A dm étosz 
e lő t t  m eg je len ik  a felesége — e lev e n en  és épen.» (148. 1.) E u rip id isn é l A d m éto s ú g y  fogad ja  
el a z  id eg en  nő t, hogy n em  tu d ja ,  k i az  ( te h á t az első a d an d ó  a lk a lo m m al m egszegi az é rte  
h a lá l t  v á lla ló  A lkéstisnek  t e t t  e sk ü jé t) .

A  H ippolytos ta r ta lm i  összefoglalásából: « . . .  P h a id ra , az  agg T hészeusz fia ta l 
fe lesége  szerelem re lo b b an  m o s to h a f ia , H ippo lü tosz  irán t.»  (153. 1.) E u rip id é s  e lm u la sz to t
t a  k ih a szn á ln i a  k ínálkozó  leh e tő ség e t, hogy a  h á z a s tá rs a k  k ö z ö tt i  ko rkü lönbség re  a la 
p o z z a  a  konflik tu st, m ég  c sa k  m eg  sem  em líti, m e n n y i idős T héseus.

K allisz tov  az is ten ek  s z e re p é t is sa já to s  m eg v ilág ítá sb a  helyez i: « . . .  A z égilakók, 
h o g y  ú g y  m ondjuk , fen trő l a v a tk o z n a k  bele az em berek  do lgaiba , és e z t k o rán tsem  m indig  
m egfele lően  és helyesen teszik .»  (154. 1.) A  m egejtően  ko llokv iá lis  s tílu s  sem  tu d ja  fe led 
te tn i ,  h o g y  e m o n d a tn ak  — h o g y  ú g y  m o n d ju k  — n in cs  é rte lm e, h iszen  a z t  m ég  K allisz tov  
se m  g o n d o lh a tja  kom olyan , h o g y  az  a n tik  is ten ek  te h e tn e k  a rró l, hogy  h e ly ü k e t fent
— az  O lym pos m agasán , ille tő leg  a  «gépen» — je lö lték  k i az em berek . A  fe jcsóváló  feddés
— «ko rán tsem  m indig m egfele lően  és helyesen» — u g y a n  a r r a  u ta l , hogy  az is ten ek  ta lán , 
n é h a  helyesen  av a tk o z n ak  a z  em b e rek  do lgaiba  (e rre  s incsenek  K a llisz to v n á l példák), 
m ég is  a z t  kell m ondani, h o g y  m eg é rd em e lt és helyes, b á r  h a tá s a  kétséges, h iszen  E u rip id és 
m á r  n e m  veheti figyelem be a  d rá m á i elleni kallisz tov i k ifo g áso k a t. (B ár K a llisz to v  szem 
m e l lá th a tó a n  igény t ta r t a n a  e rre ; a  M édeia  k ap csán  íg y  ír: « . . .  h a  i t t  v ádo ln i leh e t E u r i
p id é s z t, csak  az t v e th e t jü k  szem ére , hogy nem  fű z ö t t  sem m ilyen  erkö lcsi k o m m e n tá r t 
M éd eia  m ag a ta rtá sáh o z  . . . »  [152. 1.])

2. A z  an tik  színház  m in d e n  szem pon tbó l rossz k ö n y v : sekélyes, leegyszerű síthe tő  
m egfogalm azásaival, a  té n y e k  — tö r té n e t i  és d rá m a ta r ta lm i té n y e k  — e lnagyo lásávál 
é s  m eg h am is ítá sáv a l az is m e re tte r je sz té s  elemi kö v e te lm én y e in ek  sem  felel m eg . N em  az 
a  b a j ,  ho g y  K allisztov  n em  sz e re ti  a  görög és a  ró m ai sz ín h á z a t — e ttő l  m ég  k itű n ő  k ö n y 
v e t  í r h a to t t  volna a  k é rd é srő l —, h an em  hogy  ad ó su n k  m a ra d  a n n a k  a  p o z itív  é rték rend - 
sz e rn e k , színházi e lm é le tn ek  és g y a k o rla tn a k  az ism erte té sév e l, am ely n ek  nevében  ily  
a la c so n y ra  ta r t ja  az ókori sz ín h ázm ű v észe te t. V a lam ifa jta , c sak  h o m ály o san  érzékelhető  
« ab szo lú t jó» m agasából t e k in t  le  az  a n tik  színház tévelygéseire , an é lk ü l azonban , hogy 
e líté lő  vélem ényét érv ek k e l a lá tá m a s z ta n á . L eh e t ro sszn ak  t a r ta n i  m in d az t, a m it a  gö rö 
g ö k  és  a  róm aiak  a sz ín h á z m ű v é sz e t te ré n  a lk o tta k , de  n em  le h e t figyelm en k ív ü l hagyn i 
a  té n y t ,  hogy az eu ró p a i sz ín h á z i m ű fa jo k  m eg te rem té sé t je le n te t te  tevékenységük .

K allisz tovnak  n in cs  m o n d a n iv a ló ja  az a n tik  sz ínházró l, ép p en  e zé rt m eg h a tá ro z 
h a ta t l a n  az a m űfaj, am e ly b e  k ö n y v e  ta r to z ik . A  k iad ó  n y ilv á n  népszerűsítő -ism eret- 
te r je sz tő -tu d o m án y o s  m u n k á n a k  te k in te t te , m in t az  a  fü lszöveg  a ján lásáb ó l k iderü l 
«K a llisz to v  m u n k á ja  n em c sa k  a  sz ínházi szakem bereknek , iro d a lm á ro k n a k  szól, hanem  
m in d en k in ek , ak it a  m ű v e lő d é s tö r té n e t, színház, iro d a lo m  v a g y  az a n tik  k u ltú ra  érdekel.» 
N ag y ig é n y ű  célkitűzés, am e ly h ez  azo n b an  K a llisz tov  m ű v e  fe lh a sz n á lh a ta tla n . E g y  ilyen 
t íp u s ú  könyv tő l p o n to s  a d a tk ö z lé s t  és k o rre k t é r té k e lé s t v á r  az  o lvasó  — K allisz tov  
m in d k e ttő v e l adós m a ra d .

K ülön  kell szólni a  fo rd ító  — B árán y  G y ö rg y — te lje s ítm én y érő l. S zak m u n k a  ese
té b e n  nem  elegendő az id eg en  n y e lv  és az an y an y e lv  ism ere te  — ez o ly an  ev idenc ia , hogy 
re s te llen ém  m egjegyezni, h a  n e m  tű n n e  úgy , hogy  a  G o n d o la t K iad ó  n incs tisz tá b a n  e 
té n n y e l .  Az a d o tt s z a k te rü le t « to lvajnyelvének», ille tve  tu d o m á n y o s  tén y e in ek  ism erete
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nélkü l a  legk iválóbb  fo rd ító  is é rte lm etlen ség ek e t fo rd ít.  K allisz tov  m űvében  a m ú g y  is 
sok  a  té v e s  a d a t, önkényes té n y  á ta la k ítá s ; ezekhez já ru ln a k  a m agyar fo rd ítá s  h ibái.
C sak a  legk irívóbb  ese tek  közü l n éh án y : « . . .  A risz to p h an ész  A  nép (D ém osz) c ím ű  v íg 
já té k á b a n  a  n é p e t egy szenilis ö regem ber képviseli . . . »  (34. 1.); m ivel A ris to p h a n é sn a k  
k ö z tu d o tta n  n incs  ilyen c ím ű  kom éd iá ja , n y ilv á n v a ló a n  hozzánem értésből e red ő  félre- ^  
fo rd ítá s ró l v a n  szó. Az e red e tib en  ez áll: « A ris tophanes egyik k o m éd iá jáb an  a  nép  
— «Dómos» — úgy  je len ik  m eg  . . . » E  súlyos — és a  legszélesebb olvasóközönségnek  sz á n t 
m ű b en  m eg engedhe te tlen  — h ib á t  el le h e te tt  v o ln a  k e rü ln i egy  A risztophanós k ö te t  k éz
bevéte lével.

A z O id ipus K olónosban  ta r ta lm á b ó l: « . . .  K ö n n y ű  és m isztikus h a lá l t  h a l t :  m eg 
n y íl t  a la t ta  a  föld.» (139. 1.) A z erede tibő l ez a  m o n d a t h iá n yzik .

A z A lkéstis  ta r ta lo m ism erte té séb ő l: (H érak lés) « . . .  T h rák iá b a  h a j t ja  D iom édész  
lovait.»  (147. 1.) Az e red e tib en  ez áll: «T hrák iába in d u l, D iom édés lovaiért.»  E z  ese tb en  
v ag y  a  m ito ló g iá t, v ag y  E u rip id e s  tr a g é d iá já t k e lle tt  v o ln a  ism erni, hogy  e n ev e tség es  
«átirat» ne k e rü ljö n  a  szövegbe.

3. A tan u lság o k  m egfogalm azásával illenék z á rn i e k ö n y v ism erte tés t. K a llisz to v  
k ö n y v én ek  h aza i k iad ása  azo n b an  o ly an  kérdések  fe lv e té sé t teszi szükségessé, am ely ek  
m essze tú lm u ta tn a k  egy  szak m a  ré sz te rü le té t é r t  sé re lm en , s a  m ag y ar ny e lv ű , ú g y n e v e 
z e t t  ismeretterjesztő-tudományos k ö n y v k iad ás egészét é r in tik :

I. M ilyen szem pon tok  és m ilyen  m űködési m ech a n izm u s ha tá ro zza  m eg  k ia d ó in k  
ism ere tte r je sz té sre  szán t, ó ko ri tá rg y ú  könyveinek  k iv á la sz tá sá t és k ia d á sá t ?

I I .  M iért nem  m ű k ö d ik  e m echan izm us?
I. K ev és b izo n y ta lan ab b  és érte lm etlen eb b  k a te g ó r ia  létezik, m in t az  « ism eret- 

terjesztő». K rité r iu m a i n incsenek , m ivel a  « tudom ányos irodalom »-tól va ló  e lv i k ü lö n 
v á la sz tá sá ra  a  becsü le tsé rtés veszélye né lkü l senki sem  válla lkoznék . A g y a k o r la tb a n  m égis 
lé tez ik  a  m egkü lönbözte tés, ú g y  tű n ik , fo rm ai jeg y ek  a la p já n : sok jegyze t =  tu d o m á n y o s  
m u n k a , je g y z e ta p p a rá tu s  h iá n y a  =  ism ere tte rje sz tő  (népszerűsítő ) m u n k a . E  k a te g o r i
zá lá s szellem ében u ta s ít já k  v issza  a  nem -szakk iadók  a  jeg y ze tte l b e n y ú jto tt  m ű v e k e t, 
s v iszon t, a  szakk iadók  nem  a d já k  k i a zo k a t a  m u n k á k a t ,  am elyek  v ég ó n /a la tt n e m  s o ra 
kozik  a  láb jeg y ze tek  szépen sz ám o zo tt serege.

M in d k ét vég le t az o lvasók  alábecsüléséből s n e m  a  tu d o m án y o s te lje s ítm é n y b ő l 
in du l ki. «E m észthetetlen» a  láb jeg y ze tes  m ű , és «kom oly talan»  az a z t né lkü löző . I ly e n  
fo rm ai jeg y ek  a la p já n  p é ld áu l a  Tragédia születése tu d o m á n y ta la n  m ű ; sok , a z ó ta  
a  feledés h o m á ly áb a  m e rü lt jeg y ze tes  «szakm unka» p e d ig  tu d o m án y . E l ke llene  ju tn i  a  
felism erésig , hogy  n incs kü lön  tu d o m án y o s  m u n k a  és ism e re tte r je sz tő  m u n k a , c sa k  tu d o 
m á n y  v an , am i m inden  ese tb en  ism ere tte rjesz tés . E z t  a z tá n  leh e t jól, v ag y  ro sszu l m ű 
velni. A m enny iben  a  sz a k te rü le t e lm élyü lt ism ere tén  a lap u ló , önálló  g o n d o la to k a t fe lv e tő , 
jó l m eg írt ta n u lm á n y t, k ö n y v e t k a p  az o lvasó, a n n a k  e lb írá lá sá t, hogy m eg érti-e , m eg 
em észti-e , b á tr a n  rá  leh e t b ízn i. M a k ö n y v k ia d á su n k b a n  a n n a k  a  pedagóg ia i e lv n ek  a  
m inden  k o ro sz tá ly ra  k ite r je s z te t t  a lk a lm azása  a  g y a k o r la t, am ely  szerin t a  k isg y erek k e l 
csak  gügyögve, a  vég le tek ig  leeg y sze rű s íte tt-e lszü rk íte tt ny e lv en  szabad beszéln i, h iszen- 
«úgysem  é rte n é  m eg m ásk ép p  . . . »  Pedig , a m in t eg y  n ev es  pszichológus tö m ö re n  és a 
lényegre  ta p in tv a  k ife jte tte : «A gyerek  nem  hü lye , c sak  kicsi.» É pp így  n in cs  szü k ség  a 
«szakközönség-nem  szakközönség» m egkü lönbözte tésre : b ízzu k  az em berekre, m i t  igényeid
n ek  s m it  nem . A  szűk szak m a sz á m á ra  í r t  ta n u lm á n y o k  am ú g y is  a  szak fo lyó ira tok  h a s á b 
ja in  k a p n a k  h e ly e t, ezzel is e lőseg ítve egy-egy szak m a  e lsz a k a d á sá t a  széles o lv a só k ö zö n 
ség tő l, m ivel e fo ly ó ira to k a t az é r in te t t  szakem bereken  k ív ü l va jm i kevesen fo rg a tjá k .

A m ű fa ji m eg h a tá ro zás  kérdésével a z é rt k e lle t t  e lö ljá ró b an  foglalkozni, m e r t  e se 
tü n k b e n  n y ilv án v a ló an  m o tiv á l ta  K allisz tov  k ö n y v én ek  k iv á la sz tá sá t «érdekes és o lv a s 
m ányos» m iv o lta  (Fülszöveg), te h á t  az, hogy  n incs jeg y ze tek k e l tú lte rhe lve .

K ísé r jü k  végig te h á t  egy  ism ere tte rje sz té sre  s z á n t  m ű  ú t j á t  — jelen e se tb e n  egy  
a n tik  sz ín h á z tö r té n e té t — az  o lvasóig:

E lső  lépés. K iadó  ja v a s la to t  k é r S zakem bertő l, h o g y  m ilyen  m ű v e t tu d n a  k ia d á s ra  
a ján lan i. S zakem ber leg jobb  tu d á s a  sze rin t m egnevez ö t- tíz -h ú sz  szak m u n k á t, figye lem be  
véve te rm észe tesen  szakm ai, tu d o m án y p o litik a i, ideo lóg ia i, terjedelm i, s tb . s z e m p o n to k a t 
is. H ibalehetőségek: 1. nem  K ia d ó  k é r  ja v a s la to t, h a n e m  az  esetleg  nem  is h o zzáé rtő  ja v a s 
l a t á t  fo g ad ja  el; 2. fe lk é rt S zakem ber nem  az a d o tt  te r ü le t  szak é rtő je , de — m iu tá n  h iú sá g 
ból, m agab ízásbó l, an y ag i okokbó l v á lla lta  a  fe la d a to t — m egnevez néh án y  m ű v e t, a m e 
ly ek  azo n b an  táv o lró l sem  felelnek  m eg a  cé lnak ; 3. S zak em b e r — ism erve K ia d ó  m u n k a 
te m p ó já t  — nem  veszi kom olyan  fe la d a tá t, s a b b a n  a  b iz to s  tu d a tb a n , hogy  az  egészből 
úgysem  lesz sem m i, ta lá lo m ra  nevez m eg n éh án y  m ű v e t.
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M á so d ik  lépés. K iad ó , m iu tá n  a  k a p o tt  — té te le z z ü k  fel, hogy széles v á la sz té k o t 
n y ú j tó  — listáró l k iv á la sz tja  a  legm egfelelőbbnek látszó  k ö n y v e t, a z t m eg k ü ld i le k to rá 
lá s r a  k é t  ú jab b  S zakem bernek . A m enny iben  ez u tó b b ia k  k iad ásra  jav a so ljá k  a  m ű v e t, 
n in c s  a k a d á ly a  a to v á b b i lép ések n ek . H ibalehetőségek: 1. lek to rá lá sra  fe lk é r t S zakem ber 
e lv b ő l n e m  u ta s ít el s z a k te rü le té n  egyetlen  m ű v e t sem , m iv e l örül, hogy e g y á lta lá n  v a la 
m in e k  a  k ia d á sá t te rvezik . E z é r t  e lo lvasás nélkü l, a v a g y  szakm ai le lk iism erete  k i ik ta tá s á 
v a l  í r j a  m eg  pozitív  le k to ri je le n té s é t; 2. S zakem ber n e m  az a d o tt te rü le t  szakem bere , 
m in d ö ssz e  b a rá ti, család i, s tb .  ö sszek ö tte tésn ek  k ö szö n h e tő en  ju to t t  a  le k to ri m eg b ízás
h o z , s  íg y  m eg sem tu d ja  í té ln i a  hozzá e lju to t t  m ű  é r té k e it . K ülönben  is, n e m  le h e t az 
e g é szb ő l n a g y  baj, h iszen h a  té v e d n e  a já n la tá v a l, m ég  a n n y ia n  leá llíth a tják  a  k ia d á s t  . . .

H arm a d ik  lépés. K ia d ó  a  k a p o tt  lek to ri je le n té se k  a la p já n  F o rd ító t keres , ak i m a 
g y a r r a  á tü l te t i  a  m ű v e t. H ibalehetőségek: 1. K ia d ó  n e m  keres fo rd ító t, m e r t  v a n  «házi
fo rd ító ja »  (ez olykor azonos a  k ö n y v e t a ján ló  szem éllyel), ak i ugyan  a  n y e lv e t tu d ja
— jó  e se tb e n  m agyaru l is t u d  foga lm azn i —, de  n e m  já r ta s  a  fo rd ítan d ó  s z a k te rü le t  k i
fe jezése ib en , ezért fé lre é rté sek , p o n ta tlan ság o k  é k te le n ít ik  a  kész m u n k á t. 2. F o rd ító  
m a g a m e g á lla p íto tta  n a p i a d a g o k b a n  fo rd ít — csak  a n n y it ,  am ennyi m eg é lh e té sé t b iz to 
s í t j a  — , e zé rt a  nehezebb k ife jezéseken  n incs ide je  tö p ren g en i, a  szakszavak  p o n to s  á t 
ü l t e té s é t  a  későbbi lép ések b en  sz ín re  lépő szak em b erek re  hagy ja .

N egyedik  lépés. K ia d ó  a  kész fo rd ítá s t e lk ü ld i K on tro li-szerkesz tőnek , a k i az  ere
d e t i  szöveggel való e g y b ev e té s re  h iv a to tt ,  je lz i- ja v ítja  a  fo rd ítá s  tévedéseit. H ibalehetősé
g e k : 1. K on tro llszerkesztő  l á t j a  u g y an , hogy a  fo rd ítá s b a n  sok a  h iba, de n e m  é rz i k ö te 
le sség én ek , hogy azo k a t k i ja v í ts a  (hiszen akko r m ire  v a ló  a  szerkesztő?). A m ú g y  is, Szak
e m b e r  jogosan  a rra  az á llá s p o n tra  helyezkedik , h o g y  a  lek to rá landó  m ű v e t s z in té n  fel
k é s z ü l t  tu d ó s  ír ta , ak inek  g o n d o la ta it  n incs jo g a  á tig a z íta n ia ; ő m aga sem  sze re ti, h a  m ű 
v e ib e n  akadékoskodó k iadó i em b e rek  á tig az ítan i v a ló  u tá n  bogarásznak. O tu d j  a, p o n to san  
m it ,  m ily en  fo rm ában  a k a r  m eg írn i, s e lvárja , h o g y  tisz te ljé k  m u n k á já t; ezen  az  a lapon  
p e d ig  ő is hasonló tis z te le t te l közeled ik  m ás m ű v éh ez . N em  a töké le tes ítés  szán d ék áv a l 
n y ú l  a  lek to rá lan d ó  m ű h ö z-fo rd ítá sh o z , hanem  a  tu d ó s  kolléga te ljes ítm énye  ir á n t i  k ö te 
lező  tis z te le tte l. E n n ek  az a m ú g y  n agyon  helyes á llá sp o n tn a k  h ibája , hogy a d o t t  ese tben  
a  k iá l tó  szakm ai fe lk észü le tlen ség e t is a r ra  m é l ta t la n  b izalom m al fogad ja , a  h ib á k  egy 
ré s z é t  m egjelöli, de az egésze t e lfogad ja . 2. R o sszab b  ese t, am ikor Szakem ber — lév én  el
fo g la l t  szak tek in té ly  — n em  is  o lvassa  el a  m ű v e t, kü lönösen  pedig  n em  v e ti  eg y b e  az 
e re d e tiv e l . O ldalankén t e g y -k ó t ja v í tá s t  bejelöl (s zav ah ih e tő  források  sze rin t ez a  kon tro li- 
sz e rk e sz té s re  vállalkozók eg y m á sk ö z ti tá rg y a lá sa in  k ia la k í to t t  átlag), de n em  foglalkozik  
b e h a tó a n  az anyaggal.

Ö tödik lépés. S zerkesz tő  elvégzi a  szükséges u tó m u n k á la to k a t, n y o m d ak ész  á lla 
p o tb a  hozza  a  le fo rd íto tt-k o n tro llsz e rk e sz te tt m ű v e t  és lead ja  a n y o m d á n a k . H iba- 
lehetőségek: 1. Szerkesztő n e m  te k in ti  szívügyének  a  k ia d a n d ó  könyvet, f iz e té s é é r t (m ely 
a la c so n y ) nem  ha jlan d ó  «m ás helyett»  dolgozni, t e h á t  m inél gy o rsab b an  — lehető leg  
k e rü lv e  a  kellem etlen b eszé lg e tések e t az előző lépések  vég reh a jtó iv a l — sz a b a d u ln i ig y ek 
sz ik  a  k ö nyv tő l. 2. S zerkesz tő  n em  é r t  az a d o tt  sz ak te rü le th ez , ezért k é n y te le n  b ízn i az 
e lő t te  fekvő  m ű b en -fo rd ítá sb an ; o ly  sok  szak em b er kezén  m en t m á r á t , n em  le h e t benne 
h ib a .

H atod ik  lépés. A  kész  m ű  e lh ag y ja  a  N y o m d á t és az  O lvasó kezébe k e rü l. H iba- 
lehetőség: m ivel n á lu n k  a  N y o m d a  m ű ködésé t c sak  v a lu tá v a l lehe t h a té k o n y a n  b e fo ly á 
so ln i, c sak  so rscsapáskén t rö g z íth e tő  a  tén y , h o g y  n e m  r i tk a  szak te rü le tü n k ö n  a  tiz  éves 
á t f u tá s i  idő, am i nem  egy  e s e tb e n  a  k iad ásra  sz á n t m ű  e lav u lásán ak  reális v e sz é ly é t h o rd ja  
m a g á b a n .

I I .  E lm éle tben  k itű n ő e n  fe lép íte tt, tö b b lé p c ső s  ellenőrzési ren d sze r ő rk ö d ik  a 
s z a k m ű v e k  k iválasz tása , sz a k m a i é rték e , fo rd ítá sa  és m eg je len te tése  fe le tt . M égis, a  K al- 
lisz to v é h o z  hasonló, m in d en  ré sz le téb en  e lh ib á z o tt k ö n y v  m egjelen tetése eg y re  kevésbé 
s z á m ít  ritk aság n ak . A z o k o k  fe lso ro lásáná l első h e ly re  k ívánkozik  a szakm a i le lkiism eret
lenség. E lfo g ad o tt g y a k o r la tn a k  sz á m ít az e lv á lla lt m u n k á k  fontosság sze rin ti o sz tá lyozása , 
s  e b b e n  a  besorolásban az ism ere tte r je sz tő n ek  n e v e z e tt-s z á n t könyvekkel v a ló  fog lalkozás 
a z  u to lsó  helyen áll. A  felelősség szétforgácsolódása a  k ia d á s  fo ly am atáb an  a  sok  b á b a  közt 
e lv esző  gyerm ek  ese tére  e m lé k e z te t: ennyi S zak em b er k ö z ö tt teljességgel h á t té rb e  szorul 
a  fe le lősség  kérdése, senki sem  tu d ja ,  a végső szövegért k i  felel. M indenki a b b a n  b íz ik , hogy
— b á r  őm aga nem  v égezte  e l a  ráeső  m u n k á t — m a jd  a  következő, v a g y  az  a z t  követő  
e llen ő rzés i szakaszban v a la k i e lvégzi a z t h e ly e tte  is. S enk i nem  érzi sa já tjá n a k  az  ennyi 
k é z e n  á tm en ő  m u n k á t, s h a  ez  p á lo su l ném i szak m a i lelk iism eretlenséggel, az  e redm ény  
k a ll is z to v i m ű m egjelenése lesz . V égül, am ire  a  m u n k a fo ly a m a t va lam en n y i rész tv ev ő je  
h iv a tk o z h a t:  tevékenységük  anyagilag  rendkívül a lacsonyra értékelt; ennyi p é n z é r t  a  lehető
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legkevesebb  en erg iá t fe k te tik  egy-egy  m u n k áb a . Ez u tó b b i á llá sp o n t te rm ész e tesen  szoro
san kapcso lód ik  az okok k ö z ö tt első helyen  k iem elt szak m ai le lk iism eretlenséghez.

4. K allisz tov  k ö nyve  — m in t csepp a  te n g e r t — az összes lehetséges h ib á t  szépen 
tü k rö z i: e lh ib ázo tt m ű k iv á la sz tá s  (vajon  m ié rt nem  p é ld áu l V . Ja rh o :  D ra m a tu rg ija  
E szk h ila  i n ek o to rü je  p ro b lem i drevnegrecseszkoj trag ed ii. M oszkva 1978., v a g y  T . B . L . 
Webster v a lam ely ik  idevágó  m ű v é t je le n te tte  m eg a  G o n d o la t K iad ó ?), le lk iism eretlenü l 
e lv ég ze tt lek to ri m unka , hozzá  n em  é rtő , fe lü letes és rossz fo rd ítá s , a  kon tro llszerkesztés 
h ián y a , végül a  szerkesztő i m u n k a  e lm ulasz tása . H o lo tt  m inden  ré sz tv ev ő n ek  tu d n ia  
k e lle tt, h o g y  K allisz tov  k ö n y v e  m ek k o ra  k á r t  okoz: tév es , fé lrevezető  a d a ta iv a l  v a ló t
la n sá g o k a t te r je sz t, k iá b rá n d ító a n  sz ín v o n a lta lan  ta r ta lo m ism erte té se iv e l elveszi az 
o lvasók  k e d v é t az e red e ti m ű v ek k e l va ló  m egism erkedéstő l. S o h a-n em -v o lt ideológiai 
e lvekre  épü lő , pozitív  a l te rn a t ív á t  nem  á llító  ro sszallása  az  a n tik  sz ínház  i r á n t  le já ra tja  
az ó k o rtu d o m á n y  egészét azok  e lő tt, ak ik  — jogosan — könyvébő l a k a rn á k  m egism erni 
tu d o m á n y sz a k u n k  e te rü le té n e k  eredm ényeit.

T erm észetesen  nem  a rró l v an  szó, hogy  K a llisz tov  rossz m ű v é t gondos kezek  k itű n ő  
sza k m u n k á v á  v a rá z so lh a ttá k  v o ln a  — b á r  éppen  e rre  a  m a g y a r  ó k o rtu d o m á n y  m á r  szol
g á lt b ra v ú ro s  példáva l: V . N . G yakov — M . N . N y ilk o ls z k ij: Az ókori v ilág  tö r tén e te . 
B u d a p e s t 1954. T an k ö n y v k iad ó , fo rd íto t ta : Borzsák I s tv á n , felelős szerkesz tő : H arm atta  
Já n o s .;  m ű v én ek  m ag y a r v á lto z a ta  m essze fe lü lm úlja  az e red e tit , ép p en  a  gondos és 
h o zzáé rtő  fo rd ítá s  és szak m ai le k to rá lá s  k ö v e tk ezm én y ek én t —, sokkal in k á b b  a  m egjele
nés m eg ak ad á ly o zásá ra  le t t  v o ln a  szükség. H a  csak eg y e tlen  szakem ber a  sok  közül fel
em elte  v o ln a  a  szav á t ellene, m a  n em  kellene p iru lv a  te k in te n ü n k  ó k o rtu d o m á n y u n k  e 
te lje s ítm én y ére . A hhoz, ho g y  e k ö n y v  m égis o t t  for v ir íta n i vélhető leg  m in d en  lelkiism e
re te s  közép isko la i ta n á r , sz ínházi szakem ber, népm űvelő , egye tem i h a llg a tó , s tb . k önyves
po lcán , a  k iad ásb an  közrem űködő  v a lam enny i szakem ber és nem  szak em b er fe le lő tlensé
gére és le lk iism eretlensógóre v o lt szükség. H osszú évek re , h a  nem  év tized ek re  szom orú 
m em entokén t — a  tu d o m á n y sz a k u n k a t é r t  szégyen »»emeraíojakónt — néz m a jd  le rán k  
A z  a n tik  színház.

K a r s a i  G y ö r g y

M ID D L E  IR A N IA N  S T U D IE S . P roceed ings of th e  In te rn a tio n a l S ym posium  organized 
b y  th e  K atho lieke  U n iv e rs ite it L euven  from  th e  17th  to  th e  20 th  of M ay 1982. 
E d ited  b y  W . S K A L M O W S K I  and  A . V A N  T 0 N G E R L 0 0 .  O rien ta lia  L ovanien- 
s ia  A n a lec ta  16. U itg ev erij P ee te rs . L euven  1984.

A löveni konferencia  k ö te te  huszonhárom  előadás szövegét ta r ta lm a z z a , részben 
dialektológiai (W estern  M iddle Ira n ia n , P ah lav i, K h o tan ese , Sogdian), részben  tem atikus  
(M iddle Ira n ia n : Secondary  sources, M anicheism , H is to rica l p roblem s) szem p o n to k  a la p 
já n  h a t  fe jeze tre  osztva. M ivel az  egyes fejezetek  m ind  te m a tik a i, m ind  m ó d sze rta n i szem 
p o n tb ó l a  legkülönbözőbb típ u sú  ta n u lm á n y o k a t ta r ta lm a z z á k , a láb b i ism erte té sü n k e t 
e lsőso rban  az u tó b b i, a  m ó d sze rtan i fog ja  vezérelni. E  g y ű jte m é n y  leg fe ltű n ő b b  jellem zője 
u g yan is  az , hogy  a  m eg szo k o ttn á l sokka l nagyobb  sze rep e t k a p ta k  az egyes tu d o m án y - 
te rü le te k  (legfőképp a  nyelvészet) ú j m ó dszertan i irá n y z a ta i. Ú gy  tű n ik  te h á t ,  jogos G. 
L aza rd  m eg á llap ítá sa  (J . D uchesne-G uillem in  h iv a tk o z ik  rá  a  konferencia  m eg n y itó  beszé
dében): a  szintézis, a  szoros é rte lem b en  v e t t  nyelvészeti m u n k á k  ideje  jö t t  el. A  kérdés: 
m ilyen  sik e rre l ? V ajon az ú j m e tó d u so k  a lk alm azása  lényeges ú j e redm ényekhez , a  k o ráb 
b iak n á l jo b b  érte lm ezésekhez v e z e te tt  v ag y  csak term ino lóg ia i ú jítá so k k a l, e se tleg  hibás, 
rossz érte lm ezésekkel ta lá lk o zu n k .

A z a láb b iak b an , e lte k in tv e  a  k ö te t  m eglehetősen önkényes fe jeze t-b eo sz tásá tó l, 
a  kö v e tk ező  szem pon tok  sz e r in t tá rg y a lju k  az egyes m u n k á k a t: 1) nyelvészeti dolgozatok 
(A. P isow icz, J .  L . H eny , G. L aza rd , W . L en tz , B . U ta s , D . N . M acK enzie, N . Sim s-W il- 
liam s, L . Iseb ae rt) ; 2) term inus-m agyarázatok  (M. S hak i, B . H . C arlsen , F . V ahm an , 
W . S u n d erm an n , A. van  T ongerloo); 3) történeti forráiskérdések (Ph . G ignoux, R . N . F rye); 
irodalomtörténet (W . Skalm ow ski); 5) kutatási beszámolók, tervek (D. W eber, F . V ahm an , 
R . E . E m m erick , G. G ropp, P . O. S k jaervo , L . S ander, D . H itch ). 1

1. A nyelvészeti m u n k á k  közül sz in te  v a lam en n y i, m ás-m ás m érték b en  és fe l
fogásban u g y an , új m ódszerek  a lka lm azásáva l k ísérle tez ik : a  d iak ro n  fonológiában  
(Pisow icz), a  tö r té n e ti sz in tax isb an  (H eny), a  szem an tik áb an  (L azard ) és eg y  speciális 
filológiai p ro b lém áb an , az  ideog ram m -kérdésben  (Mac K enzie  és L en tz).
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Pisow ioz ta n u lm á n y á b a n  (T h e  Development o f the M id d le  P ersian  System  of 
O bstruents, pp. 15 — 24) a  z á r- , ré sh a n g o k  és a ff rik á tá k  v á lto z á sá n a k  fo lyam atát v izsgálja  
a  k é ső i óperzsa és a  ko ra i k ö z é p p e rz sa  közö tti szakaszban  M acK en zie1 és B ack 1 2 fonológiai 
re k o n s tru k c ió ja , M artin e t3 é s  M u ljac ic4 elm életi m u n k á ssá g a  a lap ján .

A  tényleges h a n g v á lto z á so k  jó l ism ertek . M acK enzie — a  m ag a  k o rá b a n  m ódszer
ta n i la g  ú ttö rő  jelentőségű m u n k á já b a n  (m elyet R ossi5 k iegészítése i lényegében n em  m ódo
s í to t ta k )  — a  korábbi a to m is z tik u s  le írások  h e ly e tt a  k ö zópperzsa  fonológiai rendszerét 
a  fo n é m á k n a k  a rendszerben  e lfo g la lt  he lyük  (b ináris oppozíciók) a lap ján  re k o n s tru á lta . 
A  k ö zép p e rz sa  e különböző t í p u s ú  (pah lav i és m an icheus) szövegek  a la p já n  k é szü lt fono 
ló g ia i rek o n stru k c ió ja  («a h y p o th e t ic a l  phonem ic system ») szükségképpen  absztrakt és 
id e a lizá lt  (tudom ányfilozófiai te rm in u ssa l élve: in s tru m e n ta l is ta  m odell), s b á r  időhöz 
k ö t ö t t  (300 +  50), nem  fö l té t le n ü l azonos az egyes s z a v a k  «kiejtésével» a  250 — 350 kö 
z ö t t i  idő szakban . («They a re  id e a liz a tio n s  and  s tr ic t ly  sp eak in g  describe  n o th in g  in  th e  
r e a l  w orld .»6)

A  m ásik  fo rrásm u n k a , B a c k é , kisebb és ho m o g én ab b  k o rp u sz t v izsgál. A  közép- 
p e rz s a  fe lira to k  o r th o g rá f iá já n a k  b e tű rő l b e tű re  való  elem zésével a  késői óperzsa  kor 
fo n o ló g ia i rek o n stru k c ió já ra  («eine Phonologie des S päta ltpersisch» ) tö rek sz ik . A  szöveg
a n y a g  a rch a ik u s  jellege és a la c so n y  szám  m ia tt ez a  re k o n s tru k c ió  m ég id e a h z á lta b b n a k  
és  k o rlá to z o tta b b n a k  te k in th e tő  az  előzőnél.7

K érdés, hogy ezeknek  a  hipo tetikus rekonstrukcióknak  az  a lap ján  lehetséges-e  a 
n y e lv i  v á lto zás  folyam atának  (m echan izm usának ) a  m eg rag ad ása , a  kond icionáló  tényezők  
fe l tá r á s a .

P . elem zéseinek e lm é le ti a la p ja  M artine t fu n k c io n a lis ta  s tru k tu ra liz m u sa  (b á r P . 
e z t  a  m eg je lö lést nem  h a sz n á lja ) . E z  az irán y za t a  ny e lv i v á lto z á s t az egyes hangszegm en
tu m o k  m egkü lönböztető  je g y e ib e n , a  rendszer m ás  v á lto z á sa iv a l ko rre llá ló  v á lto zá so k 
k é n t  í r j a  le. E  relációs szem lé le t sz e r in t a vá ltozásokét k o n d ic ioná ló  tén y ező k  leg je len tő 
se b b ik e  a  funkcionális, de a  fiz io ló g ia i  és kom m unikációs  té n y ez ő k  sem  e lh an y ago lha tók .

P . a  változási f o ly a m a to k a t  — megfelelő d ia lek to ló g ia i an y ag  h iá n y á b a n  — az 
ó ir á n i h ip o te tik u san  r e k o n s tru á l t  rendszeréből v eze ti le , m eg p ró b á lk o zv a  a  vá ltozási 
fo ly a m a to k  egyes fáz isa inak  rek o n s tru á lá sá v a l. E n n é l to v á b b m e n v e  azonban  a  kü lönböző 
k o n d ic io n á ló  tényezőket, a  v á l to z á s o k a t  előidéző okokat is keresi, azok  rendszeres, exp lic it 
k if e jté s e  nélkül. Az e lem zésekben , e lszó rtan , a  k ö v e tkező  ok o k  szerepelnek:

a) artikulációs energ ia -m eg takarítás: pl. (-d) =  [8] >  (y) («This can  be  in te rp re te d  
a s  a  te n d e n c y  to  conserve th e  e n e rg y  used in  a rticu la tion .»  p . 17)

b) alacsony fu n kc io n á lis  terhelés: pl. (s) : (Θ), (s) : (g), (g) : (θ) k o n tra sz to k  n eu tra - 
liz á ló d á sa . («N eutralizations w e re  a lso  possible because  of th e  law  freq u en cy  of (Θ) and  
(g) phonem es.»  p. 17)

c) paradigm atikus o k o k : p l. (j) >  (z) («The u n e x p e c te d  a r tic u la tio n  sh if t (j) >  (z) 
c a n  b e  accoun ted  for b y  th e  in f lu e n c e  of th e  p a ra d ig m a tic a lly  a d ja c e n t (z) p honem e . . . -
p .  2 2 )

d) kölcsönzés: p l. (γ) p ro b lé m a  («The m ost p lau s ib le  e x p la n a tio n  is t h a t  th is  p h o 
n e m ic  in n ova tion  cam e fro m  A v e s ta n  and  o th e r d ia lec ts  . . . » p . 21)
A  fe lso ro lta k  közül az a —b  a  s t ru k tu r a l i s ta  szem léletű  d ia k ró n  fonológia jó l ism ert fogal
m a i, d e  sem m iképpen sem  te k in th e tő k  a nyelvi v á lto z á s t szükségszerűen  előidéző a la p 
e lv e k n e k . M ind az energ ia -m eg tak a rítá s-e lv én ek , m ind  a  fun k c io n á lis  te rh e lésn ek  a  diakrón  
s ta b ilitá ssa l való összefüggését szám o s ellenpélda is g y en g íti.8 A  (c) é rv e lést sem  te k in t
h e t j ü k  a  prob lém a m eg o ld ásán ak . H a  pedig a rendszeren  k ív ü li («nyelven kívüli») té n y e 
z ő k e t  keressük , nem  e lé g e d h e tü n k  m eg  a «kölcsönzésre» v a ló  u ta lá ssa l.

1 D. N . M acK enzie:  N o te s  o n  th e  T ran sc rip tio n  of P ah lav i. B SO A S 30 (1967) 
17 — 29.

2 M . B ack: D ie sa s sa n id isc h e n  S taa ts in sch riften . A c ta  Ira n ic a . T roisiém e série. 
T e x te s  e t  mém oires. Vol. V I I I .  L e id en  1978.

3 A . M artinet: É co n o m ie  d es changem ents p h o n é tiq u es . B ern e  1955.
4 Z . M uljacic: F o n o ló g ia  g en era le  e fonológia de lla  lin g u a  ita lian a . B o logna 1969.
5 A . V. R ossi: O n th e  T ra n sc r ip tio n  of P ah lav i A gain . A n n ali de ll’In s t i tu to  O rien 

ta l e  d i N apo li. 33, N . 8. 23 (1973) 1 2 6 -1 3 2 .
6 R . Berdan: Id e a liz a tio n s  in  th e  D evelopm ent o f a  Sociolinguistic T heory . In : 

E v id e n c e  and  A rg u m en ta tio n  in  L inguistics. E d . T h . A . P e rry . B erlin  1980. 77skk.
7 B ack:  i. m . 166.
8 T h . B ynon:  H is to r ic a l L ingu istics. C am bridge 1977. 87 skk .
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A z ism ert vá lto záso k  te h á t  post hoc k o rrek tü l le írh a tó k  a  m egkü lönböztető  jeg y ek  
te ch n ik á jáv a l, de ez ö n m ag áb a n  m ég  nem  tek in th e tő  a  v á lto z á s i fo lyam atok  reá lis  á b r á 
zo lásának . Az erősen id e a liz á lt rekonstrukc iók  a la p já n  a  n y e lv i v á ltozás fo ly a m a tá n a k  
és az a z o k a t előidéző o k o k n ak  a  fe ltá rá sa  csak egy so k k a l szélesebb  d ialektológiai (szocio- 
lingv isz tika i) bázison lehetséges. Je le n  p illan a tb an  egy ily e n  cél k itűzése  irreá lisnak  tű n ik  
a  középperzsa  nem  hom ogén , v iszony lag  csekély szám ú , filo lóg ia i-in terp re tác ió s p ro b lé 
m ák k a l te rh e lt szövegeit te k in tv e . (A pé ld ak én t k ö v e te t t  m u n k a  (M artine t 1955) so k k a l 
te rjede lm esebb  anyagon  f in o m ab b  elem zéseket, ó v a to sa b b  m egfogalm azásokat m u ta to t t .)

J .  L . H en y  ta n u lm á n y a  ( E nclitics in  Pahlavi and  E a r ly  Classical P ers ia n : a  T heo
retical A n a ly s is , pp . 83 — 94) sz in tén  a  nyelvi v á ltozás k é rd é sév e l foglalkozik: a  d ia k ró n  
sz in tax is  egy speciális p ro b lé m á já t, az enk litikus n é v m á so k  v á lto z á sá t v izsgálja  egy  
a b s z tra k t nyelvelm élet, a  tran sz fo rm ác ió s  genera tív  g ra m m a tik a  egy ik  legú jabb  v á lto z a 
ta ,  a  G overm en t-B ind ing9 e lm é le t segítségével. A  k ö te tn e k  ez a  ta n u lm á n y a  sz a k ít leg 
ra d ik á lisab b an  az ira n isz tik á b a n  szokásos hag y o m án y o s (tö b b n y ire  az ú jg ra m m a tik u s  
h ag y o m án y o k a t követő) k u ta tá s i  m ódszerekkel. A  k é rd é s : m ilyen  eredm énnyel?  E n n e k  
m egválaszo lása  először is fe lv e ti a  transzform ációs g e n e ra t ív  elem zések tö r té n e ti szö v e
gekre való  k ite rje sz th e tő ség én ek  a  kérdését.

Ism eretes, hogy  az u tó b b i év tizedeknek  ez a  je le n tő s  e lm éle ti irá n y z a ta  ú ja b b a n  
sz ink rón  és d iak rón  v a rian c ia -p ro b lém ák ra , v a lam in t a  n y e lv i v á lto zás á lta lános k é rd é 
seire is k ite r je sz te tte  v izsg á ló d ása it. A  tö r tén e ti k é rd é sek re  v a ló  a lkalm azhatóság  n eh éz 
ségei azonban , hom ogén nyelvszem léle tébő l adódóan  (ti. a  g en e ra tív  elem zések tá r g y a  
idealizált n y ila tk o za to k  h a lm aza), m á r  kezdetben  m e g m u ta tk o z ta k , b á r  a  tö r té n e t i g en e 
ra t ív  fonológia — speciális jellegénél fogva — m ég nein  v e te t te  fel o lyan  élesen a  p ro b lé 
m á k a t. A  tö r té n e ti sz in tax is  m á r  v ilágosabban  m e g m u ta t ta  a  g en e ra tív  elem zések a lk a l
m azh a tó ság án ak  h a tá r a i t  és fö lv e te tte  a  rendszer e lm é le ti rev íz ió ján ak  szükségességét. 
A tö r té n e t i szövegekre a lk a lm a z o tt genera tív  elem zések u g y a n is  — e ltek in tve  b izonyos 
jó l funkcionáló  tech n ik a i m ego ldások tó l, fo rm alizálástó l — egyérte lm űen  m e g m u ta ttá k , 
hogy nem  ta r th a tó  fenn  to v á b b  a  homogenitás, v a la m in t (a  n y e lv i vá ltozás kérdésében) 
a  sz in tax is  au tonóm iájának  e lv e .10

M indezek figyelem be v é te léve l v izsgáljuk m eg a z t , ta r ta lm a z -e  a  jelen ta n u lm á n y 
b an  a lk a lm azo tt, a  k o ráb b ih o z  k ép es t lényegesen m ó d o s íto tt  (b á r m egjelenése, azaz  1981 
ó ta  m á r  m inden  lényeges p o n to n  m eg v á lto z ta to tt)  ú j e lm é le t o lyan  elem eket, m elyek  a  
tö r té n e t i szövegekre való  a lk a lm azh a tó ság  esélyeit n ö ve lik .

E lö ljá ró b an  le kell szögezzük, hogy C hom sky k ife je z e tte n  nem  foglalkozik tö r t é 
n e ti p rob lém ákkal, v ag y  a  tö r té n e t i  szövegekre való  a lk a lm a z h a tó sá g  kérdéseivel. I d é z e t t  
m u n k á já b a n  (1981) c su p án  eg y ,-L ig h tfo o t11 könyvére  t e t t  u ta lá sb ó l k ö v e tk e z te th e tü n k  
a rra , hogy  á llá sp o n tja  azonos a  tö r té n e t i  sz in tax ist g e n e ra t ív  szellem ben m űvelő  n y e lv é 
szekével (pl. L igh tfoo téva l). A  to v áb b iak b an  a  G o v erm en t-B in d in g  (GB) elm élet csak  i t t  
re leváns p o n tja it  em lítjü k , m elyek  H en y  ta n u lm á n y á n a k  m egértése  szem pon tjábó l fe l
té t le n ü l szükségesek.

L ényeges v á lto zá sn ak  te k in th e tő  a tö r té n e ti a lk a lm azh a tó ság  szem p o n tjáb ó l, 
hogy  m íg  a ko rább i tran sz fo rm ác ió s  g ram m atik ák  a  frá z is -s tru k tú ra -szab á ly o k  és tra n sz -  
fo rm ációk  gazdag  v á la s z té k á t n y ú jto ttá k , az ú jab b  ir á n y z a to k  ezek redukc ió já ra  tö re k e d 
nek  a  szabá ly típusok , azok  a lk a lm azásán ak  stb . á lta lá n o s  feltételeinek  m egfogalm azásával. 
Az új e lm életben  pl. a  tran sz fo rm ác ió s  kom ponens e g y e tle n  tran szfo rm áció ra  (move-oc) 
red u k á ló d o tt, és ezzel a  v a riác ió s  lehetőség is m in im u m ra  c sö k k e n t.12 E bből k ö v e tkez ik , 
hogy  m íg  ko ráb b an  egyes tran sz fo rm ác ió k  segítségével fo rm álisan  le írh a tó k  v o lta k  az 
egyes n y e lv tö rtén e ti ko rszakok  k ö zö tti változások  — fü g g e tlen ü l az elm életi im p lik ác ió k 
tó l — erre  a  GB elm éle t k o rá b b in á l sokkal a b sz tra k ta b b  sz in tje , egyetlen  tra sz fo rm ác ió ja  
form álisan  (m echan ikusan) m á r  alig  alkalm as.

H en y  ta n u lm á n y á b a n  a  névm ási enklitikum ok h a sz n á la tá b a n  (funkció, hely) v é g 
b em en t v á lto zá so k a t v izsg á lja  a  p e rzsa  k é t n y e lv tö rté n e ti k o rszak áb an  egy «megfelelően 
ab sz trak t»  nyelvelm éle t segítségével («via a  lingu istic  th e o r y  to  characterize  lan g u ag e

9 N . C hom sky: L e c tu re s  on  G overm en t and  B ind ing . F o r is  P ub lica tions. D o rd rech t- 
H o lland /U .S .A . 1981.

10 Jerem iás E .:  Ú ja b b  irá n y z a to k  a  tö r té n e ti sz in ta x is  k u ta tá sé b a n . A n t. T an . 31 
(1984) 1 5 - 2 8 .

11 «For analogous con sid e ra tio n s concerning la n g u a g e  change, see L ig h tfo o t 
(1979) . . . »  C hom sky: i. m . 6. Lightfoot id éze tt m u n k á ja : P rin c ip le s  of D iachronie S y n ta x . 
C am bridge.

12 C hom sky : i. m . 11.
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s t ru c tu r e  a t  an  ap p ro p r ia te  level of ab strac tion» ). E z  a  «nyelvelmélet» tu la jd o n k é p p e n  egy 
S -s tru k tú ra  szabály :

IN F L  N P  V P

N é z z ü n k  azonban  az e red e ti szab á ly t:
C h o m sk y  a  GB i t t  id é z e tt fe jeze tében  k iin d u lá su l egyes speciális an g o l ig ék  ( ’w a n t’, 
’p r e f e r ’) m e llék m o n d a t-v o n za ta it v izsgálja  és ezeknek  a lehetséges (in fin itiv u so s  vagy  
r a g o z o t t  igéjű) b ő v ítm én y e it í r ja  le a  köv e tk ező  szab á lly a l:13

S — (N P) to  V P  
N P  T ense V P

E  sz a b á ly  á lta lán o s ítá sa  cé ljábó l veszi fel az  a b s z tra k t  IN F L  (inflection) k a te g ó r iá t , mely 
az  in fin itiv u so s b ő v ítm én y ek b en  (-Tense), a  ra g o z o tt igéjű m o n d a to k b a n  (-)-Tense) 
jeg g y e l realizálód ik . E b b ő l köv e tk ez ik , h o g y  h a  az  IN F L  (-Tense) jeg y ű , azaz  a  b ő v ít
m é n y  in fin itivus, a  b e á g y a z o tt m o n d a t a la n y a  c sak  P R O  lehe t (és csak  ez le h e t PR O !), 
eg y  fonológiailag zéró elem , m ely  soha , sem  a  felszíni, sem  a  m é ly sze rk eze tb en  nem  je 
le n ik  m eg.

C hom sky a  k ésőbb iekben  az IN F L  elem hez k apcso lja  a z t a  k é rd é s t, v a jo n  m i sza
b á ly o z z a  általában  a  n y e lv ek b en  az a la n y  k ö te lező  ill. v á la sz th a tó  k i té te lé t  (pro-drop 
p a ra m e te r ) . L ényeges azo n b an  P R O  és pro  m egkü lönböz te tése : P R O  a  fe lsz ín i szerkezet
b e n  so h a  m eg nem  jelenő  elem , m íg  pro  a  fe lsz ín i szerkezetben m eg je lenő  a la n y i N P .

I t t  C hom sky a  h ag y o m án y o s  sz in ta x isb a n  ré g ó ta  ism ert je len sége t fo g a lm az  meg: 
h a  e g y  ny e lv  inflexiós ren d sze re  (igeragozása) elég  gazdag , az igei m orfo lóg ia  egyérte lm ű en  
m e g h a tá ro z z a  az a la n y t, így  az e lm a ra d h a t (pl. a  la tin b an ) . K é t fon to s m eg jegyzés t a r 
to z ik  m ég  ide: a  n ye lvek  n em  fö lté tlen ü l ta r to z n a k  egyik  vagy  m ásik  c so p o r tb a , bizonyos 
sze rk eze tek b en  m egengedhe tik  az  a la n y  (felszíni) e lm arad ásá t, m áso k b an  n e m ; az alany  
e lm a ra d á sá v a l szükségszerűen  e g y ü tt  já rn a k  eg y éb  sz in tak tik a i jelenségek  (p l. a z  egyszerű 
m o n d a tb a n  a  szabad  inverz ió , s tb .) .

M indezek u tá n  nézzük  az e lm éle t a lk a lm a z á sá t a  p ah lav i a d a to k ra . E lö ljá ró b an  
m eg jegyezzük , hogy  az id é z e tt p a h la v i a d a to k  egyike sem  ta r to z ik  ahhoz a  m o n d a ttíp u sh o z  
(b e á g y a z o tt m o n d a t), m e ly b en  a  P R O  elem  (azaz IN FL -T ense jeggyel) m eg je lenhet. 
A  p ra e se n s  a lakokná l az igei m orfo lóg ia  eg y é rte lm ű en  jelzi az a lan y  szem é ly é t és szám át. 
P ro b lé m á t a  tra n s it iv  m ú lt id e jű  ig é t ta r ta lm a z ó  m o n d a to k  je len tenek . E z e k  — H . elem 
zése sz e r in t — a k tív  sze rk eze tű  m o n d a to k , m e ly ek b en  a  m o n d a t á l l í tm á n y á t  képviselő 
ig e tő  ( ?) szem ély és szám  sz e r in t n incs m eg h a tá ro z v a , he ly e tte  ez t a  s z e re p e t a  m o n d a t 
e lső  sz a v a  u tá n  k ap cso lt e n k litik u s  n év m ás m egfelelő a lak ja  jelzi. E b b ő l — elem zése 
s z e r in t  — az következ ik , h o g y  a tr a n s , p ra e t .  ig é jű  m ondatok  k ö z ö tt n in c s  a la n y ta la n  
sze rk eze t. («There a re  no su b jec tle ss  p re te r i te  sentence.» p . 86) E ttő l  k ezd v e  az érvelés 
(e lte k in tv e  a n n ak  helyes v a g y  h e ly te len  v o ltá tó l)  m indig  a  PR O  elem m el o p e ra i a  pro 
h e ly e t t .  A z előzőekben lá t tu k , hogy  a  k é t e lem  fu n k c ió ja , v a lam in t D- és S -szerkezetekben  
v a ló  m egjelenése te ljesen  e lté rő . A  k o ráb b iak b ó l az is következik , ho g y  a  P R O  elem  az 
I N F L  (-Tense) jeggyel e g y ü tt  je len ik  m eg, te h á t  egy
Γ  I NT TAT ~l

(Cf. a  következő  á llítá s  a b szo lú t leh e te tlen ség é t ebben az elm életi k e re tb e n : «Perheps 
th e s e  d a tiv e  o r gen itive  fo rm s a re  P R O  . . . » p . 88. n . 16). E ltek in tv e  a ttó l, h o g y  az enk li
t ik u s  névm ások  és a  p raes, igei szem ély ragok  a la k i hasonlóságuk (de n em  azo nosságuk  !) 
e llen é re  e lté rő  te m a tik u s  szereppel rende lkeznek , így  nem  te k in th e tő k  azonos m élyszer
k e z e ti k a teg ó ria  (IN F L ) rep rezen tác ió in ak . A  P R Ö  elem  a to v áb b i é rv e lé sb en  is o lyan  
p o z íc ió k b an  szerepel, m e ly e t e red e ti defin íc ió ja  te lje sen  kizár.

N em  is fog la lkozunk  a  szerző to v á b b i, re n d k ív ü l kusza és ö n k én y es  g o n d o la t
m e n e té n e k  ism erte tésével, m elyek  sem  a g e n e ra tív , sem  a  hagyom ányos e lem zések  szab á
ly a in a k  nem  felel m eg. C supán  tan u lság u l h ív ju k  fel m ég n éhány  té n y re  a  figyelm et. 
P l . a  m ondat-e lem zések  m ég a  leg h ag y o m án y o sab b  «deszkriptiv» sz in ten  sem  fu n k c io n á l
n a k  (cf. a  7. p é ld á t, aho l az  e n k litik u m o k  n em  alany i, hanem  d a tiv u s i fu n k c ió jú ak ). 
A  m a tr ix -m o n d a tb a n  az en k litik u m n a k  az « in fin itivus alanyaként»  v a ló  é rte lm ezése  az 
a d o t t  e lm életi ke re tb en  sem  lehetséges, p . 89.)

Γ I N F L  "I 
L 3 p l J m élyszerkeze t fe ltev ése  nem  következ ik  a  fe n ti e lm életből.

13 C hom sky: i. m . (24) pé lda .
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A m i a  későbbi n y e lv tö rtén e ti v á lto zá so k a t ille ti: az  en k litik u s  névm ás m egje lenése  
a  p ra e te r i tu m  a lak ja in á l (pl. S. 3. bud-aá, gujt-aS) n em  o ly an  term észetes és m ag á tó l é r te 
tő d ő  («easily explained» p. 90). A S. 3. igealak  u g y an is  a  parad ig m áb an  zé ró -m o rfém a 
ra g já v a l te lje sen  egyértelm ű, az e k litik u m  h a sz n á la ta  i t t  re d u n d á n s  (h aza rd : «pleonasti- 
que»).14 L ényeges különbség az is, hogy  az en k litik u m  m eg je len h e t később in tra n i t ív  ig ék 
nél is .16 H o zzá teh e tjü k , hogy  a  m a i te h e rá n i ko llokviális n ye lvben  m ég tö b b esszám b a n  is 
(ra fta n -eéu n ). M ivel a  k lasszikus és m ai fo rm ális n y e lv b en  eg y á lta lán  nem  fo rd u l elő, 
h a sz n á la tá n a k  stilisz tika i, em fa tik u s  é rték e  le h e te tt  és n em  «gram m atikai» m o tiv ác ió i.

A  n év m ás i enk litikum ok  h a sz n á la ta  (funkció , he ly , gyakoriság ) valóban  igen n a g y  
kü lö n b ség ek e t m u ta t  a  k é t n y e lv tö rté n e ti k o rszakban . E z e k  a  változások  azo n b an  so k k a l 
b o n y o lu lta b b a k , m in thogy  egy  «megfelelően» k iv á la s z to tt  e lm éle tte l ilyen egyszerűen  
«m egm agyarázhatóak»  lennének. A  szerző m inden  b izo n n y a l ó v a to sabban  b á n n a  az  á l t a 
lá n o s ítá so k k a l, h a  já ra to sa b b  lenne  m in d  az in d o g e rm an isz tik a  hagyom ányos p ro b lé m á i
b an , á lta lá b a n , és speciálisan  az ira n isz tik a  te rü le tén . (P l. az  ek litikum oknak  a  k ö tő szó  
u tá n i k ap cso lása  a  régi indogerm án  n y e lv ek  jellem zője, o n n a n  való  elm ozdulásuk á lta lá n o s  
te n d e n c iá n a k  te k in th e tő .16 A p ra e te r itu m -a la k o k  é rte lm ezése  közel sem  o lyan  egyszerű , 
ho g y  egy  «per definitionem » kié je len tésse l el leh e tn e  in té z n i.17 A k u rdban  a  p a b lav ih ez  
hason ló  sze rk eze t fen n m arad ása  u g y an csak  erős é rv  a  szerző  hipotézise e llen .18

A  T G  alka lm azásában  az a la p v e tő  h ib ák , a  p e rz sa  szövegek á tírá s i k ö v e tk e z e tle n 
ségei (pl. gireftaS, helyesen giriftaS, Sód, helyesen Sud, bebäyad-aS, helyesen bibäyadaS19 
e tc .) , a  té v e s  m egállap ítások  (pl. az ek litik u m o k  szám án ak  a  csökkenése a  ko ra i k la ssz ik u s 
p e rzsáb an ), a  h ib ás  elem zések a z t  m u ta t tá k ,  hogy  a  szerző  sem  az egyik, sem  a  m ás ik  
te rü le te n  n em  já ra to s .

V égezetü l té r jü n k  rá  m ég  egy  k érdésre , vé lem ényem  szerin t a  leg fo n to sab b ra . 
E lte k in tv e  egy  nyelvelm élet a lk a lm azh a tó ság án ak  elv i és g y ak o rla ti p ro b lém á itó l, 
a  nyelvész  fe la d a ta  m in deneke lő tt a  m egfelelő nyelv i korpusz  k ivá lasz tása . A  n y e lv i v á l 
to z á s  v iz sg á la ta  k é t o lyan  te ljesen  e lté rő  je llegű  nye lv i an y ag o n , m in t N yberg20 szö v eg 
g y ű jte m é n y e  és L azard  m u n k á ja  — eleve k u d a rc ra  v an  íté lv e . A  pah lav i szövegek in te r 
p re tác ió s  (tex tu á lis , nyelvészeti s tb .)  p rob lém ái kö z ism ertek . E zek e t a  szö v eg ek e t az 
«anyanye lv i beszélő» k o m p e ten c iá ján ak  «reális ábrázo lásához»  nyelvi an y ag k én t fe lh a sz 
ná ln i fé lrevezető . M inden b izonnyal igaza  v a n  N ybergnek , m ik o r a heterogén szerk eze tek  
m eg lé tére , a  m áso lók  lehetséges tévedése ire  u ta l, ak ik  m á r  m aguk  sem é r te tté k  ezek e t 
a  szövegeket. E n n ek  az a rch a ik u s «kultúrnyelvnek»  a  m o n d a ta it  a  vele közel azonos k o rú , 
de a  p e rz sa  egy  ú jab b  n y e lv tö rté n e ti k o rsz a k á t rep rezen tá ló , a  korabeli beszólt n y e lv h ez  
sokka l közelebb  álló  szöveganyaggal nem  leh e t ö sszehason lítan i. A példák  a  p e rz sa  te l 
jesen  e lté rő  s tílu sré teg e it képviselik , m elyek  a  nyelv i v á lto z á s  lineáris fo ly am a tán ak  nem  
azonos s z in tjé t  rep rezen tá lják .

V égü l fe lteh e tő  a  kérdés, ho g y  a  s ikerte len sége t a  rosszul m eg v á la sz to tt e lm é le t 
hibás a lk a lm azása  okozta-e, v ag y  eleve k u d a rc ra  v o lt íté lv e  a  TG ill. GB a lk a lm a z á sa  
eb b en  az  e se tb en . Jelen leg  ú g y  tű n ik , hogy  a  variác ió s ( tö r té n e ti  és dialektológiai) je le n 
ségek b eép íté se  a tran szfo rm áció s g e n e ra tív  g ra m m a tik a  elm éle ti keretébe n em  já r h a t  
sikerre l a n n a k  alapos elm életi rev íz ió ja  nélkü l.

G. L a z a rd  (Les modes de la virtualité  en m oyen-iran ien  occidental, pp . 1 — 13) t a n u l 
m á n y á b a n  a  m odust kifejező igealakok  (sub j., im p era t., o p t. és a  héb p a rtik u láv a l k a p c so lt 
a lakok) sz e m a n tik á já t v izsgálja középperzsa  és p á r th u s  m an ich eu s szövegekben, k ieg ész ít
ve az e lem zéseke t a  p ah lav i z so ltá r a d a ta iv a l. A  pé ld ák  a la p já n  az egyes m odusok  sz e m a n 
tik a i m ező it így  körvonalazza: su b j.: «le m ode d a  la  v ir tu a lité  realisable», im p e ra t .:

I
14 G. L a za r d : L a langue des p lu s  anciens m o n u m en ts  de  la  prose p ersane . P a r is  

1963. 257 skk .
15L a za rd :  i. m . &320.
16.7. W ackernagel: Xib er ein  G esetz  d e r in d o g erm an isch en  W ortste llung . TF 1(1892) 

3 3 3 -4 3 6 .
17 M . B oyce: Some M iddle P e rs ian  an d  P a r th ia n  co n stru c tio n s w ith  g o v e rn ed  

p ro n o u n s . In :  D r. J .  M. U n v a la  M em orial V olum e, B o m b a y  1964. 49 — 56; G. L a za rd :  
D eux q u estio n s  de lingu istique iran ienne . L a  c o n s tru c tio n  passive  d u  p a r fa it  t r a s it if .  
In : E . B en v en is te  au jo u rd ’hu i. P a ris  1984. 239 — 244.

'HT h . B yn o n :  Z ur S tru k tu r  des k u rd ischen  V erbs. In :  S tudies in  D iach ro n ie , 
S ynch ron ic , an d  Typological L ingu istics. F e s tsc h rif t fo r O sw ald  Szem erényi on  th e  O c
casion of h is 65 th  B irth d ay . E d . b y  B ela  B rogyan i. P a r t  I . A m sterdam  1979. 167— 178.

''‘ ha zard:  i. m . (1963) 257, 247, 253.
20 H . S .  N yberg : A M anual o f P ah lav i. P a r t  1: T ex ts . W iesbaden 1964.



268 V IT A

a  «parancs» va lam en n y i je le n té sá rn y a la ta , o p ta t . :  «le m o d e  de l ’irréel», heb: u ta s ítá s , óhaj.
L . k im u ta t ja ,  hogy  a  heb p a r t ik u lá v a l k ap cso lt a la k o k  (1,3. szem.) és az im p e ra tiv u s  a la k 
ja i  (2 . szem .) közel azonos szem an tik a i m ezőben  k o m p lem en te r d is z trib ú c ió b an  á llnak . 
M in d ezek e t a  n y -irá n i p e rz s a  igerendszer tá g a b b  p e rs p e k tív á já b a  helyezve m eg á lla p ítja , 
h o g y  a  közép-perzsa ig e ren d sze r szem an tika i re n d sz e re  igen  közel áll az óperzsáéhoz, m íg 
lén y eg esen  kü lönbözik  az  ú jp e rz sa  igerendszertő l (szem ben  a  m orfo-fonológia i rendszer 
é p p e n  ellen té tes fe jlő d ésé tő l) . A  szerző a  tö r té n e t i  nye lvésze tben  a lk a lm azan d ó  elem zési 
m ó d sz e r  m in taszerű  p é ld á já t  m u ta tja  be: egységes, v ilágosan  é rte lm ezh e tő  ko rpuszon , 
a  n y e lv tö r té n e t k o rá b b i és ú ja b b  a d a ta in a k  fig y e lem b e  vételével m u ta t  b e  e lem zéseket, 
az  á lta lá n o s  n y e lv észe t n y ú j to t t a  elm életi e re d m é n y e k e t is fe lhasználva .21 T eszi m in d ez t 
a  m o d e rn  term ino lóg ia i z sa rg o n  és nyelvelm éle ti m o d ellek  erőszakos a lk a lm a z á sa  nélkü l.

A z ideo^ram m -kérdésekkel foglalkozó ta n u lm á n y o k  a középiráni filo lóg ia  egy  á l t a 
lá n o sa b b  és egy speciá lis  p ro b lé m á já t é rin tik . W . L e n tz  té m á ja  (T he T ra n sm iss io n  of the 
F o re ig n  E lem ents in  M id d le  Persian, pp . 69 — 81) az á lta lán o sab b : az  id eo g ram m -v ita  
fe le leven ítése . A zaz n y e lv i v a ló ság o t képv iselnek-e a  középperzsában  az a ra m e u s  elem ek 
v a g y  csu p án  az azonos je le n té sű  irán i szav ak  o r th o g rá f ia i m aszk jai. A  szerző  m á r  k o rá b 
b a n  je lez te  szk ep tic izm u sá t e tém áb an . Je len leg i ta n u lm á n y á b a n  m á r eg y é rte lm ű e n  az 
ideogram m -felfogás ellen  fog la l á llást. E hhez  a  d ö n tő  b izony ítóko t sz á m á ra  egy  ú jo n n an  
le í r t  m a i zsidó-perzsa d ia le k tu s22 (fe lté te lezett) tip o ló g ia i rokonsága sz o lg á lta tta . A  m a i 
ir á n i zsidó közösségek e s a já to s  keverék  n y e lv éb e n  u g y an is  a  lexikai e lem ek  n a g y  része 
sém i (héber, a ram eus), m íg  a  g ram m atik a i m o rfé m á k  tö b b ség e  és a  m o n d a tsze rk eze t irán i. 
Lé. s z e r in t egy ilyen t íp u s ú  élő nyelv  h a sz n á la ta  v a ló sz ín ű síti, hogy a  p a h la v i írá s  a ram eu s  
id eo g ram m ja i is a  n y e lv i v a ló ság o t képv ise lték , a zaz  b e tű  szerin t k ie j te t té k  az í r o t t  szót.

A m i az ideog ram m -kórdós elvi fe lv e té sé t ille ti, elegendőnek ta r t j u k  u g y an eb b ő l 
a  k ö te tb ő l Bo U ta s  s z a v a i t idézn i: «I th in k  a  c e r ta in  scep tic ism  to w ard  a n  a lm o s t a u to m a t
ic  ap p lic a tio n  of th e  lab e l ’id eo g ram ’ to  a n y  A ra m ic  e lem en t in  M iddle I r a n ia n  m a y  be 
ju s tified»  (p. 57) A zaz az  egyes lexikális  k é rd é se k b e n  (Bo U ta s  rész le tesen  idézi: a  F P  
I V —V I. fejezetei), egyes ige i ideogram m ok érte lm ezéséb en  (cf. M acK enzie , U ta s) , az 
o r th o g rá fia i rendszer k ia la k u lá s á t és v á lto z á sa it é r in tő  kérdésekben  (cf. F ry e )  leh e tn ek  
v i tá k . A  loterä’i  z s idó -perzsa  d ia lek tu s felfedezése az o n b a n  nem  lehe t a la p ja  a  k é rd és  elvi 
ú jraé rték e lésén ek . P a h la v i és lo te rä ’i, azaz egy  e rő sen  archaizá ló , fo rm ális  k u ltú rn y e lv e t 
k ép v ise lő  írásrendszer, és e g y  csak o rá lisan  lé tező , eg y  sa já to s  n y e lv i-k u ltu rá lis  é r in tk e 
zésbő l sp o n tán  k ia la k u lt  n y e lv  össze nem  h a s o n lí th a tó  n y e lv típ u so k a t képv ise lnek . 
A z u tó b b i v izsgá la ta  igen  é rd ek es leh e t a  szo c io lin g v isz tik a  szám ára  és v a ló sz ín ű leg  m eg
ta lá lh a tó k  tipo lóg iai ro k o n a i a  hasonló típ u sú  (görög , o lasz, n ém et s tb .) zsidó  d ia lek tu so k  
k ö z ö tt .  A  b irtokos sze rk e z e t m egléte  ö n m ag áb an  m ég  n em  é rv én y te len íti az  ideogram m - 
té z is  d ö n tő  é rv e it: az  a ra m e u s  elem ek sz in te  te l je s  h iá n y á t a  m an ich eu s és ú jp e rz sa  
a n y a g b a n .

B o U ta s  (V erb a l Ideogram s in  the F rahang  i  P ah lam k, pp . 57 — 67) v ilágosan  és 
tö m ö re n  összefoglalja az  idev o n a tk o zó  lényeges p ro b lé m á k a t. A Frahang ϊ  P a h la v ik  igei 
id e o g ra m m ja it ö sszev e tv e  a  ko rább i (fe lira to s  és könyvpah lav i) igei id eo g ram m o k  
o rth o g rá fiá já v a l, fe lté te lez i, ho g y  a  rendszer n em  h o sszú  tö r té n e ti fejlődés e red m én y ek én t 
j ö t t  lé tre , hanem  tudatos  a lk o tá s  révén  (cf. F ry e  u g y a n e b b e n  a  k ö te tb e n  p . 264). A  k e le t
k ezés id e jé t és h e ly é t ille tő en  egyelőre sem m i b iz to s  n e m  állítható.'(«W e a re  le f t  v e ry  m uch  
in  th e  dark.» p . 64) A  p á r th u s  és a  közép-perzsa  re n d sz e r  összehason lítása  a la p já n  v a ló 
sz ín ű n e k  tű n ik , ho g y  a  kö zép -p erzsa  a  p á r th u sb ó l fe jlő d ö tt k i a  ko rai sz a sz a n id a  ko rb an .

D . N . M acK enzie  ta n u lm á n y a  ( Ή  W  Y T N : Stance and E xistence, p p . 45 — 56) az 
igei ideogram m ok egy  sp ec iá lis  c so p o rtjá t, a  lé t ig é t  és segédigei funkc ió t k ife jező  ideogram - 
m o k a t  v izsgálja. H ip o téz ise  sze rin t az eddig  a  lé tig e  v a riá n sa in a k  t a r to t t  Η  IV Y T N  (közép- 
p e rz sa ) és I I W H  (p á r th u s )  ideogram m ok v a ló já b a n  eg y  m ásik  segédigét fe jezn ek  ki:

p á r th u s  p I W H : ( i s t - ) ,  közép-perzsa H  W  Y T N : (*ist-)

A  fe ltev és  a lap ja  a  k ö v e tk ez ő : a p á r tu s  H Q ’Y M W  e g y a rá n t képv ise lhe ti a  fon e tik a ilag  
ro k o n  tra n s , aw estädan  és in tra n s . awiStädan  a la k o k a t. A  m anicheus szövegekben  a  p e r 
fe c tu m  segódigéje a  p á r th u s b a n  a  '$t, a  k ö zép -p e rzsáb an  'yst. M ivel a  p á r th u s  H Q ’Y M W  
( aw iS t-)  közép-perzsa m egfelelő je  a  Y K 'Y M W N  (est-), n incs a  m an . p á r th u s  '8t-nek m eg-

21 0 . L azard: L a  ca tég o rie  de l ’év en tu e l. I n :  M élanges lingu istiques o ffe rts  ä  E . 
B en v en is te . P a ris  1975. 347 — 58.

22 E . Yarshater: T h e  h y b rid  language of th e  Je w ish  com m unities o f P e rs ia . JA O S 
97 (1977) 1 - 7 .
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felelője a  p á r th u s  id eo g ram m o k  k ö zö tt. Az új ja v a s la t :  az  edd ig  a  létige v a rián sán ak  
t a r to t t  IJ W H  id eo g ram m o t te k in ts ü k  a  rnan (ié t-)  m egfe le lő jének , a  f J W Y T N  ideogram - 
m o t ped ig  a  p á r th u s  W H  k özép -perzsa  p á rján ak . A közép -p e rzsa  f f W Y T N  p e rzsa  m eg
felelője ped ig  a  p á r th u s  ( i í t - ) - bői k ik ö v e tk e z te te tt (* is t)  <  (h ié ta -)  lehetne.

A  m egoldás szellem es, de  sa jnos h iányzik  h o zzá  a  b izo n y ító  m an icheus közép
p erzsa  igealak . E z é r t  M. fe lté té lez i, hogy a  te ljes ren d sze r (azaz  p á r th u s  iSt- és aviét-, v a la 
m in t p erzsa  *ist- és est-)  c sak  az  archa izá ló  s tílu s t képv ise lő  fe lira to k b an  v o lt m eg, később 
(M ani k o rá ra ) ö sszeo lv ad tak  v ag y  az írnokok ö sszek ev erték  azo k a t. Ily  m ódon a  m a 
n icheus k perzsa  'yst- e g y a rá n t fo ly ta tó ja  lehet a  k o ráb b i Y K 'Y M W N  (est-)  és ( í  W Y l ’N  
(* is t-)  igea lakoknak .

A  fe lté te le z e tt ige (* is t-)  m eglétére  azo n b an  s til isz tik a i b izony ítékok  (p. 53) és 
F r . M üller régi e tim o ló g iá ján ak  felelevenítése nem  tű n ik  k ie lég ítőnek . K om oly  é rv  lenne 
azo n b an , h a  k im u ta th a tó a k  len n én ek  m ai ú jirán i d ia le k tu so k b a n . E z t véli m eg ta lá ln i
M. a  K asp i-d ia lek tu so k  hestem  (ta lisi), histijm  ( tá ti)  és isdm  (gilaki) a lak ja ib an . E zeknek  
az a lak o k n a k  az *».»í-tel va ló  e tim ológiai rokonsága  az o n b a n  a  jelenlegi d ia lek to lóg ia i 
an y ag  a lap ján  nem  b iz o n y íth a tó  m eggyőzően (kö lcsönzés, h iperkorrekció , ko llokviális 
/»-vesztés s tb . sz in tén  elképzelhető ).

N . S im s-W illiam s (T h e  Sogdian  «R hythm ic Lawn, p p . 203 — 215) a  té m a  tö r té n e t i 
á tte k in té s é t  seg ítő  b ib lio g rá fiáv a l a  «R itm us tö rvény» , eg y  sa já to s  szogd fonológiai tö r 
v én y  egyes elem einek  ú jra fo g a lm a z á sá t n y ú jtja . A z ún . «erős tő» különböző fa jtá in a k  v izs
g á la ta  a la p já n  először az  «erős szótag», m ajd  an n ak  a la p já n  az «erős tő» új d efin íc ió já t ad ja .

L . Is e b a e rt c ikkének  ( L ’étymologie m oyen-iranienne d ’aprés les sources laterales, 
pp . 217 — 225) táv o li h o riz o n tjá n  egy  «gesam tiranisches W örterbuch»  áll. A közép-irán i 
lexikológia lehetséges fo rrá sa i (1. genuin  ó iráni h a g y o m á n y t fo ly ta tó , 2. csak  közép-irán i 
fo rráso k b an  fe n n m a ra d t, 3. nem -irán i nyelvek irán i kö lcsönszava i) közül a  leg u tó b b it 
v izsgálja  az ö rm én y b en  és a  to c h á rb a n , az in d o g e rm an isz tik a  leghagyom ányosabb  re 
konstru k c ió s m ódszerével. A  kö lcsönszavak  nyelvészeti re k o n s tru k c ió in ak  je len tősége és 
nehézségei jó l ism ertek . K ü lönösen  áll ez azokra a  re k o n s tru k c ió k ra , m elyekben  a  n em 
irán i nye lvekben  lévő  «kölcsönszó» az a lap ja  a fé lté te le z e tt (de nem  d o k u m en tá lt) irán i 
szó rek o n s tru k c ió ján ak . A m i a  szerző rek o n s tru k c ió it ( ’a b la k ’, ’ek e ’) il 'e ti, az  érvelés 
h a tá ro z o ttsá g a  egyelőre  n em  p ó to lh a tja  a  megfelelő b izo n y ító  nyelvészeti (dialektológiai) 
a n y ag  h iá n y á t. (S zkepsz isünke t az  is fokozza, hogy egy  e se tb e n  k o n k ré tan  m eg is tu d ju k  
á llap ítan i, hogy  a  szerző fo r rá sá t fé lreé rte tte . A  recenzens egy ik  id éze tt c ikkében23 egy 
p erzsa  szerző szír n y e lv re  le fo rd íto tt m u n k á ján ak  k ö zép -p e rzsa  (és nem  p á r th u s  !) glosz- 
szájáról (és nem  kölcsönszóról) v a n  szó. Az idéze tt kö zép -p e rzsa  szav ak  soha  nem  v o ltak  
h a szn á la to sak  a  sz írben  m in t kölcsönszavak .) A re c e p tív  n y e lv ek  v a lóban  h o z z á já ru lh a t
nak  az adom ányozó  nye lvek  jo b b  m egértéséhez. K érd és  a z o n b an , hogy ez a  n agyon  b o n y o 
lu lt fo ly am a t kellő b iz to n ság g a l rek o n s tru á lh a tó -e  a  b e m u ta to t t  m ódszerrel («l’ap p lica tion  
s tr ic te  des lois d ’in té g ra tio n  lingu is tique , ob tenues p a r  in d u c tio n , rend  possible la  reco n 
s tru c tio n  e x tra p o la n te  d ’a n té c é d e n ts  non  a tte s té s  . . . »  p . 224 — 225). E  te k in te tb e n  a  
szerző  o p tim izm u sa  tú lz o ttn a k  tű n ik .

2. A  te rm in u s-m a g y a rá z a to k k a l foglalkozó ta n u lm á n y o k  közül B . H . C arlsen 
m in d k é t c ikke  ( The cakar M arriage Contract and the cakar C hildren’s status in  M ä tiy ä n  i  
hazär D ätis tän  an d  R ivä ya t i  E m et i  ASavahiütän, p p . 103— 114, W ho is  the bayäspän  
D aughter ?, pp . 115— 121.) az  első cím ben idéze tt fo r rá sm u n k á k  egy-egy  jogi te rm in u sáv a l 
foglalkozik. Az első egy  speciá lis  örökösödési tö rv én y n ek  a  fo rrá so k b an  (m ég egy fo rráson  
belü l is) m eglévő e llen té te s  m eg íté lésé t vizsgálja. A  szerző  az egyes jogi te rm in u so k  elem 
zésével m eggyőzően k im u ta t ja , hogy  m á r a  M H D  -j- A is kü lönböző  ko ro k b an  k e le tk eze tt 
kom pilác iónak  te k in th e tő . A  később i R E Á  (10. sz. első fele) az  előzőnél to le rán sab b  jogi 
m egfogalm azásával a  zo ro a sz trián u s  tá rsad a lo m b an  b e k ö v e tk e z e tt v á lto záso k ra  u ta l. 
A m ásik  ta n u lm á n y  is a  kon tex tuális-e lem zés m eggyőző m ó d sze ré t v á la sz tja , szem ben 
az e tim ológ izáláson  a lap u ló  te rm in u s-m ag y aráza to k k a l.

Ü gy  tű n ik , M. S hak i ( A  jew  Unrecognized M id d le  P ersia n  Term s and Phrases, pp . 
95 — 102) m ó d sze rtan i szem p o n tb ó l az előző szerzővel e llen té te s  á llá sp o n to t képvisel. 
A szö v eg -in te rp re tác ió b an  — vélem énye szerin t — k im agasló  fon to sságú  a  szövegek tö r 
tén e ti, k u ltu rá lis  és ideológiai h á tte ré n e k  a  v izsgála ta . E z  a  cél azonban , bárm ily en  ideális 
is, a lig  v a ló s íth a tó  m eg a  k ö zép -perzsa  fo rrások  g y ér szám a  m ia tt .  (H iszen éppen  ezeknek  
a fo rrá so k n ak  az in te rp re tá lá sá ró l v an  szó !) A szerző n em  is győz m eg b en n ü n k e t «meto-

23 Jerem iás É . — M aróth  M . : D re i m itte liran isch e  W ö rte r  fü r ’Sonne’. A c ta  A n t. 
H ung . 25 (1977) 221 — 226.
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etológiájának» helyességéről szö v eg -in te rp re tác ió ib an . A z elsőben a  M H D  eg y ik , N arseh -ra  
v o n a tk o z ó  passzusában  a  k o rá b b i érte lm ezésekkel (J . de M enasce, A . P e r ik h a n ia n , M. 
M acu ch ) szem ben ú j m ego ldássa l p ró b á lk o z ik . Ú j o lv a sa ta : abäz ö östän kardan  «(he) to o k  
h im  b a c k  in to  th e  care  of th e  s ta te  (o r: to  th e  do m ain  of th e  [cen tra l] governm en t)»  p . 99. 
A  k o rá b b i m egoldásokkal szem b en  a lk a lm a z o tt e lfo g ad h a ta tlan  érvelési m ó d  ( ’u n te n a b le ’, 
’n o t  c o rre c t’, ’in co rrec t’ s tb .) , az  ö n kényes em endaciók , szó- és je len té s -rek o n s tru k c ió k  
m i a t t  azonban  m egoldási k ísé r le te  jelen leg i to n n á já b a n  eg y á lta lán  nem  m eggyőző .

E z  vonatkozik  m ég  fo k o z o tta b b  m érték b en  a  D én k ard  egy ik  v i t a to t t  he lyének  
(349 . 14 —16) m egoldási k ís é r le té re  is. A z in k r im in á lt szó I J S  o lv a sa ta  (M enasce: US, 
Z a e h n e r: K Y S ) ,  hws em en d a c ió ja  és a  görög  χάος szóval va ló  azonosítása  tö b b  m in t h ipo 
te t ik u s .  (U gyanez áll a  k o rá b b i s tw n k ’ azo n o sítá sá ra  a  görög  στοίχος szó v a l.24 T erm észe
te s e n  nem  zárha tó  ki a  gö rög  filozófia  kö zv e tlen  v ag y  k ö z v e te tt h a tá s a  a  D e n k a rd  esetében  
sem , en n ek  k im u ta tá sa  a zo n b an  so k k a l igényesebb  é rv e lést követelne. A  n y e lv é sze ti a rg u 
m e n tá c ió ró l nem  is beszélve !

E z t  az igényes k id o lg o zás t m u ta t ja  be W . S u n d erm an n  (D ie  P rosa litera tur der 
ira n isch en  M anichäer, p p . 227 — 241) a  k ö te t  egy ik  legk itű n ő b b  ta n u lm á n y á b a n . A  m a- 
n ic h e u s  (közép-perzsa, p á r th u s , szogd) p róza iroda lom  egyes k a te g ó r iá it e lem ezve a rra  
a  k ö v e tk ez te té s re  ju t , h o g y  azok  a  zo ro asz trián u s p ah lav i szövegekben  n em , v a g y  nem  
a z o n o s  je len tésben  szerepelnek . A  m an icheus te rm in u so k  az a ram eu s  (keresz tény-sz ír) 
p ró za iro d a lo m  m űfa ja iv a l (te rm in u sa iv a l)  m u ta tn a k  szoros k ap cso la to t. A z egyes te rm i
n u s o k  elem zése (m p. gowién, p a r t .  saxw an  ~  szír rnernrä, p a r t .  w ifräs/szogd w id w ä y  ~  szír 
ta h w itü , üzend  ~  szír taS 'itá / v a g y  Sarbä)  u tá n  k im u ta t ja  a  szerző, hogy  az egész ren d szer
b ő l a  p á r th u s  áll legközelebb az e re d e ti a ram eushoz . E z  a  konklúzió  p o n to s a n  egybevág  
a  sze rző  korábbi, a  m an ich eu s  ta n í tá s  is ten - és d ém onneve it elem ező ta n u lm á n y á n a k  
köv e tk ez te té se iv e l. A  je len  ta n u lm á n y  a la p já n  a  h agyom ányos «him nusz-ciklus» fogalm á
n a k  a  rev íz ió ja  is fe lv e th e tő .

A  buddh izm usnak  a  m an ich e izm u sra  t e t t  h a tá s á t  v izsgálja  A . v a n  T ongerloo 
( B u d d h is t In d ia n  Term inology in  the M anichaean  U ygur and M idd le  I r a n ia n  T exts , pp. 
243  — 252) lexikális a n y ag  a la p já n , az  id evona tkozó  m egfelelések összegyű jtésével.

3. A  tö r té n e ti fo r rá s k u ta tá s  és k r i t ik a  á lta lán o s  és speciális k érdése ive l k é t  ta n u l
m á n y  foglalkozik. P h . G ig n o u x  (P o u r  une nouvelle histoire de l ’I r a n  sasanide, p p . 253 — 
262) a lap o san  végigelem zi a  sza szan id a  k o r tö r té n e té n e k  ú j m eg írásához szükséges te n n i
v a ló k a t .  M eggyőzően é rve l a  szerző  am e lle tt, hogy  egy  ú j, C hristensenéhez h aso n ló  átfogó 
m o n o g rá fia  m eg írásá t n em csak  az  a z ó ta  e lő k e rü lt ú j (n y u g a ti és ke le ti) fo rrá san y ag o k  
(«les Sciences auxilia ires d e  l ’h isto ire»), h an em  a  rég i, C hristensen  á lta l h a s z n á l t  fo rrások  
ú jra é rté k e lé se  is időszerű. A  szerző  rész le tesen  elso ro lja  a  szám baveendő  ú j fo rrá sc so p o rto 
k a t  (nyelvészeti, régészeti, p én z- és p ec sé tg y ű jtem én y ek  s tb .) , k iem elve a  fo rrá so k  hierar
ch iá já n a k  fon tosságát. A k o rá b b a n  nem  kellően é r té k e lt szír fo rrások  je le n tő sé g é t p é ld ák 
k a l  illu sz trá lja  a  későbbi, e llen tm o n d áso k k a l te li a rab -p e rzsa  fo rráso k  m eg íté léséb en  (cf. 
a  m öbadan möbad t i tu lu s  h a s z n á la tá n a k  és a  b iroda lom  négy  rég ió ra  v a ló  fe lo sz tá sán ak  
k é rd é sé t) . A  tan u lm án y  h aszn o s  in fo rm ác ió k a t n y ú j t  egy  1980-ban in d u lt p ro je c t  k e re té 
b e n  m á r  elkészült és készü lő  m u n k ák ró l. A  szerző hangsú lyozza az ú j m u n k a  egységes 
m e to d o ló g iá ján ak  fo n to ssá g á t («pour ne p a s  p ro d u ire  á  nouveau  une  C am bridge H istory» 
p . 258).

R . N . F ry e  ta n u lm á n y a  ( H istorica l Problem s in  M idd le  Ir a n ia n  Sources, p p . 263 — 
268) a  közép irán i fo rrások  jó lism e rt p ro b le m a tik á já t, a  földrajz i- és tu la jd o n n e v e k , t i tu lu 
so k  értelm ezésének  á lta lá n o s  nehézsége it em líti. K é t p ro b lém át tá rg y a l rész le tesebben : 
D a re io s  persepolisi p a lo tá já n  ta lá lh a tó  közép-perzsa  fe lira t érte lm ezési n ehézsége it (új 
o lv a s a ta :  k ’wly =  K a v a r  p . 265) és A rdagir genea lóg iá jának  p ro b lém á it. A z eg y m ásn ak  
e llen tm o n d ó  fo rrások  (K ä rn äm ag , a ra b  szerzők, A g a th ias , F e rd o u si s tb .)  o k o z ta  nehézsé
g e k  a  szerző elemzése sz e r in t a  zo ro a sz trián u s  örökösödési és házasság i jo g  eg y  speciális 
e se te  ( a yükzan ) a lap ján  m eg o ld h a tó k . E  m egoldás F erd o u si v á lto z a tá t  h ite le s íti T ab a riv a l 
s z e m b e n .

4. W . Skalm ow ski ta n u lm á n y a  (W heel w ith in  wheel: R em arks on B undah iSn , pp. 
269 — 311), b á r  a  k ö te t leg te rjed e lm eseb b  cikke, kevés m eg jegyzést é rdem el. A  szerző  célja 
a  zo ro asz trián u s te re m té s tö r té n e t «racionális in terp re tác ió ja» . H ipo téz ise  sz e r in t a  B un- 
d ah ig n  te re m té s tö r té n e té t b o n y o lu lt a lleg ó riak én t kell é rte lm eznünk , m ely  v a ló jáb an  az

24 M . S h a k i:  Som e B asic  T en e ts  of th e  E c lec tic  M ataphysics of th e  D e n k a rd . A rO r 
38 (1970) 2 7 7 -3 1 2 .
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em beri em észtési fo ly am a t le írása . A z em észtési fo ly a m a t egyes kis esem ényei a  v ilág- 
tö r té n e t  n ag y  esem ényeinek  felelnének m eg — eb b e n  az  értelm ezésben. A  h ip o téz is  a zo n 
ban  o ly  m erész (és m egalapoza tlan ), hogy egye lő re  a  seince fiction b iro d a lm á b a  kell 
u ta lju k . N em csak  az egyeB részletek  m u ta tjá k  a  k o r  filozófiai, nyelvészeti s tb . p ro b lém á i 
irá n ti te lje s  é rzéketlen séget, hanem  az elm életi k e re t  ( r e j te t t  s tru k tú rá k  keresése, log ikai 
exp lanáció ) sem  ta r ta lm a z  egyetlen  reális, kritizálható  e lem et. M inthogy a  szerző  — te ó r iá 
ja  véde lm ében  — P o p p e rra  h iv a tk o z ik  (« . . . th e  th e o ry  ca n n o t be te s ted  e x p e r im e n ta l
ly  . . . »  p . 292), én is ő t  idézem : «H a egy m ego ldásk ísó rle t nem  hozzáférhető  a  tá r g y i  k r i
t ik a  szám ára , úg y  éppen  ennek  okán  tu d o m á n y ta la n k é n t k ikapcso lható , h ac sak  á tm e n e t-  
eg is.»25 H o z z á te h e tjü k , ebben  az ese tben  vég legesen is.

5 . A  k u ta tá s i  beszám olók közül messze k iem elk ed ik  D . W eber ta n u lm á n y a  ( P ah- 
lavi P a p y r i and  Ostraca (S tand  d e r F orschung), p p . 25 — 43), a  m a fellelhető fo r rá sa n y a g  
precíz és k o rre k t összefoglalása. E zen  tú lm enően  a  szerző  é r in ti  a  szak te rü le t eg y es  sp e c iá 
lis p ro b lé m á it (nyelv , írás, ta r ta lo m ) is. A  to v á b b i k u ta tá s o k  szám ára  ren d k ív ü l hasznos 
lesz a  m egszó lítások  tip o ló g iá ja  (a fo rrások  n ag y része  u g y an is  levél), v a la m in t az  e lő fo r
duló  szem élynevek  lis tá ja .

F . V ah m an  ( A  Proposal for a  M iddle  P ersia n  Reference D ictionary , p p . 123— 126) 
a  k ö zép -perzsa  szövegek lex ikális an y ag án ak  szám ító g ép es  feldolgozási lehe tő sége irő l és 
szükségességéről szól. A já n la ta  k o n k ré t: az á l ta la  k id o lg o zo tt m etódus a la p já n  a  C open 
hagen  C o m p u te r C enter a  lexikális a n y ag  szám ító g ép es b áz isa  lehetne. B á r a  szám ító g ép  
h a sz n á la tá n a k  előnyei v itá n  felüliek a  filológiai tu d o m á n y o k b a n  is, kérdés a z o n b a n , hogy  
ennél a  nem  tú lság o san  n ag y , de filológiai p ro b lé m á k k a l te rh e lt ad a tm en n y iség n é l sz ü k 
ség v an -e  ilyen centralizált v á lla lkozásra . (A szem élyi szám ítógép  m a m ár n em csak  a  v ilág  
n y u g a ti fe lében  e lé rhe tő  eszköz.)

A k u ta tá s i  beszám oló m ű fa já b a  ta r to z ik  v ég ü l sz in te  az egész <K hotanese>  fe jeze t. 
E  tu d o m á n y te rü le t há ro m év n y i időszakának  á t te k in té s é t  n y ú jt ja  R . E . E m m e ric k  ( R e
search on K hotanese: a Survey  (1979— 1982), p p . 127— 145) külön hangsú llya l a  szerző  
s a já t  m u n k ásság án . A  9. fe jezetben  (D ic tionary ) fe ltű n ő  a  szerző éles k r i t ik a i  h a n g ja
H . W . B ailey  m u n k ásság án ak  m egítélésében. T erm észe tesen  nem  a  jogos k r i t ik á t  k ifo g á 
so ljuk , h an em  a  szem élyes e lfogultságot. H a  B a iley  h a ta lm a s  oeuvre-jében so k  is a  k é t 
séges etim ológ ia , a  szaka-spec ia lis ták  va lam en n y ien  az  ő «köpenyegéből» b ú jta k  k i.

G. G ropp  (E in e  neuentdeckte Sam m lung  khotanesischer H andschriftenfragm ente  
in  D eutschland, pp . 147 — 150) a  A. H erm an n  F ran k e -fé le  gy ű jtem én y  so rsával és le írá sá 
val fog lalkozik .

P . O. Skjasrvo a  k h o tá n i szövegek k ia d á sá n a k  te ch n ik a i részleteit tá r g y a l ja  ( O n the 
E d itin g  of K hotanese B uddh ist Texts, pp . 151 — 158).

L . S an d e r az 1981-óta R . E . E m m erick  v eze tésév e l a  k ho tán i szaka k é z ira to k  p a 
leográfia i fe ldo lgozását célzó p ro je c t eredm ényeirő l szám ol be (Z u  dem P rojekt «P aläogra
phie khotan-sakischer H andschriften , p p . 159 —186). A  ta n u lm á n y  az írá s típ u so k  és  azok  
k ro n o ló g iá ján ak  m eg h a tá ro zásáb an  e lé r t szám os k o n k ré t  e redm ény t is ism e rte t.

D . H itc h  ( K haroythi In fluences on the S a k a  B rä h m i Scripts, pp. 187 — 202) a  k ín a i 
T u rk esz tán b ó l (X in jiang) e lő k erü lt b rah m i d o k u m e n tu m o k  kétféle írá s típ u sá t v iz sg á lja . 
E gyes ú j írá s je l v ag y  o rto g rá fiá i a lape lv  m eg je lenésé t a  k h a ro s th i írás h a tá s á n a k  tu l a j 
d o n ítja .

ö sszefog la lásu l m eg á llap íth a tju k , hogy a  k ö te t  a  közép-irán i filológia szám o s elvi 
és g y a k o rla ti k é rd é sé t fe lv e te tte . A z ú j elm életek  a lk a lm azásá ra , új összegzések e lkész í
tésé re  v a ló  igény  m ark án san  jellem zi a  k ö te t ta n u lm á n y a it .  A z új és h ag y o m án y o s m ó d 
szerek a lk a lm azása  k ö z ö tt e g y a rá n t ta lá lh a tó  k itű n ő  e red m én y  (L azard , U ta s , S im s-W il- 
liam s, S u n d erm an n , C arlsen, G ignoux, W eber), e rő sen  h ip o te tik u s , vagy  te lje sen  e lfo g ad 
h a ta t la n  (H eny , L en tz , Skalm ow ski) elem zés is.

J e r e m i á s  É v a

25 K . Popper: A  tá rsad a lo m tu d o m án y o k  lo g ik á ja . M agyaru l: Tény, é r té k , ideo lóg ia . 
A p o z itiv izm u s-v ita  a  n y u g a t-n ém et szociológiában. B u d a p e s t 1976. 282.
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Q. H O R A T I FL A C C I O P E R A . E d id it S T E P H A N U S  B O B Z S Á K .  Leipzig 1984. B S B  B.
G. T eubner V erlagsgesellschaft. 362 p . (B ib lio th eca  T eubneriana)

E g y  új H o ra tiu s -k ia d á s  . . . De m i új le h e t e g y  H o ra tiu s  k iadásban?  V an -e  je le n 
tő ség e  eg y á lta lán  ? M ag y a r szem pon tbó l k é tség te len ü l, hiszen a B ib lio theca  T e u b n e ria n a  
m a  is a  leg rangosabb  szövegk iadás-so rozatok  k özé  ta r to z ik , m elyben szö v eg k iad ó k én t 
m eg je len n i nem zetközi r a n g o t  és elism erést je len t, k iv á l t ,  h a  egy o lyan k lassz ikus k ia d á 
sá ró l v a n  szó, m in t H o ra tiu s , ak in ek  k iad ásá ra  a  v ilá g  b á rm ely  la tin is tá ja  sz ívesen  v á lla l
koz ik . E g y  a  B ib lio th eca  T eu b n erian áb an  m a g y a r  tu d ó s tó l kész íte tt H o ra tiu s  k iad ás  
t e h á t  erkölcsileg m in d en k ép p en  nagyjelen tőségű . K é rd é s  azonban , hogy  van-e  je len tő sége  
az  egye tem es ó k o rtu d o m á n y  szem pon tjábó l?  K é rd é s  ez  an n á l inkább , m e r t n é h á n y  é v 
tiz e d d e l eze lő tt egy  o ly an  tu d ó s , m in t E . R . D o d d s, e lem ezve az ók o rtu d o m án y  h a la d á s á 
n a k  lehetőségeit, ú g y  lá t ta ,  h o g y  a  szövegkiadás te r é n  m á r  nem igen v á rh a tó  a  tu d o m á n y  
h a la d á sa : a  n ag y  k lassz ik u so k  szövegeit m á r a lig h a  le h e t — új kézira tok  v a g y  p a p iru sz o k  
e lőkerü lése  nélkü l — so k k a l jo b b á  tenni. H o z o tt-e  h á t  o ly an  ú ja t  B orzsák  k ia d á sa , am i 
m ia t t  érdem es v o lt a  m u n k á t  elvégezni, s  nem  b e é rn i, m ondjuk , a  K lingner-fé le , n ag y  
te k in té ly n e k  ö rvendő  k ia d á s  egy , esetleg az ú ja b b  e red m én y ek e t függelékben összegező, 
ú j le n y o m a tá v a l?

A  k iadás a  k iad ó  e lv e in ek  röv id  ö ssze fo g la lá sá t ta r ta lm azó  bevezetésse l in d u l: 
rö v id e n  m é lta t ja  e lődeinek  m u n k á já t, de e lv szerűen  e lh á r ít ja  a  kézira tok  c sa lá d fá b a  fog
la lá s á n a k  k ísé rle te it, m in d e n  k éz ira t o lv a sa tá t k ü lö n -k ü lö n  ad ja  meg. B á r  az  előszó ez t 
n e m  em líti, i t t  jeg y zem  m eg , h o g y  az eddig is h a s z n á l t  kézira tokon  k ívü l B o rz sá k  m ég 
h á ro m , edd ig  figyelem be n e m  v e t t  k éz ira to t k o lla c io n á lt, a  B odm er K ö n y v tá r  H o ra tiu s  
k é z ir a tá t  (B odm erianus, o lim  P h illippsianus, s. X .) , az  ox fo rd i Q ueen’s College k é z ir a tá t  
(O x .,  O xoniensis collegii R eg inensis, P 3, s. X I .)  és S am b u cu s k é z ira tá t (S a m b ., co d ex  J .  
S a m b u c i B udensis 419, s. X V .).

A z előszót a  k iad ó  H o ra tiu s ra  vo n a tk o zó  m ű v e in e k  b ib liográfiá ja  k ö v e ti, m ely  
m ű v e k b e n  a  szö v eg a lak ítá s  egyes kérdéseit ré sz le te seb b en  indokolja, m a jd  a  h a g y o m á 
n y o k n a k  m egfelelően, a  S ueton ius-féle  é le tra jz , ill., te rm észe tesen , a  sig lum ok á tte k in té se  
ta lá lh a tó .

E z u tá n  k ö v e tk ez ik  a  H oratius-szöveg , a  la p  a l já n  a  testim on ium okkal és a  k r i t ik a i  
a p p a rá tu s sa l . M ivel B o rz sá k  k im u ta t ta , hogy  a  k é z ira to k b a n  a  kö ltem ények  e le jén  o lv a s
h a tó  kü lönféle ti tu lu s -o k  a  szövegk ritika  sz e m p o n tjá b ó l közöm bösek, K lin g n e rtő l e lté rő en  
m ellő z te  ezek közlésé t (K lin g n er közlései sem  p o n to sa k ) . A  K elle r—H older-féle  k ia d á s b a n  
n a g y  bőségben ta lá lh a tó  p á rh u zam o s  helyekből c sa k  a z o k a t em líti, am ely ek n ek  szöveg- 
k r i t ik a i  szem pon tbó l je len tő sége  v a n ; ezeket b e é p íte tte  a  k ritik a i ap p a rá tu sb a . N em  fe les
leges ta lá n  m egjegyezni, h o g y  ezek kö zö tt o ly an o k  is v a n n a k , am elyek K elle r — H o ld e rn á l 
n e m  szerepelnek. A z a p p a rá tu s  elveiről az előszó b e sz é lt; felépítése világos, jó l á t t e k in t 
h e tő , jó l é rth e tő , h a sz n á la ta  egy  kezdőnek sem  okoz nehézséget. ( I t t - o t t  k im a ra d t v a lam i, 
íg y  C. I  32, 1 ese tében  n em  d e rü l ki, hogy S erv ius B  1, 10 is poscim ur-1 o lv a so tt; n e m  tu d 
ju k , h o g y  A P  92 ese téb en  a  decenter honnan  k e rü l t  a  szövegbe.)

A  szöveg egészében  igen  konzervatív . A  K lin g n e r  k iadástó l va ló  e lté ré s e k e t az 
Ó d á k  első k é t k ö n y v éb en  és  az  A rs p o e ticáb an  s z á m o lta m  össze: C. I-b e n  az  e lté rések  
sz á m a  6, C. II -b e n  1, az A P -b a n  ugyancsak  6; s z in te  m in d ig  arró l v an  szó, h o g y  B o rzsák  
v is s z a té r t  a  k éz ira ti h ag y o m án y h o z . E gy  he lyen  m é g  — a  H o ra tiu s  k iad áso k b an  s z o k a t
la n u l — c ru x -o t is tesz , m e r t  a  hag y o m án y o zo tt szö v eg e t kérdésesnek ta r t j a ,  a  ja v í tá s o k a t 
v is z o n t nem  k ie lég ítő n ek n ek : C. I  32, 15 cum que-ja  ese tében . A  hagyom ányos o lv a s a to t 
K e lle r  is, K lingner is m e g ta r t ja ,  de kétség te len , h o g y  a  K ellertő l vagy  K lin g n e r tő l fe l
h o z o tt  pé ld ák  nem  b iz o n y ítjá k  egyértelm űen  a  fe lté te le z e t t  önállój’m ind ig ’ je le n té s t (L ucr. 
V  312 ro m lo tt, és a  ja v í tá s o k  a  cumque-1 m ind  e l tü n te t ik ,  a  tö b b i L u cre tiu s  h e ly en  ped ig  
a  szó valam ilyen  n év m ásh o z  kapcso lha tó ; h aso n ló  a  h e ly ze t C. P riap . 16, 7 ese tében ).
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B o rzsák  á lta lá b a n  m eggyőzően, a  szöveg  pon to sabb , jo b b  m egértése a la p já n  v éd i o lv a 
s a ta i t ,  k onzerva tiv izm usa  így  c sa k  helyeselhető. Az á lta la m  á tv izsg á lt e lté ré se k  közül 
c sak  A P  114 az, ahol nem  tu d o k  vele  egyeté rten i. B o rzsák  az o k a t a  — k é tség k ív ü l k o rá b 
bi — k é z ira to k a t követi, m elyek  divos-1 (divus-1) a d n u k , m íg K lingnor a z o k a t, m e ly ek  
da(v)U8-1. A z t hiszem, e z ú tta l n ek i v o lt  igaza. I t t  sa rk o s  e llen té tek rő l van  szó (ö reg  — fia 
ta l , ú rn ő  — d a jk a , kereskedő — fö ldm űves stb .) a  divus és a  heros nem  lá tsz ik  ily en n ek  
(227 m ás  ese t). Ú j szö vegvá ltoza t, a h o g y  lá tom , csak  egy  k e rü lt a  szövegbe: C . IV  4, 57 
tunsa Ox. a lap ján , az összes tö b b i  k é z ira t ίοηβα-jáv a l szem ben.

A  k ö te te t  a  kö ltem ények  kezd ő so ra in ak  m u ta tó ja  és a  m á r K lin g n ertő l is a  V ollm er- 
féle k iad ásb ó l á tv e t t  m e trik a i, p ro so d ia i és g ram m atik a i összefoglalások, ill. a  n é v m u ta tó  
z á rja . (A m e trik a i összefoglalások n e m  jav ítá so k  nélkü l.)

Mi h á t  ezek u tá n  a  k ia d á s n a k  a  hazain  tú lm u ta tó  je len tősége? A z ú j k é z ira to k  
b ev o n ása  ? A  szöveg jobb  m eg értése  Ϊ A  v isszatérés a  rég i o lvasa tokhoz v ag y  e se tleg  ép p en  
e llenkező leg  az egy új o lv a sa t?  K é tsé g k ív ü l ezek is. Ig az i je len tő ségé t, am ié rt, ú g y  h iszem , 
a  k ia d á s  m érfö ldköve t je le n t a  H o ra tiu s-k iad áso k  tö r té n e té b e n , m égis m á s b a n  lá to m .

A zzal, hogy a kéz ira to k , m e ly ek  egy-egy író szö v eg é t ta r ta lm azzák , n e m  azonos 
é r té k ű e k , h an em  v an n ak  jó  és rossz  szövegek, először az  a lex a n d ria i filológia v e te t t  k o m o 
ly a n  szám o t, s k ísérelte m eg b izo n y o s szem pontok  a la p já n  — a  kéz ira tok  rég isége , tö b b 
ségük  o lv a sa ta , nyelv i-stilisz tika i m egfon to lások  — elv ileg  is m eghatározn i, h o g y  tö b b fé le  
o lv a s a t e se tén  m elyik  te k in te n d ő  helyesnek . A  szö v eg k ritik án ak  ez t a  m ó d sz e ré t a lk a l
m a z tá k  lényegében  a  18. század  végéig , s ennek  a  m ódszernek  v o lt egyik  c sú c s te lje s ítm é 
n y e  R . B en tley  szövegkiadói é le tm ű v e , benne 1711-ben m eg je len t H o ra tiu s -k ia d á sá v a l. 
A z, ho g y  az a lexand ria iak  m en n y ib en  v á lto z ta t ta k  ö nkényesen  a  szövegen, m in t  ism ere 
tes , hevesen  v i ta to t t  kérdés, m ó d sze rü k  a  k o n jek tu rá lis  v á lto z ta tá so k a t n em  z á r t a  ki 
fe lté tlen ü l. B en tley  m indenese tre  ép p e n  H o ra tiu s-k iad áséb an  fogalm azta  m eg  e lv ileg  is, 
ho g y  a  m íio -n ak  és a  res-nek a  k é z ira to k k a l szem ben elsőbbsége van . Míg B e n tle y  a  17/18. 
század  rac iona lizm usának  szellem ében  m űvelte  a  sz ö v eg k ritik á t, a  18. század v ége  a  t ö r 
té n e tisé g  szellem ében, a  csa lád fa  m ó d szer k ido lgozásával ú j í to t ta  m eg az t. E b b e n  a  szel
lem ben  k é szü lt a  K elle r—H o ld er-fé le  k iadás. K eller e lőször t e t t  k ísé rle te t a r r a ,  h o g y  a 
H o ra tiu s -k é z ira to k a t osz tá lyozza , egym áshoz való v iszo n y u k a t tisz tázza , és a  szö v eg e t 
en n ek  a la p já n  á llap ítsa  m eg. A k ia d á s  m a  sem  nélkü lözhető , a  családfa sz in te  rö g tö n  e llen 
kezést v á l to t t  ki, s m ások (W . C h ris t, F . Leo, F . V ollm er s tb .)  m ás c sa lád fák a t d o lg o z tak  
ki — de ezek  sem  m a ra d ta k  e llen v e té s  nélkül. E . S tem p lin g e r m á r 1913-ban k im o n d ta , 
hogy  m in t szám os m ás szerző ese téb en , H o ra tiu s  ese tében  is a ligha  lehet m inden  te k in te t 
ben  m e g n y u g ta tó  csa lád fa -fo rm u lá t ta lá ln i. E nnek  ellenére  F . K lingner m ég eg y  k ís é r le te t 
t e t t  egy  csa lád fa  m egá llap ítá sá ra , d e  bá rm ily  óvatos is v o lt ez a  k ísérle t (K lin g n e r  nem  
fe lté tlen ü l a  m eglevő k éz ira to k  k ap cso la ta iró l beszélt, h an em  az á lta lu k  k é p v ise lt k é z ira t-  
típ u so k é ró l, n y itv a  hagyva  így  a  t íp u so n  belül b izonyos ingadozások  lehe tő ségé t) s b á r 
m ilyen  kö rü ltek in tésse l k észü lt is, (nem csak  a  versszövegek, hanem  a  cím ek ö sszeh aso n 
lítá sáv a l is), bárm ily  elegánsan  v o lt  is m egszövegezve, m égsem  tu d o t t  m in d e n k it m eg 
győzni.

B o rzsák  k iadásának  je len tő ség e  o t t  kezdődik, hogy  — m iu tán  té n y sz e rű e n  k i
m u ta t t a  a  K lingner-féle e lgondo lás m eg a lap o za tlan ság á t (K lingner éppen  a  c ím e k  k ö z
lésében , m ely ek re  elm élete jó ré szb en  é p ü lt, figyelem rem éltó  p o n ta tla n sá g o k a t e n g e d e tt 
m eg  m ag án a k ) — elvszerűen és k öve tkeze tesen  leszám o lt azzal az á b rá n d d a l, h o g y  a  
H o ra tiu s -k éz ira to k  csa lád fá já t m eg b ízh a tó an  m eg leh e t á lla p íta n i, s elvszerűen  e k le k tik u s  
m ódon  j á r t  el: a  kéziratok  k o rá t , s z á m á t és az o lv asa to k  belső  valószínűségét v e t te  f ig y e 
lem be, s c sak  m ásodsorban , h a  e g y á lta lá n , egym áshoz v a ló  esetleges v iszo n y u k a t. E zze l 
első te k in te t r e  az a lexand ria iak  és B e n tle y  m ódszeréhez t é r t  vissza. K özelebbrő l m eg n ézv e  
azo n b an  enné l sokkal tö b b rő l v a n  szó . N em  B orzsák az első és nem  is az e g y e tle n , ak i 
a  c sa lád fa  m ódszer egyetem es é rv é n y é t kétségbe v o n ta . C sakhogy m íg m áso k n á l ez  egy  
ig no ram us-hoz  veze te tt, ille tő leg  ú ja b b a n , a  szám ítógépes feldolgozás révén  a  k é z ira to k  
v iszo n y án ak  (hasonlóságának  és e lté résének ) a  tö r té n e tisé g e t figyelm en k ív ü l h a g y ó  fe l
m éréséhez , B orzsák  m ás u ta t  já r t .  Ű n em  a d ta  fel a  tö r té n e t i  szem léletet, csak  é p p e n  nem  
a  c sa lád fa-e lm éle t m echan ikus m ó d já n  é rte lm ezte  a z t. A  H o ra tiu s-k iad ás  n eh ézség é t nem  
a  k é z ira to k  ro m lo ttság a  vagy  a  n y e lv e z e t ta lányos v o lta  je len ti, hanem , eg y eb ek  k ö z t, 
azok  az e se tek , ahol a szöveghagyom ány  ké t, m ás-m ás, de  e g y a rá n t e lfogadha tó  é r te lm e t 
adó  v á lto z a to t  ta r ta lm a z  (pl. C. 4, 6, 21; 3, 14, 14; E pod . 2, 18; stb .). B orzsák  ily en  e se te k 
ben ké tfé le  szem pon t a lap ján  d ö n t. A z egyik  az illető  h e ly  összefüggése, ókori sz a k k ife je 
zéssel é lve a  prepán: m elyik v á l to z a t  illik  jo b b an  az ille tő  összefüggésbe. E z  lén y eg é b en  
a  ratio ax res ipsa alkalm azása. C sak h o g y  m íg ez az elv B e n tle y  szám ára  az esz te len  k é z ira t-  
b á lv án y o z ás  m eghaladásá t je le n te t te , B o rzsák  szám ára  ellenkezőleg, a  könnyed  v a g y  b á r  
szellem es, de  szükségtelen sz ö v e g v á lto z ta tá so k ra  való  h a jlan d ó ság  m eg h alad ásá t. (E n n e k
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e g y ik  legszebb p é ld á ja , m ik o r  — E p . I  7, 29 — é p p e n  B e n tle y  egy kü lönben  á lta lán o san  
e lfo g a d o tt v á lto z ta tá sá t b iz o n y ltja  szükség telennek  a  ratio ac res ip sa  a la p já n .)  Mégis, 
b á r  érvelései m eggyőzőek, e lv i szem pontból ez a  k e v é sb é  érdekes m ódszer, h iszen  a  H ora- 
t i u s t  H o ra tiu sbó l ta n  b á rm ily  tisz te le trem éltó  is, d e  szö v eg k ritik a i v o n a tk o zá sb an  elvileg 
c irc u lu s  v itiosus: a  szöveg  eg y sze rre  eszköz és cél.

E lv i szem pon tbó l so k k a l fon tosabb  ennél a  m á s ik  e ljá rás , am ikor B o rz sák  k ritikus 
e se te k b e n  széleskörű szö v eg ism ere té re  tá m a sz k o d v a  a  ro k o n  ho ra tiu si és n em -h o ra tiu si 
h e ly e k  a lap ján  d ö n t, e g y sz e rre  m agyarázva  a  h ib a  k e le tk ezé sé t — m ilyen  h o ra tiu s i vagy  
n e m  h o ra tiu s i he ly  j á r h a to t t  a  m ásoló eszében — és in d o k o lja  va lam ely  o lv a s a t helyes
sé g é t. E zzel a  B en tley -fé le  ra tio -1 p á ro s ítja  a  tö r té n e t i  szem lélette l, csakhogy  m o s t m ár 
n e m  m echan ikusan  é r te lm e z v e  és alkalm azva az t. A z t  h iszem , ebben áll B o rzsák  H ora tiu s- 
k ia d á s á n a k  jelentősége. A h o g y a n  a  kézirati v á lto z a to k  gyű jtö g e tése  a  s te m m a tik u s  m ód
sz e r  tö r té n e t i szem léle tében  n y e r t  ú j, m agasabb  é r te lm e t,  úg y  n y er i t t  ú j é r te lm e t a  tö r 
té n e t i  szem lélet. N em  e g y sze rű en  egy leszárm azási tá b lá z a tró l  v an  szó, h a n e m  a  szöveg 
egész , vá ltozatos , e leven  u tó é le té n e k  k itap o g a tá sá ró l, eg y  tö r té n e t i fo ly a m a tn a k  a  m aga 
fo lyam atszerű ségében  v a ló  m eg rag ad ásáró l — ú g y , a h o g y a n  a z t G. P a sq u a li a n n a k  idején 
e lg o n d o lta . A  k ritik a i a p p a r á tu s  i t t  nem  p u sz tá n  szö v eg v á lto za to k  g y ű jtem én y e , hanem  
e g y  d a ra b  m ű v e lő d é s tö rté n e t. T anulságos v o ln a  o ly a n  pa leográfia i és szöveg ism eret b ir
to k á b a n ,  m in t B o rzsáké , ro m lo tta b b , több  k é rd é s t  fe lv e tő  szövegen is, m in t H ora tiu sé , 
k ip ró b á ln i e m ódszert.

B orzsák k ia d á sa  t e h á t  nem csak  a zé rt je le n tő s , m e r t  m ag y a r tu d ó s  m o s t először 
k é s z í te t te  a  nagy  k la ssz ik u s  k ö ltők  egyikének k r i t ik a i  k ia d á sá t egy n em ze tk ö z i rangú  
so ro z a tb a n , nem  is c sak  a z é r t  je len t ha ladást, m e r t  ú j k é z ira to k a t v o n t be  a  v izsgála tok  
k ö ré b e  vagy  m e rt ú j o lv a s a to k k a l nyűgözi le az  o lv a s ó t, esetleg  in k áb b  ellenkezőleg, m e r t 
a  h ag y o m án y t igyekszik  é rvén y es íten i, hanem  m e r t  a  szöveg m egközelítésének , m egálla
p ítá s á n a k  egy, H o ra tiu s  e se té b e n  még nem igen  a lk a lm a z o tt  m ó d já ra  m u ta to t t  pé ldá t. 
R e m é ljü k , hason lónak  m é g  szám os m ás szöveg e se té b e n  leszünk tan ú i.

R lTO Ó K  ZSIGMOND

A P O S T O L I A JY Á K . S ze rk e sz te tte  V A N Y Ó  L Á S Z L Ó .  S zen t Is tv á n  T á rsu la t, B u d ap est,
1980. Ó keresz tény  í r ó k ,  3. kö tet. 382 1.

A szép k iá llítá sú , f in o m  p ap írra  n y o m o tt k ö te t  ta rta lo m jeg y zék e  igazi csem egét 
íg é r , o lyan  m ű v ek e t, a m e ly e k  ritk án  k e rü ln ek  az  o lvasó  asz ta lá ra  m a g y a r  nyelven: 
A lex an d ria i K elem en K risz tu s-h im n u sza i; H ie ro n y m u s  p resb ite r: A k ivá ló  férfiakró l; 
D id ach é ; R óm ai S zen t K e lem e n  levele a  k o rin th u s ia k h o z ; A  R óm ai S zen t K elem en  neve 
a l a t t  rá n k  m a ra d t ú n . m á s o d ik  levél a  k o rin th o siak h o z ; A n tioch ia i S zent Ig n á c  h ó t levele; 
S z e n t Po lykarpos levele  a  F ilipp iekhez; A H ie ra p o lis i P a p ia s  írásaibó l m e g m a ra d t tö re 
d é k e k  és a  Q u a d ra tu s - tö re d é k ; B arnabás levele; H e rm a s : A  P ász to r; L evél D iognétoshoz. 
A  felsorolás ö n m ag áé rt b eszé l: a  kezdődő, k ib o n ta k o z ó  keresz tény  irodalom  o ly an  m űveit 
k a p ja  e k ö te tben  kézhez az  o lvasó , am elyek kü lön legességnek  szám ítan ak , a k á r  teológus, 
a k á r  tö rténész , a k á r  iro d a lm á r  szemmel nézi ő k e t. A  D iognétoshoz í r t  levél, példáu l, 
n em csak  egyház- és d o g m a tö r té n e ti szem pon tbó l t a r t h a t  szám ot é rd ek lődésre , hanem  
iro d a lo m tö rtén e tib ő l is: e g y  p ogány  irodalm i m ű fa j, a  tan ító lev é l to v á b b é lé sé t példázza, 
im m á r  m eg v álto zo tt ta r ta lo m m a l, s éppen a  rég i fo rm a  és az új ta r ta lo m  d ia lógusa  az, am i 
fe lcsigázza az iro d a lo m tö rté n é sz  érdeklődését. D e  e lm o n d h a tó  ugyanez  a  k ö te t  tö b b i 
írá sá ró l is, különösen H ie ro n y m u s , vagyis S zen t J e ro m o s  A  kiváló  fé rfiak ró l c ím ű  m u n 
k á já ró l, am ely egy t ip ik u s a n  pogány  róm ai m ű f a j t  ú j í t  fel. E  m u n k a  izga lm as sa já to s
s á g á t  éppen az a d ja , h o g y  ezek  a  híres férfiak  im m á r  k eresz tén y  írók  és filozófusok, s a rra  
h iv a to t ta k , hogy p u s z tá n  sokaságukkal is d o k u m e n tá ljá k : a  keresz tény  tu d o m án y o sság 
n a k  is v annak  m á r g o n d o lk o d ó i és írói, ak ik  m in d  írásm űvésze tükke l, m in d  k ép ze ttsé 
g ü k k e l, de legfőképpen ú j eszm éikkel fö lü lm úlják  p o g á n y  elődeiket és k o r tá rs a ik a t.

Az «Apostoli a ty ák »  a  S zen t Is tv án  T á rs u la t  ú j és n ag y  je len tőségű  so ro za tán ak , 
az  «Ó keresztény írók»-nak  3. k ö te tek én t je len t m eg . A  so ro za t to v áb b i, m á r  kézbe vehető  
ta g ja i  a  következők: 1. V a n y ó  László: Az ó k e re sz té n y  egyház és iro d a lm a  (1980). 2. 
A pokrifek . F o rd í to t ta : B a á n  Is tv á n , Ladocsi G á sp á r , V anyó  László (1980). 4. E uszebiosz 
E g y h á z tö r té n e te . F o r d í to t t a  B aán  Is tv án  (1983). 5. A z ókeresztény  k o r egyházfegyelm e 
(az  első négy század b an ). F o rd í to t ta :  E rdő  P é te r  (1983). 6. A k ap p ad ó k ia i a ty á k  (N agy 
S z e n t Baszileiosz, N az ian zo sz i Szent G ergely, N ü ssz a i S zent G ergely és Ik o n io n i Am- 
philokhiosz). F o rd í to t ta :  B a á n  Is tv án , Iv an csó  I s tv á n ,  L adocsi G áspár, N á d a sy  Alfonz,
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O rosz L ászló, V anyó  László (1983). 7. V é r ta n ú a k tá k  és szenvedéstö rténe tek . F o rd í to t ta :  
B ars i Já n o s , B aán  Is tv á n , F o d o r G yörgy, G ru n d a  L ászló , K iss-R igó László, M osolygó 
M arcell, L adoesi G áspár, N ém eth  László, O rosz L ászló , V anyó László (1984). 8. A  I I .  
század i gö rög  apo logéták . F o rd í to t ta :  F od o r G y ö rg y , L adoesi G áspár, N ém e th  L ászló , 
O rosz L ászló, V anyó László  (1984). 9. S zók ra tész  E g y h áz tö rtén e te . F o rd í to t ta :  B aán  
I s tv á n  (1984).

B á r  a  szerkesz tő t és a  v á lo g a tó t fe ltehe tően  d id a k tik a i, egyház- és d o g m a tö r té 
n e ti, to v á b b á  pasz to rác ió s szem pon tok  veze tték , m ég is je len tő s válla lkozásba  fo g o t t  a  
so ro za t szerkesztő je , V anyó  László és k iadó ja , a  S zen t I s tv á n  T ársu la t, a m ik o r a  fe n ti 
m ű v e k e t m a g y a r  fo rd ítá sb an  m eg je len te tte , m e r t  e k ö te te k  jó l rep rezen tá lják  a  k e re sz té n y  
iroda lom  so k ré tű  g azdagságá t, u g y an ak k o r a  k e re sz té n y  irodalm on  belül az a n tik  gö rö g  és 
ró m ai iro d a lo m n ak  is o lyan  te rü le te it  teszik  h o zzá fé rh e tő v é  a  m agyar o lvasó  közönség  
szám ára , am elyek  k o ráb b an  jó ré sz t ism eretlenek  v o lta k  e lő tte : nagy  a n tik  szerzők  fo n to s  
m űvei szó la lnak  m eg m ag y a ru l, s ez a  m ag y a r ó k o rtu d o m á n y  szem pon tjábó l nézv e  is 
je len tő s  fegy v e rté n y .

Az «Ó keresztény Írók» c· új so roza t nem es e lőd re  te k in th e t vissza: a  S zen t I s tv á n  
T á rsu la t je le n íte tte  m eg  a  16 k ö te tb ő l álló K e re sz tén y  R em ek írók  so roza to t is 1944-ben 
K ü h á r  F íó ris  szerkesztésében. C sizm adia P iacid , a m ik o r e z t a so roza to t is m e r te tte  az 
E g y e tem es Philo lógiai K özlönyben  (67 [1946], 102— 108), fe lte tte  a  kérd és t: «helyénvaló  
és jogos-e eg y á lta lán  ennél a  k im o n d o ttan  g y a k o r la ti  cé lú  so rozatnál a  tu d o m á n y o s , é s
ped ig  e lsőso rban  filológiai szem pon tok  a lap ján  tö r té n ő  b írá la t, am ilyenre m i is tö r e k 
szünk?» (102. 1.). Igen lő  v á la sz á t így  indoko lja  m eg : «E gyrész t m e r t a  fo rd ítá s  m eg b íz 
h a tó sá g a  nem  kis m érték b en  függ a  filológiai g o n d o sság tó l. M ásrészt pedig , m e r t  a  m i 
v iszonya ink  ug y an csak  r i tk á n  engedik  meg, h o g y  u g y a n a rró l a  m űről b e lá th a tó  időn 
belü l tö b b fé le  fo rd ítá s  is m egje len jék  . . .» (102. 1.), m a jd  h a tá ro z o tta n  leszögezi, h o g y  e 
m ű v ek  fo rd ítá sán ak  «bizonyos tu d o m án y o s m é r té k e t m indenképpen  el kell é rn ie , hogy  
igazán  h a szn á lh a tó  legyen» (102. 1.). V élem ényével te lje s  m érték b en  eg y e té rtek , s ő t  azon 
szem p o n tja iv a l is, am elyek  e z t a  « tudom ányos m érték e t»  b iz to sítják : a  fo rd ítá s  a la p já u l 
v e t t  szöveg  legyen  m egb ízha tó , a  bevezetések és a  m a g y a rá z ó  jegyzetek  tü k rö z z é k  a  leg
ú ja b b  tu d o m án y o s  e redm ényeke t, név- és tá rg y m u ta tó k  segítsék  a  k ö te tb en  v a ló  tá j é 
k o zó d ást s tb .

H a  az ú j so ro za t A posto li a ty á k  cím ű k ö te té t  az  e m líte tt szem pon tok  a la p á n  
é rték e ljü k , a k k o r a  k ö v e tkező  kép  tá ru l elénk: á l ta lá b a n  m egfelelő bevezetések  tá jé k o z 
ta tn a k  az egyes m űvekrő l, k ivéve  A lexandria i K e lem en  h im n u sza it, m elyek e lő t t  nem  ta -  
á lu n k  b e v e z e té s t, b á r  igényelnénk . M agyarázó  je g y z e te k  te ljesen  h iányoznak  a  k ö te tb ő l, 
s ez a  h ián y o sság  n eg a tív an  h a t  h aszn á lh a tó ság á ra . Ig a z  ug y an , hogy a  m egfelelő  szen t- 
írási h iv a tk o z á so k a t szöveg közben  m egad ja  a  sze rk esz tő , ez azonban nem  p ó to lh a t ja  
a  m ag y arázó  jegy ze tek e t. Sok ese tben  ugyan is ezek  h ián y áb a n  eg yá lta lán  n e m  tu d 
h a t ja  az  o lvasó , m iről v an  szó. N é v m u ta tó  cím en v a n  u g y a n  név- és tá rg y m u ta tó  a  k ö te t 
ben , de  csak  az  aposto li a ty á k  m űveihez.

A m i az a lap u l v e t t  szö v eg k iad ást illeti, az  a p o s to li a ty á k  esetében he lyesen  j á r ta k  
el a  fo rd ító k , hogy  F . X . F u n k  k ia d á sá t fo g ad ták  el m érv ad ó n ak , hiszen m in d m á ig  ez a  
legm egfelelőbb szövegkiadás. D e nem  m o n d h a tju k  el u g y a n e z t a  m ásik  a la p u l v e t t  szö 
vegről, G. H erd in g  D e v iris  illu s trib u s  k iadásáró l (T eu b n er 1879). E  k iadás e lő szav áb an  
m ag a  H e rd in g  beva llja , ho g y  a  legrégibb kódexek  kö zü l csak  a V atikán i k ó d e x e t tu d t a  
ko llacionáln i. N y ilv án  ennek  leh e t tu la jd o n íta n i, h o g y  tö b b  o lv asa ta  fé lrevezető , s  in te r-  
p u nkc ió i o ly k o r m egkérdőjelezhetők . P éldáu l a  134. c a p u tb a n  ez t a  szö v eg e t közli: 
Sophronius, v ir  adprim e eruditus, «laudes Bethlehem» adhuc puer et nuper «de subversione  
Serap is» insignem  librum  com posuit, «de virginitate» quoque ad  E ustachium  et v ita m  H ila r  to 
n is  m o nach i; opuscula m ea in  graecum sermonem elegantissim e transtulit, p sa lterium  quoque 
et prophetas, quos nos de hebraeo vertim us in  la tin u m . E  szöveget Ladoesi íg y  fo rd ít ja :  
«Szofróniosz, az igen k é p z e tt férfi m ég g y erm ek k o ráb an  í r ta  m eg a  «Betlehem  d icsére té t» , 
és nem rég iben  egyik  k iváló  k ö te té t  a  Szerápion ro m b ad ö n tésé rő l. E u sz th ák h io szh o z  í r t  
a  szüzességről, m eg írta  H ilá rio n  szerzetes é le té t. K iseb b  te rjede lm ű  írá sa im a t rem ek  
s tílu sb an  ő fo rd íto t ta  le gö rög  nyelvre» (86. 1.). A  rossz  szöveg  és az in te rp u n k c ió  te lje sen  
fé lrev eze tte  a  fo rd ító t. A szövegben ugyanis nem  E u s tach io sró l v an  szó, h an em  E u s to -  
ch ium ró l, Je ro m o s lelki leán y k á já ró l, hozzá í r ta  u g y a n is  Je rom os híres 22. le v e lé t a  
szüzességről. T o v áb b á  nem  Sophronios í r ta  e m u n k á t  és a  H ilarión  szerzetes é le te  c ím ű  
m ű v e t sem , han em  Jero m o s. A z om inózus m o n d a t h e ly es fo rd ítá sa  így hangz ik : «A szü 
zességről E u stoch ium hoz  és H ila rión  szerzetes é le te  c ím ű  k isebb  m unkáim at is le fo rd íto tta  
görögre igen  vá lasz tékos stílusban .»  Je ro m o sn ak  e m ű v e i fenn is m a ra d ta k , és a  H íre s  
fé rfiak  ep ilógusában  fel is so ro lja  ő k e t m űvei k ö z ö tt . A  fo rd ító  nem  e se tt vo ln a  c sa p d á b a , 
h a  lega lább  M igne k iad ásáb an  ellenőrizte  vo lna a  szö v eg e t, vagy  pedig  R ic h a rd so n  ki-
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tű n ő  szö v eg k iad ása  a la p já n  fo rd í to t t  vo lna, m ely  O . G e b h a rd t és A. H a rn a c k  n ag y sz e rű  
s o ro z a tá b a n  je len t m eg: T e x te  u n d  U n te rsu ch u n g en  z u r  G eschichte d e r a ltc h ris tlic h e n  
L i te r a tu r .  X IV . B an d . L eipzig  1896. 55.

A  fo rd ítá so k  filológiai p o n to sság áv a l k a p c so la tb a n  Schütz A n ta ln a k , a  k ivá ló  
h i t tu d ó s n a k  b írá la ti  s z e m p o n tja it a lka lm azom , a k i B a lo g h  József Szent Á g o s to n  V a llo 
m á s a in a k  fo rd ítá sáh o z  í r t  k r i tik á já b a n  k ife jti, h o g y  a  m űfo rd ítássa l szem ben  h á rm a s  
m in ő ség i k ö v e te lm é n y t kell tá m a sz ta n i. A z első é s  legalacsonyabb , ho g y  h ű e n  a d ja  
v is sz a  az  e re d e ti g o n d o la ta it , a  m áso d ik  és eg y b en  m inőségileg  igényesebb, h o g y  a  szerző  
s t í lu s á t  is h ű en  tü k rö zze , és vég ü l a  h a rm ad ik , leg m ag asab b  fokozat, ho g y  n y e lv i m eg- 
fo rm á lts á g  te k in te té b e n  az e re d e ti m a g y a r iro d a lm i a lk o tá so k  színvonalán  á lljo n  (B u d a 
p e s t i  Szem le 266 [1944] 25 — 26). H a  a  fe n ti sz e m p o n to k  szerin t é rték e ljü k  a  D e v iris  
i l lu s tr ib u s  fo rd ítá s á t, a k k o r n a g y  s a jn á la t ta l kell m eg á llap ítan u n k , hogy sz ín v o n a la  m ég 
az  e lső  k ö v e te lm én y n ek  sem  te sz  eleget, m a g y a rá n  szó lv a  a rán y ta lan u l sok  b en n e  a  d u rv a  
m e llé fo rd ítá s . Á llításom  ig azo lásá ra  h ad d  idézzek  n é h á n y  p é ld á t a  fo rd ítá s  e le jérő l, 
k ö zep éb ő l és végéről. P é ld áu l e m ű  p rae fa tio -já n a k  eg y ik  m o n d a tá t így fo rd ítja : « É rd em 
leg esen  m indössze  E uszóbiosz P am ph ilo sz  e g y h á z tö rté n e té n e k  tíz  k ö n y v é t h a sz n á lh a tta m  
fe l, m iv e l ben n e  m indazon  szerzőkrő l ta lá lu n k  é le tra jz i ad a to k a t, ak ik rő l m o s t sz á n d é 
k u n k b a n  á ll írni» (20 — 21. 1.). A  fo rd ító  elsik lik  a fö lö tt ,  ho g y  képtelenség  az , a m i t  le írt. 
E u se b io s  E g y h á z tö r té n e té b e n  legfeljebb 325-ig tá r g y a l ja  az esem ényeket, Je ro m o s  
v is z o n t 392-ig, te h á t  lega lább  50 szerző a d a ta i t  n em  v e h e tte  Eusebiostó l. A  m o n d a t  he lyes 
fo r d í tá s a  így  hangz ik : «Á m bár E useb io s P am p h ilo s  is eg y h áz tö rtén e tén ek  tíz  k ö n y v év e l 
ig e n  n a g y  seg ítségünk re  v o lt, és azo k n ak  az egyes szerzőknek  kö te te i is, a k ik rő l írn i 
sz á n d é k o z u n k , g y a k ra n  ta n ú s k o d n a k  szerzőik  életérő l.»  U gyancsak  a  p ra e fa tió -b ó l így  
fo r d í t  eg y  m ás ik  m o n d a to t: «M indezek fo ly tán  U ru n k h o z  Jézu s K risz tushoz k ö n y ö rg ö k , 
h o g y  am in e k  m eg írásá ra  a  te  C iceród sem  m é l ta t ta to t t ,  a r ra , hogy B ru tu s z á b a n  a  la t in  
n y e lv e n  szónok lók  k a ta ló g u sá t ö sszeá llítsa . . .» (21. 1.). E  ford ításból az d e rü l k i, ho g y  
C icero  B ru tu s á b a n  nem  á l l í to t ta  össze a  ró m ai szó n o k o k  k a ta lógusá t, de e n n ek  é p p e n  az 
e llen k ező je  igaz, te h á t  a  he lyes fo rd ítá s  így  h an g z ik : « E zért kérem  az U r Jé z u s  K r is z tu s t , 
h o g y  a m i t  a  te  C iceród, ak i a  ró m ai ékesszólás c sú c sán  á llt, nem  ta r to t t  m é l ta t la n n a k  
m a g á h o z  m eg tenn i, ö sszeá llítv án  B ru tu s á b a n  a  la t in  szónokok jeg y zék é t . . .». A  80. 
k a p u tb a n  Je ro m o s m egjegyzi, ho g y  L a c ta n tiu s  ta n í tv á n y o k  h iányában  ír á s ra  a d ta  fe jé t 
ob graecam  videlicet civitatem  « tudniillik  a  gö rög  v á ro s  m iatt» , vagyis m ive l N ik o d ém ia  
g ö rö g  lak o sú  v á ro s vo lt. L ad o csi e z t a  la tin  k ife jezé s t íg y  m ag y arítja : «túl közel v o lta k  
u g y a n is  a  görög  városok» (73. L), hogy  m ilyen  a la p o n , fe lfo g h a ta tlan  szám om ra . M űvének  
ep iló g u sá b a n  Je ro m o s fe lso rlja  ad d ig  í r t  s a já t  m ű v e it ;  e rósz fo rd ítá sáb an  is so k  a  fé lre 
é r té s ,  p é ld á u l a  de frug i et luxurioso  fi li is  c ím ű  m ű v é t  L adocsi így fo rd ítja  m a g y a r ra : 
« fia ta lo k  sz á m á ra  a  jó zan ság ró l és a  fényűzésről» (90. 1.). V aló jában  i t t  a  d e rék  és tékozló  
f iú ró l szóló  k ö z ism ert pé ldabeszéd rő l v a n  szó (L u k . 15). Jerom osnak  ez a  k is h o m iliá ja  
fö n n  is m a ra d t;  vö. M igne-k iadás X I . k ö te t  256 — 262. 1.

A  V anyó  á lta l fo rd í to t t  szövegek is c sa ló d á s t o k o z tak . A  D iognétoshoz í r t  levél 
n a g y  m ű v észe tte l m eg írt gö rög  e re d e tijé t tö b b  h e ly e n  eg y b ev e te ttem  V anyó  fo rd ítá sá v a l. 
E  lev é l első tíz  fe je ze té t K ü h á r  F ló ris  m á r  le fo rd íto tta  a  K eresz tény  R em ek író k  első  k ö te 
té b e n , m e ly  «Az aposto li a ty ák »  c ím et viseli. A m íg  V an y ó  K ü h á r fo rd ítá sá ra  is tám asz - 
k o d h a tik , je len tő seb b  fé lre fo rd ítá so k a t nem  k ö v e t el, p é ld áu l a  10. fe jeze tben . A  11. és 
12. k a p u tb a n  — e k é t u to lsó  fe je z e te t K ü h á r  n em  fo r d í to t ta  le — se szeri se sz á m a  a  félre 
fo rd ítá s o k n a k , p é ld áu l: «az egyszeri kegyelem  m egsokszorozódik  a  szen tekben»  (11,5). 
H e ly e se n : «álta la  . . .  a  kegyelem  a  szen tek b en  k ib o n ta k o z v a  m egsokszorozódik». «E zt 
a  k e g y e lm e t az  ism eri m eg, ak i n em  szom orkod ik , a z  Ig e  szól azok által» (11,7). H elyesen . 
« H a n e m  sé r te d  m eg  ez t a  kegye lm et, m eg  fogod  ism ern i az t, am it az  Ig e  m o n d  azok  
á lta l.»  «Az é le t és a  tu d á s  f á já t  ü lte tik  e rre  a  te rü le t re ;  de  nem  a  tu d á s  f á já t  v á g já k  ki, 
h a n e m  az  engedetlenség  fá já t»  (12,2). H elyesen : « E rre  a  he ly re  ugyanis a  tu d á s  f á ja  és az 
é le t  f á ja  v a n  ü lte tv e ; de  nem  a  tu d á s  fá ja  tesz  tö n k re , h an em  az engedetlenség te sz  tönkre» . 
«H a e n n e k  f á já t  ho rdozod  és en n ek  gyüm ölcsébő l veszel, a z t élvezed m ind ig , a m i Is te n  
e lő t t  k ed v es , a m it a  k ígyó  n em  é r in te t t  és a  tó v e ly  n em  sz ínezett el, É v a  n e m  ro n to t t  
m eg , h a n e m  a  Szűz h itt»  (12,8). H elyesen : «H a az ő f á já t  hordozod és g y ü m ö lc sé t szeded , 
a k k o r  m in d ig  a z t fogod szü re te ln i, am i k ív á n a to s  I s te n  e lő tt, am it a  k ígyó  n em  é r  el, a  
rá s z e d é s  nem  é rin t; ak k o r É v á t  sem  ro n tjá k  m eg , h a n e m  hite lre  ta lá l szüzessége.» S tb .

A  fe lso ro lt h ib ák b ó l n y ilv án v a ló , hogy  a  fo rd ító k  filológiai kép ze ttség éb en  kom oly  
h ián y o ssá g o k  v a n n a k . T o v á b b á  az is é rezhető , h o g y  n em  készültek  fel eléggé a  fo rd ítá s  
s o k ré tű  és nehéz m u n k á já ra , v ag y is  nem  g y ű jtö t té k  össze a  hozzáférhető  leg jo b b  k ia d á 
s o k a t ,  a  m odern  ny e lv ű  fo rd ítá so k a t, az ese tleges k o m m en tá ro k a t és é rte lm ezések e t. 
I ly e n  segédanyagga l fe lv é rtezv e  n agyobb  esé ly ü k  le h e te t t  volna a rra , ho g y  a  fe n t i b u k 
t a t ó k a t  e lkerü ljék . A z t p ed ig  kü lönösen  k o c k á z a to sn a k  ta r to m , hogy a  k iad ó  n em  alkal-



KÖNYVSZEMLE 277

m á z o tt  nye lv i lek to rt, ak i a  fo rd ítá s t  eg y b ev e te tte  v o ln a  az  eredetive l. N em  h inném , 
hogy  a  S zen t Is tv á n  T á rs u la t  ne  t a l á l t  vo lna  a k á r az  eg y h áz iak  kö rében  is o ly an  la tin  
és gö rög  nyelv i k ép ze ttség ű  szak em b erek e t, ak iknek  le k to r i közrem űködésével az  erede ti 
m ü v ek  n ívó jához m éltó  fo rm á b a n  je le n te th e tte  v o ln a  m eg  e fo rd ítá so k a t, m elyek  széle
sebb  olvasóközönség é rdek lődésére  is m é ltán  sz á m íth a tn a k .

A k ö rü ltek in tő  gondosság  h ián y áró l tan ú sk o d ik  az  a  sok  helyesírási k ö v e tk ez e t
lenség, am i a  la tin  és gö rög  n ev ek  írá sáb an  m eg m u ta tk o z ik , p é ld áu l csak  a  fen teb b  idéze t 
so ro k b an  is: B ru tu száb an  (21. 1), helyesen : B ru tu s á b a n ; E uszéb iosz  (20. 1.), helyesen : 
E uszeb iosz; E usz thákh io sz  (89. 1.), helyesen: E u sz tak h io sz ; Szofróniosz (89. 1.), helyesen : 
Szóphroniosz stb .

Összegezve m egfigyelése im et kény te len  vagyok  m eg á llap ítan i, hogy  az Ó keresz tény  
író k  so ro za tán ak  h a rm a d ik  k ö te te  a la t ta  m arad  a n n a k  a  m ag as  m ércének , am e ly e t a  
m a g y a r  keresz tény  tu d o m án y o sság  évszázadok ó ta  m a g a  elé á ll íto tt .  A  K eresz tén y  
R em ek író k  tiz en h a t k ö te te  u tá n . S ík  S ándor h im n u sz fo rd ítá sa i u tá n , v ag y  hogy  ú ja b 
b a k ra  is h iva tkozzam . J e le n íts  I s tv á n  k itű n ő  K em pis-to lm ácso lása  u tá n  az  új «A postoli 
a tyák»  c. k ö te t a  h a n y a tlá s  k é p é t m u ta tja .  H elyesebben  j á r t  v o ln a  el a  k iadó , h a  h e ly e tte  
a  K eresz tén y  R em ekírók  «Az ap o sto li a tyák» c. k ö te té t  te sz i közzé, m ely  m inden  te k in 
te tb e n  fö lü lm úlja .

A d a m i k  T a m á s

A U R E L IU S  A U G U ST IN U S: V A L L O M Á S O K .  F o rd í to t ta  és a  jeg y ze tek e t í r ta  V Á 
R O S I I S T V Á N ,  a  szö v eg e t az  eredetivel e g y b e v e te tte  V I D R Á N Y I  K A T A L I N ,
az u tó szó t í r ta  R É D L  K Á R O L Y . G ondolat. B u d a p e s t  1982, 498 1.

Emellett nagyon is előnyére válik, hogy a latin szöveg tagolásához ( . . . )  nem ragaszkodik; egész m ondattal fordít 
egy-egy szót, egy szóval egész mondatot, feloldja a  végtelen latin periódusokat, s akárhányszor egész mondatokat 
8zdr be, amelyeknek a latin szövegben nyomuk sincs; főképpen az indulatszókkal bánik pazarul” .

(Révay József: OKTEgy. Közi. 1916-1917, 572; Vass J. fordításáról)

„Jól tudom, hogy néhol a felbontás elkerülhetetlen, a szójáték visszaadhatatlan: de ahol a fölbontás elvszerűen tör 
ténik, ahol a különcebb szójáték elvszerűen inellőztetik a jó magyarság vagy szép stíl kedvéért: o tt bármely zamatos
magyar s költői a nyelv: az mégsem Ágoston 1 és én Ágostonnak a szavára jöttem  !’i

(Babits Mihály: Nyugat 1917. I. 953; Vass J. fordításáról)

1. H ieronym us ír ja  a  m ű fo rd ítá s ró l szóló h íres levelében : Ego en im  non  solum  
fateor, sed libera voce profiteor m e in  interpretatione Graecorum absque scrip turis sanctis, 
ub i et verborum ordo m ysterium  est, non  verbum e verbo, sed sensum  exprim ere de sensu  
(57, 5, 2). M ajd elm ond ja , ho g y  a  fo rd ítá s  te rén  C iceró t v a ll ja  m este rének , ak i így  ír 
m ű fo rd ítá s i elveiről: nec converti u t interpres, sed ut orator, sen ten tiis isdem  et earum  form is  
tam  quam  figuris, verbis ad nostram  consuetudinem  ap tis. I n  quibus non  pro  verbo verbum  
necesse habui redere, sed genus om ne verborum vimque servavi. N o n  en im  me ea adnum erare  
lectori p u ta v i oportere, sed tam quam  adpendere (57, 5, 3); Cic. O p t. gen. 14). V égül m ég  ez t 
fűzi hozzá: Quorum ego orationes, si, u t spero, ita  expressero v ir tu tibus u tens illorum  
om nibus, id  est sententiis et earum  figuris et rerum  ordine, verba persequens eatenus, u t ea 
non  abhorreant a more nostro, . . . (5Ί , 5, 4; Cic. O p t. gen . 23).

E  m egny ila tkozásokbó l tö b b  lényeges m eg állap ítás  is leszű rh e tő  a  m ű fo rd ítá ssa l 
k ap c so la tb a n : 1. F o rd ítá s  szem p o n tjáb ó l k é t nagy  c so p o r tra  leh e t o sz tan i a  p rózai m ű 
v ek e t. A z egyik  cso p o rtb a  azok  so ro lh a tó k , am elyeke t sz in te  szó sze rin t kell fo rd ítan i, 
m e r t  ezekben  m ég a «szórendnek» is ti tk o s  érte lm e leh e t. H ie ro n y m u s a  B ib liá t so ro lja  
ide, de  a  későbbi g y a k o rla t a  szak m ai jellegű m ű v ek e t is ezen elv sze rin t fo rd íto t ta , 
p é ld áu l a  filozófiai, teo lóg iai m u n k á k a t . A  m ásik  c so p o r tb a  p ed ig  azok a  m ű v ek  ta r to z 
n a k , am elyek  szab ad ab b an  fo rd íth a tó k ; H ieronym us sz e r in t m in d en  m ű  ide ta r to z ik , a  
B ib lia  k ivételével, a  később iek  azo n b an  a  szépirodalm i je lleg ű  m ű v e k e t so ro lták  ide. 
2. A fo rd ító n ak  h iá n y ta la n u l v issza  kell ad n ia  az e re d e ti m ű  go n d o la ti ta r ta lm á t ;  e 
té re n  sem  Ciceró, sem  H ie ro n y m u s n em  tesz  sem m iféle e n g ed m é n y t, ső t a z t  hang sú ly o z
zák , kü lönösen  H ieronym us, hogy  a  form ai különbségek  ellenére  az é r te lm e t m indig  
m egőriz ték . 3. A m ennyire  lehetséges, tö rekedn ie  kell a  fo rd íta n d ó  szerző s tílu sán ak  a 
m egőrzésére is, azaz ugy an o ly an  m o n d a to k a t és s t ílu sa la k z a to k a t kell a lk a lm azn ia , 
ső t ugy an o ly an  szav ak a t is, fe ltév e  h a  nem  sértik  a  n y e lv szo k ást. A  stílu s  te k in te té b e n  
te h á t  m in d k é t szerző tesz  b izonyos engedm ény t: az e red e ti köve tésében  nem  szab ad  a
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tú lz á s  bűnébe  esnünk , m e r t  e z á lta l m eg sé rtjü k  a n y a n y e lv ű n k  n y e lv szo k ásá t, tö n k re 
te s s z ü k  h a n g u la tá t; 1. e rrő l rész le teseb b en : H ie ro n y m u s: L ib e r D e o p tim o  genere  in te r
p re ta n d i .  E p is tu la  57. E in  K o m m e n ta r  von  G. J .  M. B a rte lin k , L e iden  1980, 43 — 55.

A ugustinus V allom ások  c ím ű  m ű v e  a  v ilág iroda lom  egy ik  leg n ag y o b b , legkom p
le x e b b  a lk o tása , am ely  a  szép p ró za  és a  szak m u n k a  sa já to s  jeg y e it e g y a rá n t m a g á n  viseli. 
H e ly e se n  ír ja  az U tószóban  R é d l K á ro ly : «A V állom ások  n em  c su p án  a  szem ély iség  d rá 
m á já n a k  doku m en tu m a, h a n e m  g azd ag  tá rh á z a  o ly an  kérdéseknek  is, am e ly ek  Á goston t 
m á s  m ű v e ib en  is fo g la lk o z ta ttá k . A  Vallom ások  «in nuce» ta r ta lm a z z a  az é le tm ű  fő 
p ro b lé m á it, s  m in teg y  a  szü le té s  és fo rm álódás izzó fo lyékonyságában  m u ta t j a  be  őket» 
(492. o .). E  m ű  tem a tik a i, g o n d o la ti és s tílu sbe i’ sokré tűségébő l köv e tk ez ik , h o g y  kom oly 
neh ézség ek k e l kell szem benézn ie  an n a k , ak i m a g y a r  n y e lv re  k ív á n ja  á tü l te tn i .  Sok-sok 
filo zó fia i jellegű rész le tében  a  fo rd ító n a k  o ly k o r m ég  a  H ie ro n y m u s e m líte tte  «szórendre» 
is  ü g y e ln ie  kell, hogy  az ig én y es go n d o la ti ta r ta lm a t  h ű en  v isszaadhassa .

E  nehéz fe lad a t m eg o ld á sá ra  eddig  négyen  v á lla lk o z tak  a  m a g y a r  irodalom ban  
( le sz á m ítv a  a kü lönböző szem elvényes fo rd ítá so k a t, p é ld áu l H o rv á th  M iklós: Szent 
Á g o s to n  vallom ásai. O ffic ina  K ö n y v tá r  19. B u d a p e s t 1942): az első te lje s  fo rd ítá s t 
P o n g rá c z  József k é sz íte tte  el (V eszprém  1842), a  m á so d ik a t d r. V ass Jó z se f (B u d ap est 
1917), a  h a rm a d ik a t (a 11 — 13. k ö n y v  k ivételével) B alogh  Jó zsef a  P a r th e n o n  K é tn y e lv ű  
K la ssz ik u sa i so ro za tb an  (B u d a p e s t 1943), a  n eg y ed ik e t ped ig  V árosi I s tv á n  az Ecclesia 
K ia d ó n á l (B udapest 1974). E z  u tó b b i fo rd ítá sn a k  a  szövegét a d ta  k ö zre  a  G ondolat 
K ia d ó  1982-ben. E z t te h á t  a z  1974-es k iad ás  m ásod ik , « jav íto tt»  k ia d á sá n a k  is te k in t
h e t jü k .  A z 1974-es k iad ásb ó l e lm a ra d t a  fo rd ító  e lőszava, he lyére  a  ta r ta lo m jeg y zék  
k e rü l t ,  a  fo rd ítás  szövegét V id rá n y i K a ta lin  le k to rá lta , és u tó szó t í r t  h o zzá  R é d l K áro ly  
a k i «A szem élyiség születése» c ím en  jó l m eg v ilág ítja  a  m ű  ú jszerű ségé t, v ilág irodalm i 
r a n g já t ,  szerkezetét, s t ílu sá t é s  go n d o la ti ta r ta lm á t .  S a jn á la to s , hogy  n em  b ő v íte tték , 
é s  n e m  m in d e n ü tt h e ly e s b íte tté k  a  jeg y ze tek e t, p l. 76. o. 2. j . ;  105. o. 14. j . ;  ille tv e  a  la tin  
n e v e k  írá sá t, p l. V a len tián  (275. o).; P ro tá z  és G erváz  (258. o.) s tb .

2. A  következőkben  a z t  k ív án o m  m egvizsgáln i, ho g y  V árosi fo rd ítá s a  m ennyire  
fe le l m eg  a  fen tebb  v ázo lt, m a g a m é n a k  is v a ilh a tó  cicerói és h ie ronym usi e lveknek , azaz 
h ű e n  ad ja -e  vissza az e red e ti g o n d o la ta it , s tílu sá t, a  teo lóg ia i és filozófiai részek  szak jel
le g é t, to v á b b á  h ogyan  v iszo n y u l a  k o ráb b i fo rd ításo k h o z , jobb-e, ro sszabb -e  azoknál. 
Je lle g z e te s  részeket rag ad o k  k i  a  szövegből, m elyek  — m in t egy  csepp  v íz  — az egész 
m ily en ség é t m eg testesítik . E  ré szek  v izsg á la ta  lehe tő sége t n y ú jt  a r r a  is, h o g y  a  lek to r 
m u n k á já t  é rtékeljem , és v ég ü l, h o g y  v á laszo ljak  a r r a  a  k érdésre , helyesen  já r t-e  el a  
k ia d ó , am iko r V árosi I s tv á n  fo rd ítá s á t  je le n te tte  m eg a  szélesebb é rte lem b en  felfogott 
o lvasóközönség  szám ára .

V együk rö g tö n  a  szöveg  e le jé t. A  tá rg y ilag o sság  m egőrzése é rd ek éb en  a  szóban 
fo rg ó  rész le tek  erede ti szö v eg é t is idézem . K érdéses azo n b an , hogy  m ilyen  k ia d á s  a lap ján . 
V á ro s i ugyan is ez t ír ja  e lő szav áb an : «H árom  la tin  szövegre v o ltam  figyelem m el, a  Migne, 
a  M arie tti-W an g n ereck  és a  P ie r re  de  L abrio lle-féle szövegekre» (14. o .). H elyesebb  le tt  
v o ln a , h a  egyetlen  m eg b ízh a tó  k ia d á s  a la p já n  fo rd í to t t  vo ln a  (de L ab rio lle  v a g y  P . K nöll, 
C S E L  33, 1896), és a  jeg y ze tek b en  fe ltü n te tte  v o ln a  a zo k a t a  h e ly ek e t, am elyeken  e lté r t 
a z  a la p u l v e t t  k iadástó l. M ivel a  h á ro m  fe lso ro lt k iad ás  k ö z ö tt de  L ab rio lle  k iad ása  is 
sze rep e l, ennek  a lap ján  idézem  a  la t in  szöveget: M a g n u s es, dom ine, et laudabilis valde: 
m a g n a  virtus tua et sap ien tiae tuae no n  est num erus. E t laudare te vu lt homo, aliqua portio 
creaturae tuae, et homo circum ferens mortalitatem  suam , circum ferens testim on ium  peccati 
s u i  et testim onium , quia  superb is resistis. E t tam en laudare te vu lt homo, aliqua portio crea
turae  tuae (1,1,1)· V árosi I s tv á n  fo rd ítá sá b a n : «N agy v ag y  U ra m  és igen-igen m é ltó  m inden 
d ic sé re tre . N agy  a T e h a ta lm a d  és bölcsességednek n incs h a tá ra . D icsé re ted re  sóvárog 
az  em ber, te rem tésed n ek  k ics i p a rá n y a . R ád ö b b e n  az em ber a  m ag a  h a lan d ó  vo ltá ra , 
szem ü g y re  veszi b ű n e  b izo n y sá g á t és egyben  ta n ú s á g á t an n ak , hogy  a  kevélyeknek  Te 
U ra m  ellenállasz. É s  m égis d ic sé re ted re  k ív án k o z ik  az em ber, te re m té se d n e k  kicsi p a 
rán y a .»

E lső  o lvasásra  n y ilv án v a ló , h o g y  kü lönbség  v a n  e k é t szöveg k ö z ö tt . A  legszem be
tű n ő b b  az, gogy a  fo rd ítá s  a  r itm u so sa n  á rad ó , eg y  n a g y  log ikai eg y ség e t a lk o tó  augus- 
t in u s i  m o n d a to k a t fe ld a ra b o lja : az  első m o n d a tb ó l k é t önálló  m o n d a to t a lk o t, a  m áso 
d ik b ó l is k e ttő t, s ezá lta l m e g tö r i az  e red e ti logikai egységét és r i tm u sá t. A  m ásik  feltűnő 
s t il isz tik a i különbség, h o g y  a  la t in  szöveg tu d a to s  ism étlése it sz in o n im ák k a l fo rd ítja . 
E z e n k ív ü l fe ln ag y ítja , c iz e llá l ttá  és dagályossá  tesz i az  ih le te tt , de m égis egyszerű  augus- 
t in u s i  szav ak a t és k ife jezéseke t: laudabilis valde — „igen-igen  m éltó  m in d e n  d icsére tre“ , 
laudare te m üt homo «d icsére ted re  sóvárog  az em ber» (e fo rd ítá s  k e re s e tt és k é té rte lm ű , 
t i .  ú g y  is é rth e tő , hogy  az e m b e r a r r a  sóvárog , h o g y  az Is te n  d icsérje  ő t) ; homo circum
ferens mortalitatem suam  — «rádöbben  az em ber a  m ag a  h a lan d ó  v o ltá ra»  (m ás t fo rd ít,
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m in t az  e red e ti) ; circumferens testim onium  peccati s u i  — «szem ügyre veszi b ű n e  b iz o n y 
ságát» (ism é t m ás t fordít).

H aso n ló  je lenségeket fig y e lh e tü n k  m eg V ass fo rd ítá s á b a n « b ö lc s  m iv o lto d n a k  se 
vége, se h a tá ra» , «nyakán a  h a lá l ig á ja , lelkében b ű n e  tüskéje» . Á goston szövege e lv o n t, 
né lkü lözi az  efféle szóképeket, és nem  fél az  ism étléstő l, m e r t  az ih le te tt lélek te rm é sz e 
te sn ek  é rz i a z t. (A Pongrácz-féle fo rd ítá s  szöveghűbb , m in t az előbbi k e ttő , d e  rég ies 
n y e lv eze te  m ia t t  nem  idézem ).

B alo g h  József így fo rd ítja  a  fen ti rész le te t: «N agy v ag y  U ram  és igen  d ic sé re te s : 
N ag y  a  te  e rőd  és bölcseséged m eg szám lá lh a ta tlan ’, s d ic sé rn i ak ar téged  az  e m b e r , te ; 
rem té se d n ek  csekélyke része, az  em ber, ak i m inden fe lé  m ag án  hordozza h a la n d ó sá g á t-  
ho rd o zza  b ű n én ek  b izonyságá t s b izo n y ság á t an n a k , h o g y  a  ’kevélyeknek ellenek  á lla sz ’.» 
É s  m ég is d icsérn i a k a r  téged  az em ber, te rem té sed n ek  csekélyke része.» E z  a  fo rd ítá s  
jo b b a n  v is szaad ja  A ugustinus szövegének g o n d o la ta it és s tílu sá t. M indössze k é t  a p ró sá g  
k ifo g áso lh a tó  benne; a  «m egszám lálhatatlan» h e ly e t t  jo b b n a k  érzem  a «m érhete tlen»  
szó t, a  rég ies «kevélyeknek ellenek állasz» ped ig  e lü t a  szövegkörnyezet s tílu sá tó l; A u g u s 
tin u s  e re d e ti szövegébe jo b b a n  belesim ul a  superbis res is tis  idézet.

D e v eg y ü n k  egy m ásik  ré sz le te t is, hogy  m egfigyelhessük: V árosi fo rd ítá s á n a k  
fe n te b b  m eg fig y e lt vonásai á lta lán o sn ak  te k in th e tő k -e ?  Sed  tamen sine me loqu i a p u d  
m isericordiam  tuam , me terram et cinerem, sine tam en loqui, quoniam  ecce m isericord ia  tua  
est, non  homo, inrisor meus, cu i loquor. E t tu  fortasse in r id es me, sed conversus m isereberis  
m ei. Q u id  en im  est quod volo dicere, dom ine, n is i qu ia  nescio, unde venerim huc, in  is ta m  
dico v ita m  mortalem an mortem vitalem  ? N escio. E t susceperunt me consolationes m isera 
tionum  tu a ru m , sicut aud iv i a  perentibus carnis meae, ex  quo et in  qua me form asti in  tem p o re : 
non  en im  ego m em in i (1,6,7). V árosi fo rd ítá sb an : «E nged j m égis csak szóhoz ju tn o m  ir 
g a lm as sz ín ed  e lő tt. P o r és h a m u  vagyok . E nged j m égis c sak  szólnom. H iszen  irg a lm a s 
ságod  felé  n y ito m  föl szám a t és n em  ra j ta m  csúfolódó em b erh ez  szólok. T a lán  m a jd  m o 
solyogsz m ag ad  is, de rám tek in te sz  és m egkönyö rü lsz  ra j ta m . M it m o n d an ék  n ek ed  
U ra m  Is te n e m , m in t hogy nem  tu d o m : h o nnó t jö t te m  ón e valam ibe, a m it  h a la n d ó  
é le tn ek , v a g y  inkább  élő h a lá ln ak  nevezzek, nem  se jtem , U ram . V igasztaló k ö n y ö rü le te d  
v e t t  p u h a  ölébe engem . N em  em lékszem  erre , de h a llo tta m  e z t k é t te s ti szü lőm tő l. T ő lü k  
és b e n n ü k  m in tá z tá l m eg engem  az időben.»

E  rész le tben  is ny ilvánva ló , hogy  V árosi k ü lön  á lló  m o n d a to k ra  tö rd e li az  auggus- 
tin u s i szövege t, s ezá lta l m eg ak a sz tja  feszes lo g ik á jú  á ra d á s u k a t, m eg tö ri r i tm u s u k a t.  
Az első m o n d a tb ó l négye t csinál, az  u to lsóból h á rm a t.  U g y an ak k o r az a u g u s tin u s i ré sz 
le tb en  o ly  h a táso san  egyedül álló N escio  m o n d a to t be leo lvasz tja  az előzőbe. I s m é t  
k e n e tte lj ease és érzelgőssó teszi a  p ő rén  őszin te  k ife jezéseke t: apud, m isericordiam  tu a m  — 
«irgalm as színed  előtt», ecce m isericordia tua  e s t . . .cu i loquor — «irgalm asságod felé  n y ito m  
föl szám at»  (fennkö lt kép iséget visz a  szövegbe, am i n in c s  m eg az eredetiben); a z  e g y e tle n  
loquort k é tfé leképpen  is v isszaad ja : «nyitom  föl szám at» , «szólok». A k ije len tő  m ó d b a n  
álló  o b je k tív  quod volo dicere k ife jezést a  szu b jek tív  fe lté te le s  m óddal a d ja  v issza : «m it 
m o n d an ék  neked»; a  susceperunt ig é t «vett p u h a  ölébe» szó k ap cso la tta l ír ja  k ö rü l, m ellye l 
ism é t érzelgőssó teszi az e red e ti fé rfiasán  őszin te  h a n g v é te lé t. A  parentibus ca rn is  meae 
«két te s t i  szülőm től» fo rd ítá sb an  a  «két» fölösleges ta u to ló g ia ; tudom , hogy  á lta lá n o s  
szab á ly  la t in  szöveg fo rd ítá sa  ese tén , hogy  a  b ir to k o s  je lz ő t m elléknévi je lző v e l a d ju k  
vissza, d e  ez ese tben  jobb  le t t  v o ln a  « testem  szülőitől», m e r t  e tu d a to san  sa já to s  k ife jezés 
a z t im p lik á lja , hogy «lelkem szülője» Is te n , de m o s t n e m  ró la  v an  szó. Az ex quo et in  qua  
«tőlük és bennük» egy k ics it e lm ossa az e red e ti egyérte lm ű ség é t: «tőle és benne»  (ti. 
a p á m tó l és an yám ban). E  rész le t is igazo lja  a z t a  fe n ti m egfigyelést, hogy V á ro s i e le jti  
az e re d e ti tu d a to s , ritm ik u s ism étlése it, m elyek A u g u s tin u sn á l a  keresetlen  ő sz in teség  
jelei. V áro sin á l v iszont a  sz inon im ákkal való  h e ly e tte s íté s  a  keresett, finom kodó  érzel- 
m essóg m u ta tó ja . A non enim  ego m em in i lezáró  m o n d a t e lő re  vétele m eg b o n tja  e ré s z le t 
lo g ik á já t.

V ass fo rd ítá sáb an  is az  édeskés érzelm esség d o m in á l: «ügyefogyott b eszéd em m el 
é r tő  gyöngédségedre», «te is m egm osolyogsz, de elnéző, k ö n yö rü lő  mosolygással», «d rága  
szen t k ed v ed  v e t t  k a r já ra  engem». V ass is elkeni A u g u s tin u s  róm aias fé r fia s sá g á t, f ia 
ta lo s  le n d ü le té t.

B a lo g h  így  fo rd ítja  a  h e ly e t: «De h ad d  beszéljek  m ég is a  te  könyörü le ted  e lő t t  ón, 
p o r és h a m u , h ad d  beszéljek m égis, m e r t ím e, a  te  k ö nyö rü le tedhez  szólok és  n e m  az 
em berhez , ak i k igúnyol. T a lán  te  is k inevetsz  engem , d e  felém  fordulva m eg k ö n y ö rü lsz  
m a jd  ra j ta m . M ert hiszen csak  a z t ak a ro m  m o n d an i U ra m , hogy nem  tu d o m , h o n n a n  
jö t te m  ide, e halálos é le tbe, v ag y  ta lá n  m on d jam  így : élő  h a lá lb a?  N em  tu d o m . K ö n y ö - 
rü le te id  v igasz ta lása i fo g ad tak  engem , ahogyan  te s t i  szü le im tő l ha llo ttam , a k i á l ta l  és 
ak ib en  fo rm á ltá l engem  az Időben , m e r t én  nem  em lékszem  rá.» Balogh képes a r r a ,  h o g y
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m in d  gondolatilag , m in d  s t ílu s  tek in te tében  az  e re d e tih e z  idom ítsa  fo rd ítá s á t. M egőrzi 
az  e re d e ti o b jek tív  g o n d o la tiság á t, de le n d ü le té t és au g u stu si finom sága it is. P ersze 
n e m  véle tlen  az, ho g y  B a lo g h  m eg  tu d ta  v a ló s ítan i e z t  a  p rec iz itást, h iszen az  au g u stin u si 
s t ílu s  k iváló  ism erője v o lt, 1. p é ld áu l a m a is ta n u ls á g o s  «Vasa lecta  e t  p re tio sa» , S zent 
Á g o s to n  K onfessziói, eg y  s t ílu s tö r té n e ti ta n u lm á n y  v á z la ta  cím ű ta n u lm á n y á t (B u d a 
p e s t  1918).

A pon to s hűség  fe la d á sa , egy-egy e ln a g y o lt h o zzáad ás  vagy e lh ag y ás, a  szak k i
fe jezések  p o n to s je len té sén ek  elóm sása m e g k á ro s íth a tja  az eredeti g o n d o la tiság á t. L á s
su n k  e rre  is n éh án y  p é ld á t :  et usitato iám  d iscend i ordine perveneram in  librum, cu isdam  
C iceronis, cuius linguam  fere om nes m irantur, pec tu s n o n  ita  (3,4,7). V árosi e z t  íg y  fo rd ítja : 
«A m eg szo k o tt ta n u lm á n y i ren d b e n  Cicero egy ik  k ö n y v é re  b u k k an tam . N y e lv é t m a jd n em  
m in d en k i m egcsodálja, de  a  szellem ét m ár kevésbé». A  fen teb b  m ár m eg fig y e lt m o n d a t-  
tö rd e lé se n  k ívü l fe ltű n ő  h ián y o sság a  a fo rd ítá sn ak , h o g y  teljesen  figyelm en k ív ü l h a g y ja  
az e re d e ti cuiusdam  s z a v á t, m ely  C iceróra v o n a tk o z ik : cuiusdam  Ciceronis. T ö b b  k u ta tó  
v é lem én y e  szerin t A u g u s tin u s  a  cuiusdam  b e to ld á s á v a l lekicsinylő é rte lem b en  em líti 
C iceró t, M. T esta rd  v iszo n t m á s  példákkal is ig azo lja , h o g y  a  kései la tin b an  a  qu idam  n é v 
m á s  a  kiem elés fu n k c ió já t is be tö lth e ti m in d e n n e m ű  negatív  m ellékérte lem  nélkü l. 
A k á rh o g y a n  is é rte lm ezzü k , e szónak tü k rö ző d n ie  k e ll a  fo rd ításban . V ass íg y  fo rd ítja : 
«A ta n u lm á n y o k  szokásos ren d jéb en  Cicero n e v ű  író  k önyve  ke rü lt elém». V ass te h á t  
m e g p ró b á lja  v isszaadn i, de  tú lságosan  szabadon , és n e g a tív  je le n té sá rn y a la tta l; B alogh 
sz in té n  fo rd ítja , de  m ég  n e g a tív a b b  fo g a lm azásb an : «A tan u lm án y o k  szokásos ren d je  
s o rá n  e lju to tta m  v a lam i C icero  egy könyvéhez.» E  fogalm azásból ú g y  tű n ik ,  m in th a  
Á g o sto n  tag ad n i a k a rn á , h o g y  ism eri C icerót, a m i n e m  valószínű, h iszen  Á g o sto n ra  
C icero  óriási h a tá ssa l v o lt, m in d  gondolati, m in d  n y e lv i szem pontból; vö . A . Lebhardt: 
D e  C icéron ä  sa in t A u g u s tin . E uph rosyn  5 (1972) 161 — 184. E zé rt én in k á b b  T esta rd  
v é lem én y é t fogadom  el, és a  szóban  forgó h e ly e t íg y  fo rd ítan ám : «ama b izo n y o s Cice
ró n a k  . . ., ak inek  n y e lv é t sz in te  m indenki csodálja» ; v ö . M . Testard: S a in t A u g u s tin  e t 
C icéron . P a ris  1958, 18— 19.

A  te rm in u so k  p o n to s  je lentésének e lm o sásá ra  k é t  p é ld á t idézek. A z egy ik : E t  
tam en  pulchrum  illud  atque a p tum , unde ad eum  scripseram , libenter anim o versabam  ob os 
contem plationis meae et nu llo  conlaudatore m irabar (4 ,14 ,23). V árosi így fo rd ítja : «A Szépet 
és a  H e ly e s t azonban , m e ly ek rő l H ierusnak  ír ta m , ö rö m m el la to lg a tta  to v á b b  a  lelkem . 
E lm é lő d tem  a kérdések  fo g án , b á r  senki sem  d ic s é r t,  csodálkozó  m agam on kívül.»  E  szö
v eg b en  az aptum  v is sz a a d á sa  k ifogásolható, m iv e l m in t  a  legkorábban  k ia la k u lt  stílus- 
e ré n y  nem  helyest, h a n e m  i l lő t  je len t. Vass sze ren cséseb b  szó t használ, am ik o r arányossal 
fo rd ít ja , de ő sem  p o n to s . A  leghívebben i t t  is B a lo g h  fo rd ít: «Ám eközben a m a  szép e t és 
il lő t, m ely rő l hozzá k ö n y v e t ír ta m , szívesen fo rg a tta m  elm ém ben, e lm élkedtem  fö lö tte , — 
m eg cso d á ltam , h a  nem  is v o l t  senki, aki velem  e g y ü t t  csodálja.» B alogh he ly esen  «illőt» 
fo rd ít,  de  ő sem  m eri v is sz a a d n i az ob os contem pla tion is meae képes h e ly h a tá ro z ó t, pedig  
n em  v é te t t  vo lna a  m a g y a ro ssá g  ellen, h a  így  fo r d í t ja :  «szívesen fo rg a tta m  elm ém ben, 
e lm élkedésem  szem e elő tt» , e z á lta l ugyanis fo n to s  a u g u s tin u s i fogalm akat m e n te t t  vo lna  
á t  a  m a g y a r  szövegbe; A u g u s tin u s  ú jp la ton ikus ren d sze réb en  a  belső szem , fü l s tb . fon to s 
s z e re p e t já tsz ik ; 1. e rrő l b ő v eb b en  P . Courcelle: L es  C onfessions de sa in t A u g u s tin  d an s 
la  tr a d it io n  litté ra ire . P a r is  1963, 17 — 197. A z «elm élődtem  a kérdések fogán» te ljesen  
e lm o ssa  e kifejezés szak je lleg é t. D e nézzük a  m á s ik  p é ld á t :  Ecce sic perag itur et sermo 
noster per signa sonantia  (4,10,15). V árosinál: «L ám , beszédünk  is így jö n  lé tre , csengő 
je lek  során.» E  m o n d a tb a n  a  «csengő» jelző e lm ossa a  szó szakjellegét, ti. a  sonans  A u g u s ti
n u s  jele lm életében lfon tos szakszó , m ely m ás m ű v e ib e n  is előfordul: a  beszéd  han g zó  jel, 
a h o g y  B alogh is fo rd ítja : «Im e, így alakul k i b e sz é d ü n k  is a hangzó je lek  segélyével.» 
V ass egészen m ás t fo rd ít: «a k im o n d o tt szav ak  eg y m ásu tán jáv a l» ; e té m á ró l bővebben  
1. A d am ik  T .: A u g u stin u s  jelelm életének te rm in o ló g iá ja  és funkciója. A n t. T an . 26 
(1979) 76 — 86.

E  p o n ta tla n  h ű tle n sé g  kirívóbb  v a d h a jtá s a i t  a  k ö te t  lek to rának  k e lle tt  v o ln a  le 
nyeseg e tn ie . N ézzünk  m eg  e g y  o lyan  részletet, m e ly  eg y ré sz t ráv ilág ít a  le k to r  m u n k á 
já r a ,  m ásrész t v ilágosan  m u ta t ja ,  hogy a  s tílu sb e li h ű tlen k ed és  m ilyen sú ly o s  p ro b lé 
m á k h o z  veze th e t e m ű  filozófia i jellegű részeinek fo rd ítá sá b a n . A te rem tésrő l e lm élkedő 
X I .  könyvbő l való  a  k ö v e tk ez ő  résziét: Quomodo au tem  fecisti caelum et terram  et quae 
m a ch in a  tam  grandis operationis tuae? N o n  en im  s icu t homo artifex fo rm ans corpus de 
corpore arbitratu an im ae va len tis  imponere u tcum que speciem , quam cernit in  sem et ip sa  
in terno  oculo — et unde hoc valeret, n is i quia tu  fec is ti eam  ? — et im ponit speciem  ia m  exis- 
ten ti et habenti, u t esset, ve lu ti terrae aut lap id i au t ligno aut auro aut id  genus rerum  cu i
libet. E t  unde ista essent, n is i  tu  instituisses ea? (11 ,5 ,7). V árosi fo rd ításáb an : «K ezdetben  
te r e m te t te  Is te n  az eg e t és a  fö ldet. M iképpen te r e m te t te d  őket, m iá lta l v i t te d  végbe
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h a ta lm a s  m űvede t?  N y ilv án v a ló an  nem  úgy  cse leked té l, m in t a  szob rász , ak i a  lelki 
szem ével lá to t t  a lak o t k ív á n ja  m egvalósítan i, s te s tb ő l a la k ít te s te t. S h o g y a n  is teh e tn e  
így, h a  ez t az  a lak o t m eg n e m  te re m te tte d  volna.» E lső  lá tá s ra  szem beö tlő , hogy  ez a 
fo rd ítá s  e lté r  az e rede titő l, és jó v a l röv idebb  is. H a  fö llapozzuk az 1974-es k ia d á s t, m eg
lepődve tap a sz ta lju k , ho g y  a b b a n  V árosié nem  té r  el ennyire: «M iképpen te re m te tte d  az 
eg e t és a  fö lde t ? E m e ro p p a n t tevékenységednek  m i v o lt az  eszköze ? N em  o ly a n  vagy  te, 
m in t az  em beri m űvész. E z  kónye-kedvére an y ag b ó l g y ú r ja  a n y ag á t, s  v a n  h o zzá  elég 
szellem i tehetsége, hogy a  lelk i szem ével belül l á to t t  a la k o t g y ú rja  az  a n y a g ra . V olna-e 
hozzá  ilyen  ereje, h a  le lk é t te  m eg  nem  te rem ted  ? M ár e lő tte  levő, lé tező  a n y a g ra  gyúr 
csak  a lak o t: földre, fá ra , a ra n y ra , v ag y  b árm i m ás hason ló ra . É s u g y an  ezek  h o n n é t vol
n á n a k , h a  te  nem  ad ta d  v o ln a  lé tezésü k e t ?» I t t  is k ifogáso lható  a  szöveg lo g ik a i g o n d o la t
m en e tén ek  széttö rdelcse, szak je llegének  elm osása, p é ld áu l: «nem o lyan  v a g y  te», «kénye- 
kedvére», «anyagból g y ú r ja  anyagá t» , «elég szellem i tehetsége», «lelki szem ével» s tb . ám  
m indez  k isebb  h ibának  te k in th e tő , m in t a  fe ltehe tő leg  V id rány i á lta l m e g v á lto z ta to t t  
szöveg ú jítá sa i és k ihagyásai. A  «K ezdetben te r e m te tte  Is te n  az eg e t és a  földet» bibliai 
id éze t m érvadó  k iad áso k b an  n em  szerepel (vö. M igne, R au m er, K nö ll, d e  L abrio lle), 
csak  n éh án y  szövegkritika ilag  igény te len  k iad ásb an , pé ldáu l, L. M. M a rtin é b a n  (R atis- 
bo n ae  1863), azonban e k iad ásb ó l is k itű n ik , hogy  e m o n d a t széljegyzetbő l k e rü l t  a  szö
vegbe. M iért v e tte  bele e m o n d a to t V id rány i, é r th e te tle n  szám om ra, de  m ég  in k á b b  az, 
m ié r t h a g y o tt  el a  szövegből k ó t-h á ro m  so rt. K ü lö n b en  ő is elm ossa a  szöveg  filozófii 
je llegé t, pé ldáu l: «a lelki szem ével lá to t t  a lak o t k ív á n ja  m egvalósítani» s tb .  A ug u stin u s 
u g y an is  i t t  a rró l beszól, hogy  I s te n  sem m iből te re m te tte  a  v ilágot, nem  p ed ig  m á r  k o rá b 
b an  lé tező  anyagból, m in t az ev ilág i m űvész. P la tó n  id e a ta n á n a k  m egfelelően A ug u stin u s 
a z t  ta n í t ja ,  hogy Is ten  az id eák  a la p já n  te re m te tte  a  v ilágo t, ezek az id eák  a z o n b a n  nem  
k ívü le  lé teznek , hanem  benne. I s te n  te h á t  s a já t ideái sze rin t te re m te tt ,  az  e m b e r v iszon t 
«belső szemével» lá tja , v ag y  «belső fülével» h a llja  s a já t  lelkében az is ten i id e á k a t, am elye
k e t nek i Is te n  k in y ila tk o z ta t; e rre  u ta l  az et unde videret n is i quia tu  jecisti eam  ? m o n d a t. 
E  h e ly  részletes é rte lm ezését 1. E . P . M eijering: A u g u stin  über Schöpfung, E w ig k e it und 
Z eit. D as  elfte  B uch d e r B ek en n tn isse . L eiden 1979, 24 — 27. Az e ls ik k ad t rósz v a lahogy  
így  szól: «B izonyára nem  ú g y , m in t az  em beri m űvész , ak i tes tbő l fo rm ál te s te t  lelkének 
vélem énye szerin t, am ely  v a lah o g y a n  képes k ifejezn i a z t  a  fo rm át, am e ly e t belső  szem é
vel ö n m ag éb a n  lé t — h o n n a n  len n e  ez a  képessége, h a  nem  te  a lk o ttad  v o ln a  ? —, és m ér 
lé tezőn  és létezéssel b írón  fejezi ki e z t a  fo rm át, m in t  pé ldáu l egy d a ra b  fö ldön  vagy 
kövön , v ag y  fán , vagy  a ra n y o n , v ag y  bárm ely  efféle anyagon . A m  h o n n a n  lennének  
m indezek , h a  te  nem  te re m te tte d  v o ln a  m eg őket?» V ass is e lnagyolja  e ré sz  fo rd ítá sá t: 
«B izonyos, hogy nem  fö ld i m ű v ész  m ó d já ra  m űködöl. A  m űvész anyagbó l a la k í t  szobro t, 
s  le lkének  m űvészereje in d ítja , hogy  ilyen v ag y  o ly an  fo rm á t ad jo n  n ek i, am in ő  lelki 
szem ei e lő tt  lebeg; s h o n n an  v en n é  a  m űvészi képességét, hacsak  lelke is n em  a  te  kezed 
a lk o tá sa  vo lna?  — F o rm á t a d  te h á t  az  an y ag n ak , p é ld áu l agyagnak , k ő n ek , fának , 
a ra n y n a k  s m ás hasonló d o lognak , am ik  rendelkezésére  á llan ak  s a lk a lm asak  a r r a ,  hogy 
a  m űvész  a lak ítsa  őket.»

3. Végső é rtékelésképpen  m eg á llap íth a tju k , h o g y  sem  a fo rd ító , sem  a  lek to r 
nem  d o lg o zo tt azzal a  p rec iz itá ssa l, am ely  egy ilyen kom plex  m ű  ese téb en  az  egyetlen  
lehetséges e ljárás . A sok p o n ta t la n s á g  k ö v e tk ez téb en  e lv á lto zo tt A u g u s tin u s  sa já to s  
s tílu sa , m ondan iva ló ja  o ly k o r lo g ik á tlan n á , o ly k o r é rte lm etlenné  v á lt . M indenesetre  
fe lm erü l a  kérdés: T eljesen e lh ib á z o tt V árosi fo rd ítá s a  és egészében e lv e te n d ő ?  E z t 
a z é r t  n em  m ondanám . V árosi u g y an is  bevezető jében  «a so h a  m eg nem  szü rk ü lő  C onfessiók 
ta r ta lm á t»  (13. o.) ígéri k e re sz tén y  és nem  keresz tény  o lvasó inak , s a z t  m eg  is a d ja , m ég
ped ig  kedvesen  érzelgős «költői» s tílu sb an , m ely te tszé s re  ta lá lh a t az á tlag o lv asó n á l. 
O ly k o r a  szépségre tö rek v és  m e lle tt a  pon tosság  követe lm ényének  is ig y ek sz ik  eleget 
te n n i, s ezá lta l az au g u stin u s i te rm in o ló g iá t is á tm e n ti  a  m ag y arb a , p é ld á u l: «Talán 
h u sz o n h a t vagy  huszonhét éves fe jje l ír ta m  ezeket a  k ö n y v ek e t. K ö ltö t t  a n y a g i d o lg o k a t 
g ö rg e tte m  b ennük  m agam  e lő tt, és o t t  zú g tak  ezek a  szívem  fülében. M agam  irá n y í
to t ta m  hozzád ez t a  fü le t, édes igazságom , a  te  be lsőbb , zengő dallam od  felé» (4,15,27). 
A  szélesebb olvasóközönség s z á m á ra  k ia d o tt 1982-es k iadásnak  azo n b an  m ag asab b  
igényekke l ke lle tt vo lna fellépnie, s e z t csak  a lap o sab b  lek to ri m u n k áv a l le h e te t t  v o ln a  
b iz to s ítan i. D e m ég jobb  m egoldás le t t  volna, h a  B alogh  József fo rd ítá s á t te sz i közzé a 
k iadó , k iküszöbölve ap ró b b  stílu sb e li egyenetlenségeit és kiegészítve a z t a  11 — 13. könyv  
szöveghű , a  legú jabb  k u ta tá s o k a t is figyelem be vevő  fo rd ításáva l. E g y szó v a l egy  ilyen 
egyedü lá llóan  nagy  m ű  ese tében  a  k iadónak  k ö rü ltek in tő b b en  k e lle tt v o ln a  e ljá rn ia , 
h iszen  az  u tó b b i k é t év tizedben  szerte  a  világon fe llen d ü ltek  az A u g u s tin u s-k u ta tá so k , 
m ely ek n ek  ism eretében h ite lesebb  «V allom ásokat» le h e te tt  vo lna a m ag y a r o lvasóközönség  
elé b o csá tan i. A d  a m i k  T a m á s
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I .  M O L N Á R : V E R A N T W O R T U N G  U N D  G E F A H R T R A G U N G  B E I  D E R  LO C A TIO
C O N D U C TIO  Z U R  Z E I T  D E S  P R IN Z IP A T S . A u fstieg  un d  N iedergang  der
röm ischen  W elt. B e rlin  1982. 11/14. 583 — 680.

A  locatio -conductio  a  ró m a i forgalm i é let eg y ik  leg fo n to sab b , u g y an ak k o r b o n y o 
lu l ts á g a  és sokrétűsége m ia t t  a z  e g y ik  leg v ita to ttab b  és legellen tm ondásosabb  szerződés
t íp u s a .  E zenk ívü l o lyan  lén y eg e s  m a i, m odern szerződések  ró m ai megfelelője, előképe, 
m in t  a  b é rle t és a  h a szo n b é rle t, a  lakásbérlet, a  v á lla lk o zó i szerződés és a  m u n k a b é r
sze rző d és . A  róm ai jo g b an  lo ca tio -co n d u o tio  néven  ö sszefo g la lt szerződések jog i sz a b á 
ly o z á s á n a k  ku lcsp rob lém ája  a  fe le lősség  és a  veszélyv ise lés kérdésköre , így a  ren d e lk e 
z é sü n k re  álló fo rrásanyag  d ö n tő  többsége  is ezzel fog la lkoz ik . A z idevágó p ro b lém ák  
ré s z le te s  és alapos v iz sg á la tá t a d ja  M olnár Im re  d o lg o za ta .

S zerkezeté t te k in tv e  e lő szö r a  felelősség és a  veszélyv ise lés á lta lán o s k é rd ése it 
t á r g y a l j a .  A  következő fe je z e tb e n  részletesen elem zi a  fe lelősség p ro b lem a tik á já t, először 
a  lo ca tio -co n d u c tio  operis, m a jd  a  locatio -conductio  o p e ra ru m  és végül a locatio -conductio  
re i e se téb en . E zu tán  a  v eszé ly v ise lés  szabályozását tá r g y a l ja  előbb a  m unkabér-szerző 
d é sn é l, m a jd  a  vállalkozói szerződésné l, végül a b é re lengedésrő l és a veszélyviselésről, 
e k é t  in tézm én y  viszonyáró l szó l a  locatio -conductio  re i-né l. A  fen tiekbő l is k itű n ik , hogy  
K a s e r  (D as R öm ische P r iv a tr e c h t .  I 2 M ünchen. 1971. 562. 1.) á lláspon tjához  csa tlak o zv a  
a  sze rző  a  locatio -conductio  h á ro m  szerződéstípusát e lk ü lö n ít i és kü lön-külön  v izsgálja  
m in d e g y ik n é l a  felelősség és a  veszélyv ise lés ké rd ésé t (584. 1.) E z t  az e lk ü lön ítést fe l té t le 
n ü l in d o k o lttá  teszi az egyes szerződéstípusokban  s z a b á ly o z o tt é le tv iszonyok m erőben  
e lté rő  jellege. A  szerző leszögezi, h o g y  a felek a  lo ca tio -co n d u c tio  m indhárom  fa já n á l a  
d o lu s -é r t  és a cu lpa-ért e g y a r á n t  fe le ltek  a k lasszikus és a  iu s tin ián u si jogban . A  locatio  
c o n d u c tio  operis és o p e ra ru m  e s e té b e n  a culpa fogalm a a l a t t  é r te t té k  a  szakm ai já r ta s s á g  
és a  m egfelelő  fizikai erő  h iá n y a  (az «imperitia» és az  «infirm itas») m ia tt i  fe lelősséget is a  
k la s sz ik u s  jogban  (595. 1.). E z e n k ív ü l a klasszikus k o r  jo g szab á ly a i custodia-felelősséggel 
te r h e l té k  az t a  felet (ak á r c o n d u c to r t ,  ak á r lo ca to rt), ak ih ez  a  vele szerződő p a r tn e r  dolgai 
m eg ő rzé sre  kerültek . E n n e k  t ip ik u s  példái a  lo ca tio -co n d u c tio  operisnél a  h a jó s  (pl. 
D .4 .9 .5 .p r . és D .4.9.3.1.) és a  fo lto z ó  szabó (D .19.2.9.5.) fe lelősségének esete, de em lítik  a 
fo r rá s o k  a  levélhordó (D .4 7 .2 .14 .17 .), a  m u n k á t c so p o r tjá v a l felvállaló  b an d ag azd a  
(C a to , D e agr. 144.1.) és a  h o r r e a r iu s  (D .19.2.55.pr.) custod ia-fe le lősségét is. A  locatio  
c o n d u c tio  operarum nál a  custod ia-fe le lősség  a C .4.66.28. é s  a  D . 19.2.40. a la t t  ta lá lh a tó  
fo rrásszö v eg ek re  a lapozva á l la p í th a tó  m eg (613 — 614. ].). A  custodia-felelősség je le n tő 
sége  kétség te lenü l k iem elkedő  a  klasszikus kor s z a b á ly o z á sá t tek in tv e , ám  a  c ikkben  
a n n y ir a  a  v izsgálatok k ö z é p p o n tjá b a  kerü lt, hogy  ta lá n  eg y  k issé indo k o la tlan u l h á t 
té r b e  szo ru ltak  a  felelősség e g y é b  kérdései, pl. a  v á lla lk o zó  m egőrzésen k ívü li m á s  k ö te 
le z e ttsé g e in e k  a tá rg y a lá sa  é s  a z  ezek  nem  teljesítése  v a g y  n e m  szerződésszerű  te ljes ítése  
e se té n  beálló  felelősség. A  lo c a t io  conduc tio  rei-nél a  fo r rá so k  n agyon  különböző té n y á llá 
so k  v iz sg á la táv a l ism erte tik  a  felelősség k érdéskö ré t. M in d en ek e lő tt m ind  a  co n d u c to r- 
n á l ,  m in d  a  locato rnál a  fe le lő sség e t a r r a  az esetre is k ite r je sz tik , h a  valam ely ik  fél h e ly e tt 
e g y  h a rm a d ik  szem ély já r  el (az  a lá b b i forráshelyek  szó ln ak  e rrő l a  kérdésről: D .9.2.27.34. 
U lp ia n u s  és D .19.2.60.7. L a b e o ). T eszik  ez t azon az a la p o n , hogy  az illető  n em  kellő 
g o n d o sság g a l já r t  el a  h a rm a d ik  szem ély k iv á la sz tá sán á l (cu lpa  in  eligendo). A  szerző 
a  fo rrá sh e ly e k  a lap ján  m e g á l la p í t ja  (623, 631. 1.), h o g y  a  cu lp a  in  eligendo m á r  a  klasz- 
sz ik u s  k o rb an  is ism ert v o lt, a m i valószínűvé teszi a z t  a  fe lté te lezést, hogy a  cu lp a  fogal
m á n a k  a  d ifferenciálódása n e m  a  posztk lasszikus k o r  te rm é k e , han em  ez a  fo ly a m a t m á r 
a  k la ssz ik u s  ko rban  m e g in d u lt .

A  locatio  conductio  re i-n é l a  conducto r cu s to d ia -k ö te leze ttség e  ugyan  re k o n s tru á l
h a tó  a  forrásszövegek a la p já n , d e  ez elenyésző je len tő ség ű  az  előző k é t szerződés-típus
h o z  k é p e s t (635. és k.).

A  veszélyviselés k é rd é s k ö ré n e k  a szabályozása s z in té n  je len tősen  e lté r  a  locatio  
c o n d u c tio  három  sze rző d és-típ u sán á l, ezért i t t  is az  e lk ü lö n íte tt  tá rg y a lás i m ódszer a  
k ö v e te n d ő . A  locatio  c o n d u c tio  o perarum -o t ille tően  — K ase r (SZ 74 (1957) 194. 1.) 
v é le m é n y é t elfogadva — a  veszélyv ise lést a  bérv eszé ly  v iselésével azo n o sítja  a  cikk  
(641. 1.). A  bérbeadó o ld a lá ró l a zo n b an  veszélyv ise léskén t je len tkezik  m ég a  d o lgának  
v is  m a io r  következ tében  v a ló  e lpusztu lásábó l eredő  k o c k á z a t viselése is. A  lo ca tio  co n 
d u c tio  operarum -nál te h á t  a  m u n k a e re jé t bérbeadó  m u n k á s n a k  a  bérveszély  k o c k á z a tá t 
c s a k  a k k o r  kell viselnie, h a  a  m u n k av ég z és t leh e te tlen n é  te v ő  ok  a  s a já t é rd ek k ö rén  belül 
je le n tk e z ik . Az ezen k ív ü leső  ak ad á ly o zó  tényezők  b e k ö v e tk e z te  esetén  a  m u n k a a d ó t 
te r h e l i  a  veszélyviselés — a z a z  a  b é r t  a  m u n k a  végzésének  lehetetlensége ellenére  is 
f iz e tn ie  kell. T erm észetesen e z e k  d iszpozitív  szabá lyok , a m e ly ek tő l a  felek m eg á llap o d á
s u k b a n  e lté rhe tnek  — a m ire  ta lá lh a tu n k  is p é ld á k a t a  d á c ia i v iaszostáb lák  m u n k ab ér-
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szerződéseinek  k lauzu lá iban . A locatio  co n duc tio  operis  esetében  a  vállalkozó eg y  m ű  
e lő á llítá sá ra  szerződik , te h á t  a  m unkavégzés k ö rü lm ényeibő l adódó h ib á k é r t n ek i kell 
h e ly tá lln ia . Az el nem  h á r í th a tó  külső  erők á lta l o k o z o tt k á ro k a t azonban  i t t  a  m eg ren 
delő  ta r to z ik  viselni. A szerző m eg állap ítja  (651. 1.), h o g y  u tó b b iak  lényegesen r i tk á b b a n  
fo rd u ln a k  elő, m e r t a  k á ro k  tö b b n y ire  a  m u n k av ég zés körü lm ényeire  v isszav eze th e tő k , 
így  a  co n d u c to r veszélyviselési kö te lezettsége  k e rü l e lő té rbe .

A locatio  co n duc tio  re i esetében  a lak á sb é rle tn é l a  «periculum  e s t locatoris»  e lv  
é rv é n y e sü lt (662. és k .). A  haszonbérle tnél v iszo n t m eg o sz lo tt a  veszélyviselés a  szerződő  
felek  k ö z ö tt: h a  külső, em beri erővel el nem  h á r í th a tó  esem ény teszi tö n k re  a  te rm é s t , 
a  haszo n b érb ead ó n ak  nem  já r  bér, te h á t  ő viseli a  veszé ly t, h a  a  te rm ész e tü k n é l fo g v a  
el n em  h á r í th a tó  k á ro k  a  te rm elés kö rü lm ényeire  v eze th e tő k  vissza v ag y  m ag áb ó l a  
h a szo n b é rle t tá rg y áb ó l erednek , a k k o r a  haszonbérlő  v iseli a  veszély t, és k ö te le s  a  b é r t  
m egfize tn i. A haszonbérlő  kö teles eg y éb k én t is m in d en  ese tben  viselni a  b e v e te t t  m ag  
m egsem m isüléséből eredő  k á r t , és k á r té r í té s t  e z é r t nem  k é rh e t (670. 1.). A  h a szo n b é rle ti 
szerződés esetében  a  fen ti szabályozás m e lle tt m e g ta lá lh a tó  m ég a  rem issio m erced is  
(az időleges bérelengedés) in tézm énye is, am ely  n y ilv á n  v is m aio r jellegű esem én y ek , 
te rm ész e ti csapások  ese tén  k e rü lt a lka lm azásra . E n n e k  a k k o r v o lt lé tjo g o su ltság a , h a  a 
te rm ész e ti csapások  a  te rm és  o lyan  m érték ű  p u sz tu lá sá t eredm ényezték , a m it a  h a sz o n 
bérlő  elv iseln i m á r nem  tu d o t t ,  így kép te len  v o lt a  b é r  m egfizetésére. A rem issio m erced is  
azo n b an  m ind ig  csak  az a d o tt  gazdaság i évre  szó lt, és a  következő  évben  m egfelelő te rm é s  
e se tén  az e len g ed e tt b é r t  u tó lag  m eg k e lle tt té r íte n i.

A  locatio  co n duc tio  rei-nél az  e lh á r íth a ta t la n  kü lső  erők  á lta l o k o zo tt k á ro k  v ise 
lésének  te h á t  az a láb b i «hárm as lépcsője» a la k u lt k i: te lje s  k á r  esetén  (azaz h a  az  egész 
te rm és  tö n k rem en t), n em  kell b é r t fize tn i (bérveszélyv iselés), h a  a  term éskiesés n ag y fo k ú  
és az  esetleges bérfize tés sz in te  a  haszonbérlő  lé t f e n n ta r tá s á t  veszélyeztetné, ú g y  rem issio  
m erced is -t k é rh e t, k isebb h o rd ere jű  k á ro k  ese tén  p ed ig  azo k a t a  h aszonbérlőnek  kell 
v iseln ie  (677.1.).

M olnár Im re  m u n k á ja  nem zetközi é rd ek lő d ést is k iv á lto tt. E  cikkre re f le k tá lv a  
tö b b  ro m a n is ta  f e j te t te  ki a  tá rg y ra  vonatkozó  n éze te it. É rtékessé  teszi a  m u n k á t  az 
ap ró lékos, a  rész le tek e t fe ltá ró  és lelk iism eretes k u ta tá s i  m ódszer. E  k u ta tá s i  és fe ld o l
gozási m ódszer po z itív u m a, hogy m eg á llap ítá sa it sz ig o rú an  az e redeti fo rrásszövegek re  
a lap o zv a , azok  ta r ta lm á h o z  ragaszkodva  hozza  m eg, s k ö v e tk ez te té se it szo rosan  a  re n 
delkezésre  álló  la t in  n y e lv ű  forrásszövegek exegezise a la p já n  a la k ítja  ki. K u ta tá s a in a k  
k ö z é p p o n tjá b a n  a  róm ai jog  k lasszikus ko rábó l (i. sz. I  — I I I .  sz.) szárm azó  fo rrá sh e ly ek  
elem zése áll, em e lle tt részletesen  ism erte ti a  m o d ern  ro m an isz tik a  idevágó sz in te  v a la 
m en n y i lényeges e red m én y ét, vé lem ényét és v i tá já t .  A  szerző a  locatio  co n d u c tio , e 
b o n y o lu lt és ö ssze te tt szerződéstípus felelősségre és veszélyviselésre v o n a tk o zó  s z a b á 
ly a in a k  rész le tes és a lapos k im unkálásáva l, az  e lv i t i s z tá z á s t igénylő k é rd ések  öná lló  
to v áb b g o n d o lá sáv a l n a g y b a n  segíti a  k érdéskö r m é ly eb b  m egism erését és m e g é r té sé t.

J a k a b  É v a

U . W E S E L : D E R  M Y TH O S VOM  M A T R IA R C H A T . Ü b er B achofens M u tte rre c h t 
u n d  die S te llung  von  F rau en  im  frühen  G esellschaften . S uh rkam p  V erlag . F r a n k 
f u r t  am  M ain, 1980. 168. p .

A n y u g a t-b e rlin i F re ie  U n iv e rs itä t p ro fesszo ra  m á r  m u n k á ja  bevezető  részéb en  
u ta l a r ra , hogy  B achofen  «M utterrech t»-je (1861) m ég  m a  is ak tu á lis  m ű. A z a  fe lfedezése, 
m ely  sze rin t a  g y n a ik o k ra tia  jellem zi az em beri nem  fejlődésének  egy m e g h a tá ro z o tt sz a 
k a szá t, m a  is fo g la lk o z ta tja  a  k u ta tó k a t. A  k u ta tá s o k  so rán  azonban  m in d ed d ig  alig  
k a p o tt  figye lm et az a  kérdés, hogy  a  B achofen-féle m u n k a  va ló jában  m enny ire  is t e k in t 
h e tő  tén y szerű n ek . E rre  te k in te tte l W esel k ö n y v én ek  első részében m in teg y  «felü lv izs
gálja» a  g y n a ik o k ra tia  je len tkezésének  egyes p e rió d u sa it, s  csak  a  könyv  m ásod ik  részében  
foglalkozik  az etim ológia  kérdéseivel á lta láb an .

A  m u n k a  « tö rtén e ti részében» a  szerző a r r a  m u ta t  rá , hogy a  g y n a ik o k ra tia , m in t 
tö r té n e lm i p e rió d u st je len tő  kategó ria , m ilyen  nehezen  v e r  g y ökere t a  «M utterrech t»  
m eg je lenésé t követően  a  tu d o m án y o s  életben . A  g y n a ik o k ra tia  elm élete a  később iek  so rá n  
eg y re  n ag y o b b  m érték b en  válik  ideológiai tö lté sű v é . A  szüfrazse tt-m ozgalom  é p p ú g y  
k is a já t ít ja , ille tve «szervesen recipiálja» ez t, m in t az  irodalom , vagy  a  p szicho lóg ia . 
W esel a  tö r té n e t i rósz első fejezetében B achofen tu d o m á n y o s  p á ly á ján ak  á lta lá n o s  je l
lem zését ad ja . R á m u ta t  a r ra , hogy  a  baseli szü le tésű  szerző  tu d o m án y o s oeu v re -jó h en
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a  fo rd u ló p o n to t, t e h á t  a  konvencioná lis  ta n o k tó l v a ló  e lfo rd u lá st az 1859-ben p u b lik á lt  
«V ersuch  über die G räb ersy m b o lik  d e r Alten» je le n ti. V a ló jáb an  ez a  ta n u lm á n y a  kom oly  
a la p o t  je len t a  «M utterrech t»  go n d o la tán ak  szü le téséh ez  is. E z  az a lap  te m a tik u s  fo rm á 
b a n  m u ta tk o z ik : az  eg y ip to m i Is is  és O siris m íto sz  az , am i a  nag y szab ású  m u n k á b a n  
B a c h o fe n t a r ra  veze ti, m isze rin t az egész a n tik v itá s b a n  v a n n a k  kom oly je le i a  «m änn
liche  Idee» és a  «w eibliche M aterie» a n tin ó m ián ak . B ach o fen  sze rin t L y k iáb an  je le n tk e z 
n e k  a  «M utterrecht» leg b iz to sab b  jelei, m ik ép p en  e rre  H ero d o to s (I. 173.) a la p já n  leh e t 
k ö v e tk e z te tn i. Ig en  fo n to s  fo rrás  m ég  szám ára  H e rak le id e s  P on tikos, ak in ek  m u n k á ja  
a  legszorosabb  k a p c so la tb a n  áll — etim ológiai v o n a tk o z á sb a n  — a  g y n a ik o k ra tiá v a l. 
B ach o fen  b iz o n y íto ttn a k  l á t ja  (m ég m ás görög  tö r té n e t író k ra , így N ym phis-re  és d am as- 
kosi N iko laos-ra  is h iv a tk o z ik )  az t, hogy  a  h e tä r ism u s  v o ln a  a  tá rs a s  k a p c so la to k a t m eg 
h a tá ro z ó  fo rm a. A  n ő u ra lo m  v isszaszorítása  e lőször az  á llam ban , m a jd  e z t k ö v e tő en  a  
c sa lád o n  belü l tö r té n ik . B acho fen  szerin t a  m a tr ia rc h á tu s  m inden  a n tik  tá rsa d a lo m b a n  
m egelőzi a  p a tr ia r c h á tu s t .  B izony ítéka i k ö z ö tt ig en  kom oly  szerephez ju t  a  m ito lóg ia . 
A  tö r té n e t i ,  v a la m in t m ito ló g ia i b izony ítékok  m e lle t t  az  ethnológiai a rg u m e n tu m o k  is 
je len tő sek . B achofen  végső  soron — á lla p ít ja  m eg  W esel — neop la to n is ta . E gész  é r te l
m ezési koncepció ja  u g y a n is  a  p la tó n i filozófiára ép ü l. B achofen  m u n k á ja  az  első e sz ten 
d ő k b e n  igen csekély  fig y e lem re  m é lta to tt . M cL en n an  az, ak i m u n k á já b a n  («P rim itive  
M arriage») lényegében  a  «M utterrecht»  kon cep c ió jáh o z  hasonló  ta n o k a t fogalm az m eg. 
B ach o fen  tu d o m án y o s  h ite lén ek  növekedéséhez v e z e t M organ «A ncient Society»-je is. 
U g y a n c sa k  je len tő s tá m o g a tá s t  ad a  bachofen i o e u v re  p lauzib ilissé  válásához E n g e ls  is. 
Jo s e p h  K oh ler s z á m ít N ém eto rszág b an  a  B acho fen -fé le  ta n  ta lá n  le g k ita r tó b b  k ö v e tő jé 
n e k  a  jo g tu d o m án y  te rü le té n . M ás kérdés az , h o g y  K o h le r ethnológiai jo g tu d o m á n y a  
m ily en  m érték b en  irá n y a d ó  a  jo g tö rtén e ti k u ta tá s o k  szám ára . A ng liában , aho l a  jo g tö r 
té n e t  és az e th no lóg ia i k a p c so la ta  sokkal szo ro sab b , m á r  nem  enny ire  eg y érte lm ű en  
p o z it ív  (lásd V inog rado ff m u n k á it)  B achofen m eg íté lése . B achofen  h a tá sá n a k  á tte k in té s é t  
k ö v e tő e n  W esel a  «M utterrech t»  és a  g y n a ik o k ra tia  fo g a lm án ak  pon tos k ö rü lh a tá ro lá sá t 
a d ja  a  fogalm i b iz o n y ta la n sá g  tisz tázása  cé ljábó l. U ta l  a r ra , hogy  a  «M utterrecht»  a  k é 
ső b b iek  so rán  igen v á lto z ó  je len tésű  fogalom . J e le n th e t i  egy rész t a  m a tr ia rc h á tu s , v ag y  
a  g y n a ik o k ra tia  sz in o n im á já t, m ásrész t sze rep e lh e t az  an y a i ágon való  a g n á t k a p c so la t 
(rokonság) é rte lm éb en  és v ég ü l leh e t eg y fa jta  — k ü lönösen  az archeológia te rü le té n  — 
v eg y es ta r ta lm ú  fogalom , am i kétség telen  jele a  fo g a lm i b izony ta lanságnak .

A z első rész to v á b b i fe jezeteiben  W esel a z t  v izsgá lja , hogy B achofen fe lté te lezésé t 
m en n y ib en  tá m a s z t já k  a lá  a  kü lönböző fo rrások . A  L y k iá ra  vonatkozó  a d a to k a t v iz sg á lv a  
ré sz le teseb b en  fog la lkozik  H erak le id es P o n tik o s  in fo rm ác ió jáv a l, ak i m in te g y  száz  esz
te n d ő v e l H ero d o to s u tá n  a lk o to tt .  N ála  je len ik  m eg  a  «gynaikokratesthai»  te rm in u s  
te ch n icu s . G y a k ra b b a n  le h e t azonban  ta lá lk o zn i a  fő n év i a lakka l, a  g y n a ik o k ra tia -v a l, 
a m e ly e t a  ró m aiak  is á tv eszn ek . íg y  p é ld áu l P lin iu s  sze rin t a  F ek e te - ten g er m ellékén  
élő s z a rm a tá k  je lző jek én t szerepel ez a  kifejezés. W esel a  to v áb b iak b an  az u tó b b i é v 
tiz ed ek b en  fe lfed eze tt fe lira to s  fo rrá so k a t v iz sg á lja , am elyek  a lap ján  ú g y  tű n ik , hogy  
n e m  fe lté tlen ü l é rv én y esü l a  gyn a ik o k ra tia . E z t  c sa k  részben  m ag y arázza  az, h o g y  a  
leg n ag y o b b  város, X a n th o s  e tn ika ilag  k o rá n tse m  egységes. Az E g y ip to m m al k ap cso la 
to s  fo rráso k  helyes é rte lm ezése  is am elle tt szól, h o g y  e rő l te te tt  a  B achofen-féle  te ó r ia . 
K ü lö n ö sen  v o n a tk o z ik  ez a  D iodorus (1.27.2.) k ö z v e tí te t te  in fo rm ác iókra . B acho fen  
u g y a n is  — á lla p ít ja  m eg  ta lá ló a n  W esel — n in cs  figyelem m el a rra  a  jogi h á tté r r e ,  am e ly  
eg y -egy , a  g y n a ik o k ra tia - te ó r iá já n a k  védelm ében , a n n a k  a lá tá m a sz tá sá ra  fe lh o z o tt a d a t  
m ö g ö t t  — p é ld áu l ez az  e se t a  házasság i szerződésnél — húzódik  m eg. N em  sz a b a d  to 
v á b b á  m egfeledkezni a r ró l sem , hogy  a  m íto sz ra  v a ló  h iv a tk o zás  so rán  célszerű  az a n n a k  
a la p já u l szolgáló g azd aság i-tá rsad a lm i v a ló ság o t fe ltá rn i. V onatkozik  ez kü lönösen  az  
Is is  — O siris h ag y o m án y o k ra , am ely  egyik  s a rk a la to s  p o n tja  a  B achofen-féle e lm éle tnek . 
B ach o fen  szám ára  fo n to s  m ég  a  k ré ta i tá rsa d a lo m  sa já to s  szerkezete is. Ig en  figye lem re  
m é ltó a k  a  szerzőnek azo k  a  fe jtegetése i, am elyek  a  kü lönböző  m ítoszoknak  a  tö r té n e t i  
v a ló ságga l és az id eo ló g iáv a l való  k a p c so la tá ra  v o n a tk o z n a k . W esel a  m ito lóg ia i sz fé ra  
v iz sg á la ta  a lap ján  ju t  a r r a  a  k ö v e tk ez te tésre , h o g y  B acho fen  csupán  a  m a tr ia rc h á tu s sa l 
k ap cso la to s  m ítoszok , s  n em  pedig  a  soha  n em  lé tező  m a tr ia rc h á tu s  fe lfedező jének  
te k in th e tő . B achofen  é rd em e  lényegében csak  az , h o g y  bizonyos ak tu á lp o litik a i esem é
n y e k tő l is in d í t ta tv a  (ide ta r to z ik  a  m ú lt század  m á so d ik  felében erőre  k ap ó  nő i em an c i
p á c ió t  követelő  m ozgalom ) az  a n tik v itá s  v o n a tk o z á sá b a n  a nők he lyze tének  a lap o sab b  
elem zésére  irá n y ít ja  a  fig y e lm e t, am i a  m odern  k o r  s z á m á ra  is ké tség te lenü l p á rá d ig  m a- 
t ik u s  je len tőségű .

A kö n y v  m áso d ik  részében  W esel az e th n o ló g iá v a l foglalkozik. A z első fe jeze tb en  
a  szerző  az e thno lóg ia  és a  tö r tén e lem  k a p c so la tá t e lem zi. R á m u ta t  a rra , ho g y  az u tó b b i 
h a rm in c  esz tendőben  n ag y fo k ú  közeledés f ig y e lh e tő  m eg  az e thnológ ia  és a  tö r té n e le m
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( tö r té n e ti szem lélet) k ö zö tt. E b b e n  az inkább  tu d o m á n y tö r té n e t i  á ttek in té sb en  W esel 
figyelem m el v a n  az e th n o ló g ia  k ö réb en  k ibontakozó  ú ja b b  irá n y z a to k ra  is. A köve tkező  
fe jeze tben  a  szerző a  c sa lád  keletkezésének  k é rd ésé t v iz sg á lja . W esel szerin t a  csa lád i 
kap cso la to k  k ia lak u lá sán ak  je le i m á r  a  p rim itív  v a d á sz tá rsa d a lo m b a n  (Sahlins sze rin t 
ez v o ln a  a  «first a ff lu en t society») is m u ta tk o zn ak . A szek u n d eriro d a lo m  — i t t  e lsőso rban  
G ough tan u lm án y a i jö n n ek  figyelem be — a lap ján  ú g y  foga lm az , hogy  ez a  sa já to s  tá r s a 
da lm i (vagy  in k áb b  e g y ü tté lé s i fo rm a) a  nők s z á m á ra  a lap v e tő en  nem  kedvező tlen . 
A  to v á b b i fe jezetekben  a  szerző  a  n ő k  helyze tét a  fö ldm űvelő - és a  p á sz to rtá rsa d a lm a k 
b an , v a la m in t egyes in d ián  tö rz sek n é l (például az  irokézek ) v izsgálja . A rra  a  k ö v e tk ez 
te té s re  ju t ,  hogy  a  m a tr i lin e a r itá s  keletkezési fo rrá sa  n em  a  prom iszku itás . A  m a tr i-  
lin ea ritá s  és a  p a tr il in e a r itá s  v a ló já b a n  eg y fa jta  a lte rn a t ív á k  a n n a k  a  p ro b lém án ak  a  
m ego ldására , am ely  ab b ó l ad ó d ik , hogy  egy tá rs a d a lo m  m á r  «röghöz» k ö tö tté  válik . 
Ily en  m ódon  a  m a tr ilin e a ritá s  és a  p a tr ilin ea ritá s  id ő b en  n em  fe lté tlen ü l eg y m ást k ö v e tő  
je lenségek. A  szerző m eg á llap ítja , hogy  a  nők e g y fa jta  h á t té rb e  szo rítása  m á r a  legősibb 
tá rsa d a lm a k tó l kezdődően  ten denc iaszerűen  — k iv é te lek k e l azo n b an  lehet ta lá lk o zn i — 
je len tkez ik . N agyon  nehéz  eg y é rte lm ű  válasz t ta lá ln i a r r a  a  kérdésre , hogy v a ló jáb an  m i 
is az o k a  ennek  a  h á tté rb e  sz o ríto ttság n ak . N agy  figyelem m el v an  a  nővásárlás p ro b lém á
já ra , m elynek  k ap csán  rész le tesen  ism erte ti a  M auss-féle te ó r iá t  a  tá rsad a lm i fo ly a m a t
n ak  (azaz nem  csupán  g azd aság in ak ) te k in te t t  «réciprocité»-ről. Az u to lsó  fejezetben  W esel 
k ö v e tk ez te té se it á lta lán o s  jelleggel fogalm azza m eg. N éze te  sze rin t a  nők h á tté rb e  szo
r í tá s a  a lap v e tő en  a  m u n k am eg o sz tásb an  keresendő és a  s a já to s  jog i szabályozás is en n ek  
a  következm énye.

W esel m u n k á ja  n em  te k in th e tő  csupán  a  B achofen-fé le  te ó r ia  k ritik á ján ak . F ig y e 
lem m el az ú jab b  k u ta tá so k  eredm ényeire  m aga is tö b b  m u n k ah ip o téz is t fogalm az m eg 
és polem izál a  különböző  isko lákkal. A könyv az ó k o rtu d o m á n y o k  m űvelő it a z é r t  is 
é rdeke lhe ti, m e r t szerzője fe lv e ti a  p ro toá llam  sa já to s  k é rd ése it.

H a m z a  G á b o r

H A N D B U C H  W IR T S C H A F T S G E S C H IC H T E  1 - 2 .  B erlin  D eu tscher V erlag  d e r
W issenschaften  1981. 11151.

A  g a z d a sá g tö rté n e t i r á n t  v ilágszerte  m egélénkülő  érdek lődés, v a lam in t a  g a z d a 
sági s tú d iu m o k  szoros k a p c so la ta  a  ko n k ré t p o litik a i p ro b lém ák h o z  a rra  in d í to t ta  az 
N D K  T udom ányos A k ad ém iá ja  G azd aság tö rtén e ti I n té z e té t ,  hogy  egy  im pozáns m é re tű  
és anyagbőségű  k é t k ö te te s  tan u lm á n y g y ű jte m é n y t szen te ljen  a  tém án ak . Az ism ert 
tö rténészekbő l, nem  u to lsó so rb an  ókortö rténészekbő l is álló  szerkesztőgárda  veze tő je
H . R a d a n d t, he lye ttese  P . M usiolek vo lt. Az ő és tá r s a ik  irá n y ítá sá v a l e lkészü lt m ű  98 
k u ta tó  összesen 143 önálló  ta n u lm á n y á t ta rta lm azza .

A  k é t k ö te te s  k ö n y v  a lapcé lk itűzésé t az E lő szó  íg y  fogalm azza m eg: « . . .  egy  
m a r x is ta - le n in is ta  g a z d a sá g tö rté n e ti kézikönyvet k ö z reb o csá jtan i, am ely  a  gazdaság- 
tö r té n e te t  gazdaság i d isc ip lin ak én t és m indeneke lő tt v ilág m ére tű  k o n k ré t tö r té n e lm i 
fo ly a m a tk é n t ábrázolja». U g y a n itt  fe jtik  ki a  szerkesz tők  a z t  a  cé lk itűzésüke t is, h o g y  a 
K éz ikönyv  ne e lsősorban  d e fin íc ió k a t ta rta lm azzon , m in t  e g y  lexikon, hanem  a lap v e tő en  
a  g azd aság tö rtén e ti fe jlő d ést m u ta s sa  be, lehetőleg a  k ü lön fé le  nézetek  ü tk ö z te té se  és a 
m ég m ego ldásra  v á ró  k é rdésfe lve tések  őszinte fe l tá rá sa  rév én . íg y  rem élik  e lé rn i a z t, 
hogy  a  m ű  tö b b  legyen v a la m ifa jta  tankönyvnél, és v a ló b a n  a  k u ta tá so k  jelenlegi á llá sá t 
tü k rö ző  szakm ai a n y a g o t a d jo n  az érdeklődők kezébe.

A tan u lm án y o k  a  szerkesz tők  szándékai sze rin t k é t  n ag y  té m acso p o rtta l fog la l
koznak . A z első té m a c so p o r t a  Wirtschaftsgeschichte im  S ystem  der W issenschaften  c ím et 
viseli, és az  összes ta n u lm á n y  kö rü lb e lü l egy n eg y ed é t fo g la lja  m agában . I t t  esik  szó a  
g azd aság tö rtén e t a lap fogalm airó l, a  po litikai g azd aság tan  á tfogó  jellem zéséről, a  g a z d a 
sá g tö r té n e t egyes te rü le te irő l, m in t példáu l a kereskedelem  tö r té n e te  vagy  közlekedés- 
tö r té n e t , m ajd  a  rokon  tu d o m á n y o k  és a  g az d a sá g tö rté n e t fo rrása in ak  röv id , lényegre- 
tö rő  elem zése következik .

A  tan u lm án y o k  n ag y o b b  c so p o rtja  a  W irtschaftsgeschichte als konkret-historischer 
Prozess tém ak ö rre l foglalkozik . M in t ahogy az E lő szó b an  m egfoga lm azo tt cé lk itűzés is 
ígéri, a  könyv  lényegi m o n d a n iv a ló já t ezek a  ta n u lm á n y o k  a d já k . A  tém acso p o rt a  k ö 
vetkező  fe jezetekre oszlik : 1. U rgesellschaftliehe, 2. A lto r ien ta lisch e , 3. A ntike, 4. F e u 
dale , 5. K ap ita lis tische  P roduk tionsw eise , 6. E n tw ick lu n g slän d er, 7. Sozialistische P ro 
duktionsw eise. Az egyes fe jeze tek  a z u tá n  tovább i a lfe je ze tek re  tago lódnak . Az első alfe- 
je ze t az  a d o tt  te rm elési m ód  á lta lá n o s  jellem zését a d ja  a  leg ú jab b  m arx is ta  szak irodalom
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és a  m a rx iz m u s—len in izm us k lassz ik u sa in ak  od av ág ó  m u n k á i a la p já n  — a lk a lm a n k é n t 
v i ta tk o z v a  a  m odern  p o lg ári e lképzelésekkel. A  to v á b b i a lfe jezetek  az  egyes tá rsad a lm i 
fo rm á c ió k b a n  fon to s sze rep e t já tsz ó  gazdaság i tén yezőkkel fog la lkoznak . M i m o s t igen 
rö v id e n  az első h á ro m  fe jeze t ism erte té sé re  v á lla lkozunk .

A z ő stársadalom m al fog lalkozó  fe jeze t H . G rü n e rt és G. G u h r ta n u lm á n y a ib ó l 
te v ő d ik  össze. A  k é t szerző az  1970-es évek  m áso d ik  feléig k íséri n y o m o n  az  ő s tö rtén e ti 
k u ta t á s  eredm ényeit. H . G rü n e r t  A ustausch  u n d  Verkehr c. m u n k á já b a n  v i tá b a  száll 
a z z a l  a  po lgári k u ta tá sb a n  e lő té rb e  k e rü lt n éze tte l, hogy  az ősi tá r s a d a lo m b a n  az á ru k  
v é te le  és eladása a  te rm e lé s tő l k ü lö n v á lt tev ék en y ség i fo rm a le t t  v o lna . G . G u h r  Gesell
schaftsform en  o. cikkében  ig en  é rd ek es ö sszefog la lásá t a d ja  az ősközösségi tá rsa d a lo m ró l 
v a l lo t t  nézeteknek . B achofen , M aine, M cL ennan , L u b b o ck  és m ások  m u n k á ib ó l k iin d u lv a  
n y o m o n  kíséri a  leg fon tosabb  ő s tö rté n e ti a lap fo g a lm ak  keletkezését, m a jd  az e foga lm ak
k a l je lö lt  tá rsad a lm i kép ző d m én y ek , m in t c sa lád , tö rzs , nem zetség  fe jlő d é s tö rté n e té t.
G . G u h r  to llábó l egy rö v id eb b , de  igen  izgalm as ta n u lm á n y  foglalkozik a  h a d i v á lla lk o 
z á so k  gazdaság i je len tőségének  értékelésével.

A z Altorientalische P roduktionsw eise  c. fe jeze t bevezető  ta n u lm á n y á b a n  H . K lengel 
a d ja  a  te rm elési m ód lén y eg re tö rő  á lta lán o s  je llem zését. Az eddigi k u ta tá s o k ra  tám asz 
k o d v a  d a tá l ja  az osz tá ly  tá r s a d a lo m  és az á llam  k ia la k u lá sá t az ókori k e le ti fe jlődés á lta l 
b e h a tá ro l t  te rü le teken . M eg állap ítja , hogy  M ezopotám ia, D é ln y u g a t-Irán  és a  N ilus-völgy 
ö n tö z ö t t  v idékein jö t t  lé tre  e lőször osz tá ly  tá rsa d a lo m , m égpedig  az i. e. 4/3. évezredben . 
In d iá b a n  ez a  fe jlem ény az i. e. 3. évezred  fo ly am án , m íg K ín áb an  k ö rü lb e lü l ezer évvel 
k é ső b b  k ö v e tk eze tt be. Á zsia  egyéb  te rü le te in  a  fo ly a m a t az i. e. 1. évezred  v o n a tk o z á 
s á b a n  rag ad h a tó  m eg, az a m e r ik a i k o n tin en sen  az időszám ításunk  k ezd e te  k ö rü li idő
sz a k b a n , A frikában  ped ig  id ő szám ítá su n k  első évszázadaiban . A  szerző  é rd ek esen  szól 
h o z z á  a  tu la jdonv iszonyok  k érdéséhez . K ife jti , h o g y  a  tá rsad a lm i-g azd aság i fe jlődés e 
k o rs z a k á b a n  m ár nem  v o lt a la p v e tő  je len tő ségű  a  rég i közös tu la jd o n , de  m ég  n em  vo lt 
a la p v e tő  a  m agán  fö ld tu la jd o n  sem . E zek  h e ly e t t  az ókori keleti t íp u sú  o sz tá ly tá rsa d a l
m a k a t  a  tu la jd o n  ko llek tív  fo rm ái je llem ezték . E  p ro b lém ák a t később  M. N jam m asch  
e lem zi to v á b b  E igentum svärheltnisse  c. c ikkében . A  term elés és a  kereskede lem  fejlődésé
n e k  á tfo g ó  ism erte tésé t a  n á lu n k  is jó l ism ert B . B re n tje s  ta n u lm á n y a i a d já k . A  fe jeze te t 
B . F ű n e k  k é t ta n u lm á n y a  z á r ja , am elyek  az  á llam  gazdaság i szerepé t és az  u rban izác ió  
fo ly a m a tá t  kísérik  nyom on.

U gyancsak  k iváló  szak em b erek  m ű k ö d te k  közre az  A n tike  P roduktionsw eise  c. 
fe je z e t elkészítésében. E lég , h a  csak  az e te rm e lé s i m ód á lta lán o s v o n á sa i t összefoglaló
H . K re iß ig e t em lítjük , az  N D K  ó k o rtu d o m á n y á n a k  nem rég  e lh u n y t v eze tő  szem élyi
sé g é t. Sajnos a  te rjedelem  s z a b ta  szűk  k e re tek  m ia t t  m égis sok h iá n y é rz e tü n k  m arad  a 
ta n u lm á n y o k  elo lvasása u tá n . E  h iá n y é rz e t legfőbb  oka  az, hogy a  szerzőknek  egyszerűen 
n e m  v o lt  lehetőségük a zo k n ak  a  m inőség i d iffe ren c iák n ak  az érdem beli elem zésére , am e
ly e k  a  görög, a  hellén isz tikus és a  ró m ai ra b s z o lg a ta r tá s t e lv á lasz tják  eg y m ás tó l. É s  b á r  
a z  «Előszó» a  különféle v é lem én y ek  ü tk ö z te té s é t ígéri, ak á rcsak  az előző fe jezetekben , 
i t t  is  h iányz ik  a  jelenleg o ly  d iv a to s  po lgári n éze tek  — m in t az «ókori feudalizm us»  és az 
«ókori kapitalizm us» lé tezésé t á llító  felfogás — a lap v e tő  b írá la ta .

H a  végül is m érleg re  te s szü k  az t, a m it  a  K ézikönyv  szerkesztő i íg é r te k  és am it 
a d ta k ,  ak k o r fe lté tlenü l a  p o z it ív  benyom ások  felé billen a  m érleg  n y e lv e . F ő k é n t, ha  
m eg g ondo ljuk , hogy a  m ű  o lv asó i á lta lá b a n  n em  ó k o rtö rténészek  lesznek, és a  recenzens 
e lő b b iek b en  je lze tt h ián y é rze te i a lig h a  é r in tik  ő k e t. Az, ak i egy á lta lá n o s  és m o d ern  á t 
te k in té s t  ak a r kap n i az em b e ri tá rsa d a lo m  edd ig i gazdaság i fe jlődéséről, ső t, a  szakm ai 
e lig a z ítá s  m elle tt to v á b b i önm űveléshez  ó h a j t  seg ítséget, nem  fog csa ló d n i ebben  a 
k ö n y v b e n .

K e r t é s z  I s t v á n
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