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HARMATTA JANOS

A GOROGOK KAPCSOLATAI A KARPAT-MEDENCEVEL
DAREIOS SZKITA HADJARATANAK IDEJEN

E. CONDURACHI
SEPTUAGENARIO

Az Okortudoményban eléggé altaldnosan elterjedt vélemény szerint a
Kéarpat-medence ismerete csak ardnylag késén jelentkezik az 6gordg irodalom-
ban s els6 izben talan csak Hekataiosnal taldlunk részletesebb adatokat errdl a
teriiletr61.1 Ez a megallapitas kétségtelenil hiven tukrézi az irodalmi adatok
szegényességét, egyébként azonban a régészeti leletanyag vilagos Gtmutatast
nyujt arra vonatkozolag, hogy Gordgorszag terllete és a Karpat-medence ko-
z6tt mar a bronzkortél kezdve léteztek kapcsolatok, amikor a Morava és a Var-
dar folydk volgyein keresztill nagy ethnikai mozgalmak zadultak le dél felé.2
Korabban azt is feltették, hogy ugyanezen a fontos kereskedelmi Gtvonalon a
mykénéi kultlra is hatast gyakorolt a Karpat-medence népeire a bronzkor fo-
lyaméan.3 Minthogy azonban ezideig még egyetlen biztosan mykénéi eredetl
targy sem kerilt el6 a Karpat-medencében, a kutatas ma mar talhaladottnak
tekinti ezt a feltevést.4

Ugy latszik, hogy a mykénéi gérdgok mar rendelkeztek bizonyos ismere-
tekkel a Fekete-tengerrél, mig a Karpatok medencéje még ismeretlen maradt
szamukra. Ennek bizonysagaul a Phasis folydnevet idézhetjik, amely *Phati-
alakra megy vissza (s szemmellathatdlag 6sszefigg a mai Photi helynévvel),
s amelyben a -ti- ~ -si- hangvaltozas csak a mykénéi korban mehetett végbe,
igy fel kell tenniink, hogy a gérégdék a Phasis folyénevet még az i. e. X111. sza-
zad el8tt vették at, ennek az el6éfeltétele pedig az volt, hogy a Fekete-tenger
keleti részét mar ebben a korban megismerjék. Valéban, a régészeti kutatdsok
Ujabban kimutattak,5hogy a mykénéi hatasok helyett inkdbb a Karpat-meden-
ce és Kis-Azsia kozotti kapcsolatokkal kell szamolnunk, ahonnan az importélt
tdrgyak a Dunan érkezhettek ide, azaz a kereskedelmi kapcsolatok a parti és
a folyami hajézas atjan valésultak meg.6

A Fekete-tenger els6bbsége a gorogség északi kapcsolataiban valtozatlan
maradt az archaikus korban is. Ennek vilagos jele a kimmerek emlitése az

1PI. S. Borzsadk: Die Kenntnisse des Altertums tber das Karpatenbecken. Buda-
pest 1936. 8 skk. J. Gy. Sziladgyi: Trouvailles grecques sur le territoire de la Hongrie.
Actes du VHIle Congr. Internat. d’Arch. Class. Paris 1965. 386.

2P1. A. Mozsolics: Archéologische Beitrdge zur Geschichte der Grossen Wande-
rung. Acta Arch. Hung. 8 (1957) 119 skk., 152 skk.

3A. Mozsolics: Acta Arch. Hung. 8 (1957) 135 skk. irodalommal.

4A. Mozsolics: Beitrédge zur Geschichte und Chronologie der ungarischen Bronze-
zeit. Acta Ant. Hung. 21 (1973) 4 skk.

5A. Mozsolics: Die Herkunftfrage der &ltesten Hirschgeweihtrensen. Acta Arch.
Hung. 12 (1960) 134.

64 . Mozsolics: Acta Ant. Hung. 21 (1973) 8 irodalommal.



2 HABMATTA JANOS

Odysseidban (X1 14).7Ugyanakkor az Ilias X 111 3 skk. sorai mar a K&rpatok
medencéje iranti érdekl6dés felébredését mutatjdk. Zeus az lda hegyén ulve
tekintetét a thrakokra és a mysekre s a rajtuk tul é16 lovasnoméadokra veti:

3 ... 0UXOC O¢ MAAIV TPEMEY dOOE QPUEIVE,

4 vo0QIv €@3inmonolwv Opt/kwv Kabopwuévog aiav
5 Mvowv %ayxepaxwyv Kal ayavav 'ITmnuoiywov

6 YAOKTOQAywVv, ABiwv X, SIKAIOXAXWY OV&POTIWY.

Ha az Ida hegységet, athrakokat és a Duna mellett é16 myseket 8sszekdtd
vonalat meghosszabbitjuk, akkor alovasnoméadokat a Nagy-Alfoldon vagy eset-
leg a Déli-Kéarpatok és a Duna als6 folyasa kdzott kell keresniink. Az elsé gordg
koloniak létrejotte a Fekete-tenger déli partjan (Sinope, Amisos, Trapezus) és az
északi partvidékén (lIstria, Berezanl) az i. e. VII. szazad folyaman8jél tukrozi
a gorogok érdeklfdését egyrészt Kis-Azsia és Transzkaukéazia, masrészt a Duna
és a Dnyeper volgyei irant.

Berezanlmajd Olbia teleptilésének létrejotte a Bug limanjanal és Istria
alapitdsa a Duna deltdjatol délre lehetéveé tették volna a gérogdk szdmara, hogy
kereskedelmi kapcsolatokat fejlesszenek ki nemcsak a thrak és a dak torzsekkel,
hanem a pontusi steppék, a Havas-Alféld és a Nagy-Alfold irani nomadjaival is.
Valéban, elég gazdag irodalmi és régészeti forrasanyaggal rendelkeziink Olbia-
nak és a Dnyeper volgyének kapcsolataira vonatkozdlag, de ami Istridnak a
Kéarpatok medencéjébe iranyuld kereskedelmét illeti, ennek régészeti bizonyito-
anyaga hianyzik. lgaz ugyan, hogy Magyarorszag tertiletén el6keriilt néhany
hitelesen g6rog eredetl lelettargy (2 korinthosi aryballos, egy bronz oinochoe
és egy bronz hydria), azonban ezek a gorog arucikkek minden valészinliség sze-
rint az Adriai-tengeren keresztil jutottak a Karpatok medencéjébe. Az Adrian
a gorog kereskedelem mar az archaikus kor kezdete 6ta megindult és az i. e. VI.
szdzad harmadik negyedéig els6sorban a korinthosiak bonyolitottdk le.9

Herodotos elbeszélése szerint (V 9) a sigynnak, egy méd 6ltdzetet viseld
nép, laktak a Dunétdl északra, akik hosszd szér(i lovakat tartottak, amelyek
lovaglasra alkalmatlanok voltak, de kocsiba fogva gyorsan futottak. A sigyn-
nak terliletének hatarai az Adriai-tengernél laké venétekig értek (uoovoug d¢ d0-
vapal mv&Eabal oikéovyxag mépny xov “laxpov av'&pwnoug Xoiat owopa gival Ziybvwvac,
€00ANXL 0¢ xpewpévoug MndIKN, xoig 8¢ Immoug avxwv ival Aacioug amav X6 cwpa Kai
e mevye 6aKXOAOUC X6 BADOC XWV XpIXwV, GUIKPOUE O¢ Kai a1uoug Kai aduvdyoug avdpag
Qépetv, (evyvupévoug 6¢ LT 3appaya ival 6&uxdxoug -apuaxniaxéetv [d€] mpdc xabxa
X00¢ emxwpioug, KaxAKe d€ Xo0Xwv XoU¢ ovpoug dyxol Evexwv xwv év xw Adpin.)10
Az utébbi évtizedek folyaman sikerilt azonositani a sigynnék régészeti hagya-
tékat. Temet6ik jellemzd sajatossdgai a 16- és kocsitemetkezések, a I6szerszam,
egy kiilénleges vas zabla-tipus és a Kozép-Dnyeper valamint a Kaukazus vidé-

7Ld. Gjabban U. Cozzoli: | Cimmeri. Roma 1968. 17. A. M. TepeHOUIKUH: Khm-
MepHHUW. Kiev 1976. 7. A kovetkez6kre J. Harmatta: Le probléme cimmérien. Arch. Ert.
7—9 (1946 —48) 79 skk., kuléndsen 130 skk.

kk8A. Akllﬂeccen: pemeeroB KOJiOHH3auHfl CcBepHoro npHHCpHOMopbfl. Leningrad 1947.

50 skk., 58 skk.

9J. Gy. Szilagyi: Actes du Ville Congr. Internat. d’Arch. Class. 388 és Art antique
au Musée Déri de Debrecen et dans d’autres collections hongroises. Bull. du Musée Hongr.
des Beaux-Arts 46 —47 (1976) 9—11.

10E szbéveghely magyarazatarél J. Harmatta: Friiheisenzeitliche Beziehungen
zwischen dem Karpatenbecken, Oberitalien und Griechenland. Acta Arch. Hung. 20
(1968) 154.
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kével kimutathatd élénk kapcsolatok. E régészeti kultdra stlypontja a Nagy-
Alféldén fekszik, de er8s kisugarzasai vannak nyugat felé egészen a venétek
teriiletéig. 1l

A sygynnak lovainak archeozooldgiai vizsgalata megallapitotta, hogy 135
cm-es marmagassagukkal koézbensd helyet foglalnak el a 145—150 cm mar-
magassagl szkita lovak és a Iényegesen kisebb termetl nyugati lovak kézdtt.12
Ha figyelembe vesszik, hogy a sigvnndk és a venétek kdzott élénk kereskedelmi
kapcsolatok allottak fenn, bizonyéara feltehetjik, hogy a sigynnak altal tenyész-
tett I6fajta eljutott a venétekhez is.13igy a venétek hires létenyésztésiket a
sigynna l6fajtara alapozhattdk s ez lehet6vé tette szdmukra, hogy kitliné ver-
senylovakat és fogatokat szallitsanak ill. adjanak el a gorogoknek (kéAn; ‘Eve-
TIk0{ Alkman, 1.50 frg., EveTidag nOAw otepava@opwg Alkman 91 frg., mwAov;
‘Evétag Euripides, Hippolytos 231).14Mindebbdl dnként adddik az a kévetkez-
tetés, hogy az emlitett gérog eredetii targyak, els6sorban az Artandnal egy si-
gynna fejedelem temetkezésében taldlt bronz hydria, a Spérta és a venétek
kézott az Adrian keresztil folyé kereskedelem, majd a venétek és a sigynnak
kozotti kereskedelmi kapcsolatok dtjan jutottak aNagy-Alfoldre az i.e. VI. sza-
zad elsé felében. Kdvetkezésképpen a gorog foldrajztudésok a venétek és a
sigynnédk kozotti kapcsolatokra és az Alpis és Karpis (Drava és Szava) folvdkra
vonatkozé ismereteiket ugyanezen a kereskedelmi Gtvonalon szerezhették.

Minthogy Istros varosa az i. e. VI. szazad méasodik felében torténetének
viragkorszakat éltels és igen élénk kereskedelmi kapcsolatokat fejlesztett Ki
észak felé Moldva iranyaban,6felmeril az a kérdés, miért nem jutottak el a go-
rog aruk Istroson és az Al-Duna folyami Gtvonalan keresztlil a Karpatok me-
dencéjének tertletére, jollehet ez lett volna a legkdzvetlenebb Gtvonal a Fekete-
tenger partvidékének gorog telepililései szdmara. Ez a jelenség annél is feltd-
nébb, mert a gorog foldrajztudésok (pl. Hekataios, akinek Periegesis-ét vald-
szinlleg Herodotos is felhasznalta) elég pontos ismeretekkel rendelkeztek az
Al-Dunarol és mellékfolyoirol.

Ezek az ismeretek nem szarmazhatnak a gorogok és a venétek illetleg a
venétek és a sigynnéak kozotti kereskedelmi kapcsolatokbdl, mert a két tudosi-
tds —az egyik a sigynnakrol, a masik az Al-Duna mellékfolydir6l —ellentmond
egymasnak. A sigynnakrol szo6l6 elbeszélés (Herodotos V 9) szerint csak ez a nép
lakik a Dunatol északra, ugyanakkor az Al-Duna mellékfolydinak rendszerére
vonatkoz6 tuddsitds (Herodotos IV 48—49) csak az agathyrsosokrol tud mint
a Dunétol északra é16 néprél. Kovetkezésképpen minden amellett sz6l, hogy a
két elbeszélés két kiillonb6z6 forrasra megy vissza s ha a sigvnnakra vonatkoz6
tuddsitds az Adriai-tengeren keresztiil északra jutd gordg kereskedelem 0tjan
jutott el a gérog foldrajztudésokhoz, akkor az Al-Duna mellékfolydi rendszeré-
nek ismerete sziikségszerlien olyan forrdsra megy vissza, amely ezzel az utébbi
terulettel allt valamilyen kapcsolatban. Ezt a forrast azonban nem kereshetjik

:J. Harmatta: Kimmerek és szkitak. Ant. Tan. 13 (1966) 107 skk., kul. 111 skk.,
J.Harmatta: Acta Arch. Hung. 20 (1968) 153, 155. Waatsch (Vace) a lel6helye egy Szen-
tes-Vekerzug-i tipust zablanak, de ugvanott el6kerult egy sisak is vénét felirattal, P.
Beinecke: 32 BRGK (1942) 145.

12S. Boékonyi: Acta Arch. Hung. 16 (1964) 234 skk.

13Mint erre ramutatott S. Bokonyi: Acta Arch. Hung. 16 (1964) 236.

1J. Harmatta: Acta Arch. Hung. 20 (1968) 156 —157.

B5E. Condurachi: Problémes éconoxniques et sociaux d’Histria & la lumiére des
demiéres recherches. Nouvelles Etudes d’Histoire. Bucarest 1955. 74.

16E. Condurachi: id. m. 72—73.

1*



4 HARMATTA JANOS

az Istros és az Al-Duna vdlgye valamint a Karpat-medence kozotti kereske-
delmi kapcsolatokban, mivel az ezt bizonyito régészeti leletek teljes mértékben
hidnyoznak.

Herodotosnak az Al-Duna mellékfoly6i rendszerér8l sz616 elbeszélése része
annak a tudésitasnak, amely Dareiosnak az eurdpai szkitdk ellen vezetett had-
jaratdnak térténetét mondja el. igy ebben az &sszefiiggésben sziikségszerlien
meril fel az a feltevés, hogy azok a gorog hajésok, akik a Dunan hajohidat épi-
tettek Dareios hadserege szdmara a szkitdk elleni hadjarat folyaman, ugyan-
ebben az idében felderitették az Al-Duna volgyét is.

Dareiosnak a dél-orosz steppéken lakd szkitdk ellen vezetett hadjarata
egyike az 6kortudomaény legvitatottabb kérdéseinek. Vannak, akik nagy jelen-
téséget és messzemend hadaszati elgondolast tulajdonitanak ennek a hadjarat-
nak, masok viszont gyakran kétségbe vonjak Herodotos elbeszélésének hiteles-
ségét erre az eseményre vonatkozdlag.I7

Ami Herodotos tuddésitasat illeti, szemmellathatéan két kiilénb6z6 ere-
det(i részb6l tevédik 0ssze.18 Az els6 rész a hadjarat eseményeit a Dunan valé
atkelésig ismerteti. Ez a tudésitds nyilvdnvaléan azoktdl a gérogoktél szarma-
zik, akik résztvettek Dareios hadjarataban és a perzsa hadsereg Dunén valo at-
kelését lehetévé tevd hajohid elkészitésében s egészében véve meghbizhat6 for-
rasnak tekinthet6 s dsszevethetd§ az dperzsa feliratok tantbizonysagaval.

Az Operzsa feliratoknak az Eurdpaban szervezett perzsa tartomanyokra
vonatkozd adatai a kdvetkez6kil

DPe dahyédva :tya :yara :draya2
«a tartomanyok, amelyek a tengeren tal (fekszenek)»

I7PI. H. Bengtson: Griechische Geschichte. Munchen 1951. 128 sk., R. Ghirshman:
L’lran des origines & I’islam. Paris 1951. 127 skk., P. Alexandrescu: lzvoarele grece8ti
despre retragerea lui Darius dinexpeditia scitica. SCIV 7 (1956) 319 —329. CAH. IV. The
Persian Empire and the West.5Cambridge 1960. 212—213 (M. Gary), R. N. Frye: The
Heritage of Persia. Cleveland—New York 1963. 117, HcTopiiH UpeBHero BocTOKa. Moo
pea. B. M. Ky3UU}UHa. Moskva 1979. 302. S. Pariato; La cosidetta campagna scitica
di Dario. AION 41 (1981) 213 —250 (a tanulméany cime megtéveszt6, mert tulajdon-
képpen nem Dareios szkita hadjarataval foglalkozik). P. Daffina: Il nomadismo centrasia-
tico. I. Roma 1982. 28 az antik hagyoméany szempontjat elfogadva Ugy gondolja, hogy
«ehe gli Sciti non venissero sottomessi da Dario e restassero poi sempre indipendenti dal
dominio persiano, e dei resto confermato dal particolare ehe un po’di anni piu tardi, verso
il 496 av. Cr., essi poterono impunemente compiere un’ incursione nel Chersoneso tra-
cico ...» — azonban éppen az a tény, hogy a szkitdk csak 17 év idékdz utan (ez csaknem
azonos a két vilaghdbora kozotti korszakkal !) tudtak tamadast intézni az eurépai perzsa
tartomanyok ellen, mutatja, hogy ez alatt az id6 alatt legalabb is egy részik perzsa
uralom alatt allott.

B B. JJ. BnaeamcKUuU: O CTpaTerun n ToKTIKE ekn@oB. KCHHMK 94 (1950) 21.

PR. G. Kent: Old Persian. Grammar. Texts. Lexicon.2 New Haven 1953, R. G.
Kent: Old Persian Texts. IV. The Lists of Provinces. INES 2 (1943) 302 skk., G. G. Came-
ron: Darius, Egypt, and the «Lands Beyond the Sea». JNES 2 (1942) 307 skk., E. Herz-
feld: The Persian Empire, Wiesbaden 1968. 288 —365, J. Yoyotte: Les inscriptions hié-
roglyphiques. Darius et I’'Egypte. JA 260 (1972) 253 —266, W. Hinz: Altiranische Funde
und Forschungen. Berlin 1969. 95—113, G. G. Cameron: Darius the Great and His Scy-
thian (Saka) Campaign. Bisitun and Herodotus. Acta lranica 4 (1975) 77 skk.

20Ujabban I. N. Khlopin: Zur DPe-Inschrift ZZ. 13—15. Orientalia Lovaniensia
Periodica 4 (1973) 113 —119 kétségbe vonja a dahyéva : tyd : para : draya olvasat helyes-
ségét és a korabbi dahyéava : tyd : parauvaya «atartomanyok, amelyek keleten (vannak)»
olvasathoz és értelmezéshez tér vissza. Ezzel szemben le kell szégezni, hogy a DPe fel-
iratnak ez a szdveghelye valamennyi Gjabban kozzétett fényképén vildgosan és minden
kétséget kizardlag olvashaté. A 15. sor kezdetének olvasata a kdvetkezd:
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DNa  Saka :tyaiy :paradraya :Skudra2l
«a sakak, akik atengeren tul (laknak), Makedonia-Thrakia»

DSab Skudra «Makedonia-Thrakia»
XPh Skudrd «makedonok-thrakok»

A?P iyam :Saka :paradraiya :iyam :Skudra
«z a tengerentuli saka, ez a makeddn-thrak»

E feliratok kdzll DPe i. e. 511 felé keletkezett,2amikor az eurdpai szkitak
elleni hadjarat (i. e. 514 vagy 513) utan az épitkezési munkalatok Persepolisban
megkezdddtek. Ebben az id6pontban az Gjonnan meghdditott eurdpai teruletek
tartomanyi szervezetét és hivatalos nevét még nem allapitottdk meg, ezért sze-
repel a feliratban az altalanos «tartomanyok, amelyek a tengeren tul (feksze-
nek)» kifejezés.

A DNa felirat i. e. 500 felé készult.Z3Ez mar arrél tantskodik, hogy a per-
zsak két 0j satrapiat szerveztek Eurdpaban: az egyik az Al-Dunatél északra
fekvd szkita teriiletet, a masik Makeddnjat és Thrakiat foglalta magéaba.

DSab (egyiptomi nyelv(, hieroglifirasos felirat) készitését i. e. 495-re lehet
tenni.24Ez mar nem emliti az eurdpai szkitdk satrapidjat s e tény 6sszhangban
all Herodotos (V1 40) tanubizonysagéval, amely szerint a szkitédk i. e. 496-ban
betortek Thrakidba és eljutottak egészen a Chersonesosig. Ez az esemény azt
mutatja, hogy i. e. 496 felé a szkitak mar felszabadultak a perzsa uralom alél.
DSab hiven tiikrozi ezt a torténeti helyzetet.

XPh néhany évvel Xerxes tronralépése utan azaz i. e. 483 felé készilt.
Az eurdpai szkitak itt mar hidnyoznak az Operzsa Birodalom tartoményainak
felsorolasdbol, de a Madedoniat és Thrakiat magaban foglalé Skudra még szere-
pel benne.

Ami az A ?P feliratot illeti, ez annak a DNa feliratnak a masolata, amely
a nagykiraly tronjat tarté népek képvisel6it azonositja. Kévetkezésképpen szo-

ya-a : pa-ra : da-ra- O -ya

A :da jelek olvasata biztos, semmiképpen sem lehet helyettik u-1 olvasni. Ugyanigy
kétségtelen, hogy a kovetkez6 jel csak ra-nak olvashat6, a va olvasat lehetetlen. Az sem
vitathat6, hogy ezutan egy Ures betlihely, majd a ya irasjel kévetkezik. A ra jelnél a ké
kissé kitdredezett, de ez az irasjel meghatarozasat nem befolyasolja. Erdemes viszont
megjegyezni, hogy a k8 kitdredezése azt a benyomast kelti, mintha eredetileg a kéfarag6
a ha jelet véste volna be s ezt javitotta volna &t késébb ra-ra. Ha nem egyszeriGen véletlen
a ké ha irasjel benyomasat kelt6 kitdredezése, akkor arra gondolhatunk, hogy a vésésnél
a kéfaragd a 14. sorban felette olvashaté ha jel hatasa alatt tévedett vagy pedig a kevéssel
el6bb bevésett da-ha-ya-a-va jelsor vezette félre. A tévedés észrevevése utdn a javitasra
Uresen hagyott egy betlihelyet, majd bevéste a ya jelet. Ezutan visszatért a ha jelhez s
azt sikerillt ra-ra kijavitania. igy nem volt sziksége az Uresen hagyott betlihelyre s az
felhasznalatlan maradt.

21S. Pariato: AION 41 (1981) 247 —248 ugy gondolja, hogy az egész Saka : tyaiy :
paradraya kifejezés csak egy diktéalasi hibanak koszdénheti Iétét s a paradraya jelz6 volta-
képpen az i6bnokra vonatkozik. Sajnos ez az egész otlet csak az dperzsa feliratok pontatlan
ismeretén alapszik. S. Pariato szemmellathatélag nem tudja, hogy a Saka :tyaiy :
paradraya nemcsak a DNa felirat szévegében szerepelnek, hanem képvisel§juk abrazolva
is van mint a nagykiraly trénjanak egyik hordozéja s a magyarazé felirat azonositasat
kétségtelenné teszi. igy a Saka : tyaiy : paradraya feliratos széveggel és dombormdves
abrazolassal egyarant bizonyitott torténeti létezése rendithetetlen tény.

2G. G. Cameron: JNES 2 (1943) 312 skk.

2B E. Herzfeld: The Persian Empire. 295.

2J. Yoyotte: JA 260 (1972) 266.
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vege fontos ugyan a rossz allapotban fennmaradt DNa helyreéllitdsa szempont-
jabol, de nincs torténeti forrdsértéke az Operzsa Birodalom teriletének Kiter-
jedésére 1. vagy Il11. Artaxerxes koréban.

Az bdperzsa feliratok adatai alapjan feltehetjik, hogy Dareiosnak az eurd-
pai szkitdk ellen vezetett hadjarata (i. e. 514/513) utan két satrapiat szerveztek:
1. Saki :tyaiy :paradraya «asakak, akik atengeren tul (laknak)» és 2. Skudra,
amely Makedoniat és Thrakiat foglalta magaban. Az Al-Dunéatél északra fekvd
szkita satrapia i. e. 496-ig allott fenn, amikor azutan a szkitdk lerdztak a perzsa
uralmat, betdrtek Thrakiaba és eljutottak egészen a Hellespontosig. A perzsa
fennhatésag azonban hamarosan helyredllt Thrakiaban és Makedonjaban s e te-
rileteken egészen i. e. 479-ig fennallott. igy tehat az Al-Dunatol északra es6
terileten i. e. 513-t6l i. e. 496-ig, Thrakidban és Makeddnjaban pedig i. e. 513-t0l
i. e. 479-ig szdmolhatunk perzsa uralommal.

Ujabban kétség merilt fel Skudra és SJcydra, Makedonia varosa, azonos-
saga tekintetében, minthogy e vélekedés szerint S/cydra jelentéktelen teleptlés
volt s igy aligha lehetett az 6perzsa Skudra tartomanynév alapja s azonkivil a
Skudra-t képvisel§ trontarté ugyanolyan 6ltdozetet \dsel, mint a szkita, igy tehéat
a Skudra névnek is szkitdkat kell jeldInie.ZBValdjdban azonban Skydra-nak
fontos telepiilésnek kellett lennie, mert a foldrajzi forrasok mindig Edessa-veA
(Aigai) és Pella-va\ egyiitt soroljak fel, de az is eléfordul, hogy az utébbiakat
mell6zik, viszont Skydra-1 megemlitik. Minthogy Skydra csak mintegy tiz kilo-
méterre fekldt Edessa/Aigai-tdi, a makeddén kirdlyok székhelyétdl, kivéaldan
alkalmas lehetett nyari rezidencianak vagy kilfoldi kovetségek széallashelyének
s ez a funkcidja érthetévé is teszi, miért jelolhette neve a perzsaknal Makedo-
niat. Ami a Skudra trontartonak az 6ltozetét illeti, az vildgosan kilénbozik a
Saka: tyaiy:paradraya viseletét6l. A Skudra nem hordja a sakdk hegyes baslik-
jat.ZGEbbEI az is kovetkezik, hogy a Skudra-t nem lehet az 6perzsa feliratok
Saka nevet visel§ népei kozé sorolni.

Régi megfigyelése a régészeti kutatdsnak, hogy a perzsa héaborik a
Fekete-tenger medencéjében az attikai termékek importjat egyszerre megsza-
kitottdk.27 Azonban nyilvanvaldan csak a foniciai flotta megjelenése és hadm-
veletei érintették igazan sulyosan i. e. 495-t61 kezdve az athéni haj6zast. Dareios
hadjarata a szkitdk ellen és az Al-Duna teriilete feletti perzsa uralom még nem
jarhatott komolyabb kovetkezményekkel az Athén és Istros kdzott folyo keres-
kedelem szamadra. Ellenkez6leg, a két varos kdzotti kapcsolatok élénkebbé val-
tak i.e. 520 és 490 kozott, sOt régészeti szempontbol éppen ezt a periddust lehet
az «attikai korszak»-nak tekinteni Istros torténetében.8

Kovetkezésképpen az Istroson keresztil érkez6 gorég druk hidnyat a Kar-
padtok medencéjében nem magyarazhatjuk Dareios szkita hadjarataval és az
Al-Duna terlletének perzsa meghdditasaval. E jelenség okat nyilvanvaldan
maés iranyban kell keresniink.

SE. Herzfeld: The Persian Empire. 348 —349, O. Szemerényi: Scythian — Skudra
Sogdian — Saka. Wien 1980. 23 skk. Ld. ezzel szemben S. Pariato: AION 41 (1981)
245 skk. érvelését.
% W. Hinz: Altiranische Funde und Forschungen. 105 a 46 —47. tablaval. Szeme-
rényi figyelmét elkerilte, hogy Hinz mar helyesbitette Herzfeld és Walser tévedését. J. M.
Balcer (The Date of Herodotus IV. 1. Darius’ Scythian Expedition. HSCPh 76 (1972)
99—132 és The Occupation of Thrace. Actes du lle Congr. Internat, des Etudes du Sud-
Est Eurépéén. 1. 1972. 241 —258) idevago feltevéseisem fogadhatok el, 1d. J. Harmatta ;
Darius’ Expedition against the Sak& Tigraxauda. Acta Ant. Hung. 24 (1976) 15—24.
ZE. Condurachi: id. m. 74.
BE. Condurachi: id. m. 74.
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Herodotos elbeszélésének méasodik része egész sor fantasztikus elemet tar-
talmaz. Ezek a tilzdsok azonban érthetfvé és megmagyardzhatova valnak, ha
feltessziik, hogy egy szkita eposzra mennek vissza, amelyet Herodotos az olbiai
gorogok révén ismerhetett meg,® akik a szkita héskdlteményt természetesen
a sajat felfogasuknak, érzelmeiknek és érdekl6désiiknek megfeleléen értelmez-
ték és modositottak. Eppen ez a sajatos epikus stilus, amelyet az orosz bilinak
is képviselnek, magyardzza meg a perzsa hadsereg erdsen eltdlzott létszamat,
a perzsa sikerek atformalasat vereséggé, a hadszintér fantasztikus kitadgitasat
s a szkitdk és a perzsdk kozotti szimbolikus érték( jelenteket és kdvetségeket.
E mesemotivumok mellett vannak azonban az elbeszélésnek val6sagos és torté-
neti elemei is. llyen torténeti valésadgnak kell lennie az agathyrsosok szkitak
elleni ellenséges magatartasdnak Dareios szkita hadjarata idején.

Az antik irodalmi forrasok szerint az agathyrsosok Erdélyben laktak, ahol
egykori jelenlétiiket régészeti leletek is bizonyitjak.30 Irani eredet(i lovas nép
voltak (*Aké&-6rusa-), kiralyuk, Spargapeithes is irani nevet visel (*Sparga-
piBa-). A kimmer kirdlysédg felbomlasa utan az i. e. VI. sz4zad folyaméan vén-
dorolhattak be Erdélybe s ott a helyi lakossaggal, a dakokkal, olyan allamot
szerveztek, amely ellent tudott allni a szkitdk terjeszkedésének a Karpatok
medencéje felé.

A Nagy-Alféldon él6 sigynnakban is egy prészkita irani térzset kell lat-
nunk. E két nép, az agathyrsosok és a sigynnék, val6szin(ileg a régi kimmer
torzsszovetség maradvanyai voltak, amelyet a Ké&rpatok hegyvonulataitél
veédve sokdig meg tudtdk akadalyozni a szkitdk nyugati irdny( gazdasagi és
politikai terjeszkedését. A sigynndknak és agathyrsosoknak ez a Havas-Alféldén
és Moldvaban él6 szkitdkkal szembeni ellenséges magatartasa lekiizdhetetlen
nehézségeket okozott Istros keresked@inek, amikor az Al-Duna volgyén keresz-
til be akartak hatolni a K&rpatok medencéjébe. Ez az oka annak, hogy az
Adriai-tengeren vezet(i Gtvonal és a venétek és sigynnak kdzotti kereskedelem
lett a f6 behatolasi Utja a gorog kultirdnak a Karpat-medencébe.

A Dareios ién flottdja altal végzett folyami felderités kévetkeztében azon-
ban ismertté valt az Al-Duna mellékfolydinak rendszere és folyasa a gorog ke-
reskedék szamara. S ha a politikai viszonyok az adott pillanatban nem tették
is lehetévé, hogy az Al-Duna medencéjének belsejébe behatoljanak, egy szazad-
dal kés6bb Ps.-Aristoteles mar tajékoztat arr6l atranszkontinentalis kereskede-
lemr6l, amely az Al-Duna és a Szava volgyén keresztul az Adriai-tenger és a
Pontos-vidék kereskedelmi forgalméat dsszekototte (m. ftavy. dk. 104): sival 3¢ Kai
TIVOL TOTIOV €V TOI¢ Gvd PETOV d1aaTNUACLY, €1 OV ayopdag YIvOuEVNG TWAEIo&at mapd
PEV TWV €K TOV MOVTOV EUTOPWV Avafaivoviwy Ta Aéofla kal Xia kot ©daola, mopd
0¢ twv €k T00 Adpiov Tovg Kepkvpaikolg apgopeic.3l Azok a foldrajzi ismeretek,
amelyek sziikségesek voltak ennek a két jelent6s kereskedelmi szférat folyami
Gtvonalon 6sszek6té forgalomnak a megteremtéséhez, annak a hadjaratnak vol-
tak koészdnhet6k, amelyet az eurdpai szkitdk ellen vezetett Dareios, a «nagy-
kiraly», aki nemcsak meghdéditani, hanem megismerni is akarta a vilagot.2

2 B. JJ. BnaeamcKUu: id. m. 21.

0 Az agathyrsosokrdl Harrnatta J Kimmerek és szkitdk. Ant. Tan. 13 (1966) 11.

3lLd. Brandis: PWRE s. v. Danuvius. 2126. A pseudo-aristotelesi iratnak ezt a
tudoésitasat M. Rostovtzeff: The Social & Economic History of the Hellenistic World. I.
Oxford 1941. 120 az i. e. 1Y. szazadra vonatkoztatja.

P Az ion flottAnak az Al-Duna mellékfoly6 rendszerének felderitésében végzett
munkéajat a Karyanda-i Skylax vallalkozdsahoz hasonlithatjuk, aki Dareios parancsara
az Indus foly6 vélgyét deritette fel.






RITOOK ZSIGMOND

A SZOBELISEGTOL A SZOVEGTORTENETIG*

Paul Maas meghatarozasa szerint «a szévegkritika feladata egy az autog-
rafhoz (eredetihez) lehet6leg kdzeljaré széveg helyreallitasa»ls e célkitlizés he-
lyességét aligha fogja manapsag valaki is vitatni. Felvetédnek azonban mind-
jart kérdések is. EI&szor is az, hogy jogosult-e egyszer(ien az autografrél, az ere-
detirdl beszélniink. Mint ismeretes, modern szerzék esetében, ahol esetleg tébb
eredetivel (autograffal, ill. a szerz6tél javitott nyomtatvannyal) is lehet dol-
gunk, ez kiléndsen fontos, és nem mindig kdnnyen megvalaszolhaté kérdés;2
az atdolgozéas, «masodik kiadas» stb. azonban az 6korban sem volt ismeretlen,3
s ez a szOvegkritika szempontjabdl sem kézémbds.4 Azonban még ha ezt a kér-
dést kirekesztjik is, legalabb harom tovabbira kell valaszt keresniink: Mid6ta
vannak a szovegekkel foglalkozdk, kiulonosképpen a masolok annak tudataban,
hogy a szoveg, amellyel dolgoznak, amelyet méasolnak, nem sziukségképpen sz6-
szerint azonos az eredetivel; mennyiben van ennek szamukra jelent6sége; s ho-
gyan prébalnak az eredetihez lehet6leg kdzeljutni. Ezzel a modszer kérdéséhez
jutunk el, amelyet eddig, amennyire én tudom, tébbnyire csak 6nmagaban vizs-
galtak s nem atébbi tudomanyokkal valo 6sszefiiggésében. (Orvendetes kivétel
S. Timpanaro tanulsdgos kdényvecskéje a Lachmann-féle médszer kialakuldsa-
rél, mely a nyelvtudomanyban mutatkozé parhuzamos jelenségekre is tekintet-
tel van.) Van végil még egy szempont, melyet nem szabad figyelmen kivil
hagyni, nevezetesen a befogaddkat, az olvasdék6zonséget, melynek érdekl&dése
szintén szerepet jatszhatott a szévegekkel valé foglalkozasban.

Kezdetben volt a szébeliség, amikor is eredetirél csak fenntartasokkal
lehet beszélni. Az epikus énekmondok természetesen nem egyszer allitjak, hogy

*Az NDK Akadémiajanak Kozponti Okortérténeti és Régészeti Intézetében
1979. november 23-an elhangzott el6adas. A téma kidolgozasaban sokat kdszonhetek a
Marétli Miklossal folytatott beszélgetéseknek, valamint az el6adas elhangzasa utan folyt
eszmecserének. Nem volt szdndékomban a szdvegkritika torténetének 0Osszefoglalasa,
hiszen ez nem egyetlen el6* 1&s targya, csak bizonyos szempontokra kivantam a figyelmet
rairdnyitani. A szovegkritika torténetére vonatkozélag 1 kulénésen L. D. Reynolds —
N. G. Wilson: Scribes and Scholars. Oxford 21974. és <S Timpanaro: La genesi del metodo
del Lachmann. Firenze 1963, mely m(iveket az aldbbiakban csak a szerz6k nevével idézek,
valamint természetesen az 6kortudomany torténetével foglalkozé munkéakat.

1P. Maas: Textkritik. Leipzig 41960. 5. (A tovabbiakban mindig e kiadas szerint
idézziilk a mdvet.)

2Vo. pl. G. Martens —H . Zeller (szerk.): Texte und Varianten. Probleme ihrer Edi-
tion und Interpretation. Munchen 1971.

3Ma is alapvetd: H. Emonds: Zweite Auflage im Altertum. Leipzig 1941. Tovabbi
bibliografia M. D. Reve tanulmanyaban: Author’s Variant in Longus? PCPA 15 (1969)

75- 1 jeg{}lzet. . . o o .
4V6. pl. B. G. Pasquali: Storia della tradizione e critica del testo. Firenze 1934.
397 —465; M. L. West: Textual Criticism and Editorial Technique. Stuttgart 1973. 15.
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az éneket szorol szdra agy éneklik, ahogy hallottdk vagy ahogy régebben 6k
maguk énekelték, ez azonban bizonyithatéan nem igaz, s ezt, ha mas énekesek
énekeirél van szo, 6k maguk is észreveszik.5igy torténhetik, hogy a kozfelfogas
Nurpejs Bajganint tartja a kazah nemzeti eposz, a Koblandy Batyr szerzgjé-
nek, habar maga azt éllitja, hogy &6 ezt mesterétél, Maksuttél tanulta.6Nem sza-
bad természetesen az Ujraelbeszélés méas voltat eltdlozni. A népkdltészet kuta-
tdsa mar régen felfigyelt arra a jelenségre, melyet az énkijavitas térvényének
szokas nevezni,7s amely epikus énekek esetében olykor szervezett keretekben
valosul meg. igy az lizbégeknél az énekmondok 6sszejoveteleken beszélik meg
az Uj valtozatokat, s azokat, amelyek nincsenek dsszhangban a hagyomanyos
stilussal és a hagyomanyos epikus vilagképpel, elvetik.8 A kevéshé tehetséges,
nem alkoté énekmonddk azonban amugyis nyilvan jéban ragaszkodnak ahhoz,
amit megtanultak.9Barmily kis jelentéséget tulajdonitunk is azonban a valtoz-
tatdsoknak, ez a hagyomanyozas még mindig nagyon laza az irdsos hagyoma-
nyozas pontossdgahoz képest, ahogyan mi azt ma értjik; masfel6l annak eld6n-
tése, hogy mi hagyomanyozott, mi Uj, a hallgatoktol fugg, akiket nyilvan nem-
csak a szOveg szavai, hanem az el6adas egész légkdre is befolyasol.

Arra a kérdésre, hogy mikor és hogyan jutott valaki arra a gondolatra,
hogy egy szOveget, melynek sem adminisztrativ, sem mas gyakorlati szem-
pontbdl nem volt jelentésége, irdsban rogzitsen, minden esetre érvényes feleletet
valoszin(ileg nehéz volna adni, az okok més-mas népek és kdriilmények kdzott
eltér6ek lehettek. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy gorog terlleten egyes
verssorokat mar a 8. szadzad vége felé felirtak vazakra, s a 7. szazadt6l mar fel-
tétlendl kell azzal szamolnunk, hogy a lirikusok kdélteményeit irasban is rogzi-
tették. Kérdések természetesen itt is maradnak — csak taldlgathatjuk, hogyan
hagyoményozodtak ezek a szovegek irdshan10l— az a nézet azonban, hogy a lira
egészében az 5. szizadig mint «oral poetry» hagyomdanyozé6dott, nem latszik
valészin(inek.

Ami az eposz irdsban val6 rogzitését illeti, ez a kérdés, mint ismeretes,
hevesen vitatott, sugyanez all az Un. peisistratosi redakciora is.11Akarhogy véle-
kediunk is azonban ezekben a kérdésekben, abban szinte mindenki egyetért,
hogy a 6. szazadi Athénban fel kell tételezniink egy legaldbb nagyjaban és egé-

5 V6. A. B. Lord: The Singer of Tales. Cambridge Mass. 1960. 27 —29. Altalan
sabban Gy. Ortutay: Principles in Oral Transmission in Folk Culture. Acta Ethn. Hung.
8 (1959) 175—221!

6N. K. Chadwick—V. Zhirmunsky: Oral Epic of Central Asia. Cambridge 1969.
328.

7W. Anderson: Kaiser und Abt. Die Geschichte eines Schwankes. Helsinki 1923.
397 —40C. FFC 42.

8 B. M. )KupMyHCKua X. T. Zapugof: Y30ekxkHH reponMecKHH anoc. MoCKRa 1947.
38-39.

9G. S. Kirk: Homer and the Oral Tradition. Cambridge 1976. 121 —128; B. M. )Kup-
MynCKUu: HapoaHsm repoimecKii anoc. MocKBa JleHHHrpaa 1962. 247.

0Vo. pl. H. Erbse: Uberlieferungsgeschichte der griechischen klassischen und
hellenistischen Literatur. In: H. Hunger—O. Stegmuller—H . Erbse—M . Imhof—K.
Biuchner—H.-G. Beck —H . Rudiger (szerk.): Geschichte der Textlberlieferung. Zirich
1961. 1. 216; J. A. Davison: From Archilochus to Pindar. London 1968. 101.

N Az adatok: R. Merkelbach: Die pisistratische Redaktion der homerischen
Gedichte: RhM 95 (1952) 23 —47; vele szemben tobbek kozétt F. Krafft: Vergleichende
Untersuchungen zu Homer und Hesiod. Gottingen 1963., amivel természetesen a kérdés
nincs lezarva, vo. pl. A. Dihle: Homer-Probleme. Opladen 1970. 94 —119.
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«zében rogzitett szoveget.22 Emellett sz6l nemcsak a peisistratosi redakcidval
kapcsolatos hagyomany, hanem az Gn. Panathénaia-térvény is, mely szerint a
rhaps6dosoknak egymast felvaltva ott kellett folytatniuk az éneklést, ahol az
el6z6 abbahagyta.13A tekintetben azonban, hogy a sz6veg mennyiben volt rég-
zitett, megallapitott, tehat kotelezének elfogadott, vagyis hogy mennyiben be-
szélhetlink egy alexandriai kor el6tti Homéros-vulgatarol, a vélemények nagyon
eltéréek. Egyfel6l azt bizonygatjadk, hogy az alexandriai Homéros-filologia el&tt
val6jaban egyéaltalaban nem volt altalanosan elfogadott Homéros-széveg, 4
masfel6l éppen ellenkezbleg azt, hogy igenis volt magatél a szerz6t6l szarmazo,
pontosan rogzitett széveg, s minden ettél valé eltérés, mas olvasat, tobblet vers
sth., beleértve az alexandriaiak olvasatait is, csak mint puszta 6nkény, emléke-
zet-zavar stb. magyarazando.15

Mint tdbbnyire, a valosdg ezuttal is valdszinlileg a két széls6ség kozott
keresendd. Az 5. szdzad el6tt a konyv valdszinlileg nem volt talsagosan gyakori.
Az 5. szdzadban a kdnyvek szdma jelentékenyen megndvekedett,16 Aristopha-
nés minden jel szerint egy nem is egészen befejezett, és igy nem is el6adhato vig-
jatékot is kozre adott,I7de — bar nem osztom azok véleményét, akik szerint a
polgarok kdzott sokan voltak az irni-olvasni nem tudok18 — azok, akik rend-
szeresen olvastak a kolt6i miveket vagy a tudomanyos irodalmat, alkalmasint
nem alkottak tal széles réteget. A kényvmoly-tudoméanyossag, taldn mar a
puszta kényvolvasas is kénnyen adott lehet§séget a komédidban a ginyoldédas-
ra.9Ez nem jelenti azt, hogy az irodalom a szélesebb rétegek szamara hozzafér-
hetetlen volt, csak azt, hogy az irodalom létforméaja az irasbeliség és a kényv
terjedése utan is jelentds mértékben a szobeliség maradt.20

Az eposzokat szavalé rhaps6dosok kdzkedveltek voltak, ezrek hallgattak
el6adasaikat, az 8. szazad méasodik felében még Uj rhapsédos-el6adasokat vezet-
tek be lnnepeken, s valdszinl(ileg nem csupan az lUnnepek adtak alkalmat a
rhaps6dosoknak a szereplésre, hiszen kilénben nem hallgathatta volna a xe-
nophéni Nikératos «szinte naponta» 6ket; a lakomékon is énekeltek epikus rész-
leteket, mint azt Aristophanésbdl kdvetkeztethetjik.2ZLNem kevéshé élt szobeli
formaban a lira is. A komeédidk szdmos helyébdl tudjuk, milyen kilénb6z6 kol-

2R. Senly: From Phemius to lon: REG 70 (1957) kil. 349 —351, a 6. szadzadra csak
a jelenetek sorrendjének rogzitését teszi, a szovegét csak a 6. szdzad végére vagy az 5.
szazadra.

13 Ps.-Plat. Hipparch. 228 b; D. L. 1, 57. H. T. Wade-Geryvel szemben, The Poet
of the Iliad. Cambridge 1952. 30 —31, 77—78., aki a Panathénaia térvényt az 5. szdzadra
keltezi vb. Ritodk Zs.: A gordg énekmonddk. Bp. 1973. 40 —41.

UPI. G. Jachmann: Vom friuhalexandrinischen Homertext. NGG Phil.-Hist. KI.
1947. 107-224.

BB5M. H. A. L. H. van der Valle: Textual Criticism of the Odyssey. Leiden 1949. és
u6.: Researches on the Text and Scholia of the lliad. Leiden 1963—1964.

BE. G. Turner: Athenian Books in the Fifth and Fourth Centimes B. C. London
1952. kul. 18-25.

7K. J. Dover: Aristophanic Comedy. Berkeley — Los Angeles 1972. 104., de mar
Aristophanés Felhék-jének kiadasdhoz irt bevezetésében is: Aristophanes Clouds. Ed.
with Introd. and Comm, by K. J. Dover. Oxford 1968. XOA III.

BHelyesen Turner: i. m. 8—9.

B Turner: i. m. 22.

2 irasbeliség és szobeliség viszonyara az 5. szazadban nem térhetek ki, egyelére
csak utalok az eltéré allaspontokat képvisel6 Turnerre, i. m., E. A. Havelockrn, Preface
to Plato. Oxford 1963., F. D. Harveyva, Literacy in the Athenian Democracy. REG 79
(1966) 585 —635, St. Floryva, A\Tiwo read Herodotus’ Histories? AJPh 101 (1980) 12—28.

2l Plat. lo 530 a, 535 d; Leg. 658 d -e, 764 c—e; Xen. Conv. 3, 6; Aristoph. Pax
1270-1287.
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t6ket énekeltek kilonféle alkalmakkor, kivalt a lakomakon,2egyiitt a rogton-
z06tt skolionokkal. A dramarol nem kell sokat beszéInunk: a drdma valodi lét-
forméja ma is a szinpad, vagyis a szdbeliség, és nem a kdnyv. Nem art azonban
talan arra is emlékeztetni, milyen gyakran olvastak fel prdzat is.23

Szébbeliségnek és irasbeliségnek ez az egymasmellettisége nem maradha-
tott hatas nélkil a szovegek allapotara sem, ha prozai és kolt6i szévegek kozdtt
e tekintetben lehettek is kiilénbségek. 24 Elég az elvadult Homéros-szévegekre
és a szinész-interpolacidkra utalni; a lira vonatkozasaban egy kiléndsen szép
példank van arra, hogy mi lehetett egy lirikus, adott esetben Alkaios egy — még
hozz4 az 6sszefuggéshdl kiragadott — versszakébdl az attikai symposionok-
ban.5 Mindez kdzismert. Azt a kérdést is gyakran targvlitdk, hogy az 5. és 4.
szédzadi Homeéros-idézetek alapjan kell-e, szabad-e ebben az id6ben egy a mienk-
tél eltér6 Homéros-szoveget feltételezniink.B Keveset tor6dtek azonban azzal,
hogy milyen visszhangot valtottak ki a k6zonségben ezek a — mi szévegiinkhéz
képest laza, pontatlan — idézetek és szoveg-elvadulasok.

Egy mas dsszefiiggésben gyakran idézett Pindaros-scholion beszél a rhap-
sddos Kynaithosrol és tarsairdl, akik, miutdn sok verset koltottek, ezeket be-
toldottak Homéros kdlteményeibe.ZZ Kynaithos a 6. szdzad végén élt. Ekkor
tehat mar a homérosi koltemények olyan mértékben régzitettek voltak, hogy
egy betoldast, mindenesetre, Ggy latszik, egy nagyobb terjedelmdt, észrevet-
ték.2B Arrél, hogy ez az eljards milyen visszahatast valtott ki a kézénség koré-
ben, nem hallunk semmit. Ezt természetesen el lehet még intézni azzal, hogy a
scholion csak a legsziikségesebbeket mondja el. kiillénben is a Homéridakrdl be-
szél. Figyelemremélté azonban, hogy a kdlt6kb6l vett idézetek pontatlansagat
sem kifogasolta tudoméasom szerint senki — a pontatlansagot a mi szévegiink-
h6z képest véve —, még akkor sem, ha az idézetet érvként hasznaltak, elannvi-
ra, hogy még a szdnokoknak sem kellett attol félnitik, hogy a vita soran, mikor

2 Aristoph. Acharn. 1298 —1299 (Archilochos); Nub. 1355 (Siménidés); Aesp.
1232—1235 (Alkaios); 1238—1239 (Praxilla) stb. Tragédiairdkat is énekeltek: Nub. 1265 —
1371.

2B Hérodotosra vonatkozélag v6. Luk. Herod. 1. A felolvasas ténye vitathatatlan-
nak latszik, barhogyan szinezték is ki. V6. még Hieronym. Chron. p. 113 Helm, a 445.
évhez. Prétagorasra vonatkozélag 1 D. L. 9, 54., hogy csak a legkorabbi eseteket emlitsik.

2 A prozadbol vett idézetek altaldban pontosabbak, mint a kélt6-idézetek (Pasquali:
i. m. 248 —249), nyilvan, mert ezekben az esetekben az emlékezetbdl vald idézés ritkabb
volt.

5 Az lliasra vonatkozolag 1L a P. Mazon —P. Chantraine —P. Collart—R. Langumier
féle kiadas apparatusat, vagy G. M. Bolling llias Atheniensium-at (New York 1950); a
kérdés egészére vonatkozolag S. West: The Ptolemaic Papyri of Homer. Kéln —Opladen
1967. A szinészinterpolaciékra vonatkozélag a klasszikus mé D. L. Page: Actors' Inter-
polation in Greek Tragedy. Oxford 1934. Az Alkaios toredékrdl (Fr. 249 LP Carm. conv.
8 P) legutébb W. Rosier: Dichter und Gruppe. Minchen 1980. 96 —99.

V0. pl. A. Ludwich: Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen. Leipzig
1898. és mar Aristarchos-kényvében is (vo. lent, 41. j.), tovabba fentebb, a 14. és 15.
jegyzetben idézett munkakat.

27 Sehol, in Nem 2, 1. A tudoésitas a scholionokban egy hosszabb és egy rdvidebb
valtozatban olvashat6. A hosszabb valtozat nem értékeli Kynaithos tevékenységét, a
rovidebb igy foglalja &ssze: «sok kart okozott bennik» (ti. a homérosi kdlteményekben).
Semmi sem bizonyitja azonban, hogy ez a megfogalmazas Kynaithos k6zénségének véle-
ményét adja vissza. «<Homéros kdlteményén» altalaban elsésorban az Apolldn-hinmuszt
szokas érteni (v6. pl. H. T. Wade-Gery: Kynaithos. In: Greek Poetry and Life. Essays
Presented to G. Murray. Oxford 1936. 56 —78), a szoveg alapjan azonban nem kell szik-
ségképpen csak erre gondolnunk.

2J.A. Notopoulos: The Homeric Hymns as Oral Poetry. AJPh 83 (1962) 343 —347.
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az ellenfelek minden lehet6 és lehetetlen gyalazattal elhalmoztak egymast, va-
laki a pontatlan idézést is szemikre hanyja. Pontatlan idézeteket, nyomaés érv-
ként felhozva irdsban kdzzétett szévegeikben is benne hagyhattak,Ymint ahogy
irok. akik kolt6i szovegekkel tudoméanyosan foglalkoztak (pl. Aristotelés), min-
den jel szerint szintén nem tulajdonitottak az idézetek pontossaganak kulono-
sebb jelentdséget. Es ahogyan szavalok vagy szinészek ugy alakithattak szove-
geiket, ahogyan azok igényeiknek a leginkabb megfelelének latszottak, dagy
hasznalt pl. Platén olyan szévegvaltozatot, amely céljainak leginkabb meg-
felelt.30

Az idézetek pontatlansdgadnak magyarézatdul természetesen ismételten
arra szoktak hivatkozni, hogy a szerz6k emlékezetb6l idéztek, nem utolsé sor-
ban azért, mert a tekercsben sokkal nehezebb egy helyet megtaldlni, mint a mi
konyvforméank esetében.3l Ez vitathatatlan, s az a megfigyelés is megerdsiti,
hogy pl. Plutarchosban a hosszabb Homéros-idézetek altalaban pontosabbak,
mint arovid idézetek: a hosszabb idézetek esetén kevéshé hagyatkozhatott csak
emlékezetére.2 Az azonban, hogy a szévegekkel ilyen szabadon lehetett banni,
azt jelenti, hogy a kdzonség, a m(velt is, a kilonféle szovegvaltozatokat egy-
formén hitelesnek, vagyis egyenlé értékiinek tartotta, s e tekintetben egyre
megy, hogy az eltérések oka az volt, hogy a széveghagyomény nem volt egysé-
ges, vagy az, hogy aszerz6k nem elég lelkiismeretesen idéztek. Nem mond ennek
ellent az a kevés sem, amit az alexandriai kor el6tti Homéros-kiadasokraél tu-
dunk: Euripidés (a tragédia-ir6 unokadccse) kiadasa tartalmazott tobblet-ver-
seket,3Bs Antimachosé is minden jel szerint nem jelentéktelen mértékben tért el
az alexandriaiak szévegét6l vagy a vulgatatol. A

A szoObeliség tehat nemcsak annyiban hat a sz6vegek alakulasara, hogy a
szObeli véaltozatokat alkalmilag irdsban is rogzitik, hanem az irasbeliségen belil
is, amennyiben az frdsban egyszer méar rogzitett szovegeket is bizonyos hatarok
kdzott épplgy nemcsak a beszéld, hanem az ir6 (leird) helyzetéhez alkalmazzak
és ennek megfelelen esetleg atalakitjak, mint a szobeliség viszonyai kdzott —s
ezen senki sem botrankozik meg. Ellenkezéleg: a kevéssé miiveltek egyszeriien
csak nevetségesnek tartottdk a kényvet, bizonyos mivelt kérék azonban, mint
Platon és az Akadémia, elvileg is elutasitottdk vagy alacsonyabb rendiinek tar-
tottdk a szdbeliségnél. A kdnyvszOveg megvaltoztathatatlansdga ui. az 6 sze-
mikben hatrany volt, amennyiben kizarta az Gjraelmondas=0jraértelmezés
lehet&ségét, vagyis az igazi valésagot, az ideak vilagat mindig jobban megkdze-
lit6 (tehat valtozd) gondolkodas megfelel6 kifejezését.Hllyen korilmények ko-
z0tt olyan szdvegkritikarél, mely «egy az autografhoz (eredetihez) lehet6leg

Migy Aischinés a Timarchos ellen mondott beszédben (149). Van der Valk ebben
céltudatos szévegvaltoztatast akar latni (Researches I1. 326 —331), de ilyesmi csak akkor
lehetséges, ha a hallgatok szdmara egy idézet pontossaga még ilyen esetekben is masod-

rendd kérdés. V6. Pasquali: i. m. 244. is.
P Platon Homéros-idézeteirdél J. Labarbe; L’Homére de Platon. Liége 1949; Van
der Valk: Researches Il1. 309—326; Aristotelés Homéros-idézeteir6l u6. uo. 335—342.

3l Pasquali: i. m. 188; Peynolds—Wilson: 2, 198.

2 Van der Valk: Researches Il. 316.

BRola L R. Pfeiffer: Geschichte der klassischen Philologie. Von den Anféangen bis
zum Hellenismus. Ubers, v. M. Arnold. Reinbek 1970. 98., 81. j. A tobbletversek: II. 2,
848a, és 866a.

#AP. Chantraine in: P. Mazon —P. Chantraine—P. Collari—R. Langumier: Intro-
duction a I’lliade. Paris 1943. 25.

PHPlat. Prot. 329 a; vo. J. A. Notopoulos: Mnemosyne in Oral Art: TAPA 69
(1938) kul. 477 —491; Turner: i. m. 23.
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kozeljard szdveg helyreéllitdsat» tlizi ki céljul és jobb illet6leg rosszabb szdéve-
geket kiilénb6ztet meg, természetszerlileg nem lehetett szo.

A szdvegkritika akkor jelenik meg, a 4. szdzadban, mikor a megarai torté-
netirok azzal vadoljdk Solont és Peisistratost, hogy egyes sorokat betoldottak
az lliasba illet6leg az Odysseiaba, amivel szemben 6k egy mas valtozatra hivat-
kozhattak,3 és amikor Lykurgos el@irta, hogy a varosi jegyz6 a szinészeket a
tragédia-irok allami szovege alapjan ellendrizze, s megtiltott minden eltérést
ett6l a szovegt6l.37Ezzel ti. egy 0j szemlélet jelenik meg: a szévegek nem egyen-
16 értékliek, a szerz6 szdvege (amit annak tartanak) a nagyobb értékd, ezt kell
meg6rizni, s a széveggel nem lehet az igényeknek megfeleléen, szabadon el-
banni.

Egy ilyen szemlélet megjelenésének kulonféle okai voltak. Az egyik egé-
szen bizonyosan az volt, hogy a kényvek szdma gyarapodott, és igy a kritikus
olvasoknak fel kellett hogy tlinjék a szovegek kiilonb6z6sége. Ilyen kritikus
olvas6 azonban aligha volt nagyon sok, s nekik is valdszintileg csak akkor t(in-
tek fel az eltérések, ha ennek szadmukra kilénos jelent6sége volt. Ez nyilvéan-
val6 a megaraiak esetében. Masképp all a dolog a lykurgosi térvény koéril. A tor-
vény a lykurgosi restauracids politika része volt, mellyel 6, Démosthenés part-
hive, Athén egykori nagysagat és fényét akarta visszahozni. A tragédia-széve-
gek megdrzése tehat agy, amint voltak, része egy a mult irdnyaban val6 sajatos
magatartasnak, mely a mualtban valami a jelennél értékesebbet, pozitivabbat
lat, egy magatartdsnak, mely Athénban az 5. szdzad végétdl fokozatosan erg-
sOdhetett. Itt tehat legaldbbis a kezdetén vagyunk egy olyan térekvésnek, mely
mar val6ban egy az eredetihez k6zeljaro széveg helyreallitdsara irdnyul. Kovet-
kezetesen ezt el6szor az alexandriai filoldgia prébalta meg, az alexandriai filol6-
gusok tevékenysége jelenti tehat a fejlédés kdvetkezd mérfoldkovét.

A filolégia els6 alexandriai m(vel6i kdlték voltak, akiknek esztétikajaban
a stilus és a szovalasztas finomsagainak és arnyalatainak kiilénleges fontossaga
volt.8 Ok még nem foglalkoztak szévegkritikaval, a stilus finomséagainak nagy
szerepet tulajdonitd esztétikdjuk és koltészetiik &ltal azonban a szévegkritika
nagy mestereinek tevékenységét is el6készitették, azokét a mesterekét, akik
nagyobb szam( kézirat alapjan, mint amennyi koradbban barkinek is rendelke-
zésére &llt, az 0j, kifinomult stilusérzékenység légkdrében itélhették meg e kéz-
iratok eltéréseit. Ezek a kritikusok, kozelebbrél Aristophanés és Aristarchos,
allitottak ossze az egyes mifajok nagy képvisel§inek mértékado listdit,ds bar
ez nem jelentette a kortars irodalom kifejezett alabecsiilését, azaltal, hogy kor-
tars irokat ezekbe a listakba nem vettek fel, a malt irodalméanak kilénleges je-
lent6séget adtak, mint példaképnek, amelytél tanulni, esetleg mint példakép-
nek, amelyet utanozni vagy amellyel versenyezni lehet. A szdvegkritika fejl6-
désében tehat ezuttal is szerepet jatszott a multhoz valé értékeld viszony.4

HPlut. Solo 12, 2; D. L. 1, 48; 57; Str. 9, 10, 10. A kérdésekrdl részletesen Dihle:
i.m. 97-102.

I/ Plut. Vit. dec. orat. 841 f.

BKoltészet és filologia viszonyardl a hellénizmusban és a koltd filologusokrol vo.
Pfeiffer: i. m. kul. 114—124.

PVoE. Pfeiffer: i. m. 251 —255.

40Részben taldn ugyancsak a mult nagyraértékelésével fiigg dssze egy masik
jelenség, mely bizonyos mértékig a szovegkritika forditottjAnak tekinthetd, mikor ti.
egy-egy milvet a malt valamely nagy mesterének a neve alatt hoznak forgalomba, akar,
mert az § iskoladjaban keletkezett, akar, mert iskolai feladatképpen az 6 nevében irtak,
akar, mert egyszerd hamisitasrol van szé.
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A kérdés, hogy az alexandriaiak médszeresen hogyan jartak el a szévegek-
kel kapcsolatban, kivalt Aristarchos modszere, mint ismeretes, hevesen vita-
tott.4LEnnek a vitdnak a taglaldsdba nem mélyedek. Bizonyos dolgokat azon-
ban jézanul nem lehet tagadni. EI6sz06r is azt, hogy tobb kéziratot hasznaltak,
maéasodszor, hogy egyeseket jobbaknak, méasokat rosszabbaknak tartottak,4*
végul, hogy egyes kéziratokat (nyilvdn azokat, amelyeket jobbaknak itéltek)
oly mértékben tiszteletben tartottak, hogy pl. Aristarchos olykor jobb meg-
gy6z6dése ellenére is elfogadta olvasatukat.43 Meglehet, hogy konjekturéakat is
csinaltak,#bar erre kifejezett bizonyitékunk nincs, de ezt sem talalomra mdvel-
ték (legaldbb Aristarchos nem), hanem bizonyos elvek alapjan.sbEzek részben
jelenségek mddszeres megfigyelésén alapultak — ez a gyakorlat a kor nyelv-
tudoméanyaban altaldaban fontos szerepet jatszott,46 az orvostudomanyroél és a
csillagaszatrol nem is beszélve —, részben a kor esztétikai-etikai nézetein.
Ha arra gondolunk, hogy a szofisztika utani korok esztétikajaban milyen jelen-
t6sége volt a jrpéjror-nak,4&Ggy nem csodalkozhatunk azon, hogy az alexandriai-
ak a Homéros-szoveghen minden anpene¢-t kifogasoltak. Aki nem felejti el, hogy
a hexameter Aristoteles 0ta valami a kdznapit6l eltérének, emelkedettnek széa-
mitott,88az megérti, hogy miért iparkodtak az alexandriaiak a Homéros-széveg-
nek «klasszicizalobb», a kéznapitdl eltér6 szinezetet adni. Aki nem téveszti szem
el6l, hogy mit jelentett e kor szdméra a rétorika, az érthetének tartja, ha az
alexandriaiak a rétorikusabb valtozatokat részesitették elényben sth. Ezek a
szempontok természetesen szubjektivak, a kor izléséb6l és ezzel 6sszhangban
kialakitott Homéros-képébdl ad6dok, mindig magukban rejtik tehat a téves
értelmezés, vagyis a rossz szovegalakitas veszélyét. Ezt a veszélyt a megfigyelés
és a szOvegek tiszteletben tartasa csékkentette, de kétségkivil nem kiiszobolte
ki. Mégis, az alexandriaiak egy korban, melyben egyfel6l adva voltak a targyi
feltételek, az eladdig paratlanul nagy szamu kézirat egylittese, masfel6l a sz6-
mivészet nagyfontossagl és a mult mivészete nagy becsben all6 volt, a kézira-
tok vizsgalatdban a kor tudoméanyos szempontjait és mdédszereit alkalmazva
kiilonbséget tettek j6 és rossz szdvegek kozott, s ezzel megvetették a szbveg-
kritikdnak mint tudomanynak az alapjat. Kialakitottdk a szovegekkel valé
banéasnak azt a modszerét, melyet késébb emendatio ope codicum-nak és emen-
datio ope ingenii-nek neveztek, s melyen lényegében a 18. szdzadig nem jutott
tal a filoldgia.

Ez anndl kuléndsebb, mert jelentés filologusok mar a reneszansz idején
olyan felismerésekre juttak, melyek a fejlédés 0j Gtjait nyithattdk volna meg.
Csak a legfontosabbakra emlékeztetek. Poliziano 1489-ben példat adott az eli-
minatio codicum descriptorum-ra, amennyiben a Cicero-féle Epistulae ad fami-

4 Példaképpen utalok az egyik oldalon A.Ludwich kdnyvére, Aristarchs homerische
Textkritik. Leipzig 1884—1885, a masik oldalon van der Valk kdnyveire (1. fent, 15. j.).

2Voé. van der Valk: Textual Criticism 157 —167; Ludwich: Aristarchs homerische
Textkritik 1. 12—16.

B3Vo6. pl. Sehol. 11. 9, 222 A; Sehol. Il. 2, 665 A, stb.

MPasquali: i. m. 223—235; Chantraine: i. h. 18—19.

HEzeket az elveket éppen van der Valk allitotta szépen &ssze: Textual Criticism
91 —157, Aristarchosrél kul. 108—157.

%6H. J. Mette: Parateresis. Untersuchungen zur Sprachtheorie des Krates von
Pergamon. Halle 1952. E tekintetben a vita, hogy a nyelvtudoményban az analégia vagy
az anoméalia a mértékad6 szempont, kézombdos, mert ha kilonboz6 célok érdekében is,
ugyanazt a moédszert alkalmazta mindkét irany.

47M . Pohlenz: To6 mpémnov. In: Kleine Schriften. Hildesheim 1965. 1. 100—139.

BPoet. 1449 a 27-28; 1459 b 31-37; Rhet. 1408 b 32-33.
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liares egyes kéziratainak rokonsagat kimutatta; s azt is felismerte, hogy a kon-
jektaradnak a szoveghagyomany legrégibb szakaszabdl kell kiindulnia.® Eras-
mus 1538-ban mar valamivel dltalanosabban fogalmazott, mikor egyes kddexek
k6zos hibait azzal magyarazta, hogy ezeket kdzds archetipusrol masoltak.50
J. J. Scaliger 1582-ben megprobalta paleografiai alapon bizonyitani, hogy vala
mennyi Catullus-kézirat egy Karoling-kor el6tti kézirath6l szarmazik.51 Mind
ezek a fontos felismerések, melyek mar egy 0j kort készitettek eld, teljesen
visszhang nélkul maradtak. Még a 18. szdzadban is, mikor 1734-ben J. A. Bengel
els6ként megjegyezte, hogy a szdvegkritika szempontjabdl nagyjelentéségl vol-
na az Ujszovetségi kéziratok tabula genealogicaja, az Gjszovetségi szovegkritika
masik nagy mestere, J. J. Wetstein teljesen értetlenil és elutasitélag allt ezzel
szemben.®

Ha azonban meggondoljuk, hogy mi volt az (j ezekben a felismerésekben,
Ugy ez az értetlenség valamivel érthet6bbé valik. A kdzds (j ti. atdrténeti szem-
lélet, s éppen ez irant az 6kornak és kivalt a kozépkornak vajmi csekély érzéke
volt. Voltak természetesen kisebb csoportok, egyes jelentés személyek — mint
az atomistak, a szofistdk, Thukydidés vagy Polybios, a reneszansz idején pl. az
imént emlitettek — akik egy vagy mas téren helyes felismerésekre, helyesebb
latdsmodra jutottak, ez azonban kevés volt ahhoz, hogy a tarsadalmi tudatban
altaldban valtozast idézzenek el6.83 Ezt a tudatot ti. nem hatdrozhattdk meg
egyes, bar még oly kivalé szellemek: a torténetietlen szemléletmod az id6szem-
lélet kovetkezménye volt, mely az 6korban s talan még inkabb a kézépkorban
talnyomoéan ciklikus volt, részben taldn az életnek a Iényegénél fogva ciklikus
mez6gazdasaggal és altaldban a természettel valé szoros kapcsolata folytan.54
Mindenesetre az iparosodas szélesebb koriivé vald valasa idején fejlédott ki egy
Gj, linearis id6szemlélet s vele &sszefiiggéshen egy 0j, torténeti 1atdsmadd oly
mértékben, hogy nemcsak egyes kérdésekben, hanem a tarsadalmi tudat és igy
— természetesen kilonféle médon — a tudoméanyos gondolkodas egészében is
érvényesilhetett. Atorténelmet sem lehetett tovabb Ggy tekinteni, mint amely-
nek soran sok dolog esik meg, Iényegében azonban mindig ugyanaz toérténik:
folyamatot lattak benne, melyben a dolgok valtoznak. igy jelent meg az emberi
haladds eszméje a torténelemben, el6bb az angol filoz6fidban, majd a francia
felviligosodashan és a német Ujhumanizmusban.

A filolégia szempontjabdl ez utébbinak volt a legnagyobb a jelentésége.
Mig ti. példaul Bacon nézete szerint az embereket a tudomanyos haladasban az
Okor tisztelete csak akadélyozza — ahogy az antiquitas megjel6lést is egészen
fonakul alkalmazzék e korra, hiszen az az emberiség ifjikora volt, és érett nagy-
korusagra csak az Gjkor jutott el —, mig Voltaire a barbar bdlcsek (= az Gj-
kor) nagy felfedezéseir6l beszélt, akikhez képest a gérégdk nem tobbek, mint a

MO Reynolds—Wilson: 128; Timpanaro: 5—&6.

50 Timpanaro: 7—8.

il Reynolds—Wilson: 159; 189; Timpanaro: 9—10.

@ Timpanaro: 17—21.

53 Az okori fejlédésgondolatokat illetéen alapvet6é E. R. Dodds: The Ancient Con-
cept of Progress. Oxford 1973. 1—25. A berlini eszmecserék soran R. Miller egy az ékori
és az Gjkori fejl6dés-elgondolasok kozotti érdekes kilonbségre hivta fel a figyelmet:
mig az Ujkorielgondolasok a fejlédést a jovére nézve is feltételezik, tehat elméletben hatar-
talannak tartjak, az 6kor gondolkoddéi csak a maguk kordig terjed6leg beszélnek a fejlé-
désrél, amely korral tehat a fejl6dés elérte a maga végsé hatarat.

S A. Ja. Ourevics: A kozépkori ember vildgképe. Ford. EI6d N. Bp. 1974.

BNovum Organon 1, 84.
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gyermekek,%a klasszikus filologusoktdl elinditott német Gjhumanizmus szama-
ra az 6kor, kiillondsen a gorég okor, a példakép volt, melyet kdvetni kellene; az
emberiség gyermekkoranak képe itt egészen mas, pozitiv értelmet nyert.57
Az ontudattol duzzadod, tettrekész francia polgarsdg az 6korban nem latott
mast. mint valami régen tdlhaladottat, valamit, amit félre kell tolni, aminek
tisztelete és kOvetése a haladas géatjat, az élet megcsonkitasat jelentené; a fejl6-
désben visszamaradottabb, politikailag szétszaggatott német polgarsag szamara
viszont az 6kor hajtéerdt jelentett, mely segit a nyomorisagos jelen meghalada-
sdban, a teljes emberi élet megélésében. Mindkett6é linedrisan szemlélte az id6t,
mindkettd igenelte a polgari fejl6dést, a multhoz, killénésen pedig az 6korhoz
valé viszonyuk azonban egészen eltéré volt. igy adédott, hogy mig a francia
felvilagosodas képvisel6i nem tal sok megértést tandsitottak az elmalt korok
irdnt. Németorszagban a torténeti szemléletet mind szélesebb teriileteken alkal-
mazték. igy fedezte fel Winckelmann (1768) a m(ivészet torténetét,Bigy ismer-
te fel Lessing (1780), hogy a vallasnak is megvan a maga torténete,®igy latta
meg Herder (1784), hogy az egész emberi mlvel6dés torténetileg fejlédott,60igy
prébalta meg Hegel (1807) a vilagtorténelem egész folyamatat megragadni és
abrazolni,6ls igy valt Wolfszamara vilagossa (1795), hogy a szévegeknek is van
torténete.®

Az Ujhumanizmusnak az 6korhoz val6 viszonya azonban méas maodon is
hatott a szOvegkritikdra. Az Gjhumanizmus mér J. M. Gesner 6ta hangsllyozta
az egész mivek olvasasanak fontossagat. Ennek folytan a figyelem a részletek-
rél az egészre iranyult. A szdvegkritika sem érhette be részletek, egyes helyek
vizsgalataval, hanem valahogyan az egészet kellett szemiigyre vennie. M&r Sca-
liger nem szenvedhette a variae lectiones és miscellanea critica m(ifajat, s szer-
z0ket inkdbb a maguk egészében akart interpretalni és szovegkritikailag vizs-
6 Ini.6B3A teljes szovegek kritikai tiszogatdsa mint cél hozta magéaval, hogy a
kéziratokat is mint egészeket vizsgaltadk, s egy oly korban, melyben a torténe-
lem nem pusztan id6rendi egymaéas utant, hanem &sszefliggé folyamatot, fejlé-
dést jelentett, az kéziratok egymashoz valé viszonyanak kérdése is Gjszer(ién
vet6dott fel: nem pusztan mint id6rendi kérdés, hanem mint a kéziratok létre-
jottének kérdése, ami a kéziratok Osszehasonlitdsanak teljesen 0j értelmet
adott. Az id6k véaltozésa azonban nemcsak a torténeti szemlélet kialakulasaval
jart. A természettudomanyok, kivalt a mechanika, bamulatos eredményeket

HDialogues d’Evhémére c. munkajaban a tételt, melyet a 8. dialégus cime foglal
ossze (Grandes découvertes des philosophes barbares; les Grecs ne sont aupres d’eux que
des enfans) a természettudomanyok és a technika vonatkozasaban fejti ki, de a mitologiat
is nagyon kurtan elintézi. V6. Oeuvres completes de Voltaire. XX 1X. Paris 1829. kil.
418; 421; 430; 444; 456.

57 A gordg 6kornak mint az emberiség ifju- vagy gyermekkoraként valé felfogasara
vonatkozélag O. Billeter sok anyagot gy(ijtott 6ssze konyvében: Die Anschauungen vom
Wesen des Griechentums. Leipzig—Berlin 1911., anélkill azonban, hogy a kilonféle néze-
teket valahogy értékelné vagy valamilyen nagyobb &sszefiiggésbe allitand. Ebbél a
szempontb6l és a német klasszikdnak az 6korra vonatkozé nézeteit illetéen tanulsagos
R. Miller: Hegel und Marx Uber die antike Kultur. Philologus 116 (1972) 1—31.

3 Geschichte der Kunst des Altertums.

PDie Erziehung des Menschengeschlechts.

60 Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, de lényegében ugyanigy
tiz évvel korabban irt mdveében is: Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der
Menschheit.

6l Phanomenologie des Geistes.

&@Prolegomena ad Homerum.

6BEgy J. Dousahoz, 1594-ben irt levelében, idézi Timpanaro: 9.
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értek el, s ez mély hatdst gyakorolt altaldban a tudomanyos gondolkodasra,
igy fejlédott ki az a mechanikus gondolkodasmod, mely az oksagban pusztan
valami mechanikusat latott, és ennek kovetkeztében meg volt gy6z6dve arrol,
hogy valamely folyamat végeredményébdl az okokat és a kiindul6pontot éppoly
pontosan és meghizhatdan ki lehet kdvetkeztetni, mint a mechanikaban. Ezt az
altalanositast is elészor a felvilagosodas filozofidja tette meg.

igy érthetd, hogy mig koradbban csak egyesek kisérelték meg, hogy a sz6-
vegkritika kérdéseit ilyen értelemben vessék fel és valaszoljak meg, s 6k is vissz-
hang nélkil maradtak, most éppen Németorszagban, és egyetlen kivétellel csak
ott, a kutatok egész sora kozelitette meg a problémat ilyen moédon: Ernesti
(1772), Heyne (1775), Schweighdser (1798),64 azutdn harom évtized szlinettel
Lachmann (1830), Zumpt (1831), Ritschl (1832), a ddn Madvig (1833), Sauppe
(1841), Gjra Lachmann (1850),6bhogy csak a legfontosabb évszamokat emlitsem,
igy épultek ki fokozatosan a recensio modszerei: a kéziratok ¢sszehasonlitasa,
a kédex-csaladok megallapitasa, az archetipusnak mechanikus médszerrel val6
rekonstrualasa, a széveghagyomany tisztazasa, s csak azutan az emendatio.

Barmennyire is eltér6ek a hangsulyok az egyes kutatokndl s barmily k-
16nb6z6k voltak is szempontjaik, bizonyos vonatkozasokban egységesek vagy
egymashoz nagyon kozelallok voltak. Mind linearisan szemlélték az id6t, s a fej-
I6dést egyenesvonaltnak lattak. A recentiores csak deteriores lehetnek, igy fi-
gyelmen kivil hagyhaték. Tobbé kevéshé mindnyajan, mint egész koruk, egy
dialektikatlan, mechanikus szemlélet blvdletében éltek. Egyikik sem volt e te-
kintetben oly kdvetkezetes, mint Lachmann a recensio sine interpretatione el-
vével, de mindnydjan az archetipus mechanikus rekonstrukciéjéra torekedtek,
még ha Ritschl a kultira befolydsadnak, Madvig a masol6k egyéni, tudatos val-
toztatasainak nagyobb jelent6séget tulajdonitott is.@ Mindnyajan valami bol-
dog magabiztossaggal jartak el, abban a meggy&z6désben, hogy egy feltétleniil
helyes, tudomanyos modszert talaltak, mellyel minden kérdést pontosan ésmeg-
bizhat6an oldhatnak meg Timpanaro rdmutatott arra, hogy a nyelvtudomany-
ban hasonl6 fejlédés ment véghe, minden jel szerint nem azért, mert a filologia
kdzvetlen hatdst gyakorolt volna ra, hanem a kor szellemi légkére kdvetkezté-
ben,67 s nem sokkal kés6bb fejlédott ki a folklor-kutatdsban az an. finn (fold-
rajz-torténeti) iskola, mely Iényegében ugyanezen mdédszereket alkalmazta, bar
igazi virdgjdban majd csak a 20. szazad els§ évtizedeiben volt.8

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviul végil azt a valtozast sem, mely az olva-
s6kdzonség tekintetében ment végbe. A filolégia szaktudomannyé valt, gérég és
latin szovegek olvasdsa mind kevésbé volt mivelt laikusok dolga, akik beérték
akarmely siman olvashaté széveggel, s egyre inkabb szakképzett filologusoké,
akiknek kulénféle iranyd kutatasokhoz megbizhat6, az eredetihez lehet6leg
kozeljaro szdvegekre volt sziikséguk, s akik szaméara igy nélkilozhetetlenné valt
a szévegek tudoményos kritikaja.

A 19. szazad hatvanas és hetvenes éveinek szdvegkritikusai ezen a har-
mincas és negyvenes évek kutatéi altal tért aton haladtak tovabb. A szellemi
légkdr azonban fokozatosan megvaltozott. Ez mar a pozitivizmus kora volt.
Szorgalmasan gy(ijtotték a tényeket, az adatokat, a pozitivumokat, de meg is

6l Timpanaro: 25—26.

& Timpanaro: 37 —55.

&6 Timpanaro: 47; 53.

6/ Timpanaro: 5—6; 73 —78; 83.

8B Hangsulyozni kell azonban, hogy W. Anderson mar 1923-ban sz6t emelt a mesék
egyszer(i mechanikus csaladfai ellen, i. m. 402.
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maradtak ezeknél: 6vakodtak az elhamarkodott elméleti &ltalanositdsoktol,
hova-tovabb mindenféle altalanositastél, masfel6l viszont mind jobban elhara-
p6dzott a szubjektivizmus. A polgéri tarsadalom magabiztossdga tlin6ben volt,
az egész folotti attekintés mind jobban elveszett, a haladasban kezdtek kétel-
kedni, majd egyaltalan tagadni, mintha még a jelen és a mult kézti hatarok is
meginogtak volna. A tdrténeti megértés és a torténeti targyalds helyett a leirast
részesitették elényben, a jelenségek leirasat gy, amint azok nekiink megjelen-
nek. Mind ez nem maradt hatas nélkil a szdvegkritikara sem. A nyelvtudo-
many mar a hetvenes évek elején tudatara ébredt annak, hogy a klasszikus,
Schleicher-féle csaladfa elmélet nem allja ki minden ponton a kritikat. Hasonlé-
képpen, minél szorgalmasabban gy(ijtogették és vették tekintetbe a kézirat-
valtozatokat, annél vildgosabbd valt, hogy a kéziratok kozti kapcsolatok is sok-
kal bonyolultabbak, semmint hogy olyan egyszer(i, mechanikus modszerekkel
tisztazni lehetne azokat, mint aLachmanntél és kortarsaitél kinaltak. Kiderult
egyfeldl, amit Otto Jahn mér 1843-ban észrevett, hogy a recentiores-t nem lehet
olyan folényesen figyelmen kiviil hagyni, mint azt Lachmann gondolta,® mas-
fel6l, hogy a sz6vegtorténetben nem lehet az archetipusnal megéallni, mert bizo-
nyos jelenségek okai nem a kézépkorban keresendék, s mert valahogyan a papi-
ruszleleteket is bele kell illeszteni a hagyomanyozas torténetébe. igy jottek létre
Wilamowitznak és tanitvdnyainak nagyszabasi szOvegtorténetei. Vilagossa
valt tovabba az is, hogy a kéziratok gyakran kontaminaltak, tehat a régi maod-
szer alapjan egyaltalaban semmiféle stemmat nem lehet megszerkeszteni.
Ez azutidn éppen a messzebbre tekind, teh4t modszertani &ltaldnositdsoktol
nem idegenkedd kutatokat egy fajta szévegkritikai agnoszticizmushoz vezette. 7

llyen el6zmények utan és ilyen korilmények kozott jelent meg 1927-ben
Paul Maas Textkritik-je.7L A szOvegkritikat éles elImével mint szigorian logikai
tudoméanyt mutatta be, a torténetiségnek nem sok teret engedett. Az id6 tulaj-
donképpen csak annyiban jatszott az 6 gondolatrendszerében szerepet, hogy
korabbi kézirat nem fligghet kés6bbit6l. 2 A személyes szandékot vagy a vélet-
lent igyekezett lehet6leg kirekeszteni, ami formalis-logikai rendszerébe nem il-
lett, félretolta, mint «mddszeresen ki nem bogozhaté hagyoményt». A kontami-
nacio kérdése ezzel el volt intézve.

Ezzel szemben, bardtsdgosan vitatkozva Maasszal, G. Pasquali a széveg-
kritikanak egy masik elképzelését vazolta fel. 3Az 6 nézete szerint a szévegkri-
tika térténeti tudomany, melynek a torténeti fejl6dés minden lehetséges kanya-
rulatat figyelembe kell vennie, minden esetet kiilon-kiilon kell megvizsgélni s az
eljaréast igy kidolgozni, mert a fejl6dés nem mindig egyenesvonald, a recensio
tavolrél sem mindig zart, és a horizontalis valtozatokat nem lehet figyelmen
kivil hagyni.

Maas sokkal vilagosabban laté tudoés volt, semmint hogy ne latta volna,
miben van Pasqualinak igaza, és sokkal becsiletesebb, semmint hogy ezt ne is-
merte volna is el. Felelete azonban a stemmatikus eljards meég pontosabba tétele

®Timpanaro: 79 —80.

Migy pl. Ed. Schwartz: Eusebios Kirchengeschichte. Leipzig 1909. CXLYI—
CXLVII. Leegyszer(sitések ellen kiizdve és mégis valamilyen szilard maédszert akarva
megdrizni, irta konyvét L. Havet: Manuel de critique verbale appliquée aux textes latins.
Paris 1911, de az 6 mddszere sem volt elég rugalmas.

7LEl6sz6r a Gercke—Norden féle Einleitung in die Altertumswissenschaft flzetek-
ben megjelend 3. kiadasdban latott napvilagot: 1. 7. Leipzig 1927.

RMaas: i. m. 31, az 1956-ban irt visszapillantasban.

7 El6szor Maas munkéajanak biralatdban, Gnomon 5 (1929) 417—435; 498 —521,
majd mar tobbszor idézett konyvében (fent, 4. j.).
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\Dlt csupdn és a kontaminacid kérdéskore targyaldsanak elvi elutasitasa:
«Gegen Konatmination ist kein Kraut gewachsen», 74 ami azonban a moédszer
korlatainak beismerése.

Ez mar magaban sem Kicsiség, hiszen a hagyomany nem kis mértékben
kontamindlt, tehdt nem «sz(iz». /A Tanulsdgos azonban a vita mas szempontbdl
is. Nem csupéan arr6l volt itt sz6, hogy a szovegkritika mennyiben torténeti tu-
domany. Maas a szévegkritikat olyan «id6tlenné», térténetietlenné — és ebben
az értelemben «modernné» — tette, amennyire csak ez egy az id6ben lefolyd
folyamatokat targyal6 tudomany esetében lehetséges volt, a kordbban mondot-
tak alapjan azonban talan nem szorul bévebb bizonyitasra, hogy a Maas-féle
szemlélet, igen magas szinvonalon, de mégis csak a 19. szdzad mechanikus szem-
léletmodjanak tovabbvitele. A mdédszert a tokélyig vitte, de éppen az az éles-
elméjlség és kovetkezetesség, amellyel eljart, leplezte le e modszer gyengéit.
Masfeldl, bar annak hangsllyozasa Pasquali részérél, hogy minden egyes esetet
kulon-kialon kell megvizsgalni, a pozitivizmussal all rokonsagban, s a horizon-
talis valtozatok fontossaganak hangsllyozasa szintén nem volt egészen Uj —a
nyelvtudomany ezt a médszert mar a 19. szazad végén sikeresen alkalmazta —,
mégis, a mechanikus-dialektikatlan vertikalis szemlélettel vagy az agnoszticiz-
mussal szemben, mely a horizontalis valtozatokbdl hajlamos volt csak az igno-
ramus tanulsdgat levonni, jelent6s lépés volt elére. Maas hatalmas személyiség
— egy korszak végén, Pasquali mar a jovd ajtajat nyitotta ki.

Azt jelenti ez, hogy Maas eljardsa hasznalhatatlan, mddszere elavult?
Semmiképpen A szemlélet avult el, mely a modszer mogott rejlik, az a szemlé-
let. mely szerint a szellemi mivel6dés teriiletén hasonlé exaktsaggal lehet és
szabad visszakdvetkeztetni, mint a mechanikdban, az a szemlélet, mely szerint
az ember, egy tarsadalmi, tehat rendkivil bonyolult er6k ered6jében allé Iény
tevékenységét mechanikus térvényszerliségekre lehet visszavezetni. A kézira-
tok 6sszehasonlitdsa, amit az alexandriaiak 6ta m(veltek, a stemmatikus mod-
szer folytan nem valt feleslegessé, s6t, ezaltal valt csak igazan fontossa, ezzel
nyerte el igazi, mélyebb értelmét; a szemlélet avult el és valt elvetenddvé, mely
szerint a szovegvaltozatok kdzott egyéni tetszés szerint lehet valogatni, mert a
kodexek sokasaga csak valami kils6leges egymas utan kévetkezést jelent, nem
pedig genetikus egymashol kdvetkezést. Mint gyakorlati eljarast nem nélkiléz-
hetjik Maas mdédszerét, de sohasem szabad elfelejteni, hogy csak bizonyos ko-
rilmények kozott alkalmazhat6, és hogy valamiképpen arra kell térekedni,
hogy modszertanilag meg tudjuk haladni, s egy olyan modszert tudjunk kidol-
gozni, mely mai vilagképiinknek megfelel.

Lehetséges ez? M. L. West mar megmutatta, hogyan lehet éppen egy
olyan kérdésben mddszeresen tovabb jutni, ahol Maas nem latott lehetéséget a
megoldasra, ti. a kontaminécio esetében.®Szamos részletkutatds mutatja, hogy
miképpen lehet egy-egy esetben a Maas-féle stemmatikat egy dialektikusabb,
torténeti megkdzelitéssel dtvézni. Szép volna, ha egyszer egy olyan altalanos
dialektikus médszert sikertilne kidolgozni, mely a stemmatikus maédszert Ggy
olvasztana magéba, meg6rizve tagadva azt, mint ahogyan ez a kéziratok min-
den maédszer nélkiili 6sszehasonlitgatasat.

7 Leitfehler und steinmatische Tvpen. BZ 37 (1937) 289 —294, A. 2. kiadas (1949)
Ota a Textkritik is tartalmazza ezt a cikket. Az idézet ennek utolsé mondata.
B West: i. m. 5.: Maas «treats contamination as a regrettable deviation about which

nothing can be done, instead of as a normal state of affairs».
'6 West: i. m. 37 —47., aki bdlcs mértéktartassal «’serviceable’ stemmatic relation-

ship»-~ beszél, «meaning 'not necessarily historically exact™» (39).



BORZSAK ISTVAN

AZ UJ HORATIUS TEUBNERIANUS*

Pontosan huszondt év telt el az6ta, hogy Horatius magyarorszagi uto-
korarol irott tanulmanyommal a mare Horatianum vizeire merészkedtem. Ne-
gyed szazadnyi hanyattatas utan, barmennyire «kis készilettel indultam tenge-
ren tdl», «méar én mégnes kilvem portushoz hoz engem.» Most, amikor maltim
iactatus megtérek, nem a kdzbeesd évek kalandozéasainak allomasait, nem is a
sok részlettanulmany és el6késziletnek szant kiadvany historikumat 6hajta-
nam feleleveniteni, inkabb arrdl adok szdmot a t. Tarsasdgnak, hogy egy Ujabb
kritikai kiadds — kozismerten halatlan vallalkozas — mivel jarulhat hozza
1982-ben egy kétezer éve €él6 poéta tovabbéléséhez.

Méltatlan és igaztalan volna az el6dok biralatdval kezdenem, hiszen ha
valoban az élet faklyajanak hordoz6i voltak, minden igyekezetiikkel el6bbre
akartak vinni azt a bizonyos faklyat, vitai lampada, és szinte nincs is kdztik egy
sem, akinek Horatius mai kutatéja nem kdszdénhetne valamit. Ki ne volna halés
a kés6-0kori grammatikusoknak testimoniumaikeért, a kozépkori masoldknak
gornyedésiikért, a humanistdknak a lappang6 kéziratok felhajtdsaért és az élet-
rekeltés 6romében fogant otleteikért, az editio princeps-ekért és tokéletesitései-
kért, Bentleynek és kdvetdinek a ratio els6bbségének meghirdetéséért, Winckel-
mann és Goethe szazadanak az antik szépségeszmény szolgalataért, — és igy
folytathatnam maig, a valtoz6 korok valtoz6 parancsszavara el6allo kisérletek-
b6l a maradando értékekért halasan, a mult kisebb-nagyobb nagysagaitél vetett
alapokra épitve.

Tiz éve, hogy a horatiusi széveg hagyomanyozasanak kérdéséhez — Tar-
sasadgunk nyilvanossaga el6tt — hozza mertem szélni. Elszantsag kellett ahhoz,
hogy Friedrich Klingner Teubner-kiadasdnak alapjait elvitassam. A tények vila-
gdban er6szakodnak bizonyult a kdltemény-cimeknek kilsé érvként valo fel-
hasznalésa és ezen az alapon a Keller—Holder-féle kézirati osztalyok «finomi-
tasa», valéjaban még mesterkéltebb elkildnitése, illetéleg bonyolitasa. Ehhez
jarult a genfi Bodmer-konyvtar X. szazadi Horatius-k6dexének a reménytele-
nil kontaminalt scholion-tomkeleggel egyiitt vallalt feldolgozéasa, amely meg-
erdsitett benninket a kontextus esetenkénti elbirdlasdnak nélkulézhetetlensé-
sében, figgetlentl minden prekoncepciotdl vagy tetszetds, de hasznalhatatlan
sablontdl. Mell6ztik tehat a németorszagi Horatius-filologiaban hagyomanyos
altalanosité jeleket és at-, illet6leg visszatértiink az apparatusokban egyébként
szokésos kodexjelolések felsorakoztatasara, lehetéleg a rokonség sorrendjében,
kovetkezetesen a végére hagyva az eddiginél tlizetesebben vizsgalt oxfordi
(Ox.), tovéabbé az Gjonnan bevont genfi (P = Bodmerianus, olim Phillippsia-

Az Okortudomanyi Tarsasag 1982. évi kozgy(ilésén elhangzott el6adas.
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nus) és edinburghi (3) kéziratokat. [Korr.-potlas: Azdta kollacionaltam a frank-
furti varosi és egyetemi konyvtar Ms. Lat. Qu. 40 jelzetl (saec. X1I. in.) —
eddig szdmon nem tartott — k6dexmaradvanyat is.]

Az Ujratervezésnél és az egyes szOveghelyek tisztazasanal alig kénnyebb
feladatra vallalkozom most, amikor az imént vazolt eljarasi moédot néhany kira-
gadott példaval szemléltetni probalom.

Az Asterie-6da férfiszerepl6je ostromlasnak van kitéve: epeked6 hazi-
asszonyénak szészo6loja mille modis kisérti, egyebek kdzt blnre csabité mitolo-
giai torténetekkel, de hidba (C. 111 7,21 —):

... .nam scopulis surdior Icari
voces audit adhuc integer. ..

Klingner apparatusa a beavatottaknak is rejtvény: audit (lu- A) H(aec.X'R)
om. W. Ugyanez Vollmer korébbi kiadésaban: audit (£) (n), om. ® ((7) = ABE,
(M = H®d, @ = <pP); Lenchantin — Bo és Villeneuve appardtusdban ponto-
spernit
sabban: audit om. F8p, ludit A. Villeneuve ezenkivil idézi a Ps.-Acro-kom-
mentart, amelyben Vergilius Aeneisére (IV 488 —)torténik utalas: sed nullis ille
movetur fletibus aut voces ullas tractabilis aud it. Mindez Keller—Holder
spernit
apparatusanak a kivonata: audit\ ludit A spernitdett. (n s corr.) om. FSp.

Ebbél annyit latunk, hogy a hagyomanyban megfigyelhet6 kavarodast
az «lcarus sziklainal suketebb» h@s halldsa idézte el6, és valaki az audit ellentétét
iktatta a szévegbe. (Keller a parhuzamos testimoniumok kézott idézi Seneca
Phaedrajat, 580—: ut dura cautes . .. ,verbasic spernit mea, de aparhuzam
fontossdganak kiaknazésa nélkiil.) Mdd nyilik itt egyudttal a Bodmer-kodex (P)
hasznalhatésaganak bemutatasara is, amennyiben az illet6 — alaposan konta-
minalt — kéziratban az audit folott a kdvetkezd, egyébként ismeretlen glosszat
olvassuk: n csentit. Ez nem maés, mint a kérdéses (audit) szénak az 6da 13. és
16. sorahoz irott Porphyrio-kommentarra (104,7 quae ... non consen-
tientem sibi adulterum criminata est; ibid. 11 quod hospitae in amore non
consentiret, vb. Thes.s. v. 397,30 sqq. és 398,43) visszavezethetd értel-
mezése. igy most mar magyarazni tudjuk a félreérthet6sége miatt latszdlag
javitasra szorul6 horatiusi mondat romlasat: vagy csak az audit-ot valtoztattak
spernit-re, vagy a targyat (voces) is elhagytdk, hogy a «megoldasként» kinalt
parafrézis beleférjen a versbe: nam scopulis surdior Icari non consentit
adhuc integer. Viladgosan latjuk a szovegromlas okat és menetét, most mar értjik
a kilonféle érthetetlen jelzéseket és leszlrhetjiuk atanulsdgot: igy jar az a klasz-
szikus, akinek szovegében az allitmanyi kiegészitét tudalékos iskolamesterek
jelzének nézik.

A targyalt példa az apparatus Testimonia-részének fontossagat is mutat-
ta. Nem utolsé érdeme Kellernek és Holdernek az, hogy T-, ill. S-jelzéssel ren-
geteg kozeli vagy tavolabbi parhuzamot sth. hordtak &ssze. Ennek tetemes ha-
nyada minden bizonnyal folosleges ballaszt, az apparatus mégsem eléggé teljes,
mert akdrhany esetben éppen nem idézett pdrhuzam segithet a sz6vegmegalla-
pitds vitds kérdéseiben. Példaul a Pastor cum traheret ... zé&rd6soraiban (C. |
15,35-):

post certas hiemes uret Achaicus
ignis lliacas domos
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a kiadok — féleg Lachmann 6ta — nem hagyjadk megjegyzés nélkiil a versus
Glyconeus «egyedilallé trochaikus bazisat», mar mint az ignis végszotagjanak
«szabdlytalan» rovidségét, és éppen ezért a maganhangzoéval kezd6d6 Iliacas
jelzd helyett ki Pergameas-1, ki Dardanias-1 vagy barbaricas-1 javasolna. Kel-
ler—Holder kiadasaban is Pergameas-1 talalunk, az imént felduzzasztottnak
mondott apparatus pedig Statiust (Silv. IV 6,100 Iliacas Geticasque d o -
mos) idézi, —ami nem sokat bizonyit. Itt elkelt volna még mas is, még pedig
a Pharsalidnak egy félreismerhetetlenil horatiusi részlete, amelyben Lucanus
Kleopatra bajkeverését a horatiusi 6da Helenéjének végzetes kalandjahoz ha-
sonlitja, és amelyb6l a Ps.-Acro-kommentéar éppen a Kleopatra-6da (C.l1 37)
magyarazatahoz két helyet is idéz. Az illet6 passzus (Phars.X 60—) egyszers-
mindenkorra foloslegessé teszi a vers tokéletesitésére irdanyuld szévegmaodosita-
sokat:

... quantum impulit Argos
Ili ac as que domos facie Spartana nocenti,
Hesperios auxit tantum Cleopatra furores.

A testimoniumok kozt kilén helyet foglalnak el a csaszarkori és késé-
antik grammatikusok hivatkozésai. Az ezekben kitapinthaté valtozatok tobbet
érdemelnek a puszta regisztralasnal. Példaul az | 13. 6da r6zsas nyakl Telephu-
sanak karjat a Il. szdzadi Flavius Caper (p. 98) nem viasz-, hanem "'szinlinek
tudta, mig Servius (ad B.2,53 cereapruna) pontosabban emlékezett. Capernek
egy masik Vergilius-hely, Ascanius ifjui szépségének hagyomanyos leirasa (Aen.
X 137 fusos cervix cui lactea crines accipit) jarhatott az eszében. Kalando-
sabb a Herculis ritu . . . -6da vagans Spartacus-adnak (I11 14,19) dnkényes jelz6-
cseréje egy masik grammatikusnal. Charisius (I 66,2) a testa sz6 magyaradzata-
hoz idézi a sort, de vagans helyett vagax jelz6vel. Apparatusunkban el&szor is a
Davus-szatira rabszolga-jellemzésére hivatkoztunk (Il 7,113 fugitivus et erro,
115 fugax), majd Plautus Persajara, amelyben csokorba vannak gydjtve a ha-
sonl6é hangzasl rabszolga-aposztrofalasok (421): perenniserve, lurco edax, furax,
fugax (v0. 410 procax, rapax, trahax). Spartacusra, mint kat’ exochén servus-T&
innen ragadhatott a sz6tarakban nem is szerepld vagax.

A grammatikus-citatumok keletkezését jol szemlélteti a 1am veris comi-
tes ... (C.IV 12) 4. sordnak torzuldsa: (fluvii) hiberna nive turgidi helyett
Victorinusnak a horatiusi metrumokrél irott fliggelékében (p. 177) candidior-1
taldlunk, amit csak a kiad6 Keil szab&lyositott candidi-va,. A tényallas vil4gos:
a «téli hotdél megduzzadt» folydk helyett gépiesen a hotél fehérlé Soractéra (C.1
9,1) vagy Thrakiara (111 25,10 nive candidam Thracen) gondolt, de kézbeszdlt a
kozhelyszer( nive candidior székapcsolat (v6. Ovid. Met. V111 373), és igy nem-
csak az értelem, hanem a metrum is jokora csorbat szenvedett.

Ilyen gépies behelyettesitések meglehetésen gyakorta ismétlédnek a ha-
gyoméanyban. A Donec gratus eram ... utolsé strofajanak szokéasos kozépfoku
hasonlatat (C.I111 9,21 sidere pulchrior) Porphyrio lemmajaban sidere clarior for-
méban latjuk viszont. Klingner ebben az esetben — kivételesen — utalt az elsd
rémai 6da hasonlé hangzasl 42. sorara (sidere clarior), mig mi az efféle eligazit6
utaladsokat kdvetkezetesen beleépitettik apparatusunkba. Ezzel néhanemcsak a
rendszerint emlékezetb6l idéz0 atvevl szandékara sikeril fényt deriteni. Példaul a
Septimi, Gadis aditure mecum ... kezdet(i 6ddban Tarentum dicséretét olvassuk,
egyebek kézt (11 6,17 —): ver ubi longum tepidasque praebet / luppiter brumas . . .
Servius a Georgica Italia-himnuszahoz (11149 hic ver assiduum . .. ) a sor maso-
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dik felét metrikailag is, értelmileg is lehetetlen forméaban idézte: luppiter bru-
mas helyett luppiter umbras-t irt. A rovidség kedvéért appardtusunk fogalma-
zasat reprodukaljuk: Maronis commentator tenebat clausulas sui poetae ad
septuagies in umbra desinentes (ex. gr. Aen. VI 271 sg. condidit umbra luppiter),
et carmen Sapphicum uno plus Adonio auxit.

Mashol viszont — nem egyszer — annyira gépies a masoloi képzet-, ill.
hangzattarsitads, hogy a minta azonositasa legfeljebb az illet6 librarius olvasott-
sagat, de nem elmeélét dicsérheti, mint ahogy példaul a Scaeva-levél Augustus-
magasztalasanak (I 17, 33— res gerere . . . attingitsolium loviset caelestia
temptatja mincheni C kddex varidnsaként jelentkez6, a kontextusban ér-
telmetlen torzuldsa — caelestia templa — Lucretius X1. szazadi ismeretét bizo-
nyitja.

A scholiastak hirhedt bdlcsességei csak Ugy, mint Uj- és legujabbkori Ho-
ratius-magyardz6k acumen philologicum-anal- tilzésai kozvetve idvds hatastak
is lehetnek, amennyiben arra késztetik a szoveg gondoz6jat, hogy jarjon végeére
a dolognak. Csak egy-két példat emlitink. Tarentum dicsérete (C. Il 6,18 —) igy
folytatodik:

. et (se. ubi) amicus Aulon
fertili Baccho minimum Falernis
invidet uvis.

Az érthetd sorokat Nie. Heinsius az amicus-nak amictus-ra, Richard Bentley
pedig ugyanennek a szénak apricus-ra valé «javitasaval» akarta még érthetébbé
tenni, holott Statius (Silv. 11 2,4 Bromio dilectus ager), ill. Silius Italicus nyil-
vénvalé Horatius-utdnkdltései (Pun.X 11 526— laccho haud inamatus ager) két-
ségteleniil bizonyitjak az amicus Baccho olvasat helyességét és barmiféle széveg-
modositas sziikségtelenségét. De a latin parhuzamoknal is stilyosabban esik a
latba a megfelel§ gorog kifejezések bevondasa, annak megfontoldsa, hogy a deo
amicus székapcsolat voltaképpen a 0eo@iAng tikorforditasa (vé. Aisch. Eum.
869 xwpa deo@ireatdtn, Pind. Isthm. 6,66 moAic, Bacchyl. 10,60 Apyog stb.), a
Nisbett6l parhuzamként felhozott Musis amicus (C.l 26,1, Verg. Aen.IX 774)
pedig a. m. pougo@IANTOC vagy HOVGOPIAAC.

Kovetkezd példainkat az irodalmi levelekb8l vessziik. Az Augustus-levél-
ben egyebek kdzt a termés betakaritdsanak oromére bemutatott aldozatokrdl és
az ezekkel egyittjaré szabadszaju parversekrél van szé (145—):

Fescennina per hunc inventa licentia morem
n versibus alternis obprobria rustica fudit.

Megint csak jol érthetd, igy hagyomanyozott sorok, amelyeket azonban Polizia-
no annak idején az inventa-nak invecta-ra valé valtoztatasaval megbolygatott,
és konjekturajat korantsem csak Bentley tette a magaéva. Csakugyan, az el6b-
biekben leirt szokas nyoman feltalaltak-e, vagy inkabb behozték ezt a népi szaba-
dossagot, ill. m{fajt? Invehere jelentheti a hadizsdkmany hazavitelét, pénzdsz-
szegek, gabona sth. beszolgaltatasat, kialfoldi aruk importjat, «tengeren tali»
szokasok behurcolasat, de itt az egyébként kdvetkezetesen szadmontartott inven-
tor-ok helyett egy hazai szokas kezdeményezG@i szerepérdl, mintegy névtelen
TPWTOG EVPETNC-TOA van szd, vagyis Poliziano szellemesnek latsz6 valtoztatasa
tulajdonképpen értelmétdl fosztand meg a horatiusi gondolatmenetet, ergo nil
mutandum !
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Ne véaltoztassunk hat a hagyomanyon még akkor sem, ha ezzel Bentley
neheztelését zuditjuk magunkra, aki ti. az inventa itteni hasznalatat «teljesség-
gel szokatlannak», egyéaltalan «er@ltetettnek» érezte (durius tamen exit et inso-
lens prorsus est inventa licentia). Ezek szerint a ratio bajnoka az ész-érvek fel-
vonultatdsa kdzben néha érzett is, csak éppen nem mindig csalhatatlanul.

Hogyan is allunk a szovegkritikusi érzésekkel? A Damasippus-szatira
egyszerre csak kével hajigadlja embertarsait, koztik tulajdon rabszolgait is
(1 3,128-):

... populum si caedere saxis
incipias servosve tuos, quos aere pararis . . .

Itt Keller a j6 hangzas (euphonia) kedvéért részesitené el6nyben a folottébb
gyéren dokumentalt tuo olvasatot (R pr., g) a tuos-szal szemben. Mi gy érezzik,
hogy a bolond k6zapor koppanésait hivebben, talalébban érzékelteti az azonos
végzOdések &a&ophonidja. Meg is tartottuk a tuos-t.

Itt emlitjuk a nagy Florus-levélnek (Il 2) egy régesrégen, még valamelyik
humanistatdl otletesen és megnyugtatéan szanalt helyét. A rémai kézoénség kri-
tikatlansagardl, pontosabban a toliforgaték elvtelen szembedicsérésérgl szolvan
egy illusztris testvérpart — egy jogaszt és egy szénokat — figuraz ki, akik foly-
vast csak magasztaltak egymast (87 —):

.. ut alter
alterius sermone meros audiret honores:
Gracchus ut hic illi, foret huic ut Mucius ille.

Ez atokéletesen megnyugtaté szévegforméalas engem nem nyugtatott meg, mi-
velhogy a kédexekben nem ez, hanem sokkal monotonabb fogalmazas olvas-
haté:

Gracchus ut hic illi, foret hic ut Mucius illi.

Mondanom sem kell, hogy a régi és 0j kiadok konszenzusaval ellentétben vissza-
allitottam az eredeti szoveget, hisz éppen ez a monoton ismétlédés jellemzi az
illeté testvérpar kélcsénos bokolasanak unalmas, sét undoritd, elviselhetetlen
egyhangusagat.

A tetszetls szévegmodositdsoknak nemcsak hajdandban voltak ékesen
sz016 képvisel6i. igy valtoztatna pl. az Ars poetica 160. sordban az egydntetiien
hagyomanyozott colligit-ot concipit-ra legdjabban C. O. Brink, még pedig az
1474. évi editio Zarottina szovegére valo hivatkozassal. Az emlitett helyen az
életkori sajatossagoknak a kolt6i jellemzésben megkivant figyelembevételérdl
van sz6: a mar nem infans gyermek biztosan all a laban, szivesen jatszik, de
szinte oOrarol-orara valtozik, hol haragra gerjed, hol megbékél (iram colligit ac
ponit temere). Ha a tudds modern kiad6 a tiszteletremélté ésnyomtatvanyban
nem bukkant volna a concipit olvasatra, alig hiszem, hogy a tokéletesen odaill6
colligit helyett eszébe jutott volna. Pedig eszébe juthatott volna csak ugy, mint
ahogy valamelyik XV. szdzadi humanistanak a kérdéses ovidiusi székapcsolat
(Met. | 166) annyira megtetszett, hogy a hagyomanyozottnal jobbnak talalta
és ezt iktatta a kinyomtatandd szévegbe. A Metamorphoses elejét, a vaskor el-
vetemiltsége miatt haragvo luppiter és az 6zénviz leirdsat nemcsak a kdzépkori
aetas Ovidiana litteratorai tudtak kényv nélkil, és az onnan ismert fordulat (in-
gentes animo et dignas love concipit iras) érthetd modon szivargott a horatiusi
szdveghe. Ez az eset kitlin6en példazza az ovidiusi floszkulusok gyakori beszi-
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remkedésének folyamatat, amelynek szemléltetésére akarhany horatiusi széveg-
valtozatot sorolhatnank fel appardtusunkbdl.

A sok kozul kovetkezzék egy: a Dive, quem proles . .. vitatott helyének
(C.IV 6,21 victus vagy flexus ?) tisztazasi kisérlete. Az apparatusok béviilése a
legUjabbkori Horatius-filol6gia pedetemptim tapogatéz6 elébbrejutasat tukrozi:
a Bentley nyoméan Kiessling — Heinzét6l, Plessis — Lejay-t6l és a legtobb Ki-
adotél elfogadott Blandinianus vetustissimus-olvasat (flexus) bizonysagait sza-
poritja harom Gjabban bevont varians (U2var., Laur. 34,12 P2), az egyébként
—tehét valéban megnyugtat6é bizonyossaggal — hagyomanyozott victus olvas-
haté viszont egy Gjabban kidsott testimoniumban (sehol. Stat. Theb. V 277).
Heinze finom, de kdrmdnfont érvelésével (a flexus indokolasaval) szemben all
egyrészrél a szinte egydntetli hagyomany, masrészr6l Horatius tulajdon pér-
huzama (Ep. XVII 43 victi prece) és az 6daban végigvonulé — feltling! —
Aeneis-visszhangoknak a victus olvasatot tdmogatd hattere, legf6képpen a koz-
vetlendl ideill6 gondolati és nyelvi parhuzam a X11. ének olympusi jelenetébdl
(luppiter meggyd&zetésérdl, 833: victusque volensque) . Egymas mellett van a két
egyenérték( kifejezés pl. a Metamorphoses Deukalién és Pyrrha-térténetében,
vagyis még szintén az |. ének altaldnosan ismert részében, és a Bémer-kommen-
tarban felsorolt tovabbi parhuzamok ugyanugy er6sitik a horatiusi victus he-
lyénval6sagat, mint az ugyanitt (ugyanabban a 378. sorban !) szerepl6 flectitur
(és parjai, vd. Borner ad X1 439) a flexus-YAltozat benyomuldsdnak szinte elke-
rilhetetlen voltat. Ha pedig valaki a rejtélyes Blandinianus vetustissimus olva-
satdt mindendaron el6nyben akarné részesiteni, arra emlékeztetjiik, hogy néhany
sorral alabb (28) Apollo Agyieus vitathatatlanul helyes levis (= imberhis) jelz6je
helyett a fetisizalni 6hajtott Blandinianusban a nyilvanvaléan romlott és hasz-
nalhatatlan laetus diszelgett. Ezt pedig még senkinek sem jutott eszébe a sz6-
vegbe iktatni.

Legyen szabad most kommentatori prébalkozasainknak néhany szdéveg-
megallapitasi eredményét feleleveniteniink. Nem részletezem a Vile potabis . . .-
0da Maecenas-megszélitasahoz fiz6d6 kontroverziakat. Az egydntetlien hagyo-
manyozott care Maecenas eques-1 (C. | 20,5) Lambinus javaslata —tehat négy-
szaz év — Ota mindmaig a legtdébben ctore-nak olvassak és magyarazzak, igy
legUjabban Syndikus és Nisbet. Kommentarunkban (és apparatusunkban) ra-
mutattunk a barati 6dat éltetd ellentétre (a str6fdk kezd@szavaiban: vile —
care) : 6 bizony csak olcsé, 6cska borral varja draga vendégét. Hasonld ellentét
élteti az el6z6 (I 19) 6dat is: mater saeva Cupidinum-mal kezd6dik és ennek a
kegyetlen istennének bizton remélt megenyhiltével zarul (16): mactata veniet le-
nior hostia.

Horatius-kiadd legyen viszont a talpan, aki igazat tesz a széveghagyo-
mény minden hasonlé buktatéjdban, mint pl. a kénnyen &sszekeverhet6 dirus
— durus valtozatok dolgaban. Dirus volt-e pl. Hannibal, vagy durus ? Ameny-
nyire biztos, hogy a Il 12. 6ddban durum Hannibalem-et kell olvasnunk (a dett.
dirum olvasattal szemben), mivel a kemény (durva) ellenség nem illik a hora-
tiusi lira lagy dallamaihoz (mollibus modis), ugyanannyira biztos az is, hogy
masutt viszont (C.I11 6,36; 1V 4,42) a dirus olvasatot kell megtartanunk, mivel
az illet6 helyeken a paraszti Romat ostromlé monstrumokrol, Hannibalrél mint
istencsapésrol van sz6. (Ezen az alapon javasoltuk az ovidiusi Fasti IV 53 széve-
gében is forditva a vérrokonaellen 6rjong6 zsarnok hagyomanyozott durus jelz6-
jének dirus-ra valé valtoztatasat.) Meggy6z6désiink, hogy a Beatus ille . . . kez-
detli ep6doszban sem a szdrakozott kézépkori mésolok keverték bele az 6sz
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megjelenésének adbrazolasaba a vergiliusi (G.Il 341) caput arvis extulit-ot (a
kolt6tars szandékosan elrugaszkodo agris fogalmazasa helyett), hanem forditva:
a barati atvételt (vagyis az arvis-1) tették «vdlasztékosabba» a Vergiliusétdl el-
térd agris beiktatasdval. Ugyanigy nem mondvacsinélt sablon kényszere alatt,
hanem kizardlag gondos, esetenkénti mérlegelés eredményeképpen kell valasz-
tanunk tébbszdr is a sapiens, ili. patiens jelz6 kozott.

Szivesen emlékeziink vissza sz6veghagyomany-ment6 ténykedésiinknek
egy mulatsagos epizddjara, az | 7. levél réka-hasonlatanak — mondhatni: —
természettudomanyos értelmezésére. T. hallgatéim mindnyajan ismerik a sova-
nyan kezd6, majd goémbdlylire hizva a hombéarbdl kijutni nem tudé roka példa-
zatat. A kéziratokban olvashatd vulpecula-1Bentley nitedula-tA (menyétre) val-
toztatta, elvégre ki latott mar buzatol kdvérre dagadt rokat ? A ratio filolégus-
profétdja diadalmas gunnyal ostorozta a librariusok ostobaségat, akikHoratius-
nak ilyen tudatlansadgot merészeltek tulajdonitani; nyilvan masfajta allat gém-
bolyodott ki a hombarban ! Mint a vers diktalja, csakis a nitela kicsinyit6 for-
majarél, nitedula-vél, kis menyétrél lehet sz6, nem rékardl, vagyis a hagyoma-
nyozott vulpecula helyett nitedula irand6 és értendd. A bdkkend csak ott van,
hogy 1) a menyét sem gabonaval él, 2.) pedig Horatius egy arva szoval sem
céloz a vulpecula gabona-pusztitdsara, mivel Brehm Tierleben-jének segitségil-
hivasa nélkil is tudta, hogy a roka nem gabonat ragcsal, viszont annéal ligye-
sebben vadéaszik a gabonardgcsal6 egerekre, — azoktdl hizott degeszre. igy hat
Bentley diadalmaskodasa elsietettnek bizonyult, a nitedula konjektdrat mégis
alig lehet kiirtani. Egy kés6i — mai — tisztel6je (Giangrande) még mindig csak
azért is cornicula-\al 6hajtana helyettesiteni a szegény rokafit. De idézhetjik
a klasszikus szovegek hagyoméanyozédsanak olyan szakért6jét, mint az oxfordi
L. D. Reynolds, aki nélkiilozhetetlen 6sszefoglaldsdban (Scribes and Scholars.2
Oxford, 1974, 168) — Bentleyrél szélvdn — mas érveléssel «mentené» a vulpe-
cula-t: «quite oblivious (sc. Bentley) of the consideration that the author of
the fable chose the animal as the representative of cunning greed (furfangos
mohdsag) at the expense of the facts of natural history.» Nyugodjunk bele,
hogy Horatius nem akart er6szakot elkdvetni a természetrajzon.

Richard Bentley teljesitményével — és modszerével — minden Horatius-
kiadénak ma is szembe kell néznie. Ed. Norden mondotta, hogy radikalis kriti-
kadja elhibazott volt ugyan, tanulmanyozasa az értekezésnyi megjegyzésekbél
aradd «erfrischende Genialitdt» miatt mégis «egyik legvonzdébb foglalkozédsa» az
ifju filologusoknak. Hozzatehetjiik: nemcsak az ifjaknak. JeImondatnak tekint-
het6 kijelentését — nobis et ratio et res ipsa centum codicibus potiores sunt — az
Europe-6da 10. sordhoz flizott észrevételei kozt olvassuk, fatalis médon olyan
javaslat kapcsan (vetat a hagyomanyozott vetet helyett), amely azo6ta régesrég
feledésbe merilt. Ugyanez ismétl6ddtt meg a kdvetkezd (11128) Lyde-6da kezd6-
mondataval :

Festo quid potius die
Neptuni faciam? —

amelynek allitmanyat Bentley Lydére vonatkoztatna; a kéziratokban talalhaté
1. személyes alakot «idétlenségnek» (omnino ineptum) bélyegzi és erélyesen fel-
szélitja olvasdit a «nyilvanvald hiba» (tam conspicuum mendum) emendalasara:
«Tu vero, vel centum codicibus invitis, non cunctanter repone: Festo quid potius
die Neptuni facias ? » Codicibus invitis (s6t: invita Minerva) el6terjesz-
tett javaslatat sajnos legeslegutdbbi utdédja sem fogadhatta el, mert bdrmeny-
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nyire kedveli is Bentley «uditéen friss genialitasat», a 111 28-at — gy, ahogy
Horatius irta — még jobban kedvel,.

Akkor hat a horatiusi — és altalaban: minden klasszikus — széveg gon-
dozésa csupa halvasziletett otlettel valé el6hozakodasban meriilne ki, és a
Nietzsche-féle «kiralyi konyvek» sz6-testének apolasa, épségben-szépségben tar-
tdsa szemfényvesztés volna? Remélhetéleg sziikségtelen bizonygatnunk, hogy
nem. A feladat kényességének bemutatasara egyetlen példat hozok fel, a széveg-
problémakban nem szlikolkéd6é Herculis ritu .. .-6da 13—14. sorat (Augustus
gy6zelmes hazatérésének napjardl):

hic dies vere mihi festus atras
eximet curas...

Klingner kiaddsanak haszndaléja exiget-et taldl a szdvegben, az apparatusban
pedig a kdvetkezd eligazitast: exiget B exigit m Prise, eximet AaQF?’8Ri2k
nescio an = var. W var. (Bo egyszer(ibben: exiget B exigit m eximet cett.) Magya-
razkodas helyett ideiktatjuk a magunkét: eximet A ... 3 (opp. S.I 6,32 iniciat
curam, cf. Epist.l 5,18 ebrietas . . . animis onus eximit; Cic.Tusc. Il 12,29 quod
me angebat, non eximis; Verg.Aen.IX 447) exiget B exigit p Prise.; cf. et infra
C.IV 15,17 sqg. custode rerum Caesare non furor civilis aut vis exiget otium. Ezzel
a szOveg tisztdzodott: a Bernensis és a Parisinus 10310 (p) mésoldja, valamint
az emlékezetb6l idéz6 Priscianus az utols6 6da (non) exiget otium kifejezésére
gondolva rontotta el a kifogastalan hagyomanyt. Kifogasolhatatlan, mivel a par-
huzamos helyek vildgosan mutatjak a gond (cura) elultetésének (beoltasanak),
ill. kivételének (eltdvoztatasanak) szemléletes képét; dontd a vergiliusi par-
huzam, amelyben — mint Horatiusnal — egy bizonyos nap megszemélyesitését
talaljuk: a két elsiratott ifji — Nisus és Euryalus — emléke 6rokkdn él, nulla
dies unquam memori vos eximet aevo.

Korldtoznunk kellene tehat szovegkritikusi ténykedésiinket az ilyen
— ritka — egyértelmdien biztos, eldonthet6 esetek bemutatdsara? Nem, mert
a hibak és torzuldsok felderitése is a helyes szoveg megallapitasat szolgalja.
Scholion-kutatdsaink sordn sikerilt pl. az Exegi monumentum ... egy hirhedt
szovegromlasanak eredetét és folyamatat tisztaznunk. Valamennyien emlék-
szlink az illet6 (10—) sorokra:

dicar, qua violens obstrepit Aufidus,
et qua pauper aquae Daunus agrestium
regnavit populorum . . .

Ezt a merész kolt6i nyelvet az dkori olvasénak is magyarazni kellett, els6sorban
a regnare ige gorogos szerkesztését (genitivusszal). Majd hamarosan kiveszett a
mveltebbek tudatabdl is Daunusnak, Apulia mitikus kirdlydnak az emléke,
kivaltképpen a pauper aquae jelz6vel stlyosbitva, és kirdlybdl, a «szomjas» tar-
tomany megszemélyesit6jébdl az Aufidus parja, ki-kiszarad6 folyo lett. Ennek
a furcsa atlényegulésnek csak a nem kevésbé furcsa igei alak (regnavit -f- gén.)
allott az utjdban. Ekkor jott ra egy Vergilius-ismerd a «megoldasra», még pedig
arra, hogy ha masutt (C.IV 14,25) maga Horatius beszélhet a tauriformis Aufi-
dusrdl, és ennek a thériomorph képzetnek j6 magyarazata akad a Tiberis vergi-
liusi megjelenitésében (Aen. VIII 77 corniger Hesperidum fluvius reg -
nator aquarum), akkor egy Gigyes kommentator két legyet tithet egy csapds-
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ra: megmagyarazza a bika alakjaban megjelen6 folydistent, és a regnator tala-
Iékony beiktatdsaval megmagyaradzza az érthetetlen genitivusokat. igy torzult
el a bliszke 6da szil6fold-jellemzése, a zaporok utédn bévizl folyd és a nyaranta
«vizben szegény» Apulia kolt6i ellentéte szintiszta értelmetlenséggé:

dicar, qua violens obstrepit Aufidus,
et qua (sc. obstrepit) p. a. Daunus (mint folyo ),

a vergiliusi Tiberis mintajara agrestium regnator populorum. Ezt a torzu-
lasi folyamatot, amely azonban a kolté eredeti szandékat is — e contrario —
még vilagosabba teszi, az eddigi appardtusokbdl ugyan ki nem hdmozhatna
senki.

Hasonl6 a X 111. ep6dosz vitatott helye, ahol Cheirdon, a bélcs kentauros
megjoésolja névendékének, a gyermek Achilleusnak (13 —):

te manet Assaraci tellus, quam frigida parvi
findunt Scamandri flumina . ..

A problémat pontosan érzékelteti Lenchantin — Bo jegyzete: «cum parvus Vix
dici posse videretur ille péyag motapog, qui vim Achillis contra hostes saevientis
coercuit (cf. Horn.11.XX 73), alii alia protulerunt: pravi, proni, puri, tardi, flavi,
ravi.)) Ehhez annyit, hogy a Parisinus 7975 (= y) scholionjaiban (Kurschat
48,28) a parvi :exigui magyarazat mellett szintén megtaldljuk a pravi-1: tor-
tuosi. non recti, sinuosi, vagyis M. Hertz és Giangrande modern konjekturaja
maér a késbantik —korakodzépkori scholiastdk agydban fel6tlott, maga a parvus—
pravus torzulds pedig az | 12. levél szévegében (15) is kitapinthatd. Kérdés csak
az, hogy joggal kifogasoljak-e &parvus jelz6t. Apparatusunkban azt jegyeztuk
meg. hogy a pdxn mapanotduioc-ra hivatkozék nem tudjak elképzelni Homeéros
«nagy folyojat» kicsinynek, viszont a masik (frigida) jelzét ellenvetés nélkil el-
fogadjak, holott emlékezhetnének, hogy kés6bb a Skamandros vize éppen nem
hideg, hanem ég (X X1 356), mivel a méltatlankodo folydisten Héphaistost is se-
gitségul hiva «tlizzel-vizzel» géatat akar vetni Achilleus 6rjéngésének. Ebb6l ki-
derll a valodi tényallds és az ep6doszkoltd szdndéka: Cheirdn a kisgyermek
Achilleusnak a kicsiny, békésen-h(isen folydogalé Skamandrost josolja meg,
amely csak majd annak idején akarja zGgva-forrva elnyelni, vagy legalabb az
esztelen vérontdsban megakadalyozni a korai halalra rendelt hést.

T. hallgatdim az eddigiekb8l annyit szlirhettek le, hogy Horatius legltjabb
kiaddja frivol mddon gunyt (iz tiszteletreméltd el6deinek faradsdgos munkaja-
bél, alig helyeselhetéen ragaszkodik a kézirati hagyomanyhoz, azt probalja
menteni, kézben — suo Marte, ut dicunt, — egyetlen szellemes konjekturaval
sem jarul hozza a notdriusan jé Horatius-széveg még jobba tételéhez. Hat azzal
valéban nem. De ha mar appardtusomban — és el6addsomban — itt-ott tiszte-
letlen iréniaval aposztrofaltam szamos el6dom konjicial6é viszketegét (prurigi-
nem coniciendi), legyen szabad végil a magam prurigo restituendi-jét egyetlen
példaval szemléltetnem.

A pindarosi dradast Drusus-6danak olyan részletérél lesz sz, amely eddig
senkinek sem szurt szemet. Mindenki tudomasul vette, hogy az illet6 6daban
sz6noklé Hannibal — az ellenfél legy(irhetetlenségérél sz6lvdn — Rémét olyan
télgyfahoz hasonlitja, amelyet hasztalan nyirnak (1) fejszékkel, Gjra meg Ujra
kihajt, kiirthatatlannak, még er6sebbnek, végil mindig gy&ztesnek bizonyul
(C.IV 4,57-):
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duris ut ilex tonsa bipennibus ...,
per damna, per caedis ab ipso
ducit opes animumque ferro.

Ezt a szdveget és ezt az értelmezést én ugyanugy elfogadtam volna, mint el6t-
tem mindenki, ha az oxfordi Bodleiandaban a Queen’s College X1. szdzadi Hora-
tius-k6dexének famsa-olvasatara nem bukkanok. Nem untatom én itt a t. hall-
gatésagot ennek az apr6 — egy betlinyi ! — trouvaille-nak a részletezésével.
Ismertethetném az illet§ hasonlatnak Pindaroson (Pyth. IV 263—) &t Homéros-
ra (Il. X111 389—; XIV 414; XX 243 sth.) visszavezethet6 eredetét, ottani
funkcioit, a tundo-nak «faddngetés» értelmében Plautustol (Asin. 262) fogva Ki-
mutathat6 hasznélatat, rokon horatiusi helyeket (pl. ugjmncsak a IV. kényvbél,
6,9: ictaferropinus), legf6képpen pedig a fejszecsapasokkal dongetett fanak pl.
Troja ostroméra alkalmazott vergiliusi képét (Aen.ll 626—) és az eposz egyéb
hasonlatait (IV 448: Aeneasnak Kkérlel6 szavakkal val6 «ddngetését»). Nem ke-
véshé volna tanulsdgos a kérdés paleografiai vetilete (&ltalaban az o/u, kbéze-
lebbrdl a tondeojtundo Osszetévesztésének rengeteg dokumentuma, v6. Epist.l
18,7, ahol forditott iranyU torzulassal talalkozunk: tunsa cute az értelmes tonsa
cute helyett). Sokat mond szdmunkra a bibliai J6b panaszainak ide vonhato 14.
fejezete (7. v.: mert a fdnak van ereje; ha kivagjak, ismét kihajt, és az § hajtasai
el nem fogynak), és a tolgyfa kidontésének egy Gregorius-kéziratban (a JOb
konyvéhez irott kommentar 1111-b6l val6 citeaux-i kddexében) talélt d4brdzola-
sa, egy Otletesen stilizalt I-inicidle, amelyen egyiitt lathatjuk a gallyak levag-
dosasat és a torzs dongetését. (L. Marosi Ern6, A roman kor mivészete. Bp.
1972, 189.) Mindezek ismeretében indokolhatd, talan el is fogadhat6 az a javas-
latunk, hogy a tobbi kédexben hagyomanyozott, santikald tonsa helyett ahibat-
lanul érthetd tunsa valtozatot iktassuk az «lj» Horatius-szévegbe.

Mutatoba ennyi untig elegendd, satis superque. Klasszikus kiadasaink ap-
paratusat, mint amilyenbdl ezt a nehéz prébéat el6terjesztettem, nemcsak kivil-
allék ming@sithetnék nélkiilézhetetlen, csak éppen nem {innepi el6adas targyaul
kinadlkozé telefonkdnyvnek. Egyetemi gyakorlatomban szivesebben hasonlitot-
tam mindig partitirdhoz, melyet a zenerajongdék a hangversenyterem sotétjé-
ben gornyedve kdvetnek zseblampajuk sovany kis fényével, hogy a symphonia
minden 8sszhangzatat élvezhessék. Horatius — és minden klasszikus — hivebb
megértéséhez, a versek gyimolcs6zébb élvezéséhez dhajtottam volna kiaddsom-
mal csak Ggy hozzajarulni, mint mostani el6adasommal.
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A HUNOK KAUKAZUSI SZEREPLESEHEZ

a Juanser krénikajaban emlitett «vs» tamadas
KRONOLOGIAJAHOZ

Juanser, X|1. szazadi grGz torténetir6 krénikajanak egyik rovid, de igen
érdekes epizodja az utébbi években tobb kutat6lérdekl6dését vonta magara.
A kronikanak ez a részlete Vaxtang Gorgasalnak,2 Grlzia V. szdzadi legendas
hirl kiralyanak az életrajzahoz kapcsolédik. Ebben az epizédban Juanser egy
— K'art'li (Kelet-Grazia), valamint a kaukazusi Alb&nia ellen iranyulé —
«ovs» tAmadasrdl tuddsit:3 «Amikor tiz éves lett Vaxtang, megszamléalhatatlan
ovs sereg jott at, és kifosztottak K'artdit a Mtkvarideredetét6l Xunaniig.5EI-
pusztitottdk a sik terlleteket, de az er6dvéarosokat (épen) hagytdk Kaspi( ki-
vételével. Kaspi varosat pedig elfoglaltak és leromboltak, és magukkal vitték
Miranduxtot, Vaxtang harom esztend6s hugat. Anélkil, hogy elfoglaltak volna

1C. Toumanoff: Studies in Christian Caucasian History. Georgetown 1963. 363,
n. 15.; A. Bogveraje: Priske Panionelis ert'i c'nobis sesaxeb (Panioni Priskos egyik adatéa-
rol): lvane Javaxisvilis dabadebis 100 clist'avisadmi mijfvnili saiubileo krebuli (Jubi-
leumi tanulmanygydjtemény Ivane Javaxisvili sziiletésének 100. évforduléjara). T'bilisi
1976. 196; I'. B. LfyAan: MpoBe.m JleoHTii: >Kii3Hb KapivinncKiix Hapert. (Szévegrészlet-for-
ditasok, bevezetés és jegyzetek). MocKBa 1979. 88—89; A. B. IudAO: BtHineaoH iiCTopim
CeBepHoro KaBKa3a IV X bb. JlemiHrpag 1979. 45. V6.: Biréd Margit: Vaxtang Gorgasal
életrajzanak néhany kérdése. Szazadok (Megjelenés alatt) n. 25.

2 Bir6 Margit: i. m.

3«Masin vit'ar ik'mna Vaxtang clisa at'isa, gardamovides ovsni spani uric'xuni
da motquenes K'art'li t'avit’gan Mtkurisat' vidre Xnnanamde, da moaoqTnes vélni
aramed c'ixe-k'alak'ni daurc'es, t'winier Kaspisa. Xolo Kaspi k'alak'i semusres da tque
gves, da cariqvanes dal Vaxtangisi Miranduxt, samis clis k'ali. Roméi daurc'es carutquen-
velad g'evni K'art'lisani, Kaxet'i da Egrisi, c'avles Ranisa da Movakanisa, cartquenes
igic'a da ganvles kari Darubandisa, ramet'u t'wit' gza sc'es darubandelt'a, da sevides
Ovset's gamarjuebulni.»: K'art'lis C'xovreba (Gruzici torténete) 1. szerk.: S. Qauxc i-
évili. T'bilisi 1955. 14521—1463.

4 Gruazia féfolyéjanak graz neve. (Az idézett epizod foldrajzi neveit a «Vaxtang
Gorgasal életrajzanak néhany kérdése» cim( tanulmanyomban targyalom részletesebben.)

5Xunani a Mtkvari folyd jobb partjan, a Tauz-cai (régen: Kotman) folyé betor-
kollasa folott lokalizalhato: JJ. JJ. MycxeAiiweiiAU: K Bonpocy o JiOKajM3amm XyHaHa ||
XHapaKepTa: P'eodaluri Sak'art'velos ark'eologiuri jeglebi (A feudalis Gruzia régészeti em-
lékei) 11. T'bilisi 1974. 275 —277; u6.: Sak'ait'velos istoriuli geograp'iis jirit'adi sakit'xebi.
(Grazia torténeti foldrajzanak f6 kérdései) 1. T'bilisi 1977. 153 —159.; B. M. Bau6oe
H. M. T'yAuee: O TCUKgecTBe ropogiuua Topnarraaa m ropoga XyHaHa: P'eodaluri Sak'art'-
velos ark’eologiuri jeglebi Il. i. m. 278 —279.

60si telepllés Griziaban Thiliszitél északnyugatra, a Mtkvari foly6 bal partjan.:
A. AnaKUQO3e: Topoga gpeBHert 'py3nu. Tohjihch 1968. 5., 6., 118; 3. H. fIMnoAbciaii: Kacnu
Tpy3nn n 3THO-TONOHHMIimeCKne sakoH MepHoCTii: P*eodaluri Sak'art'velos ark'eologiuri jeg-
lebi Il. i. m., 273 —274.
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K/art'li volgyeit, Kaxetht,7K larjet(it8és Egrisit,9lementek Ranibal0és Mova-
kaniba,1l1azokat is feldultdk, és a Daruband2Kapun tdvoztak, mivel maguk a
darubandiak adtak nekik utat, és gy6ztesen mentek be Ovsetdbe.»

Az idézett «ovs» tamadast a kutatok tobbnyire azonositjdk a Priskos rhe-
tor térténeti munkdajanak toredékeib6l ismert két perzsa-ellenes nomad betorés
(a 448 el6tt tortént hun,13illetve a 466-0s saragur)XM valamelyikével, amelyek
els6sorban a kaukézusontuli terlletek népeit stjtotték.

Az aldbbiakban megkisérlem ezt az «ovs» timadast azonositani az V. sza-
zadi 6rmény Klisénél,5valamint «Az albanok térténete» cim( krénika Moses
Kalankatvacd16illetve Moses Dasxurancd néven ismert szerz&jénél és szerkesz-
téjénél kozolt, kronoldgiailag eléggé pontosan behatarolhaté V. szazadi hun ta-
madassal. Ez a hun tdmadas azonban a Priskos rhetornal emlitett timadéasok-
kal ellentétben nem a perzsak ellen, hanem az 6 kérésiikre az alban lazadas le-
verésére irdnyult.

7Eredetileg Grizianak az I16ri foly6 volgyét Erco T'ianet'itél Ujarmaig (Ujarinat is
beleértve) magaba foglald teriilete. A kés6bbiek folyaman terilete kib6vult, s igy a IV.
szdzadban mar az Alazani folyé medencéjének északnyugati része is Kaxefihez tarto-

zott.: D. Musxelisvili: Sak'arPvelos istoriuli geograpuis jiriPadi sakiPxebi. 1. i. in.
179 184.
8A Corox foly6 alsé szakaszdnak a medencéje.: D. Musxelisvili: i. m., 80, 215.

9A Nyugat-Gruzia teriletén létrejott allam graz neve.: JJ. JJ. Mycxenuuieunu: Oc-
HOBHbie Bonpocbi HCTopuMecKOU reorpa<})HH Mpy3nn: CéopHHK no HCTopunecKon IMeorpa<})Hii Tpy-
3iin. V. Teéhjihcii 1976. 26; ud.: Sak'artVelos istoriuli geographis jirit'adi sakiFxebi 1.
i. m. 206.

10 A kaukazusi Albania gruz neve.: T'. Papuasvili: HerePis istoriis sakit'xebi
(Hereti torténetének kérdései), T'bilisi 1970. 16.

1 A kaukazusi Albanianak a Mtkvari folyé bal partjan fekvé része.: T'. Papuasvili:
i. m. 55—56.

2 Derbend.

13Excerpta de legationibus (ed. De Boor) 1903, 141. Frg. 3. (Mu. Di. Frg. 8).
Német nyelvli forditdsa: Byzantinische Diplomaten und 0stliche Barbaren. (Ford.:
E. Doblhofer). Graz 1955. 49 —50; Angol nyelv( forditasa: C. D. Gordon: The Age of Attila.
Ann. Arbor 1961. 91 —92.

M Excerpta de legationibus, 588. Frg. 19. (Mu. Di. Frg. 37); Byzantinische Diplo-
maten und o6stliche Barbaren. 74; C. D. Gordon: i. in. 12—13.

BV. szazadi 6rmény torténetiro, aki a «Vardanrol és az 6rmények haboruajarol» cim(
mivében az 6rmény népnek a perzsak ellen folytatott szabadsagharcéat irta meg. Elet-
palyajarol igen keveset tudunk. A tradicié szerint a szabadsagharc vezérének, Vardan
Mamikoniannak volt a titkara, 451-ben maga is részt vett a donté tutkdzetben. A szabad-
sagharc bukéasa utan szerzetes lett, ekkor kezdte meg ir6i mikodését.: Manyk A6eZHH:
McTopim apeBHeapMjmcKOH JiiiTepaTypbi. EpeBaH 1975. 163—176; JJ. R. Tep-MKpmmRH: Ap-
MHHOKLe HCTOVHVIKH 0 CpeAHeft A3HH. V—VII BB MoCKBa 1979. 26 —30.

16 <Az albanok torténete» vagy az «Albania térténete» cim({ 6rmény nyelven készilt
mi — amely a kaukazusi Albania torténetét a legrégibb idékt6l a X. szazadig mondja el
— szerzG@jének (szerzbinek) és dsszedllitéjanak személye, tovabba keletkezésének az ideje
mindmaig nem tisztazott. A kutatok kozul ezt a mivet egyesek Moses Kalankatvachnak,
mig masok Moses Dasxuranchnak tulajdonitjdk, de akadnak olyanok is, akik szerint a
m{ az emlitett két személy kdézés munkdaja. A m( szerzéjének személyére vonatkozo6 kuta-
tasok osszefoglalasat lasd: ®apuda MaMedoea: «HcTopun aJidaH» MoHceR KajiaHKaTyucKoro
KaK HCTOVHWK no o8mecTBeHHOMy CTpoK) paHHecpeRHeeeKOBOH AjioaHHH. Eaicy 1977. 32—609.

A legUjabb kutatasok szerint a harom kényvbél allé mu 1. kdnyvét, a I1. kényvet
a 9. fejezettdl és a I11. konyv néhany fejezetét (3 —12. fejezetig) egy és ugyanaz a személy
irta a VII. szadzad végén, a VIIIl. szazad elején. A m( megirasahoz a szerz6 szamos torteé-
neti forrast, egyhazi és allami dokumentumot hasznalt fol szinte a legcsekélyebb atalaki-
tas nélkdl. A 11. kényvben (a 9. fejezettél), és a I11. konyv egyes els6 fejezeteiben targyalt
eseményeket a szerz6 tébbnyire mint kortars és szemtant mondja el. A Ill. kényv tébbi
fejezetét egy masik szerz6 irta a X —X|1. szazadban: i. m. 32—69.
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EliséI®lImondja, hogy Yazdgerd, perzsa uralkod6 halala (457) utan fiai
kozott két éven at folyt a harc a hatalom megszerzéséért. Albania uralkodoéja,
Vaée, a viszalyt kihasznalva fellazadt atlizimadé kultuszt terjeszt perzsa hata-
lom ellen. Kordbban ugyanis Yazdgerd a mazdaizmus felvételére kényszeritette
Vacét, aki —bar anyja révén kozeli rokonsdgban allt a perzsa uralkoddi csalad-
dal — apja utan eredetileg keresztény vallasu volt. Yazdgerd kisebbik fidnak,
Péroznak a gy6zelme és tronra lépése utan Vace kinyitotta a Cor Kaput és
segitségll hivta a mazk'utéokat,15szdvetségre Iépett a tizenegy hegyi kirallyal,
s az ily médon meger6sitett seregével tovabb folytatta a harcot a perzsak ellen.
Vacének azonban ez a —ténylegesen az orszag fliggetlenségének kivivasara ira-
nyult — kisérlete nem jart sikerrel. Péroz, aki sem harc, sem targyaldsok atjan
nem tudott egyezségre jutni a lazado6 alban kirallyal, nagy mennyiségl kincset
kildott a xailendurokl9orszagaba, kinyitotta az Alan Kaput és nagy szamu se-
reget hivott be az albanok ellen. A perzsak megsegitésére behivott hun csapatok
minden kétséget kizdréan Pérdz uralkodasa (459—484) idején, de még uralko-
dasdnak otodik éve el6tt (amikorra mar lezarultak az albaniai események),20
tehat 459 és 463 kozott vonultak Albania teruletére.

Az 6rmény forras targyalt epizddjanak egyes részletei (egyrészt az, hogy
a hun betorésre csak a perzsdk Albéania elleni sikertelen timadésa valamint az
azt kovetd tobbszori kdvetjarasok utdn kerilt sor, mésrészt az, hogy ez a be-
torés volt az utolso, a lazadas bukasahoz vezetd fegyveres akcié Albania ellen)
azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a perzsdk nem kozvetlentul Péroz
tronra lépése (459) utdn, hanem feltehetéen uralkodasanak csak a negyedik,
esetleg a harmadik évében — tehat 461 és 463 koz0tt — hivtak segitségil a
hunokat.

Moses Dasxuranc'i,2l aki kétségkiviil forrasként hasznéalta Elisé munka-
jat,2szinte szordl szora megismétli az 6rmény kronikas elbeszélését.

A fenti részletek ismeretében elmondhatjuk, hogy a grtz forrasban emli-
tett hadjaratnak két olyan momentuma van, amelyek lehetévé teszik az Elisé

17 Eeuuta: O Bapgaiie h BoliHe apMHHCKGfi. llepeBog ¢ npeBHeapMHHCKoro aKag. H. A.
Op6emi. rioRPOTOBKa k n3gaHHK), npegHCJioBiie h npHMegaHHH K mH. 10séamma. EpeBaH 1971.
169—170. Az albaniai epizédot részletesen targyalja: K. B. Tpeeep: OMepKH no HCTopiiH H
KyjibType KaBKa3CKOH Ajidamm IV b. go h.3. — VII. b. h. 3. MoCKBa—JleHHHrpag 1959.
213-217.

1BGadlo szerint a mazk'ut'okat Vace telepitette &t Albanidba a Szamur folyétol
délre, a Kaukazus keleti széle és a Kaspi t6 kozotti teriletre. Feltételezése szerint korabbi
lakhelyuk Dagesztannak a Kaspi t6 melletti része lehetett. {A. B. Faodno: i. m. 31—35.)
Az arab forrasok az arab —kazar haborik kapcsan a Szamurtél délre fekvé teruletet
gyakran emlitik M.s.q.t néven. Az 6rmény 'mazk’ut’k” (nominativus) és az arab 'M.s.q.t’
kapcsolatba hozhaté a régi masszagétadk nevével: B. ®. MuHOpcKUU: McTOpHH IllupBaHa H
Xlep6eHga. MoCKBa 1963. 108—111.

1Az idézett helyen az Eliaénél szereplé xailendurok orszaga AJuandreay néven
szerepel Moses Dasxuraric'i mivének egyik kéziratdban (The History of Caucasian Alba-
nians by Movsés DasxuranQi. Ford. C. J. F. Dowsett. London 1961. 9. n. 3.). Ell& a
xailendurokat 6ortdl északra, a Kaspi t6 és az Alan Kapu (Darialan) kozotti teruletre
helyezi. (A. B. FTaono: i. m. 29 —31., 55.) J. Marquart (Erandahr nach der Geographie des
Ps. Moses Xorenaci. AGYVG. Berlin 1901. 3/2. 56., 96., 98.) szerint az 6rmény forrasok-
ban szereplé xaUendurk' név a hunok vezértdrzsét, Czeglédy (Kaukdazusi hunok, kauka-
zusi avarok: Ant. Tan. 2 [1955], 134; n. 70.) szerint viszont inkdbb a kaukdazusi hunok
vezértorzsét jeloli.

20 Ezuuia: i. m. 170.

21 The History of Caucasian Albanians by Movsés Dasxuranci 9—10.

221, m. 9. n. 1; MaHyk A6eznn: Hciropra gpeBHeapMHHCKOU JurrepaTypbi. EpeeaH 1975.
259; ®apuoa MaMedoea: i. m. 50.
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és Moses Dasxurancii mdvében leirt hun timadassal valé azonositast. Az egyik
az id6beli megfeleltethet6ség, a mésik az «ovs» tdmadéas iranya.

A gruz forras ugyan nem emliti, de kétségtelennek tlinik, hogy az «ovsok»
a Darialanon keresztiil tortek be, mégpedig nemcsak azért, mert a Kelet-Gri-
ziat észak fel6l tamado6 népeknek ez volt a f6 vonulasi Gtjuk, hanem azért is,
mert a tdmadas el6szor a Darialantél délre levd teriileteket érintette, s atama-
dok csak ezt kdvet6en vonultak keleti iranyba. A kronikdnak az a részlete, hogy
«anélkial, hogy elfoglaltdk volna K rartri volgyeit, Kaxetit és Egrisit, lementek
Raniba és Movakaniba, azokat is feldultdk, és a Daruband Kapun tavoztak,
mivel maguk a darubandiak adtak nekik utat, és gy6ztesen mentek be Ovseti-
be», egyenesen azt sugallja, hogy a tdmadas f6 célja Rani és Movakani, azaz a
kaukéazusi Albénia tertlete volt.

Az «ovs» tamadas idejével kapcsolatban egy mésik oldalrél, az eddigiektdl
figgetlen adatokra tdmaszkodva is Iényegében a fent megallapitott kdvetkez-
tetésekre jutunk. Juanser ugyanis az «ovs» tdimadas elbeszélését kovetéen arrél
tudosit,Zhogy «ugyanebben az id6ben a gérogok kijottek Ap'xazefibdl, mivel
(korabban) az 6vék volt az Egris-cqali folyotol lefelé es6 egész teriilet és (most)
elfoglaltdk az Egris-cqali folyé és Clixe-Goji kozti terlletet.»

Bizdnc egy Nyugat-Grazia elleni tamadasardl Priskos is beszamol a 25.
fragmentumban.2 Tuddsitasabol arrél értestlink, hogy a csaszarnak valami-
lyen okbol nézeteltérése tamadt Gobazes laz kirallyal, s ezért haborut inditott
ellene. Roviddel ezutdn a bizanci sereg visszatért és a csaszar Uj haborlra ké-
sziilt. A csaszarnak azonban gondot okozott, hogy milyen Gton tamadjon Lazi-
kére: tengeri Uton, ahogy az el6z8 alkalommal tette, vagy a Perzsa Birodalom-
mal hataros Orményorszag fel6l. A tengeri utat azért nem tartotta alkalmasnak,
mert a kolchisi tengerparton a zatonyok megnehezitették a partraszallast.

Priskos leirasabol tehat nyilvanval6, hogy a csaszari seregek elsé alka-
lommal a tenger fel6l, minden bizonnyal a Lazikétél északnyugatra, a tenger-
part mentén hiz6dé és Bizanc fennhatésaga alatt all6 Ap'xazetiin keresztil
tdmadtak Lazikére. Ez esetben viszont — ami atdmadas iranyat illeti — nincs
akadalya annak, hogy a Priskosnal emlitett Nyugat-Gruzia elleni els6 tamadéast
azonositsuk Juansernek a mar idézett kdzlésével, tudniillik azzal, hogy az «ovs»
tAmad4s idején «a gorogok kijottek Ap'xazet'ib8l, mivel (kordbban) az 6vék volt
az Egris-cqali folyétol lefelé es6 egész teriilet, és (most) elfoglaltak az Egris-
cqali folyd és Cilixe-Goji kozti terliletet».

A 25. fragmentumbol a tovabbiakban megtudjuk, hogy az Gjabb bizanci
tdmadéas veszélye miatt Gobazes a perzsadkhoz fordult segitségért, a sah azonban
a kidarita hunokkal folytatott habordja miatt visszautasitotta Gobazes kérését.
A bizanci-laz konfliktus tovabbi fejleményeit targyalja Priskos a 26.5és a 34.2%
fragmentumokban. Ezekb6l arrél értesilink, hogy miutan a perzsa uralkodé
megtagadta a segitséget a laz uralkodotdél, Gobazes koveteket kiilddtt Bizancha,
hogy kiegyezzen a csaszarral. Fia javara lemondott a tronr6l, majd a csaszar

2 «Masve zamsa gamovides berjenni Apfxazetritf, ramet'u berjent'a hkonda Egris-
cquals k'uemot'i kerji qoveli, da daipqres Egris-cqglit'gan vidre Cixe-Gojadmde.» (K'art/-
lis Cxovreba I. i. m. 1464 5)

2 Excerpta de legationibus, i. m. 152. Frg. 8. (Mu. Di. Frg. 25); Byzantinische
Diplomaten und dstliche Barbaren. 68; C. D. Gordon: i. m. 11.

SExcerpta de legationibus. 584. Frg. 12. (M. Di. Frg. 26); Byzantinische Diplo-
maten und ostliche Barbaren. 68—69; G. D. Gordon: i. m. 11 —12.

BExcerpta de legationibus, i. m. 587. Frg. 16. (Mu. Di. Frg. 34); Byzantinische
Diplomaten und 6stliche Barbaren. 73; C. D. Gordon: i. m. 12.
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parancsara Konstantindpolyba utazott, ahol lazadasa miatt el6szér megrottak,
de végul jéindulattal viseltettek irdnta, és visszabocsatottdk a hazajaba.

A Juansernél emlitett «ovs» timaddas idejének meghatadrozadsahoz azt kell
tisztdznunk, hogy a Priskos téredékeiben fennmaradt bizanci-laz események
mikor torténtek. Ezek idejének a megallapitasa azonban tébb nehézségbe Utkd-
zik. A 25. fragmentum ugyanis nem emliti sem az akkori bizanci, sem a perzsa
uralkodd nevét. Egyetlen tampontunk itt Priskosnak az a kozlése lehetne,
amely szerint a perzsa uralkodé Gobazes segitségkérése idején a kidarita hunok-
kal harcolt. A kidaritdk emlitése azonban minddssze annyit jelent, hogy Bizanc
Nyugat-Grulzia elleni timadasa mindenképpen még 467 el6tt tortént — ebben
az évben aratott ugyanis Péréz donté gy6zelmet a kidaritak folott.Z7A kidaritak
elleni hdbord azonban tobb évtizeden &t tartott, és nemcsak Pérdz, hanem mar
az apja, Il. Yazdgerd (438—457) is hadat viselt ellenik.28

A bizanci-laz események idejének meghatarozasat segité egyetlen konkrét
adatot a 34. fragmentum tartalmazza. Eszerint Gobazes Leon csaszar idején,
a konstantinapolyi tlizvész utdn ment Bizancba, hogy békét kdssdn a csdszar-
ral. Ismeretes, hogy |. Leon 457 és 474 kozott uralkodott, s hogy 465 szeptem-
ber 2-an hatalmas tlizvész pusztitott Bizanc févarosdban. QA bizanci-14z béke-
kodtésre tehat minden bizonnyal 465-ben keriilhetett sor.

A konfliktus kordbbi eseményeire vonatkoz6an nincsenek adataink. Ezzel
kapcsolatban azonban meg kell emlitenlink, hogy a kutaték a kézelmultig alta-
laban ilyen adatként kezelték Markianos csaszar (450—457) emlitését Priskos
26. fragmentuma@ban, és ennek alapjan dgy vélték, hogy a konfliktus kezdetei
Markianos uralkodasanak éveire nyllnak vissza.30 A magam részérél azonban
azokhoz a kutatdkhoz3l csatlakozom, akik szerint a nyugat-griaziai események
nem Markianos, hanem |. Leon csaszar uralkodasa idején térténtek. Nézetem
szerint ugyanis Markianos emlitése a 26. fragmentumban csak visszautalas egy
korabbi, a konfliktust megel6z8 id6szakra és nem kapcsolddik a fragmentumban
targyalt eseményekhez. Markianos emlitését visszautalasként értelmezve pedig
semmi kétség sem férhet ahhoz, hogy Priskos 25., 26. és 34. fragmentuma egyet-
len eseménysor torténéseit mondja el, amelyek mind egyetlen csaszar (I. Leon)
uralkoddsa alatt torténtek.

l. Leon csaszar uralkodasanak idejére esik tehat a benniinket érdeklé ese-
mény, Bizadnc tengeri Gton inditott Laziké elleni tAmadéasa is: a terminus post
quem tehat I. Leon tronra lépésének éve, azaz 457. Annak az eseménysornak,
amely ezt a tamadéast a békekotésig kdvette (a bizdnci seregek visszavonasa,
majd — feltehetéleg hosszabb-rovidebb sziinet utdn — Gjabb tdmadas szerve-
zése, Gobazes targyalésai, és a békekdtést megel6z8 tébbszori kdvetvaltds Go-
bazes és I. Leon kdzott), a legsziikebb szamitasok szerint is legalabb egy-két
évet kellett igénybevennie. igy kell§ biztonsaggal allithatjuk, hogy a tdmadas
legkés6bbi id6pontja 463 lehetett.

21 Czeglédy Kéaroly: Nomad népek vandorlasa Napkelett6l Napnyugatig. Budapest
1969. 156.

2B Czeglédy aroly: Ki. m. 73.

9K). KyAuKoeCKUU: Hctophh Bn3aHTHH |. KneB 1913. 392—393.

VPWRE VII. Stuttgart 1912. 1548; E. Stein: Histoire du Bas-Empire. 1. Paris
1959.352 —353; M. M. ApmaMOHQOe: McTopra xa3ap. JleHHHrpaa 1962. 62. C. Toumanoff:
i. m. 363; Ivane Javaxisvili: T'xzulebani t'ormet tornadd (Mdvei tizenkét kotetben). I.
T'bilisi 1979. 278 —279; D. M usxelisvili: Sak"artVelos istoriuli geograpdiis jirit'adi sakit'-
xebi, 200 —201; A. B. ladno: i. m. 45; B. Baldwin: Priscus of Panium. Byzantion 50
(1980) 25.

3C. D. Gordon: i. m. 11; A. Bogveraje: i. m. 192.

3*
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Azt tehat pusztan a Priskos-szovegben ténylegesen és explicite szereplé
adatok alapjan is elmondhatjuk, hogy a sz6banforgd gorég tdmadas Laziké
ellen 457 (1. Leon trénra lépése) és 463 kozott tértént. Mivel azonban igen ke-
véssé valoszin(, hogy a tdmadastol a békekdtésig vezetd fentebb mar emlitett
eseménysor 4—5 évnél tobbet vett volna igénybe, aligha tévedink, ha azt allit-
juk, hogy a tdmadéas csak a 460-as években, azaz 460 és 463 kdzott kovetkezett
be.

Amennyiben elfogadjuk Juansernek az «ovs» és a bizanci tamadas egy-
idejliségérdl sz6lo6 allitasat, agy nyilvanvald, hogy az «ovs» betdrés idejét is ezek
kozott az id6hatarok kozott (460—463) kell megallapitanunk. Ezek az id6hata-
rok gyakorlatilag egybeesnek az Elisénél és Moses Dasxurancdnal emlitett és a
dolgozatom elején targyalt Albéania elleni hun betérés id6hataraival (461 —463),
ami megerdsiti azt a feltételezésiinket, hogy a Juansernél emlitett «ovs» betdrés
azonos az Albéania elleni hun tdmadéassal. Ily moédon tehat Bizanc Laziké elleni
tdmadasanak id6hatarai is ezekre az évekre sz(kilnek le.

A fentieket 8sszegezve tehat megallapithatjuk, hogy Juanser krénik4ja-
nak az «ovs» betdrésrél sz6l6 — kronol6giai adatot nem tartalmazé —epizddja
azonosithaté az Elisé és'Moses Dasxurancd térténeti mivében emlitett Albania
elleni hun betdréssel, amely minden valdszinlség szerint 461 és 463 kozott tor-
tént. Lényegében ugyanilyen id6hatarokat kapunk az «ovs» betérésre abban az
esetben is, ha elfogadjuk Juansernek egy masik — az «ovs» betdrés és egy Nyu-
gat-Gruazia elleni bizanci tamadas egyidejliségérdl sz6l6 — tuddsitasat, és az
utobbit egybevetjik a Priskos toéredékeiben emlitett Nyugat-Gruzia ellen ira-
nyult tAmadassal.

Kiterjesztve vizsgalodasainkat Priskosnak egy masik — a fentiekben még
nem targyalt, de ugyancsak nyugat-griziai eseményeket felemlit6 — fragmen-
tumara és Juanser néhany tovabbi kozlésére, Gjabb megfeleléseket allapitha-
tunk meg a két forras kozott.

Juanser kronikajabol egy helyen arrol értesiliink, hogy amikor Vaxtang
Gorgasal, K'artJi kiralya tizenhat esztend6s lett, nagyszabasu hadjaratot indi-
tott az «ovsok» ellen.2 A gy6zelmes hadjarat utdn Nvugat-Griaziaban folytatta
héditasait. Juanser ezlttal sem kdzol évszamot, tuddsitasanak azonban van két
olyan momentuma, amelyek tampontul szolgalnak: az egyik, a bizanci csaszar-
nak, Leonnak az emlitése, a masik pedig a hadjarat id6tartamanak a kozlése.
K'artdi kirdlya «Ap'xazet] Gtjdra®Bment. Sietség és félelem nélkiil kezdett har-
colni az ap'xaz varak ellen, mivel a gorogok kirdlya, a hatalmas Leon, a perzsak
elleni harccal volt elfoglalva, és (ezért) nem tudott Ap'xazetJbe kiildeni serege-
ket;3és harom év alatt elfoglalta Ap'xazetJ minden varat Cdxe-Gojiig.»®

PVaxtang Gorgasalnak az «ovsok» ellen folytatott hadjarataval a «Vaxtang Gor-
gasal életrajzanak néhany kérdése» cimid fent emlitett tanulmanyomban foglalkozom
részletesen.

B A gruz forrdsok a Kluxori hagdt nevezik «Ap'xazetd Utja»-nak: JJ. Il. MycxeAU-
lueuAU: OcHOBHbie Bonpocbi iiCTopimecKoa reorpatpiH Tpy3HH. 26.; Amae rpy3HHCKofl CCP.
Ton.niCH - MoCKBa 1964. 7.

A Mas forrasok adatai nem tdmasztjak ald JunaSer idézett kozlését. Ismereteink
szerint ugyanis |. Leon és Péroz uralkodasa idején nem volt hdbori a két nagyhatalom
kozott: A. Christensen: L’lran sous les Sassanides. Copenhagen/Paris 1944. 283 —316,
336-352).

P« ..carmovida gzasa Ap”~xazetdsasa. Sulgrjelad da udidad icqo brjolad c'ixet'a
Ap'xazefisat'a. Ramet'u mep'e berjent'a Leon didi uc'alo igo brjolisagan sparst'asa,
da verdemjlebel igo spat'a gamogzavnad Ap'xazePs; da sam cél cartquenna qovelni
c'ixeni Ap‘xazet'isani vidre Cixe-Gojamde.» (K/artdis C'xovreba 1. 15716 20)
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Ugy tlnik, hogy a fentebb targyalt 34. Priskos-fragmentum — amelybél
Leon bizanci csdszar és Gobazes békekotésének idejérdl (465) értestlink — va-
lamint az aldbbiakban vizsgalatunk targyéat képez6 41. fragmentum 3 — habar
ennek szovege két helyen is hiAnyos — itt is segitséglinkre lehet az események
idejének és menetének pontosabb meghatarozasaban.

A 41. fragmentum arro6l tudésit, hogy az V. szdzad 60-as éveiben — vald-
szinlleg a laz fligg6ségtdél szabadulni akaré szvanok oldalan — perzsa és ibér
szbvetséges seregek fenyegették Nyugat-Grlzia egyes varosait. A 14z kirdly
ekkor azzal a kéréssel fordult a csédszarhoz, hogy kiildjon a megsegitésére rémai
csapatokat, mégpedig az Orményorszagban allomasoz6 romai csapatokbol.
Ez — amint azt Priskos elbeszélésébél megtudjuk — azért volt fontos a laz ki-
ralynak, mert kdzelségik miatt barmikor beavatkozhattak a nyugat-gruaziai
eseményekbe, és ugyanakkor til sokba sem kerilt volna a bizanci sereg eltar-
tdsa a habori esetleges elhiz6dasa esetén. Itt a torténetird visszautal egv ko-
rabbi habordra, amikor szintén hadban alltak a lazok a perzsakkal és az ibérek-
kel. A laz uralkod6 akkor is a csdszar segitségét kérte, aki egy bizonyos Herak-
leios3/nev( hadvezér vezetése alatt sereget kiilldétt vazallusdnak a megsegitésé-
re. Mire azonban megérkezett a bizanci segitség, «a perzsak és az ibérek, akikkel
most viszalyban allt, akkor (azaz Herakleios idején) mas irdnyd haborukkal
voltak lekdtve», s ezért a laz uralkodd visszakiildte a bizanci sereget. E Kkitér6
utan a torténetiré azzal folytatja az elbeszélését, hogy a csadszar igéretet tett
rémai segédcsapatok kildésére. Ugyanebben az id6ben érkezett azonban a csa-
szarhoz a perzsa kdvet is, aki hiril adta neki a kidaritak folott aratott gy6zel-
miket és Balkh varos elfoglalasat.

Ismeretes, hogy a perzsdk 467-ben arattak dont6 gy6zelmet a kidaritdk
folott, s ekkor foglaltak el Balkh varosat is.38A 41. fragmentumban leirt esemé-
nyeket tehat 467-re kell tenniink. Az a korabbi hasonl6é konfliktus, amelynek
sordn a csaszar Herakleiost kildte segitségil, nyilvanval6éan nem eshetett a bi-
zanci-laz szembenallas éveire, hiszen ekkor a laz kiraly aligha kérhetett volna
segitséget attol a csaszartdl aki ellen fellaizadt. Amennyiben ez a konfliktus
Gobazes lazadasat nem megelézte — ami kevéssé valdszinli —, ugy csak Goba-
zes és Leon békekdtése utan kdvetkezhetett be. Erre a békekdtésre, mint mar
emlitettik, a 465 szeptember 2-i tlizvész utan keril sor. Itt azonban nem szabad
megfeledkeznink arrél a kérilményrél, hogy a kaukazusi hagok és a Svanet'ibe
vezet6 utak atéli hénapokban teljesen jarhatatlanok. 465-ben tehat mar aligha
érhette SvaneUit kils6 tAmadas. Mindezek alapjan nagy valészinlséggel allit-
hatjuk, hogy a 41. fragmentumban emlitett események (a Laziké ellen iranyulé
két perzsa-ibér tamadas) 466 —467-ben torténtek.

Kétségtelen tehat, hogy 467-ben perzsak és ibérek tamadtak meg Nyugat-
Graziat, s hogy ezt megel6z6en egy koradbbi, valoszinlileg 466-ban tortént Lazi-
ké elleni perzsa-ibér tamadas félbeszakadt a tdmadok «mas iranyl» haborui
miatt. Feltételezhetd egyrészt, hogy mindkét perzsa-ibér tdmadas Vaxtang
Gorgasal nyugat-gruziai hadjaratanak lehetett a része, masrészt, hogy a «mas
irdnyld» haboru, ami miatt az ibér és a perzsa csapatok atmenetileg elhagytak
Nyugat-Graziat, nem mas, mint a Priskos 37. fragmentuméaban emlitett sarayur
tdmadéas, ami észak fel6l 466-ban érte Graziat.

B Excerpta de legationibus, i. m. 590. Frg. 22. (M. Di. Frg. 41.); Byzantinische
Diplomaten und &stliche Barbaren. 77—78; C. D. Gordon: i. m. 13.

JIPWRE VIII. 503; 10. KyMKOecmi: i.m. 367-368.

B Czeglédy Karoly: Nomad népek vandorlasa Napkelett6l Napnyugatig. 156.






ADAMIK TAMAS

GRAMMATIKA, RETORIKA, LOGIKA
JOANNES SARESBERIENSISNEL

IN MEMORIAM JOANNIS HORVATH

1 Joannes Saresberiensis azt irja egy helyitt — Quintilianust idézve —,
hogy csak a nagy szerz6k miiveit szabad olvasni.18 a sz6 valédi értelmében a
«nagy szerz6k» kozé tartozik. Amikor 1136-ban Anglidb6l Parizsba érkezett,
részben itt, részben Chartres-ban olyan mesterektdl tanult logikat, grammatikat
és retorikat, mint Abaelardus, Albericus, Willelmus de Conchis, Theodoricus,
Petrus Helias, Gilbertus Porretanus és Rodbertus Pullus.2Tanulmanyainak be-
fejezése utan, 1146-ban Clairvaux-i Bernat ajanlasara I11. Eugenius papa udva-
rdban tevékenykedett,3majd Theobald canterburyi érsek titkara lett, kés6bb
Thomas Becketé, aki 1162-ben Theobald drokébe lépett. Elkisérte &t francia-
orszagi szdmdlzetésébe, s kés6bb, amikor Becketet 1170-ben meggyilkoltdk a
canterburyi székesegyhdzban, e tragikus eseménynek & is szemtanuja volt.4
1177-ben V1I. Lajos francia kirdly Chartres puspokévé tette, s a hires chartres-i
iskola vezetdjeként fejezte be életét 1180-ban. Két fdmlvét, a Policraticust és
a Metalogicont Becketnek ajanlja, 1159-ben. A Policraticust gy emlegetik a
szakirodalomban, mint a k6zépkor nagy «allamelméleti miivét»,5a Metalogicont
pedig «a nyugat elsé filozéfiai mivének»6tekintik. Fennmaradt ezenkivil 325
levele, Entheticus c. filozofiai tankdlteménye, Historia Pontificalis c. torténeti
miive, tovabba Szent Anselmus és Thomas Becket élete ¢c. munkai.7

Joannes Saresberiensis gazdag életmive béséges forrasanyagot kinal a
torténészek, a jogaszok, irodalmarok, filozdfusok és nyelvészek szaméra. E szer-
tedgazd tematikédbol egy kisebb kérdést kivAnok megvizsgélni Metalogicon c.
mve alapjan: a kifejezésbeli vildgossag probléméajat. A Metalogicont — ahogy
erre mar e kiillénés cim is utal — a beszéd és a logika védelmében irta.8 Az el6-
szOban aztan kifejti, hogy miivében egy szemtelen fecseg6 vadaskodasaira vala-

1Metalog. 1, 24, W. 56, 28. skk. A Metalogicont Clemens C. |I. Webb kiadasa alapjan
idézem (Oxford 1929); a W. Webb kiadasara utal, az utdna kdvetkez6 két szam az oldal-
és sorszamra. Quint. Inst. 1, 8, 18.

2V06. Metalog. 2, 10; M. Kerner: Johannes von Salisbury und die logische Struktur
seines Policraticus. Wiesbaden 1977, 7—58.

3111. Eugenius udvaraban valé tevékenysége vitathaté, vé. G. Misch: Johann von
Salisbury und das Problem des mittelalterlichen Humanismus. Studien zur Geschichte der
Autobiographie. Gottingen 1960, 231; M. Kerner: i. m. 58 —70.

4G. Misch: i. m. 232 —233.

5The Metalogicon of John of Salisbury. Translated with an Introduction and
Notes by D. D. McGarry. Berkeley 19713 XVIII.

6K . Guth: Johannes von Salisbury (1115/20 —1180). Miinchen 1978, 5.

7Joannis Saresberiensis Opera omnia nunc primum in unum collegit et cum codi-
cibus manuscriptis contulit J. A. Giles. 1 —V. Oxonii 1848; 19692

8A 12. sz.-i szerz6k kedvelték a gorog cimeket: peta ért, érdekében (gén.-szal),
Aoyikov logika: a beszéd és a logika védelmében, vo. D. D. McGarry: i. m. XXI.
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szol,9 akit a hirhedt Vergilius-gyaldzérol alnéven Cornificiusnakl0lnevez. Ez a
Cornificius, akit — ha a keresztény név tisztelete engedné — szivesen nevezne
igazi nevén, hogy igy a vilag elé tarhassa «hasanak és agyanak felfuvalkodottsa-
gat»,11 a kdvetkezd pedagdgiai nézeteket képviseli:

a) Ekesszolast nem kell tanitani, mert azt ingyen adja a természet annak,
aki nem néma.n2

b) A kolt6k és torténetirdk elvetendék, aki pedig az 6koriak miveit ta-
nulmanyozza, Arkadia szamaranal is ostobabb.13

c) Nem kell a draga id6t tanuléssal fecsérelni, rovid id6 alatt filoz6fussa
lehet valni.

Valéban — folytatja Joannes — Cornificius tanitvanyai annyi id6t tolte-
nek az iskoldban, amennyit a madarfiokak a fészkiikben, s tiistént nagy filozo-
fusként lépnek a vilag elé: megujitjdk a nyelvtant, megvaltoztatjak a logikat és
haszontalannak mondjak a retorikat. Csak sajat tanaikon rdgédnak, de azokon
sem sokaig, mert folyton Uj elméleteket eszelnek ki és Uj szektadkat alapitanak.X4

Tudomanyos szinezetl terminusokkal tomik tele beszédiiket, s aki értel-
mesen beszél, azt «miveletlennek» tekintik: «B{inszdmba ment, vagy nagy osto-
basagnak, mdiveletlenségnek és a filozofustol idegennek szamitott, ha valaki
«szamarat», «embert» vagy valamely természetes jelenséget mondott. Eppen
ezért lehetetlennek tartottdk, hogy «konveniensen» és «racionalisan» lehessen
mondani vagy tenni barmit is, ha a «convenientia» és a «ratio» sz6t kifejezetten
nem szurtdk kozbe».155

E tanaikat a Cornificius-kovet6k Seneca tekintélyével tamasztjak ala,
akinek az a véleménye, hogy a szabad mivészetek nem tesznek jova, a gram-
matika sem: «A grammatikus beszédmiveléssel foglalkozik, s ha egy kissé
tovadbb merészkedik, a torténelemmel, s ha ennél is messzebbre rugaszkodik,
a koltészettel».16

2. Joannes Saresberiensis szerint Cornificiusék efféle nézeteket hangoz
va és tanitva nyilvanvaléan tantusagot tesznek arrél, hogy nincsenek tisztdban
a trivium targyainak, a retorikdnak, a grammatikdnak meg a logikénak fogal-
maval és alapvet6 feladataival. Ha foltarjuk a trivium valédi Iényegét — mond-
jaJoannes —, ez elégségesnek bizonyul tévtanaik cafoldsarais. Cafolatat a reto-
rika fogalménak tisztdzasdval kezdi: «Az ékesszOlas ugyanis az a képesség,
melynek birtokdban megfelel6en tudjuk elmondani azt, amit lelkiink ki akar
fejezni. ... Mert nem az az ékesszéld, aki barmit barhogyan hajlandé elmon-

9W. 2,21 skk.
10Vé. Die Vitae Vergilianae und ihre antiken Ouellen. Herausgegeben von E. Diehl,
Bonn, 1911, 35.

1 Metalog. 1,2, W. 8,4—4: tumorem ventris et mentis.
2 Metalog. 1,6, W. 20,17 skk.
13Metalog. 1,3, W. 11,9. skk.
X4 Metalog. 1,3, W. 11,19. skk.

BMetalog. 1, 3, W. 12, 7—12: "asinum’ nominare vel ’hominem’ aut aliquid operum
naturae instar criminis erat aut ineptum nimis aut rude et a philosopho alienum. Impossibile
credebatur«convenienter»et ad «rationisdnormam dicere quicquam,aut facere nisi «convenientis”)
et «rationis» mentio expressim esset inserta.

B Metalog. 1, 22, W. 52, 2. skk.: Grammaticus, inquit, circa curam sermonis versatur:
et ut longius evagetur, circa historias: ut longissime procedat, circa carmina. Johannes
idézete eltér a mértékadd kritikai kiadasok szévegét6l; vé. Sen. Epist. 88, 3: Grammaticus
circa curam sermonis versatur et, si latius evagari vult, circa historias, iam ut longissime fines
suos proferat, circa carmina.
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dani, hanem csak az, aki lelkének szandékat megfelel6en adja elé».I7 A megfele-
I16ség, az illéség (commoditas, commode dicere) képességének elsajatitasa sok-sok
tanulast, gyakorlast igényel, mert tanulds nélkil a velink sziletett tehetség
lassabban bontakozik ki és sok esetben elsatnyul: «Ugyanis akiben megvan a
jards képessége, még nem biztos, hogy jarni tud. és aki természettél kétlaba,
annak a valésdgban olykor hianyozhat akadr mindkét, akéar az egyik ldba».18 Igen
jellemz6 az eloquentidnak Joannes altal adott meghatarozédsa: nem az ékességet,
nem a megejt6 csillogast tartja a stilus 1ényegének, hanem a megfeleléséget, azt,
amit a Herenniushoz cimzett Retorika és Cicero is hangsulyoz a stilus meghaté-
rozasaban: «A stilus megfelel6 szavaknak és mondatoknak az adott targyhoz
valé alkalmazkodasa».9Ez az ékesszélas, mely varosokat alapitott és gyakran
békét teremtett a haboriz6 nemzetek kdzott, etikaval parosul. Joannes itt Cice-
ro nyoman fogalmaz, aki De inventione ¢. m{ivében igy ir a retorika és a rétor
aldasos tevékenységérdl: «Mert miutan varosokat épitettek, miképpen alakulha-
tott ki az, hogy megtanultdk tisztelni a hliséget és megtartani az igazsagot, s
hogy hozzészoktak masoknak engedelmeskedni sajat akaratukbdl, és meggyd-
z6déssel vallottak, hogy a k6zosség érdekeiért nemcsak a faradalmakat kell val-
lalni, hanem a halalt is? Ez csak gy volt lehetséges, ha mindarrél, amit értel-
mikkel kitalaltak az emberek, ékesszélasukkal meg is tudtak gy6zni méasokat.20
A megfeleléen mondani fogalmaban tehat az éthosz is bennefoglaltatik. Ezzel
magyarazhato, hogy a Moralista (Joannes igy nevezi Horatiust) a megfelel6
kifejez6készséget az értekek hierarchidajdban a masodik helyre, kdzvetlenil a
bélcsesség utdn teszi,2l az anyagi jélétet pedig az utolséra:

Mit kérhetne neveltjének hi dajka nagyobbat,
mint bolcs szivet s készséget, kifejezni, mit érez,
s hogy tisztelje, szeresse, ki ismeri; gyomra legyen jo,
ennivalGja legyen bdven, s ki ne fogyjon az erszény?22

Ez aravasz Cornificius, amikor az ékessz6last cseplli, tulajdonképpen nem
a mindenki szdmara sziikséges beszédet tAmadja, hiszen & is beszél — mégpedig
a varjak k&rogasdhoz hasonléanZ —, hanem azokat a tudoméanyokat, amelyek-
nek végtermékeként megsziletik az értelmes beszéd, a logikat, illetve ennek
egyik részét, a grammatikat. Mi is valdjaban a logika? «A logika, hogy a szé
jelentése a lehetd legteljesebben feltaruljon, beszéd- és érveléstudomany.
... Ajelentésnek ez a kettéssége a gérog eredetire vezethet6 vissza; a gérogben

T7Est enim eloquentia facultas dicendi commode quod sibi vult animus expediri. . ..
Siquidem non est eloquens quisquis loquitur, aut qui quod voluerit utcumque loquitur, sed ille
dumtaxat qui animi sui arbitrium commode profert (Metalog. 1, 7, W. 22, 6. skk.).

BMetalog. 1, 8, W. 25, 7: Quod enim gressibile est, interdum gradi non potest, et qui
bipes est natura, actu plerumque caret utroque pede vel altero.

BRhet. Her. 1, 3: Elocutio est idoneorum verborum et sententiarum ad inventionem
adcommodatio. Cic. sz6 szerint ugyanezt mondja: Elocutio est idoneorum verborum ad inven-
tionem adcommodatio (Inv. 1, 9).

2 Cic. Inv. 1, 3: Age vero, urbibus constitutis, ut fidem colere et iustitiam retinere
discerent et aliis parere sua voluntate consuescerent ac non modo labores excipiendos communis
commodi causa, sed etiam vitam amittendam existimarent: qui tandem fieri potuit, nisi
homines ea, quae ratione invenissent, eloquentia persuadere potuissent ?

2 Metalog. 1,7, W. 22,27.

2Hor. Epist. 1,4,8—11; forditotta Trencsényi- Waldapfel Imre.

2B Metalog. 1,7, W. 21,29 skk.
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ugyanis a logosz olykor beszédet, olykor érvelést jelent.»2BMeglehetésen sajatos
ez a definicié. Cicero a dialektikat ratio diligens disserendinek (gondos érvelés-
tudomény), Boethius pedig 6t kdvetve ratio disserendinek, illetve peritia dis-
serendinek difinialja.2 Joannes a loquendi vel disserendi ratio szévegezéssel ki-
tadgitja a logika fogalmat: a retorikat és a grammatikat is a logika fogalomkdré-
be utalja. Béar a beszédnek, a logik&nak és a filozdfidnak szoros kapcsolatéat az
antikvitadsban is hangsulyoztdk Platénté12Z7és Aristoteléstdl kezdveBoethiusig,B
a logika fogalmanak em litett kitagitdsa a 12. szdzadban valik &ltalanossa, nem-
csak Joannesnél, hanem a méar emlitett tanitémestereinél is.®

A logika el6térbe keriilésének azonban nem szabad hattérbe szoritani a
grammatikat, hiszen nélkile csak agy filozofélhatunk, mint a siketnémak.
«A grammatika a helyes beszéd és irds tudomanya, az 6sszes szabad mvészetek
alapja. De minden filozo6fia bdlcsdje is, és — hogy Ugy mondjam — az egész iro-
dalomtudomany elsé taplaldja».30 Az els6 mondat, a grammatika meghatarozé-
sa, szinte sz6 szerinti atvétel Isidorustol,3l a masodik pedig az isidorusi defini-
cio masodik felének bévebb kifejtése: Hogyan tolti be a grammatika ezt a sok-
oldald, jelentds funkciot? Ugy, hogy a természetet utanozva, az ember kezébe
adja azokat az eszkdzdket, amelyeknek birtokdban az ember vilagosan ki tudja
fejezni szandékat, illetve segit masok beszédébdl vagy irdsabol kihdmozni a
nyilvadnvald vagy rejtett szandékot, vagy éppen a tudoméanyos szdvegezés kdd-
felhdibe burkolt semmitmondast. A grammatika ugyanis harom hatékony fegy-
verrel vértezi fel az értelmes embert: a helyes beszéd szabéalyrendszerével, anyil-
vanvalé nyelvi hibak, a soloecismusok és barbarismusok ismeretével, valamint
a kett6 kozotti atmeneti kifejezésformak, a tropusok és az alakzatok tisztan-
latdsaval. «A szabdalyrendszer olyan, mint a k6zut, amelyen bérkinek jogaban
all menni, sétalni vagy hajtani anélkil, hogy szidnak vagy utlegelnék. A hiba
mindenki szamara tévat, Ggyhogy aki ezen megy vagy utazik, vagy szakadékba
zuhan, vagy kénytelen eltlirni a tiltakozok szitkozddasait és Utlegelt. Az alak-
zat pedig a kozéputat foglalja el: bizonyos mértékig mindkett6tél tavoltartja
magat, nem téved egyik teriiletére sem. Mindenki koveti tehat az elméleti sza-

2 Metalog. 1, 10, W. 27, 8. skk.: Est itaque logica (ut nominis significatio latissime
pateat) loquendi vel disserendi ratio. ... Duplicitatem vero huius significationis nomen
a Graeca quidem origine contrahit, quoniam ibi logos nunc sermonem, nunc rationem signi-
ficat.

5CIC. Top. 6.

%Boeth. in Top. Cic. 1. (Migne P. L. 64, 1045).

Z Isid. Etym. 2, 24, 7: Logicam, quae rationalis vocatur, Plato subiunxit, per quam,
discussis rerum morumque causis, vim earum rationabiliter perscrutatus est, dividens earn in
Dialecticam et Rhetoricam.

B Boeth. in Categ. Arist. Lib. 1. Migne P. L. 64, 161: Quare quoniam omnis ars
logica de oratione est, et in hoc opere de vocibus principaliter tractatur (quoniam enim sit
huius libri relatio ad caeteras quoque philosophiae partes), principaliter tamen refertur ad
logicam, de cuius quodammodo simplicibus elementis, id est, de sermonibus in eo principaliter
disputavi.

DV0o. Findczy E.: A kozépkori nevelés torténete. Budapest 1914, 181 —182;
J. M. De Rijk: Logica Modernorum. Il. Assen 1967, 99 —100.

P Metalog. 1, 13, W. 31, 16. skk: Est enim Grammatica scientia recte loquendi
scribendique et origo omnium liberalium disciplinarum. Eadem quoque est totius philosophiae
cunabulum, et (ut ita dixerim) totius litteratorii studii altrix prima.

3 Isid. Etym. 1, 5, 1: Grammatica est scientia recte loquendi, et origo et fundamentum
liberalium litterarum.
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balvokat, mert el6 vannak irva, kerilik a hibakat, mert meg vannak tiltva,
de némelyek hasznalnak alakzatokat is, mert meg vannak engedve».2

A szavak jelentésének alaposabb vizsgalatdval a grammatika nagy segit-
séget nyljt a szofizmak kédfelh6inek szétoszlatasaban: «A szavak jelentését is
gondosabban kell vizsgalni: mit jelent barmelyik sz6 6nmagaban, és mit sz6-
kapcsolatot alkotva a szovegdsszefliggésben».33 Ha dnmagaban vizsgaljuk a
szbt, akkor hasznunkra vélik, ha a sztoikusokat kdvetve a sz6 etimoldgidjaval
is foglalkozunk. Komoly veszélyeket rejtenek magukban a szokapcsolatok.
Akcidentalis részeikben (nem, szam, eset) ugyanis szabalyosak lehetnek, de
mégis abszurd kijelentéssé valhatnak, ha szemantikailag dsszeférhetetlen sza-
vakat flizlink dssze, példaul elsé impositiés fénevekhez masodik impositiés mel-
lékneveket kapcsolunk. Elsé impositiosak azok a szavak, amelyeket az ember
az elsé névadaskor «helyezett a dolgokra», masodik impositiosak pedig azok,
amelyek akkor keletkeztek, amikor az ember az els6 impositios neveket oszta-
lyozta, s az egyes osztalyokat névéi latta el, példaul ami szubsztanciat jeldl, azt
fénévnek nevezte, ami a szubsztancia milyenségét, azt melléknévnek, ami moz-
gésat. azt igének sth.3BAz ebben az értelemben felfogott szavakat nevezi Joan-
nes masodik impositiés szavaknak (verba secundae impositionis) ; a kortars és
kés6bbi skolasztikusok materialis suppositional* nevezték a szavaknak ezt az
6nmagukra vonatkoztaté hasznalatat, a mai nyelvészek pedig metanyelvi sza-
vaknak mondjak 6ket.36Ha tehat elsé imposition fénevekhez mésodik imposition
melléknevet kapcsolunk, értelmetlen beszéd jon létre; példaul: «hipotétikus
cip6», «patronimikus 16».37 Hogy ezek a székapcsolatok mit jelentenek, senki
sem tudja. AKi tehat ilyen székapcsolatokat alkot, vagy semmit sem mond,
vagy ostobasdgokat fecseg. A nyelvi norma, a nyelvszokas ugyanis nem ismer
efféle szokapcsolatokat. Marpedig «a sz6hasznalat a beszéd megitélésének igazi
birdja: nem terjed el az, amit a hasznalat hattérbe szorit, kivéve, ha a hasznalat
ismét divatba nem hozza; erre utal az alabbi vers is:

Ujjaéled sok kiveszett sz6, s meghal az él6,
barmely becsben tartsuk is azt — ha az Gzus akarja,
mely legfé6bb hatalom, térvény és norma a nyelvben.3

P Ars itaque est quasi strata publica, qua ire, ambulare et agere, sine calumnia et
concussione omnibus ius est. Vitium est omnibus devium, ut qui in eo iter actumve exercet,
aut precipitum subeat, aut calumniam et concussioneni interpellantium patiatur. Figura vero
medium tenet locum; et dum aliquatenus recedit ab utroque, non cadit in alterutrius rationem.
Omnes itaque sequuntur artem, quia precipitur: declinant vitium, quia prohibetur; sed non-
nulli figuris utuntur, quia permittitur. (Metalog. 1, 18, W. 45, 12 skk.).

B Metalog. 1, 19, W. 48, 5 skk.: Verborum autem significatio diligentius excutienda
est, et quid sermo quilibet in se, quid ab adiunctis in contextu possit, sollertius perscrutandum.

A Metalog. 1,15, W. 35, 5 skk.

$HVE. 7. Pinborg: Logik und Semantik im Mittelalter. Stuttgart 1972, 61. A sup-

positio elmélet részletes targyaldsat a modern szemantika szempontjdbél 1 H. Enders:
Sprachlogische Traktate des Mittelalters und der Semantikbegriff. Minchen, Padeborn,
Wien 1975, 56-102.
. FHAz an. metanyelvi szavak elméleti és gyakorlati kérdéseirél. 1 A. Pentila:
Uber die metasprachlichen oder linguistischen Ausdriicke. Sitzungsbericht der Finnischen
Akademie. 1962, 133—147. A grammatikai terminus technikusok kozépkori hasznéalata-
r6l 1 S. Heinimann: Zur Geschichte der grammatischen Terminologie im Mittelalter.
Zeitschrift fur romanische Philologie 79 (1963) 23 —37.

3 Metalog. 1, 15, W. 35, 32.

BHOr. A. P. 70—2. Forditotta Szepessy Gyula.
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Joggal mondjuk tehat: ahogy a jogszokas a térvények legjobb értelmezéje, Ugy
a nyelvszokas a helyes beszéd szabalyainak legjobb tolmacsol6ja».D Az elsd és
mésodik impositio tanat Joannes nyilvadnval6éan Boethiust6140 vette, az pedig
Porphyriostél.4L A Joannes-korabeli szemantikai vitdkban az elsé és masodik
impositié kdzépponti kérdéssé valt; mésok is leirjdk, de a legrészletesebben
Joannes targyalja, mert észreveszi a benne rejlé veszélyeket: az ilyen szokap-
csolatok ugyanis igen alkalmasak tudomanyos szinezetl halandzsaszdévegek
gyartasara.f

Maésodik impositiés fénevekhez viszont lehet els§ impositiés mellékneve-
ket kapcsolni. Ennek az az oka, «hogy a dolgok tulajdonsdgai kiaradnak a sza-
vakra, ugyanakkor értelmink is torekszik arra, hogy beszédiink hasonlo6 legyen
azokhoz a dolgokhoz, amelyekre vonatkozik. Ezért mondhatjuk a beszédet ke-
ménynek vagy finomnak, a szot durvanak vagy simanak, a nevet édesnek vagy
keser(inek, jollehet ezek tulajdonképpen a testek tulajdonsagai, nem a szava-
kéi».Z3 Amikor dolgok tulajdonsagait vissziik at szavakra, illetve szavakét a
dolgokra, metaforaval élink. A metafora hasznalata azonban ugyanolyan ve-
szélyes, mint az alakzaté, mert ha tlulsagosan messzir6l vesszik, homalyossa
teszi a beszédet. «De mint az alakzatoknak, a metafordknak is megvannak ki-
valtsdgaik: csak a legképzettebbek alkalmazhatjdk 6ket, mert szoros szabaly
alatt allnak, melyt6l nem szabad messzebbre eltdvolodni».44 Joannes itt Iénye-
gében arra a veszélyre hivja fel a figyelmet, amelyet el6szor Aristotelés fejtett
ki Retorikdjadban: «A fagyossag negyedik oka a metafordkban leledzik. Ugyanis
a metaforak is lehetnek helytelenek, egyesek azért, mert nevetségesek (a komé-
diaszerz6k is alkalmaznak metaforakat), masok azért, mert tilsdgosan linnepé-
lyesek és tragédidba ill6k. Homalyosak, ha tllsagosan tavolrél vesszik 6ket».%

A metaforak tehat kdnnyen valhatnak a homalyossag forradsava; ez pedig
alapvetd hiba: «A beszéd legjobb erénye ugyanis a vildgossag és a kénnyen ért-
het6ség. ... A beszéd azért alakult ki, hogy kifejezze a gondolatot; az alakza-
tok is polgérjogot nyertek, hogy ami bennik eltér a szabalytol, azt kellemesség-
gel potoljak».66E megallapitasban ismét van egy kilénleges mondat: «a beszéd
legjobb erénye a vilagossag». Joannes ugyanis a stilus erényével kapcsolatban
nem sorolja fel azt a hagyomanyos négy erényt, mely a Herenniushoz cimzett
Retorika utdn, Cicer6tol kezdve szinte valamennyi gérég és romai retorikaban

P Preterea penes usum est summa examinandi sermonis auctoritas neque eo non
restituente convalescet quod ipse condemnat. ... Sicut enim in iure dicitur quod consuetudo
optima legum interpres est: sic et usus recte loquentium est potentissimus interpres regularum.
(Metalog. 1, 16, W. 41, 30 skk.)

40 Boethius in Cat. Arist. |. praef. (Migne P. L. 64, 159); v6. J. Pinborg: Die Ent-
wicklung der Sprachtheorie im Mittelalter. Munster —Kopenhagen 1967, 38.

4 Porphyrius: in Categ. Prooem. ed. Busse 57 58.

2 Metalog. 1. 15, W. 37, 22-29. V6. J. M. De Bijk: i. m. 217-218.

3 Metalog. 1,16, WA 39, 32: proprietas rerum redundant in voces, dum ratio affectat
sermones rebus de quibus loquitur esse cognatos. Dicitur ergo durus sermo aut mollis; verbum
asperum aut leve; nomen dulce aut amarum; cum her tamen proprie corporum sint, non. ser-
monum.

M Metalog. 1,19, W. 46, 22: Sed et hi ad modum scematum privilegiati sunt, et solis
eruditissimis patet usus eorum; unde et lex eorum artior est, qua non permittuntur longius
evagari.

% Arist. Ret. 3, 3, 1046b. B. Kassel kiadasa alapjan forditottam.

PO Metalog. 1,19, W. 46, 28: Virtus enim sermonis optima est perspicuitas, et facilitas
intelligendi . . . Nam sermo institutus est ut explicet intellectum; et figure admisse, ut quod in
eis ab arte dissidet, aliqgua commoditate compensent.
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megtaldlhatd (helyes, vilagos, ill6, ékes),T’hanem csak avildgossagot emliti meg,
sazt alegobbnak mondja (virtus optima —perspicuitas) .Web kitin6 Metalogicon-
kiadasanak labjegyzetében utal arra, hogy e fogalmazast Quintilianustol veszi
Joannes. Val6ban egyértelm( az atvétel; Quintilianus ezt irja: «A beszéd pedig,
melynek legf6bb erénye a vilagossag, mennyire kifogasolhat, ha magyarazatra
szorul»).BWQuintilianus a summa virtus est perspicuitas kifejezést hasznélja, Joan-
nes asumma helyett optimal ir. Feltiing ez a kijelentés Quintilianusnal is, hiszen
6 tobb helyen is kifejti, hogy négy stiluserény van, egy helyiitt azonban lesz6-
gezi, hogy koziluk az ill6ség a legfontosabb: dicere apte, quod est praecipuum.®
Az emlitett helyekbdl joggal kovetkeztetiink arra, hogy Quintilianus a négy
stiluserénybdl kett6t fontosabbnak tartott a masik ketténél: a vildgossagot és
az ill6séget. Joannes ugyanezt tanitja: az ékesszélas meghatarozasaban a meg-
felel&séget, ill6séget emeli ki, a stilus erényével kapcsolatban pedig a vilagossa-
got. Joggal merul fel itt az a kérdés, hogy e két stiluserény kiemelése, Quintilia-
nus, illetve Joannes sajat Otlete-e, vagy pedig atvétel egy korabbi szerz6t6l, aki
a stilus erényének egyedil a vilagossagot tekinti, de hangsulyozza az ill6séget is.
Ez utobbi feltételezés tlinik igaznak, hiszen Aristotelés a Retorika I11. kényvé-
ben igy hatdrozza meg a stilus erényét: «Fogadjuk el, hogy a stilus erénye a vila-
gossag (mert a beszéd egyfajta jel, dgyhogy ha nem tesz vildgossa valamit, nem
tolti be funkcigjat), és ne legyen targyanal sem alacsonyabb, sem szarnyal6bb,
hanem hozz4 ill§ legyen».50 Aristotelés tehat egy stiluserényt ismer, a vilagossa-
got; ez a vildgossag viszont mindig targyahoz ill6, azaz a vilagossadg mellett
Aristotelés fontosnak tekinti az ill6séget is. Targyalja a nyelvhelyességet5lis, de
azt nem tekinti a stilus erényének, hanem csak alapfeltételének. Tehat a Quin-
tilianus, illetve a Joannes kiemelte vildgossag és ill6ség mint végs6é forrasra,
Aristotelésre vezethet6 vissza.

Joannest nagyon izgatja a szerz0, a beszél6 szandékanak Kkideritése.
E problémaval mint diplomata feltehet6en a gyakorlati élethen is gyakran
szembekerilt. Azt allitja, hogy a mlvek, a kilonféle kozlések meg nem értésé-
nek oka abban van, hogy nem ismerjik szerz8jik szandékat, azaz a hallgaté és
beszél6 szempontjainak, szandékainak kiilonbdz6sége a megértés legf6bb aka-
dalya. Hogyan lehet mégis a kdzlések miértjét, a szévegez6 szandékat kihamoz-
ni. Erre Joannes a kovetkez6 modellt javasolja: «A beszéd korilményeibél, a
szerz6 milyenségébdl, a hallgatésag milyenségébdl, a helybdl és id6b6l, és mas
olyan dolgokbo6l, amiket a gondos kutaténak tébb szempontb6l meg kell fontol-
nia».2E megallapitds a mai olvaséd szamara is meglehet6sen modernnek tiinik:
azt mondja ugyanis, hogy a beszél§ szandéka — vagy tdgabb értelemben —,
a szoveg jelentése viszonyfogalom: a kommunikacios folyamat dsszetevBinek
egymashoz valé viszonyabol adodik. Lényegében ugyanezt tanitja R. Jakobson

47 Rhet. Her. 4, 17 (e retorika stiluserényei: elegantia, compositio, dignitas)-, Cic. De
orat. 1,144; Quint. Inst. 1, 5, 1; 8, 1, 1; 11, 3, 30; Fortunat. 3, 8; Sulp. Viet. 15.

B Quint. Inst. 1, 6, 41: oratio vero, cuius summa virtus est perspicuitas, quam sit
vitiosa, si egeat interprete?

L Quint. Inst. 1, 5, 1: lam cum oratio tris habeat virtutes, ut emendata, ut dilucida,
ut ornata sit (quia dicere apte, quod est praecipuum, plerique ornatui subiciunt).

50 Arist. Ret. 3, 2, 1406b.

5l Arist. Ret. 3, 5, 1407a.

P2 Metalog. 1, 19, W. 48, 8 skk: Dicendi autem ratio pensanda est ex circumstantia
dictorum, ex qualitate persone, ex qualitate auditorum, ex loco et tempore, aliisque vario modo
apud diligentem exploratorem considerandis.
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kommunik&ciés modellje, csak méas szavakkal,53és B. Spillneré5is, aki a stilust,
a jelentést olyan virtualis min6ségnek fogja fel, melyet az olvasé rekonstrual.
Most ismét feltehetjik a kérdést, hogy Joannes maga talalta-e fel e nagy gondo-
latot, vagy itt is valamilyen antik el6zményt sejthetiink. Aristotelés egyértel-
men vélaszol kérdésinkre, amikor igy hatdrozza meg a szénoki beszédet:
«A beszéd hadrom dologbdl tevddik dssze: a beszél6b6l, amirél beszél, és akihez
beszél; a beszéd célja ez utdbbira irdnyul, azaz a hallgatéra».%5A ma meglehet6-
sen divatos kommunikaciés modell els6 megfogalmazoja tehat Aristotelés, s eb-
ben nincs semmi kiillénds, hiszen a retorika mindig a kommunikaciés modell ke-
retein belul vizsgalédott. Az id6, a hely és a tobbi kérilmény vizsgalata is a re-
torika korébe tartozott: a kilsé ill6ség cimsz6 alatt targyaltak, mely azt vizs-
galta, hogy a beszéd egésze és részei hogyan viszonyulnak a beszéd elmondésa-
nak szocialis kérulményeihez: az érdekelt személyekhez, az elmondés alkalma-
hoz, idejéhez és helyéhez.%Cicero az Orator c. miivében igy foglalja 6ssze a kil-
s@ illéségre vonatkoz6 tudnivaldkat: «A szdnoknak tgyelnie kell arra, mi a he-
lyénvald, nemcsak gondolatai, hanem Kkifejezései tekintetében is. Mert nem él-
hetlink ugyanolyan fajta kifejezésekkel a szonoki beszédben a vagyoni helyzet-
tél, a viselt tisztségtdl, atekintélytdl, az életkortdl, vagy akar a helytdl, az id6-
ponttdl, a hallgatdsagtol figgetleniil; hanem a beszéd minden egyes részletében,
akarcsak az életben, tekintetbe kell venniink, mi a helyénval6. Ez magéatol a
sz6ban forgd ugytdl fugg, s a szerepl6ktdl: azoktdl, akik beszélnek, és azoktol,
akik hallgatjak 6ket.»57 Az ill6ségnek a hallgatésag vagy az olvasékozonség felé
irAnyuld része a partossag (utilitas partium).3 A retorika sziletését6l kezdve
partos, azaz minden szonoki megnyilatkozast valakinek, vagy valaminek az
érdekében hangzott el. A partossdgot oly fontosnak itélték az antik elméleti
munkék, hogy szempontjai alkalom adtan a retorika szabalyrendszerét is modo-
sithattak, vagy teljesen mell6zhették. DA partossag a szerz6 rejtett szandékaval
azonosithatd, azokkal a szempontokkal, amelyeket csak a szerz6 ismer, de kell6
modszerrel — vallja Joannes — a mlelemz6 kideritheti 6ket. Az altala ajanlott
modszert — miként az a mondottakbdl nyilvanvalé — az antik retorikaelmélet
dolgozta ki, természetesen hosszas birdsagi és szonoki gyakorlat tapasztalatai
alapjan.

A kommunikaciés modell felismerése tehat meglehet8sen régi keletli. Fon-
tossagat kiemeli az a tény, hogy minden olyan korban Gjra folfedezték, s a kor
tudomanyos szintjén ujrafogalmaztdk, amikor az elméleti kutatasok elmélyul-
tek. Napjainkban a kommunikaciés modell bevonult az iskolai tananyagba, sez
jo dolog. De az mar nem dicsérhetd, hogy valojaban nem fogtuk fel Iényegét,
s nem vontuk le bel6le a megfelel6 kdvetkeztetéseket. Legalabb is erre lehet

8 B. Jakobson: Hang-Jel-Vers. Budapest 1969, 216 —217.

5% B. Spillner: Linguistik und Literaturwissenschaft, Stilforschung, Rhetorik,
Textlinguistik. Stuttgart 1974, 64 —67.

PHArist. Ret. 1, 3, 1358a.

%V6. H. Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik. Minchen 1960, I.
508-509.

57 Est autem quid deceat oratori videndum non in sententiis solum sed etiam in verbis.
Non enim omnis fortuna, non omnis honos, non omnis auctoritas, non omnis aetas nec vero
locus aut tempus aut auditor omnis eodem aut verborum genere tractandus est aut sententia-
rum semperque in omni parte orationis ut vitae quid deceat est considerandum; quod et in re,
de qua agitur, positum est et in personis et eorum qui dicunt et eorum qui audiunt. (Cic. Orat-
71). Az idézett részletet a dolgozatban Karpaty Csilla forditadsaban idézem.

BVE6. H. Lausberg: i. m. 510—511.

P Quint. Inst, 7, 1, 63; 2, 13, 7.
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kdvetkeztetni abbdl a tényb6l, hogy tanitjuk iskoldinkban a kommunikacios
modellt, de nem tanitunk kell6 mélységben irodalomtdrténetet. Jollehet a kom-
munikaciés modell éppen arra figyelmeztet, hogy alaposan ismerniink kell az
iré6 koranak torténetét, kultarajat, nyelvi allapotat, a md keletkezésének indité-
kait, tovadbba alaposan ismerni kell magat a m(ivet, mely az ir6 zenetét kdzve-
titi, s végll alaposan ismerniink kell sajat korunknak kultdrajat, ideoldgiai
mozgasat, nyelvét stb. A kommunikaciés modell alapjan végzett elemzés tehat
igen komplex és igen mély ismereteket kivan meg az elemz6tél.

A Metalogicon Il. kdnyvében Joannes a dialektikaval foglalkozik; e kény-
vet az universalék vizsgalataval zarja. Itt olvashatjuk azt a hires mondatot,
melyet Charles Sanders Peirce sokszor idéz mveiben: aliud scilicet esse quod
appellativa significant et aliud esse quod nominant. N ominantur singularia, sed
universalia significantur («tudniillik mas az, amit a kéznevek jelentenek, és mas
az, amit megneveznek; megnevezik az egyedi dolgokat, de jelentik a fogalma-
kat»).600 E mondat jelent6ségét Peirce tébb helyen hangsllyozza m(iveiben, én
az aldbbiakban csak hdrom megjegyzését idézem: a) «Szerencsétleniil tértént,
... hogy azt a preciz jelentésfogalmat, melyet Joannes idejében gy ismertek
fel, mint a significare terminus sajatjat, sohasem vették pontosan észre, sem
Joannes el8tt, sem utdna. S&t a jelentés mindig a denotatum felé csdszott el.
Joannes megjegyzésének igazat még ma is fel kell fedezni» (Elements of logic,
434. 8).6l b) «A jelentéstan szilikebbnek tlinik szdmomra, mint a szemiotika,
mivel a significatio a jel két f6 funkcidja kézil csak az egyik, ahogy erre az ele-
gans és korrekt Joannes Saresberiensis felhivja a figyelmet: aliud scilicet esse
quod appellativa significant, et aliud esse quod nominant. Nominantur singularia,
sed universalia significantur. A jelentéstan — gy latom — a jel és az értelmezd
viszonyanak tanulmanyozéasara korlatozddik, s feltételezésem szerint 6n is erre
korladtozza. A logika viszont inkdbb a jelek igazsdgtartalma irdnt érdeklddik,
vagyis az irant, hogyan viszonyulnak a jelek targyaikhoz.» (Welby: On the
classification of signs 378. §.).8c) Egy masik dolgozataban Peirce mélyrehatdan
fejtegeti a comprehensio és az extensio fogalmat, majd megjegyzi, hogy a két

60 Metalog. 2, 20, W. 104, 6—8. Jakobson egyik tanulmanyaban roviditve idézi
Joannes fenti kijelentését, forditast nem fliz hozza, degondolatmenetébdl nyilvanvald, hogy
helyesen értelmezi. A magyar fordité félreforditja, és nem tlnik fel neki, hogy forditasa-
nak szdvege nincs dsszhangban annak a bekezdésnek a gondolatmenetével, amelyben
szerepel. A fordité elkertlhette volna ezt a tévedést, ha e mondatot visszakereste volna
Joannes eredeti szdvegében; v6. «Nominantur singularia, sed universalia significantur».
[Az egyedi dolgokat megnevezziik, az altalanosakat azonban jel6ljuk]: K, Jakobson: i. m.
112; francia valtozata: Diogéne 51 (1965) 37.

6l Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Il. Elements of logic. Cambridge,
Massachusettes 1960, 264: «It unfortunately happened, as the above quotations show,
that the precise meaning recognised as proper to the word “signify” at the time of John
of Salisbury . .. was never strictly observed, either before or since; and on the contrary,
the meaning tended to slip towards that of “denote”. Yet even now the propriety of John’s
remark must be recognized».

& «The fact that | have entertained this idea shows how near together you and
| are. “Signifies” sounds to me narrower than Semiotic, since signification is only one of
the two chief functions of signs; as the elegant and correct John of Salisbury notices in
referring to “quod fere omnium ore celebre est, aliud scilicet esse quod appellativa signi-
ficant, et aliud esse quod nominant. Nominantur singularia, sed universalia significan-
tur.” ... So signifies appears to be limited to the study of the relations of Signs to their
Interpretans; ... On the other hand Logic is more interested in the Truth of Signs, i.e. in
their relation to their Objekts». Collected Papers of Charles Sanders Peirce. VIIlI. Cam-

bridge 1958, 243-244.
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terminus helyett S. Mill bevezette a connotatio és denotatio terminust. Megalla-
pitja tovabba, hogy ez a kettds felosztas ismeretes jelenség volt a kdzépkori sko-
lasztikusoknél, akik az extensiot partes subiectivaenek, a comprehensiot partes
essentialesnafc nevezték, majd igy folytatja: «Joannes Saresberiensis Ugy utal a
comprehensio és az extensio megkiilonboztetésére, mint olyasmire, amit szinte
mindenki ismer: quod fere in omnium ore celebre est, aliud scilicet esse quod appel-
lativa significant, et aliud esse quod nominant. Nominantur singularia (a létez6
egyedi dolgok és tények), sed universalia (azaz a fogalmak) significantur (Ele-
ments of logic 391. §.).&3*

Peirce megallapitasai szerint Joannes fentebb idézett mondataban a jelen-
téstan olyan kérdéseit vetette fol, melyek ma is a jelentéstan alapkérdései kdzé
tartoznak. A kdznevek nominatiojanak és significatiéjansik megkilénboztetésé-
vel, azaz a jel és a jeltargy, illetve a jel és az interpretans k6z6tti viszony kii-
lonbségének felismerésével felfedezte azt, amit ma Mill terminusaival denotatio-
ns™ és connotations® Frege terminusaival pedig Bedeutungiidk és Sinn-nek
neveznek.®Frege a fogalom terjedelmét nevezi Bedeutungnsk (jelentés), a foga-
lom tartalmat pedig Sinn-nek (értelem). Frege Bedeutungja a fogalom exten-
sidjanak, Sinnje pedig a fogalom intensiéjdnak felel meg. Az extensio a fogalom
designatumainak osztalya, az intensio a fogalom jegyeinek dsszessége. E dicho-
tomiat tobb filoz6fus és logikus felismerte mar, s altaldban kilénbdz6képpen
értelmezte és kulonbdz8 nevekkel latta el. Peirce részletesen foglalkozik ezen
eltérd értelmezésekkel és felsorolja kiilonbdz6 elnevezéseit.6 Még néala is telje-
sebb felsorolast k6zdl H. Enders. Csak néhanyat a legjellemz6bbek kozil: Be-
deutung — Sinn; referens — meaning ; extension — comprehension; extensio —
intensio; denotation — connotation; (Begriffs-) Umfang — (Begriffs-) Inhalt;
Bezeichnung — Bedeutung stb.67 E listdhoz nyugodt Iélekkel hozzakapcsolhat-
juk Joannes terminusait: nominare — significare. E felsorolds szemléletesen
példazza, hogy ez a dichotomia jelent6s szerepet jatszott a legkilénb&z6bb kor-
szakok szemantikai munkéaiban. Joannes megallapitasa szerint ez a megkilén-
boztetés az 6 kordban széles kdrdkben ismeretes volt. Joannesnek tulajdon-
képpen csak a preciz megfogalmazéas kdszonhet, mert e dichotomia alapgon-
dolata mar Boethiusnél félmerult a nemek és fajok kapcsan, de & is méstol
vette, nevezetesen Porphyriostol, akinek viszont e gondolatot Aristotelés Kate-
goriai sugalltak.®

A Metalogicon Ill. kdnyvében Aristotelés Topikajaval kapcsolatban
Joannes az egyértelm(iség és a kétértelmiiség problematikajat vizsgélja, s meg-
allapitja, hogy a kétértelm( terminusok nem tiirik egymas viszonylataban az
0sszehasonlitast és a tobbes szamot.®Példaul, kiulon-kulén lehet azt mondani,

«John of Salisbury refers to the distinction of comprehension and extens
as something quod fere omnium ore celebre est, aliud .. ». Collected Papers of Charles

Sanders Peirce. 11 238.

®V6. Ch. S. Peirce: Elements of logic 393 §.

60. Frege: Sinn und Bedeutung; in: Funktion, Begriff, Bedeutung. Hrsg. G. Pathig.
Gottingen 1962.

&®Ch. S. Peirce: Elements of logic 395 §—399 8.

&H. Enders; Sprachlogische Traktate des Mittelalters und der Semantikbegriff.
Minchen —Padeborn —Wien 1975, 19.

@B L. errdl részletesebben: Ch. S. Peirce: Elements of logic 391 §.

® Metalog. 3, 5, W. 142, 2 skk: Siquidem ad multa prodest vel illud néssé, quod
equivocatio neque comparationem neque numerum pluralem admittit, ut coniunctim colligat
quod divisim positum est. Nam vox et angulus aut cultellus nequaquam dicuntur acuta, vel
alterum acutius altero, quamvis singulum dicatur acutum.
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hogy a hang éles (vox acuta), a szog éles (angulus acutus), a kés éles (cultellus
acutus), de nem lehet azt mondani, hogy a hang élesebb, mint a szég, a sz6g éle-
sebb, mint a kés. De azt sem, hogy a hang, a szdg és a kés éles(ek), mert mind-
egyik sz6kapcsolatban mast jelent az éles sz6. Nem kis haszonnal jar, ha az ilyen
kétérteIm( terminusok esetében bevonjuk a vizsgal6édasba e szavak antonim-
jait — mondja Joannes —; példaul az éles hang (vox acuta) ellentéte a mély
hang (vox gravis), a suly vonatkozasaban viszont a gravis (nehéz) ellentéte a
levis (k6nny(), ebbdl pedig nyilvanvald, hogy a gravis is kétértelm(, azaz mas
mas sz6hoz kapcsolva mést méast jelenthet. Kévetkezésképpen, ha egy széveg
esetében tudni akarjuk, mir6l van benne szé, akkor e széveg jelentését (vis ser-
monis) alapos vizsgalat ala kell vetniink. Ebben segit — irja Joannes — Augus-
tinusnak az a megallapitasa, hogy «minden kijelentésben harom 6sszetev6t kell
figyelembe venni: a kifejezést (dictio), a fogalmat vagy gondolati tartalmat (di-
cibile) és a dolgot (rés). A dolog az, amir6l allitunk valamit, a fogalom az, amit
allitunk valamirél, a kifejezés pedig az, ami altal ezt allitjuk arr6l.»7 Olykor
el6fordul, hogy maga a kifejezés a dolog, amikor a kifejezést 6nmagéara vonat-
koztatjuk, s ez esetben materialis suppositioban van, példaul: «Az ember fénév»
(Homo est nomen), «A fut ige» (Currit est verbum). «Az igazsdg kideritéséhez te-
hat feltétleniil sziikséges, hogy bizonyos mértékig ismerjiuk a dolgot, és hogy a
fogalom megfeleljen ennek a dolognak, mely ald van rendelve, tovabba hogy a
kifejezés mindkettével egyenértékld legyen».71 Az idézetb6l — agy vélem —
joggal kovetkeztethetiink arra, hogy Joannes szerint a jelentés viszonyfogalom:
a res, a dictio és a dicibile egymashoz valé viszonyitdsa alapjan allapithaté meg:

dicibile

Ha e harom ¢sszetev6b6l — res, dictio, dicibile — egyet is figyelmen kivil ha-
gyunk a mlelemzésnél, elemzésiink hamis eredményre vezethet. Ha ugyanis
csak a rest és a dictiot vizsgaljuk, esetleg szellemtelen adathalmazokat és ténye-
ket nyeriink, ha viszont csak a dictidt és a dicibilét, akkor elszakitjuk a miivet a
tarsadalmi valdsagtol, s elemzésink esztétizalo frazispufogtatassa valik.

3. Veégul 0sszefoglalva az elmondottakat, az aldbbi gondolatokat szeret-
ném még egyszer kiemelni:
a) A Joannes korabeli oktatasban olyan tananyagcsdkkent6é tendencidk

kezdtek érvényesilni, melyek az oktatast mar-mér a fecsegés szintjére siillyesz-
tették le. Joannes hatarozottan allast foglal ezen irdnyzat ellen, s annak kéaros
voltat Cornificius személyén keresztil nyiltan és keményen elitéli. De ugyanezt

70 Metalog. 3, 5, W. 142 16. skk.: Eo spectat itiud Augustini, tractum ab Aristotele,
quoniam de fonte isto hauserunt omnes, quia in omni enuntiatione spectanda sunt tria, dictio,
_dlilcibile, et res. Est autem res de quo aliquid, dicibile quod de aliquo, dictio quo dicitur hoc de
illo.

7LUo.: ltaque ad veri examinationem necesse est rem non omnino notitie esse subtrac-
tam, rei subiecte, id est de qua agitur, dicibile convenire, et dictionem, ut omnis increpandi
tollatur occasio, utrique esse cognatam: vo. Augustinus: De dialectica 5. c.; Adamilc
T.: Augustinus jelelméletének terminoldgiaja és funkcidja. Ant. Tan. 26 (1981) 77—78.4

4
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teszi e korszak minden nagy professzora: Willelmus de Conchis, Abaelardus,
Bernardus Carnotensis, s kiilondsen Gilbertus Porretanus, aki ériltségnek (in-
sania) nevezi a tanyagcsOkkentést, s szész6l6inak a pékmesterséget ajanlja,
mivel itt szoktak 6sszever6dni azok, akik kenyeret akarnak, nem pedig tudo-
manyt.2

b) Joannes antik forrdsokhoz, elsésorban Aristoteléshez, Ciceréhoz, Quin-
tilianushoz, Augustinushoz, Boethiushoz visszanyulva alakitotta ki grammati-
kai és retorikai nézeteit.3E gazdag 6rokséghdl féleg azokat a tanitdsokat emelte
ki és fejlesztette tovabb, amelyek a vilagos és ill6 beszéd témakorével kapcsola-
tosak. Meggy6z6déssel vallotta, hogy csak alapos és elmélyiilt grammatikai és
logikai képzés birtokdban lehet vitatkozni. A vita ugyanis, mely Joannes szerint
a tudomany legfontosabb forrdsa, nem locsogas, hanem szilard grammatikai és
logikai alapokon nyugvé tudomany, melyhez csak Aristotelés Organonjan ke-
resztil vezet Gt. Ezt a gondolatot hangsllyozza a Metalogicon felépitésével is:
az |. kdnyvben a retorikat és a grammatikat targyalja, a Il1-ban a dialektikat,
a Ill-ban az aristotelési Kategoriakat, a Hermeneutikat és a Topikéat. a IV.
kdnyvben az Els6 és Masodik Analitikat és a Szofisztikus Céafolatokat. Tébbszor
is kifejezésre juttatja, hogy aki e mlvek ismerete nélkil probal filozofalni, az
csak Ures szécsépléssel tolti az idejét, mint Cornificius.

c) A vilagossag és az egyértelm(iség eszkdzeinek elemzése kdzben a jelen-
téstannak olyan kérdéseit érintette és fogalmazta meg, melyek a modern jelen-
téstani kutatdsokban is k6zépponti helyet foglalnak el; példaul a szemantikai
sikok, a sz6- és szOkapcsolatjelentés, a mondat- és szovegjelentés, a jelentés-
viszonyok.7

d) Joannes Metalogiconja jol példazza, hogy régebbi korok tudomanyos
eredményei megtermékenyithetik egy Gjabb korszak tudomanyat, s ett6l még e
korszak alkotdéi modernnek tarthatjak magukat, mert ért6 modon épitik tovabb
az atvett orokséget. Ez a felismerés készteti Joannest arra, hogy sajat korénak
tudoméanyat magasabbra értékelje, mint a régiekét. Mlvének elszavaban 6n-
tudatosan kijelenti: «Nem atadottam hangot adni a modernek tanitdsainak
sem, mert 6ket sok esetben habozas nélkill elénybe részesitem a régiekkel
szemben». 73 hogy valdban modern volt, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
Peirce életm(ivén keresztiil kozvetlenil is hatast gyakorolt a modern nyelvtudo-
manyra.

72Metalog. 1, 5, W. 16, 7: skk.

BVéleményem szerint nincs még kell6képpen tisztazva, hogyan tanulméanyozta
Joannes Aristotelés m(veit; v6. M. Kerner: i. m. 77—82; M. Grabniann: Aristoteles im
12. Jahrhundert, in: Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der
Scholastik und Mystik, B. 111. Hrsg. voni. Ott. Minchen 1956, 64—127. Joannesnek Aris-
totelés stiluskoncepcidjahoz valé kozelallasat mutatja az a tény is, hogy teljesen mell6zi
a «harom stilusfajtat», jollehet ezt részletesen targyaljak a kdzépkori retorikak ugyanutgy,
mint azok a rémai retorikdk, amelyeket Joannes ismert; y8. F. Quadlbauer: Die antike
Theorie der genera dicendi im lateinischen Mittelalter. Osterreichische Akademie der
Wi issenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. Sitzungsberichte, 241. B. 2. Wien
1962, 66; L. Arbusow: Colores Rhetorici. Gottingen 19632 15—20.

‘4A logikat Joannes olyan alaptudomanynak is tekinti, amely maédszert szolgal-
tat a tobbi tudomanynak; vé. M. Grabniann: Die Geschichte der Scholastischen Methode.
Darmstadt 1957, B. 11. 441 —452.

‘BH. Enders: i. m. 8—24. 1

®Metalog. Prol. 1., W. 3, 26: Nec dedignatus sum modernorum proferre sententias,
quos antiquis in plerisque preferre non dubito.
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WAGNER JOZSEF

A JOBBOLDAL A MEGTISZTELES HELYE*

A tarsadalmi egyuttélés kifejleszt bizonyos illemszabalyokat, minék az udvarias-
kodés kulénb6z6 fajtai. Ezek kozé sorozhatjuk azt az altalanos szokast is, hogy a muveit
ember id6sebb utitarsanak vagy kiséréjének, felebbvaléjanak vagy magasabb tarsadalmi
poziciét élvez6 sétatarsanak, tovdbba asszony vagy felndtt lednykiséréjének atengedi a
jobboldalt, s 6 maga tarsanak a baloldalan helyezkedik el.

Az ilyen szokasok nem egyszer igen régi eredetliek, s keletkezésiik visszavezet-
hetd az 6kori tarsadalomig. A legrégibb adat, mely a megtiszteltetés helyérél sz6l, Xeno-
phonnal taldlhat6, aki Kyros perzsa kirdly udvartartasarél ezt jegyzi fel: «Amikor a
lakomara meghivott vendégek megérkeztek, nem vaktaban taladlomra tltek le, hanem
akit a kiraly a legjobban meg akart tisztelni, azt balkéz fel6l ultette maga mellé, mert ez
az oldal jobban ki van téve alattomos tamadasnak, mint a jobboldal.»1

A perzsdk ugyanis mindig jobboldalukon tartottak a tériket, melyet az asztalnal,
még az udvari étkezés alkalmaval sem tettek le. A kiraly tehat kialénés kitiinteté bizal-
mat azzal akarta kifejezni, hogy az ilyen vendégét a védtelen baloldalara iltette maga
mellé. Viszont az, aki a baljan Glt, vagy balfel6l kisérte, eredetileg urdnak baloldalat védte
éppendgy, mint a pajzs, melyet a harcban kiki a baljdban tartott, mig jobbjat tamadasra
vagy védekezésre hasznalta.

A XVI. szdzadban élénk polémia folyt Justus Lipsius2 humanista és Goropius
Becanus ko6zt, aki Hermathendjadban azt bizonygatta, hogy a legtdbb nép, igy a romai is
a baloldalt tartotta megtisztel6bbnek. Véleménye szerint el6szor is az idésebbeknek akar
Ulés, akar jaraskozben vagy a baloldalt, vagy a kézéps6é helyet engedték at, amely tehat
a baloldal utdn a legmegtisztel6bb volt. Véleményének alatdmasztdsadra Ovidiusnak e
helyét idézi

«Et medius juvenum non indignantibus ipsis
ibat, et interior, si comes unus erat,))

Itt az interior sz6t Serviusra valé hivatkozassal sinisterior értelminek tekinti.

Maésodik argumentuma Vergilius, aki Pallasnak, mint Aeneas segitségére sietd
vendégének és kirdlyfinak minden tiszteletet megad. Gorovius szerint a ritust gondosan
szemmel tart6 kolté Pallast mindig vagy kozépen, vagy baloldalt helyezi el. Kozépen
(Aeneis V ili 587):

ipse agmine Pallas
In medio chlamyde et pictis conspectus in armis,

ellenben baloldalt is latjuk 6t (X 159 sk.):

* Ez évben van Wagner J6zsef (1882—1956), az 6kortudomany sokoldald mvelgje,
a felejthetetlen pedagogus sziiletésének 100. évforduldja (L réla Borzsak Istvdn megemlé-
kezését, Ant. Tan. 4 [1957] 127). Amikor az aldbbiakban hatrahagyott irdsat koézoljuk,
ezzel nemcsak szeretetreméltd egyéniségének emlékét idézziuk, hanem tiszteletinket is
kifejezziik a faradhatatlan neveld irant, aki egész munkéssdgaval az antik humanitas-
eszményt szolgalta. — Szerk.

1Cyrup. VIII. 4, 3: ©¢ 8'N\&ov oi KAN&EvTeg €mi TO deImvov, o) OTOV ETUXEV €KAOTOQ
£KA0IZev, GAX dv pev pAAIoTa £Tiga, mopd TNV AploTepdv Xeipa, w¢ EVEMIBOUAEVTOTEPOG TAUTHC
ovang n TG de&lag.

2Elect. 11 2.

4*



52 KISEBB KOZLEMENYEK

Hic magnus sedet Aeneas secumque volutat
Eventus belli varios, Pallasque sinistro
Adfixus lateri iam quaerit sidera.

Harmadik argumentuma Goroniusnak Suetonius kovetkezé helye (Nero 13):
«Tiridatem perductum in theatrum ac rursus supplicantem juxta se latere dextro collocavit.»
Goropius véleménye szerint Nero ezzel nem megtisztelni, hanem megalazni kivanta
Tiridatest, ugyanis ki gondolna, hogy a kényoérgé kiralyt Nero, a leghatalmasabb biroda-
lom mindenhaté uralkod6ja annyira meg akarta volna tisztelni ily kitlintetéssel, ugy-
hogy a jobboldalt kevésbé mélté helynek kell tekinteni. Ezenkivil mivel a jobb kéz
védelmul szolgéal, méarpedig aki véd és &riz, az kétségteleniil alsébbrendd (vilior) annal,
akit véd és fed (protegit), tehat méltan helyezik az ilyent a jobboldalra, mint alarendel-
tebb helyre.

De mindezekkel az érvekkel meg nem elégedve, Goropius arra is hivatkozik, hogy
a kedvez6 auspieiumok is baloldaliak, tovabbéa arra is utal, hogy a gérogok a legjobbat
aplotov-nak nevezik, s szerinte ebbdl a szobol képezték volna a baloldalt jelent6 apiotepdv-t,
tekintettel a baloldal kivaldsdgara és josagara. S azt is természetesnek talalja, hogy az
életet taplalé szivet, a vér forrasat, szintén baloldalunkra helyezte a gondviselés, vagyis
a legméltébb részink a legméltébb helyen van.

Goropiusnak ezt a hajandal fogva elérangatott nevetséges okoskodasat Lipsius a
humanistak erélyesen vagdalkozé érvelésével cafolja meg. igy mindjart az elsé argumen-
tumot sem teheti magdaéva, s ha Servius az 6regembert teszi meg interior-nak baloldali
jelentéssel, erre csak azt mondhatja, hogy mondott mar Servius ennél nagyobb képtelensé-
geket is (quem deliria quaedam mage maiora scio delirasse). Err6l egyébként késébb még
vildgosabban o6hajt szoélani.

A masodik érvre vonatkozdlag azt mondja: hogy Vergiliusnal Pallas a sereg koze-
pén van, az nem bizonyit semmit, hisz mint a maga seregének a vezére volt ott, ami min-
den népnél szokas, s ebben semmilyen kilénds megtiszteltetés nincsen. Ellenben ugyané
késébb Aeneas baloldalan helyezkedik el, mert ezzel megtisztelte a trojai hdst, mint id6-
sebbet, s mint nagy kiralyt és istennd szulottét.

S ami Nérét illeti, 6 sem akarta Tiridatest ledegradalni, hanem éppen ellenkezé
mint idegent és vendéget, akit 6 léptetett el kirallya, a legnagyobb tiszteletben akarta
részesiteni. Torténelmi adataink szerint valéban Lipsiusnak van ebben is igaza. Domitius
Corbulo 59—60-ban megszalasztotta Tiridates arméniai kiralyt, s utédjava Tigranest
tette meg. Mivel azonban ez a parthusokkal szovetkezett Tiridatesszel szemben hatra-
nyos helyzetbe kerilt, Corbulo Ujabb gy6zelme utdn szeiv.6dést kotott Tiridatesszel,
amelynek értelmében Nero kivansagadra Romaba jott Tiridates, s itt nagy Unnepség kere-
tében vette 4t a csaszartdl a kiralyi koronét.3

Goropius tébbi érve kozil az, hogy a jobbkéz alkalmas a védekezésre, s igy kivalobb
és er6sebb a balkéznél, éppen azt vilagitja meg, hogy miért helyezik el a méltébb, vagyis
a jobboldalla a megtiszteltet. De a nyelvészek allasfoglaldsa is Lipsius felfogasat tamo-
gatja, hiszen apiotepd annyi is mint: Ta popa és de€ld annyi mint: ra ovvetd.4 Aztan arrél

3Nero Tiridatest nagy igéretekkel csalta Roméaba, s mivel a rendeletileg kitlizott
napon a rossz idéjaras kovetkeztében nem mutathatta be a népnek, az elhalasztott latva-
nyossagot a legels6 kedvezd napon rendezte meg. A Forum valamennyi temploma el6tt
fegyveres csapatok alltak, mig 6maga curulisi székén a sz6szék mellett triumfatori ruha-
ban jelvényektdl és zaszl6ktdl kdornyezve tlt. Ezutan Tiridates felment a magas emelvény-
re s térdre ereszkedett el6tte. A csaszar ekkor jobbjaval felemelte és megcsokolta, majd
kérésére levette fejér6l a tiarat és koronat helyezett r4, mialatt egy praetorviselt egyén
hangosan tolmacsolta a népnek a kénydrg6 kiraly szavait. E ceremoénia utan a szinhazba
mentek,)ahol Tiridates Ujra el6adta kérését, mire Nero jobbja mellé Ultette 6t (Suet.
Nero 13).

4Erdekes, hogy nyelviinkben mas modern nyelveknél sokkal tébb esetben van a
bal sz6 Osszetételeinek kedvez6tlen jelentése: baleset, balfogas, balga, balhiedelem, bal-
joslata, balldbbal kelt fel az 4gybdl, ballépés, balog, balsiker, balszerencse, balul Gt ki.
A németben nemcsak a tolvajnyelv (Gaunersprache) hasznalja a link sz6t ilyen értelem-
mel: gyanus, rossz, hamis, hanem a linkisch szén kivil ez a sz6las is: er ist heute, mit dem
linken Bein zuerst aus dem Bett gestiegen. E mondas megvan a francidban is: il s’est
lévé du pied gauche. Baljoslatd az olaszban: di sinistro augurio.
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sem szabad megfeledkezni, hogy nem minden nép tartotta jonak a baloldali jéslatot
hanem masok a jobboldalit vélték jonak.5 Arra is figyelmeztet Lipsius, hogy az istenek
adoratidja alkalmaval nem balra, hanem jobbra fordultak, s hogy az asztalnal az italt
szintén jobbra vitték kordl (in mensa in dextram potum circumferebant melior illa igitur).
Ami pedig a sziv helyzetét illeti, Lipsius idézi Aristotelest, akinek nézete szerint a jobb-
oldal hatarozottan elénydsebb a baloldalnal, s éppen ezért van az ember szive az allatoké-
tol eltéréen nem kozépen, hanem a baloldal élénkitése végett baloldalt.6 Hivatkozik Pli-
nius maiorra is, aki szerint: vires dextra parte esse maiores.

Visszatérve mar most Goropius elsé argumentumadra, Lipsius az interior vagy
dexterior és az exterior kifejezés Turnebustél megfogalmazott értelmezését ismerteti, aki
e szOkat azzal a circusi szokassal magyarazta, hogy a kocsiversenyeken a jobboldali
kocsis a belsé kérén fordult kocsijaval, az exterior ellenben a kilsé kérben. Ezzel szemben
Lipsius ugy képzeli el a dolgot, hogy ha ketten mentek egyutt, akkor az, aki a masikat
meg akarta tisztelni, valamivel mindig el6bbre volt, mintha utat akart volna neki nyitni,
s vezetfje és 6rzbje volna. Ezt a véleményét arra alapitotta, hogy az 6 idejében a férangu
holgyeket Italidban és Spanyolorszagban igy szoktak kisérni. Szerinte tehat exterior a
valamivel el6bbre haladé kisér6 volna, az interior pedig a megtisztelt jobboldali.

Nagy szotaraink persze egyik felfogast sem teszik magukéva. El6szor is a cireus-
ban nem jobbra kertlték meg a métat, hanem balfelé fordultak a kocsiversenyeken, ugy-
hogy az interior rota, equus és gyrus a meta melletti bels6 kereket, lovat és kort jelentheti
csupan, amit megerdsit Ovidius kifejezése: Stringam metas interiore rota (Amor. 111 2, 12).
Masrészt a XV 1. szazadbeli spanyol etikett elirdsai nem vetithet6k csak ugy egyszertien
vissza a masfélezer év el6tti antik szokasokra. S ha maga Lipsius is jonak latja megje-
gyezni, hogy a régi szokasokat nem racionalizdl6 okoskodasok, hanem a gyakorlati élet
erdsiti meg, akkor azt hiszem, nekiink sem kell a hajdani kocsiversenyek fordulasi iranya-
val, vagy a sziv helyzetével és fiziolégiai szerepével magyaradznunk azt, hogy miért enged-
ték méar az ékorban a jobboldalukon menni az emberek azt, akit meg akartak tisztelni.

Mar pedig e probléméanél csakis az lehet a dontd, hogy van-e kell6 szdmu hiteles
adat arra, hogy a megtisztelt egyén jobboldalt ment vagy ult. Lassuk tehat antik iréink
egyéb adatait !

Sallustius Bellum Jg.-daban (11.) ezt olvassuk: Sed Hiempsal, qui minimus ex illis
erat, natura ferox et iam antea ignobilitatem Jugurthae, quia materno genere impar erat,
desp|C|ens dextra Adherbalem adsedit, ne medius ex tribus, quod (et) apud Numidas honori
ducitur, Jugurtha foret. Dein tamen, ut aetati concederet, fatigatus a fratre, vix in partem
alteram transductus est.

5A gorogok a jobboldali madarjéslatot tartottdk szerencsésnek, s a baloldalit
szerencsétlennek. Az lliasban (X 11 239 sk. Hektor azt mondja, hogy nem térédik a madar-
joslatokkal, sem akkor, ha jobbra repililnek a nap felé, sem akkor, ha balfelé repilnek az éj
sotétsége felé, hanem csupan Zeus akarataban van bizalma. Ebbél lathaté, hogy a madar-
joslatok megfigyelésekor északnak fordultak, mert igy jobb fel6l esett a keleti irany, s
balra nyugat. (V6. Plato Leg. 6. p. 760 D). A rémaiaknal viszont a baloldali égi jelek voltak
a szerencsét jelentbk, s a jobboldaliak a kedvez6tlenek, minthogy az augur dél felé fordult,
ugyhogy kelet balra volt, nyugat pedig jobbra. igy Vergiliusnal (Eel. 1X 15): sinistra
comix. S az Aeneisben (I1X 630):

Audiit et caeli genitor de parte serena,
Intonuit laevum, sonat una fatifer arcus.

Ovidiusnal (Fasti IV 834):
tonitru dedit omina laevo
Juppiter et laevo fulmina missa polo.
Augurio laeti etc.

Késébb azonban a gdrdgokhdz hasonléan a romaiak is megforditva magyaréaztak
az égi jeleket. igy Propertius (V 1, 70): inceptis dextra cantat avis. A Fastiban (IV 664):
Faunus . .. edidit a dextra talia verba toro. Ovidius hol a gorog felfogast kéveti (Her.
11 115), hol pedig a romait, mint a fenti Fasti cititumban, s a kdvetkez6ben (Fasti 11
Sol): subito motu saepes tremuere sinistrae.

6De part. anim. G 4, 11: £0Ti 3¢ 1 kopdia TOIC PéV OANOIC {WOIC KOTA WECOV TOU OTN-
B1kov Tomov. Toig 8¢ avBpwmolg €ig Td bV PIKPOY TTapakAivouaa, TIPog TO Avigoly TNV KOT®PLEIV
TV aploTepwv. MAMoTa yap Twv GAAwv 0wy 0 AavBpwmog €XEl KOTAWUYHEVD TA aploTEPd . . . TNV
@VOIV TNV TWV ApIoTEP®Y SAWG DypOTEPAV Eival KAl PUXPOTEPAVY,... KIVEIY TEQVKE TO de&10v, KIVEITOAI
0¢ TO apIOTEPOV.
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Ha Adherbal batyja kivansagara atengedte a k6zéps6é helyet Jugurthanak, akkor
6 mint legfiatalabb Jugurtha baljan, batyja pedig Jugurtha jobbjan kapott helyet.

Perseus Ovidius Metamorphosisaiban (1V 753 sk.) harom istenségnek akarja kife-
jezni halajat az altala megszabaditott Andromedaval valé egybekelésekor, 4. m. Mercu-
riusnak és Minervanak, kik &6t segitették kalandjaiban, valamint Jupiternek:

Dis tribus ille focos totidem de caespite ponit,
laevam Mercurio, dextram tibi, bellica virgo;
ara Jovis media est. Mactatur vacca Minervae,
alipedi vitulus, taurus tibi, summe deorum.

Tehat itt is a harom koézil a legkivalobb van a kézépen, s a masik ketté kozul a rangban
magasabb a kozépsének jobbjara keril. Ellenben ugyancsak a Metamorphosisokban
(VI 240 sk.) Medea, mid6n lason kérésére meg akarja fiatalitani apdsat azaltal, hogy
varazsitalat a torkaba tolti, e kényes mavelet elétt két oltart allit fel:

statuitque aras e caespite binas,
dexteriore Hecates, at laeva parte Juventae.

Minthogy Hecate voltaképpen Diana, feltétlentl 6t illeti meg az els6ség a nala sokkal
jelentéktelenebb Ifjusag istennével szemben, tehat az 6 oltara lett a jobboldali.

Plutarchosnal7a philippii csata elétt Brutus barataik jelenlétében azt kéri Cassius-
tél, hogy & vezérelhesse a jobb szarnyat, azonban 6k Ggy vélekedtek, hogy ez koranal és
jartassaganal fogva inkabb illeti meg Cassiust. Ez tehat hasonlé felfogas ahhoz, amelyet
fentebb lattunk a hadsereg balszarnyat vezényl6 Pallas esetében.

Suetoniusnal mar idéztink fentebb olyan adatot, mely a jobb oldalnak kitiintet6
jellegét igazolja. Tiberius életrajzaban Suetonius még két ilyen adatot emlit fel. Az egyik
arrol sz6l, hogy a még ifja Tiberius az actiumi tengeri gy6zelem utan Augustus triumphusi
kocsijanak baloldalan lovagolt vezetéklovon, ellenben Octavia fia, Marcellus a jobbolda-
lon.8 Marcellus nemcsak id6sebb volt Tiberiusnal, hanem nagybatyjanak, Augustusnak
kedvence is, olyannyira, hogy benne lattak az uralkodd jovendd@beli utédjat is, s varatlan
halalat Vergilius Aeneisében (VI 854 sk.) a szeretetteljes részvét hangjan parentalja el.

A masik eset L. Scribonius Libo nemesnek titokban szatt dsszeeskiivésével kezd§-
dik. Tiberius, nehogy mindjart uralkodasa kezdetén tilsdgosan szigortnak tartsak, csak
két év malva emelt ellene vadat a tanacsban, addig beérte azzal, hogy szemmel tartotta.
A pontifexek kozt végzett dldozatok alkalméaval a hegyes és éles aldozati kés (secespita)
helyett 6lompengéjli kést nyujtott Libédnak. S mikor ez egy alkalommal magéankihallga-
tast kért téle, fianak, Drususnak jelenlétében fogadta 6t, s akkor is az egész beszélgetés
alatt fel s ala jarkalva vele jobbjat egyre a kezében tartotta, mintha arra akarna tdmasz-
kodni.9

A vendégét jobbra maga mellé ultet6 Nérot megel6zve mar Claudius is hasonlé
modon tisztelte meg egyik baratjat. Eutropius szerint Claudius egyes meghitt emberével
szemben igen el6zékeny tudott lenni. igy mikor a nemes Plautius britanniai hadi sikerei
utdn Réméaban diadalmenetét tartotta, Claudius is részt vett a menetben, mégpedig a
Capitoliumra val6 felvonulaskor Plautiusnak baloldalan foglalt helyet.10

Suetonius hasonléan beszéli el a dolgot, de mas kifejezéssel (Claud. 24): Plautio . . .
et in Capitolium eunti, et inde rursus revertenti latus texit. A latus tegere alicui kifejezés
ezzel a jelentéssel: valakinek a baloldalan menni, nem egyszer fordul el auctorainknal.
igy hasznéalja Horatius abban a szatirajdban, mely a hajotorott Odysseus es Tiresias
kozti parbeszéddel kezd6dik (11 5). Odysseusnak arra a kérdésére, hogyan szerezhetne
elvesztett vagyona helyett Ujat, Tiresias egyebek kozt azt is tanéacsolja, hogy prébéalkoz-
zék meg az 6rokséghajhaszassal, s ne idegenkedjék attél, hogy valamely hitvany, de gaz-

7 Brut. 40: Metd tavta mep't TA&EWC avToig AOYog EYEVETO TwWV Qidwv TapdvTwy Kal Bpoltog
r/teito Kdoolov autoq rysic&oan tov de€lol KEpatog, O Ot eumelpiav Kat nAkiov péAlov idovto Tou
Kagoiou TpoarKelv.

8Dehinc pubescens (Actaaco triumpho currum Augusti comitatus est sinisteriore
funali equo, cum Marcellus Octaviae filius dexteriore veheretur.

9 Suet. Tib. 25: dextram obambulantis veluti incumbens quoad perageretur sermo,
contineret.

10VIl 13: triumphantem ipse prosequeretur et Capitolium conscendenti laevus
incederet.
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ﬂag_fmbernek az ut«an udvariasan a baloldalan menjen; de ez ellen a hds élénken tilta-
ozik:

«Qui quamvis periurus erit, sine gente, cruentus

Sanguine fraterno, fugitivus, ne tamen illi

Tu comes exterior, si postulet, ire recuses.» —

«Utne tegam spurco Damae latus ? Haud ita Troiae

Me gessi, certans semper melioribus.»

Ugyancsak ezt a kifejezést hasznalja Juvenalis is (111 131): divitis hic servi claudit
latus ingenuorum filius. Itt a claudit jelentése azonos a tegit-tel.

Caesarnal is el6fordul a latus tegere kifejezés (Bell. Alexandrinum 52). Itt Hispania
legatusa, O. Cassius Longinus cordubai tartdzkodasa alatt majdnem életét vesztette egy
merénylet folytan, melyet a baloldalan mendé alantasdnak, Raciliusnak egyik cliense
kovetett el ellene. 11

A jobboldal megtisztel6 voltanak bizonyitasdra még egy utolsé adatot idézink
Valerius Maximusbol (V 5). Az idésebb Drusus Germanjaban oly szerencsétlentl esett le
lovardl, hogy séruléseibe 30 nap mulva belehalt. A balesetr§l értesiilve Augustus rogtén
elkiildotte Drusushoz batyjat, Tiberiust, aki egyetlen atitarsanak, a barbar Nementaba-
giusnak kalauzolasaval I6halalaban tette meg a kétszaz mérféldnyi utat, hogy még életben
talalja éccsét. Drusus eléje kuldte a légiokat jelvényeikkel, hogy imperatorként tdvozol-
jék, févezéri satrat jobboldalt allittatta fel, de mire Tiberius megérkezett, 6ccsét holtan
talalta. 1B

Ennyi adat alapjan minden kétséget kizarélag megéallapithatdé, hogy a Nagy Sandor
Ota atvett keleti szokdsoknak egyike, hogy ti. a baloldali elhelyezkedés, mely eredetileg
afféle bizalmi test6rszolgalat volt, a rémaiaknal udvariassagi aktussa valtozott at. Hogy
ebbeli minéségében mind a mai napig is fennmaradt, az a kereszténységnek tulajdonithato,
mely tudvalevéleg szamos antik pogany szokast vett at. Az evangéliumok keletkezése
kés6bbi idére tehetd, mint a felsorolt adataink, tehat a jobboldal kitiintetd jellege csakis
pogény eredetlinek tekinthet6.

Az az elképzelés, hogy a mennybe ment Jézus az Isten jobbja fel8l til, szamos helyen
majdnem szordl-sz6ra megismétlédik az evangéliumokban s egyéb egyhé&zi iratokban.
Marknal ezt olvassuk (16, 19): Dominus quidem | esus postquam locutus est eis, assumptus
est in caelum, et sedet a dextris Dei. De mar mennybemenetele el6tt a zsidé fépapnak arra a
kérdésére, hogy d-e az aldott Isten fia, igy felel (Mark 14, 62): Ego sum; et videbitis
Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei.

Mig azonban ebben az antrépomorfisztikus elképzelésben teljesen azonos Maté
22, 44. és Mark 12, 36 verseinek jobb fel8l Gl6 Jézusaval, addig masutt allva képzelik el,
de szintén jobboldalon, igy pl. Actus Apostolorum (7, 56): Ecce video caelos apertos, et
filium hominis stantem a dextris Dei. Ismét masutt sem nem Gl, sem nem all, hanem csupan
van, igy Péter I. levelében (3, 22): per resurrectionem lesu Christi, qui est in dextera Dei.

De egyéb tekintetben is alkalmazkodik a jobboldal kedvez6§ voltardl sz616 keresz-
tény felfogds a pogadnyokéhoz. Lattuk, hogy a jobboldali jésjeleket sokan szerencsések-
nek tartottak. Arra is van tébb adatunk, hogy a jobbladbbal val6 belépést szintén szeren-
csésnek vélték. igy Petronius Trimalchdéjaban (30): His repleti voluptatibus cum conare-
mur in triclinium intrare, exclamavit unus ex pueris, qui super hoc officium erat positus;
dextro pede.

Hasonloképpen vélekedik Vitruvius (111 8): Gradus in fronte constituendi sunt, ut
semper sint impares, namque cum dextro pede primus gradus ascenditur, idem in summo
templo primus erit ponendus. Es Juvenalis is ezt a kérdést teszi fel (X 5):

Quid tam pede dextro concipis, ut te
conatus non paeniteat votique peracti?1*

N meridiana hora, cum in basilieam iret, quidam Minucius Silo cliens L. Racilii
libellum quasi aliquid ab eo postularet, tradidit. Deinde post Racilium (nam is latus
Cassii tegebat) quasi responsum ab eo peteret, celeriter dato loco cum se insinuasset
sinistra corripit eum dextraque bis ferit pugione.

Lpraecepit etiam dextra in parte praetorium ei statui et consulare et imperato-
rium nomen obtinere voluit: eodemque tempore et fraternae maiestati cessit et vita ex-
cessit.

13Egyéb példakat Brouckh sorol fel Prop. 111 1, 6-nal.
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Ezek utdn nem csodalatos, ha Janos evangéliumaban azt olvassuk (21, 3—6),
hogy Jézus tanitvanyai a Tibérias tavan haldsznak, de lres hajoval térnek vissza a partra.
Reggel megjelenik el6ttik Jézus, s bar nem ismerik fel, azt tanacsolja nekik, hogy ha mar
semmiféle ennival6juk nincsen, vessék a halét a hajé jobboldalarél a vizbe. Ugy is csele-
kedtek, és annyi halat fogtak, hogy ki sem birtak hazni a halét.

Lipsius idejében (1547 —1606), mint erre vonatkozé nyilatkozatdban lattuk, még

csupan a férangu hélgyek jobboldalra engedésérdl beszélt. Nem egészen egy évszazad
mulva a koézkedveltségnek 6rvendé Grimmelshausen (1625-—1676) népszerd Simplicis-
simus-anak (11 4) kalandos hése gazdajanak a komisszariussal valé talalkozasarol ezt
mondja: «Die Ehrerbietung ward augenblicklich zwischen beiden so gross, dass der
Comissarius abstieg und zu Fuss mit meinem Herrn fortwanderte; da wollte jeder die
linke Hand haben.»
. igy aztdn Knigge nyoman (Umgang mit den Menschen) az 1930-ban megjelent
Uj Idék illemkodexe is ilyen utasitdsokat ad: Hélgyeknek vagy magasabbrangtaknak
jobb oldalunkon a helyiik. . . Ha harman mennek egyutt, a helyek rangsora a kovetkez6:
elsé a kozéps6, masodik a jobb, harmadik a balszélsé. (200. 1.).

FUVES ODON

KIEGESZITES HORVATH ENDRE MAGYAR-GOROG
BIBLIOGRAFIAJAHOZ

DIMITRIOS HADZIS EMLEKENEK

1940-ben jelent meg Horvath Endre tollabdl a magyarorszagi Gjgordg nyelv( és
vonatkozasu kényvek bibliografidja. Maga a szerz6 is érezte, hogy e katalégusban felso-
rolt 152 nyomtatvanyon kivil 1étezhetnek még mas mvek is, mert — miként a beveze-
tésben irta — bizonyos, hogy az Ujabb kutatdsok ezt a szdmot ndvelni fogjak. Valéban a
hazai kényvtarakban, levéltarakban bavarkodva és figyelemmel kisérve a tébb mint négy
évtized folyaman Magyarorszagon és kilfoldon megjelent szakirodalmat, sikerilt e biblio-
grafiat még 21 mdavel kibdviteni, tovdbbéa az ismertek kozul kettének eddig még ismeret-
len lel6helyét megtalalni, kettének pedig hidnyos cimét kiegésziteni. igy tehat jelenleg

Az aldbbi 21 cimbél allé kiegészit6-katalogus megerdsiti Horvath E. allitasat,
hogy a hazadnkban megjelent kényvek els6sorban nemzeti, vallasi és didaktikai célokat
szolgalnak (10 mu), s csak viszonylag kevesebb foglalkozik mas tudomanyokkal. Orven-
detes, hogy ezeken kivil még sikerult 4 Magyarorszagon irt kdlteményt, 5 orvostudoma-
nyi targyu konyvet és 2 egyéb tartalmi miovet taldlni. Az Gjabban meglelt szlav nyelvi
6 forditas és 3 6nall6 md még jobban aldtamasztja a diaszpéra gérogségnek miveltség-
terjeszté szerepét a Balkan népei kozt és egyuttal nyilvanvaléva teszi e munkaban
Georgios Zachariadis zimonyi tanit6 vezet6 szerepét. Fény deril arra is, hogy Madai
Samuel Hallében m{ikédé magyar orvos gyégyszerkényvének egy évszadzadon at milyen
erés hatasa volt a gérogokre.

A felsorolt nyomtatvanyok 1752 —1876 kdzt jelentek meg, igy beleférnek a Hor-
vath E. altal megallapitott id6hatarok (1713 —1888) kozé. Kiadas helye szerint a kdvet-
kez6képpen csoportosithatjuk e miveket: Pesten 6, Budan 9, Karlowitzban 1, Pozsony-
ban 1, Halléban 2, Goéttingenben 1 kiadvany jelent meg. Egy nyomtatvany kiadasi
helye ismeretlen. Horvath E. bibliografidja szerint 80 munka jelent meg Pesten és
Budan. Ha ezekhez hozzdadjuk az Gjabban megtalalt 15 mdvet, akkor megéallapithat-
juk, hogy a 173 nyomtatvany kozil 95 jelent meg a févarosban. igy még jobban kivilag-
lik, hogy a magyarorszagi gorog diaszpdra szellemi kdézpontja Pest és Buda voltak. Ebben
kozrejatszott az a tény is, hogy az Egyetemi Nyomdaban 30 munka jelent meg. Ebbdl
kovetkezik, hogy e nyomdanak sokkal nagyobb szerepe és jelent6sége volt a gorogség és
a tobbi balkani nép szellemi életében, mint ahogy ezt Horvath E. annak idején sejtette.
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A FELHASZNALT BIBLIOGRAFIAK ROVIDITESEI

Delialis = N. 77. As)\lcx)\r]c, Kataloyo; évtumiwv AnpoTikig BipAobnkng Kolavng 7—7/. ©saoolo-
vikn 1948—1964

Ilin = @. 77. 'HAwov, I'Ipooer]Ksc atnv 'EMnvikr) BiBAoypagia. *ABrjva 1973.

Ladas —Hatzidemu = T. . Addd—A. A. Xat{noruou, "EMnvikn BifA.loyoogia. 7.-77. "ABrva
1964-1970.

Lukidu-Papadrianos = D. Loukidou-Mavridou—I. Papadrianos: Dimitrios Darvaris: sa
contribution & Involution litteraire bulgare. Thessaloniki 1980.

MGB — Horvath Endre: Magyar —gorog bibliografia. Bp. 1940.

Moschonas — ‘Eup. 7. Mooxovdg, "AAQaBNTIKA avaypa@n Twv Tithwv ¢ BiBAloypagiag Mkivn—
MéZa (1860 —1863). ABAvaL 1968.

Papadrianos — I. A. Papadrianos: Der griechische Gelehrte Georgios Zachariadis und sein
Beitrag zum Slavischen Schrifttum im 19. Jahrhundert. Balkan Studies 17 (1976)
79-91.

I. GOROG SZERZOK MAGYARORSZAGON MEGJELENT MUVEI
a) Gorognyelv(i nyomtatvanyok

1. (Pest 1809). — 'HuepoAdylov Tob TPEXOVTOG......... 1809........... MNiotn.......... TpoTTvéPW.

E hianyos, sérilt elejd kalendarium cimét Moschonas 95. lapjan talaltuk. E munka-
rél részletesebben olvashatunk Iliu 217. lapjan. Ladas-Hatzidemos (Il. k. 59.) részlete-
sen ismerteti ezt a naptart.

2. (Pest 1817). — "EpunAog 1} AnuokpiBnpdkAeiog Mixarou Tou Mepdikdpt iotpod. ToHog
npwrto¢. 1817.

8°, 461. — Delialis I. k. 183. — E m{ megjelenése korili huzavonat 1 P. Enepe-
kides: Beitrdge zur kulturellen und politischen Geheimtétigkeit der Griechen in Wien
vor dem griechischen Aufstand. Berlin 1960. 70 —101.

3. (Pest 1817). — [podloiknoig e1g tov 'Eppridov 1) Anpokpibnpdrieiov: Mixaniou tou
Mepdikapt iatpod. Mepigxovoa Y omo)\oylav T00 TOINTOU, TV GAANyopiav Tol moljuatog kai v
€idnaotv dId Trv ataktov £kdoatv To0 ‘EpuriAov. 1817.

8°, 6 152 -j- 21. — Delialis 183 —184. — Hajnoéczy I.: A kecskeméti gordgség
torténete. Bp. 1939. 47., 49.

4. (Buda 1836). — AoudoBiko) Tw Kpotalwtdtip kai ©cogppoupnty BaBopiog Baaciiel
Evonuwv ¢ €& EMadog dikaée Emavakapewd T AUTo0 Meyaheldtntog. FEv edagiaia T Mpoo-
KuvAcel Mopa tou MixanA MewpyiePitd to0 Kai ev K. B. AUOTPIOK® TwWV TUPOBOMKWOVY 5 Tw
Taypot ypaupotéwg "Ev Bovda. ’Ev ) BaoiMikr) tod Moavdidaktnpiov Tunoypogio 1836.

3lev. — A koltemény megtaldlhaté a budapesti Egyetemi Koényvtarban a Miscel-
lenea y 4r 62/81 jelzetd roplap-koétegben. A mlvet megjelentette Fives O. az Ant. Tan.
24 (1977) 231-234 lapjain.

5. (Pest 1842). — "EANVIKN Tpoppatiki, Zte@dvou Kopuntd Tol €k ®Biag,”EK Xwpap-
xiog pév Kokoaiou, Koung 6 Kwgwv mepiéxouoa To0g TOTOUG, TOUC avayKaioug Kovovag tig Tex-
vooyiag, ¢ 'ETupoloyiag, TG Zuvta&ewd Kai ¢ ZvvBéoewd Kai Mepi "AvwpdA.wv ‘Pnudtwv.
“Ekdoolg deutépa, 'Ev Meotn 1842,

8°, 285. — N. Camariano: Cateva completdri la volumul 1l din Bibliografia
Greaca a lui D. Ghinis. Revista Istorica Romana 13 (1943) 100. — Moschonas 69.

b) Idegen nyelv(i nyomtatvanyok

6. (H. n. 1799). — Condu Polizoj Sonetto all’occasione della solenissima festivita
d’installazione dei illustrissimo supremo conte Giuseppe de Esterhazy nel comitato di
Zemplino. Presentato in Ujhely il 24 settembre 1799.

4°, 1lev. — E roplap cime megtaladlhaté Zoltay Klara: Magyarorszagi olasz nyom-
tatvanyok (Bp. 1932.) c. konyv 104. lapjan.

7. (Buda 1830). — Rukovodstvo k Slavenskoj gramatici soderzaSte pravoglagol-
nije, glasoudarenije i pravopisanije na upotreblenije caslovaca i psaltiraca. Socinjeno
Georgijem Zaharijadisom u Sabcu, gradu serbskom, leta 1824. U Budimu, slovima kralj.
Sveuc. pestanskog 1830.
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8°, 147 - 4. — Papadrianos 89. — Fiives O.: Die Ofener Universitatsbuchdrucke-
rei und die griechische Diaspora in Ungarn. Makedonika 17 (1979) 166.

8. (Buda 1832). — Slavenska Gramatika soderzaéta etimologiju i sintaksis. Socin-
jena Georg Zaharijadisom u Sapcu gradu serbskom, leta 1824, na upotrebljenije vovrene
mu junosti serbske. U Budimu. Pismeni[ma] kraljevskago Vseucilista pestanskoga 1832.

8°, 274 + 4. — Papadrianos 89—90. — Fuves i. m. 166.

9. (Pest 1855). — Argenti Déme, Kilonféle betegségek hasonszenvi gyogyitasa.
Nemorvosok és kezdd hasonszenvi orvosok hasznalatara. Pest Il. kiadas 1855., I11. kiadas
1858., VII. kiadas 1877., VIII. kiadas 1895.

8°, 262., 440., 543., 583. — Argenti Dome 6sszes munkainak felsorolasat 1 Borsa
Gedeon: Argenti Déme (1809—1893) c. cikkét. (Communicationes ex Bibi. Hist. Med.
Hung. 30 (1964) 144-146.

10. (Pest 1860). Homoeopathische Behandlung verschiedener Krankheiten, fur
angehende Aerzte und gebildete Nichtarzte. Mit einer Lebensbeschreibung Hahnemanns.
Aus dem Ungarischen von dr. Schleicher. Mit dem Portrait des Verfassers. Pest 1860.

8°, 484. — Borsa i. m. 145.

11. (Karlowitz 1864.). — Prakticno nastavlenje u grckom jeziku za akolsku pot-
rebu i za samoucke. Napisao Nikola Janakidis ucitelj Grckog u Novomsadu. U Karlovci,
Mitropolitsko-Gimnasialna Tipografia 1864.

16. — E nyelvkdonyv megtaldlhaté a Gordgkeleti Szerb Puspdkség szentendrei
konyvtaraban.

12. (Pressburg—Leipzig 1876). — Homoeopathische Behandlung der Krankheiten
fur angehende Arzte und intelligente Nichtérzte. 2. vermehrte Auflage Pressburg —Leipzig
1876.

512. — Borsa i. m. 145.

Il. MAGYARORSZAGON MEGJELENT UJGOROGBOL FORDITOTT
SZLAV NYELVU NYOMTATVANYOK

13. (Buda 1801). — Zerkalo hristianskoe. Soderzaste misli spasitelnija i uveétanija
duéepoleznaja i nuznejsaja svjakomu Hristijaninu zelejuétemu poznati hristianskoe svoje
zitije i evangelskuju istinu. Prevedeno s greceskago na slavenskij jazik v polzu slaveno-
serbskago naroda Dimitrijem Nikolajevicem Darvar, a izdano G. bratijami ego Joanom
i Markom Nikolajevicami Darvar. Buda 1801.

Lukidu-Papadrianos 214.

14. (Buda 1807). — Dva sovetitelna slova Plutarha Heroneja o vospitaniji detej
i Isokrata retora o blagonraviji junosti. Prevedena s greceskago na slaveno-serbski jezik
v polzu slaveno-serbskago junoSestva, Georgijem Zaharievic[em], a izdana gospodarom
bratom ego Sterijom Puljevic[em], kupcem i zitelem zemunskim. V Budimé grade,
Pismenifma] kraljevskago Universiteta vengerskago 1807.

Papadrianos 86. — Fuves i. m. 166.

15. (Buda 1817). — Cudesa presvetija Bogorodnici ... Prev. Joan. Kréovski.
(Egyetemi Nyomda) 1817.

E cim megtaladlhaté az Index librorum selectorum in Typographia Universitatis
Hungaricae Budae 1777—1848 impressorum (Bp. 1977.) c. kézirat 3. lapjan. E m{ valo-
szinlileg Agapios Monachos 'Apaptwiwv Zwtnpia c. kdnyvének bolgar forditasa.

16. (Buda 1834). — Sud samoglasni ili zabavno delo Lukiana Samosatea. Preve-
deno s jelinskoga na slaveno-srbski jezik Filoserb Kriton (Judicium vocalium litterarum).
U Budimu, u kralj. Vseucil. ungarskog, pecatni 1834.

8°, 37. — Papadrianos 90 —91. — Fuves i. m. 166. — Az alnév alatt Georgios Zacha-
riadis rejt6zott.

17. (Buda 1837). — Hristoitija ili blagonravie prisovokupena s istoriite, na koito
se pomjanuvat v neja za polza i upotreblenie na bolgarskoto junoSestvo i sekimu, kojto
ljubi da sa polzova, ot elinskijat na slavenobolgarskijat nas jazik. Buda 1837.
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Lukidu-Papadrianos 225. — Byzantios Xpnotonfeia c¢. mivét Rajno Popovic
(1773 —1858) forditotta le bolgar nyelvre.

18. (Buda 1837). — Kratkoe tolkovanie na bozestveniat hram i na kolkoto sa v
nego svjasceni sosudi i odezdi, u na obiknovennite Posledovaija, na Bozestvennata Litur-
gia, i na svjatite cerkovni Tainstva. Sokranno iz razlicni Cerkovni Spisateli, i socinenno
na Greceskago Jazika ot G. Dimitria N. Darvarja. Nine ze ot Greceskago na Slaveno-
Bolgarskago Jazika prevedeno, i na svjet svoim ego izdiveniem izdano ot Rajna Popovica
zaravnjanina Karlovkija Skoli Ellino-Greceskago Ucitelja. lzdanie pervoe. Kirchen-
Unterricht. V Budimje gradje, Pismeni Kralevskago Vseucilisca Vengerskago 1837.

Lukidu-Papadrianos 225 —226.

Petar Beron (Berovic) 1824-ben Brassoban egy iskolai bolgar nyelvkdnyvet jelen-
tetett meg «Bukvar s razlicni poucenija» cimmel, amelynek megirasanal Dimitrios Darva-
ris 'EkAoydplov ypaikikoév c¢. mivét vette mintadul .(Lukidu-Papadrianos 219 —221.)

Tudjuk, hogy a szerb Vitkovies Péter egri parokus koraban leforditotta Harmeno-
pulos Hexabiblos c. m(ivét. E szerb nyelv( forditas azonban elpusztult. (Ch. K. Papasta-
this: Zur Verbreitung der Hexabiblos des Harmenopoulos im slawischen Raum. Balcan
Studies 17 (1976) 69-71).

I1l. MAGYARORSZAGI GOROG SZERZOK KULFOLDON MEGJELENT
MUVEI

a) Gorog nyelvli nyomtatvanyok

19. (Halle 1752). — Aafid Zapounh Madau tov venAotditov Tv¢ PovBeviag dpyovtag Bou-
Me>>100, aOAIKOD Kai ApXIaTPoV Kai Tov "Op@avoTpoQEiov 10TPOV SOVTOHOG AINyNaIC Tepl QAPUAKWY
TIVOV €UBOKIPMWY Twv &v "ANN TAC Zafwviag ev 1@ 'OppavoTpogeia) SlamwAoupévwy, 01 KaTa
TOMAV Teipav o0 pévov voool aabeveic, dAAa kai loxvpai ouv Oewd eutuXWG Bepamevovtal. 'Ek
NG YEPHOVIKAC YAWTONG €IG TNV EAANVIKNY PETéEQpacey ADyouaTog Oeo@ilo¢ Mdinp tr¢ @ihocogiag
S1000KaNoG. Ev AN év 10 'Op@avotoogeiw. Ev €Tel 1752,

16°, 28 + 116 + 26. - Delialis 1. k. 142.

20. (Halle 1851). — Z0vtopog 'Epunveld mepi ¢ 'Evépyelag Kai Q@eleiag Tiviv dedoKI-
HOOUEVWY 10TPIKKV Tov 'Op@avotpogeiov TAG "AMNG Mapd tou 'Apxiatpouv Kai ZupBovAou
Kupiov Zapounh Maddl. ’Ek ¢ Meppavikng yAwoong €i¢ tnv NeoeMnvikiy petagpacbeica 0mo
A. ©. ’Ev "ANn 1851.

180. — EzUton mondok kdszonetét Mohay Andréasnak, hogy e kdnyvre felhivta
figyelmemet.

Grigorios Gogos lelkész tollabdl 8 gordg nyelvl m jelent meg, de azokat még pesti
tartézkodasa (1882 —1898) elétt irta. Delialis 11. 76 —77.

b) Idegen nyelvi nyomtatvanyok

21. (Gottingen 1794). — Actenmassige Darstellung des aus Religionseifer von dem
rémischkatholischen Bischoff von Erlau Grafen Carl von Esterhazy de Galantha bewirk-
ten Umsturzes des zu Erlau vormals bluhenden Adam Nikolaischen Handlungshauses
griechischer Religion samt einer rechtlichen Beleuchtung der verschiedenen Erkenntnisse
welche auf die wider gedachten Bischoff angestellte Entschddigungsklage ergangen sind.
Mit beygefliigten Actenstiicken welche mit allerhéchst K. Kén. Genehmigung abgedruckt
worden. Auf Verlangen der Mitinteressierten und Glaubiger der Compagnie oder des
Adam Nikolaischen Handlungshauses. Gdéttingen bey Johann Christian Dieterich 1794.

E konyv cime és ismertetése megtalalhaté Bihari Jozsef Fejezetek az egri szerbek
és gorogok torténetébdl c. cikkben. (Az Egri Pedagégiai Féiskola Evkdonvve 11. 1956.
428% 431-445))
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IV. KIEGESZITO MEGJEGYZESEK A MGB-BEN SZEREPLO
EGYES MUVEKHEZ

ad 8. (Pest 1795). A Polyzoes Kontos altal Sdndor Lip6t halalara irt koltemény-
megtalalhaté az Orszagos Széchenyi Konyvtarban 625.841 leltari szam alatt. Megjelent
az Ant. Tan. 1980. 27/1. kotetében.

ad 21. (Buda 1803). Georgios Zachariadis gorog—szlav lexikonjanak két cime
volt. A hianyz6 szlav cim a kdvetkez6: Recnik grecesko—slavenski v polzu slavenoserbs-
kago junodestva Georgijem Papa Zaharija, greceskim ucitelem zemunskim. lzdiveniem
ze cestnago bratstva gospodarov Grekov, zemunskih zitelej, 1803 maja 11-go. (Papadria-
nos 85.)

ad 25. (Pest 1806). Comenius e munkaja megtalalhaté Pannonhalméan a Szent
Benedek-rendi Kézponti Fékonyvtarban. (Fiives O.: Comenius és a magyarorszagi goro-
gék. Magyar Pedagoégia 1974. 3. sz. 298 —299.)

ad 27. (Buda 1808). E kétnyelvi forditasnak szlav cime a kévetkezd: «Zerkalo
supruzestva, to jest: Plutarcha Heroneja Slovo o dolznosti supruzestva, s elinskago na
prosti greceski dialekt preneseno; na slaveno-serbskij ze prevedeno Georgijem Zaharije-
vic[em], a izdano izdivenijem poatenorodnago gospodara Marka Joanovica, kupca i
zitelja zemunskago. V Budimé grade, pismeni[ma] kraljevskago Vseucilista vengerskago”
1808.» (Papadrianos 87 —88.)
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FALUS ROBERT: GOROG HARMONIA. Bp., Gondolat 1980. 451 lap

Ez a recenzié nein vallalkozik a kényv egészének ismertetésére, csupan harmad*
részével foglalkozik. Harom ciklusra oszlik Falus Rébert kdnyve: antik irodalom- és
eszmetdrténeti, filozofiatérténeti és matematikai-esztétikai tanulményait tartalmazza,
mintegy hasz esztendd termését. Valamennyi tanulmany masodkozlés. Folyéiratokban
mar korabban megjelentek, s a benniuk foglalt gondolatok a szerzé pedagégiai munkaja-
ban azéta is hatnak. Ilymédon mindaz, ami dolgozataiban id6tallo, folszivédott és jelen
van oOkortudoméanyunkban. A recenzens feladata ezért els6sorban nem ismertetése a
konyvnek, hanem kritikai allasfoglalas kell, hogy legyen.

Az aldbbiakban Falus Robert filozéfiatdrténeti tanulmanyairdl lesz szé.

irAisomban — latsz6lag egyoldaltan — jobbara negativumokat fogok félsorolni:
az egyébként gondolatgazdag tanulmanyok olyan mozzanatait, amelyeket modszertani-
lag, vagy a tényekkel szembesitve tarthatatlannak itélek. Nem térek ki minden metodol6-
giai és targyi tévedésre, hanem azokat emlitem csupan, amelyeket szimptomatikusaknak
tartok — nemcsak a most targyalt mire, de csekélyke terjedelm( antik filozéfiatdorténet-
irdsunk egészére nézve.

Az #tenfogalom «izonyitasa» Xenophanésnal (1970)

«Ha a sargall6 mézet nem teremtette volna az isten, akkor az emberek sokkal éde-
sebbnek mondanak a fugét.» (VS 21 B 38.) — A tanulmany e téredéknek arra az 0j értel-
mezésére épul, amelyet a 156—157. oldalon olvashatunk. A szerz6 foltevése szerint ez a
kijelentés az érzéki megismerés relativitdsat kimondé an. illdzi6-argumentum korai meg-
fogalmazasa. E hipotézisb6l kovetkezik az a masik, szintén igen termékeny gondolat,
hogy az illdzi6-argumentum parhuzamba allithaté a partikularis isten-képzetek kritika-
javal. Xenophanés az isten- és természetismeretben megnyilvanulé pluralitas tagadasaval
jut el az Egy gondolatahoz, &m ezt nem bizonyitja. KezdeményezGje, de nem képviseléje
annak az anti-empirikus logikai mddszernek, amely az eleai iskolanak sajéatja.

A tanulmany intenciéja némileg elhomalyosul kidolgozéasa soran és ez harom kérul-
ménynek tudhat6 be: folépitése aranytalan, érvei nem mindig meggy6z6ek, tudoméany-
tort neti fejtegetéseinek nagy része pedig anakronizmus. Lassuk sorjaban a fdolsoroltakat !

A négy fejezetbdl allo6 dolgozatnak két fejezete is foglalkozik a De Melisso Xeno-
ph/ine Gorgia cimen ismert pseudo-aristotelési m({ és az altala befolyasolt kés6-antik
doxogréafiai hagyoméany Xenophanés-képével és annak kritikajaval. A Xenophanés-
portré szinevaltozasanak ez a folyamata roppant érdekes historiogréfiai tény, 6nmagaban
is megér egy tanulméanyt. Am a dolgozat belsé aranyai azt sugalljak, mintha Falus az
JVIXG fiktiv Xenophanés-portréjat tartand a modern filolégiai konszenzus alapjanak is;
mintha a jelenkori filologia is mély logikaju és metafizikdji gondolkoddt latna a kolopho6ni
koltében. Mintha a szerzének sajat allaspontja kialakitasahoz ezt a hagyomanyt kellene
elhengeritenie az utbél.

Valdjaban az MXG 3—4. fejezetét, amelyet Diels folvett a Fragmente der Vorsok-
raliker Xenophanés-anyagéba, az ujkori filolégidban soha senki nem tartotta a xenopha-
nési filozofia foglalatanak. Azért nem, mert ennek az értekezésnek — amelynek szdvegé-
b6l nem deril ki név szerint, kikrél sz6l — 1845-ig De Xenophane Zenone Gorgia volt a
cime. igy a forrasokat kevesebb kritikaval kezel6 korai filoldgusok és filozéfiatorténészek
még a mi elsé két fejezetébdl tanulméanyoztdk Xenophanés gondolatait. Filozo6fiatorté-
neti el6adéasaiban Hegel is ezt teszi.l

1 Hegel: El6adéasok a filoz6fia torténetérél. Akadémiai Kiad6, Bp. 1977 (1958), I.
kot. 209.
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Az MXG cimet 1845-ben Fr. Mullach javasolta — nem azért, mintha a m{ 3 -4.
fejezetében Xenophanés gondolataira ismert volna, hanem mert akkor mar 6tven éve
érvelt amellett a német filolégia, hogy a mi els6 két fejezetében Melissos-parafrazisok
vannak. (Buhle, Spalding, Fulleborn, Brandis, stb.) — 1853-ban Fr. Uebervyeg egyenesen
Ggy foglalt allast, hogy az értekezés De Melisso Zenone Gorgia irédott. Franz Kern, aki
1864 és 1898 kozott tobb tanulmanyt publikalt a Xenophanés-fejezetek torténeti hiteles-
sége védelmében, megint csak az els6 két fejezetet védelmezi, mert véleménye szerint is
a De Xenophane Zenone Gorgia cim a helyes.2 Az MXG cimvarians azért terjedt el, mert
Diels az 1900-ban megjelent szévegkiadasaban ezt valasztotta. Ez a cimadas akkor mar
nem tévesztett meg senkit, mert éppen Diels volt az, aki kordbban kimutatta (Doxo-
graphi Graeci, Berlin 1879. 109 —112. 0.), hogy a mintegy 160 sor terjedelm{ 3—4. fejezet-
nek csupan az els6é hat sora szarmazik bizonyithatéan peripatétikus forrasbél. A szdveg
tobbi részérél nem tudjuk, kirél sz6l és mik a forrasai. Ezért Falusnak azt az eljaréasat,
hogy részletekbe menéen cafolja az MXG 3 -4. fejezetének hitelességét, sajat szavaival
(v6. 156. 0.) Ggy jellemezhetjik, hogy «teremtett és mindjart meg is cafolt egy fikcidt.»

A xenophanési természetfilozofia peripatétikus értelmezésérdl alkotott vélemé-
nyét a szerz nem kozeliti eléggé ahhoz a szoveghez, amelynek alapjan meghozza itéletét.

«Theophratos, Simplikios (Phys. 22, 22 = F.S 21 A 31) idézete szerint az i6n termé-
get. Ezért fogalmaz igy: «Egy Oselemet tételezett fel, vagyis hogy egy a létez6 és egész» . ..
Mell6zve a jelentéktelenebb kommentarokat, Simplikios szovegét idézzlik, aki a theophrastosi
interpretaciot («egy létez6 és egésze) igy folytatja, nyilvdn a Pseudo-Aristoleléshél meritve:
«... sem nem hatarolt, sem nem hatartalan, sem nem mozg6, sem nem nyugvé.» Sajnalatos
az a fellletesség és dnkény, ahogyan — a «létez6» és az arclié téves a peripatarkusoktél szar-
maz6 6sszekapcsoldsa utan — a «létez6» egy-egy parmenidési és melissosi attribGtumat kezeli:
Parmenidés hataroltunk, mondja (az ellenkezd lehet6séget kizarva), a Pseudo-Aristotelés és
Simplikios viszont «is-is» fogalmazast tulajdonit az eleataknak! (150—151. 0.)

A szbveg, amelyre Falus hivatkozik, a kovetkezd: piav 8¢ Tnv apxnv ntol €&v TO
ov kai mav (koi ovte memepaopévov oUTE AMEIPOV OVIE KIVOVHUEVOV OVTE NPEPODV) =Evopavnv TOV
KoAo@i6viov Tov Mappevidovg d1daokaov UmoTtiiica&ai gnaotv 6 ©ed@paacToc.

Téved a szerz6, amikor Ggy véli, hogy Theophrastos az idn természetfiloz6fusok
tanait magyarazza bele az eleai ontolégiaba. Ez a tévedése sajat forditasabdl kovetkezik.
A peripatétikus dpx terminus ugyanis nem Gselemet, hanem principiumot jelent. A piav . ..
Ty apxnv . . . Zevoavny . . . vroti&eo&at értelme tehat az, hogy Xenophanés egyetlen prin-
cipiumot tett fol. A mondat egyébként Aristotelés-parafrazis. (cf. Phys. A 2, 184 b 15)

Téved tovabbda, amikor azt allitja, hogy a Pseudo-Aristotelés és Simplikios «is-is»
fogalmazast tulajdonit az eleatdaknak. A két auktor nem «is-is», hanem ellenkezéleg:
«sem-sem» fogalmazést hasznal,3és azt nem az eleatdknak tulajdonitjdk, hanem annak az
egyetlen filozéfusnak, akirél szolnak. (Simplikios az idézett helyen kulén meg is emliti,
hogy Melissos hatartalannak, Parmenidés meg hatadroknak tartja a principiumot.4)

A torténész egyik legfontosabb feladata, hogy kiilénb6z6 korszakok latszélag azo-
nos jelenségeinek kiilénb6z6 voltadt kimutassa. Ezért nehezen lehetne egyetérteni a szer-
z6nek azzal a tudomanyelméleti és -torténeti koncepcidéjaval, amely az egész tanulméanyt
atszovi és amelynek tipikus megnyilvanulasai a kovetkez6 kijelentések:

«A tapasztalas, megfigyelés, altalanositas, oksagi kovetkeztetés és kisérlet min-
den emberi gyakorlat nélkuldézhetetlen szerszdma, s ugyanugy jellemezte az archaikus
gorogoket, mint minden mas, a fejlédés hasonlé fokan all6 népet.» (153. 0.)

«Azempirikus indukciéra épitett kdzvetlen bizonyitas jellemzi a gérég tudomanyos
gondolkodast Xenophanés idejében.» (155. 0.)

«A kisérlet — az empirikus indukci6 &si és legjobb birdja — hozzatartozott a min-
dennapi gyakorlathoz. Annak az igazsagnak az érvényét pl., hogy a fa fajstlya kénnyebb
a viznél, a vasé meg nehezebb, azért lehetett altalanositva kimondani, mert ha barmely
fa és vasdarabot bedobtak a vizbe, az el6bbi a felszinen maradt, az utébbi elmerdlt.»
(158. 0.)

2 Ueberweg — Heinze: Grundriss der Geschichte der Philosophie des Alterthums.
Berlin 1903. 73—74.

3Simplikios szavait: ovie memepoaopévov KTA. 1 a fentebbi idézetben. — Pseudo-
Aristoteles 977 b 19—20 = VS 21 A 28: 0vTE GMEIPOV OVIE TIETMEPATEVOV OVTE HPEPOVWTA OVTE
KIvNTov givatl (sc. @not Tov &eov).

4Simplikios Phys. 22, 22 —VS 21 A 31: avaykn . . . TNV dpxAv . . . IOl Amelpov (sc. ivat)
W¢ MEMaoac . . . doKei Aéyelv, 1) memepagpévny W¢ Mappeviong . ..
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Ha a tapasztalads, kisérlet, stb. fogalmakat kdznapi értelemben hasznaljuk (pl.
«a gorogok is tapasztaltak, hogy a tliz éget», «a kérék hidba kisérleteztek Odysseus ijja-
val») — akkor a szerzének kétségtelenil igaza van: ez minden emberi gyakorlat nélkiloz-
hetetlen szerszdma, nem pedig tudomanyos médszer. Alkalmatlan tehat arra, hogy jellem-
zesén keresztil egy korszak tudomany-felfogasahoz kozelebb férkézzink.

Am ha az empiriat és az experimentélast természetfiloz6fiai médszerként fogjuk
fol, azaz reflektalt és iranyitott tevékenységként, amelynek kidolgozott teoretikus bazisa
van, akkor ezt a médszert nem talaljuk a gérégoknél, hiszen ezt a 16. sz.-ban megindulé
szcientizmus alkotja meg. Ahogy vonakodnam attél, hogy experimentald ballisztikust 1as-
sak Polyphémosban, amint utanavagja a sziklat szemtelenked6 székevényének, ugyan-
Gagy nem nevezném fajsulymeghatarozast célzo kisérletnek azt a tevékenységet, ha egy
Xenophanés-korabeli gérog fat és vasat dob a vizbe. Barmilyen §&si igazsag, hogv emez
elmertl, amaz fonnmarad, fajsulymérést Archimédés végez els6ként.

Mindez azonban nem érinti azt a tényt, hogy a Xenophanés-tanulmany attekint-
hetd, egyenes gondolatmenetld dolgozat.

Bonyolultabb és terjedelmesebb a Hérakleitos tanitdsa a harmoniardl (1972/3),
amely az 54. Hérakleitos-toredék magyarazatat tézi ki célul — valéjaban persze ennél
joval tobbet intéz el.

«A lathatatlan harménia erésebb a lathaténal» — e hérakleitosi kijelentés mentén
oszlik két részre a tanulmany: els6 része a lathaté, masodik a lathatatlan harmonia fogal-
manak értelmezésével foglalkozik. A két rész fellleti 0sszefliggése komoly diszharmoéniat
takar, amelyet szerz6je nem jelez. «A lathaté6 harménia» fejezet ugyanis annak a hipoté-
zisnek bizonyitasat igéri, hogy a dppovin @avepn a planimetriai 6sszefliggések terminusa,
mig a dppovin d@aviig-ben a sztereometriai 6sszefliggéseket kell latnunk. — «A lathatatlan
harmoénia» fejezet ellenben nem ez utébbit fejti ki, hanem Gj hipotézisre épul: eszerint a
lathatatlan harménia a mindenség «lényegi» vonatkozasaival azonos, mig a lathaté
harmoénia: a «jelenségek» vilaganak latszélagos dsszhangja.

Két tokéletesen kilonb6z8, dnmagdban befejezetlen tanulményrél van tehét
sz0. Az els6 fejezet egy matematikatdrténeti dolgozat elsé része, amelynek a méasodik fele
hianyzik, a masodik fejezet pedig egy Hérakleitos-tanulmany masodik része, amelynek
az els6 fele hianyzik. A koncepciét korantsem teszi attekinthet6bbé a szerzének az a
gesztusa, hogy dolgozata masodik részének bevezet§jében mive elsé felét — visszavonja,
ezt irvadn: «S ha példaid elfogadjuk azokat a doxogréfiai allitasokat, melyek szerint a
kocka megkett6zésének problémajat els6ként a chiosi Hippokratés vetette fel — mintegy
harminc évvel Hérakleitos haldla utan —, a megoldast meg a kévetkez6 nemzedékhez
tartozé Archytas fogalmazta meg, méaris meggyengil az a hipotézis, hogy a lathato6 és lat-
hatatlan dsszefiiggés fogalméat s az utébbi magasabbrendlségének elvét az egykoru
matematikabdél kélcsonozte az ephesosi bdlcs.» (208 —209. o.).

A doxogréafiai allitaisokban vannak tévedések. De a tdiedékek mellett mégis a
doxografia az egyetlen forrasunk ebben a téméaban. Ezért nem értek egyet azzal az alter-
nativaval, hogy a doxografiai allitasokat vagy elfogadjuk (és akkor nem adunk hitelt a
szerz6 hipotézisének), vagy nem fogadjuk el (és akkor hitelt adhatunk neki). A doxografu-
sok allitasait ugyanis mindenekel6tt forraskritikai vizsgalatnak kell alavetni — amelyre
a Xenophanés-tanulméanyban lattunk példat — és barminé hipotézisnek csak akkor van
létjogosultsaga, ha a forréaskritikai vizsgalatbél kovetkezik.

Marmost tény az, hogy (1) a doxografia szerint a sztereometriai problémak Hérak-
leitos utdn merilnek fol, (2) Hérakleitosnak nincs matematikai tartalmu téredéke, és (3)
nem maradt féonn olyan doxogréafiai tajékoztatas, amely matematikai megfontolasokat
tulajdonitana neki. Ezért Falus hipotézisét a matematizalé6 Hérakleitosré6l eleve nem tar-
tom megalapozottnak. Véleményem nem valtozott meg a szerz6 aladbbi érveinek ismere-
tében sem.

«Hérakleitos — barmily heves indulattal tamadja is Pythagorast — ket vonatko-
moéniat a zenei 6sszhangzas elméletével kapcsolja egybe (v6. VS 22 B 10- ben owvaidov-
S1ondov) «az eltérékbdél valé harménia a legszebb» elv alapjan (B 8), ami a késébbi zene-
elméletben Ggy rogzédott, hogy a hangok kilénb6z6sége mindenféle harménidanak elvi
el6feltétele; 2. a vilagrend lényegének és szuintelen valtozasainak torvényét, a logost (ere-
detileg: «halmazat, csoport») szdmszer(iségében érvényesilé és megragadhaté principium-
nak tartotta, részint az «ién tridsz» nyomaéan, részint a pythagoreusok spekulacidihoz
hasonléan.» (163 —164. o.)

Az idézett szoveggel kapcsolatban a kovetkezéket kell megjegyezni.

1. Hérakleitos terminol6gidjab6l nem nyilvanval6, hogy a harméniat a zenei 6ssz-
hangzas elméletével kapcsolja egybe. Az a harom téredék (8., 51., 54.), amelyben a
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appovin kifejezés el6fordul, nem zenei tartalmd, mint ezt masutt (166. és 236. 0.) Falus is
megjegyzi.

2. A ouvaidov-0laidov ellentétpar Hérakleitosnal nem a dppovin-nak, hanem a
olvayig-nak reprezentansa, amely kifejezés nem terminus technicus egyetlen goérdg tudo-
manyban sem.

3. Ha mégis elfogadnok azt az extrapolaciét, hogy Hérakleitos a par excellence
harmoéniat a guvdidov-dididov-ban latja, ez még mindig nem bizonyitana azt, hogy & ismeri
a ovgewvia-nak barminé elméletét. A pythagoreus elmélet ugyanis nem a kulénbdzés
tényének felismerésével kezdddik. Hogy a hangok kulénbéznek azt a denevér is folismeri.
A tedria a hangzas és a hdrhossz 6sszefiiggésének magyarazataval kezdédik.

4. Tény, hogy van a légésnak «arany» jelentése (fr. 31.), de mint maga a szerzé
megjegyzi (138. jz.), ez a toredék matematikailag értelmezhetetlen.

5. Ha ennek ellenére elfogadjuk azt a hipotézist, hogy a hérakleitosi logos «szam-
szer(iségében érvényesild . . . principium», még mindig megalapozatlan az a féltevés, hogy
6 részint az «ion tridsz», részint a pythagoreusok spekulaci6jdhoz hasonléan vélekedett
igy. A milétosziak principiumainak: a viznek, apeironnak, levegének ugyanis nincsenek
matematikai vonatkozésai. Hiszen a matematikai vilAgmagyarazat — jelenlegi tudasunk
szerint — annak a dél-itdliai tradicionak eleme, amely az i6n filoz6fidval koézel egykorua,
am attol gyokeresen kuldnbdzik. A korai gorég vilhagmagyarazatnak ez a két tipusa —
az ion és az italiai — kialakulasadban (és egy ideig fejl6désében is) egymastdl tékéletesen
fuggetlennek latszik. Ezért a szerz6nek még a matematizalé Hérakleitosrdl sz616 hipoté-
zisének folallitasa el6tt valoszinGsitenie kellett volna, hogy az i. e. 6—5. sz.-ban egyaltalan
beszélhetiink-e i6n —italiai kélcsénhatésrol.

Falus igy folytatja az érvelést: «Hérakleitosnak ez a ,,matematizalé” térvényértel-
mezése vilaglik ki a kdzvetett forrasokbdl is, a kortarsi komédiakolt6, Epicharmos paro-
diajabal (VS 23 B 2) épplgy, mint a hérakleitosi filoz6fiab6l sok mindent meritd sztoikus
Kleanthés Zeus-himnusz-abél.» (uo.)

Ez a mondat kénnyen félrevezetheti az olvasot, hiszen az «ez vilaglik ki a kézve-
tett forrasokbol is» kijelentés azt sugallja, mintha a kdzvetlen forrasokbdl méar mindez
kivilaglott volna. Am valéjadban, mint lattuk, a szerz6 ezeket a foltevéseit (a hérakleitosi
harmonia zeneelméleti vonatkozasait, a logos matematikai relevancidjat stb.) nem
tdmasztja ala szovegekkel. A két kdzvetett forrds egyébként, amelyre hivatkozik, szintén
nem perdénté. Epicharmos parddiajanak lehetséges hérakleitosi vonatkozasairdl masutt
6vatosan ennyit mond csupan: «Nem értek viszont egyet . . . abban [ti. Szab6 Arpéaddal],
hogy egy hérakleitosi bdlcselére eleve nem lehet gondolni a komédiarészlet alapjan.»
(287. 0.)

A Platén utan harom generaciéval mikédé Kleanthés Zeus-himnuszanak e mon-
databol: aMa o0 kai meplood émiotacal dptia &esival Hérakleitos matematikai elméletére
kovetkeztetni éppoly jogosulatlan, mint ha valaki egy 19. sz.-i tomista apologetika Dar-
win-ellenes antropolégiai fejezete alapjan azt allitana, hogy az Aquinoi ismerte és elve-
tette az evollci6-elméletet.

Nem tartom meggy6zének azt az etimoldgiai érvet, amelyet Falus a @avepog kife-
jezéssel kapcsolatban allit. «A ,lathaté (érzékelhetd, nyilvanvalo, megmutatkozd) 6ssze-
fuggés” értelmezésében probaljunk meg a @av- (phan-) t6 szarmazékainak vizsgalatabol
kiindulni. A gaivw vagy anogaivw ige a deikvvpi-vel — mint matematikai-geometriai szak-
kifejezéssel — rokon tartalmi: a ,,megmutatasat, a mérési bizonyitads legegyszer(bb
madjat jeléli. Tovabba: a praefixummal képzett em@gdveia (epiphaneia) fénév (,,elébukka-
nas, feltlinés, jelenés”) terminus technicusi jelentése: ,valamely test lapja, felszin, sik-
idom”, ez utébbi esetben tehat az eminedov (epipedon) szinonimajaként hasznalatos, mint
pl. Eukleidés egyik elveszett munkajanak cimében ... Honnan szarmazik azonban ez a
specialis jelentés, miképpen kapcsolédik a ,,felszin” vagy ,,sikidom” fogalma a megmuta-
tas vagy megmutatkozas — a geometriai bizonyitas — szavahoz?» (167 —168. 0.)

Miképpen kapcsolodik? Attol tartok, fogalmilag sehogyan, és ennek két oka van:
(1) Az damogaivw nem hasznalatos «geometriailag bizonyitok» értelemben. (2) A «felszin,
sikidom» jelentésl emigdvela kifejezésnek fogalmilag semmi koze a «szavakban megmuta-
tok, beszéddel bizonyitok» jelentés(i dmogaivw-hoz, sem a deikvupl szarmazékaihoz.

A oavepog kifejezésnek pedig — amelynek értelmezését a gondolatmenet igéri —
a szotarak nem ismerik olyan el6fordulasat, ahol a sz6 akar logikai (cf. anogaivw), akar
geometriai (cf. em@dveia) jelentéssel birna. igy az a véleményem, hogy a tanulméany gondo-
latmenete tiltott hataratlépést kdévet el, amikor az idézett bekezdés utan az —egyébként
hallatlanul érdekes — matematikai fogalomkérbe kalauzolja olvaséjat. Es ezért joval
meggy6z6bbnek érzem a @avepoc-agavng ellentétparnak azt a masik, hagyomanyos elem-
zését, amelyet a 255—257. oldalakon olvashatunk.
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A dolgozat méasodik része, mint emlitettem, tradicionalis értelemben vett Hérak-
leitos-elemzés, tele finom és éles filol6giai megfigyelésekkel. Kar, hogy az érvelés nem min-
dig marad meg ebben a kozegben: esetenként olyan pontatlanul fogalmazott filozéfiai
kozhelyekbe téved, mint pl. a kdvetkez6: «ahhoz, hogy valaki az igazsag fogalmat ismerje
— a megismer6téi fuggetlen, objektive létez6 dolgoknak kell kiindulasul szolgalniuk.
A képzet- és fogalomalkotasnak ez a materialista felfogasa tokéletesen illik Hérakleitos
egész vilagképéhez.» (230. 0.)

Jollehet ehhez hasonlé pontatlansaggal kézikonyvekben is taldlkozhatunk, mégis
le kell szégezni: amit Falus itt leir, az nem a materialista ismeretelmélet differentia speci-
ficd-ja. Arra a kérdésre, hogy milyen viszonyban van a megismer6vei a megismerendd,
minden Kant el6tti episztemolégus azt valaszolja, hogy az: a megismerd6tdi fuggetlenil
azaz objektive létezik. Talan kevéssé koztudott, de még maga Berkeley is igy nyilatkozik,
hiszen tanitasa szerint a percepci6-ideakat nem az individualis megismerd alkotja meg,
hanem a télunk fuggetlenul Iétez6 Isten hozza létre benniink, akiben ezek akkor is jelen
vannak, amikor mi nem percipialunk semmit. Noha létik éppen abban all, hogy észlel-
teinek (esse est percipi), am létikben flggetlenek az 6ket észlel§ individuumtél. — A
«képzet- és fogalomalkotasnak ez afelfogasa» tehat nem azért illik Hérakleitoshoz, mert
6 materialista, hanem mert prekriticista filozéfus.

Hajlamosak vagyunk ra, hogy steril, kilagozott, torténelmi vonatkozasaiktél meg-
fosztott bolcseleti fogalmakkal jellemezzink filoz6fusokat. Vegyiuk példaul a kdvetkez6
ban az anyagi jelenségek sajatos és kézds lényegének a gondolati megragadéasa, tartalom
és forma egységének meg6rzése jellemzi a mddszert.» (241. o0.)Attdl tartok, hogy ha a
két nevet eltakarnank, nincs az a filoz6fiatérténetben és dialektikus materializmusban
meg6szilt szaktudds, aki akar évezrednyi pontossdggal meg tudné hatarozni, kikrél szol
a mondat.

De egyaltaldban igaz az, amit ez a kijelentés allit ?Tan a pythagoreusok nem ragad-
tak meg gondolatilag az anyagi jelenségek sajatos és kozos Iényegét ? Dehogynem ! Talan
nem Orizték meg tartalom és forma egységét? Dehogynem ! — Fdélteszem, hogy sajatos
lényegen az alkatot (pvaig), kdzds 1ényegen a principiumot kell értenunk. A pythagoreusok
tanitdsa szerint ez: a szam. (vd. Arist. Metaph. A 5. 985 b 23—986 a 21.) — Tartalom és
forma egységét pedig igy hivjak: diakoopnoiq (u. o. 986 a 5).

Hogy a mérlegelés nélkiul érvényesnek tekintett modem fogalmi séméaban meny-
nyire nem ragadhaté meg a hérakleitosi gondolkodas, arra j6 példa a folyd-hasonlat elem-
zésének az a része, ahol az analizalé gondolatmenet bdlcseleti magassagokba hag: «afolydt
természetesen anyagi természetlinek fogja fel, nemcsak azért, mert mindenki mas is ugy
gondolja, hanem azért is, mert konkrét-anyagi komponensek (hullamok) nélkil maga
a folyé sem képzelhetd el. Masfel6l viszont a foly6 . . . reaktiv lehet6ség, forma a hullamok
létezéséhez is; konkrétumokbdl all6 absztraktum, amely konkrétumokban realizalédik.»
(252. 0.)

Nem tudom belatni, hol van szé ebben a gondolatban konkrétrél és absztraktrél !
A folydnak nemcsak hullamai vannak, hanem medre és vize is. Marmost a «konkrét»
mederben foly6 «konkrét» viz miért volna «absztraktabb», mint a «konkrét» viz «konkrét»
hullama ?

A kotet harmadik filozéfiatdorténeti tanulmanya, a Parmenidés-interpretaciok
(1960) harom fejezetre oszlik: «Mi Parmenidés alaptézise?», «Mi a doxa», «A parmenidési
alaptétel moédosulasa Platénnal». Az elsé fejezet gondolatmenetét a szerz6 igy foglalja
dssze:

«Az igazsag kritériuma Parmenidés szdmara az elgondolhatésag. Kérdése igy hang-
zik: VAN vagy NINCS, (létezik vagy nem létezik?) Egy circulus vitiosusszal «bebizo-
nyitja», hogy a NINCS és a nemlétezé gondolata lehetetlen; egyetlen és abszol(t igazsag-
nak a VAN-t tartja. Ezt a tézist alany nélkul fogalmazza meg; az €6v-t mint illusztraciéul
szolgalo segédfogalmat hasznalja a tankdlteményében, mivel meg akarja mutatni, hogy
a logos szerinti «létez6» tulajdonsagai ellentétesek a természetfiloz6fusok altal valésagos-
nak tartott «létez6k» tulajdonsagaival.» (269. o.)

Miért tartja Falus circulus vitiosusnak a nemlétez6 nemlétezésének bizonyitasat?
Eztirja: (Parmenidés) «a kdvetkez6képpen érvel: ” ... mert a nemlétez6t nem ismerheted
meg (mert nem lehetséges), s ki sem mondhatod” (B2, 7 skk.). — Valéjaban miért? —
»-Mert kimondhatatlan és elgondolhatatlan, hogy NINCS” (B 8, 8 skk.) A gondolatmenet
tehat tokéletes circulus vitiosus — s nem bizonyitas » (265. o.)

Ez az érvelés teljesen dnkényes és jogosulatlan modon szakitja ki szévegkdrnyeze-
tébol és rendeli 6ssze a 2. téredék 7—8. sorat a 8. toredék 8—9. soraval. Parmenidés mas-
ként bizonyit:

5
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fr. 2,7 ovte ydp av yvoing 1@ ye pn €ov (ov yap avvotov)
2,8 ovte Qpaoal.
fr. 3. TO yap auTO VOEW €0Tiv TE Kai ival.

Hogy a vogiv hogyan értendd, tudjuk a 8, 32-b6l:
TOVTOV O’€0Ti VOEIV TE KOl 0UVEKEY €0TI vOnua.

A parmenidési érv tehat igy rekonstrualhato:

A gondolkodas és a beszéd a létez6re és csak a létez6re iranyul. — Tehéat a nem-
lIétez6 elgondolhatatlan és kimondhatatlan. Ebben az argumentumban nincs circulus
vitiosus.

A szerz6 gondolatmenetének végeredménye az, hogy Parmenidés a létezdt illuszt-
racioul szolgalé segédfogalomként hasznalja. Nem tudom eltalalni, mit jelent a sz6 ! Hogy
ontoldgiai terminusként mit értstink rajta, definicio hijjan eldonthetetlen —igy a dolgo-

A tanulmany legkidolgozottabb része a «Mi a doxa?» c. fejezet, amelynek centru-
méban a fr. 1, 32—33. egy filologiailag és filozofiailag egyarant védhetd Gj értelmezése
all. «A parmenidési alaptétel modosuldsa Platonnal»: fliggeléke a tanulméanynak, Rein-
hardt egyik gondolataval vitazik.

A pontossag kedvéért emlitek meg egy apré hibat. A tanulméanyhoz tartoz6 16.
jegyzetben (421. 0.) olvassuk: «Reinhardt parafrazisat .. .: ,weder einen durch Zustand
kosmischer Expansion noch Kontraktion” sajnos nem értem.» Nem csoda ! Az idézett
mondatban ugyanis két sz6 fol van cserélve. Reinhardt m(ivének hivatkozott helyén a
szoveg helyesen olvashat6: «weder durch einen Zustand usw.»

Végul az Epicharmos 1. és 2. toredékének elemzése (1961.) j6 ismertetése a cimben
jelzett két szévegnek.

Osszegezziink tehat. Mint latjuk, a tanulméanyok gazdag és valtozatos anyagat a
tévedések: félreértések és félremagyarédzasok hajszalrepedései szabdaljak. E tévedések
okait a kovetkez6 tipusokba sorolhatjuk.

1. Eossz forraskezelés —pl. az MXG, a peripatétikus Xenophanés-hagyomany vagy
a Hérakleitos-doxogréafia esetében.

2. Tudomanytorténeti anakronizmusok — a szcientizmus fogalmainak visszavetitése
a preszokratikusok elméletére.

3. lgazolhatatlan hipotézis folallitAsa — a matematizalé Hérakleitos.

4. Sekélyes, kozhelyes és ellentmondasos filozéfiai apparatus alkalmazasa — Hérak-
Igitol(s 1ét- és ismeretelméletének, folyéhasonlatanak és a parmenidési ontoldgianak elem-
zésekor.

Mint irdsom elején emlitettem, ezek tobbé-kevésbé altaldnos szimptémai antik
filoz6fiatdorténetirasunknak. Amit megmutattam tehat: cseppben a tenger.

Tartozom az igazsadgnak, hogy hozzategyem: maga Falus Rdébert is azok kozé tar-
tozik, akik tanari és kritikusi tevékenységikben igazi furor paedagogicus-sza\ Iépnek fol
e jelenségek ellen, s ez nem maradhat eredménytelen.

Valtozoban vagyunk.

Steiger Korneél

VALASZ STEIGER KORNEL RECENZIOJARA

«Ne vaktaban csatadzzunk a legf6bb dolgokrol *
(Hérakleitos, 47. toredék)

Okulésra intd recenziéban foglalkozik Steiger Kornél «Gorég harménia» c. kotetem -
mel — pontosabban a Il fejezet koéziil 3-mal, hogy megallapitasaib6l magara a kényvre
és «csekélyke terjedelmd antik filozéfiatérténetiink egészére nézve» vonjon le kdvetkezte-
téseket. Kulon koszonet illeti azért, hogy kéziratdt még a nyomdaba adas elétt eljuttatta
hozzdm. — Ennek viszonzasaul segitek az olvasénak Steiger frazel6gidjanak a megfejté-
sében: szcientizmus = tudomanyossag, prekriticista = Kant elétti. A tartalmi hibakon,
sajnos, nem tudok segiteni:

Téajékozatlansagbol élcelédik, tobbek kozott, a kozkelet(i segédfogalom (Hilfsbegriff,
idée accesoire) meghatarozatlansagan: nézte volna meg a Czuczor-Fogarasihan (,,fogalom,
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amely mas fogalmakat felvilagosit és konnyebben érthet6kké tesz”. V. 755) vagj7Ballagi-
nal (11. 508). vagj7 — ha mar ezeket nem ismeri — ttdtte volna fel Eisler ugyanilyen ér-
telmezést adé szotarat (Phil. Wb. Berlin 1913. 277. 0.)! Vagy: a szofistdk és a szkeptiku-
sok valésagmegitélési modjanak a kirekesztésével nemcsak materializmus és idealizmus,
hanem objektiv és szubjektiv idealizmus szembenallasat is sikeril eltiintetnie.
Megbizhatatlan a hivatkozasokban is. — Miért lenne Theophrastos Xenophanés-
értékelése a Fizika masokrél (Parmenidésrél és Melissosrél) sz6l6 mondatanak a parafra-
zisa? Vagy: a Dox. Gr. egyetlen betljével sem igazolhatd, hogy e mlivében Diels akar a
De MXZ (akkor még Z) peripatétikus inditatadsat vonta kétségbe — s6t, bizonyos vocum

Peripateticarum incorrupta proprietasva figyelmeztet, 113. 0. —, akar Xenophanés értel-
mezgetését a md kozéps6é részében.
Ennyit izelitéul a biralat hitelérél. 1116 azonban, hogy 6sszegzésének pontjaihoz

alkalmazkodjam a valaszban.
Forraskezelés

Pompasan mulattat biralém a kyklépsszal meg a denevérrekkel, mégse vicceljik
el azt a tényt, hogy az i6énok jutottak el az anyag dntérvény(i valtozasainak matematikai
képletekben kifejezhetd megfogalmazéasaig. Amib6l persze nem kévetkezik, hogy baconi
rendszerré fejlesztették a filozéfia természettudomanyos megalapozasat.

1. Mésoktdl vett adatokkal tekinti &t birdlom a De MXG értékelésének mult szaza-
di valtozatait, s azért mondja skiomachidnakXenophanés-fejezetem erre vonatkozd részét,
mert ezt a traktatust «az Gjkori filolégiaban soha senki nem tartotta a xenophanési filo-
zo6fia foglalatdnak.» B@viteni is lehet névlistajat: Praechter, Windelband, Gomperz, majd
Gigon, Zafiropoulo és Lesky hangoztatta — szinte szé szerinti egyezéssel —, hogy rend-
kivil 6vatosan kell olvasni a De MXG-t, Freeman pedig a Xenophanés személyére vonat-
kozd kétkedést is felujitotta, stb. (A probléma alakuldsardl szazadunk elsé felében 1 W.
Jaeger: Theologie, 1953, 65. 0.)

De igaz-e, hogy «soha senki» ? Reinhardtot kell idéznem, aki mégiscsak volt valaki,
s akinek a Parmenidés-kényve késztetett a kérdés feltlvizsgalatara (v6. 143. 0.). O, az
ismeretlen szerz6 Gorgias- és Melissos-kivonatat valasztva kiindulasul, ezt irta:

«Glanzender, als es hier geschieht, kann sich die Glaubwirdigkeit eines Zeugen
kaum bewdéhren. Und wenn man anerkennt, wie man nichts anders kann, dass der Bear-
beiter sein Material fur alle drei Abschnitte derselben Tradition verdankt und selber
durchaus gleichmaéssig verfahren ist, so kann man, nach den allgemeinen Regeln der
Methode, ihn nicht plétzlich fur einen Phantasten oder Ignoranten erklédren, sobald
Xenophanes in Frage kommt, zumal es auch fir diesen Abschnitt keineswegs an Mitteln
fehlt, die Zuverléssigkeit des Ganzen wie des Einzelnen zu priufen und zu bestatigen.»
(Parmenides2 1959. 91. o0.)

igy bizony nehéz lesz szét érteniink — nem azért, mert a Xenophanés-fejezet
polemikus indittatasa folott hanyt szemet biraldém, hanem mert ilyen kénnyd lelkiisme-
rettel iktatja ki a modern filol6giabol Reinhardtot (valamint az 6 kovetkeztetéseit, tehat
forraskritikajat is, lényegileg elfogadé Szabé Arpéadot). Nincs igaza.

2. A peripatétikus hagyomany egyik mozzanatanak az értelmezésében, mi tagadas,
én hibadztam. Erre valaszom kovetkez6 fejezetében térek vissza.

3. Ugyancsak részletesebben szdlok a tovadbbiakban a Hérakleitos-forrasok keze-
lésér6l. Egyelére csak annyit, hogy a doxografusoknal csakugyan nincs bizonyiték az
altalam feltételezett «matematizalasra», de ennek hianyaban is jogosnak véltem, hogy
mas médon — terminoldgiai vizsgalattal — alapozzam meg a hipotézist. Es nézzik csak
a kulsé forrasokat:

a) A Hérakleitosnal nem sokkal fiatalabb sziciliai komédiakéltd, Epicharmos egyik
toredékének «matematizalé» széhasznalatat tekintettem kilsé bizonyitéknak a hipotézis-
hez. Ugyan miért kellett volna ehhez — mar a hipotézis felallitasa el6tt — valdszinGsite-
nem, hogy «az i. e. 6—5. sz.-ban egyaltalan beszélhetiink-e i6n —italiai kdlcsénhatasrol»?
Azért, mert egy komédiakolté kicsufolt egy Hérakleitos-tipusa filozéfust? Ehhez ugyan
nem kell kélcsonhatés: ez egyszerlGen annak a jele, hogy Hérakleitos valtozaselméletét
Szicilidban is hamar megismerték. Biralomnak, meggy6z6désem szerint, nincs igaza;

b) Tobb helyen is foglalkoztam ennek a toredéknek a forrasértékével — pl. abban
a cikkemben, amelyet egyetlen mondatban emlit meg és «j6» osztalyzatra érdemesit bira-
lom. Ott részletesen megindokoltam, hogy miért tartom a téredéket megbizhaté6 Hérak-
leitos-forrasnak — bar lehet, hogy nem réla magarél, hanem valamelyik tanitvanyarol
mintazta meg Epicharmos a vigjatéki hést (v6. 224. o.). Ellenérvek hijan, ismét csak
nincs igaza;

5«
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c) Sokkal bizonytalanabb forras a sztoikus Kleanthés himnusza. A tudoman,
téneti parhuzamhoz csak gratulédlni tudok Steigernek (jol ram is ijesztett vele!), s el kell
ismernem: igaza van!

I nterpretécids ellenvetések

Nemcsak a tréfalkozasban erds Steiger, hanem a kdddsitésben is. Honnan veszi
példaul, hogy a «kisérlet» fogalma a szcientizmushoz kotédik ? Ne tudnd, hogy a techné,
méchané, empeiria és sophia dsszekapcsolasa vagy a zenei aranyitas kisérleti tudomanya
mikor szuletett meg? Vagy: tényleg azt hiszi, hogy a denevérek az elméleti altalanositas
el6jeltételeként hasznositjak az érzéki tapasztalast ?

Semmitmondoéva lazitja Hérakleitos «prekriticista» mingsitését is: Ggy kéri szamon
a torténeti konkrétsagot, hogy 6 maga oszthatatlannak veszi a Kant el6tti filozéfiak
0sszességét. Ez aztan a logikus érvelés | — Vannak azonban figyelemre mélté kifogdasai is:

1. «A peripatétikus apyr terminus ... nem G&selemet, hanem principiumot jelent.
A [mondat] értelme tehat az, hogy Xenophanés egyetlen principiumot vett fol.» Halas
lettem volna, ha kifejti, hogy mit értsiink ez esetben principiumon ... Ritoék Zsigmond
interpretaciéja az enyémmel egyezik. Véleménykilonbség.

2. Persze, hogy nem «is-is», hanem «sem-sem» all a vonatkoz6 szdvegben, ugy,
ahogyan forditottam, nem agy, ahogyan értelmeztem. Igaza van!

3. Es még mindig ugyanitt: valéban csak Xenophanésr6l van sz6, nem altaldban
az eleatakrol. Igaza van!

4. Ot, azonos targyu ellenvetése van egyik Hérakleitos-interpretacimmal szem-
ben. Csakhogy én sehol, egyetlen széval sem irtam azt, hogy Hérakleitos a zenei 6sszhang-
ban taldlta meg a «par exellence harméniat», mind6ssze annyit, hogy a «harméniat a zenei
0sszhangzas elméletével kapcsolja dssze.» Félremagyarazas.

5. «Tény, hogy van alégésnak .arany’ jelentése» — ismeri el. Készé6ném. Ha azon-
ban figyelemre méltatta volna a kdtet zar6 harmadat is, aligha tudna mindjart kétségbe
isvonni — 6nmagéanak is ellentmondva — «alogos matematikai relevanciajat». Ha viszont
mégsem relevans ez a jelentés, akkor miképpen értelmezi a fénevet Hérakleitos szévegei-
ben? Ez a passzusa bizony nem sokat ér a «matematizalas» ellenében. Nincs igaza.

6. Az én szbévegemben az all, hogy Hérakleitos az idn tridsz nyoman — ha tetszik:
az 6 kozmologiajukat fejlesztve tovabb —tartotta a logost a vilagrend szamokban és ara-
nyokban megragadhaté principiuméanak, nem pedig az, hogy «az ion triasz . . . spekulacioi-
hoz hasonléan.» Nincs hat mit vitAznom a cstsztatasbol kovetkezd érveléssel. Nincs igaza.

7. Az dnogaivw ige ésszinonimai, allitja biralom, sehol nem hasznalatosak «geomet-
riailag bizonyitok» értelemben. B. L. van der Waerden és Szab6 Arpad masképpen tudja,
Ch. Mugler szétardban pedig egész sor lel6helyet taldlhat, aki akar. Nincs igaza.

8. Csufolédasnak szanhatta azt az elismerést, hogy a «lathaté — lathatatlan»
ellentétparnak a 255 skk. lapokon olvashaté elemzése azért meggy6z6bb, mert hagyoma-
nyos. Mennyiben hagyomanyos? Egyetlen adaléka sincs az olvasok elbizonytalanitasara.
Nincs igaza.

9. «Tan a pythagoreusok, etc.?» Athidalhatatlan a nézetkiilonbségiink, miutén
Steiger egy nevez6re vonja a mozg6é anyag immanens aranyossagi torvényének (a Bogos-
nak) és a testetlen szamoknak principiumként valo tételezését. Meggy6zni soha nem fog-
juk egymast, tehat mondjuk igy: véleménykilonbség.

10. Hiaba bizonygattam, hogy Hérakleitosnal szé sincs foly6hasonlatrél, Steiger
csak kitart mellette — ezGttal is indoklas nélkil. Abban viszont tokéletesen igaza van,
hogy «a folvdnak nemcsak hullamai vannak, hanem medre és vize is» — kar, hogy ennek
a mélvenszantd felismerésnek semmi koze nincs a téméhoz. Félreértés? Inkabb félre-
magyarazas.

11. Sajnalom, hogy nem tudtam megértetni, miért latom tautoldgianak Parme-
nidés alaptételét (pedig ez lett volna a lIényege a Reinhardt és Szab6 Arpad felfogasaval
szembeni vitanak, amelyet Steiger észre sem akar venni), s hogy mi ebben a circulus vitio-
sus szerepe. Csak az az drvendetes, hogy birdlém — miutan két Parmenidés-passzus 0sz-
szekapcsolasat durva hibanak minésiti — majdnem ugyanazt a kdvetkeztetést vonja le
a sokat vitatott B 8, 34-bdl, mint jémagam. Ertelmezési véleménykiilonbség.

12. A tovabbiakban is érdemi vizsgalédas nélkil kezeli a Parmenidés-interpreta-
ciok lényegét — f6leg azt a nézetemet, hogy Parmenides a 8. téredékben miért ruhazta
fel «fizikai» tulajdonsagokkal a Létez6t. Valdjaban ui., préobaltam kifejteni, a «Létezik»
az egyetlen igaz tétel, ennek illusztralasa az egész kdlteményrészlet, s ezért «az igy, gon-
dolatilag konstrualt alany csak olyasmit .testesit meg’, amit a hozza tartoz6 allitmany
mar ugyis tartalmaz» (267. 0.). Ezért neveztem az ont segédfogalomnak. «Hogy ontolo-
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giai terminusként mit értsiink rajta, definicio hijan eldénthetetlen» — panaszolja fel
biralém. A definiciérél 1 valaszom bevezet§jét. Sajnalatos tajékozatlansag.

13. Pontatlanul idéztem egy Reinhardt-mondat szérendjét: igaza van! (Hat még

ha azt is észrevette volna, hogy egy masik helyen Marcus Antoniusra kereszteltem at
Marcus Aureliust !)

Tobbszor is széltam véleménykulonbségrél. Aligha van ugyanis csuszamldsabb
terulete a gorog filolégianak, mint a korai filoz6fusok értelmezése. Kétszer (de inkabb:
ezerszer) is meg kell hat fontolnia minden felelés kutaténak, hogy mit allit teljes bizo-
nyossaggal, s hogy nem kellene-e a «szerintem» sz6cskat is kdzbeszlrnia. Azért hianyolom
ezt a kicsiny szot Steiger filologiai ellenvetéseiben, mert kénnyen becsapédhat az olvasé:
vitathatatlanul rossznak vélheti azt is (természetesen az én szovegemben), ami pedig
vitathato.

Vegylnk csak egyetlen példat, a Hérakleitos-tanulmany els6 részét. Azt irtam,
hogy a tenninolégiavizsgalat adalékai «bizonyos matematikai-geometriai tételek datalasa
szempontjabdl lehetnek fontosak», mert ezekbdl Ggy tlinik, mar Hippokratés el6tt felme-
rilt a kocka megkett6zésének a problémaja. Az egzakt bizonyitékok hidnyaban fogal-
maztam ilyen 6vatosan, s expressis verbis hangsulyoztam «a tévedés, de akar a torzitas
veszélyét is» (208. 0.). Hogy az esetleges tovabbi kutatasok szamara gyimaélcsdzé vagy
meddd lesz-e ez a csupan terminolégiai adalékokra épitett, egyel6re igazolatlan, de azért
meégsem légbdl kapott hipotézis, meg nem jésolhatom. Biralom viszont habozas nélkil
szbgezi le, hogy igazolhatatlan hipotézist allitottam fel — mintha, mondjuk, a triskelés
motivum alapjan erdskodnék, hogy harom labd h6sok szaladgaltak a tréjai sikon, meg
hogy ugye ezt tanusitjak a tripusok is . ..

Ami hiba, azt nevezzik hibanak, de ha olyan allitdssal — hat még, ha olyan hipo-
tézissel —taldlkozunk, amelynek vitathaté az indoklasa, akkor kivanatos ugy fogalmazni,
hogy valéban vitathaténak, ne képtelen ostobasadgnak tiintessiik fel.

Felfogasbeli kulonbségunkrél

Igencsak magabiztosan szdrja birdldém az dcsarlo jelz6ket. Ezek viszonzasa nélkul
jegyzem meg, hogy kolcsdndsen utasitjuk el egymas terminologidjat — elsésorban ideol6-
giai okokbdl.

Nos, amikor én egyfelél az ionok, méasfel6l a pythagoreusok és az eleatdk vilag-
képében igyekeztem megallapitani a korabeli filoz6fia f6 iranyzatait, akkor az ismeret-
elméleti jellemzG6ket valasztottam Gtbaigaziténak, anélkil, hogy a két irdnyzaton belili
kulonbségeket elhallgattam volna.

Steiger elutasitja a Kant el6tti filozofidk ismeretelméleti szempontéi csoportosita-
sat, mondvan, hogy valamennyien (Berkeley is) elismerték a megismerendd objektiv
létezését, a kategorizalasi ismérveket tehat valami méasban kell keresni. Hogy mi ez a mas,
vagy hogy egyaltalan vannak-e — véleménye szerint — f6 irdnyzatok a filoz6fidban, azt
sajnos nem kozli. Annyi azért mégiscsak vildgos, hogy szemléleti (ideol6giai) ellenzése nem
kizardlag az én tanulmanyaimnak szél, hanem sokkal &ltalanosabb igény:

Mint ismeretes, van olyan felfogas, amely szerint Hérakleitos a dialektikus mate-
rializmus alapelvét fogalmazta meg, tovabba, hogy Démokritos és Platon «vonala» él
tovadbb az Gjabb kori filoz6fidkban is. Es van egy masik felfogas, amely szerint Hérak-
leitos nem materialista volt, hanem egyszerilen és ugyanugy prekriticista, mint Berkeley,
materializmus és (akar objektiv,akar szubjektiv) idealizmus ellentétérél pedig oktalansag
beszélni.

Az el6bbi felfogast (az ,,0kos idealizmus” iranti tisztelettel!) a marxizmus nagyjai
fogalmaztak meg, az utdbbit Steiger. En az el6bbivel értek egyet, amig az elhibazottsa-
garol meg nem gy6znek.

Engedtessék meg néhany sz6 a biralat éthosarol is. «Nem térek ki minden metodo-
légiai és targyi tévedésre» — irja biralom mar a harmadik bekezdésben. Honnan és
miért e kegyes nagyvonallsag, amely (ugyanugy, mint a zar6é passzusban a «pl.») azt
sugalmazza, hogy kiszemelhetne még vagy ezret, csak kiméletbél nem teszi ?

Nemcsak az én tanulményaimat marasztalja el Steiger Kornél: pélcat tér 6 antik
filoz6fiatorténetirdsunk egésze folott. Bizonyara hivatott az itélkezésre, s bizonyara az
én hibam, hogy az efféle célozgatasoktol is viszolygok. Kiknek a kényveire és cikkeire
is gondolhatott ha a kézelmultat is ideszamitjuk i Hamarjaban Sandor Pal, Marticsko
J6zsef, Heller Agnes, Szab6 Arpad, Ritook Zsigmond, Simon Endre, Szilagyi Janos Gyérgy,
Madaraszna Zsigmond Anna, Pais Istvan, Mar6th Miklés, Didszegi Gydérgy mifajilag,
szemléletileg, szakmai nivéban egyarant ki16nb6z6 irasai jutnak eszembe. Nem tal merész
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vehemencia, hogy — szimptomatikussa rangositott kényvem uriigyén — egyszerre veri
el a port valamennyiukén ?

0sszegzésul

Néhany konkrétumban beldtom Steiger igazat. Szamos megjegyzésével viszont
egyszerien nem boldogultam — pl. azzal, hogy a Hérakleitos-tanulmany «valéjaban
persze joval tébbet intéz el», mint amennyi a kézvetlen célja (ami igaz, csak a fogalmazéas
tetszik — szeliden szélva — furcsanak), vagy hogy a Parmenidés-tanulméanynak «leg-
kidolgozottabb része a ,Mi a doxa?’ c. fejezet» (ami hasonl6képpen igaz, csak az nem
derul ki, hogy jo-e vagy karhozatos, pedig tanulsagos lett volna, ha a vitatott kérdésekben
Steiger is allast mer foglalni). Onz6n fosztott meg benninket a filozéfiatorténeti tisztan-
latas lehetdségétdl, a mas konyvekben is nylizsg6é hibak pozitiv tartalmi revidealasatol.

Erdektelen (legaldbb is szdmomra), hogy milyen modorban vitatkozik Steiger
Kornél. Kdziliggyé akkor lesznek az ex cathedra kinyilatkoztatasok, ha a sajat tajékozat-
lansagat (,,segédfogalom”, Reinhardt Parmenidés-kényve) és felliletességét (a Dox. Gr.
olvasata, a logos értelmezése, stb.) bizonyitja az emelt hangu recenzens.

Barmiképpen itélje is meg az olvasé az ideolégiai vonatkozasokat és Steiger folé-
nyeskedését, szepl6s ez a recenzié szakmailag is, erkolcsileg is. A sozozatos torzitasok és
az inszinualas jogéat szentesitené a ,,valtozéban vagyunk” gnémaja? Nos, akkor nemcsak
természetes, hanem jé is, hogy a valtoztatas iranyardél és eszkozeir6l merében kilénbozé
nézeteket vallunk.

Megkdszéndm viszont a targyilag indokolt korrekciokat, a ,,dialektikus materializ-
musban megészilt szaktud6s” mindsitésre pedig majd csak raszolgalok valahogy.

Falus Robert

DER KATALIN

DUPLEX ARGUMENTUM

Duplex argumentumos komédidanak tekintjik azokat a vigjatékokat amelyekben,
két, egymastdl latszélag fuggetlen cselekményszal taldlhaté. A két szal valéjaban nem
két 6nallo torténet: a szalak a jaték egy bizonyos pontjan dsszekapcsolédnak, kiegészitik,
értelmezik, magyarazzak egymast. Célunk éppen e kapcsolat természetének feltarasa a
duplex argumentumos komédidk egy tipusadnak elemzése segitségével. A kovetkez6kben
az alabbi darabokrol szélunk:

Pseudolus: A go6rdg minta szerz6je bizonytalan, taldn Alexis; cime ismeretlen, talan

Pseudomenos.

Miles gloriosus: A g6rég minta szerzje bizonytalan, taldn Alexis, Menandros vagy

Diphilos; cime Aladzon.

Poenulus: A gdrog minta szerz6je bizonytalan, talan Alexis vagy Diphilos; cime Karkhé-
donios.

Bacchides: A gordg minta szerz6je Menandros; cime Dis exapatén.

Epitrepontes: szerz6je Menandros.

Aspis: szerz6je Menandros.

Rudens: A goérdg minta szerzéje Diphilos; cime ismeretlen.

Vidularia: A gordg minta szerzGje Diphilos; cime Skhédia.

A duplex argumentumos komédiak cselvigjatékok és anagnorisissel megold6do
darabok egyarant lehetnek. Szerkezetik tipizalhat6:1 a cselekménytipusok szerkezetil

1A kétrészes komédiak szerkezeti tipizalasarol 6sszegz6 tanulmany tudomésom
szerint nem jelent meg. IV. H. Friedrich (Euripides und Diphilos. Zetemata 6. Minchen
1953. 1skk.) és L. Schaaf (Der Miles gloriosus des Plautus und sein griechisches Original.
Ein Beitrag zur Kontaminationsfrage. Miinchen 1977. 347 skk.) a kdvetkez6 kategéridk-
kal jellemzik a duplex argumentumos gérég darabokat: «eredetileg egyszer( és egyrészes
torténetek Osszekapcsolasa ill. kibGvitése», «sokrészes egység», «parhuzamos szerkesztés-
mod», «barokkos anyagb&ség», «késleltet6-dekornpoziciés technika», «szekunder elemek
megjelenése az eredetileg egyszerl és hagyomanvos jelleméabrazolasi médban» stb. Mi itt
— mindezeket elfogadva — a hangsulyt nem az esztétikai, hanem az életszemléletbeli,
konkrétan: jogi természetld jellemzékre vetjuk, s ezekben probalunk struktira alkoto
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tipusok is egyben, mas és méas sémat mutatnak az anagnérisisen, a cselen, illetve a kettd
0sszekapcsolasan alapulé darabok:

1. tipus: Azokat az anagnorisissel zarulé vigjatékokat soroljuk ide, amelyekben a
felismerés kulén «méasodik» cselekményszalla bévil. Nemcsak tartalmilag, de szerkezeti-
leg is rokonok (Epitrepontes, Rudens, Vidularia/Skhédia). Ezzel a tipussal nem foglalko-
zunk bévebben.

2. tipus: A fentit6l eltérd, de egyméashoz hasonlé struktira jellemzi azokat a vig-
jatékokat, amelyekben két, tobbé-kevésbé elkulonilé csel van, anagnorisis nélkil (Miles/
Aladzon, Pseudolus/Pseudomenos, Bacchides/Dis exapaton). Els6sorban ezt a tipust fog-
juk elemezni.

3. tipus: Az el6z6 ketté keveredésébdl szarmazik: az elsé cselekményszal egy siker-
telen vagy félbemarado csel, a masodik pedig felismerés (Aspis, Poenulus/Karkhédonios).
Szerkezetik hasonlit egymashoz és a cselvigjatékok szerkezetéhez is; e rokonsag miatt
sziikséges a kitekintés a tipusra.

A kettés cselekmény(i rémai darabokr6l mar Fr. Leo majd E. Frankel sorra mutatta
ki, hogy azok szerkezeti problémainak megoldasahoz a contaminatio feltételezése nem
szikséges.2 Utanuk a kutatds egyre mélyebben tarta fel a kettés cselekmények belsé
osszefliggéseit, és az eredményekbdl két Iényeges kdvetkeztetés adodott. Kiderult, hogy
mar a gorog ujkomédia alkotasai kozott is szdamolni kell a duplex argumentum lehet&sé-
gével, ill. hogy ezért a rémai dramara alkalmazott contaminatio-fogalom Gjfajta értelme-
zésre szorul.3 Tisztazédott az arisztotelészi elmélet és a dramairas val6sagos gyakorlata
kozotti viszony is: W. H. Friedrich meggy6z6en kuszobdlte ki a contaminatio mellett fel-
hozott és elméletileg legsulyosabb érvet, azt az ellentmondast, amely a cselekmény egy-
ségére vonatkozo tétel és a duplex argumentumos tragédiak, komédiak kétségbevonhatat-
lan létezése kozott fennallott kordbban.4igy kerlltek a figyelem kdézéppontjaba most mar
a gorog dramak szerkezeti kérdései.

Az imént felsorolt cselekmény- és szerkezet-tipusok a (feltehet6en kés6i) goérog
dramafejlédés alapformai voltak; egyikik sem korlatozhat6é egyes alkotékra. A gorog és
rémai anyag legfeljebb azt engedi meg, hogy a szerzék kérét Menandrosra, Diphilosra és
Alexisre szlkitsuk le. Fennmaradt vagy legalabb tartalmilag rekonstrualhaté gorog
darabokkal azonban csak az anagndrisissel megold6dé darabok esetében rendelkeziink
(1. és 3. tipus), mig a duplex argumentumos cselvigjatékoknal egészen a rémai anyagra
vagyunk utalva (2. tipus). Ez a helyzet voltaképpen még a Bacchides/Dis exapaton ese-
tében is. Erthet6 hat, ha az dsszehasonlité szerkezeti elemzés inkdbb csak a vilagos
gorog parhuzamokkal rendelkezd8 anagnoérisises darabokndal (1. és 3. tipus) szokasos.

Dolgozatunkban nem koévetjik ezt a hagyomanyt, hanem a kettds cselt mutatd
komédiakkal (2. tipus) foglalkozunk. Az egyetlen kinalkozé gorég tdmpont, a Dis exapa-
ton téredéke korantsem lehetett ugyanis kivétel az Gjkomédidban: hasonl6 volt az Alad-
z6n és a Pseudomenos szerkezeti séméaja is. Els6sorban réomai anyagon prébaljuk meg
igazolni, hogy a kettés cselt tartalmaz6 vigjatéktipus is gorog dramai alapforma volt.
Ez a kdzvetett eljaras jol bevalt a gorég dramaformék kutatasaban; a médszert jogosultta
teszi a kiilonb6z6 szerzék darabjai, ill. a gérog és romai komédiak kozotti analdgiak hosz-
szl sora. Az elemzé arémai anyagbol nem csak az egyes gorog mivek cselekményét rekonst-
rudlhatja, hanem ennél altaldnosabb, tipusokra vonatkozd ismeretekre is szert tehet.
A meglevé (gorog vagy rémai) anyag tartalmi hasonlésagai, szerkezeti rokonsaga, moti-
vumegyezései megengedik az elveszett anyag részleges potlasat, a hézagok kitoltését, meg-
felel6 ovatossaggal.

Amikor harom duplex argumentumos rémai cselvigjatékot, A Pseudolust, a Milest
és a Bacchidest dsszehasonlitjuk, s regisztraljuk a bennik levé szerkezeti egyezéseket,
abbdl a logikailag megengedhetd hipotézisb6l indulunk ki, hogy a hasonlésagot, legalabbis

tényez6ket megragadni. A szerkezeti tipizalashoz szamos részkérdésben eligazité standard
Plautus és Terentius szakirodalom felsoroldsa nem latszik sziikségesnek; gordg vonatko-
zasban elsdsorban az alabbi 6sszegz6 munkakat hasznositottuk: A. Lesky: Geschichte der
griechischen Literatur. Bem —Munchen, 19632 E. IV. Handley: Menander and Plautus.
A Study in Comparison. London, 1968. T. B. L. Webster: Studies in Later Greek Comedy.
Manchester, 1953. ué.: Studies in Menander. Manchester, 19602 Entretiens sur I’ant.
class. XVI. Ménandre. Sept exposées ... Fond. Hardt. 1969. szerk. E. W. Handley.

2 Fr. Leo: Plaut. Forsch, és E. Frankel: PIl. im PI.

3H. Holtermann: Zweiteilige antike Dramen und die Einheitsfrage. Diss. Gottingen,
1950. LegUjabban, az eddigi irodalom kritikai attekintésével: L. Schaaf: i. m. 11 skk.,
50 skk., 377 skk.

41. m.
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egy bizonyos szinten, a szerkezet szintjén, nem a rémai, hanem a gérég szerzéknek kell
tulajdonitanunk. Ez az 0t annal is inkdbb jarhaté, mivel rendelkezésre all a harom,
korabban egyarant contaminaltnak vélt darab kielégité rekonstrukcitja, olyan elemzése,
amely tullépett a negativ érvelés szakaszan, annak a kérdésnek a megvalaszolasan, hogy
miért nem szikségszer(i két mintara visszavezetni a kérdéses komédiakat. A hangsuly a
pozitiv bizonyitasra tev6dott at, annak kutatdsara, hogy miért sziikségszer( egyetlen, de
kétrészes mintabdl eredeztetni a Pseudolust, a Milest és a Bacchidest. Ugyanez a helyzet
a Poenulusnal is, amelyet, mint «csel -j- anagn.» tipust darabot ésszehasonlitasul ugyan-
csak figyelembe vettink.5

Anelkil, hogy a gérdég mintak szerzéségével foglalkozni kivannank, két sokatmondo
egyezésre emlékeztetiink. Ujabban egyes kutaték egymastdél fliggetlenil jutottak arra az
igen meggy6z6 kovetkeztetésre, hogy a Pseudomenos, az Aladzén és a Karkhédonios
szerz6je ugyanaz a koltd, a hosszuéletd Alexis lehetett.6 Masrészt korabban ugyanezen
darabok szerz6jeként Menandros is szamitasba jott, s ebben nyilvan nem csak a kettejik
kozotti csaladi kapcsolat7 jatszott kdzre. A Miles és a Poenulus mintdinak kolt6jét pedig
egyesek Diphilosban lattak.8 A tobbszérds egybeesés nem lehet véletlen, hanem a gordg

5E vonatkozéasban csak a legkorabbi és a legutébbi tanulméanyokat emlitjuk:

Pseudolus: F. Klingner: Uber zwei Szenen des plautinischen Pseudolus. Herrn.
64 (1929) 110 skk. Legutobb: E. Lefévre; Plautus-Studien |. Der doppelte Geldkreislauf
im Pseudolus. Herrn. 105 (1977) 441 skk.
Miles: Gyakorlatilag teljes szakirodalmi attekintést ad L. Schaaf (i. m. 22 skk.)
Bacchides: Mintajat mar Ritschl azonositotta a Dis exapaténnal (De Plauti Bacchidibus,
in: Parerga zu Plautus. Leipzig, 1845. 406), s ezutan a contaminatio lehet6sége mar a gérog
cim miatt sem merilhetett fel komolyabb formaban. LegGjabb elemzése és szakirodalma:
Poenulus: W. H. Friedrich: i. in. 233 skk.; kiegészitve a kettés cselekmény jogi vonatko-
z4su kapcsolatanak elemzésével: P.J. Enk: De Poenulo Plautino. Wiss. Zeitschrift Univ.
irodalommal.

6A Poenulus esetében ez bizonyosnak latszik: W. G. Amott: The Autor of the Greek
original of the Poen. Rh. Mus. 102 (1959) 252 skk., v6. G. Maurach: i. m. 58 skk., mig a
Miles és a Pseudolus esetében inkdbb csak hipotézis. EI6bbire: L. Schaaf: i. m. 356 skk.,
kil. 363 skk., utébbira: T. Mantero: Lo Pseudolus plautino e i frammenti dello Pseudo-
menos di Alessi. Maia 18 (1966) 392 skk.

7Suda, s. V. Alexis . 105.

8 A szerz6kre vonatkozo6 hipotéziseket 6sszegezve:

m(i/szerzé MENANDROS DIPHILOS ALEXIS (Gjabban)
Friedrich,
- - Webster
ALADZON* J
Gaiser Holtermann Schaaf
stb.
Leo,
«PSEUDOM.» Ovr:basltdel'r . Mantero
stb.
Koerte,
. Lesky,
KARKHED. Jachmann, Friedrich /I?/Ir:uorgéh
Webster
stb.
* Felmerilt még Philémén (Grimal).
A szerz0ség kérdésének megolddsdra — kompromisszumként — még kuldnféle

contaminatios megoldasok is napvilagot lattak, igy pl. a Poenulus C. Questa szerint egy
Alexis és egy Menandros darab egybeolvasztasaval keletkezhetett (Alcune strutture sce-
niche di Plauto e Menandro. In: Entretiens, i. m. 183 skk.
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darabokban valéban meglevs kézos sajatsagok eredménye. Ugy latszik, a duplex argumen-
tum fenti tipusai elsésorban erre a harom kolt6ére jellemz6k.
Vegyuk sorra a darabokat !

Pseudolus/Pseudomenos

A darabban egybekapcsolédé két térténet: az apa, Simo kijatszasa és a kerit6,
Ballio elleni csel. A vigjaték Plautus megformalasaban szdmos kévetkezetlenséget tartal-
maz. A contaminatiés értelmezéstd azonban mar Klingner elemzése (1929) 6ta elveti a
kutaték tobbsége, s ma altaldban egyetlen mintara vezetik vissza a darabot,10lde fenn-
tartjak, hogy egyes részeket Plautus idegen gordog anyagbdl vagy onalléan toldott min-
tajdhoz. 11 A gorog Pseudomenos tartalmanak részleteire vonatkozéan azonban szamos
vitakérdés maradt nyitva, s a darabot a plautusi életmd legellentmondasosabb alkotasai
kozott tartjdk szamon. A meg-megujulé prébalkozasok utan a filolégusok tacitus consen-
suse egyetlen rezignalt megallapitasra korlatozédik: a Pseudolusban olyan ellentmonda-
sok talalhatok, amelyek sem az egyetlen sem a két mintaval szamolé hipotézisek segitsé-
gével nem kuszobdlhet6k ki teljesen, s a «Leidensgeschichte der Analyse des PseudoluS)>
(Theiler) ma sem ért véget.12

A kovetkezetlenségek az |. 5-ben a legfeltiin6bbek.13 Plautusnal itt Simo el6szor
ellenzi fianak, Calidorusnak Phoenicium kivaltasara vonatkozé tervét, és megtagadja
Pseudolust6l az ehhez sziikséges pénzt. Kés6bb mégis megigéri a szolgdnak a meretrix
utélagos megvaltasdhoz szikséges dsszeget, amennyiben Pseudolusnak sikertl el6bb 16va
tennie a kerit6t és megszabaditania a leanyt. Simo 1. 5-beli palfordulasa varatlan és a leg-
kevésbé sem logikus.

Az ezt megel6z6 1. 4., Pseudolus monoldgja, a drama elsé fordulépontja. El6tte ti.
a Ballio-cselekményszal tart az I. 3. végéig, utana az I. 5-ben a Simo elleni csel kezdédik,
saz |. 4. a két akci6 kozotti &tmenet jelenete. Az I. 4. igy maga sem mentes az ellentmon-
dasoktdl. Els6 részében a szolga tanacstalansdgat tarja a nézék elé: nem tudja, hogyan
teljesiti majd a szerelmes Calidorusnak tett igéretét, honnan szerez pénzt a ledny kivalta-
sara (394—400). A monolég végén viszont Pseudolus nem bizonytalankodik tébbé,
hanem nagyonis tettre kész, elhatadrozza, hogy az apatél csalja ki a pénzt (412 sk.).
E két ellentétes részt egy hasonlat (401 skk.: Sed quasi poeta ... ) és egy azonositas (404
sk.: Nunc ego poeta fliim ...) koti dssze; ezek csak formalisan indokoljak Pseudolus
magatartadsanak megvaltoztatasat. Szerepel még itt egy korabbi igéretre vonatkozd,
rejtélyes célzas (400 —408).

9Th. Ladewig: Ueber den Kanon des Volcatius Sedigitus. Neustrelitz 1842. 32 sk.,
u6.: Plautinische Studien (sic.). Philol. 17 (1861) 465 skk.; J. W. Bierma: Ouaestiones de
Plauti Pseud. Groningen 1897. (nem lattam); Fr. Leo: Ueber den Pseud, des Plautus.
Gott. Nachr. Ges. Wiss. 1903. 465 skk.; G.Jachmann: Zum Pseudolus des Plautus. Philol.
88 (1933) 443 skk.; W. Theiler: Zum Gefuge einiger plautinischer Komddien. Herrn. 73
(1938) 269 skk., a Pseud.-rol: 274 skk.

10 F. Klingner: Uber zwei Szenen des Plautinischen Pseud. Herrn. 64 (1929) 110
skk., kiill. 121. 1; Ph. Legrand: Daos. Tableau de la comédie greque . .. Paius, 1910. 355
skk.; G. E. Duckworth: The Nature of the Roman Comedy. Princeton, 1952. 198 skk.; A.
onnerjors: Ein Paar Probleme im Plautinischen «Pseud.» Eranos 56 (1958) 21 skk.; R.
Perna: L’originalita di Plauto. Bari, 1955. 408. 1; G. Williams: Some Problems in the
construction of Plautus’ Pseudolus. Herrn. 84 (1956) 424 skk.; E. Lefévre: i. c.

1 A «kis contaminatio» ill. plautusi betoldas gyanaja els6sorban a kdvetkezd rész-
letekkel kapcsolatban merult fel: I, 1, levél-jelenet (K. T. H. Karsten: De Plauti Pseud.
Mnem. 1903, 347 skk.; G. Williams: i.c. 451 skk.); I. 2, Ballio nagyjelenete (E. Frankel:
i. m. 144 skk.; G. Williams: i. c. 424 skk.); 1. 3, stipulatio-jelenet (F. Klingner: i. c. 121
skk., A. Onnerfors: i. c. 28 skk., G. Williams: i. h.) és az egész <6minds csel» (E. Lejévre:
i. c.), tovabbd az I. 4, és az I. 5. (L aldbb).

12 Mégis az unitarius hipotézis részleges cs6djét jelzi némiképp E. Paratore 4j mod-
szer(i kisérlete (La structure de Pseud. REL 41 (1963) 123 skk.), amelyben a Pseudolus-
contaminatio érdekes lehet6sége merdl fel; Paratoré szerint a darab egyetlen gérég minta-
nak egy korabbi Plautus-darabbal, a Curculiéval valé egyesitésébdl szarmazik.

13Ph. Legrand: i. m. 355 skk.; A. Onnerfors: i. c. 34 skk.; F. Klingner: i. c. 110
skk.; G. Williams: i. c. 434 skk.; E. Paratore: i. c. 143 sk.



74 VITA

A logikatlansadgok alapjan az I. 4. és az |. 5. koril lattak a contaminatio hivei a
két minta dsszeillesztési pontjat. Ugyanitt az unitariusok az egyetlen minta két cselekmény-
szalanak talalkozasat vélték felfedezni, s a koévetkezetlenségek oka szerintik az, hogy
Plautus nem tartotta lényegesnek az eredeti 0sszefiiggések pontos megtartasat.4 Eppen
ezekbdl a logikatlansagokbol kiindulva az aldbbiakban latjuk a két cselekményrész kap-
csolatat az eredeti Pseudomenosban:

a) Utalas egy régebbi igéretre az I. 4-ben és az I. 5-ben: Pseudolus az |. 4-ben el-
mondja, hogy mar korabban is szeretett volna pénzt szerezni Calidorusnak, de az 6reg
megsejtette szandékat (406 —408):

Atque ego me iam pridem huic daturum dixeram
et volui inicere tragulam in nostrum senem,
verum is nescioquo pacto praesensit prius.

Ezt Simo maga is megerdsiti az 1. 5-ben (421 sk.):

atque id iam pridem sensi et subolebat mihi,
sed dissimulabam

Plautusnal ez a «korabbi igéret» érthetetlen. Az atdolgozasban a szolga csak akkor gondol
Simo kijatszasara, amikor Phoenicium levelébdl értesiil a vetélytars katona megjelenésé-
rél (120), nem el6bb ' A két iam pridem (406, 421) azonban bizonyossa teszi, hogy eredetileg
masrdl volt sz6. Phoenicium fogsaga, szerelme Calidorus irant, kivaltasanak tgye régéta
fennalld, a katona kozbejottétdl fuggetlen probléma lehetett. Megoldasara éppen a senex
gyanuja és hajthatatlansdga miatt nem Kkerilt sor. A cselekvést a vetélytars megjelenése
tette elodazhatatlanna és siirgéssé (vo. 60: cras ea quidem sunt). Ez az esemény a drama
termékeny pillanata, Plautus itt kezdi meséjét, az ettél figgetlen, Gam pridem»eseménye-
ket pedig kihagyja a maga Pseudolusabdl, de koévetkezetlenll jar el. A romai szerz6nél
Pseudolus mar az I. 4-ben tud Simo gyanujarol (406 —408), utébb pedig, az I. 5-ben nem
tud, arrél, hanem agy viselkedik, mint aki mit sem sejt az éreg fenntartasairél, «abban a
pillanatban» értestl azokrdl, s kell6képpen «meg is lepédik» (423 —426). Ez a kronolégiai
z(irzavar csak akkor oldhaté meg, ha feltételezziik, hogy Plautus a Pseudolus tajékozat-
lansagarol és «meglep6désér6l» sz6l6 sorokat (423 —426) maga toldotta be az eredeti
szévegbe, azért, hogy kovetkezetes maradjon a minta lerdviditésében,5illogikusan meg-
tartotta, «bennfelejtette» viszont a korabbi cselre, annak sikertelenségére vonatkozé 406 —
408. sorokat, amelyek szerint Pseudolusnak nem Gjsag Simo ellenkezése, és amelyek csak
az eredeti Pseudomenosban voltak értelmesek. Mindezek alapjan szamolni kell egy eredeti,
a plautusi valtozatnal teljesebb Simo-cselekményszallal, amelyben Calidorus és Phoeni-
cium Ugyét a senex kijatszdsaval probaltdk — sikertelenil — megoldani.

b) Pseudolus bizonytalansaga (394 —400):

Ebben a helyzetben 0j kdrilmény a katona emberének felbukkanésa és a Ballio
és Calidorus kozotti stipulatio (I. 3), amelynek értelmeben az ifji megkapja a leanyt, ha
elébb fizet, mint a katona embere. E két kdrilmény teszi igazan siirgéssé a pénzszerzést,
ez az oka Pseudolus bizonytalankodéasanak, amely csak a teljesebb Simo-szal figyelembe
vételével valik érthetévé.

c) Pseudolus dontésre jut: (412 sk.):

A termékeny pillanat, a vetélytars felbukkanasa: nem csupan veszélyhelyzetet
teremt, de ez kinalja a megoldas lehet6ségét is. Pseudolus réébred erre ,és ismeri Simot is:
tudja, az 6reg arra tovdbbra sem lesz hajlandé pénzt aldozni, hogy fia kivaltsa Phoeni-
ciumot, arra viszont készségesen vallalkozni fog, hogy kart okozzon a keritének. Ezért
sikertll az 1. 5-ben ravenni Simét, hogy adja meg utdlag a ledny kivaltasahoz sziikséges
20 minat, de immar a szolganak, jutalomképp, a kerité becsapasanak jutalmaul. Ez a terv
fogan meg Pseudolusban az I. 4. végén,16és, bar a leany megszerzésére ekkor még nincs
kész terve, eredményesen bloffol, Simo pedig potencialis vesztesb6l maga is cselszer-
z6vé 1ép eld.

U «Két minta taladlkozasa»: Fr. Leo: Plaut. Forsch. Repr. Darmstadt 1966. 216 sk.
ub. i. ¢. 347 skk.; W. Theiler: i. c. 279. és a maga médjan (10. jz.) E. Paratore: i. c. 140. —
«Az egy minta két szaldnak taldlkozasa»: F. Klingner: i. c. 129 skk.; G. Williams: i. c.
432 skk.; A. o6nnerfors: i. c. 34 skk.

5 Ez stilaris okbol is valészind, E. Frankel: i. m. 214 sk., 231 skk.

BA 412 sk-t a senex — sepulchrum identificatio alapjan gérdognek tarthatjuk,
Fr. Leo: Lectiones Plautinae. In: Ausgew. kleine Sehr. Roma, 1960. I. kot. 6.
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Az eredeti Pseudomenos két cselekményszalanak kapcsolata tehat a kévetkezé lehe-
tett: Phoenicium és Calidorus szerelme, a ledny kivaltdsanak ugye régoéta hizédé probléma,
amelynek megoldasara elvileg két lehetdség adddna, 1. pénzt szerezni az apatél — ez
Simo gyanuja miatt kivihetetlen; 2. széktetés — ez jogilag elképzelhetetlen. Ezzel a patt-
helyzettel végz6dhetett a gérég darab els6 cselekményszala, amelyet Plautus igencsak
megkurtitott. Ekkor hirtelen Gj fordulat all be, ezzel a termékeny pillanattal kezdédik a
masodik akcié. Harpaxnak, a katona emberének megjelenése veszélyhelyzetet teremt: ha
megfizeti a katona 5 minas hatralékat a keritének, Calidorus szdmara minden legalis
lehet6ség elveszett a leAny megszerzésére. Harpax felbukkandsa azonban nem csak sir-
g6ssé, hanem egyben lehetévé is teszi a cselekvést: Simia az al-Harpax szerepének eljat-
szasaval Calidorus szdmara szerzi meg Phoeniciumot. Ezzel sorra életbe lIépnek a darab
soran kotott kulonféle egyességek. Ballio kotelez6 igéretet tett Calidorusnak, hogy at-
engedi Phoeniciumot, ha az ifju elé6bb fizet, mint a katona (I. 3); Pseudolus elragadta
ugyan a lednyt, de eljarasat az utdlagos fizetéssel legalizalhatja,I7 Simo hlsz minat ajan-
lott fel a szolganak, ha az becsapja a kerit6t (1. 5); a kerit6 ugyanennyit Siménak, ha ez
sikerul (1V. 6). Most mindezek az igéretek és kotelezettségek realizalédnak, Ballio hdsz
minéat ad Simoénak, Simo huszat Pseudolusnak, Pseudolus huszat Ballidnak, a leany pedig
a kerit6t6i az ifjihoz kertll.18 A pénz korforgasanak eredményeképpen minden marad a
régiben, csak éppen Pseudolus bemutatta a bravdrt: miként lehetséges egyetlen fillér
nélkil, mégis teljesen jogszerlien atruhazni a meretrix feletti tulajdonjogot. Ez lehetett
a gorog szerz alapgondolata, amely a duplex argumentum szerkezetben nyert megfogal-
mazast.19 A részletesebb elemzés azért volt sziikséges, mert ez a szerkezeti séma Plautus
atdolgozasa kovetkeztében kevésbé attekinthet6. A Milesben és a Bacchidesben a helyzet
— szempontunkbdl — joéval egyszer(ibb.

M iles/Aladzén

Az Gjabb rekonstrukcidok alapjan a Miles/Aladzén kompoziciéja parhuzamba allit-
haté a Pseudolus/Pseudomenos sémaéjaval. Itt részletezés helyett Schaaj meggy6z6 elem-
zését vesszik at, sajat szempontjaink figyelembe vételével.

Bar a contaminatio feltételezése a Miles esetében tartotta magat a legszivésabban,
ma mar altalanosan elfogadott az unitarius magyarazat. A régéta fennallé problémat,
Philocomasium és Palaestrio fogsaganak tigyét, a Pseudolushoz hasonléan itt sem sikeril
végérvényesen és jogszerlien megoldani az els6 csellel, a fal attérésével. A «szokés az attort
falon at», mint a feltételezett 6nallé «fal-komédia» feltételezett befejezése, nem johet széba,
mert ez a megoldas a pozitiv hésoket hozna jogilag tarthatatlan helyzetbe. Ez a contami-
natio elleni legsulyosabb érvek egyike. A termékeny pillanat, amely a méasodik csel kiesze-
lésére kényszeriti a h6soket, Sceledrus leselkedése; ez azzal a kockéazattal jar, hogy az
attort fal titka barmelyik pillanatban kidertilhet. A masodik csellel, az alfeleség meséjé-
vel egyrészt azt érik el, hogy a katona énként mond le a lednyrdl és a szolgardl, tdvozasuk
tehat legalissa valik; méasrészt magat a milest kényszeritik jogszerdtlen helyzetbe (magéan-
laksértés, «hazassagtorés»).

A Bacchides/Dis exapatdon analdgiaja20

Az oxyrinkhosi papyrus el6keriilésével vitathatatlan ténnyé valt, hogy a Bacchi-
desnek mar a mintdja is kétrészes komédia volt. Ezzel végre olyan gérég anyag kerilt a
kutatok kezébe, amely kdzvetlenil is igazolja a duplex argumentumos, s6t kettds cselt
tartalmazé Gjkomédiak létezését. A gorog szoveg éppen a két cselekményszal kézotti
kozjaték részleteit tartalmazza: Sostratos/Mnesilochus visszaadja apjanak az els6é csellel
kicsalt pénzt, ill. a két ifju barat félreértés aldozata lesz. A maéasodik cselekményszalat

7Ha a venditio ill. emptio mar korabban a felek szandékaban allott, mint itt is
(1. 3), v0. az Adelphoe analégiajaval, 1L Donat, ad Ad. 203: Ubi enim pactio intercesserit
pretii, iam ereptionis actio isublata erit et pretium debitur.

BV6. E. Lefévre: L’originalitd dei’ ultimo Plauto. Siculorum Gymnasium N. S.
XXXI11/2 (1980) 896 (= i. c. 444).

BE. Lefévre: i. h.

20 Elemzésiink a szokasos rekonstrukciokat koveti (1. 5. jz.), sajat szempontjaink
szerinti csoportositasban.
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éppen ez a két esemény inditja el, ezért az Iényeges vondasaiban nyilvan épplgy zajlott le
a Dis exapatonban, mint a Bacchidesben.

Ennek alapjan megallapithat6, hogy a két cselekményszal kapcsolata a Dis exapa-
tonban, a Pseudomenosban és az Aladzénban egyforma volt. A Bacchides/Dis exapaton
els6é csele (Chrysalus koholt mesével Ephesosba kildi az éreg Nicobulust pénze «vissza-
szerzésére») nem alkalmas a pénziigyi probléma végleges és jogilag tokéletes megoldasara.
Chrysalus servus — és ez Uj mozzanat az eddigi darabokhoz képest — tudataban is van
terve tokéletlenségének (L 358 skk.): ha Nicobulus visszatér Ephesosbdl, persze lres kéz-
zel, kiderull a hazugsag, és a senex jogosan kdvetelheti vissza fiatol a pénzt. igy a gorogul
is olvashat6 kozjatékba pénz visszaadasa az apanak) a legjobb, ami térténhet. Ez ad lehe-
t6séget a masodik, immar jogilag tokéletes csel kieszelésére. Ehhez mar csak egy mozzanat,
a termékeny pillanat hidnyzik. A veszélyhelyzetet és egyben a cselekvés kényszerét jelentd
termékeny pillanatot a katona megérkezése kinalja (1V. 7). Ezutdn mar mi sem kénnyebb,
mint Bacchist a katona térvényes feleségének beallitani: a megrettent éreg, aki szereti és
félti fiat, természetesen fizet, s ezzel — akaratan és tudtan kivill — jogszerlen rendezi
a helyzetet. A pénzt 6nként adta, igy azt vissza nem kdvetelheti. A méasodik cselt éppen
ez a jogi tobblet kilonbdzteti meg az els6t6l: helyredll az eredeti, harmonikus és jogszerd
allapot, az apa fia szdmara valtja ki szerelmét, Bacchist, a katona pedig megkapja jogos
jaranddsagat, a leanyért kordbban lefizetett foglalot. (Arra a jogi «finomsagra», hogy Nico-
bulus 6nkéntességét megtévesztéssel, dolo malo érték el, a komédia természetesen nem
lehet tekintettel !)

A Bacchides/Dis exapaton és a Miles/Aladzon kozott egy igen lényeges motivum-
parhuzam is van: a masodik csel mindkét darabban az alfeleség-fikcién, azaz egy jogi
természetli hazugsagon alapul. Hasonlésdg mutatkozik Plautus munkamddszerében is.
A rémai kolté a duplex argumentumos gorog Pseudomenosba és a Dis exapaténba egy-
arant betold egy-egy harmadik cselekményszalat is (az el6bbibe az un. «6t minas cselt», az
utébbiba «a méasodik levél cselét»). E két komédia kés6i alkotds (191-ben, ill. 186 utén).
A korai Milesben (205) ezzel szemben nincsen harmadik akcié: Ggy latszik, Plautus ekkor
még beérte a rovid Lucrio-jelenet betolddsaval. A «kis contaminatio» alkalmazasat aligha
vitathatjuk el Plautusto6l, sét, ez a modszer bizonyos fejlédésen is keresztiilment.

A Bacchides/Dis exapatén analégidja azt bizonyitja, hogy a ketts cselt tartal-
maz6 darabok itt felvazolt szerkezeti sémdja a gérog Gjkomédia egyik alapformdja volt.

Kitekintés a «vegyes» tipusra; a PoenulusJKarkhédonios2l

A «csel -|- anagnorisis» vigjatéktipus (3. tipus) kilon elemzést igényelne. Most
csak azt nézzik meg, milyen kapcsolat van ez utébbi és az eddig targyalt «cseles» vig-
jatéki séma kozott.

A Poenulus/ivarkhédonios contaminatiés értelmezését mar Frankel elvetette,
csak a «kis contaminatio» feltételezését tartotta sziikségesnek.22A darab régéta fennall6
problémajat a két pun névér fogsaga jelenti, ill. az ifja Agorastocles szerelme egyikik,
Adelphasium irant. Az els6 csel célja az, hogy a keritt, Lycust mint furtum elkdvetdjét
érjék tetten. A két meretrix ezzel kiszabadulna a leuo fogsagabol, az elsé csel azonban még-
sem képzelhet§ el végleges megoldasként: 1. a cselekmény Unnepnapon jatszédik, a
kerité tehat csak «méasnap» foghato perbe, s addig szabadon eladhatja a két névért, akik-
nek megmenekiilése igy nagyonis bizonytalan. 2. Azzal sem oldédna meg semmi, ha a
testvérek mégis megszabadulnanak. Agorastocles csak akkor veheti el Adelphasiumot, ha
kidertlne, hogy a ledny szabad szuletésl és hogy mindketten azonos allampolgarsaguak.2]
Ezt a megoldast a varatlan fordulat, Hanno megjelenése és a kettds anagnorisis hozza el.
A csalad egyesil, a régota fennallé probléma megoldodik, helyreall a harmonikus es jog-
szer( allapot, a fiatalok el6tt nincs hazassagi akadaly. Az anagnorisis sziikségtelenné teszi
a mésodik cselt .amely elkezdédik ugyan, de csirdjaban marad (V. 2).

A gorog komédidk kozul az Aspis az, amely bizonyithatéan ugyanilyen szerkezet(
volt. Az éreg Smikrinés feleségiil akarja venni unokahugéat. Terve jogilag védhet6: a leany
batyjanak tavollétében 6, mint legid6sebb férfirokon nérokonanak térvény szerinti kiha-
zasitoja. Ez a jogszer(iség azonban igazsagtalansagot takar, mert a leany Khaireast sze-

21 IP. //. Friedrich, P. J. Enk és G. Maurach elemzéseit vettiik figyelembe (id.
muvek).

21. m. 262 skk.

2ZP. JmEnk: i. m. 210, v6. G. Maurach: i. m. 50 sk.
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reti. A szolga, Daos, csellel prébal segiteni a fiatalokon: a gazdag szomszéd és rokon,
Khairestratos halalhirét koltve az ennek 6rokdsnéjével kdtendd hazassag reményével
kecsegteti a fukar dreget. Ez az els6 cselekményszal, egy csel tehat, amely azonban — ha
végrehajtandk — nem eredményezne végleges megoldast, hiszen Khairestratosnak egy-
szer valamikor mégiscsak «fel kellene tAmadnia», s ezzel minden kezd6dne éI8irél. De cselre
nincs is szikség, hazaérkezik a ledny halottnak hitt batyja, Kleostratos, ezzel Smikrinés
hazasito joga megszlnik, a baty pedig természetesen szerelméhez, Khaireashoz adja
testvérhigat: ez a masodik cselekményszal. A Poenulus/Karkhdédoniostél az Apsis csupan
egy, nem szerkezeti, hanem tartalmi mozzanatban kulénbozik: itt az anagnérisist egy
masfajta véletlen, a «varatlan hazaérkezés» helyettesiti.

A Kkét darab alapjan megallapithatjuk, hogy a «csel + anagnorisis» szerkezet(
komédiak sok rokon vondast mutatnak a «két csel» szerkezetliekkel. Az els6 csel itt is,
mint amott, alkalmatlan a régota fennall6 probléma jogszer( rendezésére. A termékeny
pillanatot itt maga a varatlan hazaérkezés jelenti, a mésodik cselekményszalat pedig az
anagnorisis (Poenulus(Karkh.), ill. a helyzet végleges rendezése (Aspis) hozza el. A duplex
argumentumai komédiak 1.-sei jelzett (csak anagndrisist tartalmazdé) tipusaban szokdasos
«elsé cselekményszal», ti. a gnérismak megtalalasa és tulajdonjoga kérili huzavona (1.
Epitrepontes, Rudens, Vidularia/Skhédia) nem jellemzi ezt a tipust. Ennek a cselekmény-
szalnak a helyébe 1ép az «els6 csel».

A duplex argumentum-os darabok két cselekményszalanak szoros Osszetartozasa
régi érve az unitarius hipotézis képviseléinek. Ezt a tételt most az egyes darabok
esetlegességeitél fuggetlenitve, az altalanossag igényével is megfogalmazhatjuk. Vagyis:
az elsé csel mindig sikertelen, de nem eredménytelen és igy nem is «felesleges», hanem fel-
tétele a méasodik csel sikerének.2LA Pseudolusban a Simo elleni prébalkozas az eszkdz arra,
hogy az 6reg egyaltalan be legyen avatv a, érdekelt legyen a kés6bbi, immar a kerité elleni
akciéban; a Milesben a fal attorésével, a Bacchidesben a pénz visszaadéasaval teremtenek
lehet6séget a méasodik csel kitervelésére; a Poenulusban a kerité megbiintetését voltakép-
pen és de iure az els6 csel teszi lehetévé, ezt Agorastocles pro furto hajtja végre (V. 6).
Az Aspisban ilyen kapcsolatot nem latok.

Szerkezet és szemlélet

Ismeretesek a darabok azonos motivumai, pl. az Gjkomédiaban viszonylag ritkab-
ban elé6fordulé pozitiv, vagy legalabb nem negativ apa-, ill. seaex-figurédk (valamennyiben),
két vagy tobb hetaira feiiéptetése (Miles, Bacchides, Poenulus, mellékszerepl6kként a
Pseudolusban is), a szakacs szereplék hasonlésaga (Miles, Pseudolus) stb. Most arra mutat-
hatunk ra, hogy a valtozatos cselekmények lényegileg azonos kompoziciés séma keretében
jelennek meg a cselvigjatékokban, és hogy a «csel -|- anagn.» komédiak elsé cselekmény-
szala is ugyanezt a szerkezetet koveti. A lényeget az alabbi hat pontban 06sszegezzik:

1. Az alaphelyzet konvencionalis ujkomédiabeli szituaci6: a pozitiv h6sok régéta
megoldatlanul fennall6 emberi problémabdl keresnek kiutat. Ez lehet: fogsag 4- szerelem
(Miles, Pseud., Poén.); ill. jogi kényszer + szerelem (Bacchides, Aspis).

2. Tipikus a cselekmény célja is: az eredeti, moralisan és jogilag harmonikus allapot
helyreallitdsa. A konfliktus oka ennek megfeleléen éppen az, hogy az erkdlcsi igazsdg a
pozitiv'* hés6k oldalan van, a jog viszont a bitorlét védi:

moralisan jog szerint
Pseud.: Ballio bitorlé tulajdonos
Miles: Pyrgop. bitorlo tulajdonos
Bacch.: Cleomachus bitorlo bérlé
Poen.: Lycus bitorlo6 tulajdonos
Aspis:  Smikr. bitorlo rokon
3. Ebben a patthelyzetben a h6sok megoldassal préobalkoznak (elsé csel), ami azon-

ban nem vezet eredményre, mert nem alkalmas a helyzet jogi rendezésére, a fent leirt
ellentmondas megsziintetésére, sét, olykor éppen a pozitiv hsoket hozna illegalis hely-
zetbe (Miles, Bacchides):2

24 W. H. Friedrich: i. m. 240, 249 sk., L. Schaaf: i. m. passim.
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elsé csel «eredmény»

Pseud.: Simo kijatszasa

Miles: a fal attorése, «szokés» csak elodazas és/vagy jogilag tékéletlen, eset-
Bacch.: ephesosi mese leg nem is keril sor ra, terv marad (Pseud.,
Poén.: Lycus rajtakapasa Bacch. Asp.)

Aspis: alhalal fictidja

Az els6 csel méasrészt a masolik akcié és/vagy a legdlis biintetés el6feltétele:

elsé csel kapcsolata a masodik csellel/buntetéssel
Pseud.: Simo ellen > Simo érdekeltsége
Miles:  a fal attorése > hely a 2. csel kiterveléséhez
Bacch.: a pénz visszaadasa ~ --——-- > alkalom a maésodik cselre
Poén.:  furtum fictigja > Lycus megbiintetése
Aspis: alhalal fictioja »
4. Az eseményeknek ezen a pontjan a két vizsgalt tipus elvalik egymastol.

varatlan fordulat a cselvigjatékokban veszélyhelyzetet -f- lehet6séget teremt: ez a drama
termékeny pillanata. A termékeny pillanat a «sel -f- anagn.)) tipusban maga a véaratlan
hazaérkezés motivuma.

Pseud.: Harpax megjelenése
Miles: Sceledrus leselkedése

Bacch.: Cleomachus megjelenése i .

. termékeny pillanat
illetve:

Poén.: Hanno megjelenése
Aspis: Kleostratos megjelenése

5. A termékeny pillanatot jelentd esemény mindharom cselvigjatékban negativ
éppen ez a negativum kényszeriti pozitiv megoldasra a szerepl6ket. A megoldas modja
mindig immoralis, s éppen ez az immoralitas teremt moralisan tiszta helyzetet, ilyen kerulé-
aton all helyre a kiindul6 allapot, ez az ara annak, hogy az erkdlcsi igazsag és a jogi helyzet
Gjra megfeleljen egymaéasnak.

A «csel -f- anagn.» vigjatéktipusban a termékeny pillanat éppen ellenkezfleg —
pozitivum; pontosan az a személy tér haza, érkezik meg, aki puszta Iétével képes a hely-
zet tisztdzdsara. Masodik cselre ezért nincs is sziikség (Aspis), ill. az csirdjaban marad
(Poén.), a szerepl6k helyett Tykho allitja helyre a kiindul6, moralisan és jogilag egyarant
kielégité allapotokat.

maésodik csel eredmény

a jogi status rendezése
a jogi status rendezése
pénzigyek jogszerd rendezése

Pseud.: al-Harpax fictiéja
Miles: alfeleség fictidja
Bacch.: alfeleség fictidja

illetve:
Poén.: (csirdjdban, helyette: anagn.) -------- » a jogi status rendezése
Aspis:  (nincs helyette: anagn.) --——-- > a jogi status rendezése
6. Az «erkdlcsi igazsdg = jogi helyzet» megoldastlpusban ismét rokon egymas:

két alapforma. Ez a szokasos megoldas kettds értelmii: a pozitiv és a negativ szereplék
szemsz0gébdl egyarant bekovetkezik. Nem csupan a fogsagban tartottak jogi statusa
ill. a pénzigyi helyzet rendezédik, hanem a bitorlék immar a jog formai szerint is bitorlék-
nak mindgsilnek, és mint ilyenek veszik el bintetésiuket. A biintetés a Pseudolusban a dolog
természete szerint automatikus, a Milesben és a Poenulusban pedig a gy6ztesek 6nhatalmu
ténykedése. Ez a motivum azért Iényeges, mert e darabokban még a komédiabeli kotelez6
blinbocsanat is a jog formait 6lti: a megbocsatas éppen abban all, hogy a h6sok «jélelkiien»
nem terelik hivatalos Gtra az ugyet, hanem hazon belul intézik el azt (vé. Poén. 1361:
quid praetore opust, ill. Miles 1411 —1426). Meggy6z6désem szerint erre azért van szikség,
mert a hivatalos eljaras soran a dolus malusok tenyéré mindenképp fény derilne. A Dis
exapaténban, ahol voltaképp nincs negativ szerepl8, nincs biintetés sem (mas kérdés hogy
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aplautusi valtozatban az éregek, killonésen Nicobulus mégiscsak blinhédnek), az Aspisban
pedig Smikrinés megbuntetésének maédja nem vilagos.

Megéallapithatjuk tehat: a Pseudomenos, az Aladzén és a Dis exapaton szerkezete
lényegében megegyezik. A «két csel»-en alapul6 vigjatékokkal sok rokon vonast mutat
a «csel -f- anagn» tipus is. Ebben a szerkesztésmédban a duplex argumentumon alapulé
Ujkomédiak egyik tipikus kompozicios eljarasat ismerjik fel:

régdta fennallé probl. - > elsé csel (jogilag tokéletlen)

termékeny pillanat ~ —eeeee- a  masodik csel/anagn. (jogilag tokéi.)

E minden bizonnyal tudatos szerkesztésmod nem dncéla. Mogotte a vilag és az
emberi viszonyok hatarozott, azonos szemléletét sejtjik. A darabok a gérég drama torté-
netének kései periodusadban keletkeztek, akkor, amikor a dramai technika fejl6dése lehe-
tévé, az emberi kapcsolatok kuszasagdnak mind mélyebb felismerése pedig sziikségszerdivé
tette effajta bonyolult dramaszévevények komponalasat. (A megéallapitas nem az djkomé-
dian beluli kronolégidra vonatkozik.)

Valamennyi darab szinte matematikai tisztasagban mutatja ugyanazt az alapkép-
letet: az emberi kapcsolatok harménidjanak megbomlasat e komédidk szerzgi (valoszin(-
leg az Alexis—Menendros—Diphilos kér) moral és jog drasztikus szétvalasaban ragadtak
meg. Megoldasaik Iényege éppen az, hogy a szereplék, onerejikbél vagy Tykhé kozre-
miikddésével, Grra lesznek ezen a képtelen helyzeten. A h&sék minden er6feszitése arra
iranyul, hogy erkdlcsi igazsagukat legitimaljadk, a jog formdira hozzak. A jogi szemlélet
tulsalyba kerill és meghatarozza az élet dolgait: ez lehet az els6dleges oka e darabok szo-
kottnal is er6sebb jogi stilizaltsaganak.

Szamos, torvénykezésb6l ismert szituaci6 taladlhatdé legaldbbis a Pseudolusban, a
Milesben és a Poenulusban, tehat az Gjabban Alexisnek tulajdonitott komédidkban, a
Menandros-mUivekre ez kevésbé jellemz8. (Pseud.: kuldnféle szerzédési aktusok szin-
padra allitasa, I. 3, 1. 5, IV. 6; Miles: Periplectomenus jogi személyként val6 abrazolasa,
I1. 2, 1l. 6, V. 1; Poén.: az els6 csel jogi korilményeskedése, a tanuk tulhangsulyozott
szerepe, Lycus megbiintetése mint jogi aktus, a teljes I11. felvonés, V. 6) Ezek a helyek és
a jogi nyelv alkalmazasanak szamtalan példaja csak els6 latasra és csak annyiban tlinhet
parodianak, amennyiben a mifaj kozegében az élet minden komoly, hivatalos aktusa
sziikségképp profanizalodik.Z Talan helyesebb kett6s abrazolasmadrél beszélni. A komé-
didk konfliktusainak természete, az igazsdg moralra és jogra toredezett kettdssége vald-
saggal kényszeriti a szerepl6ket, hogy valamennyi lépésiket a jog szempontjabél mérle-
geljék és tegyék meg. Ezért van, hogy tetteik immoralisak, de jogszer(ek, s szikségképp
ilyenek, mert e vigjatékokban szinte életre kel a hégeli tézis: a jog itt nem méas, mint az
elidegentlt, kilsévé valt moral megjelenése.Z7 Ehhez képest a parodisztikus kezelésmod a
miifaj kovetelte kilszin csupan.

Jog és erkdlcs szétvalasa az az alaphelyzet, amelynek abrazoldsa a vizsgalt dara-
bokban egységes. A kibontakozas lehet6ségeir6l ugyanez nem mondhaté el. A csélvigja-
tékokban Tykhé szerepe a termékeny pillanat felkinalasara korlatozédik, ennek kiakna-
zasa az ember aktivitasat koveteli (v6. Pseudolus monolégjaval, 679 sk.: ut quisque for-
tuna utitur, ita praecellet, atque exinde sapere eum omnes dicimus). A «csel + anagnorisis»
tipust vigjatékokban az emberi igyekezet visszamendéleg is értelmetlenné valik Tykhé
beavatkozasaval; a Poénulus/Karkhédonios és az Aspis az «Ember tervez — Tykhé
végez» életérzésének mivészi kifejezése.

Az itt elemzett szigori dramaszerkezet és az azt létrehozo6 életszemlélet a rémai
atdolgozasokra igen kevéssé jellemzd. Moral és jog kettévalasa, amely annyira fajo
élmény volt a gérogdk szemében, Plautus kézonsége és altalaban a 111 —I1. szdzadi romai
tarsadalom szdmaéara nem jelenthetett valésagos probléméat, s a dolgot, ha felfogta egyal-

SEzt az Aladzénra 1 L. Schaaf, i. m. 353 skk., a Karkhédoniosra W. H. Friedrich:
i. m. 254., altaldban a duplex argumentumokra uo. 261.

BAz sem mindig tisztdzhat6é egyértelm(ien, hogy a parodizalé beallitasért milyen
mértékben felelés a gorég kolt6, s mennyiben Plautus. (L. pl. a Pseud. I. 3. stipulatidja
korali vitat.)

Z7 Grundlinien der Philosophie des Rechts. Stuttgart, 19523 (Jubileumsausgabe,
Bd. VI.)
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taldn a koézonség, legfeljebb a gorogok életének jellemz6 s kiglnyoldsra méltd tineteként
foghatta fel. Plautus nem is érzi szikségét annak, hogy megtartsa mintainak vazolt fel-
épitését, hanem hol a «harmadik cselekményszallal», hol egyéb komikus betétekkel lazitja
fel azt, — olykor a felismerhetetlenségig. Valtoztatdsai nyoman méashova kertul a hang-
suly mondanival6jaban is. Az igazsag kett6ssége helyett az ostoba szabadok és okos
szolgaik kett6ssége, a mintdkban adott szituaciok mélysége helyett e szitudciok komikus
oldaldnak megragadésa és a komikum fokozésa valik legfontosabba szdméra.8

3 Mell6ztik a Terentius-darabokat, amelyekben a kettés szerkesztés kérdé
masképpen merilnek fel, nem a cselekmény, hanem a szerepl6k megkett6zésérél van sz6.
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BORZSAK ISTVAN

SPICILEGIUM BIBLIO-BIOGRAPHICUM

Azt a tudomanytorténeti aprosagot, amely a fiatal Abel Jenének egy Curtius
Rufus-kiadasban talédlt ceruzabejegyzéseir6l az Ant. Tan. 25. évfolyaméaban (1978, 221
sk.) jelent meg, azért ajanlottam Julow Viktornak, mert éppen azon a napon (1979.
junius 13-an) esett at egy sulyos mdtéten, amely utdn — aggdédo reménykedésiinket
valora valtva — jelkelt és jart. 1982. januar 15-én nem kelt fel, és az6ta — Bacon, Pope,
Csokonai Vitéz Mihaly és Fazekas Mihaly tarsasagdban — fajdalmaktdél végleg mentesen
jar. Konyv- és tudomanytdérténeti tall6zasainkat megint csak Red emlékezve folytatjuk.

I. Mint a fentebb emlitett Curtius Rufus, a most ismertetendé kényv is a buda-
pesti latin tanszék kdényvtaranak revidealasa soran kerilt a kezembe. A cremonai Fran-
cesco Novati «La giovinezza di Coluccio Salutati (1331 —1353)» c. kdnyvér6l (Torino 1888)
van sz6 (korabbi jelzete: L. 157, jelenleg: H. 3884), amelynek el6lapjan tintaval beirt
ajanlast olvashatunk: «Al chiariss. prof. E. Abel in ricordo dell’A.,» Vagyis a szerz6 mind-
0ssze szazotven példanyban megjelent kdonyvét emlékil szanta Abel Jen6nek, — sajnos
kozelebbi datalas nélkul. Mivel azonban Novati monografiaja 1888-ban jelent meg (az
el6sz6 1888. marcius 1-én kelt), Abel Jen6 pedig 1889. december 13-4n meghalt, egyéb
fog6dz6 hijan arra gondolhatunk, hogy az ajanlas még, 1888 janiusaban, a bolognai egye-
tem jubilans Gnnepségeinek soran kerilt a konyvbe. Abel — mint tudjuk (v6. A. J. Bp.
1981, 149) — tagja volt az innepségekre kildott magyar delegacionak és ott neves kul-
foldi tudosokkal kotdtt ismeretséget, f6képp pedig a koérnyékbeli gylijteményekben
kutatott.

Novatihoz f(iz6d6 kapcsolatairdl egyelére annyit tudunk, amennyit egy Firenzéb6l
(1888. okt. 25-én) Abel Jen6hoz intézett levelébdl kiolvashatunk. (Az akadémiai kézirattar
jelzete: MS 226/17; a levél ismeretét Rito6k Zsigmondnénak kdszonom.) Célzas torténik
benne a Marliani-kédex felfedezésére, vagyis a bolognai Unnepségek szerencsés mellék-
koridlményeire és Corvin Janos lednykérésének (Bianca Sforza eltervezett magyarorszagi
bevonulasanak) az olasz levéltarakbdl remélt felderitésére. Novati az érdekesnek igérkezé
kutatasi eredmény pisai vagy livomaéi kozlésére is gondol. A levélben érintett személyek
(Leon. Aretino, Col. Salutati, Pier Paolo Vergerio ,sth.) kettejuk témainak érintkez6
pontjait JelZIk a végén olvashat6 tdvozletek pedig, Abel olaszorszagi ismeretségi korére
deritenek némi fényt. (K6zben helyesbiteniink kell Abel Jené-kényvitnk 18. lapjanak egy
mondatat: ezek szerint a hozzaja irott levelekb6l egyet utélag sikeriilt mégis folleIntink.)

A koényv azonban valamennyivel tobbet is elarul gazdajarol. A cimlap Ures bal-
oldalan nyolc szam van ceruzaval beirva: 9, 11, 30, 33, 42, 48, 54, 90. A dulongélé szamok
arra vallanak, hogy bejegyz6jik vagy vonaton, vagy — inkdbb — agyban fekve olvasta
a kényvet és a megjelolt lapokon valami érdemleges dolgot talalt. Nézzik végig az illetd
lapokon megjeldlt részeket !

. j.: Domenico di Bandino d’Arezzo, mint egy «Fons memorabilium universi»
c., «sokat idézett, de kevéssé tanulmanyozott» (14. szazadl) betlrendes enciklopédianak,
benne egyebek kozt Coluccio Salutati révid életrajzanak is a szerzéje.

I, 1. j.: F. Villani «De civitatis Florentiae famosis civibus» c. kényve is meg van
jeldlve.

30,2. j.: a bolognai magisterek javadalmazéasainak 13—14. szazadi jegyzéke nyilvan
kozelebbrél érdekelte a kulfoldi iskolakba jaré magyar didkok nyomozéjat.

33.1. j.: Mazzetti lajstroméanak (Repertorio dei Professori della celebre Universita
di Bologna, B. 1847) megjel6lése ugyanebbe az iranyba mutat.

42.2. j.: utalas G. Visconti herceg modronei kényvtaranak egy érdekes kotegére.

48,1. j.: utalas a bolognai «ginnasium» jogi karanak statitumaira (Bononia 1561),
valamint hasonlé firenzei dokumentumokra, kilénds tekintettel a jogi tanulmanyok
elvégzéséhez megkivant évek szamara.
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54,4. j.: Giov. Calderini repertériumanak «gyonyori» (bellissimo) sienai példanya-
rol.

A 90,2. jegyzetben Abel érthet6 megelégedéssel és drommel fedezhette fel Isota
Nogarola-kiadasanak (Vindobona 1886) és kutat6i erényeinek szamontartasat.

Ez nem sok, de tekintettel az Abelre vonatkozé életrajzi anyag szlkdsségére, el
sem hanyagolhat6. Ha arra az emberfélétti er6feszitésre gondolunk, amellyel a beteg
tudés még halédlos 4gyan is dolgozott, ennek az élni- és irniakarasnak szerény dokumentu-
mait sem fogjuk Gnottan félretolni.

2. Maésik trouvaille-unk latszélag még igénytelenebb: Némethy Géza Tristia-kom-
mentarjanak (Commentarius exegeticus ad Ovidii Tristia. Bp. 1913) a szerzd sajatkezi
betoldasaival, javitasaival kiegészitett példanya. Habent sua fata libelli, szoktuk mondani,
de ennek a libellusnak a sorsat aligha tudna valaki is nyomon kévetni. Ti. kétségtelenul
Némethy kusza ceruzabejegyzéseivel van benne dolgunk,1de ez a példany nem valame-
lyik pesti antikvariumbdl, hanem az egri megyei kdonyvtar kiselejtezett anyagabdl kerilt
el6 (ottani szdma Cc 193 volt).

A bejegyzések jelent6segét abban lattam volna, hogy Némethy Géza koran jelent-
kez6 és tobb évtizedre nyulo passzivitdsanak lever6 egyhangisagat a csendes olvasgatas
és alkalmi javitgatds némi aktivumaival ellenstlyozzak, — ha ellenstlyozzak. Kézirato-
kat sem a kommentar megirdsakor, sem utélag nem buvéarolt; most véletlentl hozzafér-
hetévé valt szévegmodositasai csak az annyira szeretett és jorészt konyv nélkul tudott
auktorhelyek egybevetésének lehettek gyumdlcsei.

igy gondolhattuk volna, ha — 6hatatlanul — a Tristia-kommentar hazai és kil-
foldi fogadtatasara is nem terjesztjiuk ki figyelminket. Akkor azonban az els§ latasra
remélt aktivumok is er6sen viszonylagossa valnak. Némethy mar Heged(s Istvan recen-
zi6jabol2is okulhatott volna, de a nyomtatasban megjelent kritikai észrevételeknek csak
annyi foganatjuk lett, mint a fenntartasok el6zetes barati kozlésének: semmi. Némethy
«megingathatatlan» maradt, vagyis kitartott divinatérikus szévegkonstitual6i és sajato-
san egyéni, teljességgel korszer(itlen kommentatori gyakorlata mellett. Pedig érdemes
lett volna Heged(isnek akarhany megjegyzését megszivlelnie. Gondoljuk csak el: Némethy
R. Ehwald 1884. évi Teubner-szdvegéhez flizte a maga kritikai észrevételeit; O. Giithling
ugyanakkori (pragai) kiadasanak «gazdag kritikai készletére» késébb — Heged(s recen-
zi6ja nyoman — sem reflektalt. (Ezt a tényt Huszti J6zsef a — mint latni fogjuk — mas
inditas folytan létrejott «Supplementum» ismertetésében3 majd Ggy nyugtazza, hogy a
neves szerz6 kommentarjanak kiadasa 6ta «még jobban elmélyedt kedvelt kolt6jébe és
alaposan felhasznalta az Ujabb Ovidius-irodalmat.» Itt kifejezett utalas térténik arra a
Guthlingre, akinek ugyancsak 1884-ben kozreadott szdvegkiadasat és apparatusat Néme-
thy utélag sem hasznositotta.)

Hegedls drommel allapitotta meg, hogy Némethy «b6vatosabb lett a coniecturak
tekintetében», amennyiben 64 felsorolt hely kézil csak tizenegyet valtoztatott meg
«ex sua contectura». A tovabbiakban csak ezeket rostalgatta, sajnos épp helyesléseiben nem
a legszerencsésebben. «Ritka szép javitdsnak» mindgsitette példaul az aut-ot (Trist. 111
9,20: et helyett; a szovegnek csakis ei-tel van értelme), vagy «szerencsés leleménynek» és
«egy cmxot elenyésztet6 érdemes munkanak» a IV 3. elegia 83. soraban hagyomaéanyo-
zott freta helyett facta beiktatasat. Az érdem azonban nem Némethyt, hanem az elhall-
gatott Ehwaldot illeti.

Annal bolesebb egy masik Némethy-konjektdrdhoz (V 5,45: moris — morum)
flizott elmélkedése (602): «Némethy mindig a tiszta, vildgos értelmességre torekszik, de
ez még tavolrol sem nyujt biztositékot arra nézve, hogy egyuattal Ovidiust adja vissza,
pedig a szovegkritikusnak ez a feladata. Némethy a Bentley-féle ratio centum codicibus
potior-1Ggy értelmezi, hogy az 6 jézan, intellectualis, phraseologiaval tamogatott lectidja
az egyedil helyes . .. Sok jé gondolata van Némethynek, de azért nem kovetkezik, hogy
ez a jo gondolat az Ovidiusé.»

Erdemes (és id6szerd) Heged(s birdlatanak tovabbi megéallapitasait is idézni (603):
a semmi értelmetlenséget el nem tlir6 Némethy egynéhany kritikai keresztet megoldott
ugyan, de olvasoi hidba keresik kommentarjdban «a ko6ltéi hangulat jellemzését, a kolt6i
kompoziciénak a kolt6 hangulatabél, lelkiallapotabdl valé megmagyarazasat, az egyes

1Egy hasonl6 jegyzetekkel telerdtt Appendix Verg.-kétetrél: Ant. Tan. 25 (19 i8)
2EPhK 37 (1913) 600 skk.

3EPhK 47 (1923) 217; a tovadbbiakhoz 1 Némethy Gézardl tartott emlékbeszédét
is: EPhK 64 (1940) 1 skk.
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elégidk szerkezetének elemzését, stilisztikai sajatsagaival valé kidomboritasat, a kolté
rhetorikai iskolazottsaga altal a kolt6i alkotads szabadsagara tett korlatozé hatasanak
feltintetését» stb. Emlitsik meg itt Heged(isnek azt az 1913-ban elhihet§ megjegyzését is,
hogy Némethy — ut etiam rationibus civium Academicorum consuleret —, «igen sok olyan
elemi magyarazatot vitt bele, melyre még a mi ifjaink sem szorultak.» Régvest kiderdl,
hogy ezt miért elevenitettik fel.

Itt az in Ovidianis vitathatatlanul illetékes H. Magnusnak a Berliner Philologische
Wochenschrift 40. (1920) évfolyamaban, tehat alapos késéssel megjelent recenzigjat
kell felidézniink a feledésbél. Kell, mert az érintett szerz6 — érthetéleg, tehat bizonyos
mértékig megbocsathatélag — nagyvonaltan elhallgatta, tanitvanya és reménybeli utédja
pétiig nem nevezte nevikdn a tényeket. Huszti (217) diplomatikus fogalmazéassal kend6zte
el a valésagot: (Némethy) «becses figyelmeztetéseket kapott a sokszor igazsagtalanul szi-
gort, de a maga Ovidiusat szintén alaposan ismeré» Magnostdl. A baj ott van, hogy
Magnus — mint szakmailag illetékesebb idegen birdlé6 — tulajdonképpen azt irta meg 1920-
ban, amit a tapintatos Heged(s inkabb csak sejtetett 1913-ban: a jogosult aggalyokat
Némethy antediluvialis velleitasaival szemben (Magnus 155: «das ganze Buch wirkt wie
ein fossiler Uberrest der Vorzeit», vagy a befejezésben: «ein schon bei seinem Erscheinen
veraltetes Buch»),4és Némethy minderr6l — megingathatatlanul — nem akart tudomast
venni.

Hat akkor mit tett? Kézipéldanyaba, amely most, j6 hatvan év elteltével akadt
a keziinkbe, bejegyzett egyet s mast a «nimium severus operum meorum censor» (Suppi. 5)
észrevételeib6l és prébalta menteni a menthet6t. Vagy Magnus nevének feltiintetésével,
vagy a nélkil korrigalja néhany korabbi «megoldasat», vagy — ilyen is el6fordul —dia-
dalmasan csap le biraléjara (Suppl. 8): «wehementer errat vir doctissimus .. » Ezt Huszti
igy fogalmazza (218): «Némethynek a verbalis magyarazatban val6é paratlan jartassaga
ott nyilvanul meg legszebben, ahol német kritikusaval szemben a maga régi felfogasat
védelmezi. Tanulsagos e tekintetben Tr. IV 6,19 —20, ez a Magnustél alaposan félreértett
hely, melynek kificamitott értelmét Némethy egy-két félvilagosité megjegyzéssel helyre-
z6kkenti.»

Es ahol néni zékkenti helyre? Mivel tanulsagosnak véljik, részletesebben ismer-
tetjik a Dunéat6l Eszakra él6 barbarokra vonatkozd hely (Tr. Ili 10,11 sk.) problema-
tikajat:

dum vetat et Boreas et nix habitare sub Arcto,
tum patet has gentes axe tremente premi.

Ehhez a helyhez Némethy (77) a kdv. magyarazatot flizte: «premi, ita urgeri, ut per
Danuvium glacie concretum regiones meridionales quaerere cogantur.» Heged(s regiszt-
ralta, hogy Némethy a 11. sorban a hagyomanyozott patet helyett Merkel javitasat
(vetat) és az altalaban hagyomanyozott iniecta helyett a cod. Guelferb. alapjan a habi-
tare-t vette fel. «Természetes, hogy két ily javitassal értelmes széveg jon ki, és a kritikai
keresztet batran tordlhetjuk; sét még azt is felhozhatta volna, hogy a patet két egymas
utani sorban dittographiara enged kovetkeztetni. De hatha éppen koltéi fogalmazas a
patet? ... A patet két értelme ugyancsak nem szokatlan; a hely nyer kdélt6iségben .. »
(602. 1)

Meg kell vallanunk, hogy Magnus keresetlen kritikaja Némethy «kommentarja-
rél» (156: «... ist kompletter Unsinn») nem is nagyon talzott; ugyanakkor elgondolkod-
hatunk azon, hogy a hely a legmodernebb szovegkiadasban (G. Luck, 1967)5 is crurok
kozé foglalva szerepel. Hegedlsnek a rejtélyes premi értelmezésére nincs szava; Magnus
szerint «@remi heisst, wie oft bei Ovid, ,gedrickt werden von’ = ,sich unter etw. befin-
den’» Némethy athulzta a joggal biralt jegyzetet és a lap aljara ezt irta: «sub axe esse, cf.
Ov. Met. 145 -48 et Trist. 11 190.» 11l fogalmazasban ezt latjuk viszont a Suppl. meg-
felelé helyén (p. 6 sq.), vo. Huszti 217: «Némethy nemcsak elfogadja kritikusanak vélemé-

4 A két recenzid szinte csak hangnemben kuldnbézik egymastél, vé. Magnus, 155:
«Nirgends wird versucht, einem Gedichte seinen Platz in der Literaturgeschichte anzu-
weisen, es aus der Situation heraus zu erklaren, es zu zergliedern, in seinen Gedankengang
einzufuhren. Immer bleibt’s bei dirftigen und trivialen Bemerkungen zu einzelnen Stel-
len .. .», vagy a kommentar igénytelenségérél (153): «... im wesentlichen eine Zusam-
menstellung durftiger Einzelerklarungen grosstenteils elementaren Charakters, so elemen-
tar, dass unsere Tertianer sich Uber sie lustig machen wirden.»

5V6.: Ant. Tan. 15 (1968) 291 skk. és 25 (1978) 272 skk.

6*
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nyét, hanem egyuttal két kitlin6 parhuzamos hely felhozasaval szinte kétségtelen bizo-
nyossagra emeli.»

Bizonytalansagban ezek utan is éppen csak a crux desperationis és — nem utols6
sorban — a premi voltaképpeni jelentése marad. Ha visszatériink a Merkel «javitasanak»
beiktatasa el6tti hagyomanyhoz (9 skk.):

at cum tristis hiems squalentia protulit ora,
terraque marmoreo est candida facta gelu,

dum patet et Boreas et nix iniecta sub Arcto,
tum patet has gentes axe tremente premi,

és Merkel szovegvaltoztatadsat mell6zve ink&dbb a Heged(is képviselte kéltéiséget igényel-
juk, tovabba ha Némethy utdlagos poétlasait a premi jelentésének klimatolégiai vonatko-
zasaival, példaul a hippokratési (p.a. 24) méleo&at-jal is kiegészitjik,6 akkor a modern
Luck-kiadas cruxait is nyugodtan foloslegesnek mondhatjuk.

Némethy Géza hevenyészett bejegyzéseinek teljes felsorolasa ezek utan sziikség-
telennek latszik. Mindossze két aprésagot emlitiink: a 101. lapon (ad Tr. IV 9: In inimi-
cum) Heinze nevével talalkozunk («cf. Heinze, Phil. W. 1921, 896»), ami annyit jelent,
hogy Némethy az illet6 folyoirat kovetkezd évfolyamat lapozva R. Heinzének A. Rostagni
Ibis-kdnyvecskéjérdl (Firenze 1920) irott recenzidjat is latta (a hivatkozas az adott dssze-
fuggésben semmit sem segit, és a Suppl.-ba sem kerilt bele). Nem az Gjabb irodalomnak
Husztitél emlitett ismeretét bizonyitjdk az elegiak cimmegjeldléseinek tébb izben meg-
figyelheté kiegészitései sem egy régi szerz6 Ovidius-dolgozatainak (G. Graeber: Quaest.
Ovid. I —I1. Elberfeld 1881 —84) azonositasi kisérleteivel.

Tallé6zasunknak végére érve magunktol kérdezzik: talaltunk-e némi tisztablzat
a felszedett kalaszokban ? Legalabb utélag latjuk, hogy a kérlelhetetlenil igényes Hein-
rich Gusztav és Abel Jend folytatéi még az 1910 —20-as években is milyen aldatlanul
fuggetleniltek a korszer( tudomanymdvelés kivanalmaitdl és teljesitményeitél. Kegye-
letien visszapillantdsunkat az az 6haj mentse, hogy a koldoknézé provincializmust pré-
baljuk felszamolni, mert kilénben sem a kisebb-nagyobb Magnésoknak, sem tulajdon
el6ismeretinknek nem tudunk mit valaszolni.

6 V6. a horatiusi Lalage-6da urget-jével (C. 122,20) és a kommentarunkban

1975, 123) ehhez idézett helyekkel. — Luck Tristia-kommentarja (11. két. 212) nem segiti
ki az érdekl6d6t («das Distichon ist zweifellos korrupt . . ., fast sicher eine Interpolation
des 12. Jahrhunderts, aber premi kénnte echt sein, vgl. Il 190; ex P. | 7,11 nos premat . . .
frigore caelum»). — Egy Lucanus-hely segithet a fent érintett klimatol6égiai vonatkozasok
megvilagitdsaban. Az eposz Ill. énekében a Pompeius és Caesar kozt kitorni készilg
m/(i<zhdbord méreteit merész koéltéi talzasok érzékeltetik. A polgarhaboras 6rjongés
(249 furor) egyebek kozt a tavoli Aethiopia foldjét is mozgésitotta:

...quod non premeretur ab ulla
signiferi regione poli, nisi poplite lapso
ultima curvati procederet ungula Tauri.

(253 skk.) A nehéz hely értelmezését megkdnnyiti az a tény, hogy a kérdéses sorokat
Servius is idézi az Aeneis VI 795 sk. soraihoz (iacet extra sidera tellus, extra anni solisque
vias . . .), vagyis: mint ahogy Augustus hire a teremtett vilag végénél messzebbre is elhat,
Ugy mozgatta meg az esztelen polgadrhabor( az oikumené legtavolabbi népeit, még Aethio-
piat is, amelynek foldjét az allatov egyik jegye sem «nyomnd», ha a Bika csillagképének
«végcsulke» (Laky Demeter ford., 1867) foléje nem nyudlna. A mai olvasénak szinte érthe-
tetlen csillagaszati utalas a premere szakkifejezés jelentését valahogy mégis elképzelhetévé
teszi. — Korr. —jegyzet: V6. még pl. Curt. Ruf. VII 3, 11: (a ,,vilagvégi” hegyvidéken)
obscura caeli umbra ... premit terram. De Goethe is ilyen nyomasztonak érezte a hazaja-
beli — ,,északi” — eget a VII. romai elégidban: Tribe der Himmel und schwer auf meine
Scheitel sich senkte.
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HEGYI DOLORES: AZ IONOK KISAZSIABAN. (Apollo Kényvtar 12) Akadémiai
kiad6. Budapest, 1981. 258 lap, 8 abra.

Hegyi Dolores monografidja az ionok etnogenezisér6l és politikai torténetérol
szdl. Azért kivanom ezt hangsulyozni, mert a cim félreérthet6. «A klasszikus gorég kul-
tdra vivmanyainak jelentds része a kisazsiai ion partvidéken gydrekezik. Innen irdlult
Gtjara az ion filozéfia és tudomany, tobb gorog istenség tisztelete, nem egy irodalmi mfaj
és stilusirdnyzat. Az i6nok kulturalis vezetd szerepének probléméja mar egy évszazad
Ota foglalkoztatja a kutatokat, s a kisazsiai ién varosok magas fejlettségi fokat kulonféle
teéridkkal prébaltak magyarazni» — irja Hegyi D. kdnyvének 40. oldalan. A tovabbiak-
mert konyve masroél szdl, nevezetesen a méltan hiressé valt kultirat megteremt6 népcso-
port kialakulasarol, és a politikai er6feszitésekrél, amelyeket identitAsanak meg6rzéséért
tett.

I. Hegyi D. a tanulmany els6 részében a nyugat-anatéliai népeknek a gorogségre
gyakorolt hatdsat vizsgalja. Ehhez felhasznéalja a gérég hagyomanyt, a hettita és egyip-
tomi dokumentumokat, valamint az asatasokon el6kerilt targyi emlékeket. A tomor
Osszefoglalas nem érzékeltetheti a problémak valamennyi megoldasi kisérletét, igy termé-
szetes, hogy akad olyan megallapitas, amellyel nem mindenki értene egyet. llyen pl. az,
hogy «A legrégibb nyelvi rétegrél, a pelazg és leleg nyelvrél néhany személynevet lesza-
mitva semmit sem tudunk, igy ezeknek a gordgségre tett esetleges hatasat sem tudjuk
lemérni.» A hatdsok bizonyos elemeit ismerjik, mint pl. a pelasg és gorog fonémarendszer
konvergens fejlédését és egymasra gyakorolt hatasat.1

A régészeti anyaghol levont kovetkeztetések Osszefoglaldsa izgalmas Kisérlet, és,
bar az Gjabb asatasok maédosithatjak a képet, gy tlnik, hogy helyes az i. e. Il. évezred
harom hatalmi kézpontjanak, Tréjanak, Bogazkdy-HattusaSnak és Beycesultan (Arzawa ij-
nak azonositdsa. Szintén a régészet segitett a gérog hagyomany helyesbitésében, azzal,
hogy az i6n vandorlast az aiél elé helyezte. (36.)

Il. A masodik fejezet az ion etnikum kialakulasaval és meghatarozé jegyeivel
foglalkozik. Mivel egyelére Ggy tlnik, hogy sem a kisazsiai achaj kiralysag léte, sem a
bronzkori és protogeometrikus telepek kozotti kontinuitas nem nyert kell§ bizonyitast,
(45.) az i6nok etnogenezisét a sotét korszak Nyugat-Kisdzsidjaban kell keresniink. (62.)
Hegyi D. véleményét kulondsen meggy6z6vé teszi az ibn népnév, az ién phylé-rendszer,
az ion kultusz és naptar kialakulasanak elemzése, valamint az i6n varosok oikistéseire
vonatkozé hagyomany propagandisztikus torzitasainak feltarasa. (59.)

I1l1. A harmadik fejezet az i6on varosok archaikus kori torténetérél szol. Legfon-
tosabb eredménye a bennszilétt lakossag jelenlétének, valamint a kérnyez6 nem-gordog
allamok és az ién varosok kélcsénhatasanak jelentéségéhez méltéan hangsulyos bemuta-
tasa. Hegyi D. a teosi pyrgos-felirat elemzése alapjan ramutat, hogy az 6slakossdg még a
hellenisztikus korban is igen jelent6s szerepet jatszott a gordg varosokban, hiszen a hu-
szonharom felsorolt nemzetségnévbdl csak hat bizonyosan goérog eredet(i. (68.) Ugyanerre
az eredményre vezet a milétosi nemzetség- és phratria-nevek vizsgalata. A gazdasagi élet
fellendilésérdl és az i6n kolonizaci6 szakaszairdl a szerz6 a gorog keramia foldkozi-tengeri
térhdéditasa alapjan ad képet szamunkra. Azt, hogy a nem-gorég allamok hatasa a polisok
belpolitikai képére is ranyomta bélyegét, kell6képpen bizonyitja a lydek befolydsa a tyran-
nis allamformajanak kialakulasaban, (102.) amely egyébként a korszak lyd —go6rog kap-
csolatainak csak egyik eleme volt. Egyébként éppen a tyrannis biztositotta elészér a
nem-goérog lakossagnak az egyenld lehet6ségeket az i6n polisokban, amint azt Hegyi D. egy
korabbi cikkében is kifejtette.2

1Harmatta Janos: Pelasgok, gordgok, hettitak. Ant. Tan. 12 (1965) 77 —82.
2Hegyi D.: A tyrannis eredetének kérdéséhez. Ant. Tan. 12 (1965) 199 —200.
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IV. A negyedik fejezet, amely terjedelmét és fontossdgat tekintve a kényv leg-
jelent6sebb része, a perzsa héditas koraval és az ién felkeléssel foglalkozik. A perzsak
kisazsiai berendezkedésének szakaszai, a kozigazgatasi rendszer fejl6dése és Dareios
centralizacios torekvései azért kertlnek ilyen részletesen bemutatasra, hogy tisztan lat-
hassuk a megvaltozott kozeget, amelyben az ién polisok sajat helytket keresik. Latszik,
hogy ebben a kérdéskérben mozog legotthonosabban Hegyi D., hiszen el6z6 kényve,
a MHAIZMOZXZ (v6. Ant. Tan. 22, 1975, 163—167), valamint korabbi tanulméanyai is a
gbrog—perzsa kapcsolatok vilagat térképezték fol.

Az ion felkelés okairol irt kényvtarnyi szakirodalom harom f6 irdnyban keresi a
kérdés megoldasat, a gazdasagi, a politikai és a nemzeti okokban. A gazdasagi okokat
H. Berve, U. Kahrstedt és G. L. Huxley tartja a legfontosabbnak, a tyrannis ellenes
politikai mozgalmakat J. Myres, A. T. Olmstead és A. J. Toynbee. K. J. Beloch a szabad-
sdg visszanyerésének igényét, G. De Sanctis és M. Pohlenz a gérdg nemzeti érzést hang-
stlyozta. Az altalanos gazdasagi és politikai okok szerepét G. Glotz, H. Bengtson és V.
Ehrenberg, a politikai és nemzeti okokét G. B. Grundy, valamennyi dsszetev6ét, a gazda-
sagi, politikai és nemzeti okokét J. A. S. Evans egyesitette elméletében.3

Hegyi D. els6sorban az irott forrasokra, vagyis Hérodotos kdnyveire tamaszkodik,
amikor Aristagoras milétosi thalassokraciajanak tervét és a latszolagos perzsa tdimogatas
mélyén rejlé gorog-ellenes motivacidkat vizsgalja. Dareios elképzeléseibe ekkor mar nem
illett bele egy olyan 6nall6 politikat folytaté szovetséges polis, mint Milétos, ezért a
naxosi expedicidt, a sajat érdekeit szem el6tt tartva, perzsa hoditassa akarta valtoztatni.
Csakhogy a spartaiak és athéniek égei-tengeri vetélkedése sziikségszerien kergette a per-
zsadk tabordba az i6n tyrannosokat, akiknek népszer(itlen uralma egyébként is a perzsak
jelenlététdl fuggott. A naxosi expedicio kudarca kuléndsen azért renditette meg Arista-
goras tyrannisat, mert a perzsa tdmogatast is eljatszotta. Uralma fenntartasanak egyet-
len lehet6sége a perzsa-ellenes démosra tdmaszkodd belpolitikai fordulat volt, amelynek
kovetkezménye altalanos felkelés lett. A démos tarsadalmi-politikai érdekei az adott pil-
lanatban egybeestek Aristagoras személyes érdekeivel (165.), a perzsdk kulsényomaésa és
az i6n varosok gazdasagpolitikai hattérbeszoruldsa pedig még 6sztonz6bben hatott érde-
keik koz0s, fegyveres érvényesitésére.

A Hegyi D. altal rajzolt plasztikus kép lényeges eleme az, amelyet V. Ehrenberg
szavaival igy foglal dssze: «Az egyén olykor érezhette a gérog szdrmazasa folotti bliszkesé-
get szemben a barbar kornyezettel, s néha személyes igényeket is erre alapozhatott, ez
azonban sohasem vezetett egy Osszetartozas-tudathoz, egy panion vagy egy pangorog
kozosséggel szembeni elkdtelezettség érzéséhez.» (117.) Allaspontjat, amely koréabban
nem maradt kritikai visszhang nélkil,4 most valéban meggy6z8&vé teszi, amikor Arista-
goras spartai és athéni szereplésének kapcsan kimutatja, hogy a hellén szolidaritas propa-
gandisztikus szélama helyett milyen okok voltak azok, amelyek végul meggy6zték az
athénieket, (168.) és a kisazsiai i6n varosokat. (167.)

Hegyi Doloresnek ez a tanulméanya mar korabbi forméajaban is az egyik legalapo-
sabb, legértékesebb munkdaja volt,5 a datalasi problémak megoldasi kisérletével kiegé-
szitve pedig o6kortdrténet-irasunk egyik fontos teljesitménye.

V. Az el6z6 fejezetekben megismertik az i6n polisok és a perzsak kapcsolatanak
torténetét az i.e. V. szazadig, az utolsé részben pedig a fliggetlenségi térekvések kuizdel-
meit és a nyomaszté perzsa uralom id6szakat kévethetjik nyomon egészen addig, amig
a perzsak hatalmanak hanyatldsa meg nem teremtette az Gjabb fellendiilés lehet8ségét.

Az i. e. 3. évezredt6l az i. e. 1V. szdzad kozepéig tartd tdrténelmi Gt attekintése
tobb fontos tanulsaggal szolgal. E16szor is azzal, hogy Kisazsidnak nincs gérog torténelme,
amely a nem-gorog népektdl fuggetlenil vizsgalhat6: a kétségtelenul fontos gazdasagi
kapcsolatok, amelyek a gérég és nem-gorog népeket dsszef(izték, a kérdés kutatdsanak
csak egyik elemét jelenthetik; legaldbb ennyire fontos azonban a szdmtalan kil- és bel-

3U. Kahrstedt: Geschichte des gr.-rorn. Altertums. Minchen 1952; G. L. Huxley:
Early lonians. London 1966; ./. Myres: Herodotus, father of history. Oxford 1953; A. T.
Olmstead: The history of the Persian Empire. Chicago 1948; A. J. Toynbee: Hellenism.
London 1959; M. Pohlenz: Griechische Freiheit. Heidelberg 1955; V. Ehrenberg: From
Solon to Socrates. London 1968; G. B. Grundy: The great persian war and its preliminaries.
London 1901; J. A. S. Evans: Histiaios and Aristagoras. AJPh 84 (1963) 113—128

4&arkady J. Ant. Tan. 22 (1975) 163-167.

5D. Hegyi: The Historical background of the ionian revolt. Acta Antiqua 14
(1966) 285—302, magyarul: Az i6n felkelés torténeti hattere. Ant. Tan. 13 (1966) 213 —
226. A cikk nemzetkdzi visszhangjahoz legutobb: P. Tozzi: La rivolta ionica. Pisa 1978.
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politikai, etnikai és nyelvi kapocs, amelynek feltdrasa nélkil nem érthetnénk meg az
ionok torténetét. Masodszor pedig azzal, hogy az iénok filoz6fidjukon, irodalmukon, mdvé-
szetikdon kivul folmutattak egy olyan térténelmi teljesitményt, amely fontosabb lehet
szdmunkra a tobbinél: a fennmaradasukat a valtozé birodalmak arnyékaban.

Végezetil még egy megjegyzés. Az Apollo Kdnyvtar Gjabb koteteinek papir-
mind&sége és nyomasa elérte azt a mélypontot, amelynél — remélhet6leg — nem sullyed
tovébb.

Németh Gyobrgy

MAROTH MIKLOS; A GOROG LOGIKA KELETEN. Bp., Akadémiai Kiad6 1980.
(Apollo Kényvtar, 11). 175 lap.

A szerz6 jelenlegi kutatasi terlilete a gorog logika keleti (szir és arab) recepcidja-
nak torténete. Kényve 6t tanulmanyt tartalmaz e témakoérben: I. A goérdg logika tovabb-
élésének kérdései a szoveghagyoméanyozas tiikrében Il. Az arab logikai terminusok I11.
Galénos és a szillogizmusok negyedik figurdja 1V. A hipotetikus szillogizmusok (V) Az
0todik tanulmany a kotet Bevezetés-e, amely az olvasét nemcsak a téma kutatdsanak
jelenlegi alldsaval ismerteti meg, hanem Gj szempontokkal szolgal az eisag6gé m{(ifajtorté-
netéhez is.

A Flggelék egy torténetileg jelentds arab eisagégé, Aiiraddin Mufaddal al-Abhari
mivének magyar szévege, Maroth Miklds forditasadban.

A szerz6 a kovetkez6 két tétellel inditja el vizsgalédasait: (1) «a logika az arabok
kezében, ha bizonyos fejlédésen at is ment, . .. mégsem nétt semmi lényeges dologban
tul 6kori hatarain.» (9. p.); (2) a szirekhez és az arabokhoz «a kétféle filozofiai iskola altal
kidolgozott kétféle logikat, a peripatétikus és a sztoikus-megarai logikat harom iskola,
az emlitett ketté és a kettejuket egyesiteni vagyo UGjplatonikusok adtak tovabb Keletre.»

<10- |:>')Maréth programja a gorog és az arab logika komparativ vizsgalata, a terminusok
tartalmanak tisztdzasan keresztil. (11. p.) A kotet valamennyi tanulmanyéat egységbe
flizi az a vezérgondolat, hogy az arab filoz6fia valéjadban a — kdzvetlenil, ill. Gjplatonikus
kozegen keresztil atvett — peripatétikus, nem pedig a sztoikus logikat recipialta.

Az eisag6gé mifajtorténetéhez

Megmutatja, hogy az arabok a gorog eisagdgé kifejezést a sz6 jelentésének ismerete
nélkil vették at, és jelentését azonositottak Porphyrios miivének tartalmaval: az arab
isdglgi a quinque voces-1 jelenti. Am al-Abhari, aki rovid értekezésében nemcsak az uni-
versale-kat targyalja, hanem az egész aristotelési logikat foglalja dssze, mégis mive egé-
szének adja az Isdgugi cimet. Hogyan magyarazhatd ez ? «A valaszt — irja Maréth —
a szirek és az arabok oktatasi rendszerének ismeretében tudjuk megadni.» (21. p.) A logi-
kat a keleti iskoldkban harom fokozatban tanitottdk. Mindharom fokozat feldlelte a targy
teljes terjedelmét, am nem azonos szinten: az alapoz6 oktatast a részproblémaéakra is kiter-
jed6 elemzés, majd a logika extenziven és intenziven egyarant teljes elsajatitasa kovette.
Ebben a szisztémaban Porphyrios mive nem volt alkalmas az altalanos bevezetés szere-
pére, hiszen nem foglalta magdban az Organon teljes anyagat. E hidnyt po6toland¢ irta
meg al-Abhari sajat Isagigi-jat, mely az oktatasban Porphyrios mdvét folvaltani volt
hivatott.

1. A goOrog logika tovabbélésének kérdései a szévegluigyomanyozas tiikrében

A fejezet azt a kérdést targyalja, hogy melyek azok a géréog mivek, amelyeknek
ismerete a szir és az arab logikaban kimutathatd. A szir forditasokat Maréth a kezdetektél
az arabok bagdadi iskoldajanak megalapitasaig kiséri figyelemmel. Katalégusabdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy «a szirek logikaja az ujplatonizmushoz, ott is elsé6sorban az
alexandriai iskoldhoz tartozik.» (32. p.) — A bagdadi iskoladban létrejévé arab logika teri-
letén hasonld a helyzet: az iskola — Antiochian keresztil — egyenesagi leszarmazottja
az alexandriai Gjplatonizmusnak. Az alexandriai kommentar-irodalom mellett azonban
kimutathaté egy olyan peripatétikus anyag (Theophrastos, Alexandras, Galénos) ismerete
is, amely a szir logikdbél mar korabban elt(int
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Il. Az arab logikai terminusok

Maréth a kovetkezd gordg terminusok arab forditasat vizsgélja meg: (1) {wov
Aoyikov (2) Adyog, )\syslv (3) a tiz aristotelési kategéria (4) oucia (5) yévog (6) €idog (7) dapopa
(8) oupPePnkag xwploTog (9) avuPePnkog axwplotog (10) dpog, oplopdg (11) umoypaen.
Vizsgéalatanak eredménye: «Al arabok logikéja az Organon &ltalunk megvizsgalt részeiben
r(]em v;;lt azonos Aristotelés logikajaval, hanem Gjplatonista folfogasu aristotelizmus volt.»

66. p.

111. Galénos és a szillogizmusok negyedik figuraja

A fejezet ismerteti azt a harom érvet, amelyre hivatkozva az Ujabb logikatdrténet
elvitatja Galénostol a negyedik alakzat szerzédését.

1. Az ékori anonym munka, «A szillogizmus &sszes fajtajarol» c. szerzéje a katego-
rikus szillogizmusokat két csoportra osztja: egyszer( szillogizmusokra, «mint Aristotelés»
és Osszetettekre, «mint Galénos tanitja. Az egyszerl szillogizmusoknak harom, az dssze-
tetteknek négy figurdja van. — Foltehetd, hogy az arabok ezt a tajékoztatast értették
félre és ezért tulajdonitottadk Galénosnak az egyszerd szillogizmus negyedik figurajat,
amely valdjaban kozépkori eredetl. (Lukasievicz, Bochenski)

2. ibn Ruéd aki elsként emliti Galénost a negyedik figura szerz(ﬁjeként mintegy
hoz ketseg fér. (W. és M. Kneale)

3. Galénos maga azt irja az Institutio logicd-ban, hogy csakis harom figura lehet-
séges.

Maro6th — kapcsolédva Ibrahim Madkor és N. Rescher kutatasaihoz — felilvizs-
galja a Galénos-ellenes érveket és arra az eredményre jut, hogy azok tarthatatlanok, majd
bebizonyitja, hogy a peripatétikus logikdban Galénos koraig végbement egy olyan szem-
léletvaltozas, amely lehet6vé tette a negyedik alakzat megalkotasat. Ezért ha minden
kétséget kizaro bizonyitékkal nem rendelkeziink is Galénos szerz@ségét illetéen, am a fol-
fedezés elvi lehet6sége és az a tény, hogy egymastdl fiiggetlen forradsok egybehangzéan
Galénost nevezik meg a negyedik figura szerzéjeként, jelenlegi ismereteink szerint alap-
talanné tesz minden egyéb hipotézist.

Lassuk a szerz6 érvelésének f6bb pontjait!

1. ibn Sind nyomtatadsban nemrég megjelent miivének szévegével igazolja, hogy
az arab logikusok kezdett6l fogva tisztdban voltak az egyszer( és az dsszetett szillogizmus
kozotti kilonbséggel. Amikor tehat az egyszer( szillogizmus negyedik figurdjanak szerz6-
jéul Galénost emlitik, az nem a targy félreértésének kovetkezménye. (73. p.)

2. Nem ibn Ru8d az els6, aki a negyedik figurardl irt: kdzvetett tudoméasunk van
arrél, hogy az i. sz. 7. sz.-ban kozkézen forgott Galénosnak egy szirre forditott értekezése
a témarol. (72. p.)

3. N. Rescher hivta fol a figyelmet arra, hogy az Institutio logica nem szerepel
Galénosnak abban a jegyzékében, melyben sajat mveit folsorolja. E tényb&l két kdvet-
keztetést vonhatunk le: (a) mivel a jegyzék elkésziilte utadn irédott I nstitutio-ban is harom
figurarol beszél, nyilvan korabbi miveiben is igy tesz, ezért a negyedik figurarél sz6l6
elméletet nem a korai Galénos-mivekben kell keresnink. — (b) Mivel Galénos a jegyzék
elkésziilte utan is irt logikai mldveket — igy az Institutio-1 is —, nem zarhat6 ki annak
lehet6sége, hogy kés6bbi, szdmunkra elveszett miveiben megvaltoztatta véleményét, és
bevezette a negyedik figurat. (75. p.)

Maréth ramutat annak a folyamatnak jeleire, ahogyan a peripatétikus logikdban
megvaltozik a szillogizmus-szemlélet. Aristotelés a szillogizmust terminusok kapcsolata-
ként irja le, figyelmének kozéppontjdba« a medium &ll. Marpedig a kozépfogalom a
masik két terminushoz (A, B) képest valoban harom poziciot foglalhat el csupan: AMB,
MAB, ABM. (Rose, Patzig) Ebben a sémaban negyedik valtozat nem lehetséges. (79. p.)

Megvaltozik a szemlélet, amikor — legkésébb Galénos el6tt egy generacioval —
a szillogizmust tételek és nem terminusok kapcsolatanak kezdik tekinteni. Maré6th a ter-
minolégia megvaltozadsdban mutatja be a szemléletvaltozast. Albinos, Galénos mestere az
elsd, akirdl kimutathaté, hogy a szillogizmust tételek és nem terminusok kapcsolataként
definialja. (81. p.) Galénosnal a harom terminus neve megvaltozik: a péooq opog-bél Kowog
opog lesz, a peidov és az ehattov neve egyarant: akpov. (82. p.) E megvaltozott szemlélet ke-
retében valik lehetségessé, hogy az Aristotelés altal is emlitett, &m rendszerén kivil maradé
0t érvényes szillogizmus tételcsere, ill. konverzié Gtjan 6nallé figurava valjék. (76 —77 p.)
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IV. A hipotetikus szillogizmusok

A fejezet azt a kérdést vizsgalja, vajon ibn Sind-nak a hipotétikus szillogizmusokrol
alkotott tanitasa a sztoikus vagy a peripatétikus logikara vezethet6-e vissza. A szerz6
vitaba szall N. Rescher allaspontjaval (107. p.), és a peripatétikus eredet mellett sorakoz-
tatja fol érveit. A vizsgalat sajatos nehézségét abban jel6li meg, hogy a hipotetikus szil-
logizmus: kijelentéslogikai kovetkeztetés. Kérdés, hogyan hozhaté ésszhangba az aristote-
lési terminuslogikaval.

Maréth érvelése két szalon fut. Az egyik: Boethius és ibn Sind elméletének régdta
ismeretes hasonldsagat elemzi tovabb. (108. p.) Mivel ibn Sind Boethiust sem kozvetlenl,
sem kdzvetve nem ismerhette, fol kell tételezntink, hogy forrasuk volt kézos. Ezt a kézos
forrast Mardéth egy olyan — szamunkra ismeretlen — kés@i peripatétikusban jeldéli meg,
akinek mar ismernie kellett Galénos mdveit. (109. p.)

Ervelésének masik szala: Galénos és ibn Sind elméletének és terminoldgidjanak
Osszevetése. A fejezet nagyobbik részét ennek az 6sszevetésnek fogalmi el6készitése és
elvégzése teszi ki. Az érvelés lépései a kovetkezdk.

(A) A szerz6 bebizonyitja, hogy a hipotétikus szillogizmus alapjaul szolgalé logi-
kai szerkezetek Arisztotelésnél is kimutathaték.

(B) J. Mau, W. és M. Kneale allaspontjdhoz csatlakozva Galénos Institutio logica-
jat peripatétikus mlinek tekinti és ezt a véleményét négy érvvel tdmasztja ala.

(C) ibn Sinanak a hipotétikus szillogizmusokroél alkotott tanitdsdban kimutatja a
korai peripatétikus és galénosi motivumokat.

Lassuk egyenként a lépéseket.

(A) Az 6t sztoikus elemi kovetkeztetési forma kozul, amelyek valamelyikére mind-
ngdiklhilglotetikus szillogizmus visszavezethet8, Aristotelésnél a kdvetkez6 négy szerkezet
ordul el6:

(1) AX s BX. Ax. Bx (modus ponens)
(2) Ax =3 Bx. ~ Bx. ~ Ax (modus tollens)
©) ﬁ))(( \\; g;(( S))é N Ei (modus ponendo tollens)
4) ﬁ;(( \\; E;(( N ’S§ E\i (modus tollendo ponens)

E négy szerkezet ebben a sorrendben az 1., 2., 4. és 5. sztoikus anapodeiktosnak felel
meg. (94—95. p.)

Mindebbdl vildgos, hogy a peripatétikus logika aristotelési el6zményekre tamasz-
kodva fejtheti ki sajat elméletét a hipotétikus szillogizmusokraél.

(B) Mivel ibn Sinad Galénos kovetdje, ezért Galénos peripatétikus voltanak kimu-
tatasa elengedhetetlen a fejezetben folvetett probléma megolddsdhoz. Maréth érvei a
kovetkez6k. (1) A sztoikusok a hipotétikus szillogizmusokat alkoté kijelentéseket dssze-
tett kijelentésekként kezelik, Galénos viszont olyan mondatkapcsolatoknak teknti,
amelyek azt allitjdk, hogy bizonyos korilmények vagy tényallasok esetén mas tényalla-
sok és kérulmények is fennéllnak. Ez a szemlélet Theophrastosra vezetheté vissza:- (103. p.)
— (2) A peripatétikusok nem a logikai kijelentést (Aé€1g), hanem annak értelmét (onpai-
vopevov) teszik vizsgalatuk targyava. Ebbdél kovetkezik, hogy két, formailag eltérd, am
azonos értelm( kijelentést azonosnak tekintenek. Galénos ennek az elvnek alapjan igno-
ralja a konjunkcié-mdveletet, ugyanis folfedezte, hogy a konjunkcié6 mindig transzfor-
malhaté diszjunkciova. (104. p.) — (3) A peripatétikusok a kijelentéseknek két osztalyat:
a katégorikus és a hipotétikus kijelentéseket kiilonb6ztetik meg. Ez utébbi osztalyhoz tar-
toznak az implikaciés és diszjunkcios kijelentés-kapcsolatok. A sztoikusoknak, akik
katégorikus kijelentéseket nem ismernek, nincs szikségik arra, hogy az implikacio, disz-
junkcidé és konjunkcié szamara kozos odsszefoglalé elnevezést talaljanak. Galénos meg-
kulénbozteti a katégorikus és hipotétikus kijelentéseket: terminushasznéalata e szempont-
b6l is peripatétikus. (104. p.) — (4) Galénos az implikacidnak két fajtajat: a tokéletes és
nem tokéletes implikaciot kilonbozteti meg. Az el6bbinek kritériuma — Galénos fogalma-
zasaval — az, hogy benne a tényallasok «mindig egyszerre forduljanak elé». (105. p.)
Maréth folhivja a figyelmet arra, hogy ez a kritérium a «mindig» kifejezés ellenére nem
temporalis logikai természet(i, azaz tévedés volna a galénosi tokéletes implikacioét a sztoi-
kus-megarai logika fogalomkdrébe sorolni. A kérdéses kijelentés-kapcsolat ugyanis nem
a diodorosi implikacioval, hanem a materialis ekvivalenciaval azonos. (105—106. p.)
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© E legutébbi érvbdl kovetkezik, hogy N. Kescher allaspontja tarthatatl
Kescher ugyanis éppen annak alapjan tartja ibn Sina elméletét sztoikus eredetlinek,
hogy a moszlim filozéfus altal is leirt «tokéletes implikaciot» a diodorosi implikéacioval
azonosnak tekinti.

E két problémamegold6 fejezet: a negyedik alakzatrdl, ill. a hipotétikus szillogiz-
musrol szél6 all a kényv kdzéppontjdban. Az ellenérvek részletes ismertetése, cafolata, a
hozzaférheté anyag egészén alapuld sajat érveinek gondos fdlsorakoztatasa azt sugallja,
hogy Maroth e két, logikatorténetileg nagyon fontos kérdést megoldotta.

Egyetlen olyan szemléleti-mo6dszertani sajatossadgat talaltam a kdnyvnek, amely
vitara késztet: a szerz6 a sztoikus filoz6fiat tal erésen szoritja hattérbe még ott is, ahol
érvelése gorog filozofiai kdzegben mozog.

Lattuk, hogy a masodik fejezet konkluziéja ez volt: az arab logikai terminusok az
Gjplatonikus felfogast arisztotelizmusb6l szarmaznak — eredetiikre nézve peripatétikus
terminusok tehéat.

(1) Ez a megallapitas éppen az els6ként emlitett fogalom, a {wov Aoyikov esetében
vitathat6. Ez a kifejezés, amely inkabb Aoyikév {wov alakban fordul el6, eredetére nézve
sztoikus terminus. Aristotelésnél egyszer talalkozunk vele (fr. 187., 1L Bonitz Index Arist.
482 b 8—5), a sztoikusoknal lépten-nyoinon, hiszen ez az embernek az a definiciéja, amely-
bél a sztoikus etika egész rendszere levezethet§. Chrysippos mepi ma#im™janak kezdé mon-
data ez: Ael de mpwTOV évteBvunaBal, 3Tl T0 Aoyikov {ov GKOAOUBNTIKOV QVOEL £0TI TW AOyw KTA.
(SVF 111, 118. p. 21.; A kifejezés tobbi el6fordulasat lasd a SVF indexében: 1V, 64. p.) —
Latinra sem Boethius forditotta el6szér; mar Senecanal talalkozunk vele: «Omne rationale
animal nihil agit, nisi primum specie alicuius rei inritatum est, etc.» (Epist. 113, 18.)

(2) Nem értek egyet Mardth kovetkez6 megéallapitasaval sem: «A Aoyog sz6 jelen-
tését mar az Ujplatonistak is folosztottak hasonldképp [ti. kiejtett és gondolati beszédre —
S. K.], hiszen 6k is megkilonboztették a Aoyog €vdlaBetoc-t a Adyog mpo@opikoc-toi. Ez a fel-
osztas megtalalhat6 Ammoniosnal, Philoponosnal épplagy, mint a késébbi Gjplatoniku-
soknal, Olympiodé6rosnal, Eliasnal és Davidnal» (38. p.) — A A0yog evdI1aBeTOC és TIPOPOPIKOG
megkllonboztetése és elnevezése sztoikus eredetli. Sextos Empeirikos, aki kortarsa volt
TMétinosnak, tehat nem valdszind, hogy alkalma lett volna atvenni egy kialakult Gjplatoni-
kus terminoldgiat, ezt irja a sztoikusokrol: @aoiv, dT1 AvBpwMOg oLXi Tw TPOPOPIK® AOYw dBla-
QEPEL TWV OAOYWY LWV . . . GANa T €vdlabétg. (adv. math. VIII, 275))

(3) A Tabula Porphyriana-rél Mar6th megjegyzi, hogy sztoikus elemeket is tar-
talmaz, (51. p.), a kés6bbiekben azonban kizarélagos médon Ujplatonikusnak tekinti a
Tabulat. (54. p.)

(4) «AC g1d0mo16¢ melléknév Aristotelésnél nem fordult el6, csakis az Gjplatonistak-
nal, abban az értelemben, ahogy az arabok hasznaltdk.» — irja a szerzé (54. p.). — Ez
igaz ugyan, am az cidomnoleiv ige «specifikalni» értelemben el6fordul sztoikus szovegben is
(idézi Plutarchos, De stoic, repugn, cp. 43. p. 1054 a), «specifikalni» és «megformalni»
értelemben egy masik sztéikus szdévegben, amelyet Alexandros Aphrodisias idéz (De
mixtione p. 225, 18 Bruns).

Kétségtelen, hogy ezek a terminusok beleépiltek az Gjplatonikus fogalomrendszer-
be is, s6t esetenként még jelentésiik is mdédosult abban. Am eredetiiket tekintve sztoikus
fogalmak, s hogy ez a tény emlitetlenil maradt, annak foltevésem szerint moédszertani
oka van. A hatas-kutatasban mindig megvan a hajlandéséag, hogy a foltételezett alaphely-
zetet, amelyben a befogadas megindul, erds és merev konturokkal rajzolja meg. Mar6th
ehhez a tradiciohoz csatlakozik, amikor igy vazolja fol a kezdeti allapotot: «a kétféle iskola
altal kidolgozott kétféle logikat, a peripatétikus és a sztéikus-megarai logikat harom iskola,
az emlitett kett6 és a kettejuket egyesiteni vagyé Ujplatonikusok adtak tovabb Keletre.»

Valéjaban a sztéikusok nem adhattak tovdbb semmit, mivel a keleti recepcio
Maro6th altal is elfogadott kezdetekor (Antiochia, i. sz. 3. sz.) a sztéikus filozéfia mar nem
volt eleven irdnyzat. A sztdikus logikat a keleti tudoméany vette & —, de nem kozvet-
lentl sztoikus forrasokbdl, hanem Gjplatonikus kézvetiték atjan.

De nem létezett akkor mar tiszta peripatétikus filoz6fia sem, hiszen az i. e. 1. sz.-i
Aristotelés-reneszansz Rhodos szigetén, a kdzépsé sztoa centruméban indult meg. A
sztoa pedig nem csupéan iskolafiloz6fia a szénak abban az értelmében, hogy mesterek és
tanitvanyok beligye maradna, amelyet a kortars irdnyzatokkal vitakapcsolat kot dssze.
Mint M. Pohlenz monografidja alcimében (Geschichte einer geistigen Bewegung)
jelzi a sztoicizmus: szellemi mozgalom, amely a hellénizmus kultirajanak egészét athatja.
A peripatétikus és az Ujplatonikus filozéfia sztéikus motivumokkal: terminusokkal és
terminusok sugallta teodria-toredékekkel van tele — gyakran anélkil, hogy maguk a
szerz6k ennek tudatdban volnanak. Szép példdja ennek Alexandros Aphrodisias, aki
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Cept elpappévng . mivében Aristoteles és a sztoikusok fatum-koncepcidjat veti egj”be, és
kimutatja, hogy Aristotelés elmélete a jobbik. Ervelésében, mely a Physica néhany rész-
letén alapul, egydaltalan nem zavarja, hogy Aristotelésnek —nem volt elmélete a fatumrol.
A Keletre keriil6 gorog filozofiai anyagot nem harom, egymastoél figgetlen iskola
nyujtja. Amit a keleti logika — Aristotelés mlvei mellett — atvesz, annak legnagyobb
része Gjplatonikus Aristotelés-kommentar, azaz: sztoikus motivumokkal kevert peripaté-
tikus anyag, amelyben Gjplatonikus elemek is érvényestinek. A befogaddk szdméra ezt a
keveréket nyilvdn az teszi egységessé, hogy a mivek talnyomorészt Aristotelés iratai
vagy ahhoz irott kommentarok. Az araboknak nincs tudomasuk arrél, hogy amit 6k at-
vettek, az két, intenci6jaban er@sen eltéré filoz6fiai paradigma elegye.
Ez a mddszertani ellenvetés a kdnyv fontebb ismertetett eredményeit nem, csupan
kozépponti kérdésének hagyomanyos megfogalmazasat érinti.
Steiger Kornél

KO\ ACSMIHALY: APOLITIKAI ELLENZEK NERO KORABAN. Proszopogréfiai
tanulmany a csaszarkori ellenzék torténetének egy korszakabdél. Budapest, 1981.
329 1 A Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék kiadvanyai, 4.

A bolcsészdoktori értekezés szerz6jének célja a Nero-korabeli politikai ellenzék
torténetének vizsgalata és értékelése. K. ellenzéknek tekint «minden olyan tdrekvést,
amely valamilyen formaban biralja, helyteleniti a fennallé rendszert, ill. annak megval-
toztatasara torekszik» (3). A témavalasztast a kérdés 6sszegzd elemzésének hianya, ill.
az eredmények elégtelensége indokolja, Nero koradnak kiemelését pedig egyebek kozott az,
hogy «bizonyos értelemben talan itt jutott el csucspontjara a csaszarkori ellenzék», igy
Nero uralkodasa ebbél a szemponthdl is korszakhatarnak tekinthetd (4). A szerz6 gondo-
san elkuléniti az eltérd ellenzéki koncepcidkat, elemzi az ellenéllas valtozatos megnyilva-
nulasi formait és az érintett tarsadalmi rétegek helyzetét.

A bevezet6 fejezet (7—20) a korai prineipatus ellentmondasos politikai viszonyait,
az «ellenzék» létrejottének torténelmi koridlményeit elemzi. A korrekt &sszegzésbél talan
csak a «kettds hatalom» fogalmanak és korabeli tartalméanak atgondoltabb megfogalma-
zasat hianyolhatjuk.

A folytatasban K. az ellenzéki megnyilvanulasok formait rendszerezi (20 —46),
és els6ként kategorizalja ezeket. Ennek eredményeképpen fontos tényez6kre mutathat
ra: kiderul, hogy a kulénféle tiltakozasi moédok eltéré tarsadalmi rétegekkel hozhatok
kapcsolatba, és a valasztott forma a benne kifejez6d6 ellenzékiség tartalmat, mélységét,
komolysagat is jelzi. A felsorolas sorrendje igy sziikségképpen értékitélet is: a) gunyversek,
pamflet-irodalom; b) irodalmi, filozéfiai ellenzék; c) «parlamentaris», szenatusi ellenzék;
d) 0Osszeeskuvés, fegyveres merénylet, mint az adott korban lehetséges legmagasabbrend(
tiltakozasi fonna.

Ez a sorrend a hatékonysag szempontjabol tamadhatatlan. A politikai oppoziciét
vizsgalé tanulméanyban értheté az is, hogy az irodalmi, filozéfiai ellenzékiség valodi jelen-
t6ségénél talan kisebb sulyt kap. Egyetlen problémar6l mindenesetre széIni kell. Az iro-
dalom mint tiltakoz6 megnyilvanulas elsé6sorban a korabeli értelmiségre jellemzg. A réteg
ellentmondéasos tarsadalmi helyzetének elemzésekor K. helyesen mutat ra a csoport dilem-
majanak lényegére: az egyéni szuverénitds és a mivészi érvényesiilés 0sszeegyeztetése
a csaszarkor nagy részében megvaldsithatatlan az értelmiség szamara. (37 sk. — Némileg
elnagyoltnak gondoljuk viszont a rétegrél adott elvi igény( definiciét uo.) Bizonyos szem-
pontb6l mégis az értelmiségi ellenzék jelenti a prineipatus legradikalisabban tiltakozd
rétegét, amennyiben — ahogyan ezt a szerz6 is kiemeli —, egyfajta érzelmi, romantikus,
«irodalmi» republikanizmus az ellenzékiség egész torténete sordn s a vizsgalt korban is
érvényesil (torténetiras, «martir»-életrajzok, Lucanus stb.; vd. a tacitusi Dialogus prob-
lematikajaval). Ugyanekkor viszont a kor politikai ellenzékiségének célkitlizéseiben és
tetteiben nem figyelhet6 meg principatusellenesség (vé. 272 skk.). Minthogy itt nem csu-
pan személyek ketté6s magatartasardl, hanem kortlnetr6l van szo, az irodalmi és politikai
ellenzéki magatartasok viszonyaval érdemes lett volna bévebben foglalkozni.

A masodik részben (47—166) a kutatds eddigi eredményeit 6sszegezve vazolja K.
Nero uralkodasanak eseménytorténetét. A hangsilyt — témajanak megfeleléen — a tar-
sadalom egyes rétegeinek helyzetére, az oppoziciot kivalté eseményekre és az ellenzéki
megnyilvanulasokra veti. A fejezetek beosztasa a ner6i 14 esztend6 hagyomaéanyos perio-
dizaciéjat koveti, noha a szerz6 jogosan hangsllyozza a tronralépéstél 62-ig tartdé idészak
politikajanak folyamatossagat. lgazi korszakhatadrnak 64-et, a «neronizmus» kibontako-
zasanak idejét tekinti, az ellenzékiség cslcspontjanak pedig a Piso-féle dsszeeskiivést
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tartja. (A szerz6 «neronizmus»-koncepcidéjanak b6vebb kifejtését anndal inkabb igényelné
az olvaso, mivel a Nero személyével kapcsolatos tiltakozasok jelentds részét éppen ez a
jelenség valtotta ki. Elgondoldsara igy csupan kovetkeztethetiink a koényv egészébél.
Eszerint «neronizmuson» érti K. a princeps «mdivészi» tevékenységének fokozatos kiter-
jedését és eluralkodasat a politikai teend6k rovasara, az uralkoddéi hatalom adta lehet§sé-
gek felhasznalasat Nero, a «mivész» népszer(sitésére, a «m(vészeti és kulturalis» esemé-
nyeknek a tarsadalmi élet kézéppontjaba kerllését, az egyes események és személyek
szubjektiv-«mivészi» szempontokra nézé megitélését.)

A maésodik rész a korabbi eredmények szolid dsszefoglalasan tal néhany kérdésben
0j megallapitasokat is tartalmaz. Ertékesek pl. az Apocolocyntosis és Claudius laudatio
funebrisének kapcsolatarol szolo fejtegetések (57 skk.), meggy6z6 Cizekkel szemben han-
goztatott allaspontja a circuli politikai szerepérél (25 skk.), stb. A jelenlegi formaban
onellentmonddnak tetszik viszont pl. Seneca Cicer6-képének sommas értékelése (75),
az ellenzék 65 utani bonyolult helyzetérél szdl6 megallapitas (148).

A harmadik, proszopografiai részben (167—264) a szerz6é Gjszer( és meggy6z6 kon-
cepcidjat olvassuk. 90 rovid palyarajz sorakozik itt egymas utan, a Nero-kori ellenzéki
vagy annak tartott személyiségek arcképcsarnoka. A rideg tényeknek ez a puszta felsoro-
lasa a konyv legizgalmasabb része. Korantsem mind hésék azok, akik felvonulnak e lapo-
kon ! Vannak kozottik igazi héroszok, mint Plautius Lateranus; vannak megfontoltan
szenvedélyes onfelaldozok, mint az egyetlen dsszeeskiivé asszony, a libertina Epicharis;
de vannak «muszaj-Herculesek» is, mint maga Piso; a végs6 lépést megtenni képtelen
hésok, mint Thrasea; vannak d6nmutogatd, nagyhangl, koran megtoré kisemberek, mint
Flavius Scaevinus; és vannak, tdl sokan vannak &rulék, énnén elvbarataik birai, sét
héhérai is, mint Statius Proxumus.

Az Gjdonsagot persze nem az egyes portrék adatai jelentik, hanem az &sszeallitas
egésze. A szerz6 tiz csoportra osztja anyagat. A csoportositas szempontja az egyes poli-
tikai megnyilvanuldsok politikai sulya, tartalma, valamint az elsé részben leirt tiltakoz6
forméak szerinti elkulonités. Az dsszedllitas rendkivul tanulsagos: feltarja a korabeli oppo-
zicié tarsadalmi Osszetételét, valésdgos, korantsem mindig tiszteletre mélté mozgatoé-
rugéit, a kapcsolatok bonyolult szévevényét, és ravilagit az egész jelenség tragikus vol-
tara. Az ellenzéki inditékok sokszin(isége, gyakran kicsinyessége, a hési gesztusok és valé-
sagos tettek kozotti ellentét, a pusztdn a kozvetlen céltol oOsszetartott, dnfelszamolo,
ongyilkos szervezkedések és sziikségszer( elbukasuk mechanizmusa — mindez az infor-
maciok e jol rendezett halmazaban sokkal élesebb kontirokat kap, mint mikor a szokasos
kronol6giai rendben kovetjuk az eseményeket. Ez a koncentralt vizsgalati méd ad lehe-
t6séget Uj kovetkeztetések levondsara is.

A proszopogréafia és az ehhez kapcsolodo statisztikai tdbldzatok alapjan K. az
alabbiakat allapitja meg: 1. «Egyoldalisag, s6t megengedhetetlen leegyszerdsités
a csaszarkori, ill. a Nero-korabeli ellenzéket pusztan a szenatort rendi ellenzékkel azono-
sitani — ahogyan ezt szinte minden, e korszakkal foglalkoz6 filologus és torténész tette»
(271 sk.). Az ellenzékiek mintegy fele nem az ordo senatoriushol kerul ki; a vezetd réteg
koré csoportosuléd «szdvetségesek» (lovagok, plebeiusok, értelmiségiek) szerepe korant-
sem hanyagolhatdé el. A buntetések, a csaszari retorziok viszont — érthet6 okokbol —
els6sorban a szenatori réteget sujtjak: az dsszes halalbuntetések 70%-a, az alaptalan va-
dak, a koholt maiestas-perek 74%-a e rend tagjait érinti. — 2. Uj eredmény az is, hogy
a Nero korabeli oppozicio K. adatai szerint meglep6en Kis l1étszamu. Még a szerz6 igen tag
«ellenzékiség»-kategoridja alapjan is csak 36 személyrél allithatdé teljes bizonyossaggal,
hogy a fenndllé rend biralatat merte és akarta vallalni valamilyen forméaban.

K. tényekkel s szamokkal oszlat szerte egy illaziot. Eredmenyel alapjan megk
kaztathatjuk a feltevést: a Nero-korabeli ellenzék «jelentGségének» és «szenatori rendi»

beallitdsa (pl. Tacitus) taplalta, hanem még valami. A valédi eIIenzeklseg és a retorziok
kozotti szamarany-eltol6das ok és okozat felcseréléséhez vezetett, amikor a kutatas a ter-
ror méreteir8l az ellenzék sulyara, a szenatori rendet sujté terror nagysagarol pedig a rend
par excellence ellenzékiségére kovetkeztetett.

A szerz6 problémalaté érzékenységén, tajékozottsagan, eredményeinek Ujszer(-
ségén kivil emlitsik még egy, az el6bbieknél nem kisebb érdemét: jo stilusat. SokszinG
anyagat sokszin(ién adja el6: «anekdotazik» ott, ahol mondanivaléjat egy jellemzé tor-
ténet vilagitja meg legjobban, «pszichologizal» — Tacitusszal —, ahol erre van szikség,
de mer monoton adat-automata is lenni, ha a tényhalmaz tébbet mond a legszebb elmé-
leteknél. A tudomanyos nyelv szabatossagat fordulatos eléadasmoéddal parosité md nem-

csak tanulsagos, hanem érdekfeszité olvasmany is.
Dér Katalin
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ADAMIK TAMAS: MARTIALIS ES KOLTESZETE. Apollo Kényvtar, Akadémiai
Kiadé. Budapest 1979. 243 o.

Milyen kar, hogy nincs Uj magyar Martialis, p6toland6é a mar csak kényvtarakban
fellelheté Csengery-forditast, hiszen talan nemcsak a szlik szakmai kozénség veszi kézbe
az Apollo-koteteknek ezt a darabjat, s a latinul nem tudék szdméara a sok hivatkozas igy
csak szaraz adathalmaz marad. A sorozatban megjelent kdnyvek ugyan elsédlegesen nem
a nagykodzénségnek szélnak, de hogy a sajnalkozas gondolata feldtlik az olvaséban, annak
ezUttal az is oka, hogy ezt a munkat szerzéje valéban kozérthetének szanta; bizonyitja
ezt a vildgosan tagolt felosztas és a stilus.

A szerz6 az el6szoban bejelenti szandékat: nein 6hajtja monografikus részletesség-
gel targyalni témajat — ezt természetesen a terjedelem sem engedné. Mindenesetre a
Martialis-filolégia fontos, vitatott kérdéseit veti fel: a kolt6 tarsadalmi-anyagi helyzetét,
muveltségét, az el6dokhéz valo viszonyat, filozofiai iranyultsagat, az életmd mindségét.
Adamik a sulypontot el6szava szerint az 6sszehasonlité irodalomtudomaéanyra és a stilisz-
tikai szempontokra akarta helyezni. Ez a fejezetek terjedelmének megoszlasan nem lat-
szik meg. Ami tehat az 6sszképet illeti, szinte egyenld sullyal szerepelnek a kényvben a
vazlatosabbnak és a kdzpontibb kérdésnek szant részek. Az ugyan csaknem mindig szik-
séges, amit leir egy-egy adott fejezetben, de bizonyos részek kidolgozasaval 6konomiku-
sabban lehetett volna banni. A sajat célkitlzése ellenére a terjedelem kindalta lehet6sé-
geknél tobbre torekszik: egy-egy kérdés teljességgel valo feltérképezésére, illetve megol-
dasara, s ez nem minden esetben sikeril. A kényvnek érdeme ugyan a kis fejezetekre vald
bontas, de csak latszélag teszi logikusabbé az épitkezést, mert igy kényszer médon f6l6s
részletek targyalasara is sor kerul.

A val6ban vazlatos életrajzban a problematikus részeknél ismerteti az Uj kutatasi
eredményeket, afféle egészen vazlatos Forschungsbericht-ként, 6 maga a szévegbh6l kovet-
keztethetéen a Friedlander-féle kronol6giat fogadja el. Nagyobb teret szan a tarsadalmi-
politikai hattér felvdzolasdnak — itt nem érvényesul eléggé a szelekcié szempontja, néhol
folosleges részletekbe bonyolddik (Vespasianus megvéalasztasdnak kdrilményei), masutt
Martialis irdnyultsadgat illusztraland6, a filoz6fiai meghatarozottsdgl szenétusi oppozi-
ciorél szol, e téma sulydhoz képest roviden. Valtozik a targyalt anyag valogatdsanak
szempontja is: hol a Martialis altal is megirottak miatt sz6l valamirél, hol altalanos hattér-
raj/. a cél, amelybe Martialis megértése szempontjabo6l kevésbé fontos adatok is bekeril-
nek.

A Domitianus térténelmi szerepét vizsgalé kutatdsokat igen helyesen nagy vona-
lakban attekinti, &llast azonban nem foglal, csupan Martialis—Domitianus viszonyanak
értékelésébbl kovetkeztethetiink arra, hogy A. T. a Christ—Waters-féle Domitianus-
képpel ért egyet.

Bizonyos foku szaggatottsdgot eredményez egy-egy fejezet hirtelen lezarésa, néhol
Ggy tinik, meglehetdsen esetleges az épp ott vald félbeszakitas, s a gondolatmenetet vagy
a példak sorat még tovabb lehetne folytatni. Szaggatottd valik tovadbba a targyalas
a lényeges és kevésbé lényeges olykor azonos sullyal valé kezelését6l.

A terjelemi korlatok okozta masik veszélyt, egy-egy kérdés egyszerisitését sem
sikertlt mindig elkerilni: igy az irodalmi irdnyzatokrol sz616 fejezetben sem, a Flavius-kor
irodalmi eszményének megfogalmazasakor. De a terjedelem annyira mégsem volt szlk,
hogy példaul ugyanitt az archaizalékat csupan egy indifferens Quintilianus-idézettel jel-
lemezze. Nem kap elég teret a realisztikus iranyzat jellemzése sem; a kés6bbiekben ugyan
a Martialis-életm( kapcsan visszatér erre, de egységes fejlédésvonalat és attekintést iga-
zabol a kés6bbiekben sem kapunk.

lgen jol sikerult és atgondolt fejezet a Martialis tarsadalmi helyzetével foglalkoz6
rész, s meggy6z6ek azok a parhuzamok, melyeket a Plinius-adoméanyozta viaticum kérdé-
sében gy(ijtott dssze A. T., bizonyitand6, hogy egy ilyen gesztus nem jelenti az adoma-
nyozott — itt Martialis — szegénységét. Kevésbé meggy6z6 viszont a pliniusi Martialis-
kép pozitiv voltanak a levél hangulatabdl és a stilisztikai arnyalatokbol valé levezetése,
a kérdés arnyaltabb megkodzelitést kivant volna. Egészében meggy6z6 A. T. érvelése:
Martialis nem volt szegény kliens, hanem tisztes tarsadalmi poziciéval rendelkezett.
A tarsadalmi ranggal foglalkozé fejezetet az el6z6h6z lehetett volna kapcsolni — ennek
egyébként hasonléak az erényei: a Martialis-epigraminék és a szakirodalom gondos mér-
legelése utan bizonjdté erejli a végkovetkeztetés Martialis szarmazasat illetéen. Egy apré-
sag: itt A. T. elfogadja azt a nézetet, hogy Martialis n6s volt, az életrajznal ezzel kapcso-
latban nem foglal &llast.

A kovetkez6kben az aranyokhoz képest megint csak tllrészletez6 — egyébként
korrekt és preciz — el6adasban olvashatunk Martialis barati korérél, ezt megfeleléen
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stulypontozva a tarsadalmi hattér- vagy rang-fejezetek akarmelyikébe be lehetett volna
épiteni.

Problematikusabb a «Martialis és a korabeli filozéfiai iranyzatok» cim( fejezet.
A kérdésfeltevés kétségtelentl jogosult: egyaltalan lecsap6dnak-e ezek az irdnyzatok.
Martialis kdltészetében, s ebben a viszonyulasban felfedezhet6ek-e kora szocialis-politikai
harcai. A filozéfiai irdnyzatok politikai meghatarozottsagarél azonban eleve meglehetésen
elnagyolt képet kaptunk egy megel6z6 részben, amib6l az kdvetkezik, hogy az erre val6
épitkezés kissé leegyszer(sitett képet ad. A cinikusok esetében nem egészen vila-
gos a gondolatmenet, pontosabban az, miért hivatkozik A. T. Lukilliosra, csak a rovid
eszmefuttatas végén derul ki, hogy Martialis 6nallésdgat akarja bizonyitani.

A legjobban sikerilt rész a Seneca—Martialis gondolati parhuzamok feltérképezése.
Talan ott, ahol Martialis sztoikus beallitottsdgl ismeréseinek dicséretérél van sz6, az
indoklast (szerétéibdl és udvariassagb6l magasztalja elveiket) ki lehetett volna egésziteni
azzal, hogy itt végul is meglehet6sen altalanos — tehat nem specialisan sztoikus — eré-
nyek magasztalasar6l van szé, mint azt feljebb a senecai parhuzamokkal kapcsolatban
emliti is A. T., bizonyos epikureus és sztoikus gondolatok megegyezésével kapcsolatban.

A legnagyobb hangsullyal az epikureizmust targyalja A. T., kiegészitve az Inno-
centi altal egybegy(ijtott epikureus gondolatokat tartalmazé helyeket. Martialisnak az
epikureizmus melletti elkdtelezettsége szerinte a cinikus-sztoikus filoz6fiai oppoziciotol
valé kulonallasat hangsulyozza. Sem a cinikus-sztoikus, sem az epikureus filozéfiara valé
reagalasok ismertetése nem gy6z meg azonban arrél, hogy Martialist barmilyen iranyzat-
hoz is lehetne sorolni (legfeljebb szimpatizansként), tovabbda arrdl sem, hogy e mdgott
politikai elkotelezettséget lehet felfedezni. A. T. ezt ugyan szintén nem allitja hatarozot-
tan, csupan feltételezi, de megprobalja megerdsiteni egy martialisi hasonlattal: Hercules
12 munkajaval Domitianus tetteit allitja szembe (5, 65), azét a Herculesét, aki a sztoiku-
reizmusnak) a sztoikus oppozicié folotti gy6zelmeként interpretdlja. Ez igy az 5, 65
félreértelmezése. Martialis nem szembeallitja Herculessel Domitianust, hanem fokoz:
Domitianus még Herculesnél is hatalmasabb tetteket vitt végbe, tehat az egyébként felil-
mulhatatlan hés folé valé helyezéssel minden fels6foknéal tébbet mond Domitianusrél.
Ugyanilyen értelemben veti dssze Herculest és Domitianust a 9,64-ben, 9,65-ben és 9,101-
ben.

Az 5,65 két utolsé sora is ellentmond A. T. feltételes interpretalasanak, hiszen
Hercules is az égbe jutott, — az egyetlen ellentét, hogy 6 gyorsan, Domitianus pedig
késén kapja meg ezt az istenektdl (nyilvan azért, hogy a halandékat hosszabb ideig bol-
dogithassa a foéldon, hacsak a se.ro-1 nem értelmezzilk valami egészen rejtett irénianak).

Pro meriti,s caelum tantis, Auguste, dederunt
Alcidae cito di, sed tibi sero dabunt.

A tovabbiakban Martialisnak a latin kolt6-el6dokhoz és kortarsakhoz val6 viszo-
nyarol szo6l A. T. imponalé szakirodalmi és szévegismerettel. A sorban a «Statius és Mar-
tialis»-fejezet exkurzusnak hat, mivel ha a két kolté ennyire kilonbozik — és kilonbozik
— egymastol tematikdjdban és eszmeiségében, vajon mennyivel tudunk meg tdbbet
Martialisrél, ha Statiust tébb szempontb6l is tArgyalja a szerz6. Az ’exkurzus’ végén ugyan
meglehetds varatlansaggal ezt irja: «a sok hasonlésag ellenére», mely sok hasonlésagra
csupdn a 259. sz. jegyzetben idézett két szakirodalmi adalék utal.

Egyébként épp ez a fejezet kinalt volna ragyog6 lehet6séget arra, hogy felvazolja
az un. realisztikus iranyzat kialakulasat, fejl6édési tendencidit, jellemzGit, ez azonban
elmaradt (eltekintve a 111. o. rovid dsszefoglaléjatol), s az emlitett érdemek ellenére
kissé mechanikus 6sszevetés lett bel6le. Hianyzik annak a fontos és igaz gondolatnak is
b6vebb kifejtése, mely szerint «M. a realisztikus kiskoltészetet tartotta kora egyetlen
korszer( mi(fajanak» (111. 0.) — a kérdés, ami itt feleletre var: jogosan tette-e ezt M.,
s igazolta-e az utékor.

A. T. legnagyobb eréssége kétségkivil a konkrét adatokon alapuld 6sszevetés.
A «Martialis és a gorog epigramma» az egyik legjobban sikerilt fejezet, melyet ugyancsak
az impondalé anyagismeret jellemez, s Weinreich nyoméan kimond egy Martialis szerviliz-
musat érinté igen lényeges gondolatot: az uralkod6 dics6itése hellénisztikus toposz gya-
nant kerul 4t Martialis kdltészetébe, s ezt meggy6zben bizonyitjak a felsorolt pArhuzamok.

A Martialis stiluseszkozeivel foglalkozé nagy fejezet bizonyos részeinél Gjbol az az
olvaso érzése, hogy A. T. a didaktikussagig menden kozérthet6 akar lenni (gondolok itt
az egyes stiluseszkdzdk meghatarozasara, vagy olykor egy-egy stiluseszk6z tartalmi jelen-
t6ségének megfogalmazasara), ami bizonyos foku leegyszerdsitéshez vezet. A fejezet
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egészére azonban ez nem érvényes, s a kitlizétt f6 feladatot: annak eldéntését, hogy a
martialisi életm({ melyik része az esztétikailag értékesebb, meggy6z6en okija meg A. T.,
mégpedig eddig — legalabbis ilyen 6sszefliiggésben — nem érvényesitett kutatasi szem-
pontok bevonasaval. Az alliteraciorol mondottakat bdséges példaanyaggal illusztrélja,
egy-két helyen azonban, valészinlleg nem tudvan elddénteni, hogy az alliteracié vagy a
szoismétlés a meghatarozobb, az alliteracio javara irja az inkabb széismétléssel szignifi-
kanssa tett gondolat vagy szécsoport hangsulyozasat (1, 10, 2; 1, 79,1 —3).

Olykor kizardlag az alliteracionak tulajdonit hangulatteremt6 szerepet: a 9,70
alliteracioi «az epigramma fennkolt patoszat tamogatjak» (megfogalmazas !), holott ezt
a — végs6 soron az ironikus hatast fokoz6 — patetikus hangvételt Martialis f6ként az
epikus és elégikus nyelvi réteg alkalmazasaval éri el — az el6bbit természetesen szinezi
és erd@siti az alliteracio. Ugyanitt a 21. sz. jegyzetben a kor tarsadalmi felfordulasat
szemlélteté epigrammakat sorol fel A. T. (5,81 vagy 10,70 — inkdbb 10,74); vajon miért
ez a kategéria ?

Ugyancsak a 9,70-nel kapcsolatban otlik fel egy az alliteraciéra altaldban érvé-
nyes megjegyzés. A. T. felosztdsa szerint az alliteracié hol a magasztos hangvételt, hol
a szatirikusat hangsulyozza. Az alliteraci6 tehat hol ezt, hol azt jelentené? Igen, csak itt
azt kell jobban hangsalyozni, hogy az alliterdcibnak dnmagéban véve nincs értelem-
hordozd szerepe, csupan hangsulyoz6, hatadsfokozo, a hatds mibenléte pedig a kdltemény
alapmondanddjanak fuggvénye.

A jelz6r6l irott fejezet végig meggy6z0, s talan az egyik leginkabb bizonyité erejl
rész a szatirikus hangvétel epigrammak mind&ségi els6bbségét illetéen, ugyanez mondhatd
el a gorog eredetl szavakrdl irottakrdl is, kivéve a 158. oldal egyik-masik példajat:
3,16; 10,3 vajon mennyiben utal a gorog tertiletekrél szarmazo6 rabszolgak vagy liberti-
nusok géatlastalan tgyeskedésére? Mennyiben parhuzam a 4,9 a 8,74-hez?

A hasonlatok és szdismétlések vizsgalataval teszi teljessé a stiluseszk6zokkel fog-
lalkozé fejezeteket A. T., mind a kett6vel megerdsitvén azt a tézist, hogy az igazi Martialis
a szatirikus epigrammaék iréja. A zarérészben — Martialis ars poeticdja — M. koltészeté-
nek legfontosabb jellemzgit foglalja 6ssze A. T. Némi hianyérzetet legfeljebb az kelt, hogy
nem foglal hatarozottan allast a martialisi kritika iranyultsdgaval kapcsolatban. Ez az
6vatossag érthet6 volna akkor, ha ahhoz a szakirodalmi vonalhoz kapcsolédnék, amely
Martialist elvtelen szélkakasnak tartja; ehhez a «talan»-allasponthoz képest viszont A. T.
meglehetésen hatarozott filozo6fiai-politikai irdnyultsdgot tulajdonit Martialisnak. Vagy
az lenne ennek az oka, hogy a martialisi életm(vet ebben az értelemben valéban nem
lehet egyértelm(ien megitélni, émaga egyszer(ien nem annyira elkdtelezett, hogy megha-
tarozott iranyvonalat lehetne felfedezni nala? Amiben meghatarozott, az a visszassagok
ostorozasa, s ezt A. T. is hangsllyozza.

A Kkritikus megjegyzések kozil sok csupan aprébb részleteket érintett, mennyiséguk
ezért ilyen tetemes. A munka egészére preciz alapossag, a szakirodalomban val6é imponalé
jartassag jellemz6, s a szerz6 Uj vonasokkal is gyarapitotta Martialis-képiinket, vagy
meggy6zben érvelt egy-egy még kevéssé elfogadott nézet mellett. Legnagyobb erdssége
a sokrét dsszehasonlité vizsgalat, a megbizhaté anyagismeret — néhol egy-egy gondolati
vonal koncentraltabb megfogalmazasat hianyoljuk, de minden értelemben szolid munka,
s remélhetéleg kedvet csindl e nalunk meglehetésen elhanyagolt szerzével valé foglalko-
zashoz.

Tar lbolya

L. BARKOCZI-A. MOCSY: DIE ROMISCHEN INSCHRIFTEN UNGARNS. 2. Lie-
ferung: Salia, Mogentiana, Mursella, Rrigetio. Akadémiai Kiad6, Budapest 1976.
358 S.

L. BARKOCZI—S. SOPRONI: DIE ROMISCHEN INSCHRIFTEN UNGARNS.
3. Lieferung: Brigetio (Fortsetzung) und die Limesstrecke am Donauknie. Aka-
démiai Kiadd, Budapest — Rudolf Habelt Verlag, Bonn 1981. 436 S.

Az 1972-ben kiadott 1. kotet utan 4, ill. 9 évvel kés6bb jelent meg a sorozat Gjabb
két kotete. Az mar most lathatd, hogy az eredetileg 4 —5 kotetre tervezett sorozat (vo.
RIU 1, p. 9) lényegesen nagyobb lesz, mivel az el6késziiletben levé 4. kotet Somogy,
Baranya és Tolna megyék anyagat tartalmazza, s Intercisa valamint Fejér megye feliratai
tovabbi 1—1 kotetet igényelnek. A fentieken kivil az aquincumi, a barbaricumi és az
ismeretlen lel6hely(d feliratok tovabbi 3—4 kotet kiadasat teszik szukségessé. Figyelembe-
véve a sorozat kiadasdnak utemét, befejezésére még a legoptimalisabb esetben is 2000
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korul kerul sor. Ez azért nagyon sajnalatos, merta RIU 1. kotetében lefektetett alapelvek-
nek megfeleléen az indexek elkészitése csak az 0sszes kotet megjelenése utan torténik
meg. Ez a korilmény egyel6re megneheziti a munka hasznalatat.

A 2. kdtet harom bels6pannoniai municipium és Brigetio feliratos anyagat tartal-
mazza, s 350 felirat rajzat, ill. leirdsat és fotdjat kozli. A bels6pannoniai feliratok ismer-
tetése Moécsy A. (285—372), a brigetioiaké Barkéczi L. munkdaja (373 —634). Sok elsd
publikacié taldlhaté a kotetben (51); ezek kozé tartozik a 285—289., 299., 304 —306.,
313., 320., 322., 337-338., 340., 352-353., 356-258., 362., 368., 371, 382., 386-387.,
394-395., 398., 403., 428-429., 433., 461., 466., 487., 527., 546., 552-553., 561., 564,
568., 571., 575., 583., 591., 598., 601 —602. és a 608. szamu felirat, ami az anyag 1/7 részét
jelenti. Természetesen a kdtetben ezeknek a részletes publikaciéja nem térténhetett meg,
de a Mocsy A. altal irt részben mindegyiknek szerepel a feloldasa. 1tt kell megemliteniink
azt is, hogy az 593. felirat nem publikalatlan, hanem az 592. sz. bal als6 sarka.

A szerz6k rovid bevezet6je (7) utan Mdcsy A. ismerteti a harom belsépannoniai
municipiumra és a feliratok gy(ijtésének torténetére vonatkoz6 adatokat (13 —19), s ezt
kovetben lel6helyek szerint kozli az egyes feliratokat a R1U 1-ben megadott szempontok
szerint (20 —87). Ezutan Barkoczi L. ad Brigetiordl, ill. az ottani feliratok kutatastérténe-
térél rovid 6sszegezést (89 —92), amit az egyes feliratok kdzlése kdvet (92 —245). A kotetet
a RIU 1-hez hasonléan 'Konkordanztabelle’ (247 —248) és a fotorész zarja (251 —358),
amelyben a 350 ko6zolt felirat kozul 210-nek a fotéja taldlhatdé meg.

Az egyes feliratokhoz a megjegyzéseink a koévetkez6k (. ezekhez még B. Lérincz;
ActaArchHung 29 [1977] 408; U6.; Arheolodki Vestnik 31 [1980] 258):

1. Sallaban, ill. a territériuméan 3 tovabbi felirat kertiltel6 (A. M. Nagy; ActaArchHung
30 [1978] 428 sk; Bilkei Zalai Gy(jtemény 8 [1978] 23 skk; Bilkei I.—Horvath L .;
uo. 16 [1980-81] 13 skk).

2. A 313. felirat részletes kommentarja id6kézben megjelent (Bilkei I.—Horvath L.;

VMMK 14 [1979] 160 sk).

3. Mogentiana territériuman egy lijabb felirat kerult el6 (Bilkei | .; Zalai Gy(jtemény 16
[1980-81] 3 skk).

4. A 632. felirat olvasatdhoz 1 A. Mdcsy; Arheoloski Vestnik 28 (1977) 399 skk részletes
kommentarral.

A 3. kotet Brigetio territériumanak és a Dunakanyar limesszakaszanak anyagat
tartalmazza, s 313 felirat rajzat, leirasat és fotojat kozli. A brigetioi territérium nyugati
felének anyagat BarkocziL. (635 —748. sz.), mig a keleti részét, ill. a Dunakanyarét Soproni
5. allitotta 6ssze (749—948. sz.). E kotetben is sok elsé kozlés talalhaté (100 felirat),
s szamuk és aranyuk jelentésebb, mint az el6z6 kotetben. Jelen esetben ugyanis ezek az
anvag majd 1/3 részét jelentik, s a kovetkezd feliratok tartoznak ide: 661., 664 —668.,
670-671., 677., 680-681., 683., 695.,, 714-715., 722-723., 726-727., 750., 757-758.,
761., 763-766., 776-778., 780., 788-789., 792-794., 797., 802, 808., 810., 813., 815,
820-821., 831, 833., 835, 840-842., 844-852., 854-862., 864-866., 869-870., 873,
880., 882, 890-891., 894-896., 898-899., 906., 909., 911., 913-914., 917, 921., 929-
932., 934—937., 940—941. E feliratokra is ugyanaz érvényes, amit a 2. kotettel kapcso-
latban irtunk (néhany felirat részletes értékelése mar megtdrtént, 1L ezekhez lentebb).

A rovid bevezet6 (7) utan Barkdczi L. ismerteti a civitas Azaliorumrn, ill. Brigetio
territériuméara és a feliratok gydjtésének torténetére vonatkozé adatokat (13—15),
majd lel6helyek szerint kozli az egyes feliratokat (16 —167). Ezutdn Soproni S. ad a
Dunakanyar taborairél, ill. az ottani feliratok gy(jtésének kutatastdorténetérél rovid
0sszegezést (168—169), az egyes feliratok kozlését (170 —289) megelézéen. A kotetet az
el6z6ekhez hasonléan ’Konkordanztabelle’ (291 —292) és a fotorész zarja (295 —436),
ahol a 313 kozolt felirat kozil 250-nek a fotéja talalhaté meg.

A Kkeleti rész taboraival kapcsolatban rendkivil fontos az az adat, hogy Almas-
fuzité okori neve Odiabum, ill. Odiavum volt (13). Sajnalatos, hogy a felirat, amelyen a
teleplilés neve szerepel, nem kerilhetett be a kdtetbe. Az Ad Statuas-i tdborral kapcsolat-
ban meg kell jegyeznink, hogy ezt nem Traianus uralkodasa végén (igy 13), hanem
Traianus uralkodasa elején létesitették, vo. B. Loérincz; Pannonische Ziegelstempel IIT.
Limes-Strecke Ad Flexum —Ad Mures. DissArch 11: 9. Budapest 1981. 34.

Soproni S. 0Osszegezéséhez (168—169) a kovetkez6 megjegyzésiink van: az igaz,
hogy Ulcisia Castra hely6rségét a 140-es évek—176 kozott nem ismerjuk, (v6. legutébb
B. Loérincz; Pannonische Ziegelstempel IIT. 129) az adatok azonban amellett szélnak,
hogy e tabor Pannonia Inferiorhoz tartozott (uo. 60 skk; B. Lorincz; Arheoloéki Vestnik
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31 [IDSO] 258 sk). Ulcisia Castra hely&rségtorténetéhez egyébként nagyon fontos az az
élf' adat, hogy a 1i0-es évek kozepétdél kezdve itt a cohors | co Aurelia Antonina Surorum
allomasozott.

Az egyes feliratokhoz a megjegyzéseink a kovetkezék:

1. A 772. felirat kommentarjat modositanunk kell, ugyanis az adatok szerint C. lulius
Commodus Orfitianus nem 168—169-ben volt a legio | adiutrix legatusa, hanem ?151 —
154 kozott, vo. B. L6rincz; AUB Sectio Classica 2 (1974) 64.

2. A 826. felirat kiegészitését és kommentarjat 1 E. Téth; Alba Regia 18 (1980) 31 skk.
E kiegészités szerint az épitési tabla Titus korabdl szarmazik, s az utols6 el6tti sorban
szereplé személy T. Atilius Rufus, aki Pannonia helytartdja volt.

3. A 840. felirat részletes kommentarjat 1 5. «Soproni; Alba Regia 18 (1980) 39 skk.
4. A 842, felirathoz 1 még uo. 49 sk.
6. A 876. felirat keltezésénél elirasként 197 szerepel a 297. év helyett.

7. A 903. felirat kommentarjdban az Ulcisia Castra és a Castra Constantia szavak fel
vannak cserélve. Természetesen Ulcisia Castra lett Castra Constantia a 4. szdzadban, és
nem forditva (v6. p. 168).

8. Cirpibdl tovabbi 3 felirat kertilt el6 (L6rincz B .; AT 26 [1979 97] skk).

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy lényegesen tobb felirat teljes feloldasa tértént rnegt
mint az el6z6 kotetekben.

A RIU fentebb ismertetett két kdtete az index hidnya ellenére is fontos segéd-
eszkdze lesz a kutatdsnak. A kotetek kiallitasa megfeleld, s kis formatumuk miatt kény-
nyen kezelhet6k. Reméljuk, hogy a tovabbi kotetek az eddigieknél gyorsabb utemben
jelennek meg, s igy az indexkdtet is minél hamarabb elkészil.

L6rincz Barnabas

ALICE SZ. BURGER: DAS SPATROMISCHE GRABERFELD VON SOMOGYSZIL.
Fontes Archaeologici Hungariaé. Budapest 1979. 81 oldal, 43 tabla (rajz és fény-
kép), 97 szévegkozti kép, 1 térképmelléklet.

Sopianae késéromai temetéjének ugyancsak e kiadvanysorozatban 1977-ben Filep
F. tolldbol megjelent publikacidjat dicséretes gyorsasdggal kovetve Gjabb délkelet-
pannoniai — ezuttal azonban nem urbéanus jellegi — népesség hagyatékat adta kozre
jelen kotetben Burger A.

A Tricciana és Sopianae kozdott megkozelitéleg félaton levé Somogy megyei lel6-
hely a Koppany és Kapos kozti alacsony dombvonulaton teril el, —sajnéalatos, hogy mind-
ez a kotetben levé kislépték( térképrészletrél nem deritheté ki. A Varong és Somogyszil
falvaktol DK-re levé Dogkatnal 1964 —68-ban 6t éven at a teriletileg illetékes kaposvari
régész, Draveczky Balazs leletmentést végzett, melynek soran 148 temetkezés kerilt el6,
terepbejaras alkalmaval pedig tisztazédott a temet6t hasznalé kozdsség telepllésének
helye és kiterjedése, a temet6tél Ny-ra, mintegy 300 m-re. A leletmentésen tdbbizben részt-
vett maga a publikald is, igy a munka nem nélkulézte a kifejezetten rémai koros régész
jelenlétét és esetleges iranyitasat. Annal kevésbé érthet6, hogy a 148 sirleirds kozott egyet
sem talaltunk, ahol a temetkezés formajat, mikéntjét barmilyen sematikus mdédon is, de
jelezték volna. A «Bestattungsriten» c. fejezet (16. 0.) a sirtipusok megkiilénboztetéséhez
a Karte | és Il-t ajanlja; amde csaknem hidba mélyedink el a valtozatos formaban
vonalkazott, pottydzott és keretezett téglalapocskak tanulméanyozasaban, — az ide-
tartoz6 jelkulcs nyilvanvaldan elsikkadt valahol. Minthogy a nemek viladgszerte elfoga-
dott jelzése vagy az inf. révidités is minden esetben szerepel a sir mellett, a jelrendszer-
nek elssorban a sirtipusok megkulonbdztetését kellett volna szolgalnia. Nem volna ez
emlitésreméltdé hianyossag, ha Burger A. (Draveczky B.) legaldbb a sirleirdsban jelezte
volna néhany széval a temetkezés milyenségét, ezen belll kiléndsen a rendkivil érdekes
aknasirok szerkezeti sajatossagait. igy azonban 6hatatlanul arra kell gondolnunk, hogy
ezek a megfigyelések mar az eredeti dokumentacidban sem szerepeltek. Ugyancsak
fajdalmas hianyossagként kell elkényvelniink az el6regyartott csontvazlapok allandé
hasznéalatat, ami valosaggal felbatorit bizonyos ritusbeli sajatossagok regisztralasanak
elhanyagolasara, és sematizmusra késztet. Nem hiszem, hogy itt és most kellene hangsu-

7
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lyozni, mennyire sokatmondé és gondolatébresztd lehet egy csontvazrajz (az 4saté és pub-
likalé régészen kivul mas kutatonak is), ha az hiteles és pontos.

A harom hamvasztasos sir (98, 111, 128) kifejezetten mostoha elbanasban részesilt,
pedig fokozott figyelmet érdemeltek volna e homogén 1V. szazadi kdérnyezetben. Egy
esetben (Grab 98, 48. 0.) a «Grabprotokoll fehlt», a tovabbiakban: «nur mit der Bezeich-
nung Brandgrab» (Grab 111 és 128, 51. és 66. 0.) — és ez nem a publikalé hibaja. Figye-
lemre méltd, hogy a Karte Il szerint mindharom hamvasztasos sir az 1966 —67-ben at-
vizsgalt terulet Ny-i peremén taldlhatd, ahol viszont nem Kkerilt el6 a keleti és északi
oldalt lezaré arokrendszer folytatasa, s6t az asatasi tertilet hatara is tal kozel huzodik e
sirokhoz. Minthogy azonban a publikal6 teljesen feltart temetének tartja a szébanforgot
(17. o.), csupén feltételezzuk, hogy az &satd &ltal emlitett, mar kordbban elpusztitott
mintegy 30 sir (35 jegyzet) talan épp e Ny-i sdvban huzédhatott.

A Karte Il szerint az 4saté, Draveezky B. tobb metszetet készitett a K-i oldalon
huz6do kettés arokrendszerrdl, melynek fontossagat — nagyon helyesen — felismerte.
Sajnéalatos, hogy ezek kozll egy sem szerepel a kézleményben; magarél az arokrendszer-
szerkezetérdl, betoltésérél, esetleges leletanyagar6l sem tudunk meg semmi kézelebbit,
csak azt, hogy a majsi késérémai temetd arokrendszeréhez hasonlit (16. o.).

A sirokbdl el6kerult gazdag melléklet-anyag leirdsa j6, tovabbi feldolgozashoz
kivaléan hasznalhaté. A «Die Auswertung der Beigaben» c. fejezet (12—15. 0.) meglehe-
tésen szlikszavu ugyan, de a hozzatartozé kilenc index tadblazat (66 —78 o0.) kell6képpen
kiegésziti, s6t ezen tilmenéen csaknem minden targy esetében kormeghatarozast is ad.
Minddssze annyit jegyeznénk meg, hogy a tetszdleges leletszamozas helyett inkabb a sir-
szamozéas alapjan kellett volna az index-tdblazatokat felépiteni (ahogyan az antropoldgiai
indexnél lathaté), — ez a targyak visszakeresését a sirleirdsokban (20—61. 0.) jelent6sen
megkonnyitette volna.

A nagyszamu éremanyag meghatarozasat és leirasat a szerzé lathatdlag kedvelt
szokasa szerint — ismét kézzel irott tablazaton adja (128—135. 0.). igy kétségkivil sok-
kal kisebb a tévedés lehetdsége, féképp, ami a nyomdai hibakat illeti, hiszen a verdejegyek

az érmek meghatarozdsaban; Lanyi Vera recenziéjanak (Alba Regia XV 111 [1980] 344 —
345) oroszlanrészét ezek korrekcid6ja alkotja; s ez megerdsiti benniink azt az éhajt, hogy
specialis leletanyag feldolgozasat lehetéség szerint bizzuk specialistara.

A gazdag leletanyag képi abréazolasa, elsésorban a rajzos tdblaké kissé sematikus
és kevéssé anyagszer(, de kielégit6. A tablakhoz csatolt jelkulcs megtanulhaté. A csak-
nem 1 :5 kicsinyitésd tabldkon néhany diszit6 motivum alig kivehet6 (Taf. 4; 25/4a;
Taf. 5, 30/2; Taf. 6, 34/6a—b, 8a; Taf. 11, 52/5a—c stb.). Kilondsen a gydongydk és érmek
ilyen 4bréazolasat (pl. Taf. 13/2—3, 12 stb.) tartjuk kevéssé szerencsésnek. A keramia tar-
gyak rajzaindl mindenitt taldlunk atmetszetet, a fémtargyaknal (karperecek, kések,
szerszamok, stb.) azonban sehol, pedig nem mindegy pl. hogy Armring-rél vagy Arm-
band-rél van-e sz6. A fényképek igen jok, elhelyezésiik a tablakon kissé levegds. Sirfotokat
itt is hidba keresiink, pedig bemutatasuk — legalabb is néhany sirtipusé — potolhatta
volna a megfigyelés és leirds hidnyossagait. Mindez ismét felébreszti a gondolatot, hogy
a Fontes szerkesztéségének el6bb-utébb valamiféle egységesitési torekvés igényével kel-
lene fellépnie.

A mar emlitett térképmelléklet a jelkulcstol eltekintve 6nmagéban is kissé homa-
lyos. Nem kapunk magyarazatot tdbbek kozott arra sem, hogy miért kellett két részre
osztani a minden vonatkozasaban 0sszefliggé temet6térképet. Fokozza a homalyt, hogy
a Karte I-en E-rél D felé halad a sirszamozas, és a 68. sz. sir utan megszlnik; a 69 —=85.
szamu sirokat hiaba keresstik (4. jegyzet: die «Graberfeldkarte der 1966 freigelegten Gra-
ber 69-85 . . . standen nicht zur Verfiigung» — vajon miért?); a Karte Il-n viszont a 86.
sirtél E felé emelkednek a sirszamok. Mindez azt a gyanut kelti, hogy valamilyen «objek-
tiv» akadaly kovetkeztében (talan épp a 69 —85. sirok felmérésének hidnya miatt ?) a két
temet6térkép-részlet jelenleg nem kapcsolhatd dssze.

Mindezek ellenére nagyfontossagu és hasznos munkat végzett a szerz6, amikor e
zart délpannoniai 1V. szazadi koézdsség hagyatékat a tovabbi kutatds rendelkezésére
bocsatotta. Mimkaja jellegében és kvalitdsaban szorosan kapcsolodik korabbi feldolgo-
zasaihoz (Bogad, JPME 1962; Sagvar, Acta Arch. 18 [1966]; Majs, ArchErt 99 [1972];
Somodorpuszta, ArchErt 101 [1974], stb.), melyek alapjan joggal varhatjuk t6le egész
Délkelet-Pannonia IV. szazadi népességének gazdasagi, torténeti és etnikai Osszefliggé-
sekbe helyezett, részleteiben is hitelesen megrajzolt kopét (17. o. és 39. jegyzet).

Topal Judit
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P. LAKATOS: QUELLENBUCH ZUR GESCHICHTE DER GEPIDEN. Acta Antiqua
et Archaeologica XVII = Opuscula Byzantina Il. Szeged, 1973. 135 lap.

3 A gepidak térténetének forrasgyljteménye a szegedi Jozsef A. Tudomanyegyetem
Okortdrténeti Tanszékének kiadasaban, Szadeczky-Kardoss S. szerkesztésében és el6sza-
vaval jelent meg. Amint a kotet el6szavaban olvashatd, a gyljtemény dsszeallitasat és ki-
adasat a Csongrad megyei helytérténeti kutatdsok el6készitd munkai tették szikségessé
(az azota eltelt években Szeged, Hodmezdvasarhely és Szentes varostorténeti monografiai
elkészultek). Lakatos P. azonban a gepida torténet teljes forrasanyagat 6sszegy(jtotte a
skandinaviai kivandorlas Cassiodorus/lordanestdl megdérzétt mitikus elbeszélésétél a X —
X 11. szazadi emlitésekig; ezzel tehat a munka térben és id6ben messze meghaladja a helv-
térténeti vizsgalédasok lehetséges kereteit.

A keleti german eredet(i gepidak a népvandorlas kordban szokatlanul hosszu ideig,
a Il1. szdzad masodik felétél a 1X. szdzadig nyomon kévethet6k a Karpat-medence torté-
netével kapcsolatos forrasokban. Jelentdségiik mégis nehezen mérhet6 fel, sajat torténetiik
pedig tdbbnyire csak igen nagy hiatusokkal és bizonytalansdgokkal rekonstrualhaté az
idegen (rémai, bizanci, gét, langobard, frank) szempontok és érdekek szerint dsszeallitott
torténeti munkakbol. Bizonyara nem véletlen, hogy a forrasokbél jéforman csak kudar-
cair6l ismert gepida térténet még a modern tdrténeti kutatds szdméra sem kuléndésebben
vonzo téma: a sikertelen kilpolitika inditékaira nem konny(i magyarazatot talalni; a belsé
viszonyokr6l olvashaté, csekély szamu —s nem kevésbé csekély informaciot tartalmazé —
kozlés 6nmagéban a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok dvatos vazlatahoz sem bizonyul ele-
genddének. A gepida torténettel foglalkoz6 dsszefoglalasok némelyike éppen ezért bizonyos
elfogultsagot arul el: hol azt a torekvést, hogy kutatasa targyat a forrasok «méltatlan») be-
allitasaval ellentétben «valésagos» fontossagara emelje; vagy ellenkezéleg, hogy a forrasok
tobbségének elfogultsdgat, tajékozatlansagat, valamint a bizanci kilpolitika nyilvanvalé
gepida-ellenes tendenciajat figyelmen kivil hagyva, e nép pusztuldsat bels§ tarsadalmi
viszonyaik alakuldsanak kovetkezményeként, torténeti szikségszer(iségként magyarazza.

Lakatos P. forrasgyljteményének kulonleges értékét éppen a sokszor értelmezett
és magyarazott auktorhelyeknek az események idérendi sorrendjében vald elhelyezése és
a bennik rejlé kozlések korultekintd és mértéktarté kommentarjai jelentik. A munka elsé
részében lordanes (Getica és Romana), Procopios (De bello Gothico, De bello Vandalico,
Historia arcana) és Paulus Diaconus (Historia Langobardorum és Historia Romana) m{-
veinek 0sszefiiggéen kozolt szévegidézeteit olvashatjuk, melyek azonban a torténeti ese-
ményeket tekintve inkdbb a méasodik rész kronolégiai beosztasdban foglaljak el jelent6sé-
guket megilleté helyuket. Az alapforrasok folyamatos kozlésével ugyan messzemendéen
egyetérthetink, aligha tagadhat6é azonban, hogy ezzel a modszerrel kevesebb lehetéség
nyilt a forrasgy(ijtemény érdemi részéhez tartozo torténeti-filolégiai szakirodalom bévebb
idézésére. Itt azokat az elemz6 munkakat hianyoljuk, melyeknek id6rendi és stiluskritikai
eredményei — ha nem is mindig a gepidakkal kapcsolatos részeket targyaljak — a gepida
forrasgy(ijtemény szempontjabdél sem lehetnek érdektelenek: pl. lordanes forrasai és a ger-
man eredetkérdés hagyomanyanak vizsgalata N. Wagner és R. Hachmann munkaiban
(a Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germ. Vélker sorozat-
ban), Nagy T. észrevételei lordanes Romana-janak 331. fejezetéhez (Acta Antiqua 1V,
1956, 251 —9), ugyancsak 6t6le az 565—582. évek eseményeinek elemzése (Antiquitas
Hungarica | —I1, 1947—1948), a bizanci térténetirokrol E. Doblhofer munkaja (Byzanti-
nische Diplomaten und &stliche Barbaren. Byzantinische Geschichtsschreiber 4, 1955), stb.

A gyljtemény masodik részében — utalva a folyamatos szovegekbdl ismert esemé-
nyekre is —a 1. sz. végi Mamertinus-féle panegyricustél a X 11. sz.-i Etymologicum Mag-
numig kilénboz6 szerzék rovidebb terjedelmi kozlései és utaldsai kdvetkeznek. A krono-
légiai tagolas a gepida torténet f6bb fordulépontjait koveti: 1. a kezdetektél a hun ura-
lomig, 2. a gepida-langobard hédboruk kezdetéig, 3. a gepida kiralysadg bukasaig, végil a
gepida néptdredékek 567 utani sorsardél sz6l6 negyedik csoport zarja a gyljteményt. A TX.
sz. utan keletkezett forrasok szelektiv kozlésével nehezen érthetiink egyet akkor, amikor
a gyljteménybe felvett kordbbi idézetek kozt is akadnak igen bizonytalan érték(, sét tel-
jesen hasznélhatatlan auktorhelyek is, amire egyébként tébbnyire a kommentar is figyel-
meztet; ezekhez hasonlé médon a kimaradt szerz6k m(iveinek részletei is helyet kaphattak
volna a kotetben.

A mésodik rész hasznélata szempontjabol szdmunkra megnyugtatébbnak tlinnék,
ha a kotet végén adott auktor-jegyzék nemcsak a szerzék ill. a mivek egymas utéani sor-
rendjét, hanem a tobbé-kevésbé ismeretes életrajzi adatokat és a miivek keletkezésének
feltehet6 idejét is tartalmazna, s6t ugyanitt a szerz6k névvaltozatainak feltiintetése sem
lett volna haszontalan. Ezt a forrasgy(ijteményt ugyanis a ma rendelkezésre allé, elemz6

™
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torténeti 0sszefoglalasok mellett kiegészitésként és ellenérzésil hasznalhatjuk. Miutén a
torténeti adatok donté tobbsége — az auktorhelyek megnevezésével — C. Diculescu, L.
Schmidt és M. Ihm idézett munkaiban megtalalhat6, Lakatos P. gy(jtését az tette volna
még értékesebbé, ha a koézdlt auktor-részletek forditasat is az olvasé rendelkezésére bo-
csatja.

A kotet egyetlen — az el6sz6n kivili — régészeti vonatkozasu megjegyzését, a szi-
lagysomlyéi kincs elrejtésének C. Diculescu és L. Schmidt kivételesen egybehangzé véle-
ményére alapozott 409-es keltezését (53. 0.) ma mar nem tarthatjuk egészen megnyugta-
tonak. A hibajegyzék javitasai kozt talalhaté masik lehet6ség, a kincs kordbbi, 1V—V. sz.
forduléjara vald keltezése tikrozi a kérdésben maig meglevé bizonytalansadgot. Az Ujabb
régészeti irodalomban a kincs foldbekerilésének az V. sz. kozepére vald keltezése mellett
meggondolkoztaté érvek olvashatok. (A. Ambros: Fibuli juga-evropejszkoj csaszti
Sz Sz Sz R. SZAI. D-1.30. 1966.)

A gyljtemény méasodik részének kitlin6 — s éppen ezért olykor sajnalatosan szlk-
szavl — szdvegmagyarazatai az eseménytorténet megbizhaté vezet§jének bizonyulnak.
Kar, hogy a tomdor informaciok értéke, azaz a forrasok nyoman kialakitott sajat kutatasi
eredmények a részletez6bb irodalmi hivatkozasok hijan nem kaphattak kell6 hangsulyt.

N agy Margit

HAMZA GABOB: AZ UGYLETI KEPVISELET. DOGMATIKAI ES ELMELETI
VIZSGALATOK AZ ANTIK JOGOKTOL NAPJAINKIG. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1982. 243 o.

Hamza Gabor egyetemi docens, a rdmai jog nemzetkdzileg is ismert kutatéja kony-
vének megjelenése tudomanyos életiink tébb szempontbdl is figyelemremélté eseménye.

A monogréafia témaja, az tgyleti képviselet mind elméleti mind pedig gyakorlati
szempontbdl igen nagy fontossagu jogintézmény; kuléndsen a modern korban apolgari jogi
forgalom egyszerlen elképzelhetetlen a képviselet, ezen belil is az tGigyleti képviselet tome-
ges el6fordulasa, alkalmazasa nélkul.

Magyar nyelven legutoljara tiz évvel ezel6tt,1azt megel6z6en pedig kozel két évti-
zede2 jelent meg romai jogi targyu tudomanyos kényv.3Az el6ttink all6 m{ tehat mar e
ténynél fogva is kiilonds figyelmet érdemel.

A szerz6 azonban nem sz(kiti le vizsgalédasait a rémai jog tertletére, hanem

— mint az alcimben igéri — az 6sszehasonlito maédszert alkalmazva egészen napjainkig
koveti végig az ugyleti képviselet fejlédéstorténetét. Elegend6 csupan egy pillantast vet-
nink a tartalomjegyzékre, ill. a forrdsmutatdra, hogy megéallapithassuk: az 6sszehasonli-

tott jogok skalaja lenyligdoz6en széles: kiterjed a Mediterrdneum szinte valamennyi jelent6s
antik jogrendszerére, tovabba szamos burzsoa és szocialista, europai és tengerentdli mo-
dern jogra.

Mégis az olvasé szamara talan a leginkdbb szembetlind a kivételesen terjedelmes
irodalomjegyzék, mely szerint a szerz6 mintegy haromszaz mivet dolgozott fel, és ebben
nincsenek is benne a csupan labjegyzetekben szerepl6 irodalmi hivatkozasok. Nem hagy-
hatjuk e vonatkozasban emlités nélkil Hamza Gabor kivalé nyelvismeretét, hiszen e ha-
talmas mennyiség(i irodalmat majdnem teljes egészében hét idegen nyelven kellett elolvas-
nia, nem is beszélve a latin és 6gorég nyelvd forrasokral.

Mar az eddigiekben koérvonalazott tények is jelentds tudoméanyos mire vallanak.
Hamza Gabor azonban nem elégszik meg az egyébként sok szempontbdél 6nmagaban véve
is tudomanyos érték( adatgydjtéssel és rendszerezéssel, hanem elméleti kdvetkeztetéseket
von le, tudomanyos tételeket allit fel, kimutatja a vizsgalt jogintézmények tarsadalmi hat-
terét, gazdasagi alapjait is. A kényvben a jogdsszehasonlitas Ujabb tavlatai tarulnak fel,
es vilagossa valik a rémai jog és a tobbi antik jogok horizontalis és vertikalis ésszehason-
lité6 kutatasanak fontossaga is.

Konyvének 1. fejezetében a szerz6 — mintegy dogmatikai alapvetésként is — az
Ugyleti képviselet modern jogi kérdéseivel foglalkozik. Behatéan elemzi az ugyleti kép-

1P6lay Elemér: A déciai viaszostablak szerz6dései. Bp. 1972.

2 Brasz Bubert: Nem teljes jogu polgarok a romai jogforrasokban. Bp. 1964.

3Ujabb romai jogi monogréafiairodalmunk természetesen ennél bévebb: tébb kényv
jelent meg idegen nyelven, valamint folydiratcikk formajadban Benedek Ferenctél, Diosdi
Gyorgytél, Pélay Elemért6l, Visky Karolytéi és masoktdl.
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viselet modern elméletébdl és gyakorlatabol adédé kérdéseket is. Az egyes alfejezeteken
belul kulén targyalja a kontinentalis jogok és az angol—amerikai jog megoldasait, de
ugyanakkor nem mulasztja el az eltéré elméleti alapok és dogmatikai konstrukciok egybe-
vetését és dsszehasonlito értékelését. Mind az egyes alfejezeteken belill, mind pedig az el-
méleti kovetkeztetések Osszegezése és altalanositasa soran felhivja a figyelmet a merev
distinkciék, a kizarélagossagra torekvés és a dogmatikai prekoncepciok veszélyeire.

A m 11. fejezetében targyalja Hamza Gabor a Mediterraneum antik jogrendsze-
reinek Ugyleti képviseleti megoldasait. Kiilon alfejezetekben foglalkozik az éegyiptomi,
a babiléniai-asszir, az antik gordg, a hellenisztikus egyiptomi valamint a kopt joggal.

Az elemzés vezérfonaldt annak vizsgalata képezi, hogy az emlitett antik jogok
mindegyikében érvényesil6é Un. szurrogacios elv ( és az ezzel szorosan dsszefiiggé un. sziik-
ségszerl visszterhesség elve) hogyan befolyasolja a képviselet elismerésének lehet&ségét.
Az el6bbi elv értelmében ugyanis «a mas vagyoni eszkdzeivel szerzé fél nem magénak, ha-
nem a vagyoni eszkdzdk tulajdonosanak szerez jogot az azok helyébe 1ép6 ... vagyontar-
gyakon» (61. sk.).

Az degyiptomi joggal foglalkozé alfejezetben a szerz6 az Obirodalom kezdetétél a
Kés8i Birodalom végéig keletkezett forrasokat elemzi, kiillondsképpen a démotikus és a
kurzivhieratikus okiratokat. A forraselemzés alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Kozépbirodalom idején kimutathat6 a kdzvetlen perbeli képviselet elismerése, és &ltaldban
véve sem lehet elvileg kizartnak tekinteni a képviselet konstrukci6janak elismertségét.

A babiléniai-asszir jog idevagé forrasainak tanulméanyozéasa alapjan a szerzd ra-
mutat arra, hogy jéllehet a kdzvetlen képviselet a szurrogacios elv fennmaradéasa miatt
nem alakulhatott ki, a babildniai-asszir jog fejl6désében észlelhetd térténetileg el6szér a
fellendil6 gazdasagi élet és az elméletileg fejlettebb képviseleti konstrukcié kapcsolata.

Igen részletesen elemzi a szerz6 a képviselet problematikajat az antik gérog jogban.
Ebben az alfejezetben ésszefoglalé képet kapunk a gérdg jogrol a képviselet témakdérén tal-
menden is. Az alapvetd forrasok e kdrben érdekes médon nem jogi szévegek, hanem né-
hany beszéd a Corpus Demosthenicum-b6l. Ezek elemzése alapjan a szerz6 arra a végsé
kovetkeztetésre jut, hogy a gordg jogban — a fejlett gazdasagi és kereskedelmi élet elle-
nére is — csak a kdzvetett képviselet alakulhatott ki. Hogy ez a gazdasagi héttér valéban
mennyire fejlett volt, az kdzvetlenil érzékelhet6 a forraselemzés soran elénk tarul6 jog-
esetekbdl is.

A hellenisztikus Egyiptom jogaval kapcsolatban a szerz§ utal arra, hogy e jogban
fontos szerepet jatszik a tovabbélé démotikus jog is, mely kélcsénhatasban van a hellenisz-
tikus gorog joggal. A szerzé a Zenon-archivum papiruszanyaganak és a démotikus forra-
sok vizsgalata alapjan megallapitja, hogy a hellenisztikus Egyiptom jogaban a modern
értelemben vett Ugyleti képviselet nem fejlédott ki, jollehet van nyoma a kdzvetett kép-
viseleti konstrukcio érvényesilésének.

A «tobb egymastdl l1ényegesen kiilonb6z6 jogrendszer metszéspontjaban» kialakult
kopt jog felhasznalja és 6tvOzi az egyiptomi, a gorég és a romai jog eredményeit, igy
— mint erre a szerz6 ramutat — vizsgalata az Ggyleti képviselet fejlédéstorténete szem-
pontjabdl is jelentéséggel bir. A Djéme-papiruszok elemzése alapjan a szerzé feltételezi,
hogy a visszterhességi elv miatt végsé soron a kodzvetlen képviselet érvényesil.

A szerz6 ebben a fejezetben is elméleti kovetkeztetéseket von le a gondos fonés-
elemzés alapjan, mégis ugy tlinik, hogy hasznos lett volna — hasonléan az I. fejezetbeli
Osszefoglalo értékeléshez — egy szintetikus elméleti dsszegezés elvégzése is. Hangsulyoz-
nunk kell azonban, hogy az elvi alapvetésben és az egyes témakon belil is sor keril a szin-
tetikus, ill. 6sszehasonlitd értékelésre, igy megjegyzésiink inkdbb csak a szerkesztésre, a
feldolgozas formajara vonatkozik.

«Venio nunc ad fortissimum» — mondhatnék a kdnyv rémai joggal foglalkozd I111.
és IV. fejezetének ismertetéséhez érve. Az el6z6 két fejezet — mint ez bevezet6 részeikbél
is expressis verbis kitlinik — voltaképpen az elméleti-dogmatikai alapokat, a jogdssze-
hasonlitads kereteit, mintegy az «el6tanulményokat» jelentik a m{ terjedelmileg is saly-
ponti részéhez, a rémai jog és a romai provincidva valt Egyiptom joganak tanulmanyoza-
sdhoz. Természetesen nem azt allitjuk ezzel, hogy az el6z6 fejezetek — zenei hasonlattal
élve — csupan «melléktémak» volnadnak a rémai jog, mint «f6téma» mellett: inkdbb egy
téma «variacioirdl» lehet beszélni. A szerzé azonban, aki kivaltképpen rémai jogasz, a leg-
nagyobb figyelmet lathatéan sz(ikebb targyanak szenteli. Ugyanakkor a célszerlen alkal-
mazott —ahogyan a szerz6 irja — a korabbi kutatasoktol «eltérd ’koordinéata-rendszerben’
torténd» feldolgozas eleve megoévja mind a «jogrégészet», mind pedig egy adott dogmatikai
konstrukciétol valé befolyasoltsagnak a rémai jogaszt mindenkor fenyegetd veszélyeit6l.

A rémai jog ugyleti képviseletére vonatkozd igen nagyszdmu és sokféle elméletet
a szerz@ alapvet6en két csoportba sorolja aszerint, hogy elismerik-e vagy tagadjak a kdz-
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vetlen képviselet meglétét a romai jogban. Valamennyi elmélet abbél a szerz6 altal biralt
eléfeltevésbdl indul ki, hogy a romai jogban létezett egy olyan elvi tilalom, amely kizarta
volna a kdzvetlen képviselet lehet6ségét. A képviseleti tartalmu jogigyleteknek a joghata-
sok szempontjabol elvégzett csoportositasa alapjan a szerz6 arra a végsé kovetkeztetésre
jut, hogy ilyen elvi tilalmat a rémai jog nem ismert. E felismerés azért rendkivil jelentds,
mert egy szinte axiomava merevedett és altalanosan elterjedt prekoncepciot halad meg.
A szerz6 tételét deduktiv moédon is bizonyitja, kimutatvan a kdzvetlen képviselet nyomait
az an. formalis Ggyletek korében is.

A polgari jog tudomanyaban rendkiviil sokat vitatott akarati és nyilatkozati elmé-
letekre tekintettel is kilonds figyelmet érdemléek a szerzének az un. verba—voluntas vi-
szonyra vonatkozé fejtegetései, melyekbdl kitliin6leg a rémaiaknal az ugyleti akarat és
nyilatkozat szerves egységet képezett.

A fentiekben vazolt altalanos elméleti részt kovetéen a szerz6 mintegy a kilonds
szintjére ereszkedve tlizetes vizsgalat ala vonja az tgyleti képviselet rémai jogi megolda-
sanak elméleti és dogmatikai kérdéseit. A forraskutatast jelentésen megnehezitette az egy-
séges, 6nallé sedes materiae hidnya, hiszen a szerzének a legkiilénb6z6bb helyekrél kellett
Osszegyljtenie anyagat.

A szerz6 részletesen elemzi az Un. jarulékos keresetek kozil az tgyleti képviselet
szempontjabdl kiemelkedd fontossdgu actio exercitoriat és actio institoriat, valamint a
procuratio intézményét. Toébbek kézott kimutatja, hogy a valédi kdzvetlen képviselet el-
ismerésében az actio exercitoria jatszotta az Uttorészerepet, de a kozvetlen képviselet
elméletileg is kovetkezetes fejlédését f6ként az el6bbi kereset alapjan kialakitott actio
institoria valdsitotta meg. A b6 és kritikusan kezelt irodalmi apparatus felhasznalasaval
végzett alapos forraselemzés nyoman a virdgzé rémai kereskedelmi élet szemléletes jogi
tukorképe is feltarul, masfeldl l1athatéva valik a gazdasagi fejlédésnek a jogintézmények
fejlédésére gyakorolt — nem feltétleniil adekvat megoldasokat eredményezé — hatasa.
A gazdasagi mellett a tarsadalmi hattérre is ramutat a szerz6 a procurator és az institor
jogalladsanak, valamint az actio ad exemplum institoriae actionis vizsgalata soran.

Ismeretes, hogy a rémai jogélet okiratos emlékei, a mindennapi élet jogi dokumen-
tumai csak nagyon szérvanyosan és toredékesen maradtak fenn. Ezért rendkivil érdekes
a kényv IV. fejezete, mely a romanizalt Egyiptombdl szarmazé papiruszok vizsgalatan
keresztil a jogintézmény életbeli funkcionalasara is fényt vet. A szerz6 megallapitja, hogy
jollehet az akaratban valé képviseletre pozitiv adat nein talalhatd, mégsem lehet azt eleve
kizartnak tekinteni. A svstasis dogmatikai konstrukciojanak elemzése soran (e jogligylet-
ben a meghatalmazas és a megbizas elemei keverednek) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
egyiptomi jog — szemben a romai birodalmi joggal — nem ismerte a kdzvetlen képviselet
potlékaként felfogott kozvetett képviseleti konstrukcidt, a joghatasok ugyanis sziikség-
képpen a képviselt személyében alltak be. Csupadn megjegyezziik, hogy nézetiink szerint
célszerd lett volna az egyiptomi jog és a romai birodalmi jog k6zétti kapcsolat b6vebb tag-
lalasa.

Hamza Gabor kdnyve az ugyleti képviselet intézménytorténetének, elméletének és
dogmatikajanak eredeti gondolatokban gazdag, b6 forrdsanyagra tdmaszkodd, igényes és
alapos feldolgozasa. A szamos Uj tudoméanyos megallapitast tartalmazé m( a szokasos in-
tézménytorténeti monografidkkal szemben rendkivil sokoldaltan kézeliti meg targyat,
igy e konyv — jollehet nem tartozik a tudomanyos irodalom «kdnny(» olvasmanyai ko-
zé — a jogi romanisztika, a jogtorténet, a civilisztika és az dsszehasonlité jog irdnt érdek-
16d6k szamara magasszintd szellemi élményt nyajtd, hasznos elméleti munka.

Foldi Andras

OANAZH M. KQITAKH: AEIFMATA TZAKQNIKHZ AIAAEKTOY. AUnRva 1980.
(Thanasis P. Kostakis: Cakdn nyelvjarasi szemelvények, Athén 1980, 80 o.)

A szerz6, aki a cakén fold szulotte és igy anyanyelveként birja e dialektust, tébb
rész-, ill. 6sszefoglalé publikacié utanlolyan szemelvénygy(lijteményt tett kozzé, amely
allitasa szerint a terilet egészérdl attekintést ad (17. 1.).

1 Oovpméptov Mepvd — "A&.M.KwoTtdkn: Z0vtoun MpapuaTIiK TAG TOOKWVIKAC SIONEKT
AliJvat 1933; Oav.M.Kwotdkn: Z0vtoun Fpappatiky ¢ TOOKWVIKAG SIOAEKTOU A&Rva 1952;
ezenkivill publikaciok folvoiratokban: T[Melottownaoiokd | (1955) 122 —126; Aooypagia 17
(1957-58) 96-122; stb.
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Miel6tt bemutatnank a kényvet, érdemes megemliteni, hogy Magyarorszagon hi-
anypétlénak is felfoghatd, mert e nyelvjaras (és altaldban az Gjgordog nyelvészet) eléggé
hattérben allt és all.2

Az elhanyagolt helyzet nem igazsagos. A dialektus nemcsak ujgorog filoldgiai szem-
pontbdl szolgalhat sok tanulsaggal, hanem klasszika-filolégiai szempontbdl is: ez az egyet-
len olyan modern nyelvjaras, amelyrél egy 6gorog dialektusb6l — ti. a lakénbol2 (dér-
bél) — vald kozvetlen leszdrmazast feltételeznek. Székincse és grammatikéja tekintetében
kilon helyet foglal el a tobbi mai nyelvjarassal szemben, amelyek alapja a hellénisztikus
koiné. Talan nem kell kilén hangsulyozni, hogy a nyelvjaras tanulmanyozdsahoz mind-
amellett szikség van az Gjgordg kéznyelv (koiné) ismeretére is.

A konyv két f6 részre oszlik: egy nyelvi-nyelvtdrténeti bevezetésre, valamint a sze-
r)elyﬁrr\]yekre, 0sszesen 42-re. Néhany magyarazo jegyzet jarul a szévegek felvetette prob-
émékhoz.

Hat oldalon (10—15. 1) foglalja 6ssze a szerz6 a hangtani tudnivalékat. — A beve-
zetés utan, amelynek adatai a nyelvtdrténetb6l ismeretesek, talan jdonsag a magyar olva-
sénak az, hogy a dialektust ma is beszélik ! Mintegy tizezer fére lehet tenni azt a lakossagot,
amelyet a szerzé mint nyelvi hordoz6t a Lenidi, Pragmatefti, (Pera) Melana, Sapunakeika,
Tiros, A. Andreas, Prastos, Kastanitsa, Sitena, Fuska, Sambatiji, Livadi, Dernikeika, Vas-
kina és Paliochora helységekre lokalizal (15—16. 0.).

Kulonboz6 adatokbdl tudott, hogy a régebbi kiterjedés sokkal nagyobb volt.4

Hirt kap az olvas6 a kdvetkez6kben a cakonok két «gyarmatvarosardl» is: a Mar-
vany-tenger déli partjan az okori Aisépos folyé (ma: Gonen) torkolatanal terilt el Vatika
és Chavutsi. Lakoik feltehet6leg az 1769-es peloponnészoszi felkelés leverését kdévet6en
vandoroltak ki. — Az 1922-es (n. «kisazsiai katasztr6fa» utdn — a tobbi kisazsiai géroggel
egyltt — ismét el kellett hagyniuk telepiléseiket. A lakossag maradvanya napjainkban
a makedoniai Chionato és Servia kozségekben él (17—18.1.).

A kozolt szévegek kulénb6z6 idépontokbdl valék. Egy részik 1942 —43 folyaman
és azt kovetben lett lejegyezve. A legfrisebbek 1979-b6l szdrmaznak. Els6 izben tesz kdzzé
a szerz6 1836-ban irt leveleket, amelyeket az Athéni Akadémia Kdzépkori Archivumaban
talalt. — Nyelviket a mai nyelvallapottal 6sszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a feltételezettnél lassabb a dialektus eltlinése (18. 0.). Tartalmukbél kideril, hogy a
mvelt Ikonomos5szamara, ill. az 6 6sztonzésére irédtak. A kdényv bevezetd része e tudos
pap munkéassaganak rovid méltatasaval zarul.

A maésodik nagyobb részben a szemelvények sorakoznak: a szévegek nagyjabol

pontos fonetikus atirasban, ill. mellettik a forditas Gjgorog kéznyelven. Az idézetek fold-
rajzi megoszlasa a kdvetkezé:

1—4: Lenidi 14 —22: Tiros

2—7: Pragmatefti 23 —25: Prastos —A. Andreas

8—12: (Pera) Melana 26 —33: Kastanitsa—Sitena

13: Sapunakeika 34 —42: Vatika—Chavutsi

2Kevés reménnyel kereshetné fel kdzkényvtarainkat az, aki monograara szami-
tana, kénytelen volna inkdbb folydiratcikkekkel beérni. Erdemes itt felhivni a figyelmet
elssorban A. Thumb Die ethnographische Stellung der Zakonen (IF 4 [1894] 195—213) c.
munkajara, amelyben Fallmerayer nézeteivel szall szembe és a cikk cimének megfelelGen
nyelvi meggondolasok alapjan tisztdzza a cakdnok néprajzi hovatartozdsat. Modernebb

hasonl6 témaja cikk — olvashaté Lemerle tollabdl, aki a Revue des Etudes Byzantines

21. szamaban (1963, 14—15.) Cakodnia els6 el6fordulasat elemzi a Monemvasiai Krénika-
ban. A nyelvész Hadzidakis néhany mive hozzaférhet6 a févarosban, mégis majd két tuca-
tot kitevd irdsainak elolvasasa végett Debrecent kell felkeresnie az érdekl6d6ének. M . Deff-
ner Sieben schone Volksmérchenje a Kdzponti Katalégus szerint a Néprajzi Muzeum
konyvtardban taladlhat6. Végul monografia tekintetében az Egyetemi Koényvtar sikert ho-
zott: megtalaltuk G. P. Anagnostopulos Tsakonische Grammatik (Berlin —Athen 1926) c.
konyvét (E. Schwyzer elgszavaval). A m( azonban viszonylag magas kora ellenére is fel-
vagatlan volt, igy a recenzensnek jutott a vagdalads megtiszteltetése is.

3Maga a «cakon» sz0 is a «lakén» széval all 6sszefliggésben — az 6sszefiiggés modja
azonban vitatott.

4A szerz6 itt kilénb6z6 bizanci térténetirokon és a Moreai Kronikan kivil egy sajat
irasara hivatkozik (amelyet kulonlenyomatban el is juttatott a recenzensnek): ©ANAZH
M. KQZTAKH: O EVLIYA QELEBI XTHN MEAOMONNHZO «[Melonmovwnaoiokd:», 1A'
238 —306. (A kiulénlenyomaton: Athén 1981.) L. kuléndsen a 253. 1.-t.

5Tkp. Oikovopog. Anagnostopulos idézett kdnyvében talaltunk egy bibliografiai
adatot: (2. 0.) Oekonomos, Th.: Mpayyateia mepi THC AAKWVIKAC dloAékTou. Athen 1846.
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Harom szemelvényt —a 33.40ill. 42 szadm Ut — a szerz6 atlltetett az Gjgérog koinén kivul,
tanulsagos példa gyanant, a prastosi idiomara is (76 —78. 1.).

A szerz§ — néprajzos is lévén — dicséretes mdédon szamos olyan széveget kozol,
amely nemcsak nyelvi, hanem folklér szempontb6l is tanulsagos.

A tovabbiakban, Ggy véljik, a nyelvjaras szisztematikus bemutatasa helyett —ezt
az ismertetendd gyljtemény sem teszi — legjobb, ha tallézunk és olyan példdkat proba-
lunk idézni, amelyek valamelyes képet adnak egyrészt magarol a dialektusrél, masrészt
arroél, hogy hol is a helye az 6gérdg nyelvi viszonyokkal dsszevetve.

Az aldbb idézend6 részlet (5-6s szdmu szoveg; 28 —32. 1) Pragmateftiben lett leje-
gyezve 1942-ben. Az itt &ll6 sorok a gyermeksziilés utani eseményeket beszélik el. A mon-
datokat a jobb kdvethet6ség érdekében megszamoztuk és ugyanilyen szamozassal lattuk
el a cakén széveg ujgordg koznyelvi és a recenzenstdl szdrmazdé magyar forditdsat. A meg-
figyelhetd sajatossdgok koziil a Iényegesebbeket elérebocsajtjuk és zardjelben jelezzik,
hogy mely mondatokban fordulnak el6. Ez eljarassal természetesen egyuttal a tajszélas
legfontosabb jellemzgit is megadjuk.

A. a, ador aazn helyén (1.2.5.10.11.12)

b, hehezetes hangok megléte. (Ezek mindamellett nem az 6gérog hehezetesek folytata-

sai, amelyek, mint mas nyelvjaréasban is, spirantizalédtak). — 1 (2.5)
- A (58)

¢, rotacizmus (részben analégias); (2.5.9)

d, az -tat coniunctivusi végzédés, az -woi(v) maradvanya (7.8.10)

e, vi (a személyes névmas sg.acc.-a harmadik személyben), dsszevethet§ az 6gordég piv,
viv alakokkal; (2.4.7)

f, o1 (az idézetben genitivusi funkcidéban; az eredete nem vilagos teljesen, de dsszevet-
het6 az 6gérog poi, ool alakokkal); (6.7)

B. a, vo (< 0dwp) (az Gjgorog koiné csak a vepd alakot ismeri); (3)

b, 0 > o valtozas a odtn széban (< Ouydtnp) (E hangvaltas el6fordul tébbek kézdétt mar
Aristophanésnal); (7)

¢, participium coniunctummal valé korulirdas az imperfecta actiokban (1.4.12)

d, eredeti hangsulyviszonyok az nAov széban (az Gjgorog koiné az f-t semivocalisnak
fogja fel és a hangsuly ott marad, ahol a nominativusban is all); (3)

e, sajatos igehasznalatok: (A)oAw (az GUjgordg koinéban ritka és specialis jelentés(i); (11.12)
apapdel; vo. Hésychios: apapev pévetv, dapdueval -fouvxaletv — Liddell-Scott megjegy-
zése ez utébbihoz: «perhaps for fpeuciv»; (12)
pOAwL; vO. 6gorog PAOOKw —epoiov (7)

Ezek utan alljon itt a vizsgalt széveg és forditasai: (32—33. 1)

1 'Evi @UO UoTéPA G pavr). 2. 'Tov Togip duépe O vi pepavel. 3. ©a govioel — T’Apyd, KATOOW
NAlov — o Tod1 Kpaai. 4. ©d vi &gykiolel, OA vi Kovael Ta” amé 0 v’aTtoel K& (€dapt v’eiv’ donuol-
KpuvTe). 5. T’dpya An UG KlooWepe, va BaAepe T0 co@pd, omd dima to Kapmli, va Balepe TOVOV TA
yIToEd, TO KOPUAKL T& YIOTOTATO, V) AOUKOUML, TOOL TO YUOAi PE TO Kpaoi. 6. “Av evt 0OZE, Bale
TOV KOYKVAOQOPO, TO XOpKi, TO mMovyydAl Td @éykn6 ot € Tov mapade. 7. “Av vl odTn: to donuo-
{olvape, To Yali, T@ Toaibia, va pOAW!L oi POIPE G1 VA Vi HoIpavwl, V& evi xauoopoipa. 8. "1 Kiolywt
ot &hol, GA ¢avi ol poipe. 9. Togip eivi. 10. Oa VIAiwl Todl ol Toel, T0' & TeAeuTaia, & Ootepe A
ToepdéPel. 11. A mpwTe U’ "aAel: o vaier eikoal xpovoli To” a mavipeuTei. 12. 'A delTepe: & vaiel
gopdvta xpovod, Ta” av apapdel avunavtpe, éotama €iv’ dolvte.

Ujgérég forditasa:
1. delyel Ootepa A paun. 2. ITIG TPEIG PEPEC UG TO polpavel7. 3. Oa {eoTtdvel — TO BpAdu,

Bagilepa AAlov — vepd Kal Kpaoi. 4. O& 10 &evtloel, U TO MAOVEL KémelTa (A TO GANGEEL KOAQ.
Twpa 10 donuavouv. 5. To Bpadu mol Ua Kolunieig, va BAANG TO (XapnAd) Tpaméll ekei8 dimia

6 Analdgias képzés. L. a szerz6nél a 79. l.-on szerepl6 a 32. l.-hoz sz6l6 jegyze
TOu AQEYKN ¢ T° AQEYKn > Ta (payKr] > & QEYKN.

' Alaktanilag nem egészen vilagos, tartalmilag azonban igen Arrél van sz6, hogy
agyereket kilénb6z4 illatos szerekkel bekenik a mosdatas utan. igy a uonpaval sz6 helyett
amely a nioiréra emlékeztet egy *pvp(xvm -t valnank, gondolva a poppa szora. A cakon sz6-
veg kulonbseget tesz: itt pepdvel, mig a 7. mondatban Hotpavel.

8A szerz6 az 6md («ott, oda») sz6t nem forditotta le.
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010 madi, va BAAng mdvw v Koudovpa (YPwui), O KOPPATI T HOUCTAAELPId N AOUKOUMIL Kai T
pmoTida pé @ Kpaoi. 6. "Av gival yiog, BAAE TOV KOVTUAOQOPO, TO XAPTi, TO GAKKOUAL TOU TATEPQ
TOU PE€ TA Xpnuata. 7. "Av gival kdpn: 10 aonuolobvapo, To YaAidl, T BeAova, vd *p&ouv oi poipeg
TOU V& TO poipavouv, vd eival xpuodpoipa. 8. Mol (:dtav) &34 kon&oiv oi dAlol, 0-a mave oi
poipeg. 9. Tpeig eivar. 10. ©d pidoouvy Kai oi Tpelg, Kai i televtaia, 1 votepvr) &3 Kepdioel.
11. 'H mpwtn & met: ag yivel €ikoal xpovav Ki ag mavipeutel. 12. 'H deltepn: og yivel
COPAVTA XPOVWV, KI O PEIVEL AVUTIAVTPOG, TETOIO AEVE.

Magyar forditasa:

1. Azutdn tavozik a baba. 2. Harom nap mulva szertartdsosan megmosdatja7 (a
gyereket). 3. Este, naplementekor vizet és bort melegit.9 4. Levetk6zteti, megmosdatja,
majd aj, tiszta ruhat ad ra. Most ajandékozzak meg (ezlst) érmével.1015. Este, amikor le-
fekszel, tedd oda8az (alacsony) asztalt a gyerek mellé, a perecet (kenyeret) és a szelet mus-
toszselétllvagy szultdnkenyeret és a borosiiveget. 6. Ha fil, tedd oda a tollszarat, a papirt
és az apja pénzes zacskdjat. 7. Ha lany, az ezust évcsatokat, az ollot, a tit, hogy jojjenek
a moirai,2hogy meghatarozzak a sorsat, hogy aranysorsu (= szerencsés) legyen. 8. Mikor
atobbiek elalszanak, mennek a moirak. 9. Harman vannak. 10. Beszélni fog mind a harom,
és az utolso, a leghatsé fog nyerni. 11. Az els6 azt fogja mondani: legyen hisz éves és haza-
sodjon meg. 12. A méasodik: legyen negyven éves és ne hdzasodjon meg, —ilyesmiket mon-
danak.

A fenti szemelvényen és az altala bemutatott nyelvi és egyéb sajatossdgokon kivil
érdemes még néhany szo6t vagy kifejezést idézni. Homéroszi hangulatot arasztanak a ko-
vetkez6 szavak:

giva (11. 0.), aliote, aAite (14. 1) — ezek egyikének sincs megfeleléje a tobbi tajszélasban.
Vo.:

A 34: BN &’ akéwv mapd & iva molugAloiofolo aoAdoaong
Q 124: éooupévwg £mMEVOVTO Kal EVTUVOVT O pl o T OV
> 560: deimvov €pi&oiov AeOK' GA @ 1T TOAMG méAuvvov.

A digamma meg6rzésének bizonyitékaként kezelt «barany» jelentésd szét a kovet-
kez6 alakokban taldljuk a cakénban (11. 1): Bavve (barany, juh), Bawvi, BawiovAl (barany-
ka), Bavwvataia (baranybdr), Bavwvixo (barany-).

A fenti apapdel szé6hoz hasonléan tobb egyezés van Hésychios lexikonénak anyaga-
val. Pl.: k6 — Hésychiosnal: dkkép (= dokog) (12. 1.).

A @épw ige rveyka/rveykov alakjaira emlékeztet a szintén csak a cakénban el6fordulé
évéykat (26. 1.).

Mind alaktani, mind jelentéstani szempontb6l érdemes idézni néhany kifejezést,
amelyben a korulirasos ragozas fordul elé:

€K1 vépou (44. 1.)13
éuat opoivte (46. 1)

9A bort a forr6 vizbe éntik — részben ritualis, részben gyakorlati célzattal — és
ebben mosdatjdk meg a gyereket.

10 Ezustb6l vagy masbol készilt érméket (pénzt) tesznek a gyerek mellé, ezzel szim-
bolizalva azt az 6hajt, hogy gazdag legyen.

1 Mustbél és lisztb6l készilt édesség. A kett6t dsszekeverve a pépet felforraljak.
A Kkih(ilés utan kocsonyas allapotuva dermed.

2 A mai kiejtés szerint tkp. «mira». A Mirdk képzete panhellén és egyenes 6rokség
az okorbdl; gyakori a motivum a népmesékben. Magyar nyelven is olvashaté «A lany, aki
rézsat nevetett» (Bp. 1964) c. népmesekodtetben (D. Hadzisz valogatasa), 1 pl. a 36. és 37.
1.-t

13Bar az idézetben a vépw ige atvitt jelentésben szerepel (emlékeztet a magyar «le-
gelteti a szemét» kifejezésre) példanak mégis jo, ugyanis az ige «legeltet»/«legel» jelentése
nem maradt fenn mas modern dialektusban. — A felsorakoztatott négy szerkezet felidézi
a «schema Sophocleum»-ot.
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nykt 6ovte gva Bov (48. 1.)4
€T€ AaAOWTE AouTai (64. 1)

Ha a kifejezéseket sz0 szerint «attesszik» 6gorogre, a kovetkez6ket kapjuk:

riv vépwvi3

fUEV OPLVTEC

noav B0ovteg eva Bovvli
€0T€ AaAOOVTEC «NOTIAIC »

Végil érdemes talan még megemliteni az v sajatos haromféle kiejtését:15a, ou b, 10u,
i (12. 0.). Példak: (zarojelben megadjuk az 6gérog alakot nominativusban)

Kove (KUwv), wolxa (Wwuxn) (12. 1), yovvaitoe (32. 1.), & youvaika (40. 1) (yuvn)
ylovuvé (yupvog), Mooko (AUKog),~viovta (vwE) (12. 1)
vZ€ (V16¢), Umpe (Omvog), mOpY/mLLL (mup), vo (0owp) (12. 1)

Ismertetésiink nem lenne teljes, ha nem adnank hangot némely fenntartasunknak
0os nem tennénk sz6va néhany hibat.

Mindenekel6tt szeretnénk kijavitani néhany zavaré pontatlansagot (a teljesség igé-
nye nélkil):

0.: (1. jegyz.) A Hérodotos hely nem (H,93), hanem (H,43)
o.: (L. jegyz.) Nem EOpinn. 'EkAt., hanem Eupim. 'EKAPn
11. o.: (8. jegyz.) Nem Zgvo@. 'EAAnv. 111,32, hanem Zgvo@. 'EAAnv. 111,3,2
15. 0.: (5. sor) A Mark evangéliumbél vett idézetben nem mpoceuxopevog szerepel, hanem
TPOCSEXOEVOC,.
15. 0. (6. sor) A Janostdl vett idézet pedig helyesen a kdvetkezd: ’lwévv.in, 18: Av &€ . ..
€0TWC Kai Bepuaivopevog.
15. 0.: (1. jegyz.) Nem Thump, hanem Thumb.

Szamos esetben tdbb pontossadgot varhatna el az olvasé a szerz6tél. igy pl. a 21.
0.-on levé masolatrol kiderulhetne, hogy az a 24. o0.-on szerepl6 3. szamu idézet eredetijé-
nek fénymasolata. A 10. 0.-on, a 3-as jegyzetben szerepel6 rotacizmust felmutaté szavak-
rol jé lenne tudni, hogy Hadzidakis kényvén kivil milyen auctoroknal mely helyeken
olvashatok.

Nehézséget okozhat annak, aki az adatoknak utana akar jarni, hogy a szerz6 a szé-
magyarazatoknal nem tartotta szikségesnek, hogy a hipotetikus alakokat csillaggal jeldl-
je. Végul is levélvaltas utan tudta meg a recenzens, hogy ilyen feltételezetteknek tekintend6k
tobbek kozott a kdvetkez6 szavak: 12. 0. (5. sor): pvdpia:, 13. 0. (11. sor alulrél): domahida;
uo. (7. sor alulrol): Tplapepidlw.

A 4. oldalon szerepl6 fonetikai jelek sem nem szabatosak, sem nem elegend6k. BGsé-
ges kiegészitésre szorulnanak. Pl.: T°C, T¢, 10, T0, Y, Vi, v, AL, A, & (a).

Hasonléképp nem teljes a 12.—13. oldalon felsorolt hangvaltasok listaja. Néhany
kiegészitéssel megnodveljik a sort:

VT/VO > yyulykl vo.: @&ykn (<z agévin) (32.1, 7. sor)

B>0o vo.: oagov (<c papw) (13.L, 15. sor alulrél)

(> vt vd.: geCiviovte (< Bepidovtec) (62. 1, 1. sor)

pT > VI vo.: dQvte (< apTog) (36.1, 13. sor; 42. 1 13. sor alulrél)

Megjegyezzilk még végezetil, hogy bar a felsorakoztatott anyag kétségtelenil a
cakon terilet egészér6l van 6sszegy(ijtve, mégis elnagyoltnak tlnik a szerzé ilyen értelmd
kijelentése a 17. lapon, ha meggondoljuk, hogy Thumb a méar idézett tanulméanyéban tébb
mint 70 foldrajzi nevet elemzett (igaz nem mindegyik telepllés), szemelvénygy(ljtemé-

U A 00w ige itteni jelentése szintén specialis. Parhuzamként megemlitheté az a tény,
hogy a killonb6z6 allatok felaldozadsanak 6kori szokédsa — keresztény tartalommal telitéd-
ve — napjainkig fennmaradt. Idézhetiink egy ezzel a jelenséggel foglalkozé doktori disz-
szertaciot: TEQPI. N. AIKATEPINIAHZ: NEOEAAHNIKEXZ AIMATHPEZ OYZIEZ,
AEITOYTIA-MOP®OAOTIA-TYMOAOTIA, AIAAKTOPIKH AIATPIBH, «Aocoypagia»,
MNapdptnua 8, ABnval 1979. — A disszertaciohoz 22 kép jarul.

BE hangnak azonban sem hangtdrténete, sem pontos kiejtése nem derilt ki vila-
gosan. Anagnostopulos 10 a 1ou-t Ui-vel azonositja.
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nyink pedig 15 telepulésnevet emlit. Megnyugtaté pontositast erre nézve a szerz6vel vald
levélvaltas sem eredményezett.

Az ismertetett m( f6 értéke elssorban a k6zo6lt nyelvi anyag gazdagsagaban van.
Bdséges nyersanyag all rendelkezésre a dialektus megismeréséhez. A nyelvtan targyaléasa
nem feladata a kényvnek, elkelne ugyanakkor egy regiszter és talan tébb és jobb jegyzet.

El tudjuk képzelni, hogy a kényv altal tartalmazott anyagra épitve megjelenne egy
alapos monografia nyelvészeti bevezetéssel, nyelvtannal, pontosabb szévegkezeléssel, eti-
mologidval, jegyzetekkel és regiszterrel az el6fordulasokrol. Hasznos volna egy korszerd
bibliogréafia is.

Katona Laszlo

E. FLEISCHER: KIMNOM 'HIR'B 'tbz* TH bt" ITITATTIG TI{T - Tarbiz. LI.
1981. 39-57.

A IX. szdzad masodik felében élt Perzsidban, Balekban, Chivi. Zsid6 volt. Kilon-
b6z6 — perzsa, manicheus, gnosztikus, muszlin! és keresztény heretikus — hatasokra 200
kérdést irt 6ssze a Bibliara. Ezekb6l a kérdésekbdl a kézépkori zsidé forrasok — héberek
és arabok, karaitdk és rabbanitdk — megériztek néhanyat.

Amran al- Tifliszi és Szaadja valaszolt rajuk.

Maga a 200 kérdést tartalmazé traktatus és a két valaszirat elveszett. I. Davidson
Cambridgeben megtaladlta Szaddja valaszanak tdredékét. Héberdil irta és versekben (Saadi-
a’s Polemic against Hiwi al- Balkhi. New York, 1915.). Kés6bb még harman ko6zolték a
szOvegét: S. Poznanski, S. Wertheimer és M. Gil. J. Schirmann a Geniza 0j sorozatdban
Cambridgeben megtalalta ugyanannak a kéziratnak tovabbi darabjat (NewHebrew Poems
from the Genizah. Jerusalem, 1965. 35—41.).

A valaszbo6l rekonstrudlhat6 volt a kérdések nagy része.

Magardl az eredetirél nem tudtunk semmit: Arabul irta-e Chivi vagy héberdal, vers-
ben vagy prézaban. Feltételezhetdé volt, hogy héberil és versekben, mert a jémodor azt
kivanta, hogy a valasz ugy ir6djék, mint a kérdés maga. LTralkoddk is latogatasukkor a
meghivé egyenruhdjat dltik fel.

1978-ban valt ismeretessé az eredeti traktatus elsé sora. H. Ben-Sammaj doktori
értekezésében Jefet ben Ali Genesis-kommentarjabdl (ad 3: 8.) hozott egy sornyi idézetet,
amelybdl lathat6 volt, hogy héberul van és versben.

E. Fleischer, a jeruzsalemi Héber Egyetem professzora — a liturgiai kdltészet leg-
kivalébb kutatdja a vilagon — a Geniza Uj sorozataban Cambridgeben talalt egy toredék-
lapot (T. — S. N. S. 140. 45.), amely idéz Chivit6l harom versszakot. Tiszta héberséggel,
szabalyos versekben. Kett6 Szodomaval és Lottal foglalkozik, egy az egyiptomi varazs-
lokkal. Az els6re ismerjuk Szaddja valaszat, a masodikra reflektal Abraham Ibn Ezra az
Exodus-kommentarjadban, Chivi nevének emlitése nélkul. A lapon szerepel a szerz6 neve is:

“Vm- Ebben az alakban csak a karaita forrasok emlitik.

A héber vilagi koltészet tehat mar megjelenik a 1X. szdzadban s a tavoli Khora-
szanban polemikus verset irnak ezen a nyelven.

A lelet szazadunk sok szenzaci6s felfedezésének egyike a zsid6é irodalomban.

Scheiber Sandor
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BESZAMOLO AZ V. SZANSZKRIT VILAGKONGRESSZUSROL

Az V. Szanszkrit Vildgkongresszus 1981. oktdber 21 —26. k6z0tt Benaresben kerilt
megrendezésre. A résztvevék szama minden eddigit felilmult, a tobb mint szaz kilféldin
kivil tobbezer indiai szakember volt jelen.

llyen nagyszabdasu rendezvény csakis Indidban képzelhet§ el, ahol a szanszkrit a
nemzeti mdveltség egyik sarkkdve és ennek megfeleléen tAmogatasban részesul. A jelen
esetben az indiai korméany, Uttar Pradesh allam kormanya, a volt benaresi maharadzsa és
szamos intézmény jelentékeny anyagi aldozatokat hozott annak érdekében, hogy a vilag-
kongresszus a szanszkrit tanulmanyok eme patinas varosaban megfelel6 keretek kozott
kerdljon szinre.

A kongresszus szakmai szervezését az International Association for Sanskrit Stu-
dies (IASS) és a Rastriya Samskrta Samsthana iranyitotta. igy a kongresszus jellegét
meghatarozé f6 témakdérok megallapitasa jo el6re megtdrtént. Ezek a kdvetkezdk voltak:

I. A Kathéasaritsagara és az elbeszél6 irodalom az ékori és kézépkori Indiaban.

I1. India é16 vallasai, azok szanszkrit nyelv{ forrasai: Agaméak, Sthala-Pariinak,
Stotradk, Mdhdttnyak stb.

I11. Az dkori India és a gorog-romai vilag.

Ezen kivil tobb szaz el6adas hangzott el a kilénféle szekciokban angol, francia és:
szanszkrit nyelven délel6tt és délutadn egyarant.

A plenaris Ulésszak el6adasai koézul I. D. Serebryakov a Kathéasaritsagara vilagiro-
dalmi jelent&ségérdl illetve J. Filliozat az dkori India és a klasszikus dkori kultirak kap-
csolatdnak néhany kérdésérél tartott felolvasasa emelhetd ki.

A szekciolléseken tartalmukban igen sokrétl el6adasok voltak, és a rendezés nehéz-
kessége miatt gyakran lehetetlen volt az egyidében folyé egyaiant érdekes el6adasokat
meghallgatni. igy most csak arra vallalkozhatunk, hogy jelezziik az altalunk legfigyelem-
reméltébbaknak tartott téméakat.

llyen volt S. R. Banerjee fejtegetése a szanszkrit nyelv feltehet6 dialektusairdl.
S. D. Laddu Ujszer(i Mahéabhdsya interpretacidja, Yajan Veer Panini terminologiajarol
tartott el6adasa, K. Meenakshi dsszehasonlité tanulméanya a szanszkrit és tamil nyelvtan-
irasrol. G. V. Devasthali a védikus recitalas egyik fajtajanak az an. krama-pdtha-nak jelen-
t6ségérdl beszélt.

S. Sankaranarayaran beszamoléja egy nemrég el6kerilt feliratrol, amely graeco-
indiai kiralyi titulatarat tartalmaz, fontos hozzajarulas a graeco-indiai kiralysagok fold-
rajzi helyzetének tanulméanyozasahoz. Mrs. P. Misin a érdekfeszité tajékoztatét nydjtott az
Orisszdban kéziratos forméaban fellelhet6 olyan mlvekrdél, amelyek az Atharvaveda hagyo-
manyhoz tartoznak.

A torténeti jellegl el6adasok kozil kulonosen kettét emlithetiink. R. Sh. Sharina a
Mauryék el6tti India ad6zéasi rendszerér6l tartott szinvonalas beszamolot, Iv. Sanyal jelen-
tékeny forrdsanyagra tdmaszkodott a brdhmana-k. tanacsaddi szerepét bemutaté tanul-
manyaban, amely a bengali helyzetet epigrafiai anyag felhasznalasaval elemezte.

Az él6 vallasok és a rajuk vonatkoz6 szanszkrit forrasok kapcsolatat érint6 fontos
el6adéas volt P. Apte-é, aki dél-indiai templomok elrendezését, diszitésik ikonografiai saja-
tossagait vetette egybe a szanszkritnyelv( elméleti szakirodalom megfelel6 részeivel. Sri-
dhara Babu az istenabrazolasok kialakulasanak vallastorténeti folyamatat elemezte, M. T.
Ivhan a Brahma-ikonografia néhany problémajat targyalta a Matsya- és Visnudharmot-
tara-Purdna alapjan.

\ allastirténeti szempontbdl igen jelentékeny el6adas volt G. Gispert-Sauch érteke-
zése az upanisadok imaformulairél.
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Igen sok el6adas hangzott el a filozofiatorténet, tudoméany és technikatdrténet
targykoréb6l. A tudomany- és technikatdrténeti el6adasok szerz6je sok esetben olyan
szakember volt, aki az adott szakterUlet avatott ismer6je, de ugyanakkor megfeleld
szanszkrit tanulmanyokkal felvértezve folytat kutatasokat. A feltinéen nagyszamu filo-
z6fiai el6adast nem lehet egyértelmien értékelni, mert sok szinvonaltalan akadt.

A kongresszuson magyar részr6l Tottdssy Csaba egyetemi docens és Wojtilla Gyula
az MTA munkatarsa (jelenleg a Delhi Egyetem magyar tanara) vett részt és tartott eld-
adast.

Tottoéssy Csaba el6adasadban a latinban és géréogben meglevé — a kereskedelmi ter-
minoldgiaval dsszefliggé — szanszkritbdl illetve méas indiai nyelvekbdl atkerilt jovevény-
szavakkal foglalkozott killonds tekintettel azokra atorténeti kapcsolatokra, amelyeket a
kolcsonzések modja tukroz.

Wojtilla Gyula egy X 1. szazadi bizanci szerzetes, Kedrenos egyik megallapitasanak
hitelességét vizsgalta meg az indiai nyelvi és régészeti anyag bevonasaval.

A szorosan vett szakmai programon kivil szamos kulturdlis rendezvény: kiallita-
sok, zenei, tdnc bemutatok, dradma el6adasok, kdnyvbemutatdok keriltek sorra. A kong-
resszus utols6 napjan a hazigazda Banaras Hindu University diszdoktori cimeket ado-
maéanyozott a szanszkrit nyelv kiemelked6 tudésainak. Ebben a kitlintetésben részesul-
tek: J. Filliozat, J. Gonda, P.Thieme, R. N. Dandekar, Pandit Raghunanda Sharma,
Pandit Charu Dev Shastri és masok.

Az IASS fétitkari allasadba az elhunyt kival6 tudés, L. Sternbach helyére a stockhol-
mi egyetem szanszkrit professzorat Siegfried Lienhardot valasztottak meg. Ugyancsak
allast foglalt a kongresszus a kdvetkezd konferencia szinhelyét illetéen, ez Philadelphia
lesz.

A kongresszus sokrétliségével tlnt ki, és nekiink kulféldieknek az jelentette a leg-
fontosabbat, hogy atfogd képet nyerhettiink India tébb szaz egyetemén, modern és hagyo-
manyos intézményeiben folyé oktatasrél, kutatomunkardl, és egy fajta keresztmetszetet
a nemzetkozi szanszkritisztika Ujabb eredményeirdl.

Wojtilla Gyula

OMNIUM GENTIUM AC NATIONUM LATINIS LITTERIS
LINGUAEQUE FOVENDIS CONVENTUS QUINTUS

A romai Academia Latinis Litteris Fovendis 1981. augusztus 30. és szeptember
5. kozott Trierben (NSZK) rendezte meg a soron kovetkezd 6todik nemzetkozi konferen-
ciat. Ezeket az Osszejoveteleket az Academia még 1966-ban Rémaéban inditotta el és 6t-
évenként (Bukarest, Dakar, Malta) tartotta meg. Az Academia célkitlizéseiben benne van
annak felismerése, hogy az europai kultdra nem létezne a latinsag eleven kdzremi(iko-
dése nélkil.

A trieri conventuson elhangzott latin el6adasok és vitak bebizonyitottak, hogy a la-
tin nyelv mindent pontosan és tisztdn fejez ki, és megvan az a képessége, hogy korunk
tudomanyos kultirajanak is kozege és kézvetitéje legyen. Az Academia célkit(izései tudva,
levéleg arra irdnyulnak: «ut antiquam Bomanam linguam intra et extra Italiae fines tueren-
tur et propagarent.-))

A trieri conventus idedlis foldrajzi kérnyezetben és korilmények kézott mikodott.
E helynek Augusta Treverorum volt az egykori neve; lakoi gallok voltak. A varos (i. e. 15-
ben) Augustus csaszar uralkodasa alatt keletkezett; Claudius koratél kezdve hivtak Colo-
nia Augusta Treverorunmak. A kérnyez6 sz616hegyekrdl csodalatos kilatas nyilik a varoson
keresztul foly6 Mosel volgyére. Ezt a szépséget énekelte meg 371-ben a trieri csaszari
udvar poétaja, Ausonius, akinek emlékét a varos felett, az egykori Noviomagus eréd (Neu-
magen) parkjaban felallitott szobor hirdeti. Lent a volgyben terilt el az antik varos, mely-
nek amphitheatrumat és jelenleg is hasznalt Mosel-hidjat még a méasodik szazadban épitet-
ték. A vérosfal egy része (Porta Nigra) ma is lathat6. Diocletianus a romai birodalom
nyugati részét e varosboél iranyitotta. Ekkor épilt a ma is lathaté basilica, a furdé és az
ecclesia gemina, amelyet most kathedralisként és Maria-templomként hasznalnak.

Az egykori varoshataron kivil lathaték a kereszténység elsé szazadaibol szarmazé
puspoki sirok maradvanyai. A csaszari kozigazgatast innen helyezték at biztonsadgosabb
helyre Gratianus uralkodasa alatt. A varos a 275. évi betérés okozta karokat kiheverve
408 korul kerilt a frankok kezére, majd Nagy Karoly alatt érseki székhely lett. Jelent6sé-
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gét mutatja, hogy a XV III. szazad végéig az itteni érsek a német valasztéfejedelmek egyi-
ke volt.

A nemzetk6zi conventus kb. 200 tagjanak fogadasa a hivatalos megnyitast megel6-
20 este az allami Friedrich Wilhelm-gimndaziumban és az ahhoz csatlakozé alapitvanyi bor-
pincészetben gustatio et examen vinorum-mal, kézben a gimnazistak latin énekeinek és el§-
adasanak meghallgatasaval kezdédétt. E fogadasnal jelen volt a tartomanyi miniszter-
elndk és a kultuszminiszter is. Hangot adtak annak, hogy az NSZK alkotméanya szerint a
klasszikus kultara ismerete mindenkit megillet. A tartomanyi kultuszminiszter szerint a
kozépiskolai tanuléknak tébb mint a fele tanul latinul.

A conventus munkaja az Aula Academica modern helyiségeiben folyt.

Az el6adasok kdzponti téma (De Roma provinciisque occidentalibus ad septentrionem
vergentibus) koré csoportosultak. Részletesebben:

1. Quid Galli a Romanis acceperint et ad Latinitatem contulerint,

2. De Latinitate apud Rhenanos media et renascentium litterarum aetate,
3. De litteris linguaque antiquitatis serae,

4. Qua ratione Romam conceperint populi circa Rhenum habitantes.

Az Unnepélyes megnyitét a tartomanyi miniszterelndk, Dr. Bemard Vogel (princeps
administer r. p. Rhenaniae Palatinatus) tartotta, a conventus elndkeként Victor Pdéschl
professzor tidvozolte a megjelenteket; Robert Schilling (Strasbourg) pedig gyaszbeszédben
emlékezett meg az Academia nemrég elhunyt elndkérél: Petrus Romanellir6l.

A nemzetkdzi el6éadogarda latin produkcioi ebbe a programsorozatba illeszkedtek
bele. Kulondsen fontosak voltak: M. Rambaud (Lyon): «Quid Galli a Romanis acceperint et
ad Latinitatem contulerint» és Alain Michel (Paris): «De Latinitate apud Rhenanos media et
renascentium litterarum aetate» c., latin hévvel el6adott orati6éi. Ehhez a témahoz kapcsolé-
dott J. Ijsewijn (Belgium): «Orator et theologus de litteris Latinis apud Germanos | nferiores
renatis Martini Dorpii exemplo illustratis»téméja, valamint Michael von Albrecht (Heidel-
berg): «De litteris linguaque antiquitatis serae» c. eszmefuttatasa. J. Irmscher (Berlin) «Qua
ratione Romam conceperint populi circa Rhenum habitantes» cimmel tartott el6adast.

A conventus faradhatatlan titkdra, N. Sallmann (Mainz) az id. Plinius «Misera
gens*-érél (Plin. Nat. hist. 16, 2—6) beszélt. P. Eichenseer (Saarbricken) a Vox Latina
(Viva Latina) szerkesztéje, az é16 latin apostola «De subtilitate sive perfectione Latinitatis
temporum humanisticorum» cimmel figyelemremélto 6sszefoglalast tartott. Ehhez a téma-
hoz csatlakozott J. Kramer (Siegen) «De pronuntiatione Latina ab Erasmo Roterodamo resti-
tuta», Chr. Helfer (Saarbriicken): «De verbis Latinis in usum disciplinarum hodiernarum no-
vandisi> valamint M. Mangold (Saarbriicken) «De pronuntiatu Latinos, tovabba R. Pfister
(Miinchen) «De vernaculis linguis accolarum Mosellae», valamint H. E. Koller (Zirich)
A«rcana Alpium litteris Latinis* c. el6adésa. lgen érdekes volt még O. Dilke (Leeds): «De
agrorum divisione in provinciis occidentalibus ad septentrionem vergentibus*, A. Minucci
(Firenze): «De Rhenania et de Rhenanis apud Franciscum Petrarcham*, W. Trillitzseh (Lip-
cse): «De Paracelso eiusque necessitudinibus cum doctis Basiliensibus*, A. Eiffinger (Haga):
«De Hugone Grotio poeta*, P. Bauer: «Quid ad hodiernam iuris prudentiam Europaeam lingua
Latina valeat»c. el6adéasa is. J6les6 latinsaggal beszélt A. Podossinov (Moszkva): «De non-
nullis locis communibus in barbaris septentrionalibus describendis apud scriptores Latinos.»
J. Starnawski (Lodz) és I. Wikarjak (Poznan) lengyel professzorok felidézték, de nem po6-
tolhattdk a korabbi conventusok felejthetetlen K. Kumanieckijét. M. Madelaine (Lyon)
a miivészi latinsaggal iré Sidonius Apollinaris barbar vonatkozasairdl tartott el6adast,
A. Oennerfors (Kéln) pedig Ausoniusrol. Igen szemléletes volt A. Grisart (Belgium) «De
Treveris et Germanis ante Caesarem» c. oratidja.

H. O. Kroener (Trier) «Asperam caelo» (Tac. Germ. 2.) c. el6adasa olyan témat érin-
tett, amelyet érdemben Borzsak Istvan fejtett ki «Taciti Germania quid valuerit quidve
valeat ad historiam cognoscendam»cimmel. Az ékes latinsaggal el6adott oratio Tacitus gyak-
ran emlegetett, de val6jdban kevéssé értett Gebermaniajat taglalta. Ezt a m(ivet az egyes
nemzetek méas-mas érdeklédéssel, vagy annak hidnyaban, esetleg érdekeik szerint fogjak
fel, vagy értik félre. Az olaszok és a francidk alig vallaljak, az angolokat pedig csak a «brit
aranykényvecske», az Agricola-életrajz érdekli. A németek évszazadokon keresztil szinte
kisajatitottak. Nemcsak nekiink kilénleges csemege Szenczi Molnar Albertnek Rudolf csa-
szarhoz irott ajanlé levele, amelyben egyaltalan nem a «silvis horrida, paludibus foeda aspe-
raque caelo» Germaniardl van szé. Az el6addnak sikerilt kimutatnia, hogy a gordg torté-
neti és foldrajzi irodalombdl 6rékdlt motivumoknak Tacitus Germania-képében funkcio-
juk van. Vergilius ltalia-himnuszanak (Georg. I1) pozitivumait a 120 évvel kés6bbi torté-
netiréd részben a germanok foldjében és erkdlcseiben fedezi fel, részben a maga koranak
Romaéajaban hianyolja. Tukor tehat a Germania, még pedig a Traianus korabeli Réma elé
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tartott tukor, amelybdl kitlinik az aggédéas: vagy megdrzi Rdma az 6si virtust, vagy azokra
szall 4t az imperium, akikben ez megvan. Mindezt Tacitus nem kdzvetlen kijelentések for-
majéban, hanem bonyolult és kdzvetett 6sszehasonlitasok, parhuzamok, célzasok, stb.
Gtjan érzékeltette: nyiltan nem foglalhatott 4llast, mert a Domitianus-rezsim teljesitmé-
nyeinek elismerése lerontotta volna az egyidejli mid a tagadhatatlanul talzé Agricola-
dicsités — hitelét.

A kongresszus résztvev@it Unnepélyesen fogadtadk az egykori valasztéfejedelmi palo-
taban, a constantinusi bazilika kdzelében. Hozzaért6 vezetéssel megtekinthettiik a Muse-
um Rhenanum-ot, a csaszari thermakat, valamint a Trier kozelében fekv6é egykori rémai
telepuléseket. A Moselen emlékezetes hajokirdndulas volt. A conventus munkéaja szeptem-
ber 4-én a régi egyetem épuletében, V. Poeschl prof. emlékezetes szavaival és az erre az
alkalomra szerzett latin kongresszusi himnusz eléneklésével, majd este a trieri sz616hegyek
kozott rendezett bacslvacsoraval zarult. Ezt tetézték a kirdndulasok (Mainzba és a Trier
kozelében levé Saalburgi rémai taborba).

E sorok iréja, aki a korabbi conventusokon is részt vett és most a trieri magyar
kuldottség tagjaként szerepelhetett, Ugy érezte, hogy a konferencia elérte céljat. Vissza-
emlékezve a korabbi dsszejovetelekre, még mindig a fulében csengenek lengyel baratunk,.
K. Kumaniecki korabbi szavai: «In terra enim Latina sumus, in qua omnia, quae ad Latini-
tatem spectant, omnium civium animos et pectora miro quodam amore permulcent atque devin-
ciunt.»

Csillag Pal.



IRODALOMTORTENETI FORRASOK

SZEFESSY TIBOR

DION CHRYSOSTOMOS ESZTETIKAI NEZETEI L:
A SZEPSEGROL (OR. XXI.)

BEVEZETES

Az «A szépségrél» cim, mely nyilvan nem a szerz6t6l, Didn Chrysostomos-
tél (kb. 40—kb. 120) szarmazik, némileg félrevezetheti az olvasot. F6ként, ha
azzal a feltételezéssel futja végig a kis irast, hogy benne Di6n széprél vallott el-
képzelésének, netan esztétikdjanak rovid foglalatat taldlja majd meg. llyesmi-
rél szo sincs; az értekezés egy, talan modszeresen soha 4t nem gondolt (és inkabb
kélcsdnvett, mint dnalld) «széptan» elemeit kinalja csak, azokat is a cim sugallta
témakodrben ide-oda csapongd, messzire vivé asszocidciok és gondolatmenetek
laza szévetébe 4gyazva. Egyebek kdzt bizonyara ez adja a magyarazatat, hogy
a miivet mindezidaig senki sem méltatta 6nallé tanulmanyra, még kevéshé esz-
tétikai hozadékanak feltérképezésére, mint ahogyan a Didn egész oeuvre-jében
kifejezésre jutd esztétikai szemlélet 6sszefoglalasa is, Ugy nézem, maig desidera-
tum maradt. Pedig a szerz6 esztétikai felfogdsa, ha masért nem, mar az életmd
esztétikatorténeti helye miatt is nagyobb figyelmet érdemelne, hiszen Di6n az
tin. masodik szofisztika els6 viragkoranak volt az el6futara, s mint ilyen, Gtt6éré
szerepet jdtszott abban a folyamatban, mely Dionysios Halikarnasseustol és az
atticista reneszansz elvi inauguréalasatél a gérog irodalom i. sz. 2. szazadi latva-
nyos fellendiléséhez vezetett. Soron kdvetkezd megjegyzéseim — és persze a
forditas — ennek az esztétikatorténeti szituacidnak a megragadasahoz, a dioni
esztétika részletes kidolgozdsdhoz kivannak néhany adalékkal hozzajarulni.
Elsd 1épésként, melyet, magatol értetédik, még a tovabbi, esztétikailag jelent6s
Dion-mivek forditdsdnak és interpretalasanak kell majd kdvetnie.

Az «aranyszaju» Dion aladbb leforditott, és magyarul el6sz6r itt megjelend
diatribéjela kutaték tilnyomo tobbsége szerint 88 tajara datalhaté. A kronol6-
giai tampontot a 9. c. tartalmazza, ahonnan nemcsak az deril ki félreérthetet-
leniil, hogy a kis munka Nero halala utan, mégpedig bizonyos idg elteltével ir6-
dott, hanem, ha a széveg «nem egyszer, de tébbszor is meghalt» kifejezését ko-
molyan vesszik, énként adédik az a kdvetkeztetés is, hogy kdzben mar tobb
(vagyis legkevesebb harom) hamis Nerdnak kellett fellépnie és elbuknia, s a har-
madik hamis Nero, mint a Di6énnak szentelt klasszikus monografia szerzdje,
H. v. Amim a forrasok sz(ikszavl és nem is mindig egybehangzé adataibdl valo-
szindlsiti, éppen 88-ban illetve a 88 korili években tlint fel.2Igaz, P. C. Jones
elvileg lehetségesnek tart egy késébbi idépontot is, mondvan, hogy Nérét még
Traianus alatt is sokan életben tudtak, a maga részérgl azonban szintén az

1pién egyéb muvei kozil tudtomra csak az Euboikos-t, annak is csupan novellava
kerekedd, meltan hires els6 részét forditottdk magyarra (or. VII. 1—81. c.), legutébb
Bévay Jozsef, 1. A szerelmes delfin. Okori dekameron. Budapest, 1962, 93—109 (= A bol-
dog vadaszok. Gordg novelldk. Budapest 1959. 50 —72).

2Leben und Werke des Dio von Prusa. Berlin 1898. 293 sk.
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Arnim javasolta korabbi idépont felé hajlik.3Ugyanezt a datumot ajanlja egy
masik, megintcsak a kutaték dontd tobbsége altal helyesnek elfogadott kdvet-
keztetés: a 9. c. egyik kifejezését ugyanis, mely szerint Dion kortarsai kozul
«mindenki azt kivanja, barcsak (Nero) élne», aligha lehet mésként értelmezni,
mint az éppen uralkod6 csaszart célba vevd, burkolt kritikat, s Dién legtébb
joggal Domitianust (81 —96) eértékelhette Neronéal isrosszabbnak,4hiszen Domi-
tianus itélete kényszeritette szdmdizetésbe.

Mindebbdl azt a konkliziét szokas levonni, hogy Didn az «A szépségrdl»
c. kis értekezését mar szam(izetése idején irta,5melynek kezdetét tébbnyire 82-
re teszik.6 A filoldgiai konszenzust a legutolsd, impozéans terjedelm( Dién-mo-
nografia szerz6je, P. Desideri bontotta meg. Az olasz kutat6é ugy véli, hogy a
kasztralast megbélyegz6 passzusok (4—9. c.) Domitianusnak a kasztralast tilto
rendeletét? visszhangozzak, Dion tehéat a dialégus megirdsa idején még nem
lehetett kegyvesztett, mas széval m(ivét nem relegatidja alatt irta; 6 Dion szam-
Gzetésének kezdetét kiilonbdzé megfontolasok alapjan 85—88 tajara, a kasztra-
last tilté rendeletet — feltételesen — 85-re datalja, s igy a fiktiv parbeszéd ke-
letkezése 85-re vagy kdzvetlenil 85 utanra esnék.8Desideri érvei figyelmet érde-
melnek ugyan, de egyfel6l a Nero-helyekre alapozott eddigi kronolégiat nem
nagyon tudja megingatni velik, masfel§l elfelejtkezik arrdl, hogy a csaszari
rendelet irdnt tandsitott lojalitdst nem csupan Didn feltételezett Domitianus-
baréat érzelmei,9hanem a szam(izott igencsak érthet6 6vatossaga is motivalhat-
tdk: a dialogus kasztralast elutasitd passzusai ugyanis elfedhették, diplomati-
kusan ellenstlyozhattdk a Nero népszer(iségének hangsllyozasaban latensen
benne rejl6d Domitianus-kritikat. Arr6l nem is beszélve, hogy a kasztralast hely-
telenité gondolatmenet — kés6bb még lesz rola sz6 — végs6 soron Didn eszté-
tikai hitvalldsadbol fakadt, azzal &ll 6sszhangban, abbdl logikusan levezethetd.
Magam ennélfogva inkdbb a hagyoméanyos allaspontot érzem az igazsaghoz
kozelebb.

Barmint volt is, keletkezett Iégyen a diatribé 85 vagy 88 tadjan, a szam(ize-
tés alatt vagy kozvetlenil el&tte, Dion minden valészinliség szerint 40-es évei-
nek derekan jart, mikor az «A szépségr6l» cimet visel6 értekezését megirta. Két
évtizedes szofista-karrier, életm(ivének mintegy harmada all mar mdogotte,
s ahogyan ez a dialogus is bizonyitja, jécskéan elérehaladt azon az Gton, melynek

3The Roman World of Dio Chrysostom. Cambridge Massachusetts —London 1978.
50; 135.

4C. P. Jones megfigyelése szerint Dién minden mas helyen egyértelmden elitéléleg
nyilatkozik Nérorél (v6. i. m. 128), csak itt, Domitianusszal Gtkdztetve és Domitianus ro-
vasara ismeri el a — halala utan is élvezett — népszer(iségét.

5igy egyebek kdzt W. Christ—O. Stahlin —IF. Schmid: Geschichte der griechischen
Literatur. Minchen *1920, 11/1., 361.

6 W. Christ—O. Stahlin—W. Schmid: i. m. 361; H. v. Arnim: i. m. 230 —231; C. P.
Jones: i. m. 46: early in the reign (of Domitian).

7V0. Suetonius: Domitianus 7; Martialis 6, 2; 9, 7, 9; Statius: Silvae 4, 3, 13 sk.;
Cassius Dio 67, 2, 3.

8Dione di Prusa. Un intellettuale greco nell’ impero romano. (Biblioteca di cultura
contemporanea 135.) Messina—Firenze 1978. 190 —191; 239, 27. jegyzet; 240, 35—36.
jegyzet.
i 9Ezen a ponton Desideri mintha maganak is ellentmondana: egyfeldl ugyanis Ki-
jelenti, hogy az A szépségrdl (é) facilmente interpretabile come presa di posizione filodomi-
zianea (i. m. 190), masutt viszont ugy vélekedik, hogy a diéni dialégus intende dire che
Domiziano non é migliore di Nerone, anche se ha proibito la castrazione (i. m. 251, 80.
jegyzet).
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soran filozéfiaval is foglalkoz6 szofistabdl filozéfusként fellép6 szofistava valik 101
— mert nem isannyira mondanivaldjatartalmaval Iépett a bdlcsel6k kozé (élete
végéig nem lett bel6le eredeti gondolkodd, mindig a filozéfia mivelt és dtletes
népszer(sit6je maradt), sokkal inkdbb az attitiidben igyekezett utdnozni 6ket.
Legaldbbis, mikor az A szépségr6l fiktiv beszélgetépartnerével, mintegy 6njel-
lemzésil, azt mondatja a 10. c-ban: «te mindig talalsz szavakat arra, hogy gu-
nyolodj az emberek viselkedésén», ez a megfogalmazas nagyon plasztikusan ér-
zékelteti a kynikus filoz6fusok szokvanyos magatartasat;1ls hogy az dnjellem-
zés telibe talal, azt a dialégus sokhelyt félreérthetetleniil gunyoros-ironikus
hangvétele igazolja. Marmost Dion — kdzhely — valéban vonzdédott a kynikus
filozéfidhoz, mellesleg legkivalt éppen szam{(izetése alatt, azzal a megszoritassal
persze, hogy bdlcseleti felfogasa alapjaban véve eklektikus volt: még kynikus
korszakaban is léleknyugalommal meritett nemcsak a sztoatol,22hanem Platén-
tél és Aristoteléstdl is,13 nem egyszer ellentmondasokba sodorva magat.

Az A szépségrdl formailag nem &ll egyedil a Didn neve alatt rAnk maradt
80 m{iK4kozott; azért sem, mert a kor, az 1—2. szézad forduldja egyébként is a
dialogus egy fajta reneszanszat hozta,15és mert Di6n, Ugy is, mint filoz6fus, de
Ugy is, mint az atticista stiluseszmények képvisel6je, tudatosan nyult vissza
ehhez a hagyomany megszentelte, a hajdankor jeles filozéfusai altal annyiszor
alkalmazott forméahoz. irdsai kozul kereken egy tucat készilt dialégusforma-
ban (terjedelemre nagyjabdl valamennyi az «A szépségr6l» parja), s legalabb
még egy tucat tartalmaz parbeszédes részeket. Tegyem hozza, hogy a dioni
dialogusnak, a hagyomanyhoz fliz6dé kotdttségek ellenére, megvan a maga
sajatos verete, hogy sem a platdni, sem az aristotelési dialogussal nincs kdzvet-
len genetikai kapcsolatban. Diénnal nem csapnak 6ssze homlokegyenest eltérd
allaspontok, nem folyik valamely tétel szigoran mdédszeres kifejtése sem; nala
a beszélgetés résztvevi inkabb csevegnek, el-elkalandozva a targytél, a gondo-
latmenet rekonstrudlast olykor bizony meglehet6sen nehezité kitérékkel, ra-
érésen, ahogy az él6beszédben szokéas. Es az él6beszédet idézi Dion azzal is, hogy
dialégusait majd mindig abrupt médon kezdi, s ugyanolyan abrupt mdédon fe-
jezi is be,J6ami nem egy esetben a szoveg csonkasaganak, hianyos hagyomanyo-
z4sénak agyanujat kelti. Ez az A szépségr6l-reis érvényes, nem hidbabizonygatta

10 W. Schmid még ugy gondolta, hogy a szofista Dion, els6sorban a szam{(izetés
hatéasara, szinte palfordulasszer(en valtozik filoz6fussa (1. Der Atticismus in seinen Haupt-
vertretern von Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratos. Leipzig 1887.
. 72 sk.); manapsag, némi médositasokkal, inkdbb R. Hirzel felfogasa él tovabb, aki sze-
rint Dion eleve érdeklédott a filoz6fia irdnt, legfeljebb ennek fokozatos erésédésérél, vagyis
lényegében az emberi-iréi érés természetes folyamatarol lehet beszélni — a szamizetés
Dion érésére gyakorolt hatasat persze 6 sem tagadja (1. Der Dialog. Ein literaturhistori-
scher Versuch. Leipzig 1895. Il. 84 sk.). LegGjabban J. L. Moles foglalkozott a kérdéssel,
1 The career and conversion of Dio Chrysostom. JHS 98 (1978) 79 sk.

nVe. H.v. Arnim: i. m. 292.

" 2M. Pohlenz: Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung. Gottingen 41970. I.
364 sk.

BV6. R. Hirzel: i. m. 1. 91 sk.

MUEhhez jarul, az elveszett munkaibol meg6rzott toredékeken kivil, néhany levél
és az A baj dicsérete, melynek szovegét Synesios, Dion kései csodaldja tartotta fenn. A leg-
utolsé dsszkiadas, J . W. Cohoon és H. Lamar Croshy kézrem(ikddésével, a Loeb-sorozatban
jelent meg: Dio Chrysostom |I—V. Cambridge Massachusetts—London 1932—1951 (és
azota tobbszor is).

BVo. R. Hirzel: i. m. 1. 84.

BEz R. Hirzel megfigyelése, vo. i. m. 11. 115.
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mar H. v. Arnim, hogy ma olvashaté formajaban csak téredéke az eredetinek.l7
Kétségtelen, Arnim némileg tallé a célon, mikor a pozitiv tandcsokat ad6 zar6-
részt hianyolja, vagyis azoknak a kériilményeknek és feltételeknek az elemzé-
sét, melyek kozott a mlivészet (és az emberiség) nemesebbé valhat; végtére is
miért ne elégedhetett volna meg Di6n pusztdn a negativ szimptémak felsorola-
saval ? Igen meggondolkodtat6é viszont a csonkasag mellett felhozott masik ér-
ve: a beszélgetdtars ugyanis felteszi a kérdést, «kitél szarmazik» az eszmecserére
urltgyet szolgéltaté szobor (13. c.), utébb Di6n vélaszol is rd (15. c.), anélkil
azonban, hogy a dialégus hagyoméanyozott kontextusa elarulné, mi is a kérdés
és a valasz kapcsolata a témaval, a szépséggel. llymodon azok a megjegyzések,
melyek a szoborban megformalt fid szdrmazéséra vonatkoznak, Arnimnak iga-
za van, csakugyan «kilognak» a szdévegb6l, van okunk tehat, Hirzel elvi caveat-
ja ellenére is, arra gyanakodni, hogy az «A szépségrél» nem csonkitatlanul ma-
radt rank.

A SZOVEG FORDITASA®B

Dion: (1) Milyen nytlank és dalias fiatalember ! Amellett megjelenésében is
régivagasu,Deffélét nem latok a mai, csak az Olympiaban felallitott, igen régi2l
szobrok kozott ;a késébbiek viszont szemlatomést egyre silanyabbak és kevéshé
nemes mintdk utan késziltek, részben a mesterek akaratdbol, de kivalt mert
maguk az emberek is ilyenek.

Beszélget&tars: Bizony megddbbent§, amit mondasz, ha a szép emberek,
mint valami névény- vagy allatfaj, az id6k folyaman kipusztultak; igy jartak
allitélag az eurdpai oroszlanok is, melyeknek mar irmagja sem maradt, pedig
kordbban Makedénidban is, masutt is léteztek — hasonl6képpen tlint volna el
a szépség az emberek kozil?

D.: (2) A férfiszépség igen, kedves baradtom; a n6i viszont alighanem gyarapodo-
ban van.2 Szép férfi ritkabban terem manapsag, s még ha terem, a legtdbben
akkor sem veszik észre, joval kevéshé, mint az 6szvérhajcsarok a szép lovakat.

Ti m.287-298.

BA forditds a Loeb-sorozatban megjelent dsszkiadas (1. a 14. jegyzetet) alapjan
készult: 11. 271 —289 (41977).

9 Dién a uvPnAdq sz6t hasznélja. E. Grassi szerint (Die Theorie des Schonen in der
Antike. Kdln 21980. 218) lehetséges, hogy Dion nein csupan a figura «nyuldnksagara», ma-
gassagara gondolt, hanem a melléknévbe beleérezte a pseudolonginosi ul/ioc-fogalmat is.
Ami annal is inkdbb emlitést érdemel, mert az utébbi idékben kisérlet tortént arra, hogy a
nepi voug-t Didnt6l eredeztessék, 1 L. Herrmann: Recherches sur Dién de Pruse et le
traité du Sublime. AC 33 (1964) 73 —85. Akarhogy legyen is, Dion akmé-jat és a mepi UYouq
megjelenését nem sok idé valasztja el egymastal.

2 Hasonl6 értelemben hasznalja az apxaiog szot Plutarchos is, Periklés épitkezései-
rél szélva, 1 Periklés 13, 4—5: 38ev kai paAAov Bauvpddetal T MepIKAEOUC €pya, TPOG TTOAW
XPOVOV €V OAIYW yevoueva. KOANEL Pév Yap €KOOoTOvV €VBUG v TOT GPXAIOY, OKUF OE HEXPL VLV TIPOG-
QOTOV ECTI Kai veOupyov.

21Dién alighanem azokra a szobrokra gondol, melyek a versenyjatékokon gy6ztes
versenyzfket drokitették meg (v6. Pausanias 6, 1—18); ez mindjart érthetébbé tenné,
miért kerll széba a 14. c-ban egy edz6.

2 A néi szépség Didn szemében nemcsak a szépség elkorcsosult formaja, hanem,
mint a kdvetkezé fejezetek bizonyitjak, egyszersmind a politikai és tarsadalmi viszonyok
torzultsagat is jelzi, s6t, azok egyenes kovetkezménye. Ez a szemlélet dsszefiiggésben all-
hat azzal, hogy Dién szivesen kritizalja (or. LVIII. 2; or. LX. 7), mi tébb, alacsonyabb-
rendlinek tartja (or. LXXI1V. 10) a n6i nemet; éppen ezért F. Desideri nem habozik anti-
feminista bedallitottsagarél beszélni.

8*
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S ha netéan érintkeznek vellik, durva 6nkénnyel teszik és kordntsem becsiletes
szandékkal, tgyhogy véleményem szerint a meg-megtermd férfiszépség hamar
fényét veszti és homalyba borul. Hiszen nemcsak az erényt noveli a dicséret,
hanem a szépséget is a tisztel6k és a rajongok serege, de ha nem térédnek vele
és ra sem néz senki vagy csak a gonoszok néznek ra, akkor tikorbeli képmas
modjara szertefoszlik !

B.: Vagyis mi, ahogyan az athéniek annyiszor, archontalankéntZtartsuk sza-
mon korunkat, mert egy szép férfi sincsen?

D.: (3) Ugy &am, Zeusra, legalabbis perzsa gondolkodasmad szerint: a gorogok
kozil ugyanis senki sem gondolna ilyesmire, kivéve a harmincak egyikét. Vagy
nem tudod, hogy a harmincak kdzé tartoz6 Kritias férfiakban a n8ies kullemet,
nékben az ellenkez6t mondta a legszebbnek?2 Teljes joggal valasztottak &t az
athéniek térvényhozéva, hogy atformalja a régi torvényeket — nem is hagyott
meg belblik egyet sem 15

B.: Helyes; de miben all a perzsa gondolkodasmod?

D.: (4) Hat nem vilagos ? A szép férfiakat heréltté tették, hogy — az 6 szemuk-
ben — minél szebbek legyenek, annyira magasabbrend(inek itélték szépség dol-
gdban a n6t.28J6forméan az 6sszes barbéar ugyanazon az uton jar, mint az alla-
tok,Z mert egyedil az érzéki 6romoket veszik figyelembe. Més sz6val, amikép-

2B Az «archontalan» évrél (= anarchia) 1L Xenophoén: Hellénika 2, 3, 1és Aristoteles:
Athénaién politeia 13, 1. llyen archdntalan évnek szamitott i. e. 404 is, mikor a iSpéarta
el6tt kapitulalé Athénben a «harminc zsarnok» (kdztik Kritias) vette at a hatalmat.

2 Kritiasnak errél az elméletérél mashonnan nem tudunk.

5 Dién Kritiasra ruhadzza azt a feladatot, amellyel a harmincakat tulajdonképp
egyetemlegesen biztdk meg, 1 Xenophdn: Hellénika 2, 3, 11: oi TpidkovTa T)pE&Noav NV . . .
€0’ wTe ovyypdwal vopoug Ka& ovaTivag moAiteboolvto. A mondat ironikusan odakanyaritott
befejezd része arra utal, hogy a harmincak, és élikon Kritias, spartai katonasagra tamasz-
kodva valésagos terroruralmat vezettek be Athénben, 1 Xenophén: Hellénika 2, 3, 13 sk.
Kritias ilvmo6don nemcsak a szépségrél vallott nézetei, hanem politikai tevékenysége miatt
is a 6. c-t6l slrlin emlegetett Nero el6képe lesz.

B A kozkeletl antik vélemény szerint a perzsdk az uralkodéi haremek &reit és feltl-
vigyazdit kasztraltak; igy és ezért valhattak az eunuchok a kiraly bizalmi embereivé, igy
tehettek szert nem egyszer komoly politikai hatalomra és befolyasra, I. Hérodotos 1, 117.
Dién magyarazata merdben eltéré, mint ahogyan — mas iranyban — eltéré Xenophdné
is, L Kyrupaideia 7, 5, 60.

2Z7P. Desideri ezen a helyen «rasszista elGitélet» nyomait véli felfedezni (i. m. 453,
24. jegyzet). Pedig Dion nem altalaban helyezi egy nivora a barbarokat az allatokkal, ha-
nem csupan a szépr6l alkotott fogalmuk inditékai miatt: azért tehat, mert a szépet a ndi
principiumhoz, azaz végsé soron a fajfenntartast szolgdlé szexualitdshoz kapcsoljak, ko-
vetkezésképp mertez a szépségfogalom torz és alacsonyrendl. (Az a gondolat, hogy a szép-
ség alacsonyabbrendl forméaja és a szexualitas dsszefliggenek, mar Platonnal is megvan,
mint kézismert erds-elméletének kiindulépontja: az emberekben, de az allatokban is, a fizi-
kai szépség kelti fel az erdst, a fizikai szépre iranyulé vagy az els6é lépcs6fok ahhoz, hogy
valaki eljuthasson az 6rok szépség, az idedk szemléletéig, vo. egyebek kozt Symposion 26.
c. sk., ahol az emberek és az allatok erésarol ugyancsak egymas mellett esik sz6.) Barbaro-
kon egyébként Dion tébbnyire a romai birodalom hatarain kivil é16 népeket érti és min-
den ellenérzés, megvetés vagy lenézés nélkul, mondhatni tudomanyos targvilagossaggal
beszél réluk, vo. or. 1. 14; 38; br. 111. 38; or. 1V. 4; 25; or. X11. 11; 27; 50; or. X X X II. 35;
or. XIA . 1;or. XLIX. 9; or. LV. 8; stb. Annyi azonban kétségtelen, hogy a barbarok Di6n
megitélése szerint alacsonyabb kulturalis fokon allnak a «hellének»-nél, és nemcsak a szép-
ség-, hanem — példaul — az istenfogalmukat tekintve is; ennek a jele, hogy ember helyett
sokszor allatnak abrazoljak (or. X11. 59), vagy kovekben, fakban, hegyekben tisztelik az
isteneiket (or. X11. 61). Az istentisztelet kiilonféle formait taglalva, Dion a helléneken és
a barbarokon kivil megint hivatkozik az allatokra, melyekben szintén feltételez vala-
milyen 6sztonds istenismeretet; itt azonban vilagosan megmondja, hogy az allat, agpwv
és aloyog lévén, alapvetéen kilonbdzik az embert6l, lett 1égyen az hellén vagy barbar, 1 or.
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pen Daidalos egy tehén bhdrét feszitette a faalkotmanyra, hogy a bikat félre-
vezesse,B 06k is n6i kils6t adnak a férfiaknak, kilénben vadgyra sem bobbanné-
nak irantuk. (5) Ehhez a perzsakndl alighanem a nevelés is hozzajarul: az, hogy
hosszl ideig n6k és id6sebb heréitek nevelik 6ket, s a gyerekek nem nagyon van-
nak egyitt mas gyerekekkel, sem a kamaszok mas kamaszokkal, nem is gyakor-
latoznak pd&rén®tornacsarnokokban és sportpalydkon. Innen van, gondolom,
hogy olykor az anyjukkal 1épnek kapcsolatra,3 ahogyan a csikok, ha még fel-
cseperedve is az anyjukat kdvetik, azokat igyekeznek meghéagni. (6) De a neve-
Iésnek egyébként is nagy a hatdsa. A 16 példaul sokkal szebb a szamarnal, a sza-
marak azonban, méas természetliek Iévén, nem éreznek vagyat a lovak irant,
csak amelyik létejen n6 fel; és hasonld az eset azokkal a lovakkal is, melyeket
szamar szoptat .. .3l Masrészt az emberekben méar a korlatlan hatalom 2is egy-
fajta torvénvtipras. Ott volt a mi életiinkben Nero:3 mindannyian tudjuk,

hogy nemcsak kiheréltette a filszeret6jét,34 hanem még a nevét is n8i névvel

X11. 33: kai péxpt 1@V Onpiwv dukveital TOV a@povwv Kol aloywv (sc. 1 mepi 6 -Peiov d6&a Kai
UTOANQIC). Az A szépségrdl inkriminalt részlete tehat nem bizonyitja, hogy Dién a barbéa-
rokban majdhogynem &allati Iényeket latott volna.

B A Pasiphaé-mondat egyebek kdzt Euripidés is feldolgozta; a megtévesztd faalkot-
maéany néla, a Krétes-ben is, Daidalos mdve, v6. H. v. Arnim: Supplementum Euripideum.
Bonn 1913. 22. Nem érdektelen megjegyezni, hogy Nero az altala rendezett jatékokon be-
mutattatta a monda alighanem mimus formajaban feldolgozott valtozatat: Inter pyrricha-
rum argumenta taurus Pasiphaam ligneo iuvencae simulacro abditam iniit, ut multi spectan-
tium crediderunt (Suetonius: Nero 12).

2Vo6. or. X111, 24: 16 yvuvovolal 10 opa diox1oTov autoi €JOKEL.

0VE. or. X. 30: (Tewpeaiag) . . . T UNTPI OUVEYEVETO . . . Ol B¢ GAXKTPUOVEC OUK GyOVOK-
TOUGIV €T TOUTOIC O0UdE o KAveg 0UdE TWV Bvwv 00deig, oLdé ol Mépaoal, Kaitol dokolal TV KATA
v ’Aciav iipiotol. Szdmon tartja ezt a perzsa szokast Curtius Rufus is: Satrapes erat Sisi-
mithres, duobus ex sua matre filiis genitis; quippe apud eos parentibus connubio iungi fas est
S, 2).
®.2 3L Di6n szovege itt Aristotelés egy passzusaval mutat kézeli rokonsagot: ov mpocdé-
XeTal 0’ ovB' i Immog Tov Gvov o0&’ 1y Gvog Tov immov, edv PN Taxn Tel-nAakuig 6 évog immov Omo-
BaMoval yap emitndeq oig kaAolow inmoinAag. odtol &' Oxedoucv ev Tn vour Bio KPOTOUVTEC,
wotep oi inmmot (De animalibus historia 6, 23 = 577b 16 —19).

2 Az eredetiben az efouaia szé all, melyet Dién tobbnyire «tekintély», «hatalom»
értelemben és pozitiv el6jellel hasznal, v6. or. 1V. 2; 68; or. XI1. 65; or. XVIII. 1; or.
XXX1. 133; 134; 149; or. X XX 11. 18; 25; or. XLI. 3; or. XLIX. 1; stb. Csupén itt és egy
masik helyen (or. XX X1. 151) kap a kifejezés negativ toltést, jellemz6 mddon ott is Néré-
val kapcsolatban. Az eoucia petd avolag Didn megitélése szerint nemcsak a magas politi-
kara, hanem az egyszer( polgarok egymaés kozti kapcsolataira is rombol6 hatéassal van, 1
or. 1. 76; a gondolat egyébként Aristotelésnél is felmeril: tiktel . . . dmondevcia pet’ e€ou-
ciog dvolav (frg. 89., ed. | . Bekker, Berolini 1831 —1870, p. 1492).

BDion szaméara Nero nem tetsz6legesen elérangatott torténelmi példa; tobb annal:
szimbolikus jelentdsége van itt is, mint az Alexandrinos-ban (or. X XXII. 60. c. sk.).
Ahogyan P. Desideri taldléan mondja, Nerone rappresenta qui un modello politico-cultu-
rale negativo (i. m. 69).

3 Magat a homoszexiialis viszonyt Dién természetesen nem helyteleniti, vo. or. VII.
139; or. XXXVI. 8; or. LXVI. 1; 7; 27; or. LXXII. 7; or. LXXVIII. 28; stb. Amit elitél,
az a kasztralasnak a romai birodalomban is elharapddzé divatja, amely, éppen Dién bizo-
nyitja, tobbé nem korlatozédott a csdszari udvarra, hanem a vagyonos rétegekre is kiter-
jedt: emibupovolv ek TV AvdpwV yuvaikag o@iol yevéolal kai Aapovieq maidag €g€tepov (or.
LXXVIII. 36). A dolog kiillén pikantéridja, hogy ugyanaz a Domitianus, aki rendeletet
adott ki a kasztralas ellen, maga is egy eunuchhal folytatott viszonyt, akarcsak fivére,
Titus: kainep kai autog "Eapivol Tivog ebvodyou €pav, OUwC, EMEIdN Kai 6 TiTog ioXupw¢ mepi Toug
EKTOMIOC €0TIOVOAKEL, ATINyOpevaey EMi ekeivou UBpel PNdEVA ETL €V TH TV PWHAIWV apx éKTEU-
vea&ai (Dio Cassius 67, 1,3). Az uralkodé és egy heréit kapcsolatat Di6n, ahogyan Nero pél-
déja mutatja, egyértelm(ien mint a zsarnoksag, a hatalomtél valé megrészegultség jelét ér-
telmezi; hasonloéképpen vélekedik Nagy Sandor és az ugyancsak heréit Bagoéas vizonyarol
Curtius Rufus is (10, 1).
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cserélte fel, szerelmének és utobb asszonydnak a nevével, akit megkivant és fele-
segul vett, nyilvanosan boértonbe zaratva korabbi feleségét, pedig vele egyitt
lepett a tronra.3

B.: (7) Es hogy hivtadk azt a n6t, akinek a nevét a heréltre ruhazta?

D.: Miért érdekes ez neked? Semmiesetre sem hivtak Rhodogunénak !3 Mar-
most ez a heréit feje bubjan kettévalasztva viselte a hajat, sétain rabszolga-

HBOvebb részletek Suetoniusnal taldlhaték: puerum Sporum exectis testibus etiam
in muliebrem naturam transfigurare conatus, cum dote et flammeo per sollemnia nuptiarum
celeberrimo officio deductum ad se pro uxore habuit. ... Hunc Sporum, Augustarum orna-
mentis excultum lecticaque vectum, et circa conventus mercatusque Graeciae ac mox Romae circa
Sigillaria comitatus est, identidem exosculans (Nero 28). Dién és Suetonius szévegének 0sz-
szevetésébdl kiderul, hogy Nero Sporus irdnti vonzalma a csaszar uralkodasanak utolsé
éveire esett: Didn szerint mar régen eltaszitotta els6 feleségét, Octaviat, masodik felesége,
Poppaea Sabina is nyilvan meghalt (65-ben) — Dién nem emliti, de mashonnan tudjuk,
hogy maga Nero rugdosta halalra (v6. egyebek kézt Tacitus: Annales 16, 6) —, Suetonius
pedig félreérthetetlenil a csaszar gorégorszagi «turnéjara» (66 —68-ban) és az utana kdvet-
kez6 id6ére céloz. Sporus egyébként végig kitartott ura mellett (1. Suetonius: Nero 48 —49),
s mikor nem sokkal késébb Vitellius arra akarta kényszeriteni, hogy Korét megszemélye-
sitve 1épjen fel a szinpadon, dngyilkossagot kovetett el (L Dio Cassius 64, 8, 3).

P A forrasok tobb Rhodogunét tartanak szamon. J. IV. Cohoon, az «A szépségrél»
Loeb-szdvegének gondozéja és forditéja ugy véli, hogy Dién a név visel6i kézil X Mithri-
dates parthus kirély lednyara, Il. Phraatés névérére gondol, akit apja Il. Démétrios Nika-
torhoz, i. e. 139-ben legy6zott és foglyul ejtett ellenfelehez adott feleségiil (I1. p. 279, 3.
jegyzet). Ovatosabban fogalmaz a helyhez flizott jegyzetében W. E Hinger; Den Namen
gab es in Persien haufiger. Jedoch wird Dion kaum an eine bestimmte Person denken, son-
dern die neugierige Frage abbiegen wollen (Dion Chrysostomos: Samtliche Reden. Ein-
geleitet, Ubersetzt und erlautert von W. Ellinger. Zurich und Stuttgart 1967. 807, 6. jegy-
zet). Magatdl értetddik, sem Cohoon, sem Ellinger megoldasa nem tekinthetd kielégitének,
mert sem egyikiik, sem masikuk nem ad valaszt arra az 6hatatlanul felmeriilé kérdésre,
hogy milyen ironikus hatast akart elérni Dién Rhodoguné emlitésével, vagyis, hogy mi
tulajdonképpen a névben rejlé poén. Az igazsaghoz alighanem F.Justi jar a legkdzelebb,
aki Dion Rhodoguné-jat mondai alaknak tartja (Iranisches Namenbuch. Marburg, 1895,
261); mas kérdés — Justi nem feszegeti —, hogy az idék folyaméan valamelyik torténeti
Rhodoguné, egyebek kézt Mithridatés lednya is legendas alakka valhatott, ezt a kézen-
fekv6 hipotézist azonban a ra vonatkoz6 szlikszavl adatok (vé. f6ként Appianos: Syriaké
67 -68) nem emelik tal az elvi lehet8ség szintjén. Justi mellett szdl viszont, hogy Dién ma-
sutt is emliti Rhodogunét, éspedig a hajdankor hires asszonyai-n6i kodzott: nRveykev o
moAa16- Biog kat evdO&oug yuvaikag, ‘Podoyolvny TOAEUIKAY, ZEPipapIy BACIAIKAY, ZOTQO® YOUCI-
Kryv, Tipdvdpav koAqv (or. LXI1V. 2). Az idézet jol mutatja, hogy Dién szaméara, még ha
mellesleg az egyik torténeti Rhodogunéra gondolt is, nem maga a torténeti figura, hanem
a koréje fon6d6 mondai dicsfény volt a fontos. Pontosabban szélva az a harcos és ama-
zonszer( karakter, melyet a moAepikn| jelz8 sejtet, s amelynek Philostratos egyik képleirasa
akar a kommentarja lehetne: az altala leirt festményen ugyanis Rhodoguné, mint a perzsa
sereg vezére, éppen gy6zelmet arat az arméniai csapatok felett (Eikones 2, 5). Philostratos
és Dion szeme el6tt, nem kétséges, ugyanaz a Rhodoguné lebegett, s bar ezt a néalakot koz-
ismertnek kell feltételeznliink, tehat a két szerz6 tematikai-felfogasbeli egyezése a véletlen
szamlajara irhato, idekivankozik a megjegyzés, hogy a Severusok udvari szofistdja mind
Apollonios-életrajzaban (kivalt 5, 27 sk.), mind a Vitae sophistarum lapjain (1, 7) felt(ing
tajékozottsagot arul el Didn életére és munkéassagara vonatkozéan. Mindenesetre a poén
kezd mar vilagossa valni. Mert csakugyan, fekete-fehér, poént kiszikraztat6 ellentét feszil
Rhodoguné, a férfimodra harcol6, dicsfény-koszordzta né, és a szépségét szamartej-firdék-
kel (vo. Plinius: NH 11, 238; 28, 183) és maga készitette kendcsdkkel (vo. luvenalis 6, 465)
apolé Poppaea Sabina kozott, akiben Tacitus szerint cuncta alia fuere praeter honestum
animum (Annales 13, 45, 3); féleg, ha azt is hozzavessziik, hogy Rhodoguné amazoni lényé-
t6l tavol all a szexualitas (ou ydp doKel pot épdv tou épda&al, irja réla Philostratos), mig Pop-
paea Sabina jellemét ez hatarozta meg, hiszen, megint Tacitust idézve, famae nunquam
pepercit, maritos et adulteros non distinguens, s mi tdbb, neque adfectui suo aut alieno obnoxia,
unde utilitas ostenderetur, illuc libidinem transferebat (Annales 13, 45, 3). Errél a rafinalt
luxusban €16, n6i bajait szamité modon kamatoztaté asszonyrol teljes joggal mondhatja
Dién, hogy «semmiesetre sem nevezték Rhodogunénak».
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lanykak kisérték és ndi ruhat hordott, s6t, masegyebet is némadra kellett csi-
nalnia; utoljara még magas rangokat és megszamlalhatatlan mennyiség( pénzt
is helyeztek kilatasha annak, aki egészen névé valtoztatja.3

B.: No és akadtak ra véallalkozék?

D.: (8) llyen jutalomért? Hogyne akadtak volna ! Vagy nem tudod, mekkora
hatalma van az ajandékozdnak ? Ahol és amikor kirdlyvélasztasra keril sor,
a leggazdagabbat valasztjak meg, vagyis akitél a legtobb pénzt remélhetik,373
s egyebek kézt azt sem veszik fontolora, miféle ember, vajon nem fog-e trénra
lIépése utan mindenkit felkoncoltatni, masmindenkivel egyetemben még azokat
is, akik pénzt kaptak t6le, s nem fogja-e rdaadasul ésszes ing6sagaiktol is meg-
fosztani 6ket.38(9) Ajdndékozéasban pedig Nero utolérhetetlen volt, mondhatott
barmit, nem vitatkozott vele senki semmiben, és nem is nevezte teljesithetetlen-
nek a parancsait — sz6val, ha netdn rdparancsolt volna valakire, hogy repil-
jon,Paz illeté ezt is megigéri neki és hosszl ideig ott élgskodik nala a kiralyi
palotdban, mint aki «a repilésre késziil». Mert egyedil Nero bant mindig b6-
kezlien a pénzzel, akar adta, akar elvette. Mégis, egyedil az a durva dnkény
okozta a halalat, melyet a herélttel szemben tanusitott. Az ugyanis haragjaban
kifecsegte Nero terveit az udvaroncoknak; igy aztan elpartoltak téle és kény-
szeritették, hogy akarmi médon, de végezzen magaval — a koriilmények ma
sem ismertek40 — (10) maskilénben akadalytalanul uralkodhatott volna egé-

FEtiam in muliebrem naturam transfigurare conatus (se. est Nero Sporum), irja
Suetonius is, 1 fentebb a 35. jegyzetet. Dién szemében mar maga a kasztralads sem egyéb,
mint az igazi szépség eltoi‘zitasa, de Nero, a negativ mintapélda, hajlandé lettvolna tovabb
menni egy lépéssel, el egészen addig, hogy ennek a torzult szépségnek a megtestesit6jét a
sz6 fizikai értelmében is névé formalja at.

37laHasonlé gondolat mashol is talalhaté Dionnal: apog To AVOITEAEC povov BAETIOUALY,
Kai mpog didovtag avToig n dwapévovg diddval, TolToug ématvoioty (or. L1. 3). Nem alaptalan
arragondolnunk, hogy Didn a jol szitualt rétegeket veszi célba, mint nem egyszer egyebitt
is (v6. or. XXXIV. 1; or. LXXV1IIl. 34—36, stbh.), s hogy ezekben a tamadasokban kyni-
kus szimpatiai jutnak széhoz. Mas interpretacioval kisérletezik legijabban P. Desideri.
O ugy latja, hogy az «A szépségrél» biralo megjegyzései nem egy tarsadalmi réteget, hanem
bizonyos romai szokasokat karhoztatnak; hogy Di6én mindodssze azokra az ajandékokra
célozna itt, melyeket a csaszarok princepsszé valasztasuk utan a katonak és a polgarsag
kozott osztottak szét (i. m. 170, 26. jegyzet).

BErre ahelyre alapozta IF. Schmid azt a véleményét, hogy Dién ellenségesen szem-
Iéli a rémai birodalmat (i. m. 1. 38, 13. jegyzet). Masként vélekedik J. Palm, aki szerint
Di6én minddssze a romai allamrend visszas jelenségeit kritizalta, anélkil azonban, hogy
Romaval szemben egyetemlegesen elutasité allaspontra helyezkedett volna (Rom, Rémer-
tum und Imperium in der griechischen Literatur der Kaiserzeit. Lund 1959. 16 sk.; 1 még
E. A. Baumann: Beitrdge zur Beurteilung der Rdomer in der antiken Literatur. Diss.
Rostock 1930. 32—33 és E. M. Sanford: Contrasting Views on the Roman Empire. AJPh
58 [1937] 437 sk.). A kérdés ma sem tekinthetd eldontdttnek, mert Didn Roma-ellenessé-
gének gondolata a legGjabb szakirodalomban is kisért, 1L C. P. Jones (i. m. 127—128): Di6
speaks (in or. XX1.) more harshly of Rome than anywhere else; igaz, megszoritasul mind-
jart hozzateszi, hogy a dialégus «feltehetéleg» a szamdizetés éveiben keletkezett, a benne
megutdtt hang tehat csak Didn életének erre a periédusara jellemzé.

P Akéarcsak Pasiphaé és a bika naszat (L a 28. jegyzetet), Icarus repulését és lezuha-
néasat is el6adtadk a Nero altal rendezett jatékok egyikén: Icarus primo statim conatu iuxta
cubiculum eius (se. Neronis) decidit ipsumque cruore respersit (Suetonius: Nero 12).

40Dion enyhén szolva egyéni magyarazatat adja Nero bukasanak. Legalabbis Spo-
rns, akar a 35. jegyzetben idézett Suetonius-helyet, akar a ra vonatkoz6 tébbi forrast néz-
zik (a legfontosabbak Dio Cassius 62, 28, 2—3; 63, 12, 3—4; 13, 1—2; Zo6naras 11, 12;
Suda s. v.; Orosius 7, 7, 2; Aurelius Victor: Caesares 5, 16), nem gyanusithaté Nero-ellenes
érzelmekkel; inkdbb a forditottja igaz, hiszen Suetonius kozlése szerint az utolsé pillana-
tokig kitartott a csaszar mellett (Nero 48—49), s6t, Aurelius Victor Ggy tudja, hogy egye-
dil Sporus nem hagyta el 6t. llyen kérilmények kozétt aligha valdszini, hogy Dién az
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szén mostandig, hiszen ma is mindenki azt kivanja, barcsak élne. S6t, a tobbség
ugy véli, hogy Nero, noha valami médon nem egyszer, de tébbszor is meghalt,
még életben van, s akadnak kdztik olyanok, akik ebben rendiiletlenil hittek.4L
B.: Te mindig talalsz szavakat arra, hogy ginyolédjf2az emberek viselkedésén.
Most is, ugysz6lvadn a semmibd6l, ide lyukadsz ki. Amit meg kérdezni akartam,
azt belém fojtottad.

D.: (11) Igen, bizonyéara lenézel engem és fecsegbnek képzelsz, hogy nem Kyros-
rél és Alkibiadésrél beszélek, mint a bdlcsek manapsag is,28 hanem Nérorol és

emlitettekt6l eltérd, hitelesebb és az6ta mar nyomtalanul elenyészett forrasokra tdmasz-
kodott volna. Szabadkoz6 szavai («a kériilmények ma sem ismertek») inkdbb arra mutat-
nak, hogy nem volt biztos és részletesebb tudomasa az események lefolyasaroél, illetve,
mert ez sem lehetetlen, hogy a térténtek allitdlagos tisztazatlansagat, nyilvan a nagyobb
iroi szabadsag biztositasa érdekében, csak uriigyll hozza fel. Barhogy legyen is, a végered-
mény ugyanaz: Dién, Ggy latszik, a téma és mondanivaléja kivanalmaihoz igazitotta-
szabta a maga el6adéasat, saz 4ltala kinalt valtozattal azt akarta bizonyitani —a hitelesnek
tekintheté forrasok elbeszélése erre alkalmatlan lévén —, hogy Nero bukasat és halalat
mintegy a természetellenesen manipulalt, megcsufolt szépség bosszujaként kell értelmez-
nink. Ami olyan mlben, mely az «A szépségr6l» cimet viseli és a torténelmet is a széjjség
szempontjabdl vizsgalja, legalabbis nem logikatlan gondolat, még ha a histériai tényékhez
nincs is sok koze.

4 A Nero halédla utan fellépé hamis Nérdkrol 1 Tacitus: Historiae 1, 2, 2; 2, 8—09;
Suetonius: Nero 57; Dio Cassius 64, 9, 3; Zénaras 11, 15; 18; v6. H. v. Arnim; i. m. 293 sk.
Az ifjabb szakirodalomb6l 1L D. Magie; Roman Rule in Asia Minor. Princeton 1950. It.
1442, 79. jegyzet; S. J. Bastomsky; The Emperor Nero in Talmudic Legend. JewQuartRev
59 (1969) 321 sk.; B. Forte; Rome and the Romans as the Greeks saw them. Roma 1972.
256 —257; P. A. Gallivan: The False Neros: a Re-examination. Historia 12 (1973) 364 —
365.

L A partner szajara adott, meglehetds ritkan eléfordulé diaolpelv ige még kétszer
fordul elé a Didn-corpusban (or. XX X 1. 116 és 157), de a sz6vegkdrnyezet sehol sem teszi
kitapogathatéva a sz6 korabeli asszociacids korét. Lukianos viszont minden alkalommal
filoz6fusokkal vagy filozéfiai kérdésekkel kapcsolatban hasznalja (1. Nigrinos 31; Halieus
4; 25; 27); s6t, a Halieus két helyén (25 és 27) Diogenés szajabdl hangzik fel. A Beszélget6-
tars szovalasztasa tehat gyanithatéan nem véletlen: azt akarja kifejezésre juttatni, hogy
filoz6fussal, mégpedig a kynikusokhoz kozel all6 filoz6fussal folytat eszmecserét.

B A két név megint nem véletlenil kerilt ide, legaldbbis mindkettd kénnyen kap-
csolatba hozhaté az eddigi fejezetek tartalmi vezérszolamaival, azaz Nero jellemzésével
és a szépség fogalomkdorével. Néroban Dion egy uralkod6 portréjat vazolta fel: Kyros neve
ilyen tematikai el6zmények utan, talan nem talzas kimondani, 6éhatatlanul Xenophont,
a koracsaszarkor kedvenc gordg torténetiréjat juttatta a mdveltebb kortarsak eszébe, pon-
tosabban a Kyrupaideiat, Iévén Xenophoénnak ez a m(ive szintén kiraly-tukor. Alkibiadés-
hez viszont, akit egyébként Dion masutt expressis verbis szépnek nevez (or. XXXV 1. 40;
or. LX1V. 27), az adott kontextusban sziikségképpen Platdn asszocialodott, kézelebbrél a
szépség és szerelem kérdéseinek szentelt platéni dialogusok, vagyis a Phaidros és féként
az Alkibiadést személyesen is felléptet6 Symposion. Di6n tehat, ugy latszik, valéjaban
arra az el ugyan nem hangz6, de a «bolcsek» altal alkalmasint ellene felhozhat6 vadra vala-
szol, hogy szépségrél és politikardl elmélkedve, kévetkez6leg filozé6fiai jellegli fejtegetések-
ben, megtagadta az atticizmus eszményeit: ime, nem a régmult bolcselinek a példatarara
hagyatkozott, Alkibiadés és Kyros helyett inkabb Sporust és Nérot valasztotta eszmefut-
tatasa kiinduldpontjaul. A replika sziikszava. A litteratira embere, olvassuk kicsit len-
tebb, éppenséggel akkor tanusit hiiséget a hajdankor iréi és filoz6fusai irant, ha korabeli
témakhoz is hozzad mer nyudlni, mint ahogyan az attikai kor nagyjai tették. A témor fogal-
mazas mogott azonban nyilvan sokkal tébb és fontosabb hizédik meg, nevezetesen az az
elképzelés, hogy egy gondolat igazsdga amugysem a demonstralasara kiszemelt torténelmi
jelenségtél fuigg, més széval, hogy az attikai szerz6k helyes kdvetésének, vagyis az igazi
atticista szemléletnek nem a kulséségekre, hanem a lényegre kell irdnyulnia, s igy nem
annyira a témavalasztasban, hanem a feldolgozas étoszaban illik kifejezésre jutnia. A té-
mavalasztas ilyetén lefokozasa magyarazza, hogy Di6n, aki itt nem, egyebitt Iéleknyuga-
lommal emlegeti mind Kyrost (or. 1. 77; or. 1V. 53; or. XV. 22; or. XXV. 5; or. LVI. 4;
or. LXI\ . 1;5; 22; or. LXXX. 12), mind Alkibiadést (or. XXV. 5; or. XXXV 1. 40; or.
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olyan, kés6bbi és dicstelen dolgokrol, amelyekre visszaemlékszem. Ennek az az
oka, hogy nem nagyon szeretem és nem is utdnzém a tragédiairokat;4 mert a
tragédiaban, tudom, szégyellnivald a kortarsakat emlegetni, oda valami mult-
beli és nem tal hitelt érdemId targy kell. Pedig el8deink nem szégyellték emle-
getni a kortérsaikat, sem szdban, sem irasban; bezzeg a maiak minden &ron Gket
igyekeznek sz6ba hozni.%(12) Hogy miféle bolcsesség nevében cselekszenek igy,
azt én mindjart elmagyardzom neked — és ne mondd, hogy csupa zagyvasagot
beszélek: alighanem nagyonis tavol allok ett6l ... Ugye felfigyeltél bizonyos
kényvkeresked&kre ?

B.: Miért kérdezed télem ezt?

D.: Ezek ugyanis, annak tudataban, hogy a régi kényvek irant élénkebb a ke-
reslet, mert szebben és jobb papirra vannak irva, a maiak leggyatrabb mingség
konyveit liszt kozé rakjak, mig csak szinre hasonléak nem lesznek a régiekhez,
s miutdn tovabb rontottak az allapotukon, régi kdnyvek gyanant adjak el
6ket ... 6 De mi hat az, amit mar régota kérdezni akarsz?

D.: (13) Errdl a fiatalemberrdl itt, hogy ki & és kit6l szarmazik; mert én még
egyetlen szobortol sem voltam ennyire elragadtatva. Korat tekintve sihedernek
tetszik, Ugy tizenhat—tizenhét évesnek, termetre viszont semmivel sem marad
el a férfiak mogott; s olyan tiszta és becsiiletes, hogy az elébe Iép6ben is tiistént

L\ . 12; or. LX1Y. 27), ahogyan esetenként az atticista ir6knal felbukkané koézhelyeket
sem kerdlte el, azokat sem, melyeket Lukianos gunyoros felsorolasa szed csokorba: emi
rtiiai 8¢ 6 Mopa&wv kai 0 Kuvoyeipog, (v OuK av Ti aveu yévolto. Kai dei 0 "Alwg misio&w Kai
0 EAfjoTovtog mopeved&w Kai 6 NAIog umd Twv Mndikav BeAwv OKeMEo&w Kai =€p&ng @euyETw Kai
0 Aewvidag Davpaléocaw Kai td@ O&puddov ypAppaTa AvaylyVwoKET&w, Kai 1 ZAaAapig Kai 1o
Apteplatov kai ai MAatatai moAAG TalTta Kai Tukva (Rhétordn didaskalos 18). A Helléspontoson
hidat veret§ és az Atho6st atvagaté Xerxés ugyanis csaklgy megtalalhaté Diénnal (or. I11.
31), mintaThermopylait h6siesen védelmez6 Lednidas (or. XXXV 11. 18) avagy a Marathon
(or. X1. 148; or. XX X1. 19; or. LXX111. 6), Salamis (or. LVI. 6) és Plataiai (or. X 1. 145; or.
XXXVII. 18) mellett kivivott gy6zelem.

“ Di6on természetesen a kortars tragédiairékra céloz. A nagy attikai tragikus triasz
tagjait ugyanis nagyrabecsili, Iépten-nvomon hivatkozik rajuk, sét, két mivét egészen
nekik szenteli: az egyikben (or. L1X.) Euripidés elveszett Philoktétésének a prolégusaroél
ad proézai parafrazist, a masikban viszont (or. L11.) Aischylos, Sophoklés és Euripidés Phi-
loktétését veti dssze. Egy harmadik kis irasa (or. LVIII1.) alighanem szintén valamilyen
dramai m( parafrazisa; H. v. Arnim Sophoklés AxiIAéw¢ épactai c., ugyancsak elveszett
szatirdrdmajara gondol (i. m. 165—166), de méas, késébbi dramai alkotas is sz6ba johet,
vO. A. Olivieri: Richerche letterarie sui Cinici. Bologna 1899. 66 —67 és M. Valgamigli: La
or. LVIIIL. (AxiAhe0g) di Dione Crisostomo. BFC 18 (1911/1912). A kortéars tragédia bira-
latdban egyébként Dion nem all tarstalanul: korabban Cicerénak szintén lesujté volt a
véleménye az akkori szinpadrél, 1 Epistulae ad familiares 7, 1, 2.

D 1tt mar nem egyedil a korabeli tragédiakdltékrél, hanem altalaban az irdkroél
beszél Dion. Az adott dsszefliiggésben csupan a targyvalasztasukat kifogasolja, masutt
viszont a kritikaja joval tobbrétd, részint mondanivaldjuk 6ncélisagara, részint az élet-
vitelikre is kiterjed; elsésorban azt karhoztatja bennik, hogy az irodalom, mveljék bar
a koltészetet, a rétorikat vagy a filozofiat, szamukra elsésorban a dics6ség- és pénzszerzés
forréasa, vo. or. X11. 5; or. XXVII. 6; or. XXXI111. 2; és féként or. XX X11. 10 sk.

%6 Egyedulalléan fontos hely az antik kényv el6allitasa, kereskedelmi forgalma, sét,
hamisitasa szempontjabél, vo. T. Kleberg: Commercio librario ed editoria nel mondo an-
tico, in: G. Cavallo: Libri, editori e pubblico nel mondo antico. Guida storica e critica.
Roma — Bari 1975. 73. Méasutt Didn sajat mlveinek terjedésérdl és terjesztésérél is szot
ejt (L. féként or. XLII. 4—5), s megjegyzései nemcsak a didéni corpus bizonyos sajatossa-
gaira adnak magyarazatot, hanem az antik szévegek hagyoméanyozasat illetéen altalaban
is igen tanulsidgosak, v6. H. v. Arnim: i. m. 170 sk.; L. Lemarchand: Di6n de Pruse — Les
oeuvres d’avant I’exile. Paris 1926. 35 sk.
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tiszta gondolatokat ébreszt.47Nem is lehet huzamosan az arcara nézni — talan
ha torténetesen 6 is félrepillantana ! Senki sem annyira becstelen vagy érzéket-
len, hogy maradjon és farkasszemet nézzen vele, az ember kénytelen nyomban
sarkon fordulni és lesiitni a szemét. Es én ezen a hatdson modfelett csodalko-
zom: hogy a szépség, ha erkdlcsi tisztasaggal parosul, még a becsteleneket is el-
fordulni készteti és tiszta gondolatokra kapatja !

D.: (14) Taldn mert nem vetted észre, mi torténik a vizen.

B.: No és mi?

D.:Hogy akkor tiikréz vissza a legjobban, ha szemk&zt kapja a napsugarakat.®8
Es talan lattad a falakon azt a tovat(ing és atsuhand fényt, mely nem valddi
fény, hanem olyankor keletkezik, mikor a nap vildga épp szemkdzt éri a vizet.
Valahogy igy tukrézddik vissza a valddi erkdlcsi tisztasdg is, és ez lattatja a
szemlél@jet tisztdnak és becslletesnek — persze, mihelyt odébball, becstelen
megint.®

B.: Pedig nekem ugy rémlett, hogy maga az edzé is elragadtatva bamulja!50

47 Az eredetiben: 1 3¢ didw¢ TOOAUTN WOTE KAl TOV TPOCIOVTA aideigOal €VBOG TOLEN.
Hogy az igazi, valéban elismerést és tiszteletet érdemld szépség aléwg-szal (vagy dpet/j-vel,
owepoalvn-vel) parosul, eléggé altalanos gondolat, tobb forrasbél merithette Dion. A két
fogalmat egyebek kozt a sztoikus Zénon is dsszekapcsolta: kai épagBrigecBal de Tov coQov
TWV VEQV TWV EUQAIVOVTWVY 31d TOU £iB0UC TNV TPOC apetrv ev@uiav (Diogenés Laertios 7, 129),
s szépségidealja hasonl6 volt Diénéhoz, legaldbbis egyik, Clemens Alexandrinusnal talal-
haté toredékében kdovetelményként azt szabja meg, hogy az idedljanak megfelel§ ifjun
a1dwg pév enav&eitw Kai dppevwmia (Paidagdgos 3, 11). De ugyanezt a gondolatot tartalmazza
mar a kdvetkez6 jegyzetben idézendd Xenophdn-részlet is. Sokkal érdekesebb, hogy a tar-
sadalmi élet normalis menetét Dién szerint tobb mas mellett szintén az aidwg illetve a
owepoolvn biztositja (vo. or. X X X 11. 37; 95—96; or. X X X 111. 48). Az A szépségr6l tehat
nem véletlenll elemzi a szépségfogalom torzuldsat (Sporus) elfajult tarsadalmi és politikai
kérilmények (Nero) kontextusdban: az igazi szépség és a jonak tekinthet6é tarsadalmi-
politikai berendezkedés, latnivald, Dién felfogadsaban fogalmilag is 6sszefligg egymassal.

BA Symposion egy helyén, azt a hatast érzékeltetendd, melyet a szép Autolykos
tesz a tarsasag tagjaira, a szépséget mar Xenophén a fénnyel hasonlitotta éssze: EvBU¢ pév
olv évvonioag TIC TA Ylyvopeva AyNoat &av @Uoel BACIAIKOV TI TO KAANOC ival, GM®G Te Kai Gv uet’
aiooliq kai owepoalvng, kaBdamep AUTOAUKOG TOTE, KEKTATAL TIC aUTO. MpP®TOV Pév ydp, WOTEP OTav
Q&Yyog TI €V VUKTI @avry, TAVTWY TPOCAYETAl TG OPUOTA, 00TW Kai TOTE Tol AOTOAUKOU TO KAAAOG
MAVTWVY €IAKE TAC OYEIC TTIPOC AUTOV. EMEITa TGV 0pVTWVY 0VdEIG 00K EMAaXE TI TNV YPuxiv U eKeivou.
Oi pév ye olwmepotepol gyiyvovto, ot 0¢ Kai éoxnuatidovto nwg (1, 8 — 10).

N Masutt Didn latszélag pozitivabban itéli meg a mUivészi szépség, adott esetben
az olympiai Zeus-szobor hatasat, hiszen, Ggymond, kai v aloyov v éKTANEELE TOUTO yE TWV

{wwv @Uao1v, &i duvavto TPOGIdeiv povov, Talpwy T . . ., €TL 0¢ deTwV Te Kai IMMWv Kai Aeoviwv,
¢ TO AvApepov Kai ayplov ofécavtag Tol Bupov moAAV nouxiav dyewv, Tepeiévtag umo Béag: av-
Bponwv 0¢, 6¢ v  TAVTEAWC eMimovog TAV YPuxny, . . . EKAaBEaBal Gv mAvtwv doa €v avBpwTIvo)

Biw oewa kai xahend yiyvetal nabeiv (or. X11. 51). Az idézett hely azonban olyan tnnepi be-
szédb6l szarmazik, melyet Dién Olympiaban adott elé, s amelyben épp a hires Pheidias-m(
méltatasat valasztotta targyul; szavai tehat, van okunk feltételezni, jokora adag retorikus
abénoig-1 tartalmaznak. A hdvdésen ironikus értekezés, az A szépségrél, minden bizonnyal
hivebben fejezi ki Di6n véleményét.

60 Az eredetiben: Q¢ epotye kai 6 madotpiPng €d0kel Kai autog olov €vBouoiwv Te Kai
ékmenminyuévog. Ki lehet az az «edzb», akirél a Beszélget6tars emlitést tesz ?EIs6 pillantasra
azt gondolhatnank, hogy Dion talan valamilyen képzémuvészeti gylijteményben képzeli
el a beszélgetést, s akkor az edz6, Diénhoz és partneréhez hasonléan, a kollekci6 egyik lato-
gatoja lenne. Csakhogy az «A szépségrél» sehol masutt nem mutatja valamiféle «szitualt-
sag» nyomait, s Dién a tobbi parbeszédes diatribéjében sem igyekszik hatarozott térbeli
kereteket adni a tarsalgasnak, mint a korai Platén vagy akar Lukianos. Marad tehat, jobb
hijan, az a megoldds, hogy Di6n és tarsa tulajdonképpen nem egyetlen szoborrél, hanem
egy kétalakos szoborkompozicidrél elmélkednek, mely az edz6t és tanitvanyat abrazolja;
természetesen érdeklédésuket, éppen mert gondolataik a szépség korul forognak, elsésor-
ban az utébbi kéti le.
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D.: (15) Akkor hat még jobban fogsz csodélkozni, ha megtudod, hogy ez a fil-
szépség — senkitél sem szarmazik !

B.: Hogy érted azt, hogy senkit61?51

D.: Ahogyan te, amikor megkérdezted, kitél szarmazik. Mert, gondolom, az
utén érdeklédtél, kinek a fia.

B.: Talan bizony a sarkanyfogbhol kikeltek®2egyike?

D.:Termetéhez és férfias killleméhez ez illenék, ha ugyan amazok jolneveltek és
baratsadgos természetliek lettek volna, mint & itt, és nem izig-vérig faragatlanok
és durvak, igazi fold-szllottek. Bar a testalkatadra vonatkoz6an nem rossz a sej-
tésed, mikor inkabb boidtiait sejtesz benne, semmint spartait vagy attikait.
Mert azt, hogy jellegzetesen gordg, lehetetlen fel nem ismerni.

B.: (16) Ugyan miért? Léteznék valami kilonbség a népek kozott a szépség
tekintetében? Vagy szerinted szép fiatalember a barbaroknél egyaltalan nem
szilethet ?

B.: HAat szerinted nem létezik egyfajta barbar jelleg, ahogyan az arcvonésok-
ban, gy a szépségben is, meg egyfajta gérog jelleg, ahogyan a nyelvben vagy
a viseletben? Vagy ugy véled, egyforméan szép Achilleus és Hektor?

B.: De Hektornak csak a férfiassagardl értekezik a kolt6, nem?

D.: Persze, ahol langba boritja a hajokat; csakhogy ott, gondolom, nem lett
volna helyénval6 a szépségét emlegetnie. Hanem miutan meghalt és levetkdz-
tették, a szemtanu gorogoket — kimondja ! —bamulattal toltdtte el a szépsége,
és igy-valahogy fogalmaz:

Ok meg nézték csak termetre-alakra igézé
Hektort.s3

(17) Mert hat korabban, gondolom, nem is volt idejik 6t tiizetesebben szemiigy-
re venni. Es a tovabbiakban szinte kimerit6bb leirast ad réla a kolt, mint a
legszebbek barmelyikérdl. A feje, mondja, «kecses»,5 a haja «éjszin-fekete»,%
a teste nem durva kotés(.®% Achilleus alakjardl viszont részletesebben nem be-
szél,57csak a hajardl emliti, hogy sz6ke volt,BEuphorbos hajardl és Patroklosé-

= A partner meghdkkenése anndl is indokoltabb, mert az el6z6 sor o06evoq €otv-]a
elvben a szobor készit6jére is vonatkozhatnék.

= A Beszélgetétars — intenciéjaban bizonyara hitetlenked6-ironikus — kérdése
mogott az a gondolat huzédik meg, hogy a szobor modellje, apja nem lévén, csak a Fold-
anyatél szarmazhatott, amiképpen, egyetlen példat emlitve csupan, Erechtheust is a
Leidwpog dpoupa szlilte Homérosnal (Ilias 2, 547 —548). Az mar afféle hirtelenjében felmeralé
otlet, hogy Thébai mondabeli 8slakdira, a Znaptoi-ra gondol, de ez az 6tlet inditja el a dia-
l6gus befejez6 gondolatmenetét; ugyanugy, ahogyan fentebb a szintén otletszer( «archén-
talan» kifejezés vezet at a 3. c. Kritiasra vonatkoz6 megjegyzéseihez is.

s3 llias 22, 370-371.

s llias 22, 403.

s llias 22, 402.

s Itt mar nem az llias kifejezését idézi Dién, hanem mintegy interpretal két sort
az eposzbol: 1) ydha dn HOAIKOTEPOG AUQAPAET&al/"EKTWP, N 8TE VG EVETPNaey TvpT KNAE(L (22,
373-374).

sz Mindenesetre — minthogy Didn felsoroldsa a «legszebbek»-re vonatkozik —Achil-
leus volt Homéros szerint a Trjat ostroml6 gordg sereg legszebb harcosa (llias 2, 674). Mar
itt tandcsos megjegyezni, hogy Dién nem csupan azokat tekinti szépnek, akiket az llias
vagy az Odysseia a «szép» széval vagy valamelyik szinoniméajaval jellemez. Elsz6rt meg-
jegyzéseibdl itélve ugyanis eleve szép mindaz, aki Zeushoz, vagy altaldban, aki az istenek-
hez hasonlit; igy tekintheti Agamemnént o0 povov BaciAéa péyav Kai Avdpeiov . . ., GAa Kai
véoV Kai KaAov, w¢ enatv "Ounpog Tw Ati mpoceikdlwyv autov (or. LX1. e), s ezért szerepelhet az
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rél, hogy ifjusaguk viragjaban elhalt fiatalemberekéhez hasonlitott,®de a leg-
szebb férfiakrél és n6krél kilon-kiuldon vajmi keveset mond. Mindenesetre senki
sem allithatna, hogy ezek egyformén lettek volna szépek; sem Alexandrased
vagy Euphorbos6lvagy Troilos&nem hasonlitott Menelaosra,83Patroklosraéés
Nireusra,® sem a barbarok kozil6 az egyiptomi Sesostris6/ vagy az aithiops
Memnén@Bvagy Ninyas®vagy Eurypylos?vagy Pelops.71

avtibeo¢ Menelaos (Odysseia s, 518; 24, 116) ugyancsak a «legszebbek» kdzdtt, noha szép-
ségérél Homéros kifejezetten nem beszél. Masfel6l kilon emlités nélkil is szép Dién szemé-
ben az is, akinek a hajat valamilyen okb6l méltatni lehet, mert a haj, mint a Synesiosnal
meg6rzott kOung éykwulov szdvege tanusitja, az embereket kaloOg Te Kol QOBePOUC £0IKE
notew, ldm, Homéros is amd ¢ kéung dicséri a tréjai habord héseit és az isteneket (Loeb-
Osszkiadas V. p. 838 —340); s a soron kdvetkez6 mustra a «sz6ke» Achilleus és Menelaos
mellett az «éjszin-fekete» haju Hektért és Odysseust, a «Charisokéhoz hssonlé» hajia
Euphorbost és az «ambrozias» hajfiirti Zeust vonultatja fel. A lista egyszersmind arra is
bizonyiték, hogy a példak kivalasztasat korantsem a témabdl esetleg fakad6 retorikus
kényszer motivalta: végtére, ahogy fentebb lattuk, Achilleust az llias kilon is felruhazza
a «szép» jelz6vel, Zeus pedig isteni rangja miatt ipso facto szép.

ssilias 1, 197.

= Euphorbos szépségérél Homéros nem beszél, Dién viszont a kOuIkg éykwplov-ban
a «legszebb tréjai»-nak nevezi (Loeb-8sszkiadas V. p. 340), bizonyara a haja miatt is, mert
mindjart utdna az ilias egyik sorara hivatkozik: oi/iati of 6ebovto kdpol Xapiteaav opo'ion
(17, 51). Erre a sorra még csak raillik valahogyan az A szépségr6l megfogalmazasa (lévén
hogy a Charisokhoz valéban az ifjusag képzete tarsul), Patroklos hajarél azonban ilyen ér-
telemben sem az llias, sem az Odysseia nem tesz emlitést — csak talalgathatjuk, honnan
vehette az adatot Dion. Elvileg lehetséges perzse, hogy az epikus ciklus valamelyik darab-
jat tartotta szem el6tt, de az a békkend, hogy fennmaradt mdveiben szévegszer(ien egyet-
len kyklikus eposzt sem idéz, nem is hivatkozik rajuk, bar helyenként elarulja, hogy a tar-
talmukat ismeri (or. X1. 109; 114; 116 —117; stb.). Sokkal val6szinlibb tehat feltételez-
nink. hogy Dion egyebek kozt a Patroklos hajaval kapcsolatos értestilését is a tréjai ha-
bora kolt6i hagyomanyat rendszerezé és feldolgozé alexandriai kutatasokbd6l meritette;
hogy ezekben jéaratos volt, azt — egészen mas oldalrél —J. W.H . Atkins is igazoltnak l14t-
ja, 1 Literary Criticism in Antiquity. A Sketch of its Development. London 1952. IL 331;
336. S6t, talan még egy 6vatos lépést tehetiink elére: nem alaptalan elképzelniink egy
olyasfajta kompendiumot, mely éppenséggel az llion kéril vivott harcok, vagy altalaban,
a legendas hajdankor legdalidsabb héseit szedte csokorba, ahogyan, egy rank maradt pél-
dat idézve, a lukianosi Makrobioi is egy sajatos témakdr kataldgusszerl 6sszegezésével
szolgdal. Kulondsen az A szépségrél legutoljdra szamba vett «barbar»-jai erésitik meg ezt a
feltevést, 1. lentebb.

so Alexandras szépségét az egyenes utaldsok (Hias 3, 39; 44 —45; stb.), kdzvetve
pedig Beosi1dng epitheton ornansa (llias 3, 16; 27; 30; stb.) tanusitjak.

& Euphorbos szépségét Dion akar az 59. jegyzetben idézett llias-sor alapjan is bizo-
nyitottnak vehette.

e Troilost az llias és az Odysseia minddssze egyszer, mar mint a haborl aldozatat
emliti (llias 24, 257), méasutt Dion is csak annyit mond réla, hogy fiatalon halt meg (or. XI.
77; 91), de a szépségérdl sem néla, sem Homérosnal nem esik sz6. Szépnek tudja viszont
Dictys Troja-regénye: Troiam ... Troili casum . .. deflent recordati aetatem eius admodum
immaturam, qui in primis pueritiae annis cum verecundia ac probitate, tum praecipua forma
corporis amabilis atque acceptus popularibus adolescebat (4, 9).

& Menelaosrdl 1. fentebb az 57. jegyzetet.

& Patroklos szépségét szintén két oldalrdl, egyfel6l a «szép» jelz6vel (llias 19, 285;
23, 66), masfelél az i06&so¢ epitheton ornansszal (llias 9, 211; 11, 644) bizonyitja Homéros.

& Az llias szerint Achilleus utdn a goérog sereg legszebbje (2, 673); Dictysnél egy-
szerGen pulcher (1, 14).

s Szigortan véve Didn itt énellentmondéasba keveredik. A gondolatmenet kezdetén
(16. c.) ugyanis csak kétféle, hellén és barbar szépségtipusrél volt szé, s ha az elsét Achil-
leus, a masodikat sziikségképpen a trojai Hektér példazta; most viszont az eredeti kettds
felosztas egy harmas csoportositasnak ad helyet, melyben a tréjaiak (Alexandras, Euphor-
bos, Troilos) és a gorogok (Menelaos, Patroklos, Nireus) egyként elkildnilnek a barbarok
(az egyiptomi Sesostris, az aithiops Memnoén, az asszir Ninyas, a mysiai Eurypylos, a lydiai
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Pelops) csoportjatél. Hektéi-neve azonban a méasodik felosztas példai kozott nem szerepel,
az els6ben pedig a sz6veg nem kapcsolta hozza kdzvetlenil a «barbar» sz6t, s igy az on-
ellentmondas alig észrevehetd; az olvaséban-hallgatéban végulis az a vélemény alakulhat
ki, hogy a tréjaiak nem a barbarok kozé tartoznak. A tréjaiaknak ezt a mingsitését Dion
koraban alighanem a Réma iranti tapintat is indokolta, hiszen Romaban ezid6tajt, elsé-
sorban az aranykori latin irodalom kézremikodésével, szinte hivatalos felfogassa valt a
tréjai leszarmazas gondolata. Ugyanez a tapintat és lojalitas érezhet6 ki egyébként Didn
Troéikos-abol (or. X1.) is, mely azt igyekszik bizonyitani, hogy a gérégok valéjaban soha-
sem foglaltadk el Tréjat (v6. W. Christ—O. Stdhlin—W. Schmid: i. m. 364 —365; C. P.
Jones: i. m. 18).

e Sesostrisszal kezdi Dion (mellesleg csak az A szépségrél-ben beszél réla) a jelleg-
zetesnek tartott «barbar» férfiszépségek felsorolasat, s mert kozulik kett§, Memndn és
Eurypylos, szilardan gyokerezik a tréjai mondakdrben, fel kell tételeznink, hogy volt
olyan hagyoméany, mely a tébbit is oda kapcsolta. Csakugyan, Diodéros Siculus egy helyé-
bél itélve, Sesostris egy Menelaos-nostos szerepléje lehetett, Diod6ros legaldbbis Ggy tudja,
hogy Egyiptom felett éppen Sesostris uralkodott, mikor a t6le menedékjogot nyert tréjai
hadifoglyok a Nilus mentén megalapitottdk Troéja varosat: tov pev ydp Mevéhaov €€ ‘IAiov
TIAOVTA PETA TOM®Y AIXHOADTWY TapaBaAeiv €1¢ Aiyuntov To0¢ 3¢ Tpwag GmoaTAVTAC AUTOV KO-
TOAOBEC&OL TIVO TOTIOV Kai S1ATOAEUR AL PEXPL OTOU CLYXWPN&EIONG AUTOIC TG Ao@aAeiag éKTioav
TOAV, vV OU@VLMOY aUTOUC Totoatl T TaTPidl (1, 56, 4). Sesostris szépségérdél azonban a for-
résok expressis verbis nem beszélnek, csupan annyit ad tudtul Diodéros Siculus, hogy a
kiraly és a vele egyutt kiillonds gonddal nevelt ifjak Gvdpw&évteq umnp&av a&Antai pév Toig
owpacty edpwaTtol, nyedovikoi ¢ Kai kaptepikoi talg xpvxaig (1, 53, 4). A hely tandsaga azon-
ban, egyedil Dioddros szovegébdl is, tovdbb erdsithet6. A gérég hagyomany Sesostrisa
ugyanis, szamos torténeti vonasa ellenére, hamisitatlan mondai figura: apjanak alom je-
lenti meg, hogy sziiletend6 fia a foldkerekség ura lesz (1, 53, 9); mint uralkodé egyfeldl
navtag . . . evnpyétel (1, 54, 2), masfel6l héditasban Nagy Sandoron is tultett (1, 55, 3); tet-
teit kolt6k magasztaljak (1, 53, 1; Plutarchos: De Iside et Osiride 24); stb. A «nagy kiraly»
ennyi tipikus vonéasa mellett a ma mar csak hézagosan ismert hagyomany a szépségét is
szamon tarthatta, s igy kerilhetett bele a régi idék hires férfiszépségeinek fentebb (59.
jegyzet) feltételezett katalégusaba.

e Odysseus mondja el Achilleusnak a Nekyidban, hogy «sohasem latott szebbet»
Memnoénnél (Odysseia 11, 522); Odysseus itt a tréjai hdborinak azokra az eseményeire
céloz, melyeket az Aithiopis dolgozott fel, igaz, az Aithiopisban Achilleus, Homérosnal
Neoptolemos d8li meg Memndnt.

e Ninyas a dioni férfiszépség-lista egyetlen igazi rejtélye, részint azért, mert az 6ko-
ri Kelet kutatéi, odavetett megjegyzésekt6l eltekintve, mindezidaig nem foglalkoztak vele
behatban, részint mert a forrasok sem a szépségérél nem szélnak, sem a tréjai haboraval
nem hozzak kapcsolatba (a forrasok attekintését 1 E. F. Weidnernél: RE 33, 1936, 643 —
644 s. V.). Mi tobb, a forrasok egyébként is szlikszaviak Ninyasszal kapcsolatban: elmond-
jak, hogy Ninos és Semiramis fia, hogy anyja utan, akit dsszeeskiivéssel buktatott meg,
6 vette at az uralmat Assziria felett, s olykor még hozzateszik, hogy emlitésre mélté tettet
nem hajtott végre, hanem év 1oig BaagiAeiolg Tov dmavta xpovov dIETPIREV, VIT' 00BEVOG OPWHEVOC
TIAV TV TTOAAOKISwV Kai TAV Tepi auTov euvolxwv, £{ihov d¢ TpuEnV Kai pa&upiav Kai T6 undémnote
KOKOTA&E Und¢é pepipvav, OmolauBdvwy Baaileiog evdaipovog gival Téhog 0 maoaiq xprio&al Taig
ndovaig dvemikwAviwg (Diodéros Siculus 2, 21, 2). A gérdg hagyomany Ninosa, a birodalom-
alapité és hodito, tudjuk, bar szamos vonasa térténeti uralkodékra, 1. Tukulti-Ninurtara
(L Komoréczy G.: A Biblia és az dkori Kelet. 4: Nimrod. Vildgossag 15, 1974, 512 —519) és
Sinahéeribara (H.Lewy: Nitokris — Naqi’a. INES 14, 1952, 266 sk.) vezethet6 vissza, lé-
nyegében legendassa ndvelt és szinezett figura, akarcsak Semiramis, aki mdgott viszont a
torténeti Sammuramat (igy egyebek kézt W. Eilers: Semiramis. Entstehung und Nachhall
einer altorientalischer Sage. OAW Phil. hist. KI. Sitzungsberichte 274. Band, 2. Abh. Wien
1971. 34 sk.; F. IV.Kdnig: Die Persika des Ktesias von Knidos. Archiv fiir Orientforschung,
hrsg. von E. Weidner, Beiheft 18. Graz 1972. 39) és Naqgi’a (H.Lewy: i.m. 272 sk.; F.W. Ko-
nig: i.m. 39) alakjat vélik felismerni. Ninyast ellenben, Ggy tlnik, allitélagos szileit6l elté-
réleg, egyetlen valésagos asszir uralkodéhoz sem kéthetjuk, tehat van okunk feltételezni,
hogy vérszegény figurajat nem a mezopotamiai népképzelet sziilte és dajkalta, mint Nino-
sét és Semiramisét biztosan, hanem a gorog irok, vagy pontosabban Ktésias fantaziaja,
akinél — az 6t kivonatol6 Diodéros Siculus és Nikolaos Damaskénos szovegébdl kdvetkez-
tetve — a Ninyas név el6szor fordult el6, s akinek a megbizhatatlansagat a legujabb kuta-
tas sem gy6zi hangsulyozni (1. P. Drews: The Greek Accounts of Eastern History. Cam-
bridge Massachusetts 1973. 103 sk.; Sz. Sz. Szolovjeva: riaMflTb oe AccupHH B Tpygax aimm-
Hbix n paHHecpegHeBeKOBbix aBTopoB, in: Hpcbhiih B octok h anTHMHbIin Mnp. flog. peg. B. H. Ky-
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3nmiiHa. Moszkva 1980. 52). De a Ktésiastdl megformalt Ninyas-figura kulénben is gyanus,
legf6képpen azért, mert fentebb citalt jellemzése feltin6en emlékeztet Sardanapalloséra.
Diodéros Siculus ugyanis, a Ninos utan kévetkez6 30 kiralybél egyébként Ninyason és
Teutamoson kivil csak Sardanapallost nevezve meg, igy jellemzi a nala utols6 asszir ural-
kodot: Omeprjpev amavtag ToU¢ mPo autol TpuPn Kai pa&upio. xwpiq yép Tou Pnd’ 0@’ evog Twv &-
Ew&ev 0pdo&at Biov €¢nae yuvaikog, Kai SIAITWHPEVOC PEV META TWV TOANAKIOWV ..  OTOAM|V MEV
YOVOIKEIOV €veDEDUKEL . . . EMETAJEVDE OF . . . KOl KOTA TOUG MATOUC OU HOVOV TOTWV Kai BPwTWV TGV
Suvapévey PONOTO TAC ROOVAG TOPEXET& NI CUVEXWE ATOAAVELY, MG Kai TAC AQPOSICIOKAG TEPYEILC
peTaolwkew (2,23,1 —2). A két jellemzés, latnivald, nemcsak tartalmilag egyezik, hanem sok-
helyt szévegszerden is 6sszecseng, csupan az a kiilénbség, hogy Sardanapallosé joval részle-
tesebb; mintha Ktésias (illetve Diod6ros), hogy valamennyire mégis husvér alakka formalja
Ninyast, Sardanapallost6l kdlcséndzte volna jelleme legfontosabb vonésait! Ktésias rend-
kivuli hatasat tekintetbe véve elképzelhetd, hogy ez az effemindalt Ninyas belekerult vala-
milyen férfiszépség-katalégusba; igaz, szépségérdl kifejezetten egyik forras sem beszél,
de, részben mert a hires-szép Semiramis (Diodé6ros Siculus 2, 5, 1; 6, 9) fia, részben mert a
megmintadzdsdhoz hasznalt Sardanapallos, mint Nikolaos Damaskénos irja, «agyasaival
versengett a szépségben» (ed. F. Jacoby, no. 90, frg. 2), kdnnyen a «szépek» listajara keril-
hetett. Es kettdjuk osszecseréléséhez bizonyéara hozz4jarult az is, hogy egyes forrasok, igy
Nikolaos Damaskénos, nem Ninyast, hanem Sardanapallost teszik meg Ninos és Semiramis
utédjava (ed. F. Jacoby, no. 90, frg. 2). Mas kérdés, hogy Dién, aki dialégusaban az «el-
néiesedett» szépség ellen hadakozik, s aki a Ninyasszal és Sardanapallosszal kapcsolatban
emlegetett pa&vpia-i és Tpuen-t is mélységesen elitéli (I. a 84. jegyzetet), ennek a szépség-
tipusnak nyilvan egyetlen képvisel6jére sem hivatkozott volna. Es az effeminalt Ninyas,
akarhogyan nézzik, csakugyan nem nagyon illik a Diénnal sorakozé gorog és trojai har-
cosok mellé, s6t, a «barbarok» kozil is kilég. Dion tehat, mikor Ninyast széba hozza, alig-
hanem egy masik Ninyas-hagyoméanyra tamaszkodik. A kutatds mar kordbban is szamolt
azzal a lehet6séggel, hogy a Ninos és a Ninyas név tulajdonképpen egy és ugyanazt a sze-
mélyt jeldli, hogy a «Ninyas» valtozat valéjaban a «Ninos» forma egyik mellékalakja (L E .
F. Weidner: i. m. 643; W. Eilers: i. m. 25—26), s mindkett6t végs6 soron Ninive akkad
Ni-nu-a nevére vezették vissza. Olyan forras nincs, mely a Ninyas nevet kétségbevonlia-
tatlanul Ninos variansaként hasznalna, az azonban tény, hogy a két nevet slr(in felcserél-
ték: Synkellos, akinek az adatai itt Kephalion kozvetitésével Ktésiason alapulnak, arrdl
tudésit, hogy Semiramis omd Nivou tov maidwv évog avnpé&n tou diodegapévou TV dpxnv (ed.
W. Dindorj, Bonn 1829, p. 315); Eusebios —ezen a helyen ugyancsak Kephaliont cital6 —
Chronicdjanak érmény forditdsdban Semiramis szintén von Ninos ihrem Sohne getdtet
wurde ... Nach welcher Ninuas die Herrschaft ibernahm (ed. F. Jacoby, no. 93, frg. 1;
1. F. W. Kdénignelt a passzushoz flizott jegyzetét: i. m. 166); tovabba ott van a kolophoni
Phoinix két verse, melyben a Ninos név igazdban Ninyas helyett all (ed. E. Diehl, frg. 3
és 4; L G. A. Gerhard: Phoinix von Kolophon. Leipzig 1909, 181 sk.). Hasonlé médon cse-
rélhette fel a két nevet Dion is, aki tehat Ninyast emlitve, a hipotézis legaldbbis megkoc-
kaztathato, tulajdonképpen Ninosra gondolt; s a héditd, a birodalmat alapité nagy kiraly,
annyi bizonyos, jol megtalalja helyét a téle felsorolt hdsok kozott. Még Ninos szépségét is
bizonyitottnak vehetjuk, mert, ha a forrasok ilyen értelemben nem beszélnek is réla, a
legendéas uralkod6, Semiramis férje, konnyen valhatott a szépségnek is mintapéldajava;
féleg, ha meggondoljuk, hogy Ninos a legkorabbi, manapsag i. e. 100 tajara datalt szerelmi
regénynek is f6hése, marpedig a szerelmi regények prétagonistai, ez a mdfaj iratlan torvé-
nye, mindig szépek. De vajon kapcsolatba hozta-e a gérég hagyomany Ninost a tréjai ha-
boraval ? Hatarozott utalast erre netn talalunk. S6t, ha Ktésiast, vagy az 6t excerpal6
Dioddéros Siculust nézzuk, a tréjai hadboru joval Ninos utan zajlott le: a Ninyast kovetd 20.
kiraly, Teutamos Memndnt kildi a szorongatott tréjaiak megsegitésére, Priamos ugyanis,
mondja a szdveg, «alattvaldja» (umnkoog) volt az asszir kiralynak (2, 22, 1—2). Ha azonban
a trojaiak az asszirok alattval6i, semmiképpen sem val6szin(i, hogy Ninyas vagy érdemle-
ges tettekkel fel sem ruhazott és megnevezésre sem méltatott utédai hédoltattak meg 6ket,
sokkal inkdbb az a Ninos, aki «a Tanais és a Nilus kéz0tt egész Azsiat leigazta» (Dioddros
Siculus 2, 2, 1). Sezt a logikus kovetkeztetést a bizonyossag rangjara emeli az a Diod6ros-
hely, melynek els6 felére mar a 67. jegyzetben utalds tortént. Dioddros, emlékszink, el§-
adja, hogy Sesostris idején Menelaosszal tréjai foglyok érkeztek Egyiptomba, azok alapi-
tottak a Nilus-menti Trdja varosat; folytatasul viszont Ktésias véleményét is idézi, mely
szerint az emlitett Tréjat nem Menelaos hadifoglyai, hanem a Semiramis seregében har-
colo tréjaiak épitették fel (1, 56, 5). Ezek a tréjaiak pedig, flizhetjik hozza, nyilvan azért
harcoltak a kiralyn6 vezénylete alatt, mert, mint «alattvalok», kotelesek voltak a haboru-
ba bizonyos csapatkontingenst kildeni. Azaz Ktésias is tud Ninos és Semiramis Tréjahoz
f(iz6d6 viszonyardl, csak éppen a haboru el6tti id6kre keltezi. Marmost a gérdg torténet-
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AZ «A SZEPSEGROL» ES A DIONI ESZTETIKA NEHANY ALAPVONASA

A beszélgetés, melyet Di6n a képzeletbeli partnerrel folytat, egy szobor-
hoz (vagy szoborcsoporthoz?)72kapcsolédik. Nem véletlentl. A koracsaszarkor
gorog és romai szépirodalmaban, alighanem a szaporod6 koéz- és magangyfjte-
mények hatdsara is, gyakran el6fordult, tgyszélvan divattéd lett, hogy a toll
emberei témaul vagy meditacios trigyul képzémiivészeti alkotasokat szemel-
tek ki — elég csak Lukianos némely miiveire, a Philostratosokra és Petronius
regényére utalnom, ahol a hanyatott sorst kélté, Eumolpus, éppen egy képtar-
ban. a hajdankor remekmdveit szemlélve mond keser(i (és, sajnos, toredékesen
hagyomanyozott) birdlatot az igazi miivészet és az igazi miivész sanyaru jele-
nérél.BEs a Petronius-hely parhuzama most annal is tébbet mond, mert Dién,
a szoborrol ejtett elsé megjegyzéseivel, szintén a korabeli m(ivészet és szépség-
idedl elkorcsosulasat, dekadenciajat panaszolja fel. Természetesnek vehetjik,
hogy szemében a szépség legf6bb mércéjét «az Olympiaban felallitott, igen régi
szobrok» (1. c.) jelentik, s hogy azokhoz képest a kortars plasztika alkotasait el-
marasztalja: hiszen, atticista Iévén, irodalmi mintaképeit is az 5—4. sz4zad iroi
kozul valogatta, kés6bbi szerz6kkel csak ritkan téve kivételt. A filozéfus-szofis-
ta azonban tovabb megy, a szépség és a m(ivészet dekadenciajat az emberiség
altalanos hanyatlasaval, a moralis és egyéb értékek egyetemleges sillyedésével
hozza dsszefliggésbe. A két gondolat 6nmagaban sem nem 0j, sem nem eredeti,
hasonlé gondolatokat, mé&s-méas hangsullyal és indokolassal ugyan, de szinte
korlatlan bd&ségben jegyeztek le mind a goérég, mind a latin ir6k, Homérostol

irék, kuléndsen a hellenisztikus kor 6ta, szivesen allapitottak meg kulonféle szinkroniz-
musokat a sajat és a tobbi népek torténelmének multbeli eseményei kézott; és az dssze-
hasonlitasul kinalkozé események soraban a tréjai haboranak elékel6 hely jutott. Ktésias
szinkronizmusa csak az egyik lehet6ség, akadhattak olyanok is, melyek Ninost a tréjai ha-
boru tiz évével, esetleg a haborut kdzvetlenul megel6zé vagy koévetd évek eseményeivel
hoztak kapcsolatba. Ezt latszik igazolni a Ktésias-féle hagyomanyt élesen biralé Bérossos
(v6. ed. F.Jacoby, no. 680, frg. 8a), akinél Semiramis, s igy Ninos is, kevéssel a tréjai ha-
boru el6tt é1t (1. B. Drews: Assyria in Classical Universal Histories. Historia 14 [1965] 134
sk.). De ugyszintén ezt igazolja F. W. Konig megfigyelése: az, hogy Seséstris, a Dioddros-
nal Menelaosszal szembesiilé egyiptomi kiraly, tébbszor feltinik a Ninos-legenda kés6i
valtozataiban (i. m. 37). Mindez természetesen hipotézis, vagy inkabb hipotézis-sorozat
(mely sokat kdszonhet Komordczy G. szakirodalmi Gtmutatasanak); a téma kilén tanul-
manyt igényelne.

T Ez az Eurypylos, akire Dién gondol, Télephos mysiai kiraly fia, aki mar Achilleus
halédla utan érkezett Tréjaba (igy Dictys 4, 14) és egy Neoptolemosszal vivott parharcban
esett el. Odysseus «Memnon utan» 6t tartja a legszebbnek az életében latott férfiak kozul
(Odysseia 11, 520 —522). Pausanias kozlése szerint vitézkedéseir6l és halalarél a Kis llias
szamolt be (3, 26, 7). Minthogy Dion Eurypylost a «barbarok» kézdott sorolja fel, a két
homérosi eposzban emlitett méasik két Eurypylos, gorogok (az egyik thessaliai, a masik
koési) 1évén, eleve széba sem kerilhetnek.

7L Pelops szépségérdl emlitést tesz egyebek kozt Pindaros: tou (se. Mélomog) peyao-
bevng epdioato Maidoxoc/Mooeldav, €uet viv ka&aoov AéBn-/ tog e€ele KAw&w (01. 1, 39 —40) és
Philostratos: Moceldmv MOTE AUTOV HYAC&N THC WG 0ivoxoowTa év ZIMVAW Toi¢ &e0i¢ (Eikones
1, 17). Ami a tréjai haborat illeti, az el6torténetéhez Pelops, mint Agamemnén és Menelaos
nagyapja (Apollodéros: Epitomé 2, 10). eleve hozzatartozott. De a kapcsolat ennél szoro-
sabb: ahhoz, hogy a gérogok elfoglalhassak Tréjat, valami oknéal fogva oda kellett szalli-
taniuk Pelops hamvait (Apollodéros: Epitomé 5, 10; Pausanias 5, 13, 2), melyeket Olym-
pidban &riztek (Pausanias 6, 22, 1). Ez arra mutat, hogy a haboru elétérténetét feldolgozo
Kypria, mely egyébként tesz is ra egy, igaz, ssmmitmond6 utalast (frg. 12, 4), talan béveb-
ben is beszélt Pelopsrol.

T2L. az 50. jegyzetet.

7383-84. c.



128 IRODALOMTORTENETI FORRASOK

kezdve egészen Dionig. Kulon-kilén ezuttal nem is érdemes az ered6ik, a forras-
vidékik utdn nyomoznunk; a cél most mas: valaszt keresni arra a kérdeésre,
vajon milyen mlvészetfilozéfia talajan (vagy inkdbb hatésa alatt) &ll Di6n, mi-
kor a két gondolatot oksagi viszonyba flizi egymassal, s hogy ennek a m(ivészet-
filozofianak vajon mely tovabbi vonéasait aruljak el a dialégus soron kévetkezg
fejezetei.

Mivel magyardzza méarmost Dion a szépségfogalom elkorcsosuldsat, amit
6 a «nBies» szépség térnyerésének és a «férfias» szépség hattérbe szoruldsanak,
megvetettségének kettds szimptémajaval jellemez ? Nos, az elsé okot egy fajta
elbarbarosodasban, kézelebbrél a «perzsa gondolkodasmdd» eluralkodéasaban
(3. ¢.) latja, abban tehéat, hogy a perzsa szokasokat atvéve, a kasztralassal tonk-
reteszik, eln6iesitik a férfiszépséget. Ez az indokolas persze még nem lenne
egyéb lapos moralizaladsnal, netdn az eunuchok irdnti hagyoményos gorog vi-
szolygéas felmelegitésénél. Filozo6fiai tavlatot és mélységet az a megjegyzés ad
neki, hogy a perzsdk, ahogyan az A szépségrél szerz8je gondolja, mint «j6for-
man az 0sszes barbar», az allatokhoz hasonléan «egyedil az érzéki 6romoket
veszik figyelembe» (4. c.), mégpedig, bar Didn expressis verbis nem emliti, a
szovegosszefliggéshdl vilagos: a szépségfogalom kialakitdsaban. Didn fejtegeté-
sei mdgott tehat, ha nem tévedek, az az elképzelés hizodik meg, hogy a szépség-
fogalomnak fokozatai, alacsonyabb és magasabb rendd valfajai vannak. lgaz,
a dialégus csak az egyik fokozatot irja kéril, nyilvdnval6an az alacsonyabb
renddt, melyen a szépség egyedill a szexualitds szférdjaban nyer értelmet és
funkciot: szép itt az, ami a fajfenntartast, az érzéki 6romoket szolgalja. A per-
zsa szokasokat és nevelést ilyen médon kétszeresen is torzultnak lehet tekinteni,
egyfel6l azért, mert a kasztralassal nemcsak a heteroszexualitast teszik lehetet-
lenné, hanem a goérog izlésnek megfelel6 homoszexualis viszonyt is visszas for-
mak kdzé szoritjdk (amennyiben a férfi a masik férfiben is a nét keresi), masfeldl
mert az 6 viszonyaik k6zott valésdgos melegagya van a természetellenes, jelesil
anya és fia kozott létesiil6 parkapcsolatoknak (5. c.). Ellentétben az elsé foko-
zattal, a méasik (esetleg tobbi) fokozatrdl sem ezekben a fejezetekben, sem ké-
s6bb nem szél a szdveg. Mégis, joggal feltételezhetjiik, hogy az igazi szépség-
fogalomnak Di6n felfogasdban nem lehetett kéze a szexualitdshoz, hogy ezen
a magasabb fokon a szépséget nem az animalis 6sztondk hatdroztdk meg: nem
véletlentl kapcsolddik a meditacids targyul valasztott, és Didntél idedlis szép-
séglinek tekintett szoborhoz utébb (13—14. c.) a «tiszta és becsuletes» illetve
az «erkolcsi tisztasag» kifejezés.74De ne siessek annyira el6re, egyel6re hadd koé-
vessem, ahogy folytatédik, a dialégus gondolatmenetét.

Ha a szépségfogalom elkorcsosuldsanak elsé okat Dion zoologidi és nép-
rajzi megfontolasokb6l kiindulva definialja, a masik okot viszont az egészségte-
len politikai-tarsadalmi berendezkedésben véli felfedezni. Pontosabban sz6lva
azokban a korlatlan lehet6ségekben, melyek felett a zsarnok rendelkezik.
A zsarnokuralom torzit6 hatasat Dion Nero példajaval érzékelteti, az értekezés
viszonylagos rovidségéhez képest meglehetds terjedelmesen (6—10. c.). Mert
mit tett Nero, hogyan jarul hozza az igazi szépségfogalom visszaszoritdsahoz ?
El6szor is hatalmi széval kasztraltatta (6. c.), és minden lehet6é médon, nevében,
viselkedésében és kiils6 megjelenésében egyarant, hogy igy mondjam, «elndiesi-

s Az eredeti mindkét esetben a magyarra szinte fordithatatlan aidwg fénevet, el
tétparjaul pedig az avaidrig¢ melléknevet hasznalja.
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tette» a filszeretéjét, ami, az el6z6 fejezetek nem hagynak kétséget efel6l, a
szépségfogalom torzuladsat jelzi (vagy okozza); s raadasul, latba vetve bdséges
anyagi er6forrasait, melyekkel annyi képtelen vagyat és otletét sikerilt valdra
valtania, ezt a kasztralt fiat hatalmas jutalom kilatasba helyezésével fizikailag
is névé valtoztatta volna (7. c.), vagyis a jutalom, a pénz csadbitasat felhasznal-
va, tarsadalmi méretekben is terjesztette a torzult szépségidedl mételyét.
Tudom, els6 pillantasra talan er6szakoltnak tiinik, hogy a vagyon, és altalaban:
az anyagiak szerepét megintcsak a szépségfogalommal kapcsolom 6ssze. De csak
hallgassuk meg, nem is kell mést, Ujra a petroniusi Eumolpust: § az igazi m(veé-
szet nyomorat szintén a pénz, a vagyon, az anyagi javak utani hajsza rovasara
irja. Ha pedig ez igy van, akkor Dién kritikdja sem csupan a «térvénytipro»
hatalom legfébb képvisel6jére irdnyul, hanem arra a tarsadalomra is, mely,
pusztan jolléte vélt érdekében, az ilyen zsarnoki hatalmat kiszolgélja és eltdiri.
S ezzel a dialdgus gondolatmenete tulajdonképpen visszakanyarodott Dién elsé
megjegyzéseihez: ime, a Nérohoz hasonld zsarnokok olyan viszonyokat terem-
tettek, annyira elkorcsositottdk az embereket, hogy kiveszett bel6lik az igazi
szépség iranti igény, kovetkezésképp megsziint vagy minimalisra zsugorodott
a valédi mivészet tdrsadalmi bazisa, ennélfogva az ideélis szépséget, ha valaki-
nek mégis van ra igénye, tanacsosabb a multban keresni, a jelen vajmi ritkan
szolgalhat vele.

A Beszélgetdtars kdzbeszolasa (10. c. vége) érezhetd cezlrat iktat Dion
fejtegetései kozé. A kdvetkezékben (11 —12. c.) mintha eltérne a targytol, sét,
mintha a tarsalgads egészen mas irdnyba kanyarodnék: hiszen a szépséget «el-
néiesité» Nérorol mondottak még kdzvetlenul és kitapinthatéan kapcsolédtak
a szobor «férfias» szépségéhez, az viszont mar korantsem evidens, hogyan kap-
csolddik hozz4 a soron kdvetkezd két fejezet, melyekben egyszerre az irodalmi
élet jelenségei keruilnek el6. De ne itéljink elhamarkodottan, Didn tovabbra is
az igazi szépséget tartja szem el6tt, csak most mas oldalrol kézeledik feléje, gya-
nithatéan azért, mert mondanival6jat ezuttal kdnnyebb volt az irodalomra,
mint a plasztikara hivatkozva megfogalmaznia. Valaszanak els6é fele (11. c.)
mogott ugyanis egy, bar ki nem mondott, eddigi érvelésével mindenesetre
szembeallithato ellenvetés hizodik meg (s a gondolatmenet kitapinthaté logi-
kéaja érdekében kétségkiviul ezt kellett volna tarsalg6 partnerével szavakba 6n-
tetnie): ha 6, mérmint Dion, annyira lelkesedik a régiség szépségidedljéért,
miért emlegeti mégis a kortars torténelem «dicstelen» alakjait és eseményeit,
miért nem tesz Ugy, ahogyan masok, tragédiairok és rétorok, akik, 1am, Nero
helyett Kyrosrdl és Alkibiadésrdl beszélnek, vagyis a dics6 gorég multban keres-
nek és talalnak témat? Didn allaspontja az ellenvetést illet6en egyértelm( és
hatarozott: az igazi szépség nem a kils6ségek, a téma vagy a valasztott targy
flggvénye, attol ugyan egyetlen irodalmi m{ sem valhat az igazi szép hordozé-
jdva, hogy a mult nagyjaival foglalkozik. Mi tébb, egy gunyoros hasonlat ko-
z0nséges csal6kként leplezi le a régiség felszines rajongdit: olyan kdnyvkeres-
ked6kh6z hasonlitanak, olvassuk (12. c.), akik a silany kiallitdsd «modern»
kényveket, némi mesterséges kezelés utan, «antik» mlvek gyanant s6zzak ra
a régiek hasonldképpen felszines kedvelGire — azaz a kiilséségekben tetszelg6
atticista irok ugyanugy megkapjak a magukét, akar a nekik tapsolé kézénseg.
Az igazi szépséget tehat, latnivald, Didn szerint nemcsak a szexualitas, hanem
a targyvalasztds sem hatdrozza meg, a latszolagos kitérd, nekem agy tetszik,
ennek sugallasaval jarul hozz4 a didni szépségfogalom mindezidaig negativ jel-
lemzéséhez.
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A dialégus résztvev6i most megint a szoborra iranyitjak figyelmiket
(13—14. c.), sitt végre az ideéalis szép egy pozitiv ismérvét is megjeldlik: az igazi
szépségnek szliikségképpen aidwe-szal kell parosulnia, a kett6 egyitt pedig — és
ezt ismét egy hasonlat (13. c.) teszi szemléletessé — lelkileg félemeli, tisztultabb
érzésekkel és gondolatokkal tolti el a néz6t, bar a tisztité-nemesité hatas erejét
és tartossagat Didn, partnerétdl eltéréen, eléggé szkeptikusan itéli meg. Annak
a sztoikus szemléletnek a kérnyékén jarunk, mely a miivészet (és vele egylitt a
mvészi szépség) raison d’étre-jét a hasznossagban, az emberekre gyakorolt
neveld hatdsbhan véli felfedezni,5de mint lattuk, Didn csupdn azért adja part-
nere szajara a gondolatot, hogy a maga részér6l egy ironikus fintorral mindjart
az érvényességére vonatkozd kételyeit is jelezze. Mindenesetre az idealis szép-
ség, azon kivil, hogy felette all a szexualitasnak és figgetlen a targyvalasztas-
tol, szerinte is szorosan kapcsolddik a morélis szférdhoz. Még mindig legfeljebb
sejthetjuk-talalgathatjuk ugyan, mi is Dion felfogdsdban a szépség magasabb
foka, mégis, az elmondottak segitségével talan a tévedés kiilondsebb kockazata
nélkil vallalkozhatunk arra, hogy megkiséreljik értelmezni a dialégusnak ama
bizonyos, a szobor «szarmazasat» érintd kijelentéseit, melyek, mar akar Dion,
akar a szveghagyomanyozas felel6s érte, els6é olvasasra bizony értelmetlenek-
nek, esetleg csonka vagy éppen csak megpenditett gondolatfoszlanyoknak tiin-
nek. Megkisérelhetiink, de meg is kell kisérelniink valamiféle értelmezést, annal
is inkabb, mert Di6n most, az igazi szépséget ilymodon a moralitas terrénumaba
agyazva, végre valaszol a partnerének, aki mar kordbban (13. c. eleje) faggatéra
fogta 6t a szobor szdrmazasarol: az altaluk szemlélt «filszépség», kozli felvilago-
sitasul, «senkit6l sem szarmazik» (15. c¢.)!

Dion értekezése, eddig is tapasztalhattuk, vizben Usz6 jégtémbhéz hason-
latos, s ahogyan a jégtomb nagyobb, vizbemerilt részének formajara és kiter-
jedésére minddssze kdvetkeztethetiink, a dialdgus filozo6fiai alapjardl is csak a
bel6le sarjad6 gondolatok arulkodnak, mig a bélcseleti bazis kifejtetlen marad,
a maga koherens teljességében nem mutatkozik. Es ez sehol sem annyira érez-
hetd, mint éppen itt. Annyit azonban biztosra vehetiink, hogy a partner portré-
nak képzeli a szobrot, s mikor a szarmazéasat firtatja, nem alkotdjanak kilétére,
hanem annak a-fiatalembernek a szdrmazéséra kivancsi, akit a m(vész modellil
valasztott. Ezek szerint viszont Dion valasza sem lehet mas, mint annak kinyil-
vénitasa, hogy az el8ttik &ll6 szobor nem modell utadn készilt, nincs «eredetije»,
nem utdnoz meghatarozott, névvel és csalddfaval rendelkez6 személyt. A benne
testet 61tott szépség ilymddon nem valamiféle természeti szép puszta lenyomata
vagy — hadd hasznaljam a kéretleniil is ajanlkozd gorog szét — egyszerd, fel-
szines mimésise. Hogy Di6n nem ismerné, netdn elvetné az antik esztétikaban
oly mélyen gyokerez6 mimésis-elméletet, az természetesen sz6ba sem johet, akar
az A szépségr6l is tanu ra: hiszen a kortars mivészetnek az 1. c-ban olvashaté
diagnoézisa is leszogezi, hogy a didni jelen szobraszata azért silinyabb a réginél,
mert a mesterek java része beérte a silinyabb mintak utdnzéasaval. De, ha igy
van, mit utanoz tulajdonképpen a szobor, miért szép mégis? A latszélagos ie-
lentmondast persze konnyen feloldhatjuk, csak azt a hipotézist kell elfogad-
nunk, hogy a mivész a lathatd valdsag elemeib6l 6sszetett fit-alakot a benne
magéaban él6 szépségidedl alapjan, annak hasonldsagara forméalta meg, s akkor
az a bizonyos «nyulanksag», «régivagasu», férfias szépség és aidds, ami a szobor-

IS V6. E. Grassi: i. m. 193 sk. Grassi itt Horatius, Plutarchos, Ouintilianus, Ser
és Cicero vonatkozo6 nézeteit taglalja, bdségesen hivatkozva az idevagd szévegekre.
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ra jellemz6 és Dion szemében a mlvészi becsét adja, mind-mind ennek az ideélis
szépségnek az utdnzésa lenne, ezért nem lehet a szobor portré, ezért nem érde-
mes a modellje utan sem érdekl6dni. Marmost ezt az elképzelést az antikvitas
mas irdinal is megtalaljuk, Cicero példaul, Pheidiasrdél sz6lvén, ugy fogalmaz,
hogy «(Pheidias) lelkében a szépségnek valamely magasrend( vélfaja lakozott,
azt szemlélve és a tekintetét arra szegezve, kezét és miivészetét annak mintdja
szerint igazitotta».® A — talan Poseidoniosra visszamen67/ — gondolat ennél-
fogva kétségkiviul megvan az antikoknél. De vajon kimutathat6-e Didn eseté-
ben is?

Nos, bar az A szépségr6l ezen a ponton nem segit tovabb, mas miveibél
viszont, jelestl az Olvmpiakos-bél (or. X11.), nekem ugy tetszik, igen. Az Olym-
piakos ugyanis sok vonatkozasban hasonlé problémakkal viaskodik, mint az
A szépségrél, s egyben sokkal jobban lattatja a dioni esztétika elméleti alapjait.
Itt Dion szintén egy szobrot vizsgal, méghozz4 Pheidias hires alkotasat, az
olympiai Zeus-szobrot, ezuttal azonban éppen azt fejtegeti, ami az A szépségr6l-
ben magyaréazat nélkil marad: hogy hogyan «utanozhat» valakit a mlvész, ha
nincs él6 modellje, s kivalt olyan, érzékszervekkel fel sem foghatd l1ényt, mint
Zeus. B Ami Zeus abrazolasat illeti, az utanzas legfébb lehet6ségét Dion szerint
az adja, hogy az istenfogalom az emberrel vele sziiletett,®részint mert az iste-
nek és az emberek rokonai egymasnak.8 részint mert az elsé embergeneraciék
tokeéletes, aranykori harmdnidban éltek az isten-alkotta, minden izében terem-
t6jérél vallé vilagegyetemmel,8l természetes hat, hogy ismerték és tisztelték is
az égieket, koztik a legf6bbet, a «mindenség vezetfjét»-.8 Késbbbh, folytatodik
a (talan megint Poseiddniost visszhangz6)8 gondolatmenet, ez a kezdeti har-
maénia felbomlott, bar a vilagegyetem szemlélete és sok mas, itt és most elha-
nyagolhat6é koriilmény valtozatlanul lehetévé tette az istenek ismeretét és tisz-
teletét, a «velesziiletett» istenfogalom aktivizalast. Eleve valdszinlinek tarthat-
juk, hogy amiképpen az Olympiakos az emberi torténelem kezdeteit festi le,
az A szépsegrél viszont ugyanennek a folyamatnak a jelenkorig ivel6 utolso
szakaszara utal, a ner6i 6nkény, a pénzsovarsdg és vagyon uténi hajsza, az «el-
néiesedett» szépség korszakara, csak éppen a folyamatot az el6bbi az istenfoga-
lom, az utobbi a szépség perspektivajabdl nézi. Az Olympiakos azonban egyik
helyén vildgos bizonyitékat adja annak, hogy a beszéd aranykori multja és a
dialégus romlott jelene nemcsak val6szinliség szerint, hanem valdéban egyazon
fejl6dési sorba tartozik. Didn nem elemzi részletesen az &ltala elképzelt torté-

® Orator 2, 8: Ipsius in mente insidebat species pulchritudinis eximia quaedam, quam
intueris in eaque defixus ad illius similitudinem artem et manum dirigebat.

77V6. K. Reinhardt: RE 43. 1953. 772 s. v.

BMasutt (or. 1V. 85 sk.) Didnt az a kérdés foglalkoztatja, hogyan lehet természe-
ti er6ket vagy jellemtipusokat abrazolni a plasztika eszkozeivel.

739. c.: TN ydp mep't To Ogiov SOENC Kal VIIOAWEWG TIPWTNY HEV ATEXVAC TINYAV EAEYOUEV
™V €UQUTOV ATACIY AV&PWTOIC ETivolav.

80 27. c.

8128-34. c.
20 mavtwv fyeuwy, vo. 27. c.
V0. M. Pohlenz: i. m. I. 235 sk., Il. 119 sk.; és u6: Tierische und menschliche In-

telligenz bei Poseidonios. H 76, 1943, 3. A Poseiddnios és Dion kozti kapcsolatot kulon
tanulmany targyava tette H. Binder: Dio Chrysostomus und Posidonius — Quellenunter-
suchungen zur Theologie des Dio von Prusa. Diss. Borna — Leipzig 1905. Az Ujabb kuta-
tas, bar nem tagadja, Pohlenzhez és Binderhez képest joval szkeptikusakban itéli meg az
apameadi bolcsel6 Dionra gyakorolt hatasat, 1 P. Desideri: i. m. 363; 365; 367; 373; 507;

g*
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nelmi processzus fazisait, az 6si harmodnia felbomlasanak okai kozil is csupéan

egyet emlit, de megfogalmazésa, noha minddssze az epikureus filoz6fia méasutt
és mésoknal is fel-felhangz6, meglehet6sen vulgaris kritikajat ismétli, mégis re-

velans: az istenfogalom elhoméalyosodasanak oka az, hogy sokan, dgymond,

«minden istenit semmibe vesznek, s egy gonosz és szérnyeteg démonnak emelve

oltart, benne Hédoné néven — igazi n6-istenség ! — egy fajta luxuséletmaodot,

mas széval a vagyak szabad kiélését és a zabolatlan, durva dnkényt tisztelik

mindenek felett».8 A «no-istenség» kultusza és az «elnGiesedett» szépség tehat,

most mar nem lehet kétséges, egy és ugyanazon jelenség két oldala. Ebb6l azon-
ban Gjabb, fontos kovetkeztetés adodik, nevezetesen az, hogy az istenfogalom

elhomalyosodasa az igazi szépség visszaszorulasaval jar egyutt, vagyis, hogy a
szépség valamiképp az istenhez és az egész isteni szférdhoz kapcsolhat6. S az

Olympiakos, két tovabbi részletével, ennek a kapcsolatnak a jellegét és min6-
ségét is segit meghatarozni. Didn, Pheidias alkotasat leirva, a szobor nagysagé-
rol és szépsegérdl8Bbeszél, masrészt szigoru kdvetelményként allitja a mivész

elé, hogy az istent dbrdzol6 férfialakot «szépségre és termetre kiemelked6nek»81
formalja meg. A két hely tanlsagat nehezen értelmezhetnénk masként, mint

ugy, hogy Dion felfogasaban (ahogyan egyébként mar Platonéban is) az isten-
nek és az isteninek elidegenithetetlen tartozéka, attribdtuma, egyik megjelenési

forméja a szépség, pontosabban szdlva a szépség magasabbrendd, idealis foko-
zata, melyet § és partnere az A szépségrél fia-figurdjaban felfedezni vél, s a ko-
rabeli plasztikabdl annyira hidnyol. De tovabb mehetiink egy lépéssel. A dial6-
gus kdzéppontjadban all6 szobor, ha isten helyett egyszerli haland6t abrazol is,

azért Pheidias Zeusahoz hasonléan «nydlank» termetd (1. c.), érett férfihez ill§
(13. c.) testalkatot mutat, segyszersmind az igazi szépség hordozoja, ami annyit
jelent, hogy a sz6 diéni értelmében vett, romlatlan és valédi mivészet, az

«utanzas» targyatdl fuggetlenil, mindig az istenit ragadja meg, azt igyekszik a
maga eszkdzeivel kifejezésre juttatni. Es mert a m(ivészet az emberi térténelem

aranykori hajnalan, amennyire az Olympiakos nyujtotta képbdl latszik, nem

létezett, a megbomlott harménia kordban, sommasan sz6lvan, éppen az a fel-
adata, hogy az elhomalyosult istenfogalmat, a hozza fiz6d6 moralis és eszmei

tartalmakkal egyitt, tisztan és csorbitatlanul mutassa fel, akar ér el vele peda-
gogiai hatadst, akadr nem. Mindehhez pedig, hogy futdlag a bekezdés kiindulo-
pontjara emlékeztessek, a mimésis Didntol elfogadott koncepcidja nydjt lehet6-
séget.

A hosszl és Dion stilusatdl nem eluté vargabetl utdn hadd kanyarodjam
vissza néhany megjegyzés erejéig a dialégushoz, melynek gondolatmenetében
Ujabb cezlra kdvetkezik: a szobor szarmazasat illetd, talan mar nem is olyan
enigmatikus kijelentés folytatasaként a tarsalgas két résztvevGje a természeti
szép egy sajatos valfajarol, az emberi szépségrél kezd beszélgetni, azzal a konk-
lazidval (ésitt megint Dion néprajzi érdekl6dését érhetjiik tetten), hogy minden
népnek és térzsnek megvan, egyebek kozt a szépség dolgaban is, a maga karak-
terisztikuma (15—17. c.). Toprengésre késztet6 kitérd. lgaz, ha az el6z6 bekez-
désben jo helyen tapogatédztam, legalabb az 6sszekdtd lancszemet meg lehet

836. c.: Umepppovolol ta Uela, Kat piav idpucdpevol daipova Tovnpeav Kal aToTov TpUENV
Twa ) pabupiav ToAMAY Kai avelpévny 0Bptv, ‘HdovAv £movopddovteg, yuvalkeiav tw dvt 0-eov, mpo-
TIMWOL . .. Talan félosleges is hozzafliznom, hogy Nérdét ugyancsak «durva dnkény»-ben
(6Bp1g) marasztalja el Dion, 1 az «A szépségrél» 9. c-jat.

&63. c.

& 52. c.: GvdPAC TE HOPPrV UTIEPPUN TO KAAOC Kol TO péye&og Oei&ac.
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taladlni: a szoborrél a 15. c. elején attételesen elhangzik, hogy nem portré, azaz
nem modell, nem természet utan készilt, s igy a folytatas, bar a szdveg felszini
rétegeiben ez nem latszik, a mélyrétegeket tekintve kétségkivil logikus. Még-
sem egészen érthetd, vajon laza asszocidcidsorrdl van-e sz6 csupan, vagy a ko-
vetkez6 fejezetek netadn szorosabban &sszefliggenek Didn esztétikajanak a dia-
légus hatterébdl épp csak el6sejlé, nem egykdénnyen kitapogathatd eszmei bazi-
saval. A tovabbi kovetkeztetésekkel a hipotézisek talajara 1éplink ugyan, min-
denesetre az utdbbi latszik valdszinlnek. Induljunk ki abbél, hogy az igazi szép-
séget megtestesitd fil-szobor a gordg, azon belil is a boidtiai (15. c.) szépség-
idedlt tikrozi, kovetkezésképp az igazi szépség kifejezésére a természet nem
egy, hanem szamos adekvat format talal, hiszen 1am, a férfiszépség is sokféle
lehet: atréjai habor( gordg és dardan hdsei vagy a legdélcegebb barbarok mind
szépek, de mind masmilyen médon (16 —17. c.). Marmost a természeti és a m{i-
vészi szép kétszeresen is hasonlitanak egymasra. Egyrészt mindkett6 teremté
aktus eredménye, Iévén, hogy a természet jelenségeit az istenség, a «mindenség
vezet8je», a mivészi alkotdst a mlvész hozza létre, mésrészt a természet és az
igazi miivészet egyként az istenrél vall, az istenit mutatja fel. Nem azt akarta-e
sugallni, magyarazni és indokolni Dion a természeti szép — pontosabban sz6l-
va: a férfiszépség — sokféleségének hangsulyozasaval, hogy az idealis miivészi
szép. noha egyazon istenség, egyazon isteni szféra megjelenitésére szolgal, szin-
tén a formak sokasagat oltheti, egyenrangld mestermivek sokasagaban teste-
stilhet meg? Anndl is inkédbb, mert a képzémivészetek a végtelen valtozatossa-
gl teremtés, vagyis atermészet elemeit alkalmazzak, mintegy szimbdlumként,8
az igazi szépség hordozbanyagaul ?

Az A szépségrdl végignyomozasa ket kérdGjelhez vezetett, jelezve, hogy
a dioni esztétika mar lathato vagy kikovetkeztetett korvonalait csak Dion tobbi
mivének elemzésével lehet kiegésziteni, teljesebbé tenni. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy méar az A szépségrdl lazan illeszked6 fejtegetései mdégill is egy
igen markans esztétika, s6t, kultdrfiloz6fia kontdrjai bontakoztak Ki.

8/ Az emberi test szimbo6lum-jellegérél az Olympiakos ejt sz6t, 1 a 77. c-ot.
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GAAL ERNO

EGY UJABB OSZTRAKON
AZ «EGY FERFI INTELME FIAHOZ» CIMU DIDAKTIKUS
ALKOTAS SZOVEGEVEL

Szaztizenegy évvel ezel6tt, 1871-ben publikalta S. Birch az intelem
bevezetd sorait egy azdéta is felnyitatlan bdértekercsr6l.1Hatvan évvel késébb,
1931-ben L. Borchardt kiadott egy osztrakont, amely ugyancsak a szdveg
bevezetd sorait tartalmazta.2 Még ugyanebben az évben Ch. Kuentz kozolt
egy tanulményt, amelyben 6sszegyd(jtotte a szoveg addig kiadott fragmen-
tumait.3

A szdveg irodalomtdrténeti jelentéségét G. Posener ismerte fel és a 12.
dinasztia idején keletkezett jelentds alkotasként ismertette.4

1967-ben a ZAS hasabjain H. Goedicke tette meg az els6 lépéseket a szo-
veg tudomanyos feldolgozasaban. Osszeallitotta az addig publikalt fragmen-
tumokat, varidnsokat, leforditotta a szOveget, filologiai kommentarokat irt
hozza. Véleménye szerint a széveg a 12. dinasztia elején ir6dott.5K. A. Kitchen
1969-ben az Oriens Antiquusban Gjra kiadta a szdveget. Felosztotta paragra-
fusokra, Osszeallitotta a széveg szdkincsét.6 A két régodta vart szovegkiadas
felkeltette az egyiptoldgusok érdekl&dését, Ujabb és UGjabb osztrakonokat
publikaltak az intelem hosszabb-rovidebb szdvegrészleteivel. Ezek sordban
megemlitjuk E. Blumenthal,7 Jesis Lo6pez8 és J. Osing9 szdmunkra nagyon
fontos szdvegkiadasat.

Kulén kell kiemelnink G. Posenernek a szdveggel kapcsolatos munkas-
sagat, kuléndsen harom utébb megjelent munkajat.

1S. Birch: On Some Leather Rolls, ZAS 9 (1871) 117-118, BM 10 258 (Salt 834).

2L. Borchardt: Zwei Kalksteinscherben mit literarischen Aufschriften, ZAS 66
(1931) 15—16, Nr. 2, Taf. 11/2, Archéologische Sammlung der Universitat Zurich Inv. Nr.
1895.

3Ch. Kuentz: A propos des quelques ostraca égyptien, Comptes Rendus de 1’Aca-
démie des Inscription et Belles-Lettres, 1931 Paris, 321—328.

4G. Posener: Les richesses inconnues de la littérature égyptienne (Recherches
littéraires 1), RAE 6 (1951) 37—38, no. 26; G. Posener: Littérature et politique dans
I’Egypte de la X 1ledynastie, Paris 1956, pp. 124 ff. B

sH. Goedicke: «Die Lehre eines Mannes fir seinen Sohn», ZAS 94 (1967) 62 —71.

6K. A. Kitchen: Studies in Egyiptian Wisdom Literature — I, The Instruction
by a Man for His Son, OA 8 (1969) 189 —208.

7E. Blumenthal: Eine neue Handschrift der «Lehre eines Mannes fiir seinen Sohn»
(P Berlin 14374), Staatliche Museen zu Berlin, Mitteilungen aus der Agyptischen Samm-
lung VIII (Festschrift zum 150 jahrigen Bestehen des berliner Agyptischen Museum),
Akademie Verlag, Berlin 1974, 55—66.

8JesUs Lopez: Ostraca leratici (N 57001 —57092), Catalogo del Museo Egizio di
Torino, Serie seconda — Collezioni, vol. 111 —fase. 1, Milano 1978, N 57063, tav. 36 —36a.

9J. Osing: Vier Ostraka aus Giza, MDAIK 33 (1977) 109 —111, Nr. 1, Taf. 31la.
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Sorrendben az elsd, az 1972-ben kiadott o IFAO 1266 + o Le Caire
Cat. 25218, az Un. «texte efface».10lA vaza, amelyr6l a szdveget G. Posener
kibetlizte, mar régo6ta ismert. Az intelem szévegét az Gkorban lemostadk és
a vézara egy szerelmi kdlteményt irtak fel. Annak ellenére, hogy az intelem
19 sora csak részleteiben «élte tul» a lemoséast, segitségével tobb fragmentum
elhelyezhet6, mert a vaza egykor a teljes szdveget tartalmazta.

Annak ellenére, hogy az egyiptologusok régota sejtik, hogy a British
Museumban levé bértekercs, a torindéi CGT 54016 papirusz az intelem teljes
szOvegét tartalmazza,ll publikdciok hianyaban csak az osztrakonokon fenn-
maradt szovegrészietekbdl lehet az intelmet rekonstrualni. A kutatastorténet
és a szOvegrekonstrukcié szempontjab6l nagyon fontos G. Posener cikke
a Lexikon der Agyptologie I11. kotetében.12

A szovegrekonstrukcioval kapcsolatos G. Posener harmadik tanulméanya
is, amely 1979-ben jelent meg a «Studien zu altdgyptischen Lebenslehren»
tanulmanykdtetben.13 Még kiadatlan kairdi osztrakonok alapjan megallapi-
totta, hogy a H. Goedicke és K. A. Kitchen altal publikéalt széveg csak az
intelem els6, rovidebb része. A mésodik, hosszabb terjedelm( részhez tartozik
az o0 Michaelides 1614 és a G. Posener altal mar kordbban publikalt «sagesse
inconnue».’5 Az altala emlitett publikalatlan fragmentumok kiadasa fontos
l1épés lesz az igy jelent6s terjedelmivé ndvekedett intelem rekonstrudlasahoz.6

Az osztrakont 1967-ben vasaroltam Kairéban, sza&rmazési helye bizony-
talan, korabbi tulajdonosa szerint Dér el-Medina-b6l valé. A mészkd osztrakon
(1. abra) legnagyobb hosszlisaga 13,3 cm, legnagyobb szélessége (a 4. sor
magassadgaban) 10,6 cm. A szdbveg recto oldaldra 7 sor szdveget irtak fekete
tintaval, a strofdkat elvalaszté pontokat piros tintaval jelolték. Az osztrakon
versojan irasnak nincs nyoma. A vizszintes sorokba rendezett jelek a Ramesz-

10G. Posener: Catalogue des ostraca hiératiques littéraires de Deir el Médineh,
Tom. Il, Nos. 1109 —1266, Documents de fouilles de I’Institut Fran”ais du Caire, Tom.
XVIII, Le Caire 1972, pl. 74.

1 A. Roccati: Scavi ne) Museo di Torino VII. Tra i papiri Torinesi, OA 14 (1975)
245, 7.

12G. Posener: Lexikon der Agyptologie 111, Wiesbaden 1980, 984 —986, «Lehre
eines Mannes an seinen Sohn».

13G. Posener: L’enseignement d’un homme a son fils, in: Studien zu altagypti-
schen Lebenslehren, hrsg. von E. Hornung—O. Keel (Orbis Biblicus et Orientalis 28),
Freiburg/Géttingen 1979, 308 —316.

14 H.Goedicke—E. F. IFenie. OstrakaMichaelides, Wiesbaden 1972, Taf. X X XV I11;
K. A. Kitchen: Studies in Egyptian Wisdom Literature — Il. Counsels of Discretion
(O. Michaelides 16), OA 9 (1970) 203 —210; valamint a parhuzamos fragmentumok
0 IFAO 1397 —1402, in : G. Posener : Catalogue des ostraca hiératiques littéraires de Deir
ell4 Mfgineh, Nos. 1267-1409, Tom. Ill/Fasc. 1, Doc. IFAO XX, Le Caire 1970, PI.

—14a.

15G. Posener: Section finale d’une sagesse inconnue (Recherches Uttéraires I1),
RAE 7 (1950) 71-84; + o IFAO 1231.

BA G. Posener &ltal rekonstrualt hosszabb szdveget elemzi pl. J. Assmann:
Weisheit, Loyalismus und Frémmigkeit, in: Orbis Biblicus et Orientalis 28, 11—72,
kuléndsen pp. 37 ff. ; K. A. Kitchen: The Basic Literary Forms and Formulations of
Ancient Instructional Writings in Egvpt and Western Asia, in : Orbis Biblicus et Orienta-
lis 28, 235—282, kuléondsen pp. 200"ff., 281.
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szida kor hieratikus duktusat mutatjdk. Az osztrakon jobb oldala, a 2—5. sor
kdzott ép, az els6 sor részben Kkitdrott, részben lekopott, az osztrdkon bal
oldalan és a végén hianyos. A megmaradt irofeliilet sima, egyenletes.

A szbveg, mint méar emlitettem az «Egy férfi intelme fidhoz» cimi(
intelem masodik részéhez tartozik. A parhuzamos szévegek alapjan megalla-
pithatd, hogy osztrakonunk csak az eredeti sz6veg egyharmadét tartalmazza,
baloldalrél a szoveg kétharmada letorott.

Az osztrdkon els6 sordban lathato jelek teteje kitorott, alsé részik
nehezen olvashatd, ugyanigy nehezen olvashaték a sorok végén (bal oldalon)
levé jelek. Az osztrakonrdl specialis felvételek késziltek, ezek:I7

2. 4dbra: a teljes osztradkon ;

3. 4bra : az osztrdkon fels6 része ;

4. 4bra: az osztrdkon felsé részén levé hieratikus jelek festéknyomai fel
erdsitve és kifestve (1—4. sorok) ;

5. &4bra: az osztrdkon also része ;

6. &bra: az osztrdakon als6 részén levé hieratikus jelek festéknyomai fel
erdsitve és kifestve (5—7. sorok) ;

7. 4bra: az osztrdkon hieratikus szovege hattér nélkil;

8. 4bra: az 5. sor részlete ;

9. 4bra: a szoveg hieroglifikus atirdsa.

17 Itt mondok koszdnetét dr. Kertész Imrének, a BM Blnugyi Technikai Intézete
vezetdjének, aki engedélyezte, hogy Karaszi Attila, igazsagligyi irasszakértd, az Intézet
munkatarsa az Intézetben végezhesse el azokat a vizsgalatokat, amelyek segitségével az
osztrakon ki nem torott, de er6sen lekopott elsd sorat, valamint a baloldali sorvégeket
egyértelmden el lehetett olvasni. Itt koézlém Karéaszi Attila megjegyzéseit a specialis
felvételekrél, a kimutatott festéknyomok értékelésérél és az alkalmazott mdédszerr6l :
«Az osztrdkon felliletének mikroszkopikus mélyedéseiben megmaradt szerves festék-
anyagot (korom és mézga keveréke) kellett valamilyen fototechnikai mddszerrel felergsi-
teni, kontrasztosabba tenni és kiértékelni, irasjelekként értelmezni. Mivel a szerves anya-
gok a fény infra tartoméanyaban jobban lathaték, e fénytartomanyra érzékeny film-
anyagot (KODAK HIGH SPEED INFRARED HIE 135—20) hasznaltam fel, hogy a
kivant eredményt elérjem. A felvételeket KODAK WRATTEN ss A infrasz(iré kozbe-
iktatasaval készitettem el. Ezek segitségével sikerilt olyan felvételt késziteni, mely
korlatlanul nagyithaté és kicsinyithet6. A nagyitdskor sem a megszokott médon jartam
el (nem készitettem papirképet), hanem diapozitivra nagyitottam a negativot. Az atvila-
gitott diapozitiven jél latszottak a valoban felerdsitett, kontrasztosabba valt festék-
szemcsék, amelyeket szinte csak 0ssze kellett egymassal kotni, hogy a hieratikus jelek
testét kiadjak. Ez a gyakorlatban ugy készilt, hogy a ponthalmazokbd6l kialakult vonal-
szakaszokat 6sszefiigg6 tomeggé alakitva atfestettem. Az igy kialakult abrak (4., 6., 7.) az
iras ismergje szamara olvashatova valt. Ezzel az eljarassal sikerilt, végsésoron, az osztra-
konon megmaradt, de alig lathato, a baloldali sorvégeken és az els6 sorban levé jelnyomo-
kat egyértelm(en hieratikus jelként értelmezni.»

1«
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5. 4bra
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Osztrakommk (a) a kovetkezd fragmentumokkal allithaté parhuzamba:

0 Michaelides (szdm nélkil; o. Giza) Taf. XV II1U (b)
0 Petrie5218 (c)

o IFAO 1266 — oLe Caire Cat. 2521810 (d)

o IFAO 1665 | | &)

o IFAO 109820 (f)

o IFAO 109621 (g)

o IFAO 10972 (h)

N oA wWN P

Osztrakonunk és a péarhuzamos fragmentumok szdvegét mondatokra
bontva, atirdsban adtuk kozre a megel6z6 oldalakon; megjegyzéseinket
az atirds egységei szerint kézoljik. Az osztrakonunkrol hidnyzo részleteket
szogletes zardjelek kozé tettlik. A parhuzamos szdvegeket eredeti atirdsuk
szerint kozoltuk.

I. Osztrakonunk els6 soraban meg6rzott toredékes jelek alapjan meg-
allapithaté, hogy ez a fragmentum is ugyanazzal a mondattal kezd6édik mint
az o Michaelides Taf. XVIII. A speciélis felvétel alapjan a jeleket egyértel-
mien lehet kiegésziteni. Ez a fragmentum az 0sszefliggé szdveg els6 monda-
tdbdl csak egy sz6t 6rzott meg :

[d3j] b3wf \w3d-wr pn]

J. Osing szerintZ az o IFAO 2084-en (= o IFAO 1665 Il) hianyzik
a pn. A fragmentumot azo6ta G. Posener publikalta, s latszik, hogy a pn
a szoveg tovabbi részével egyitt kitérott. Az o IFAO 1665 Il megel6z6 sorai,
az x + 1—x-f-4. sorok is szervesen kapcsolédnak az intelem szdvegéhez.
Az x + 1. sor olvasata feltehetéen : . . .h]nw[. . .; véleményem szerint ez a
sz6 a K. A. Kitchen-féle 18. §-hoz tartozik: m h]nw [shrw ntr-Jc] «a te istened
terveiben». 24 Az x + 2. sor a K. A. Kitchen szdmozésa szerinti 21. §-hoz tar-
tozik ; megtalalhaté az o IFAO 1266 + o Le Caire Cat 25218 10. sordban is:
...1 wd3 h'w pw 8w[. .., «az egészséges a testnek, (nevezetesen) mentesnek
lenni [valamit6l? .. »5 G. Posener forditdsa:® «c’est un h6mmé prospére
(wd3 h'w) céldi que évite son ném».2Z7 Legjobb tudomasom szerint azt az oszt-
rakont, amely G. Posener forditasanak alapjaul szolgalt, eddig még nem
publikaltak. A kévetkezd sor, az x + 3., csak err6l az osztrakonrdl ismert:

18J. Oerny—A. H. Gardiner: Hieratic Ostraca, Oxford 1957, Lis. X111 : 3, XIlla :
3.

19G. Posener: Catalogue des ostraca hiératiques littéraires de Deir el Médineh,
tome |11, fase. 3, Ne 1607 —1675, Le Caire 1980, Pl. 78 —78a.

20G. Posener: Catalogue des ostraca hiératiques littéraires de Deir el Médineh,
tome Le Caire, pl. 51—51a.

21 G. Posener: op. cit.,, pl. 51—51a.

2 G. Posener: op. cit., pl. 51 —51a.

23J. Osing: MDAIK 33 (1977) 110, d.

2 K. A. Kitchen: OA s (1969) 208 ; G. Fecht: Schicksalgdttinnen und Kénig in der
«Lehre eines Mannes fur Seinen Sohn», ZAS 105 (1978) 21; G. Pasener: Annuaire C. F.
68 (1968-1969) 408.

=K. A. Kitchen: OA s (1969) 208.

26G. Posener: Orbis Biblicus et Orientalis 28 (1979) 311.

27 G. Posener: L’enseignement loyaliste, Génévé 1976, 31, jegyzet a 9. sorhoz.
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.,p]h3 jm-f sh3k [. . «osszd meg vele (pl. a titkot), & (?) &ldani fog .. ».28
Az X -j- 4. sor az o IFAO 1266 + o Le Caire Cat. 25218 11. soraval azonos ;
.1 nnsttnsntswi. - -, «nem lesz libatio annak, aki vele kizd».29
[2] A masodik mondat hidnyzik osztrakonunkon. Olvasata az o Michaeli-
des alapjan :
[nbwtj-w 'nh hr snd-f pw\
«az északi orszagok lakosai a téle vald félelemben élnek»30
3. A harmadik mondath6l az osztrakon masodik soranak elején két sz6
maradt meg. A mondat, jollehet két parhuzamos széveglnk is van, hidnyos.
Olvasata-

\jp3 e Pwnt] jdb-w h3w-nb-wt
[<{ IS Punt] (és) a H3w-nbwt partjai»
Az irnok feltehet6en a h3w ... «bdség» jelentésl szdra gondolt,

amikor a hgw-nb-wt szdt diktaltdk neki. A nb .. jel helyett a kdnyvtekercs
.. determinativumot irta le. Az o Petrie 52-n a h3w-nb-ivt utan két determina

tivum is all,3 .... és .., amely a Ramesszida korszakra jellemz6. Az o
Miehaelidesen a h3w-nb-wt nisbe formdja, a h3w-nbwtj-w szerepel.2
A p3 ... kezdetli sz6 minden bizonnyal ige. Talan a p3hd szérél van

sz0, amelynek jelentése «niedergeworfen sein, sich niederwerfen» jol illenék
a szovegkornyezetbe.383 Sajndlatos mddon nincs lehetdségiink arra, hogy pon-
tosan meghatarozzuk a kitért rész nagysagat, mindenesetre a megmaradt
szovegrész a faraé befolyasdnak, hatalméanak déli és északi hataraira utal.34

4, A kovetkez8, negyedik mondat els6 négy szava fennmaradt az osztra-
kon méasodik sordban. Az GUj mondatot osztrakonunkon piros pont vezeti be.
A mondat olvasata:
jw ntr hr [nwh-n-f]

«az isten megkdtotte [(6ket; Puntot és a H3w-nbwt orszagokat) neki (Egyip-
tom kiralyanak)]»

[5] Az 6tddik mondat hianyzik osztrakonunkrél. Olvasata és forditass
a kovetkez6 :

[tm t wdt-k jm-f p3 s3h t3]
«ha nem tdmadsz ellene, az maga a féldet érés»

J. Osing szerint a p3 a kopula pw helyett all.3% A s3h t3 forditdsa proble-
matikus. J. Osing véleménye szerint3® talan a s3-t «Weisheit, Klugheit» sz6
all a sor végén, az o Petrie 52 3. sora azonban vilagosan a s3h t3 szodsszetételt
mutatja. G. Posener a mondatot igy forditja: «céldi qui ne lui fait pas de
tort réussit dans Texistence (s3h-t3) »37 A kdvetkezd mondatot is figyelembe

22ph3, WB | 542, «teilen»; B. O. Faulkner: A Concise Dictionary of Middle
Egyiptian, Oxford 1962, 93, «purge, reveal a secret» ; a s53k szerepel az intelemben ezzel
a furcsa irasmoddal, 1 K. A. Kitchen: OA s (1969) 201.

2G. Posener: Annuaire C. F. 69 (1969 —1970) 381 : «point de libation pour qui
I'insulte».

20J. Osing: MDAIK 33 (1977) 110, e, idézi Il. Ramses tanisi sztéléjét a formulaval
kapcsolatosan.

aJ. Vercoutter: Les Haou-Nebout, BIFAO 46 (1947) 125—158.

=2J. Osing: MDAIK 33 (1977) 110.

xzp3hd/phd, WB | 499 és 544 ; B. O. Faulkner: Dictionary, 87, «be turned upside
down, be turned over».

3 G. Posener: Orbis Biblicus et Orientalis 28 (1979) 310 f.

3sJ. Osing: MDAIK 33 (1977) 111, j.

ssJ. Osing: MDAIK 33 (1977) 111, k.

arJ. Posener: Orbis Biblicus et Orientalis 28 (1979) 311.

2%
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véve, itt mindenképpen temetésr6l van sz6. A szd0sszetétel alapjelentése
«die Erde berihren (mit den Fiissen)»,38 de a nyugaton valé foldet érést,
a temetést is jelenti.® A mondat els6 felének szerkezetével J. Osing foglal-
kozott.420

6. A hatodik mondat majdnem teljesen megmaradt az osztrako
Olvasata:

[tm-t] sut sw htp-w <m> mr
«az, aki [nem] tamad ra, piramisbhan nyugszik»4l

Az irnok kihagyta a sw utan a w phonetikus komplementumot, valamint
a mr el6tt az m eldljarot.

[71 A hetedik mondat osztrakonunkrol kitérott. A teljes mondatot csak
az o Michaelides 6rizte meg, olvasata:

[ dd grg r s3 kd mdt]
«ne mondj hazugsagot elintézett (igy utan»4

[8] A kovetkezd, nyolcadik mondat azért fontos, mert itt végz6dik
az o Michaelides szdvege és kapcsolddik osztrakonunk negyedik sordhoz, ami
egy eddig ismeretlen mondattéredéket tartalmaz. Olvasata:

[ihs'Jft pw mtr-w hr-s[n? ...
«nehéz az, (nevezetesen) tantskodni azoknal(?) .. »

[9] A kovetkezd mondatnak, a kilencediknek csak a masodik részét
ismerjik, egyelére nem lehet megéllapitani, hogy mennyi hianyzik a mondat
elején. A mondattdéredék hidnyzik osztrakonunkon. Olvasata:

[ k st hr shwn-w]
Covrrrrarernnens vitdkban»

Itt jegyezzik meg, hogy az o IFAO 1097 megel6z6 két sora, az 1—2. sor,
az eddig ismert fragmentumokon nem fordul el6, egyel6re nem lehet helyiket
a szovegben meghatarozni (1. sor: .. .Jdrdri [. ..; 2.sor: ...]n ntr niwtjw-f
dr ntj wn? [. ..).

[10] Ez a mondat kitdrott az osztrakonrél. Az o IFAQO 1097 itt kdvet-
kez6 mondata eltér a tobbitdl, de gondolatilag kapcsolédik az el6bbi,, pert,
tanuskodast, vitat emlit6 mondatokhoz ; a nm' jelentése «parteisch sein beim
Richten».43
[tw tn-tw s hr sp hwrw . . .]

«a férfi felilemelkedik az alavalé dolgokon ...»

[11] Egyel6re nem lehet megallapitani, hogy mennyi hidnyzik a mondat
elején; a szoveg csak az o IFAO 1097-nél folytatédik. Osztrakonunkon ez
a részlet hianyzik.

[ oo nkn r-¥\
A a te szadnak»
BWB. IV 20.

PH. Goedicke: The Report about the Dispute of a Man with His Ba, Baltimore
1970, 185, 152. sor; R. O. Faulkner: The Man Who Was Tired of Life, JEA 42 (1956)
30, 118. jegyzet.

40J. Osing: MDAIK 33 (1977) 111.

41 G. Posener: Orbis Biblicus et Orientalis 28 (1979) 312, «celui qui ne lNoutrage
pas repose dans une pyramide» ; G. Posener: Annuaire 69 (1969 —1970) 381.

L G. Posener: Orbis Biblicus et Orientalis 28 (1979) 312 : «ne dis pas de mensonges
apres avoir échafaudé une affaire risquée«, véleményem szerint a ksn pw a kovetkezd
mondathoz tartozik.

BWB Il 267
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Feltehet6en ezt a mondatrészletet egy sdm-n-f formaban allé ige vezeti be.

[12] A kovetkezd mondat sem talalhaté meg osztrakonunkon. A szdveg
csak az 0 IFAO 1097 esetében folyamatos. Az j mondatot piros pont vezeti be.
Olvasata:

[nn dwt r-k]
«nem rossz az neked»

[13] A kdvetkez6 mondat eleje kérdéses. Az el6z6 mondat utan az o IFAO
1097 a mdt széval folytatodik egy 0j stréfat jelold piros pont utdn. Nem allit-
hatjuk hatdrozottan, hogy az osztrakonunk 5. sordban megmaradt mondat-
részt a mdt széval kezd6d6 mondat folytatdsa, de feltételezzik, hogy az o
IFAO 1098 és az o IFAO 1096 3., illetve 2. sordban levl kjj sp itt csatlakozik
a mi osztrakonunk o6tddik soraval. Feltételezziik azt is, hogy az 5. sor elején
egy h torott ki. A 8. abran kinagyitottuk a torlés utan felirt jelcsoportot;
a specialis felvételen megallapithaté, hogy az irnok a k jelet hagyta ki az m
utan ; a két i kitorlése utdn irta be a k-t.

[mdt .h]13b-f m kjj sp
«??.... 6 kild méas esetben»

[14] A kdvetkez6 mondat, ami osztrakonunkrol kitdrott, két parhuza-

mos osztrakonon is megvan.
[hpr mnh-t m 'k3 ns]
«a nyelv/a beszéd szerint lesz majd a megbizhatésag»#4

[15] A szOveg az 0 1IFA0 1096-on és az 0 IFA0 1097-en folytatodik.
Osztrakonunkrdl €Z is kitérott.

[nn hun mdt]
«ne higgy a szénak/a beszédnek»

[16] Osztrakonunk 6. és 7. sorahoz ez ideig nem talaltunk parhuzamos
szbveget. A 6. sor elején levd jelek olvasata bizonytalan, lehet, hogy t3 vagy iw.
[. ..] t3/iw, nn stwt s[. ..

«[. . ] fold/sziget; ne szépitgesd/haritsd el . . »

[17] Az osztrdkon 7. sordban, aV 12 determinativum utén csak egy szé
olvashatd, amivel a mondat befejez6ddtt, mert utdna egy Uj stré6fa kezdetét
jelold piros pont lathaté.

.. Imdt[. ..
« .. Sz6/beszéd/igy ...»

A mdt szot piros festékkel athuztak. A kitorott kdvetkezd sorban is lat-
haté egy piros pont.

TV

Az itt kozolt intelemrészlet dsszefliggbé forditasban a kévetkez6 (az oszt-
rakonunkrél hianyz6 részleteket szdgletes zardjelbe tettik) :
1 «Az ¢ hatalma (ti. Egyiptom kirdlyaé) [kiterjed erre a tengerre];
2 [az északi orszagok lakosai a t6le valé félelemben élnek];
3 [leveretett (?) Punt] (és) H3w-nbwt partjai;
4 az isten [megkdtotte (azokat: Puntot és a H3w-nbwt partjai) neki (Egyip-
tom kiralyanak)] ;
5 [ha nem tdmadsz ellen, az maga a foldet érés];

4 R. O. Faulkner: Dictionary .. ., p. 50, m’kS «according to» ; WB | 44 «gegeniber
von etw.»
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6 az, aki [nem] tdmad r&, piramisban nyugszik;
7 [ne mondj hazugsagot elintézett gy utan] ;
8 nehéz az, (nevezetesen) tanuskodni azoknal(?)...;
9 [...vitdkban];
10 [a férfi felilemelkedik az alavalé dolgokon .. ];
11 [. .. a te sz&dnak] ;
12 [nem rossz az neked];
13 [. ..] 6 kild més esethen;
14 [a nyelv/a beszéd szerint lesz majd a megbizhatésag] ;
15 [ne higgy a sz6nak/a beszédnek];
16 [. . .] fold/sziget; ne szépitgesd/haritsd el... ;
17 [. . ] sz6/beszéd/ugy [. . .].
Mint mar korabban emlitettem, az osztrdkon az intelem maésodik feléhez
tartozik. Kodzreadésa taldn Gjabb, eddig még nem azonositott szdvegrésziete-
ket sorolhat a szdveg hosszabb-rovidebb részleteit tartalmazé tébb mint

nyolcvan osztrakon kozé.



FODOR GEZA

ANTIK DRAMA — MAI SZINPADON

(A DRAMATURG KERDESEI)

A Nemzeti Szinhaz 1982. februar 26-an Zsdmbéki Gabor rendezésében,
Tandori Dezs6 «forditdsaban» bemutatta Euripidés Orestését. Akinek sziv-
ligye a gorog irodalom, a gérég drama hazai sorsa, joggal teheti fel a kérdést:
miért vetette el a szinhdz Devecseri Gabor rangos és ismert, formahd fordi-
tdsdt és miért egy nem formahd, nyersforditds alapjan készilt forditasban
jatssza a miivet. Mint a produkcié dramaturgja, a széveg «felel6se», szeretnék
az O0kortudoméany szakmai nyilvdnossdga elétt — nem is annyira magyara-
zatot adni az eljarasra, mint inkabb felvetni néhany problémat. Ugy vélem,
kozos és valésagos problémai ezek mindazoknak, akik a gordég drama ugyét
nemcsak valamely diszciplina (6kortudomany,esztétika, szinhaztérténet, dra-
maturgia) ezoterikus Ugyének tekintik, hanem szeretnék szélesebb kdzdnség
felé is kozvetiteni.

Az eleven szinhazkultara és az irodalomtdérténet nem okvetlentl értékeli
egyforman nagyra egy €s ugyanazon szinhaztorténeti-dramatorténeti korszak
produkciéjat. Példaul a francia klasszicista tragédia altalaban nagyobb becs-
ben all koltészet, mint szinjaték gyanant. Az dékori gorog tragédia értékelés
és megbecsilés tekintetében bizonyara a teljes egyetértés nagy példaja;
i szinhazi tudat szdmara legalabb annyira sajat torténetének egyik kétségbe-
vonhatatlan és Gjra meg Ujra meghodditandd csUcsat jelenti, mint az irodalmi
tudat szamara. De a tisztelettel és szeretettel feltiné ellentétben &ll az eld-
idasok ritkasaga — nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész vilagon is.

Ez az ellentét nem egyszerlen annak a modern kulturalis tudathasadas-
nak az egyik példaja, hogy egyfel6l csodaljuk — Malraux szavaval — egy
(képzeletbeli muzeum» miitargyait, masfeldl viszont egyre kevésbé tudjuk
lels6leg elsajatitani 6ket, azaz : sajat életiink kultlrajava asszimilalni. Ezen
ol itt még egy sajatos nehézséggel is szembe kell néznink. Mig —féleg a keleti
fultirakhoz képest — azt szoktuk hangsulyozni, hogy a g6rog kultiraban,
iem kevéssé éppen a gbrog tragédiaban szlletik meg az az eurOpai tudat és
mtudat, amelynek folytonossdga szellemi létink egyik alapja, addig a gordg
ragédia sajatos képzédménye a tavolsdgot, a kilénbségeket, a folytonossag
okszoros kdzvetettségét is érzékletessé teszi. A gorog tragédia mlvészi alkata
ntenziven és szervesen kotddik el6adasanak korilményeihez és maédjahoz.
\z a trivialis tény, hogy tizezer ember jelenlétében adtak el6, hogy a néz6tér
ils6 sora hisz méter tavolsagra volt a szinpadtdél, s innen a szinész mintegy
tyolc-kilenc centiméter magasnak latszott, hogy a néz8tér utolsé sora szaz
néter tdvolsagra volt a szinpadtol, s innen a szinész mintegy masfél-két centi-

* Az Okortudomanyi Téarsasag 1982. marcius 26-iki lilésén elhangzott el6adas.
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méter magasnak latszott, hogy a szinész maszkot viselt sth., tehat a kultikus
kézeg, a népélet dimenzidi, a hatalmas nyilvanossag nem kils§ feltétele,
hanem principium stilisationisa a gorog tragédidnak, ami egészében és rész-
leteiben meghatarozza, ami egészében és részleteiben érvényesil, ami forma-
java valt, ami hatasanak lényegéhez tartozik. Es pontosan ez, ami benne
talan a leginkabb leny(ig6z6, ez teljesen egyszeri és visszahozhatatlan, Ujra-
megélhetetlen.

A szinjaték-nyelv azokban a szerencsés korszakokban, amikor a szinhaz
nyilvdnossaga valdban kiteljesedett, mindig nagy stilus is volt, ahol a «nagy»
nemcsak a stilus uralkodd, atfogé mivoltat jelenti, hanem a megformalas lép-
tékét is. A gorog szinjatéknak a tragédiak szovegébe is beépilt stilusa, a valo-
szinlileg magas fokon tipizalt, er6sen stilizalt, formulava tisztult megformalas
egy kozosség szinhazi kéznyelve volt, konszenzusra épilt, evidencidkkal hatott.
A mai szinhdz, még ha elsajatithatna is ezt a nyelvet, akkor sem beszélhetné
kéznyelvként. A mai szinh4z nem épll konszenzusra, hanem konszenzust
keres ; a mai szinhazban szinte semmi sem evidens abb6l, ami a gorég szin-
hazban az volt.

Tehat mig egyfeldl tudjuk és érezzik, hogy a gordg tragédia — ha szabad
igy mondani — szubsztanciajat tekintve ma is érvényes, aktuélis, kozvetlendl
utdnélhetd, addig mésfeldl stilusdhoz csak kozvetve: esztétikailag és torténe-
tileg viszonyulhatunk. A tudés és az Gn. «mf(ivelt olvasé» keriul6utakon bir-
tokba veheti a goérég tragédiat: ismereteinek fényében bévil az evidencidk
kdre, a tudas fokozza és finomitja a mvészi fogékonysagot, a tartalmi fel-
ismerések élményét a megértés és a megfejtés élménye is gazdagitja. De a szin-
h&dzat még ma is a nyilvanossdg, a kozvetlenség, az evidencia élteti — maér
amennyire egyéaltaldn ... A szinh&zban nem lehetséges esztétikai és torténeti
keriléat, csak hatds és élmény. A modern szinhdz, mig egyfeldl szeretne élni
azzal, ami a gorog tragédiaban az eurdpai kultira szaméara szubsztancialisnak
bizonyult, addig masfel6l tdvolinak és idegennek érzi a gérog tragédia stilusat.
Nemigen képes a maga — egyébként igen sokféle — stilusiranyait dsszhangba
hozni vele. Rdviden : nemigen taldlja meg a gordg tragédia stilusdnak és
a maga nyelvének egyardnt megfelel6 el6adasi stilust.

Durvan leegyszer(sitve harom lehet6ség nyilik :

1. A klasszikus humanista hagyomany jegyében

Schiller irta Goethének: «Feltlint nekem, hogy a gorég tragédiak
jellemei tobbé-kevésbé eszményi alarcok, és nem tulajdonképpeni egyéniségek,
mint Shakespeare és az On darabjainak hései.» Mire Goethe: «Tokéletesen
igaza van abban, hogy a régi koltészet alakjaiban valamiféle elvontsag jelent-
kezik, s ez csak annak révén juthat el cstcspontjara, amit stilusnak neve-
ziink.» Persze a maguk klasszicizmusan munkalkod6 Schiller és Goethe sza-
mara mivészileg termékenynek bizonyult ez a felismerés, de amikor a szinhaz-
mvészet a sok-sok klasszicista dramai irdnyzat utdn a mult szdzad utolsé
harmadaban megprébalta meghdditani az eredeti klasszikusokat is (f6leg
Sophoklést és Euripidést), akkor az igy felfogott Gn. «stilusos», «klasszikus»
el6adasmadd rogton egy elvont, élettelen, patétikus, szavalo jatékstilust is
kialakitott. Ebben nemcsak a jellemek, hanem a verssorok, sét a szavak is
«tObbé-kevéshé eszményi alarcok». A gordog klasszikusok szinrevitelének maig



ANTIK DRAMA - MAI SZINPADON 155

ez az alapvetd hagyomdanya — béar folyamatosan tompitva és fellazitva
a szélséséges és merev formakat. Ez a szdndékaiban nemes és esztétikailag
pallérozott el6adasméd mind tavolabbra keril a mai ember tapasztalataitdl,
probléma- és élményvildgatol.

2. A mitosz jegyében

Pontosabban a huszadik sz&zadi Gj mitoszszukségletek jegyében. Ezt
az iranyzatot, amely kdérulbelll az 1960-as évek Ota viragzik, nem annyira
a goroég tragédia érdekli, mint inkabb az, amib6l a goérég tragédia kilépett,
nem a feldolgozas, hanem a mitosz, nem a m(, hanem az anyag. Jellemzésére
szandékosan nem tudoést vagy kritikust, hanem kolt6t idézek. Nemes Nagy
Agnes irja Pasolini Oidipus-filme kapcsan : «Megtartja ugyan az antik ese-
ménysort, de nem pusztan aj értelmezést, hanem 0j talajt ad neki. Ugy értem :
régi talajt ad neki, mintegy atnyulva Sophoklésen, a mitosznak azt a régi
kdzegét, a tarsadalomnak, a kérilményeknek azt az 6si allapotat idézi fel,
melyb6l az antik tragédia (a gdérég varosallam) fokrol fokra kiformalodott,
taplalkozott, melyet alapként felhasznalt. (...) megkerili a dramat, nemhogy
mintanak nem tekinti, még nyersanyagként is eltavolitja, visszahelyezve
a mitosztermd 6&sfoldbe. Pasolini sokkal régibb, mint Sophoklés.» Aligha
lehet tagadni, hogy ez a felfogads egyrészt korunk valésagos tapasztalataibdl
és problémaib6l n6 ki, mésrészt rairdnyitja valamire a figyelmet, ami vir-
tualisan tényleg benne van a goérég tragédiaban, s6t ez az irdnyzat a holt
szinhazi hagyomanyokkal szemben is felszabaditd hatasd volt — de mégiscsak
regresszid, regressziv gondolkodasmod tikre ; azt kerili meg, azon nyul at,
ami a gorog tragédia originalis értéke.

3. «Realisztikus» térekvések jegyében

Arra gondolok, hogy bizonyos gorég dramék esetében a «tdbbé-kevéshé
eszményi alarcok» mdgott mégiscsak meg lehet préobalni megkeresni a «tulaj-
donképpeni egyéniséget», az akkor és ott felismert, de ma is érvényes élet-
problémakat, sorsproblémakat, értékkonfliktusokat, az ezekkel kapcsolatos
konkrét emberi magatartdsokat, valasztasokat, reagaldasokat. Vagyis u(gy
vélem, hogy a koltéi formuladk tobbnyire visszavezethet6k emberi val6sagukra,
igazsdgukra, hogy tehat a szavaknak tobbnyire drdmai fedezetik van. Bizo-
nyos, hogy ez a feltevés nem érvényes egyforman minden gorég tragédiara,
bizonyos, hogy Euripidés Orestésére sokkal inkdbb érvényes, mint mondjuk
Aischylostol a Perzsakra, most azonban éppen az Orestés all érdekl6désink
homlokterében.

Természetesen nemcsak ez a hadrom lehet8ség van, és ez a hdrom sem
érvenyesil tiszta formaban. A tipoldgia csak a probléma exponélésat szolgalta.

Mi is hat a dramaturg problémadja? R&égtdn a szinhazi vallalkozas kiin-
dulépontja : a szoveg. Ne feledjuk: a gorég tragédia az a kivételes drama-
tipus, amely szinhazi kézonségéhez kizarolag forditasban jut el. Az egész embe-
riség egyik legfontosabb kultdrértékérél van szd, de nincs olyan kdzdsség-
kozonség, amely valdéban eredeti formajaban taldlkoznék vele. Egy forditas
lehet akarmilyen jé, sohasem sziintetheti meg az azonos — nem azonos
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antinbmiéjat. Az eredeti remekm( szuverén maédon kezeli a nyelvet és a for-
mat, szabatos, «egy az egyben» 6nmaga, az — ami, pontosan azt és csakis azt
mondja, amit. A forditds viszont kovetelményeket egyeztet, folyamatosan
sokirdnyld kompromisszumokat koét, més, mint az eredeti, hol kevesebbet
mond, hol tobbet. Az eredeti mi lehet, hogy egyenetlen, mégis végleges, meg-
fellebbezhetetlen. A forditds lehet, hogy egyenletesen magas szinvonald,
mégsem végleges, mindig megfellebbezhet6. Az eredeti és a forditas elvileg
a miveészi autenticitas kulénb6z6 szintjein helyezkedik el.

Az eredeti klasszikusnak és a klasszikus forditdsdnak mas a mozgas-
irdnya. Az eredeti klasszikus keletkezése torténelmi pillanatat a maradando-
sadgba emeli. A klasszikus forditasara all az, amit Trencsényi-Waldapfel Imre
irt a Horatius Noster utészavaban : «a m(iforditds — mint minden inter-
pretaci6 — tipikusan az a tevékenység, mely legfeljebb nemzedékhez kotdtten
adhat teljes érték megoldast. Nem, mert a nyelve elavul, nem is pusztan
azért, mert a filologiai kutatas tisztazhat idékézben sok mindent, amit a for-
diténak is szdmba kell venni. Hanem, mert egy-egy klasszikushoz val6 viszo-
nyunk — vizidnk és élményink, a magéatol értet6d6 és a magyarazatot igénylé
vonatkozasok egyensilya — mindig korszer(ien determinalt.» A szinhazi
produkcié még inkabb interpretacié, mint a miforditas, még kisebb kdrhoz
és id@szakaszhoz kototten adhat csak teljes értékld megoldést, mint egy nem-
zedék, még inkdbb korszer(ien determindlt. Mégis : a szinhadz egy remekmi
sok évszazados eredeti szovegében gyakran inkdbb megtaldlja a maga nyelvét,
mint egy alig par évtizedes miforditasban. Az eredeti remekm(ivek a nyelvi
megformalas tekintetében is egyetemesebbek, mint a forditasok.

Ha tehat a szinhaz nem eredeti szoveggel, hanem forditassal dolgozik,
akkor az a kérdés, hogy egy forditas megfelel6-e, csak a szinhaz interpretacids
torekvéseinek figyelembevételével vetheté fel és vélaszolhaté meg helyesen.
Ha egy szinhaz emelkedett kolt6i miként, «klasszikus», deklamald stilusban
akar eljatszani egy gordg tragédiadt, akkor nem fogja igényelni a szbéveg ter-
mészetességét, tisztasagat, hajlékonysagat. Ha mitoszszikséglet vezérli az
eladéast, akkor az akcidkra fog kertlni a hangsuly, a széveg szinte csak akusz-
tikai tényez6 lesz, majdhogynem «vakszdveg» — minél homalyosabb és sej-
tet6bb, annal jobb. De ha a szinhaz realisztikus szdndékokkal kbézeledik
a miihoz, akkor mindennél fontosabb lesz a szoveg dramaturgiai szabatossaga,
az emberi szandékok, akaratok, reakciok pontos, éles, vilagos, hajlékony,
plasztikus megfogalmazasa.

A mi szdmunkra a Nemzeti Szinhdzban az emberi megnyilatkozdsok
hitelessége latszott olyan evidencidnak, ami potolni képes a gorog szinjaték
egykori evidenciait, és leklizdeni képes az Un. «klasszikus», «stilusos» jaték
konvencidit. Vagyis realisztikus szandékok jegyében kozelitettink a szdveg-
hez. Hamarosan kiderilt, hogy a meglevd forditads, Devecseri Gabor forditasa
ebb6l a szempontbdl nem megfelel§. Hangsilyozom, hogy ebb6l a szempont-
bél — de taldn nem jogosulatlan szempontb6l. Mindenesetre tovabbi kritikaig
és altaldnositdsig nem merészkedem. Ha egydaltaldn nem Iéplink ki Devecseri
szOvegébdl, akkor is feltlin6 a forditds szdmos nehézkessége, homalyossaga,
értelmileg és a dramai motivacié szempontjab6l nem meggy6z6 pontja.

Csengery Janos — altaldban stilarisan avitt, de sokhelyitt nagyon éles és
viligos — miiforditasanak és Ritodk Zsigmond pontos nyersforditasanak,

illetve Werner Biehl sz6vegmagyardzatainak és tovabbi szakirodalomnak
a segitségével azutadn egyre nyilvanvalobba valt, hogy Devecseri Euripidés
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koltészetének minél teljesebb visszaadasara Osszpontositott, s a drama szOve-
gének dramaturgiai szabatossagat alarendelte ennek. Allitasomat egy példan
szeretném demonstralni, Helené és Elektra epizédjan (71—111 sor). Két
olyan ember «titkos parbaja» ez a jelenet, akiket nemcsak sorsuk allitott szembe
egymassal, hanem akik alkatilag is kdlcsénésen ingeriik egymast. Nem frap-
pansan dramai jelenet ez, finom, de éles vagasok esnek. Szamomra leny(igéz6
e mélységesen ndi intrikalasnak pszichologiai és dramatechnikai arnyaltsaga,
nem esik benne artatlan szo.
A jelenet Devecserinél igy kezdddik :

Helené: O, Klytaimnéstra és Agamemnén magzata,
Elektra, oly hosszl id6n at szlizleany,

Ugy vélem, a magyar nyelvérzék szerint itt az értelmez@s szerkezet
tal nyilt sértésként hat. A tiszteletadasban megh(z6dd sértést
a jelz8s szerkezet adnd vissza : «hosszU ideje szliz Elektra». Az értel-
mez08s kiemelést aligha lehet artatlan hangon elmondani. Csakhogy
Helené kérni jon, meg akarja nyerni Elektrat, nem bantani akarja
(de persze nem tudja nem bantani).

hogy dlhettétek meg, te szegény, s boldogtalan
ocséd Orestés is, sziil6anyatokat ?

Csengerynél: «Hogy vagy, szegény lany s hogy van balsorsu
ocséd, / Orestés, a ki anyjanak lett gyilkosa?». Ritooknéal: «te
szerencsétlen, te és testvéred, a boldogtalan Orestés, anyjanak
ez a gyilkosa — hogy vagytok?». Itt éles értelmezési ellentét all
fenn. Devecserinél szdnakozas és vad keverékér6l, mindenképpen
tavolsagtartasrél van sz6. Csengerynél és Ritodknal viszont rész-
vétrél, kozeledésrdl, kapcsolat-keresésr6l. Nem vagyok kompetens
elddnteni a szdvegértelmezési problémat, de az egész jelenet és
Helené szandékai fel6l nézve dramaturgiailag Devecseri értelmezése
zavard, a masik értelmezés helyénvalé.

Megszélitasotoktol szennyes nem leszek,

A «szennyes» jelz8 igy személyre vonatkoztatva érzésem szerint
tal anyagszer(, tal konkrét és érzéki, elébe tolakszik annak az
atvitt értelemnek, amir6l itt sz6 van. Csengerynél: «Hogy meg-
szolitlak, nem hoz szennyfoltot ream.» Igen, errél van szé. Deve-
cseri megoldasa a nézd interpretalé kdzrem(kodését, meggondolasat
igényli: a «tisztadtalansag» mordalis képzetének kerul6uton valo
elérését.

mert azt a vétket én Phoibosra héaritom.

Bar nydgve sirok Klytaimnéstra végzetén,
névéremén, kit hogy Trojaba tértem én,

— miképen tértem, istenadta Orilet

szerint —, nem lattam aztdn, s most vesztét nydgém.
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Az utébbi négy sort tobbszori elolvasasra is csak hozzavetdleg
értem. Nem vildgos, hogy mire vonatkozik a «bar». Csengerynél:
«De Klytaimnéstra sorsan mégis busulok». A «kit hogy» nagyon
kényszeredett. A «tértem» ’hajéztam™ helyett egyrészt elsikkasztja
az Euripidésnél oly fontos tengeri, hajézasi képzetet, egyduttal
a kifejezés konkrétsagat, valdsdgossagat, érzékletességét, tajat
idéz6, lattatdo erejét, masrészt attérést vagy visszatérést jelent,
tehat megzavarja a tényallas tisztasdgdt — a szdéhasznalat meg-
tévesztd. A «miképen tértem» értelme bizonytalan, lebegd, vajon
hogyan kell hangsulyozni?

Elektra: Helené, hisz latod, elregélnem semmi ok,

hogy Agamemnén gyermekét mily kor veri.

Az eredeti kérdésforma dramailag sokatmond6 : «minek mondjam
el, amit dgyis latsz?». A visszautasitds gesztusa, az ingeriltségrél
arulkodd intonaci6 volna itt az igazan fontos és hasznos. Az «elre-
gélni» ebbdl valamit éreztet, de a sor indulati dinamik3jat a
«semmi ok» kijelent6-magyarazé jellege lefékezi.

Helené kés6bb ezt kérdezi:

E fekhelyen midta fekszik mér 6cséd?

Elektra: Mi6ta anyja vérét vette vad keze.

Csengerynél: «Azo6ta, hogy Kkioltd anyja életét». Ritooknal:
«Midta a szul6i vérrel végezett». A «vad kéz» koltéi formulajaval
Devecseri dusitotta fel az eredeti szigortuan targyszer(i valaszat.
Nyereség volna ez? Nem hiszem. A poétikus fordulat ebben a
helyzetben szerintem dramailag nem igaz. A «vad keze» kifejezés
ugyanis mindsiti Orestés tettét, Elektra ezzel elitéli Orestés tettét.
Alig hiszem, hogy Elektra Helené el6tt itt és most ezt megtenné.
Csak az ezutdn kovetkezd parbeszéd sordn jut el olyan lelkiélla-
potba, hogy mintegy kiadja magat: elarulja Helenének, hogy az
elkdvetett tett az 6 szamara is problematikus.

Ugorjunk el6re néhany replikat! Helené eljut odaig, hogy kimondja jovetele
szandékat és céljat:

NGvérem sirjat folkeresnéd kedvemeért?

Elektra: Anyam sirjahoz kiildesz? Es vajon miért?

Csengery megoldasa hasonld. De vajon helyénvalo itt ez a «vajon» ?
Elektra csak kivancsi volna? Nem inkabb elképedt? Ritodknal:
«Anyam sirjdhoz, mondod? De miért?» Nem err6l a megddbbent
kérdésrél van szd inkédbb ? Olyan kérdésrél, amilyet akkor tesz fel
valaki, amikor mar taljutott azon az allapoton, hogy széhoz sem
tud jutni — egyrészt Helené tapintatlansagatél, masrészt felkavart
lelkiismeretétdl. Attol tartok, hogy Elektra kérdése nem annyira
informécidéra iranyul, mint inkdbb indulatot fejez ki. A forditas
megint a dradmai mozzanatot nyeli el.
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Par sorral alabb :
Elektra: Anyam sirjara nem tudok ranézni sem.

A «ranézni sem tudok» azt jelenti, hogy «megvetem». Alig hiszem,
hogy Elektra ezt akarja mondani. Rito6knal: «Nem volnék képes
anyadm sirjara ratekinteni». Gondolom, a lelkiismeret-furdalas
miatt. Elektra csak itt és most adja ki magat. Miért? Helené
a parbeszéd megel6z6 részében meglehetés kontdrfalazdssal indo-
kolta meg kérését. Elektra azonban konyortelenll sarokba szori-
totta és rakényszeritette, hogy kimondja az igazsagot. Helené,
aki minden helyzetb8l tisztan akar kikerllni, megtorik Elektra
célratdéré kérdései alatt; végil egy blinds, félelmektdl gyotort,
segitségért kdnyorg6 ember all el6ttink. Elektra némi kinzassal
elérte Helenénél az igazsag pillanatat. Ez neki kielégilés, a dramai
feszultség feloldédasa, pillanatnyi fegyversziinet. Az 6szinteségre
most 6szinteséggel valaszol. Hiszen egyedil van egy olyan problé-
maval, amely meghaladja az erejét; neki is sziiksége van ra, hogy
kimondja az igazat. Ez a sor — a dramai feszultség ive utan:
a feloldodas, az &szinteség pillanata — a lelki térténés bonyolult-
sdgaval, emberi mélységével szdmomra az egész jelent legszebb
mozzanata. De csak a nyersforditasb6l és Werner Biehl szoveg-
interpretaciéjabol fogtam gyanat, hogy mir6l is lehet sz6.

Nem folytatom, barmely részletet ugyanezzel az eredménnyel vizsgalhatnék.
Talan ennyibdl is kideril a forditas dramaturgiai kritikajanak konzekvenciaja :
agy tinik, ebben a drdmaforditadsban éppen a dramébdl, a dramaisaghol veszett
el a legtdbb.

Amennyire meg tudom itélni, Euripidésnél minden kolt6i effektus
a jellemek, a dramai cselekmény kifejezésmoédjaként fogant. A nyelvi meg-
formaléas, a metrikai és nagyobb egységekre valé tagolas helyzeti és mozgasi
energiat ad a szdvegnek, a nyelvi megnyilatkozas szandékot fejez ki és célba
talal, irdnya és dinamikaja van. A magyar szoveggel kapcsolatban viszont
az az ember alapélménye, hogy a nyelvi forma: a drdmai tartalom inkogni-
téja. Valoban benne rejlik a megnyilatkozds motivuma és célja, de csak benne
rejlik. A hangsulyok, a gondolatmenetek, a képek kicsit transzponalva vannak,
persze a forditoi szabadsag hatarain belll, mégis : éppen a drama fesziltsége,
éle, villédzasa, izgalma és stlya megy leginkdbb veszend6be. Durvan kifejezve
a kilonbséget: Euripidés hései pontosan fogalmaznak, a magyar forditdsban
a hésdék nem tudjak szabatosan kifejezni magukat.

Nyilvanval6, hogy a probléma a formai hliséggel van 6sszefliggéshen.
Euripidés szuverénil, a dramai kifejezésre hasznalta a forméat, a fordité sza-
mara a formah(ség, az értelemszer( hiség, a kolt6i effektusok visszaadéasa,
a drdmai szdndékok és célok kifejezése megannyi kilon és dsszeegyeztetendd
feladat. Folytonos kompromisszumra kényszeril, hol ebb6l, hol abbdl kény-
szer(i engedni. Csakhogy egy drama esetében, kiléndésen, ha szinié kerdl,
ahol minden pontatlansdg és tisztazatlansag leleplezédik, a dramaturgiai sza-
batossdg nem csupan az egyenrangl kdvetelmények egyike, ebben a mifajban
a drama vérkeringési zavarai a legnagyobb bajt jelentik, s ezen nem segit at
a tobbi kovetelmény sikeres megoldasa. Nagyon sokszor jol lathaté, hogyan
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lett a formai keret széveggel kitdltve, hogyan cslsztak be a metrum kedvéért
toltelékszavak, amelyek eltéritik a mondanival6t helyes irdnyatél, hogyan
esett a valasztas a formai komplettség kedvéért egy-egy tavolabbi szinonimara
vagy nehézkesebb korilirasra, hogyan valt a szérend — a magyar nyelvnek
ez az egyik legfinomabb és legkevésbé racionalizalhaté kifejez6eszkbze —
kényszeredetté, tilbonyolitotta, kdvethetetlenné.

Nem akarom felGjitani az 1960-as évek els6 felének emlékezetes Horatius-
forditdsi vitdjat. Gondolom, az elvi igazsag Devecseri Gabor oldaldn volt.
De Vas Istvan vagy Ronay Gydrgy gyakorlati, tapasztalati igazsdgai nagyon-
nagyon sulyosak és megkerulhetetlenek voltak. Bizonyos, hogy a gorog dramak
esetében sem lehet elvként kimondani, hogy a teljes dradmai igazsagot csak
a formai hiiség feladasaval lehet elérni; nyilvan a formahl forditds az esz-
mény. De a mésik oldalon is sulyos tények vannak. Nemcsak a szinhaz vila-
géban élnek fenntartdsokkal a gorog dramaforditdsok irant. Az olvasok,
és nem a legrosszabb olvasdk, az egyetemi hallgaték és &ltaldban a nem klasz-
szika-filolégus irodalméarok is gyakran bevalljak: nemigen értik, nemigen
tudjak kovetni a gorég dramakat — és ebb6l nem a forditadsra, hanem magara
a gorég dramara nézve vonnak le kovetkeztetéseket. Kiélezetten fogalmazva :
a megjelent forditasok egy része nem teszi egyértelmlen hozzéaférhetfvé
a miveket, olykor-olykor el is riaszt t6lik. Devecseri forditdsa azért kiilondsen
tanulsagos, mert a legnagyobb gorég forditd mdvér6l van sz6. S aki ismeri
a magyar miforditas jelenlegi problémait, az azt is tudja, hogy ez a forditas
meég egy forditéi aranykor dokumentuma. Ami varhato, az éppenséggel nem
a nagy megoldas, hanem a szikségmegoldasok korszaka. A forditéi eszmény
és a megvaldsulas esélye tehat eléggé tavol van egymastél.

Ha viszont igy all a dolog, akkor sziikséghdl érdemes kiprébalni, hogy
a nem formah(, de nem is prézai, hanem ink&bb szabadversbhen, prézaversbhen
valo forditds nem tehetné-e hozzaférhet6bbé a gérég drama dramai szubsztan-
ciajat, mint a formah( forditdsok. Pontosan tudom, hogy ez mi mindenrél
jelent lemondast. De legalabb nyilt, tudatos, bevallott lemondast. Mig a
formah( forditdésok nem nyiltan, nem tudatosan, nem bevallottan és f6leg
esetlegesen mondanak le hol errél, hol arrél. Az, amit igy meg lehetne nyerni,
persze nem a teljes m{, de nem is éppen aldrendelt dimenzidja, s az eddigi
gyakorlatban ez szenvedte a legnagyobb veszteségeket.

Ezt az utat probaltuk ki az Orestés esetében. A feladatot ezdttal nem
tartom igazdn megoldottnak. De a szinhazi hatas fel6l nézve, azt hiszem,
a nyereség igy is nagyobb, mint a veszteség. Bizonyos, hogy nem ez a gordg
dramak autentikus tolméacsolasanak az egyetlen Gtja. Még csak nem is kdve-
tend6 ut. De taldn jarhato ut.
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ROMAI VALLASI ELEMEK PLAUTUS KOMEDIAIBAN

A rémai kultusz és szertartasrend szamos elemét olvashatjuk Plautus
darabjaiban. Komédidinak valléstorténeti jelent6sége, nem ritkdn forrés volta
annél is inkdbb fontos és tanulsagos, mert a kildnféle szertartasok lebonyoli-
tdsara, ritusok, ceremoniak pontos mibenlétére vonatkozéan meglehet6sen
kevés egykoru forras all a kutatdk rendelkezésére. Dolgozatunkban néhany
olyan jelentds vallasi intézménnyel, szertartas-formaval kivanunk foglalkozni,
amelyeknek a hivatalos, allami életben, a politikai tevékenységben is fontos
szerepe volt: igy az ima, aldozatbemutatas és az eski.l

Mar az 5. szdzadtol kezd6éd6en a rédmai vallasban sorozatosan jelennek
meg kulénbdz6 elvont istenségek. Ops, amely mar a korai rdmai vallasban is
megvolt, most mar nem egyedili elvont istenség, hanem UGjabbak is feltlinnek
mellette igy: Libertas, Concordia, Honos, Spes etc. Ezek lényegében nem (j
istenek, hanem kulénbdz8 isteni rangra emelt erények, elvont fogalmak.
Az istenvilagnak az ilyen médon valdé gyarapitasa mar a gordg vallasban is
szokasos volt, ilyen gorég istenek: Tyché, Eiréné, Thanatos, Eris, Elpis,
Erds stb. Roméaban ezeknek az istenné magasztosult perszonifikalt erényeknek
templomot is emeltek, kultuszuk istenként énalldsodott, vagy 6sszekapcsoltak
egy-egy hagyomanyos isten kultuszaval.

Réma mar torténetének kezdeti id6szakatdl érintkezett a gorogokkel.
A hatas kés6bb a dél-italiai gorogokkel lett kozvetlenebb, intenzivebb, igazan
szorossd pedig Magna Graecia meghdditadsaval lett. A gazdasagi kapcsolatok
természetesen kedveztek a mivészi, vallasi, altaldban a szellemi hatasok
érvenyesilésének is. Ennek a hagyomanynak méar a kirdlyok kordban is nagy
jelent6sége volt (Sibylla kdnyvek!). Megbizhatébb adataink az 5. széazadig
visszamendleg vannak, a tdrténetir6i hagyomany érdeme folytan. Ett6l az
id6tél kezdve a kilénbdz6 vallasi hiedelmek, képzetek, istenalakok Romaéaba
valo bekerilése lényegében ismert korilmenyek kozott torténik. igy az 5.
szdzad els6 felében keriilt be Romaba a goérdg istenpar, Castor és Pollux, mint
Roéma hatalmanak védelmez6i. Egy pestisjarvany adott alkalmat arra, hogy
Apollon Medicust befogadjak és Romaban templomot kapjon (431). Kés6bb
fia, Aesculapius is bekerilt a hivatalos romai istenek sordba (293). A Sibylla-
kényvek utasitasadra kaptak helyet Roméaban a goérog alvilagi istenek Pluto
és Proserpina. Joggal tételezhetiink fel goérog hatast a romai vallas olyan jelen-

1 A korszak vallastorténetéhez lasd : G. Wissowa: Religion und Kultus der Rémer2.
Minchen 1912 ; K. Kleinknecht: Gebetsparodie in der Antike. Stuttgart —Breslau 1937 ;
Fr. Altheim: Romische Religiongeschichte. Berlin—Leipzig 1933; K. Latte: R6mische
Religiongeschichte. Minchen 1960; G. Radke: Die Gotter Altltaliens. Minster 1965;
Hahn 1. : Réma istenei. Bp. 1975.
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ségeiben, mint az elvont istenalakok megjelenése, vagy a plebeius istenharmas-
sag létrejotte (Cres—Liber—Libera).

A varossa szervez8dés id8szaka utdn a rdmai valldst egyrészt az etruszk
hatads, masfeldl a gorog befolyas alakitotta dont6 maodon.

Mint k6ztudomasu, Plautus darabjainak mintai a hellenizmus kordban
keletkeztek. Mi jellemz6 tehat a hellenisztikus kor vallasara? A makedén
hegemonia és Nagy Sandor hoditasai nagy mérték( atalakulasokat idéztek el6.
A polisz-allamok elvesztették fiiggetlenségiiket és régi jelentéségiiket. Az atala-
kult tdrsadalom aj kultarat is létrehozott, amely természetesen a vallas teri-
letén is mddositadsokat eredményezett. A megvaltozott valladsra Iényegében
igaz az, hogy a hagyomanyos vallasi elemek megmaradnak, tovadbb élnek,
az Uj elemek a kezdeti id6szakban még csak kevéssé érzékelhet6ek, latszélag
csupan formai atalakulas tortént. A valtozas lényege kés6bb egyre jobban
kitlnik, nevezetesen az, hogy hagyomanyos istenekben valé hit, a régi vallasi
szertartasok sokat veszitenek jelentdségikbdl, hitelikbdl, s6t ezzel egyutt
érvényukbdl is. A régi vallas mintegy formalisabba valik, ez az altalanos ten-
dencia lényege, de vannak kivételek is. A néptdmegek valldsa és hiedelmei
kevéssé kozvetlenll reagadlnak a hivatalos vallas valtozasaira. Az alacsonyabb
néprétegek korében apolt és kedvelt helyi kultuszok, kedvenc istenek tovébbra
is a régi tiszteletet élvezik, pl. Asklépios epidaurosi kultusza. Az emberek kép-
zeletviladgaban, valldsos hiedelmeiben megnd a vaksors, a véletlen szerepe,
és ezzel egyitt halvanyul a hagyoméanyos istenek iranyitd szerepében valo,
eddig szilard hit. Ez tukroz6dik lényegében a kiilonb6z6 filozofiai iskolék,
irdnyzatok, életfilozéfiak azon toérekvéseiben is, amikor azt hangoztatjak, hogy
az embernek a vaksors uralmat hogyan lehet, avagy egyaltalan lehet-e kivé-
deni. Ebb&l kovetkezik, hogy a hagyomanyos vallasossag és az egyes isten-
alakok kritikaja el6szor egyes filoz6fusoknél jelenik meg, de a vallas és a
filozéfia ellentéte még nem éles. A kritika alapja az erkdlcsi igényesség inkabb,
mint a tudoményos szemlélet (Xenophanes, Protagoras, sztoikusok, epi-
kureistak, cinikusok).2 A hellenisztikus kor valldsaban tehat a hagyomanyos,
a régi, ill. az aj elemek sajatos médon 6tvoz6dnek. Jellemz6 a misztikus valla-
sok és a kulonb6z6 keleti eredet(i kultuszok terjedése is. Jogosnak tlinik Nils-
sonnak azon megallapitdsa a korszakrol, hogy a hellenizmus kora a «vallasos
keresés korszaka». A kor jellemz8 vallastorténeti jelensége a szinkretizmus.

Ahogyan a hellenisztikus vilag lehanyatldsa, majd bukasa utan tovabbi
torténete lényegében Réma térténetében folytatédik, mivel a birodalom része
lesz, Ggy a vallasos képzetek, hiedelmek tarka sokfélesége is bekeriil Rdméaba,
és ott jelent6sen megvaltoztatja a tradicionalis romai vallast.

A Plautus darabok mintdi tehat ebben a valldsi téren is sokszin(,
bonyolult idészakban keletkeztek. A korabeli vallas a hellenizmus vallasi
sokféleségéhez hasonldan tarka képet mutat. Plautus utaldsai tehat a kilon-
b6z8 valldsi szertartdsformakra, intézményekre, istenalakokra, korantsem
vonatkoznak minden esetben csupan a gordg vallasra, bar esetenként nyilvan-
val6an ilyen utaldsokat is atvehetett eléképeibdl, hivatkozéasai sok esethen
egyértelmlen a romai valldsra vonatkoznak.

A 2. pun hédborlu korara kilonosen igaz a vallads szerepének a megerdso-
dése Rémaban, mivel a térténetének mélypontjat jelenti ez az id6szak. A hiva-

2 P. Orimal: Le siécle des Scipions. Paris 1975, 295 skk., vé. még G. Nicolet: Le
idées politiques & Rome sous la République. Paris 1964.
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talba lép6 Fabius Maximus nem véletlendl hivja fel a senatorok figyelmét
arra, hogy a katonai veszteségek nem a hadvezér hibjabél, hozzanemértésé-
bél, avagy a katonasdg gyavasagabol adodtak, hanem a kudarcok okozoéja
a vallasi szertartdsok elhanyagoldsa. Véleménye szerint a gy6zelemhez az
istenek partfogasanak a visszaszerzése sziikséges.3 Nem érdektelen, hogy
hasonldképpen vélekedik késébb Polybios is, aki a rdmaiak sikereinek, gy&zel-
meinek magyarazatat, vallasossagukban és istenfélelmikben véli megtalalni,
igy véli Cicero és Horatius is.

A hannibali haboruk id6szaka jelent6s alloméas a romai vallas fejl6désé-
nek torténetében. A rémaiak hite szerint ezt tukrézi Fabius Maximus véle-
ménye is. igy ebben az id6szakban a senatus vezetésével kiulénds gonddal
lgyeltek és figyeltek a kiilénbdz6 josjelekre, mivel ezekben isteni kinyilatkoz-
tatdsokat lattak. A 2. pun haborG tragikus eseménysorozata utan a Sibylla-
kényvek tanacsdhoz folyamodtak, és annak utasitisai szerint probéaltdk mulasz-
tasaikat utdlag jovatenni.

Uj mozzanat ugyancsak ebben az id6ben a gordg vallas ritusainak,
hiedelmeinek igen gyors terjedése Rémaban. Elképzelhet6 ebben a jelenségben
egy olyan mdgdttes cél, hogy a rdmaiak 0j moddszereket kerestek elpartolt
isteneik Gjramegnyeréséhez, kiengeszteléséhez, és talan ezt kereshették a
gorog ritusokban. A Sibylla-kényvek utasitasara telepitették at tébbek kozott
a kisazsiai Kybelé = Magna Mater kultuszat Rdmaba a Hannibal elleni dént6
tdmadas el6tt. S6t az ellenség isteneinek segitségerdl, atpartoltatasardl (avo-
catio deorum) sem tartottdk tanadcsosnak lemondani.4

A Plautus korara jellemz6 vallasi sokszinlséget komédiai is jol tukrozik.
Gyakran olvashatunk darabjaiban a kiilonb6z8 istenalakokrol, szertartasokrol.
A go6rdg mintadk ellenére esetenként félreérthetetlenek a rémai vallasra valé
utaldsai. Bar gorog szinhelyen, de rdmai nevekkel és rémai ritus szerint végzik
az isteneknek a szertartdsokat. A hagyomanyos vallas tekintélyének a meg-
ingdsa, a hagyomanyos istenekbe vetett hit megrendilése kiilénésen jol meg-
foghat6 Plautusnal. Ez egyébként mintdira is igaz lehetett. A sajatos plautusi
felfogast, ill. a vallas hagyomanyos tekintélyének a megingasat igazolja és
bizonyitja az a tény is, hogy Plautus gyakran, st az esetek tdbbségében
parodikus célzattal és szinezettel emlit isteneket, szertartdsokat, romai vallasi
szokasokat. Az istenek kozil Neptunus, luppiter, Venus, Mercurius szerepel
a leggyakrabban, de emliti még Herculest,5 Apoll6t, lun6t, Marsot, Asklé-
piost, Libert és Cerest is, tovabba néhany perszonifikalt istenséget.6 Hbsei
gyakran aldoznak, tesznek fogadalmakat kulénb6z6 isteneknek. Az istenek,
ill. a szertartasformak parodikus emlitéseit érthette Plautus kozonsége is,
ezt igazolja a darabok jelent6s kdzonségsikere is. A vallds hagyoméanyos tekin-
télyének a megingéasa feltehet6en éppen Ggy érzékelhetd volt a kézonség fel-
fogasaban is, s6t lehet6ség szerint fokozottabban, mivel a népi vallasossag
mindig fogékonyabb az 0j hatasokra.

A vallédsi szertartdsok parodidi kozott a leggyakoribb az imaparddia,
ill. ennek kulénb6z6 formai. Az imaparddia tikrozi az egyes ember vallasi
felfogéasat, ill. betekintést ad a kor vallasi életébe is, ezért érdekesek a kome-

3Livius XX 9—10; XXI 1, 11.

4 Macrobius : Sat. 3, 9.

5Lasd A plautusi votum paroédidhoz c. dolgozatunkat AntTan 25 (1978) 216 —219.
6Persa 251 skk., Baech. 892 skk., Capt. 877.
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diak a vallastorténet szdmaéara is. Nemcsak a formalis imaparddia (nyelvi
utdnzas) lényeges, hanem kultdrtérténeti szempontb6l is érdekes a tartalmi
és formai elemek egyiittes vizsgalata. Egyrészt a témegek hite és babonidja,
masrészt pedig a hitetlenség az, ami a parodizalas f6 témdaja. A népi valla-
sossag talajan ugyanis a jambor, odaado, atszellemilt hit és a pajkos kicsa-
pongés mindig taldlkoznak egyméssal. Az imaparddia mindig tartalmaz népies
elemet is, amely minden klasszikus mdfajnak Iényeges eleme.

K. Ziller mutatta ki els6ként, hogy ezek az emberek minden komikt
talzas ellenére is, a valésaghan sem sokkal masként imadkoztak. Az 6koriak
még nem értették a mifajhoz kotott szakralis forma és profan szituacio ellen-
tétét (kérés, fohadsz, eski, atok, ima).7 A parodikus célzat sok esetben csak
a szitudcio ismeretébdl deril ki. Magéban a szakralis nyelv alkalmazasa mél-
tatlan targyra még nem biztos, hogy parddia, s6t az imaparddia és a guny
kozott is probléméas a hatdr megvonasa, ezt hizonyitjak pl. a Priapusnak dedi-
kalt feliratok. Az irodalom teriiletén az imaparddia megmutatja azt, ami
a szakralis nyelvben kulénésen ismert és kedvelt, ill. ami lényeges volt benne.
A vallas és az ima formai elemeinek a fejlédése jol tanulméanyozhato a parodia
révén, esetenként szembesithet§ komoly formuldkkal is, s6t olykor azok
kiegészitésére is felhasznalhaté.

A Plautus-darabokban igen gyakran talalunk olyan részleteket, ahol
idevagd tényezdék : aldozatbemutatas, imaformula, votum? eskii, fohdsz sze-
reiiel. Ezek esetenként komoly, zémikben azonban parodikus célzatd hivat-
kozasok. Kéztudomasu, hogy a romai szertartdsok rendjét a szigoru kdtottség
jellemzi,9erre utalhat a religiol0elnevezés is. A religio kapcsolatban &ll a foga-
dalmak, eskiik, és mindenfajta elvards kotelezd jellegével, amelyek az istenek
iranti félelembdl taplalkoznak. Ebb&l kdvetkez6en valamiféle kotelezettség-
érzetben fogalmazhaté meg a sz6 jelentéstartalma, amit a rdmaiak sokszor
onként vallaltak, és aggalyos pontossaggal betartott kills6 formékba ultettek
at, de nem feledkeztek a do ut des alapelvrdl az istenek irAnyéban sem. Ugyanez
az el6irasos pontossag jellemz6 magara a szakralis nyelvre is : kétott formulak,
meghatarozott sz6hasznalat, pontosan el6irt fordulatok, mozdulatok tartoznak
egy-egy kultikus cselekmény lefolytatdsahoz, olyannyira velejaréi ezek, hogy
a legkisebb hiba miatt mar érvénytelenné valik a szertartas.

A Plautus-komédidk értelmezései igen jol nyomonkdvethet6k, lévén,
hogy a tartalmi parédia magabdl a jelenetbdl fejlédik ki, igy egyértelmien
kideril parodikus volta, a szakralis sz6hasznalat parodizalasanal segit, hogyha
megfelel6 komoly formuldkkal allitjuk szembe. Az esetek tobbségére a tartalmi
és formai parddia egylttes eléfordulasa jellemz6. A hivatalos kultikus sz6-
hasznalatnak, ill. a kilénb6z6 formai elemeknek a felhasznélasaval teszi nevet-
ségessé parodidit, olyan szakralis elemekkel, ahol mar maga a megfogalmazas
is komikus, masrészt komoly formulakkal allithatok szembe. Cicero a religio
kifejezést a religere igéb6l szarmaztatja, amelynek jelentése lelkiismeretes
tor6dés valamivel, annak komolyan vétele. Ennek megfeleléen a rdmai vallast
a ritus jellemzi a legjobban, legtokéletesebben : szigorian megszabott keretek,

* Kleinknecht: i. m. 16.

8Lasd fentebb az 5. j.

9Plin. Nat. Hist. XXVIII 3,10-18.

10G. J. Szemler: Papsag és papi karrier az 6kori Roméaban. AntTan 27 (1980)

201 skk.
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hely, id8, mozdulatok, formak stbh., kozott érvényesild, és csakis igy érvényes
kultikus cselekmény. A romai vallds tehat teljes mértékben a szertartasok
altal meghatarozott, formalista vallas. A rémai ember szemében igen nagy
jelentdsége volt a kilonféle szertartasok pontos elvégzésének. A plautusi
parodidk egyik f6 célpontja éppen ezeknek a szertartdsoknak az aggéalyosan
pontos elvégzése. Olyan személy végzi az aldozatot, aki ezt sohasem szokta
tenni, ill. nem teheti, elfelejtkezik valami fontos kellékrél, 6sszekeveri az
istenek nevét, elfelejti mit is akart mondani, vagy kérni, mire kivant eskit
tenni. A fogadalomtételnél elmondja, hogy nem szivesen, avagy egyaltalan
nem teljesiti, ilyenkor még 6 gunyolddik az istennel, hogy az most melléfogott.
Plautusnal a megfogalmazads parodikus voltat el&segitd tényezdék : fokozas,
nyelvi elemek, gyakori, nem egyszer éppen a kiemelt szavak esetében alkal-
mazott alliteraciok, nyelvi archaizmusok, a vigjaték nyelvénél emelkedettebb
diszité elemek, jelz6k el6fordulédsa, ill. ezeknek a jogi és szakralis nyelvben
szokdsos halmozésa, harmas tagoladsa, kiemelések, illet6leg a szakralis kife-
jezési fordulatok parodikus, frivol alkalmazéasa.

Plautusndl a tulajdonképpeni romai ima parédidjat olvashatjuk, amely
elkuléniul més kategéridktél. (Lasd rabszolgdk terjedelmes gratulatio-i ima
forméjaban, lnnepélyes, fennkdlt hangvételli fohaszkodéasai Neptunushoz, ill.
kialonboz8 fiktiv istenségek szerepeltetése, pl. Perfidia, Saturitas .. )

Ima

A mai értelemben vett ima valamelyik istenhez intézett tiszteletteljes
konyorgest, halaadd magasztalast jelent. Eredetileg az imadsag egészen mast
jelentett, varazsigék, vardzsszavak monddasat, amellyel az imadkoz6 kénysze-
riteni akarta a maga istenét arra, hogy az megtegye, amit 6 kér téle. A magasz-
talé imadsagnak azonban lehetett az is a feladata, hogy a sz6 varazsos erejével
névelje az istenség hatalmat, hogy ezzel mintegy el6mozditsa az imadkozé
ember kérésének teljesulését. Ez okbdl hivatkoztak olyan gyakran az isten
kordbbi hasonld cselekedeteire, segitd kozremiikodésére, ezért mondtak el
tébbszor egymas utan ugyanazt az imadsagot, hogy ezaltal is novekedjék
az isten ereje, és a kérést biztosabban teljesitse. A valldsos ember sikerét
minden esetben valamelyik isten segitségének tulajdonitotta. Kés6bb, amikor
a varazsképzetek hattérbeszorultak, az istenfogalom elvontabbda, emelkedet-
tebbé valt, az ima is veszitett magikus jellegéb6l. Magasztalassa, konyodrgéssé
valt, de Ugy, hogy eredeti formai elemeit megdrizte. Ez a folyamat elsésorban
az arisztokratikus vallasossagon bellil ment végbe, ami érthetd is, hiszen ellen-
tétben a népi vallasossaggal, amely a magikus elemeket késébb is meg6brizte,
kevesebb szilkség volt arra, hogy a valdsagos er6ket varazser6vel, varazs-
képzetekkel potoljak. A rémai ima is a mégikus formulédkra vezethet§ vissza.
Eredeti funkciojat tikroz6 elemek leginkabb a kilénb6z6 hivatalos alkalmak-
kor elmondott imakban maradtak meg. A romai imakban nem a kdénydérgés,
fohaszkodas és az istenek magasztaldba dominal, hanem az a f& cél, hogy
az istent mintegy révegye, kényszeritse az iméadkoz6 kérésének teljesitésére,
valamilyen viszonzés fejében. Az ima, valamint a himnusz el6fordulasok, ill.
parédidk szamos irodalmi forrasban fennmaradtak. A parodizalt forma sok
esetben jobban kifejezi az eredeti célzatot, mint a komoly, ez jol illusztralhato
a komoly és a parodikus formuldk szembedllitdsdval. Ed. Norden a vallasos
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beszédforma torténetét elemzd munkdjdbanll foglalkozott a problémaval.
0 utalt elészor az imaparddia formalis jelent6ségére, és véglegesen megallapi-
totta az antik ima-stilus formai elemeit. Az imaparddia alapja a tartalom és
forma ellentmondasos viszonyadban lelhetd fel. Magéanak az ima parddiajanak
és az ima stilus altali parodidjanak megértéséhez eléfeltétel a miifaj ismerete.
A miifajhoz kotott szakralis forma és a profan szituacié ellentéte az okor
embere el6tt nem volt mindig egyértelml. Az imaparédia szempontjabol
Iényeges azonban az, hogy az ima mint irodalmi jelenség, vagy kifejezetten
mint valldsos szertartdsforma van parodizdlva, azaz komikus vagy kritikus
parddidrdl van szd. Az utdbbi jellemz6 forméai: a népi valldsossag, a ceremo-
nidlis magan- és a hivatalos kultikus szertartdsok parodizalasa. A hivatalos
kultikus szertartasokhoz altaldban aldozatbemutatés is kapcsolddott. A paro-
dia természetesen minden esetben feltételez egy valésagot.

A Plautusnal eléfordulé rdmai imak tobbsége Neptunushoz, a tenger és
a kereskedelem védGistenéhez sz6l, akinek érthet6 modon igen jelents volt
a szerepe a kereskedelemnek a gazdasagi €letben valo sulya miatt.22 A votum,
aldozatok, hélaadés, Neptunust, mint a tenger istenét, ill. veszedelmeinek
elharitojat illették meg. Neki aldozott pl. Scipio Africanus atkelése elé6tt, ill.
Octavianus a Sex. Pompeius elleni hadjarata elétt. Szadmos példa van arra,
hogy testuletek vagy magadnemberek tesznek fogadalmat Neptunusnak, keres-
kedelmi vallalkozésok, hajoutak sikere érdekében. A két legterjedelmesebb
ezek kozll Plautusnal a Trinummus 820 skk., ill. a Persa 753 skk., amelyeket
Ed. Fraenkel alapvet6 munkajaban kimerit6en targyal.

Egy érdekes példa olvashat6 a Mostellaria c. darabban is.
431-439 :

Habeo, Neptune, gratiam magnam tibi,

Quom me(cP) amisisti a te vix vivém domum.
Verum si posthac me pedem latum modo
S(cyies inposisse in undam, hau causast ilico
Quod nunc voluisti facere quin facias mihi.
Apage, apage te a me nunciam post hunc diemo
Quod crediturus tibi fui, omne credidi.

A hélaadést Tranio a rabszolga folytatja.

Edepol, Neptune, peccavisti largiter,
Qui occasionem hanc amisisti tam bonam.

A kétes érték( halaadéds egy tengeri utrél hazatér6 keresked6tdl szar-
mazik, aki jollehet halas a hazatérésért, de egyben szemrehanyast is tesz,
bizalmatlansaganak ad hangot Neptunusszal szemben. Az idézett részlet
gunyos, szemrehdny6 hangl héalaadas, amit egyértelmlen komikussa tesz

1 Untersuchungen zur Formgeschichte religiéser Rede. 1913.

L2Plaut. Trin. 820. Stich. 402. Eud. 486. 906. 527. Bacch. 1069. stb. ill. feliratok:
TLS 3280 = CIL X 3813 (Capua) :. Neptuno sacrum ... votum in Siculo fretu susceptum
solvit; ILS 3292 = CIL X1V 3558 (Tibur) : Neptuno adiutori sacrum M. Aemilius Flaccus
g.; ILS 3283 = CIL V 5258 (Como) : Neptuno et dis aquatibus pro salute et incolumit.
v.s.l.m. C. Quart. Secundin.



ROMAI VALLASI ELEMEK PLAUTUS KOMEDIAIBAN 167

a rabszolga kozbeszdlasa. A komoly héalaadasi formuldkban is szokésos volt
az isten kordbbi jotéteményeire hivatkozni, ill. azokat, mintegy az isten érde-
meiként emliteni, amely egyben annak magasztalasat, dics6itését is jelentette,
és természetesen nagysdganak az elismerését is, tovabbad kegyességének,
joindulatanak az elnyerését is célozta. Esetiinkben a halaado éppenséggel nem
magasztalja az istent, s6t gonosz, rosszindulatl istennek tartja, aki mar soka-
kat tonkretett, 6t magat is csak félig élve (vix vivém) bocsatotta el. Jollehet
«hdlas» az istennek azért, hogy végil is épségben hazatérhetett, de nem tit-
kolja, hogy egyéaltalan nem bizik Neptunusban, és ezért igéretet tesz arra,
hogy soha tébbé nem szolgaltatja ki magéat a vizek dnkényes uranak. Szavainak
hitelét azzal az igérettel is meger6siti, hogy ha mégis megszegné a fogadalmat,
és mégis tengerre szallna, cselekedjen vele az isten, amit most is tehetett volna.
A jelenet komikumat hatasosan fokozza a rabszolga megjegyzése, aki mintegy
gunyolddik az istennel, hogy nagyszer( alkalmat mulasztott el, és ezzel nagyot
vétkezett. Komikus tovabba az is, hogy a kereskedd is csak miutan szaraz-
foldon van, akkor mer ilyen kétes érték( halaadassal Neptunusnak készonetét
mondani. A parodisztikus jelleget hangsilyozzédk a megfogalmazéson tal a for-
mai szakralis elemek és alliteraciok is.13

Szintén kereskedelmi vallalkozas sikeres lebonyolitdsa utan valé héala-
adéast olvashatunk a Stichus c. darabban.
402 —405 :

Quom bene re gesta salvus convortor domum,
Neptuno gratis habeo et Tempestatibus;
Simul Mercurio,J4 qui me in mercimoniis
luvit lucrisque quadruplicavit rem meam.

A kovetkez6 részletben Chrysalus a rabszolga halaadd imaja olvashatd,
amit szerencsés lopasért mond, lnnepélyes, patetikus hangvétellel és fennkdlt
formulédkkal.

Bacchides 1068—1073:

Hoc est incepta efficere pulchre: veluti mi
Evenit, ut ovans praeda onustus cederem.

Salute nostra atque urbe capta per dolum
Domum reduco integrum omnem exercitum,15
Sed, spectatores, vos nunc ne miremini

Quod non triumpho: pervulgatum est, nil moror.

A megfogalmazas a diadalmenetet tarté hadvezér iméajara emlékeztet,6
aki gy6ztesként gazdag zsakmannyal és ép hadsereggel tér haza. Utalas lehet
ebben a parodikus hangvétel emlitésben Plautus kordnak arra a tendenciajara,
hogy minden aprd-csepr6 gy6zelem utdn diadalmenetet akartak tartani,

13VE. Mii. 411. Rud. 358. 486.

U A keresked6k f6 partfogdja Neptunus mellett Mercurius volt.

15V6. Persa 251 — szintén lopasért valo Unnepélyes hangvétel(i halaadas, vé.
Poén. 1274.

BVo6. Livius XLI 28, 8; XXIX 27, 3
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szinte versengtek érte; az ilyen diadalmenetek tartdsanak egyik legfébb ellen-
z8je Cato volt. Részletiinkben a rabszolga becsmérelve emliti a diadalmenetet,
éppenséggel kdzonségesnek tartja, ezért nem is igényel ilyenfajta elismerést.
A zsakmanyszerzés egyébként elengedhetetlen velejaréja volt a hadjaratok-
nak, mivel anyagi természetli nyereség nélkil a romaiak nem tekintették
teljesnek a gy6zelmet.17 A diadalmenet tartdsanak természetesen meghatéaro-
zott feltételei voltak. A Plautusnal emlitett esetben a tartalom és a koriilmé-
nyek éles ellentétben allnak a szakralis formula Gnnepélyes komolysagaval.
Plautusnal a triumphus-1 tarté hadvezérek imai magénszemélyek iméiként
jelennek meg.18

A jellegzetes plautusi koncepciot jol illusztralja Ergasilus parazita
innepélyes fohasza luppiterhez.
Captivi 768—775 :

luppiter supreme, servas me measque auges opes;
Maximas opimitates opiparasque offers mihi;
Laudem, lucrum, ludum, iocum, festivitatem, ferias,
Pompam, penum, potationes, saturitatem, gaudium.
Nec quiquam homini supplicare nunc certum est mihi.
Nam vel prodesse amico possum vel inimicum perdere.
Ita hic me amoenitate amoena amoenus oneravit dies.
Sine sacris hereditatem sum aptus effertissimam.19

A parazita Gnnepélyes fohdsza mar dénmagaban is komikus, tovabba
jellemz6 rda a szakralis nyelvben szokadsos szohalmozas, alliteraciok, belsé
rimek alkalmazésa. Parodikus a tartalom is, az él6sdi luppiter védelmeét kéri.
A parazita ebben az id6ben Rdméban kuldndésen nem kedvelt figura volt,
gOrég szokasnak tartottdk. Cato (de agr. 5,4) a vilicus-t arra inti, hogy ilyen
embert a birtokon ne tartson. Ez az él8sdi pedig éppenséggel vagyonénak
a gyarapitasat kéri luppitértél, amelyben az lehet a korvonatkozas, hogy
Plautus korara fokozottan igaz a gatldstalan vagyonhajhéaszds. A parazita
esetében ez annal inkdbb komikus, mivel maga is a masébdl él, nemhogy még
6 hasznalhatna mésoknak. A jelenet komikumat fokozza, hogy a parazita
pontosan felsorolja, miben kivanja, hogy gyarapitsa 6t luppiter. Az iméanak,
mint vallasos szertartdsformanak elengedhetetlen velejardja a pontossag, ami
azt jelenti, hogy el6szor is pontosan kell annak a funkcionak az istenét meg-
vélasztani, ami a kérés vagy hélaadas természetéhez illik, és aprélékos precizi-
tassal,20 félreérthetetlentl kell megfogalmazni a kérést.

Szintén rabszolga mond kdszonetét luppiternek, lényegében lopésért,
tinnepélyes formuldk és széhasznalat mellett.

Persa 251 —256 :

I7Ezt a format parodizélja egy helyen Cicero : Ad Att. IV 18 5: Confecta Britannia
obsidibus acceptis, nulla praeda imperata tamen pecunia. V6. még Tac. Ann. X1l 28, 1:

praeda famaque onusti revertuntur; a praeda onustum-hoz 1 Ter. Phorm. 894, ill. Liv.
XXX 27, 2.
BLasd fentebb Trin. 820—., ill. a Persa 753 —.-ra vonatkozd részleteket.

Utalas a hereditas sine sacris szokasara, vo. Cure. 123.
2 Gondoljunk csak a romai jogrendszer aprolékos, korilményes, de rendkivul
preciz szabdlyaira, el6irasaira.
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I6vi opulento, incluto, Ope21 gnato,

Supremo, valido, viripotenti,

Opes, spes bonas, copias commodanti

ft w At lubens vitulorque merito,

Quia meo amico amiciter hanc commoditatis copiam
Danunt argenti mutui ut (e')i egenti opem adferam

luppiterrel kapcsolatosan a rabszolga kilénbdz6 fennkdlt jelz6ket alkal-
maz, halmozza azokat, ami a szakralis nyelvben szokasos volt, és az istenek
joindulatdnak a megnyerését célozta végs6é soron. Sagaristio, a rabszolga
a luppiterre szokasos omnipotens epitheton helyett a viripotens-1 hasznalja,
ami igen talald, és nyilvanvaléan komikus is. Egyébkeént rabszolgak a szakralis
cselekmények végzésében altalaban nem vettek részt, kivétel a vilicus.

Eski

A kovetkezd szertartdsforma, amivel foglalkozni kivénunk, az eskdi.
Tekintettel arra, hogy Plautusnal ebben az esetben is gyakoribbak és érdeke-
sebbek a parodikus emlitések, ezek kozul foglalkozunk néhany részlettel
Az eskiparédia2az imaparddidanak egy sajatos valtozata és kiilléndsen hatasos
formaja. Igen érdekesek azok az esetek, amikor az istenek emberi mintara,
iméban foh&szkodnak maés istenekhez, eskiit tesznek sajat vagy mas isten
nevére, avagy éppenséggel halandékhoz fohaszkodnak. Ennek a parddia-
valtozatnak igen szemléletes esetei fordulnak el6 az Amphitruo c. darabban,
amely lényegében egy luppiter-parddia.

Alcumena eskiije 831—834 :

Per supremi regis regnum iuro et matrem familias
lunonem, quam me vereri et metuerest par maxume,
Ut mihi extra unum te mortalis nemo corpus corpore
Contigit, quo me impudicam faceret.

Alcumena luno istenndre eskiszik, aki itt mint a csaladi élet tisztasagé-
nak legfébb védelmezdje jelenik meg, mater familias-nak nevezi, a pater
familias kifejezés analdgiajara. Eskije a darab tartalmanak ismeretében
komikusnak hat, hiszen Alcumena két gyermeket fog szilni, egyik férjéé,
a maésik luppiteré, viszont az eskljében annyi igaz lehet, hogy halandéval
nem csalta meg a férjét.

A darab egy masik részletében hasonléan komikus eskit olvashatunk,
mégpedig luppiter eskiszik sajat magara.

931-934 :

Mane, arbitratu tuo ius iurandum dabo,
Me meam pudicam esse uxorem arbitrarier.
Id ego si fallo, tum te, summe luppiter,
Quaeso Amphitruoni ut semper iratus sies.

21 Ops emlitése, aki a legkorabbi volt Ré6maban az elvont istenek kozott.
2 Kleinknecht: i. m. 172 skk.

5*
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Még nyilvéanvaldbb lesz az idézett részlet parodikus volta, ill. az esktétel
szokasos komoly kifejezéseinek hasznélata, ha egy valddi eskiiszéveggel allitjuk
parhuzamba. Livius munk&jdban egy eskii a kovetkezdképpen hangzik :
«Ex mei animi sententia» — inquit — ut ego rem publicam populi Romani non
deseram, neque alium civem Romanum deserere patiar, si sciens fallo, tum me
luppiter optimus maximus domum, familiam remque meam pessimo leto adfi-
ciatP Az eskiben is, mint minden mas rémai vallasi szertartdsban szigoru
formai kotottségek jellemzéek. A szdvegnek pontosan tartalmaznia kell magat
az eskil targyat, mégpedig egyértelmiien, tovabbéa pontosan meg kellett jeldlni
magat az istent, akihez az eski cimezve volt, illetleg az eskii esetleges meg-
szegese esetére a kiszabhato bintetést. Egy ilyen tipikus, szabélyos eskiiforma
a Liviustol idézett részlet. Plautus parodizélja ezt a formulat luppiter és
Alcumena eskiljében. Nyilvadnvaldéan komikus célzatd az a Kkitétel luppiter
eskijében, hogy ha megszegné, a bintetés Amphitruot sdjtsa. Hasonlo eskit
tesz Mercurius, és ha eskijét megszegné, a biintetés a rabszolgat Sosiat érje :
so : Quid si falles? ME. Tum Mercurius Sosiae iratus siet (392). Sosia és
Mercurius arrol folytatott vitdjukban, hogy melyikik kicsoda, eskiivel ergsitik
meg igazukat.

435-437 :

so. Per lovém med esse neque me falsum dicere.
ME. At ego per Mercurium iuro, tibi lovem non credere:
Nam iniurato scio plus credet mihi quem iurato tibi.

Mikozben a rabszolga luppiterre tesz eskiit, Mercurius természetesen
sajat magara eskiiszik, s6t azt allitja, hogy luppiter eskii nélkal is jobban hisz
neki, mint a szolga eskujének. Ez nem véletlen, hiszen éppen azért van most
itt Mercurius, hogy apja tervének sikerében kézrem(ikédjén, a tartalom isme-
retében a parodikus célzat még vildgosabb és egyértelmiibb lesz. luppiterrel
kapcsolatban szok&sos a summus és az optimus epitheton hasznélata. Az iratus
sies — szintén gyakran hasznéalatos fordulat, gyakran hasznalja pl. Cicero is,
az eskiiszegés esetére utald kitételekben fordul eld, és mint ilyen kevéshé silyos
bintetés, ugyanis ilyen esetekben gyakori a halalblintetés kiszabasa, s6t nem
csupdn magéara az eskiszeg6re, hanem annak egész h&znépére.24 Tehat a ius
iurandum dabo — si fallo — iratus sies — a hivatalos eskiforma bevett kife-
jezései, ezeket olvashatjuk Plautusnal is. Masfajta parddia luppiter iinnepélyes
eskilije, amelyben arra kéri Alcumenat, hogy bocsasson meg neki.

923—924 :

Per dexteram tuam te, Alcumena, oro obsecro
Da mihi hand veiam, ignosce, irata ne sies.

Az oro, ill. obsecro az Unnepélyes koénydrgés szokasos kifejezéseit. Itt
parodikus az iratus sies haszndalata, amit itt Plautus nyilvanvaléan tudatosan
megfordit, luppiter mondja Alcumenanak, mikézben 6 maga kénydrég kegye-

2B Livius X X111 55, 11.
2 A leginkabb dsszehasonlithaté ezekkel a helyekkel Aristophanes: Békak c.
darabjanak vonatkozé részlete (586 —) amelyben Dionysos elatkozza magat.
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lemért. D Az istenek és halanddé nék viszonya a gordég mitologiaban szinte
mindennaposnak szdmitott. Euripides kordnak magasabb erkdlcsi szemlélete
a hatalmukkal visszaél6 istenek, erkdlcsot sért6 magatartasanak latja az ilyen
eseteket,® valdszinlileg nem masként vélekedett err6l a Plautus korabeli
Réma sem, f6ként a szigoru erkdlcsli Cato és konzervativ felfogast és szem-
léletl kortérsai.

Az eskiih6z sorolhaték lényegében a preces és a precationes, amelynek
szemléletes példaja olvashaté a Cistellaria c. darabban.
513-518 :

At ita me di deaeque superi atque inferi et medioxumi,
Itague me luno regina et lovis supremi filia,

Itaque me Saturnus eius patruus et summus pater,

Itaqgue me Ops opulenta, illius avia ... Immo mater quidem,
luno filia et Saturnus patruus et summus [lupjpater!

Az eskiiparédia kis jelenetb6l fejlédik ki, Alcesimarchus dihében &ssze-
keveri az instenneveket, ill. az istenek genealégidjat, luno6t luppiter lanyanak
mondja, Saturnust a nagybatyjanak. Ez természetesen szandékos komikum,
amit fokoz még az is, hogy a jelenlevé Melaenis folyton kozbeszdl és kijavitja,
és ezzel egyre jobban d@sszezavarja. Egyébként ez a kimerit§ kifejezésmad
tipikus példaja. Eltekintve att6l, hogy istennevekhez tudatos szdjaték is
tartozik, a jelenet tartalmdaban is parddia. Jellemz6 ra minden vonatkozasban
a harmas tagolas: luppiter—luno—Saturnus; luno—luppiter—lanus ; in-
feri-superi-medioxumi; magni-minuti-patellarii. A rémai szakralis nyelvet
idéz6 elemek: alliteraciok, sorvégek osszecsengése, harmas tagolds, epithe-
tonok. Az ilyen eskiidozés Uugy hat AppelZ szerint, mint valami régen elkop-
tatott forma. Az istennév-halmozas gyakori Plautusnéal és éppen olyan komikus
mint Gj. A di superi szokasos, de a medioxumi és a minuti nem, ezért komikus.
Az egész jelenet parodikus hatdsu, mégpedig valédi rémai elemekbdl dssze-
rakva. A csaladi kapcsolatok kiemelése rémai szokas, a csaladi szituaciok
emlegetése kilénb6z6 formakban valdszinlleg megvolt az Gjattikai komé-
didban is.B8

Tipikus eset az istennevek halmozasara a Bacchides c. darab kovetkez6
részlete.

892 —897 :

Ita me luppiter, luno, Ceres,
Minerva, Latona, Spes, Opis, Virtus, Venus,
Castor, Polluces, Mars, Mercurius, Hercules,
Summanus, Sol, Saturnus, dique omnes ament,
Ut ille cum illa neque cubat, neque ambulat,
Neque ausculatur, neque illud quod dici solet.

5V06. Apuleius : Metamorphoses VI 2,4: Psyché imaja.

26V6. Euripidés : lon 436 —451.

210. Appel: De romanorum precationibus. Giessen 1909. RVV 7, 2 179 p.

BMenandros: Sarnia 94— : egy rabszolga eskiiszik, kdzben Apolldra, Aresra
ill. Zeusra hivatkozik.
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Chrysalus rabszolgdnak Nicobolus el6tt elmondott eskijében a f6 paro-
dikus elem, hogy eskijében tébb mint 12 istent emlit és sorol fel név szerint.
Ebben az esetben valdban parodikus talzasrol van szé, erre vall Nicobolus
valasza is: Ut iurat: servat me ille suis periuriis,® nyilvanvaléan komikus
és kicsinyes maga az eski oka is.

Ergasilus, a mindig éhes parazita a sajat maga altal kitalalt fiktiv isten-
ségre eskiiszik: Ita me amabit sancta Saturitas (Capt. 877). Nyilvan nem
véletlenul eskiszik az él6sdi erre az istenre, aki rdadasul még a sancta epithe-
tont is megkapja. Majd folytatva eskiijét (880 skk.) gorog eskiiformulakat és
istenneveket idéz, ugyanakkor italiai varosokat nevez meg.

Az alédbb idézendd részletek esetében a parddia abban all, hogy jelen-
téktelen, koznapi dolgokra és személyekre alkalmazza Plautus a szakralis
eskuformuléat, ill. az erre jellemz& megfogalmazast.

A Curculio c. darabban Cappadox a keritd, nem éppen magasztos
dolgokra, nevezetesen holgyeinek kulénbdz6 hasznalati targyaira eskiszik.
577-580:

At ita me volsellae, pecten, speculum, calamistrum meum
Bene me amessint meaque axicia linteumque extersui,

Ut ego tua magnifica verba neque istas tuas magnas minas
Non pluris facio quam ancillam meam quae latrinam lavat.so

Egy masik terjedelmes eskiiszéveg olvashaté a Rudens c. darabban,
amelynek az a kilonos érdekessége, hogy magat az eskit egy kerit§ teszi,
az eskiiszéveget pedig egy rabszolga diktalja neki.

1334 skk. :

GR. Accedum huc; Venus haec volo adroget te.
LA. Quod tibi libet, id mi impera.
GR. Tange aram hance Veneris.
LA. Tango.
GR. Per Venerem hanc rurandum est tibi.
LA. Quid rurem?
GR. Quod rubebo
LA. Prae(i} verbis quidvis; [id] quod domi est, numquem ulli supplicabo.
GR. Tene aram hanc.
LA. Teneo.
GR. Deiera te mi argentum daturum
Eodem die (tui} viduli ubi sis potius.
LA. Fiat.
Venus Cyrenensis, testem te testor mihi,
Si vidulum illum, quem ego in navi perdidi,
Cum auro atque argento salvom investigavero
Isque in potestatem meam pervenerit,
(Tum ego huic . . >
GR. Tum ego huic Gripo, inquito et me tangito.

D Hasonlé- parodikus eset a Cist. 250.
0 Cure. 572—: egy katona eskiiszik a fegyvereire, v6. Capt. 863.
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LA. Tum ego huic Gripo dico, Venus, ut tu audias,
Talentum argenti magnum continuo dabo.
GR. f/Si fraudassis, dic ut te in quaestu tuo
Venus eradicat caput atque aetatem tuam.
Tecum hoc habeto tamen, ubi iuraveris.
LA. Illaec advorsum si quid, peccasso, Venus,
Veneror te ut omnes miseri lenones si(e)nt.
GR. Tamen fiet, etsi tu fidem servaveris.
Tu hic opperire; iam ego faxo exibit senex:
Eum tu continue vidulum reposcito.
LA. Si maxime mihi illum reddiderit vidulum, =
Non ego illinc') hodie debeo triobolum.
Meus arbitratust, lingua quod iuret mea.
Sed conticiscam; eccum exit et ducit senem.

Labrax a kerit6 elvesztette kinccsel teli ladajat, amit Gripus a halész
talalt meg, és most alkuszik a keritévei jutalom ugyében. Labrax Venus olta-
ranal eskiiszik, hogy igéretét megtartja, és a jutalmat a megtalalénak oda-
adja. Komikus, amint Gripus diktalja, hogy a kerit6 mit mondjon, a rd nézve
kedvezd részleteket hangsulyozza, vagyis ahol a jutalomrol van sz6. Természe-
tesen ugyanilyen komikus mdédon tuloz a kerité is : Ego tum huic dico, Venus
ut tu audias. Komikus tulzas olvashatd az eskiiszegés esetére kiszabott biin-
tetésben is. S6t az is kiderdl rogtdén, hogy a kerit6 mennyire veszi komolyan
az egészet, szent ceremoénia nem kotelezi 6t semmire, még az eskiiszegésért
jaro blntetést6l sem fél.

Aldéasparoédia

Tulajdonképpen nem ima, azonban valamelyik isten megsz6litasaval
mint szakralisan stilizalt tipikus aldas, az ima mellett targyalhaté. A kilén-
b6z6 tisztitd szertartasok, aldozatok, eski, atok, a joslas kilonb6z6 formaéi,
az élet nagy alkalmaihoz (sziletés, haldleset, nagykorisag, hazassag) kapcso-
16d6 szertartdasok minden id6ben szoros kapcsolatban alltak a vallassal. Ter-
mészetesen a hazassagkotésnek is megvoltak a maga szertartdsai, amelyek
6si eredetre vezethet6k vissza. Ilyenkor a hazasulandok aldozatot mutattak
be az isteneknek, és egy-egy levéagott hajfurtjiket aldoztak fel valamelyik
istennének. Ezek a szertartdsok szimbolikus értéklek voltak, a régi élet végét,
az 0j kezdetét jelképezték. Az eskuvli szertartdst diszes lakoma kovette,
ezutan Unnepélyes menetben vitték a menyasszonyt vélegénye hazahoz.
Az o6kori felfogas szerint az asszonyok férjik alarendeltjei voltak, annak
fellgyelete ald tartoztak, gondoskodniuk kellett a sziiletendd gyermekekrél
és @riznitk kellett a férj vagyonat. A n6knek szigortan tilos volt a hdzassagon
kivil mindenfajta félrelépés.

Az eskiiv8i szertartds és a hozzakapcsolddé jokivansagok, a parodisz-
tikus &ldasnak egy igen szemléletes esete olvashaté a Casina c. darabban,
ami lényegében egy tiineményes alliteraciokkal kisért «jora» intés parodiaja.
815 skk. :

Sensim supera tolle limen pedes, mea nova nupta
Sospes iter incipe hoc ut viro tuo Semper sis superstes.
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Tuaque ut potior pollentia sit, vincasque virum victrixque sies.
Tua vox superet tuomque imperium: vir te vestiat tu virum despolies.
Noctuque et diu ut viro subdola sis opsecro memento.

A jelenet tartalmi és formai parddia egyszerre. Komikumat részben
a szituaciok adjak — a rabszolgadk urukat kijatszak, és a fianak a fegyvernokét
feldltdztetve, mint menyasszonyt vezetik hozz4, és a hivatalos eskuvéi szer-
tartas elGirasai szerint 0sszeadjak G6ket. A részletben parodizalva van maga
az eskiiv6i szertartas is és a hozzakapcsolddo jokivansagok, tehat aldasparodia,
amelyhez egy 6men-parddia is tarsul. Még jobban kiemeli a jelenet nyilvan-
val6éan komikus célzatat, ha parhuzamba allitjuk egy komoly megfogalma-
zassal, ahol a menyasszonyt éppen az ellenkezdjére intik, mint itt a «rabszolga
eskivé» alkalmaval.
Catullus 61. 151 skk. :

Nupta tu quoque, quae tuus
vir petet, cave neges,
ne petitum aliunde eat.

165 skk.:

Transfer omine cum bono
limen aureolos pedes,
rasilemque sibi forem.

A kiiszébben valé megbotlas, a labbeiités rossz omen-nek szamitott,
ezért erre kilénds gonddal ugyeltek, hogy ezt megel6zzék.3L

A vallasi életben meglevé hiedelmek koziil a legkomolyabban az omen-eket
vették mind a magan-, mind a kézéletben. Az omen-eknek kiléndsen a kelet
eredeti vallasokban volt nagy jelent6sége, oOsszefiiggésben alltak a csillag-
joslassal is. Babilonban és Assziridban egész omen-irodalom jott Iétre abbdl,
hogy irdsba foglaltdk azokat a csillagallasokat és az égen megfigyelhetd jeleket,
amelyben az uralkoddra, vagy az orszdg sorsara vonatkozo jeleket véltek fel-
fedezni. Kiemeli az omen-ek fontossagat Cicero is, amelyeket az §sék minden
dolgukban megkérdeztek és messzemenden figyelembe is vettek, hogy tetteik
helyesek és kedvez6 kimenetellek legyenek.323Az elmondottak figyelembe-
vételével még sokkal nyilvdnvaldbbnak tlinik az idézett plautusi részlet
parodikus célzata. Az ifjd menyasszonyt arra intik, hogy férjének mindig
mindenben felette alljon, az 6 szava legyen a dont6, ahelyett, hogy engedel-
meskedne, ahogyan illik, és ami kdtelessége is, amint azt az idézett Catullus
részlet is tanusitja. Plautusnal gyakran olvashat6 az uxor dotata33 tipusok,

3ITib. 1 3, 19; Ovid. X 452; Cicero de inv. X1 84; Kleine Pauly 3. s. v. omen
297-298.

2Cic. de inv. 102 ; de divin. 1,102; 1,104; 1,119; 1,34; 1,18; 2,49; 2,84;
2, 26.

BPlautus negativ figuraként abréazolja az uxor dotata tipusat, ezzel kapcsolatban
szamos emlités olvashaté a komédiaban : argentum accepi, dote imperium vendidi (Asin.
87) ; sub imperio . .. uxorio (Asin. arg. 2); tovabba gyakran olvashaté a férjek tiltako-
zé4sa a feleségnek val6 aldrendeltség miatt, akik ettl szabadulni szeretnének, ezért gyak-
ran kivanjak az ilyen feleségek haldlat. Az uxor dotata elé6fordulasardl a plautusi komé-
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a nagy hozomanyl feleségek emlitése, ezek rendkiviil hazsartosak és kdvete-
16z6ek voltak férjeikkel szemben. Ezt a figurat ismerhette Plautus a go6rog
irodalombdl, el6képeibdl is, de vannak ilyenek Rémaban Plautus koréaban is.
Ezek negativ figurdja Plautusnal még kiemeltebb, és jobban kidomboritott
mint a mintaiban, els6sorban nem a nagy hozoméannyal polemizal, hanem
a gazdagsaghbol eredd hatalmi igényekkel. A mili6 amelyben az idézett aldas
elhangzik tipikusan rémai, és a parddia is a rémai hdlgyekre vonatkozik.
Tovabbi jotanadcs az ifju feleségnek a férje vagyonanak 6rzése helyett, ami
szintén a kotelességei kozé tartozik, hogy fossza ki 6t mindenéb6l. A kiiszdb-
atlépés méar dnmagéaban is vallasi jellegl aktus, ennél egy &ldas, jokivansag
helyénvald. Az eredeti szokas az volt, hogy a menyasszonyt a v8legénye emelte
at a kiiszébon, nehogy megbotoljék. Ha a szokads Plautus koraban nem is ez
volt, de a pedis offensio — akkor is rossz el6jelnek szamitott. Plautus a cantica
részletekben a ritualis formakat koveti, és a valédi szakralis nyelvi fordula-
tokat alkalmazza. Erre utal maga a kiiszobatlépés a sospes superstes parodisz-
tikus értelm( hasznalata.34 A potior pollentia; a vinces victrixque sies; superet
tua vox; tuomque imperium — a jogi nyelvb6l vett szakkifejezések parodiai.
Egyébként a superesse sospes superstes el6fordul Plautusndl komoly érte-
lemben is.

Asinaria 17 :
Sicut tuom vis unicum gnatum tuae
Superesse vitae sospitem et superstitem.

A szakralis jelleget hangstlyozzak a szinonimdak, az archaikus elemek
és az alliteracidk is. A kifejezés ilyen kimerit6 részletezése az attikai tragédiara
jellemz6.3%

A ldozatbemutatas

Taldn a legfontosabb és a leggyakoribb vallasi szertartdsforma, ugyanis
csaknem valamennyi egyéb vallasi aktus kiséréje szokott lenni. A hivatalos
allami életben, valamint a maganéletben egyarant nagy jelentésége van.

Gyakran utalnak erre a szertartasra a plautusi komédiak is, és sok eset-
ben magéat a kultikus cselekmény részletes lebonyolitasat is kozlik.

A Trinummus c. darabban a hazi Lamaik sz6l6 aldozatrél olvashatunk.
40— 44.

Larem corona nostrum decorari volo:
uxor venerare ut nobis haec habitatio

didkban bévebben 1 E. Schumann: Der Typ der uxor dotata in den Komaddien des Plautus.
Philologus 121 (1977) 45—65. O. Grimal: Le siécle des Scipions. Paris 1975, 160 akk. — az
uxor dotata plautusi szerepeltetését a gorog mintakbol valo atvételnek tartja, véleménye
szerint Plautus koraban nem voltak ilyenek Rémaban, allitasanak a cafolatdra szamos
forrasadat van.

3 Ennius Trag. frag. 249. Ed. Fraenkel: Plautinisehes im Plautus. Berlin 1922,
ezzel a részlettel kapcsolatban egy ismeretlen tragédia toredékre hivatkozik.

PHA kiszébatlépés motivumahoz vé. Servius : ad Aan. VIII 29, Varréra hivatko-
zik, aki szerint azért nem volt szabad a kiiszébdt megérinteni, hogy mentesek maradjanak
a sacrilegium-toi.
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bona fausta felix fortunataque eveniet —
teque ut quam primum possim videam emortuam.

Callicles aldozni készil a hazi istennek, feleségének parancsot az a Lar
tnnepélyes feldiszitésére. A romaiaknal szokas volt Uj hazba koltézés alkal-
méaval aLar kegyét és joindulatat ima és aldozat altal megnyerni, akit a r6maiak
a csaldd oltalmazojanak, a haz védOistenének tartottak, és aki maga is a
csaladdal egyitt cserélt lakast. Ilyenkor a Lar-1 koszorUkkal ékesitették,
a gorogok javorfa-, a romaiak pedig kaldsz- és viragkoszorukat hasznéaltak
a diszitéshez. A Lar-nak bemutatott &ldozatokhoz tartoztak, tovabbéd a
tomjén, bor, viragok, soval kevert ténkdly, ezenkivil bizonyos rész az évi
terményekbdl.3 Callicles 4ldozata inkdbb komikus, bar a szokasos formasagok
szeiint jar el, a kellékekb8l nem hidnyzik semmi, hogy mégis parodikus, arra
vall az &ldozati szoveg utan betoldott parodikus kérés vagy Ohaj, vagyis
a hazban valé szerencsés lakas mellé azt kivanja, hogy feleségét miel6bb
halva lassa. Az ilyen és hasonlé komikus jellegli kivansagok parddiara utalnak,
aki az aldozatot bemutatja nem rabszolga vagy parazita, mint sok esetben,
hanem egy tisztes senex.

Az Asinaria c. darabban egy fiktiv istenségnek a Salus-nak bemutatott
aldozatrdl van szo.

712—713 :

Datisne argentum? Si quidem statuam et aram statui
Statuistis. Atque ut deo mi hic immolas bovem, nam ego tibi Salus sum.

Ezt az aldozatot egy rabszolga kdveteli maganak, aki magardl allitja,
hogy szolgatarsa szdmara 6 Salus, amiért 6t az istennek kijaré tisztelet illeti
meg, s6t azt is megmondja, mi legyen az adldozat. Az emlités szemmellathatéan
parodikus célzatd.

Egy kiulénosen érdekes aldozatbemutatasi parddia olvashatdé a Curculio
c. darabban, ahol egy részeges vénasszony aldoz borral borért Venusnak.
123—125:

Venus, de paulo paululum hic tibi dabo haud lubenter
Nam tibi amantes propitiantes vinum potantes dant omnes:
Mihi haud saepe eveniunt tales hereditates.

Az aldozatbemutatast himnuszparddia is kiséri, amit a borhoz, ill. a bor
istenéhez intéz, mindkett6juk igaz tisztel6je és imaddja, a részeges Kerit6.
Szembetlin6en komikus az ilyenkor szokasos libens, libenter, laeta — kifejezé-
sek hasznélata, amely azt jelenti, hogy az aldozatot szivesen, 6rémmel végzik.
Helyette itt a non lubenter kitétel olvashatd, ugyanis ez az dregasszony nem
ad szivesen a borb6l még egy cseppet sem, és még Venusnak sem. Ez a betoldas
egy komoly aldozatbemutatasnal elég lenne ahhoz, hogy az egész érvénytelen
legyen. A libens libenter — kitétel &ltaldban arra utal, hogy az isten az aldozatot
megérdemelte, azt merito, azaz érdeme folytan, joggal kapja. Az érdem talan
itt sem hianyzott, hiszen azért aldoz az anydka, mert borhoz jutott, és ez

P Cato : de agr. 2, 1; v6. a jokivansdgok szokasahoz Cic. pro Mur. 1.;
17, 10; Sen. epist. 87, 3.

Liv
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szamara tGnnepnap. A kevéshdl viszont egyaltalan nem szivesen ad, egyébként
is, amint mondja, az istenn6 uUgyis eleget kap a szerelmesektdl. Tehat Plautus
egy kozismert és jambor szokést parodizal, nevezetesen a szivesen, jéindulattal
bemutatott italdldozatok (libatio) szokasat.37 Utalas tdrténik a hereditas sine
sacris szokéasara is. A romaiaknal egyes csalddoknak kilén is joga volt egyes
isteneknek a szamara Un. sacra privata rendezésére, és ez a vallasi kotelezettség
jelent6s terhet rott az 6rokosokre, és ezért a szakralis kotelezettség nélkil
(hereditas sine sacris) kézmondésképpen a vagyon csorbitatlan &roklését
jelentette.3B llyen terhektdl akkor lehetett szabadulni, ha az &rokds lnne-
pélyesen lemondott kivaltsdgairdl, és ezt a lemondast a pontifex maximus
inditvdnyozasara a curia-k testileté elfogadta — alienatio vagy detestatio
sacrorum. A csaladhoz hasonléan a gens-nek is lehetett ilyen joga, a sacra
privata elvégzését a gentilisekbdl kivalasztott flamen-re biztak. Az idézett
részletet formai szakralis elemek, belsé rimek alkalmazésa is jellemzi, amelyek
egyben a valddi szakralis nyelvre és megfogalmazasra utalnak. Kozismert
a romai vallads szertartdsainak szigoru kotottsége, Plautus viszont a vallast
parodizal6 részleteiben sok esetben éppen magukat a szertartasokat parodi-
zélja. Az italaldozat szokasahoz tobb irodalmi parhuzam is van.®

A kovetkez8 részletben egy elégedetlen, csalddott aldozd beszél, aki
mellesleg egy Keritd.
Poenulus 449 skk. :

Di illum infelicent omnes qui post hunc diem
Leno ullam Veneri unquam immolarit hostiam,
Quive ullum turis granum sacrificaverit.

Nam ego hodie infelix deis meis iratissimis
Sex immolavi agnos nec potui tamen,
Propitiam Venerem facere uti esset mihi.
Quoniam litare nequeo, abi(i) illim illico
Iratus votui exta prosicarier.

[Neque ea poricere volui: quoniam non bona
Haruspex dixit, deam esse indignam credidi.]
Eo pacto avarae Veneri pulchre adii manum.
Quando id quod sat erat satis habere noluit.
Ego pausam feci. Sic ego, sic me decet

Ego faxo posthac dei deaeque ceteri
Contentiores méage erunt atque avidi minus,
Quom scibunt Veneri ut adierit leno manum.
Condigne haruspex, non homo trioboli.

Parddiara vall mar maga az a tény is, hogy egy kerité aldoz Yenusnak.
Kifejezésre juttatja bizalmatlansagat az istennével szemben, és méltany-
talannak taldlja, hogy hat baranyt aldozott neki, és mégsem sikertlt annak
a jéindulatat megnyernie, azaz nem viszonozta az aldozatot, nem funkcional
megfelel6en a do ut des alapelv. A keritének alapvet6en megingott a bizalma

V6. A. Salac: Ein Hymnus auf den Wein. Interpretation eines hellenistischen
Kunstwerkes. Acta Ant. Hung. 7 (1959) 202.

BL. Festus p. 290, el6fordul még Plautusnal: Capi 775 Trin 484.

POvid. Fasti 3, 582 ; Prop. 11, 1
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az istenekben, a haruspex-rél40 is azt mondja, hogy az harom obolost sem érg
ember.

A példak szama tovabb szaporithatd lenne, de az idézettekbdl is kideril
a jellegzetes plautusi koncepcio és kezelésmdd a rémai vallas és a kulonféle
szertartasok viszonylatdban, ill. nyilvanvaléva valik a komédiak érdekessége
és jelent6sége a vallastdrténet szempontjabdl is. Ezt a kezelésmodot az tette
lehet6vé, hogy a hagyoméanyos rémai vallas tekintélye megingott és a régi
istenek is veszitettek tekintélylkbdl.

40 Az itt emlitett haruspex nem a hivatalos béljés, hanem egy Un. vicanus haruspe»
kategoriaju, koébor jospap.



MOLNAR IMRE

A VIS MAIOR EREDETE ES FEJLODESE
A PREKLASSZIKUS ES KLASSZIKUS ROMAI JOGBAN

1. Az 6kori népek 6si jogaban — igy a rdmai jogban is — eredmény-
felel6sség érvényesilt,1 vagyis nem vették figyelembe a cselekmény elbirala-
sanal, hogy az elkdvetd személynek lehet-e szemrehanydast tenni magatarta-
sdért, vagy sem. Ha kar keletkezett, az elkdvet6 személyt felelsségre vontéak
fuggetlenul attél, hogy vétkes vagy nem. A jogfejl6édés azonban gyorsan
szakitott ezzel a primitiv szemlélettel és a valtozo jogélet sziikségleteinek meg-
felel6en kialakitotta azokat az elveket, amelyek alapjan létrejott az Okori
rémai jog felel6sségrendszere. E felelésségi elvek kialakuldsara nagy hatassal
volt az aristotelesi gorog filozofia, ill. a posztklasszikus korban a gorog
filozéfian nyugvo keresztény ideolégia.2 Ennek megfelelen a fejlett arucsere-
forgalomra épulé klasszikus jog bizonyos mértékben objektiv szinezet( fele-
I6sségi rendszert alakitott ki. A posztklasszikus korban viszont a keresztény
szellem hataséara vétkességen nyugvo felel§sségi rendszer kezd kibontakozni,
amely lényegében a justinianusi kodifikaciéban éri el a cstucsat. s

Mindkét felel8sségi rendnek lényeges eleme volt a vis maior, amely
altalaban a felelésség al6l valé kimentést jelentette. A vis maior fogalma
— bizonyos foku kiszélesedéssel — ma is megtaldlhaté Eur6pa népeinek jogéa-
ban, igy a magyar polgari jogban is. A modern jogok az allanddan fejlédé
termelési viszonyok — elemi er6vel (elektromossdg, mas energiahordozok)
mikddd tzemek, ilyen jarmlvek — kdvetkeztében nem nélkilozhetik felel6s-
ségi rendszerikbdl a vis maior fogalmi kérét. Mar csak ilyen megokolashol is
nem tlnik haszontalannak, ha ennek a felel6sségi fokozatnak a kialakulasat
szemiigyre vessziik.

1M. Kaser: Das romische Privatrecht 1.2 (Minchen, 1971) 146. és kk. 1 Marton
G.: A rémai maganjog elemeinek tankdényve. Institaciék. (Bp., 1960) 190. 1 Brész B.—
Pélay E.: Romai jog (Bp., 1974) 348. 1

2Marton: Un essai de reconstruction du développement probable du Systeme
romain de responsabilité civile. RIDA 3. (1939) 177. és kk. 1

3V. Arangio-Ruiz: Responsabilitd contrattuale in diritto romano2 (Néapoly,
1933) kulénodsen a 80. és kk. 1. G. LuzzaMo: Caso fortuito e forsa maggiore (Milano, 1938)
kulondsen a 48. és kk. 1 W. Kunkel: Diligentia SZ 45 (1925) 266. és kk. 1 Visky K .: A
kereszténység és a romai jog felel6sségi rendszere. Notter emlékkdnyv (Bp., 1942)
Marton: Versuch eines einheitlichen Systems der zivilrechtlichen Haftung. Archiv fur die
civilistische Praxis. 162. k. 1—2. fuz. (Tubingen, 1963) 1—9. 1

4 Kulonodsen behatdan foglalkozott a kérdéssel : L. I/usignani De Medio, B. Kiihler,
F. Schulz, W. Kunkel, I. Paris, Arangio-Buiz, Luzzatto, Ujabban Ca. Cannata a magyar
irodalomban Marton és Visky.



180 MOLNAR IMRE

A rémai jogi felel6sség problematikéaja egyike a legvitatottabb kérdések-
nek a rémai jogi irodalomban.4Mindez els6sorban lustinianus kompilatorainak
tevékenységére vezethetd vissza, akik éppen a megvaltozott felelésségi szem-
Iéletnek megfeleléen a klasszikus korban érvényesil6 felelésségi rendet igye-
keztek atformalni.5igy sok esetben a vis maiorra vonatkozd forrdsszévegek
sem maradtak érintetlenek.

2. Az Gsi jogra vonatkozoban alig all adat rendelkezésiunkre. Elssorb:
azokra tdmaszkodhatunk, amelyeket a klasszikusok (kiléndsen Ulpianus)
idéznek egy-egy intézmény bemutatdsakor. Igen jo példa erre Gaiusnak a XII.
tablahoz irt kommentarja.

«Qui aedes acervumve frumenti iuxta domum positum combusserit, vinctus
verberatus igni necari iubetur, si modo sciens prudensque id commiserit,
si vero casu, id est neglegentia, aut noxiam sarcire iubetur aut . . .»

(D. 47.9.9.)

E szovegb6l kiolvashaté, hogy a X1l tablas térvény idején sem volt
éppen ismeretlen a szdndékossag (sciens prudensque) és az, ami ezen kivil
van. Kérdés, mit foglalt magdbann a casu megjeldlés. A véletlent mindé-
képpen, de esetleg még valamiféle gondatlansdgot is.6 Erre utal a casu, id est
neglegentia kifejezés is. E kifejezés értelme kétféle lehetett. A casu sz6 alatt
mindazt értették, ami a szdndékossagon kivil esik. Tehéat a véletlent és a
gondatlansagot is,7 vagy egyszeriien nem tudtak kilénbséget tenni a véletlen
és a gondatlansag koézo6tt.8 Ez utébbit tartjuk val6szinlibbnek a kdvetkezdk
miatt. A casu id est neglegentia 6nmagaba véve csak olyan hozzéllas mellett
lehet igaz, ha a véletlen és a hanyagsag k6zdtt nem tudunk kilénbséget tenni.
Ha a casu alatt a véletlent és a hanyagsagot tudatosan értették volna, tehat
a sz06 mindkét fogalmat fedte, akkor nem lett volna szilkség az id est negle-
gentia kifejezésre.9 A kiszaband6 bilntetésbdl is arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a véletlen és a hanyagsdg ekkor még &dsszefolyd katego6ridk, nincs éles
kulénbség kozottik. A X1 tadbla szerkeszt6i kiulonbséget tettek, ha a tlizet
valaki tudatosan idézte el6, ill. az a tudatatol fuggetlenil kdvetkezett be.
Ha viszont a casu jelentését esetnek és nem véletlennek fogjuk fel, akkor
a mondat értelmetlen. Feltehet6en maga Gaius is a X 11 tdbla korabeli termi-
nolégiai bizonytalansagot igyekezett visszaadni. Ebb6l azonban egy koévet-
keztetés mindenképpen levonhat6. A XII tdbla készitdi ismerték a casu
kifejezést, s ha nem is a klasszikus kori véletlent értették alatta, mégis lénye-
gesen enyhébb bintetéssel stjtottak az elkdvetét, mintha az sciens prudensque
kdvette volna el tettét.

5Kunkel: SZ45(1925)268és kk. 1L Arangio-Ruiz i. m. 66. és kk. 1 Luzzatto i. m. 31.
1. Marton .Bonus pater familiae (Kecskemét Klny. 1931. a kecskeméti Jogakadémia 100
éves fennallasa alkalmabol kiadott emlékkonyvbdl) 15. és kk. 1 Visky: A vis maior a
rémai jog forrasaiban (Bp., 1942) 9. 1.

6 Visky: A vis maior 11.1. Numa «tdrvényei» kozott is talalunk utalast az ember-
Oléssel kapcsolatosan a véletlenre («khomo si fulmine occisus est») Festus 174. ill. a nem-
szdndékos (imprudens) magatartasra (Sérv. in Virgil, eel. 4. 43.), de mint kéztudomasu, a
leges regiae teljes hitelessége igen kétséges.

7 Visky: A vis maior 23. és kk. 1 Luzzatto: i. m. 32., 33. 1 4. jz.

9 Brosz—Pdlay: i. m. 459. 1

91d est neglegentia kifejezést Voigt: (X11. Tafeln I. k. 719. 1) a XIIl. T. T. rekons-
trukci6janal Gaius neve alatt szerepelteti.
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Mégegyszer visszatérve az id est neglegentia mondattéredékre nem tudunk
egyetérteni azokkal a szerz6kkel, akik azt posztklasszikus, ill. justinianusi
betolddsnak vélik, mondvan hogy a bedolgozék ezzel prébéltdk a casu szot
magyarazni.l0lJustinianusi szintr6l nézve ez a betoldds nemhogy megmagya-
rdzta volna a casu jelentését, hanem teljesen lerontja annak értelmét. Abszo-
lite kizart, hogy a vétkességi jogelveket kialakité felel6sségi rend jogtuddsai
ilyen ellentmondasos szdveget gyartsanak. Minden valészin{iség szerint Gaius
az eredeti korabeli szoveget irta le, hiien visszaadva a X II tadbla korabeli
terminolégiai bizonytalansagot, ezzel kivanva érzékeltetni a kédex koranak
jogat.

A XII tablara vonatkozé forrdsadat utdn idében egy jé 200 évet kell
ugrani ahhoz, hogy ismét a véletlenre vonatkozé forrdsadattal taldlkozzunk
Ulpianus edictum-kommentarjaban. Hogy az edictumszdvegek pontosan
mikor keletkeztek, azt megallapitani nem lehet. A post quem-et azonban
feltétlendl i. e. 242 jelzi,11 a praetori jogképzés kezdete12 (i. e. 111. szdzadban).
Vizsgaljuk meg egyuttesen a kdvetkezd edictumszdvegeket.

Ait praetor: Nautae caupones stabularii quod cuiusque salvum fore rece-
perint nisi restituent, in eos indicium dabo.

(Ulp. D. 4.9.1. pr.)

Et ita de facto vectorum etiam Pomponius libro trigensimo quarto scribit.
Idem ait etiamsi nondum sint res in navem receptae, sed in litore perierint,
quas semel recepit, periculum ad eum pertinere. Ait praetor: nisi resti-
tuent, in eos indicium dabo. . . .at hoc edicto omnimodo qui recepit tenetur
etiamsi sine culpa eius res periit vel damnum datum est, nisi si quid damno
fatali contingit. Inde Labeo scribit, si quid naufragio aut per vim piratarum
perierit, non esse iniquum exceptionem ei dari. Idem erit dicendum et si
in stabulo aut in caupone vis maior contigerit.

(Ulp. D. 4.9.3. pr. és 1)

Lénél szerint megallapithaté, hogy a D. 4.9.1. pr.-ba foglalt rész a prae-
tori edictum szészerinti sz6vegét tartalmazza.13Ha 6sszevetjik a D. 4.9.1. pr.,
valamint a D. 4.9.3. pr. és 1 els6 mondatat, akkor meggy6z6dhetiink arrél,
hogy a preklasszikus jogban a caupo, a nauta és a stabularius a praetori
edictum szerint az atvett dolgokért minden koriilmények kozott felel, tehat
még akkor is, ha véletlen esemény okozta a kart. E felel6sség eredmény-
felel6sség volt.14 Akarmi tortént, az atvett dolgot (poggyaszt stb.) vissza
kellett adni, ha nem tudtdk visszaadni, a praetor keresetet adott ellenik.
Ulpianus idézi Pomponiust, aki azt irja, hogy a dolgok atvételével a veszély
az 4tvevdre szall. Ez viszont mar nem eredményfelel6sség, hanem egy kialakult

10De Medio: Caso fortuito e forsa maggiore in diritto romano (Bull 1908 X X. évf.)
159. 1 Kunkel: SZ 45 (1925) 334. és kk. 1 Visky: A vis maior 24. 1

1 Brosz—Polay: i. m. 46. 1 i.e. 242-ben felallitott praetor peregrinus tisztség
utan alakult ki a praetor perrendje.

2T e 67-t6] a lex Cornelia-t kdvetéen nem sok valtozas ment végbe a praetori
edictumban. L&sd: Brosz—Pélay: i.m. 73. 1

130. Lénél.: Das Edictum Perpetuum3 (Leipzig, 1927) 131. 1

4 Marton: Les fondements de la responsabilitd civile (Parizs 1938) 84. 1 Lénél:
i. m. 5—6. 1 Kaser: RPR 12585. 1 Lasd még ezzel kapcsolatosan : Arangio-Ruiz: i. m.
105. 1 és Luzzatto: i. m. 163. 1
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feleldsségi rendszer az egyik lancszeme. Pomponius val6szinlileg az &atvevd
custodiajara gondol.15 A szévegben taldlhaté exceptio visz el benniinket a kér-
dés megoldasdhoz. Ez a kifogas Labeotol szarmazik. Vagyis mentesil a hajos,
ha bizonyitja, hogy a kar hajétérzs vagy kaléztdmadas kovetkeztében allt el6.
Lényegében ugyanez a helyzet — mondja Labeo —, ha az istall6tulajdonosnal,
ill. szallodasnal vis maior okoz kart. A romanisztikdban ma mar egyontet(
az az allaspont, hogy ezek a kifejezések Labeotdl szarmaznak.16

A szbvegben szerepl6 damno fatali kifejezést viszont kés6bbi mddositas-
nak tartjak.I7 Véleményilnk szerint a szoveg értelmezésébdl kiderul, hogy ez
nem szarmazhatott Labeot6l, azonban nem kizart, hogy maga Ulpianus
vette azt fel a szoveg Osszeallitasanal. Hisz végil is Ulpianus mutatja be
a praetori edictumot, bele-bele sz6ve Pomponius és Labeo véleményét. Nyilvan-
valdan a szdveg egy része téle ered : egyébként a kés6ébbiek soran latni fogjuk,
hogy Ulpianus mindazoknak a kifejezéseknek birtokdban volt,amivel a romaiak
az elharithatatlan erdt jeldlték.

A bemutatott forrasokbdl megallapithatjuk, hogy Labeo idejében,
vagyis a klasszikus kor kezdetén ismerték a vis maior fogalmat, mint excul-
pacios lehetdséget.

De térjlink vissza a preklasszikus korhoz. A hozoményba adott vagyon-
targyakkal kapcsolatban Javolenus Servius és Publicius Mucius véleményét
idézi.

In his rebus, quas praeter numeratam pecuniam doti vir habet, dolum
malum et culpam eum praestare oportere Servius ait. Ea sententia Publii
Mucii est: nam is in Licinnia Gracchi uxore statuit quod res dotales in ea
seditione, qua Gracchus occisus erat, perissent ait, quia Gracchi culpa ea
seditio facta esset, Licinniae praestari oportere.

(D. 24.3.66. pr.)

Benniinket a téméanal P. Mucius véleménye érdekel, aki C. Gracchus
vagyonanak pusztuldsat, ill. a feleségének hozomanykovetelését teszi vizsgalat
targyava. A férj ordkosei azzal akartak a kiadast megtagadni, hogy a vagyon-
targyak zavargasok kozepette pusztultak el. P. Mucius Scaevola nem teszi
magaéva ezt az érvelést, s6t azt mondja, hogy Gracchus hibajabol keletkezett
ez a lazadas, ezért Licinia részére teljesiteni kell.18 A jogtudos véleményébd6l
két dolog mindenképpen leszlrhet6. A zavargdsokat mar a preklasszikus
korban is véletlen eseményként fogtadk fel, amikért nem tartozott senki fele-
I6séggel. Hogy ezen a véletlenen azt értették-e mint a klasszikusok kés6bb
a vis maioron, ezt nem lehet egyértelm(ien eldénteni. De feltehet6en valami
hasonlét. A lényeg az, hogy a vis maior-szer(i véletlen mar e korszakban is
mentesitéleg hatott. A maéasik kdvetkeztetés: a forrdsokban el6szor jelenik

B5Kiss B.: A veszély kérdése az adasvételnél a rémai jogban Il. k. (Kecskemét,
1943) 23. 1 kifejti, hogy a receptum cauponum nautarum et stabulariorum-ot tartjak a
custodia felelésség elsé kialakult formajanak. Tovabba Brész—Pdlay:i. m. 448. 1 Kaser:
RPR 1.2 586.

16 A régi irodalommal szemben lasd Arangio-Ruiz:i. m. 81. és kk. 1 l/uzzatto: i. m.
163. és kk. 1 Visky: A vis maior 85. és kk. 1

17Arangio-Ruiz:i. m. 166. Luzzatto: i. m. 163. és kk. 1 Visky: A vis maior 89. 1

1BBrész—Pdlay: i. m. 352. 1 Brosz: a forradalmi eseményeket vis maior-ként
kezeli, mar erre a korszakra vonatkozéan is. V. 6. : Aragio-Ruiz: i. m. 201. és kk. I
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meg a culpa sz6. Ertelme — a forras szerint — hiba, vétkesség, gondatlansag.
M&s mint a dolus. Bizonyos, hogy az eseményeket (seditio) Gracchus nem
szandékosan idézte el6, de gondatlannak mindsithetdé magatartdsa megallhat.
Gracchusnak szdmolni kellett volna azzal, hogy magatartasdnak milyen
kovetkezm ényei lehetnek. Ez viszont mar gondatlansag. Egy lépéssel tovabb-
menve az is megallapithaté, hogy aki gondatlansdaga kovetkeztében idézi elé
a vis maior formajadban jelentkezé eseményeket, az nem hivatkozhat ezekre.19

Lényegesen kisebb a jelentdsége annak az esetnek, amelynél Ulpianus
Quintus Muciust idézi.

Commodatum autem plerumque solam utilitatem continet eius cui com-
modatur, et ideo verior est Quinti Mucii sententia existimantis et culpam
praestandam et diligentiam et, si forte res aestimata data sit, omne peri-

culum praestandum ab eo, qui aestimationem se praestaturum recepit.
(D. 13.6.5.3))

A forrashelyen j6l lathaté az atdolgozé kezének nyoma («&t ideo» . . .
majd «diligentiam»). Ezek nem szdarmazhattak Q. M uciustél. A szoveg az inter-
polaciéos irodalom szerint is20 teljesen aggalyos. Az 0Omne periculum kifejezés
utal arra, hogy Mucius valamilyen véletlenrél beszélhetett

Q. Muciussal mar beléptink a preklasszikus jogtudomany utolsé sza-
kaszaba, ahol mindenképpen figyelmet kell forditanunk Servius és Alfenus
Varus allasfoglalasaira.

Ulpianus egy bérleti szerz6dés kapcsan idézi Servius véleményét, a vihar
4ltal okozott karok esetében.

Si vis tempestatis calamitosae contigerit, an locator conductori aliquid
praestare debeat videamus. Servius omnem vim, cui resisti non potest,
dominum colono praestare debere ait . . .

(D. 19.2.15.2))

A forrds tovabbi része a kés6bbiekben kerul bemutatdsra, itt csak
a Serviusra vonatkoz6 részt targyaljuk.

A vihar téonkretette a term ést, Serviusnak az a véleménye, hogy minden
kadr ami er6szakos, elharithatatlan esemény kovetkeztében 4&ll el6, nem sajt-
hatja a bérl6t. Az «Omnem vim, cui resisti non potest», mondatrész a vis maior
pontos fogalmat adja. Luzzatto e mondatrészt a kompilatorok glosszajanak
tartja.2l Vele szemben Visky a klasszikus korbél valénak véli22 ugyanezen
a vélemeényen van Kaser is.23 Allaspontunk szerint a CUi resisti non potest
rész Ulpianustél szarmazik. Servius ilyen precizen még nem fogalmazhatott,
de hogy Servius vis maior jellegli eseményr6l beszél, az kétségtelentul kdvet-
kezik Ulpianus szovegébdél, aki felhozza a vihar pusztitasait példaként és sajat
dllaspontjdnak megerdsitésére idézi a vele azonos véleményen levé Serviust.

YEgyez6en Brosz—Poélay: i. m. 352. 1

20 Kiulondsen figyelemre méltd Kunkel és Arangio-Ruiz és Luzzatto véleménye.

2 Luzzatto: i. m. 222. 1

2 Visky: A vis maior 109. 1

2BKaser: (Periculum locatoris, SZ 74 (1957) 171. és kk. 1) szerint ha a cui resisti
részt toérélnénk a szovegbd6l akkor ott az maradna, hogy a bérbeadénak vim praestare
volna a kotelezettsége, ami tarthatatlan.
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Ismét Ulpianus egyik szovegében taldlkozunk Servius nevével.

Servius quoque putat, si ex aedibus ])romissoris vento tegulae deiectae
damnum vicino dederint ita eum teneri si aedificii vitio id acciderit, non
si violentia ventorum vel qua alia ratione quae vim habet divinam.

(D. 39.2.24.4)

A szomszéd hazarol lesodorta a szél a cserepet, ami kart okozott. Servius
kiilonbséget tesz akdzott a kar kozott, amely abbol adédott, hogy a haz
elhanyagolt allapotban volt és a szél ezért sodorta le a cserepet, ill. a rendkivil
er6s szél altal okozott kar kozott. Az utdbbi esetben a haztulajdonos nem
vonhaté felelgsségre. Vitatott, hogy a «divinam» szé eredeti-e. 2 Ett61 fligget-
lenll Servius dontése vilagos. Kiillénbséget tesz a hanyagul kezelt kar és az el
nem harithaté esemény kozott.

Servius két déntésébdl levonhatjuk a kovetkeztetést, Servius pontosan
ismerte a vis maiort, és ennek megfeleléen foglalt allast a jogesetekkel kap-
csolatosan.

A tovabbiakban Alfenus Varus négy szovegét vessziik vizsgalat ala.

Cum pila complures luderent, quidam ex his servulum, cum pilam percipere
conaretur, impulit servus cecidit et crus fregit: quaerebatur, an dominus
servuli lege Aquilia cum eo, cuius impulsu ceciderat, agere potest, respondi
non posse cum casu magis quam culpa videretur factum.

(D. 9.252.4)

Communis servus cum apud alterum esset, crus fregit in opere: quaerebatur,
alter dominus quid cum eo, penes quem fuisset, ageret, respondi, si quid
culpa illius magis quam casu res communis damni cepisset, per arbitrum
communi dividundo posse reciperare.

(D. 10.3.26.)

Az els6 esetben a labdat szed6 rabszolga filcskat az egyik jatékos futas
kdzben felloki, aminek a kdvetkeztében eltdrik a gyerek laba. A méasodikban
egy kozos tulajdonban all6 rabszolga tori el a labat, amikor az egyik tulajdo-
nostarsnal dolgozik. Az els§ esetet véletlennek mindsiti Alfenus Varus, addig
a masikban megallapitja a tulajdonostars gondatlansagat.

A két forrasszoveg 0Osszevetéséb6l megallapithatd, hogy Alfenus nagy
hozzaértéssel tesz kiillénbséget a casus és a culpa kozott.

A kovetkezd textusban is érdekes esetet mutat be.

Damni infecti quidam vicino repromisserat: ex eius aedificio tegulae vento
deiectae ceciderant in vicini tegulas easque fregerant: quaesitum est, an
aliquid praestari oportet, respondit, si vitio aedificii et infirmitate factum
esset, debere praestari: sed si tanta vis venti fuisset, ut quamvis firma
aedificia convelleret, non debere, et quod in stipulatione estsive quid ibi ruet
non videri sibi ruere, quod aut vento aut omnino aliqua vi extrinsecus
admota caderet, sed quod ipsum per se concideret.

(D. 39.2.43. pr.)

24 Ezzel kapcsolatban vé. : Luzzatto: i. m. 163. és kk. 1 Visky: A vis maior 1
S. Condanari Michler: Vis extrinsecus admota. Feschrift fir L. Wenger I. (Minchen,
1944) 243. 1 A vis divina kifejezést Servius eredeti kifejezésének tartja.
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Hasonlo esetet targyal, mint tanitomestere Servius a szél altal lesodort
cserepek okozta karrdl. A vi extrinsecus admota kifejezés feltlall minden inter-
polacié-gyanin.5Ebb&l méltan lehet kdvetkeztetni arra, hogy a vi extrinsecus
admota aequivalense a serviusi vis divina is eredeti kifejezés lehetett, mert
hisz a kiils6 elharithatatlan és az égi elharithatatlan esemény k6zdtt csak szé-
hasznalatban van kulénbség, legfeljebb ugyanazon fogalom méas-mas meg-
jelenési form4ajat takarja (szélvihar, avagy a villamcsapas). igy ebbdl méltan
kdvetkeztethetd, hogy az elhéarithatatlan er6 fogalma a veteresnél mar lénye-
gében kialakult.

A bérl6 szolgdjanak gondatlansdga kovetkeztében leégett villanal fel-
meril6 felel6sséget targyalja Alfenus a D. 19.2.30.4.-ben.

Colonus villam hac lege acceperat, ut incorruptam redderet praeter vim et
vetustatem: coloni servus villam incendit non fortuito casu, non videri
eam vim exceptam respondit nec id pactum esse, ut si aliquis domesticus
eam incendisset, ne praestaret, sed extrariam vim utrosque excipere voluisse.

A fortuito casu kifejezést Luzzatto kés6bbi beszlUrasnak véli.% Vele
szemben Visky Ggy latja, hogy eredeti.ZZ Az extrariam vim kifejezést az iro-
dalom nem tekinti interpolaci6-gyanusnak.

Pontosan illeszkednek a szévegbe mind a fortuito cusu, mind az extrariam
vim kifejezések. Ertelemszer(ien beletartoznak. A bérl6 ugyanis azzal a kiko-
téssel kapta a villat, hogy sértetlentll kell visszaadni, kivéve az er6szakot.
A leégés a rabszolga hibajabol tértént, tehat nem vis maior folytan. Erthetd,
miért hangslulyozza ezt Alfenus Varus, hisz a tlizvészt vis mal6rként kezelték.
De itt nem err6l van sz : ez az er6szak nem Kkivételes. A szerz8d6 felek a
rendkivili eseményt tekintették mentesit6 oknak.

Ez az eset is csak meger6siti a fentebb mondottakat. A preklasszikus
korszak végének jogtuddsai, igy Servius és Alfenus Varus értették és hasznal-
tdk az elhérithatatlan er6re vonatkoz6 Kkifejezéseket. Kiléndsen Alfenus
Varusnak a dontései — amelyek mentesek az interpolacié-gyanutél —, vala-
mint terminolégidjdnak pontossdga azt bizonytjdk, hogy a klasszikus kor
kezdetére a vis maior fogalma kialakult. A klasszikus kor jogaszainak kellett
ezt tovabbcsiszolni, kilonb6z6 esetek kapcsan kiszélesiteni. A tovabbiakban
ezt a folyamatot kivanjuk bemutatni.

3. Az augustusi korszak kitin6 jogasza Labeo — forrasaink szerint —
négy esetben tesz emlitést vis maior-szerd korilményrél. Ezek kozil egyet
(D. 4.9.3.1) mar bemutattunk a praetori edictum vizsgalatanal, amikor is
éppen a vis maiorra alapitott kimentés klauzulajat teremtette meg Labeo.2B
Az itt megtargyaland6 tobbi eset is ilyen kimentésre vonatkozik Ulpianus
el6adéaséaban.

Haec stipulatio utrum id solum damnum contineat, quod iniuria fit an vero
omne damnum quod extrinsecus contingat ? et Labeo quidem scribit de damno

SEgyez6en Condanari Michler: i. m. 243. és kk. 1
BLuzzatto: i. m. 222. 1

27 Visky: A vis maior 113. 1

BBrosz—Polay: i. m. 448. 1 Kiss: i. m. 1l. k. 26. 1.
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dato non posse agi, si quid forte terrae motu aut vi fluminis aliove quo casu
fortuito acciderit.

(D. 39.2.24.3))

.. .Labeo et rationem adicit, quo si hoc non admittatur, iniquum erit:
quo enim tam firmum aedificium est ut fluminis aut maris aut tempestatis
aut ruinae incendii aut terrae motus vim sustinere possit?

(D. 39.2.24.4)

Ulpianus felteszi a kérdést: hogyan kell eljarni cautio damni infecti
esetén, ha kiilsé elharithatatlan er6 okozta a kart. Labeo valasza szerint nem
lehet keresetet adni, ha a kart foldrengés, arviz, vagy mas elhéarithatatlan er6
idézte el6. A 4. §8-ban a mar fentebb targyalt, Servius altal emlitett, szél okozta
karhoz flizi Ulpianus Labeo véleményét. Labeo itt sem tartja méltdnyosnak
az eljarast, ha a kart vihar, foly6 vagy tengerar, tlizvész, ill. foldrengés okozta.

Mindkét szoveggel kapcsolatban Luzzattonak aggéalya tamadt, ugyanis
a Labeora val6 hivatkozas szerinte vitasséa teszi a klasszikus jelleget.® Véle-
meényiunk szerint éppen nem, hisz Ulpianus az, aki egy-egy példa kapcsan
idézi a régebbi jogaszok véleményét, tébbek kdzott Labeoét is, aki tdobb-
nyire a vis maior-szerli eseményekre, mint kimentési lehetéségre hivatkozott.
Es valdszinden 6 hivatkozott elészér ra, ezért idézi 6t Ulpianus. A fortuito
casu kifejezés mar viszont Alfenusnal is el6fordult, s igy Labeonak is ismernie
kellett. A véletlenszerl események példal6zé felsoroldsa szervesen kapcsolddik
a jogesethez, ezekkel adott Labeo nagyobb nyomatékot allaspontjanak.

Ugyancsak a kereset megadasaval kapcsolatos az utols6 Labeo-forras-
helyink, amit ismét Ulpianus mutat be.

Exercitu veniente migravit conductor, dein de hospitio milites fenestras et
cetera sustulerunt, si domino non denuntiavit et migravit, ex locato tenebitur:
Labeo autem, si resistere potuit et non resistit, teneri ait quae sententia vera
est. sed et si denuntiare non potuit non puto eum teneri.

(D. 19.2.13.7.)

A bérl6 azzal okoz kért, hogy a hazbol elmenekiil a katonak el6l, akik
ott duhajkodtak. Labeo szerint akkor lehet a bérlé ellen keresetet adni, ha
ellent tudott volna allni és nem allt ellent. Argumentum a contrario: ha
valaki nem tud ellendllni (ez a vis maior esete), akkor nem lehet keresetet
adni. A Labeo-nak tulajdonitott részt Haymann teljes egészében betoldasnak
tartja.30 Az lehet, hogy Labeo nem ezekkel a szavakkal adta meg az exkulpa-
ciét, de Ulpianus nem idézte volna e szdveget, ha Labeo nem az exkulpacioroél
beszélt volna. Marpedig a custodia-kotelezett bérlét csak a vis maior jellegi
esemény mentesithette. Az biztos, hogy Labeo az exkulpaciét csak ilyen
eseményre tartotta megadhaténak. Az viszont elképzelhet6, hogy Ulpianus
sajat szavaival fogalmazta meg a labeoi gondolatot.3l A Labeo-sz6vegek alap-
jan megallapithatjuk, hogy az elharithatatlan eseményekbdl keletkezett

P F. E. Haymann: SZ 40 (1919) 235. 1 v6. Luzzatto:i. m. 213. 1

) Luzzatto: i. m. 163. 1 és kk. 1 Csak részben osztja Luzzatto véleményét Vi
A vis maior 139. és kk. 1

3L A kérdéssel foglalkozott D. Daube: The Defence of Superior Ordens in Roman
Law (Oxford, 1956) 18. 1 Th. Mayer-Maly: SZ 74 (1957) 371. és kk. 1
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karoknal a kimentési lehet6ség megformuldazasa Labeo nevéhez fliz6dik, aki
ezzel megteremtette a custodia felelésség fogalmat is.2

Nem mond ennek ellent az, hogy Ulpianus szerint a veteres el6tt mar
ismert volt a custodia fogalma.

«. . .in re commodata praestanda est . . . etiam pulli te custodiam praestare
debere veteres responderunt.»
(D. 13.6.5.9.)

Ulpianus itt minden bizonnyal a preklasszikus kor végén miikédé joga-
szokra gondolt. Marpedig Alfenus és Labeo tevékenységének ideje kdzott alig
volt kilénbség. Nagyon is elképzelhetd, hogy Labeo a veteres altal kialakitott
custodia alapjan mondta ki tdébbszor is a custodia kdtelezett exkulpacidjat
vis maior esetére.

A klasszikus kor els6 szazadaban él6 jogaszok kozil Proculus, Cassius,
Sabinus és Javolenus tesznek emlitést miveikben a véletlen eseményekrél.
Proculus a véletlenért valé helytéllast emliti (casum praestare — D. 3.5.10.),
aminek vizgalédasunk szempontjabdl nincs kiilondsebb jelent6sége. Massurius
Sabinus viszont vi naturali-val jeléli az olyan eseményt, amit foldrengés
idéz el6.

Marcius domum faciendam a Flacco conduxerat: deinde operis parte
effecta terrae motu concussum erat aedificium. Massurius Sabinus, si vi
naturali, veluti terrae motu hoc acciderit, Flacci esse periculum.
(Javolenus D. 19.2.59.)

A «vi naturali» kifejezés eredetisége eléggé vitatott.383 A korabbi jog-
tudosokndl haszndlt jelolések utan nincs okunk kételkedni afel6l, hogy Sabinus
hasznélta a vi naturali kifejezést, ugyanis az el6z8 korszak jogaszai példaikban
a természeti eseményeket hoztdk fel elharithatatlan er6kként.34 Veégul is
Sabinus is gy hasznalja a féldmozgast, mint természeti er6t.

Ulpianus idézi Cassius véleményét az éplleteknél bekdvetkezett karral
kapcsolatban.

Cassius quoque scribit, quod contra ea damnum datum est, cui nulla ope
occurri poterit, stipulationem non tenere.
(D. 39.2.24.8))

Olyan kéar esetén, aminek semmiféle hatalom nem tud ellenallni —mondja
Cassius —, nem lehet kotelezni a stipulatidval biztositékot add személyt.
Persze az interpolacié gyanuja itt is felmeril.3 Véleményink szerint a «cui
nulla ope occurri poterit» kezdetleges formaban valé megfogalmazésa az elha-

2L4sd : Luzzatto:i. m. 163. és kk. 1 Arangio-Ruiz:i. m. 105. 1 Kaser: RPR I. 2
508. 1 36. jz. Kiss: i. m. Il. k. 26. 1 Visky: A vis maior 88. 1L Brész—Pdlay:i. m. 448. 1

BHaymann:i. m. 159. 1 Luzzatto: i. m. 199. L Mayer—Maly: Locatio conductio
(Wien—Minchen 1956) 191. és kk. 1

C. Alzon: Labeo 12 (1966) 330. 1 64. jz. R. Rohle: SDHI 34 (1968) 214. 1

A Hasonlo véleményen van Kaser is SZ 74 (1958) 191. 1 141. jz.

PHGuarneri Citati Andrea: Miscellanea esegetica. Ann Perug 37 (1924) ser 4 vol I
44. 1
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rithatatlan er6nek, amit aztdn Ulpianus késébb gy fogalmazott, hogy omnem
vim, cui resisti non potest.

Javolenus a kovetkez6 helyeken beszél véletlen eseményekrél. D.
9.2.57.—19.2.59.—38.2.36.—19.2.37. Az el6z6ekben Sabinusnal a D. 19.2.59.-
ben foglaltakat mar figyelembe vettik. A 38.2.36.-ban felvett esetnek nincs
kulonosebb jelentdsége. (Multi enim casus intervenire.) A D. 9.2.57.-ben egy
haszonkdlcsdnbe adott 16 1abtérését targyalja Javolenus, a mar az eddig ismer-
tetett elveknek megfelel6en (et eo casu crura equi fracta sunt). igy vizsgéala-
tunkat lényegében egyetlen tényallasra korlatozzuk.

Si, priusquam locatori opus probaretur, vi aliqua consumptum est, detri-
mentum ad locatorem ita pertinet, si tale opus fuit, ut probari deberet.
(D. 19.2.37)

A vi aliqgua consumptum rész a kérdéses. Kaser szerint a klasszikus szerz8
az elharithatatlan erd fogalméanak mindgsitette.%

A tovabbiakban a 2. szazad elején m{ikddd jogtuddsok irdsait tekintjik
at. Africanus és Julianus lényegében kortarsak voltak, nem véletlen, hogy
azonos kifejezéseket hasznalnak az elhé&rithatatlan er6re nézve.

Ulpianus idézi lulianus véleményét arra az esetre, ha valaki szerzddésileg
felvallalja a felel6sséget az elhéarithatatlan eseménynél.

lulianus libro quinto decimo digestorum dicit, si quis fundum locaverit,
ut etiam si quid vi maiori accidisset, hoc ei praestaretur, pacto standum esse.
(D. 19.2.9.2)

A szOveget az irodalom eredetinek tartja.3 Nincs is okunk kételkedni
benne. A nagy tekintély( lulianus altalanositva hasznalja a vis maior kifeje-
zést, mert nem tartotta szikségesnek a konkrét esetek felsorolasat.

Kissé bonyolultabb a helyzet Africanus szdvegénél.

. .similiter igitur et circa conductionem servandum puto, ut mercedem
quam praestiterim restituas, eius scilicet temporis, quo fruitus non fuerim,
nec ultra actione ex conducto praestare cogeris, nam et si colonus tuus fundo
frui a te aut ab eo prohibetur, quem tu prohibere ne id faciat possis, tantum
ei praestabis, quanti eius interfuerit frui, in quo etiam lucrum eius conti-
nebitur: sin vero ab eo interpellabitur, quem tu prohibere propter vim
maiorem aut potentiam eius non poteris, nihil amplius ei quam mercedem
remittere aut reddere debebis.

(D. 19.2.33)

A lényeg az, ha valaki vis maior &ltal akadalyoztatik a telek hasznéla-
tdban, vissza kell hogy kapja az el6re kifizetett bért. Nem kivanunk részle-
tesen foglalkozni az igen vitatott textussal. Itt csak annyit jegyzink meg,
hogy Africanus is vis maiorral jelolte az el nem héarithaté eseményt. A szdveg
eredetiségét illetéleg ellentétek alakultak ki.38 A vis maior kifejezés minden
bizonnyal Africanust6l szarmazik.

3*Kaser: SZ 74 (1957) 191. 1

37 Lruzzatto: i. m. 216. 1 Visky: A vis maior 101. 1

3B1. Paris: La responsabilité de la custodia en droit romain (Parizs, 1926) 246. 1
l/uzzatto: i. m. 217. 1 Kiss: i. in. I1l. k. 41. 1 Arangio-Ruiz: i. in. 191. 1 Kaser: SZ 74
(1957) 158. s kk. 1 tovabbda 177. és kk. 1 Visky: A vis maior 115. 1
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Eléggé ellentmondéasosnak tlinik Ulpianus egyik textusa, ahol a letéttel
kapcsolatban lulianus véleményét idézi.

. .idem lulianus scribit periculo se depositi illigasse, ita tamen ut non
solum dolum, sed etiam culpam et custodiam praestet non tamen casus
fortuitos.

(D. 16.3.1.35)

lulianus felel6ssé teszi a depositariust egészen az el nem harithatd ese-
mény hataraig. Altalanos vélemény, hogy a sz6veg teljesen atdolgozott.Digy
ebbdl legfeljebb csak azt a kdvetkeztetést lehet kivenni, hogy a kompilatorok
is a casus fortuitus kifejezést hasznaltak.

Florentinus — aki a Il. szazad masodik felében tevékenykedett — el6tt
is ismert volt a vis maior kifejezés.

. .Si tamen vi maiore opus prius interciderit quam adprobaretur, locatoris
periculo est, nisi si aliud actum sit: non enim amplius praestari locatori
oporteat, quam quod sua cura atque opera consecutus esset.

(D. 19.2.36.)

Ha az elkészitend6 md vis maior kdvetkeztében ténkremegy, az a meg-
rendeld kara. A vis maior kifejezés eredetinek t{inik.40 Mindezekbdl Kitlinik,
hogy a klasszikus korszak elejének, ill. kozepének jogaszai tudatosan hasznél-
tdk a vis maior kifejezést és pontosan azt értették alatta, amit a kés6bbi korok
jogaszai.

Igen jo bizonyitékok allnak rendelkezésiunkre arra nézve, hogy az eddig
ismertetettek valddisagat alatdmaszthassuk. E korszak nem jogaszi irodal-
méaban ugyanis hasznaljak az elharithatatlan er6re vonatkozé kifejezéseket,
és ugyanazt értik alatta, mint a jogi irodalomban :

Cicero : pro Planico XLII sin autem vitam milii fors ademisset, aut vis aliqua
maior reditum premisset.

Seneca: Benef. IV. 38. vis maior excusat.

Columella: 1. 71. nisi si caeli vis maior aut praedionis incessit.

Talan felesleges emlitenem, hogy ezeknél a szerz6knél interpolacié nem
fordulhatott el6. S ha 6k hasznaltak ezeket a kifejezéseket, azt csak Ugy tehet-
ték, ha a fogalom, amely a jogtuddsoktdl eredt, a korabeli mvelt tarsadalom
szélesebb rétegeiben is ismert volt.4l

4. Most pedig nézzik meg, hogyan vélekedett Gaius Ulpianus és Paulus
a kérdésrdl.

Iniuria autem occidere intellegitur, cuius dolo aut culpa id acciderit, nec
ulla alia lege damnum, quod sine iniuria datur, reprehenditur, itaque
inpunitus est, qui sine culpa et dolo malo cusu quodam damnum committit.
(Gai. 3.211))

PHaymann: SZ 40 (1919) 178. 1 Arangio-Euiz: i. m. 116. 1 Vislcy: A vis maior
82. és kk. I

40 Luzzatto: i. m. 197. 1L Kaser: SZ 74 (1957) 192. 1 Részben tartja interpolaltnak a
szOveget E. Seckel—E. Levy: SZ 47 (1927) 223. 1 6. jz. Haymann: SZ 40 (1919) 201. 1
V6. még fiohle SDHI1 34 (1968) 213. 1 Alzon LABEO 12 (1966) 326. 1,/. Miquel: SZ 81
(1964) 183. és kk 1

41 Luzzatto is hivatkozik a nem jogasz irodalomra (i. m. 58. 1 1. jz.).
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..veluti si frumentum ait vinum familiae paraverit idque casu quodam
interierit, forte incendio ruina, sed ita scilicet hoc dici potest, si ipsa ruina
vel incendium sine vitio eius acciderit: nam cum propter ipsam ruinam
aut incendium damnandus sit absurdum est eum istarum rerum nomine,
guae ita consumptae sunt, quicquam consequi.

(Gai. D. 3.5.21))

Custodiam autem ante admetiendi diem qualem praestare venditorem opor-
teat, utrum plenam ut et diligentiam praestet, an vero dolum dumtaxat,
videamus, et puto eam diligentiam venditorem exhibere debere, ut fatale
damnum vel vis magna sit excusatum.

(Gai. D. 18.6.2.1))

Mindharom szOveg eléggé vitatott. Az institiciokban taldlt szévegben
Gaius a casus sz6t mentesité koriilményként hasznalja. Altalanos vélemény,
hogy nagyon atdolgoztdk.®2 Ennek ellenére Visky43 allaspontjahoz kell csatla-
koznunk, aki szerint az eredeti gaiusi szévegben is a casus csak mentesité
kérilményként szerepelhetett.

A masodik szOveg atdolgozédsa is egyértelm(i.44 Luzzatto azonban a
ruinae, incendium szavakat minden kétséget kizar6an klasszikusnak tartja.%
Ismét csatlakoznunk kell Visky4% véleményéhez, aki szerint a tipikus szavak,
vagyis az elhéarithatatlan eseményre utald kifejezések eredetiek.

A harmadik szdvegiinkre is egyértelm(en kimondta az irodalom az inter-
poléaciot.47 Kétségtelen, a szoveg eléggé zavaros, azonban a fatale damnum,
vel vis magna kifejezést Schulz, Kunkel és Visky eredetinek tartja.48 Annal is
inkabb osztani kell ezt a vélemeényt, mert ezzel Gaius lényegében a periculum
est emptoris-elvet hangsllyozta, ami mindenképpen helyénval6.® Vagyis
az elad6 csak az elharithatatlan er6vel mentheti ki magat custodia kotelezett-
sége esetén.

A hatralev6 szovegek azok, amelyekben Gaius 6sszegzi nézetét a vis
maiorra vonatkozoéan.

In rebus commodatis talis diligentia praestanda est, qualem quisque dili-
gentissimus pater familias suis rebus adhibet, ita ut tantum eos casus non
praestet, quibus resisti non possit, veluti mortes servorum quae sine dolo
et culpa eius accidunt, latronum hostiumve incursus, piratarum insidias,
naufragium, incendium, fugas servorum qui custodiri non solent.

(D. 13.6.18. pr.)

L G. Beseler: Beitrage zur Kritik der romischen Rechtsquellen 1V. (Tubingen,
1920) 114. 1 Arangio-Ruiz: i. m. 228. 1L Kunkel: SZ 49 (1929) 182. 1

3 Visky: A vis maior 36. 1

M A szOveget alapos vizsgalat ala vetette Huschke SZ 9. 351. 1 Tovabba Beseler:
i, m. 122. 1 2. jz.

45 Luzatto: i. m. 122. 1 2. jz.

46 Visky: A vis maior 128. 1

47 Kunkel: SZ 45 (1925) 281. 1 E. Seckel-E. Levy: SZ 47 (1927) 192. 1 Arangio-
Ruiz: i. m. 73. 1 Figyelemremélté E. Betti allaspontja, St. De Francisci I. (Milano, 1956)

48E. Schulz: Krit. Vieteljahrschrift fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft
(1912) 86. 1 Kunkel: SZ 45 (1925) 281. 1 Visky: A vis maior 97. 1

DOE. Seckel-E. Levy: SZ 47 (1927) 192. 1L Kunkel: SZ 45 (1925) 281. 1 Kiss: A
veszély kérdése adasvételnél a romai jogban 1. k. (Kecskemét, 1940) 88. 1



A VIS MAIOR EREDETE ES FEJLODESE 191

A kilonb6z6 kritikai nézetekkel szemben alapvetéen azt kell leszdgezni,
hogy a szoveg elején levd talis diligentia és az ahhoz f(iz6tt magyaraz6 rész
helyett custodia allt a klasszikus szévegben.50 igy azonnal érthet6 a szdveg
tovabbi része, hogy azért a véletlenért nem kell helytélini, amit elhéritani
nem lehet. A custodia felelgsségnél is felmerilhet a véletlen, a commodata-
riusnak, de azért helyt kell alinia.5L A diligentia 6sszefliggésében valoban értel-
metlennek tinik az eos casus sth. Eppen a custodiaval dsszevetésben adja meg
Gaius akarva-akaratlanul a vis maior fogalmét. Majd ezt kdévet6en, mint
a jo tanar, példalodzdan felsorolja a vis maior eseteit. igy a rabszolga halala,
ellenség és rablé tdmadasa, kal6ztdmadas, hajotdrés, a rabszolga szokése, s6t
ideveszi azt az esetet is, ha a haszonkdlcsénbe vett dolgot a commodatarius
kilféldre magaval viszi. Ugyanis ez esetben nem hivatkozhat a kal6ztdma-
dasra.® Nyilvan nem sorolja fel azokat az eseteket (pl. foldrengés), amelyek
nincsenek kapcsolatban az adott témaval.

Vis maior, quam Graeci &eoi Biav appellant, non debet conductori damnosa
esse, si plus, quam tolerabile est, laesi fuerint fructus: alioquin modicum
damnum aequo animo ferre debet colonus, cui immodicum lucrum non
aufertur, apparet autem de eo nos colono dicere, qui ad pecuniam numera-
tam conduxit: alioquin partiarius colonus quasi societatis iure et damnum
et lucrum cum domino fundi partitur.

(D. 19.2.25.6.)

Ez sem mentes az interpolaciotdl, de a megéallapitdsok talzottak .83 A sz06-
veg mindenképpen Gaiustol kellett, hogy eredjen, annak ellenére, hogy egyes
feltevések szerint a Gaius altal hasznalt «égi eré» gorog kifejezés nem a gorog
filozéfiabhol, hanem a keresztény ideoldgiabdl ered.54 A szdvegben el8adott
jogesetbdl vildgosan lehet kévetkeztetni, hogy itt elharithatatlan eseményrél
van sz0, egyébként nem lenne értelme az egész fejtegetésnek. Gaius ugyanis
épp azt allitja, hogy a vis maior okozta kart nem lehet a bérld terhére irni.
Ami megegyezik a bérveszélyviselésre vonatkoz6 &ltaldnos elvekkel.

Ugyancsak éles kritikat vont maga utdn Gaiusnak a D. 44.7.1.4.-ben
felvett szbvege is.

Et ille quidem qui mutuum accepit, si quolibet casu quod accepit amiserit,
nihilo minus obligatus permanet: is vero qui utendum accepit, si maiore
casu, cui humana infirmitas resistere non potest, veluti incendio ruina
naufragio, rem quam accepit amiserit, securus est. Alia tamen exactissimam
diligentiam custodiendae rei praestare compellitur, nec sufficit ei eandem
diligentiam adhibere, quam suis rebus adhibet, si alius diligentior custodire
poterit.

5 F. Schulz: Grunhuts Zeitschrift (38. évf.) 29. 1 Kunkel: SZ 45 (1925) 271. 1
Luzzatto: i. m. 132. 1L Arangio-Ruiz:i. m. 73. 1

51H. H. Pfliger: SZ 65 (1947) 121. 1 J. Rosenthal: SZ 68 (1951) 229. 1 Kaser:
RPR 1.2533. 1

B Luzzatto: i. m. 133. Egyezéen Visky: A vis maior 75. 1

53 Beseler (Beitrage I11. 202. 1) szerint a szdveg egyes részei tordltettek utdbb,
Guarneri Citati (BIDR 32. (1922) 251. 1 1. jz. szerint az egész interpolalt.

5% H. Peters: SZ 32 (1911) 376. 1 ezen a véleményen van. Luzzatto: i. m. 216 és
Visky i. m. 112. 1 viszont azt allitja, hogy mind a vis maior, mind a goérég megfelel6je
nem kompilatori beszlréas eredménye.
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Az els6 mondat vitathatatlanul eredeti kell, hogy legyen.% A kdlcsénnél
akarmi torténik is, tehat ha a véletlen esemény idézi is el6 a kart, az 6sszeget
meg kell tériteni. A haszonkdlcsénnél viszont a casus maiorért nem felel a
haszonkdlcsonbevevd. A méasodik mondattol targyalta Gaius a haszonkélcsoén-
bevev6é custodia-kotelezettséget. Ezt a részt a kompilatorok teljesen atfor-
maltak.% Az egész szdveg teljesen logikus lenne, ha megmaradt volna az ere-
deti. A kdlcsdnnél Gaius a casus széval azt érzékelteti, hogy semmiféle véletlen
al6l nincs kimentési lehet6ség. A commodatariusnél viszont a véletlent két
részre bontja. Nem felel azért a véletlenért, aminek az emberi gyengeség nem
tud ellendlini. Viszont felel az 6rzésért, ami ugyancsak a casus korébe tartozik.
A «maiore casu cui humana infirmitas resistere non potest» kifejezés nem mas,
mint annak érzékeltetése, hogy a casusnak két fajtaja van. Még a példakat is
odateszi: incendio, ruina, naufragio. Gaius nem absztrahal, csak kiilénbséget
tesz a két fogalom kozott. Persze az més kérdés, hogy igy szukségképpen
absztrakciohoz jut el. A nagyobbik casus olyan véletlen, aminek ellendllni
a gyenge ember nem képes, viszont vannak olyan véletlenek, amit el lehet
kerlllni, pl. a lop&s. Ezért viszont helytallni tartozik a commodatarius.5
Sajnos a szoveg masodik felét a kompilatorok teljesen atdolgoztdk. igy a
kisebbik casus fogalmi kdre csak egy zavaros fejtegetésbe olvad be. Azonban
ebbél is sejteni lehet, hogy mire gondolt. Es még valami! Mivel a vis maior
fogalmi kore teljes egészében megfelel a gaiusi sz6vegben a kompilatori elgon-
dolasoknak is, igy ehhez a szévegrészhez nem nyultak hozza. Viszont a custodia
alatt egészen mast értettek, tehat ezt atdolgoztak. Ebb6l addédtak azutan
a szoveghen talalhato ellentmondasok.

A bemutatott esetekbdl megallapithatjuk, hogy Gaius mindent ismert,
ami a casu fogalmi kdrébe beletartozik.

Ulpianusndl annyi utaldst talalunk a vis maiorra, hogy talan az egy-
magaban elegendd lenne a probléma megtargyalasara. Figyelemmel azonban
arra, hogy az Ulpianus altal felhozott esetek részbhen mar el6z6 jogtudésoknal
bemutatidsra kerlltek, tovdbbad Ulpianus azokat a kifejezéseket hasznélja,
amelyekrél mar valamelyik jogtuddésnal sz6 esett, igy felesleges ismétl6dé-
sekbe nem bocsatkozunk. Ulpianus oly sok esetben hasznalta a kulénbézd
kifejezéseket, ezeket félreérthetetlen biztonsaggal alkalmazta, amibdl egy-
értelmden arra lehet kdvetkeztetni, hogy Ulpianus a fogalom kialakuldasanak
minden mozzanatat ismerte, tudataban volt mindannak, amit el6dei mondtak
az elharithatatlan erér6l. Ulpianus el6tt nyitva volt a teljes horizont. A tel-
jesség kedvéért emlitjik csak meg, hogy Ulpianus korabbi tudésokra hivat-
kozva dont el egy-egy a vis maiorral 0sszefliggé kérdést, az alabbi esetekben :
D. 16.3.1.35—19.2.9.2.—39.2.24.3. és 4.—4.9.3.1., ili. a praetori edictumhoz
fliz kommentart D. 4.9.3.1.—D. 4.9.1. pr.

A locator nem viselheti a véletlen tlzvész altal okozott karokat (D.
19.2.9.3. fortuitus casus incendi ... non praestabit periculum).B A rablék

®Arangit-Euiz: i. m. 80. 1 Luzzatto: 80. 1 Visky: A vis maior fi4. 1

% Beseler: Beitrdge V. 24. 1 Haymann: SZ 48 (1918) 348. 1 4. jz. F. Wieacker:
SZ 54 (1934) 69. és kk. 1

5" Egyez6en Személyi K .: Az interpolatios kutatdémodszer (Pécs, 1929) 25. 1
Araknkgio-Euiz: i. m. 68. 1L V0o. tovabba& még Luzzatto: i. in. 119. és Arangio-Ruiz:i. m. 80.
és kk. 1

BA szdveg egyes részeit interpolaltnak tartjak, a fortuitus easust nem tekintik
klasszikusnak. Ami joggal kifogasolhatd hisz vitathatatlanul mar A. Varrusnal is el6for-
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tdmadasa esetén a locator nem felel6s (D. 19.2.9.4. latrones . . . casum praestare
non cogeris).™ Az eladott ruhat az eladénal tlizvész, vagy mas nagy er6 kovet-
keztében tonkremennek, az eladé csak a custodidért felel (D. 19.5.17.4. vi
ignis aut alia maiore, periculum me minime praestaturum . .. custodiam ad me
pertinetj.60 Ha a zaloghitelez6 eladja a dolgot, csak custodidért felel, vis
maiorért nem (D. 13.7.13. pr. és 1 venit et custodia: vis maior non venit).6l
A commodatarius nem felel betegség, rablotdmadas és més hasonld esetekben

(D. 13.6.5.4. vel morbo, vel vi latronum . .. quid simile accidit . .. nihil eorum
esse inputandum).® A damna fatalia-ért nem kell helytallni (D. 17.2.52.3.
hoc est damna fatalia . .. socii non cogentur prestare ... latrocinio aut incen-

dio).” Mentesit a naufragium, a ruina, az incendium vagy mas hasonl6 véletlen
(D. 2.13.6.9.).64

A felsorolt példak az eléz8ekben ismertetett tudésok véleményével
egyezdek.

Most nézziink meg néhany esetet részletesebben.

Vis fluminis etiam sine tempestate accipienda est: vim fluminis intelle-
gimus, et si inagnitudo eius impedimento sit sive pons solutus sit vel
navigium non stet. Si quis tamen cum posset non incidere in tempestatem
vel in fluminis vim, si ante profectus esset vel tempore opportuno navigasset,
ipse se artaverit: numquid exceptio ei minime prosit? quod quidem causa
cognita erit statuendum . . .

.. .aut qui si tempestas quidem in mari fuit terra autem iste potuit venire:
vel flumen circumire ? aeque dicendum non semper ei exceptionem pro-
desse: nisi angustiae non patiebantur terra iter metiri vel circumire, cum
tamen vel flumen sic abundasset, ut implesset omnem locum in quo sisti
opportuit, vel aliqua fortuita calamitas eundem locum evertit vel praesentiam
venienti periculosam fecit, ex bono et aequo et hic exceptio ei accommo-
danda est.

(D. 2.11.2.7. és 8.)

dult. Vo. : Haymann: SZ (1919) 228. 1 Luzzatto: i. m. 219. 1 Visky: A vis maior 102. és
kk. 1 viszont a fortuitus sz6t eredetinek tartja.

P Az interpolatiora nézve lasd Beseler Beitrdage Il. k. 40. és kk. 1 Hnymann SZ
40 (1919) 237. 1 Paris: i. na. 160. 1 Arangio-Ruiz: i. m. 137. 1 Luzzatto: i. ni. 210. 1
Mayer—Maly: Locatio conductio 191. 1

60 Az aut alia maiore kifejezés tekintetében Luzzatto (i. m. 233. 1) a kompilatorok
kezemunkajat véli felfedni, hasonléan Hnymann: SZ 40 (1919) 201. 1 2. jz. Kiss fi.:i. m.
1. k. 167. és kk. 1

6LVo. Paris: i.in. 183. 1 Arangio-Ruiz:i. m. 145. 1 Luzzatto: (i. m. 258. 1) szerint
a zaloghitelez6 a klasszikus jog szerint a custodia kotelezettség alél a vis maior bizonyitasa-
val mentesil.

& Az interjaoléeids irodalom, kulénésen a damnum fatale kifejezéseket tamadja —
val6szin(ileg alaptalanul. Haymann: SZ 40 (1919) 207. 1 Kunkel: SZ 49 (1925) 269. 1 2. jz.
Lruzzatto: i. m. 111. 1

8 Az irodalom itt is a damnum fatale kifejezést timadja legjobban De Medio i. m.
190. és kk. L Haymann SZ 40 (1919) 207. 1 3. jz. Arangio-Ruiz:i. m. 124. és kk. 1 Kuléné-
sen az tlinik furcsanak, hogy Ulpianus, aki a vis maiorral kapcsolatban minden elemet
ismert, pont a damnum fatale kifejezést nem !
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Ulpianus azt vizsgalja, hogy lehet-e exceptiét adni annak a peres félnek,
aki a viharos id@jaras, vagy a foly6k araddsa miatt a targyaldson megjelenni
nem tudott. Helyénvalénak tartja a fél tdvolmaradasanak kimentését a szo-
vegben felsorolt elharithatatlan eseménnyel kapcsolatban. Tehat tAvolmaradas
esetén a vis maior-szer{i eseményre perben is lehet hivatkozni. Az interpolacio-
kritika a fortuita calamitas kifejezést tdmadja erdsen.® Tudomasunk szerint
a fortuita calamitas posztklasszikus szovegekben nem is fordul el6, igy ez
a kifejezés minden bizonnyal Ulpianus széhaszndalata. Egyébként is teljesen
igazodik a szoveghez. A megjelenésben ugyanis az iddjarads viszontagsaga,
ill. a vizek dradédsa akadalyoztdk meg a peres feleket. Ulpianus szerint emellett
még nyilvan vannak olyan katasztr6fak, amelyek értelemszer(ien igazoljak
a tdvolmaradast.

Ulpianus egyik legtébb vitat kivalté esete a D. 19.2.15.2.-ben felvett
szoveg, melynek egyes részeit mar Serviusnal is megvizsgaltuk.

Si vis tempestatis calamitosae contigerit, an locator conductori aliquid
praestare debeat, videamus. Servius omnem vim, cui resisti non potest
dominum colono praestare debere ait ut puta fluminum graculorum stur-
norum et si quid simile acciderit, aut si incursus hostium fiat: si qua
tamen vitia ex ipsa re oriantur, haec damno coloni esse, veluti si vinum
coacuerit, si raucis aut herbis segetes corruptae sint, sed et si labes facta
sit omnemque fructum tulerit, damnum coloni non esse, ne supra damnum
seminis amissi mercedes agri praestare cogatur, sed et si uredo fructum
oleae corruperit aut solis fervore non adsueto id acciderit, damnum domini
futurum: si vero nihil extra consuetudinem acciderit, damnum coloni esse
idemque dicendum si exercitus praeteriens per lasciviam aliquid abstulit,
sed et si ager terrae motu ita corruerit, ut nusquam sit, damno domini esse:
oportere enim agrum praestari conductori, ut frui possit.

Ulpianus abbél indul ki, hogy vihar okozta katasztréfa esetén harulnak-e
kotelezettségek a bérlére. A vihart elharithatatlan eseménynek mindsiti és
Serviusra hivatkozva mondja, hogy a vis maiorért a bérl6 nem koteles hely-
allni. A fentiekben mar kifejtettiik, hogy a cui resisti non potest nem Servius-
tél, hanem Ulpianust6l szarmazott. Egyébként is ilyen és ehhez hasonl6 meg-
fogalmazas csak a remekjogaszoknal, Ulpianuson kivil Gaiusnal és Paulusnal
talalhat6. Nyilvan nem véletlenil. A remekjogaszok voltak azok, akik az
el6ttik allé6 nagyszam jogeset kapcsén a vis maior fogalméat kérilhataroltak.
Ezenkivil azonban még szamos példat is felhoztak a kérdés jobb megvilagi-
tasara. Ulpianus szinte Kimeriti azokat az eseteket, amelyek a fold termésénél
elharithatatlan er6kként jelentkeztek. Az irodalom jelentds része azon az allas-
ponton van, hogy a cui resisti non potest kifejezés a klasszikus korbdl ered.®
A felmerilt vita kapcsadn Ulpianus Serviusra hivatkozva generaliter kozli,
hogy az elhéarithatatlan er6 esetén nincs felel6sség, de a nyomaték kedveéért
felsorolja mindazokat az eseteket, amelyek ilyen elharithatatlan er6nek miné-

& Beseler: Beitrage I11. k. 111. 1

6 Emellett foglal allast Visky RI1DA3(1949) 470. és kk. 1 Kaser: SZ 74 (1957)
és kk. 1 F. Wieacker: Textstufen klassischer Juristen (Gottingen, 1960) 255. és kk. 1
gosz_tklis%zilius bedolgozasnak véli Luzzatto: i. m. 221. 1 Mayer—Maly: Locatio con-
uctio .
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slilnek. (igy pl. csoportos seregélyjaras, az ellenség betorése, aszaly, fagykar,
foldcsuszamlés, stb.).

Hajotdrésb6l adédoé jogeset kapcsan hatarolja kordl Ulpianus ismét
a vis maior fogalmat:

.. .sed si tanta vis navi facta sit, quae temperari non potuit . . .
(D. 9.2.29.4.)

Az értelme ugyanaz, mint a D. 19.2.15.2.-ben talalhaté meghatarozas-
nak, ha mas kifejezéseket is hasznal. Nézetlink szerint a cui resisti non potest
és a temperare non potuit kozé egyenl6ségi jelet lehet tenni. A tanta vis meg-
jeldlés azt sejteti, hogy Ulpianus kilonbséget akart a kétféle véletlen kozott,
s ezért hatarozta meg, hogy melyikrél van szo.

Példalozo felsoroldssal utal a vis maiorra Ulpianus a D. 50.17.23.-ban
— amikor az egyes szerz6déseknél a felel6sségi fokozatokat mutatja be —
hangstilyozvan, hogy ezekben az esetekben senki sem felel6s.67

.. .hoc enim honae fidei iudicio contrarium est: et ita utimur, animalium
vero casus mortesque, quae sine culpa accidunt fugae servorum qui custodiri
non solent, rapinae, tumultus, incendia aquarum magnitudines, impetus
praedonum a nullo praestantur.

Halal, rabszolga szdkése, rablads, forrongd tomeg, tlizvész, vizaradas,
foldmozgas, valdban a legkritikusabb altaldaban mindenre vonatkozé elharit-
hatatlan esemény. Erdekes megfigyelni, hogy a praetori edictum a kényszer-
letétnél — feltehet6leg még a preklasszikus korban — hasonl6 eseteket jel6l,
amikor veszély esetén kényszeril valaki dolganak letevésére.

.. .Praetor ait: Quod neque tumultus neque incendii neque ruinae neque
naufragii causa depositum sit, in simplum, earum autem rerum, quae
supra comprehensae sunt in ipsum in duplum . ..

(Ulp. D. 16.3.1.1))

Nem véletlenul idézi Ulpianus az edictum szovegéhez hasonl6an az elha-
rithatatlan események tipusait. igy joggal mondhatd, hogy Ulpianus textu-
saiban minden megtalalhaté, ami a rémai jogban a vis maiorral kapcsolathan
felmeral.

A Paulustél szarmazd példak is egyértelmiien bizonyitjak, hogy a vis
maior fogalmi kore a klasszikus korban megszilardul, Paulus sem tesz semmi
Ujat ahhoz. A mar megszilardult terminol6giat hasznélja, ill. az ismert példa-
kat emliti.

Bizonyitasi eljaras soran tesz emlitést az elharithatatlan erérél («quas
casu maior, .. .cui ignosci debeat» D. 2.13.7. pr.).@8A megbizott minden kéaréat
kérheti, kivéve, amit elharithatatlan esemény okoz (<« latronibus aut nau-
fragio . .. casibus». .. D. 17.1.26.6.).8 Nem felelhet a megbizasnélkili ugyvivé

67V6. Kaser SZ 47 (1957) 172. 1

8B Az interpolaciéra nézve Hayrnann SZ 40 (1919) 202 1 3. jz. Kunkel: SZ 45
(1925) 284. 1

@ Beseler: (Beitrage 1V. k. 256. 1) az utolsé fél mondatot tartja interpolaltnak, de
Visky (A vis maior a rémai jog forrasaiban 120. 1) ezt is eredetinek véli.
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a fortuitus casusért (D. 3.5.36.1.).MWIA késedelemben levé ados dolgaval ren-
delkezd hitelez8 nem felel6s a vis maiorért (D. 13.7.30. .. .non vim maiore)?1

A D. 4.2.2.-ben Paulus a vis maior fogalmat adja (hasonl6 széveg talal-
haté a PS. 1.7.8. alatt), amiben benne van a klasszikus jogaszok dontései
sordn érvényesilt elv.

Vis autem est maioris rei impetus, qui repelli non potest.
(Paul. D. 4.2.2)

A vis maior tehat olyan elhérithatatlan erd, aminek nem lehet ellendlini.
Luzzatto? klasszikusnak tartja a szdveget, vele szemben Viskynek73 kétségei
vannak. Allaspontunk szerint a széveg klasszikus volta mellett szél, hogy
Paulus ugyanazt mondja a vis maiorrdl, mint Gaius (D. 13.6.18. pr.) és Ulpianus
(D. 19.2.15.2.), amelyekr6l a fentiekben val6szinGsitettik a klasszikus kori
eredetet. Akkor miért nem mondhatta azt Paulus, amit el6dje Gaius, ill.
kortarsa Ulpianus mondott. Igaz, hogy a klasszikusok esetnélkiili szabalyokat
nem adtak, de mivel Paulus véleménye a Digesta 2. konyvének 2. titulusaba
van beillesztve, ahol a vis fogalmat targyaljak, az el6tte levé ulpianusi példa
utan feleslegesnek tlint egy Ujabb példat hozni. A kompilatorok minden
bizonnyal Paulus dontésének elvi részét soroltak ide. Nagyon is elképzelhetd,
hogy a kompildtorok itt nem hozzairtak a széveghez, hanem elvettek bel6le,
s igy maradt meg az elvi paulusi mag.

Erdekes esetet targyal Paulus a commodatarius felelésségével kapcso-
latosan.

Si facto incendio ruina naufragio aut quo alio simili casu res commodata
ammissa sit, non tenebitur eo nomine is cui commodata est, nisi forte
cum posset rem commodatam salvam facere, suam praetulit.

(Paul. Sent. 2.4.2)

A commadatarius nem felel a tlizvész, rombolas, hajotdrés és mas hasonlé
véletlen okozta karokért. Paulus a tipikus elharithatatlan eseményekkel egyitt
szl az altaldban elharithatatlan eseményr6l, mint altalanos kimentési foga-
lomrél. 74 Paulus kordban ezen méar semmiféle csodalkoznivald sincs. Talén
nem lehet elvitatni Paulustél, hogy egy jogeset kapcsan altaldnos érvényd
véleményt is leirhatott. Talan az sem vitathatd, hogy a szamtalan esetet lato
Paulus eljutott az &ltalanos vis maior fogalomig. Ha méar egyszer eljutott,
akkor a példak végnélkili felsorolasa helyett néhdnyat megemlitett és hozza-
tette, ugyanaz a helyzet hasonld véletlenek esetén. Ugyancsak hasznélja
Paulus az alio casu kifejezést a tengeri kdlcson soran felmerilt veszélyhelyzet

T A szbveg er6s atdolgozéasa az irodalomban egyértelm(en elfogadott, kiiléndsen
fortuitus casus ellen van kifogas. Schulz: SZ 27 (1906) 138. 1 Luzzatto: i. m. 36. 1 2. jz.
Ennek ellenére nincs okunk kételkedni, hogy Paulus hasznalta a megjeldlt kifejezést.

7L Az interpolatio vonatkozdsaban megoszlok a vélemények. V6. Haymann: SZ
40 (1919) 227. 1 Paris: i. m. 193. 1 Luzzatto: i. m. 259. 1

RLuzzatto: i. m. 33. 1

'3Visky: A vis maior 32. és kk. 1

YA Luzzatto: (i. m. 139. 1) a casus mint a felel6sség fels6 hatara megallapita
poszt klasszikusnak tartja.
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vonatkozséban is (D. 22.2.6.), ahol ennek méginkébb alatamaszt6é jellege
van. S agy tdnik, Paulus is tudatosan ilyen értelemben hasznéalja.73

Gaius, Ulpianus, Paulus a klasszikus kor remekjogaszai az el6z6 id6szak
jogtuddsai altal adott jogesetekb6l 6sszegy(ijtotték a vis maiorra vonatkozé
tudnivalékat és olykor elvi éllel mondtak ki a mar kikristalyosodott norma-
tivakat.

5. A vis maior kialakulasara nézve a csaszari rendeletekben foglaltak
mar nem jatszanak donté szerepet, mert ezek a rendelkezések zémmel kés6bbi
keletliek, tébbnyire a posztklasszikus kor elejérél szarmaznak. A fentiekben
lattuk, hogy a preklasszikus és klasszikus kor tudésai hataroztdk meg a vis
maior fogalmi korébe tartoz6 eseményeket, és alkottdk meg a fogalmat is.
A csészari rendeletek legfeljebb csak azt tandsithatjak, hogy a posztklasszikus
korszak elején a vis maiorra nézve ugyanaz volt a felfogas, mint a klasszikus
korban. c. 4.6.10. (294-bdl) sed fortuito casu ... c. 8.23.19. (293-bol) .. .vi
maiore. c. 8.13.19. (293) sicut vim maiorem . ..Tovabba a c. 4.65.28. (294)-ben
taldlhaté csészari dontés a locator és conductor felel6sségénél kizarja azt
a véletlent, aminek ellenallni nem lehet (cui resisti non potest).6Nyilvadnvaldan
a rendelkezést készitd posztklasszikus jogasz Gaius vagy Ulpianus sz6 szerinti
magyarazatat idézi.

A remekjogaszok kordbdl valé a c. 4.65.1.-ben (213) taldlhatd csaszari
dontés, amely a raktarak kezel8inek helyzetérdl intézkedik (periculum vis
maioris), valamint a c. 4.24.6. (224), amely a zaloghitelez6t mentesiti az
elharithatatlan véletlen kdévetkezményei alél (que fortuitus casibus). Ezek
a rendeletek minden bizonnyal a csaszari tanacsban 1l6 remekjogaszok gon-
dolatait tikrozik.

6. A bemutatott forrasokbdl a kovetkezd megallapitdsokat lehet vég-
kovetkeztetésként megtenni. A véletlen sz6haszndlata a X 11 tadbla idészakaban
jelenik meg, a crimenek korében. Ez azonban val6szinlileg még mindent
magaban foglalt, ami a szandékossag korén kivil esett, ugyanis nem tudtak
kulonbséget tenni a véletlen és a gondatlansag koézott. Az i.e. 1l. szdzad végén
(Gracchus-mozgalmak) a jogaszok mar kulénbséget tesznek a véletlen és
a gondatlansag kozott. A praetori edictum még a preklasszikus korban a
poggyaszt atvevd hajost, istalldétulajdonost, fogadost felelgssé teszi a véletlen
karokért is. A preklasszikus kor végének ket kivaldo jogtuddsa Servius és
Alfenus az elharithatatlan erd kilonbdz6 formair6l beszélnek, ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a vis maior fogalma méar a vetereseknél is ismert volt,
ha az alkalmazasi kére még nem is volt altalanos. Labeo a klasszikus kor
kezdetén a vis maiorra hivatkozva megadja a kimentési lehetéséget a hajos,
fogadds, istallétulajdonos szamara, s ezzel egyidejlileg megteremteni latszik
a custodia-felel6sségét. A klasszikus korszak 1. és Il. szazaddnak jogtudoésai
irasaikban a kilonhdz8 jogesetek kapcsan az élet egyre szélesebb korére ter-
jesztik ki az elhé&rithatatlan er8re valé hivatkozéas lehet6ségét. A hasznalt
kifejezések azt mutatjak, hogy a klasszikus kor jogéaszai az azonos fogalmat
tébb széval jelolték, de mindig a felelésség alél vald kimentést értették alatta.
Ebbél kovetkezik, hogy a vis maior fogalmi kore a klasszikus joghan meg-
szilardult, a jogaszok el6tt egyértelmi volt. igy jutunk el Gaius, Ulpianus

B Visky szerint (A vis maior 69. 1) az alio casu kifejezés itt eredeti.
B A casus cui resisti kifejezés itt is a custodia miatt kerllt a szévegbe. V§.-Paris:
i. m. 147. 1 Luzzatto: i. m. 224. 1 Visky: A vis maior 116. és kk. 1
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és Paulus tanitdsaihoz, akik példak témegén keresztil hivatkoztak az elharit-
hatatlan erére, mint sokarcul, de azonos megitélés ala es6 fogalomra. A remek-
jogaszok elméletileg is elhataroltak a vis maiort, a kisebb véletlentél, amikor
kimondtak, hogy olyan véletlennel allunk szemben, aminek emberileg ellen-
allni nem lehet. Aminek ellenallni nem lehet, azért pedig felel6sséggel nem
tartozunk. A remekjogaszok altal felhozott jogesetek, amelyekben gyakran
tukrozédnek a korébbi jogtuddsok véleményei is, az adott viszonyokra vonat-
kozéan vildgosan kimondjak azt a tételt, hogy aminek emberileg ellenélini
nem lehet az vis maior, és ezért senki sem felel.

A szdvegek vizsgalata sordn tobbszor utaltunk arra, hogy az inter-
polaciés irodalom sok esetben milyen talzdsokba esett. Végezetil mégis ki
szeretnénk emelni a kdvetkez8ket. lustinianus Institdcidiban az elhéarithatat-
lan er6re vonatkoz6 kifejezések, s e kifejezésnek értelme teljes egészében meg-
egyezik a klasszikus szdvegekben hasznalt kifejezésekkel és a kifejezések
értelmével (Inst. Just. 3.14.2.—3.14.4.—3 24.5.). Ha ebbd&l mégis arra a kép-
telen megéallapitasra jutnank, hogy e kifejezések a kompilatoroktdl eredtek,
és a torvénykonyvek szerkesztése kapcsdn azt visszavetitették a klasszikus
szOvegekbe, és azokat igy atalakitottdk, akkor a kdvetkezd ellentmondéasokkal
keriilnénk szembe:

Tagadnank az egész klasszikus jogot, a klasszikusok frasait tartalmatlan
irattdmegnek vennénk.

Egyszerlien képtelenség lett volna 0j elveket régi szévegekbe ugy
beiktatni, hogy azok értelme minden tekintetben megegyezzen.

Erre utal a klasszikus kori custodia-fogalom megvaltoztatdsa, amely
csak tokéletlenul sikertlt, igy a szévegb6l kimutathatd éppen az értelmi zavar
miatt az interpolacio, ami a vis maiorral kapcsolatos szévegeknél nem mond-
hato el.

Természetszer(ileg adodtak kisebb alakitgatasok, sz8vegdsszevagas,
kihagyas, esetleges szovegmagyarazas, de ez csak a szerkesztés egysége miatt
tortént, ez a vis maior fogalmat nem érintette. Mert hisz, ha magunkéva ten-
nénk mindazt, amit az interpolacié kutaték az egyes szévegekrdl mondottak,
akkor eljutnank ahhoz az abszurd allasponthoz, hogy a kompilatorok munka-
janak kovetkeztében a bizanci elvekb6l sziletett meg a klasszikus jog, és nem
a klasszikus joghdl a kodifikacio.

Eppen ezért Ggy véljik, hogy e kérdésben is megszivlelend Paulusnak
az ismert mondasa.

...non ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula fiat.
(D. 50.17.1))
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A SUKASAPTATI-VALTOZATOK PAPAGAJ-TORTENETEI

Egy kordbbi munkéankbanl arra a megallapitasra jutottunk, hogy
a Sukasaptati2 torténetei kozil az Ugynevezett ravaszsag-tdrténetekben a
novella miifajanak a szanszkrit irodalombeli megsziletését kell tdvdzoinink.3
A Sukasaptati4 f6 kerettorténete azonban — nem az egyes torténetek
kerete, hanem az egész m(ié — egy tiindérmesetdrténet, amelyben egy papagdj

1Tottdssy Cs.: Ant. Tan. 15 (1968) 221 skk. és Acta Ant. Hung. 17 (1969) 433 skk.

2A Sukasaptati szanszkrit valtozatainak szovegkiadasai: R. Schmidt: Der
Textus ornatiorder Sukasaptati.Kritisch hgg. von— ABayA 1.C1.21[(1901)2. Abt. Miinchen
1898. 317 —416 ; R. Schmidt: Die Sukasaptati. Textus simplicior. AKM 10 (1897) No. 1.
Leipzig 1893. X -f 213, s jegyzetek e széveghez : R. Schmidt: ZDMG 48 (1894) 580 —628 ;
R. Schmidt: Der Textus simplicior der Sukasaptati in der Recension der Handschrift A.
ZDMG 59 (1900) 517 —547 és ZDMG 55 (1901) 1—44 (Textus elegantior) ; Sukasaptati.
Dill! 1959. 152 1 (Textus simplicior) ; Ramékanta Tripathi : Sukasaptati. Ed. with comm,
by —. Varanasi 1966. 288 1 (Textus simplicior). — A szanszkrit valtozatok forditasai:
R. Schmidt: Die Sukasaptati. (Textus ornatior.) Aus dem Sanskrit Ubersetzt von —.
Stuttgart 1899. IV + 149 1; R. Schmidt: Die Qukasaptati. (Textus simplicior.) Aus dem
Sanskrit Ubersetzt von —. Kiel 1894. 111 + 102 1; R. Schmidt: Sukasaptati. Das indische
Papageienbuch. In: Meisterwerke Orientalischer Literaturen. I11. Bd. Minchen 1913.
| —X1V -f 1—120 (Textus simplicior) (Einleitung, Ubersetzung); UlyKacanTaTii. CeMb-
gecflT paccKa30B nonyraa. nepeBog ¢ caHCKpmra M. A. Ulupneea. npegHCJiOBne h npuMegamiH
B. H. KaAbfwoea. MocKRa 1960. 173 1 (Textus simplicior); Tottdssy Cs.: Sukaszaptati.
Budapest 1962. 249 1 (Textus ornatior) (Forditas, utdsz6, jegyzetek) ; IF. Morgenroth:
Das Papageienbuch. Berlin 1968. 324 1 (Textus ornatior und 16 Erzéhlungen aus dem
Textus simplicior) (Ubersetzung, Nachwort, Anmerkungen).

3E ravaszsag-torténetekben egy szorult helyzetb6l valéd kiszabadulas soran, egy
nenez feladat megvaldsitdsa alkalmaval bekdvetkezd szellemes, varatlan megoldas koré
dsszpontosul az elbeszélés, amelynek Iényege : e varatlan fordulat ; s ezekben mar nem az
igazsag gy6zedelmeskedése a fontos (mint még az okos nyulacskarél sz6l6, Pancatantrabol
(Tantrakhydyika a és B I. 6., Pancatantra t. s. ést. 0. I. 8.) atvett mesében (Suk. t. 0. 40,
t.s. 31, t. e. 33.), hanem a nehéz helyzetben valé mindenképpeni (mindig sikeres) felil-
emelkedés. A ravaszsag-torténetben e mindig gy6zedelmeskedés : a fellendilésen alapuld
optimizmust tukrdzi. A népmese transzcendentalis megoldasaival szemben pedig itt
realizmus az uralkodé.

4 A Sukasaptatinak a magunk részérél nem két valtozatat [textus ornatior (rov. :
t. 0.) és textus simplicior (rév.: t. s.~], hanem harom valtozatat kulénbdztetjuk meg,
tehat az A kézirat alapjan Schmidt &ltal kiadott textus elegantiort (rov. : t. e.) kilén
valtozatnak tekintjik [Id. Tottdssy Cs.: Ant. Tan. 14(1967) 249 és Acta Ant. Hung. 16
(1968) 447 sk.]. A szakirodalom azonban —nyilvan az A kézirat szévege Schmidt-féle kiada-
sanak kissé félrevezetd cime alapjan — két szévegvaltozatot szokott emlegetni : Id. M.

Winternitz: Geschichte der indischen Litteratur. I11. Leipzig 1920. 343 és u6.: A History
of Indian Literature. Transl. by Subhadra Jha. Vol. Il1l. Part I. Delhi—Varanasi—Patna

19772 415 sk. ; valamint A. B. Keith: A History of Sanskrit Literature. London 1961.
290; O. Botto: Letterature antiche dell’ India. Milano 1969. 202; UlyKacanTaTH. CeMb-
aecflT paccKa30B nonyraa. nepeeog ¢ caHCKpirra M. A. LUupaeea. FlpegHCjioBHe h npuMena-
HHit B. B . KdAbsmoea. MocKRBa 1960. 7; IF. Morgenroth: i. m. 282, de Id. R. Schmidt: ZDMG
54 (1900) 515. E jelen munka szempontjabdél azonban nincs kiildndsebb jelentdsége a
textus simplicior és a textus elegantior kilén valtozatként vald tekintésének, a textus
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is szerepel.5A tiindérmesében nagy szerepe van a csodas elemeknek, varazsla-
soknak ; kalandos, érdekes torténetekké alakulnak e mesék, amelyek az irra-
cionalitas vilaga felé fordulnak. Most azonban nem a tindérmesék jellemzgivel
valo foglalkozas a célunk, s nem is az Osszes papagaj-torténet targyaldasa,
hanem csupéan a dukasaptati szanszkrit véaltozataiban és egyes késébbi atdol-
gozasaiban6 el6forduld és keretmesekként szerepld papagdj-torténetek vizs-
galata.

A Sukasaptati textus ornatior valtozatanak kerettérténete7 a kovetkezd :

Haradattdnak, a gazdag kereskedének — Siva irdnti tisztelete jutal-
maul — végre sziiletik egy filgyermeke: Madanasena. Haradatta e fia sza-
mara a ragyogo szépségli Prabhavatit szerzi meg feleségil, akinek szépsége
hatasara Madanasena kereskeddi kdtelességeinek teljesitését is elhanyagolja.
Az apanak, Haradattanak, aki el van keseredve latvan, hogy fia elhanyagolja
kotelességét, egy baratja, Trivikrama azt a tanacsot adja, hogy egy atok
kovetkeztében madarrad valtozott Gunasdgara papagédjnak és nejének:
Malayavatinak, egy sanTa-madarnak a segitségével probaljon elérni valtozast
fia magatartasaban.

Trivikrama elmeséli a madarrd valtozas torténetét is Haradattanak.
A papagaj egykor Visvavasu, a gandharva-kirdly volt, feleségének pedig
Mélavati volt a neve. Ezek egyszer elmulasztottdk Indra szo6rakoztatasat.
Mikor az isten haragosan megjelent, félelImikben madarrd valtoztak, hogy
haragjat elkeruljék. Indra ekkor arra atkozta Oket, hogy maradjon meg
madar-alakjuk, s csak oly mértékig engesztel6ddtt meg, hogy megigérte nekik,
hogy ha szolgalatot tesznek Haradatta fiAnak, Madanasenanak, s az 6rémében
ekkor elbocsatja 6ket, akkor majd ismét befogadast nyernek a halhatatlanok

vilagaba.

elegantiorban ugyanis a kerettérténetnek mind a bevezet§, mind pedig a befejezd része
hidanyzik, s e valtozat csak a benne 2-t8l 52-ig szdmozott meséket tartalmazza.

5Az egyes torténeteket [igy Bélasarasvati torténetét is vagy egy mas jellegl
(csak a t. o. valtozatban szereplé) papagajnak : Dhiirtacakordnak a tdrténetét is] a
hetven meséjli papagdj mondja el urnéjének, Prabhé&vatinak, tébbnyire egy erkdlcstelen
torténet elbeszélésével tartva vissza 6t az erkdlcstelenségt6l, mégpedig az egyes torténetek
e kereteit illetéen [Id. Tottossy Cs.: Ant. Tan. 10 (1963) 155 skk. és Acta Orient. Hung. 18
(1965) 227 skk.] a legszellemesebben a textus ornatior valtozatban.

6 A szanszkrit dukasaptatinak a Sukabahattari, Sukabahottari és Tota-itihasa,
Tota-kahani, valamint Titi-ndme stb. cimeket visel6 egyéb indiai, perzsa, térok stb.
tovabbi atdolgozasairdl Id. R. Schmidt: Vier Erzéhlungen aus der Qukasaptati. Kiel 1890.
6 skk., u6.: ZDMG 45 (1891) 629 skk. és ZDMG 46 (1892) 664 skk., ud.: Uber den Werth
des Sanskritstudiums. Stuttgart 1898. 4, W. Pertsch: ZDMG 21 (1867) 506 skk. és ZDMG
22 (1868) 568, J. Hertel: Uber die Suvdbahuttarikath&. In : Festschrift Windisch. Leipzig
1914. 138 skk., J. Hertel: Das Pancatantra. Seine Geschichte und seine Verbreitung.
Leipzig—Berlin 1914. passim, tovabba M. Winternitz: Geschichte der indischen Literatur.
111. 346 skk., ud.: A History of Indian Literature. Vol. I11. Part I. 419 skk., A. B. Keith:
i. m. 263 és 359, valamint J. Rypka: Iranische Literaturgeschichte. Leipzig 1959. 235. —
Az ind munkara visszamend perzsa Sindb&d-nédme mesegy(jteményrél (Id. J mRypka : uo.),
valamint arab, szir, gérég, héber, dspanyol, kézéplatin stb. valtozatairol (Id. M. Winter-
nitz: Geschichte der indischen Literatur. 111. 348, ué.: A History of Indian Literature. Vol.
I11. Part 1. 421 sk., A. B. Keith: i. m. 360 sk. mellett) pl. s kil. B. E. Perry: The Origin of
the Book of Sindbad. Berlin 1960.

7TE kerettorténet egy kissé in medias res kezdetét R. Schmidt a sz6veg elejének
elveszésével magyarazza, Id. R. Schmidt: Der Textus ornatior der Qukasaptati. Ein Beitrag
zur Marchenkunde. Stuttgart 1896. 1
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A papagdj — Madanasena hazdba kerllve — Devasarman8és Pundarika
torténetével valéban jobb beldtasra birja Madanasenat, aki Utra is kel a
vagyon gyarapitdsa érdekében. Prabhavatit, aki el6szor kétségbeesetten til-
takozik férje elutazasa ellen, Madanasena a két madarra bizza. A napjait
levert szomoruasagban télt6 fiatalasszony mégis megtetszik Vinayakandarpa-
nak, a fejedelem fidnak, akinek kildéncndi meggy6zik az asszonyt, hogy ne
toltse oromtelentl az életét, mikdézben nyilvan férje is méas ndékkel élvezi
a szerelem gydnydreit. Prabhavati mindezek hatdsara felékszerezi magat és
GUtra készulédik. Ekkor a nésténymadar nyiltan szembeszegil vele. Ezért
asszonya csaknem kicsavarja a nyakat, de annak sikerul elrepilnie. A papagéj
ezutan okosabb, bdlcsebb, ovatosabb. Urndje kérdésére 6 mas magatartast
tanusit. Latszélag helyesli Prabhavati elmenetelét, csak arra figyelmezteti 6t,
hogy legyen olyan okos és lgyes, mint egy torténet hdése, illetve hdsndje.
A torténet elmondasakor azutan addig gondolkodtatja Urndjét a bonyolult
helyzet megoldasan, mig el nem jon a hajnal. igy, miutan rendszerint egy
hiitlen asszony térténetét hallgatta meg Prabhdavati, maga mégsem Iép a h(it-
lenség (tjara, hisz mire virradatkor a papagaj kozli a megoldast, amelyre
urndje egész éjjel nem jott ra, elmalt az éjszaka és egyuattal az alkalom is
kedvese felkeresésére.

Ez a bevezetd keretelbeszélés igen hosszu. A befejez6 keretrész annél
révidebb, s a bevezet6 keretelbeszélésnek nem felel meg. Ezt majd késébb
fogjuk részletezni és targyalni.

A dukasaptati textus simplicior valtozatanak bevezetd keretelbeszélése9
tartalmilag megegyezik a textus ornatioréval, de az &atok tdrténete nincs
emlitve, a Pundarika-torténet szintén kimarad Devasarman tdrténete mell6l,
s a papagdj magatartasa sem oly szellemes. A papagdj ugyanis itt a ravasz
megoldast csak azzal a feltétellel kozli, ha Prabhavati megigéri, hogy aznap
éjjel otthon marad,10 s lefekszik aludni.

A textus simplicior befejez6 része teljesen ellit a textus ornatiorétoi.
A textus simpliciorbdun ugyanis a 69. mese utan (tulajdonképp hetvenedikként)
elmondott befejezd rész a bevezetd résznek teljesen megfelel6. A férj, Madana
hazajén. Felesége éppoly kedves hozza, mint elmenetelekor volt. A papagaj
célozgatni kezd azonban az asszony magatartadsara. Az asszony erre dicsérni
kezdi a papagdj bdlcsességét, s a madar a dicséret hallatara szégyenkezik
célozgatdsai miatt. Prabhavati azonban lassanként vallomasba kezd, s el-
mondja, hogy férje tavolléte idején idegen férfihoz akart menni, s a papagdj
tartotta 6t ett6l vissza ravasz beszédével. A férfit e vallomas zavarba hozza,
s a papagajhoz fordul tanacsért. A madar ekkor elmondja Madanallgandharva
lanyanak, Madanamanjarinak a torténetét, aki szintén nem kdvetett el valo-

8V0. : Mahébhéarata 111. 207-216.

9A Ganesa Udvodzlete utdni kétsoros vers, majd a rovid bevezetd kerettorténet
utan, amely kozli, hogy ez csak egy kivonata a papagéaj torténetének, kezd6dik el az els6
mese. A keresked6 neve itt a bevezetésben Haridatta, a feleségéé Srngarasundari, a fiaé
Madanavinoda, majd Madana, a feleségéé Prabhavati, aki Somadatta nev(i sresthinnek
a lanya.

10 Prabhavati a textus simplicior szerint kénnyelm(i baratndi rabeszélésére akar
elmenni Gunacandrahoz, aki nem kiralyfi e valtozatban. A papagéaj lgyetlenul viselkedd
felesége e valtozatban is elrepil, hogy megmentse életét arnéje haragjatol.

N Ez a Madana természetesen nem azonos Prabhavati férjével.

7*
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jaban hidtlenséget.2 E torténet meghallgatdsa utdn Madana megbocsajt,
s a Haridatta altal rendezett 6rémunnepen a papagaj, a néstény madar
és Trivikrama, megszabadulvan az atoktdl,13 a mennybe mennek.

A Sukasaptati textus elegantiordh&n, mivel — mint emlitettik — a kéz-
iratnak mind az eleje, mind pedig a vége hianyzik, természetesen egyaltalan
nem szerepel ez a keretmese-térténet.

A Sukasaptati marathi valtozata,14 mint egyébként is, kerettdrténetét
illetéen is elég pontosan megegyezik a textus simplicoréval.’5

Nahsabinal és Qadirinal is szerepel egy Ujabb papagéaj-torténet. Diya’u’d-
din Nahsabi, aki Hafiz és Sa'di kortarsa volt, s minden bizonnyal Il. Muham-
mad udvardban élt, a Tuti-ndme c. munkdjat valdszinlleg 1330-ban készi-
tette.16 Maga is megemliti ebben, hogy egy altala meg nem nevezett szerz6
mar el6tte leforditotta perzsara a papagaj konyvét. Nahsabi e munkéaja igen
értékes, mert az altala hasznalt dukasaptati-valtozaton kivil még egyéb ind
munkéakat is felhasznalt. Muhammad QA&diri szintén perzsa munkéaja Nahsabi
e nagysiker( perzsa m(vének Pertsch és Schmidt szerint is7 a 17. szazadi
(Hertel szerint18 pedig csak a 18. szdzad végi, 19. szadzad eleji) feldolgozésa.

Qadirinal az els6 mesel9 két papagaj-torténetet is tartalmaz. Az elsé
mese els6 fele, amely az eddig emlitett papagaj-térténetek megfeleldje,
elmondja, hogy Meimun kereskedd egyszer hosszU Gtra indult. A papagaj,
amelyre a masik madarral egylitt a hazat bizza, egy ideig szérakoztatja meséi-
vel a férje eltdvozasa miatt szomord asszonyt, egyszer azonban meglatja Grné-
jét egy idegen orszagbeli herceg, s ez kildoncnék révén talalkat kér téle.
Az asszony fol is 6lti legszebb ruhajat, s a masik madarat, amelyik helyteleniti
tettét, Ggy foldhoéz vagja, hogy az elpusztul. A papagaj okosabb, s megigéri,
hogy titokban tartja e tettét a férje el6tt, amint Eeruh bég papagdja sem
mondott el semmit urdnak az urndgjérél, s ekkor az asszony kérésére elmondja
ezt a masik papagdjrol szol6 torténetet, amely alkalmas volt arra is, hogy
ezzel megnyerje urn6je bizalméat, s arra is, hogy ennek meghallgatasaval
eltelvén az éj, asszonya aznap éjjel ne tudjon elmenni a kedveséhez. E toérténet

2Ugyanis férjének, Kanakaprabha gandharvanak az alakjaban élvezte 6t (Narada
brahmananak az atka kovetkeztében) egy vidyaddhara. Kanakaprabhat, aki feleségét
meg akarta 6lni, Candika istenné vilagositotta fol a templomaban az asszony tulajdon-
képpeni blintelensége fel6l, a megbocsatast ajanlva a férjnek.

13Ez az atok e valtozatban csak itt van megemlitve (a bevezetésben nincs), de itt
sincs részletezve. R .

MUR. Schmidt: dukabahattari. Die Marathi-Ubersetzung der Oukasaptati. Marathi
und Deutsch. AKM 10 (1897) No. 4. Leipzig 1897.

5E marathi valtozat részletezésére a textus simpliciorral valé megegyezés miatt
tehat nincs szikség most. A t. s. 70. meséjét a mardathi valtozatban a 71. és 72. mese tar-
talmazza. A 71. mese a gandharvardl és feleségérél szél, a 72. mese pedig a két madar
egykori elatkozasanak torténetét, az atoktél megszabadulva égi szekéren valé mostani
mennybemeneteliiket és Madana boldogsdgat mondja el.

6Ld. J.Rypka: i.m. 238; W. Pertsch: ZDMG 21 (1867) 506; J. Hertel: Das
Pancatantra. Seine Geschichte und seine Verbreitung. Leipzig—Berlin 1914. 234.

7 W. Pertsch: ZDMG 21 (1867) 506; R. Schmidt: Vorwort zu Tutinameh. In:
Meisterwerke Orientalischer Literaturen. 111. Bd. Munchen 1913. XV. és J. Rypka: i. h.

18J- Hertel: Das Pancatantra. 244.

19C. J. L. Iken: Quadiri’s Tutinameh. Ubersetzt von —. In : Meisterwerke Orien-
talischer Literaturen. 111. Bd. 121—236. Miunchen 1913. (Az 1822-ben kiadott forditasa-
nak Uj lenyomata.) 123 skk.
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(Qadiri els6 meséjének masodik fele),20 amely szdmunkra most — egy Ujabb
valtozatot jelentvén — érdekes, igy hangzik :

Egy kereskedd, Feruh bég a papagajara bizza elutazdsakor minden
joszagat és feleségét is. Hosszu ideig tavol maradt, az asszony viszont rovi-
desen megismerkedett egy fiatal mogullal, és beleszeretett. Ezt minden este
fogadta az otthondban, s az ott marad néla reggelig. Mindez a papagaj szeme
el6tt jatszodott le, de az ugy csinalt, mintha nem latna és nem hallana semmit
sem. A keresked6 a hazaérkezése utan alaposan kikérdezte papagajat, amely
minden mast elmondott, de az asszony hdtlenségérdl egy sz6t sem szo6lt.
Gazdaja masoktol azonban meghallotta a dolgot, ezért az asszonyt megszidta
és megbintette. Az asszony természetesen a papagdajt gyanusitotta hltlensége
elarulasdval. Ezért egyszer éjszaka megtépte tollait, 6t magat kidobta az
ajton, s azt hivén, hogy sikerult valéban elpusztitania, 6sszelarméazta a szol-
gakat és szolgaldékat, hogy a macska elvitte a papagajt. A madar azonban
egy kozeli temetében egy sirhely Gregében hizédott meg. A kereskedd, amikor
masnap nem talalta kedves madarat, a feleségét is ellizte a haztél. A n6 egy
szomszédos temetébe ment, mert tudta, hogy senki sem fogadna be. A papagdj
éjjel elébujt a sirbdl és azt mondta az asszonynak, hogy vagja le a hajat,
téltson negyven napot étel nélkul a templomban, s akkor bocsanatot nyer
minden vétke és 6 kibékiti 6t a férjével. Az asszony azt hitte, hogy a sirbol
egy jambor lélek szdlt, és teljesitette az utasitdst. A papagaj ezutan meg-
jelent az asszonynak, szemrehanyast tett, de kozdlte, hogy 0Osszebékiti 6t
a férjével, amit tényleg meg is tett. Hazamenvén ugyanis a keresked6hoz,
annak kérdez6skodésére elmondta, hogy 6 a régi papagaj, akit a macska
elvitt a kalitkdbol és a hasaba zart. Ura kérdésére, hogy akkor hogyan él
Ujra, azt mondta, hogy a mindenhaté adott neki Ujra életet, aki latta az asszony
negyven napos mély banatat a temetében, s azt a megbizast adta neki, hogy
békitse ki urat a felesével. A kereskedd, hitelt adva e térténetnek, maga ment
az asszonyért, s ezek utan ugy vélvén, hogy az semmiben sem vétkes, maga-
hoz olelte, visszavitte otthonaba és ezutan boldogan éltek egyutt.

Nahsabi munkajan alapul egy mintegy szaz évvel utdna keletkezett
torok forditas, illetve feldolgozas, amelynek szerzéje Pertsch szerint "Abdullah
efendi.2l Ennek az elbeszélése2 nem tér el lényegesen Nahsabi és Qadiri
e torténetét6l.3

2D Feruh bég papagajanak egész torténetét elmeséli még az els6 mese masodik
felében Meimun papagdja. Nahdabi és Q&diri e torténete teljesen megegyezik, azért
elegendének tartottam Qadiriét elmondani. Nahsabi annyiban tér el a végén, hogy néla
az asszony iméaja kovetkeztében lett Gjra él6vé a papagaj, s a férj ebbdl kovetkeztet a né
artatlansagara.

2l W. Pertsch: ZDMG 21 (1867) 507 sk.

2 A torok valtozatban ez a 4. éjszaka 1.térténete. Ld.ér. Rosen: Tuti-Nameh. Das
Papagaienbuch. I —II. Nach der tirkischen Bearbeitung ... Ubersetzt von —. Leipzig
1858. 30 skk. és in : Bibliothek der Romane. XV I1I. Bd. Leipzig é. n. 24 skk.

2 A legvégén természetesen kozelebb all Nahsabiéhoz e valtozat, mint Qadiriéhoz,
csak éppen a Nahdaabi-féle valtozatnak egy mohamedan szellemben valé atdolgozasat
lathatjuk itt. E torok valtozat szerint ugyanis, amikor az asszony teljesiteni akarja a
papagaj utasitasat a haja levagasara vonatkozo6lag, a papagéj el6jon, s megszidja az
asszonjd, hogy nem tudvan baratot és ellenséget megkulonbdéztetni, rosszat tett vele, aki
pedig nem &rulta 6t el a férjénél, s6t, amig a hazban volt, mindig megnyugtatta gazdajat.
Ramutat, hogy az asszony a papagdaj-kidobas ostoba tettével sajat magéara is bajt zadi-
tott, s ezért (izték el végul a nét. Ostobasaga szolgal csak mentségére — korholja tovabb
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A Sukasaptatira visszamend perzsa (Nahsabi, Qadiri) és torok feldolgo-
zasokban tehat még egy masik papagdj-torténetet is taldlunk. De van még
egy Ujabb papagaj-torténet a Sukasaptati textus ornatior valtozataban is.
E torténet els6 részét nem ismerjuk ugyan a textus ornatiorhaxv levd, a 65.
mesétél a 68. mese elejéig tarté hidany miatt, de a 68—70. mesékben olvas-
hatjuk az Gjabb papagaj-térténetet, amely a papagaj-térténetek harmadik
valtozatanak tekinthet6.

A 68. mesében, ahol a hidny megszlnik, a Paficatantra Ill. kényvének
a keretmeséjébdl ismert torténetet olvashatjuk, amelynek tanulsaga az, hogy
a régi ellenség joindulatdban nem lehet bizni. E régi igazsag illusztralasara
mondotta el a mesét Dhirtacakora papagaj a gazdajanak, Somadattanak,
utalva arra, hogy 6, a papagaj nem bizhat meg ellenfelében, a hetairaban.

A 69. mesében a Dhirtacakora nev(i papagaj ravasz megmenekilését
beszéli el Prabhavatmak a mi papagdjunk :

Dhurtacakora el6bbi elbeszélése, azaz a 68. mese elmondasa nem vert
gybkeret Somadatta szivében. Elvitte a papagajt Kdmasenanak, a lietairanak,
aki elmondta az eseményt keriténdjének, Devasendnak. Az erre megnyugodott,
maésnap reggel pedig elment a kirdlyhoz, el6z6leg kiadva az utasitast Kama-
sena jelenlétében a papagdj megolésére és megf6zésére. A szolgaléd azutan neki-
latott a madar megkopasztasanak. A ravasz papagdaj a szolgalélanynak ekkor
egy szépitdszert ajanlott, s mig az elment a szépit6szer elkészitéséhez allitélag
szikséges egyéb dolgokért, 6 maga a lefolyon keresztil elmenekilt, kézben
azt kiabalva, hogy «elvitte, elvitte a macska».24 A szolgalé ennek hallatara
visszatért, s mivel a papagajt nem talalta, félelmében egy fogolymadarat
készitett el a keriténdének.

A 70. mesében Dhirtacakora ravasz bosszujat hallja meg Prabhavati
a mi papagajunktol :

Dhirtacakora ezutan ugyanis Siva templomaba ment, amely el6tt
Kédmasend minden holdnapon tancolt, és ott a madar elbljt egy bilvafa
odvaban. Egyszer aztan, mikor Kadmasenda tdnca véget ért, megszélalt onnan,
mintha aiva isten lenne, s azt igérte a hetairdnak, hogy a kévetkez6 holdnapon
egy égi szekér jon érte, hogy elvigye a Kaildsa hegyre. Ossza szét vagyonat
— utasitotta Kamasenat — s vagjak le a hajukat a keriténével egyttt mind-
ketten, és Ugy jojjenek oda. Kadmasend boldogan teljesitette a parancsot,
amelyet az istent6l jovének vélt, s a t(iz6 napon mindketten kopasz fejjel

a papagaj —, hisz most is azt hitte az asszony, amikor 6 beszélt az indiai vallashoz tartozé
balvanyszobor mogil, hogy a balvany, a k6 és a fa beszélni tud. Térjen hat az «igaz
hitre» — biztatja —, s akkor elintézi neki, hogy férje Gjra a kegyeibe fogadja. Az asszony
valéban attér az iszlamra, a papagaj pedig elmegy a keresked6 hazaba. Lattara a kereskedd
nagyon megorul, és boldogan érdeklédik a sorsa fel6l. A papagdj azt mondja neki, hogy
tényleg halott volt, de az isten kegyes volt hozza és Gjra életre keltette. A keresked6
elcsodalkozik ezen, a papagdaj pedig elmagyarazza, hogy az 6 ind isteneik csak faboél és
kébél vannak, de lélek nincs benntk. A keresked6 erre muzulméanna valik maga is.
Tovabb kérdezi azonban a papagajtél, hogv miért tdmasztotta fel az isten 6t. Az azt
mondja, hogy a keresked6 felesége a muzulman hitre térve oly buzgén kdénydrgott az
istenhez, hogy segitsen rajta artatlansdga bizonyitasaval, hogy 6 az istent6l ezért Uj
életet kapott, azzal a megbizatéassal, hogy tanusitsa az asszony b(intelenségét és h(iségét.
A férj erre elmegy a templomba a feleségéért, aki csodalja a papagdj bdlcsességét és
okossagat.
24 anaiéid anaisin marjara iti!
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varakoztak az égi szekérre, de hidba. Végul a ravasz és bosszuall6 papagéj egy
slokdban csufolja ki ekkor a hetairat:

«Ravaszsag esetében viszonyozza <az ember) a ravaszsagot,
s becsiiletesség esetében hasonloképp a becsuletességet!
Te kitépted szarnytolldim, én lekopaszitottam a fejed.»5

A papagaj-torténet e harmadik valtozata megtalalhaté a Pancakhya-
navarttikdban is.2Ez a munka a Pancatantranak egy 6gujaratiban, prozaban
irott valtozata, amelyben sok, a Pancatantraban nem szerepl6 elbeszélés is
elé6fordul. Szerz6jét nem ismerjik, de feltétleniil egy szanszkritban jaratlan
jaina szerzetes volt. Az 6 m(ivének az egyetlen kézirata egy Jinavijaya nev({
jaina szerzetes munkdja, amelyet i. sz. 1673/74-ben irt, a Pancakhyanavaérttika
tehat természetesen ezt az idépontot megel6z6en készilt.Z7 A papagajrél és
a hetairarol szolo, 43. torténete a kovetkezd6képpen foglalhatd dssze: B

Egy hosszu Gzleti Gtra induld kereskedd a fidAra, Madandara bizza az Gzletét
és megbizza a papagajat, hogy vigydzzon a hazra. Madanat azonban elcsabitja
egy hetaira, aki sok pénzt is kiszed bel6le. A papagaj ezért megharagszik ra,
és Ovja az ifju kereskeddt a hetairaval valé kapcsolattol. A kurtizan ezt meg-
tudja a szolgalélany révén, és elhatdrozza, hogy bosszut all madaron. Madanéat
arra kéri, hogy egyszer hozza el magaval a papagajt. Amikor 6 teljesiti ezt
az Ohajat, a hetaira megtépi a madar tollait, megtépetten egy talra teszi és
késért megy. A papagdj azonban bemészik egy lefolydba, s a hetaira ezért
nem taldlja meg. Azt hiszi, hogy egy macska vitte el és orul ennek. A madar,
miutan tollai kin6ttek, elhagyja rejtekhelyét és egy szentély udvaraba repdl.
Mikor a hetaira az ott levd istenné-szobor el6tt ismételten kdny6rdg, hogy
az emelje 6t testestil a mennybe, a papagdj az istenn6é nevében szdba elegyedik
vele, s azt tizi ki mennybe emelésének feltételéil, hogy szabaditsa meg magéat
a samséra szemfényvesztését6l, ajandékozza vagyonadt a brahmanéknak,
aldassd magat velik meg, vegyen fel fehér ruhat, nyirassa le a fejét kopaszra,
s miutan mindezt teljesitette, jojjon vissza a szentély udvaraba, s varja meg,
mig 6, az istenn6 a mennybe viszi majd egy égi szekéren. A hetaira mindezt
boldogan megteszi, majd dobszé kézepette a szentélybe megy, s ott aldzatosan
imadkozik, hogy az istennd kildje el szekerét, amely az égbe viszi 6t. A papagaj
ekkor kicsufolja 6t, elmondva gunyosan az elé6bbihez hasonlé slokdban, hogy
tolla lekopasztasaért nyiratta le vele a hajat2és elmeséli a szentély udvardban
osszegyllt embereknek, hogy hogyan bant vele a hetaira, akit a tdmeg erre
felhdborodottan meghurcol a porban.

A Katharatnakdra c. mesegylijteményben, amelyet Hemavijaya, egy
jaina szerzetes irt 1600/1-ben,30 szintén taldlunk egy térténetet,3l amely kozel

Ssathe pratiéatham kurydd ddare ca tathddaram /

tvayd me luncitdh paksdh, maya te munditam sirab,l/

X% Pancakhyanavarttika No. 43.

271J. Hertel: Das Pahcatantra. 122.

2BLd. J. Hertel: Das Pancatantra. 151 sk.

DA Pancakhyanavarttika e alokdja kozel all a aukasaptati textus ornatiordbél
idézetthez, vé. J. Hertel: Das Pancatantra. 238. 1 1. jegyzet. Ld. e sloka korantsem to-
kéletes szanszkrit sz6vegét: J. Hertel: Das Pancatantra. 151. 1 9. jegyzet.

0J. Hertel: Das Pancatantra. 249.

31 Ld. J. Hertel: Das Pancatantra. 237.
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all az el6bbiekhez, s amely nyilvan a Sukasaptati valamelyik feldolgozasara
megy vissza.®

Ennek a torténetnek megtaldljuk még egy valtozatat a Pancatantra
textus simplicior egy valtozatdnak kézirataban, az Ugynevezett benaresi
kéziratban,33 amelyben két, a Pancatantrdban egyébként nem szerepl§ tor-
ténet taldlhat6. Maga a kézirat egyébként Hertel szerint igen régi, tébb szaz
éves.: A két interpolalt torténet kézil a méasodik az, amely most benniinket
érdekel. Ennek Hertel a szanszkrit szévegét is kézIli.3 Ez abban tér el az el6z6
valtozatoktél, hogy egy keresked6 papagaja egy kéjvagyo hetairat, aki
gazdaja hazaban lakik, tilté6 szé6val megakadalyoz abban, hogy mas férfiakkal
is élvezze a szerelem 6rémét. Ezért a hetaira egy nap, amikor a keresked6
elmegy latogatoba egy rokondhoz, megtépi a madar szarnyait, s mivel azt
hiszi, hogy az elpusztult, kidobja az utcara. A papagdj azonban elverg6dik
egy lefolydig, amely éppen Jalesvara3® szentélyéhez tartozik. A hetaira is
elmegy id6vel abba a templomba. Az istenséghez val6 kénydrgésére ekkor
a papagdaj felel. Megigéri neki a kért mennyei boldogsagot, ha szétosztja vagyo-
nat a raszorulok kozott, lenyiratja hajat és fehér ruhdban hetednap visszajoén
a templomba. Azt igéri tovadbba, hogy égi szekér jon majd érte, amely felviszi
a mennybe. A hetaira mindent megtesz, s a hetedik napon nagy ember-
tomeg kiséretében visszatér. Ekkor a papagaj az ismert slokat kialtja neki,3
s maga repul az ég felé.

P Azért, hogy apapagaj-torténetek e harmadik tipusdnak 6sszes variansat lassuk,
ezt a valtozatot is dsszefoglalom az aldbbiakban :

Egy kereskedének van egy tudés papagaja, amely hasztalanul igyekszik lebeszélni
6t egy szép hetaira iranti szerelImérdél. A kereskedd elmondja a papagéj intelmeit a nének,
aki erre a madarat elkéri t6le, allitolag azért, hogy jatsszék vele. Mihelyt azonban meg-
kapja, megtépi tollait, s bemegy a hazba, hogy kést hozzon a megodléséhez. A papagdj
ekozben elbudjik, s mivel a hetaira, amikor visszajon, nem talalja, azt hiszi, hogy vala-
milyen allat ette meg. A keresked6nek viszont azt mondja, hogy elrepilt a papagéaja.
A madéar, miutdn Gjra kin6ttek tollai, elrejtézik a templomban Candikéa istennd, a hetaira
csaladi istensége szobra mogé, s az istenn6 nevében egy kérés teljesitésére tesz igéretet a
hetairanak. O mit sem sejtve abbdél, hogy nem az istenné szél hozza, 6rok ifjusagot, szép-
séget, sok pénzt kér maganak, s azt a képességet, hogy minden férfit meg tudjon nyerni.
A papagéj erre azt az utasitast adja neki, hogy ajadndékozza el minden vagyonat, 6ltsén
magara ékszereket, nyirja le kopaszra a fejét, Gljon szamarra, dobszé kézepette vonuljon
a varosban kérbe, s végil rongyokba burkoltan ismét jojjon a templomba. Miutadn a né
mindezt megtette, atomeg szemelattara a papagaj el6biajva az ismert sloka egy valtozatat
kialtja neki:

Jerte pratikrtam kuryadn nydyamaérgo ‘yam lIritahj
bhavatyotpéatitau paksau, mayad mundayitam éirah/J

Egy tett esetében viszonozza azt <az ember) :

ezt a jogos cselekedet gyakorlatakent hirdetik.

On két szarnyam tollait kitépette, én lekopaszittattam a fejét !

Ezutan a papagdaj elmeséli a torténteket, s a hetaira a tétmeg gyalazkodéasai koze-
pette kénytelen masik varosba koltozni.

3BJ. Hertel: Das Pancatantra. 92 skk.

3 J. Hertel: Das Pancatantra. 92 1 3. jegyzet.

3$J. Hertel: Das Pancatantra. 95 sk.

PHJalesvara itt — Hertel szerint — aiva neve, vé. J . Hertel: Das Pancatantra. 97. 1
2. jegyzet.

ki krte h pratikrtam kuryad dhimsite pratihimsitam /
tvaya lumcéapitau pakéau, maya mumdapitam airah//

Egy tettnek csinalja meg a viszonzasat <az ember),
sérelem esetében egy viszont-sértést !
Tea két szarnyam tollait kitépetted, én lekopaszittattam a fejed !
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Hertel is megemliti e térténetnek a Pancatantra dmarathi, metrikus
feldolgozasban, a Nirmala Pathaka3 altal irott Pancopdkhyadndband® levé
valtozatat (Y. 11.)40 is.

Vidagdhacidamani, a kirdly papagaja magara haragitja Kamasenat,
a hetairat azzal, hogy egy Ugyben ellene sz4l6 itéletet tanacsol a kirdlynak,4l
s ekdzben egy mesét is elmond (V. 12.), amely itt — az itélet egyéb el6zmé-
nyeivel egyltt — szamunkra mell6zhet§. A hetaira ezért bosszut forral.
Egy nap azutdn a kiralyt annyira megdrvendezteti énekével és tancaval,
hogy az azt mondja neki, hogy barmit kérhet téle. A n6é ekkor a kiralytdl
a papagajt kéri, amelynek kitépi tollait, majd megparancsolja egy szolgalo6-
lanynak, hogy vagja le neki és f6zze meg szdméra. Mig a lany késért megy,
a madar egy lefolydba maszik. A lany, aki igy nem taldlja meg, egy galambot
vasarol és ezt késziti el helyette kitlin6éen. A papagédj, amikor kinének tollai,
Bhavani szentélyéhez repil, amely el6tt Kamasena tancolni szokott. Itt az
istennd szobra mdgé bujva azt igéri a hetairdnak, hogy magahoz veszi 6t
a mennybe, ha elajdndékozza vagyonat, lenyirja a hajat, s testét feketére
s fehérre festve meztelenen tancol el6tte. A hetaira teljesiti a parancsot
hatalmas tomeg jelenlétében, ekkor azonban a papagaj el6blUjva a szokott
sloka egy kissé romlott valtozatat kidltja neki.22 Ezutdn a papagéaj felrepul,
a hetaira pedig megszégyentlten hazamegy.

Most térek ra csak a Sukasaptati textus ornatiorirndk a befejezd keret-
elbeszélésére, amely — mint emlitettem mar — igen roévid és nem felel meg
a bevezetd keretelbeszélésnek. Ez a befejezd keretelbeszélés egy negyedik
véltozat-tipust jelent. Eszerint a koévetkezd nap, a hetvenedik mese uténin,
Vinayakandarpa maga megy el Prabhé&vatihoz. Prabhdavati szerelmes pillan-
tassal fogadja. Ekdzben a macska meglatja a papagajt a kalitkdban, s meg
akarva dlni43 azt, felnyivakol. A papagaj ekkor igy sz6l: «Miért nyivakolsz, te
macska? Nem ellenség, nem is tolvaj, (hanem) Nanda kiraly fia ez itt, aki
nem érinti mas asszonyat.»#4 Vinayakandarpa e szavak hallatara szotlanul
eltavozik.%

BHertel szerint a Nirmala Pathaka-féle valtozat a benaresi szanszkrit kéziratra
vezethet6 vissza és nem forditva, minthogy Nirmala Pathaka e torténete —érvel Hertel —
csak egy masik mesének a kerettdrténete, Id. J. Hertel: Das Pancatantra. 98. Hertelnek ez
az érvelése azonban szamunkra korantsem meggy6z8, mivel a papagdaj-torténetek éppen
kerettorténetekként vannak alkalmazva az emlitett esetek jorészében (igy a Suk. t. o.
68 —70-ben is), s ez az esetek nagy tébbségében egyenesen lényeges jellemz6jik.

PJ. Hertel: Das Pancatantra. 23, 262.

4 Ld. J. Hertel: Das Pancatantra. 285. sk.

41 Mikor ugyanis valaki azt meséli baratjanak, hogy dlmaban élvezte Kadmasenat, a
hetairat, a n6 ezt meghallvan a dijat koveteli ezért téle. Mivel azonban nem kapja meg,
bepanaszolja ezért a kirdlynal az &lmodozét. A kiraly végul, hogy helyesen tudjon ddnteni,
papagajahoz, Vidagdhacudamanihoz fordul tanacsért, aki az 6sszeg tukorképét itéli oda
az alomban élvezésért Kamasenanak.

L éathasya pratiéatham kuryéta cLdaram praniméadaram/

tvaya nilumcate pakse maya te mundite éirah//

43 jighdmsu- azaz «megdlni vagyo».

M Egészen pontosan: «a mas asszonyaval egy méhb6l szdrmazé fivér», azaz aki mas
asszonyat éppugy nem érinti, mint ha azzal azonos méhb6l szarmazé fidtestvére lenne.
Az egész sloka a kovetkez6képpen hangzik szanszkritul :

kim tvam rodisi marjara na céarir na ca taskarah/
Nandab'htipakumaro ’yarn paranarisahodarah//
HEz a befejezd keretrész a textus ornatiorhan igen roévid. A 300 sornél hosszabb
bevezetd résszel szemben minddssze hét sor. S bar a megoldas végleges : Vinayakandarpa
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Ezzel kapcsolatban meg kell emlitenink még Nirmala &aravakanak%
— Hertel szerint egy Sukasaptati valtozatra visszamend — braj bhakha
nyelv( elbeszélésétd7 is. Eszerint Nanda kirdly éjjel bemegy minisztere felesé-
gének, Malatmak a hazadba. A papagaj felhaborodik beléptekor. A Kkiraly
mérges lesz, megemliti a macskat, s amikor a fiatalasszony agyara ul, az igy
sz6l hozza leborulva el6tte : Mi vezette 6nt ide, atyam ? Miért nem alszik
otthon ? A kirdly erre elszégyelli magat.

Az emlitett papagdj-torténetek négy valtozatanak a f6 mozzanatai
a kovetkezbk :

1. tipus: A papagdj egy elutazott kereskedének a feleségére
vigydz, s meséivel a hézassagtoréstél visszatartja 6t fi.o.
bevezetés, t. s. és marathi bevezetés), majd — bar célozgat az asszony maga-
tartasara — végul férjét kibékiti vele (t. s. és marathi befejezés).

2. tipus: Az elutazott keresked6 felesége valéban elkoveti
a hdtlenséget anélkil, hogy a papagaj megkisérelné 6t visszatartani.
A férj masoktoél tudja meg a hitlenséget, de az asszony a papagajt gyanusitja
elarulasaval. Amikor az asszony ezért bosszubdl el akarja pusztitani
a papagajt, s tollait Kkitépi, az elmenekil. Az asszony a macskara
fogja a papagdj eltiintetését, de férje 6t (zi el ezért. A papagaj bosszuibdl
ravaszul egy temet6ben (vagy templomban) elhunyt léleknek (vagy istennek)
szinlelve magat az asszonyt a haja le nyiradasara utasitja, de végul
kibékiti &t az urdval (Nahsabi: 1/2, Qadiri: 1/2, torok valtozat: 4/1).

3. tipus: A papagaj egy kereskedd6t akar lebeszélni egy
hetairaval valo szerelemr6l. A hetaira bosszut akar allni a papa-
gajon. Kitépi tolldit, de az egy lefolyod6n at elmenekil. Tébbnyire
felmerdl, hogy egy macska vitte el. A papagaj egy templomba menve
parancsot ad a nének haja lenyiradsdra, mennybevitelt igérve
neki. A papagaj végul felfedve magat, a mindenitt szerepld, egymashoz igen
hasonl6 slokaban a tomeg szine el6tt kozli, hogy igy bosszulta
meg a hetaira gonosz banasmadjat.

4. tipus : A kiralyfi vagy kirdly lemond a kereskedd (vagy minisz-
ter) feleségének az elcsabitasarol a papagaj (vagy az asszony) szavainak
hatasara. Itt is emlitve van a macska is.

Hertel Ggy véli, hogy a benaresi kéziratbeli forma a papagajrél szolo
kerettdrténetnek az alapja, amelyb6l kénnyen leszarmazhatott a tébbi, s hogy
a Sukasaptati eredeti valtozatdban a papagadj még egy keresked6t akart
visszatartani a hetven meséjével egy hetairdval valé kapcsolattél, az altalunk
masodik tipusnak nevezett pedig egy kdzbensé forma lenne, és a textus simpli-
cior kerete viszont a kerettorténet atalakuldsdnak a harmadik foka.8

maga megy el Prabhdavatitél a papagdj megszégyenitd versének hatédsara, s igy nincs
tobbé ok, hogy Ujabb meséket kelljen elmondania a.papagajnak annak érdekében, hogy
megtartsa arndgjét hitvesi hliségében, e befejezésben azonban nincs sz6 arrél, hogy mi
torténik Madanasenaval és feleségével, amikor Madanasena hazajén. Az, hogy a papagaj-
nak sikerilt megtartania Prabhavatit hiiségében, eredményezheti azt, hogy a boldogsag
bekdvetkezik az elatkozottak szdmara is, s Madanasena és Prabhavati is boldogok lesz-
nek, de minderrdl itt nem torténik egy sz6 emlités sem, amit az olvas6 joggal hianyolhat.

4%6J- Hertel: Das Pancatantra. 244 skk.

47 Ld. J. Hertel: Das Pancatantra. 228 skk.

4SJ- Hertel: Das Pancatantra. 238.
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Hertel ezenfelil az i.sz. 1088. dec. 1-én sziletett Hemacandranak
az i. sz. 1160 utén irott Yogasastra-kommentarjanak a két sorad alapjan ugy
véli, 50 hogy Hemacandra ismert egy olyan Sukasaptati valtozatot is, amelyben
a papagajt tényleg megfogja a macska. E két sor a kdvetkezd : «Bar jartas
vagy az erkdlcstanban, megfogott téged ez a hetaira, mint a hetven mesét
elmesélé papagdjt a macska.»5l Hertel ugyanis val6sziniitlennek tartja,58hogy
ez emlékezésbeli hiba lenne Hemacandranal.

Ami Hemacandranak ezt a megjegyzését illeti, ez valéban annyira meg-
lep8, hogy érthet6 az, hogy felmerilt Hertelben az emlékezetben hiba lehet6-
ségének feltételezése is, mégha ezt — tisztelettel — valészinditlennek is min6-
siti. Azért tarthatjuk e Hemacandra megjegyzést meglep6nek, mert nemcsak
hogy egyetlen fennmaradt dukasaptati-valtozat sem tartalmaz ilyen mozza-
natot, de még olyan késébbi atdolgozas sincsen, amely egy ilyen fordulatra
utalna. A papagdj és a macska kozelléte (a keretelbeszélés 4. tipuséaban),
s az, hogy épp a textus ornatior végén a macska nyivakol a papagdajt «megdlni
vagyva»% (ami persze reménytelen, mert az — kalitkaban lévén — védve
van), legfdljebb alapja lehet egy mindent még jobban elrontd, azaz a Hema-
candra altal emlitett valtozatnak, amelyben a fé6h6s (a papagdj) — hetven
mesén at kizdve valamiért ravaszul — dgy pusztul el, hogy rajta kivil allo
er6k céljat — nyilvadnvaléan — mégis megval6sitjdk.54 Ha azonban létezett
volna is egy olyan valtozat, amelyben — Hemacandranak megfelel6en —
megfogta a macska a papagajt, ez még nem lenne bizonyiték egyuttal amellett,
hogy egy ilyen valtozat lett volna az eredeti, s lehetne ez — létezése esetén
is — egy éppen elrontott, tgyetlen, s6t kés6ébbi, bar — Hemacandra
datalasabol kovetkez6en 1180 el6tt irott varians, amely éppen jol jott Hema-
candra mondata szdmaéra.

Ami Hertel felfogasat illeti, egyrészt a keretelbeszélések kronoldgiai
kialakulasat illet6en, masrészt azt illetéen, hogy a benaresi kéziratbeli valtozat
az, amelybdl leszdrmazhatott a tébbi forma, mindezt a magunk részér6l nem
tudjuk elfogadni.

Hertel még 6nmagaval is ellentétben all — szerintink —, amikor egy-
részt azt mondja, hogy a benaresi kéziratbeli véltozat a legrégebbi, majd
ezutan kovetkezik az altalunk harmadik tipusként ismertetett valtozat,
amelyben még egy kereskeddt akar visszatartani hetven meséjével
a hetairatol a papagdj. Aligha képzelhet6 el (s egyaltalan nem logikus alakulas)
az, amelyet Hertel feltesz, s amelyet — elgondolasa gyengeségeire utalva
s kiélezetten — igy fogalmazhatunk meg: 1. A hetaira h(iségét akarja bizto-

4QYogasastram. With the Commentary called Svopajnavivarana by Hemacandra.

Ed. by Sri Vijaya Dharma Sari. Vol. I. Fasc. Ill. Calcutta 1910. p. 444. 41.
5J. Hertel: Das Pancatantra. 235.
51 kathdsaptatisaméamsl marjaryyeva suko ’nayd/

nltijno pi grhlto ’si jagddetyabhayarn ca sah//

«Es az (ti. Candrapradyota) igy sz6lt Abhayahoz : «az erkélcstanban jartasként is meg
Ielttéll fogva ez altal <ahetaira altal), mint a hetven mesét elmondé papagdj a macska
« altal».

$J. Hertel: Das Pancatantra. 235.

B Ld. fent a 43. jegyzetet.

5 A 3. tipusu valtozatokban, ha nem is a «megfogta», de az «elvitte» sz6 ugyan
elhangzik az ott valéjdban nem létez6 macskaval kapcsolatban, de csak pusztan a papagaj
okos hazugsagaként vagy a szolgalélany hiedelmeként.

8*
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sitani a kereskedd szadmara a papagdj. 2. A hetairatél akarja visszatartani
a keresked6t a papagdj hetven mesét mesélve (kar, hogy arrél sehol nincs sz6,
hogy e z a papagaj hetven mesét elmesélne, legfeljebb egyet vagy kettdt).
3. A kereskedd feleségét nemcsak hogy mesékkel, de mégj tilté széval sem
igyekszik a szeret§jét6l visszatartani a papagdj. 4. A kereskedd feleségét
lgyesen ésravaszul visszatartja a h(itlenségtél hetven mesét mesélve a papagij.

Nyilvanval6 tovdbbda, hogy a benaresi kéziratbeli forma, amely a har-
madikként jeldlt valtozatokon belul egy eltérd varians, vildgosan mutatja,
hogy e kézirat kontaminaci6 eredménye, ebben ugyanis az 6sszes tobbi val-
tozat néhany mozzanata is megtalalhatd. Az, hogy ez egy igen régi kézirat,
legfeljebb azt bizonyitja, hogy ennek megirdsakor mar a benne szerepl§ 6sszes
papagdaj-valtozat (azaz az 1—3-nak jelzett tipusok) ismert volt ir6ja szdmara.
Ebben ugyanis lgyetlen és ésszer(itlen mar az az alapétlet is, hogy egy
hetaira hiiségének megtartasat tartja oly fontosnak gazdaja szdmara
a papagdj, aki egyébként e valtozatban nem mesél, csak megtiltja a hdt-
lenséget.

Ami e papagaj-valtozatok kronoldgiai sorrendjét illeti, véleményunk
a kovetkez6.%

Az okos papagdj, amely beszél és ravaszul bosszat all (3. tipus), a rava-
szul elmenekiil6 papagaj, amely semmit sem tilt meg, s nemes lélekkel meg-
bocsat (2. tipus) és a keresked6-feleséget hetven meséjével ravaszul hiiségben
megtarté papagaj (1. tipus), valamint az a papagaj, aki a csdbitét maga
uldézi el egyetlen megszégyenitd siokéval (4. tipus),% vagy a Hemacandra-
féle esetleges tragikus sorst papagaj57egymas mellett Iétezhetett,8Bs szdmunkra
most mindegy, hogy melyik volt el6bb. Mi azt allitjuk viszont, hogy (Hertel
keretsorrendjének kronologidjaval szemben) a hetven mesét elmesélé papagaj
elsé és alapvéaltozata az 1. tipus volt.

Az maga, hogy a Sukasaptati egymastél eltér6 kilonb6z8 véltozatai
egységesen az 1. tipust tartjak keretnek (a t. 0. véget kivéve) (valamint hogy
a kulénb6z6 kés6bbi valtozatok is ezzel kereteznek, ha emlitenek is mas val-
tozatokat), lehetne donté érv, ha nem is feltétlenil a szanszkrit irodalomban.

Mi azonban a kdvetkezéket véljuk még.

Az a valtozat (a 2. tipus), amelyben a papagaj a h(tlenséget nem is
igyekszik megakadalyozni, s nem is mesél, nem lehet a hetven mesét elmeséld
papagaj-torténet keretelbeszélése. Szerintink e 2. tipus egyébként sem mas,
mint az 1. és a 3. kontaminaldédasa. Szerepel benne ugyanis az elutazott keres-
kedd, a feleség, aki mégis hitlenné lett® (hisz a papagdj nem mesélt és nem

HEgv e targyrdl irott kordbbi munkankra vonatkozdé pozitiv allasfoglalast Id.
HarmattaJ.: Ant, tan. 10 (1963) 241 sk.
| 756Mi értelme volt akkor azonban hetven mese elmondéasaval farasztani magat
el6tte 7

57 Hetven mesén &t zsenialisan ravasz, aztdn mégis megfogja egy macska !

BBar a 2. és a 4., valamint a Hemacandra-féle esetleges 5. tipust késébbinek
véljuk, mint az 1. és a 3. tipust.

PEgy ehhez hasonlé mese szerepel a Sindbad-térténetek kozott is, Id. Hahn 1.: Ant.
Tan. 10 (1963) 249 sk. A Sindbad-valtozatban (Id. F. Baethgen: Sindban. Syrisch und
deutsch. Leipzig 1879. 15 sk.) egy férfi, amikor elutazott, egy papagajt bizott meg azzal,
hogy mondja el majd, hogy tavollétében mit csinalt a felesége. Az bizony hazassagtorést
kovetett el, amit a papagaj el is mondott uranak annak hazatértekor. Az asszony el6szor
a szolgalolanyt gyandusitotta elarulasaval, majd rajott, hogy a papagaj volt az arulé.
Ezért vizet ontott a letakart ketrecre, fényt és zajokat csinalt éjjel, hogy a madar azt
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is tiltott) az 1. tipusbdl, valamint a bosszi-mozzanat a 3. tipusbol. Az, hogj®
a keresked6t visszatartja a hetairatél a papagaj (3. tipus), adhat ugyan néhany
bolcs mese elmondasara alkalmat, de hetvenére aligha. Nem beszélve arrél,
hogy e valtozat csattandja az okos papagéj bosszlja, se bosszlUval
gy6zedelmeskedik ebben a papagdj, s nem ravasz meséivel. A4, tipus
nyilvan az alapotlet egy méasold altali elrontdsa, amelyben csak az a szép,
hogy egy kirdly dnként is lemond az illetlen szerelemr§l60 egyetlen figyelmez-
tetés hatasara, feleslegesnek tlinik viszont akkor a papagaj elmondott hetven
meséje.

A aukasaptatihoz keretként tehat csak az els§ valtozat illik. A dukasap-
tatiban lev6 torténetek a f6h6sdk ravasz okossaggal elért sikerét tartal-
mazzak, mint arra e munkank elején is céloztunk.6ligy az egész miih6z csak
az a keret illik, amelyben a papagaj hetven meséjével sikeresen meg-
valdsitja céljat, ura hitvesének hliséghen valé6 megtartasat. E hetven meséhez
a teljes sikerr6l beszamolo happy end illik csak. S az alapkdvetelmény:
a hetven mese elmondasahoz val6 alkalom csak e tipus valtozataiban van meg,
itt célszer(i és alkalmas a hiitlenségen téprengé hitves hetven mesével valod
elszérakoztatdsa ura tavollétében és ezekkel a helyes Uton valé megtartasa.

A Oukasaptati egyes elbeszéléseinek a kerete szintén csak ezzel a keret-
elbeszéléssel van teljes dsszhangban. A bels6 kereteknél® nem Ilatunk semmi
olyan ugyetlen feledékenységet és kdvetkezetlenséget, ami egy kés6bbi atdol-
gozas tényére utalhatna.

Felfogasunk szerint tehat, ha a papagajrol léteztek is kilonféle mese-
valtozatok, a hetven mesét elmesélé papagdaj-torténetnek, azaz a Sukasaptati-
nak ez (az 1. tipus) az els6 és alapvetd valtozata. A tudds ind irok sajatsaga
és jellemz6je, hogy az aprop6é folytan egyéb papagdj-térténeteket is elmon-
danak miveikben, s a nem kdvetkezetes vagy ugyetlen atdolgozéas és méasolas
szamlajara irhatd a szamunkra legeredetibbnek tartott textus ornatior63
befejezd torténete.

A aukasaptati textus ornatioraban ugyanis a papagéaj-torténetnek
— mint lattuk — harom véltozata is megtaladlhat6. Eqy (az els6 tipus) az ele-
jén, egy masodik (a harmadik tipus) a 68—70. mesékben és a harmadik
(a negyedik tipus) a legvégén. Ez az olvas6 szdmara, mint emlitettik, zavart
okoz. A probléma megoldasara elképzelésiink a koévetkez6 :

higgye, hogy vihar van. Mikor ura masnap megkérdezte, hogy mi volt éjszaka, a papagdj
azt mondta, hogy a villamlas és a mennyddrgés miatt semmit sem latott és hallott. Mivel
val6jaban nem volt vihar, ura hazugnak hitte, és dihében, Ggy vélvén, hogy feleségét
is csak ragalmazta, megdlte a madarat.

Ehhez a kovetkezbéket jegyeznénk meg. El6sz6r is, mint Hahn I. is megemliti, e
torténet sem keretjellegd a maga helyén. Masrészt jelentés kilonbségek is vannak a mi
2. tipusunkkal szemben. A papagaj ugyanis itt tényleg elarulja az asszonyt, az asszony
bosszuja itt sikerul a viharral, itt megdlik valéban a papagajt, mégpedig itt a férj oli
meg. A papagéaj e valtozatban tehat nem okos, nem all bosszit és nem is mesél, csak arul-
kodik. Azonban ez is nyilvanvaléan a szamtalan papagaj-torténet egyike, amely még
mindig legkdzelebb a 2. tipushoz all, de keretmeseként nem lenne felhasznalhato.

60 Lehetséges, hogy egy kiralyi rendeletre készilt méasolatban valt ilyen nemes
lelk(ivé a kiraly.

6lLd. fent a 3. jegyzet és Tottossy Gs.: Ant. Tan. 15 (1968) 221 skk. és Acta Ant.
Hung. 17 (1969) 433 skk.

@ Tottossy Gs.: Ant. Tan. 10 (1963) 155 skk. és Acta Orient. Hung. 18 (1965) 227 skk.

B Tottossy Cs.: Ant. Tan. 21 (1974) 59 skk. és Acta Ant. Hung. 21 (1973) 273 skk.;
ud.: Ant. Tan. 23 (1976) 223 skk. és Acta Ant. Hung. 24 (1976) 285 skk.
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A Sukasaptati e — szerintlink — legjobb s a rossz masolasok ellenére is
az eredetihez legk6zelebb allé valtozata természetesen az elsé tipust papagdj-
torténettel indult az elején. A md végére (valoszinlleg mar a 65-tél, s nyilvan-
valéan nemcsak a 68-t6l) a 70-ik meséig egy masik (esetleg mar ismert, de ily
nagy mi keretéul soha sem szolgalé, a harmadik tipushoz tartozé) papagaj-
torténetet iktatott be valdszinlileg mar maga a szerz6. Ezt azonban nem
szanta befejez6 keretnek (ez ugyanis véleménylink szerint kordbban sohasem
szolgalt a teljes Sukasaptati keretéul). Egy atdolgozé vagy masolé azonban e
masik papagajtorténet hatdsara elhagyta a 70. tdrténet utdn az egykor sze-
rintink meglevd, elsé tipust befejez6 keretrészt. A hosszi mesegyljtemény
masolasanak nagy munkdaja utan ugyanis a md elejér6l mar elfelejtkezett
(vagy két masold feltételezése esetén a végének a masoldja az elejét ponto-
san nem is ismerte). A két zar6 papagaj-torténet egymas utan soknak tiin-
hetett e mésolonak. A kovetkez8 lépés a romlés felé az lehetett, hogy ezek
utdn a 70. mesének megfelel6 kezd6 torténetek maradtak el (a 65. mesétdl a
68. elejéig a lacunatlétrehoz\ra),64hogy ne legyen kétbevezets-jellegli papagaj-
torténet-keret. Egy UGjabb atdolgozé vagy masol6 azonban rajott arra, hogy
a 70. torténet nem a m( elejének a megfelel6je és igy ez nem szolgalhat
befejez6 keretként, s hogy a mesél6 papagéaj és a szerelmeséhez menni éhajté
Prabhavati megszakadt fonalat valahogy folytatni és zarni kell. Ezért —
az eredeti befejezést 6 mar nem ismerve — egy Ujabb (negyedik tipusud)
papagéaj-torténetet irt befejezésként, még az is lehet, hogy ismerve egy
ilyen, Nirmala Sravak&éhoz hasonl6 véaltozatot, amelynek ugyan korédbban a
Sukasaptatihoz nem volt semmi kdze.®

Fel kell tennink ugyanis, hogy nemcsak annyi papagdj-torténet és
papagdajtorténet-valtozat létezett az idék soran, amennyit Hertel vagy mi
ismertink. Nyilvanvald bizony, hogy még szamos papagaj-térténet létezett,
amely azonban nem maradt rank irdsban. Igy Hertelnek — kitlin6 munka-
jaban — az a kisérlete, hogy a megmaradt valtozatokat viszonyitsa egymashoz
idébelileg, s ennek megfelel6 kovetkeztetéseket vonjon le, nem feltétlendl
nyudjt helyes eredményeket. Lehet ugyanis, hogy fent nem maradt valtozatok
szolgéaltak olykor alapul egyes fentmaradtaknak, s igy esetleg joval korébbi
valtozatok egykori léte miatt méas volt a helyzet valgjaban, mint azt Hertel
— a hidnyos anyag hidnyos voltadt nem szdmitva be — kikdvetkeztette.

A papagdj a szanszkrit és az ind irodalomban még szamtalanszor el6-
fordul. A tovabbi papagéaj-torténetek egymassal valo esetleges kapcsolatait
és tipusait szintén érdekes lenne részletezni és rendszerezni, de a mi célunk
csak a Sukasaptati keretmeséjéil szolgalé papagéj-torténet vizsgalata volt,
az, hogy kisérletet tegylnk arra, hogy megallapitsuk, hogy ezek kozul melyik
volt a legrégibb kerettorténet-valtozat.

6 Mivel a Pancakhyanavarttika igen szoros kapcsolatban all a Sukasaptati textus
ornatior valtozataval [Id. Tottéssy Cs.: Ant. Tan. 21 (1974) 63 és Acta Ant. Hung. 21
(1973) 277 sk.], igy a t. 0. eme hianyat leginkdbb e valtozat alapjan egészithetjuk Kki.
A 3. tipus utols6ként elmondott tdrténete, a Nirmala Pathaka-féle valtozat azonban
annyiban is érdekes esetleg, hogy a t. 0.-ban (69. mese) emlitett kirdly e valtozatban, s
egyedil ebben kap szerepet. Lehet, hogy a t. 0. e része és a Nirmala Pathaka-féle valtozat
kozott egyéb hasonlésagok és kapcsolatok is kimutathatéak még.

A Nirmala aravaka-féle valtozatban a kiraly neve Nanda. A 44. jegyzetben
idézett slokdban pedig Vinayakandarpa Nanda kiraly fiaként van emlitve, mig az masutt
soha nem torténik, atyjanak a neve kordbban nincs emlitve. A mindkét valtozatban

el6fordulé Nanda kiraly-név esetleg egy olyan torténetben fordult el6, amelyre mindkét
valtozat visszamegy.



KISEBB KOZLEMENYEK

FILKORN PAL-UDVARHELYI DENES
A PASCHAL CSALAD GOROG SZARMAZASANAK KERDESEHEZ

) Az Antik Tanulméanyok 1963. évi X. kotetének 3—4. szaméaban jelent meg Flves
Odon: Statisztikai adatok Pest és Buda 1678 —1848 kozott polgarjogot nyert gorog
szarmazasu lakosairdl cim( széleskérd kutatasra és rendkivil értékes torténeti anyagra
épulé tanulmanya.

Munkdajahoz kapcsolédva az Antik Tanulmanyok 1977. évi XXIV. kotetének 1.
szdméban kisebb kozleményt publikaltunk «A Boraros csaldd gordg szarmazéasanak
kérdéséhez» cimmel.

Tekintettel arra, hogy Fuves Odoén hivatkozott tanulmanyaban a Budapesti
Févarosi Levéltarban &rzétt, az 1687 —1848 kozott polgarjogot nyert pesti, illet6leg
budai lakosok adatait tartalmazé névjegyzék alapjan a Boraros csaladon kivil a Paschal
csaladot is megemliti mint gorog szarmazasu familiat, ebben a vonatkozasban Gjabb
kutatasokat folytattunk, melyek eredményérél a koévetkez6kben szamolunk be.

A Paschal csalad siriin szerepel Pest, illetéleg Buda varos torténetében. A név'
irasmodja gyakran valtozott, és ebbdl a szempontb6l a korabeli okméanyanyag a legvalto-
zatosabb formakat mutatja. A névvariansokat a mellékelt tAblazatok szemléltetik.

1732. 1. 11-én lapett életbe Pest varosaban az a rendelkezés, mely megalapitotta
a kamarasi hivatalt élén a kamarassal, s6t a telekhivatalt az igazgatéval és az &rvaszam-
tartoi allast. Ekkor valasztottak meg Paschal Janos Gyérgy pékmestert kamarasnak, aki
1747-ben mar véarosi tanacsos, szendator lett.

Fianak, Paschal Simon Antal varosi tanacsosnak 1789-b6l szdrmazé mindsitési
tdblazatala kovetkez6 adatokat tartalmazza :

Fahigkeit Lander und andere Kentnisse Auffuhrung

Deutsch ist seine Mutter-  Absolvirte die Jura und praktisirte Gut, leistet das Ausmes-
sprache, im Wirtschafts- als Jurat. Hat Kentnisse im Rech- sungs und fatirungs
Fach nungsfach. Konzipirt Latein, hun- Geschaft mit Eiffer

garisch und Deutsch, spricht auch

Schlowakisch
Dienstjahr: wad

30 in allen, 4 davon
quatalis** - e

** Az okmayok eredeti irasformait megtartottuk.

Ez a Paschal-csalad nagy tekintélyre tett szert, és nevét még ma is 6rzi a zugléi
Paskal-malom, mely a Rékos-patak szigetén épilt, és az 1745. évi pesti tanacsulés!
jegyz6kdnyvben mar emlités torténik réla, mint Paschgall birtokos malmarél. (Az alsé-
rakos! rétek parcellazasanal és szabalyozasanal a malom kozelében nyitott utca 1931-ben
a Paskal utca nevet kapta. A Paskal-malmi forras a févaros legujabban feltart termalvize).

A csalad azonban semmiképpen sem lehet gordg szarmazasu. Eredete feltétlendl
Als6-ausztriai, ezt a feltart okiratok kétségteleniil bizonyitjak.

Ennek a csaladnak a késébbiek soran adatokkal igazolt gérogszarmazasa familiak-
tol vald kilonvalasztasat azért tartottuk szikségesnek, mert a névazonossdg kdénnyen
félrevezetheti a kulonboz6 terileteken kutatd tdrténészeket.
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A gorog eredetl csaldadok szdrmazasanak tovabbi kutatasa a rendelkezésre allo
adatok csekély volta miatt szamos nehézségbe utkozik, de esetlegesen feltételezhetd, hogy
a késébbiek soran még okirati bizonyitékok keriilhetnek el a gérog szdrmazas bizonyi-
tasara.

A Paschali, Paschgall, Paschkal N. gérdog szarmazasa férfid adatai azt a tényt is
szemléltetik a kés6bbiek soran, hogy a csalad utolsé tagjai leanyok, férjhezmenésiikkel
teh&t az eredeti név eltlint, feltételezhet6en ez a csalad kihalt.

Az alsé-ausztriai Paschal-csalad szarmazéasi adatai egyébként a kdvetkezék: Id. a
mellékletet.

Meg kell emliteniink, hogy ugyanebben az idészakban élt Pest varosaban a mar
bemutatottakon kivil egy hasonlé nev(i, gordg szarmazasu csaldd. Ennek adatai:

Pascal Péter (ein Ratz) gorogkeleti vallast, 1699. V. 15-én szerezte meg a pesti
polgarjogot.

Paschali, Paschgall, Paschkal N. g6rég szdrmazasu férfil

Janos 1812, l—j— 1823 el6tt Gyorgy 1812 —1819, f 1823. I§II. 10 eldtt

Politti Anasztazia + 1812 el6tt Lanczu Natalia 1814 —1831

Pal + 1812 el6tt

Katalin Méria Julianna
1812-1836 1812-1827 1812-1827
Karacsonyi Tamas gy6ngeelméjd Kallé Tivadar

Csapa Istvan 1824-1827
1824-1827

(F6varosi levéltar. Pest varos It. 1V. 1202/CC. Pesti végrendeletek. Archivi novi 38. 1824.
évbaél).

Ezeken az adatokon kivil Pest varosaban még a kévetkez6, méas Paschal nevi csaladokra
vonatkoz6 toredékek kerultek el6 :

1. Paschal Gyoérgy 1= 1750. Il. 9. Pest belvaros
0zv. Eyserich Aladarné, N. Teréz J
j- 1757. IX. 5. Pest belvaros 57 éves
(Végrendelet: Févarosi levéltar. Pest varos It. Archivi antiqui 11/704.)

2. Paschal Adolf fizika tanar és a Karolyiak rektora | 1776. VII. 12. Pest 42 éves

3. Paschgali, Pasquali Jozsef

Vissentaller Zsuzsanna

Antal Erzsébet
t 1787. V. *1787. 11. 24. Pest belvaros
f 1785. VIII. 22. 1/4 éves J-1787. X. 19. Pest belvaros 8 hoénapos

4. Paschal Jozsef
Bugyi Katalin

Anna * 1804. VTLL 5. Pest
Jelzések: = eskiv6, *sziletés vagy keresztelés, f halalozas.

El6fordul ez a név, kilonbodzéen irott formakban, Buda varos térténetében is.
A feltart toredékek a kovetkezék:
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]. Paschkall, Paskal Mihaly 1818. V. 28. rac ember. Budai telekkdnyv 44, kétet 18.

2. Paschga, Paschkal Ignéac civis murariorum, budai kém(vesmester, Magister
Praesidiis 1749 —1755
N. Terézia 1743 —1755

Anna Cecilia * 1749. XI. 10. (Fels6vizivarosi r. kat. anyakényv 1755. Budai
telekkonyv Il1. kotet 33.)
3. Paskal, Paschal Taméas 1762 —1779 ein Hauer
1. N. Zsuzsanna 1762-1764. V. 12. | 1767 el6tt
2. Prinlin Krisztina 1767 —1779

Janos * 1767. I1l. 1. Taban

Jézsef * 1768. VI. 1. Taban, f 1770. VI. el6tt
Jézsef * 1770. VI. 11. Tabéan

Anna * 1779. V. 26. Taban

(Tabéani r. kat. anyakonyvek)
Jelzések: * szuletés vagy keresztelés, f halalozas.2

1Schmall Lajos: Adalékok Budapest Székes Févaros torténetéhez 1. 11. Budapest
1899. (E forrasmunka tdébb helyen emliti Paschgall Antalt. Az I. kotet 323. oldalan talal-
haté Paschgall Antal varosi tanacsos mindsitési tablazata.)

2K@szegi Sandor: Nemes csaladok Pest varmegyében. Budapest 1899. Pest vm.
It. NL. I. 323. Végr. okit. 1067/XI.
1403 3FG@varosi levéltar, Pest varos It. 1V. 1202/cc. Pesti végrendeletek. Archivi medii
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HARMATTA JANOS

EMLEKEZES STEIN AURELRA*

Wer sich selbst und andere kennt,
Wird auch hier erkennen,

Orient und Okzident

sind nicht mehr zu trennen.

Qoethe

Bizonyara vannak, akik emlékeznek még Stein Aurélnak a méasodik vilaghdborat
megel6z6 években a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott utols6 el6adasara,ls nyilvan
olyanok is, akik 6rzik még személyes benyomasaikat egyéniségérél. Még tébben vannak,
akik killonb6z6 munkait olvastdk vagy hasznaljak napjainkban is allandéan tudomanyos
kutatasaikban. Ez a korulmény lehetévé teszi, hogy most, szlletésének szazhuszéves
évforduldjan, ne Ggy emlékezziink meg réla, mint ahogy a tudomanytdérténet kronikasai
mult id6k olyan tudoésairol szoktak, akik miveinek, eredményeinek kézvetlen kapcsolata
a mai tudomanyos élettel régen megszakadt mar. Stein Aurél mveit ma is forgatjuk, a
kutatdutjain felfedezett, kilonb6z6 kihalt kdzép-azsiai nyelveken irott szévegek megfej-
tésén és magyarazatan ma is éppen olyan feszilt izgalommal dolgozunk, mint amilyennel
6 ezeket a homokbol kiasta és tudos életének kérdésfeltevései épp Ugy foglalkoztatnak ma
is benniinket, mint az el6z6 tudésnemzedéket. Ha tehat igy Stein Aurél tudoméanyos
életmivének emlékét egyaltalan nem kell a mult homalyaboél kiemelnink, annél fonto-
sabb szamunkra, hogy bepillantsunk e nagy tudds munkéssadganak titkaiba, megértsik
bamulatos teljesitményeit s kutatdmunkajanak vezet6 eszméit s eredményeit hasznositsuk
sajat kutatasainkban.

Stein Aurél tudomanyos életmivének formalédasadban dont6 szerepet jatszott az a
kortilmény, hogy a bécsi, lipcsei és tubingai egyetemeken szerzett s még két éven at
Oxfordban, Cambridgeben és Londonban tokéletesitett 6kortudomaényi, indolégiai és
iranisztikai képzettségének megszerzése utan Indidban tudott elhelyezkedni. India a
Tavol- és Kozel-Kelet kozott fekv6 teriletével egész életére megfeleld alapot és kiindulé-
pontot biztositott tudoméanyos kutatasai szdmara.2 Mert kétségtelennek latszik, hogy
érdekl6dése kezdettdl fogva egyrészt a Tavol-Kelet és India, masrészt az India, Irdn és a
Nyugat kozotti torténeti kapcsolatokra s az ezek alapjan kialakult szinkrétisztikus mdve-
I6désre iranyult.3Ezt bizonyitja nemcsak tudomanyos életm(vének bdmulatos egysége és

* Szlletésének 120. évforduldjan.

1Az el6adas a MTA akkori I. emeleti felolvasé Gléstermében hangzott el, amelynek
beosztasa eléggé bonyolult volt, dgyhogy Stein Aurél csak némi segitséggel taldlta meg az
el6adoi asztalt. A napi sajté tréfdsan meg is jegyezte, hogy a nagy tudés, aki nem tévedt
gl a Taklamakan attalan sivatagaban, eltévedt a MTA felolvas6 Uléstermének labirintuséa-

an.

2Maga irja : «Mindig Ggy éreztem, kegyes volt hozzdm a sors, hogy Kasmir csoda-
szép alpi tajain, ennek a hatarszélnek legvonzébb vidékén taldltam meg indiai palyafuta-
som kezdetén, 6todfél évtizeddel ezel6tt, a szilard talajt az izlésemnek és képességeimnek
legmegfelel6bb tudomanyos kutatdsokra és munkéssagra . ...

Kasmir foldrajzi fekvése és ragaszkoddsom ehhez a hegyes-vdlgyes fdldhdz,
egyarant részes abban, hogy valamennyi bels6-azsiai kutat6-utamnak Kasmir volt
kiindulépontja.» Stein Aurél: Osi dsvényeken Azsidban. Budapest 1934. 26.

3Mliveiben sokszor utal erre, id. m. 26 : «Ez a hatarszéli vidék India és legkeletibb
Iran kozott, — ahol India egymast kdvet6 régi korbeli meghdditéi el6szor vetették meg
labukat — ez a fold bivdlt meg legjobban ifjakorom o6ta.» 28 : «Utazdsom nemcsak
messze foldre vezetett, hanem vissza régmult idékbe is. 'Stilusos’ volt azokban a volgyek-
ben kezdeni meg vandorlasomat, amelyekben tobb mint két ezredéve Nagy Sandor és
macedonjai vonultak at India hatarvidékének meghdéditasara. Tudtam jol, hogy hajdan-
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kés6bbi nyilatkozatai, hanem mar elsé jelent6sebb tanulmanya, a «Zoroastrian Deities
on Indo—Scythian Coins» is, amelyben a kusana kiralyok, Kaniska, Huviska, Vasudeva
pénzein abrazolt istenalakokat vette vizsgalat ala. A Nagy Kusanak birodalma, amely
Eszak-Indiara, Kézép-Azsia egy részére és Kelet-lranra terjedt ki, a legtipikusabb kép-
viselGje volt a Kelet és Nyugat kapcsolataib6l formalédott szinkrétisztikus kultdranak.
Ez tukroz6dott pantheonjukban is, amelyekben az indiai istenségek, mint Siva és Skanda,
tovabba Buddha mellett megtalaljuk a gérdg Selenét és Heraklest, az el6-azsiai Nanat, a
zoroasztrikus Asaixsot és a kozép-azsiai Ardoxsot, Oaxsot és Oslagnot egyarant.

Stein Aurél tudoés egyéniségét, modszereit és érdekl6dését még vildgosabban
mutatja els6 nagy mive, Kalhana kasmiri kolt6 Rajatarangini c. torténeti eposzanak
kritikai kiadasa, forditdsa és kommentarja. Ebben a munkaban mar megnyilatkozik
eléttink tudomanyos életmivének minden sajatossdga : a felfedezd szenvedély, szak-
tudés munkatarsak bevonasa munkéjaba és segitséguk korrekt elismerése, s6t kiemelése,
a helyi hagyoméanyokra és ismeretekre val6 tamaszkodéas, a torténeti féldrajz el6térbe
allitasa és a tud6s ékonémia. Méar Bihler, az ind paleografia mindmaig legnagyobb kép-
visel6je megallapitotta, hogy a Rajatarangini valamennyi kézirata egy régi, sarada
ABC-ben irt kéziratra megy vissza. Egy err6l készult hibas devanagari irasos atirast adott
ki annak idején Moorcroft angol kutaté, Kdrési Csorna Sandor tamogatéja is. Steinnek
sikeriilt ezt az id6kozben o6roklés folytdn harom részre osztott XV II. szazadi kéziratot
felkutatnia, ind pandit baratai és Bihler segitségével szovegét kritikailag megallapitania,
s szintén egy ind pandit baratja Kasmir tdrténeti hagyomanyaira és foldrajzara vonat-
kozé széleskdri ismereteit felhasznalva olyan kommentart dsszeallitania, amely — mint
Indidban 1961-ben megjelent Gj kiadasa bizonyitja — maig megdrizte tudomanyos
értékét.

Mar a Rajatarangini kiadasaval kapcsolatban is tett Stein Kasmirban kisebb
kutatéutakat, azonban 1900-ban kezd6dott meg valéjaban a nagy felfedezé utak korszaka
életében, hogy kisebb megszakitdsokkal lényegében véve élete végéig tartson. 1900
majusaban indult el els6 kdzép-azsiai kutatoutjara,4 amely a Kasgar, Khotan, Dandan-
oilik, Ravak, Niya, Endere, Khotan, Kasgar Utvonalon haladt. Masodik kozép-azsiai
expedici6ja soran a Pamiron atkelve a Kasgar, Khadalik, Niya, Lou-lan, Carklik, Miréan,
Tun-huang, QaraSahr, Kuca, Khotan, Le Gtvonalat jarta be az 1906 —1908 években.
Harmadik kézép-azsiai expedicioja keretében az 1913 —1916 években a Kasgar, Khotan,
Domoko, Niya, Miran, Lou-lan, Tun-huang, Kara-khoto, Turfan, Kasgar Gt megtevése
utan kiterjesztette kutatdsait orosz Kozép-Azsiara és Kelet-lrdnra is, és a Kasgar,
Samarkand, Sistdn, Kéh-i Xvaja, Kasmir Utvonalon haladva tért vissza Indiaba.

A harom nagy kézép-azsiai Gttal lezarult Stein Aurél kutatéutjainak elsé periédusa.
Ezek az expediciok a tudoméany torténetében szinte egyediilallé eredményekkel jartak.
Sikerult neki a Kinat Irannal és Indidval 6sszekotd Kozép-Azsia teriiletének torténetére,
nyelveire, ethnikai és gazdasagi viszonyaira, tovabba torténeti féldrajzara és klimajanak
torténetére az i. e. Il. szazad és az i. sz. X. szazad kozotti id6szak keretében fényt déri
teni.5E kutatoutakrdl Stein felbecsulhetetlen érték( régészeti, miivészettdrténeti és nyelvi
anyagot hozott magaval. Expedicidinak kimagaslé eredményei kozé tartozik a Tun-
huang-i, kilonb6z6 kozépazsiai, a torténelem folyaman jorészt kihalt nyelveken irt
sokezer irattekercset magaban foglalo rejtett konyvtar felfedezése és legértékesebb

kori mivel6dés emlékét 6rz6 romok mellett visz el ez az Gt.» 193 : «A Kelet és Nyugat
érintkezését szemléltetik (t. i. az asztanai temetében) a bizanciumi érméket utanzé
aranyérmék. A gordg-romai obulusok mdédjara aranyat tettek a halott szajaba, szemukre
pedig perzsa ezlstérméket, amelyeket a hatodik szazad szaszanida kiralyai verettek.»

4Stein maga altalaban a Bels6-Azsia megjeldlést hasznalja. A mai_ nemzetkozi
irodalom és az UNESCO ezzel foglalkoz6 programja ezt a teriletet Koézép-Azsianak ne-
vezi. Ez a megemlékezés ezt a nyelvhasznalatot koveti.

5 igy megvalésult fiatalkori célkitlizése, amelyrél a kévetkezéket irta, id. m. 206 :
«Ifjikorom ota elblvolé erével csabitott mindig a *Vilag Teteje’, az Oxustol északra
elterulé vidék és Iran szomszédos legszéls6bb keleti tajéka. Egyarant vonzott annak a
foldnek féldrajzi és népéleti érdekessége, térténelmi vonatkozasai.» 210 : «Egyik féok,
amely kezdettél fogva arra serkentett, hogy harmadik expediciomat a Pamirokra és az
Oxus-vidék hegyi terileteinek orosz oldalara kiterjesszem, az a remeny volt, hogy igy
a helyszinén tanulméanyozhatom a hajdankori utak mentén Kina és Nyugat-Azsia leg-
régibb érintkezésének a kérdéseit.»
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anyaganak hozzaférhetévé tétele, a Niya-i kharosthi irdsos gandhari prakrit dokumentu-
mok, a szogd «Régi levelek» és a kdzép-azsiai kinai limes felfedezése.6

Ha e bamulatosan gazdag eredményekre gondolunk, nem tudjuk, mit is emeljink
ki leginkdbb veluik kapcsolatban : a hétévi kutatdlut hihetetlentil nehéz természeti
kdérilményeinek legy6zését, az alapos tudomanyos felkésziilést, a kitlin6 szervezést, az
asatasi helyek mindig szerencsés megvalasztasat, a minden nehézséget megold6 diplo-
maéciai Ugyességet vagy végul, de nem utolsésorban a feltart anyag hihetetlentil gyors
kozzétételét. Mert az expediciokat néhany éven belil mindig kévették a publikaciok
hatalmas kotetei. 1907-ben jelent meg az «Ancient Khotan» 2, 1921-ben a «Serindia» 5 és
1928-ban az «Innermost Asia» 4 vastag kotete, Stein Aurél tudés életének fémdvei.
Kutatasi eredményeinek kozzétételérdl igazi tudos tervszerlséggel gondoskodott. Utaza-
sair6l mindig kozzétett egy el6zetes tudomanyos jelentést, ismertette utazasi élményeit
egy-egy népszerl kotetben, kiadta utazasanak, kutatasi eredményeinek, a feltart leletek-
nek részletes leirasat s végul ennek egyes részleteit sokszor folydiratokban is hozzafér-
hetévé tette. igy eredményei gyorsan bekerilhettek a tudoméany vérkeringésébe s hatal-
masan fel is lenditették Koézép-Azsia kutatésat.

Kutatasi eredményeinek kozzétételébe és feldolgozasaba Stein kora legkivaldbb
tudosainak tucatjait vonta be. Sajnéalattal allapithatjuk meg, hogy ezek k6zdtt magyar
orientalistdk nem voltak. Ez nem Stein Aurélon mulott, aki mindig halaval és szeretettel
gondolt a Magyar Tudomanyos Akadémiara, melegen apolta vele kapcsolatait és kasmiri
konyvtarat is rdhagyta. A magyar keletkutatads azonban nem volt felkészilve azokra a
feladatokra, amelyek elé Stein nagyszer( felfedezései a kutatast allitottak. Pedig éppen
leletei feldolgozadsdnak megszervezésében mutatkoztak meg igazan tudos egyéniségének
nemes vonasai, amelyekkel annyi baratot és munkatarsat tudott szerezni maganak.7
Bamulattal allapithatjuk meg most egy félévszazad multan, hogy az expedici6in gyGjtott
oriasi anyagbol semminek a feldolgozasat nem tartotta fenn a maga szamara. Ez els6 pil-
lantasra szinte érthetetlennek latszik, hiszen sajat maganak is alapos indolégidi és iranisz-
tikai képzettsége volt, rendelkezett tehat a talalt dokumentumok megfejtéséhez sziitkséges
eléfeltételekkel. E rejtély magyarazatat részben egyéni tudomanyos érdeklédéseben,
részben tudds életének dkonémiajaban taldlhatjuk meg. Stein Aurél elsésorban felfedezé
utazé volt, szenvedélyes érdeklddéssel a mult emberének természeti és foldrajzi kornyezete
irant. Akik bel6le a foldrajztudost le akarjak tagadni, nem érthetik meg tudomanyos élet-
mivét. Ha nagy alkotéasait tanulmanyozzuk, feltlinik, hogy milyen kiilénds tudoméanyos
mifajt képviselnek. Lényegében véve hatalmas Utleirdsok ezek, telitizdelve torténeti,
mavészettorténeti, foldrajzi kitérékkel s meg-megszakitva a feltart leletek katalégusaival.
Szinte a régi, herodotosi excursus-technika feléledését lathatjuk néla, a térténetiras
atyjanak vonz6 érdekességével egyutt. Fémdiveinek legnagyobb és legmaradand6bb
}elkjes_l’lt(ménye a paratlanul értékes feltart anyag mellett a torténeti foldrajz teruletén
ekszi

Ez azonban csak a probléma egyik oldala. Tudoméanyos érdekl6désén kiviul Stein
Aurél munkajat tudds életének 6konémidja is nagy mértékben meghatarozta. Mint egyik
Magyarorszagon tartott el6adasabol vilagosan kiderul, teljesen tisztaban volt azzal, hogy
ideje, munkalehet(ﬁsége korlétozott Es ez val6ban igy is volt. Hiszen ha maga kezdett
feldolgozni. Meg tuddés munkatarsai sem tudtak a mai napig sem teljesen. igy inkabb arra
torekedett, hogy minden anyaganak megfejtésére, feldolgozasara megfelel6 szakembert
talaljon s ezek a forrasok a kutatds szdméara mielébb felhasznalhaték legyenek. Expedi-
cidinak anyaga igy a tudomaéanyos vilag kézkincsévé valt s ezzel kétségtelentl Gj korszakot
nyitott meg Kozép-Azsia kutatdsdnak torténetében.

Stein Aurélnak e nagyszerl eredményei a tudomanyos vilag és a tarsadalom leg-
nagy°bb elismerését hoztdk meg szdméara. Az angol kiraly lovagga utdtte, a Brit és az
Orosz Akadémia tagjadva valasztotta — hogy csak legnagyobb kitintetéseit emlitsik.
Tudomanyos életpalyaja azonban, bar ekkor méar 63 éves volt, egyaltalan nem jutott

®Ennek torténeti parhuzamossagat a Romai Birodalom hatarvédelmi rendszeré-
vel, a limes Romanus-szal azonnal felismerte, id. m. 126 : «Vu-ti csaszar fala, Kina nyugati
terjeszkedésének ez a biztositéka, ilyképpen meglep6 parhuzamba allithaté a rémai biro-
dalom régebbi limes-einek rendszerével.»

"Errél egy rozsaszal szebben beszél, mint akarmilyen tudoés levél. Ezt kasmiri
konyvtaranak egyik kotetében taldltam gondosan lepréselve, egy boritékban, amelyre
rairta, hogy Parizsban szakitotta le emlékil baratja, E. Chavannes, a kivalé francia
smologus sirjarol.
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nyugvopontra. Nem kdvette Rossini példajat, aki a «Teli Vilmos» utdn nem irt tobb operéat,
mert jobbat nem tudott, rosszabbat nem akart irni. Bar nyilvdnvalban tisztaban volt
azzal, hogy kozép-azsiai expedicidinak nagyszer( eredményeit sem &, sem mas nem fogja
tudni sehol belathat6 idén beliil megismételni, tovabb folytatta kutatéitjait, amelyeknek
stlypontja azonban most mar Iranra, Iran és a Romai Birodalom tdrténeti kapcsolatainak
szinterére helyez6dott at. 1926-ban észak-nyugatindiai utjdn Nagy Sandor egykori
Gtvonalat tisztadzta, 1927 —1928-ban Vaziristanban és Balucistdnban, 1930-ban ismét
Kozép-Azsidban, 1932 —1933-ban két alkalommal perzsa Mekrénban és a Perzsa-dbdlben,
1933 —1934-ben Farsban, 1935—1936-ban Dél-nyugat-lranban tett kutatéutat, 1938 —
1939-ben az iraki, Sziriai és transzjordaniai rémai limes-1 kutatja, 1941-ben az Indus fels6
folyadsa mentén végzett kutatasokat, 1943-ban Dél-kelet-Balucistanban, az antik Gedro-
sidban jart s utolsé kutatéutjan 1943. oktéber 26-an halt meg Kabulban, az antik Baktria
foldjén, ahova eljutni egész életében vagyakozott.8

Stein Aurélnak ezek az expediciéi is gazdag tudoméanyos eredményeket hoztak.
Szamos jelentése mellett két fontos miive, az «Archaeological Reconnaissances» és az
«Old Routes of Western Iran» hatalmas kdtetei tantuskodnak értékes megfigyeléseir6l
eredményeir6l. Ha a tudomanyos vilag talan kevésbé figyelt is fel ezekre a kutatasaira,
életmlive szempontjdbol ezeket semmiképpen sem tarthatjuk kevésbé Jelentéseknek,
mint kozép-azsiai expediciéit. Szerves folytatasai voltak ezek Kd&zép-Azsia teruletén
végzett kutatdsainak, ezek altal valt teljessé az 6kori Kelet és az 6kori Nyugat kozotti
torténeti kapcsolatok képe. Maga irta egyik utolsé6 tanulméanyéaban : «Nagyon elégedett
vagyok, hogy a nekem nyujtott nemes tamogatas segitségével azokat a Zimes-kutatasokat,
amelyeket tobb mint 30 évvel ezel6tt Bels6-Azsia sivatagaiban elkezdtem, most itt folytat-
hattam a Romai Birodalom messze nyul6 délkeleti hatdran egészen a Vords-tengerig,
igy helyénvalé itt most azt mondanom : finis longae chartaeque vitaeque,»9

Stein Aurél tudomanyos életmivének jelent6sége abban all, hogy hatalmas forras-
anyag feltdrasaval mutatta ki az 6kor nagy m(vel6déseinek, a gorég-rémai, az iréani, az
ind és a kinai civilizaciénak talalkozasat és termékenyitd kapcsolatat Kozép-Azsiaban s
ennek eredményeként egy olyan szinkrétisztikus kultira kialakulasat, amelynek keretében
elészor valésult meg e nagy kultirak legfontosabb elemeinek szintézise az emberiség
torténetében. igy kutatasai tudomanyos alapot teremtettek Goethe kolt6i felismerésé-
hez : Orient und Okzident sind nicht mehr zu trennen !

8Stein: id. m. 31 «Joélesd, izgatd érzés volt, hogy eljutottam ime az Oxus forras-
vidékére és kozel jarok a hajdankori Baktria érdekes és vonz6 vidékéhez, lejjebb a folyo
mentén, ahhoz a foldhoz, amely felé kora ifjisagom 6ta oly sévarogva vagyédtam. De
eljutnom oda mégsem sikerult. A mostoha politikai viszonyok kozétt tilos fold maradt az
én szamomra mind a mai napig.»

9Sir Aurel Stein: Surveys on the Roman Frontier in Traq and Trans-Jordan.
The Geographical Journal 95 (1940) 438 «But | was well enough satisfied that, thanks to
the generous help accorded to me, | had been able to follow up those Limes investigations
| had started more than thirty years before in the deserts of innermost Asia with others
on the far-flung south-eastern frontier of the Roman Empire right down to the shore of the
Red Sea. Hence fitly | may say here : finis longae chartaeque vitaeque.»
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DIMITRIOSZ HADZISZ
1913-1981

Gyermekkorunk dédelgetett — s tobbnyire meg nem valésulé — &brandjai
életink legh(iségesebb kisér6 tarsai. E sorok irdja évtizedek o6ta formalgatja, béviti,
kiegésziti magaban azt a képzeletbeli Gordgorszag-térképet, amelyen a varosok és falvak
nevei helyén kivalé szulotteik nevei allnak. Es most az epiruszi Janina helyére Dimitriosz
Hadzisz, a magyarorszagi gorog diaszporak szellemi életének legkiemelked6bb személyi-
sége nevét irja fel, olyan foldijei mellé, mint a késéfelvilagosodds —koraromantika nyelv-
Gjitdja és kolt6je, Joanisz Vilarasz, az Gjkori gérdg torténettudomany egyik megalapo-
z6ja, Szpiriddn Lambrosz, a parnasszizmus sajatosan gordg, neobukolikus formajat meg-
teremtd poéta, Kosztasz Krisztalisz. Nem kerulheti meg a személyes élmények feltoluld
képzuhatagéat, hiszen neogrecisztikai stidiumainak inaséveit annak idején az elhunyt
mihelyében toltotte, 1évén kozel egy évtizeden at tanszéki kollégdja, s6t szobatarsa,
muvészetének egyik tolméacsoldja, méltatéja, majd koézmdveld és filologiai munkassa-
ganak tisztelettel és kritikus szemmel szelektal6 folytatéja, s most mar szépirodalmi
munkassaganak oktatoja.

Epirusz a sokarcu gorog fold egyik legzordabb tajegysége. Fenséges hegycsucsok,
szilaj foly6k félelmet ébreszté vildga, minden id6k szabadsagharcos szegénylegényeinek
bevehetetlen sasfészkeivel. Dermeszt6 teleirél hirhedt, keménységet sugarz6 mitoszokrol
és népszokasokrol nevezetes vidék. Terméfoldben szegény, ipart igen csak alig ismert
t4j volt még, amikor szazadunk elején, egyelére torok hodoltsagi! székhelyén fellépett
egy tehetséges és lelkes gorog patridta Gjsagiré, Jedrjiosz Hadzisz, egyébként Pellerin
alnéven publikalé kolté és dramaird, s honfidi meggy6z6déséért 1912-ben még a siralom-
héazat is megjarta, amig a kozel félévezredes idegen uralomnak véget vetd athéni csapatok
ki nem szabaditottdk. Ezzel azonban nem ért véget kalvariaja, mivel az 6hazadhoz vissza-
csatolt varos elsé nivos kulturalis folydiratat megalapitva az egyre sulyosabb tarsadalmi
igaztalansagok ellen lépett fel irdsaiban, s az Uj hatalom ugyan formalisan nem uldozte,
csupadn mellézte és élethossziglani nélkilozésre karhoztatta. Amikor meghalt, nem
hagyott vagyont, de annal értékesebb emberi-m(ivészi tartast és hitvallast érettségi
elétt allo fiara, Dimitrioszra.

Az ifjabbik Hadzisz csakhamar Athénba ment, beiratkozott a jogi karra, de abba-
hagyta tanulmanyait, és apja atjat kdvetve Gjsagiro lett. Amikor az orszag naci meg-
szallas ala kerult, csatlakozott a hatalmas méreteket 6lt6 nemzeti ellenallasi mozgalom-
hoz, és tevékeny részt vett annak illegalis sajtéja megteremtésében és mikodésében.
Ekézben — mint rovidesen kidertilt — apjanal még nagyobb tehetséggel kezdte irni elsé
elbeszéléseit, TGz cimd regényét, amely a hegyekben kiizdé antifasiszta ellenallék kiiz-
delmeit, vagyait, reményeit mutatta meg életkozeibél, nem idealizalva, de tdretlen hittel.
A felszabadulds utdn 1946-ban meg is jelent, Hadzisz Ellenallasi-dijat is kapott érte,
de szinte ezzel egyidejlileg a restauralédott ancién régime hatalma lkaria szigetére
internalta, elsé6sorban az Ellenallds 1944 decemberi, immar az angol csapatokkal szemben
vivott antiimperialista szakaszaban val6 részvétele miatt. Kiszabadulasa utan igy uatja
a hegyekbe, az angol—amerikai —goérog regularis talerd ellen kizd6 partizanok had-
seregébe vezetett, amelynek tudésitéjaként irta meg a magyarul is olvashaté Murgana
cimi riportregényt (D. Hadzisz—J. Lambrinosz: Goérdgorszag hései. Szikra. Budapest,
1948). Tavollétében e tevékenységéért a hivatalos Hellasz hadbirésaga halalra itélte,
s 1949-ben, a népi er6k vereségével, Hadzisz szamara is Gtdtt a hazatoél valo bucsu oraja:
tobb tizezer tarsaval egyitt, a miel6bbi visszatérés reményében, emigraciéba vonult.

Huszonot évet toltott megszakitas nélkial kényszerlen tavol Gordgorszagtol,
el6bb hazadnkban, majd az NDK-ban, 1962 és 1975 kozott ismét Magyarorszagon. Ezek
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az évtizedek alkotjak, bizvast mondhatjuk, Hadzisz legtermékenyebb alkoté korszakat.
Emigracids éveiben irt elbeszéléseivel valt az Gjkori gérég novella eurépai rangu klasszi-
kusava, s — kuléndosen nalunk — az 0jgorég irodalom népszer(Gsitésének Uttéréjéve,
s f6képp korai korszakainak kutatéjava.

A hadziszi novellisztika szine-javat ismeri a magyar olvasok6zonség az 1955-ben
kiadott Hajnali ének (Uj Magyar Kényvkiad6, Budapest), illetve az 1965-ben megjelent
Védtelenek (Eurdpa Kényvkiad6, Budapest. Modern Konyvtar 86.) cim( valogatasokbal.
Ha azonban genezisiiket tekintjik, gy harom szakaszra kell bontanunk az emigréaciés
évek termését. Az els6 szakasz a kdzvetlen ellendllasi témaju irdsoké, amelyek nagyobb
része az athéni évek élményeibdl taplalkozik. Acélkemény, forradalmi lenduleti, nagy
Kiemelkedd darabjuk a késébb szinpadon, megzenésitve és képernydn is sikert aratd
Margarita Perdikari, amely egyben atmenetet jelent a kdzvetlen szuléfold s a gyermekkor
élményei ihlette novellaciklushoz, a Kisvarosunk utolsé napjai-hoz. Ez a ciklus emelte
Hadziszt a gdrdog novella élvonaldba, olyan nagy elédék, mint a vidék hétkdznapjait
felfedez6 Aléxandrosz Papadiaméandisz és Andréasz Karakvicasz, a mar a varosi élet
abrazolasaban jeles Grigdriosz Xeno6pulosz és Dimoszthénisz Vutirasz, a lélekelemz6
Micosz Karagacisz és Kozmaész Politisz szinvonalara. Ebben a ciklusban alakult ki s szi-
lardult meg Hadzisz m(ivészi arculata. Latszdlag mozdulatlan az a vilag, amelyet a goérog
kisvaros milijében abrazol, de méar jelentkeznek benne azok az er6k, amely a modern
monopolkapitalizmus térhoéditasaval egy hagyomanyos életforméat véglegesen elpuszti-
tanak. Hadzisz realista modon rogziti ezt a pusztulas el6tti allapotot s széles portré-
sorban vazolja fel a régi vilag kulonbézé rendd és rangua figurait. Térben és idében tavol
a hajdani élményektdl vallalkozik a kilénos «leletmentésre», a nemes érzelmesség és
az irénia, s6t szatira eszkozeinek valtogatasaval. Most mar kozvetettebben, de néha
személyes reflexiokkal is élve, érezteti elkdtelezettségét az Gj, a jobb vilag gondolata
mellett, amelyet tobbnyire szanando6 hései nem ismerhetnek meg soha. A Szllasz, a timar,
a Szabethai Kambilisz és A tanar végrendelete valt e szakasz meghatarozo jellegl mdveivé,
amelyeket mar tobb nyelvre le is forditottak. A vilaghirt azonban teljes joggal a harmadik
nagy ciklus, a hatvanas évek elején irt Védtelenek biztositotta iréja szamara. Ennek
a novellafizérnek a hései immar tértél és id6tél szinte fuggetlenil az emberi élet kiizdel-
meinek hajotorottjei, akar sajat illazidik aldozatai, mint a Szent Gyoérgy hésnéje, akar
az osztalyharcban egymasra tiizelé, noha a tarsadalmi struktdra ugyanazon csoportjahoz
tartoz6 balsorsi emberek, mint a cimad6 novella féalakjai. Hadzisz m(ivészete ezekben
az irasokban ért el a csdcsra: proézastilusa tomor, érzelmességét — noha ez a kordivat
szerint «folos sallang» — batran vallalja, akar csak ideoldgiai meggy6z6dését, de még
attételesebben, az irdi mi 6ntérvényl alkotdsanak folyamatadban objektivalja; proble-
matikaja dsszemberi szint(i, valasza humanista és optimista valasz. Mintegy hitvallasat
fogalmazza meg Az apallyal férfivd éré kis hdésének 6nmagara ébredésében: meg kell
tanulnunk magunk labara allni, de akkor is, mindig egymasra vagyunk utalva.

Az emigréciés évek masik fontos mozzanata elsésorban Berlinhez flizédik, ahol
Hadzisz a J. Irmscher professzor vezette Akadémiai Okortudomanyi Intézet Bizantino-
légiai Kutatécsoportjanak keretei kdzt nagy odaadassal fog a késébizanci—koraujgoérog
korszak irodalmanak elmélyilt tanulméanyozéasaba. Berlinben szerez bolcsészdoktoratust,
és ezeknek az éveknek metodikai tanulsagaival készilnek el mennyiségiiket illetéen
szerény, min6séguket illetéen azonban értékes szinvonald filolégiai tanulmanyai. Kézualuk
magyarul latott napvilagot az Arta hidja s a Kémlves Kelemenné cimd balladak priori-
tasar6l Vargyas L. és J. Mégasz kozt foly6 évtizedes vitdhoz megalapozottan érvelve
hozzasz6l6 tanulmany,l viszont anyanyelvén az egyik bizanci népies lovagregény U(j
elemzése,2vagy a korai felvildgosodas jeles gondolkodoéjanak, Methodiosz Anthrakitisznek
egyik, a pesti Zavirasz-konyvtar kéziratai kozt talalhaté miive, az Omolojia gondos
kiaddsa és kommentarja,3 illetve nagy bizantinolégusunk, Moravcsik Gyula neogre-
cisztikai munkassagat attekinté dolgozata.4 A jo értelemben vett szolid szévegfilolégia
talalkozott ezekben az irasokban egy kivételes stiliszta remekléseivel.

1Az Arta hidja ballada magyar véltozata: Kémi(ives Kelemenné. Etnographia 71
(1960), 4., 1-21.

2TA& eMnvika otolxeia oto publotopnua: Aiynoig e€aipeto¢ BeABAvdpou T00 Pwuioi.
Probleme der neugriechischen Literatur. Berlin 1960. 111. 99—111.

3To keiyevo ¢ opoloyiag tov MeBodiou *AvBoakitn: 'EAMVIKG 17 (1960) 296 306.
- 404To’( VEOEANNVIKA peNetuota To0 lovAiou MooaBtOik. Acta Ant. Hung. 23 (1975)
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A latszélag egymastol tavol all6 két tevékenységi fonal 1962-ben talalt egymasra,
s az iroi gyakorlat és a filoldgiai erudicié az Ujkori gorog irodalom addig ndlunk meg sem
kozelitett szinvonald népszer(sitésében 6tvoz6dott 6ssze. Amikor Hadzisz Gjra Buda-
pestre jott, s a helyi gorog lap, a Laik6sz Agénasz szerkesztéje lett, mar sokan ismerték
mdveit. iréi tekintélye komoly szerepet jatszott abban, hogy kivalé mifordité-irokat
és koltéket sikertlt megnyernie vagy mozgoésitania az Gjgérog irodalom tolmacsoléasara,
hogy csak a mar eltavozottakat emlitsiik: Devecseri Gabort, Rénay Gyorgyot, Sz6ll6sy
Klarat, mig filoldgiai tudasa benninket, akkor még csikdfogainkat épp hogy elhullaj-
tott neogrecistdkat vonzott. igy lettink — oly kulénb6z8 stilust, felfogasu, életkoru
téinek csapata, s a mindig mosolygds, mindig kézvetlen Takisz (mindenki igy szélitotta,
becenevén) futballnyelven szélva, a szovetségi kapitanyunk, jatékosan is komoly és
igényes edz6nk és kritikusunk. S az eredmény, az Eurépa Kényvkiadd klubjanak szinei-
ben nyert mérk6zések? Mar a puszta szadmok is tiszteletet parancsolnak: a felszabadulas
utani Magyarorszagon megjelent 48 (jgérdog miforditaskotetb6l 21, ebb6l 6 antolégia
és 10 egyedi m(, vagy egy szerz6t6l valo valogatas, kés6bbi kiadasaikkal egyttt 15 kotet.
S koztuk olyan vilagra szo6l6 vallalkozasok, mint Az Gjgorog irodalom Kkistikre (1971)
vagy A bizanci irodalom kistikre (1974), s olyan klasszikusok megjelentetése, most mar
eredetibdl forditva, mint a regényiré Kazandzakisz s a kélt6 Kavafisz és Ritszosz. Az a
szervez6, kontrollszerkeszt8, esszéir6 és valogatd, azaz tudoméanyos megalapozottsagu
kdézmiuivel6 tevékenység, amelyet Hadzisz a 60-as években s a 70-es évek els6 felében
folytatott, nem volt tévedhetetlen, voltak hianyossagai és egyoldalisagai, amelyeket
magunk is sz6va tettiink korabbi térténeti-kritikai attekintéseinkben — kuléndsen a kor-
tars prézat illetéen nem sikerult taltennie magéat bizonyos elfogultsdgon —, ésszességében
mégis méltan sorolhatjuk neogrecisztikank igen értékes és folytatasra érdemes hagyo-
manyai kozé. Azt sem feledhetjuk azonban, hogy ezek az évek, bar Hadzisz hazdjanak
fekete évei voltak — a hétéves diktatira évei —, emberi nemink egésze szamara az
enyhilés korszaka volt, Magyarorszag gazdasaganak pedig eddigi legfényesebb viragkora,
s ez a mozzanat lett objektiv bazisa annak a «felfutasnak», amit csapatunk Hadzisz
vezetésével produkalt. Amikor 1975-6s repatridlasa\*al a k6z6s munka felel6ssége ifjabb
\rdllakra harult at, az § eredményeire is épitve és tdmaszkodva alakithattuk ki a magyar
neogrecisztika egészének (kutatds, oktatas, kdézmdvelés) immar egységes koncepcidjat
s kiséreltuik meg — egyre kedvezétlenebb nemzetkdzi széljardsban — a tovabblépést,
féképp az 0jgordg &gazatos egyetemi oktatdsban s az irodalomtdrténeti kutatdsban,
felzarkézva a mar évekkel kordbban is értékes eredményeket hozé torténeti stidiumok
mellé.

A diktatira bukasa megnyitotta Hadzisz el6tt is a hazaba val6 visszatérés kapujat,
s 6, mindig bizakod6 természetéhez hiven, készilt a varva vart viszontlatasra. Az ELTE
Gorog Nyelvi és Irodalmi Tanszékének adjunktusi allasat cserélte fel a «szabadlszé» ir6 1ét-
formajaval. 62 éves volt, amikor elbucstuztattuk. Azutan sokaig alig hallottunk hirt roéla,
s ami hir jott, szorongassal és szomoruasaggal toltdtte el a régi palyatarsakat: hogy nem
Gjitotta meg annak az osztalynak élcsapatadhoz valé tartozasat, amelynek miveiben szo6-
szbldja volt; hogy kulénbodzé sajtborgdnumoknak tett nyilatkozataiban csak sajat kapi-
tanyi érdemeir6l tett emlitést, klubunkrol és csapatunkrol megfeledkezett. Azutan meg-
kaptuk Gjabb mdveit, amelyeket mar odahaza irt: a szokatlanul keserld hangu, a nyugati
gorog vendégmunkassorsot arnyaltan abrazolé regényét, a Kett6s kdnyv-et, és a gorog
tanyland6 kovetkezetességgel — Gjra allast foglalt a gordgség torténelmi diszkontinuita-
sanak tézise mellett, amellyel, mint korabban, tébben most sem tudtunk egyetérteni régi
palyatarsai kozul. Ezek az irasok mégis 6romot jelentettek szamunkra, mert annak jelei
voltak, hogy Uj alkotdéi korszak van kibontakozoban, s ez az drom csak fokozodott,
amikor megtudtuk, hogy — most mar a piac torvényeinek kiméletlen vilagadban —
baratunk és egykori kapitanyunk rij vallalkozasba fogott: a Nagyvilag-hoz hasonlé profild
folydiratot alapitott Prizma cimmel, mar egyik els6 szaméaban magyar novellat is kozdlve.
1979 tavaszan a megemlékezés szerzG6je Athénban ismét a régi, tervekkel teli, mosolygos,
orokifja kollégat latta viszont benne, bar némi rezignacié nyomait is felfedezni vélte
arcan. 1981 tavaszan azutan elterjedt a hir, hogy gyogyithatatlan kér gyotri. Es eljott
az utols6 gesztusok hénapja, az az iszonyu julius. E sorok iréja Patraszban egy napilap-
ban olvasta, hogy a Nobel-dijas kdlt6, Elitisz vezetésével Gj gorog irészovetség alakult,
alapité tagjai kozt Hadzisszal. Mar sokkal kés6bb tudta meg, hogy Hadzisz, mintegy
utols6 megnyilatkozasaként, alig par nappal a vég el6tt, még taviratot kuldott egy
kifiszai kérhazba, ahol az egykori csapat tagja maga is élet és halal kozott fekiidt. Az tze-
net gyogyulast kivant. Cimzettje pedig nem tehet méast, mint hogy mély megindultsaggal
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e sorokban mond készénetét, és nemcsak ezért. Es a képzeletbeli térképpel szembenézve
vallja: az ember mindenek el6tt mdveiben méretik meg, s teljes életet csak csapatban
élhet. Dimitriosz Hadzisz élete és munkéassadga ezt az igazsdgot példazza személyes
ismerd@seinek, baratainak és palyatarsainak térvényszerlien megfogyatkozé s olvaséinak,
életmdve folytatéinak, meggy6z6désiunk szerint, meg nem fogyatkoz6 tdbora szamara.

Szab6é KAtatan
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NEMETH GYORGY

KUZDELEM A HATALOMERT
ATHEN i.e. 411—403*

Ha partokrol hallunk a gorég polisok vildgaban, éhatatlanul érezzik a moderni-
zalas izét. Békepart, haborGs part, perzsabarat part, perzsa ellenes part sorakozik a
X 1X. szazadi torténészek lapjain. Curtius szaméara Athén belsé élete kdnnyen érthetdvé
valt, ha folismerte az egymassal kiizd6 oligarchak és demokratak keze vonasat.1Az argi-
nusai per példaul az 6 szdméara az oligarchak mesterkedésétdl félrevezetett nép tévedése
volt. Meg sem emlitette, hogy az oligarchia képviselGi ez id6 tajt éppen szamuizetésuket
toltotték Athéntdl lehetéleg minél tavolabb.

A partokbdl valé kidbrandulas szilte a torténetirds masik végletét. O. Reverdin2
1945-ben megjelent cikkében kifejtette, hogy sem partok, sem partszer(i csoportosuladsok
nem mikdédtek Athénban. Reverdin politikusai maganyos hésok, sajat magukat kép-
viselik népgy(lésrél népgyllésre, életik a nép bizalmaért és egymas ellen folytatott har-
cukban telik el.

Valoszindleg egyik szemlélet sem helyes. Az elsé hibaja tobbek k6zott a terminolé-
gidbdl ered. Partok alatt vagy szervezeti vagy valasztasi partokat értink, létik pedig

ban,3azért tlinik tulzott altalanositasnak, mert nincs olyan jelentésebb politikus az i. e.
V. szazadi Athénban, akinek kdvetdi kdzul ne ismernénk legalabb fél tucatot név szerint.
Nem lehettek igazdn maganyos h6sok.

A legvonzébb megoldast W. R. Connor kinalta az Uj politikusokrél sz616 munka-
jadban,4 amelyben kétfokozatu fejlédést irt le. Az i.e. V. szazad els6é felében, nagyjabol
Periklésszel bezardlag a politikai baratsdg hatadrozta meg az egyes vezeté személyiségek
karrierjét. A politikai baratsag eléréséhez négy lépcséfok vezetett. Az els6 a jo szdrmazas,
a tehetds és eupatrida csalad. A masodik a genos képvisel§inek megnyerése. A harmadik
a hasonl6 tarsadalmi helyzetben levé feleség megvalasztasa, amelynek révén a feleség
csaladja, illetve genosa is baratta valik. A negyedik pedig a hetaireia-tagsadg, amelynek
segitségével a nem genos- és nem kédeia-tars, de hasonlé meggy6z6dés(i és szarmazasu
csoport bizalmét, sét tAmogatésat nyeri meg hésink.

Kleén utan viszont a csaladi kotelékekb6l kiszakadt, vagy legaldbbis nem azok
alapjan érvényesild, nem teljesen maganyos, de parttal vagy hetaireiaval nem rendelkez6,
a nép tdmogatasat kozvetlenil megnyer6 demagoég, tehat jo értelemben vett népvezér
politikusok ideje jott el.

Connor megnyerd okfejtésének is megvannak a gyenge pontjai. A legfontosabb
taldn az, hogy a barati kor, a philoi szerepét tekintve valdszinlleg nincs Iényeges kulénb-
ség pl. a periklési és a kledni modell kdzétt, legfeljebb a philoi 6sszetétele nem egészen
olyan, mint Connor elméletében. A négy lépcs6fok kozil az egyik leglényegesebbnek
foltiintetett hetaireia-tagsag példaul éppen Periklés esetében nem tulsdgosan meggy6z6.
Azon kiviul abban, ahogy a népre tdmaszkodott, ahogy a népgyd(lésen szerepelt, Kledn,

* Elhangzott az Okortudomanyi Tarsasag felolvasé Ulésén 1982. aprilis 16-an.

1E. Curtius: A gordgok torténete. Budapest 1875—1880.

20. Reverdin: Remarques sur la vie politique d’Athénes au Ve siécle. Museum
Helveticum 2 (1945) 201 —212.

3M. I. Finley: Athenian Demagogues. Past and Present 21 (1962) 3—24.

4 W. R. Connor: The New Politicians of Fifth Century Athenes. Princeton 1971.



KUTATASI BESZAMOLO 225

Alkibiadés és a kisebb demago6gok is Periklés tanitvdnyanak tekintheték. A két fejlédési
fok, vagy pontosabban politikus-tipus koézoétt a kilonbség nem szignifikans.5

Aki Athénban politizalni kivant, annak baratokra és tdmogatékra volt sziiksége.
A tamogatok koére nemcsak ugy verbuvalédott, mint Connor modelljében. A rokoni
kapcsolatok mellett egyre nagyobb, a szdzad végén pedig szinte kizardlagos szerepet
kapott a politikai helyzet azonos értékelése alapjan valamely jelentés politikus koré
kikristalyosodott politikai csoportosulas.6

Az i.e. 411 és 403 kozotti viharos id6szak belpolitikai térképét folvazolva kilo-
nosen két idépont kdéré csoportositottam vizsgalédasaimat. Az egyik csomopont i. e. 411,
a négyszdzak hatalomatvételének éve, a mésik i. e. 406, az arginusai csata és per néhany
honapja. Az els6 esetben azt tekintettem &t, hogy milyen kil- és belpolitikai kérdések
meriltek fol, illetéleg milyen valaszokat adtak egyes csoportok ezekre a kérdésekre,
a masodik esetben pedig azt, hogy az ot évvel koradbbi politikai csoportosulasok konti-
nuitasa kimutathat6-e i. e. 406-ban, és ha igen, az egyes csoportok milyen médon hatéa-
roztak meg az év eseményeinek menetét.

Ha politikai irdnyzatokat akarunk egymastoél elkiloniteni, csak egy médon tehet-
juk, az egyes iranyzatok programjai, illetve cselekedetei altal. Stulyos tévedésre vezethet
az, ha pusztan egy szempontbol vizsgaljuk az eseményeket, mondjuk csupan azt nézzik,
hogy egy bizonyos személy vagy csoport inkabb a béke, vagy inkabb a haboru felé haj-
lott-e egy meghatéarozott id6pontban. A tévedés forrdsa az, hogy mas és mas okbol lehet
valaki békeparti, és két békére vagyo politikus lehet, hogy ezen kivil semmi egyéb kér-
désben nem vall k6zds nézeteket. Ily mddon a békepart vagy haboris part meghatarozas
nem pusztan azért nem kielégitd, mert partokat keres ott, ahol azok nincsenek, hanem
azért is, mert kozos nevezére hoz olyan iranyzatokat, amelyek esetleg ellentétesek egy-
massal. Tébb kil- és belpolitikai szempont egylittes figyelembevétele a tévedés valo-
szinliségét csokkenti. A tokéletes megoldas természetesen lehetetlen, mert nem péartokkal
allunk szemben, tehat partprogramok egyszerlien nem léteztek, tovabba a rendelkezé-
siinkre all6 adatok szama csekély, és ezek egy része is vitatott. Aristotelés Athéni allama-
nak az Otezrekre vonatkoz6 fejezeteit példaul egyre kevésbé tekintik megbizhatonak.7
Thukydidés, az egyetlen rank maradt kortars torténetir6 igen kis teret szentel a bel-
politikai kiizdelmek leirdasanak, hiszen minden erejével a két szdvetségi rendszer hatalmas
0sszecsapasat kivanja abrazolni. Mégis meg lehet kisérelni azt, hogy az 6 m(@vébél merit-
siink munkankhoz anyagot.

Vizsgalédasaink id6ontjaban Alkibiadés mar elhagyta Spartat, és Kisazsidban
kisérletezik azzal, egyelére perzsa zsoldban, hogy visszatérjen Athénba. Két at kinalkozik
szamara. Az els6 az, hogy megnyerje az athéni oligarchiat, amelynek aktivitdsa meg-
élénkilt ez id6 tajt, a demokratikus érzelm( tomegekbdl all6 flotta tavollétében. Perzsa
tamogatéast igér a Sparta elleni harchoz, ha kézben otthon félszamoljak a perzsak szamara
visszatetsz6 népuralmat. Ez az at, mint meglatjuk, két okbdl jarhatatlan. El6szor is
a flotta nem egyezik bele a korabbi rendszer megddntésébe, igy ez csak a tavollétében
hajthat6 végre. De Athén ereje a flottdban van, mig a varos nem lehet meg a hajéi nélkdl,
a hajohad meglehet a varos nélkil, s6t ellen, legfoljebb a maga szaméara hajtja be az
addékat.8 Masodszor a négyszazak valdjaban nem akartak tovadbb harcolni Sparta ellen,
a kiegyezést keresték, és amikor minden lehetéséguk elveszett, a nyilt arulastol, a spartai
csapatok behivasatol sem riadtak vissza. Ezt a célt szolgalta az éetidneiai er6dépitkezés.9

Alkibiadés masik Utja a flottan keresztill vezetett Athénba. Miutan els6 terve
kutba esett, elvégre egy spartabarat Athén az 6 szdméara az ongyilkossagot jelentette,
a flotta élére allt. A négyszazak rovid uralom utan elvesztették hatalmukat.

Nézzik tehat, hogy a forrasok alapjan milyen tipusu valaszokat adtak Athén
kilonboz6 erdi az egyre siirgetébb kérdésekre. Kiilpolitikai szempontbol a spartabaratsag,
Sparta ellenesség és a perzsa segitség kérdéseit vettem vizsgalat ala. Belpolitikai szem-
pontbdl a népgydlésen részt vehetd polgarok szaménak korlatozasat, ami nem feltétlendl

5Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Ph. Gauthier Connor kényvér6l irott recenziéja-
ban. REG 85 (1972) 202-205.

6Thuk. 3, 82, 6.

7Aristotelés hitelét az 0tezrekre vonatkozdlag megtépazta G. E. M. De SteCroixi
The Constitution of the Five Thousand. Historia 5 (1956) 1—23, és P. Sealey: Consti-
tutional Changes in Athens in 410 BC. CSSA 8 (1975) 275—279.

8Thuk. 8, 76-77.

9Thuk. 8, 91, 1-2.

9*
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egyenldé a polgarjog talajanak lesz(kitésével,10laz 6tszazak tandcsdnak fennmaradéasat
vagy eltorlését, és a misthophoria megsziintetését vizsgaltam. Ha e négy valtozé alapjan
csoportositjuk a valaszokat, négy korilhatarolhaté irdnyzatot kapunk. Az elsé az, amely
egyenlé a puccs el6tti helyzettel, vagyis a korlatozas nélkuli demokracioval. Az utolsé
azonos a négyszazak uralmi berendezkedésével. A kett6 kozott all két mérsékeltebb
iranyzat, az els6nek elveit Alkibiadés, a masodikét Théramenés fogalmazta meg. E két
mérsékelt irdnyvonal kozott a gyokeres kulonbség a kilpolitikaban van. Théramenés
a Spartaval vald targyaldsok embere egész palyafutdsa soran, Aigospotamoi utan is 6
hozza tet6 ald a békét, de spartabartsdga az aruldsig nem megy el. Alkibiadés, még ha
kényszerb6l is, ekkor mar tokéletesen spartaellenes, a végsékig valé harc hive, ez egy
tdborba sodorja a demagdgokkal. (Az i.e. 411-es helyzet értékelésekor természetesen
nem lehet figyelembe venni azt, hogy milyen politikat folytatott Alkbiadés Spartabol
valé szamd(zetése el6tt.) De van mas kulonbség is Alkibiadés és Théramenés kozott.
Alkibiadés Théramenéssel ellentétben hatarozottan szembeszall az dtszdzas tanacs meg-
szuntetésével.ll Ugyanakkor a misthophoria eltérlésének és az 5000 fére korlatozott nép-
gy(lésnek az tigyében Théramenés, s6t a négyszazak kdveteléseivel parhuzamosak elkép-
zelései. A négyszazak belpolitikaja igen egyszer(, a népgy(ilést és az dtszazak tanacséat
foloszlatjak, négyszazad magukkal kormanyoznak, a misthophoria-1 eltérlik. A nép-
gy(lést ugyan elvileg cenzus alapjan kivalasztott otezer fére korlatoztak,12 de gyakorla-
tilag a négyszazak joga volt ezt a gydlést dsszehivni. Semmi jel nem mutat arra, hogy,
ha egyaltalan kivalasztottak az otezreket, egyszer is 6sszehivtdk volna 6ket.13

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy mig egy-egy kérdésre a legeltérébb politikai irany-
zatok adhatnak kozos valaszt, a leglényegesebb problémak egész rendszerét méas és mas
modon kivanjdk megoldani. Ha az attekintett kul- és belpolitikai valaszok valéban a kor-
szak legf6bb gondjait érintették, akkor val6szin(, hogy érvényes az itt folvazolt modell.

Két ponton latszik kdzosnek az alkibiadési, théramenési és az oligarchikus valasz:
a népgyllés létszamanak leszlkitésében és a pénzbeli juttatasok eltdrlésében. Mindkét
kovetelés alapvetéen a haboru altal szétzilalt és alapjaiban veszélyeztetett gazdasagi
rendszer kovetkezménye. Nyilvadnvald, hogy amig a tengerszorosokon at szallitott gabona
nem juthatott biztonsadgosan Athénba, addig az élelmiszer-ellatast sem tudtak biztositani.
A sziciliai kaland soran megsemmisilt flotta épitésére, a faanyag és az élelmiszer meg-
szerzésére egyre nagyobb mértékben kellett igénybe venni az allamhaztartds pénzét,
mikdzben a szovetségesek elpartolasa folytdn a befoly6 jovedelmek egyre apadtak. igy
lehetséges az, hogy a négyszazak bukasa utani d&tmeneti idészakban Théramenésék csak
a valaszthatésagot korlatoztak 5000 emberre, a valasztéjogot, vagyis a népgydlésen vald
részvételt nem, azon egyszerl oknal fogva, hogy a valaszthaté 5000 ember olyan anyagi
helyzetben volt, hogy nem szorult r4 az allami pénzbeli juttatdsokra. Tehat a pénzbeli
juttatasok eltorlése ez esetben elvalaszthatatlanul &sszefon6dott a valaszthatdsag kor-
latozésaval.

Alkibiadés valo6szinlileg ugyanigy gondolkodott. Ezt latszik aldtdamasztani az
hogy egyedil az 6 tengeri gy6zelmei tették lehetévé a fekete-tengeri kereskedelmet és
gabonaszallitdsokat, és amikor ez bekdvetkezett, akkor semmiféle akadalyt nem gorditett
az elé, hogy az athéni demokratdk visszaallitsak a pénzbeli juttatasokat, természetesen
a korlatozas nélkili népgydléssel egyitt. 1. e. 410 marciusat kovet6leg, tehat a kyzikosi
gy6zelem utdn mar fizettek diobeleia-1, amint errél a Choiseul-marvany tanuskodik.#4
A négyszazak viszont nem ideiglenesen, hanem egyszer s mindenkorra kivantak korla-
tozni az athéniek jogait.

Alkibiadés, kihasznalva igen megnétt népszerliségét, a flotta vezetéje lett, és
tengeri hadm{iveletek egész sordban biztositotta Athén megszilardul6 helyzetét. A tenger-
szorosokban vamszed6 helyet allitott fol, ily médon demonstralva azt, hogy a fekete-
tengeri Gtvonalon ismét Athén az ar, és biztositva haderejének anyagi utanpoétlasat.
Ezt a célt szolgaltak kisazsiai rabldportyai is. A varos eleinte hallgatélag, hazatérése utan
viszont hivatalosan is elismerte stratégos autokratémak, elfeledve korabbi bi(ineit.
A kiatkozasat hirdetd stélét abba a tengerbe taszitottak, amelynek sikereit, és réviddel
ez utan végs6 kudarcat is készonhette.

10 Az 6étezrek idején pl. csak a valaszthatdsagot korlatoztak Otezer fére, a valaszto-
jogot nem. R. Seale-y: i. m. 272.

N Thuk. 8, 86, 6.

2Thuk. 8, 65, 3.

13Thuk. 8, 67, 3.

Y Choiseul-marvany: IG 12 304a; R. Seale-y: i. m. 287.
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A négyszazak letiintével Athén vezet6je révid idére Théramenés lett. |. e. 411-ben
jelent meg a kdzélet szinpadan, és i. e. 404-ben hagyta el azt latvanyos kiils6ségek kozott.
Utébbi szereplése, bar kis hijan sikerei cstcsara jutott, az életébe kertlt. Hagnén fiat
Kothomosnak gunyoltdk15a mindkét labra egyarant illg szinpadi cip6 alapjan. Nem vélet-
lendl. A politikat is szinjatéknak tekintette, és ennek megfeleléen gyakran valtott szint.
Kivalé szénok volt, Isokratés mestere.16 A négyszazak egyikeként tlint fol, majd bukasuk
elémozditéja lett, meghilsitva az éetidneiai arulast. Leginkdbb vitatott tette az 6tezrek
alkotméanyanak létrehozasa volt. SteCroix és R. Sealeyl7 alapos okkal jelenthette ki,
hogy ez az «alkotmany» sohasem létezett, hanem a négyszazak bukéasa utan fokozatosan,
kis lépésekben tértek vissza a demokratikus korményzéshoz, mivel pl. Kyzikos elétt,
ha akartak volna, se fizethették az allami juttatdsokat. Az viszont bizonyos, hogy
a Tliukydidés, Xenophén és Aristotelés altal leirt théramenési elképzelések léteztek,
és mérsekelten oligarchikus rendszerét két izben is 4t akarta Ultetni a gyakorlatba, csak
kudarcot vallott. Utolsé beszédében, Kritias ellen védekezve, még egyszer dsszefoglalta
elveit,18és olyan hatast ért el, hogy a nép mint halalba tGld6z6tt megmentéjét gyaszolta
meggyilkolasakor.19

Nem volt mindig ilyen népszer(i. Aristophanés talzott politikai hajlékonysdga miatt
gunyolta a Békakban, a scholionok pedig két biinét emlitik. Tagja volt a harmincaknak,
és 6 végeztette ki az arginusai csata gyéztes hadvezéreit.

Az arginusai csata kozvetlen el6zménye Notion. A diadalittas Alkibiadést, a stra-
tégos autokratort elkergették egy jelentéktelen tengeri csetepaté utan, ahol jelen sem
volt. Természetesen nemcsak azért kellett blinh&dnie, mert nimbusza nem tlirte a vere-
ségeket. Plutarchos szerint2 a legy6zhetetlen férfi megingasaban arulast szimatoltak,
ezért kellett menekilnie. Valdjaban kényelmetlen volt mar a varos vezet6i szamara.
Hidba volt athéni tartézkoddasa mamoros unnep, megérkezésekor alig mert leszallni
hajojarol.

Az oligarchia rettegett téle. Tulsagosan demokrata lett. A latszat ellenére a négy-
szdzak mar i.e. 411-ben sem akartdk igazan hazahivni.2l Kritias, mihelyt hatalomra
jutott, megdlette.2

Théramenés fokozatosan hattébe szorult miatta. |. e. 408-ban még megvalasz-
tottak stratégosnak, 407-ben és 406-ban mar nem. Pedig szamara a hatalom volt minden.
Négyszaz szovetségesét éppugy elarulta, mint késé6bb a harmincat, vagy a spartaiaktél
kiéheztetett szul6varosat, ha a hatalomrdél volt sz6. Alkibiadés valamennyi gy6zelme
az 6 veresége volt, még ha néha egyitt is hajéztak.

Kleophén, a demagdég nemcsak foéllélegzett Notion utan, hanem cselekedett is.
KAgo@wv *ANKIBIAdNY €yodpeto, mégpedig hazaarulasért. 23

A helyzet latszolag az i. e. 415-6s Gldoztetését masolta. Pedig a killénbség jelentés.
Akkor halalra itélték Alkibiadést, mert tamogatéinak szama csekély volt, minddssze
egy hetaireia. Husz tagjat név szerint is ismerjuk O. Auranche kényvébdl.241. e. 406-ban
tobben alltak mogotte. A varos nem feledte el 6t év gy6zelmeit. Baratai, akik jelent6s
mértékben killonboéztek a kilenc évvel kordbbiaktél, hatalommal rendelkeztek. A vad
elhangzésa utdn menekilnie kellett, de elitélésérél nem tudunk. Pedig ez nem lehetett
volna olyan jelentéktelen esemény, amirél p. Plutarchos, Nepos vagy az Alkibiadés fiat
bevadol6 Lysias elfeledkezhetett volna. De kik voltak ezek a baratok?

Athénban maradt Euryptolemos, aki Alkibiadés rokona, és hazatérésének legfébb
té}mpga}tgﬁja volt.5Befolydsos embernek szamitott, az id6sebb Periklés is kitiintette barat-
sagaval.

15 Xen. Hell. 2, 3, 30.

16 Suda Lexicon 234, Dexios.

17 SteCroix és R. Sealey vo. 7. jegyzet.

18 A beszéd hitelességét igazolja S. Usher: Xenophon, Critias and Theramenes.
JHS 88 (1968) 128-135. vd. Xen. Hell. 2, 3, 35-50.

O Diod. Sic. 14, 3,6-5, 5.

20Plut. Alk. 35.

2LThuk. 8, 68, 3; 8, 70, 1.

2Plut. Alk. 9; Isokr. 16, 40; Diéd. Sic. 14, 11, 1; Nepos Alc. 9.

ZHimerios Ekl. 32, 15; Phétios Bibi. 377a; J. Haztfeld: Alcibiade. Paris 1940. 316.

24 0. Auranche: Les groupes d’Alcibiade, de Léogoras ... Paris 1974.

5Xen. Hell. 1, 4, 19.

% Plut. Perikl. 7, 5.
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Athénban maradt az ifjabb Periklés, Periklés fia, Alkibiadés rokona, Enryptolemos
védence.Z

Diomedén is Athénban maradt, aki Euryptolemos baratja volt.28 Sokan tisztelték,
mert Lednnal és Thrasyllossal egyutt 6 mentette meg a samosi demokréciati.e. 412/11-ben.®
Mindharmuk harcostarsa Thrasybulos is Athénban tartdézkodott. I. e. 411-ben 6 szavaz-
tatta meg Alkibiadés hazahivasat, & ment érte Tissaphernéshez, és magéaval is hozta.30
Alkibiadés is tisztelte, i. e. 407/6-ban 6t valasztotta maga mellé stratégosnak, késébb vele
egyutt valtottdk le.3l Thrasybulos mérsékelt demokrata volt, a szélséségekkel mindig
szembeszallt.2 Miutan legy6zte a harmincakat, Athén vezetdje lett.

Adeimantos is Athénban volt. Alkibiadés Thrasybulossal egyiitt stratégosként
vette maga mellé i. e. 407/6-ban,3B nyilvan nemcsak azért, mert a rokona volt.

Phrynichos gyilkosdnak aranykoszordt adatott a népgy(il6s.34 A javaslatot
Erasinidés tette. Ennyit megért neki, hogy megszabadultak Alkibiadés legveszélyesebb
ellenfelét6l.3 6 is Athénban maradt.

Thrasybulossal, Diomedoénnal, Leonnal, s6t Alkibiadéssel egyitt3® harcok sordban
vett részt Thrasyllos, «az oligarchia leghatarozottabb ellenfele».37 Az &nallésult flotta
Thrasybulossal, Alkibiadés baratjaval egyltt valasztotta meg stratégosnak.3 Révid
idére ra magat Alkibiadést is megvalasztottak a tengerészek, akit Thrasybulos a had-
vezértarsai. koztik természetesen Thrasyllos beleegyezésével, s6t kérésére hivott a flot-
tdhoz.®

Lednt és Diomedont a levaltott Phrynichos helyett éppen az Alkibiadéssel barat-
kozé oligarchdk nevezték ki stratégosnak, Peisandros tevékeny kézrem(ikdodésével.40
Amikor viszont Peisandrosék szakitottak Alkibiadéssel, az oligarchak altal kinevezett
stratégosok kozott hidba keressik a neviket.4l Kinevezésik tehat nyilvanvaléan Alki-
biadés iranti el6zékenységbdl tértént. Hiszen akkor is az 6 kedvében akartak jarni
az oligarchak, amikor meggyilkoltak azAlkibiadés szam{(izetését kiharcol6 Androklést.2
A nevek szamat még lehetne szaporitani.

Ezeknek az embereknek, akiknek nagy része befolyasos politikus és hadvezér volt,
a kleophéni demokrataknal mérsékeltebb elveik voltak, de hatdrozottan folléptek az
oligarchia minden megnyilvanulasaval szemben is. Bar mérsékletik, mint Alkibiadésé is,
néha Théramenéshez tette hasonlatossd 6ket, mégsem voltak vele, a rivalisukkal jé
viszonyban. A nagy 0&sszecsapasban, az arginusai perben pedig éppen 6 okozta oOtik
halalat. Diomeddnt, az ifjabb Periklést, Erasinidést, Ledént, Thrasyllost kivégezték,
hidba védte 6ket szenvedélyesen Euryptolemos. Thrasybulos is csak Uugy menekilt meg,
hogy csondben félreallt. Neki még nagy feladatai voltak.

Miutan Alkibiadés Thrakidba menekilt, Athénban maradt befolydsos baratai
a védelmére keltek. Akciéjukrél, az eredményét leszamitva, semmit sem tudunk: a bir6sag
nem itélte haladlra a szokdott stratégost. Kézvetlen munkatarsait, Thrasybulost és Adeiman-
tost ugyan levaltottadk, hiszen a kdvetkezd stratégostestiiletben nem szerepeltek, de a
tobbiek fényes sikert arattak a stratégosvalasztason. A tiz megvalasztott hadvezérb6l ot
Alkibiadés koréhez tartozott, vagy legalabbis kozel allt hozza. Lehet, hogy tobb is, de
Prétomachosrol, Aristogenésrél és Lysiasrdl semmi kozelebbit nem tudunk. Igazi demok-

27 Xen. Hell. 1, 7, 12.

B Xen. Hell. 1, 7, 12.

OThuk. 8, 73.

30Thuk. 8, 81.

3 Diodd. Sic. 13, 69, 3. Levaltasukrol Lys. 21, 7.

2 0. Reverdin: i. m. 103; Hell. Ox. 6, 1; 7, 1-2.

BDi6d. Sic. 13, 69, 3.

A1G 12 110; 1G 131, 102.

HTehat Alkibiadés baratja volt. P . J. Bicknell: Diomedon Cholargeus. Athenaeum
53 (1975) 178.

PHXen. Hell. 1, 2, 15.

3 Thuk. 8, 73, 4.

BThuk. 8, 76, 3.

PThuk. 8, 81, 1.

0 Thuk. 8, 54, 3.

4 Ch. W. Fornara: The Athenian Board of Generals from 501 to 404. Historia.
Einzelschriften 16 (1971) 67.

L Thuk. 8, 65, 2.
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rata, vagyis Kleophdénék embere, ha a kivégzett Thrasyllost nem szamitjuk annak, csak
Konon volt. Ot azonban vad ala sem helyezték, mert nem vett részt az arginusai csa-
taban.

A teljes kudarc a félreallitott Théramenést érte. Megint nem valasztottak straté-
gossa. Egyetlen vigasza csak az lehetett, hogy baratja, Aristokratés43 bejutott a kol-
légiumba.

Az arginusai csata varatlan lehetdséget hozott Théramenésnek. A fényes tengeri
gy6zelem igen sok aldozattal jart, ezrek fulladtak tengerbe a kiizdelem soran és utana.
lgen, utana is, mert Théramenés, aki triérarchosként szolgalt, nem hajtotta végre a rabi-
zott feladatot, nem mentette ki a fuldoklékat. Hatalmas vihar gatolta meg ebben.#
Bar kilénben sem lelkesedhetett ezért a feladatért, amelyet nyilvanvaléan azért biztak
r4, hogy a végsé gybzelembdl, a szétvert spartai hajéohad Uldozéséb6l ne réaszedhessék.
Diomedonék maguknak szerették volna kisajatitani a diadalt, hogy t6két kovéacsoljanak
bel6le sajat céljaik eléréséhez. Diodé6ros szerint az volt a baj, hogy Théramenés a halot-
takat nem szedte 6ssze és nem temette el.65 De a kdnnyen manéverezd politikus «kicsop-
pent a veszélybél», ahogy Aristophanés irja.%6 Sajat mulasztasaval vadolta be a gy&ztes
stratégosokat.&/ Ezzel azonban nem magat akarta csak menteni, hiszen 6t senki sem
vadolta, hanem rajott, hogy kdnnyedén leszamolhat Alkibiadés kdvetdivel. Athénba
sietett a csata utan, és megfelel6 hangulatot keltett a stratégosok ellen. Ha azok gy6z-
tesként térnek haza, visszahozhatjak Alkibiadést ! Hiszen megtették mar egyszer!

Euryptolemos hiaba védte baratait, a felingerelt tdmeggel szemben tehetetlennek
bizonyult. Erétlentl csengett el beszéde a Théramenés altal gyaszruhaba oltoztetett
siratok és a fuldokl6 katonak utolsé lzenetét tolmécsolé tengerész jelenete mellett.
Hidba volt jo szonok, Théramenés szinész volt, Kothomos. Es hatalomra éhes, 1épésre
a gy6zelemtdl.

Egyedil mégsem boldogult. Kleophén emberével, Archedémos demagdggal tar-
sult,88hogy két oldalrél fogjak harap6fogéba a mérsékelt demokratdkat. A terv sikerilt,
Alkibiadés csoportja felmorzsolédott. De mégsem sikerult elég jol ez a terv. Théramenés
nem jutott hatalomra. A négyszazak tagja, majd aruldja, az arginusai csata triérarchosa,
majd a stratégosok gyilkosa Iépést valtott. Elhatarozta, hogy megmenti Athént, amelyet
éppen most tett tonkre. Aigospotamoi utan hoénapokig targyalt a lakedaimdniakkal.
Megfontoltan targyalt, hogy a korulzart varos kiéhezzék, és érett gyumdlcsként hulljék
az 0lébe. Sikerllt. De megint hiba csiszott a szamitasaiba. Nem 6 lett az egyedili vezet6,
be kellett érnie azzal, hogy a harminc zsarnok egyike. Kritias kére az i. e. 41 1-es antiphdni
csoport egyenes leszarmazottja volt. Théramenés, hogy megint hattérbe ne szoruljon,
kozéjuk allt. Az igaz, hogy annak idején 6 okozta Antiphénék vesztét, de a varosban
népszerd volt, és Sparta is tamogatta. Kritiasék gyanakodva ugyan, de befogadtak.
Csakhogy Théramenés nem tagadta meg dmnagat. A terrorba torkollé diktatirat meg
akarta donteni. Thrasybulos felszabadité seregei mar a varos hataran alltak, amikor

BArist. Ath. Pol. 33, 2.

4 Xen. Hell. 1, 6, 35.

4% Di6d. Sic. 13, 100.

%6 Aristoph. Ran. 968-970; 534-541; 1196.

47 Az arginusai csata idején a kovetkez6 stratégosok voltak szolgalatban: Kondn,
Diomeddn, Ledn, Periklés, Erasinidés Thrasyllos, Aristokratés, Lysias, Protomachos,
Aristogenés. Nevik felsorolasa tobb forrasban szerepel, de mindegyik auctorhely eltéré
listat ad. Az itt szerepl6 névsort elsésorban Xen. Hell. 1, 5, 16; 1, 7 1 alapjan allitottam
ossze, de figyelembe vettem Diéd. Sic. 13, 74, 1; 13, 101, 5; Sehol. Aristoph. Ran. 1196;
Lys. 21, 7 adatait is. A stratégos kollégium 0&sszeallitdsat masképpen rekonstrualja
D. Lotze: Lysander und der Peloponnesische Krieg. Abhandlungen der S&chsischen
Akademie der Wiss. zu Leipzig. Berlin 1964. és Ch. W. Fornara: i. m. 67 —71. Aper prob-
Iéméajanak els6 modern feldolgozéja ugyanazt a stratégoslistat fogadja el mint 6n, de
nehezen hozzaférhet6 kényvét csak a cikkem lezarasa utan ismertem meg. L. F. Herbst:
Die Schlacht bei den Arginusen. Hamburg, 1855. 17, 26. jegyzet.

BXen. Hell. 1, 7, 1.

DO F. Sartori: L’eterie nella vita politica ateniese del VI e V secolo A. C. Roma
1967. 142. A harmincak kozul legalabb o6ten voltak tagjai a négyszazaknak is: Mélobios,
Mnésilochos, Théramenés, Onomaklés, Aristotelés. Nem lehet kizarni Kritias és Eratosthe-
nés tagsagat sem.
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Kritias leszamolt vele. Haldla utan Athén hésként gyaszolta a legnagyobb hipokritat.
Ekkoriban mar ilyenek voltak a hésok.

A szazad utols6 harmadanak belpolitikaja Thukydidés értékelése szerint két
irdnyzat, a demokratdk és az oligarchak harca soran formalédott ki. Aristotelés szerint
volt még egy nem kevésbé jelentds csoport, a Théramenés-féle mérsékelteké.50 A mai
torténettudomany hol ezt, hol azt az allaspontot fogadja el, hol pedig egyaltalan tagadja
a csoportosulasok létét.

Elemzésem szerint az i. e. 411 és 403 kozotti id6szakban négy politikai csoporto-
sulas kuzdott egymaéssal a Dekeleiab6l sakkban tartott Athénban. Az antiphéni-kritiasi
oligarchia, a théramenési mérsékelt oligarchia, Alkibiadés és mérsékelt demokrata baratai,
valamint a kleophoni demagoégok kezén elsatnyult demokréacia. E16szor Alkibiadés, majd
baratai hullottak ki a harcbdl, azutdn Kleophdnék, végul Théramenés, majd Kritias.
A felfordult demokraciat Thrasybulos csak a spartai fegyverek oltalmaban volt képes
helyreallitani5l Eukleidés arkhéni évében.

Ebben az esztenddben irdsreform volt Athénban. A varos torténetét tobbé nem
lehetett a régi modon leirni.

Politikai irdnyzatok i.e. 411-ben
BELPOLITIKA KULPOLITIKA

Demokratak (puccs el6tti allapot)

népgylés Sparta elleni harc a végsékig
500-ak tanacsa

misthophoria

Alkibiadés

5000 (majd népgyclés) Thuk. 8, 86, 6 Tissaphemés tamogatasanak elnye-

500-ak tanacsa rése

ne legyen misthophoria, csak katonai zsold Spérta elleni harc a végsékig

Théramenésék

5000 Thuk. 8, 97; 8, 89, 3 Targyalds Spartaval

400-ak folosziatasa (5007?) Thuk. 8, 89, 2

ne legyen misthophoria

400-ak

5000 cenzus alapjan, elvben Thuk. 8, 65, 3 Spéartabaratsag

400-ak tanacsa Thuk. 8, 67, 3 Téargyalas: Thuk. 8, 70, 2

nincs misthophoria i Thuk. 8, 71, 3
Arulas: Thuk. 8, 90
Eetidneia

50 Thuk. 3, 82, 1-8; Arist. Ath. Pol. 34, 3.
51 Xen. Hell. 2, 4, 28-40; Arist. Ath. Pol. 38, 4.
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VIRAGOK ES DISZNOVENYEK HORATIUSNAL

A viragok és kiilonb6z6 disznévények 6sidéktdl fogva ismertek és igen kedveltek
voltak a rémaiaknéal. Ezek gazdasagi jelentéségére szamos utalast talalunk az irodalom-
ban, igy a rémai mez6gazdasagi szakirdk Cato, Varro és Columellalm{(veiben is. Gyakran
tesz emlitést diszndvényekrdl Vergilius,2 Plinius3 és méas romai koélté6k is.4 A virdgok és
kerti disznévények gazdasagi jelentéségér6l Cato a kovetkezéket mondja: Sub (rbe
hortum omne genus, coronamenta omne genus, bulbos megaricos, murtum coniugulum et
album et nigrum, loream delphicam et cypream et silvaticam, nuces calvas, abellanas,
praenestinas, graeci: haec facito uti serantur. Fundum suburbanum, et qui eum fundum
solum habebit, ita paret itaque conserat, uti quam sollertissimum habeat,5 Hasonld véle-
ményt fogalmaz meg Varro is: Sub urbe colere hortos late expedit sic violaria ac rosaria,
item multa quae urbe recepit.6Varro emliti még a méhészkedéssel kapcsolatban is a kertek
létesitésének igen jovedelmezd és hasznos voltat:7Si pabulum naturale non est, ea oportet
dominum serere, quae maxime secuntur apes. Ea sunt rosa, serpyllon, apiastrum, papaver,
faba, lens, pisum, ocimum, cypreum, medice, maxime cytisum, quod minus valentibus
utilissimum est. A diszndvényeket felhasznaltak tomjén,8 gydgyszerek,9 kiillonbo6z6 illat-
szerek,10 illatos ken6cs6k készitésére is.

A hasznossag és gazdasdgossag szempontja mellett természetesen szerepet jat-
szott az a tény is, hogy a rémaiak igen kedvelték a szép, idillikus kdrnyezetet, altalaban
a természetet. Ismeriink RAdméaban hires kerteket, pl. Sallustius vagy Caesar kertjei
igen hiresek voltak, ezeket tulajdonosaik haladluk utdn atadtdk a nép haszndlatéara.
A kertek és parkok kézhaszndalatra valé atengedése hasonlé gesztus volt a nép kegyeinek
elnyerése céljabol mint a gabonaosztds vagy a kulonféle latvanyossagok rendezése.
A csaszarkorban kilénésen megnétt a kertek és kdzparkok szerepe.

A viragok és diszndvények tehat a kornyezet szépitésére, diszitésére szolgaltak,
tovadbba a diadalmenetekre és a kiilonbdz6 tinnepekre, lakoméakra koszorukat készitettek
bel6luk, hozzatartozott a halottakat megilleté siri aldozatokhoz, ill. a kiilénb6z6 istenek
szokasos aldozataihoz.

1Cato 8, 2; 61, 7; 7, 3; Varro | 16, 3; Col. X 106; X 270; X 100; X 37; V 10, 15.

2Verg. Ed. Il 45 skk.; Georg. | 28; Il 64; IV 119, 123; Aen. VI 707.

3Plin. N. H. X1 90 XXI 27; XV 127; XIX 93; XV 122; XVII 259; XXIV 9.

4 0vid. Trist. 1V, 2, 56; Ars. Am. 2, 422; Met. XV 708; Mart. X 11 31, 3; IV 42, 10;
V1 80, 6; Prop. IV 5, 61.

5Cato De agr. 8, 2 vo. Mar6ti Egon: A fundus suburbanus problémai Catdnal.
AntTan 27 (1980) 37. és 39. j.

6Varro de r.r. | 16, 3.

7Varro de r.r. 111 16, 13.

8Prop. IV 3, 58.

9 Cato de agr. 70, 1

10 Hor. Epod. V 59—60: nardo perunctum, quale non perfectius / meae laborarint
manus. V6. még carm. Il 11, 13—16; a felhasznalashoz lasd még Epist. Il 3, 331 —32:
emliti, hogy a kéziratokat cédrusolajjal vontak be, hogy a moly ne tegyen benne kart,
és ezt aztan ciprusfabol készult tokban taroltak.
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Horatius mdveiben, kuléndsen az 6ddkbanll igen gyakran taladlkozunk viragok
és diszndvények emlitésével. Mint &ltaldban az irodalomban, Horatiusnal is kapnak
szimbolikus értelmet ezek hivatkozasok. Kdltészetében a kert természet képe, mes-
terséges kornyezet tudatos ellenhatdsa. A kolté maga is epikureista,I2 de elsésorban
kolts, igy kertje a MuzsakI@irodalma. Mint Bacchus népe, a kolték is kedvelik a hivaos,
arnyas berkeket, erd6ket: Scriptorum chorus omnia amat nemus, et fugit urbem, / rite
cliens Bacchi somno gaudentis et umbra.I* A rémaiak is igyekeztek a mesterséges, varosi
kornyezetet fakkal, kertekkel természetesebbé tenni, ezért a belsé udvar diszité szines
marvanyoszlopok kozott is fakat, diszkerteket ultettek, ill. hazaikat a meredek hegy-
oldalra épitették a szép kilatas kedvéért — tehat hasonlé kellemes kérnyezetet probaltak
mesterségesen maguk koré varazsolni, mint amit vidéken a természet maga adott. Erre
utal a kdvetkez6 horatiusi részlet: Nempe inter varias nutritur silva columnas / laudaturque
domus, longos quae prospicit agros 15 Maga is kedveli, dicséri a falusi életet: ego laudo ruris
amoeni / rivos et musco circumlita saxa nemusque 16 Ebben a kellemes kdrnyezetben ugy él
mint egy kiraly (vivo et regno), beéri az egyszerl életmoddal. Az egész kéltemény a falusi
élet el6nyeit dicséri a varosival szemben, a kolt6 szerint nincs is boldogabb hely mint a falu.
Urbis amatorem Fuscum salvere iubemus ruris amatores — a falusi életet kedvel6 kolt6
tdvozli a varost szeretd baratjat Aristius Fuscus grammatikust, akit kdlteményeiben
tobb helyen is emlit.7 Horatius maga is vagyott a békés, nyugodt falusi életre, tavol
a varos zajatol: Hoc erat in votis: modus agri non ita magnus, / hortus ubi et tecto vicinus
iugis aquae fons/ et paulum silvae super his foret.18A kolt6t ingerelte a varos zaja, a romai
életet atszovd tortetés, intrika, a talpnyaldk nyiizsgése, buzgolkodasa — kérésére Maece-
nas 33-ben megajandékozta egy kis sabinumild birtokkal. A teriilet nem volt nagy,
minddssze nyolc rabszolga mivelte, kis erd6 is tartozott hozza, s6t a kozelében egy kis
patak is volt. Eppen elegendd volt arra, hogy a koéltének nyugodt és gondtalan életet
biztositson. Nem lett azonban falusi ko6lt6, annak ellenére, hogy elkerilt a varosbadl,
ellentétben Vergiliusszal.20 Késébb 23 tajan felcseréli a birtokot egy Réméahoz kozelebb
es6é tiburi folddel, de ez sem vigasztalta meg azért, hogy az 6dak 3. kdnyve nem talalt
kedvez6é fogadtatasra. Ezutan egy id6re bulcsiut mond az 6dakoéltészetnek. Miutan i. e.
19-ben meghal Vergilius, Réma fenntartas nélkil elismeri legnagyobb kolt6jének Hora-

11 Horatius koltészetéhez lasd: L. P. Wilkinson: Horace and his lyrik. Cambridge
1968; V. Poschl: Horazische Lyrik. Interpretationen. Heidelberg 1970; u6. Poetry and
philosophy in Horace. In: The poetic tradition. Ed. by Allen D. C. and Rouiell H. T.
Baltimore 1968, 47—61; H. Oppermann: Spate Liebeslyrik des Horaz. In: Festschr.
F. Altheim (Berlin 1969) 459 —476 = Wege der Forschung IC (Zu Horaz) Darmstadt
1972, 349 —368; E. Zinn: Erlebnis und Dichtung bei Horaz. Uo. 369 —388.

12V6. Musurillo H.: A formula for happiness. Horace Epist. I 6 to Numicius.
Zur Lebensform des nil admirari. Classical World 67 (1975) 193—204; v6. még O. Hilt-
brunner: Der Gutsverwalter des Horaz (epist. / 14). Gymnasium 74 (1967) 297 —314 =
Wege zu Horaz (i. m.) 302 —327.

130. Lieberg: Horace et les Muses. Latomus XXXV 1 (1977) 962 —988, lasd még
P. Grimal: Les jardins Romains. Paris 1969, 392 skk.

WUEpist. 11 2, 77-78.

B Epist. 1 10,22 —23, emliti a diszkerteket Luxorius XVIIlI, XLVL A rémai
kertekrdl bévebben lasd: Olcic: PW —RE 7 Bd. | (1910) 812—, s. v. Gartenbau; G. Lugli:
in: Diz. Epigr. 111 (1922) 1029 —1033 s. v. hortus; M. Szergejenko: Ocserki po isztorii
zemlegyelija Italii. Moszkva 1966, 151 —152; H. Dohr: Die italischen Gutshdfe nach den
Schriften Catos und Varros. Diss. Koln 1965; P. Grimal i. m.; v6. még a diszkertekkel
kapcsolatos régészeti emlékekrél W. F. Jashemszki: «The garden of Hercules at Pompeii»
(1. V111. 6) The discovery of a commercial flower garden. AJA 83 (1979) 403 —411.

BEpist. 1 10, 6 v0. még R. Rebuffat: Arva beata petamus divites et insulas. Atti
del convegno virgiliano sui bimillenario delle Georgiche. Napoii 1977, 877 —902.

7Sat. U 10, 83; carm. | 22 cimzettje, sat. | 9, 61.

BSat. Il 6, 1—3 v6. Grimal i. m. 392.

©L. IT. Wili: Fundus Sabinus. In: Horaz und augusteische Kultur. Basel 1948,
38—44 = Wege der Forschung i. m. 159—165; v6. még E. Schmidt: Das horazische
Sabinum als Dichterslandschaft. Antike und Abendland XIIl (1977) 97 —112.

20L. D. Gagliardi: Sul teme dell’amor ruris in Virgilio e in Orazio. L’ltalie pre-
rg%?aigg7et la Rome republicaine, Mélanges offerts & Jacques Heurgon. Paris 1976,
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tiust. Visszatér régi hangjahoz és formaihoz, a szdzados unnep alkalméabdl kardalt ir (17),
és o0dakoltészetében Gj szakasz kezddédik.

Horatius koltészetében a virdgok gyakran szimbdélumok, kdltészetének szimbolu-
mai, mint a hlivés berek, az &rnyas erd6k, a szent forrdsok. A dalkdltészet szadmos remeke
az élet mulandé voltat, tovatling szépségét dicséri, siratja mar a gorog koltészetben is.
A gorog klasszikusok olyan élményeket, életérzéseket fogalmaztak meg, amelyek az
ember életében egyszeriek, visszahozhatatlanok — valészinlileg ez a motivum is kdze-
litette Horatiust a gordg dalkoltészet klasszikusai2l felé. — Kolteményeiben, kiléndsen
6daiban a viragok és disznévények emlitése a kovetkezd osszefuiggésekben szerepel:
1. valamilyen tUnnep, aldozatbemutatds kapcsan; 2. babér, palma, repkény mint a gy6-
zelem valoédi vagy jelképes jutalma, ill. a k6lt8i hirnév szimbdluma és tehetség elismerése;
3. fenyd, ciprus —siri aldozat, siri diszndvények; 4. virdgok a carpe diem gondolatkoréhez
kapcsolédva, szimbolikus értelemben — az élet mulandésdga, tovating, pillanatnyi
oromeinek élvezése; 5. hasonlatok, szoképek — az élet rovidségéhez, muland6sagahoz
a viragok ropke éltét asszocialja, gyakran hasonlitja a térékeny liliomhoz és a violdhoz.

1. Maecenas szlletésnapjanak2 lnneplésével kapcsolatban emliti a viradgokat
a kovetkezd részletben, mint az Unnepi lakoma és az aldozatbemutatas szukséges kel-
lékeit.
Carm. IV 11, 2-8:

... estin horto
Phylli, nectendis apium coronis,
est hederae vis.

multa, qua crinis religata fulges;

ridet argento domus, ara castis

vincta verbenis avet immolato
spargier agno.

Az unnepi alkalomra béven van bora, a kertben a koszorukészitéshez szikséges
viragok nagy valasztékban taldlhaték, és készen all mar az aldozati barany is.2Z A kovet-
kezd részletben ugyancsak Maecenasrol van sz6, a szeretett régi barat fogadasara lakoma
készil, el6keril a szamara mar oly régota tartogatott szinbor, a balzsam, és ott van a rdzsa,
amely mint a b6éség jelképe az tUnnepi lakomak elengedhetetlen tartozéka volt.

Carm. Il 29, 1—4:

Tyrrhena regum progenies, tibi
non ante verso lene merum cado
cum flore, Maecenas, rosarum et
pressa tuis balanus capillis.
Augustus szlletésnapjat is lakomaval és virdagokkal Gnnepuk.

Epist. 1 5, 13—15:

Parcus ob heredis curam nimiumque severus
adsidet insano: potare et spargere flores
incipiam patiarque vel inconsultus haberi.

A Carm. | 36 cimzettje az ismeretlen Numida, az 6dat az 6 Udvozlésére irta a
kolt6. Oromunnepet tlnek a cimzett szerencsés hazatérése alkalmabdl, a lakomarél nem
hidnyozhatnak a szokéasos viradgok, koszoruk, a rézsa, a zold zeller és a kdnnyen hervad6
liliom.

21 Horatius és a gorog kolték kapcsolatadhoz lasd: Ed. Fraenkel: Kallimachos bei
Horaz. Museum Helveticum 26 (1969) 113—114; M. Brozek: De scriptoribus Latinis
antiquis Pindari laudatoribus et aemulis. Eos 59 (1971) 101 —107; F. Cairns: Horaee,
Odes | 2. Einfluss Pindars. Eranos 69 (1971) 68 —88; ud. Splendide mendax. Horaee
Odes 111 11. Greece and Rome 22 (1975) 129—139; N. T. Kennedy: Pindar and Horaee.
Adass. 18 (1975) 9—24; P. Steinmetz: Horaz und Pindar. Gymnasium 71 (1964) 1—17.

2V06. H. Oppermann: Maecenas’ Geburtstag (HoOr. c. IV 11). Gymnasium 54
(1957) 102—111 = Wege der Forschung idézett kotet 183 —195.

2ZBL. P. Pucci: Horace’s banquet in Odes | 17. TAPhA 105 (1975) 258 —281.
V6. még Ovid. Trist. IV 2, 56 — babér aldozatként lunénak.
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Garm. | 36, 13—16:

neu multi Damalis meri

Bassum Threicia vincat amystide,
neu desint epulis rosae,

neu vivax apium, neu breve lilium.

A helyiséget az 6rom lnnepére virdgokkal boritjak —az apium zellerféle, a jelzdje,
a vivax ude, zdld voltara utal, nem hervad el hamar, ellentétben a torékeny és gyorsan
hervadé liliommal. A virdgok kilénb6z6 élettartama egyben az élet rovid, mulandé
voltat is szimbolizalja, ami pedig a carpe diem életelvet sugalmazza.24

A kovetkez6 részlet Murénanak egy symposionon vald tGnneplését idézi, a lakoma
szokdasos kellékei, a bor és a zene mellett a viragok is ott vannak.
Carm. 111 19, 21—24:

Parcentis ego dexteras

odi: sparge rosas. Audiat invidus
dementem strepitum Lycus,

et vicina seni non habilis Lyco.

Az Ara Pacis Augustae felallitasat, ill. Augustus sikerét is 6daval nnepli Horatius,
a babért emliti mint a hazatér6é gy6ztesek jutalmazasara szolgalé diszndvényt.
Carm. 1V 2,9-12:

laurea donandus Apollinari,

seu per audacis nova dithyrambos

verba devolvit numerisque fertur
lege solutis.

At isteneknek bemutatandé aldozatokhoz is tartoztak kiilonféle viragok. A derék
régi foldmdves egyszer( aldozatai: Silvanusnak a tej, Tellusnak a malac, Geniusnak bor
és viragok.

Epist. 11 1, 143 —44:

Tellurem porco, Silvanum, lacte piabunt,
floribus et vino Genium memorem brevis aevi.

Diana istennd, aki a hegyek, erd6k és berkek védéje volt, az év végén szokasos
aldozathoz feny6t is kap, amit diszndé vérével hintenek be az aldozat elétt.
Carm. 11l 22, 5—8:

imminens villae tua pinus esto,

quam per exactos ego laetus annos

verris obliguum meditantis ictum
sanguine donem.

A Lar familiaris aldozatdhoz is hozzatartoztak a viragok, erre utal a kovetkez§
részlet.
Carm. Il 23, 13—16:

... te nihil attinet
temptare multa caede bidentium,
parvos coronantem marino
rore deos fragiligue myrto.5

2 A horatiusi carpe diem életelvhez lasd: R. E. Grimm: Horace’s carpe die
Classical Journal 58 (1963) 313—318. Ugyancsak egy rég latott baratjat, volt katona-
tarsat advozli Horatius a Carm. Il 7, 23—25-ben: Quis udo / deproperare apio coronas /
ctliratye myrto? — s talan a kolt6 a Philippinél tanuUsitott vitézkedését is feledtetni
akarja.

V6. Plaut. Trin. 40: Larem corona nostrum decorari volo.
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Szokasos volt mirtusszal és rozmaringgal megkoszorizni az istenek szobrait.®
A szent forrasnal bemutatott aldozat is bor és viragkoszoru.
Carm. 111 13, 1—4:

0 fons Bandusiae, splendidior vitro,
dulci digne mero non sine floribus,
cras donaberis haedo,
cui frons turgida cornibus.

A kolté luno Lucina istennd lUnnepén aldozatbemutatashoz készul6dik, de mas
évforduldt is unnepel, mégpedig a «végzetes fa» évforduldéjat. Aldozatdhoz viragokat
és tomjént hasznal, Libernek aldozik.

Carm. 11l 8, 1—4:

Martiis caelebs quid agam Kalendis,

quid velint flores et accerra turis

plena miraris, positusque carbo in
caespite vivo.

2. A romaiaknal a legrégebben ismert dlsznoveny a palma. Az a fajta, amit a
diadalmeneteknél hasznaltak Etruriabél kerilt Romaba, mar Livius is emliti a 454-es
évvel kapcsolatban.Z A palmaadg mint a gy6zelem jutalma 461-ben szerepelt el6szér réomai
Unnepi jatékokon, gorog hatasra.BA korai id6kt6l kezdve hasznéaljak jelképes értelemben
is mint a gy6zelem jutalmat, elismerését, tobbszor emliti igy Plautus és Terentius is.®
Varro hiradasa szerint a datolyapalma Italidban nem hoz termést, csak mint disznévényt
tartjak.30 Az elsé diszndvények ko0zé tartozott a rosa és a viola is.3l Unnepeik is voltak,
a rosaria vagy rosalia, ill. a dies violae. Plautus a rosa-1 becézésként, kedveskedésként
hasznalja (appellatio blanda).® Varro ajanlja, hogy a varos kozelében lev6é birtokon
elényos kiterjedt kerteket mivelni, és ott rézsat és violat termeszteni.B Plinius allitasa
szerint a romaiak a koszoru készitéséhez eredetileg csak rézsat és violat hasznaltak.3t
Mind a ré6zsa, mind a viola Gorogorszaghol keriilt Roméaba. A palmahoz hasonl6 funk-
ciéban hasznalatos még a babér® és a repkény, ezek is lehetnek a gy6ztes jutalmai,
vagv jelképezhetik a gy6zelmet.

Carm. | 1, 29-30:

Me doctarum hederae praemia frontium
dis miscent superis.

Ebben az esetben a mivészethez értd, tudés, koltétehetség jutalma, ill. jelképe
a hederae.

Ugyancsak a kdoltéi tehetségre vonatkozik a kovetkezé emlités.
Carm. U 26, 6—9:

.0, quae fontibus integris
gaudes, apricos necte flores,
necte meo Lamiae3 coronam.

BCarm. Il 27, 29—31: a réten viragokat szedé lany a nymphéak szdméara készit
koszorut — vo6. a homérosi Démétér himnusz 5 skk., Moschos: Europé 63 skk.

ZLiv. X 7,09.

BLiv. X 47, 3.

XD Plaut. Trin. 706. Amph. 70. Most. 32. Poén. 37. Tér. Phorm. 709. Heaut. 709.

dVarro de r.r. 11 1, 27 vo. Plin. X111 26.

3L Plin. XX1 27.

2 Asin. 664: da, meus ocellus, mea rosa; Cure. 100: tu cinnamum, tu rosa!; Bacch.
83: ubi tu lepide vales esse tibi 'mea rosa’ mihi dicito; Men. 191: quid hoc est? Indudviae
tuae . .. rosa!

BVarro de r. r. 1 16, 3.

APlin. XX 14.

HVE. Ovid. Trist. 1V 2, 26 — babér aldozatként luno istennének, az Italidban
honos babérfajtakrol lasd Plin. XV 90, 127.

PHEmIiti még Carm. | 36; 111 17; Epist. | 14.
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A kolté sajat tehetségét dicséiti, amellyel 6t a Muzsdak megajandékoztdk, ez az
ami lehet6vé teszi szamara, hogy baratjat dicsérje, és ezzel 6rok hirnevet képes bizto-
sitani mind annak, mind sajat maganak. A Muzsak a ligetek lakéi, ahol tiszta forrasok
és viragkoszoruk varjak 6ket. A necte ... necte ismétlések a himnuszok és imak stilusara
emlékeztetnek.

Az elismert, hires kolt6 kissé ironikus hangvétellel beszél, elutasitja a perzsa
pompat és a luxust.

Carm. | 38, 1—4:

Persicos odi, puer, adparatus,3

displicent nexae philyra coronae,

mitte sectari, rosa quo locorum
sera moretur.

A lakomat készité rabszolgafitnak megtiltja, hogy kulénleges viragokat szedjen
a koszoru készitéséhez, nem kell a rézsa, helyette beéri a szerény mirtusszal, ami Italidban
kdzonséges névénynek szamitott, s6t a mirtuszt is csak egymagaban akarja.8Nem kell
diszes, pazar koszoru, a hlvos lugasban iszogaté kolt6hoz a szerény, egyszerl viragok
illenek. A myrtus Venusnak, a gens lulia fiktiv 6sanyjanak a szent virdga volt.3Ismere-
tes, hogy mirtuszkoszoruval ékesitve vonultak be a varosba a vértelen gy6zelmet aratott
rémai hadvezérek is.

A koltd mint a Muzsadk kedvence az istenek védelmét élvezi — babérlombbal,
mirtuszagakkal takarjadk be a vadgalambok, mintegy jelképesen elrejtve 6t mindenfajta
kiilsé veszedelem el6l.

Carm. 111 4, 11 —20:

ludo fatigatumque somno
fronde nova puerum palumbes
texere . . .
. premerer
lauroque conlataque myrto,
non sine dis animosus infans.

A gy6ztes jutalma is a babérkoszord: respondere paras, seu condis amabile car-
men, / prima fers hederae victricis praemia,40 ugyszintén a kolt6i tehetség elismerése is.
Carm. |1l 30, 14-16:

Sume superbiam
quaesitam meritis et mihi Delphicadl
lauro cinge volens, Melpomene, comam.

3. A rémaiaknal halél esetén a gyasz Jeleul az egész hazat vorosfenyove
mpruslombbal diszitették. A halottak napjan februar 21-én a sirokra mindig friss virag,
a visszajard szellemeknek pedig étel és ital kertlt. A siri diszndvények kozul a két leg-
ismertebb és legelterjedtebb a feny6 és a ciprus. Ovidiusnal a kévetkez6ket olvashatjuk
a halotti aldozatokrol.
Fasti 11 533-540:

Est honor et tumulis, animas placare paternas
parvaque in extructas munera ferre pyras.

37 Lasd még: Borzsak I.: Persicos odi, puer, apparatus. 2iva Antika XXV (1975)
76-87.
BVO. Aen. | 655. A rézsa irodalmi emlitéséhez lasd még: Verg. Georg. VI 119;
Mart. X 11 31, 3; 1V 42, 10; VI 80 6; Prop. IV 5, 61; Ovid. Met. XV 708; Luxorius LXXX
(De laude rosae centumfoliae).

PGeorg. | 28 vé. még Il 64: myrtus Paphiae, Plaut. Vid. 93: Haec myrtus Veneris.
L. még Steier: PW —RE 16. Bd. 1. (1933) s. v. myrtos 1171 —1183.

40 Epist. 1 3, 24—25.

4 Plin. emliti a delphoi babért, mint az egyik Italiaban is honos fajtat: Duo eius
(se. lauri) genera tradidit coli Cato, Delphicam et Cypriam (XV 127).
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parva petunt manes, pietas pro divite grate est
munere: non avidos Styx habet ima deos,

tegula porrectis satis est velata coronis
et parsae fruges parcaque mica salis

inque mero mollita Ceres violaeque solutae:
haec habeat media testa relicta via.

Tehat a halotti, siri 4dldozat meglehet6sen szerény, gabona, gyumdlcs, sé, virdg-
koszord, és néhany szal viola. A siri disznévények kozil Horatius a feny6t, ciprust és

a violat emliti. Az élet rovidségén, mualandésagan tlinédve a szokdasos siri diszndvényre,
a ciprusra asszocial.

Carm. Il 14, 21 —24:

linquenda tellus et domus et placens
uxor, neque harum, quas colis, arborum
te praeter invisas cupressos
ulla brevem dominum sequetur.

Az élet elrohan, eltlinik minden szépség és drom, eljon hamar az 6regkor, majd
a halal. Itt kell hagyni a féldon mindent, ami szép volt, vagyont, asszonyt, csupan
a gy(lolt ciprus kiséri el urat a halalba is, hogjrsirjat diszitse.

Canidia varazsszeréhez hasznalja fel a siron szakasztott vadfiigét és ciprust.
Epod. V 18-19:

iubet sepulcris caprificos erutas,
iubet cupressus funebris48

4. A leggyakoribb viragnév emlitések a carpe diem43 gondolatkérhdéz kapcsoléd-
nak. Az élet rovidségén tin6dve, gyakran javasolja a kolté az elet pillanatnyi dromeinek
megragadasat, kihasznalasat, addig amig idében van, amig lehet. Ennek kapcsan az
Unnepek, lakomak, szerelmi egyuttlétek tartozékai a virdgok is, a kdrnyezet széppé,
idillikussa tétele a szerepuk, ill. a fiatalsdg a tavasz hangulatanak felidézése. Erre utal
a kovetkezd részlet is.

Carm. | 4, 1—12:

Solvitur acris hiems grata vice veris et Favoni
.. lam Cytherea choros ducit Venus imminente Luna,
. Nunc decet aut viridi nitidum caput impedire myrto,
aut flore, terrae quem ferunt solutae
nunc et in umbrosis Fauno decet immolare lucis,
seu poscat agna, sive malit haedo.

A koltemény altal felidézett tavasz-hangulat azt sugallja, hogy élvezzik az életet,
ne mulasszuk el dromeit, mert a percek ajandékai tovatlinnek, és késd lesz sajnélni
az elmulasztott alkalmakat, lehet6ségeket, ha majd a zord halal kopogtat.

Carm. I 5, 1—3:

Quis multa gracilis te puer in rosa
perfusus liquidis urget odoribus,
grato, Pyrrha, sub antro ?4

L Emliti még a ciprust Epist. 11 3, 19—20 v6. még Sat. Il 1, 33 — a haj6torottek
hélafelajanlasairél; lasd még Epist. 11 3, 331 —332, carm. 9, 11 —12. Az epod. V és a Sat.
| 8 dsszefliggésérdl, ill. Canidia tevékenységérdl, tovabba a magiardl lasd: C. E. Manning:
Canidia in the Epodes of Horace. Mnemosyne 23 (1970) 393—401; S. S. Ingallina:
Orazio e la magia. Palermo 1974.

KBVo. A. Traina: Semantica del carpe diem. Rivista di Filolégia 101 (1973) 5—21,
lasd fentebb a 24. j.

M Lasd: K. Quinn: Horace as a love poet. A reading of Odes | 5. Arion Il 3 (1963)
59 —77, a halal gondolatarél: D. N. Levin: Horace’s preoccupation with death. Classical
Journal 63 (1968) 315—320; M. C. I. Putnam: Horace Carm. | 5. Love and death. CPh
65 (1970) 251-254.
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A gyljtemény elsé szerelmes verse, amelyben a szerelemnek mint érzésnek a szép-
sége, élvezete fogalmazédik meg, és hangot kap benne a kolté életfilozéfidja is. Horatius
tuljutva a szerelemben megélt gyotré csalodasokon, meglatja azt is, ami ebben az érzés-
ben szép és j6, amit élvezni lehet és kell, még akkor is, ha mindennek tiinékeny, pilla-
natnyi volta nyilvanvalé. Ennek az érzésnek és gondolatsornak a szimbdluma lehet a
gyonyor(, de gyorsan hervadd, muland6 rézsadzon is, ami itt egyben kéritésul is szolgal
a szerelem élvezéséhez.

A viragzo ifjusag, a szépség és a szerelem szimbdélumai a friss viragok is — amig
az Oregedés, a tin6, mualandé szépség jelképei a hervadt, fonnyadt virdgok.

Carm. | 25, 17-20:

laeta quod pubes hedera virenti

gaudeat pulla magis atque myrto

aridas frondes hiemis sodali
dedicet Euro.

Egy mar fonnyadé szépség, Lydia panaszkodik kedvese ajtaja el6tt (forditott
paraklausithyron), neki mar egyre kevesebb jut az élet 6réomeibdl, nyugodtan alhat,
nem zdrgetnek ajtajan az ifjak, a rajongék. Az ifjisadg a pazar lakomakban, friss vira-
gokban, a sotét mirtuszban és a virulé borostydnban leli kedvét, a fonnyadé viragok,
a hervado, let(int szépségek mar nem vonzzak.

A kolté baratjat Deliust a bolcs, kiegyensilyozott életvitelre buzditja, de figyel-
mezteti arra is, hogy az élet 6romeit akkor kell kihasznalni, élvezni, amig erre méd és
lehet6ség van.

Carm. Il 3, 13—16:

Huc vina et unguenta et nimium brevis
flores amoenae ferre iube rosae,
dum res et aetas et sororum
fila trium patiuntur atra.

Hozzanak el6 bort és balzsamot, ropke élet(i viragokat, rozsat, amig a kor meg-
engedi, és amig az irigy Parkak fonalukat el nem vagjak.

Az epikureista kolt6 azt tanacsolja baratjanak, hogy hasznéalja ki, élvezze is
az életet a sok gond és gyotr6dés mellett. Rézsalanccal ékesitve, asszir kenettdl illatosan
kortyolgassa a falernumi bort, amig idében van.

Carm. 1V 1, 29 —32:

Me nec femina, nec puer,

iam nec spes animi credula mutui,
nec certare iuvat mero,

nec vincire novis tempora floribus.

Magaroél azt vallja a kéltd, hogy mar tul van a nagy szerelmeken, nem kell neki
tébbé Venus csdbitdsa, szaméara let(int a lakomakkal, borral, és a «novis floribus»-sal
szimbolizalt tavasz, a der(s fiatalsag.sb Megfogalmazasaban, hangjaban némi lemondas,
belenyugvéas és nosztalgia is érezhet6.46

5. Gyakran szerepelnek a virdgok és diszndvények a horatiusi kdélteményekl
hasonlatokban és széképekben.
Carm. 11l 10, 13—14:

O, quamvis neque te munera, nec preces,
nec tinctus viola pallor amantium.

Egyszer(i hasonlat, az egymas utan vagyakoz6 szerelmesek arcanak sapadtsagat
a fehér violahoz hasonlitja a kolté.

% Lasd fentebb a 12. j.

% A virdgok emlitése még Vergiliusnal Ed. Il 45—: az ifju viragot igér szerel-
mének, Alexisnak: tibi lilia plenis / ecce ferunt Nymphae calathis; tibi candida Nais, / pal-
lentis violas et summa papavera carpens, / narcissum florem iungit bene olentis anethi; / tum
casia atque aliis intexens suavibus herbis, / mollia luteola pingit vaccinia caltha.
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A fonnyadt szépségli asszonyt arra figyelmezteti, hogy hagyja végre abba a szu-
zekhez ill6 jatszadozast, az ifjak hdzainak ostromlasat, hervad6 bajaival mar nem sok
sikerre szamithat a friss, Ude szépségekkel valo versenyben. A tisztes matréonak fogla-
latossaga a gyapjufonas hozza is jobban illik mar, mint a dobszd, a citharak zenéje, a das
lakomak és a biborszin( rézsakoszoruk.

Carm. 111 15, 13-16:

te lanae prope nobilem

tonsae Luceriam, non citharae decent,
nec flos*7 purpureus rosae,

nec poti — vetulam — faece tenus cadi.

A tengeri utazds komoly veszélyekkel jarhat, sokkal jobb ennél az otthoni nyu
galom, a réten viragokat szedni,'mintha nem is értené miért vallalkozott az Gtra. A viragok
a békés, nyugodt otthoni élet szimbdlumai lehetnek.

Carm 111 27, 42 —44:

Meliusne fluxtus
ire per longos fuit, an recentis
carpere flores?

Apollo dicsérete a kévetkezd részlet.
Carm. IV 6, 9—12:

ille, mordaci velut icta ferro

pinus aut impulsa cupressus® Euro,

procidit late posuitque collum in
pulvere Teucro.

Mint biszke feny6 és a ciprus, amit a szél ledént, hullanak a porba a homérosi
hésok.

Az élet a virulé rozsahoz hasonlit, szép, de térékeny és mualandé.
Carm. TV 10, 4 —5:

nunc et qui color est punicae flore prior rosae,
mutatus, Ligurine, in faciem verterit hispidam.

A szerelmesek egymashoz valé ragaszkodasat a fara rafonédé repkényhez hason-
litja: artius, atque hedera procera adstringitur ilex, / lentis adhaerens bracchiis,®

Emliti még Horatius a disznévényeket a fény(izés terjedése kapcsan is, amikor is
a platan kiszoritja a hasznos szilvafat, és a létfontossdgu olajultetvények helyén disz-
novények, virdgoskertek, mirtuszligetek virulnak.
Carm. 1l 15, 5—10:

Tum violaria et
myrtus et omnis copia narium
spargent olivetis odorem
fertilibus domino priori,
tum spissa ramis laurea fervidos
excludet ictus.

Egy masik részletében emlitést tesz Herodes kiraly hires jerikéi palmailtetvényei-
rél és balzsamcserjéirdl: Cur alter fratrum cessare et ludere et ungui / praeferat Herodis pal-
metis pinguibus.50

47 A flos emlitései Plautusndl: Cas. 18. Cure. 96. Cos. 640. Ciet. 127.

BA ciprus mint siri disznévény emlitése carm. | 9, 11—12: a zord tél, a komor
Oregség és az unnepi csillogas, a virul6 fiatalsag szembeallitdsa. A mindent elsdpré, végsé
befejezés a halal — talan ez indokolja a ciprus emlitését.

HEpod. 15, 5—6; vd. még epist. 11 1, 79—80; 11 1, 207.

B Epist. 11 2, 183-184 vo. Strab. XVI 763.
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Horatiusnal tehat a diszndvények és virdgok emlitésének tobbféle funkcidja is
van. Diszit6 elem a kolteményekben, szimbolizalja az élet szépségét és tiinékeny voltat,
a szerelem Ordomeit, hasonlat ezek bemutatasdban. A lakomék és kulénféle Unnepek
elengedhetetlen tartozéka a virdgkoszorl, s a gy6ztesek jutalma a babérkoszord vagy
a palmaég. A kilonbozé isteneknek bemutatandé aldozatoknak is tartozékai a kulénféle
viragok. Szerepiik van a kdrnyezet szebbé, idillikusabbé tételében, egyben figyelmeztetik
is az emberiséget haland6 voltara, az Gde viragkoszoruk hamar elhervadnak, a tavasz
mellett ott van a tél,5l az élet szépsége és drome ugyanigy véges.

A tél és tavasz, szerelem és halal gondolata gyakran jelentkezik egyutt Horai
koltészetében, lasd fentebb a 44. j., ill. L. A. Moritz: Snow and spring. Horace’s Soracte
ode once again. Greece and Rome X X111 (1976) 169-176.
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THE ARCHAEOLOGY OF ROMAN PANNONIA.Ed.A.LENGYEL-G.T. B.RADAN.
The University of Kentucky — Akadémiai Kiad6, Budapest 1980. 506 oldal, 94
szdvegkozti rajz és 167 tabla fénykép

A Pannénia provincia régészetét targyald kotet 14 magyar kutaté munkaja és 14
amerikai kulturdlis intézmény segitette el6 a megjelenését. A szerkeszt6k (A. Lengyel és
G. T. B. Radan, USA) az elész6ban a rdmai tartomany régészeti kutatdsadnak multjarol
és jelenérd6l valamint a konyv céljardl irtak. A bevezet§ tanulmany tudomanytdrténeti
osszefoglalas Fulep Ferenc tollabdl (33—51 oldal). A szerz6 a magyar antikvitas iranti
érdeklédés a kozépkorig visszanyulo torténetének és a szervezett kutatas megindulasanak
az ismertetése utan azokrdl a lel6helyekrél irt, ahol a legtébb feltdras folyt. A tartoméany
foldrajzarol sz6l6 romaikori ismereteket Soproni Sandor foglalta dssze (57 —63. oldal).
Roviden ismertette (bar a forrasok pontos megnevezése nélkiil) a tartomany hatéarait, a
hegy- és vizrajzot, végul a ndvény- és allatvildgot. A kovetkez§ fejezetben Trogmayer
Ott6 a kés6bbi provincia praerémai régészetérdl irt a paleolitikumtél kezdve. Barkoczi
Laszl6 a 85—124 oldalon ismertette Pannonia torténetét az i. e. 1. szazadtol a 455-0s
Avitus-hadjaratig. Az adminisztracié és a hadsereg c. fejezetben (125—140) Fitz Jend
foglalta dssze a fels6szint( polgari és katonai igazgatast, valamint ezek altalanos régiség-
tani leirasat. Ugyancsak 6 irt a lakossagrol is: a 141 —159 oldalon olvasunk egy keveset
az 6slakossag-torzseirdl, a civitasokrol, de a fejezet jelentékeny része a varosi élet kialakula-
sardl és a municipdlis igazgatasrdl, a varosi territériumokrél, a concilium provinciaérol,
a varosi lakossag 0sszetételében a markomann haborik utan bekévetkezett valtozasokrol,
végul a varosok 4. szizadi hanyatlasardl szdl. A cimhez csak méasodlagosan kapcsol6do
témak targyalasa helyett szivesebben olvastunk volna a pannéniai torzsek elhelyezkedésé-
rél, a kelta és illyr etnikum kérdésérél, a névelemzés modszertani problémairél vagy a
konyv témdajanak megfeleléen a leletanyag és a torzsek viszonyanak a kutatasarol.
A kovetkez6 fejezet (cime szerint) az életmod ismertetését tlizte ki célul (Fitz J., 161 —
175). 1tt a nyelvismeretr6l, az iskolakrdl, részletesen a vallasi életr6l, a kereszténységrél,
végul a temetkezési szokadsokrol olvasunk, noha az ezt kovetd fejezet téméaja is a vallasi
élet, B. Thomas Edit feldolgozdsdban (177 —206). Soproni S. a tartoméany f6 Gtvonalait
ismertette (207 —217). Az ehhez csatolt fliggelékben (213 —216) kivonatolt Itinerarium-
adatok kevéssé hasznalhatok az alloméasok azonositasa, a mérféldadatok és megfeleld
térkép hijan. A limes és néhany tabor torténetét ugyancsak Soproni S. foglalta 6ssze
(219 —238). A limes kialakulédsa és torténetének rovid dsszefoglalasa, valamint az erdék
régiségtani leirdsa mellett azonban sziikséges lett volna irni a hadsereg felépitésérél,
foglalkozni a sorozas, az utanpétlas, a katonai élet kérdéseivel. A «Heerwesen» sok kérdése
maradt megvalaszolatlan mindkét, a katonasaggal foglalkozé fejezetben. Az olvasé ezek
alapjan nem tudja meg, hogy a tartoméany életében miért és mennyire volt meghatarozé
fontossagu a katonasag. Poczy Klara irt a tartomany varosair6l (239 —274), az urbaniza-
ciordl, az alaprajzi tipusokrol, végul a varosfeltarasok eredményeirél. Ehhez csatlakozik
B. Thomas Editnek a villatelepuilésekr6l irt fejezete (275—321). A koradbbi kényve (1964)
Osszefoglalo fejezetén alapulé cikk mell6zi az ebben a targykdrben megjelent kés6bbi
irodalmat, igy példaul a Veszprém-megyei topografia koteteit vagy a kékkduti épilet
Gjrafeldolgozasat (a 15 labjegyzetben a szerz6 egyedil a sajat kdnyvére hivatkozik, ami az.
olvas6 szaméara megneheziti a tajékozodast). A tartoméany gazdasagi életével Fitz J
foglalkozott (323 —335). Bir6né Sey Katalin a romai éremforgalmat foglalta éssze (337 —
348). B. Thomas E. az Arts and crafts cimmel irt fejezetben néhany jelent6sebb targyat
ismertetett. A mennyiségénél fogva legjelentésebb leletanyag, az agyagipar muhelyeirél,
emlékeir6l, valamint a kerdmiaimportrél B. Bdonis Eva irt dsszefoglald és értékel6 tanul-
manyt, amelyet az edénytipusok idérendben dsszeallitott és jegyzetelt tablazatai egészi-
tenek Ki. Minddssze két és fél oldalt irt az GUvegmuvességrél B. Thomas E. (382 —383).
A kotetnek a romai korral foglalkoz6 tanulmanyait B. Thomas E.-nek a sisakokrol,
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pajzsokrol és térokrél irt fejezete zarja. Ezutan Salamon Agnes és Cs. S6s Agnes hosszabb
fejezete kovetkezik (397 —425), amelyben az egykori Pannonia népvandorlaskorat fog-
laltdk Ossze. Fuggelékként két antropoldgiai (Lengyel Imre) és két kerdmiatechnikai
(Duma Gyorgy) fejezet, majd az idérendi tablazat, index és a tablaanyag zarja a konyvet.

Az elészéban foglaltak szerint a kotetet a Pannonia-kutatéas kézikonyvének szan-
tak a szerkeszt6k, féként az Egyestlt Allamok rémai-kor utan érdekl6d6 féiskolasai
szamara. Ha valahol csak egy recenziéban volnanak helyikdn azok az elismerd sorok,
amelyeket a szerkeszt6k tollabdl az elészéban olvasunk: «... a kdnyv célja az kell, hogy
legyen, hogy dsszefoglalja a magyar régészek Pannonia-kutatdsdnak kilénésen a haboru
utani eredményeit. A kdnyv néhany fejezete a katalégusok katalégusait mutatja be,
amelyek hasznosak és az eljovend6 régészhallgatok szamara még évekig segitséget vannak
hivatva nyujtani. A rdmai provinciak kutatdéi szdméara ... ez a kdnyv «onditio sine
qua non».......... A laikus olvasé szamara ez a kotet a kulturdlis 6rokség felfedezése lesz, s
egy ideig altaldban elérhetetlen technikai és tudomanyos anyag Kiértékelése. Mind a
mikedvel6k, mind a kutatok szdmara a képanyag latvanyos gydjtemény, amelynek a
nagy része Uj, eddig sohasem publikalt anyag........... Egy ilyesfajta munka, amely latva-
nyos, de csak részben kozzétett felfedezéseken alapul, mar régdta esedékes a nyugati
vilagban. ... A szerkeszt6k ... ugy gondoljak, hogy ez az 4tfogé munka, amelyet 9 éves
id6szakban terveztek és irtak meg a masodik vilaghdbora 6ta napjainkig a Pannonia-
kutatas legjobb attekintése.»

Lassuk tehat, hogy a konyv mennyiben szolgal ra ezekre a kijelentésekre !

A tartalomjegyzék elolvasasa utdn mar kétségessé valik a munka szerkezetének,
fejezetfelosztdsanak az atgondoltsaga. A rémai kor elétti id6szakot targyalé fejezetet is
figyelembe véve a kdnyv kdzel 100 oldal terjedelemben a rémai Pannonidhoz nem, vagy
alig kapcsol6dd kérdéseket ismertet. Valéban sziikséges volt-e a terilet torténetének
ilyen széles id6hatarok kézti bemutatdsa? Ha ugyanis a terjedelmi adottsdgok lehetévé
tették, akkor tovabbiakra is sziikség lett volna. Elmaradt ugyanis: 1. a terilet foldrajza-
nak a rovid 6sszefoglalasa (akar 6sszekapcsolva az antik ismeretekkel, akdr nem; miutan
a jelenlegi fejezet csupan az antik ismeretekkel foglalkozik, kiemelése az dskori fejezet elé
zavar(). 2. ElImaradt Panndénia a rémai birodalomban betdltott szerepének, valamint a
provinciaval hataros barbaricum régészetének az ismertetése. 3. Az apparatusban jobb
lett volna egységes fejezetben részletes bibliografiat adni, mint az egyes fejezetek valtozé
mindségl jegyzeteire hagyatkozni. 4. EImaradt a fényképes tablakhoz kapcsol6do leiras,
katalégus. Ezek hasznosabbak lettek volna (nem tekintve most Panndnia sz(ikebb érte-
lemben vett régészetének a targyalasat) a prae- illetve protohisztorikus vagy inter-
diszciplinaris anyag targyalasanal.

A konyv témajat figyelembe véve érthetetlen a rdmai korral foglalkozé fejezetek
tagoldsa és a témak kijeldlése. Ha a munka a tartomany régészetének, azaz az asatasok
soran feltart forrasanyagnak az ismertetését, 0sszefoglalasat tlizte ki célul, akkor egyes
fejezetek feleslegesek vagy hosszGak, masok viszont roévidek vagy semmitmondoéak: a
témardl magardl az altalanos régiségtani bevezetésen til keveset mondanak. Sulyos
hiany, hogy fontos témakdérék kimaradtak. A kdtet szerkeszt6i nem torekedtek a munka
kovetkezetes felépitésére, és amit kigondoltak, az nem egységes.

A tartomany régészetével foglalkoz6é kotetnek szikségképpen a targyi anyag
forrasértékd bemutatasan kell alapulnia. Ez azonban megdébbentd kovetkezetlenséggel
sem a témak Osszeallitdsanal, sem a sorrendiségben, sem — ritka kivétellel — az egyes
fejezetek megirasanal nem tortént meg. A régészeti anyagot feltaré fejezetek osszekeve-
rednek az anyag értelmezésén alapulékkal. Az anyag forrasértékd bemutatasanal nemcsak
nagyobb szerepet kaptak az értelmezd fejezetek, hanem az elébbi hidnya az utdébbiak
mondanivaléjat is gyakran megkérdéjelezi.

A régészeti kutatds torténetét ismertetd fejezethez kellett volna csatlakozni a
forrasfeltaras két nagy terilete targyalasanak: a telepiilések és a temeték kutatadsanak.
A varosi telepllésekkel egy fejezet foglalkozik, a vidékiek bemutatdsa azonban csonka
maradt, holott a villak terjedelmes fejezete lehetfvé tette volna a falusi telepilések
targyalasat is. llyen értelemben is kellett volna szdlni a tartoméany életében oly fontos
katonai telepulésekrdl (tipusok, épitkezések, periédusok). A legérthetetlenebb azonban
az, hogy a kotet szerkeszt6i megfeledkeztek a temetkezések targyalasardl (err6l csak
réviden esik sz6 a 169—172 oldalon), holott egyrészt a temetéfeltaras — féként a kés6-
réomai korban — jelentés eredményekkel dicsekedhet Pannénidban, masrészt a targyi
emlékek jelent8s része is ezekb6l az asatdsokbdl szarmazik.

A targyi anyag bemutatasanak a gyengeségét a keramiat bemutaté jol megirt
fejezet csak némileg ellenstlyozza. Hidnyzik a viseleti targyak (6slakos, romanizalt vagy
katonai), az ékszerek (kulondsen a témegnyi fibula), a bronz és fémedények, eszkdzok
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targyaldsa. Egy fejezet sz6l ugyan a fegyverekrél, ebben azonban csak néhany reprezen-
tativ targyat mutat be a szerzd, nincs sz6 moédszeres feldolgozasrél. Egyszéval az egész
fémmivesség hianyzik. A forrasértékiikhoz képest elenyész6 helyet kaptak (egyetlen
tablat !) a katonai téglabélyegek. Hianyzik a keramia mellett a leletanyag masik legjelen-
tésebb csoportjanak, az uUvegtargyaknak az ismertetése: targyaldsukat csupan két,
szerénynek is alig mondhat6 oldal jelenti. Keveset olvasunk az épuletek kulsé és belsé
diszitésérdl, a falfestményekrdl és mozaikokrél, a kéfaragasrél, hogy az egyébként is
mostohan kezelt épuletplasztikarol ne is széljunk. A valtozatos és gazdag sirkéfaragassal
sem ismerkedhetiink meg.

Az anyagcsoportok targyalasai kozil minddssze a keramiafejezet sikerdlt olyan
modon, ahogyan ez a tartomany régészetét bemutatd reprezentativ munkatol elvarhato
(B. Bonis Eva). A fejezetben a szerz6 a keramiakészités és a pannoéniai valamint az
importanyag ismertetése mellett szemléletes rajzokon id6rendben targyalta az anyagot.
Ennek a fejezetnek a kidolgozdsa mutatja azt, milyen moédon kellett és lehetett volna
hasznosan elkésziteni és kézikdnyv-jelleglivé tenni a tartomany régészetét bemutatd
kotetet. A gondosan dsszevalogatott tipustablak pedig felhivjak a figyelmet ugyanennek a
hianyara a targyi leletanyaggal foglalkozd tobbi fejezetnél.

A szerkesztés fogyatékossagat bizonyitjak a sorozatos ismétlések is. Egyes fejeze-
tek tartalmilag részben fedik egymast (holott gyakran olyasmikrél olvasunk egy-egy
fejezetben, ami a cimben megadott témahoz csak részben kapcsolddik, az érdemi kérdések
targyaldsa pedig megrovidil). Tobb fejezetben ismételten olvasunk a civitasokrol, a
varosiasodasrél, a municipdlis igazgatas kérdéseir6l. Nem volt szerencsés a hadsereg és a
limes targyaldsdnak a szétvalasztasa. A varosépitészettel és villakkal egy-egy fejezet
foglalkozik. Ugyanezekr6l azonban sz6 van az Arts and crafts c. fejezetben is, viszont ott
a tartomany m(vészetének a targyalésa tulajdonképpen elmaradt. Fejezettéma a vallas:
mégis részletesen olvasunk réla az Eletmdd c. fejezetben, a fejezet téméajanak rovasara.
A gazdasagi élet targyaldsanal is sz6 van a mdhelyekrdl, a keramiarél, amely szintén
kulon fejezet téméaja. A pénzforgalommal is kilon fejezet foglalkozik, de részletesen
olvasunk err6l a gazdasagi élet targyalasanal is.

Szlkségtelen bizonygatni, hogy régészeti témaju kényv esetében mennyire fontos
a szemléltetés. Az ismertetett munka ebben a tekintetben is kivannivalékat hagy maga
utan. Ez részben mar a fejezetek témavalasztasdnak a kévetkezménye: a tipoldgiai és a
kronoldgiai bemutatas a keramia kivételével még ott is hianyzik, ahol a targyi anyagot
vizsgaljak (uveg, fegyver), az egyes interpretald fejezetekrdl nem is szélva. A kdtet végén
talalhat6 egy kihajthat6 térkép, amely a nagyobb folydkat dbrazolja: ponttal és szammal
jelzik rajta a kényvben emlitett dsszes helynevet. Ez a megoldas az olvas6 igényét nem
elégiti ki, a szovegkozti kisméret( térképek pedig a hidnyt nem poétoljak. Az dsszesitd
térkép mellett sziikség lett volna egy nagyméret( térképre, amely a tartoméanyra vonat-
koz6 antik és mai ismereteket szemléletesen 6sszegzi, és az egyes fejezetekhez megfeleld
tajékoztatast ad. A szovegkdzti térképek altaldban kicsinyek, zsufoltak és csinyak.
A népességet targyal6 fejezetben kilondsen hidnyzik a térzsek elhelyezkedését, a varoso-
kat és a territdriumokat abrazol6 térkép. Az olvasé a limes targyaldsanal csupan a
Dunakanyar térképére tud tdmaszkodni. A vallasi élet ismertetésében nélkilozzik a
provincia kultuszkézpontjainak, szentélyeinek a térképeit.

Nemkulénben hidnyoznak a szentélyalaprajzok és régiségtani leirasuk. Csak
kicsiny térkép készilt a forrasokban emlitett Gthalézatrol és hidnyzik a villatelepuléseket
feltlintet6 térkép is.

Nem sokkal jobb a helyzet a fényképes tablak esetében sem. Az el6szé6 megéallapi-
tasdval szemben a tadblakon kozdlt anyag egy-két kivétellel mar (olykor tébbszordsen)
publikalt. Egyes szerz6k egyaltaldAban nem hivatkoznak a tdblakra (igy a tdérténeti,
valamint az életmoédot, adminisztraciot, a hadsereget, a népességet targyalé fejezetben).
A tablak szerkezetében sem figyelhet6 meg kiilondsebb rendszeresség, tudatos felépités.
A mar tébbsz6r emlitett, anyagcsoporthidny a fényképeken is tukrozédik. Nem latunk
fémtargyakat, fémedényeket, ékszereket, viseleti targyakat, eszkozoket. A 4. szazadi
Pannéniara olyannyira jellemz6 ladikaveretek és a gazdag, valtozatos Uvegmiivesség
emlékei alig vannak képviselve. A kisplasztikai bronztargyak sokasagaval szemben
hidnyoznak a kocsidiszek. Néhany kiemelkedd lelet kivételével nem latunk fegyvereket,
a sirk6faragés és képlasztika emlékeit is alig.

A munka nem sz(kélkoédik a pontatlan és téves tdrgymeghatarozasokban, elira-
sokban és megtéveszt6 sajtéhibdkban sem. 94: Pannonia inferior és Dacia koézds hely-
tartéjanak a neve Marcius Turbo, és nem Marcus Turbo. 97: A Marcus-kori praefectus
praetorio neve nem Furrius Victorianus (97), nem is Furius Victorianus (495), hanem
Furius Victorinus (481). 97, 490: a jazig kiraly neve nem Banadaspes, hanem Banadaspos.
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98: A 2. szazad végi rokon helytarték gentiliciuma nem Quintiliius, hanem Quintilius.
101: Claudius Claudianus helytarté praenomene nem T(itus) hanem Ti(berius). 111: lehet-
séges ugyan, hogy a szarmatak 322-es betdrését Ammianus Marcellinus szinesen beszélte
el; ezt azonban nem tudjuk: munk&ajanak ez a része nem maradt rank. 121: Tampius
Flavius: a helytartonak csak egy gentiliciumat ismerjik; a cognomene viszont Flavianus.
177: FataTenatia nem volt kelta istennd, legaldbb is az idézett RIU 2. oltar feliratan nem.
Mégkevésbé voltak a tarsn6i Riodiaspe és Didone (!). A savariai oltart Tenati(a) Rhodia
Sp(urii)f(ilia) és Tenatia Dido [Tji(berii) filia Fatis allitottak. 183: Titus Flavius Pitianus
nev({ Augustus-rél nem tudunk (igy az indexben is, 495). A CIL 111 10418-as, a Gellért-
hegyen el6kerult oltart T. Flavius Titianus augur allitotta. 184: Nem tudunk arrol,
hogy Cnorius (a cikkben tévesen Chorius) Sabinianus a csaszarkultusz papja lett volna.
A sacerdos megjelolés csak a R1U | 39-es felirat masik allitéjara, L. Val. Verus-ra vonat-
kozik. Az 6 gentiliciuma viszont nem Valvius, hanem Valerius (505). 184: «Several portraits
of the emperor were unearthed at Savaria, the legends of which refer to the divine cult of
the emperors»: Savariab6l minddssze egy csaszarportrét ismertink (Steindeknméler 223),
de ennek sincsen a csaszarkultuszra vonatkoz6 felirata. 187: «Gloriosus Isis»: egyel6re
nem tudimk arrél, hogy Isis istennd valtoztatta volna a nemét. Az idézett Ti. Barbius
Valens egyébként Isis Augusta-nak allitott oltart Savaridban. Az Augusta nem Gloriosa,
kilonésen nem Gloriosus. Barbius nem «enjoyed the highest ecclesiastical
(kiemelés t6lem, T. E.) rank of the provincial priest (Pontifex)», mert a tartomanyi
csaszarkultusz fépapja — aki egyébként sem pontifex, hanem sacerdos — nem keresztény
kozosség papja volt. A 190. oldalon emlitett Publius Aelius Hannonius csaszari procurator
nyoméara nem akadtunk. 196—197: A 4. szazadi Panndnidban nem lehet chorepiscopusrol
beszélni, mert ennek sem bizonyitéka, sem a lehetésége nincsen meg. Ez az intézmény az
egykori birodalom nyugati részén csak évszazadokkal késébb jelenik meg. Pannoniaban a
varosokhoz nem tartoztak akkora méret(i territériumok, amelyek a «vandorpuspdkoket»
tettek volna szlikségessé. A varoshal6zat stirlG volt, és még azt sem tudjuk mindegyik
varoshoz tartozott-e plispdk. Az elsé chorepiscopus a Duna-vidéken majd csak a 8—9.
szazadban jelenik meg, amikor az egykori Noricum és Pannonia teriletén minddssze 3
puspdkség (Aquileia, Salzburg majd Passau) osztozott. Nem értjuk, hogy a vidéki kultusz-
épuletekhez miért kellene plspokot kapcsolni? 197: Semmiféle vizsgalat vagy kimutatas
nem bizonyitja, hogy a dunantali magyar kézépkori templomok negyedrésze rémai alapo-
kon készllt. Mégkevésbé lehet ezek és a szent Mihaly Marton vagy Gyorgy titulusé
templomok kozott kapcsolatot sejteni. Ezek a korakdzépkorban nyugaton altalanosan
elterjedt titulusok az egyhézszervezéssel keriiltek hazdnkba. Népszerliséguket és elterje-
désiiket az els6 magyar kirdly ismert Marton- és Gyorgy- tisztelete is el6segithette.
A kozépkori templomoknal felhasznalt rémai téglak pedig minddssze azt bizonyitjak,
hogy a kozelben romai épilet volt. A kultikus kontinuitast esetenként kilon-kulén kell
bizonyitani. Egyel6re a lehet6ség is csak egyetlen hazai templom esetében jott szoba
(Szombathely, szent Méarton templom). Altalanositani azonban a térténeti korulmenyek
miatt ennek a bizonyossaga esetében sem szabad. 199: A szekszardi szarkofag és leletei
azok kdzé a nem kisszamu emlékeink kozé tartoznak, amelyekrdl mar sok sz6 esett ugyan,
de feldolgozva nincsenek. A marvany szarkofag egyik oldallapjara mitologikus dombor-
m(it faragtak (Apollo—Marsyas jelenet). A haztet§ alaki marvanyfedelet kés6bbinek
feltételezik, kosarabrazoladsait a temetkezéssel egyid6snek és keresztény szimbélumnak
tartjak. Mashol irtunk arrél, hogy kosaradbréazolas ebben a tekintetben nem mérvadé.
A temetkezés mellékletei k6z6tt nyeles serpeny6 és kancso is el6kerilt. Ezek elssorban a
pogéany szertartasoknal felhasznalt edények, és az eltemetett kereszténységet épplgy nem
bizonyitjak, mint a sokszor idézett vas diatretum-ieMnxX sem. A «XAEIBE TQ TIOIaiEN I»
kezdetli, italdldozatra felszdlitd szdéveg a keresztény vallassal nem egyeztethetd 0Ossze
(a «honor of sheperd .. .» forditds téves.). 239: centurisatio helyesen centuriatio. 324:
altalanosan elterjedt a Pannonia-kutatasban a Bassiana, Variana stb. tipust helynevek
villa Bassiana értelmezése. Ezért ezeket a helyneveket a nagybirtokrendszer kialakulasa-
nak a blzony|tekakent szoktdk idézni. Lehetséges, hogy egyes esetekben valéban errél
van sz6. Altalanositani azonban nem lehet; ilyen magyarazat érthetetlen a hadrianusi
municipium, Mogetiana esetében. A helynévtipus értelmezésének a felllvizsgalasa szuk-
séges. 350: Egyed valéban nincsen messze Soprontél. Lényegesebb azonban az, hogy a
Savariat Arrabonaval 6sszek6td at mellett fekszik, Mursella municipiuméanak a szom-
szédsagaban. 350: Sem a savariai, sem a scarbantiai capitoliumi istenharmas szobrainak
a tipusat nem talaljuk Domitianus csaszar érmein. Ezeken ugyanis csak luppiter ul, a
két istennd all. A két pannéniai tridsz-egylttes minden tagja ul. 351: A koraarpad-kori
négy-tornvos székesegyhazak és templomok (amennyiben ez az alaprajz igazolhato)
tipusat nem lehet bizonyitas nélkil a «saroktornyos» pannonjai rémai villdkra vissza-
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vezetni. A romantikus elképzelés azt sugallja, mintha a nyugati épitémesterek a helyi,
még Ugy-ahogy allé villaépiletek tanulméanyozéasa alapjan tervezték volna meg a templo-
mokat. Egyrészt a tipus nyugati eredet(i, méasrészt kérdéses, hogy a villak sarokrizalitjai

— amelyek falvastagsaga nem nagyobb a tébbi falénal — egyaltalan magas tornyok
voltak-e ? A 4. szazadi csopaki marvany asztallaptoredék és az Esku-téri sisak nem
targyalhaté a koracsaszarkori emlékek kozott. 407: Omigor-bolgarok nem léteztek.
480: A Cannabianca-i tAbor neve helyesen Cannabiaca. 484: 350-ben Sirmiumban nem
Vetramion-t, hanem Vetrnnio-1 proklamaltak csaszarnak. Azonban 6 sem «was defeated
by Constantinus 1I>> mert a tronraemelése 1l1. Constantius érdekében tortént, majd
Vetranio lemondott. 487: 580-ban nem tartottak zsinatot Gradoban. A zsinatot 572 —577
kozott hivtak 6ssze. Ezen pedig csak Scarbantia — elmenekilt — plspdke vett részt.
487: «Svatopluk, the Moravian emperor» ... Ekkortajt még a karoling uralkod6 csaszari
cimét sem ismerték el Konstantinapolyban, nemhogy egy szlav térzsf6 ezt a cimet
viselhette volna. 495: Flavius Aequitus helyesen Aequitius. 498: Legio X Apollinaris: még
szerencse, hogy az idézett 228. oldalon err6l a Iégiérél nem olvasunk. 504. Tarutenius
Paternus helyesen Tarrutenius. A tulajdonnevek sajtéhibainak sora még tovabb is
gyarapithato.

A tablak képalairasai sem mentesek a tévedésekt6l: 12. tabla: a fotén egy savariai
utcat latunk, nem a Borostyanké-utat, amelynek a feltart szakasza csak az Iseum el6tt
lathat6 Savariaban. 82: a kisarpasi ladikaveret nem évszak-megszemélyesitést, hanem
bacchikus jelenetet abrazol. 95: az intercisai lant nem kithera, hanem kithara (kérdés, hogy
a bemutatott faragvany valéban Isis-fejet abrazol-e?). 114: A savariai elefantcsontszobor
a mérvadé feldolgozas szerint évszak-abrazolas (az Osz), és nem a gyermek Dionysos.
120: a savariai bronz dombormin a két victimarius bikat vezet az aldozatbemutatashoz:
a jelenet ezért nem suovetaurilia, amit a képaldirasban olvasunk. 122: a sirmiumi crustulum
a mérvadé tanulmany szerint (Alféldi A.) a kikdt6ben &llé Isis-Tyché-t abréazolja, nem
pedig a csaszart pontifex maximusként. 162: a fényképen nem a kunagotai, hanem az
Ozora-Totipuszta-i lelet dvvereteit latjuk.

Két korulményre kell még felhivni a figyelmet az ismertetésben. Az egyik: nem
valik a kézirat dicséretére a szokasosnal is hosszabb atfutasi idé (az elészéban 9 év készi-
lési id6rél olvasunk), ami a felhasznalt irodalom alapjan is feltlinik. A szerz6k az 1970-es
évek elsé felébdl néhany kivétellel mar csak a sajat munkaikat hasznaltak fel. A népesség
c. fejezetben a felhasznalt utols6 munka 1969-ben, az utakrdl szél6ban 1968-ban, a villak-
rél irottban 1964-ben, a gazdasagi élet targyalasanal 1969-ben jelent meg.

A masik, az a — mar a munka cimében megnyilvanulé — téves szemlélet, amely a
dunantdli kutatas eredményeinek az 4altalanositdsaban fejez6dik ki. Tudomasul kell
vennunk, hogy a magyar Dunantudl a rémai tartomanynak csak egy, méghozza a kisebbik
(noha a limes miatt fontos) része. A tartomany politikai torténetének a targyalasanal ez
kevéshé felt(inG, a régészeti anyagon alapulé vizsgalatoknal azonban hiba lenne a dunan-
tali tapasztalatokat az egész Pannoniara vonatkoztatni. Az idézett munka tehat nem
Panno6nia, hanem a magyar Dundantal rémaikori régészetét targyalja. Megjegyezzik: a
tablak kozott mind6ssze két targy talalhaté, amely nem a Dunantual kerilt el6 (Sirmium
és Bruck a.d Leitha). A konyv el6szavdban olvasunk ugyan az egylttm{kodésrél,
konferenciakr6l azoknak az orszdgoknak a régészei kozott, amelyek koézoétt megoszlik
Pannonia teriilete: ez azonban a személyes megbeszéléseket nem szdmitva csak irott szo.

Az eddig leirtak alapjan szikségtelen valaszolni arra a kérdésre, hogy az ismerte-
tett konyv szerkesztéinek és irdinak sikertlt-e bemutatni az olvasénak — a szakemberek-
nek és az érdekl6d6knek — Pannoéniat. A sorozatos elirdsok és tévedések pedig stlyosan
rontjak a kényv hitelét. A kotet dsszességében nem elégiti ki az el6sz6ban hangoztatott
condicio sine qua non igényét. Sem az ismertetett témakorok, sem a hozzajuk kapcsol6dé
rajz- és képanyagban nem ad teljes képet Pannoniardl. A szerkeszt6k arrol irtak az el6sz6-
ban, hogy amunka célja a Pannonia-kutatas hdboru utani eredményeinek az dsszefoglalasa:
a kotet azonban ezt a feladatot is csak hianyosan tolti be. A szerkeszték az el6sz6 értelmé-
ben a kézikdnyv igényével Iéptek fel, ezért az elhanyagoltan kutatott teruletekre is ra
kellett volna irdnyitani a figyelmet, hogy igy a provincia régészeti modszerrel kutatott
torténetérdl teljesebb képet tudjon nydjtani.

Pannonia hazai régészeti kutatdsanak az alldsat megismerjiuk a régészeti feltara-
sokat Osszefoglald tanulmanybdl. A rendszeres feltarasok minddssze 15 objektmnon
folytak: ezeknek a javarésze romai varos, néhany pedig tdbor. Asatdsukra — Téac kivé-
telével — azért kerilt sor, mert a rateleptlt varos mai épitkezései azt sziikségessé tették,
nem pedig egy atgondolt kutatasi terv értelmében. Az asatasok helye jelzi: a kutatas
leletmentés jellegd; ott keriil ra sor, ahol a véletlen vagy a régészeten kivili okok sziiksé-
gessé teszik. Kialté példa volt erre az aquincumi tabor és teleptlés, ahol a tobb évtizede
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elmulasztott kutatast az dbudai épitkezések tették elkeruilhetetlenné és alig Kivitelez-
hetévé. Ez esetben azonban eredményesen pétoltak a mulasztasokat, és a gyors kozzététel
is megtdrtént. Nem igy mas esetben. A kezdetnek példamutatd Intercisa-publikacionak
nem lett folytatdsa. A limestdborok asatasai kozil csak Vetus Salina esetében dolgoztak
fel és kK6zOIték az eredményeit. A sok feltdrast megért Brigetiorol éppuagy keveset tudunk,
mint a kutatasi centenariumat tnnepl6 fenékpusztai eréditmény rémai korarol. Fenék-
puszta esete kuléndsen jellemz6: a kés6rémai eréd tertiletén 100 év dta igen jelentds
kutatdsok folytak. Az els6 tudomanyos publikacié azonban csak 1980-ban jelent meg az
er6d északi kapujanak a kutatasarol! Ennek ellenére — csupan az alaprajz ismereté-
ben — az er6d és tipusa a tudomaéanyos vitdk kereszttiizébe kerilt! J6, ha el6zetes jelen-
tésekbdl vagy utaldsokbdl értesiilink az almasfiizit6i, esztergomi, Visegrad-sibriki, szent-
endrei, albertfalvai, nagytétényi taborok és a dunakanyari értornyok éveken at tarté
4satdsairdl. Ezeket az objektumokat is — masokkal egyutt — a habord utan kutattak.
Ismeretiik nélkul a hdbord utani régészet eredményeir6l beszélni nem lehet.

A munka a tartoméany bemutatasanal hangsulyozottan a régészeti leletanyagra
— tehéat az asatasokra és azok targyi eredményeire — kivant tamaszkodni. Ez azonban
veszélyes is lehet. Ha egy ilyen tém4aji munkéaban ilyen mértékben kiemelik a régészeti
anyag jelentdségét, akkor fél6, hogy ez az egyéb forrasok és interpretacidjuk hattérbe-
szoruldsat jelenti. Nem szukséges bizonyitanunk, hogy ezaltal a provincia térténetének,
a lakossag életmodjanak, kultirajanak az abrazolasa nemcsak csonka marad, hanem
hamissa is valhat. Szilkséges ezt hangsulyozni, mert olyan szemlélet kezd elterjedni,
amely a.régészeket targyakkal és «elméleti» kérdésekkel, (vagy mas szoval: targyakkal és
torténeti kérdésekkel) foglakozé kutatokra valasztja szét. Ez a felfogas éppen a régészet
helyzetét nem veszi figyelembe. A régészet nem dnmagaért vald disciplina, hanem olyan
modszer, amely az &satasok segitségével el6kerilt targyakat teszi forrasértéklvé, és
segitségikkel nemcsak a politikai tdrténet, hanem az életmdéd, vallas, mivészet jobb
megismerését is elérhetjiuk. EIméleti megalapozottsag hijan a forrasok és a szakirodalom
hidnyos ismeretével vagy éppen ismerete nélkiil a hiteles interpretacio, a leletek feldolgo-
zdsa — forréasérték(ivé tétele — nem valésithaté meg.

Toth Endre
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J. GY. SZILAGYI: CORPUS VASORUM ANTIQUORUM. Hongrie, 1: Musée des
Beaux-Arts, Budapest 1 Bonn: Rudolf Habelt Verlag — Budapest: Akadémiai
Kiad6, 1981. 118 lap, 10 szévegkdzti rajz, 52 tabla

Az Okori vazadk corpusa, amelyet els6 kotetének elészava a «keramografiaval
foglalkozé archaeolégusnak» ajanl, a klasszikus régészet egyik legsikeresebb vallalkozasa.
Kutatastorténeti tény, hogy ezt a jellegzetesen X X. szazadi tudomanyos segédeszkozt az
az E. Pottier inditotta GUtjara, akinek munkassaga 6sszegezte és lényegében lezarta a X IX.
szazadi vazakutatasnak az 1900-as évek tdjan holtpontra jutott id6szakat. (V6. Pottier-

nak a Catalogue des vases antiques du Louvre [I—IIl, Parizs 1896—1906] koteteihez
irott bevezetd fejezeteit.) Az antik festészetre vonatkozé ismereteink — Schefold szavai-
val — kopernikusi fordulata ugyanis J. D. Beazley munkdassdganak az eredménye:

az attikai fekete- és vordsalakos vazak késébb kidolgozott rendszerének alapkoveit képezé,
a mesterkéz-attribGciénak szentelt tanulméanyok 1910-t6l kezdve jelentek meg. (V6. A
List of published Writings of John Davidson Beazley, Oxford 1951.)

Aligha kell kulénésebben hangsulyozni, hogy a mesterkézkutatas egyik legfonto-
sabb segédeszkoze a kénnyen dsszehasonlithaté, objektiv fényképfelvételek gylijteménye.
Amikor 1921-ben az Union Académique Internationale égisze alatt a Corpus Vasorum
Antiquorum megalapitasara sor kerult (1. Organisation du Corpus Vasorum Antiquorum,
Parizs 1921, ill. vo6. E. Pottier el6szavat: in CVA France, 1: Musée du Louvre, Parizs
1923), a vallalkozds kimondatlanul a Beazley-féle kutatasi program megvaldsulasat
segitette. Amint a Pottier altal dsszeallitott elsé kotet gyakorlatban bemutatta, a vaza-
corpusban a hangsuly az 6nallé tablakon kozzétett fényképeken van; alehetd legré\ridebbre
fogott leirdsok csak a leglényegesebb adatokat (fotokon nem lathatd részletek, legfonto-
sabb bibliogréafiai utalasok) tartalmazzak. Sietink azonban megjegyezni, hogy ez a modell
korantsem bizonyult kotelez6é érvénylinek. igy példaul a monografikus CVA-kotet tipusa
mar a Il. vilaghaboru el6tt kialakult (Deutschland 2, Berlin 1: protoattikai vazak). Az
egyes fascicukusok megvalésitdsaban tikréz6dé nézeteltérések 1956-ban a vallalkozas
iranyitéit a lyoni nemzetkézi konferencia dsszehivasara dszténozték. Ennek a legfonto-
sabb hatdrozata kétségtelentil az volt, amely kilénbséget tett a szakemberek &ltal jol
smert, a kutatast szinte alland6an foglalkoztat6 nagy muizeumok, ill. a viszonylag nehe-
zen hozzaférhetd kisebb gylijtemények vazainak feldolgozasi médja koézott. (V6. Colloque
nternational sur le Corpus Vasorum Antiquorum, Lyon 3—b5 juiilet 1956. CNRS, Périzs,
(956, 15-6. lap.)

A Corpus Vasorum sorozat megindulasakor a Szépmdvészeti Mizeumban az ékori
/dzafestészetet minddssze kilenc vaza képviselte. Amikor az 50-es évek elején, az 1934-es
nizeumi toérvény adta lehet6ségek kihasznalasaval, szinte csodaval hatadros madon,
Budapesten a gorog és etruszk vazak jelent6s gyljteménye jott létre, a Corpus mar tobb
nint nyolcvan fasciculusnal tartott. (Az antik-gy(jtés magyarorszagi torténetérél, 1
mSzilagyi J. Gy., in: Szentléleky T.: Ancient Lamps, Budapest 1969, 7—14. lap.) A magyar
— lényegében «egyszemélyes» — vazakutatds a Szépmiivészeti MUzeum kerdmiaanyaga-
nak gyarapodasaval parhuzamosan bontakozott ki, s rovid id6 alatt nemzetkdzi elismerést
mjvott ki maganak: Szilagyi ilyen targyd tanulményai 1958 dta jelennek meg kulfoldi
blyéiratokban. Ennek kdvetkezményeként a budapesti vazak fokozatosan bekerultek a
emzetkozi kutatas vérkeringésébe. Példakeént érdemes utalni arra, hogy tébb attikai
dkete- és vorodsalakos vaza szerepel Beazley nagy dsszefoglalasainak listaiban, vagy,
ogy a gyljtemény Exekias-amphorajat a Beazley utdni generacié egyik Iegjelentosebb
aza- spemallstaja D. v. Bothmer dolgozta fel. (Szépm. Muz. Ko6zi. 31, 1968, 17 —25 ill.
*05—108. lap.)

A nemzeti keretek kozott m(ikdodé vazakutatds magatdl értet6d6 feladata a liatas-
<orébe tartoz6 gyljtemények anyaganak a CVA-sorozatban valé kozzététele. Nem
zilagyin, hanem a kiadasi nehézségeken mulott, hogy az elsé magyar kdtet csak 1981-ben
Utétt napvilagot: a forditas alapjaul szolgalo kéziratot a szerz6 mar 1970-ben lezarta.
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Az els6 fasciculusban a Szépmi(ivészeti Muzeum gy(ijteményének teljes etruszk
anyaga, valamint az ésszes campaniai vordsalakos vaza, tovdbba két, meghatarozatlan
délitaliai m(helybd6l szarmazé és egy sziciliai vordsalakos edény kapott helyet.

Az Antik Tanulmanyok hasabjain szikségtelen arra emlékeztetni az olvasét,
hogy Szilagyi az etruszk vazafestészet egyik legkivalobb ma él6 kutatéja. (V6. AT XXIV,
1977, 246 —7. lap.) A szlikebb szakkdrokon kivil kevésbé ismert viszont a tény, hogy a
délitaliai vorosalakos vazafestészetnek is nagyszerd ismer6je. Ebb6l a témakorbél
A. D. Trendall alapvetd munkak sorat kézélte. (A campanai anyag Beazley mddszerével
kidolgozott rendszere: The Red-Figured Vases of Lucania, Campania and Sicily, Oxford
1967.) Szilagyi kutatasainak jelent6ségét, amelyrdl képet nyujt a Szépmdvészeti Mlzeum.
Kozleményeiben megjelent cikksorozata, jol megvilagitja a kdvetkezé példa: a Trendall
altal Sévres 50-festének nevezett mesterr6l egyik tanulményaban kimutatta, hogy a
neki tulajdonitott vazak valdjaban az Uun Fehér Arc-festé oeuvre-jébe tartoznak. (Szép-
muavészeti Mlzeum Kozi. 55, 1980, 23 —33, ill. 115—119. lap.) Vagyis Szilagyi idevagoé
munkassadganak nem az a f6 célja, hogy a budapesti gyljtemény kozdletlen vazait a
Trendall-féle rendszerbe illessze be, éppen ellenkezéleg, ezek a vazak lényegében csak
Urigyet szolgaltatnak szamara a rendszer tokéletesitéséhez.

Az els6é magyar CVA-kdtet a lyoni konferencia szellemében egy kisebb, s viszonylag
kevéssé ismert vazagyljtemény anyaganak mintaszer( kozzétételét valésitotta meg.

A targyalt darabok leirasa a szokasosndal részletesebb: nem szoritkozik csupan
annak a regisztralasara, amit a fényképek nem mutatnak be, hanem olyan részletekre is
kitér, amelyek nem egyszer a szakember figyelmét is elkerilik.

A hasonlé anyagot feldolgoz6 CVA kotetekben nem taldlunk példat a reliefvonal
és az Un. emelt vonal megkildénboztetésére, vagy az el6rajz leirdsara ill. szovegkozti
képeken val6 bemutatésara.

Az ikonografiai kérdések targyaldsaban és a bibliografiai apparatus oOsszeallita-
saban egyfajta kézikonyv-igény érvényesilt. Ez nem ellenkezik a lyoni konferencia
hatarozataval, amely allast foglalt amellett, hogy azokban a gyljteményekben, amelyek
az adott nemzeti keretek kozott az dkori vazafestészet tanulmanyozasanak egyedili
lehet6ségét nyudjtjak, a corpusnak — pedagoégiai funkcidt vallalva — bizonyos mértékig
az okori keramia kézikényvének a szerepét is be kell toltenie.

Az els6 magyar CVA-kotetet ilyenforman konstruktiv kétarcusag jellemzi. Az
egyes vazakhoz irott tanulmanyokkal a vazakutatok az anyag alapveté tudomanyos
kozléséhez, a laikusok pedig a feldolgozott vazacsoportokhoz kapcsol6dé kommentarok
révén az etruszk kerdmia és a campaniai vorosalakos vazafestészet val6sagos kézikonyvé-
hez jutottak.

A tudomanyos teljesitménnyel a kdézdlt fényképanyag technikai szinvonala nem
all ardnyban. Szerencsére Szildgyi a tabldknak a nehézségeket el6re szdmitadsba vevd
megszerkesztésével, jo min6ségl részletfelvételekkel vald «felszerelésével» elérte azt, hogy
a kotet a CVA el6irdsainak megfeleléen a tovabbi kutatasokhoz nehézség nélkil hasznal-
hat6 legyen. Hidnyoljuk viszont a vazak profilrajzat, amely a fazekasmunkarél fontos
informacidkat nyujt.

A lényeg mindenesetre az, hogy a kotet a kiadasi nehézségek ellenére megjelent, s a
varakozast messzemenden igazolta. Osszefoglald értékelés helyett alljon itt P. Devambez-
nek, a Corpus Vasorum Antiquorum nemrég elhunyt nemzetk0zi igazgatéjanak a kotethez
irott el6szavabo6l a zaré6mondat: «Bien peu de savants du reste consacrent, comme Fa
fait M. Szilagyi, des années entiéres de leur vie & un fascicule dans lequel iis placent
toute I’expérience qu’ils ont acquise.»

Szab6 Miklos

MAROT1 EGON: AZ ITALIAl MEZOGAZDASAGI ARUTERMELES KIBONTA-
KOZASA. Apollo Konyvtar 13. Akadémiai Kiadé, Budapest 1981. 298. 1

Mar6ti E. munkaja mintegy hdszéves 6nallo agrartérténeti vizsgalodas nyoman
jelent meg egy olyan sorozatban, amely tudomanyos igényd miveket tesz kozzeé, de
egyuttal szélesebb olvasé tabort is probal szerezni az antikvitas irant érdekl6d6k korebol
Ezek a feltételek szerencsésen kozrejatszottak a szerz6 munkajanak alakulasaban. Azok a
tanulméanyok, melyeket M. E. részben magyar, részben idegen nyelven korabban koézzé-
tett, hirnevet szereztek iréjuknak itthon és kulféldon (L pl. Brocfcmeyer, White és méasok
elismerd hivatkozéasait), és még inkabb hozzajarultak ahhoz, hogy a most bemutatandé
kényv valéban tudoméanyosan megalapozott, j eredményeket hoz6 rangos kiadvany
legyen. A munka téméjanal fogva a klasszikus okor irant érdekl6d6k szamara minden-
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képpen lényegi és nélkulozhetetlen, hisz az antikvitas alapvetéen mez6gazdasagi termelést
folytaté varosadllamok vagy ezek sordbél allé6 birodalmak térténelme volt, ahogy azt
— részben Marx nyoman — helyesen emeli ki a monogréfia ir6ja, ramutatva, hogy az
ipar Rémaban alapvet6éen a féldtulajdon fliiggvénye volt. Abban isigaza van M. E.-nak,
hogy ezt a sajatos arculati rémai mez6égazdasagot elhatarolja mind a hagyomanyos
héaztartasi (oilcos), mind pedig a modern kapitalista jelleg(i gazdalkodastél, hangsulyozva,
hogy a kiulénbség f6 oka a termelési viszonyokban rejlik, minthogy Réméban az alapvetd
munkaerd a rabszolga volt (kérdés persze: mikortél meddig és hol?), s e ponton vitaba
szall néhany eltéré, tulzo allasponttal.

A konyv irdjanak érdeme, hogy egyrészt elkeriilve az antik mezégazdasadg moderni-
zalo megkozelitését, masrészt archaizald leegyszer(Gsitését, nagy bizonyité anyag birto-
kédban domboritja ki az 6kori Roma és Italia térténetének egy meghatarozott szakaszaban
az arutermeld jelleget, legaldbbis az antik gazdasag egy bizonyos szektoraban és tipusaban.
Ezért foglakozik kiemelt helyen a villa rusticawal, mint a mezégazdasagi arutermelés alap-
magjaval, s a legfrissebb régészeti anyagot is hasznositva, jol lattat6 moédon adja el6 e
termeld egység leirasat, feltdirva a munka megszervezésének modjat is. Fejlett &rutermelés
elképzelhetetlen pénz nélkiul, agyhogy a kovetkez6 feladat a romai pénzgazdalkodas
kibontakozdsanak és fejlédésének bemutatdsa. Ezutdn tér ra& M. E. a mezdgazdasagi
arutermelés és a munkamegosztas osszefliggéseinek boncolgatédsara, tisztazva az egyes
rémai (természetesen szélesebb értelemben véve: italiai) ipardgak kialakuldsat, elemezve
a villak iparcikkszukségleteit, ill. az agrar ipari termelés helyi eltéréseit, mintegy tovabbi
munkamegosztasat. Tulajdonképp mindmaig igen aktudlis témat feszeget a szerz6 akkor,
amikor megvizsgalja a rémai allam szerepét a mez6gazdasagi aruforgalom elémozditasa-
ban, ill. befolydsoldsaban, olyan targykéroket elemezve, mint a helyi italiai piac és a
tengerentali kereskedelem, ill. a kiterjedt allami Gtépitkezések s végul a mez6gazdasag
allami tadmogatasa.

A munkanak tébb mint egyharmadat Cato gazdalkodasi felfogadsanak vizsgalata
adja, magatol értet6dbleg atfogéan beleillesztve abba a kifejl6dé arutermeld italiai agrar-
szisztémaba, amely egyrészt az egykori censor egyéni munkamoédszerét, gazdalkodasat,
masrészt azt a m(ivét kiérlelte, melyben (de agricultura) a kortarsaknak, f6képp talan fia-
nak kivant szaktanacsokat adni. A bemutatas soran nyilvanvaldkka lesznek eléttink Cato
alapelvei, a villagazdasag arutermeld arculatanak kidomboritasara iranyul6é céltudatossa-
ga, s ajovedelmez@ségnek egy viszonylag archaikus, de az adott helyzettel j6l magyarazhaté
értelmezése, amely hangsulyozta ugyan a piaci kapcsolatok fontossagat, am minél kisebb
raforditadsokat iranyzott el6. Napjainkban, amikor a konjunkturalis feltételek érezhetéen
romlanak, talan aktudlisabbnak tlnik Cato parsimonia elve, mint az 1960-as évek koze-
pén, amikor M. E. tuzetes tanulméanyaiban el6szor vizsgéalta meg ezt a problémakort.
A jovedelmez6ség hatdrozta meg a szerzd felfogdsa szerint a Cato-féle birtokskalat is,
ahogy ebben az dsszefiiggésben is latnunk kell a gabonatermesztés mingsitését, a mez6-
gazdasagi arutermelés f6 agait, figyelembe véve az egyes mivelési agak kozotti 6sszefliggé-
seket is. Killondsen fontosnak talalom a munkat lezaré utolsé részt, amely az Gizemszerve-
zés és a munkaerd probléméjat elemzi a Cato-féle vilaggazdasagon belul, nemcsak a
rabszolgamunka jelent6ségére, hanem a szabad munkaerd lehet6ségére és sziikségességére
is ramutatva, s nagyon hatarozottan elvalasztva egymastél az operarius-:, a mercennarius-t
és a politor-.. Befejezésul a szerz6 korultekintéen taglalja, mit értett az egykori censor a
Quid est agrum bene colere ?-n.

A munkat bdséges jegyzetapparatus, hasznos bibliografiai tajékoztaté és a rovidi-
tések feloldasa zarja. Tekintve a mid tudomanyos jellegét, talan hasznos lett volna néhany
mutatot is mellékelni. Ez megkdnnyitette volna a munka hasznélatat.

S ha mar itt kifejezést adtam hidnyérzetemnek, egy-két tovabbi megjegyzést is
szeretnék flizni ehhez az egyébként nagyon korrektil megirt, bar nem mindig magaval
ragadd heviletl, s szandékosan targyilagossagra torekvé munké&hoz. Esetenként kissé
sommasnak, mar-mar tul kategorikusnak érzem a szerz6 egy-egy megallapitasat, mindsi-
tését. Ha alapvet6en elhibazott is Rubinsohn kisérlete, azért tébb érdekes részletmegfigye-
lést tartalmazo cikkei talan mégsem értékelhet6k egyértelmien mélypontnak. Finley
probalkozédsaiban ugyancsak vannak megszivlelend6 mozzanatok. A rabszolga jogi
statusanak elemzése ugyanis mind itthon, mind a nemzetkdzi marxista irodalomban
(vo. pl. Stajerman) egyre inkdbb el6térbe keriil. Ugyancsak elmondhaté az is, hogy az
utébbi két évtizedben a szovjet kutatas szintén nagy figyelmet szentelt a familia rustica-n
kivil a familia urbana-nak is, kiemelve ez utébbi keretében szamos privilegizalt, befolya-
sos kategoriat. Azt is sajnalom, hogy bar a szakirodalomban a szerz6 egészen kivételes
modon tdjékozott, Kuziscsin idevagé munkassagat talan mar nem allt médjaban kell
alapossaggal hasznositania. igy pl. tanulsdgosak lehettek volna a szovjet szerz6nek a
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rémai arisztokracia jovedelemforréasairdl irt cikkei, amelyek esetleg még tovabb arnyal-
hattdk volna M. E. egyes problémafelvetéseit ill. megoldéasi javaslatait. Ugyanitt teszem
sz6va egy-két magyar szerzé az antik mez6gazdasaghoz és gazdasagi élethez kapcsol6do
irdsanak — feltehet6leg szdndékos — mell6zését, holott ezek még akkor is tadjékozodasi
alapul szolgalhatnak, ha a jelen kényv szerzéje nem osztja mindenben e kollégdi nézetét
vagy munkamaddszerét. Egy-egy rovid utalds egyértelm(ibbé tehette volna M. E. allas-
pontjat e munkak vonatkozasaban. Akadnak fenntartadsaim egyes részletmegoldasokat
illetéen is. A magam reészérdl nala kevésbé talalom lényegtelennek a birtok nagysagat,
amely szerintem bizonyos feltételek kozott legalabb annyira kihatott a gazdalkodasra,
mint pl. a foldterulet elhelyezkedése. Ugyancsak nem tartom teljesen forméalisnak az
adosrabszolgasagot az i. e. 4. sz. utdn. Bar a lex Poetilia ezt elméletileg valéban felsza-
molta, a gyakorlatban mégis Gjjaéledt, bar igaz, hogy ezt csak mintegy szaz évvel késébbi
peridodusbol tudjuk megbizhatd széveghelyekkel alatamasztani, mint amely korszakkal
M. E. els6sorban foglalkozik. En a magam részérdl nagyobb jelent6séget tulajdonitanék
Szergejenko érvelésének a vinea i. e. 2. sz.-i jovedelmez8ségével kapcsolatban is. Valé-
szinl, hogy M. E. jogosan nem tartja elhanyagolhaténak e gazdasagi agazat sulyat, de
esetleg — a terileti differencialtsdgot szintén alapul véve — a szovjet kutaté allaspontja-
ban is van néhany megszivlelendé mozzanat. Abban sem vagyok egészen biztos, hogy a
szerz@ alkalmanként nem értékeli-e kissé tul az drutermeld és ipari jelleget, mert azért az
sem hanyagolhaté el, hogy az ilyen létesitmények a birtoknak és a féldteriletnek hany
szdzalékara vonatkoztathatok. — Nagyon érdekes, ahogy M. E. «A mez6gazdasag allami
tamogatasanak kérdése» c. fejezetben a Roma—Karthag6 —Massinissa viszony problé-
majat vizsgalja, mégis ez a rész némiképp mintha megtérné a kényv addigi logikai mene-
tét, egységét. — Onmagéaban igen meggy6zének latszik viszont a Cato-féle birtokskala
értelmezése, csak az kar, hogy M. E. nem cafolja meg kulén-kilén Szergejenko tébb,
nyomadsnak latsz6 ellenérvét, s igy a szakirodalom ismer6jében mégis csak maradnak
bizonyos kételyek. — Eszlelni Aélek néhany kovetkezetlenséget is, pl. altaldban a latin
szdvegrészek le vannak forditva, a gorégok viszont tadvolrél sem mindig, holott a mai
olvasé nagykozdénség nyelvtudasa inkabb az ellentétes megoldast kdvetelné meg. — Végul
célszeri lehetett volna — a tartalmas bevezet ellenére — egy olyan zardfejezet is, amely
tovabbi perspektivak, osszefuggések felvazolasdval tomoren 6sszegezte volna a gazdag
tartalma konyv legfébb mondanivaléjat, konklazidit. igy a m( lezarasa kicsit esetle-
gesnek latszik.

Az elirdsok, sajtéhibak kozul egy érdemel emlitést: egy alkalommal imperatorio
lege-1 olvasunk, holott Cic., Verr., 2, 1, 21, 57 megfelel6 helyén valéjaban ez all: belli
lege atque imperatorio iure stb.

A kisebb pontatlansagok, esetleges vitathaté mozzanatok ellenére, M. E. munkaja
révén a szakember hasznos, alapjdban véve megbizhaté monografiat vehet birtokaba, a
szélesebb olvasé kozénség pedig kozelebb juthat ahhoz a rusztikus italiai életvitelhez,
amely oly donté szerepet jatszott Cicero, Vergilius, Horatius és méasok iréi-kolt6i vilaga-
nak kialakitasaban.

Havas Laszlo

GASPAR DOROTTYA :ESKU A ROMAIAKNAL ES A SACRAMENTUM MILITIAE.
Akadémiai Kiad6, Budapest. 1982. 90 oldal, 5 kép.

A nem talsagosan terjedelmes, de irodalmi és forrdsanyaggal bdségesen dokumen-
talt és szemlélteté képekkel is kiegészitett munka a romai térténet hazai irodalméat eddig
kevésbé ismert adalékkal gyarapitja. A kényv targya irant nalunk koradbban nem volt
kulonosebb érdekl6dés, mar azért is alkalmas arra, hogy a rémai vilaggal foglalkozék
figyelmét magara vonja. A szerz6 mondanival6jat alaposan atgondolt és jol felépitett
szerkezetben tarja az olvasé elé.

A konyv |. fejezete attekintést ad azokrdl a kutatédsokrdl, amelyek eddig a sacra-
mentum militiae, a katonai eski ko)ul folytak és mindenekel8tt arra keres magyarazatot,
hogy miért nevezték ezt az eskiit sacramentum-nak, amikor az eski neve latinul altalaban
iiis iurandum volt. Ezt — szerinte — elsdsorban a jogaszok tartottak érthetetlennek,
mert a jog vildgaban a sacramentum sz6 az 4n. sacramentumos perek kérében fordult eld,
és azt a pénzosszeget jelentette, amelyet mind a fel-, mind az alperes letétbe helyezett, s
amelyet azutan a pernyertes fél visszakapott, a vesztes pedig nem (Gai inst comm. 4. 12.).
A felek ugyanis valamikor régen a kozottik vitas ugy eldontése végett a kiraly, mint
fépap elé jarultak és az istenekre hivatkoztak; ezért lett a per neve — ahogyan Lévy —
Bruhl vélekedett — sacramentum, ami egyben a peres felek altal letétbe helyezett pénzt is
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jelolte. igy a pernek kultikus alapja lett, ezzel a jogi eljaras és a misztikum kozott kapcso-
lat létesult.

A perben hasznalt eski és a vallas k6zotti kapcsolat megvilagitasa végett azonban
szlikségtelen a kulfoldi irodalmat igénybevenni, mert a kérdés magyarazatat meg lehet
talalni a hazai rémai jogi tankényvekben is. Ezek szerint abban a korban, amikor a kote-
lez6 birdskodas még nem volt ismeretes, az a fél, amelyik ellenfelét arra akarta kényszeri-
teni, hogy vitas Ggyuk eldontését partatlan személyre, a kiralyra, mint fépapra bizzak,
ezt eskil letétele utan érhette el, amellyel a maga igazat erdsitette. Ha az ellenérdek( fél
nem mert, vagy nem akart hasonléképpen eskit tenni, azzal 6nmagat leplezte le; ha
pedig 6 is esklt tett, az egyik eski nyilvanvaléan hamis volt, ami miatt az Ugybe a
kiralynak (fépapnak) be kellett avatkoznia, és a hamisan eskivét meg kellett bintetnie.
Evszdzados gyakorlat folytdn ebbdl performa alakult ki, amelyben a sacramentum a
hamis eskll buntetése, illet6leg valtsagdsszege lett, azaz egyszer( perbirsagként maradt
meg. (L. csak példaként Marton G., A rdmai maganjog elemeinek tankdnyve. Budapest
1957. 93—94; Bro6sz R.—Pélay E., Romai jog. Budapest 1974. 110)

A 11, fejezet cime és targya az eski (ius iurandum). A szerz6 sorra veszi a romai
vilagban ismert eseteit, az egyes eskiik formdjat, szerkezetét, tartalmat és érvényességét.
Ami az eskU jogi felhasznalasat illeti, csak annyit emlit, hogy arrdél a jogi gy(jtemények
de iure iurando fejezetei tajékoztatnak, amelyek a per kilonb6z6 tipusait és szabdlyait
irjak el6. A jogi felhasznalasra nézve minddssze A. Berger enciklopédikus jogi szétarara
utal. Minthogy itt nyilvanvaléan a sacramentumos perekr6l van sz6, azok egyikét vagy
masikat érdemes lett volna legalabb megemliteni. Emlitésre érdemes lett volna még a
kés6bbi peres eljarasban hasznalt olyan eski is, amellyel a peres felek egyike a masikat
megkinalta (iuramentum deferre), s amelyet annak letennie vagy visszakinalnia (referre)
kellett, mert enélkul beismerdnek (pro confesso) tekintették; az ilyen eski letétele vagy
megtagadasa ugyanis végeredményben az itéletet potolta. (D. 12. 2. 1, D. 44. 5. 1. pr.).
Ugyancsak emlitésre érdemes lett volna a jog vildgadban ismert sokféle eski kézul az is,
amely a csaszarkori kognicios eljarasban a bizonyitas egyik eszk6zéul szolgalt vagy ugy,
hogy az eljaré biré azt az egyik félnek meghagyta, vagy ugy az egyik fél azzal a masikat
megkindalta (CJ. 4. 1. 8., D. 42. 1. 56.); érdekes lett volna az is, ha a jogi irodalomban
idevagéan felmerdlt vitdban (1. M. Kaser, Das rémische Zivilprozessrecht. Minchen 1966.
198 és 389—390) a szerz6 is hallatja a véleményét. Nincs a kdnyvben az eskik kozott a
ius iurandum libertiré\, vagyis arrol az eskiirél sem szé, amelyet a felszabaditasra kerilg
rabszolga tett, s amelyben kotelezte magéat, hogy a felszabadit6 gazda részére bizonyos
szolgalatokat teljesit. Pedig az, aki a rémai vilagban eléfordulé eskukrél olvas, nyilvan
az ilyen eskiikre is gondol. Mindez azonban talan mar meghaladta volna a munka téma-
korét és a szerz6 céljat.

Annal részletesebbek és kimerit6bbek azok a fejtegetések, amelyeket a sacramen-
tum militiae-rél sz6l6 1V. fejezet foglal magdban. A munka megel6z8 fejezetei ugyanis
valojdban ennek a fejezetnek a bevezetéséil szolgdlnak. Ebben a szerz6 bemutatja a
sacramentum militiae eredetét, jellegét, végigvezeti az olvasot az intézmény térténeti
fejlédésén, a vallashoz valé viszonyan a koztarsaragi kortdl kezdve a csdszarkoron at
egészen a keresztény csaszarok idejéig. Kitér a katona és a hadvezér kézotti viszonyra,
a katonai csapatjelvényekre a signum-okra, azok jelent6ségére, és mindezek eredménye-
képpen dsszefoglalasul arra a megdallapitasra jut, hogy a sacramentum militiae soha sem
volt azonos a katonai eskiivel, hanem csupan a katonava fogadas szertartasat jelentette.
A katona ebben az eskiiben arra tett fogadalmat, hogy a hadsereg kotelékében mindig
megmarad, és abbdl csak szolgalati idejének leteltével valik ki.

A konyvnek ez a fejezete a legterjedelmesebb, és a szerz6 figyelme is erre 6sszpon-
tosul. A kdnyv megirasanak is voltaképpen ez az igazi célja. A szerz6 itt az altala attanul-
maéanyozott forrasanyag és az ahhoz f(izott irodalom gondos mérlegelésével és értékelésével
alakitja és fejti ki a maga nézetét. Ez a nézet 6nallé megfontolads eredménye, amely a
forrasokra és az azokbdl vont kovetkeztetésekre tAmaszkodik; ezek mellett a szerzg tekin-
tetbe veszi mas kutaték véleményét és irAanymutatasat is. Mindez jeles szakmabeli jartas-
sdgra mutat, s mindezen felil munkajat kialondsen figyelemre érdemessé és a tovabbi
kutatasokhoz jol felhasznalhatéva teszi.

A tanulmany csak az olyan olvaséban kelt mégis hidnyérzetet, aki az eskiinek
'— jogi szempontbdl is igen érdekes lévén — ezen a téren kuldndsebb jelent8séget tulaj-
donit. A szerz6 viszont, akinek vizsgal6dasa a katonai életben tett eskire iranyul, erre
kevesebb figyelmet fordit. Ez a kérilmény mindazaltal a kényv értékét nem csorbitja,
de éppen emiatt szerencsésebb lett volna, ha a kényv cimében élesebben jut kifejezésre,
hogy atanulmany targya a sacramentum militiae elnevezés(i intézmény.

VISKY KAROLY
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DOUGLAS M. MAC DOWELL: THE LAW IN CLASSICAL ATHENS. Cornell
University Press. Ithaca, New York, London, 1978. 280 p.

A neves angol szerz6 kdnyvében az antik gérog — attikai jog fébb jellemzéit,
intézményeit elemzi. Munkaja bevezetd részében kiemeli, hogy a gorog jog vizsgalatat
jelent6s mértékben neheziti az a kériilmény, hogy par excellence jogi forrasok nem allnak
rendelkezésre. Egyedil az irodalmi forrasok alapjan — igy az archaikus jogot illetéen
Homeros és Hesiodos mvei jonnek figyelembe — lehet képet formalni az egyes jog-
intézményekrdél, valamint az antik gordg jog egészérél. Az dnsegély kérdésében példaul
értékes adatokat tartalmaznak a homéroszi eposzok és ugyanez all a vérbosszdra (L
Orestes) is.

A biraskodas kérdését elemezve Mac Dowell azon a nézeten van, hogy az archaikus
korban ez a funkci6 elsédlegesen a basileusi illeti meg. Kétségtelen ugyanakkor a forrasok
alapjan az is, hogy egyes esetekben biréi funkciét méas személyek is betdlthetnek. igy pl.
Telemachos an. dikaspolos Ithakaban, igaz valészin(ileg a tavollevé Odysseus képvisele-
tében. Ugyanez a helyzet tovabba az agoran birdskod6 «vének» esetében is. A nép jelenléte
a birdskodés szaméara a megfelel6 publicitast biztositja. lgen figyelemre méltdak szerzének
azok a fejtegetései, amelyek az lliasban szerepld Achilleus pajzsan levé jelenet (lliasz 18.
497 —508) értelmezésére vonatkoznak. A szerzd szerint itt valéjaban a talio és a recom-
pensatio elveinek Utk6zésérdl van sz6, s nem csupan — mint egyes szerzék allitjak —
arrol, hogy az egyik peres fél — ti. a jogsért§ — «tartozasdnak» egy részét ténylegesen
kifzette-e. Nem zarja ki a birdskodas kérdését illetéen azt a lehetéséget, hogy annak dénté
részese maga a nép, amely mintegy «acclamatio»-val donti el azt, hogy melyik biré
iélete legyen az iranyadd. Kétségtelen az, hogy a communis opinio valamilyen befolyassal
van az itélethozatalra.

A basileus jogkorét illetéen Mac Dowell arra a megallapitasra jut, hogy az — leg-
aldbbis az archaikus kort tekintve — csak hipotetikusan rekonstrualhaté. Aristoteles
munkajanak, az Athenaion Politeia-nak harmadik fejezete nem hiteltérdemlIé informa-
cidokat errél a periodusrol. Kétségtelen azonban az, hogy a monarcha hataskore jelent8s
mértékben csdokken az archon-tisztség megjelenésével.

Nem sokkal kés6bb Uj tisztség létrehozasa valik sziikségessé. A biraskodas felada-
tat egy Gj «magistratus», a hat theszmothetai latja el. Ez azonban 6nmagaban véve még
nem jelenti azt, hogy esetenként — féleg sulyosabb, nagyobb horderejli tUgyekben —
a basileus, az archon vagy éppen a polemarchos ne itélkezhetne.

A gorog nomos fogalmat vizsgalva a szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
lényegesen tagabb fogalom, mint az angol law. A térvény fogalmat éppugy feléleli, mint
a szokast vagy a jogot. Az archaikus korra nézve elvalasztja a nomos fogalmatél a thes-
most. Ez utébbi kategéria szlikebb tartalmi, amennyiben rendszerint csak valamilyen
«auctoritas»-sal rendelkezé személy (igy pl. a basileus) altal krealt normat foglalja maga-
ban. Ebbdl adddik az a kovetkeztetése, amellyel egyébként M. Ostwald tételét koveti,
hogy a nomos fogalmanak megjelenése (Kleisthenes koraban) — amely a thesmos hattérbe
szorulasaval egyértelml — egyfajta demokratizalédasi tendenciara utal. Ez a hipotézis
valéban plauzibilis, azonban forrasokkal nem bizonyithatd. A nomos mellett hamarosan
megjelenik a psephisma is, melynek eredete a psephosva, azaz a népszavazas utjan elfo-
gadott norméara nyixlik vissza. Eredetiek Mac Dowell munkajanak azok a részei, amelyek
az attikai rhétorok munkainak jogi relevanciajara vilagitanak ra. Kulénésen érvényes
ez a graphs paranomon kapcsan Aischines Ktesiphon ellen irt vitairatara, valamint
Demosthenes «Koszorujara», amely Ktesiphon érdemeit hangsulyozza.

Az anyagi jog és a perjog kapcsolatat elemezve Mac Dowell megéallapitja, hogy bar
a gorog jogra — a romai joggal ellentétben — nem jellemz6 a keresetcentrikus szemlélet,
a diké vagy éppen a graphe jelzi a per természetét. A személyi jog kérdéseit elemezve
a szerz@ részletesebben foglalkozik a kyrios jogallasdval. Hangsulyozza annak a ténynek
a fontossagat, hogy az attikai tarsadalom sejtje nem a csaldd, hanem az an. oikos. A
kyrios ennek az oi&os-nak az iranyitoja, vezetdje. Egyes esetekben az oikos-on belil tobb
kyrios is lehetett; pl. a feln6tt fit feleségének kyrios-a, bar az oikos élén az apa all. A hazas-
sag bonyolult kérdését vizsgal\ra arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az engye, az un. hazas-
sagi szerz6déssel, a gamos pedig magaval a hdzassagkotéssel egyértelm( fogalom. A hozo-
many kapcsan megallapitja Mac Dowell, hogy az a hdzassdg megszlnésével visszajar.

Erre tekintettel a férj nem jogosult arra, hogy a t6kével rendelkezzen. A hozo-
many atadasara vagy az engye alkalmaval, vagy azt kovetéen keril sor. Az, akit6l a hozo-
many szarmazik, jogosult a hdzassag megszlinését kovetéen a hozomany értéke erejéig
perelni a férjet. A férj — amennyiben nem tudna a hozomanyt visszaszolgaltatni —
tartasra (a diké sitou alapjan) koteles.
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A tulajdon és a birtok problematikajat vizsgalva Mac Dowell kiemeli, hogy hely-
telen ezen a teriileten a rémai jog vagy a modern civiljog terminolégiajanak kdvetése.
A két kategéria ugyanis az attikai jogban nem vélaszthatd el egymastol. Az adéasvétel
kérdését elemezve a szerz6 lényegében Pringsheim elméletét fogadja el, hangsulyozva
a készvétel kizarolagos szerepét. Mas oldalrél figyelemmel van arra a gyakorlatra, mely
szerint nem egy esetben a vételarat maga az elad6 hitelezi a vevének. Ez valdjdban egy-
fajta keriil6uttal egyértelmd. Az adasvétel korében ismert a foglal6 intézménye. Sajatos
modon az ezt dokumentalé forrasok donté tdbbsége Plautus komédiaiban (Mostellaria,
Pseudolus) talalhaté. A szerzédések biztositékaival foglalkozva Mac Dowell kiemeli
az apotimema jelent6ségét. Az apotimema egyrészt az arva kiskorl vagyonanak meg-
6vasanak, masrészt a hozoméany visszajuttatdsanak igen hathatés eszkozét jelentette.
A tulajdonvédelmi eszkdzoket elemezve a szerz6 kritizalja azt a Leistt6l szarmazoé tézist,
mely szerint a diadikasia valamennyi vitas esetben a par excellence eszkdéz lett volna.
Aprolékosan foglalkozik Mac Dowell tovabba a kartérités perjogi eszkdézéul szolgalo
dike blabes-szel, amely eredetileg a tényleges — fizikai — kar megtéritését jelentette.
Kés6bb a kar fogalma jelentds mértékben kiszélesedve a szerz6désszegést is magaban
foglalja, mint erre Demosthenes alapjan kovetkeztetni lehet. A dike exoules szolgal,
melynek alapja a megfelel6 hatésagi kontroll, a végrehajtds moédjaul abban az esetben,
ha a marasztalt adés nem teljesitene. A dike exoules ténylegesen az 6nsegély legalizalt
formajat jelenti.

A szerz8 a tovdbbiakban az athéni kereskedelem sajatossagait, az astynomoi
tevékenységét, az addrendszert, a kozélet és az a4llam megfelel6 funkcionalasanak bizto-
sitasara hivatott intézményeket, majd a vallassal kapcsolatos intézményeket és végul
az itélkezés gyakorlatat elemzi. A forrasok alapos vizsgalatara épit6 kdnyv minden
tekintetben jo attekintést ad a gordg jog egésze és egyes intézményei irant érdekl6dd
olvas6 szdmara.

Hamza Gabor

H. J. WOLFF: DAS PROBLEM DER KONKURRENZ VON RECHTSORDNUNGEN
IN DER ANTIKE. Sitzungsberichte der Heidelberger Akadémia der Wissen-
schaften — Philosophisch-historische Klasse. Jahrgang 1979 — 5. Abhandlung.
Heidelberg, 1979. p. 79.

H. J. Wolff, a nemzetkdzi jogi romanisztika és grecisztika egyik Nestora igen
Osszetett természet(i és egyuttal igen jelent6s téma feldolgozasara vallalkozott kényvében.
Azt a kérdést vizsgalja, hogy a klasszikus antikvitds — a rémai jog és a goérdg jogi
koiné — ismerte-e a nemzetkdzi maganjog fogalmat és tényét. A munka bevezet§ részé-
ben a szerzé hangsulyozza, hogy ennek a jogagnak a fogalma, legaldbbis ami a jog-
tételekben kifejezheté pozitiv jogi tukrozést illeti, melynek példajaként a BGB un.
Einfihrungsgesetz-ének 7—31 szakaszai szolgalnak, ismeretlen az antik jogokban. Mas
oldalrél viszont kétségtelen, hogy esetenként, kilonosen vonatkozik ez az egyes okori
allamok kozotti arucsere megélénkilésének idejére, kilon erre a célra létrehozott biroi
szerv foglalkozott az allam sajat polgari és idegen kozotti jogvita eldéntésével. Ebben
az esetben mar felvetédik az a kérdés, hogy ez a specialis szerv milyen jogot alkalmazhat
a per eldontése érdekében. A dilemmat az jelenti, hogy a bir6 sajat allama joga szerint
jarjon-e el, az idegen allam megfelel6 jogat alkalmazza-e avagy pedig sajat belatasa
szerint dontson. Ezek az alternativdk mar magukban foglaljak tobb jogrendszer kézotti
konkurrencia lehet6ségét. Nem véletlen ilyen médon az, hogy tébb kutaté — igy példaul
Beseler, Siber, Volterra, Kaser — a romai nemzetkdzi maganjog létezése mellett foglal
allast. Lewald a gordg jogi koiné, a ptolemajoszi Egyiptom joga és a rémai jog vizsgalata
alapjan szintén hasonlé moédon vélekedik. Az irodalomban ugyanakkor jelentfs sulyt
kap az a vélemény is — igy példaul ez Savigny, Kipp, Schéonbauer, Fr. Schultz nézete —,
mely szerint megalapozatlan volna kolliziés jogrol beszélni az antik jogok korében.

A szerz6 a bevezet6jében kiemeli, hogy elemzését kizarélag szuverén allamok
joganak «0sszeltkdzésére» kivanja szoritani és ezért nem foglalkozik a birodalmi jog
és a helyi népjog bonyolult kapcsolatanak kérdésével. Az antik gorég polisok jogaban
a jelzett kérdést elemz6 fejezetben a szerz6 Isokratés Aiginetikosz cimd beszédjét vizs-
galja koriltekintéen. Az irodalomban eddig csak csekély figyelemre méltatott forras
alapjan sok vonatkozasban kovetkeztetni lehet arra, hogy milyen kapcsolat volt az egyes
varosallamok jogrendszerei kdzdétt. A minden val6szinlség szerint egy valéban meg-
tortént esethez kapcsol6dé beszéd szerepléi — akik tobb varosallam polgarai — érvelésuk
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sordn tobb polis jogara hivatkoznak. Nincs azonban utalds arra, hogy barmelyik polis
joga magaban foglalna valamilyen a jogszabalydsszelitkdzést rendez6 normat vagy jog-
tételt. Nem lehet kdvetkeztetni a beszéd alapjan arra sem, hogy a metoikoszok kdrében
a teruleti elv avagy pedig mas rendezé elv irdanyadé-e. Nagy val6szin(iséggel a jogvita
eldontésénél — erre a kovetkeztetésre jut Hans Julius Wolff — a biré vagy biréi kollé-
gium szabad mérlegelése, az un. dikaiotaté gnomé — az iranyadd. Ennek magyarazata az,
hogy egyrészt az adott polis joganak csak sajat polgdrok jogvitait szem el6tt tarté
kizarolagossaga érvényesil és masrészt nincs megfeleld kolliziés szabaly.

Az Isokratés-beszéd elemzését kovetben a szerz6 az egyes tdredékek alapjan
rekonstrualhaté joggyakorlatot vizsgalja. Megallapitja, hogy esetenként — korantsem
kovetkezetes formadban — a lex fori, mint szabalyoz6 elv jut szerephez. Erre a kovet-
keztetésre lehet jutni a hires Antiphon beszéd alapjan. A mytilénei Eusithos ellen folyé
per azért érdekes, mert az attikai jog idegenekre valé alkalmazasara utal. A per soran
az athéni jognak mind az eljarasi szabalyai, mind pedig az anyagi tételei alkalmazéast
nyernek. A lex fori alkalmazéasanak alapjara azonban a beszédbdél nem deril fény. Valo-
szinlinek tlinik az, hogy az attikai jog alkalmazasdnak bé&zisat az attikai szovetségben
val6 hegemdnidja képezi. A rendelkezésre all6 feliratos forrasok alapjan a szerz6 meg-
allapitja, hogy a lex fori csak abban az esetben jut szerephez, ha az egyes poliszok kozotti
szerz6dés vagy a felek privatautonémiaja méasként nem rendelkezett. A lex fori sem
tekintheté azonban kivétel nélkul érvényesilének. Ha ez a kapcsolé elv valamilyen oknal
fogva nem tilnik alkalmasnak, a dikaiotaté gnomé jut szerephez, aminek alkalmazésat
a sok tekintetben egységes gorog jogi koiné jelentds mértékben megkénnyiti. E fel-
tételezés helyessége mellett szél az, hogy egyik forrdsban sem lehet talalkozni a lex loci
actus vagy a lex loci delicti commissi kapcsoléelvekkel. H. J. Wolff nem tartja kizartnak,
hogy személyi vagy o6roklési kérdésekben a koérilményekhez képest az érintett fél hazai
joga is szerephez jut. De ennek érvényesilésében is a dont6 szerepet nem valamiféle
«személyiségi elv», hanem a biréi mérlegelés képezi.

A ptolemajosi Egyiptom jogat elemz6 fejezet elején a szerz6 hangsulyozza, hogy a
heterogén jogrendszerrel rendelkez6 orszagra nézve is lényegében az antik gérdg polisz-
vilag jogaval foglalkozé fejezetben foglalt megdallapitasok érvényesek. A kiilonbségek azok-
kal a sajatossagokkal magyarazhaték, amelyek a hellenisztikus Egyiptom kivétel szamba
men6 politikai helyzetébdél — ti. tobb, egymas mellett hatdlyosulé jogrendszer léte —
adddnak.

A szerz6 kiemeli, hogy az egymas mellett él6 kilonbézé etnikumok kulturalis
dualizmusa a legszemléletesebben éppen a jog vildgaban nyert kifejezést. A dinasztia
egyik uralkodé6ja sem tett kisérletet arra, hogy Egyiptom jogat valamiféle maganjogi
kodifikacioval egységesitse. Wolff valészinlinek tartja, hogy — éppen az autochton egyip-
tomi lakossag és a bevandorlok kozotti igen ritka kapcsolat ténye miatt — nem volt
gyakori az egyiptomi eredetl és a nem autochton lakossag életviszonyait rendez6 normak
kozotti konfliktus lehet6sége. Sokkal gyakrabban merilhetett fel vita abban a kérdésben,
hogy a kiilonb6z6 polisokb6l szarmazo6 gorogok koézotti jogvitak mely polis joga szerint
kerultek eldontésre. A lehetséges konfliktusok egyszer(i megoldasanak irdnyaban hatott
az a korilmény, hogy az an. hellenisztikus jogi koiné egyfajta ius gentium szerepet tol-
tott be. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a kértilmény sem, hogy a csaladi kapcsolatokra
épulé oikos-szervezetet mind inkabb felvaltja a k6zds etnikumhoz tartozasra épité kozos-
segi kapcsolat, amely sziikségképpen gyengiti a korabban egy adott polishoz valé kapcso-
16das Osszetartd erejét. Wolff részletesebben elemzi az Gun. Diagramma-t, amely az i. e.
111, szdzadban létrehozott dikastérion-ok szervezetét és eljarasi szabdlyait szabalyozta.
Ez az egyfajta «alaptorvény» szerepét betolt§ Diagramma még a jogforrasok hierarchiajat
is megszabta. A forrasok alapjan elfogadhat6o az a nézet, mely szerint kivétel nélkil
a lex fori az irdnyad6 a jogvitak eldontésénél. Problematikus a lex fori a magasabb szinten
itélkez6, valamennyi ethnikum jogvitai eldéntésére nézve hataskorrel rendelkez6 un.
c/irematistai-birésagoknal. Sajnos nem all konkrét forras rendelkezésre arra vonatkozoéan,
hogy ezek a birésagok milyen jog szerint itélkeztek. Az azonban tény, hogy a birak az
esetek dont6 hanyadaban gorogok és ennek megfeleléen — bar ez csak igen valdszini
hipotézis — a gordg nyelv( uralkoddi dekrétumok szerint dontdttek a peres Ugyekben.
S mivel a méar idézett Diagramma lehet8séget ad az autochton lakossag jogadnak alkalma-
zasara is, val6szinlleg nem csupdn — a peres felek személyét6l fuggéen — a g6rdog jogi
koiné kerilhetett alkalmazésra. Ez a kérilmény azonban még nem jelenti a személyiségi
elv érvényesilését, legfeljebb egy pszeudo-személyiségi elvrél lehet sz6. Abban az esetben,
ha kilénb6z6 etnikumhoz tartozé felek perérél volt szd, nagy val6szin(iséggel ismét a dika-
iotaté gnomé jutott szerephez. A Romaval foglalkozé fejezetben a szerz6 a praetor jog-
gyakorlatdban szerephez juté idegen jogot elemzi. Megéllapitja, hogy az Imperium
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Romanum-ban egymaéssal ala-folérendeltségi poziciéban levd jogrendszerek konfliktusarél
lehetett sz6. Hangsulyozza tovabbd, hogy a praetor peregrinus jogszolgaltatasanak alap-
jat valéjaban nem az egyébként is romai jogi elemekkel slrlin atszgtt ius gentium, hanem
a lex fort képezte. A ius gentium ilyen értelemben csupan arra utalt, hogy a praetor pereg-
rinus nem volt kdtve a ius civile valamennyi tételéhez. A ténylegesen idegen jog figyelem-
bevételére csak igen sziik teriilet maradt. A ius civile szabalyaitol val6 eltérés féleg az un.
csaladi jog teriletén jelentkezik. A praetor peregrinus csak abban az esetben alkalmazott
idegen jogot, ahol nem volt megfelel6 romai jogi norma. Nem volt olyan szabaly, melynek
alapjan a praetor az idegen jog figyelembevételére kotelezett lett volna.

Az utolsé, kutatasainak eredményeit 6sszefoglalé fejezetben a szerzé azokat az
okokat elemzi, melyek kovetkeztében a vizsgalt antik jogok teriletén nem alakulhatott
ki a nemzetkézi maganjog. Ennek nem csupan az az oka, hogy az Imperium Romanum
teruletén nem lehetett szé egyenjogu allamok egyenjogu jogrendszereinek egymas mellett
élésér6l. A valoédi ok a rémaiak és a gorogok objektiv jogroél valé sajatos felfogasaban
rejlik. Az antik vilagban oly nagy szerephez juté jog exkluzivitasanak dogmaja az,
melynek révén sziikségtelennek tlinik idegen jog alkalmazésa. Ez a csak sajat polgarokra
jogrendszert érvényesnek tekint6 tétel az, amely mind a koézépkorban kifejl6dé személyi-
ségi elvet, mind pedig a teruleti elvet helyettesiti.

H. J. Wolff komoly forraselemzésen és a gazdag irodalom feldolgozasara épité
munkaja Gj aspektusbdl kézeliti meg a nemzetkézi maganjog problematikajat és ezért
mind a nemzetkdzi maganjog, mind pedig az antik jogok irdnt érdekl6d6 kutaté érdekl6-
désére szamot tarthat.

Hamza Gabor

GY.DIOSDI: CONTRACT IN ROMAN LAW (FROM THE TWELVE TABLES TO
THE GLOSSATORS). Akadémiai Kiad6, Budapest 1981. 230 lap.

Di6ésdi Gydrgy, a nemzetkdzileg elismert, fiatal magyar romanista korai haléla
el6tt, 1973-ban fejezte be e mlvét. A szerz6 a rémai jog torténete legrégebbi idejétél,
majd a justinianusi kodifikacio utan és végil a X1. szazadtol a XII1. szazad kdzepéig
mikodott interpretdléira tekintettel vizsgalja a szerzédésnek, mint a rémai jog legalis
intézményének fejlédését. Diosdi a contractus torténetét nem kizardlag a mai megfogal-
mazasa szabalyozasi kérében tanulméanyozza. Mindezt azzal az indokkal, hogy egy ma
is m(ikddé régi jogintézmény elindulasat kivalté hajdani korszak tarsadalmi és gazdasagi
tevékenységének jogi megnyilvanulasa, megfogalmazasa nem biztos, hogy azonos a
maiéval, még akkor sem, ha kétségtelen, hogy a kotelezettség ellatasara szolgalo jogi
feltételek a szerz6dés tarsadalmi fimkcidjaként tekintendék. A szerz6dés gazdasagi funk-
ciéja nemcsak az aruk cseréjének lebonyolitasat, de ezen kivil egyéb kikotést is tartal-
mazhat.

A nagy migonddal megirt id6igényes forrdsmunkaban az eredeti gondolatok,
kovetkeztetések és feltételezés értékes hozzajarulasok a romai jog elméletéhez. A szerzé-
nemcsak a javak cseréje jogi megnyilvanulasait, de egyéb olyan gazdasagi kapcsolatokat
is vizsgal, amelyeknél a kulonb6z6 vallalkozasok a szerzédéses kotelezettséget jogi eszko-
zokkel ki tudjak kényszeriteni. Mindez megszabja és 0j irdnyba terelheti nemcsak
a szerz6désekre vonatkozd kutatast, de kihat a modern polgari jog egyéb terileteire is.

A tanulmany az 6si Roma joglgyeleteinek szerz&déseit, a contractus-ok térténetét,
a contractus és a pactum kozotti kdlcsénds vonatkozasok kialakuldsat és az idevagé
Schuld und Haftung elnevezéssel ismert német jogi ideoldégia vonatkozasait targyalja.
Di6sdi, hogy tobbet merithessen — bar igy is a teljesség igénye nélkill — siklik at lusti-
nianus koran felismerve azt, hogy ma mar meghaladott allaspont a romai jog és a german
jog terileteinek kutatasai kozé barikddot emelni. A szerz6 ezért egyarant felhasznalja
a rémai jogban jaratos kozépkori jogtorténészek és a torténészek eredményeit.

Diésdi napjaink siirget6 jogtorténeti feladatava tette a kdzépkori jogintézményei
tulélése tanulmanyozasat is. A kitlinéen megirt kényv tételei vildgosan, egyértelmen
megfogalmazottak, érvei attekinthet6en csoportositottak. A szerz6 bizonyitékait nem
akarja retorikaval pétolni, a miben nincsenek sziikségtelen, puszta tudéasfitogtato jellegd
kitérések. Meggy6z6, amit Didsdi a contractus eszmei hatterérél mond és amivel a szerzé-
dés értékelését illetd egyes valtozasokat is inrlokolja.

A szerz6 nem tdrekedett a sok csapdat rejté forrasszovegek kimerité felsorolasara
és elkerilte a jogaszkodas zsakutcait is. Vigyazott arra, hogy megoévja, ne terhelje az
olvasoét a klasszikus izlés és a modernség szembeallitdsdval. Hasznos eredmény, hogy
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a szerz6dések gyakorlata és torténete viszonylataban kerultek az olvas6 elé a fontosabb,
eddig nem magyarazott, vagy ellentmondasos probléméak. A tartalmat tomériti, hogy
a szerz6dések romai jogabdl csak azok keriltek targyalasra, amelyek mas antik népek
jogabdl akar utalassal, akar dsszehasonlitassal érintve voltak. Mindennek eredménye-
képpen a korai kozépkor és Italia keriltek végul is elétérbe. Eddig tisztazatlan volt,
hogy az altalanos eurdpai jogfejlédésben, a kulonbézé helyi jogok kézoétt, melyek jat-
szottdk a f@szerepet. Vilagossa valt, hogy a modern eurdpai jogtudomanyt az italiai
glosszator iskolak teremtették meg. (De Italia jogi emlékeinek feltdrasan tul a szerzé
nem hagyhatta ki vizsgal6dasi korébdl a korai german allamok jogszabalyait és gyakor-
latat sem.)

A kozépkori eurdpai jog csirdja lustinianus uralma és a glosszatorok kora kozott
mikoédott, igy a mai torténeti és jogtorténeti megkozelités is megkoveteli, hogy ezt a
kdzbensé korszakot alaposabban tanulmanyozzuk. A szerz6 sajatos megfigyelése, hogy
a kozépkor szerz6dései jogaban paradox helyzetet Iat, mert ugyanabban az idében foly-
tatast és tagadast talal a rémai jogban. Di6sdi gondolati kdvetkeztetéseinek gazdagsaga-
val lep meg, amikor a tobb ezer éves rémai jognak kincsestaraboél valogat. A bdéséges
irodalom felsorolasa lehet6vé tette egy, a mi végén szerepl§ értékel§ fejezet (21. 8. Vég-
kovetkeztetések) megirasat. A munka értékét emeli a torténetiség igénye, a vizsgalt
anyagnak a kor politikai aramlatai kozt torténd elhelyezése. Ez a szerz6dések keletkezé-
sének sokat vitatott idépontja szempontjabdl sem kézémbds és érthet6vé teszi a kor-
nyezet behatésat.

A csupdn kéziratban fennmaradt m( nem jelenhetett volna meg Dr. Pdlay Elemér
altal végzett felllvizsgalat, a publikalashoz sziikséges helyesbitések és javitasok keresztil-
vitele, az egyes fejezetek atstilizalasa és az eredeti szoveg folyékonyabba szerkesztése
nélkil. Mindazonaltal a szerkeszt6 végig arra torekedett, hogy az eredeti tartalom lénye-
ges valtoztatasa nélkil — de mindvégig a szerz6 izlésének megfeleléen — folyékony,
tiszta és konnyen értheté legyen. Az olvas6 eligazodasat és a konyv hasznalatat meg-
koénnyiti, hogy Pdlay a labjegyzetekben vildgosan jelezte, ha a szerzd feltételezett,
eshetéleges vagy a gyakorlati életbdl aldtdmasztott elmélete a communis opinio-toi
eltért, vagy egyébként is helyes volt utalni az irodalomra, vagy netdn a sziikséges gon-
dolat aldtamasztas miatt reagalni kellett.

A kényvnek angol nyelven valé megszoélaltatasa, igy a forditéi munka nem volt
szokvanyos, hanem tudoményosan alatamasztott és atgondolt, a szdévegdrténeti kutata-
sokat is szem el6tt tart6. A rémai jogi szdvegnek, tartalomnak angol nyelvre forditasa
nem csupan kifejezésbeli kotdttséget, hanem a virtuozitas lehet6ségét is nyajtotta és
vissza tudta adni az iré és a szerkeszt6 gondolati kdvetkeztetéseinek gazdagsagat. A jegy-
zetek és a gazdag betlirendes targymutaté a mid konnyebb megértésének el6segitését
hivatottak megteremteni.

Ugy tlinik, hogy béar célszer( volt a b6 forrdsanyag szerepeltetése, e dokumentu-
mok jelentdsége csokkent a kora kdzépkor térvényhozasa nagy tomegéhez és hatalmas
okiratmennyiségéhez képest. A szerz6dés torténetére vonatkozé irodalom sem jelenték-
telen. A nagy mennyiségl forrdsanyagban nem lehet a kiilénbségeket és a kisebb helyi
jellegzetességek aprobb részleteit figyelembe venni, mivel a kdvetkeztetések levonasara
sem a jogtudos, sem a torténész nem szorul teljes adatelemzésre. A kozépkori stidiumok-
ban egy atfog6 kép kialakitasa ma is késik. Eurdépa levéltaraiban egy teljesen ismeretlen
dokumentumanyag még mindig elrejtve van.

A szerz6dések torténete problémait mar szdmosan és hozzaértéen targyaltak,
ezeknek eredményeit a szerzé is felhasznalta. A szerz6 végul is néhany probléma meg-
oldasaval szerényen, csupan a folytatasra torekedett. igy kilénésen a még meg nem
magyarazott, vagy ellentmondéasos problémakat feszegette a szerzédések gyakorlata és
torténete viszonylataban. Vannak természetesen részletek, amelyekkel vitatkozni lehet.
Szamos gondolat mar korabban is formalédott, de ma mar aligha tudjuk kétséget kiza-
réan megallapitani, hogy azokat ki talalta ki, pedig ezek a szerz6dés keletkezésének sokat
vitatott idépontja szempontjabol sem kézémbdsek.

A szerz6 az igyekvd elérehaladdsa érdekében nem torekedett tokéletes adat-
elemzésre. Erre nem is vallalkozhatott, mivel nem id6ézhetett a kilonbségeknél és a
kisebb helyi jellegzetességek csekélyebb részleteinél. Didsdi atvizsgalt aprobb kérdésekben
nem vallalkozik puszta egységbefoglaldsra, ami a kézépkori stidiumokban az aprdébb
részletek miatt amugy is megoldhatatlan, s6t az Gjabb kéziratok, forrasok sokszor ellen-
tétesek. A szerz6 néhany kérdésben azzal is kivant Gj eredményt elérni, hogy kutatasaiban
eltért a rémai jog papirusz oldalai, vagy a kozépkori jogtérténet bivarkodasa ama méd-
jatél, ahogyan viszont azt masok megtették, amikor a szerzédés modern elméletébdl
indulnak ki. De a szerz6 azokat sem kivanta kovetni, akik egyesiteni kivantak a szerzédés



KONYVSZEMLE 257

intézményeit és a tételek torténetét. Ehhez nem elegend6 lustinianus térvényhozasat,
a kés6bbi korszakbeli iskoldk jogtudésainak &llaspontjat, a glosszatorok, majd a XIV.
szdzad kozepétdl mikodd és a jogi doktindkkal foglalkoz6 kommentatorok allaspontjat
ismerni, hanem kutatni kell a kézépkori iskoladk tanitasi anyagéat és a térvényhozasokat,
valamint a szerz6désekben megnyilvadnulé gyakorlatot is. Kulénben a szerz6dések torté-
nelmének irodalma csupan a tézisek torténetét olelné fel. A szerzédések joga teriletén
a tételek iranti egyoldalu érdekl6dés veszélyes és zavaros. A szerz6dés kétségtelenil
gyakorlati jellegli intézmény, igy az a tarsadalmi valésag terméke, az elmélet pedig csak
masodlagos a valésaggal szemben. Diésdi mindennek tudataban — a buktatokat elke-
rilve — egyensulyt tart az intézmény térténete és az elmélete kdzott. A szerz6 kdnyve
tobb mint tudomanyos kézhelyek gyljteménye és a szerzd er6feszitései a romanistak,
a kozépkori jogtorténészek és a civilisztika kutat6i szamara tanulsadgos kdvetkeztetéseket
nydjtanak. Az angol nyelvi m( a hazai kényvtarak polcair6l sem hianyozhat.

Csillag Pal

GIANNA PETRONE: MORALE E AXTIMORALE XELLE COMMEDIE DI
PLAUTO. Ricerche sullo Stichus. Palermo, 1977. 85 p.

G. P. tanulmanya egy viszonylag Ujkelet(i, a Plautus-kutatasban is egyre er6s6dé
iranyzat tipikus alkotasa. Valésagos Plautus-aggiornamento van kibontakoz6ban, amely
modernizalé térekvéseivel, vonzoan Ujszerl szempontjaival talan hatékony eszkoze
lehetne Plautus és altaldban az d6kori szerz6k Gjra megkedveltetésének. A mai lélektan,
szociolégia és etika kérdései talan valéban szembeszegezhet6k az antik szerz6k élet-
miuveivel, ha az értelmezék megteremtik az efféle elemzés feltételeit: allitasaik filologiai
bizonyité apparatusat is. A csabitéan izgalmas, kisérletez6 irdnyzat s a kényvecske, mely
képviseli azt, egyaltalan nem érdemek nélkil valé. G. P. irdsa: egy korunkban él6 kutatd
siirgetd, izgatoé és jogosult kérdései — a mabdl; a valaszoknak azonban a multbdl kellene
érkezniok. igy a tanulmany jelent6sége, érdemeivel és hibaival egyltt, joval nagyobb
terjedelménél.

Mar a szerz6é olvasdi-kutatdi alapallasat, megkodzelitési szempontjait rogzité
El6sz6 (5—7) nyugtalanité probléméakat vet fel. G. P. élesen fogalmaz: «a ,,forraskutatas”
feladatanak kimeritése utan (?) a Plautus-kritika szikségét érzi, hogy kiszabaditsa
Plautust a gordég mintdk bilincseib6l. (...) A jelentésebb mivek annak a véleménynek
a visszautasitasabol jottek létre, amelyek Plautus komédiait torekvésnek fogtak fel egy
elérhetetlen és tokéletes modell felé.» A példa erre — még mindig — Frankéi. Van abban
valamit szimptomatikus, hogy egy kutatasi irdnyzat sajat pozicioi védelmében egyetlen
60 esztendds driasmdre hivatkozhat csupan. Ismertek a Plautinisches kérédjelei, eredmé-
nyeinek Ujabb keletd mddositasai. Ki tagadna, hogy a Frankelét6l eltér6 modszerd
filolégusok is irtak «jelent6sebb miveket» ? S vajon ezek a tudésok nem éppen Piautas
«egyéniségének» jobb megismeréséhez adtak-e egy-egy kulcsot a keziinkbe, még akkor is,
ha eredményeik az uUjkomédiara vonatkoztak, vagy ha az an. plautusi sajatsagokat
igyekeztek az itdliai hagyoméanyba agyazni ?

G. P. kutatoi elvei tehat legaldbbis egyoldaltdak. A komédia értelmezése azonban
— ha a Stichus-1gordg el6zményeitdl figgetlenil is élvezhetd, 6nalléan is kezelheté darab-
nak fogjuk fel — lényegretdréen izgalmas. A kényv els6 részében (5—28) a szerzé meg-
gy6z6en indokolja az elemzendd darab kivalasztasat. A Stichus Plautus mivészetének
leglényegesebb ellentmondasait sdriti: a dramai realizmus és a jatékos irracionalizmus
keveredését a formaban, az erkdlcs és az erkdlcstelenség szembeallitasat a tartalomban.
«Valo6szinitlen torténet — még kevésbé valdészerl befejezéssel» (7); elsé fele menandroszi
stilusa, moralis tanulsagéi polgardrama, befejezése pedig a valdsag felforgatasa, immoralis
és irredlis dionysosi jaték (8—9). Ezt a Plautus és a korabeli tarsadalom értékrendje
szempontjabdl nagyon is Iényeges ellentmondast csak ugy lehet megérteni, véli a szerzé,
ha megprébéaljuk az akkori publikum szemével nézni a jaték kett6sségét. Mit jelentett
.nekik a Stichus? — ez az alapkérdés.

A masodik rész (29 —73), a \mltaképpeni mielemzés, a mondott ellentétek részle-
tesebb kifejtése. A Stichus-b&n igazi dramai cselekmény és megoldas nincs, csak helyzetek,
egymast tagad6 emberi szituaciok vannak. Az elsé részben («polgardrama») felmagaszto-
sulé eszmények a végjatékban («rabszolgalinnep») sorra elértéktelenednek, nevetségessé,
groteszkké valnak, s a hitvesi hliség dramaja a szexudlis szabadossag éltetésével zarul.
Plautus a «hossz( Gtrél vald hazatérés» tipikus motivumat hasznositja — ez kétségkivul



258 KONYVSZEMLE

id6szerd lehetett a darab megirasakor, 200 kdéril —, s azt a polgar és a rabszolga haza-
térésének szembedllitdsaként dolgozza fel (34—36). A Stichus formai kett6sségét, tar-
talmi ellentmondasait G. P. is, mint Frankel, contaminatio eredményének, az el6ttink
alloé szerkezetet Plautus alkotasdnak, a sulyos emberi mondanivalét tehat lényegében
a rémai koélté allasfoglalasanak tartja.

A konyv legjobb része «A hitvesi moral» és «Az ellenmoral» konfliktusarél sz6l6
néhany fejezet (36 —51). Az els6 cselekményben két nemes érzés, a gyermeki és a hitvesi
szeretet, két officium, az apa irdnti engedelmesség és az asszonyi hliség parancsa utkozik
0ssze. lgazi Menandroshoz mélté dramai helyzet ez, amely azonban a plautusi valtozat-
ban kidolgozatlan marad: a férjek hazatérése utan az asszonyokrél nem esik szé tobbé.
Az els6 cselekmény néi erénykatalégusanak két lényeges vonasat emeli ki G. P. Mindenek
elétt negativitasat:a nék és apjuk parbeszédébél kibontakozo polgarndi erénytar —a bele-
torédés tudoméanya, a nem-cselekvés miivészete. Masrészt az itt hasznalt kifejezések
(officium, probus, ius — aequum stb.) visszatérnek majd a masodik részben: a rabszolgak
ajkan ezek a hitvesi hliség leirasara szolgalé magasztos fogalmak a szexualis szabadossag
«normai», a szerelmi haromszog «etikettjének» kulcsszavai lesznek. (Hasonlé kettsség
figyelhet6 meg Terentiusnal is, pl. az Ad. 413 —434. esetében, ahol a szembeallitas talan
még groteszkebb. Ezt a helyet is romai betoldasnak szokas tartani: lehetséges hat, hogy
joggal lat rémai Gjitast a szerz6 az efféle kiélezett érték-megforditasokban.)

A rabszolga figurakrol sz6l6 fejezetek (54 —64) utdn G. P. ratér az alapkérdésre:
miért tartalmaz a Stichus az erkolcs kérdéseiben két, ennyire ellentétes «lzenetet» ?
Hogyan értette a darabot Plautus kdzénsége? A kulcs G. P. szerint az ismert mondat:
Licet haec Athenis nobis. Nem vagyunk Romaban, ahol ez a fejtet6re allitott vilagrend
elképzelhetetlen; a helyszin Athén, egy képzeletbeli Athén, amely alkalmas arra, hogy
Plautus megfogalmazza a néz6k titkos vagyait, kimondja vélekedésiiket a hivatalos
eszmények értékérél. De ez az Athén alkalmas egyben arra is, hogy a k6zénség romaisaga
magasabdl nézze le ezt a felfordulast, a gordg élet z(irzavarat. Gérdgség és rdmaisag szem-
benallasa, a vonzas és taszitas bonyolult érzése magyarazza a Stichus és altaldban a pal-
liata-m(faj ellentmondéasossagat, moralhirdet6-moraltagad6 kétértelmdiségét, — dsszegzi
a szerz6 (64 —68).

A Tanulsagok c. fejezetben (69—73) G. P. Plautus mdvészi fejl6désérél vallott
nézeteit foglalja 0ssze. A Stichus az életmd jelentés allomasa: az eurodpai szinhazcsinalas
kétféle Gtja taldlkozik oOssze benne. Kétféle vilagszemlélet, kétféle forma és stilus él itt
egyltt, az «aristotelési» —realista —etikus és a szinpadszerd —irracionalis —értékrelativizalo
szinhaz. Kés6bb, 200 utan Plautus e kétféleség izolalasara térekszik, a kés6bbi komédiak
kozil a Trinummus az elsé, a Casina a masodik lehetdség megvaldsulasa.

A Figgelékben kozolt tanulmany («Az 6nmaga ellen beszél6 szereplé funkcidja
a plautusi szinhazban», 75—83) jol egésziti ki a szerz6 mondanival6jat: a moralizalé
monolégok és immordlis cselekmények ellentétér6l szal.

A szerz6 mielemzésének lényegét helytallonak tartjuk. Vissza kell térniink azonban
a kiindulashoz, G. P. Plautus-képének egyoldaltisdgahoz. Véleményilnk szerint a szerzé
— minthogy a mintdk kérdéseivel nem foglalkozik — eltilozza Plautus kreativitasat,
s f6leg gondolkoddi énallésagat. Ha a darab valéban contaminatio eredménye, s ha kovet-
kezésképp a fenti «lzenet» csakugyan Plautusé, akkor egész Plautus-képunk jelentds
modositasra szorul. Itt azonban legfeljebb a kétkedés kifejezésére van helyink, s csak
két kérdésr6l sz6lunk — réviden.

Az, amiben Plautus Gj, tébb, mint gérog el6dei, nem egyéb G. P. szerint, mint
«realitas és fikcio vegyitése». Példanak a Poenulus-1 emliti, ahol egy fikcid, a megoldas
érdekében koholt mese egyszercsak igaznak bizonyul. Az «igazat hazudni» motivumot
mi nem tartanank plautusi gondolatnak, hogy ugy mondjuk, tal mély ehhez. Hasonlé
megoldasokat a gorog tragédia és az Gjkomédia is ismer. Nem ritka megoldasi séma, hogy
a nehezen kiotlott hazugsag feleslegessé valik, mert kiderdl réla, hogy igaz (Poenulus/
Karkhédomos), vagy értelmét vesziti, mert egy valdésagos esemény magatél elrendezi
a dolgokat (Aspis). «A valésag és fikcid Utkoztetése» mint dramai eszk6z nem Plautus
talalmanya: az emberi eré6feszitéseket feleslegessé, kisszerlivé, s6t nevetségessé tevd
Tykhé mindenhat6é hatalmanak kifejezése — a gordg szinhazban.

Egyetértink G. P.-vel, aki a plautusi szinhaz mestereinek a «rossz», etikai norméak
nélkili szerepl6ket tartja, azokat, akik «kivil vannak az elfogadott erkdlcsi renden» (20).
Naléban plautusi sajatsadggal allunk szemben, csakhogy ez, ugy gondoljuk, nem Plautus
alkotéi 6néallésaganak, hanem mintavalasztasanak eredménye. A valtozatos gérdog dramai
készletben a «menandrosi irany», az «etikus szinhaz» mellett kétségtelenll létezett egy
masik, ezzel ellentétes, de nem kevésbé tipikus szemlélet is. Azokra a darabokra gondo-
lunk, amelyek szerz6i az emberi problémakat moral és jog drasztikus szétvalasaban
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ragadtak meg, azokra a komédidkra, melyekben artatlan, erkdélcsileg tiszta emberek
kertlnek embertelen helyzetbe, &m a jog irott bet(ije nem 6&ket, hanem ellenségeiket
védi (a Miles, Captivi, Poenulus, Vidui, mintai, s6t a menandrosi Aspis stb.). Nincs itt
erkdlcsos és egyben jogszerd kilt, a «rosszak» terepe, az erkolcstelen megoldasok ideje ez.
Moral és jog, szép és hasznos elvalasa, jo és rossz megkulonboztethetetlensége a gorogség
tanulsaga, a «teatro della malignita» (19) pedig sokkal inkdbb bizonyul a IV —II1. szazadi
gorog szinhaz lényegének, mint Plautus taldlmanyanak. A kétféle gorog moralfelfogas,
a «jok» és a «rosszak» szinhaza kozott valaszt Plautus. «Csak» valaszt, és tébbnyire a
komikumot bévebben kinalé «erkdlcstelen» szinhazat valasztja.

Dér Katalin

L. VARADY: DIE AUFLOSUNG DES ALTERTUMS. Beitridge zu einer Umdeutung
der Alten Geschichte. Akadémiai Kiaddé, Budapest 1978. 148 1

A szerz6 szandékara a cim és alcim kett6ssége figyelmeztet: az egyik az 6kor
felbomlasat nevezi meg a md témajaként, a masik viszont az dkori torténelem atértelme-
zéséhez igér adalékokat. Az okori vilag felbomlasat (ill. a romai birodalom bukéasat
— amennyiben ez az el6z6vel azonos) vizsgalé kutatdsok helyzete magyarazza és indo-
kolja a szerz6 céljanak kett6sségét. Nehéz lenne ui. olyan tényez6t talalni, amelyet kilon-
b6z6 kutatok ne tettek volna feleléssé az antik vilag megsz(intéért. Eghajlati valtozasok,
a birodalmi elit erkélcsi hanyatlasa vagy biolégiai elfajulasa, a kormanyzat katasztrofalis
gazdasagpolitikaja, demografiai hanyatlas és munkaer6hiany, a kereszténység gyézelme
vagy egyszerlen a birodalomra tdmadé barbarok tulereje, ilyen vagy hasonlé okokban,
ill. ezeknek kulénboz6en sulyozott kombinéacidiban vélték megtalalni a magyarazatot.
Amint az okok feltarasaban nincs egyetértés, ugyanugy abban sem, mikorra kell helyez-
nink az 6kor végét. Diocletianus uralkodasatél kezdve le egészen a 8. sz. végéig alig van
olyan jelent6sebb torténelmi esemény, amelyet ne tettek volna meg korszakhatd«nak,
mikdzben félmerilt annak a lehet6sége is, hogy nincs egyetlen évszadmhoz koéthet6
forduldpont, hanem egy hosszabb, akar félévezredes &tmeneti periddus.

Ebben a helyzetben nagyon is indokolt a szerzének az a felismerése, hogy a kérdést
magasabb és atfogébb szempontok bevonasaval lehet a megoldashoz kézelebb juttatni.
Vagyis, ha az 6kor folbomlasat meg akarjuk érteni és id6hoéz akarjuk kotni, el6bb egyet-
értésre kell jutnunk abban, mit tekintink e kor térténelmi specifikuméanak, mi jellemzi
sajatos helyét az egyetemes torténelmi folyamatban. E gondolatmenet értelmében az elsé
fejezet (Javaslatok az dkor gazdasdg- és tarsadalomtdrténetének felllvizsgalatara)
korantsem valami hosszU nekifutas az akadalynak, hanem lényeges része a kényv érve-
lésének, amelynek tanulsdgai — éppen szemléletének atfogé jellege miatt — tdlmutatnak
a kdzvetlenil vizsgalt probléman.

Meg kell kisérelnem a fébb tézisek ismertetését, bar tartok téle, hogy a sziikség-
szer( lerdvidités esetleg torzitva adja vissza a szerzg allaspontjat. A civilizacio fejlédése
(mely objektive mérhetd az életszinvonal emelkedésével) szakaszosan, egymaést valto
stulypontokban zajlott le, aszerint, ahogy egy-egy terilet az adott fejl6dési foknak meg-
felel6 «termelési természeti javak» (Produktionsnaturgiter) birtokdban optimalis hely-
zetbe kerilt. E gazdasagfdoldrajzi mozzanat kdlcsonhatasban all azzal a tarsadalmi szinten
érvényesilé politikai-demografiai tényezével, melyet V. L. szervilizaciénak nevez. Ennek
alapja a fejlédési kuilonbség a sulyponti «kultircentnun» és az ennek perifériajan helyet
foglal6 mindenkori «barbaricum» kézétt. Kulturcentrum és barbaricum tarsadalmi-
gazdasagi egységet alkot, s antagonisztikus ellentétik az ékori civilizacié kibonatkozasa-
nak legfébb hejtoereje. E mellett a belsé osztalyharc masodlagosnak tekintheté. E viszony
realizacidja a lakossag jelent6s hanyadanak jogfosztottsdga (nem csak a klasszikus rab-
szolgasag tartozik ide, hanem a fligg6ség 0sszes tobbi formaja, beleértve a korporéaciéhoz
kotott késbantik kézmUvesek helyzetét is). A kultdrcentrumban bekdvetkezd gazdasagi
follendiulés sziilkségképpen a civilizacids javak elterjedését, vagyis a kulénbségek nivel-
lalédasat eredményezi. Az 6kori fejlédés csicspontja a rémai birodalom, amely egyetlen
tarsadalmi-gazdasagi egységbe foglalta az oikumenét. Vele a szervilizacié csucspontjara
jutott, de — mar csak a birodalom méretei miatt is — lehetéségei kimerultek. A regionalis
fejlédés a birodalmon belll, valamint a barbaricum tdrekvése, hogy részesuljon a civiliza-
ciés javakban, a gazdasagilag gyengébb nyugati birodalomban az abszolutisztikus kéz-
pontositott allam cs6djéhez vezetett. Az allamszervezet szétrombolasa a barbaricum
forradalméanak eredménye, mely 376 és 476 kdzott zajlott le. Ez vetett véget az 6kornak,
mert megsziintette a kultdrcentrum és barbaricum kozti dialektikus egységet. Az 6kornak
mint korszaknak vilagtorténeti szerepe az volt, hogy a szervilizacié révén az egész Medi-
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terrdneum magasan fejlett kulturalis zona lett, mely optimalis lehet6ségeket rejtett
magaban egy tovabbi, még magasabb fejl6déshez. A birodalom bukasa azonban nem az
antik urbanus kultira megsz(intét, hanem zart vilagi és egyhazi feudalis agrarkomplexu-
mokban valé feloldédasat jelenti. Torténelmi szerepét tekintve a kézépkor a mediterran
kultdra etnikai-szocialis elterjedésének id6szaka.

E hiadnyos és talan nem is minden részletében adekvat dsszefoglalas is érzékeltet-
heti, hogy a szerzének sikerult egy atfogo, zart és kovetkezetes gondolatrendszert kiépi-
tenie. Az altala folvetett szempontok csakugyan tagitjAk a szemléletet. Elméletének
probakove az lesz, hogy segitségével eddigi ismereteink mennyiben integralhaték. E vitak
sorén bizonyara tovabb pontosithaté majd allaspontja. Ehhez néhéany pont.

A szerz8 szerint az okori viszonyok kéz6tt a tulajdonképpeni forradalmi osztaly a
barbaricum volt, s az 6kor végén ennek forradalma a tadrsadalom atalakulasat eredmé-
nyezte. Helyes-e ezeknek a torténelmi kategéridknak ilyen mérv( tagitasa? Jelentésnek
tekintheté-e a 476-ban bekdvetkezett tarsadalmi valtozas?

Azt hiszem, tisztdzasra szorul a «félfeudalis» terminus. Ezzel jeldli egyfeldl a szer-
vilizaciéban félbemaradt, stagnalé gazdasagi-tarsadalmi format (az Un. azsiai termelési
maddot), masfelél a posztszervilizatorikus formaciot is, pl. a 4. sz.-i rémai birodalmat.
E maéasodik forma nem stagnal6, hanem «tendenziell entwickhmgdynamisch». Ugyanakkor
azonban ez a formécidé Bizancban és utédallamaiban stagnativnak bizonyult V. L. szerint.

Ha a fejlédés egymaést valtd salypontokban val6sult meg, s éppen a fejlédés élén
jaro teruletek a déntéek a civilizaciés folyamatban, akkor — ebb6l a szempontb6l —
kovetkezetlenség a nyugatrémai birodalom sorsanak epochéalis jelent&séget tulajdonitani.
A keleti birodalomfél mar a 4. sz.-ban megel6zte a nyugatit. A «keletromai birodalom» és
Bizanc egészen az ezredforduléig éppen a civilizacios fejlettség tekintetében (urbanizacio,
ipar, kereskedelem, muivészetek, mdvel6dés) messze maga mogott hagyta a «barbar»

Nyugatot.
A 1l. fejezet egyfajta Forschungsbericht olyan Ujabb nyugati kutatasokrol,
amelyek a romai birodalom bukasaval, ill. az 6kor és a kdzépkor kozotti korszakhatar

megallapitdsaval foglalkoznak. Ha jol szdmoltam 0ssze, tizenhét szerz6 koncepcidjat
ismerteti. Célja nem a részleges cafolat (ilyen terjedelemben ez nem is lett volna megvalé-
sithatd), még csak nem is a polémia, hanem a kilonb6z6 megoldasi kisérleteknek a sajat
— el6z6 fejezetben kifejtett — eredményeivel, alapveté-elvi allaspontjaval van konfron-
taldsa. Némi tulzassal azt mondhatnank, hogy e részbdél legjobban V. L. koncepciéjat
ismerhetjuk meg. Gondolati 6sszefogottsag és az érvelés logikaja tekintetében sikerultebb
az Auflosungskonzeptionen ismertetése, mint a korszakhatdrra vonatkoz6 megoldasok
megbeszélése. A f6 nehézség itt a kulturdlis kontinuitds kérdéseinek tisztazatlansaga:
e kérdéshez — mint a szerz6 is mondja — csupan egyes részterileteken folytak kutatasok,
ezek alapjan altalanositds vagy 0sszegzés korai volna. Nem csoda, hogy V. L. allasfog-
laldsa is rendkivil dvatos. Elveti a kultdra elhaldsanak tézisét, s elvileg nem ért egyet a
«hanyatlas» feltételezésével sem, noha elismeri, hogy kulturalis téren a korakodzépkor
szinvonala alacsonyabb volt az 6korénal. Kissé rejtélyes szamomra az az allitadsa, hogy az
6kori kultara vivmanyai «latens mdédon» élték tal a kdzépkort. E fejezet utolsé egysége
néhany érdekes gondolatot vet fel arrél, hogyan tukrézédik a birodalom félbomlasa a
kortars ideolégidban.

A zarofejezetben a szerz6 gazdag forrasanyagra tamaszkodva mint a nyugatrémai
birodalom bukasanak egyik fontos el6zményét és okat elemzi a 395-ben Theodosius halala
utan bekovetkezett partitiot Arcadius és Honorius kozott. Ezt teljes allamjogi szétvalas-
ként (vollkommene staatsrechtliche Separation) értékeli. Meggy6z6en mutatja be,
hogyan keriltek szembe egymassal a két udvar érdekei s szint meg az unanimitas Illyri-
cum hovatartozasanak, majd pedig a vandal haborinak kérdésében. Elemzésének aléa-
tdmasztasara szembeadllitja a 364-es felosztassal, s végil olyan forrashelyeket mutat be,
amelyek a 476-0s fordulatot a 395-6s felosztas végs6 konzekvenciajanak tekintik.

Aligha vitathatd, hogy a 395-6s felosztas kovetkezményeit tekintve jelentds fordulat,
s csakugyan a két birodalomfél de jacto kiulénvalasahoz vezetett. Nem értem azonban,
miért hangsltlyozza V. L. ismételten az alkotmanyjogi (staatsrechtlich) szempontot,
mikor maga is utal ra, hogy a csaszari rendelkezések tovabbra is érvényesek voltak az
egész birodalom teriletén, s kézds maradt a consuli intézmény is, amihez hozzatehetjuk
még azt is, hogy az U0j csaszar legitimitasanak feltétele volt a masik birodalomfélen
uralkodd csaszartél kapott elismerése. Alkotmanyjogilag a rémai birodalom egy és
osztatlan volt. (Ez a jogi felfogds — vagy ha ugy tetszik, fikcio6 — annyira erés volt, hogy
még évszadzadokkal késébb is, amikor a rémai birodalom mar csak az idedk vilagadban
létezett, hatahni konfliktusok forrésa lett, vé. a kézépkori «két csaszar-problémat.»)
Erdemes e tekintetben szemiigyre venni a 107. oldalon mas &sszefliggésben idézett
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Sulpicis Severus szévegének egyik kitételét: cum non ab uno imperatore sed etiam apluribus
semperque inter se armis aut studiis dissidentibus res Romana administretur. Az auctor
természetes magatolértet6déssel egyetlen res Romana-rél beszél. Egyébként a tobb (és nem
két) csaszar emlegetése és a fegyveres konfliktusok idézése azt is vilagosséa teszi, hogy itt a
féhatalom kilonb6z6 4. sz.-i folosztasairdl van sz6; ezek kdzé persze besorakozik a 395.
évi is, anélkil azonban, hogy auctorunk ezt valamiképpen kiemelné vagj’ a kordbbiaktél
megkulénboztetné.

A politikai valésdg persze a nyelvhasznalatban el6bb-utébb felszinre jut, ezt jol
illusztraljak a szerz6 altal idézett forrashelyek. Mindenesetre egy-két generacidnyi idének
el kellett telnie ahhoz 395 utan, hogy pl. az utraque res publica sz6hasznalat megjelenhes-
sen. Ezért az Epitome de Caesaribus ismeretlen szerzgjét aligha tekinthetjiik 1. Theodosius
kortarsanak.

A kdnyvet rovid dsszefoglalds, irodalomjegyzék, index és a magasabb allamhivata-
lok jegyzéke zarja le. Az utébbi talan nem foltétlenil szikséges, kilon ki szeretném azon-
ban emelni az index hasznalhatosagat, annal is ink&dbb, mert nem egy magyar kiadvany
hasznalatat keseriti meg ennek hianya.

Véarady Léaszl6 kdnyve gondolatébresztd, tanulsagos, Uj utakat keres6 munka.
Toémorsége és er6sen elvont fogalmazéasa miatt nem koénny( olvasmany, de megéri a
faradsagot a vele valé megismerkedés.

Kapitanffy Istvan

F. BOURRIOT: RECHERCHES SUR LA NATURE DU GENOS. Etude d’histoire
sociale athénienne. 1—2. Paris, 1976. 1421 1

D. ROUSSEL: TRIBU ET CITE. Etudes sur les groupes sociaux dans les cités grecques
aux époques archai‘que et elassique. (Ann. litt.de I’'Univ. de Besangon, 193, Centre
de recherche d’histoire ancienne, 23.) Paris, 1976. 347 1

A XIX. sz.-i torténetiras elmélete szerint az archaikus gordg tarsadalmi fejlédés
lényege — els6sorban Athénre Vonatkozéan — abban all, hogy a «homérosi eposzok
kordban» a gorégség nemzetségi tarsadalomban élt, melybd&l a «k6znép» ki volt rekesztve,
és ez a nemzetségi szervezet szolgalt az «arisztokracia» hatalméanak biztositasara. Az
archaikus korban a koznép illetéleg az er6s6dé polgarsdg mindinkdbb részt kovetelt
maganak a hatalombdl: a tarsadalmi harcok folyaman fokozatosan atalakult az allam-
szervezet és a nemzetségi szervezet atadta helyét a tertleti alapon nyugvé allamnak.
A terileti elv szerint felépil6 hierarchia a polgari rétegeknek az arisztokracia rovasara
jelentds politikai szerepet biztositott. Ezt a folyamatot Athénben Kleisthenés reformjai
tették teljessé, és utat nyitottak az athéni demokréacia kiteljesedéséhez.

Az utébbi évtizedekben mind tdbb kétely merilt fel a nemzetségi tarsadalom
létével kapcsolatban, els6sorban a linearis B tablak megfejtése dta, ugyanis ezekben sem-
miféle utalas nincs nemzetségi szervezetekre. Koradbban a homeérosi eposzokban el6for-
duldé egyetlen emlités a «phrétré»-rél és «phylon»-rél (I1. 11. 362—3 egyszer aphrétor
I1. 11. 63) ezen elmélet ékes bizonysagaul szolgalt, de a linearis B tablak megfejtése dta
egylie inkabb azt hangsulyozzak, hogy tobb tizezer sorban csupan egyszer torténik ilyen
utalas.

Egészen alegutobbi id6kig azonban elfogadott tényként kezelték, hogy az archaikus
és klasszikus kori Athénben fellelhet6k az arisztokratikus nemzetségi szervezetek illetve
ezek maradvanyai. Gyokeres valtozast hozott azonban (helyesebben remélhetéleg fog
hozni a jév6ben) a recenziéban szereplé két publikéacio.

Bourriot munkaja a genos attikai jelentését vizsgalja az archaikus és klasszikus
korban, némi kitekintést nydjtva a homérosi eposzokra és az i. e. 1V. sz.-ra vonatkozéan.
A mi tematikailag harom részre oszthaté: 1) a genos olyan el6fordulasai az Athénnel
kapcsolatos forrasokban, melyek nemzetségi szervezetekre utalnak. B. megfogalmazasa-
ban yévoc au sens genos», 2) miutan bebizonyitja, hogy Attikdban az i. e. IV. sz.-ig a
genos soha nem jelentett nemzetségi szervezetet a sz6 hagyomanyos értelmében, vizsgalja
a genos tényleges jelentését tarsadalmi vonatkozasban e korban, 3) megcafolja azokat a
hipotéziseket, melyek szerint a genos kézds foldtulajdonnal, kultusszal, temetkezési hellyel
rendelkezett.

Az els6 témaval rendkivul sok torténész foglalkozott mar koradbban hiszen az
archaikus torténelem fontos tényez6jének tekintették a «nemzetségi szervezeteket», de
behaté tanulmany, mely a genos sz6 «nemzetség» jelentését komolyan vizsgalta volna,
nem sziiletett. Ezért a m els6 198 oldala azon munkakat teszi kritikai vizsgalat targyava,
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melyek abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy létezett géréog nemzetségi tarsadalom,
melynek alapja a genos volt. Ebben a fejezetben az olvasé a kérdés kritikai eszmetdrténe-
tét kapja, a XIX. sz. elejétél napjainkig.

A m legf6bb mondanival6ja az, hogy a genosnem jelentett az archaikus és klasszikus
korban nemzetségi szervezeteket, melyek egy nemzetségi tdrsadalom maradvanyai és a
polis fokozatos demokratizdlédasaval egyre inkabb elvesztették jelent6séguket. B.
feladata tkp. az volt, hogy a torténészek altal korabban az arisztokratikus nemzetségek
létezésére felhozott «bizonyitékokat» cafolja. Ha egy kutaté B. munkaja el6tt azt kivanta
megvizsgalni, hogy milyen forrasokon alapul az az &ltalanosan elfogadott megallapita,
hogy az archaikus Athén tarsadalmi kizdelmeinek szembenall6 er6i az arisztokratikus
genos-ok és az ezekbdl kirekesztett démos volt, végsé soron — legjobb tudomasom
szerint — egyetlen forrashoz kalauzolt a szakirodalom, Philochoros egy tdredékéhez
(FrGH 328 F 35): Toug 0t @pdtooag £mAvaykeg dexeo&al Kai To0g Opyewvag Kai Tolg dpoyd-
ANKTOC, ovq yewnTag Kahovyeyv. Batran allithatjuk B. szellemében, hogy nem ez a toredék
vezette a torténészeket elméletik megfogalmazasara, hanem mint B. és Roussel tobb
izben hangsulyozza, a priori feltételezések bizonyitékat vélték felfedezni a nehezen ér-
telmezhet6 téredékben. B. értelmezése szerint a téredék a peloponnésosi habora utani pol-
garjogi helyzetben is bekovetkezé zavaros allapotok rendezésére hozott intézkedések
egyike lehetett (663 és skk 1.). Ez a plauzibilisnek t(in6 értelmezés sem oldja meg végle-
gesen ezt a problémat, de ez a Iényegen mit sem valtoztat. Semmi jogalapunk nincs arra,
hogy a gennétai-1 nemességnek és az orgeénes-1 kozrendleknek tekintsiik, vagy barmely
mas tarsadalmi osztalynak.

Jellegzetes példaként hozhatjuk fel a tobbi «bizonyitékra» Aristotelés Athéni
allaméanak egy Kleisthenésre vonatkoz6 megjegyzését (X XI1. 2.), ahol az é&etalev 18 yévn
kifejezés, mint a sz6vegosszefiiggésb6l egyértelmden kideril a csaladi szarmazas vizsgala-
tat jelenti (vé. R. 56. 0. 25/b jz.). Ezt az egyszer( tényt B.-nak 11 oldalon keresztul kell
bizonyitania (492 —502. 1.).

Aristoteles ugyanebben a fejezetben (X XI. 6.) viszont nem kéznapi értelemben is
hasznélja a genos sz6t (természetesen nem G&si arisztokratikus nemzetségekrél van szd):
Ta 3¢ yévn Kai Ta¢ epatpiag Kai Tag lepwowag elagey exelv €KAOTOUE KATA T TaTplo. B. teljes
joggal tartja képtelenségnek, hogy ha Kleisthenés célja az volt, az arisztokratikus
nemzetségi szervezeteket szétzGzza, miért éppen az arisztokracia allitélagos f& erejét
képez6 genos-okat kimélte volna. (U. igy. R. 74. 1 B. értékelése Kleisthenés reformjairol
nem latszik elfogadhaténak. (515—516 1.).

B. elmélete szerint az i.e. 1V. sz. folyaméan alakultak ki hazassagi kapcsolatok révén
olyan arisztokratikus szovetségek, melyeket genos-oknak neveztek. Az archaikus korban
azonban, csak egyenesagi leszarmazottakat tomorité papi funkciéji genos-ok létezhettek,
erre a korra vonatkoz6an csak egyrél \ran konkrét bizonyitékunk: a Kérykes genos-arol
(327.1.). Az «Athéni allam» egy toredéke esetében (Lexikon Patmiakon gennétai cimszava),
mely 360 genosrol sz6l, melybe hajdandn az egész lakossag beletartozott, és melyet
természetesen az arisztokratikus genos-ok hivei elvetettek, B. megprébal a hitelesség
mellett érvelni (484 skk.) R. meggy6z6bben ugyanezt teszi (80 —85 1.).

Roussel m(ive lényegében hasonlé megallapitasokra jut mint Bourriot. Mind a két
m{ rendkivil jelent6s az archaikus és klasszikus goérog térténelem szempontjabél. Igen
nagy fontossaggal bir véleményem szerint az a tény, hogy a két szerz6 egymastdl fligget-
lentl, tébb ponton lényegesen kilonbdz6 maddszerek alapjan azonos eredményre jut,
melyek teljesen felboritjdk az e korrdl alkotott elképzeléseket.

A mddszertani kulénbség oka a kovetkez6: B., bar igen alaposan elemzi a hagyo-
manyos torténelemképet, nem mutat rd egy alapveté ellentmondéasra. A hagyomanyos
elméletek kiindulépontja ez volt: Az archaikus kor el6tt a gorogség torzsi/nemzetségi
allamban élt. Azonban gyokeresen eltéré hipotéziseket allitottak fel:

1. tipus: féleg a fenti aristotelési toredék, valamint az lliasban szereplé két sor
alapjan hierarchikus torzsi tarsadalom: genos-ok — phylé-k — phratria-k, minden szabad
tagja © szervezeteknek (ma mar kevés képviselGje van).

. tipus: nemzetségi tarsadalom genos-okbe tomarilt arisztokraciaval, élén valami-
sen rdmutat) B. ezt a tipusd elméletet cafolja, de nem a tdrzsi tarsadalom elméletét altala-
ban (v6. B. 261. 1 II. 1. 362 —4 sorrdl)

3. tipus: f6leg a X X. sz.-i szakirodalomban — mivel a gorog térténeti polisokban
vannak ugyan hasonlé elnevezési tarsadalmi egységek is, de igen sok esetben eltérg jelen-
téssel, sok esetben az elnevezés is teljesen mas, a csupan részletkérdésekkel foglalkozo
kutaték nem az altalanos szerkezeti felépitésre fektették a hangsulyt, hanem megemlitve
az un. 3 dor térzset, a négy ion torzset, utalva arra a tényre, hogy a phratria szé tove a
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legtobb indoeurodpai nyelvben fiGtestvér jelentéssel szerepel, ezért a phratria csak 6si
primitiv képz6dmény lehet, fenntartas nélkil elfogadjak, hogy a polisok kiilonféle intéz-
ményei egy valamikor térzsi/nemzetségi tarsadalombél erednek.

Mig Bourriot tehat egy igen sokrétl problémakér egy aspektusara koncentral és
szinte kizarolag Attikara korlatozva kutatasat bebizonyitja az archaikus és klasszikus
Athénre vonatkoz6 altalanosan elfogadott tétel — genos = gennétai = arisztokracia — «bi-
zonyitékainak» tarthatatlansagat.

Roussel nem szlkiti le vizsgalatat egy teruletre, hanem minden el6feltevéstél
mentesen — elvetve az etnografia és a rémai torténelem nydjtotta analégiakat — sorra
veszi az archaikus és klasszikus korra vonatkozdé adatokat. Mlvének tulajdonképpeni
targya az eddigi elméletek kritikajan tul, annak vizsgalata, hogy a rokonsag vagy ennek
fiktiv fogalma milyen szerepet jatszott a gordg polisokban. Legf6bb megallapitasa, hogy
az archaikus polis intézményei nem térzsi maradvanyokbdl vagy azok rovasara fejlédtek
ki, hanem az igen tarka szerkezeti egységek az egyes polisok fejl6désének torténeti kép-
z6dményei.

Rendkivil széleskdrl anyagot dolgoz fel, joval tomdrebben mint B., de mindig
korrekt médon. A kdnyvet kitlind index, lapszamra utal6(!) bibliogréafia és forrasjegyzék
teszi még értékesebbé. Sajnos B.-nal ennek az ellenkezéje mondhato el.

Azonban mindkét mivel kapcsolatban egy altalanos kritikai megjegyzései kell
tennink. A goérég nemzetségi tarsadalomrdl sz6l6 elméletek véleményem szerint azért
tarthattdk magukat ilyen sokdaig, mert logikus magyarazatot adtak — tébbek kdzott
az archaikus athéni torténelmet minden forras szerint egyértelmden jellemzg tarsadalmi
kizdelmekre. E két munka nem nyujt kielégité magyarazatot ezekre az eseményekre
(pl. Kleisthenés reformjai). Mas szempontb6l a hagyomanyos elméletek (bar sokszor igen
zavarosan) magyarazatot adtak arra, hogy a «dark ages» tarsadalma miképpen alakul-
hatott at a torténeti polisok tarsadalmava. Fél§ tehat, hogy amig ezeket a problémaéakat
nem kisérlik meg megoldani, a torténészek tobbsége tovabbra is a hagyoméanyos elméle-
tekhez fog folyamodni ezekben a kérdésekben, bar e két kdnyv ezt mar igen nehézzé
fogja tenni.

Vilmos Laszlo6

J. CHRISTES: BILDUNG UND GESELLSCHAFT. Die Einschatzung der Bildung und
ihrer Vermittler in der griechisch-rémischen Antike. Ertragnisse der Forschung 37.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1975. Vili -f- 268 p.

Az eurb6pai jogtudoméany kialakulasa, fejlédése szempont abdl is igen jelent8s
kérdéskor feldolgozasara vallalkozik a nemzetkdzi tekintélynek orvendd szerzd. Christe
mivében — tobbek kdzott — azokat a gazdasagi és nem utolsdsorban szellemi feltétele
két, gyokereket vizsgalja, amelyek eredményeként az antik Gordogorszagban és féleg az
6kori Réméban a filozéfia és az ahhoz szervesen kapcsoldédé, eredetileg autoném léttel
nem rendelkezd jogtudomany kialakulhatott.

Igen figyelemremélté — a gordg szellemi fejlédést elemz6 részében a konyvnek —
szerz6nek az a megallapitdsa, mely szerint a paideia korében a rhétorika primatusa mar

viszonylag korén, az i. e. 1V. szdzadban — lIsokrateshez kapcsolédéan — kimutathaté.
A rhétorikanak a filozo6fia elé helyezése azért jelentds, mert ezzel valéjaban — igaz, tobb
Osszetevén keresztil — megteremtédik a jogtudomany autondmma valadsanak alapja.

Isokrates «iskoldjaban» a rhétorika 6nallé, s6t bizonyos tekintetben egyenesen &éncélu
diszciplinava valik. lgaz, 6 is — csakugy, mint nagy el6dei (pl. Platon) — ragaszkodik a
propedeutikahoz, amelyhez tobbek kdzott még a matematika, s azon belil is az aritme-
tika, geometria, astronomia és musica is tartozik. Felfogdsanak UGjszer(isége els6dlegesen
abban jelentkezik, hogy Platonnal szemben a dialektikat csak egyfajta propedeutikai ter-
mészet(i targynak tekinti. A hellenisztikus korszakban egyébként — mint ezt Christes
féleg Kohnertre hivatkozva megallapitja — jellemz6 az egyes tudomanyok 6nalléva va-
lasa. Ez az a periédus, amelyben példaul a filozé6fia — a rhétorika mellett — autoném
Jelentosegre tesz szert. A filoz6fia «térvesztésének» eredménye, hogy egyetemes szerepét
elveszti és féleg az ethikara kénytelen koncentralni. Erdekes mas oldalrél az, hogy a filo-
z6fus, pontosabban a kivaltképp «tiszta» filozéfidval foglalkoz6 filozé6fus tarsadalmi presz-
tizse mit sem veszt ezaltal. Mar kordbban sem példa nélkiil val6 —mint ez féleg Diogenes
Laertius alapjan ismeretes —, hogy Athénben a démos nyiltan kiall egyes filoz6fusok
(igy pl. Kleonthes és Theophrastos esetében) mellett. A legszembet(in6bb ez a szimpatia
Zenon esetében, akinek az egyébként ebben a vonatkozasban oly merev athéni polgarok
még a polgarjogot is felajanljak.
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A filoz6fusok politikai sulyat kivaléan jellemzi az a filoz6fusokbdl all6 kildottség,
amelyet Athén kildott Romaba, i. e. 155-ben. A harom nagy filozofiai iskola képvisel6i,
Karneades, Kritolaos és Diogenes latogatasa Roméaban — Cicero (De orat. 2. 155.) tanu-
sdga szerint — azért jelentds, mert ez az az esemény, melyhez a romaiak filozéfia irant
val6é érdeklédésének kezdete (L Scipio és Laelius) kapcsolhato.

A roémai juriszprudencia kialakulasanak és fejl6désének folyamatat abrazolva
Christes rdmutat arra, hogy a jogtudomany mivel8i a «szekularizaciot» kovetéen is
lényegében a «nobilitas»-hoz tartoz6k maradnak. Igen szemléletesek szerzének azok a
fejtegetései, amelyek Cicero munkainak a jogtudomany jelent6ségét méltatdé részeivel
foglalkoznak. A «cognitio iuris» «utilitatis magnitudo»-jara hivatkozva tartja elengedhe-
tetlenil sziikségesnek a jog vilagaban valo jartassagat a rhétorok és a «politikusok» vonat-
kozasaban (De orat. 1. 185.). Eppen a jogtudomanynak a politikai jelent6ségére utalva
hasonlitja Cicero a jogtudésok reszponzumait a delphi ordkulumhoz (« . . .est enim, sine
dubio domus iuris consulti totius oraculum civitatis» — De orat. 1. 200.).

Csak egyetérteni lehet szerzének azzal a megéallapitasaval, amely a gordg «szellemi
tudomanyok» és a rémai jogtudomany kialakulasanak eltéré alapjara vonatkozik.
Gorogorszagban a szaktudomanyok formalodasanak alapvetd feltétele, hogy a kdzdsség
mintegy «lemondjon» egyes polgarok «szolgalatairél». Rémaban ezzel szemben éppen a
kozbésségnek, pontosabban a kozosség igényeinek szoros egyénekhez kot6dése a jogi
ismeretek jogtudomannya valasanak donté feltétele. Ez az alapja annak a kulénbségnek,
amely a jogtudomanyt, amely par excellence romai «produktum», a hellén szaktudoma-
nyoktol elvalasztja. A romai jogtudomany ugyanis nem a res publica szférajatél mereven
elkilénulve, hanem éppen ellenkez6leg, annak igényeivel szoros dsszhangban formalodik.
Nem véletlen ilyen Osszefiiggésben az, hogy Cicero «kdnnylinek» tartja a jogtudomany
elsajatitasat — mint erre kifejezett formaban utal a mar idézett De orat. 1. 115-ben.
Konny( a jogtudomany elsajatitasa, mert a homo politicus azzal a res publica terrénuman
nap mint nap talalkozik, kapcsolatba kertl, («omnia sunt enim posita ante oculos, con-
locata in usu cotidiano, in congressione hominum atque in foro; neque ita multis litteris
aut voluminibus magnis continentur» — De orat. 1. 192.).

A jogtudomanynak a politikum szférajaval valé szoros dsszefliggésére tekintettel
egészen természetes, hogy éppen a homines novi azok, akik azzal kivaltképpen foglalkoz-
nak, annak mivel6i.

Roémanak a goroég kultaraval, civilizacioval valé kapcsolatat elemezve a szerzé
- Marrou, Juliién és Gwynn koncepcidéira épitve — hangsulyozza, hogy a gérdg kultdra
hatdsa Romaban mar kezdett6l fogva érezhetd. Erre utal az atény, hogy Réma Italia meg-

héditasa soran szikségképpen kapcsolatba keril a gérég civilizacioval — pl. Campania
meghdditasa idején —, de ugyanezt tdmasztja ala Magna Graecia fokozatos annektalasa-
nak ténye is. Tény természetesen az is, hogy ez a hatas dont6 mértékben az i. e. I1. szazad-

ban, pontosabban azzal kezd6d6en jelentkezik. A gdrog kultdra déntd tényez6vé valasa
nem jelenti még a gordgség egyértelm( dicsGitését. Még az egyébként filhellén Cicero is
esetenként (pl. ad Q. fr. 1. 1. 16.) kritikusan nyilatkozik a gorogokrél. Egyértelmd pozitiv
értékelésben csak a vetus Graecia poliszaiban él6 hellének részesilnek. A «diuturna
servitus»-ban keresik a romaiak — miként ennek a nézetnek ismételten Cicero a repre-
zentansa — a gorogok «levitas»-anak és «impudentia»-janak okat. Utal Christes arra a
torténészek korében Gjabban teret hédito felfogasra, mely szerint erésen kétségbevonhato
a Scipio-kor létezésének torténetisége. Ez persze még nem jelenti azt, hogy Scipio nem
allt volna kapcsolatban Panaitios-szal vagy Polybios-szal. Viszont kétséges az, hogy a
Ciceré-szamara oly nagy jelent6séggel bir6 humanitas fogalma éppen ebben a kérben
szlletett volna. Ketségtelen més oldalrdl az, hogy Scipio és kdvetdi azok, akik &sszeegyez-
tetik a rémaiak rés publica-ra koncentrald szemléletét a gorog kultiraval és ezért «szailas-
csindldi» a hellenisztikus-rémai kultaranak.
Christes tartalmas, szamos forras elemzésére épité6 konyve értékes hozzajarulas a
gorog és a romai jogtudomany gydkereinek, alapjainak feltarasahoz.
Hamza Gabor

ENRICO FLORES: LATINITA ARCAICA E PRODUZIONE LINGUISTICA. Napoli
1978. 131 1

A filolégidban, szerencsére, nem érdem ma mar a marxista mivolt puszta hangoz-
tatadsa. E. F. nem sokat beszél a marxizmusro6l, —mdveli azt. Masfél-két évtizedes kutatoi
fejl6dése éppen azt igazolja, hogy az 6nndn kliséit, hamis beidegz6déseit legy6z6, bens6vé
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tett, tudomanyos marxista médszer fokozatos kialakitasa egyet jelent a tények tiszteleté-
vel, egyltt halad a filolégiai eszkéztar gazdagodasaval. A szerz6 a korai rémai irodalomraél
kiadott eddigi cikkeiben, kdnyveiben (pl. Letteratura latina e sociologia, 1973. els6 rész;
Letteratura latina e ideol6gia del 111 —I1. a. C., 1974) els6sorban a rémai szellemi élet
tarsadalmi, ideoldgiai kérdéseit elemezte, s a mostani tovabblépés tobbszordsen értékes.
Az ideoldgia felépitményi szféraja utan a vizsgalat korébe vonja a gazdasagot is. Abbdl
indul ki, hogy a termelési méd és az értékesités formai meghatarozzak — nem dogma-
tikusan értelmezve: determinaljak, hanem bonyolult attételeken keresztil hatarozzak
meg — az ideoldgiai aramlatokat, amelyek viszont a kommunikaciés formakban, a kor
nyelvi hagyatékadban ragadhatok meg. Ezért E. F. nem is tesz mast, «csak» szdveget
elemez; egyes latin kifejezések értelmét, haszndlati korét, jelentésvaltozasait, hold-
udvarat probalja meghatarozni, de Ggy, hogy feltarja azokat a gazdasagi, politika
okokat, réteg- és csoportérdekeket, amelyek egy adott ideoldgia rendszerében e szavak
jelentését létrehoztak, mintegy «kitermelték». A marxista tarsadalomelmélet és a filologia
hatarteriletén vagyunk tehat, s E. F. a két szféra egységes szemléletét magasabb szinten
val6sitja meg itt, mint kordbbi m(iveiben: a kdnyv jelentds elméleti és filologusi teljesit-
mény.

A kutatés alapelveit rogzit6 Bevezetés-ban (13 —26.) a marxi szellem mélté tovabb-
viv@jeként, azaz obiigat balvadnyimadas nélkiul szél E. F. Marx hagyatékdnak hasznosit-
hatésdgarél az okortudomanyban. Marx, aki els6sorban az osztalytarsadalom-el6tti,
primitiv kozdsségek, illetve a kapitalizmus és az azt kozvetlenul el6készité forméaciok
irant érdeklddott, kevesebb figyelmet forditott a «kdzbilsé» szakaszok, igy a klasszikus
okor termelési moédjara és ideolégiai forméacidira (20—25). A hagyaték irott szavabadl
viszonylag keveset profitdlhatunk tehat kdzvetleniil, s a feladatot E. F. a maga szdmara
éppen ezen «elhanyagolt» periddus feltarasaban jeloli meg, a szavak fétise helyett a marxi
modszer fejlesztve meg&rzésével.

E. F. kdzponti kategoriaja az értéle fogalma. Ha az antik gazdasag (termelés, érté-
kesités) és a nyelv altal kdzvetitett ideoldgia kozotti kapcsolat természetét kutatjuk, a
kiindulas az értékfogalom térténeti alakuldsédnak vizsgalata lehet. Ami itt, a Bevezetésben
még csak legitim hipotézis, a tovabbi fejezetekben igazolast nyer: a felépl’tmény, igy az
ideol6gia valtozasai dsszefiiggésbe hozhaték a hasznélati érték és a csereérték aranyvaltoza-
saival. Elveti azonban az 0sszefliggés mechanikus értelmezését, azt a tételt, hogy az
antikvitas gazdasagat a hasznalati érték primatusa, kévetkezésképp nyelvi, kommunika-
ci6s, ideoldgiai formait a szegényesség jellemezné. A tézisben implikalt két allitas egyike
sem igaz. A szerz6 folyamatrol beszél: Romaban egyutt élt a kétféle értékforma, s éppen
az i. e. 1Y —I1l. sz. folyaman jutott egyre nagyobb szerephez a csereérték a haszndlati
érték rovasara. A gyors valtozas természetes kiséréje volt a harc, kifelé s fé6ként belll.
Ha nem is maga a valtozas, mindenképpen a valtozas elleni—melletti harc adta az i. e.
IV —II. szazadi ideol6gia tartalmat, alakitotta az erkodlcsi értékrendet s hordozdjat, a
rémai irodalmat. Nem igaz az sem, hogy a hasznéalati érték primatusanak sziikségszer(
velejaroja lenne az ideol6gia szegényessége. A régi visszatér, s szellemi termését korantsem
lehet «retrogradnak» mindgsiteni. Azok a torekvések, amelyek a hasznéalati értéken ala-
pulé gazdasagi forméakat tdimogatjak, s az ehhez kapcsolédéd «régi eszményeket» dics6itik,
nagyonis értékes irodalmi produktumokat hozhatnak létre (Cato), s a gyors valtozasok
nyoméan fellép6 etikai értekvalsag, a bizalom megrendiilése — régiben és Gjban egy-
arant — olyan életmiveket eredményez, mint Plautusé.

A Bevezetést nyolc tanulmany koveti, melyekben a szerz6 rovid téredékeket ele-
mez, Appius Claudiustél Catdig és Scipio Aemilianusig. A Figgelék kivételével valameny-
nyi iras targya: etikai értékfogalmak értelmezése. E kils6dleges, targyi kapcsolat mellett
a szigortan egységes, de nem uniformizalt marxista maédszer érvényesitése indokolja egy
kotetbe gydjtésiket.

Mennyiben Gjszer( ez a latdsmaéd? E. F. tudja, hogy a hatastdrténeti kutatds az
értékfogalmak valtozadsainak csupan kulsédleges okat képes feltdrni. A romai szerzé
gorég anyagot hasznal, de a rémai tarsadalom éppen adott szituacidéja az, ami ezt a
«m(iveltséganyagot» a szilkséges iranyban mozgésitja, ami meghatdrozza az abban valé
valogatast. Ezt az elvet a szerz6 a szOvegelemzés gyakorlataban érvényesiti: a gorog
el6zmények tisztdzasa utdn azon a ponton, ahol a filolégus olykor hajlamos munkdjat
befejezettnek nyilvanitani, E. F. tovabblép, a belsé okok, a tarsadalmi mozgasok, a poli-
tikai és gazdasagi érdekek valtozasai, eltérései felé, s ez az oka, hogy javasolt filologusi
megoldasai rendre konkrétabbak, kézzelfoghatébbak a megszokott értelmezéseknél.

Az i. e. IV —II. szazadi irodalomban felbukkané etikai fogalmakkal és a mogottuk
kitapinthat6 ideoldgiai irdnyzatokkal foglalkozé hat irdst némileg 6nkényesen csoporto-
sitva ismertetjuk.
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A Csereérték és ideolégia c. cikkben (27 —37.) a szerzé Appius Claudius sententiaja-
nak —quisque suae fortunae faber — értelmezésére vallalkozik a IV —I11. szdzad rohamos
gazdasagi valtozasaival dsszefliggésben. A sententidban a «tarsadalom kereskedd csoport-
jainak» jelszavat latja, annak az «agressziv gazdasagpolitikat tAamogato, terjeszkedd kil-
és mérsékelten reformista belpolitikai térekvésekkel jellemezhet» rétegnek a szemléletét,
amelynek «el6retdrése és ideol6giai nyomasa slrgetéleg mozditotta el6 az irodalom
létrejottét» (27). A sententia mélységes individualizmusa, a Fortuna-fogalom uGjszerd,
materialisztikus s6t dkonomiai értelme e réteg toérekvéseirél, novekvé sualyardl beszél.
Abban a felfogasban, amelyben a Fortuna az anyagi javak dsszességét, ill. azt is jelenti,
a szerzés legitimitdsanak egyetlen és elégséges zaloga: a szerzés sikere. A mondéasnak
persze megvan a goérdg el6zménye (32). Mégis: az erdsh6d6, atmenetinek korantsem
nevezhetd rémai utilitArius gazdasagszemlélet megnyilatkozasa ez. A szerz6 bizonyitas-
képp egész passzusokat idézhetne késébbrél, Plautustol, megelégszik azonban a mondas
plautusi megfelel6jével (Trin. 363: Sapiens ipsus fingit Fortunam sibi). A kapcsolat
nyilvanval6: a jelenetben éppen egy gazdasagi — s6t: kereskedelmi ! — vallalkozasrél
beszélnek, s a mondat, csaklugy, mint Appiusé, a helyes vallalkoz6i magatartas szenten-
ciézus aranyszabalya. (33 —35.)

Appius Claudius a szakralis Fortuna-fogalmat deszakralizalja tehat, egy jol
korulhatarolhat6 réteg meghatarozott gazdasagi érdekeinek adva hangot az etika szféra-
jadban. Vele szemben Cato a profan haszon (quaestus) fogalmat szakralizalja, egy masik
réteg eltéré érdekeinek szészéléjaként. A De agricultura Praefatl6jdban a quaestus koz-
gazdasagi kategoridja egyenesen maxime piusnak. mindgsul, ha — Appius Claudius inten-
ciéjatol eltér6en — a foldmdvelésbdl szarmazik ! A gordg toposz kdzvetitette maxime pius
quaestus kifejezést A profit és legitimaciéja Cato Praefatiéjaban c. irds elemzi (67 —76).
Cato kulénds eljarasa vilagit ra, mirél — eltéré gazdasagi érdekek harcar6l — van sz6 az
artalmatlan szavak mogdott. Cato a haszon maxime pius voltat éppen a keresked6 és a pénz-
ember tevékenységétdl tagadja meg, a gazdasagi mellett még moralis itélettel is stjtva az
utobbit, és e megkilonboztetésben nem is lenne semmi szokatlan, ha Cato «féldmive-
16krél», «termel6krél» beszélne. Csakhogy éppenséggel nem errél van szé ! E. F. bravaro-
san elemzi a Praefatio logikai ugrasat: a régi tipust agricola — a korabeli kozvélemény
altal természetesnek tartott — moralis magasabbrendlisége az agrarvallalkoz6 tulajdon-
sdgava lesz; az értékfogalom alig észlelhetd elcsusztatasaval, kettejuk fiktiv azonositasa-
val lesz maxime pius immar a féldet nem mivel6, hanem abba csak t6két invesztalo,
rabszolgamunkaval dolgoztatd, Gj tipusu vallalkoz6 quaestusa is. A két iras egyutt, éppen
a két jelenség rokonsaga-ellentéte miatt, rendkivil érzékletessé teszi az ideoldgiaképz6dés
térvényszerlségeit. Ezeket tartjuk a kotet legizgalmasabb, legtobb &ltalanosithaté tanul-
saggal szolgalé irdsainak.

Az archaikus rémai irodalomban a moralizald tendenciak igen erések. Hogy az
érdekek, nemegyszer kemény gazdasagi érdekek «ideoldgiai sikon» ebben a moralizal6
forméaban jelentkeznek, annak oka az lehet, hogy a partikularis érdekek mindig mint altala-
nos emberi értékek akarnak kifejez6dni. igy aztan az okori szerz6, esetiinkben Cato, nyil-
van nem tudatosan, logikai ugrasokkal, finom fogalomelcsusztatasokkal leplezi el azt,
amirdl igazdban sz6 van. De masrészt, ugyanezen logikai «hibdk» segitenek az altalanos
igazsdgga szublimalt érdek feltarasaban. Az igy kimunkalt gondolatok azutdn tovabb
élnek, éppen moralizal6é forméajuk, altaldanos hasznosithatésaguk kovetkeztében; késébb,
masok, mas helyzetben, mas célok kifejez6iként irjak le 6ket, akar valtozatlan formaban
is; csak a valésag mozdult el mégottik, s ez az oka jelentésiik megvaltozasanak (L ehhez
a Fortuna-fogalom utééletérdl irottakat (35—7.). S amit egy 0sszegz6 értékelésben érzé-
keltetni lehetetlenség: E. F. szdmara e tényanyag nem illusztracié a marxizmus fenti
igazsagaihoz-kozhelyeihez, hanemi ellenkezéleg, az elmélet az az eszkdz, amellyel a
tényanyag értelmessé valik, agy a fenti két, mint a hatralevé négy tanulmanyban. Az
utébbiaknak csak témajat jelezhetjuk itt.

Naevius Clastidiuma és a «esti épség» szemantikdja (38 —45.): a Marcellus 222-es
gy6zelmére irott praetexta forrasértékérdl szol; a darab talan alapul szolgalhatott az ese-
meény leirdsahoz Liviusnak is, véli a szerz6. A struprum szé eredeti hasznalati korének
feltarasa a cél Az er6szak szokészlete és az értékek alakulasa c. irasban (46 —60.), két Naevius-
hely, egy Appius Claudius- és Carmen Nelei-toredék bevonéasaval. E. F. kitér a sokat
vitatott kérdésre: mi lehetett az els6 pun haborat megjart Naevius vélekedése a masodik-
rol s annak vezet6ir6l. A dominans tudat és a dominalt tudat (Sapere dominante e sapere
dominato, 61 —66.) c. cikk Ennius koltészetének természetérdl szél. E. F. az életmd ellent-
mondasat, masokkal egyutt, abban latja, hogy a fiihellén kultdra és az ehhez jaruld
ideologia propagéalasat tudatosan valaszto koltd nyelvében erdsen kotédik a romai-italiai,
archaikus, irodalomel6tti, népies tradici6khoz. A szerzé a tudatos véallalas (a sapere
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dominante szféraja) és tudat alatt imenekiilés (a sapere dominato régidiba) konfliktusat
gyanitja. Ez a legkevésbé meggy6z6 - az egyetlen nem meggy6z6 — tanulméany a kdtet-
ben. Nem hisszik, hogy valdsagos ellentétrél, valamiféle bensé meghasonlasrol, a koltére
kiosztott szerep dntudatlan visszautasitasardl lenne szd. Még kevésbé értiink egyet a
koltészet forradalmisdgardl irottakkal. A szerz6 Ph. Sollers-et idézi: «... a forradalmar
irodalom mindig (kiemelés: D. K.) sajat koranak hattérbe szoritott tudataval, sajat kora-
nak uralt-szolgai tudataval dsszhangban levd irodalom». A szellemi forradalmiség ilyen
kizarélagos, leegyszer(sité felfogasa elméletileg sem helytalld, ismeretesek a «fehér forra-
dalmak» progresszivitasanak okori és modern példai is. Ha Ennius — vagy Terentius —
«forradalmar» volt, marpedig a szellem teriletén mindkettd az volt, Ggy revollciojuk:
arisztokratikus forradalom, &m ezért még nem kevésbé értékes.

Példaszerl a Scipio Aemilianus és az archaikus latin szénokok c. zarétanulméany
(77 —97.), amelyben a szerz6 az Africanus minor 32. (Male.) toredékét elemzi. Meggy&zben
vildgitja meg az innocentia-iogalom jelentését, itteni hasznalatanak térténeti hatterét,
atoredék s hipotétikusan az egész beszéd ideoldgiai célzatossagat, elmondasanak politikai
inditékait. Meggy6z6 része a kétféle libertas-eszmény, a scipidi-arisztokratikus és a catoi-
popularis szabadsagfelfogas dsszevetése, Scipio Aemilianus 32. és Cato 252. frg. (Male.)
6sszehasonlité elemzésével (87 —92.).

A konkrét eredményeken tul jelent6s a négy utébbi tanulmany mddszerbeli,
elméleti hozadéka is. Most egyetlen, a romai erkdlcsfelfogas egészére jellemz6 jelenséget
emeliink ki, ez: a romai értékfogalmak negativitasa. Még e viszonylag csekély anyagban is
tobbszor eléfordul, hogy az értékfogalom egy negativum tagadasabdl szarmazik, nyelvi
forméaja a kettés tagadas. (Pl. az innocentia erénye nem mas, mint egy negativum — a
nocere — hidnya, 79.; tovabbi példak: 40, 56.) Cato és a komikusok, kilénésen Plautus
szamos helye meger6siti, hogy a jelenség tipikus, és nem korlatozédik a nyelvi forméra.
Erre, a rémai erkodlcstan negativisztikus voltara tébben ramutattak, de nyilvan elégtelen
magyarazat a Sztoara, vagy barmely mas, pusztan filozofiai hatasra hivatkozni. A prob-
léméanak E. F. is a jelzésére vallalkozik csupan. A kidolgozas fontos feladat lenne: a
fogalomalkotds mechanizmusénak e torvényszer(isége talan nem flggetlen a 111 —II.
szdzad egész tilalomfakra épulé etikajatol.
archaikus latin epika c. tanulmanyban (99—111.) a szerz6 a korai latin epika tartalmi és
formai sajatossagaibol von le kovetkeztetéseket a befogadas lehetséges, s még nem kell6en
ismert mddjaira. Meggy6z6en igazolja hipotézisét: Livius Andronicus Odusidjat s talan
Naevius Bellum Poenicumat is szinhazi eléadason mutathattak be. Ezt &tszik alatdmasz-
rani a IV —II1l. szdzadi kultira oralis-auditiv jellege, a szinhaz kozponti jelent6sége a
kultara befogadasanak ebben a tipusdban, az Odusia szemelvényessége, szerz@jének
valogatasi szempontjai, a Livius Andronicus szinészkedésérél sz616 hagyomany, végul a
két mi nyelvezetének rokonsdga az irodalom el6tti formakkal. Ebbdl az aspektusbol
nyer Gjszer( értelmet Ennius néhany fragmentuma, a koltészetr6l, a koltdi ontudatrél
sz010 toredékek. Ez az utolsé iras témaja (Az archaikus latin kélté az oralis kéltészettsl
Gtban az irott koltészethez, 112—121.). Itt a fauni, vates, grassatores szavak tartalmat elemzi
E. F. az enniusi poéta-fogalommal szembeallitva. Az el6dékkel valé szembenallas Iényege
szerinte éppen a régi, oralis kulturaval valo szakitas. Teljesnek szant szakitas ez: Gjitas a
tartalomban, a versforméban, és a 'k6él1t6’ megnevezésére szolgalo, eredetileg semleges
fauni, vates szavak Enniusnal kapnak pejorativ szinezetet. A poeta-létet és a dicti studiosum
jelz6t maganak \iindikalé Enniusban E. F. az 4j tipusdq, irott kultdra, a sz6 szoros értelmé-
ben vett irodalom elsé romai alakjat latja.

A dogmatikus, el6regyartott sémakbol dolgozd «marxizmusnak» nincs sziiksége a
tényekre, és mivel cserébe a tények sem engedelmeskednek az efféle «marxizmusnak», az
ilyen elmélet megszallottja kénytelen a szellemi erészak Gtjan is hirdetni 6nnén felfogéasa-
nak kizarélagossagat. E. F. kényvében a tények nem illusztraljdk hanem hitelesitik a
marxista médszer jogosultsagat, meghagyva kdzben az elméletet annak, ami: egy lehetséges
megoldasnak. A gylijteményben szamos pozitiv és egyetlen negativ példa igazolja: minél
mélyebb az elmélet, annal inkdbb koveteli meg, sajat belsé logikaja szerint, a filolégus
apromunkajat. De masrészt ez, a részletek aprolékos vizsgalata E. F.-nél nem odncél, értel-
mét az egészben, a tarsadalmi folyamatok egységben latasdban nyeri el. igy a szerzé
egyarant kikeruli a tényekkel szemben &galo harcos elméletieskedés és az esztétizald
filoldgia végleteit. Munkaja a marxista klasszika-filol6fia — igen-igen kisszamu — csucs-
teljesitményeihez mérhetd, mdédszere és elméleti hozadéka messzemenden alkalmas arra,
hogy ennek alapjan majd az archaikus romai tarsadalom rendszerezett ideol6giatorténete
megszulessen.

Dér Katalin
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JUDITH GINSBURG: TRADITION AND THEME IN THE ANNALS OF TACITUS.
New York 1981, 10 -f- 154 1 (Arno Press Collection: Monographs in Classical
Studies.)

«Hagyomany és téma» — a kdnyv cime annyira altalanos, hogy tulajdonképpeni
targyarol alig arul el valamit. Valéjaban a rémai annalisztika hagyomanyos («liviusi»)
kereteinek, illetve a koztarsasagi mult adottsdgaibdél folyd, évenként ismétlédé targy-
csoportositasnak az Annales els6 hexasaban megfigyelhetd («tacitusi») atformalasrol van
benne sz6. 1dézzik itt mindjart a végsé summazast (100) is: «Tacitus elvetette a hagyoma-
nyos annalista torténetirdst, de nem annak formajat, még pedig okkal: az annalista
forma hagyomaéanyosan tarsult a kéztarsasagi multhoz, Tacitus pedig ezt a multat azért
akarta felidézni, hogy tagadja annak a jelenre valé alkalmazhatésagat. Kiilonbséget tett
forma és szubsztancia kézott: Tiberius principatusa nem folytatasa a koztarsasagnak.
Atvette a koztarsasagi torténetirdshagyomanyos form4jat . . ., de ezt nem a hagyomanyos
modon hasznélta fel. A liviusi évkényviras stilusanak elvetésével elvetette azt a feltétele-
zést is, hogy a régi alkotmanyos formak megléte a régi valésag folytatélagos létét jelenti.
Amikor tehat Tacitus a hagyomanyos annalista torténetirast elveti, a torténelemnek egy
bizonyos értelmezését is elveti.»

A tiberiusi hexasnak ez a megitélése ugyancsak eltér a megszokott6l.1 G. a «koz-
tarsasagi» annalisztikanak Livius (X X1 —XLV) évkdnyvir6i gyakorlataval dokumental-
hat6 sajatossagait szembesiti a tacitusi Annales elsé hat kényvével. Csak a hagyomanyos
— és «akadalyoz6» — framework szemléltet§ példai kozt hivatkozik két késébbi Annales-
helyre (X1 40, 5 ad temporum ordinem redeo; X1 5, 3 cuius de potentia in tempore memo-
rabo), megfigyeléseit kilonben mindvégig az els6 hexasra korlatozza. igy hasonlitja
Ossze sorra az évkezdd, valamint -zar6 formulakat (11 —III. fej.), a kdzbees6 annalista
tételeket (1V.); vizsgalja az anyag valogatasanak szempontjait (V.), majd az eredménye-
ket a «Tacitus and annalistic history» c. VI. fejezetben 0sszegezi. A Kiterjedt irodalomra
(144—148) tamaszkodd jegyzetek (101 —127) kiegészitéséll harom fiiggelékben az évzaro
fejezetek vazlatos attekintése, majd «a tacitusi év elrendezése» utan az egy-egy évre juto
eléadasok «senatori anyaga» van rendszerezve (128—143).

Tanulsdgos mindjart az évkezdd formuldk 6sszehasonlitadsa. Tacitus a lehetdségek
kozul aranytalanul slribben alkalmazza az abl. abs.-os valtozatot (x y consulibus),
mint Livius. G. szdmadatai nem egészen pontosak, kovetkeztetése mégis elfogadhato:
Tacitus a kevéssé jellegzetes annalista kezd6formula valasztasaval csak datalja az eszten-
dét és utana — Livius szokvanyos (legfeljebb stilisztikai meggondolasbdl varialt) évkez-
déseitdl eltéréleg — olyasmivel (nem okvetlendl januari, hanem akarhanyszor késébbi
eseményekkel) inditja el6adasat, amit fontosnak érez. A 24. év kezdéséhez (IV 17) kapcso-
lédva G. kulén fejtegetésbe bocsatkozik Germanicusnak, mint dramai hésnek az annalisz-
tika eszkozeivel lehetséges kiemelésérél (23: «focusing on the central characters of the
drama», v0. 79). Nem ismerhette azt, amit err6l Annales-kommentarom bevezetésében
(Bp. 1970, 13) magyarul irtam; ismerhette viszont a harmadik hexas elejér6l, Agrippina
«uralkodasanak» fazisairol a RE Tacitus-cikkében (Suppi. X1 476) mondottakat (vé.
Acta Class. Debr. 1970, 59 sk.), vagyis azt, amit most éppen az 6 — sokban egyez6 —
megallapitasai még inkadbb val6szinGsitenek.

Finom megfigyeléseket olvasunk az évzaré fejezetek sajatos tacitusi funkciéjarol
is, megint csak szembeallitva Livius (ill. a koztarsasagi annalisztika) gyakorlataval.
Példaul: a consulvalasztasok hagyomanyos tétele nem a rémai allam szabalyosan ismét-
16d6 életm(ikédését, hanem a princeps akaratanak érvényesulését, végeredményben a
libertas és servitium problémajat szemlélteti (39). Igaza van a szerzének: Tacitus év- és
konyvzaro fejezetei nem elszigetelt megjegyzések, hanem minden esetben dsszefliiggnek
az el6adas, a mi egészével. A szokvanyos formulak, ill. tételek nem gatoljak, hanem ser-
kentik az irét erényeinek kibontakoztatdsaban.

Ez deril ki az egy-egy év kereteibe kivankoz6 események csoportositasanak vizs-
galatabol is. A 1V. fej. élére tett Diod6ros-mottd (XX 43, 7) talaléan érzékelteti a torté-
netir6i megelevenités idérendjének problémajat: megvalésithaté-e és hogyan a valdsagnak
magasabb fokon megfelel6 aAn&ng d1a&eoig? Liviusnal a consulok inauguréljak az évet,

1L. pl. R. Syme: Tac. | 269: «When Tiberius Caesar presided over the Roman
State, it could still be regarded as a continuation of the Republic, its annual chronicle
to be narrated in the traditional manner.» Ezzel v6. G. 2 (Tacitus fokozatos «emancipalé-
dasanak» feltevésérdl): «it is a notion which still persists in the literature, and it is not
necessarily a useful one.»
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hadbavonulnak, visszatérve lebonyolitjdk a kdvetkezé évi valasztasokat, vagyis termé-
szetesen adddik az évkdnyvek rendje: res internae — res externae — res internae. Az Anna-
les els6 hexasanak 19 teljes éve kozul minddssze nyolc igazodik ehhez a «természetes»
schemdahoz, hétben a kiilsé események utan kdvetkeznek a bels6k, harom csak belsd, egy
pedig csak kiils6 eseményeket targyal, és az egyes évek anyaganak vizsgalata azt mutatja,
hogy a tacitusi «eltérések» nem annyira a targy természetébdl, mint inkdbb az iré szandé-
kabél adédnak. Megallapithaté (nemcsak a 20. év megorokitésében, 111 1—30), hogy
Tacitus igenis eltér a szigoru idérendt6l, még pedig legtdbbnvire a zarofejezet(ek)ben; ha a
hagyomanyos format valasztja, azt is a maga irdi céljainak érdekében teszi; az idérendhez
valé igazodas semmiképpen sem vezérelve a tacitusi évkonyvirasnak. (L. pl. a 15. év
eseményeinek attekintését: 67 skk.). Egészen kuilénleges a 18. évnek mindvégig csak
kils6 eseményekre korlatozédd ismertetése (Il 53 —58): semmi otthoni mozzanat nem
vonhatja el figyelmiinket Germanicus alakjarél, amikor Gtja keresztez6dik Pis6éval, és az
életre-halalra sz6lé ellenségeskedés nyiltan fellangol kozottik. Kilénben a res externae
jelentése egészen mas Tacitus szemében, mint volt Liviuséban; ami pedig az annalisztika
lényegét illetd, a «suum quaeque in annum referre» (IV 71, 1) nem is toretlen elvén belll
Tacitus szaméara csak az a bizonyos aAnipg 61a&eaig volt fontos. A principatus rendszeré-
ben a magistratusok valasztasa stb. nem birt jelentéséggel, és mivel a hatalom valésagos
birtokosat nem kototték éves hatarok, a hajdani évkonyviras keretei, tételei és tényezéi
sem maradhattak azonosak, nem tukrozhették a princepsek Rémajanak megvaltozott
valésagat.

Mint a futélagos ismertetésb6l kitetszik, érdekes vallalkozassal van dolgunk.
Hiadnyosnak azt érezziik, amit a cim elkdddsit: mennyiben tekinthetjik G. megfigyeléseit
altalanos érvénylinek, még pedig nem csupan az Annales, hanem a tacitusi életmi egészére
vonatkozdélag ? Legalabb utalas forméajaban ki kellett volna térni az Annales masik
felére (akkor esetleg okosabbak lehetnénk az o6regkori md megitélésének kérdésében:
toretlentl kovetkezetes-e Tacitus iroi fejlédése, vagy Syme-nak volna igaza, és a vége felé
csakugyan a «befejezetlenség nyomait» kellene észlelniink?), a korabbi Historiae ha-
sonl6 — vagy eltér6 — gyakorlatara, s6t még az els6 «kis» m(, az Agricola 6sszetevdi

kozul is a tagadhatatlanul meglevé annalista elemekre (20 primo statim anno ... uhi
aestas advenit; 21 sequens hiems; 22 tertius expeditionum annus . . .; 28 quarta aestas, etc.).

Ez a hidnyérzet egyben azt jelenti, hogy G. kezdeményezését sikeresnek, hasznosnak, de
kiegészitend6nek érezzik, amelynek folytatasa tovabbi kérdésekre adhatna véalaszt.

B orzsak: Istvan

AAGE KABELL: SKALDEN UND SCHAMANEN. Helsinki, 1980. Suomalainen
Tiedeakatemia, 44 p. (FF Communications Vol. XCVI2 No. 227)

Tobb adatunk van a skaldika korébdl vésett, festett vagy masként diszitett
pajzsokroél. A dob is azonosulhat (pl. a kéltéi nyelvben) a pajzzsal. A Haustlgng szerzdéje
tudatosan kettds értelm( szavakat és kélti korilirasokat hasznal, hogy ezt az analégiat
még sejtheté6bbé tegye. A Ragnarsdrapa hasonl6 vonasokat tartalmaz, Ggy latszik azon-
ban, szerz6je inkdbb a dob, mint a pajzs szemnatikajat vette alapul. A Hasdrapa esetében
arra gondolhatunk, hogy a homalyos megszdvegezés a dobolas felidézése. Mas szévegekkel
kepcsolatban is gondolhatunk arra, hogy az eszk6zék és tdrgyak mitologizadlasa megtor-
ténik a skaldikdban (a szovésé pl. a Darradarljod esetében). Még a sampo is felfoghato
ilyen médon. Ha pedig a korai 6északi kultiraban volt nyoma a sdméanizmusnak (amint
azt tobben allitjak), a skaldoknal is felbukkanhat ilyen. Ami a szakkifejezéseket illeti, a
draipa m(fajnév eredeztethet§ egy ’verni’ igéb6l, a bragr a dob gyors mozgatdsara utal-
hatd bregda 'gyorsan mozogni’igéb6l. Még a legismertebb Edda-dalokban is felsejlik az az
id6, amikor a dobbdl szarmazott az ének.

Ennél kevéssé homalyosabb maga Kabell konyvecskéje. Nem 6 volt az els6, aki az
6északi mlveltségben a samanizmus nyomait kereste. Kovetkeztetései mégis az ujdonsag
erejével hatnak. Magam, filolégiai okokbdl egyetlen érvét sem fogadhatom el, azonban az
egész témakdor megérdemelné, hogy egyszer objektiv moédon is megvizsgaljak. Addig csak
furcsa otletsor ez, néhol ravaszul kikertlve a filolégiai buktatékat. Az 6északi miveltség
létez6 saméanizmus-analégiai egyszerlbbek és hihet6bbek is.

Voigt Vilmos
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AZ OKORTUDOMANYI TARSASAG HUSZONNEGYEDIK EVE

Tarsasagunk munkaja a 24. évben is valtozatlan keretek kozott folyt Budapesten
és vidéki tagozatainkban egyarant. Budapesten a kovetkez6 rendes felolvasd Ulések
voltak:

1981. okt. 15. Vergilius halalanak 2000. évforduldja alkalmabdl a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasdggal egyuttesen rendezett emlékilés. El6ad6: Borzsak
Istvan: Vergilius noster. — Tolnai Gabor: Radnéti Eklogai.
nov. 20. Rito6k Zsigmondi: Csengery Janos emlékezete.
Hegyi Dolores: Praehellén kultuszmaradvanyok Delphoiben.
Toth Istvan: Egy Duna-vidéki csillagvallas emlékei,
dec. 18. Hamza Gabor: Cicero és a rémai jog.
Visky Karoly: A személynevek a rémai jogban.
Csillag Pal: Humanitas a romai jogban.
1982. jan. 22. Taméas Géaspar Miklos: Néhany sz6 Euripidés szinjatékairol.
Szilagyi Janos Gyorgy: Platén és a klasszikus gorég mdvészet,
febr. 26. Steiger Kornél: Egy elfelejtett Hérakleitos fragmentum.
Mardth Miklds: Aristotelés a szufizmusban,
marc. 26. Antik draméak modern szinpadra allitdsanak kérdései.
Karsai Gyorgy: A filologus kérdései.
Fodor Géza: A dramaturg kérdései.
Zsambéki Gabor: A rendez6 kérdései,

apr. 16. Hahn Istvan: Atheno-Korinthiaka.

Németh Gyorgy: Kizdelem a hatalomért. (Athén i. e. 411 —403).
Ferenczy Endre: Egy eltlint &llam nyoméaban: a latin varosok szévetsége,
maj. 28. Borzsak Istvdn: Az Uj Horatius Teubnerianus. Kdzgyd(lés.

A rendkiviuli felolvasé ulések a kdvetkez6k voltak:

1981. maj. 29. P. Moraux (Nyugat-Berlin): Philosophie und Medizin bei Galen,

okt. 13. G. Mihailov (Szé6fia): Problémes de I’'onomastique thrace.

nov. 13. E. A. Schmidt (Tubingen): Horaz-Probleme.

A Téarsasag szegedi csoportja a Tudoméanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat Szegedi
Varosi elnokségével egylittesen rendezte két alkalmat:

1981. szept. 24. Emlékulés Vergilius haladlanak 2000. évforduldja alkalmabdl.
Havas Laszlé: Vergilius. Egy koltéi vilagkép valtozasai.
Gesztelyi Tamas: 1V. Ecloga és az Oracula Sibyllina.
Maréti Egon: «Vos, o clarissima mundi lumina». Megjegyzések a Georgica
prooemiumahoz.
Szadeczky-Kardoss Samu: Az eke torténete és a Georgica.
Tar lIbolya: Visszatérés az Alvilagbdl. Az Aeneis VI. énekéhez,

nov. 10. E. A. Schmidt (Tubingen): Horatius és a Muzsak.

A debreceni csoport alkalmai a kovetkez6k voltak:

1981. maj. 27. Tudomanyos ulésszak az antik tarsadalomtérténet problémairdl (a
KLTE Okortorténeti Tanszékével egyitt).
Hahn Istvan: A goérdg demokracia el6tdrténete.
Hegyi Dolores: Az archaikus gordgség levantei kapcsolatai.
Sarkady Janos: Athén és Attika a 12—8. szdzadban.
Ferenczy Endre: A rémai allam a kiralysag és a koztarsasag kozott.
Kertész Istvdn: Pergamon és Réma kapcsolatai.
Makl;éti Egon: A szabad munkaerd szerepe a koztarsasagkori villa-gazda-
sagban.
Gesztelyi Tamais: A romai gemmam{ivészet tarsadalmi meghatarozottsaga.
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szept. 18. (a KLTE Klasszika-filol6gia Tanszékével egyttt): A. Deman (Brisszel):
Spartacus
1982. m4j. 4. Havas LaszIl6: Vergilius életm(ive. A koltészet és a hatalom viszonyanak
problémaja.

Ha az el6adasok e sorozatat végigtekintjik, azt kell mondanunk, hogy bar a
keretek a régiek maradtak, bizonyos tartalmi Gjdonsdg mutatkozik, s ezt roviden uGgy
jellemezhetn6k: a kulvilag felé valo nyitas aj formai, «kilvilag»-on értve a nem szlikebb
szakmabeliek korét. Tavalyi jelentésemben beszéltem arrdél, hogy a felszabadulast kovet6
évtizedekben a tudomanyos népszer(sités, részben forditasok, részben a szélesebb olvasé-
kozonséghez sz416, de a tudomanyos igényességhdl tébbnyire nem engedéd munkak irasa
form4ajaban mennyiségi és min6ségi tekintetben egyarant igen szép eredményeket ért el,
de azt is meg kellett emlitenem, hogy a «kilvilag»-gal valé kapcsolat ezen formai kezde-
nek vonzerejukbdl vesziteni, s ugy latszik eljott az id6, mikor ismét az elmélyiltebb
tudoméanyos mimka kell hogy el6térbe keriljon. Ez természetesen nem jelenthet bezar-
kozast valamilyen elefantcsonttorony-mihelybe, a «kilvilag»-gal valé kapcsolatnak
tehat djabb formait kell keresni. Eppen ennek jelei mutatkoztak az elmult év munkaja-
ban, részben Ugy, hogy egyes alkalmainkat mas tarsasdgokkal egyitt rendeztik, részben
— s ez talan a fontosabb, hiszen k6z6s rendezvényekre kordbban is elég rendszeresen volt
példa — uagy, hogy munkankba igyekeztiink bevonni nem a sz(ikebb ékortudomany
teruletén dolgozd, de az 6korban is kell6 tajékozottsaggal rendelkez6 szakembereket, akik
Uj szempontokkal, 4j médon kozelitették meg az 6kor kérdéseit. Erre is volt természetesen
példa kordbban, de azutadn ez abbamaradt. Azt hiszem, ennek feltjitasa jelentheti az
egyik, taldn az éppen most idészer( utat abban az irdnyban, melyet a Tarsasdg mar
régebben maga elé tlizott, nevezetesen hogy a magyar szellemi élet szerves részévé valjék,
a magyar szellemi élet id6szer(i kérdéseire a maga valaszat megadja. Azok a mdédok ui.
ahogyan a tdjékozott nem-szakmabeliek az 6kor kérdéseit megkdzelitik, lehetnek vitat-
hatok, de esetleg éppen ellentmondéast kivalté voltukkal arra késztetnek, hogy sajat,
«megrogzott» nézeteinket Gjragondoljuk, moédositsuk, gadagitsuk, esetleg igaz voltukroél
egy Ujabb atgondolas eredményeképpen, ellenvéleményekkel szemben is jobban meggyé-
z6djunk, esetleg ellenkezdleg: tarthatatlan voltukat felismerjik. Ha egy dramarél pl.
szinhazi emberek beszélnek, csak érdemes odafigyelni, hiszen abb6l a kdzegbdl nézik a
mvet, amely szdméara az ir6 azt irta, s aligha valetlen, hogy mas orszagokban szakma-
beli filolégusok is mind nagyobb figyelmet szentelnek az 6kori daraboknak, mint szinpadi
alkotasoknak (elég Taplin Aischylos-kdnyvére vagy Dover Aristophanésrél sz6l6 munka-
jara utalni). Ez nem jelenti azt, hogy a nem dkortud6s szakmabeliek, a filoz6fusok, a
szinhazi emberek mindig jobban latjak a kérdéseket, de azt igen, hogy a velik valé eszme-
csere mindig termékenyit6leg hathat a mi szakmankra, és — reméljik — az 6 szakma-
jukrais. igy az dkortudomany és mas teriletek kdzott mindkét fél szamara termékeny
kapcsolat alakulhat ki, ami tudoméanyszakunk elszigetel6désének sajnos nalunk egyre
jobban fenyegetd veszélyét kiiszébdlheti ki. Azt hiszem, ezen az Gton kell tovabb men-
nink, amelynek a magyar 6kortudoméany torténetében vannak hagyomanyai.

Tovabbi kapcsolatot jelent a «kulvilag»-gal a Tarsasag és kozépiskolai oktatas
kozotti kapcsolat. Itt szép eredményeink vannak, gondolok a koézépiskolai latin tanul-
manyi versenyekre. Ezeket hisz éven at Berényiné Révész Maria rendezte, nem apado
lelkesedéssel és odaadassal. O alakitotta ki e versenyek formait, az 6 faradhatatlan utan-
jarasanak volt készonhet6, hogy e versenyek mindjobban polgarjogot nyertek a magyar
kozépiskolai életben, s évrdl évre a szélesebb nyilvanossagnak is jelt adtak arrdl, hogy
folyik, bar egyre szlikebb keretek ko6zott, Magyarorszagon eredményes latinoktatas,
vannak szakmajukat szeretd§ és eredményesen mdivel§ kozépiskolai latintanarok. Most,
hogy Berényiné Révész Maria visszavonult e versenyek rendezésétél, még egyszer meleg
koszonetlinket fejezzik ki odaadé, aldozatos munkdjaért, s kérjik, hogy gazdag tapasz-
talataival tovabbra is segitse a verseny rendezéinek munkajat. Idén a versenyek rendezé-
sét mar Tarsasagunk egyik titkara, Mayer Erika egyet, docens iranyitotta, aki Berényi-
nével korabban is egyltt dolgozott e versenyek rendezésében, s igy ugyanolyan bizton-
saggal, de ugyanolyan aldozatkészséggel és lelkiismeretességgel is bonyolitotta le a ver-
senyeket.

Végul néhany adat Tarsasagunkrol. Taglétszamunk: 492 (tavaly 467), ezek kozil
egyetemi hallgat6: 74 (tavaly 72). Sajnos, nem szoktuk 6ket mindig itt latni Tarsasagunk
alkalmain. Azt hiszem, még ezen a téren is vannak tennivalédink.

RITOOK ZSIGMOND
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FUGGELEK
AZ 1982. EVI LENARD SANDOR DIJ

A Lénard Sandor dijjal a Tarsasadg, mint ismeretes, a latin irodalom korébél \rett,
meghatarozott témat targyul valaszté dolgozatot jutalmaz. Legutébb a Tarsasag vezet6-
sége harom témat tlizott ki: 1. Csaszarkori latin kdltészet. 2. Csaszarkori latin torténet-
irds. 3. Latin patrisztika. Kifejezetten a dijra palyazé palyam( nem érkezett be, ezért
a Tarsasag vezetésége ugy dontott, hogy a dijjal Hegyi Gyérgynek az akadémia egyetemes
irodalomtorténet szdmara a csaszarkori rémai koltészetr6l irt munkdajat jutalmazza,
melyben a szerz6 a koltdi szdovegek alapos ismerete alapjan azok esztétikai értékeit Uj-
szer(én ragadja meg, s gy ismerteti, hogy azok az olvasé szamara is élménnyé legyenek.

AZ 1982. EVI MAROT KAROLY DIiJ

A komplex kutatéi modszerrel megirt dolgozatra adott Maro6t Karoly dijat ebben
az évben a Tarsasag vezet6sége Hegyi Doloresnek itélte oda, Az iénok Kisazsidban cimd,
Budapesten 1981-ben megjelent konyvéért, melyben régészeti, nyelvészeti, gazdasag-,
tarsadalom- és politika-torténeti forrasanyag alapjan foglalja dssze lénia torténetét a
bronzkortél a makedén hdditasig.

AZ 1982. EVI REVAY DIJ

A kritikusi tevékenységért jaré Révay dijat ebben az évben a Tarsasag vezetésége
Lérincz Barnabasnak itélte oda, a Die rémischen Inschriften Ungarns Il. és 111. koteté-
rél irt, az Antik Tanulmanyok 1982. évi 1. szdamaban megjelent biralataért.

AZ 1982. EVI ABEL JENO EMLEKEREM

Az Okortudomanyi Tarsasag 1982. évi kozgy(llése az Abel Jend Emlékérmet
Czeglédy Karoly egyetemi tanarnak, a nyelvtudomanyok doktordnak, az ELTE Bdlcsé-
szeti Karan a Sémi Filoldgia tanszékvezetd professzoranak itélte oda.

Czeglédy Karoly személyében olyan tuddst tuntetett ki az Okortudomanyi Tarsa-
sag, akinek tdébb mint négy évtizedes tudomanyos munkéassdga 6nmagaban is példat
nyujt az 6kor és az 6kori s korakozépkori kelet egyiittes kutatasanak kiemelkedd fontos-
ségéra és nagyszer( lehet6ségeire. Czeglédy Karoly tudés képzettségét s a klasszikus és a
sémi nyelvek széleskdr( ismeretét Hollandia, Anglia, Ausztria legjobb tudomanyos
kézpontjaiban szerezte. Ohéber, akkad és ugariti 6sszehasonlité nyelvészeti kutatasai
tették lehet6vé szdmara, hogy az ugariti nyelv megfejtésének egyik fontos zarokovét mar
«A zdngés velaris spirans az ugariti sémi feliratokban» c. doktori értekezésében (Bp. 1940)
megtalalja. Ugyanakkor a bibliakritika és az antik vallastdrténet mesterének is mutat-
kozott a Genesis hellénisztikus kori szerkesztésér6l irott munkajaban, amelynek a messzi-
an:s;_tikus ideak elemzése kapcsan a klasszika-filologia szamara is van fontos mondani-
valdja.

Kivételesen széleskor( nyelvismerete amely a modern, a klasszikus és a sémi
nyelveken Kivil az 6rményt, a kozép- és Gjperzsat és a kinait is magaba foglalja, lehet6vé
tette szamara, hogy az 6kori és kozépkori Kozép- és Bels6-Azsia torténetének, torténeti
foldrajzanak és az antik vilaggal s Bizanccal valo torténeti kapcsolatainak kutatasa terén
nemzetk6zi tudomanyos ésszehasonlitasban is kiemelked6 eredményeket érjen el. E kuta-
tasaiban olyan interdiszciplinaris modszert alakitott ki, amely a kilonb6z6, gorog, latin,
arab, perzsa, szir, drmény, graz, kinai és tibeti forrasok adatait szembesitve jutott korab-
ban nem is sejtett fontos eredményekre. Kitliné példait mutatjak ennek a kaukazusi
hunokrol és avarokrél, Bahram Cobinrdl, a Rézvarrdl vagy a késédkori Kézép-Azsia tor-
téneti féldrajzarol az Antik Tanulmanyokban kdzzétett tanulméanyai, amelyek egyben az
6kortudoméany és a keletkutatas szerves dsszefliggésének is ragyog6 tanibizonysagai.

Sokoldalu filoldgiai és toérténeti munkassagabol az ékori és korakdzépkori Kozép-
Azsidanak Uj torténeti foldrajzi képe bontakozott ki s a népvandorlas egész folyamata az
alanoktél a hunokon és avarokon keresztiil a kazarokig Uj megvildgitasba kerilt a Rémai
Birodalom és a Bizanci Csaszarsag torténete szempontjabdl. E kutatdsainak foglalata
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«Nomad népek vandorldsa Napkelettél Napnyugatig» c. monogréafidja (Bp. 1969). Az
antik és a kozel-keleti vallas- és mivel6déstorténet komplex kutatasaban elért nagyszer(
tudomanyos eredményei, mint a szir Nagy Sandor-legenda elemzése, Mar Grigor és Mar
Aba szir martyrologiumai és Pseudo-Zacharias rhetor k6zépperzsa eredetijének kimutata-
sa vagy a Rézvar és a kozépperzsa apokaliptikus irodalom dsszefliggéseinek felfedezése és
megvilagitasa mindig mddszertani mintaképek fognak maradni. )

Az 1982. évi Abel Jen6 Emlékérem odaitélése Czeglédy Karolynak az Okortudo-
manyi Tarsasdg nagyrabecsiuilését és elismerését fejezi ki ezért az 6kortudomanyt és a
keletkutatast egyarant gazdagitd tudomanyos munkdassagaért.

HarmATTa Janos
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