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H A R M A T T A  JÁ N O S

TÁRSADALMI TERMINOLÓGIA ÉS SZÖVEGTÖRTÉNET
H É R O D O T O S  SZ Ö V E G H A G Y O M Á N Y O Z Á SÁ H O Z

I

A görög társadalmi terminológia csoport- és típusfogalomrendszere, 
ahogy az a hellenisztikus kor elején előttünk áll, Homérostól Aristotelésig tartó 
hosszú történeti folyamat keretében formálódott. A Pylos-i lineáris B táblák ta
núbizonysága szerint ez a folyamat a mykénéi korba nyúlik fel, amennyiben e 
fogalmak egy része, mint pl. άμφίπολος, αναξ, άστν, βασιλεύς, δήμος, δούλος, ελεύ
θερος, εργάτης, γέρων, λαός, ξένος a-pi-qo-ro (*amphiqwolos) , wa-na-ka (*wanaks), 
wa-tu (*wastu), qa-si-re-u (*gwasileus), da-mo (*ddmos), do-e-ro (*dohelos), e-re- 
-u-te-ro, we-ka-ta (*wergatds) , ke-ro-te, *ra-wo (*lahwos a ra-wa-ke-ta = Hahwa- 
getds «hadvezér» szóban), ke-se-nu-wo (*ksenwos)  írásban már a mykénéi korban 
ismeretes. A mykénéi kor és a hellénizmus közötti hosszú, csaknem egy évezre
det átfogó korszak folyamán a görög társadalom szerkezete nem maradt válto
zatlan: ellenkezőleg, az ókori keleti jellegű mykénéi és pylosi királyságtól a de
mokratikus polis-államig a társadalmi-gazdasági fejlődés több szakaszán ment 
keresztül. E fejlődési szakaszok mindegyike megteremtette saját társadalmi ter
minológiáját, amelyek mindig összefüggő szemiotikái rendszert alkottak. Ebből 
az következik, hogy a görög társadalmi terminológia csoport- és típusfogalmai
nak rendszere, ahogy azt az i.e. IV. századból ismerjük, több történeti rétegből 
áll s minthogy a görögség társadalmi-gazdasági fejlődése területenként eltérő 
volt, ebből a szempontból is rétegzettnek kellett lennie.

Fontos, de nehezen megoldható feladat lenne e különböző kronológiai és 
területi rétegeket egymástól elkülöníteni és egymáshoz való viszonyukat tisz
tázni, mivel több ponton is egymásba folynak. Ha összehasonlítjuk a mykénéi, 
a homérosi és a klasszikus kori görög társadalmi terminológia állagát egymás
sal, akkor azonnal megállapítható, hogy a mykénéi társadalmi fogalomrend
szer egy része, mint pl. *wanaktér, Hahwagetds, *ddmokoros, *orchd(s) stb. a 
homérosi korban már eltűnt, míg másik részét az i. e. IV. századig, sőt még 
tovább is használták. Az írásbeliség és az irodalmi nyelvek, elsősorban az epi
kus nyelv megjelenése óta lehetségessé vált az előző történeti korszakok társa
dalmi terminológiájának megőrzése is. A történeti irodalom kifejlődése ezt a 
tendenciát még inkább megerősítette. így ettől kezdve a régibb történeti 
korok társadalmi csoport- és típusfogalmai az aktuális társadalmi fogalom- 
rendszer mellett virtuálisan tovább élnek a költészetben és a történeti irodalom
ban. Az epikus nyelv számos kifejezését, mint pl. a κοίρανος, ορχαμος, πρόμαχος 
stb. megjelöléseket a társadalmi terminológiának bizonyára ebbe a kategóriá
jába kell sorolnunk.

II

Van azonban egy sor olyan kifejezés is, amelyet a mykénéi kortól kezdve 
a késő antikvitásig megtalálunk a nyelvhasználatban. Ezekben az esetekben
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2 HARMATTA JÁNOS

mindenesetre változás figyelhető meg a jelentéstartalomban és a szemiotikái 
értékben. Egy ilyen csoportfogalom társadalmi-gazdasági feltételű jelentésfej
lődésére például szolgálhat a λαός szó.

A rokon hettita lahha- «hadjárat, háború» (<  ie. *lexo-) és bizonyos 
vonatkozásban a mykénéi *lahwagetäs «hadvezér» alapján következtetve a 
λαός «  ie. Hexwo-) szónak bizonyára «hadi nép, a törzs fegyverforgató férfi 
tagjai» eredeti jelentését tehetjük fel. A szónak ez a jelentése Homérosnál, az 
Iliasban, II  809—810 még szemmelláthatólag megfogható:

. . .  εκ δ5 εσαντο λαός, 
πεζοί ίΡ ίππήές τε . . .

«kirontott a hadi nép, a gyalogosok is, a kocsiharcosok is»

I t t  a λαός szó jelentéstartalmát a rákövetkező értelmezők határozzák meg: 
«a gyalogosok is, a kocsiharcosok is» azaz az egész hadi nép. Az Ilias más 
helyein azonban a ?Μ0ς kifejezés már a társadalmi helyzetre utaló «gyalognép, 
gyalogság» jelentésben a kocsiharcosokkal szembeállítva fordul elő (Ilias VII 
V II 342, IX 708 stb.). Még többet mondanak e jelentésfejlődésről azok a szö
veghelyek, amelyek a λαός szót a csoportfogalmak szemiotikái rendszerében 
a hadvezérekkel vagy a királlyal állítják szembe, mint pl. Ilias II  365—366:

. . . ό'ς ϋ? ηγεμόνων κακός δς τέ νν λαών, 
ήδ’ ό'ς κ’ έαϋ/.ός εησε

«ki a vezérek közül a hitvány, ki a hadi nép közül vagy ki a derék»

Hasonló szöveghely még Ilias X III 108, XXIV 28. Az idézett sorok egyúttal 
azt is világosan mutatják, hogy a homérosi korban κακός és εσΆλός még nem 
volt társadalmi csoportfogalom.

A λαοί alárendelt társadalmi helyzete világosan kifejezésre jut azokon a 
helyeken, amelyek a λαοί katonai funkcióját és rangját pontosan meghatároz
zák, mint pl. az Ilias IV 90— 91 sorai:

. . . άμφί δε μιν κρατεραί στίχες άσπιοτάων 
λαών, οΐ οί εποντο απ’ Αίσήποιο ροάων.

«körülötte paizshordó kísérők erős sorai (álltak), akik őt az Aisépos vizé
től kísérték.»

A szövegösszefüggés itt kétségtelenné teszi, hogy λαοί alatt nem általában 
«hadi nép»-et kell értenünk, hanem Pandaros katonai kíséretét, amelynek nyil
ván kötelessége volt a hőst Trója alá elkísérni. Egy másik szöveghely — Ilias 
X III 709 — 710 — a λαοί szerepét a harcban írja le:

άλλ5 'ή tol Τελαμωνιάδη πολλοί τε καί εσϋλοί 
λαοί επονϋ' εταροι, οΐ οί ΰάκος έξεδέχοντο,

«Ám Telamóniadést sok és derék kísérő szolganép követte, akik tőle a
paizsot átvették, (amikor csak) . . .»

Az idézett sorok szerint a λαοί alárendelt szerepet játszik az ütközetben: csak 
segítőtársai Aiasnak, aki ha elfárad a harcban, átveszik tőlepaizsát, hogy kipi
henje magát. A viszony Aias és Aaot-ja között hasonló ahhoz, amelyet a közép-
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kori lovag és fegyverhordozó vazallusai között figyelhetünk meg: az úr és a 
tőle személyében függő fegyveres kíséret viszonya ez. A λαοί társadalmi hely
zetét a földművelő életben egy másik szöveghelyből ismerhetjük meg, amely egy 
állatrablást beszél el. Ilias X I 676:

κάό δ’ επεσεν, λαοί δε περίτρεσαν άγροιώται.
«(Hypeirochidés) elesett, a földműves «népek» pedig szanaszét futottak.»

A λαοί szó itt Hypeiiochidés földműveseit jelöli, akik az állatállományt vele 
együtt meg akarták védeni, uiuk eleste után azonban szerteszét futottak. 
Érdekes megfigyelni, hogy a λαοί fogalma Homérosnál kézművesek függő hely
zetben levő szolganépét is magába foglalhatja, mint az Ilias XVII 390 sora 
mutatja, ahol e szó egy tímár embereit jelöli.

A λαοί szónak ez a földműveseket és kézműveseket egyaránt átfogó fo
galmi köre bizonyos mértékben emlékeztet az óperzsa *grda- eredetileg a 
«ház népe» kifejezés használatára a királyi föld félszabad lakossága ugyanezen 
két társadalmi csoportjának megjelölésére. így kézenfekvő arra gondolni, 
hogy a λαοί szó ahomérosi korban olyan személyi függésben levő emberek bizo
nyos kategóriáit jelölte, akiknek társadalmi helyzete az ókori keleti királyi 
föld félszabad lakosságáéra emlékeztetett, azzal a különbséggel, hogy - mint 
ezt az Odysseia IV 174— 177 tanúbizonysága mutatja, amely szerint Menelaos 
Odysseust Λαοί-ái al együtt Argosban akarta letelepíteni — inkább az uruk 
személyéhez, mint a földhöz voltak kötve s urukat a háborúba is elkísérték, 
míg az ókori keleten a harcosok rerdje a földművesekétől és a kézművesekétől 
elég határozottan elhülönült.

III

A homérosi korszak λαοί társadalmi csoportfogalmából a hellénisztikus 
kor λαοί fogalmának jelentéstartalmát bizonyára megnyugtatóan le lehetne 
vezetni. Nehézséget okoz azonban az a körülmény, hogy a Λαοί szónak ezt a 
«félszabad, személyileg függő helyzetben levő embercsoport» jelentését a kiasz- 
szikus kor íróinál nem lehet egyértelműen kimutatni. É szó homérosi és hellé
nisztikus használata között tehát szakadék tátong. Az ó-ión λαός alak az i. e. V. 
században is használatban marad, mellette azonban az új-ión ληός és az atti
kai λεώς alak is megjelenik az irodalmi nyelvben. Mindezeknek az alakoknak 
az i.e. V. és IV. században a társadalmi helyzetre történő utalás nélküli 
«(város) lakossága», «a polgárok összessége, tömege», «nép (mint az emberek 
bizonyos fajtája)», pl. «(szigeti) nép», «(lovas)nép», «(dór) nép», «(hajós) nép», 
«(kézműves) nép», «(földműves) nép» általános jelentése van.

Pindaros még az epikus — ó-ión λαός alakot részesítette előnyben: Δωριενς 
λαός, 01.8,30, Λαός ΐππαιχμος Nem.1,17, λαός νασιώτας Pyth.9,54 55, ίππόται
Λαοί «lovasemberek» (a thessalokról) Pyth.4,153. A tragédiaírók azonban az 
epikus alak mellett az attikai Λεώς formát is bevezették az irodalmi nyelvbe, 
így találjuk Aischylosnál Pers.91 92 άττρόαοιατος γάρ ό Περσών στρατός άλκί- 
φρων τε λαός «ellenállhatatlan a perzsák serege és bátor a népe» és Suppl.517 
εγώ δε λαούς συγκαλών εγχωρίους . . . «de én a bennszülött lakosságot össze- 
híva . . .» az epikus alakot, azonban általános jelentésben, míg ugyanő Pers. 
383 πάντα ναυτικόν λεών «az egész hajólegénységet» (amellyel a ναών άτακτες 
«hajóparancsnokok» kifejezést állítja szembe) azaz az attikai alakot használta. 
Az utóbbi esetben Aischylost bizonyára az attikai nyelvhasználat befolyásolta,
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4 HARMATTA JÁNOS

amennyiben az athéni flotta legénysége az athéni Αεώς-ból került ki s így a 
ναυτικός λεώς kifejezést a perzsa flotta legénységére is lehetett alkalmazni. 
Valamivel tovább megy az attikai alak használatában Sophoklés, aki Aias 
1100—1101 που δε αοϊ λεών εξεστ" άνάσσειν ών δδ’ ηγαγ’ οϊκοϋεν; «hogy uralkod
hatsz te olyan fegyveres kíséreten, amelyet ez vezetett hazulról?» az attikai 
alakot az epikus λαός jelentésében használja. Az epikus nyelvhasználat paró
diájával van dolgunk nyilván Aristophanésnél, Hipp.163 τάς στίχας όρας τάς 
τώνδε των λαών; «látod ezeknek az embereknek a sorait?» és Batr. 676 τον 
πολύν . . . λαών όχλον «az emberek nagy tömegét». Világos azonban mindkét 
esetben, hogy a λαοί kifejezés tárgyi szempontból az athéni démos-1 jelöli, az 
első szöveghelyen a népgyűlésben, a második idézetben pedig a színházban. Eb
ből következik, hogy jelentésének semmi köze az epikus nyelvhasználathoz.

Athén élő köznyelvében az attikai λεώς alakot minden bizonnyal «az 
(athéni) nép, emberek, (Athén) lakosság(a)» jelentésben használták. Aristo- 
phanés és Platón nyelvhasználata ezt egyértelműen bizonyítja. Aristophanés
nél több adatunk is van a λεω kifejezésre, mint a népgyűlésben összegyűlt 
athéni polgárok megszólítására, így pl. Ornith.448, Eirene 551: ακούετε λεω 
«halljátok polgárok!», vö. még Ornith.1275: oi πάντες λεω «az egész nép (=  a 
népgyűlés)». Platónnál is levezethető a szónak «a város lakossága» jelentése 
ebből a nyelvhasználatból: Nomoi 707e τις ό κατοίκιζα μένος νμϊν Αεώς εσται; 
«milyen lakosság fog nálatok (ti. a városban) megtelepedni?» Ez a jelentés
fejlődés alapjában véve könnyen érthető. Athén és a görög polis virágkorában 
a városokban általában nem volt olyan társadalmi réteg, amely a homérosi 
λαοί-al összehasonlítható vagy azzal kapcsolatba hozható lett volna. így a szó 
jelentésének fejlődése szükségképpen az általánosulás, nem pedig a speciali
zálódás irányába haladt.

Megállapíthatjuk tehát, hogy az i. e. V. és IV. század folyamán az 
epikus — ó-ión λαός szó mellett annak attikai megfelelője, a λεώς alak is pol
gárjogot nyert az irodalmi nyelvben. A két kifejezés szemiotikái értéke azon
ban különböző volt. Az epikus λαός az irodalmi nyelv elemeként mint egy túl
haladott társadalmi terminológia része hagyományozódott, tárgyi jelentése 
már nem volt világos és az aktuális nyelvérzék bizonyára archaikusnak érezte. 
Ezzel szemben λεώς az élő köznyelv szerves eleme és hivatalos vagy legalább is 
népies kifejezés lehetett az athéni nép megszólítására a népgyűlésben. A két 
szóalak önálló szókészleti elemmé válása lehetővé tette stílusértékük változa
tos használatát. Ha Aristophanés az athéni népgyűlést a λεώς szó helyett a 
λαός kifejezéssel jelölte, ez a nyelvhasználata bizonyára komikus hatást váltott 
ki. Ugyanakkor Aischylos kifejezésmódja nyilvánvalóan aktuálisnak hatott, 
ha a perzsa hajólegénységet az attikai Λεώς szóval jelölte, minthogy az athéni 
hajók legénysége is az athéni λεώς-hól került ki. Viszont az epikus λαός kifeje
zés használata a perzsák hősiességének jellemzésével kapcsolatban nála jól 
tükrözi a tragikus esemény és az ünnepélyesség feszültségét.

IV
A λαός és λεώς alakok használata tekintetében Hérodotos különleges 

helyet foglal el. Mint ismeretes, Hérodotos kézirataiban a λαός, ληός, λεώς 
alakok használatában látszólag olyan elképesztő összevisszaság uralkodik, hogy 
a szövegkritika teljesen reménytelen vállalkozásnak tekinti eredeti szövegének 
helyreállítását. Ha azonban Hérodotos szövegtörténetét a görög társadalmi 
terminológia s azon belül a λαός szó és változatai történetének keretében vizs-
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gáljuk, a probléma nem is látszik olyan megoldhatatlannak. Hérodotos kézira
taiban az olvasatok ill. szövegváltozatok megoszlása a következő képet mu-
tatja:

Stirps Florentina Stirps Romana
I  22,3 τον λεών τετρϋαϋαι Λεώ RV, λεών D, τετρήσέλαι RSV
II  124,3 τριβομένω τώ λεώ Hude 

αλλω(ι) * ABCP λαώ RSV
II 129,1 τον λεών τετρυμένον 

λεώ AB λεώ RV
IV 78,4 οϋτε δορυφόρων επομένων οϋτε 

άλλου ονδενός λαοϋ RSV
άλλον AB

IV 148,1 λεών έχων από των φνλέων Hude 
λαόν ABC λαόν RSV

V 42,2 αίτήσας λεών Σπαρτιήτας ήγε ές 
άποικίην Hude 
ληόν ABCP λαόν SVU

V III 136,2 τους . . . Άϋηναίονς. . . λεών τε =  RSV
πο λλόν αρα άκονων είναι και αλ- 
κιμον ABC

A Stirps Florentina kódexei (ABC), amelyek a papirusz-leletek tanúbizonysága 
szerint az alexandriai könyvtár szöveg-recenzióját képviselik, csak egy helyen 
(IV 148,1) őrizték meg a Stirps Romana kézirataival (RSV) egyezőleg a λαόν 
alakot. I t t  egy kivándorló ktistés-nek a píiylé-khöi származó kíséretéről van 
szó, akik hozzá mint vezérhez csatlakoztak. A nyelvhasználat tehát hozzá
vetőleg megfelel a homérosi eposzokénak (vö. Odysseia IV 174—177) és a 
K is-Ázsia-i iónokénak. Kézenfekvő feltenni, hogy Hérodotos, aki jól ismerte 
mind az epikus nyelvhasználatot, mind az ión köznyelvet, ezen a szöveg
helyen valóban az epikus — ó-ión λαός alakot használta „kíséret” jelentésben. 
Egyértelműen e mellett szól az a körülmény is, hogy ezen a helyen Hérodotos 
kézirati hagyományának mindkét ága megőrizte ezt az alakot.

Van még egy szöveghely (V 42,5), ahol Hérodotos ezt a szóalakot ugyan
ebben a jelentésben használta. A Strips Romana itt is a λαός alakot adja, míg 
a Stirps Florentina-ban e helyett a ληός olvasatot találjuk. Minthogy azonban 
Hérodotos kézirati hagyományában ez az utóbbi új-ión alak nem fordul elő, 
felbukkanása a Stirps Florentina-ban nyilvánvalóan az alexandriai filológusok 
tudós konjektúrájának számlájára írható. így ezen a szöveghelyen is λαός-t 
tekinthetjük a Hérodotos által használt eredeti alaknak.

Arra is rá kell mutatnunk, hogy a λαός szó mindkét helyen egy ktistés 
spártai kíséretét jelöli a gürög gyarmatosítás korában lejátszódó városalapítás 
során, azaz archaikus társadalmi szerkezet jellemzésére szolgál. Erre a célra az 
új-ión ληός alak - Hippónax tanúbizonysága szerint az ión köznyelv aktuális 
szókészleti eleme bizonyára nem volt alkalmas, mert jelentése, amennyire 
ezt a kérdést Hippónax rövid töredéke: ληόν άϋρήαας (frg. 158 West) «a (város) 
népét, (a népgyűlést?) megszemlélve» alapján megítélhetjük, az attikai λεώς 
alakéhoz lehetett hasonló.
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Az a további kérdés is felmerülhet, hogy a λαός szó ebben a korban tisz
tán  irodalmi szókészleti elem volt csupán vagy a köznyelvben is használták. 
H a arra gondolunk, hogy e szó esetében a jelentés differenciálódása következ
tében («kíséret, félszabad lakosság» — «nép mint egy város polgárainak összes
sége») szóhasadás következett be, akkor azzal is számolhatunk, hogy a λαός 
szót az ión köznyelvben bizonyos, a polistól különböző archaikus társadalmi 
formák jelölésére megtartották.

Hérodotosnál azonban egyes szöveghelyeken az attikai λεώς alak is 
megtalálható minden kéziratban. így elsősorban VIII 136,2: . . . Άϋηναίονς 
. . . λεών τε πολλόν . . . και αλκιμον «(hallva, hogy) az athéniek . . . nagyszámú 
és erős nép». Az attikai alak használata ezen a helyen pontosan megfelel a szó 
jelentéstani fejlődésének az attikai íróknál. Hérodotos, aki általánosan elfoga
dott feltevés szerint hosszabb időt töltött Athénben, biztosan ismerte ezt a 
nyelvhasználatot, úgyhogy a kéziratok egyezése ebben az esetben nyilván
valóan a hérodotosi szöveg eredeti állapotát tükrözi. Hasonlóképpen meg
egyeznek Hérodotos kéziratai a λεώς szó használatában egy másik szöveghe
lyen. I tt (I 22,3) a τον λεών τετρναϋαι «a nép sínylődött» kifejezést találjuk, 
amely Milétos lakóira, tehát ismét egy város lakosságára vonatkozik. így a 
λεώς alak használata ezen a helyen összhangban áll a szó jelentésének fejlődé
sével az athéni köznyelvben.

A szó két másik előfordulási helyén Hérodotosnál a Stirps Romana meg
őrizte a λαός alakot, míg a Stirps Florentina az αλλ.ος szóval helyettesítette. 
Az első esetben (IV 78,4) a szövegben Skylés szkíta király kíséretéről van szó, 
akit Olbia városába «sem lándzsások (testőrök), sem semmi (szolga)nép nem 
kísérhetett el» (οντε δορνφόρωv οντε λαόν ονδενός). I tt az alexandriai szövegkri
tika  az οντε λαόν ονδενός kifejezést οντε άλλον ονδενός-ΐΆ változtatta, valószínű
leg, mert az eredeti szöveget tárgyi szempontból nem érezték világosan érthe
tőnek. A másik helyen Hérodotos a félszabad egyiptomi lakosságról beszél, a- 
melyet a fáraó robotmunkára kényszerített (II 124,3): «(az útépítés) ideje tíz év 
volt a sanyargatott nép számára» (χρόνον δέ εγγενέσϋαι τριβομενω τω λαω δέκα 
έτεα . . .). Az alexandriai recenzió ezen a helyen az αλλω alakkal helyettesítette 
a λαω szót, a szöveget tehát hozzávetőleg így értette: « . . .  τριβομενω τω αλλω 
(se. χρόνω . . .)» =  «az elmúlt többi (időn) kívül tíz év volt az útépítés ideje ; . .». 
A λαός szó használata a szkíta király személyileg függő szolganépe és az Ó-Bi
rodalom félszabad lakossága jelölésére jelentéstani szempontból mindkét eset
ben indokolt volt. így a szöveg megváltoztatását az alexandriai filológusok ré
széről csak azzal magyarázhatjuk, hogy bár saját koruk nyelvében a λαοί szó a 
hellénisztikus Egyiptom királyi földjén élő félszabad lakosság megjelöléseként 
jólismert volt, Hérodotos idézett helyein e kifejezés használatát nem érezték 
megfelelőnek s így azt egy semleges szóval helyettesítették. Az epikus—ó-ión szó 
eltüntetése egyébként is megfelelt igényesebb, az attikait jobban megközelítő 
stílusra való törekvésüknek.

Egy másik szöveghelyen (II 129,1) az Ο-Birodalom felszabad lakosságá
nak jelölésére valóban az attikai λεώς alakot találjak a hérodotosi szöveg kéz- 
irati hagyományának mindkét ágában. I t t  mindenképpen az epikus λαός alak 
használatát várhatnánk és a hérodotosi nyelvhasználat fentebbi elemzése alap
ján kézenfekvő is a feltevés, hogy Hérodotos tényleg ezt az alakot használta. 
Az epikus-ó-ión λαός alak helyettesítése az attikai λεώς-szaA az alexandriai 
filológusok részéről stílustörekvéseik keretében érthető volna, a Stirps Romana 
hasonló eljárása azonban feltűnő. Ezért a λεώς alak indokolatlan használatá
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nak magyarázatát inkább abban kereshetjük, hogy Hérodotos a τον λεών τε- 
τρϋοϋαι- «a lakosság sínylődött» kifejezést egy város (Milétos) lakóival kapcsolat
ban már előbb is használta szövegében (I 22,3). Hérodotos mindkét szöveg
recenziójának filológusai az eredeti τον *?mov τετρνμένον kifejezést (II 129,1) 
az előzővel azonos jelentésűnek érezhették s ezért a λαόν szót az attikai λεών- 
nal cserélték fel, jóllehet az utóbbi jelentéstani szempontból nem volt megfe
lelő e szöveghelyen.

V

A fenti elemzés eredményei arra mutatnak, hogy Hérodotos akárcsak 
a tragédiaírók — mind a λαός, mind a λεώς alakot használta, azonban mint 
két eltérő jelentésű, különböző szókészleti elemet kezelte a két szót:

1. λεώς a) «az athéni nép» VIII 136,2; b) «egy város lakossága» I  22,3.
2. λαός a) «(az egyiptomi Ó-Birodalom félszabad) lakossága» I I  124,3; 

I I  129,1; b) «(a szkíta király) kísérete» IV 78,4; c) «(egy ktistés) kísérete» IV 
148,1; V 42,2.

Ennek megfelelően a tárgyalt helyeken Hérodotos eredeti szövege min
den valószínűség szerint a következő lehetett:

I 22,3
II  124,3 
II  129,1 
IV 78,4
IV 148,1
V 42,2 
V III 136,2

τον λεών τετρνϋ&αι 
τριβομένω τώ λαω 
τον λαόν τετρνμένον
οντε δορυφόρων επομένων ούτε λαοΰ ονδενός
λαόν έχων emo των φνλέων
αΐτήΰας λαόν Σπαρτιήτας λ/γε ές άποικίην
. . . Άϋ-ηναίους . . . λεών τε πολλόν . . . καί αλκιμον

Hérodotosnak ez a nyelvhasználata egyrészt az epikus nyelvre és való
színűleg az ión köznyelvre, másrészt az attikai köznyelvre támaszkodott. 
A hérodotosi kézirati hagyomány alexandriai ágában (ABC) a λαός alakot egy 
kivételtől eltekintve minden esetben Λεώς-szal vagy Άλλος-szál helyettesítet
ték. A kézirati hagyomány másik ága (RSV) a hérodotosi szöveg eredeti nyelvi 
állapotát ebben a vonatkozásban sokkal hívebben őrizte meg. Az utóbbi 
szöveghagyományt esetleg a pergamoni könyvtárhoz, azaz Kis-Ázsiához 
lehetne kötni. Hérodotos történeti művének ez a kézirati változata filológiai 
szempontból nem olyan gondosan hagyományozott, mint az alexandriai, 
ugyanakkor viszont számos olyan részletet, amely a pergamoni könyvtár tudó
sainak érdekesnek vagy fontosnak tűnt (mint pl. a szkíta logos), helyesebb 
formában őrzött meg. Minthogy Hérodotos a λαός szó használatában nyilván
valóan a Kis-Ázsia-i ión nyelvhasználatot követte, bizonyára joggal számolha
tunk azzal a lehetőséggel, hogy ez az alak «kíséret; félszabad lakosság» jelen
tésben valóban létezett a Kis-Ázsia-i iónban mint az óperzsa nagybirtokok 
félszabad földművelő lakosságának megjelölése. A szó e használatára az epikus 
nyelvből ismert jelentése megfelelő jelentéstani alapot nyújtott.

Hogy a hellénisztikus λαοί fogalom eredetét is tényleg ebben az irányban 
kell keresnünk, arra bizonyos mértékben utal a szó hangalakja és földrajzi 
elterjedése Kis-Ázsiában. Fontos azt is megfigyelni, hogy e szó a koinéban nem 
attikai λεώς, nem is új-ión ληός, hanem epikus ó-ión λαός alakjában terjedt 
el. Ez a tény világosan arra mutat, hogy a hellénisztikus λαοί csoportfogalom 
eredetét Kis-Ázsia ión területén kell keresnünk, ahol az óperzsa földtulajdon
viszonyok és a félszabad földművelő lakosság továbbélésével is számolni lehet.
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EURIPIDES HELENE-JE MÁS OLVASATBAN

Karsai György merészen új Helené-értelemzéssel jelentkezett.1 A stési- 
chorosi palinódia «jó Helené»-történetét feldolgozó, és műfaji minősítését ille
tően oly sokat vitatott darab szerinte «határpont mind Euripidés tevékenysé
gében, mind a görög színpad történetében; tartalmilag és formailag más, mint 
korábban írt tragédiái».1 2 S hogy mi adja Karsai értelmezésében azt az újat és 
mást, ami a Helenét fordnlóponttá avatja ? Röviden szólva: a tragikum eleddig 
ismeretlen mélységeinek feltárása és színre vitele. A Helenében ugyanis Karsai 
igazi tragédiát, a darab Menelaosában igazi tragikus hőst vél felfedezni, aki, 
úgymond, «tragédiát él á t . . . Tragikus konfliktusba sodródása és bukása elke
rülhetetlen. Mégis más ez a tragédia, mint a korábbiak, mert itt a tragikus hős 
a törvényszerűen bekövetkező bukás után túléli saját tragédiáját. A tragikus 
hős ekkor már megszűnik hősnek lenni, tehetetlen és kiszolgáltatott emberként 
könnyen irányítható játékszerévé válik az — esetleg alacsonyabb értékeket kép
viselő — győzedelmes ellenfelének. És ezzel jut el Euripidés a tragédia koráb
ban nem ismert mélységeiig: a bukás utáni sors bemutatása, az illúziók szerte- 
foszlását követő kényszerű valóságradöbbenés színpadra állítása 412-ben, 
tehát a peloponnésosi háború olyan szakaszában, amikor Athénnek saját egy
kori nagyságával, a sok hamis illúzióval kellett leszámolnia, új tragédia meg
teremtését jelentette. A Helené kíméletlen önleleplezés és egész Athénnek szóló 
figyelmeztetés, s komolyságát nemhogy csökkentené, sőt inkább fokozza a 
darab második része».3

Hogy mi Menelaos tragédiája, arra vonatkozóan hadd idézzem tovább 
K ársait: «Menelaos az, akinek Helené visszaszerzése mindent jelentett, akiért 
az egykori esküre való hivatkozással háborúba vitte a görögséget. Számára 
csak az a Helené létezhet, aki Trójába szökött; egyedül annak visszaszerzése 
igazolhatja erőfeszítését, azt, hogy elpusztította Tróját, feláldozta a görögök 
ezreit. Az ő sorsában jelentős változás zajlik le, neki szembe kell néznie egy 
másfajta valósággal, mint amelyben élt, mint amelyet szolgált. Le kell számol
nia azzal a világgal, amelyről a valódi Helené szavára el kell hinnie, hogy hazug
ságon alapult. Tehát Menelaosnak meg kell tagadnia a trójai háborút, mindent, 
ami attól a pillanattól kezdve történt vele és körülötte, hogy az igazi Helené 
idősíkjától elszakadt. A darab csúcsán a két idősík ütköztetése, a bennük meg
testesülő ellentétek összebékítésének lehetősége, illetve lehetetlensége talál -

1 L . E urip idés: H e len é . A n tT a n  26, 1979, 153 sk . I t t  köszönöm  m eg  a  szerzőnek,
h o g y  ta n u lm á n y á t m ég  k é z ir a tb a n  v o lt szíves a  rendelkezésem re b o c sá ta n i.

2 I . m. 155.
3 I . m . 155-156 .
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ható».4 Mert igaz ugyan, hogy — mint a darab prológusában olvassuk a tró
jai háborút Zeus tervelte ki (36—41. sor),5 hogy Helenét, akarata, beleegyezése, 
sőt tudta nélkül, Aphrodité ígérte oda az istennők idai szépségversenyében 
javára döntő Parisnak (23—30. sor), továbbá, hogy Héra, megintcsak a legérde- 
keltebb fél megkérdezése nélkül, Parisnak csupán Helené hasonmását juttatva, 
az igazi Helenét Hermésszel Egyiptomba vitette (31 — 34. sor), vagyis, hogy 
Helené voltaképp semmiben sem felelős a trójai háború vérzivataráért, Karsai 
megjegyzi: «az objektív valóság szempontjából . . . teljesen lényegtelen, 
vajon a valódi Helenéért folyt-e a háború Trójánál. Ez . . . a z t . . . jelenti, hogy 
kétféle igazság ütközik meg a darabban: Helené múltat visszaállító valósága — 
amely igazi, felhőtlen boldogságot nem hozhat, hiszen együtt akar létezni a 
trójai háborút hiába végigszenvedett görögséggel —, és Menelaos hazugságon 
alapuló, erre valóságos tettekből történelmet építő igazsága. A két igazság 
összebékíthetetlen . . .»® így aztán, véli Karsai, Menelaos tragédiája az igazi 
Helenével való találkozás során teljesedik be; Menelaos számára, aki életét a 
látszat-Helené visszaszerzésére tette fel, az igazi Helené szükségszerűen a 
«kikerülhetetlen vég»-et7 jelenti, hiszen «Helené 17 éve nyomtalanul tűnt el, 
ő ugyanazon a ponton tudná . . . folytatni a közös életet, ahol 17 éve abba
hagyta, Menelaosnak azonban ugyanehhez le kellene számolnia a közben eltelt 
idővel, élete lényeges szakaszával. Helené nincs konfliktushelyzetben, körül
ményei egyértelművé teszik cselekvését, álláspontja logikus, saját szempontjá
ból nézve jogos és érthető: vissza akarja kapni a görögség életében hajdanában 
elfoglalt helyét. Menelaos az, aki valóságos konfliktust él át, választásra kény
szerül: vagy Helené valóságát választja — megtagadva az elmúlt 17 évet —, 
vagy a sajátját — megtagadva az objektív valóságot, amellyel most, a jelen
ben találkozik. Ez a Helené központi kérdése, a konfliktus, ami tragédiává 
teszi a darabot. . ,»8 Vagy .másként fogalmazva: « . . .  előttünk a klasszikus 
tragédiái konfliktus: a világ megváltozott értékrendjébe beilleszkedni képtelen 
hős, képviseljen akár nemesebb eszméket is, mint a megváltozott vagy 
félreismert — világ, elpusztul. . . . (Euripidés) azonban még a megszokott tra
gikusnál (a hős pusztulásánál) is jóval pesszimistább folytatást talál: tovább 
élteti Menelaost, végigcsináltatja vele a mitológiai történetet azután, hogy a 
logikus és elkerülhetetlen bukásig juttatta. Menelaos élete Helené igazságának 
elismerésével kiüresedett, értelmetlenné vált. Euripidés azonban új, a tragé
diában eddig ismeretlen mélységeket tár föl: megmutatja, mi következik a 
külső és belső világ összeomlása után. Menelaos, a tragikus hős a szemünk lát
tára válik egyéniségét vesztett, múltba menekülő, s ezzel nevetséges alakká»,9 
aki a darab végére «kisszerű intrikussá, komédiába illő figurává»10 torzid. 
Menelaos Karsai szemében «egy letűnt rendszer bukásra ítélt képviselője, aki
nek igazi tragédiája az, hogy sem tragikus vétségét, sem tragédiája következ-

4 I. m. 157-158.
5 M ivel a  d a rab  szö veghagyom ányozása  a  tö b b i eu rip id és i trag éd ián á l ingadozóbb , 

i t t  jegyzem  m eg, hogy a  k r i tik u s  p o n to k o n  h áro m  szö v eg k iad ás t v e te tte m  egybe : D. 
Ebeneret ,  m ely  lényegében G. M u rra y  im m á r k lassz ik u sn ak  szám ító  k ia d á sá n  a lap u l 
(E u rip ides: T ragödien IV . B erlin , 1977, 111 sk .), K . A lté t  (L ipsiae , 1964) és R . K a n n ie h té t  
( I —I I .  H eidelberg , 1969); id ézn i ez u tó b b i k ia d á sá t idézem .

6 I. m. 159.
’ I. m. 179.
*1. m . 161.
9 I. m. 184.

10 I. m. 190.
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menyeit nem élheti végig. Tragikus vétsége (aristotelési értelemben) nincs, 
s bukását sem követi megsemmisülés vagy (deus ex machina segítségével) felol- 
dozás».11 Ez a Menelaos tehát, így összegezhető Karsai gondolatmenete, hiába 
viszi haza Helenét, csak belsőleg kiégve, emberi roncsként tengődhet tovább 
Spártában.

Természetesen Helené oldalán. Kársainak azonban a darab Helenéjéről 
is van mondanivalója. Bár nem vitatja, hogy «Helené egyes bűneinek tagadása 
benne van a műben»,11 12 véleménye szerint épp Helené képviseli azt az «alacso
nyabb értékszintet», melynek kényszerű elfogadásával Menelaos élete hajó
törést szenved; vagyis, mondja, «Euripidés azt a bravúrt hajtja végre, hogy — 
elfogadva a Stésichorosra visszanyúló hagyományt — feltételezi, Helené nem 
követte el a neki tulajdonított bűnöket, s mégis, minden körülmények között 
ugyanolyan, amilyennek Euripidés minden más darabjában bemutatta»,13 azaz, 
tehetjük hozzá, gonosz és elvetemült nő, mert csakugyan, akárhol hozza 
szóba vagy állítja színre Helenét Euripidés, fennmaradt tragédiáiban mindig 
és következetesen sötét színekkel festi az alakját. S ha Karsai szövegelemzésé
nek hihetünk, Euripidés bebizonyítja, hogy ez a látszatra «jó», «tiszta» Helené 
(akár a vele párhuzamba állított Elektra) «különösebb erkölcsi értéket nélkü
löző»14 asszony, s hogy sem a nagyonis emberi indulatoktól, sem a bűnre való 
hajlamtól nem mentes, hiszen itt is, lám, körmönfontan «manipulálja» a kapott 
információkat,15 mindenkit kihasznál,16 tönkretesz vagy tönkretenne17 (mint 
a darabban Teukrost, Menelaost, Theoklymenost); számára «mindennek és 
mindenkinek csak annyiban van jelentősége . . ., amennyiben az ő életében 
szerepet játszik»;18 amellett «rögeszméi» vannak,19 szerepet játszik,20 sajnál- 
ta tja  magát 21 mértéktelenül eltúlozza a nyomorúságát,22 mindent rosszra értel
mez;23 továbbá nemcsak hisztérikus,24 de hazudik is,25 tetejébe pedig «gondola
tainak középpontjában a szexualitás, a személye körül támadt bonyodalmak 
szexuális tartalma áll, s főleg az a gondolat, hogy ő — önhibáján kívül — 
mindebből kimaradt» !26 íme egy szerény csokor Karsai negatív minősítéseiből, 
melyeknek sorát egyébként még hosszan lehetne folytatni: mert, röviden szól
ván, alig akad a darabban Helenének olyan szava vagy gesztusa, amit az új 
Helené-interpretáció szerzője ne fordítana a hősnő ellen, igazolandó, hogy 
Menelaos feltételezett tragédiájában csakugyan a felesége által képviselt ala
csonyabb értékszint és annak elfogadása játszotta a főszerepet.

Az értelmezés, bár meglehetősen terjedelmesre nyúlt ismertetése ellenére 
sem járhattam körül minden oldalról, kétségkívül csábító. Már csak azért is,

111. m. 179.
12 I . m . 153.
13 I . m . 200.
11 I. m . 181.
15 I . m . 167.
16 I .  m . 159.
17 I . m . 157.
18 I . m . 165.
191. m . 171.
20 I . m . 160.
211. m . 166.
22 I . m . 156, 167.
23 I . m . 167.
24 I .  m . 156, 167, 172.
23 I. m. 165, 200.
26 I . m . 175.
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mert sok találó észrevétellel, finom részletelemzéssel párosul és mondhatni a 
teljes vonatkozó szakirodalomra támaszkodik ami mellesleg megengedi 
nekem azt a luxust, hogy magam részéről az alábbiakban egyedül a szövegre 
koncentráljak. De akármilyen csábító Karsai interpretációja, cikkének akár 
futólagos átlapozása is kételyeket és hiányérzeteket támaszt. Ha például 
elfogadjuk, hogy Menelaos tragédiája a Helenével való «összecsapás» során 
teljesedik be, akkor a darab csúcspontja a cselekmény első harmadának a 
végére esnék, ami dramaturgiailag legalábbis szokatlan. Nem kevésbé szokat
lan, sőt furcsa, hogy, mint Karsai megjegyzi, Menelaos és Helené szembesülése 
után a darabban «műfaj-váltás» történik: «Menelaos hagyományos tragédiáját 
az újkomédia felé mutató mesejáték követi»,27 melynek terjedelme, tegyem hoz
zá, kétszerese az azt megelőző állítólagos Menelaos-tragédiáénak. Karsai igyek
szik ugyan magyarázattal szolgálni, anélkül azonban, hogy a különös drama
turgiai jelenségek előzményeit vagy párhuzamait más Euripidés-drámákban 
is kimutatná, más szóval, hogy külső érvekkel is alátámasztaná a darabból 
levont, és első pillantásra bizony meglepő következtetéseit. Továbbá: Karsai 
a cselekmény első harmadán kívül valójában csak a Helené Menelaos—Theo- 
noé jelenetet elemzi részletesebben, s még utalások formájában sem tér ki 
olyan passzusokra, melyek Menelaos tragédiájáról vallott felfogását nézetem 
szerint enyhén szólva is kétségessé teszik, ha ugyan nem cáfolják. így hát 
cikke olvasójában — bennem mindenesetre — ott motoszkál a kérdés: hátha 
mégis a «mesejáték» a darab lényege? Hátha nincs is Menelaos-tragédia, 
Helené pedig valóban «jó» Helené? Hátha van a drámának más, talán helye
sebb olvasata is, mint az, amit Karsai javasol ? Nekem úgy tűnik, érdemes még 
egyszer, alaposan szemügyre venni a szöveget, kezdve mindjárt a darab első, 
Helenét Teukrosszal szembeállító jelenetén.

Karsai jól látja az epizód dramaturgiai funkcióinak sokrétűségét, s helye
sen állapítja meg, hogy ez a találkozás egyebek közt «közvetetten segít a sze
replők — különösen Helené jellemének megrajzolásában».28 A Helené— 
Teukros illetve Helené Menelaos találkozás párhuzamait taglalva, hamarosan 
él is a lehetőséggel: kijelenti, hogy Helené «mindkét esetben á józan észnek 
teljesen ellentmondó magatartást tanúsít. . . . Pontosan az ellenkezőjét teszi 
annak, ami logikus lenne. Az egyik esetben nem érzékeli a veszélyt, a másikban 
túlértékeli».29 Való igaz: nem fut Teukros elöl, pedig az már-már íjat emelt rá, 
a várva-várt Menelaos láttán viszont riadtan menekül. De hát Menelaost az 
első pillanatokban csak torzonborz, rongyos idegennek véli, lelkiállapota a 
Theonoéval történt beszélgetés után amúgyis zaklatott — olyan furcsa és illo
gikus, hogy megretten tőle ? Arról nem is beszélve, mennyivel hatásosabb a 
jelenet úgy, hogy Helené épp egyetlen reménysugara: jövendő megszabadítója 
részéről tételez fel ártó szándékot! Ami Teukrost illeti, előbb lássuk a szöveget 
(72—82. sor):

TE. ώ Deoí, τ(ν’ εΐδον δψιν; έχβίβτην δρω 
γνναικός είκώ φόνων, ή μ' άπώλεσεν 
πάντας τ ' Άχαω νς. ϋεοί α’, ό'οΌν μίμημ' έχεις 
'Ελένης, αποπτύβειαν. εί δε μη ’ν ξένη 75

27 I .  m . 188.
28 I .  m . 158.
291, m . 1 5 8 -159 .; u g y a n ú g y  181.
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γαία πόδ' εΐχον, τώδ’ αν ευστοχώ πτερω 
άπόλαυσιν είκοϋς Μάνες αν Δ ιός κόρης.

ΕΛ. τι δ', ώ ταλαίπωρ ; ώς τις ών μ  άπεστράφης 
καί τα ϊς εκείνης σνμψοραϊς εμέ ατυγεϊς;

ΤΕ. ημαρτον οργή δ' εΐξα μάλλον η μ έχρην 80
μισεί γάρ 'Ελλάς πάσα την Δ ιός κόρην, 
σνγγνωϋι δ' ημϊν τοΐς λελεγμένοις, γνναι.

Vajon Helené valóban «nem érzékeli a veszélyt» ? Ahogyan én olvasom, nem is 
igen érzékelheti, jószerivel ideje sincs rá, hiszen Teukros gyilkos dühe gyorsan 
alábbhagy, s ha Helené láttára először talán előkapta az íját, szinte mindjárt le 
is ereszti és elfordul,30 azaz, mikor Helené megszólal, már tudja, hogy nem kell 
tartania az idegentől; és nem is téved, mert Teukros, Helené kérdésére ügyet 
sem vetve, sietősen bocsánatot kér indulatos kifakadásáért. A hősnő magatar
tásá t tehát itt sem lehet «a józan észnek teljesen ellentmondó» minősítéssel 
illetni; Euripidés, látnivaló, lélektanilag is indokolja, miért nem fut el, miért 
nem menekül ezúttal Helené, akinek helyben maradása egyébként dramatur
giai értelemben bizonyára a Menelaosszal való találkozás első pillanatait is 
ellenpontozza. Még érthetőbbé válik Helené nyugalma, ha azt is hozzávesszük, 
hogy Teukros fellépésének pillanatában Próteus biztonságot nyújtónak hitt 
síremléke előtt tartózkodik,31 nem úgy, mint később, mikor Menelaosszal kerül 
szembe, s mikor előle, másutt védtelennek érezve magát, épp Próteus síremlé
kéhez menekül!

A józan észnek így korántsem ellentmondó módon viselkedő Helené 
ezekután, mondja Karsai, «meg sem hallja Teukros bocsánatkérését, újra és 
ú jra rátámad: ki vagy, honnan jöttél?»32 Hadd idézzem megint a szöveget 
(83 88. sor):

EA. τις ö' εΐ; πόθεν γης τήσδ' έπεστράφης πέδον;
ΤΕ. εις των 5Αχαιών, ώ γνναι, των αθλίων.
ΕΛ. ον ταρα σ' ΓΕλένην εί στνγείς θανμαστέον. 85

άτάρ τις ε ϊ ποϋ', δντιν’ έξανδάν σε χρή;
ΤΕ. όνομα μέν ημϊν Τεϋκρος, ο δέ φύσας πατήρ 

Τελαμών, Σαλαμίς δέ πατρίς ή θρέψασά με.

Nekem úgy rémlik, Helené igenis meghallja az elnézést kérő szavakat, sőt, a 
85. sorban elfogadja, válaszol rájuk, mondhatni megbocsát Teukrosnak: igen, 
ha Hellasból érkezik, akkor érthető, hogy gyűlöli a trójai háború vélt okozóját. 
Az azonban kétségtelen, hogy egymásután háromszor érdeklődik az idegen 
kiléte felől, s ezt a három kérdést (vagy inkább csak kettőt, mert az elsőre 
Teukros nem válaszol) egy «rendezői színház» akár támadóan is feltétethetné a 
címszereplővel, amiképpen a soron következő többi kérdést is — hiszen tény, 
hogy a 89. sorral kezdődő stichomythiában szinte végig Helené kérdez, Teuk
ros csak felelget neki.33 De hát szabad-e ebből azt a következtetést levonnunk,

30 L . a 72 — 74. so rhoz R . K a n n ich t k o m m e n tá r já t:  i. m . I I .  39.
31 L . 64—65. so r: Π ρω τέω ς μνήμα προσπίτνω τ ά δ ε /  Ικέτις. H e len é  m on o ló g ja  a 67. 

s o rb a n  fejeződik be, u tá n a  lé p  sz ínre  T eukros.
32 I. m. 163.
33 Az 55 so rny i s t ic h o m y th ia  H elené 23 kérdéséve l szem ben T eu k ro sn ak  csak  egyet

le n  k é rd ésé t ta r ta lm a z z a  (98. sor), m íg  3 so rp á rb a n  n incsenek  kérd ések  (99 — 100., 109 — 
110 ., 1 1 9 -1 2 0 . sor).
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hogy Helené támadó-agresszív jellem? Hogy, mint Karsai állítja, számára 
«mindennek és mindenkinek csak annyiban van jelentősége . . ., amennyiben 
az ő életében szerepet játszik»,34 azaz önző, számító nő, aki a Teukrosszal foly
tatott beszélgetésben is egyedül a maga hasznát keresi ? S hogy igazában nem 
is beszélget vele, hanem «kikérdezi», hiszen, mondja Karsai, «nehezen nevez
hető párbeszédnek vagy beszélgetésnek . . .az, amikor az egyik fél csak kérdez, 
a másik meg csak válaszol»?35 Mondanom sem kell, az én olvasatom megint 
gyökeresen eltér Kársaiétól. Mindenekelőtt: más Euripidés-darabokban is elő
fordul, hogy a Helené Teukros jelenethez hasonló szituációban, más szóval 
a színen levő szereplő és a jövevény között kifejlődő stichomythia során az 
előbbi főként kérdez, az utóbbi általában csak válaszol, anélkül azonban, hogy 
a kérdező felet önzésben vagy agresszivitásban lehetne elmarasztalnunk. 
A Hiketidesben Théseus faggatja az Athénbe érkező Adrastost,36 akinek jogos 
követelését aztán fegyveres erővel is kész támogatni, a Phoinissaiban pedig 
Iokasté Polyneikést, hogy anyai tekintélyére támaszkodva összebékítse őt 
Eteoklésszel.37 Másrészt a taurisi Iphigeneia hősnője legalább ugyanolyan áll
hatatosan érdeklődik egyelőre fel nem ismert fivére származása, neve és szülő
városa felől,38 mint Helené teszi Teukrosszal, s még az egyszerű templom
szolgaként fellépő Ión is kérdések egész sorát intézi az athéni királynéhoz, 
akiben később saját anyjára ismer.39 A kérdező és a felelő viszonya tehát, a pél
dák mutatják, nem függ a szereplők társadalmi helyzetétől, s nem szűkíthető 
a jó és a rossz, az agresszív és a kiszolgáltatott ellentétpárjára sem, ahogyan 
Karsai gondolja: pusztán a kérdező-szerepet még nem jogosult negatív jellem
vonásként értékelni. Mi több, ezektől a stichomythiáktól, a Teukros Helené 
találkozást is beleértve, a beszélgetés elnevezést sem igen vitathatjuk el. Vég
tére nem csupán a kérdés és a felelet, de a felelet és az újabb kérdés között is 
mindig szigorú logikai kapcsolat áll fenn, a kérdések feltevője és a kérdezett 
ilyenformán kölcsönösen alkalmazkodnak egymáshoz — s mi más a beszélgetés, 
mint két vagy több ember közösen szőtt gondolat-fonala, melynek elkészítésé
hez, függetlenül attól, ki kérdez, ki felel, mindahány résztvevő fél aktívan járul 
hozzá ?

Ha Helené morális megítélését illetően indifferens, hogy a stichomythiá- 
ban végig ő a kérdező fél, a perdöntő csak az lehet, mit és hogyan kérdez. Már
most Teukros fellépése előtt Helené hosszú éveken keresztül nem találkozott, 
nem beszélhetett olyan görögökkel, akik otthonról, Hellasból érkeztek Egyip
tomba, hiszen Próteus halálát követően fia, Theoklymenos, legalábbis a darab 
szerint, minden egyiptomi földre merészkedő görög ellen kivégzési parancsot

34 I . m . 165.
361. m . 162.
36 L . 115 — 162. sor. A  s t ic h o m y th ia  te rjed e lm e 48 so r; 19-ben kérdez  T héseus, 

5 so rp á r n em  ta r ta lm a z  k é rd és t.
37 L . 388 — 427. sor. A  s tic h o m y th ia  40 sorából 16 -ban  kérdez Io k a s té ; 4  so rp á r  

sem leges.
38 L . 493 — 568. sor. A  s tic h o m y th ia  78 sor; Ip h ig e n e ia  23 kérdésével O restésnek  

csupán  2 kérdése áll szem ben; 13 so rp á r  semleges. A  ta u r is i  Ip h ig en e iá ra  eg y éb k én t a zé rt 
is érdem es fo k o zo ttan  figyeln i, m e r t  — közhely — ép p en  ez az  E u rip id é s-d a rab  m u ta t ja  
a  leg több  p á rh u zam o t a  H elené  vei.

39 A  s tich o m y th iá t b ev eze tő  beszélgetésben (237 — 263. sor) Ió n  4 k é rd é s t tesz  fel 
és K reu sa  csak  válaszol nek i; d e  m ég  a  s tich o m y th ia  (264 -3 6 8 . sor) első felében  (264 — 
305. sor) is sz in te  egyedül Ió n  a  k érdező  fél, s h a  később  K re u sa  veszi is á t  ez t a  szerepe t 
(306 — 331. sor), az utolsó h a rm a d o t (332 — 368. sor) m eg in t Ió n  kérdései tö l t ik  k i.
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adott ki. így aztán, mint a prológus és a stichomythia elárulja, Helenének 
nincsenek értesülései a családjáról, leányáról és főként Menelaosról, akitől 
pedig szabadulását reméli, s a trójai háborúra vonatkozó tájékozottsága is 
felettébb hézagos: okain kívül csupán annyit tud, hogy Menelaos kezdeménye
zésére hadat indítottak Trója ellen, hogy a hadjárat megkezdődött, s hogy a 
látszat-Helené miatt már sokan otthagyták fogukat a Skamandros partjain, 
viszont — 7 teljes esztendővel Trója elfoglalása után ! — még sem a város eles- 
tének, sem a görögök hazatérésének híre nem jutott a fülébe. Ebben az infor
máció-ínségben számára létfontosságú újságokat remélhet a váratlanul fel
bukkant idegentől, aki csak az imént mondta el, hogy Hellas szülötte. És ilyen 
körülmények között nemhogy morális ferdeség, de különösképpen meglepő 
sem lenne, ha késedelem nélkül az őt legközvetlenebbül foglalkoztató kérdése
ket hozná szóba. A stichomythia azonban mást mutat (89—104. sor):

ΕΛ. τι δήτα Νείλον τάσδ’ έπιστρέφη γνας;
TE. φνγάς πατρώας έξελήλαμαι χϋονύς.
ΕΛ. τλήμων αν εϊης· τις δε σ' εκβάλλει πάτρας;
ΤΕ. Τελαμών ο φύσας — τίν' αν εχοι,ς μάλλον φίλον;
ΕΛ. εκ τον; τό γάρ τοι πράγμα συμφοράν έχει.
ΤΕ. Αίας μ ' αδελφός ώλεσ' εν Τροία ϋανοιν.
ΕΛ. πώς; ον τ ί  πον σω φασγάνφ βίου στερείς;
ΤΕ. οίκεΐον αυτόν ώλεσ' άλμ’ επί ξίφος.
ΕΛ. μανέντ'; έπεί τις σωφρονών τλ.αίη τάδ' αν;
ΤΕ. τον Πηλέως τιν' οΐσϋ' Άχιλλεα  γόνον;
ΕΛ. ναι-

μνηστήρ ποϋ' Ελένης ήλϋεν, ώς άκονομεν.
ΤΕ. ϋανοιν <δ>δ’ οπλών έριν έϋηκε συμμάχοις.
ΕΛ. καί δη τ ί  τοΰτ' Αϊαντι γίγνεται κακόν;
ΤΕ. άλλου λαβόντος δπλ' άπηλλάχϋη βίου.
ΕΛ. σύ τοϊς εκείνου δητα πημασι<ν> νοσείς;
ΤΕ. όϋοννεκ" αντω <γ'> ου ξννωλόμην δ μου.

Helené tehát, a Teukros kilétét tudakoló kérdések és a kapott válaszok logikus 
folytatásaként, előbb résztvevőén40 érdeklődik Teukros balsorsának okai iránt, 
s csak aztán, a 115. sorban kezdi firtatni, megint szorosan kapcsolódva Teukros 
válaszaihoz, hogyan áll a trójai háború ügye, mi van a látszat-Helenével és 
családja tagjaival. Az 55 soros stichomythia első 16 sorát, közel egy harmadát 
tölti ki ez a beszélgetés, melyben az állítólag csak saját érdekét néző, mindenkit 
kihasználó Helené nem magával, hanem egy idegennel (dramaturgiailag nézve: 
egy mellékszereplővel) törődik, aki rövidesen örökre távozik az életéből; el
nyomja az indokoltan ajkára toluló kérdéseket, hogy figyelmét egy idegen 
életsors meghallgatásának szentelje. Ez a Helené nem «beszélget» a partneré
vel? Ez nem engedi őt szóhoz jutni, ez lenne agresszív, önző? A görög szöveg, 
azt hiszem, az ellenkezője mellett szól, vagy, legyek óvatos, az ellenkező értel
mezést is — legalább ! — megengedi.

De Karsai szemében Helené önző mivoltára nem is az a legfőbb érv, hogy 
ő a kérdező fél. Teukros azért jött Egyiptomba, hogy jóslatot kérjen Theonoé- 
tól, Theoklymenos látnoki képességű nővérétől, merre hajózzék tovább, Helené

40 L . 91. sor: τλήμων αν εϊης; 93. sor: τό γάρ τοι πράγμα συμφοράν εχει.
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azonban, véli Karsai, saját jól felfogott érdekében meghiúsítja kettőjük talál
kozását. Vagyis, úgymond, Teukros csak «ad . . . információt, de nem kap; 
holott éppen azért jött, hogy számára életbe vágóan fontos információkat kap
jon. Nem azt kapta, amit várt: egyetlen ’jutalma’, hogy mentheti bőrét.»41 
És Karsai arra is talál magyarázatot, miért akadályozta meg Helené, hogy 
Teukros Theonoé elébe juthasson: mert, mondja, «egyáltalán nem is érdeke a 
találkozás megvalósulása, sőt mindenáron meg is kell akadályoznia, hiszen be
láthatatlan következményei lehetnének, ha a jósnő elárulná Teukrosnak, hogy 
a valódi Helenével találkozott. . . Helenének kapóra jön Theoklymenos 
göröggyűlölete . . ., hogy eltávolítsa Teukrost. . . .  Ez megint jó példa arra, 
hogyan használja fel Euripidés a dramaturgiai szükségszerűséget (Teukros el
távolítását) jellemfestésre, Helené jellemének árnyalására».42 De hát valóban 
igaz, hogy Teukros nem kap felvilágosítást, hogy dolgavégezetlenül távozik ? 
Megkapja bizony, éspedig pontosan azt, amit várt, amiért Egyiptomba érke
zett (144 163. sor):

TE. d)V ő' οννεκ' ή/.ϋον τονσδε βασιλείους δόμους, 
την ϋεσπιορδόν Θεονόην χρήζων ίδεϊν, 
συ προξένησαν, ώς τνχω μαντενμάτων, 
δπη νεώς στείλαιμ αν οϋριον πτερόν 
ες γην έναλίαν Κύπρον, ον μ  έϋέσπισεν 
οίκεϊν ’Απόλλων, δνομα νησιωτικόν 
Σαλαμίνα Οέμενον τής εκεί χάριν πάτρας.

ΕΛ. πλους, ώ ξέν', αυτός σημανεϊ· σύ δ' έκλιπών 
γην τήνδε φεύγε πριν σε παίδα Πρωτέως 
Ιδεϊν δς άρχει τήσδε γής· απεστι δέ 
κυσίν πεποιΟώς εν φοναϊς ϋηροκτόνοις- 
κτείνει γάρ ’Έλλην' δντιν' &ν λάβη ξένον, 
δτου δ' εκατι, μήτε συ ζητεί μαϋεϊν 
εγώ τε σιγώ· τ ί  γάρ &ν ώφελοϊμί σε;

ΤΕ. καλώς έλεξας, ώ γνναι· ϋεοί δέ σοι 
έσϋλ.ών άμοιβάς άντιδωρησαίατο.
'Ελένη δ' δμοιον σώμ έχουσ' ου τάς φρένας 
έχεις όμοιας, άλλα διαφόρους πολύ· 
κακώς δλοιτο μηδ' επ' Ευρώτα ροάς 
έλϋοι- σύ δ' εϊης ευτυχής αεί, γύναι.

Mint látjuk, Teukros mindössze annyit akart kérdezni Theonoétól, milyen 
irányban kell továbbhajóznia, hogy eljuthasson Ciprus szigetére, ahol Apollón 
jóslata értelmében élete hátralevő részét tölti majd. Hogy nem juthat a jósnő 
elé, annak csakugyan Helené az oka. De szó sincs arról, mintha önös érdekből 
akadályozta volna meg a találkozást: Teukros felvilágosításához egyszerűen

145

150

155

160

41 I. m. 161.
42 I. m. 167. Karsai azt is szemére veti Helenének, hogy «Theoklymenos görög

gyűlölete» csak a beszélgetés végén jut eszébe, «miután kellőképpen kikérdezte» Teukrost. 
Ez azonban érthető: a beszélgetés elején még rém, csupán a végén (144 sk. sorok) tudja 
meg, hogy a görög nem véletlenül vetődött Egyiptomba, hanem szándékosan jött, sőt, 
egy ideig ott is akar maradni, s épp a számára legveszélyesebb helyen, a palotában lenne 
dolga ! S ha már itt tartunk: Menelaost Helené még kevésbé siet felvilágosítani a veszély
ről, mint Teukrost.
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nincs szükség Theonoéra és a jóslatára, Helené maga is meg tudja adni a 
választ. S ha figyelembe vesszük, hogy Ciprus Egyiptommal éppen szemben, 
a Nílus-deltától északra fekszik, továbbá, hogy egy antik hagyomány szerint 
a Nílus habjai a tengeren keresztül egészen Ciprusig áramlanak,43 a felelet 
tömörsége sem feltűnő; «szállj csak tengerre, idegen -  így fordíthatnám szaba
don a 151. sort — utad egyenest oda fog vezetni». Teukros tehát a 163. sor 
után az olyannyira vágyott információ birtokában távozik, annak ellenére, 
hogy nem találkozott Theonoéval. S hogy Helené netán félelemből akadályozta 
meg a találkozást ? Mert Theonoé elmondta volna Teukrosnak, hogy valóban 
a gyűlölt Helenével akadt össze ? Nos, ugyanolyan — ha nem több - joggal 
feltételezhetjük, hogy a jósnő adott esetben nem elégszik meg ennyivel: a jám
bor Próteus leánya, nemhiába áll «Diké nagy szentélye a lelkében» (1002—1003. 
sor), egyszersmind nyilván azt is tudomására hozná Teukrosnak, hogy Helené 
ártatlan, semmi köze a trójai háborúhoz ! Nem, Helené magatartását aligha a 
félsz indokolja, aligha kellett «mindenáron megakadályoznia» egy esetleges 
Teukros—Theonoé találkozót. És a találkozás létrejötte még a legérdekeltebb, 
Teukros számára sem feltétlenül szükséges: ő látnivalóan Helené válaszával is 
megelégszik, sőt, hálás neki az útbaigazításért és őszinte nagyrabecsülést érez 
iránta, különben nem áldaná meg búcsúzóul.

És Teukros áldó-elismerő szavai, ne feledjük, a Helené morális megíté
lése szempontjából is fontos első jelenet végén, fokozottan hangsúlyos helyen 
találhatók. Érteni vélem Euripidés szándékát: miután a darabot bevezető pro
lógusban közvetve már igyekezett új Helenéjét jónak, makulátlanul tisztának 
bemutatni, ezt most itt, az első jelenet végén, a nagyobb nyomaték kedvéért 
közvetlenül, expressis verbis is megfogalmaztatja az egyik szereplővel, mint
egy erősítve és hitelesítve a prológusból kikerekedő «jó Helené»-képet. De 
tovább mehetek: miként Teukros búcsúmondatai a darab kezdetén, úgy tuda
tosítják Theoklymenos dicsérő szavai még egyszer, a darab legvégén (1684— 
1687. sor), nézőben-olvasóban egyaránt, hogy a hősnő tiszta jellem, eszményi 
nő és ideális feleség, gáncs nem férhet hozzá. Theoklymenos pozitív minősítése 
dramaturgiailag szintén kiemelt helyen, Teukros hasonló értelmű végszavai
nak pontos szerkezeti párhuzamaként hangzik el, s annál is többet nyom a 
latban, mert Theoklymenosnak lenne oka Helenét cselszövéssel, hazugsággal 
vádolnia, hiszen a szökés tervét Helené főzte ki, igaz, kivitelezéséhez Menelaos 
közreműködésére és főként Theonoé jóváhagyására is szüksége volt. Helené 
tisztaságának, feddhetetlenségének ezt a kétszeres, közvetlen hangsúlyozását 
mellesleg az is indokolta talán, hogy Helené Euripidés többi fennmaradt darab
jában, volt róla szó, mindig negatív szereplő — erre azonban még visszatérek. 
Karsai viszont, és ez érthetetlen, az imént idézett Helené-dicséretekre alig for
dít figyelmet, pedig joggal elvárhatnánk tőle, végtére is két olyan szövegrészlet 
ez, mely ellentmondani látszik a hősnőről kialakított elképzelésének.44 De állás

43 L . E . K a n n ic h t: i. m . I I .  57, ad  v. 151: A egyp tique  C ypros pu lsa tur fluctibus a m n is  
(M an iliu s  IV . 635. sor). K a n n ic h t  ugyan  való sz ín ű b b n ek  ta r t j a ,  hogy  H elené  v o ltak ép p  
a  k ö zn y e lv i αύτό δείξει f o r d u la to t  bőv íti m o n d a ttá  («das w ird  sich von  se lb s t ergeben», 
« experim en t will show»), a  lén y eg  azonban  nem  v á lto z ik : H elené m eg ad ja  a  k ív á n t fe l
v ilá g o s ítá s t, s v á laszáva l e g y b e n  jelzi, hogy T euk ros k ö n n y e n  célba é rhe t, szükség te len  
jó s la té r t  fo lyam odnia.

44 T eukros szav a it k u r t a  u ta lá ssa l in tézi el (i. m . 160.) — h o lo tt a  T euk ros —H elené 
je le n e t elem zésére d o lg o za ta  79 lap jáb ó l 19-et fo rd ít —, a  m ás ik  h e lye t ped ig  m ég  em lí
té s re  sem  érdem esíti.
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pontja ismeretében a tévedés, túlzás vagy torzítás különösebb veszélye nélkül 
kikövetkeztethetjük, hogy ő mindkét passzust Helené ellen szóló argumentum
ként értékelné: annak bizonyságát látná bennük, hogy Helené «mindenkit 
hatalmába kerítő . . . nő»,45 hogy «hatalmának mindenki behódol»,46 s hogy, 
mint «minden férfi a darabban»,47 Theoklymenos is, Teukros is «teljesen Helené 
befolyása alá kerül»,48 49 ezért tud Helené «pusztítani az emberi sorsokban».40 
Vagyis, hogy sem Teukros, sem Theoklymenos dicsérete nem veendő komolyan, 
mert egy csábos erejű asszony igézete alatt állnak. És ha a darab címszereplője 
valóban olyan önző, agresszív és egocentrikus, ahogyan Karsai beállítani pró
bálja, hatása és befolyása sem lehet más, mint kárhozatos, hiszen Karsai sze
rint rombol, tragédiákat okoz, jelesül Menelaosét. Bár a tétel első fele, fentebb 
láttuk, a szöveget vallatva legalábbis megkérdőjelezhetőnek (vagy éppen 
vitathatónak) tűnik, s ilyenformán a belőle fakadó, vele logikusan összefüggő 
második rész érvényességére eleve is a gyanú halvány árnyéka vetül, a végső 
következtetések levonása korai lenne. Hadd folytassam: a Helené-arckóp 
újabb vonása kerül sorra.

A hősnő ugyanis, véli Karsai, említett kárhozatos befolyására és hatal
mára, varázsos szépségén túl, egyebek közt azzal tesz szert, hogy mestere a 
beszédnek és a színlelésnek, hogy mindig szerepet játszik, azt és úgy, ahogyan 
és amit érdekei és a körülmények megkövetelnek. Ezt a tulajdonságát Karsai 
már a Teukrosszal folytatott beszélgetésben is többször leleplezhetőnek tartja. 
Mikor Teukros kérdésére, vajon ismer-e «bizonyos Péleus-fi Achilleust», Helené 
azt feleli, hogy «igen, hallott róla, Helenének volt kérője»,50 Karsai így kom
mentálja a szöveget: «Helené most azt játssza el, hogy semmit sem tud a trójai 
háborúról, legalábbis Achilleus szerepéről. Ez persze hazugság, ami a darabban 
szövegszerűen is kimutatható. Prológusában ugyanis a következőket mondta 
Zeus szándékáról a trójai háborúval kapcsolatban»51 — és most idézi a vonat
kozó szöveget (38—41. sor):

ΕΛ. πόλεμον γάρ ειαήνεγκεν 'Ελλήνων χθονι 
και Φρυξί δυατήνοιαιν, ώς όχλον βροτών
πλήθους τε κονφίϋειε μητέρα χθόνα 40
γνωτόν τε θείη τον κράτιστόν 'Ελλάδος.

Α «Hellas legjelesebbje» (41. sor) kifejezés kétségtelenül Achilleusra utal, 
ebből azonban korántsem következik, még kevésbé szükségszerűen, hogy 
Helené jól ismerte a trójai háború lefolyását és Achilleus szerepét, azaz, hogy 
Teukrosnak adott válasza hazug alakoskodás, merő szerepjátszás volna. Elöl
járóban íme a stichomythia eddig nem idézett szövege (105 143. sor):

ΕΛ. ■ήλθες γέρ, ώ ξέν’, ’Ιλιον κλεινήν πάλιν; 105
ΤΕ. και ξύν γε πέραας αυτός άνταπωλόμην.
ΕΛ. ήδη γάρ ήπται και κατείργαΰται πνρί;

45 I. m. 200.
40 I. m. 164.
47 I. m. 187.
481. m. 201.
49 I. m. 158.
50 L. 98 — 99. sor; a szöveget fentebb idéztem.
811. m. 164-165.
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TE. ωστ’ ονδ' Ιχνος γε τειχέων είναι σαφές.
ΕΛ. ώ τλήμον Ελένη, διά σ' άπόλλυνται Φρνγες.
ΤΕ. και πρός γ ' 5Αχαιοί■ μεγάλα δ' εϊργασται κακά. 110
ΕΛ. πόσον χρόνον γάρ διαπεπόρθηται πόλις;
ΤΕ. επτά σχεδόν τι καρπίμους ετών κύκλονς.
ΕΛ. χρόνον δ' έμείνατ' άλλον εν Τροία πόσον;
ΤΕ. πολλάς σελήνας, δέκα διελθούσας έτη.
ΕΛ. η καί γυναίκα Σπαρτι&τιν ειλετε; 115
ΤΕ. Μενέλαος αυτήν ήγ' έπισπάσας κόμης.
ΕΛ. είδες συ την δύστηνον; ή κλύων λ,έγεις;
ΤΕ. ώσπερ σέ γ ’, ούδέν ήσσον, όφϋαλμοΐς δρω.
ΕΛ. σκοπείτε μη δόκησιν εϊχετ' εκ θεών.
ΤΕ. άλλου λόγου μέμνησο, μη κείνης έτι. 120
ΕΛ. οϋτω δοκεϊτε την δόκησιν ασφαλή;
ΤΕ. αυτός γάρ οσσοις είδόμην — καί νους όρά.
ΕΛ. ήδη δ' εν οικοις συν δάμαρτι Μενέλεως;
ΤΕ. οϋκουν εν νΑργεί <γ’> ονδ' επ' Ευρώτα ροαϊς.
ΕΛ. αίαϊ- κακόν τόδ' εΐπας — οϊς κακόν λέγεις. 125
ΤΕ. ώς κείνος αφανής σνν δάμαρτι κλήζεται.
ΕΛ. ου πάσι πορθμός αυτός Άργείοισιν ήν;
ΤΕ. ήν, αλλά χειμών άλλοσ' άλ.λον ωριθε<ν>.
ΕΛ. ποίοισιν έν νώτοισι πόντιας άλός;
ΤΕ. μέσον περώσι πέλαγος Αιγαίου πόρου. 130
ΕΛ. κάκ τοϋδε Μενέλεων ουτις είδ' άφιγμένον;
ΤΕ. ουδείς- θανών δε κλήζεται καθ' Ελλάδα.
ΕΛ. άπωλόμεσθα. Θεστιάς δ' έστι<ν> κόρη;
ΤΕ. Λήδαν έλεξας; οϊχεται θανοϋσα δη.
ΕΛ. ου πού νιν Ελένης αισχρόν ώλεσε<ν> κλέος; 135
ΤΕ. φασι<ν>, βρόχω γ ' δίψασαν εύγενή δέρην.
ΕΛ. οι Τυνδάρειοι δ' είσίν ή ούκ είσί<ν> κόροι;
ΤΕ. τεθνάσι καί ου τεθνάσι- δύο δ' έστόν λόγω.
ΕΛ. πότερος ό κρείσσων; ώ τάλαιν' εγώ κακών.
ΤΕ. άστροις σφ όμοιωθέντε φάσ' είναι θεώ. 140
ΕΛ. καλώς έλεξας τούτο· θάτερον δέ τί;
ΤΕ. σφαγαΐς άδελ.φής ουνεκ' έκπνενσαι βιόν. 

άλις δέ μύθω ν ον διπλά χρήζω στένειν.

Mit sugallnak a stichomythia sorai ? Számomra azt, hogy a Hellastól 17 esz
tendeje távol szakadt Helené, aki családjáról mit sem tud (123— 141. sor), 
akinek a görögök 7 éve kivívott győzelme is újdonság (107—114. sor), részletes 
értesüléseket a harcok epizódjairól, köztük Achilleus hőstetteiről aligha kap
hato tt ! Az ő tájékozottsága elsősorban a háború előzményeire terjed ki,52 
s az erre vonatkozó felvilágosításokat bizonyára a hasonmását megformáló 
Héra, vagy inkább Egyiptomba kísérője, Hermés szájából hallotta, a majdani 
szerencsés hazatérését ígérő jóslattal együtt.53 Ha csak nem akarjuk azt mon-

52 A  három  is ten n ő  v e té lk ed ése  és P a ris  íté le te  (23 — 29. sor). P a r is  e lindu lása  és 
h a z a té ré se  a  H é ra -k é sz íte tte  fa n to m  H elenével (29 — 36. sor), Zeus h á b o rú s  te rv e  és ennek 
k e t tő s  célja  (36 — 41. sor).

53 L . 56 — 58. so r; szö v eg é t 1. alább .
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dani — Karsai sem állítja —, hogy Helené az egész stichomythiában netán 
öncélú játékból vagy pusztán captatio benevolentiae gyanánt faggatja Teukrost 
saját családja és a trójai háború felől, a megoldás nemigen lehet más: Helené 
ismeretei arra a szikár adatra korlátozódnak, hogy Zeus szerette volna a trójai 
háborúban «ismertté tenni Hellas legjelesebbjét, Achilleust. Viszont, hogy 
valóban az lett és milyen körülmények között, arról a jelek szerint vajmi kevés 
hír juthatott el Helenéhez. Mi sem természetesebb tehát, mint az, hogy Teukros- 
nak személyes élményére támaszkodva válaszol, olyasmivel, amit nemcsak 
hallott, de át is élt: hogy Achilleus volt hajdan számos kérőjének egyike, kö
vetkezésképp neki is részt kellett vennie a trójai hadjáratban. Erre a ki nem 
mondott, de a válaszban benne rejlő végkövetkeztetésre épül Teukros követ
kező mondata: míg Aiasról szükségesnek tartotta megjegyezni, hogy Trójánál 
lett öngyilkos (96. sor), Achilleus esetében csupán halála tényét említi, a hely 
feltüntetése nélkül (100. sor). íme, az egyik értelmezési lehetőség - csakhogy 
van egy másik is. A «Hellas legjelesebbje» fordulathoz nyilván már az ősbemu
tató közönsége Achilleust asszociálta, a szöveg azonban könnyűszerrel meg
engedi azt a feltételezést, hogy a darab Helenéje nem asszociált hozzá semmi
féle nevet, egyszerűen azért, mert a forrása is elhallgatta, mert az isteni közlés 
eleve anonim formában hangzott e l ! Az előbbi olvasat legalábbis kétségessé 
teszi, ez az utóbbi pedig teljességgel kizárja, hogy Helené a 99. sorban tudat
lanságot, tájékozatlanságot színlelt volna.

Néhány sorral előbb, Aias öngyilkosságával kapcsolatban, Helené döb
benten kérdezi Teukrostól, vajon megháborodott-e Aias, mert, úgymond, 
«ép ésszel senki sem vetemednék ilyesmire» (97. sor). Karsai ebben is tettetést, 
képmutatást és önzést fedez fel: «Helené érzéketlen Aias sorsa iránt, hiszen 
nagyon jól tudja, hogy a körülmények eljuttathatnak valakit odáig, hogy ne 
lásson más kiutat maga előtt, mint az önpusztítást».54 Bizonyítékul megint 
a prológus egyik helyére utal (56- 59. sor), de csak az 56. sor első felét, a kér
dést citálja:

ΕΛ. τ ί  οϋν ért ζώ; ϋεον τόδ' είσήκονσ' έπος 
Έρμου, το κλεινόν ετι κατοικήσειν πέδον 
Σπάρτης ανν άνδρί, γνόντος ώς ές 'Ίλιον 
ονκ fj/.ϋον, ινα μη λεκτρ νποστρώσω rm .55

Karsai megfogalmazásából ítélve Helenének már a prológusban el kellett volna 
fogadnia az önpusztítás, az öngyilkosság gondolatát, különben Teukroshoz 
intézett kérdéséért nem vádolható szerepjátszással. De Helené a prológusban 
épp azt magyarázza, mi az, ami élteti, ami körülményeinek minden kilátás- 
talansága ellenére is tartja benne a lelket, joggal és őszintén hiheti hát, hogy 
ilyen tettre «ép ésszel senki sem vetemednék»! És a szöveg vétójától függetle
nül sem igen értem, miért színlelne itt Helené? Milyen indoka volna rá vagy 
mit remélhetne elérni vele? Karsai adós marad a magyarázattal. Egyébként a 
darab tragikus iróniája, hogy a Teukrostól kapott hírek részleges félreértése 
folytán, utóbb Helené is a kétségbeesés olyan fokára jut, amikor már egyetlen

64 I .  m . 164.
55 Az 56. sor οάν-ja helyett a legjobb kódexekben όήτα olvasható, ezt veszi át mind 

K. Alt, mind D. Ebener kiadása. Az ovv Aristophanésre megy vissza, közelebbről a jele
netet parodizáló Thesmophoriazueai 871. sorára, 1. fí. Kannicht: i. m. II. 33 sk.
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megoldásnak az önként vállalt halált tartja — s Euripidés finom fokozással 
vezeti hősnőjét idáig.

τ ί  δητ’ ετι ζώ; τίν' υπολείπομαι τύχην;

tépelődik Helené a 293. sorban, első szavaival világosan utalva a prológus 56. 
sorára, csak most már elfogadva az öngyilkosság gondolatát. Egyelőre azon
ban válogat az eszközökben, a kés mellett dönt a «szégyenletes» és «szolgákhoz 
sem illő» kötél helyett (299- 302. sor).56 Később viszont, elkeseredése mély
pontján, azt sem utasítja többé vissza (352- 353. sor). Mindent egybevetve, 
ha Karsai a 97. és az 56 — 59. sor konfrontálásából azt a végkövetkeztetést 
vonja le, hogy Helené «öngyilkossági gondolata egyetlen pillanatra sem veendő 
komolyan»,57 akkor, nekem úgy tűnik, véleménye a szöveg tanúságával kerül 
ellentétbe.

Furcsa módon Karsai, a «szerepjátszó» Helenéről szólva, éppen látszatra 
legfrappánsabb érvét hagyta kiaknázatlanul. Helené ugyanis — és ezt nem 
kell fáradságos filológiai aprómunkával kibányászni a szöveg mögöttes jelentés
mezőjéből — valóban hazudik a darabban, valóban alakoskodik, még hozzá 
nyíltan, leplezetlenül, sem a szereplők egy része, sem a nézők-olvasók elöl nem 
titkolva ! Az ő és Menelaos szökése érdekében halálhírét koholja férjének, félre
vezeti Theoklymenost, eljátssza előtte a bánatos özvegy szerepét, sőt, hogy 
annál biztosabban megnyerhesse és kihasználhassa, fondorlatosán házasságot 
ígér a hosszú ideje csak utána epekedő egyiptomi királynak. Kézenfekvő lett 
volna a darab két utolsó harmadában mesterkedő Helenére hivatkozni: lám, 
«vérében van» a hazudozás, a színlelés, mások kijátszása. Karsai nem teszi; 
igaz, alighanem maga is számot vetett azzal, hogy az érv, hadd ismételjem, 
csak látszólag olyan frappáns. Mert Helené elemi emberi jogai érvényesítéséért 
száll szembe Theoklymenosszal, s részint más, «tiszta» eszközök híján, részint 
Diké (vagyis az igazság) képviselője, Theonoé jóváhagyásával nyúi az áltatás 
és félrevezetés fegyveréhez. Mikor Theonoé megígéri az egymásra talált 
házaspárnak, hogy szerinte is jogos és igazságos szökési tervükről hallgatni fog, 
hosszasan indokolja a döntését (998—1021. sor). Egyik érve az, hogy a terv 
támogatásával fivérét, Theoklymenost is segíthet jobb útra téríteni (1020 
1021. sor):

ευεργετώ γάρ κείνον ού δοκοϋα' όμως,
εκ δυασεβείας δαιον εί τίϋημ ί νιν.

És ez Helené és Menelaos cselszövényét is egészen sajátos megvilágításba 
helyezi. Hazugságuk, színlelésük, szerepjátszásuk, vagy nevezzük akárhogyan, 
nemcsak bocsánatot és felmentést, hanem egyenesen pozitív morális töltést 
nyer Theonoé szavaitól, hiszen a szökevények cselekedete, túl azon, hogy saját 
hasznukat szolgálja, még a látszólagos kárvallottnak, Theoklymenosnak is 
javára válik. És valóban, a darab végén, a dei ex machina-ként fellépő Diosku- 
rosok múltat-jövőt megvilágító szózata (1642—1679. sor) után, egy erkölcsileg 
jobb belátásra tért Theoklymenos áll a színpadon: s ő, aki az imént még becsa
pottnak, kijátszottnak érezte magát (1621. sor), most már, az isteni szózatból

56 M egjegyzendő, h o g y  sokan  az egész h e ly e t in te rp o lá ltn a k  t a r t j á k ,  így  K . AU  
és D . Ebener is.

571. m . 164.
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az események mélyebb okait is átértve, szintén felmenti, sőt, a legjobb, leg
becsületesebb, legnemesebben gondolkodó nőnek nevezi a cselszövés kiesze- 
lőjét, Helenét (1684—1687. sor):

ϊατον δ' άρίστης σωφρονεστάτης ϋ? άμα
γεγώ τ' αδελφής ομογενούς άφ' αίματος. 1685
καί χαίρετ' Ελένης οννεκ' ενγενεστάτης 
γνώμης, δ πολ.λ.αϊς εν γνναιξιν ονκ ένι.

Itt, a darab kétharmadát kitevő cselezövény morális megítélésénél, 
érdemes kissé elidőznünk. Gyanítom ugyanis, hogy épp Helené és Menelaos 
alakoskodó játékában (és persze Helenének az előző jelenetekből kielemezni 
vélt jellembeli torzulásaiban) látja Karsai azt az «alacsonyabb értékszint»-et, 
melyet a szerinte Teukros-, Menelaos-, Próteus képviselte «hősi morál»-lal 
szembeállít, s melyre Menelaos, «tragédiája» betetőzéseként, «kisszerű intri- 
kussá, komédiába illő figurává»58 alacsonyodva lesüllyed. Karsai kiindulópontja 
helyes: Menelaos 17 esztendőn keresztül más világban élt, mint amilyennel 
Egyiptomban találkozik, következésképp más magatartásformákhoz, nrás 
eszközökhöz szokott, mint amelyeket új helyzete megkövetel. Trója alatt nyílt 
küzdelemben kellett győzelemre vinnie az igazát, úgy, hogy közben az ellen
félnek is egyenlő esélyei voltak; a barbár Egyiptomban hadsereg és hatalom 
nélkül küzd érte, enyhén szólva egyenlőtlen esélyekkel. De a helyszíncsere, 
ahogy én látom, nem a «morális szint»-en változtat, hanem a körülményeken: 
Menelaos a trójai háború mondhatni «demokratikus» viszonyai közül csöppen 
a keleti despotizmus vonásaival ábrázolt Egyiptomba, ahol durván korlátozzák 
vagy tekintetbe sem veszik az emberi jogokat (lásd a görögök ellen érvénybe 
léptetett kivégzési parancs, a Helenét fenyegető kényszerházasság), s ahol, 
mint Helené felpanaszolja, «egy kivételével mindenki rabszolga» (276. sor). 
Menelaos vagy Helené értékszintje nem feltétlenül módosul Egyiptomban, 
csak értékigényeik kielégítése lesz nehezebb és követel más eszközöket, mint 
Hellas földjén vagy Trója alatt. Különösebb magyarázat és érvelés nélkül is 
evidensnek tekinthetjük, hogy a darabban ábrázolt Egyiptom értékszintjét a 
korabeli görögök alacsonyabbnak érezték a tőlük megszokottnál — és ennyiben 
igaza is van Karsai értékcsökkenési koncepciójának —, Menelaos és Helené 
esetében viszont alapos vizsgálatot igényel, csakugyan egy, a «hősi»-hez ké
pest alacsonyabb erkölcsi nívón mozognak-e illetve oda süllyednek-e le. Ami 
Helenét illeti, fentebb már szemléltettem néhány példán, hogy a szöveg, leg
alább számomra, miért nem látszik igazolni Karsai elképzeléseit. Ezek a példák 
az én szememben természetesen a feltételezett Menelaos-tragédia (vagyis az 
alacsonyabb értékszintre süllyedés) lehetőségét is eleve csökkentik; annyi 
azonban az elmondottakból sem kétséges, hogy Menelaosnak valóban «akklima- 
tizálódnia» kell az egyiptomi viszonyokhoz, ami végső soron akár tragédiába 
is torkollhat — majd meglátjuk. Egyelőre kanyarodjunk vissza a Helené— 
Teukros jelenethez, melyből Karsai további érveket igyekszik kovácsolni, 
hogy a hősnő jellemére — helyesebben szólva: jellemének árnyoldalaira — még 
jobban rávilágítson.

A «szerepjátszó», a szavakkal «manipuláló»5" Helenét érné tetten abban is, 
ahogyan Helené a családjára vonatkozó híreket fogadja. Teukros a 122. sorig

581. m. 190.
58 I. m. 167.
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m int szemtanú számolt be neki a trójai háborúról, ezután viszont hangsúlyo
zottan kósza hírekkel válaszol a kérdéseire: hogy Menelaost és a fantom-Helönét 
eltűntként (126. sor), mi több, Menelaost halottként (132. sor) «emlegetik» 
Hellas-szerte, hogy Léda «állítólag» (136. sor) felakasztotta magát Helené miatt 
érzett szégyenében, azonkívül, hogy a Dioskurosok sorsáról «kétféle szóbeszéd» 
(138. sor) kering, s míg egyesek istenné válásuk, mások a haláluk hírét terjesz
tik , haláluk okát szintén a nővérük okozta szégyenben jelölve meg. Helené 
ténynek veszi anyja és Menelaos halálhírét, sőt, hajlandó a fivéreit is halottak
nak tekinteni (199—209., 279- 285., 308. sor): ilyen értelemben tájékoztatja a 
színre lépő kart is. Mindezt pedig azért, mondja magyarázatul Karsai, «hogy 
sajnálatraméltósága még nyilvánvalóbbá váljék».60 De, jegyzi meg, «ez a fajta 
egyoldalú, az önsajnálat fokozására kiválóan alkalmas valóságértelmezés 
Euripidés szándéka szerint arra szolgál, hogy Helené ’tiszta’ jellemének torzu
lásait észrevegyük».61 Vajon beszélhetünk itt csakugyan jellembeli torzulásról? 
Lehet vagy netán kell-e Helené panaszaiban és sötétenlátásában «mindent 
eltúlzó, rosszra értelmező, hisztérikus magatartás»-t,62 az önsajnálat vagy ön- 
sajnáltatás kétségkívül torz szándékát felfedeznünk ? Nos, lehetni ugyan ép
penséggel lehet, viszont egyáltalán nem szükségszerű. Mikor a kar figyelmezteti, 
hogy ne vegye készpénznek Teukros szavait (306—307. sor), Helené nagyon 
találó diagnózist ad a lelkiállapotáról (312. sor):

φ ό β ο ς  γ ά ρ  έ ς  τό  δ ε ϊμ α  π ε ρ ιβ α λ ώ ν  μ '  ά γ ε ι ,

azaz, hogy túltengő aggodalma hajszolja őt ezekbe a rémképzetekbe. És nincs-e 
oka aggódni, nincs-e elég félni, veszteni valója? Van, és nem is kevés: jóhíre, 
tisztessége, hazatérése, voltaképp egész egzisztenciája. 17 éve tudja, s a Teuk- 
rosszal folytatott beszélgetés óta tapasztalja is, hogy a trójai háborúért, a 
háború összes következményéért őt kárhoztatják, őt vádolják, Hellasban és 
Ilionban egyaránt: és neki nem elég ártatlanságának puszta tudata, ő a közvé
lemény előtt szeretné tisztázni magát a vádak alól.63 Másfelől hosszú ideje üldö
zött vadként tölti napjait a barbár Egyiptomban (erre épp Karsai finom elem
zése világít rá64), Mert Theoklymenos a szerelmével, házassági ajánlataival 
ostromolja, melyek elől csak Próteus sírjánál talál menedéket: ő azonban állha
ta tos asszony és hűséges akar maradni a férjéhez. Egyetlen reménye, hogy 
Menelaos majd eljön érte és hazaviszi (277—278. sor), hogy akkor végre meg
szabadul Theoklymenos nyilván napról-napra mohóbb követelődzéseitől, s 
otthon ország-világ előtt bebizonyíthatja az ártatlanságát. Helené tehát 
Egyiptomba érkezésének pillanatától kezdve a nyugtalanság és zaklatottság 
állapotában van, amit az idők folyamán nemcsak Theoklymenos tolakodó 
vonzalma, hanem még az is súlyosbít, hogy otthonról, Menelaosról sem tud 
semmit. Jobb perceiben, mint a prológusban is, Hermés jóslatába kapaszkodik, 
de a telő-múló évek és a tétlen várakozás, a fenyegetettség érzése és a szülő-

60 I . m . 167.
61 I . m . 167.
62 I . m. 167.
63 M ár csak ezért se m  m ern ém  olyan h a tá r o z o tta n  á llítan i, m in t K a rsa i, h o g y  

H e le n é  a lak jában  egy « m in d e n t m agáénak  követe lő  v ilágszem léle t ü tköz ik  . . . m eg  a 
k ö zö sség i tu d a t a lap ján  k ia la k í to t t  és m egélt valósággal» (i. m . 165.): H elené is a  k ö zö s
sé g tő l  várja-rem éli a  fe lm e n té sé t.

64 I . m . 172.
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földtől való teljes elzártság, joggal feltételezhetjük, hovatovább nem marad
hattak hatás nélkül: a színpadra lépő Helené, úgy gondolom, remények és 
kétségek között hánykodódik, egyszer bízva gondol Hermés szavaira, hogy 
valamikor még együtt fog élni «Spárta híres földjén» Menelaosszal, máskor meg 
tépelődve fontolgatja, hátha a férje már nem is él, hátha bele kell törődnie a 
sorsába. Ilyen feszült és labilis lelkiállapotban nem csoda, hogy Teukros re
ményt keltőnek a legkevésbé sem nevezhető híreit «rosszra magyarázza», hogy 
az amúgysem örvendetes mendemondák a benne lappangó kételyeket mozgó
sítják. Mindenesetre magam részéről lélektanilag tökéletesen motiváltnak 
érzem Helené reakcióját, és semmi okot nem látok arra, hogy túlzásait és pesszi
mizmusát, panaszait vagy fájdalomkitöréseit feltétlenül az önsajnálat vagy 
önsajnáltatás vágyával kelljen magyarázni. Hozzátehetem, hogy a reményke
désből végső kétségbeesésbe zuhanó Helené nem társtalan figura Euripidés 
színpadán, aki, köztudott, a lelkiállapotváltozások é3 érzelmi hullámzások 
ábrázolásában a legmesszebbre jutott a három nagy attikai tragikus közül. 
Legyen szabad a kínálkozó példák sorából egyedül a taurisi Iphigeneia Helené- 
vel oly sok tekintetben rokon, Helenééhez olyannyira hasonló helyzetben levő 
hősnőjére hivatkoznom: ő a megmenekülését jelző álmot «magyarázza rosszra» 
(42—60. sor), s máris hajlandó hőn várt fivérét, Orestest, halottként elsiratni 
(61 -62., 144 177., 229 —235. sor), de még a körülményeit is ugyanolyan
«pesszimista» színekkel festi le (204 -229. sor), mint Helené (255 — 305. sor), 
holott Iphigeneiát Thoas nem üldözi a szerelmével! Iphigeneia általában rokon
szenvesen megrajzolt alak Euripidósnél; vagy Helené vei együtt most őt is ön
sajnálatban és önsajnáltatásban, következésképp szerepjátszásban kellene el
marasztalnunk? Befejezésül még egy megjegyzést. Mikor Helené a kar taná
csára elindul Theonoéhoz jóslatot kérni, az a szándéka, hogy nyomban véget 
vet az életének, ha a jósnő megerősíti Menelaos halálhírét — és az üresen ha
gyott színpadon kisvártatva feltűnik a holtnak hitt, már-már elparentált 
Menelaos, a reménytelenség mélypontján maga a megtestesült remény. K ét
ségkívül kiáltó, és céltudatosan előkészített kontraszt: Euripidés a prológus
ban még bizakodó Helenét Teukros híreivel fokozatosan a végső kétségbeesésbe 
juttatja, el egészen az öngyilkosság gondolatáig, hogy Menelaos színre lépése 
annál frappánsabb, annál sokkolóbb legyen. Helené (Karsai szemében túlzott) 
panaszai és sötétenlátása,®5 minden lélektani motiváltságuk mellett, egy hatá
sos drámai fordulathoz vezető, azt előkészítő jelenetsor építőkockái is.

Helené tehát a prológusban Hermés jóslatára hivatkozva utasítja vissza 
az öngyilkosságot, melyet az otthoni hírek hallatán, mintha az isteni igékről 
tökéletesen elfeledkezett volna, már-már elkerülhetetlennek ítél. Az érzelmi 65

65 Karsai szerint «Helené minden szava panasz» (i. m. 163.) és «végtelen pesszimiz
mussal» ítéli meg helyzetét (i. m. 174. 1.), ami ismét jellemének torzulását bizonyítaná. 
Az összehasonlítási alap azonban a «zokszó nélkül» tűrő Teukro3 (i. m. 163.), S ezt két 
szempontból is kifogásolhatónak érzem. Egyfelől nő és férfi, két természettől eltérő lelki
alkat kerül közö3 nevezőre, másfelől Teukros sorsa a múlt szenvedései után jobbra for
dul, hiszen éppen úton van Apollón jóslatában megjelölt lakhelye, Ciprus felé, Helené vi
szont most kezdi jövőjét teljesen reménytelennek látni. Ide kívánkozik még egy apró észre
vétel. Karsai hosszasan latolgatja, miért került a darabba Teukros, és nem valaki m is 
(i. m. 156 sk.). Mármost ón úgy gondolom, hogy ebben fontos, ha nem döntő szerepet ját
szott Apollón jóslata. A görög hagyomány ugyanis legkésőbb az i. e. 5. század első fele 
óta tudja, hogy a ciprusi Salamis Teukros alapítása: mi sem volt egyszerűbb és kézen
fekvőbb, mint a Ciprusba tartó Teukrost a jóslatkórés ürügyén egy kis vargabetűvel, 
rövid egyiptomi kitérő után engedni tovább útjának végcélja felé.
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fordulatot, láttuk az imént, a hősnő körülményei elégségesen indokolják, arról 
nem is beszélve, hogy a hit és a kétség, a remény és a kétségbeesés amúgysem 
egymást kizáró ellentétpárok. Karsai mégis azt a következtetést vonja le a hir
telen hangulatváltozásból, hogy Helené nem hisz Hermés jóslatában, s hozzá
teszi, hogy nem hiszi el később Theonoé jövendölését sem.66 Utóbbi állításának 
bizonyítéka lenne a darab 528—540. sora:

ΕΛ. ήδ' αύ τάφον τονδ' εις έδρας εγώ πάλιν
στείχω, μα&ονσα Θεονόης φίλους λόγους,
fj πάντ' άληϋώς οΐδε· φησι δ' εν φάει 530
πόσιν τον άμόν ζώντα φέγγος είσοράν,
πορθμούς δ' άλάσ&αι μυρίους πεπλευκότa
έκεϊσε <κά>κεϊσ' ονδ' άγνμναστον πλάνοις,
ήξειν <δ'> δταν δή πημάτων λάβτ] τέλος.
Sv δ' ουκ ελεξεν, ει μόλων σω&ήσεται. 535
εγώ δ' άπέστην τοϋτ' έρωτήσαι σαφώς,
ήσ&εισ' έπεί vív είπε μοι σεσωσμένον.
εγγύς δέ vív που τήσδ' έφασκ' είναι χ&ονός,
ναυαγόν έκπεσόντα συν παύροις φίλοις.
οϊμοι, πόϋ' ήξεις; ώς ποθεινός αν μόλοις. 540

Akárhogyan nézem, az idézett rész inkább Karsai ellen szól. Helené szavaiban 
nyoma sincs kétkedésnek, azt viszont elmondja, hogy «örvendetes felvilágosí
tást» (529. sor) kapott Theonoétól, férje él (530—531. sor), ott van a közelben 
(538 — 539. sor), hamarosan meg fog érkezni (534. sor)! A jelek szerint Helené 
igenis komolyan veszi, újjáéledt reménykedéssel fogadja Theonoé látnoki sza
vait, ami ellen ezúttal még az sem hozható fel, hogy a cselekmény egy további 
szakaszában, visszarettenve az elébük tornyosuló nehézségektől és akadályok
tól, megint eljut, most már Menelaosszal együtt, az öngyilkosság gondolatáig. 
Ez az érv, ismétlem, itt elesik, mert Theonoé csak arról beszél, hogy Menelaos 
él és el fog jutni Egyiptomba, de homályban hagyja a távolabbi jövőt, jelesül 
a Menelaosra Egyiptom földjén váró megpróbáltatásokat és a házaspár egész 
későbbi sorsát. Helené tehát, nekem úgy tűnik, nemcsak a Herméstől, hanem a 
Theonoétól kapott jóslatban is hisz — amivel akár véget is vethetnék a fenti 
passzushoz fűzött megjegyzéseimnek, ha Karsai nem ruházná fel a darab lénye
gét érintő jelentéstartalommal az 535. sort, mondván, hogy ő a (Menelaosra 
vonatkozó)

εν δ' ονκ ελεξεν, εί μολών σω&ήσεται

mondatot «az Egyiptomból való távozás — tehát a megmenekülés — utáni 
időszakra»67 vonatkoztatja. A sorban kifejeződő bizonytalanság pedig, véli Kar
sai, implicite annak a lehetőségét is magában foglalja, hogy Menelaos Spártába 
érkezve (μολών) nem lesz mentes a bajoktól (σω&ήσεται), hogy a trójai háború 
hősét otthon nem a felhőtlen boldogság, csak egy kiüresedett, értéktelenné vált 
lót várja, ami pontosan megfelel Menelaos «tragédiá»-járói vallott elképzelésé
nek. Feltételezve persze, hogy az 535. sort valóban a távolabbi jövőre, a Spár
tába érkezésre vonatkoztathatjuk ! Csakhogy a szövegösszefüggés, amennyire

66 I . m . 192.
67 I . m . 180.
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látom, nem támasztja alá ezt az értelmezést. Helené a kar unszolására fordul 
Theonoéhoz, sőt, a kar tagjai mondják meg azt is, miben kérjen felvilágosítást 
a jósnőtől, de az általuk javasolt kérdés csupán arra szorítkozik, vajon él-e a 
férje, vagy sem (319 320. sor), viszont mind Léda és a Dioskurosok, mind a
házaspár jövendő sorsa kimaradnak belőle. És Helené alighanem szó szerint 
a kar által megfogalmazott kérdést tette fel Theonoénak, legalábbis (fentebb 
hiánytalanul idézett) beszámolójában egyedül Menelaost emlegeti, anyját és 
fivéreit ellenben nem, nyilván mert sem Léda, sem a Dioskurosok, sem Mene- 
laos «megmenekülés utáni» sorsa felől nem tudakozódott. Az 535. sor már csak 
ezért is minden bizonnyal Menelaos Egyiptomba, nem Spártába érkezésére 
vonatkozik. Másfelől, gondolom, ugyanezt bizonyítja Euripidés szóhasználata 
is. Helené, Theonoé jóslatát idézve, elújságolja, hogy Menelaos «meg fog jönni» 
(ήξειν), a jósnő csak egy dologban nem adott felvilágosítást, vajon «megér
kezve» (μόλων) mentes marad-e a bajoktól (534—535. sor), s végül (540. sor) 
így sóhajt fel: «ó jaj, mikor jössz meg (ήξεις), milyen várva-vártan érkeznél 
(μόλοις)». A kulcs-igék, látjuk, azonosak, de, míg első előfordulási helyükön 
még kétségbe vonható talán, az utóbbi esetben már kétségbevonhatatlan, hogy 
Egyiptomra és csak Egyiptomra érthetők. Az 540. sor tehát, épp az azonos 
szóhasználat miatt, visszamenőleg is meghatározza az 534—535. sorban ki nem 
mondott földrajzi környezetet, ahová Menelaos majd eljut. Hogy a jósnő miért 
nem beszélt az Egyiptom földjén Menelaosra leselkedő veszélyekről, s hogy 
miért nem kérdezte ezt meg Helené (536. sor), az különösebb magyarázat nél
kül is világos: a darab hátralevő részének fordulatosságát, drámai feszültségét 
csökkentette volna, ha Theonoé a házaspár cselszövényének, menekülési kísér
letének eleve sikert, szerencsés végkifejletet jövendöl.

A Karsai festette Helené-portré azonban még korántsem teljes. Helenéje 
egyebek közt gúnyt űz Teukrosból,68 mert «a végletekig kihasználja, hogy be
szélgető társa a fantom-Helenét hiszi az igazinak . . .», és «annyira biztos Teuk- 
ros valóságképének megingathatatlanságában, hogy nyíltan meri sajnálni 
Helenét, azt a személyt, akit partnere mindenkinél jobban gyűlöl, akit legszí
vesebben megölne».69 Való igaz, Teukrosszal folytatott beszélgetése során a 
hősnő sokszor «sajnálja» vagy emlegeti magát (illetve a látszat-Helenét), s 
ahogy a szöveg tanúsítja, egyre sűrűbben, egyre leplezetlenebbül. Valóban 
gúnyt űzne Teukrosból ? S leginkább éppen a stichomythia utolsó harmadában, 
amikor a családtagjaira vonatkozó rossz híreket hallja (123 142. sor)70? S
amiért akár a cinizmus megbélyegző címkéjét is ráragaszthatnánk? ! Nem 
hinném; Helené magatartására nézetem szerint egyszerűbb és kézenfekvőbb 
magyarázat kínálkozik. Nézzük újra a körülményeit: a Héra akaratából meg
kettőzött, a trójai háborúért ártatlanul átkozott-elítélt asszony hosszú idő 
után először találkozik egy honfitársával, akiről rövidesen kiderül, hogy maga 
is ott harcolt Ilion alatt. Ilyen helyzetben nagyonis érthető és természetes vágya 
az, hogy felvilágosítást kérjen a háború menetéről, családja tagjairól és persze

68 I. in. 165.
891. m. 166.
70 A stichomythia Helené szájára adott sorai közül névvel vagy név nélkül Helenét 

idézik a következők: 99. sor: μνηατήρ πο ϋ’ 'Ελένης (se. Ά χιλλενς);  109. sor: ώ τλήμον 'Ελένη·, 
115. sor: γυναίκα Σπαητιατιν ; 117. sor: την δύστηνον (sc. 'Ελένην); 123. sor: συν δάμαρτι Με- 
νέλεως; 135. sor: 'Ελένης αίσχρόν . . . κλέος. Ide tartoznak azok a sorok is, ahol Helené meg
fogalmazásai elárulják, hogy személyes ügyéről van szó: 125. sor: alal· κακόν τόδ ' εϊπας; 
133. sor: άπωλόμεσ&α; 139. sor: ώ τάλαιν’ έγώ κακών; 141. sor: καλώς έλεξας τούτο.
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alteregójárói, a fantom-Helenéről, melynek léte minden görög szemében eleven 
érv a bűnössége mellett. Mint ahogy korábban láttuk már, előbb résztvevőén 
végighallgatja Teukros élettörténetét, aztán fokozatosan hozzá is jut a rég 
hiányolt információkhoz — más kérdés, hogy Teukros közlései korántsem örven
detesek. De közben támadhatott egy másik, lélektanilag szintén indokolt 
vágya, melyet én a szövegből is kiolvasni vélek: az, hogy inkognitóját levetve 
tisztázza magát, hogy legalább Teukrosnak elmondhassa az igazságot. Csak
hogy Teukrosszal szőrmentén kell bánnia, mert a görög, noha benne csak egy, 
Helenéhez megszólalásig hasonló idegen nőt lát, a puszta hasonlóság miatt is 
kishíján íjat emelt rá. Találkozásuk első pillanataiban nem is igyekszik elosz
latni Teukros tévhiedelmét, később viszont, valahányszor erre alkalom adódik, 
beleszövi a mondataiba Helené nevét (99. sor), hamarosan már egy-egy saj
nálkozó szóval, kifejezéssel megtoldva (109., 117. sor), hátha beszélgető part
nere rákérdez, miért emlegeti, miért sajnálja tulajdonképpen a háború okozó
ját, s akkor óvatosan hozzáfoghat az igazság feltárásához. Teukros «valóság
képe» azonban, igaza van Kársainak, «megingathatatlan»: nem kezd gyanakod
ni, nem figyel fel arra sem, hogy a vele szemben álló nő sajnálkozik leggyűlöl
tebb ellenségén (109. sor). Helené most jókora lépéssel tovább merészkedik és 
figyelmezteti Teukrost, vegye számításba, hogy a Trójánál visszaszerzett Helené 
esetleg csak egy istenektől létrehozott képrázat (119. sor); mikor pedig Teukros, 
némileg ingerülten, más beszédtéma felé térítené (120. sor), még nagyobb nyo
matékkai szögezi neki a kérdést, csakugyan olyan biztosak-e a dolgukban (121. 
sor), de Teukros érzéki tapasztalatokon épülő valóságképén így sem sikerül 
rést ütnie. Ez a négy sor (119-122) jelenti Helené önleleplező szándékának 
csúcsát s egyszersmind teljes fiaskóját is. A továbbiakban a hősnő nem kísérle
tezik többé, egy árulkodónak induló reflexióját is sietve semlegesíti (125. sor), 
s csak később, a családjáról hallott rossz hírek ragadtatják, érthető módon, 
már-már önleleplező kijelentésekre, bár az utóbbiakkal kapcsolatban (133., 
139., 141. sor) az is könnyen feltételezhető, hogy ezek az érzelmi megnyilvánu
lások a színpadon «félre», azaz csak a közönséghez, és nem Teukroshoz adresz- 
száltan hangzottak el. De akárhogyan is, a Helenét emlegető és sajnáló sorok
ban nem kell okvetlenül a gúnyolódás szándékát felfedeznünk.

Helené a görög hősmondában a házasságtörés, az erkölcsi fertő par 
excellence megtestesítője, akit a mítosz Paris mellett másokkal is kapcsolatba 
hozott, s így nem csoda, hogy Karsai róla festett arcképén a bujaság vonása is 
helyet kap. A «tiszta» Helené, mondja, «feltűnően sokat beszél a szexualitás
ról, a λέχος-τόΐ», tehát «mélyebb pszichológiai ismeret» nélkül is nyilvánvaló, 
hogy a szexualitás gondolatainak középpontjában áll71. Kétségtelen, Helené 
száján vissza-visszatérő refrén, hogy Menelaos iránti hűségét, kettejük hitvesi 
ágyának tisztaságát minden körülmények között, Theoklymenosszal szemben 
is megőrzi illetve megőrizte; ennyiben a «szexualitás», az «ágy» valóban erősen 
foglalkoztatja. De hát hogy is ne foglalkoztatná? Egyfelől - és ennek belátásá
hoz nemcsak mélyebb, de még felszínes pszichológiai ismeretek sem igen szük
ségesek — a szépséget ipso facto az erotikum, a szexualitás légköre veszi körül, 
s mennél feltűnőbb, annál inkább; épp Helené volna kivétel, korának elismert 
szépségkirálynője ? Másfelől Helené kivételes helyzetben van, hiszen Theokly- 
menos szerelmi ostroma akarata ellenére kényszeríti rá, hogy únos-úntalan 
«szexuális» gondokba és gondolatokba bonyolódjék! Ez talán elég is lenne a

711. m. 175.
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hősnő bujasága mellett felhozott érvek cáfolatául, csakhogy Karsai tovább 
megy. Szerinte Helené legfőbb keserve nem az, hogy igaztalanul hirdetik elve
temült, hűtlen és céda nőnek; Helenét, jelenti ki, elsősorban az bántja, hogy 
nem élhette át, «csak elképzelni tudja mindazt a sok szexuális üldöztetést, 
amelyben neki nem lehetett része».72 Magyarán, hogy jobban tűrné a hűtlenség 
vádját, ha Paris oldalán a gyönyöreibe is belekóstolhatott volna ! Merész tétel, 
igazolását Karsai a Teukros távozása után következő jelenet egyik részletében 
véli megtalálni, ahol a reménye vesztett, sorsán tépelődő Helené, előbb fel
panaszolva a karnak, hogy «el sem követett vétkei» (363. sor) pusztulásba dön
tötték Tróját és mérhetetlen gyászt zúdítottak a görögökre, végül két, «sze
xuális» ballépése miatt állattá változtatott mitológiai hősnő példáját idézi 
(375 385. sor):

ώ μάκαρ :'Αρκαδία ποτέ παρθένε 375
Καλλιστοΐ, Α ιός α λεχέων άπέ- 378
βας τετραβάμοσι γυ<ί>οις·

ώς πολύ -f- μ(ητ)ρός εμάς -f- έλαχες πλέον, 377
ά μορφα Θηρών λαχνογνίων 

ομματι λάβρω {σχήμα λεαίνης}
έξαλλάξασ' αχ<ϋ>εα λύπας- 380
αν τέ ποτ' ’Άρτεμις εξεχορενσατο

χρυσοκέρατ' έλαψον Μέροπος Τιτανίδα κούραν 
καλλοσύνας ένεκεν το δ' έμόν δέμας 

ώλεσεν ώλεσε πέργαμα Δ αρδανίας 
όλομένους τ ' ’Αχαιούς. 385

Ha Karsai interpretációját elfogadjuk, Helené azért nevezi Kallistót és Merops 
leányát magánál boldogabbnak, mert amazok esetében a «büntetést kiváltó . . . 
bűn meg is történt», ő viszont csak «látszat szerint bűnösen, valóságban . . . 
kényszerűségből megőrzött tisztességgel jutott ugyanabba a helyzetbe», azaz 
neki is büntetés lett az osztályrésze, végtére mind Egyiptomba kerülését és 
ottani körülményeit, mind hírhedtségét akár büntetésnek is felfoghatja.73 
Mindez persze a valószínűség szintjére is legfeljebb akkor emelhető, ha Helené 
csakugyan magát hasonlítja össze Merops leányával és Kallistóval! A szöveg 
azonban épp a döntő pontokon romlott, s így eleve kétséges, szabad-e olyan 
messzemenő következtetéseket levonni belőle, mint Karsai teszi. K. Alt és D. 
Ebener kiadásaiban mindenesetre a 377 — 380. sor következő olvasatát találjuk:

ώς πολύ ματρός εμάς έλαχες πλέον, 
ά μορφα Θηρών λαχνογυίων — 
ομματι λάβρω σχήμα λεαίνης — 
έξαλλάξασ' άχθεα λύπης.

Amennyiben Κ. Alt és D. Ebener szövegét vesszük alapul, Karsai interpretációja 
máris tarthatatlan: az idézett két kiadásban ugyanis az egész passzus egyértel
műen Lédára, és nem Helenére vonatkozik. De ám tételezzük fel, hogy azoknak 
van igazuk, akik a 377. sort

72 I . m . 175.
73 I . m . 176.
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vagy

illetve

ώς πολύ μοίρας τάσδ' έλαχες πλέον,"Λ 

ώς τότ' εμάς μοίρας έλαχες πλέον 

ώς τότ' έμον μελέας έλαχες πλέον74 75

formában javítják, s akiknél ennélfogva az összehasonlítási alap nem Léda, 
hanem Helené; nyilván egy ilyenféle szövegvariánst elfogadó kiadásból vonta 
le Karsai, más javítási lehetőségeket nem említve, a maga következtetéseit, 
melyek azonban, amennyire látom, így sem helytállóak. Helené ugyanis félre
érthetetlenül megmondja, miért tartja Kallistót és Merops leányát boldognak: 
azért, mert bűnük miatt állattá változva, szépségükkel együtt emberi mivoltu
kat, az érzéseiket is elveszítették, tehát részint «megszabadultak a fájdalom 
terheitől» (380. sor), részint nem árthattak senkinek, míg ő, Helené, szépségével 
a  trójaiakra is, a görögökre is pusztulást hozott (383— 385. sor), s bár ártatlan, 
még a bűntudat fájdalmait is viselnie kell. Helené kesergésében nem arra esik 
a főhangsúly, hogy a másik kettő bűnös, ő pedig nem, hanem arra, hogy ama
zok, vele ellentétben, bűnhődve sem szenvednek, nem érezhetik a lelkifurdalás 
kínjait. Korántsem az általuk elkövetett — és lelke mélyén állítólag hőn áhított 
— bűnökért: a rájuk mért büntetés formájáért irigyli őket Helené ! A hősnő 
feltételezett buja alaptermészetét ilyenformán a fentebb idézett szöveg sem 
látszik bizonyítani. Különben is: ha Helenének annyira központi gondolata és 
jellemvonása lenne a szexualitás, mint Karsai hiszi, ha annyira nehezen viselné, 
hogy nem élhette át, csak elképzelni tudja a «szexuális üldöztetések»-et, 
könnyű szerrel segíthetne magán. Theoklymenos részéről a szó szoros értelmé
ben «szexuális üldöztetés»-nek, szüntelen szerelmi ostromnak van kitéve, az 
alkalom adva van, élhetne vele: miért nem hajlik a szóra, miért nem enged? 
Miért nem lesz a király ágyasa vagy felesége, hogy ne csak a házasságtörés 
ódiumát, de az örömeit is átélhesse? ! Gondolom, egyetlen válasz lehetséges: 
mert ez a Helené valóban «tiszta» nő, aki ellenáll a csábításnak, elutasítja 
a szexualitás minden, hű feleséghez nem illő formáját és megnyilatkozását.

Riasztóan hosszúra nyúlt kritikai észrevételeim, remélem, elégségesen 
mutatják, hogy a szöveg semmi esetre sem igazolja, sokkal inkább cáfolja 
Karsai Helené-képét, hiszen hol másféle értelmezést is megenged, mint amit 
Karsai javasol, hol meg az övétől gyökeresen eltérő olvasatot teszi valószínűvé 
vagy éppen kötelezővé. Ha pedig ez így van, akkor nincs perdöntő bizonyítéka 
annak, hogy Helené «alacsonyabb értékszint»-et képvisel, hogy Menelaos Helené 
nívójára «lesüllyedhet», azaz, hogy létrejöhet egyáltalán Menelaos-tragédia 
olyan értelemben, ahogyan Karsai elképzeli. Tegyem hozzá, hogy én már a 
Menelaos-tragédia Karsai adta elvi megalapozását is kétes értékűnek tartom. 
Szerinte ugyanis a darabban alapul vett monda-változatból szükségképpen 
adódik, hogy «hiábavaló volt a trójai háború»,76 tehát Menelaos számára, aki 
életét erre a «hiábavaló» háborúr a tette fel, az igazi Helenével való szembesülés,

74 E z t o lvassuk  — p é ld áu l — N . W ecklein  Schulausgabe-já b a n  is (L e ipz ig  u n d  B er
lin , 1907).

75 A  k é t u tó b b i ja v í tá s  v a lam ely iké t t a r t j a  valószínűnek  R . K a n n ic h t  is, 1. k ia d á sá 
n a k  a  sorhoz já ru ló  k r i t ik a i  a p p a rá tu s á t  (i. m . I .  146), s ennek m egfelelően  k o m m e n tá r
já b a n  ú g y  véli, h o g y  H elené  m a g á t h a so n lít ja  össze az á lla ttá  v á l to z ta to t t  K a llis tó v a l 
és M erops leányáva l (i. m . I I .  119 sk.).

76 I . m . 153.
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az igazi Helené igazságának elfogadása, megint szükségszerűen, csak életének 
kiüresedését, értéktelenné válását, a tragikus bukást eredményezheti.77 A kö
vetkeztetés-sor, ismétlem, kétes értékű, mert a háború «hiábavaló» voltából 
elvileg sem következik szükségszerűen, hogy az igazságnak, a trójai hadjárat 
valódi okainak és előzményeinek megismerése Menelaosban tragikus törést 
okoz; ugyanolyan joggal feltételezhetjük, hogy kisebb-nagyobb nehézségek 
árán igenis bele tud illeszkedni az új szituációba, meg tudja találni helyét az 
újonnan kitárulkozó valóság talaján is ! Helenéhez, láttuk, nem kell «lesüllyed
nie», a kérdés csupán az, van-e benne elég erő és akarat, hogy az Egyiptomban 
talált, merőben szokatlan körülményekhez alkalmazkodjék, hogy képes-e és 
hajlandó-e más, eddig nem használt eszközökkel harcolni az igazáért? A kér
dést természetesen nem elvi meggondolások, hanem egyedül a szöveg döntheti 
el, mindenekelőtt a Helené és Menelaos találkozását, egymásra ismerését ta r
talmazó jelenetsor (528—697. sor), melynek, mint Karsai gondolja, Menelaos 
teljes összeroppanásával, tragédiájával kell végződnie, s amely éppen ezért 
koncepciójában egyúttal a darab csúcspontja is. Nézzük hát közelebbről: 
hogyan zajlik le a házaspár anagnórismosa ?

Az újra színre lépő Helené, miközben siet beszámolni a karnak Theonoé 
jóslatáról (528—540. sor), eleinte észre sem veszi Menelaost, s mikor megpil
lantja, az elnyűtt ruhát viselő, torzonborz férfi elöl rémületében Próteus sírjához 
menekül (541- 556. sor). Csak miután odaért, akkor vehetik egymást tüzete
sebben szemügyre (557 565. sor):

ΜΕ. τις εΐ; τίν' δψιν σήν, γύναι, προσδέρκομαι;
ΕΛ. σύ 6' εΐ τις; αυτός γάρ αέ καμ έχει λόγος.
ΜΕ. ουπώποτ' είδαν προαφερέστερον δέμας.
ΕΛ. ώ θεοί- θεός γάρ καί τό γιγνώακειν φίλους. 560

<ΜΕ. Έλληνίς ε ΐ τις ή 'πιχωρία γννή;>
ΕΛ. Έλληνίς· άλλα καί τό αόν θέλω μαθεΐν.
ΜΕ. Ελένη a' όμοίαν δη μάλιατ' εΐόον, γύναι.
ΕΛ. εγώ δε Μ  εν ελεώ γε σ', ούδ' εχω τ ί  φώ.
ΜΕ. έγνως γάρ όρθώς ανδρα δυστνχέστατον. 565

Helené szinte azonnal ráismer a férjére (564. sor), Menelaos viszont csak egy, a 
feleségéhez «nagyon hasonló» nőt lát Helenében (559., 563. sor). Az anagnóris- 
mos így korántsem teljes, mert egyelőre nem vált kölcsönössé. Ha tehát Karsai 
szerint Euripidés már «a találkozás elején, két sorban elintézi»78 a házaspár egy
másra ismerését, véleménye, melyet a szöveg kétségkívül cáfol, csupán abban 
lelheti magyarázatát, hogy ő az egész jelenetet nem anagnórismosnak, hanem 
tragikusan végződő «összeütközés»-nek, «összecsapás»-nak szeretné láttatni. 
Pedig Helené a továbbiakban éppen az anagnórismos teljessé, kölcsönössé 
tételére törekszik, éppen fel nem ismert identitását igyekeznék minden lehető 
eszközzel bizonyítani Menelaos előtt (566 596. sor):

E /1. ώ χρόνιος έλθών σής δάμαρτος ές χέρας.
ΤΕ. ποιας δάμαρτος; μη θίγης έμών πέπλων.
ΕΛ. ήν αοι δίδωσι Τννδάρεως, έμός πατήρ.
ΤΕ. ώ φωσφόρ Ε κάτη , πέμπε φάσματ' ευμενή.

77 I. m. 158.
78 I. m. 183.
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ΕΛl. ον ννκτίφαντον πρόπολον Ενοδίας μ ' όράς. 570
ΜΕ. ον πον φρονώ μέν εύ, τό δ' δ μ  μα μου νοσεί; 575
Es.1. ον γάρ με λενσσων σήν δάμαρϋ' όράν δοκεϊς;
ΜΕ. τό σώμ δμοιον, τό δέ σαφές μ ' αποστερεί.
Es.1. σκέψαι- τ ί  σον<ν>δεϊ; πίστις ον σαφέστερα.
ΜΕ. έοικας· οντοι τοϋτό γ ' έξαρνήσομαι.
Ε Λ . τις ούν διδάξει σ' άλλος rj τά γ ' δμματα; 580
ΜΕ. εκεί νοσονμεν, δτι δάμαρτ' άλλην έχω. 581
Ε Λ . ονκ εστιν άλλη αή τις άντ' έμοϋ γννή. 574
ΜΕ. ον μην γυναικών γ ' εις δνοϊν εφνν ποσις. 571
Ε Λ . ποιων δε λέκτρων δεσπότης άλλων έφνς; 572
ΜΕ. ην άντρα κεύθει κάκ Φρνγών κομίζομαι. 573
Ε Λ . ονκ η/.ϋον ες γην Τρωάδ' άλλ' ειδωλον ήν. 582
ΜΕ. και τις βλέποντα σώματ' έξεργάζεται;
Ε Λ . αιθήρ, δϋεν συ θεοπόνητ' έχεις λέχη.
ΜΕ. τίνος πλάσαντος θεών; άελπτα γάρ λέγεις. 585
Ε Λ . ”Ηρα<ς> διάλλαγμ' ώς Πάρις με μη λάβοι.
ΜΕ. πώς ούν; άμ ένϋάδ' ησϋ' <άρ > έν Τροία θ ' άμα;
ΕΛ. τοϋνομα γένοιτ' αν πολλαχον, τό σώμα δ' οϋ.
ΜΕ. μέθες με, λνπας άλις έχων έληλυθα.
ΕΛ . λείψεις γάρ ημάς, τά δέ κέν' έξάξεις λέχη; 590
ΜΕ. καί χαίρέ γ ', Ελένη προσφερης όθούνεκ' εΐ.
ΕΛ . άποι?.όμην λαβονσά σ' ονχ έξω πόσιν.
ΜΕ. τονκεί με μέγεθος τών πόνων πείθει, σν δ' ον.
ΕΛ . οι εγώ, τις ημών έγένετ' άθλιωτέρα;

οί φίλ.τατοι λείπονσί μ , ονδ' άφίξομαι 595
"Ελληνας ουδέ πατρίδα την έμήν ποτέ.

Menelaos hajthatatlan. De ennél mi sem természetesebb: ő a fantom-Helenét 
hiszi a feleségének, akiért Trója alatt harcolt (593. sor), s akit emberei a parton 
őriznek (573. sor), következésképp mindaddig, míg a fantom-Helenét maga 
mögött tudja, az igazi Helené közléseiben, melyekkel Héra szerepéről, saját 
megkettőztetéséről és ártatlanságáról világosítaná fel, csak légbőlkapott fik
ciót, képtelen agyrémet láthat. Ezért szakítja ki magát Helené karjai közül, 
ezért menekülne el tőle, nem pedig, mint Karsai gondolja, annak tudatában, 
hogy, «ha hisz neki, egész életét, tetteit, eszményeit, isteneit kell megtagadnia», 
és mert a fantom-Helené «beleillik keservesen felépített, megharcolt, megszen
vedett világképébe», az igazi Helené viszont nem.79 Az én olvasatom szerint 
Menelaos nem «fél», nem «szorították sarokba», és válaszútra sem került, hogy 
két igazság, két értékrend között lenne kénytelen választani: egyszerűen 
latolgatja a két Helené mellett szóló érveket, s a fantom-Helenéért vezetett 
hadjárat magától értetődően súlyosabban esik a latba az igazi Helené szavainál, 
melyek igazságát egyelőre perdöntő bizonyíték sem szavatolja. 8 hogy itt nem 
«összeütközés»-ről, nem «a tragédia csúcspontjá»-ról, hanem csupán dramatur- 
giailag ügyesen késleltetett anagnórismosról van szó, azt, legalább számomra, 
különösebb kommentár nélkül is igazolja a folytatás: Menelaos már éppen tá
voznék a színről (595. sor), mikor megérkezik egyik embere, aki rövid bevezető 
után (597 — 600. sor, szövegét 1. később) jelenti, hogy csodálatos dolog történt 
(601—615. sor):

791. m . 183.
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ΘΕ. ϋαϋμ' εστ', ίλασσον τοϋνομ ή τό πρ&γμ έχον.
ΜΕ. λέγ· ώς φέρεις τι τήδε τή σπονδή νέον.
ΘΕ. λέγω πόνους σε μνρίονς τλήναι μάτην.
ΜΕ. παλαιό, ϋρηνεϊς πήματ'· άγγέλλεις δε τί;
ΘΕ. βέβηκεν αλοχος αή προς αίϋέρος πτνχας 605

άρθείσ' Άφαντος· ονρανω όέ κρύπτεται 
λιποϋσα σεμνόν Άντρον οϋ σφ έσώζομεν, 
τοσόνδε λέξασ'· ,,ώ ταλαίπωροι Φρνγες 
πάντες τ ' Αχαιοί, δι' έμ έπ'ι Σκαμανδρίοις 
άκταϊσιν Ή ρας μηχαναϊς έθνήσκετε, 610
δοκονντες 'Ελένην ονκ εχοντ' εχειν Πάριν. 
εγώ δ', επειδή χρόνον έμειν’ δσον μ ' έχρήν, 
τό μόρσιμον σώσασα, πατέρ ές ουρανόν 
Άπειμι- φήμας δ' ή τάλαινα Τυνδαρίς
Άλλως κακός ήκουσεν ονδέν αιτία." 615

A fantom-Helené búcsújában szinte szórul-szóra Helené korábban idézett köz
lései visszhangoznak, melyeket Menelaos nem hitt, nem is hihetett el: hogy 
Helené sosem ment Parisszal Trójába (582. =  611. sor), s hogy a háború vér- 
zivataráért sem ő, hanem Héra felelős (581. =  610. sor). íme, itt van a per
döntő bizonyíték: a trójai hős a feleségéhez eleddig csak hasonlónak vélt nőtől 
valóban a színtiszta igazságot hallotta, a kis híján eltaszított asszony valóban 
az ő felesége — vagyis itt és így lesz teljes az anagnórismos. Ha mármost Karsai 
interpretációja helytálló volna, Menelaosnak össze kellene omolnia, végtére 
ezekben a pillanatokban válik előtte világossá, hogy 17 évig káprázat rabja 
volt, hogy egy fantomért, «hiába» harcolt Ilion falainál! ö  azonban szolgája 
jelentésére korántsem az önmagával meghasonlott, egész eddigi életét, összes 
eszményeit feladni kényszerülő, tragikusan elbukott ember hangján és gesztu
saival reflektál (622- 624. sor):

ΜΕ. τοϋτ' εστ' εκείνο· ξυμβεβόσιν οι λόγοι 
οι τήσδ' αληθείς. ώ ποθεινός ημέρα, 
ώς εις εμάς <σ> έδωκεν ώλένας λαβείν.

Menelaos tehát, olvashatjuk, mihelyt felismeri a múltjával állítólag összebékít- 
hetetlen igazságot, nemcsak pillanatnyi habozás vagy vonakodás nélkül, de a 
kétségbeesés és a megtörtség leghalványabb jelét sem mutatva, sőt, szemláto
mást boldogan öleli át a feleségét. Mi több, a következő 70 (nem tévedés vagy 
elírás: 70 !) sort a házaspár ujjongó szerelmi kettőse tölti be, melyben a kölcsö
nös öröm és a múltbeli, hol gyönyörűséges, hol keserű élmények felelevenítése 
egyaránt helyet kap (625 697. sor). Lehet tragédiába hulló hős, aki épp tragé
diája okozóját öleli magához ? Azt, aki eddigi életének, eszményeinek megtaga
dására kényszeríti? Más szóval: bizonyítja-e az anagnórismost előkészítő vagy 
követő jelenetekben egyetlen mondat, egyetlen szó akár, hogy tragédia követ
kezett be? ! Nem hinném. Nagy a gyanúm, egyszerűen Karsai indult ki logikai
lag téves prémisszából s igyekszik ezt a téves előfeltételezést beleinterpretálni 
a szövegbe; mert, akárhogyan nézem, a kontextus sehol és semmiféle kétségbe
vonhatatlan bizonyítékot nem szolgáltat arra, amit ő bizonyítást sem igénylő 
axiómaként kezel, hogy ti. Menelaosnak «szükségképp» el kell buknia, mikor 
az igazi Helenét s vele együtt a «hiábavaló» háború gondolatát elfogadja.
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Hiszen lám, az előbb idézett 622 624. sorból egyértelműen kiderül, hogy esze
ágába sem jut azon töprengeni, vajon hiábavaló volt-e a háború vagy sem, 
ellenkezőleg: lelkét a viszontlátáson érzett túláradó boldogság árasztja el, min
den más érzést és gondolatot háttérbe szorítva. S miért is ne lenne boldog, ha 
azt a nőt, akinek alteregóját, mint vélt bűnöst, «hajánál fogva» (116. sor) hur
colta el Ilionból, most «nem remélt módon» (585. sor) ártatlan, hűséges feleség
ként tarthatja ismét a karjai közt ? Ez a Menelaos élt volna át tragédiát ? Ezt a 
jelenetet minősítsük — a hősnő megkettőzése miatt nehezen sikeredő anagnó- 
rismos helyett — tragikus összecsapásnak? !

Az igazsághoz tartozik, hogy Karsai, bár az utóbb idézett passzusokra, 
hacsak emlékezetem nem csal, még utalásszerűén sem hivatkozik, minden
esetre érezte, éreznie kellett: a 622- 697. sor ellentmondani látszik elképzelé
sének. Ezért úgy véli, hogy Menelaos szolgája és ebben «Euripidés merőben 
szokatlan dramaturgiai, szerkesztési újításá»-t fedezné fel80 — a deus ex 
machina funkcióját kapta, mert «megakadályozza, hogy ura jóvátehetetlent 
kövessen el; szavaival minden kételyt eloszlat (605—621. sor) — megoldja a 
helyzetet. Megjelenése olyan pillanatra esik, amikor már-már úgy látszik, nem 
lehet folytatni a cselekményt; Euripidés annyira eltávolodott a mitológiai 
cselekmény fonalától, hogy még a történet közismert végkifejletét is megvál
toztatná. Nem egyszer kerülünk szembe hasonló helyzettel Euripidés műveiben, 
de mindig, amikor ilyen végzetes irányt venne a cselekmény . . ., megjelenik 
a deus ex machina».81 Karsai szerint tehát a «deus ex machina» nélkül Menelaos 
távoznék a színről, azaz lehetetlenné válnék a házaspár közös hazatérése Spár- 
tába, amit pedig a feldolgozott monda-variáns tartalmaz, s amihez következés
képp Euripidésnek is alkalmazkodnia kellett. Másfelől Menelaos a «deus ex 
machina» (vagyis az isteni akarat) hatására kénytelen vállalni Helenét, holott 
legszívesebben elmenekült volna előle, hogy múltját és eszményeit töretlenül 
megőrizhesse. Karsai értelmezésében ez lenne a magyarázata annak, hogy a 
tragikusan elbukó Menelaos ottmarad Helené mellett, s együttműködik vele 
szökésük előkészítésében, tragédiáját ilymódon még el is mélyítve; és természe
tesen a «deus ex machiná»-ban kifejeződő, megfellebbezhetetlen isteni döntés 
indokolná a házaspár önfeledt ölelkezését (622—624. sor) és a rá következő 
szerelmi kettőst (625—697. sor) is. Deus ex machina isten nélkül, hozzá még a 
darab kellős közepén és nem a megszokott helyen, az utolsó jelenetben? Ez 
csakugyan «merőben szokatlan» dramaturgiai újítás volna, annál sajnálato
sabb, hogy Karsai nem nagyon igyekszik merész állítását más Euripidés-dara- 
bok esetleg párhuzamba hozható helyeivel alátámasztani; ha pedig a Helené- 
ben találhatjuk a görög drámairodalom egyetlen, a darab közepére időzített, 
isten helyett embert felléptető deus ex machiná-ját, az a jelenet amúgyis merész 
értelmezését még problematikusabbá teszi. Magam részéről már csak ezért is 
felettébb kétségesnek tartom, szabad-e a most tárgyalt jelenetben deus ex 
machináról beszélnünk. Akadnak azonban egyéb aggályaim is. Mindenekelőtt: 
a fogalom per definitionem egy isten megjelenését követeli a «gépezetről» - 
a szolga és színrelépése viszont nemcsak az első, de a második követelményt sem 
elégíti ki. A vélt deus ex machina «isteni» jellegét mentendő, Karsai ugyan 
azzal érvel,82 hogy a fantom-Helené végszavait idéző szolga akaratlanul is az

801. m . 186.
811.TO. 185, 201.
82 I . m . 188.
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isteni döntés közvetítője lesz (ha ugyan jogosult a fantom-Helenó búcsúját 
isteni döntésként értelmezni), érve azonban nem sokat mond, mert ezen az 
alapon dfeux ex machiná-vá léptethetnénk elő a sophoklési Antigoné Teiresiasát 
is, aki szintén az istenek akaratát és ítéletét revelálja Kreón előtt. A fogalom 
érvényességi körének ekkora tágításával különben csak az Iónban (Athéna 
darabvégi fellépését leszámítva) két jelenetet nevezhetnénk ki deus ex machi- 
ná-nak ! Az lenne a Pythia, aki az Ión mellett hajdan talált ismertető jeleket 
bemutatva megakadályozza, hogy Ión «jóvátehetetlen»-t kövessen el és saját 
anyja gyilkosává süllyedjen; ráadásul a Pythia is Apollán parancsára halogatta 
mindezideig a gnórismata feltárását (1319 — 1368. sor), tehát, ellentétben Mene- 
laos szolgájával, nemcsak áttételesen, hanem a szó szoros értelmében az isteni 
akarat közvetítője. Sőt, ha nagyon akarom, egy furcsa, hírnök jelentésbe bele
szőtt deus ex machina lehetne az a galamb is, mely viszont Kreusa Ión ellen 
koholt gyilkos tervét hiúsítja meg, s mert a galamb Apollán Delphoi-i szenté
lyében sértetlenséget élvező madár, némi erőlködéssel madár létére is az isteni 
akarat eszközének tekinthetnénk. Végül: a deus ex machina megakadályozni, 
nem pedig elősegíteni, beteljesíteni szokta a tragédiát! De ám hagyjuk jóvá 
feltételesen, hogy a szolga valóban a deus ex machina funkcióját kapta Euripi- 
déstől, s Menelaos valóban az ő közbelépésének hatására kényszerül belenyu
godni az isteni döntésbe, elfogadni Helenót és önnön tragikus bukását. A bele
nyugvásnak, az elfogadásnak azonban érzelmi fokozatai vanak, a készséges 
hajlandóságtól a halálraszánt, apatikus lemondásig, s Menelaos a szövegből 
ítélve nemhogy készségesen: boldog örömmel fogadja az istenek akaratát, vagy, 
én inkább így fogalmaznék, a Helené személyazonosságát igazoló érveket. 
Summa-summárum, a Menelaos-tragédia még az állítólagos deus ex machina 
segítségével sem bizonyítható. Más, és nem is érdektelen kérdés, mit tett, mit 
tehetett volna Euripidés, ha Menelaosból csakugyan tragikus hőst akar formál
ni? Nos, megközelítésként íme egy számomra kézenfekvőnek tűnő lehetőség: 
a Menelaosnál hitelt nem találó Helené elkeseredetten berohan a palotába; kis
vártatva fellép a szolga és jelenti, hogy a fantom-Helené az égbe szállt, szerte
foszlott ; Menelaos most monológban elemzi a váratlan fordulatot, leszámol múlt
jával, eddigi eszményeivel, s hosszas vívódás után belátja, hogy vállalnia kell 
az igazi Helenét; végül pedig kihívatja feleségét a palotából és hozzáfognak elő
készíteni a szökést. Ezesetben persze elmaradna az ölelkezés és a szerelmi ket
tős, mely, ismétlem, sehogyan sem illik egy tragédiát átélt Menelaoshoz.

A Menelaos-tragédiát tehát csak Karsai hibás prekoncepciója követelné 
meg, de hiába igyekszik Helené «alacsonyabb értékszint»-jét bizonyítani, hogy 
aztán Menelaost «lesüllyeszthesse» rá, hiába iktatna közbe egy módfelett prob
lematikus deus ex machiná-t a tragédia valószínűsítésére, a szöveg mindez
ideig nem igazolta elképzelését. Azt viszont helyesen látja Karsai, hogy most, 
miután a fantom-Helené megszűnt létezni, mind Menelaosnak, mind az egye
temes görögségnek állást kell foglalnia, vajon hiábavaló volt-e a trójai háború, 
melyben nem az igazi Helenéért, hanem csupán a hasonmásáért küzdöttek, 
szenvedtek, hullottak el? Egy bizonyos: Zeus szempontjából a hadjárat a pro
lógusban idézett mindkét célt elérte: megritkította az emberiséget a földön 
(39 40. sor) és dicsővé tette Achilleust (41. sor). Ami a görögséget, a görög
átlagembert illeti, az ő véleményüket a darabban, Karsai itt is fején találja a 
szöget, a fantom-Helené eltűnéséről tudósító szolga fejezi ki.83 Jelentése elején.

831. m. 189.
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emlékszünk még rá, azzal kezdte, hogy Menelaos «ezernyi szenvedést hiába 
tűrt» (603. sor), éppen mert a fantom-Helené, akit ő természetesen az igazi 
Helenének vél, eltűnt, nincs sehol. Aztán megpillantja Helenét, s még nem 
tudva, hogy az igazi Helené áll előtte, így kiált fel (616 621. sor):

<w χαϊρε, Λήγας θνγατερ· ένθάδ' ήσθ' αρα. 
εγώ δε σ' άστρων ώς βεβηκνΐαν μυχούς 
ήγγελλον είδώς ούδέν ώς νπόπτερον 
δέμας φοροίης. ονκ έώ σε κερτομεϊν
ημάς τόδ' αΰθις, ώς αδην εν Ίλίω  620
πόνους παρείχες <σ>ώ πόσει καί σνμμάχοις.

A szolga álláspontja egyértelmű: amíg Helené velük van, nem érdemel feddést, 
nem kell és nem szabad szemére hányniuk, hogy «elég bajt szerzett férjének és 
harcostársainak Ilion alatt» (620— 621. sor), végtére a háború érte folyt, s ha 
épségben hazavihetik, mégsem szenvedtek hiába. Csakhogy hamarosan, a 
házaspár ujjongó, boldog kettősére figyelve, kezdi nem érteni az eddig érteni 
vélt helyzetet (700- 710. sor):

ΘΕ. Μενέλαε, κάμοί πρόσδοτον τής ηδονής, 700
ήν μανθάνω μεν καυτός, ού σαφώς δ' έχω.

ΜΕ. άλλ', ω γεραιέ, και συ κοινώνει λόγων.
ΘΕ. ονχ ήδε μόχθων των εν Ίλίω  βραβενς;
ΜΕ. ονχ ήδε, προς θεών δ' ή μεν ήπατημένοι,

νεφέλης αγαλμ εχοντες εν χεροϊν λνγρόν. 705
ΘΕ. τ ί φής;

νεφέλης αρ’ ίίλ/.ως εϊχομεν πόνους περί;
ΜΕ. "Ηρας τάδ' έργα και θεών τρισσών έρις.
ΘΕ. ή δ' ουσ' αληθώς έστιν ήδε σή δάμαρ;
ΜΕ. αντη- λόγοις έμοΐσι πίστευα ον τάδε. 710

Most a szolga szembesül az igazsággal, mint az imént Menelaos, de, akár urát, 
az új felismerések őt sem taszítják kétségbeesésbe, nem idéznek elő benne 
tragikus konfliktust. Minden különösebb lelki megrázkódtatás nélkül fogadja 
el, hogy «becsapták őket az istenek» (704. sor), s hogy Héra mesterkedése foly
tán «egy ködképért, fölöslegesen fáradtak» (707. sor). Mindjárt meg is magya
rázza, immár Helenéhez fordulva, miért nem lepődik meg az eseményeken, 
miért tudja a történteket beleilleszteni a világszemléletébe: az istenség, úgy
mond, «talányos» (ποικίλων, 711. sor), «nehezen megismerhető» (δυστέκμαρτον, 
712. sor) lény, tetteit, döntéseit kiszámítani lehetetlen, hiszen lám, Menelaos 
is hiába törte magát a harcmezőn, nem ért el vele semmit, most meg minden 
úgyszólván az ölébe hullik, holott az ujját sem mozdította érte (719 — 720. sor). 
Vagyis, ha a háború «hiábavalóságát» az istenek, és nem az emberek idézték elő, 
akkor el kell fogadni, bele kell törődni, tragikusan venni pedig nem szabad, 
fennakadni rajta, netán háborogni miatta fölösleges és értelmetlen, hiszen ilyen 
az élet, ilyenek az istenek. Reálpolitikus álláspontja logikus következménye
képp morális ítéletet is csak emberekkel kapcsolatban formál. Mindenekelőtt, 
a frissiben nyert felvilágosításoktól indíttatva, felmenti, «rehabilitálja» a 
háború vélt okozóját, Helenét (720—721. sor), aztán helyette a jósokat, Kal- 
chast és Helenost teszi felelőssé a sok hiába ontott vérért, mert ha valakinek,



EURIPIDÉS HEI.ENÉ-JE MAS OLVASATBAN 35

hát nekik igazán tudniuk és közölniük kellett volna, hogy a trójai hadjárat 
oka és célja egy ködkép, egy fantom, semmi más (744 757. sor). Azzal egyéb
ként, hogy a jósok felelősségét és a jóslás haszontalanságát ilyen nyomatékosan 
hangsúlyozza, más céljai is lehettek Euripidésnek. Az egyik gyaníthatóan az 
volt, hogy, kivonva az isteneket a morális megítélés hatálya alól, elkerülhesse 
az asebeia vádját, melyet a hagyományos istenvilág nyílt és kevésbé nyílt kri
tikája miatt amúgyis elégszer a fejéhez vágtak. Másfelől, és ezt a szöveg is bizo
nyítja, így készítette elő a nemsokára soron következő Menelaos- Helené — 
Theonoé jelenetet, azaz, nemcsak az én véleményem szerint, a darab csúcs
pontját, ahol a látnok királylány, elmarasztalt céhtársai, Kalchas és Helenos 
pozitív ellentétpárjaként, épp jós mivoltán felülemelkedve, józan morális meg
fontolásokból segíti elő a jog és az igazság érvényesülését, vagy másképp azt, 
hogy Menelaos és Helené küzdelme ne legyen hiábavaló, amivel mintegy iga
zolja és a valóságba ülteti át a szolga jósokra eldörgött tirádájának (744—757. 
sor) szentenciózussá formált utolsó szavait:

γνώμη δ' άοίστη μάντις η τ ' ενβονλία.

A jelenet kétségkívül igen fontos, ha nem is azért, mert itt, mint Karsai mond
ja, «Menelaos tragédiájának líjabb állomásához érkezünk», mikor is «Menelaos 
maga kényszerül elmondani bukása történetét».84 Az epizód fontosságát az 
adja, hogy a szolgának Euripidés egy kicsit a rezonőr szerepét szánta: az ese
ményekhez fűzött megjegyzéseiben és reflexióiban «a nép hangját»85 akarja 
kifejezésre juttatni, általa tulajdonképpen az egész, háborút végigszenvedett 
görögséggel menteti fel Helenét és magyaráztatja el mindjárt azt is, hogy miért 
nem vezet szükségszerűen tragédiához a nagy hadjárat igazi okainak feltáru- 
lása.

És a szolga némileg Menelaos helyett, ura nevében is beszél. Mert amikor 
Menelaos olyan önfeledten öleli át a végre «azonosított» Helenét, nyilván 
ugyanazt gondolta végig, amit most embere szóban is rendre megfogalmaz: 
hogy a felesége nem bűnös, tehát jogosan örülhet a viszontlátásnak, s hogy a 
háború hiábavalóságáért, ha egyszer a tudottan «talányos» és «nehezen meg
ismerhető» istenek intézték így, kár volna magát emésztenie. Menelaos gondo
latsorát persze nem a szöveg, csak az ölelésre tárt kar gesztusa fejezi ki, a csele
kedet indokolása helyett maga a cselekvés. Van azonban egy pont, mely 
mintha visszamenőleg is valószínűsítené, hogy a gondolatok Menelaosban és 
emberében nagyjából párhuzamos pályán mozoghattak: a dupla anagnórismos 
után mindketten Helené és az ő hajdani eskövőjének boldog pillanatait idézik 
fel (639—640. sor86 illetve 722—725. sor), ezzel szinte sejtetve, hogy a viszont
látás nem csupán a házasélet folytatását teszi lehetővé, hanem már-már új 
esküvővel ér fel, melynek felhőtlen boldogságát, nem kétséges, Helené bűntelen- 
sége biztosítja. Mert valóban: ha Helené nem a többi Euripidés-darabok céda 
némbere és a háborúért sem felelős, ha Menelaosban nem okoz tragikus konflik
tust az elmúlt 17 év hasztalan-céltalan vérontása és szenvedése, s ha a görögök 
egyetemlegesen felmentik, újra befogadják Helenét, ugyan mi akadályozhatná

84 I .  m . 189.
88 íg y  R . K a n n ic h t: i. m . I I .  201.
88 1Í. K a nn ich t k ia d á sa , K . A lté v al és D. E benerével e llen té tben , a  639 — 640. so rt, 
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meg harmonikus együttélésüket ? De ne siessek ennyire előre. Elvben még min
dig lehetséges (a darab felénél sem ta rtunk !), hogy a váratlan viszontlátás 
pillanatnyi eufóriája után Menelaos más belátásra tér, és a szokatlan körül
mények között nem találva helyét, csakugyan kiábrándult, mindenben csaló
dott roncsként kerül haza Spártába. Pontosan ezt igyekszik bizonyítani Karsai: 
szerinte ugyanis Menelaos valójában nem akarja Spártába vinni Helenét, s 
maga is legszívesebben o tt halna meg Egyiptom földjén, vagy párviadalban, 
vagy saját kezével vetve véget az életének,87 de tragédiáját éppen az tetőzi be, 
hogy neki a hősi halál kegyelme sem adatik meg, ellenkezőleg, neki életben kell 
maradnia, kénytelen Helenével együtt haza térni. Karsai azonban következte
téseit zömmel a Menelaos —Helené —Theonoé jelenetből (865 1031. sor), azon
belül is főleg Menelaos Theonoéhoz intézett szavaiból (947 - 995. sor) vonja le. 
Tanácsos és érdemes lesz hát egy kicsit vallatóra fogni Menelaos és Helené 

Theonoé fellépését megelőző párbeszédét (761 -864. sor), melynek szö
vege, látni fogjuk, értékes adalékokat szolgáltat az anagnórismos és a szerelmi 
kettős, vagyis a meglepetés és az ujjongás után némileg már higgadófélben levő 
Menelaos érzelem- és gondolatvilágához, terveire-szándékaira egyaránt éles 
fényt vetve.

Ahogyan a szerelmi kettősben Helené mesélte el férjének megkettőzte- 
tése és Egyiptomba kerülése történetét (660 698. sor), most, felesége kérésére,
Menelaos érzékelteti néhány vonással, nem is annyira a háborút, mint inkább 
az utóbbi 7 év bolyongásait (762—776. sor), melyek során Egyiptomig jutott. 
Helenének ez juttatja eszébe, hogy a harcok és a tenger vészei után Egyiptom 
földjén Menelaos újra veszélyek közé került: tudtára adja, hogy Theoklymenos 
kivégezteti az oda vetődő görögöket, őt pedig, bár eddig minden ostroma hiába
való volt, erőnek-erejével feleségül akarja venni.88 A helyzet súlyosságára rá
döbbenő Menelaos a tények ismeretében felteszi a kérdést (802 — 806. sor):

ΜΕ. ούδ' αρα προς οϊκους ναυϋτολειν <β’> έξεατί μοι;
ΕΛ. ξίφος μένει οε μάλλον ή τούμόν λέχος.
ΜΕ. όντως άν ε ’ίην ά&λιώτατος βροτών.
ΕΛ. μή νΰν καταιδοϋ, φενγε δ’ έκ τήοδε χβονός. 805
ΜΕ. λιπών ϋέ; Τροίαν έξέπερΰα φ)ν χάριν.

Menelaos kész lenne feleségéért nyíltan harcba szállni Theoklymenos ellen, a 
körülményeket jobban ismerő Helené viszont inkább a cselben reménykedik,

871. m . ] 96, 199.
88 K a rsa i szerin t H e len é  fe ltű n ő en  sokszor em lege ti a  h á z a s tá rs i h ű ség e t, á g y a  tisz 
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de nyomban belátja, hogy a látnok Theonoé közelsége miatt semmiféle fondor
lattal nem érnének célt. A teljes kiúttalanság láttán Menelaos már a halálra 
gondol, míg Helené annak lehetőségét latolgatja, nem bírhatnák-e ráTheonoét, 
hogy hallgasson fivére előtt Menelaos megérkezéséről. Menelaos bizonyosságot 
akar (828— 830. sor):

ΜΕ. πείααντε δ' εκ γης διορίσαιμεν αν πόδα;
EA. κοινή γ ' εκείνη ραδίως, λάθρα δ' αν ον.
ΜΕ. αόν εργον, ώς γυναικι πρόόψορον γυνή. 830

De mi lesz, vetődik fel szükségképpen a kérdés, ha Theonoé nem áll kötélnek ? 
A következtetést Helené vonja le: Menelaos meghal, rá pedig kényszerű házas
ság vár. Az utóbbi szavakra Menelaosból kitör az indulat (834 — 840. sor):

ΜΕ. προδότις αν εϊης· την βίαν σκήψασ' ’έχεις.
ΕΛ. άλλ' άγνόν δρκον ΰόν κάρα κατώμοϋα . . . 835
ΜΕ. τ ί φής; θανεϊοΟαι; κοϋποτ' αλλάξεις λέχη;
ΕΛ. ταντω ξίφει γε· κείσομαι δε Οον πέλας.
ΜΕ. επί τοιοδε τοίνυν δεξιάς έμής θίγε.
ΕΛ. ψαύω, ϋανόντος σου τόδ' έκλείψειν φάος.
ΜΕ. κάγώ, ατερηϋείς σου τελεντήσειν βίον. 840

A  kölcsönös eskü után Menelaos felvázolja az együttes öngyilkossát tervét, 
hozzáfűzve, hogy előbb még kötelessége megküzdeni Theoklymenosszal: ne 
mondhassák róla, «ha Hellasba ér» (846. sor), hogy ő, akinek igazáért annyi 
hős pusztult el, saját felesége védelmében nem meri vállalni a halált. Alig ér 
mondanivalója végére, Helené észreveszi a palota kapuján kilépő Theonoét, 
s tudván tudja, hogy itt a sorsdöntő pillanat: a következő percek életben mara
dásuk, szökésük, jövendő boldogságuk lehetőségéről döntenek.

Milyen hát Menelaos a Theonoéval való találkozás előtt ? Mikor a viszont
látás sokk-hatása a múlté, s az öröm eufóriáját, ha az anagnórismosból eredő 
esetleges nehézségeket eddig netán elhomályosította is, már a jelen gondjai, az 
esélyek és lehetőségek hűvös mérlegelése váltotta fel ? Mit mond róla a szöveg, 
melynek egyébként csak az érzelmeire-szándékaira leginkább rávilágító részle
teit idéztem? Nos, annyi bizonyos, hogy Menelaos egyelőre kissé ügyefogyot- 
tan mozog a számára szokatlan körülmények között: különben nem képzelné, 
hogy elég kardot rántania az ország uralkodója ellen, s mindjárt viheti haza 
Helenét. Menelaosban még működnek a «trójai reflexek», csupán később, 
saját halála hírnökeként, az álhajótörött szerepének eljátszásával bizonyítja 
be, hogy alkalmazkodni tud az új helyzet új követelményeihez, túl tud emel
kedni «hősi múltja» beidegzettségein, nem egyedül a fegyverforgatásban jára
tos. De azért józan judiciumát az elő-előtörő trójai reflexek ellenére sem veszti 
el: szökésük kitervelésében az irányító szerepet önként és tudatosan engedi át 
a helyismerettel rendelkező Helenének (830. sor). Ha tehát aktivitását korlá
tozza is, korántsem «tragikus bukása» eredményeképp cselekszik így, mint 
Karsai hiszi,89 hanem józan meggondolásból. Ennél fontosabb tanúsággal is 
szolgál azonban a jelenet. A fentebb idézett szövegrészietek, gondolom, egy
értelműen bizonyítják, hogy Menelaos élni akar, eltökélt szándéka hazatérni

891. m . 187
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(846. sor), mégpedig Helenével együtt (802.,90 806., 828. sor); hogy Helené 
«ágya nélkül» (803. sor) ő lenne «a világ legboldogtalanabb embere» (804. sor), 
hiszen Helené és Theoklymenos házasságának még az említésére is szikrát vet 
benne az indulat (834. sor); továbbá, hogy az öngyilkosságot — Helenével 
együtt (836 -840. sor)! — csak végső megoldásként tervezi, arra az esetre, ha 
nem sikerül szökniük, vagyis, ha másképp felesége Theoklymenos hatalmába 
kerülne. És ez még nem minden: Menelaos figyelemre méltó módon átértékeli, 
sajátos és új megvilágításba helyezi a trójai háborút, melyet eddig mint hiába
való vérontást emlegettek, nem csupán a szolga, hanem Helené és a kar is. 
Menelaos most kijelenti, hogy azért nem hagyhatja Helenét Egyiptomban, mert 
«Tróját érte dúlta fel» (806. sor)! Magyarán mondva, Menelaos egyesíti, azono
sítja az igazi Helenét fantom-párjával, ami voltaképp tökéletesen érthető, 
végtére ő abban a hitben küzdötte végig a háborút, hogy a harc az igazi Helé
náért folyik. Csakhogy az azonosításnak messzemenő következményei vannak, 
így az egyiptomi kaland, Helené kiszabadítása és megmentése egyszeriben a 
nagy hadjárat részévé, mondhatni befejező epizódjává integrálódik; a háború, 
legalább Menelaos számára, akkor lenne igazán értelmetlen, ha a felesége nélkül 
térne haza, ha otthagyná őt Egyiptomban, Theoklymenos prédájául. Abból 
viszont, hogy Menelaos felfogásában a szökés előkészítése és végrehajtása a 
trójai háború részét alkotja, más, több is következik: mégpedig az, hogy nem 
tagadja, mert nem is kell megtagadnia, sem az Ilion alatt vívott harcokat, sem 
eddigi eszményeit, azaz az utóbbi 17 esztendőt, s hogy múltját, jelenét és 
jövőjét szerves egésznek érzi, melyet semmiféle tragikus bukás nem tört ketté. 
Tegyem hozzá: Karsai értelmezése, sajnálatos módon, ezt a részletet sem vette 
tekintetbe.

És most lássuk a Theonoé —Helené—Menelaos epizódot: Theonoé tehát 
színre lép, s mikor közli a házaspárral, hogy az istenek a nap folyamán fognak 
dönteni sorsukról, vagyis pillanatnyilag egyedül rajta áll, sikerül-e Theokly
menos elöl Hellasba szökniük vagy sem, elsőként Helené, másodjára Menelaos 
fordul hozzá, támogatást és segítséget, illetve igazságos döntést kérve. Kettőjük 
magatartása, sőt, céljai között Karsai döntő különbséget lát. Helené inkább az 
érzelmekre igyekszik hatni, «beszédének lényege a kérés, a rábeszélés», jelenti 
ki (és itt egyetértek vele), Menelaostól ellenben, úgymond, «nem pontosan 
átgondolt mondanivaló szabályos sorrendbe szedett előadását . . ., hanem indu
latos kihívást»91 hallunk. Distinkciója arra is utalhatna, hogy a két szereplő 
alapjában azonos tartalmú közlendőjét Euripidés dramaturgiai szükségszerű
ségből eleve másként fogalmazva, más formában és hangnemre is eltérően 
komponálta meg; azaz, hogy a költői ellenpontozás technikájának tulajdonít
hatjuk, ha Helené főként a balsorsára hivatkozó ίκετις vonásait kapja, míg 
Menelaos elsősorban az értelemre és nem az érzelmekre appellál, ha Helené le
borul Theonoé előtt és könyörög, Menelaos viszont büszkén állva marad és a

90 A  H elenére v o n a tk o zó  σ’ a  k éz ira to k b an  n e m  szerepel ugyan , d e  R . K a n n ich t 
k ia d á s á n  k ív ü l ezzel a  b e to ld ássa l hozzák a  so r t K .  A l t  és D. Ebener k ia d á s a i is. I t t  jegy
zem  m eg , hogy H elené h azav ite lén ek  g o n d o la ta , s z in te  m agátó l é rte tő d ő  te rm észe tesség 
gel, m á r  k o ráb b an  is fe lm erü l. A  szerelm i k e ttő s  u tá n , m ik o r M enelaos v is sz a k ü ld i p a r to n  
m a r a d t  tá rsa ih o z  a  szo lg á já t, ak i az im én t «bo ldogságának  szem tan ú ja  volt»  (μετασχών 
τής έμής ενπραξίας, 736. sor), a z t  üzen i vele, hogy  á ll ja n a k  készenlétben, m e r t  «szeretné ő t 
— a z a z  H elen é t — v a lah o g y a n  k ilopn i E gy ip tom ból»  (τήνδε πως δνναίμεϋ·' έκκλέφαι γβονάς 
741. so r).

911, m . 194.
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gondolat, az érvek fegyverével harcol, stb. És az ellenpontozás, a dramaturgiai 
szempontoktól eltekintve, lélektanilag is motivált: Helené nő, Menelaos férfi, 
ráadásul harcban edzett katona; Helené már régóta ismeri, Menelaos ellenben 
először látja Theonoét; egyikhez inkább a kérlelés, másikhoz inkább a kemény 
szembenézés attitűdje illik. De nem, nem erről van szó. Karsai a költői ellen
pontozás talán nem is egészen tudatosított szándékánál sokkal többet akar 
bizonyítani: szerinte ugyanis Menelaos, épp «indulatos kihívásáéval, valójában 
arra venné rá Theonoét, hogy utasítsa el szökési tervüket, s így tegye számára 
lehetővé legalább a tragédiáját hősi szférába emelő öngyilkosságot. Az általa 
kialakított tragédia-koncepció következményeképp, magától értetődik, Karsai 
nem is kereshet egyebet Menelaos Theonoéhoz intézett szavaiban, mint a hős 
utolsó, kétségbeesett kísérletét, hogy halála árán megszabadulhasson a rá  váró 
kiüresedett, értéktelenné vált léttől.92 De vajon milyen eredményt kapunk, 
ha nem az ő hibásnak bizonyult - elképzeléséből indulunk ki, s szem előtt 
tartjuk azokat a szövegrészieteket is, melyeket a maga részéről nem méltatott 
figyelemre ?

Való igaz, Menelaos azzal kezdi, hogy trójai múltjához nem lenne illő sír
nia és könyörögnie (947 953. sor). Ugyanúgy kétségtelen, hogy kérésnek
semmi nyoma, helyette választási lehetőséget tár Theonoé elé (954 -958. sor):

άλλ', εί μέν ανδρα σοι δοκεΐ σώα ul ξένον
ζητονντά γ ' όρϋώς άπολαβειν δάμαρτ' έμήν, 955
άποδος τε και προς σώσον εί δέ μη δοκεΐ, 
εγώ μέν ον ννν πρώτον αλλά πολλάκις 
Άθλιος αν εϊην, αν δέ γυνή κακή φανή.

Annyi bizonyos, halálra is elszánt, bár nem feltétlenül halni akaró ember szavai. 
Már csak azért sem, mert akkor nyilvánvalóan az előnyben részesített lehető
ség (a halált jelentő második) állna az élen. Másfelől, és talán ezt sem érdekte
len megjegyeznem, a két lehetőséget Menelaos mindjárt morálisan is minősíti: 
ő «jogosan» (955. sor) kéri vissza a feleségét, tehát szökésük is jogos és igazságos, 
megakadályozása viszont Theonoé «gonoszságát» (958. sor) bizonyítaná. De hát 
egy halálra vágyó ember épp azt nevezné gonosznak, akitől a megváltó véget 
várja, és éppen olyan cselekedetért, mellyel áhított pusztulását elősegítené? 
S, ha már annyira vágyakozik a megsemmisülés, azaz a második lehetőség után, 
miért mondja, hogy ennek teljesülése esetén «szerencsétlen» (958. sor) lesz ?! 
A következő 3 sor átvezetés az érdemi mondanivalóhoz (959 961. sor):

ä ő' αξι' ημών καί δίκαι' ήγονμεϋα
καί αής μάλιστα καρδίας άνθάψεται 960
λέξω τάδ' άμφί μνήμα αον πατρός πεαών.

A nyúlfarknyi részlet több szempontból is fontos. Az első sor mintegy össze
foglalja a kettős tagolású bevezetést: az αξι5 ήμών az első 7, a δίκαια az utáha 
következő 5 sort, melynek vezérszólama csakugyan a két lehetőség igazságos 
illetve igazságtalan volta. A δίκαια szó azonban érzésem szerint azt is jelzi, 
hogy Menelaos a következőkben nem az igazságtalan második, hanem az igaz
ságos első lehetőség, nem a halál, hanem az élet, Helené visszaadása és szökésük

92 I. m. 196.
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támogatása mellett érvel majd — rögtön meglátjuk. És még egy: Menelaos 
tudatosan úgy igyekszik csoportosítani a mondanivalóját, hogy Theonoé 
«szívét a legmélyebben érintse» (960. sor). A «kihívás» mögött működő «indulat» 
tehát nagyonis fegyelmezett, mondhatni kontrollált indulat, nem ragadja el a 
beszélőt, nem zavarja gondolatainak szabatos kifejtésében.93 A Helené «szívét 
legmélyebben érinteni» hivatott érvek azonban sajátos formában jelentkez
nek: Menelaos Theonoé helyett a rég halott Próteushoz (962- 968. sor) és az 
Alvilág királyához, Hadéshez (969- 974. sor) intézi szavait! Karsai hosszas 
fejtegetésekbe bocsátkozik a hely értelméről, s végülis, sommásan fogalmazva, 
arra a konklúzióra jut, hogy a két «ima» (vagy kérés, könyörgés, követelés, de
finíció most mellékes), akár a bevezetés első 7 sora, Menelaos tragikus magá
nyát, helyzetének képtelenségét, abszurd voltát94 fejezi ki (962 -974. sor):

ώ γέρον, δς οίκεϊς τόνδε λ.άινον τάφον, 
άποδος, απαιτώ την έμήν δάμαρτα σι, 
ην Ζευς έπεμψε δ ευρό σοι σφζειν έμοί.
οιδ' οννεχ' ημιν ονποτ' αποδώσεις ϋανών 965
άλλ' ή δε (sc. Θεονόη) πατέρα νέρϋεν άνακαλονμενον
ονκ αξιώσει τον πριν ενκλεέστατον
κακώς άκονσαι· κυρία γάρ έστι νϋν.
ώ νέρτερ' "Αιδη, και σε σύμμαχον καλώ,
δς πόλλ' έδέξο τησδ' (sc. Ελένης) εκατι σώματα 970
πεσόντα τώμω ψασγάνω μισθόν δ' έχεις·
ή νϋν εκείνους άποδος εμψύχους πάλιν,
η τήνδ' (sc. Θεονόην) άνάγκασόν γε  -f- ευσεβούς πατρός
κρείσσω -j- φάνε Ια αν τάμ<ά γ ’> άποδονναι λέχη.

Menelaos, érvel Karsai, a múlt, a letűnőben levő hősi korszak képviselője, 
csakhogy abban már csalódott, a jelenben viszont nem leli a helyét; segítségért 
ösztönösen a múlt megtestesítőihez, a halott Próteushoz és a halottak urához, 
Hadéshez folyamodnék, kérései azonban paradox, mert teljesíthetetlen kérések 
(hiszen Próteus ugyanúgy nem adhatja vissza a rá bízott Helenét, mint ahogy 
Hadés sem a trójai háború elesettjeit), de, véli Karsai, éppen ez világít rá a 
hős abszurd helyzetére, melybe a tragikus bukás után került. Bár kissé komp
likált, tagadhatatlanul ingeniózus magyarázat. Mindamellett, amennyire lá
tom, akad más, egyszerűbb és kézenfekvőbb értelmezési lehetőség is. Mene
laos, emlékszünk, mindjárt a kezdet-kezdetén kijelentette, hogy nem fog kö
nyörögni, nem borul Theonoé lábai elé, aztán lám, mégis leborul, nem ugyan a 
jósnő, hanem Próteus sírja előtt (961. sor), s ha hozzá nem is, a halott király
hoz és Hadéshez mindenesetre kéréssel fordul. A leborulás ίκετίς-aktusát meg
előzően azonban azt is félreérthetetlenül közli, hogy mondandója «legmélyeb
ben» Theonoé «szívét érinti» majd (960. sor). A két kérés címzettje tehát psak 
látszatra, formálisan Próteus és Hadés, valójában Theonoé; Próteus és Hadés 
megszólítása csupán ürügy, ügyes rétorikai fogás (a «kontrollált» indulat erre 
is képes), hogy Menelaos, színre másokat kérlelve, vagyis büszke bevezető

93 K a rsa i  sze r in t u g y a n  «Menelaos beszéde . . . n e m  p o n to san  k ido lgozo tt m o n d a n i
v a ló  szab á ly o s so rren d b e  sz e d e tt előadása» (i. m . 194.), d e  ez a lá  nem  tá m a s z to tt  á ll ítá s  
m a ra d ; elem zésem  rem élhe tő leg  az ellenkező jét tu d j a  m a jd  b izonyítan i.

94 I . m . 196.
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szavait meg nem tagadva, voltaképpen magát Theonoét kérlelhesse ! És ezt a 
«közvetett», érvelő könyörgést valószínűleg nemcsak Menelaos kezdőszavai 
indokolták: az is, hogy a Próteushoz adresszált kérés tartalmilag szorosan 
érintkezik Helené beszédének egy részével (909 — 917. sor), s Euripidés nyilván 
ilyen módon igyekezett más köntösbe öltöztetni a nagyon hasonló gondolatot. 
Menelaos kéréseit pedig csupán akkor és addig illethetjük az «abszurd» minő
sítéssel, amíg és amennyiben Próteusra és Hadésre vonatkoztatjuk; de mihelyt 
Theonoéban fedezzük fel a kérések címzettjét - és a szövegösszefüggés, kivált 
a már többször idézett 960. sor ezt javallja -  , a paradox, képtelen és teljesít
hetetlen kívánságok egyszeriben nagyonis reálisakká és teljesíthetőkké válnak. 
Próteus nem, de Theonoé valóban «visszaadhatja» (963. sor) Helenét; Hadés 
nem keltheti életre a halottakat, de Theonoé, ha Helené szökését támogatja, 
legalább annyit elérhet egyedül tőle függ — , hogy Ilion alatt oly sok vér 
ne folyt légyen hiába. A látszólag Próteust és Hadést kérlelő Menelaos tehát 
nem a múltban, hanem a legaktuálisabb jelenben jár, a két kérés voltaképpen 
két érv Helené visszaszerzésének illetve visszaadásának jogossága és igazsá
gossága mellett. Mert egyfelől Helenét Zeus azért küldte Próteushoz, hogy a 
király megőrizze őt Menelaos számára, vagyis Menelaos jogosan kéri a feleségét 
vissza, másfelől jogos és igazságos Helené kiadása azért is, mert különben hasz
talan lenne az egész trójai háború. A második érv, kissé bővített formában, 
szemlátomást a hadjáratnak azt az átértékelését ismétli meg, melyet Menelaos 
az előző jelenetben, egy odavetett mondatával juttato tt kifejezésre. Ismétli, 
újra hangsúlyozza, hogy a trójai hadjárat, bár a harc Ilion alatt csak egy köd
képért folyt, az igazi Helené visszaadásával és hazatérésével mégis értelmet 
nyerhet, sőt, egyedül így nyerhet értelmet. Ami egyúttal azt is jelenti, hogy 
Menelaos érzelmei, szándékai jottányit sem változtak az előző jelenet óta, 
igaz, közben nem is történt semmi, ami miatt álláspontján módosítania kellett 
volna.

A jelenetnek azonban még nincs vége. Következik Menelaos harmadik és 
utolsó érve, melyet, nem lévén kérés-jellege, már Theonoéval szembefordulva 
fogalmazhat meg (975—987. sor):

«Az eddigi, csupa irrealitást tartalmazó beszédet reális, kidolgozott terv váltja 
fel», kommentálja a részt Karsai. Szerinte azonban az öngyilkosság terve 
«annyira kidolgozott, pontos megfogalmazású, hogy látnunk kell: Menelaos 
csak egy ilyen tett végrehajtását tartja lehetségesnek, értelmesnek és méltó

ét δ' εμέ γυναίκα την έμήν σνλήσετε,
ä ( J ó i  παρέλιπεν ήδε (sc. Ελένη) των λόγων, φράσω.
δρκοις κεκ?:ημεϋ', ώς μάϋης, ώ παρθένε,
πρώτον μέν έλϋεϊν διά μάχης σω σνγγόνω·
κάκεινον η ’με δει ϋανεΐν άπλονς λόγος.
ήν δ' ές μέν αλκήν μη πόδ' άντιϋη ποδί,
λιμώ δέ Όηρά τύμβον ίκετενοντε νώ,
κτανεϊν δέδοκται τηνδε μοι κάπειτ’ έμόν
προς ήπαρ ώοαι δίϋτομον ξίφος τάδε
τύμβον 'πι νώτοις τοϋδ', ιν’ αίματος ροαί
τάφον καταατάζωσι- κείσομεσ&α δέ
νεκρώ δν εξής τωδ' επί ξεατώ τάφω,
αθάνατον άλγος σοί, φόγος δέ σώ πατρί.

985

980

975
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nak önmagához»,95 egyetlen vágya tehát a hősi halál. Nos, az imént igyekeztem 
bemutatni, mennyire nem «csupa irrealitást» tartalmaz a beszéd előző 13 sora. 
Ami pedig az öngyilkossági tervet illeti, hadd emlékeztessek rá, hogy összes 
lényeges pontja szóba került már korábban, az eskü és a közös halál (836 — 842. 
sor) csakúgy, mint az előtte Theoklymenosszal vívandó párharc (843 — 844. 
sor), legfeljebb egyes mozzanatok kaptak világosabb körvonalakat: a terv ön
magában nem új, és főként nem Menelaos egyéni elkeseredésének szülötte. 
A «kidolgozottsága» viszont, melyet, tévedés ne essék, nem vonok kétségbe, 
vajmi keveset nyom a latban, hiszen Menelaos egész beszéde, talán már bizo
nyítottnak vehetem, elejétől-végéig átgondolt, logikusan felépített beszéd: 
miért kellene akkor egyetlen részletéből, és nem is annyira a tartalma, inkább 
csak a kidolgozottsága miatt, Menelaos halálvágyára következtetnem ? Főként, 
ha Menelaos az öngyilkosságot, akár előbb, itt is hangsúlyozottan mint végső 
megoldást említi, arra az esetre, ha «elrabolják» (975. sor) tőle Helenét ? ! A rész
let kidolgozottsága egyébként jóval nagyobb fokú, mint Karsai írása sejteni 
engedné.96 A terv ismertetése a bevezető 2 sor (975— 976. sor) után összesen 7 
sort igényel (977 — 983. sor), az utolsó 4 sorban (984 — 987. sor) Menelaos meg
jeleníti, hars, naturalista színekkel úgyszólván lefesti a közös öngyilkosságot, 
mely «örökös lelkifurdalást» okoz majd Theonoénak és «gyalázatot» hoz apjára 
(987. sor). Duplán hatásos befejezés: Menelaos egyszerre két oldalról, részint 
az öngyilkosság borzalmainak szinte vizuális érzékeltetésével, részint ismét 
jogi és morális megfontolásokkal törekszik Theonoét kedvező döntésre bírni. 
Ezek az utolsó sorok mutatják, hogy az öngyilkossági terv is érv Menelaos kezé
ben. Mert most, miután Helené visszaadásának igazságos és jogos voltát két
szeresen is indokolta, az elmondottakat azzal támasztja alá, hogy a visszaadás 
megtagadásából haszna senkinek sem lesz, kára annál inkább: Theoklymenos 
nem veheti feleségül Helenét, Theonoét kínozni fogja a jogtalan tette miatt 
érzett bűntudat, még Próteus jóhírét is beárnyékolja a Helenével történt igaz
ságtalanság, ők ketten pedig az életüket vesztik — azaz minden a szökésük, 
hazatérésük támogatása mellett szól, Theo nőé akkor cselekszik helyesen, ha 
a Menelaos által elébe tá rt lehetőségek közül az elsőt választja

Karsai azonban felfedezi, hogy Menelaos beszéde során idáig egyetlen
egyszer sem hivatkozott expressis verbis kettőjük hazatérésére; csupán Helené 
«visszaszerzéséről» (955. sor), «visszaadásáról» (956., 963., 974. sor) te tt emlí
tést, s a 955. sorban használt άπολαβεϊν ige értelmezési tartománya, úgymond, 
nem zárja ki, hogy «a halálba szeretné magával vinni»97 Helenét. Bár az előző 
jelenet, gondolom, egyértelműen bizonyítja Menelaos hazatérési szándékát, s 
Theonoéhoz intézett szavaiból is kiderült, hogy álláspontját nem másította meg, 
beszéde végefelé felbukkan a szövegben a hazatérés motívuma is, melyet 
Karsai hiányolt, de szemlátomást nem vett észre (988—990. sor):

ον γάρ γαμεΐ τηνδ' (sc. 'Ελένην) οϋτε σύγγονος αέϋεν, 
οντ' άλλος ονδείς· άλλ' εγώ αφ' άπάξομαι, 
ει μη προς οϊκονς δυνάμει1)', άλλα προς νεκρούς.

95 I .  m . 197.
96 K a rsa i csak  H e len é rő l ism eri el, ak k o r is in k á b b  n e g a tív  je llem v o n ásk én t, hogy 

« cé ltu d a to san  b án ik  a  s z a v a k k a l, m estere  a  beszédnek» (i. m . 162.), M enelaosró l nem ; 
p e d ig  a  T ró já t m e g já r t h a rc o s , T heonoéhoz in té z e tt  beszéde a  tan ú ság , leg a láb b is  felveszi 
a  v e rs e n y t feleségével.

97 I .  m . 199.
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A szöveg, ha nem csalódom, magáért beszél, legfeljebb arra érdemes figyelni, 
hogy, akár a beszéd bevezető soraiban, az élet és a hazatérés lehetősége ezúttal 
is az első, a halálé a második helyen áll. Mi több, a peroratio befejező sorai 
tanúsítják, hogy Menelaos, noha az öngyilkosságot «nem dicstelen» (993. sor), 
vagyis, pozitiven fogalmazva, hősi tettnek tartja, helyette is inkább az életet 
választaná (991 995. sor):

τ ί ταϋτα; δακρύοις ές τό Ί)ήλυ τρεπόμενος
έλεινός ήν αν μάλλον ή δραστήριος.
κτεΐν', εί δοκεΐ σοι· δυσκλεώς γάρ ον κτενεϊς.
μάλλον γε μέντοι τοις έμοϊς πείϋον λόγοις,
lv' ής δίκαια και δάμαρτ' εγώ λάβω. 995

Ime Menelaos utolsó szavai, melyek, újólag bizonyítva a beszéd szigorúan logi
kus és átgondolt szerkezetét, a bevezetés gondolataihoz kanyarodnak vissza: 
megint megszólaltatják a trójai harcos büszke öntudatát (991 —992. =  947 
953. sor), felidézik a Theonoé elé tárt választási lehetőségeket (993 -995. =  
954 958. sor), s megint hivatkoznak a Menelaos érvelésében központi szerepet
játszó igazságosság-jogosság fogalomra (995. =  955., 958. sor). Karsai ugyan 
nem érti, mire vonatkozhat a

μάλλον γε μέντοι τοις έμοϊς πεί&ου λόγοις

sor,98 de a fentebb vázoltakból, gondolom, önként adódik, hogy Menelaos 
beszéde egész középső részére gondol itt, arra a három érvre, mellyel hazatéré
sük igazságosságát, jogosságát bizonygatta, melyben a Theonoé előtt álló válasz
tási alternatívák közül végig és következetesen az első mellett kardoskodott. 
«Inkább engedj az érveimnek», fordíthatnám szabadon Menelaos imént citált 
szavait, más szóval «inkább az első lehetőséget válaszd». A lehetőségek sorrend
je azonban most megfordul: a szökési terv elutasítása, a halállal egyértelmű 
rosszabbik lehetőség, mely eddig természetesen a második helyre szorult vissza, 
ezúttal előre kerül, hogy a szökés támogatását, vagyis az életet jelentő szeren
csésebb lehetőség, melyet Menelaos mindezidáig elsőként említett, a nagyobb 
nyomaték kedvéért másodszorra, a beszéd kicsengéséül hangozzék el, szinte 
szuggerálva, melyiket válassza a kettő közül Theonoé.

Én tehát Menelaos beszédéből is ugyanazt a következtetést vonom le, 
akár korábbi megnyilatkozásaiból: hogy az életre és nem a halálra vágyik, 
hogy Helenével együtt menekülni, hazatérni, nem pedig pusztulni akar. És 
amikor Theonoé, részint a jövevény érveinek, részint a saját lelkében lakozó 
Diké (1002 1003. sor) parancsának engedve megígéri, hogy hallgat a fivére
előtt Menelaos jelenlétéről s így segítő kezet nyújt nekik a szökéshez, nem 
Menelaos tragédiáját teljesíti be, nem egy halálnál is elviselhetetlenebb életre 
kárhoztatja őt, ahogyan Karsai gondolja, hanem épp a boldogság felé vezető 
útját egyengeti, a Helené elszöktetésére mondott igen-jével egyszersmind a 
trójai háborút is a hadjárat vérzivatarának egyedül értelmet adó végkifejlethez 
vezetve. Ennyivel talán be is érhetném, hiszen a darab még hátralevő mintegy 
700 sorára Karsai sem fordít különösebb gondot; a teljesség kedvéért mégis 
hadd dokumentáljam néhány részleten, hogy Menelaos élni- és menekülni 
vágyása a darab folytatásában is töretlen marad.

·« I. m. 198.
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Az első bizonyítékot mindjárt a Theonoé beleegyezését követő jelenet 
szolgáltatja, melyben a házaspár a teendőkről beszélget (1039—1048. sor):

ΜΕ. πείσειας uv τιν' ο ϊτινες τετραζύγων
δχων άνάσσουσ', ώστε νων δούναι δίφρονς;

ΕΛ. πείσαιμ <αν>· άλλα τίνα φυγήν φευξονμεϋα 
πεδίων άπειροι βαρβάρου τ ' δντες γβονός;

ΜΕ. αδύνατον εΐπας. φέρε τ ί  δ', εί κρυφθείς δόμοις 
κτάνοιμ' ανακτα τώδε διστόμω ξίφει;

ΕΛ. ονκ αν <σ'> άνάσχοιτ', ουδέ σιγήσειεν αν, 
μέ,λλοντ' αδελφή σνγγονον κατακτανείν.

ΜΕ. άλλ' ουδέ μήν ναϋς έστιν ή σωϋεϊμεν αν 
φεύγοντες· ήν γάρ εϊχομεν ϋάλασσ' έχει.

Menelaos tervei, hogy szerezzenek kocsit, s hogy majd elrejtődzik a palotában 
és megöli Theoklymenost, természetesen kivihetetlenek, az adott helyzetben 
már-már komikusán hatnak; azt azonban félreérthetetlenül tanúsítják, hogy 
változatlanul eltökélt szándéka Helenével együtt hazatérni. Két utolsó sorában 
ju t eszébe a menekülés egyetlen reális lehetősége: hajóra kellene szert tenniük, 
ő  ugyan nem lát rá módot, de az ötlet mozgásba hozza Helené fantáziáját: 
Menelaos lépjen fel egyik matróza képében, adja tudtul, hogy «ura» hajótörés 
következtében a tengerbe veszett, akkor a «halottnak» rendezendő tengeri 
temetés ürügyén kicsikarhatnak Theoklymenostól egy hajót, s ha egyszer vízre 
szálltak, nyitva az út előttük Hellas felé. Helené javaslatára, hogy költse saját 
halálhírét, Menelaos jellemző módon a következő szavakkal reflektál (1051 
1052. sor):

κακός μεν δρνις· εί δέ κερδανώ, λέγε· 
έτοιμός είμι μή ϋανόιν λόγω Όανειν.

Talán mondanom sem kell, hogy ez a Menelaos, aki számára önnön halálát 
még említeni is «rossz ómen», sehogyan sem egyeztethető össze a róla Karsai 
rajzolta képpel. De folytathatom tovább. Menelaos némi szabódás után haj
landó a hősi mivoltához cseppet sem illő színjátékra, aztán Theoklymenos előtt 
becsülettel el is játssza a rá kirótt szerepet (1250- 1300. sor); és az álmatróz 
szavai, Karsai felfogásával ellentétben, itt is egy töretlen akaratú, korántsem 
nosztalgikusan a múlton merengő, hanem előre néző férfit mutatnak. Mikor 
Theoklymenos «gyorsjáratú phoinikai gályát» ígér a temetés lebonyolítására, ő 
rávágja, hogy «Menelaos hálás lenne érte» (1273. sor), s mikor, még mindig 
Theoklymenos jelenlétében, a feleségéhez fordul, azt ígéri neki, hogy «mihelyt 
Hellasba ér és megmenekül, el fogja oszlatni a Helenére eddig szórt rágalma
kat» (1290—1291. sor) — íme, szerepjátszás közben, leplezetten és közvetve 
ugyan, mégis menekülésvágyáról, jövendő terveiről vall! Ez lenne az az ember, 
akinek Karsai a darab végén Menelaost láttatni szeretné? Ez lenne apatikus, 
mindenbe beletörődő roncs? ! Legfeljebb egy dolog okozhat némi fejtörést, 
éspedig imája, melynek befejeztével végleg eltűnik a színről (1441 — 1450. sor):

ώ Ζεν, πατήρ τε καί σοφός κλήζγ] θεός, 
βλέψον προς ημάς καί μετάστησον κακών, 
έλκουσι δ' ήμϊν προς λέπας τάς συμφοράς 
σπονδή σύναψαι· καν ακρα θίγτ\ς χερί,

1040

1045
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ηξομεν ív' ελ&εΐν βονλόμεσϋα τής τύχης. 1445
άλις δε μόχθων ονς εμοχβοΰμεν πόρος.
κέκλησ&έ μοι, -θεοί, πόλλ' αχρησθ' όμον κλνειν
καί λνπρ'· οφείλω δ' ούκ άεί πράαοειν κακώς,
όρθω δε βήναι ποδί· μίαν δέ μοι χάριν
δόντες το λοιπόν εύτνχή με ϋήαετε. 1450

Mi az a hőn óhajtott cél, ahová Menelaos el akar jutni ? Miféle kegy az, melyet 
megadva, «örökké boldoggá tehetik őt» az istenek ? Egyáltalán: miért fogalmaz 
ilyen ködösen, rejtvényszerűen ? Karsai alighanem annak bizonyítékát látná 
az ima enigmatikus hangvételében, hogy Menelaos titkon, a lelke mélyén, most 
is a megsemmisülésre vágyik: az óhajtott cél, az istenektől várt kegy az lenne, 
ha a Theoklymenos embereivel vívandó összecsapásban lelhetné halálát. De 
csak nézzük meg kissé alaposabban a kontextust, ez az értelmezési lehetőség 
azonnal elesik. Menelaos könyörgését ugyanis nemcsak Helené és a kar hallja — 
előttük nyíltan beszélhetne —, hanem Theoklymenos szolgái is (1390. sor), 
akiket a király a «temetés» időtartamára Menelaos parancsnoksága alá rendelt 
(1414 — 1417. sor): miattuk volt tanácsos homályosan, félreórthetően kifejezni 
magát, miattuk nem nevezhette néven, hogy a hőn vágyott cél Spárta, az őt 
egész életére boldoggá tevő kegy pedig a szökésük, melynek sikeréről nemsokára 
hírnök számol be Theoklymenosnak.

Akárhogyan nézem, Menelaos-tragédia ugyanúgy nem létezik, mint 
ahogyan Helené sem gonosz, elvetemült nő, aki behálózza, egy alacsonyabb 
értékszint elfogadására, hősi múltja feladására és megtagadására kényszeríti 
Menelaost. Azt Karsai bizonyára helyesen látja, hogy a darabban két világ, 
múlt és jelen ütközik egymással: egyiket Menelaos és a trójai háború, másikat 
Helené és Theoklymenos Egyiptoma szimbolizálja. Karsai szerint a két világ 
tragikus konfliktusa elkerülhetetlen és szükségszerű, de éppen ez az, aminek a 
dráma szövege, ha jól értem, ellentmond. Menelaos ugyanis, az első félszeg 
mozdulatok után igenis bele tud illeszkedni a változott körülmények közé, és 
még a múltját és eszményeit sem kell megtagadnia. Mi több, a darab mintha 
azt sugallná, hogy az új nem lehet meg a régi értékek nélkül, hogy azokra, 
mutatis mutandis, a jelenben is szükség van — végtére Menelaos «trójai» 
hősiessége híján Helené összes furfangja hiábavaló lett volna. Mindez az ősbe
mutató idején, a szicíliai katasztrófa árnyékában, egyszerre jelentett figyelmez
tetést és vigaszt: figyelmeztetést, hogy a hősi múltnak, ha úgy tetszik, az illú
zióknak bealkonyult, és vigaszt, hogy a tragédia mégis elkerülhető. S Euripidés 
a darab csúcspontján, a Theonoé—Menelaos Helené jelenettel arra is világo
san utal, hogy a tragédia elkerülésének egyetlen eszköze az emberi összefogás, 
az emberi felelősségtudat. Mert, így summázhatnám a jelenet (s vele együtt az 
egész darab) üzenetét, abban a világban, mely fölött a «talányos» és «nehezen 
megismerhető» istenek uralkodnak, néhanapján lásd trójai háború — félre
vezetve, «becsapva» a halandókat, az emberek számára biztos támaszt csupán 
a másik ember jelenthet, olyan ember, aki nem vak szolgája foglalkozásának és 
mások parancsainak, hanem döntéseiben és cselekedeteiben mindig a jog és az 
igazság szavát követi. A Helené Theonoéja, a Hiketides és a Héraklós maino- 
menos Théseusa, és sorolhatnám tovább, mind-mind ennek az euripidési esz
ményképnek a megtestesítői: hiszen a Hérától már-már öngyilkosságba haj
szolt Héraklést Théseus baráti támogatása vezeti vissza az életbe, a Thébai 
alatt elesetteket az ő igazságérzete juttatja méltó temetéshez, ugyanúgy,
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ahogy Helené és Menelaos menekülését is a Diké-tisztelő királylány, Theonoé 
döntése segíti elő. Annyi azonban bizonyos, hogy a Helenének több jelentés- 
rétege van, s a hajdani közönség tetemes része valószínűleg csak az egyiket, 
a Helené és Menelaos megmeneküléséből, vagyis a happy end-ből áradó vigaszt 
érzékelte. Pedig, túl a darab imént említett figyelmeztetésén, a dráma mélyré
tegeiben ott rejlik egy másik, pesszimista gondolat vagy inkább sejtés is. 
Menelaos és Helené története, úgy vélem, azt is példázhatja, hogy az egyes 
ember és a közösség sorsa és boldogsága többé nem függenek szorosan össze, 
nincsenek harmóniában egymással, hogy az egyes ember már nem lehet for
málója, aktív alakítója a közösségi sorsnak, melyet Euripidés hite szerint irra
cionális hatalmak irányítanak: legfeljebb arra van lehetősége, hogy kellő ráter
mettség és ügyesség, s ha kell, mások segítségével, a maga szerencséjét ková
csolja. Menelaos és társai vak és öntudatlan eszközök voltak az istenek kezében, 
s egy ködképért, hiába harcoltak Ilion falai alatt, Menelaosnak azonban leg
alább annyi megadatott, hogy a közös vállalkozás szenvedés- és vérözönéből 
sértetlenül mentse ki szerelmét és egyéni boldogságát. A Helené pergő epizód
sorában a közösségi lét nagy és átfogó kérdései mintha háttérbe szorulnának 
az egyéni lét és sors kérdései mögött, a görcg dráma eddig olyan tágas horizont
ja it t  mintha szűkülni látszanék. He 412-ben a vigasztaló, a diadalmas happy 
end fonákján bizonyára csak kevesen vették észre a kiábrándultságnak ezeket 
a finom, egy egész társadalmi forma válságáról árulkodó jeleit. A Helenét tehát, 
akárcsak Karsai, magam sem tartom egyértelműen optimista kicsengésű mű
nek.

Legfőbb ideje, hogy összegezzek. Az én olvasatomban a Helené, az elmon
dottakból önként adódik, cselszövény-darab, melyben nincs tragikus konflik
tus, következésképp nincs tragikus bukás sem. Hogy tragédia vagy komédia a 
Helené, tragikomédia, melodráma, netán mesejáték? Műfaji minősítésekben 
nincs hiány, de az az érzésem, hogy pusztán műfaji címkékkel nem sokra 
megyünk. Fontosabb tisztán látni, milyen helyet foglal el a Helené a görög 
színpad fejlődéstörténetében. Ehhez akár Aristotelés Poétikája jó kiinduló
pontot kínál. Annyi bizonyos, hogy Aristotelés a Helenét, némi megszorítások
kal, kétségkívül a tragédiák közé sorolta volna. A Poétika 18. fejezetében ugyan
is, ahol a tragédiák négy típusáról beszél, elsőként említi a «bonyodalmas»99 
tragédiát, melynek lényege «a fordulat és a felismerés», s a Helené, tartalmát 
tekintve, jól beleillik ebbe a csoportba. A 13. fejezet viszont leszögezi, hogy a 
jó tragédia főhőse «olyan ember, aki nem emelkedik ugyan ki erényeivel és 
igazságosságával, de nem gonoszsága és hitványsága miatt zuhan szerencsétlen
ségbe, hanem valamilyen . . . hiba következtében»; így a Helené, legalábbis 
Aristotelés felfogása szerint, nem «jó» tragédia, már csak azért sem, mert a 
hősök, Menelaos és Helené sorsában kedvező, nem pedig kedvezőtlen fordulat 
áll be. Még tovább visz egy lépéssel a fejezet befejező része. I tt azokról a tragé
diákról van szó, melyek «kettős megoldást» tartalmaznak, vagyis ahol a vég
kifejlet «ellenkező kimenetelű a jók és a gonoszok számára»; és Aristotelés, 
most ez a lényeges, az ilyenfajta tragédia kompozíciós módszerét a komédiáé
hoz hasonlítja. A Helené tehát már a Stagirita rendszerében olyan tragédia, 
mely szerkezetével és megoldásaival a komédia felé mutat. A modern szak- 
irodalom részletekbe menően igazolta a Poétikából nyerhető képet: közhely,

99 A  P o é tik a -ré sz le tek e t S a rkady  Já n o s  fo rd ítá s á b a n  idézem (A risz to te lész : P oé tika . 
B u d a p e s t , 1963.).
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kézikönyvekben olvasható, hogy Euripides kései korszakának nem egy alko
tása az újkomédiát, sőt, a regényt előlegezi. Valóban, a tragikus bukás hiánya, 
a magánélet szférájának előtérbe nyomulása, az anagnórismos és a cselszövény 
uralkodó szerepe (és a sort még folytatni lehetne) egytől-egyig az újkomédiát 
idézi. A Helené csakúgy ide, a «rossz», a komédia felé mutató tragédiák közé 
tartozik, mint a taurisi Iphigeneia vagy az Ión, hogy a velük rokon, de néhány 
töredék híján elveszett, tartalmilag csupán rekonstruálható egyéb darabokról 
a rövidség kedvéért ne is beszéljek. Ezek a művek mind a 410-es évek közepén 
vagy végefelé keletkeztek, világos jeléül annak, hogy Euripidés ezidőtájt egy 
új drámatípussal kísérletezett. Messze vezetne, ha az euripidési kísérlet eredői
ről akár vázlatosan is számot akarnánk adni, hic et nunc szükség sincsen rá. 
Tény, hogy a Helené és drámatársai — itt tökéletesen egyetértek Karsaival 
valóban korszakos fordulatot jelentenek, mind Euripidés pályáján, mind a gö
rög dráma fejlődésében: a harmadik nagy tragikus költő zsenialitása olyan 
művészi eszközöket és megoldásokat tapogatott ki, melyek majd az újkomédia 
színpadán illetve a regényben jutnak uralomra. Az így futólag tisztázott fejlő
déstörténeti szituációból azonban két következtetést is levonhatunk.

Az egyik Helené - Euripidésnél kivételnek számító — makulátlanságára 
vonatkozik. Karsai, láttuk, dolgozatában azt szeretné bizonyítani, hogy a 
darab hősnője, Helené, a látszat, az elfogadott mítosz-variáns ellenére, valójá
ban ugyanaz a gonosz, önző és buja asszony, mint a többi Euripidés-darabok- 
ban mindig, és, saját érveit erősítendő, hozzáfűzi: «egy Helenét dicsőítő, bűn- 
telensége előtt tisztelgő darab beillesztése a Helené-gyűlölő Euripidés oeuvre- 
jébe gondosan megalapozott magyarázatot igényelne. Az elemzők azonban nem 
tudnak a lehetetlen feladattal megbirkózni; nehéz is lenne elfogadható magya
rázatot találni ekkora szemléletváltozásra olyan következetes gondolkodású 
alkotó esetében, mint Euripidés».100 Nos, nem mintha a következő sorokban 
«gondosan megalapozott» magyarázatot nyújthatnék, mégis hadd jelezzem 
legalább, hogy a rejtély kulcsát talán épp a ki kísérletezett új dráma-forma szol
gáltatja. Az új formához ugyanis, különösebb indokolás nélkül is belátható, 
új anyag, új témák, szüzsék kellettek. Természetesen a hagyományos mitológia 
keretein belül, mert Euripidés még nem jutott el odáig, hogy fiktív mesét, fik
tív szereplőket állítson a színpadára. Magától értetődik, választása főként a 
mítosz drámai alkotásokban eddig alig vagy egyáltalán nem bemutatott rész
leteire esett, melyek feltehetőleg azért is szorultak, mondhatni, a perifériára, 
mert a hagyományos tragikum kibontására nem volt meg bennük a lehetőség. 
Az Ión, a Helené, de még a taurisi Iphigeneia is ilyen, a többi tragikus költők
nél többé-kevésbé elhanyagolt témák. Ha pedig az új forma adekvát módon 
csak új közegben ölthetett testet, nincs miért csodálkoznunk azon sem, hogy 
a Karsai szerint is újtípusú Helené címszereplője más, mint a szerkezetre-meg- 
oldásra hagyományosabb típusú egyéb Euripidés-darabokban, lettek légyen az 
utóbbiak korábbiak vagy későbbiek a Helenénél. Különben is: a gondolati 
következetesség korántsem igényli (és a görög színpadi gyakorlat sem írta 
elő), hogy ugyanaz a mitológiai hős vagy hősnő a szerző egész oeuvre-jében 
azonos vonásokat viseljen. Aischylostól és Sophokléstől akár tekintsünk is el, 
nézzük csak Euripidést: vajon azonos Orestést mutat az Andromaché és a 
taurisi Iphigeneia ? Azonos Menelaost az Orestés és a Helené ? Nem bizony ! 
Nekem úgy tetszik, az a bizonyos gondolati következetesség nem a figurákban,

00 I . m . 174.
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hanem a figurák által hordozott morális-emberi értékekben jut kifejezésre. 
Helenét mint a trójai háború okozóját, mint önző és feslett némbert festi gyűlö
letesnek a többi Euripidés-darab; a stésichorosi változat Helenéje viszont 
semmiféle háborút nem idézett elő és női-hitvesi tisztességéhez sem tapad 
szégyenfolt. Nem azt kívánta-e a Kársaitól említett gondolati következetesség, 
hogy ez a Helené diametrális ellentéte legyen a többi darabban szereplő kárté
kony, barátot-ellenséget pusztulásba döntő, démoni Helenónek?

A másik következtetés módszertani jellegű. Ha a Helené valóban a tra
gédia új, a későbbi újkomédia és a regény felé mutató típusa, akkor az értel
mezésével is csínján kell bánni. Ezesetben ugyanis a hagyományos tragédia 
standardjai nem mindig és nem feltétlenül alkalmazhatók, még kevésbé húzha
tók, s a legkevésbé sem erőszakolandók rá. Ami a hagyományos tragédia stan
dardjainak ellenáll, azt talán a fejlemények, az újkomédia és a regény felől 
kielégítően és maradéktalanul értelmezhetjük. Csak néhány apró példát. 
Helené únos-úntalanul a hűségét bizonygatja, ágya tisztaságáról beszél; ez a 
hagyományos tragédia oldaláról nézve kétségkívül feltűnő, a szerelmi regények 
hősnőinél azonban tipikus jelenség. Vagy ott van a Helenét fenyegető kény
szerházasság: a tragédiákban viszonylag ritka, a komédiákban és a regényekben 
viszont szinte obiigát szituáció. Hasonló a helyzet Helené «átkozott szépségé»- 
vel, melyet annyiszor kárhoztat a darab folyamán: ha tragikus hősnőktől 
szokatlan is ilyesmit hallani, a szerelmi regények női főszereplői nem egyszer 
panaszkodnak miatta. De Helené (Karsai szerint komolyan egy pillanatig sem 
veendő) öngyilkossági szándékához sem a tragédiák, hanem a regények101 
adják a megvilágosító párhuzamokat; az ellenfélnek taktikai okokból tett 
házassági ígérettel szintén a regényekben találkozunk, stb. Tudom, merész 
kijelentés, befejezésül mégis megkockáztatom: az euripidósi Helené már-már 
egy szerelmi regény színpadi adaptációjának is beillenék. Ennek bizonyítása, 
akár a Helenét az újkomédiával illetve a regénnyel összekötő szálak részletes 
feltárása, természetesen nem itt, csak külön tanulmány keretében lehetséges.

101 Az: elkeseredésében  öngy ilkosság ra  gondoló  hősnő naég az o ly an  érzelm es-m elo- 
d ra m a tik u s  h an g v é te lű  k o m éd iák b ó l sem  h ián y z ik , am ilyen  P la u tu s  R u d en se , 1. 185 sk. 
so ro k .



HOFFMANN ZSUZSANNA

A V I R T U S  R O M A N A  PLAUTUSNÁL

1. A római arisztokratikus berendezkedésű társadalom számára egyik 
legfontosabb értékkategória az, amit a virtus1 fogalommal jelölnek. Igen régi 
latin szó, a férfi mivoltát jelenti az igazi férfi értelemben. Eredeti jelentéséhez 
tartozik a bátorság, amely jelentése a klasszikus latinban folyamatosan meg
volt. Van viszont egy sokkal kiterjedtebb, általánosabb jelentése is, amikor 
erényt jelent általános értelemben. Ezzel kapcsolatosan van Cicerónak egy 
igen érdekes vitája, ahol a szó használatáról beszél és azt hangsúlyozza, hogy 
minden helyes etikai szabályt ezzel a névvel illettek, de eredetét tekintve a 
vir szóból származik, akinek tulajdonsága és sajátos jellemzője a bátorság. 
Cicero véleménye szerint lényegében rokon a halált meg vetés, a fájdalom tűrés 
erényével, és az erre való képességgel.2 A szó tartalmát tekintve nem egy er
kölcsi, etikai szisztémába illő fogalom. Konkrétan azok által az eszményi köve
telmények által nyer kifejezést, amelyek a római férfi cselekvésmódját meg
határozott szituációkban jellemzik.3 így a római férfi legfőbb kötelessége hábo
rúk idején az, hogy teljes erejével küzdjön a rés publica-ért. Ebben az össze
függésben bátorságot, helytállást, férfias kitartást jelent, tehát elsősorban ka
tonai erény értelmű. Ez a jelentéskör közel áll a görög αρετή jelentéséhez.4 
A virtus-hoz, mint katonai erényhez szorosan kapcsolódik, tulajdonképpen 
együtt jár vele a siker is. A virtute vincere egyik leggyakrabban használt kap
csolat, amit több helyen olvashatunk a plautusi komédiákban is. Publilius 
Syrusnak számos sententia-ja utal a virtus és a siker kapcsolatára. A virtus 
tulajdonképpen valamiféle gyűjtőfogalomként fogható fel, mégpedig vala
mennyi erényt magában foglaló kategóriaként. Jelenti általában az erényt, a 
vitézséget, bátorságot, férfiasságot, a köz- ill. a magánéletben való kiválósá-

1 A  virtus-ról összefoglalóan lá sd : K . B üchner: A ltröm ische  und  H o raz isch e  V ir
tu s . D ie A n tik e  15, 1939 =  S tu d ie n  z u r  R öm ische L ite ra tu r  3. W iesbaden , 1962, 1 — 22 =  
R öm ische W ertbegriffe  (hrg. H . O pperm ann)  W ege d e r  F o rsch u n g  B an d  X X X IV , 
D a rm s ta d t, 1967, 376 -4 0 1 ; V. P ösch l: G rundw erte  R ö m isch er S taa tsg e s in n u n g  in  den  
G esch ich tsw erken  des Sallust. B e rlin  1940, 12 — 58; G. L iebers: V irtu s  bei C icero. D resd en  
1942; J . F erguson: M oral va lues in  th e  an c ien t w orld. L ondon  1958, 159 —.178 — . Hel- 
legouarch’h :  L e voeabu la ire  la t in  d e s  re la tio n s  e t des p a r tie s  po litiq u es sous la  róp u b liq u e . 
P a ris  1963, 242 — 246.; W . E ise n h u t:  V irtu s  R o m an a . Ih re  S te llung  in  röm ischen  W e r t
system . M ünchen  1973. S tu d ia  e t  T es tim o n ia  A n tiq u a  (hrg . V. B ucheit) 13.

2 F erguson: i. m . 162 sk ., C ic. Tuse . d isp. I I  18, 43.
3 B üchner: i. m . 376 — 378, vö . m ég  Ferguson: i. m . 162. L ásd  m ég S . L . U tcsenko: 

f lee  CKajibi pHMCKoft chctcmw uchhoctch. V D I 122 (1972/4) 20.
1 A  v ir tu s  és αρετή v iszo n y a  C icerónál Liebers: i. m . 97 — . E isen h u t:  i. m . 27. 

57., B üchner: i. m . 378.
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got, becsületességet, a hivatali pályákon való előmenetelt,5 sőt hozzátartozik 
a mos maiorum tisztelete is.

A szó etimológiáját tekintve ugyanabból a tőből származik, mint a 
vir — férfi6 7 és a vis =  erő szavak. A római hagyomány számos olyan történeti 
és mondái alakot ismer, akik valamilyen dicső te tt véghezvitelével tették ne
vüket ismertté, így Mucius Scaevola, a gens Fabia tagjai, a Horatiusok, Camil
lus stb., ezek valójában nem mások, mint az ősi római virtus megtestesítői. 
A fogalom tehát jóval többet jelent, mint azt hagyományosan értelmezni szo
kás. Magában foglalja mindazon férfierények, jótulajdonságok összességét, 
amellyel a patrícius családok gyermekeinek rendelkeznie kellett, így a testi 
erőt, a harci bátorságot, nemzőképességet, a becsületességet a mindennapi és 
a hivatalos állami ügyekben egyaránt. Ebben az értelmezésben, ill. ideológiai 
felfogásban kapcsolható ide a honos? mint a hivatali előmenetelben megnyil
vánuló társadalmi megbecsülés, a severitas, az egyszerű életmód előtérbehelye
zése a gazdagsággal, a luxus-kze! szemben. Ennek az eszménynek a legtömö
rebb, legösszetettebb megfogalmazását adta Livius munkájának a történeti 
hősökről szóló fejezetében.8 A paraszti Róma előkelői ugyanolyan földműves 
gazdák a köztársaságkor elején, mint a későbbi kisbirtokosok. Saját költségü
kön kellett katonáskodniuk, hogy a virtus katonai erkölcsi követelményeinek 
megfeleljenek a harctéren éppen úgy, mint a honos társadalmi erkölcsi köve
telményeinek a jorum-on, avagy a severitas-ból eredő erkölcsi elvárásoknak és 
a morális magatartás igényeinek a magánéletben. A korai birtokosok számára 
jelenti egyben a kemény munkára való alkalmasságot, az időjárás viszontag
ságainak eltűrését, a vadállatokkal szembeni bátor védekezést, tehát minden
ra jta  kitartást, helytállást, mindezt, amit munkájuk és életmódjuk megköve
te lt.9 Ahogyan az állam hatalmában és jelentőségében növekedett, az igény 
ezzel az erénnyel szemben továbbra is megmaradt. Amikor a polgári katonás
kodás megszűnt, és Róma védelme többé nem kötelessége a polgároknak ha
sonlóan, mint a görög filozófiában, a 3. századtól érezhető ennek a hatása , 
újra az elméleti oldal kap nagyobb hangsúlyt, a virtus az αρετή fogalmat kezdi 
reprezentálni az ανδρεία értelemben.10

A virtus fogalom már a XII-táblás törvényben is előfordul, jelentése magá
tól értetődően derekasság, ügyesség, rátermettség: Qui coronam parit ipse pecu-

5 A  honos sze repéhez  a  h iv a ta lo s  tev ék e n y ség b en  és a  közéle tben : D . C. E arl:  
P o li t ic a l  term ino logy  in  P la u tu s . H is to ria  9 (1960) 235 — 243, vö. Ferguson  i. m . 161.

6 A m p h . 191: I d  v i  et virtute m ilitum  v ic tum  atque expugnatum  o p p id u m  est. H a 
so n ló  kap cso la t S a llu s tiu sn á l ep. I I  3,6: v is virtu tisque, Ju g . 49,2: v ir tu tis  et victoriae; 
A m p h .  212: virtute et v ir ib u s;  R u d . 839: v i et v io len tia ; A m p h .  210: v i v irisque — ezek a 
k ap cso láso k  is a lá tá m a s z tjá k  a  virtus  b an  erede tileg  b en n e  fog la lt ta r ta lm a t .  A  szó e tim o
ló g iá já t  m ég H o ra tiu s  k o rá b a n  is ism erték , ez t b iz o n y ítja  egyik  epodos-a  (X V  11 — 12), 
a h o l s a já t  F laccus m ellék n ev év e l, és sz in tén  s a já t ,  egy  nő  á lta l k é tség b ev o n t virtus-ával 
k a p c so la tb a n  m egjegyzi: S iq u id  in  Flacco v ir i est. V ö. a  szó e tim ológ iá jához: J . Ferguson: 
i .  m . 161., Liebere: i. m . 8 sk k .

7 H . D rexler: H o n o s . In :  R öm ische W ertb eg riffe . D a rm s ta d t 1967, 446 — 467. 
V ö . F . K lose: H onos (D iss.) B re s lau  1933. uő .: A ltrö m isch e  W ertbeg riffe  (honos u n d  d ig
n ita s ) . N eue J a h rb ü c h e r  f ü r  A n tik e  B ildung. 1935, H f. 6.

8 L . Q uinctius C in c in n a tu sró l szóló elbeszélése, a m it azzal kezd : «É rdem es m eg
h a llg a tn iu k  ezt m in d a z o k n a k , a k ik  az em beri do lgok  közü l a  gazdagságon  k ív ü l sem m it 
se m  értékelnek , m ég  a  m a g a s  tisz tség e t (honos) és a  fé rfia s  h e ly tá llá s t (v ir tu s )  is csak 
a k k o r  ism erik el, h a  v ag y o n  bőségével já r  együ tt»  ( I I I  26,7).

9 Ferguson: i. m . 161 skk .
10 Ferguson: i. m . 162 — 163.



A V I R T U S  R O M A N A  PI.AUTUSNÁI. 5 1

niave eius virtutis suae duitur ei.11 Naeviusnál a virtus mint a római morál ki
fejezése jelenik meg:12 primum ad virtutem ut redeatis, abeatis ab ignavia domi 
patres patriam ut colatis potius quam peregri probra. Terentiusnál a hagyomá
nyos értelemben szerepel.13 Publilius Syrusnak több mondása ismeretes a római 
virtus-szál kapcsolatban.14 Livius Andronicus a dicsőség múlandósága kapcsán 
a következőket mondja róla: praestatur virtuti laus, set gelu multo ocius vento 
tabescit (Trag. 16).

A virtus fogalom jelentésköre meglehetősen széles, igen szerteágazó, erre 
utal Cato értelmezése is: Patrem familiae villam rusticam bene aedificatam habere 
expedit, cellam oleariam, vinariam, dolia multa, uti lubeat caritatem expectare: 
et rei et virtuti et gloriae erit (de agr. 3, 2). A jól berendezett gazdaság, annak 
helyes irányítása, gazdaságos kihasználása is virtus-nak számít, nevezetesen 
hozzáértést, takarékosságot, megfontoltságot jelent ebben az összefüggésben, 
s mint ilyen a derék, gondos római gazda erénye. Jelent katonai erényt Cato 
értelmezése szerint is.15 Enniusnál ügyesség, rátermettség értelemben haszná
latos.1® Igen gyakran olvashatunk a virtus-ról Cicero műveiben is, pl. de off. 3, 
118: iustitia vacillat vel iacet, potius omnesque eae virtutes, quae in communitate 
cernuntur et in societate generis humani.17 A mores maiorum tiszteletben tartása 
is virtus, ennek megsértése az ősök iránti tiszteletet, kegyeletet sérti, annak 
semmibevételét jelenti, és ilyen módon erkölcsi törvényekbe ütköző vétség.18 
A virtus velejárói még, mint annak következményei, a jutalom, elismerés, tá r
sadalmi megbecsülés, megtiszteltetés a: fama, gloria és a honos.19

Közülük különösen a honos és a virtus szerepel igen gyakran együtt, ezek
nek mint az istenek közé emelkedett, perszonifikált erényeknek közös templo
muk is volt, továbbá gyakori a pénzeken való ábrázolásuk. A római polgárt 
nem csupán a saját virtus-a kötelezi, hanem az őseié is, amely mintegy emlé- 
keztetés, figyelmeztetés az utókor számára, hogy őseikhez méltó módon élje
nek, a tőlük örökölt dicsőséget és hírnevet nem csupán megőrizni tartoznak, 
hanem azt gyarapítani is kötelességük, hiszen ezt kívánja tőlük a mos maio
rum tisztelete. Végül pedig a római nép virtus-a is kötelez, mégpedig arra, hogy

11 X. Tab. Idézi Plinius n.h . X X I 7, vő. Cic. leg. II 24,60.
12 Naevius: T a ra n tu la : (com. 92 f. Itibbeck  =  M a rm o ra te : Nevio poéta2 1950, 222.
13 Kiválóság értelemben használja: A n d .  442: an tiqua  virtute ac fid e ;  bátorság: 

E u n .  778: im peratoris virtutem  noveram  et v im  m ilitu m ;  uo. 1089: postquam  eis mores ostend i 
tuos /  et conlaudavi secundum  jacta virtu tes tuas  /  im petravi.

14 N o n  novit v irtus calam itati cedere: audendo v ir tu s  crescit, tardendo tim or. A  v ir tu s  
és a fo rtuna  összefüggéséhez: v ir tu ti m elius quam  fortunae creditur; ip sa  iacet om n is  v ir tu s , 
fam a  n is i  late patet. Lásd még E ise n h u t: i. m. 38 — 39. Vö. Cato de agr. 3,2; Cic. leg. I 16,45; 
Liv. X XXVII 24,1; Ovid. M et. 14,357; Quint. In s t. or. I 5,51.

15 Orig. 83: d i imm oratales tribuno m ilitu m  fortunam  ex virtute eius dedere . . . p ropter  
eius (L eo n id a s) virtutes om nis Graecia gloriam atque gratiam  praecipuam  c la r itu d in is  in 
clitissim ae decoravere. Vö. még a v ir tu s  es gloria viszonyához E isenhut: i. m. 32.39.48.54.

16 A n n .  198. 199. 343. 599. Vahlen , P hoen ix  (300 Vahlen2) =  254, Jocelyn. A vir tue  
megbecsülése és elismerése: frg. Hector (188 f. Vahlen ) =  155, Jocelyn.

17 Vö. rep. I l l  12: eam virtu tem  . . . excitare iacentem . Cicero különbséget tesz a 
vir tus  különböző árnyalati jelentései között, pl. a vilicus-szál kapcsolatban nem használja, 
helyette a frug i vagy a labor szavakkal jellemzi ezeknek a tevékenységében tanúsított 
becsületességet és helytállást.

18 Vö. B üchner: i. m. 380 skk. — Publilius Syrusnak a véleményéről, ill. a Vergilius 
által megfogalmazott parcere subrectis elvről.

** Lásd még a mos m airoum -vó\ szóló dolgozatunkat AntTan 23 (1977) 151 — 157. 
Vö. B üchner:  i. m. 381. uo. Publilius Syrus véleménye: quidqu id  f i t  cum  virtute, f i t  cum  
gloria.
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hogy a római nép becsületét, dicsőségét megőrizzék és növeljék.20 A virtus 
előfordulása többesszámú alakban általában tetteket jelent.21 Amint eddigi 
fejtegetéseinkből is kiviláglik a virtus-nak három fő értelmezési szférája van:
1. patria; 2. parentes; 3. az illető egyénnek saját magával kapcsolatos virtus-a.

Augustus korának négy főerénye között is ott találjuk a virtus-1.22 Ez a 
felfogás részben a sztoikus filozófia hatására alakult ki, és gyakran jut kifeje
zésre a római publicisztikában, különösen Cicero műveiben.23 A sztoikus és 
epikureista filozófia hatásával Plautus műveiben is találkozunk, így az Amphi- 
truo c. darabban az αρετή és a ηδονή, a virtus és voluptas ellentétének fejtege
tése kapcsán.24 Érdekes példa erre a Mostellaria c. darabban két rabszolga 
beszélgetése.25 26

2. Ez a kiemelkedően fontos értékfogalom sok helyen előfordul Plautus 
komédiáiban is, hol komoly, hol pedig komikus értelmezésben. Plautus virtus- 
koncepciójának három fő területe van, ezek: gloria, res publica, ill. a fennálló 
rendhez, a vezetéshez kapcsolódó virtus.2e Érdekes módon a komédiaíró virtus- 
felfogása Polybioséval rokonítható.27 Gyakran olvasható Plautusnál más, ha
sonló fogalmakkal együtt, így: res, fides, virtus, decus . . .28 Gyakori a fama és 
a gloria előfordulása együtt, ezek ugyanis szorosan kapcsolódnak a virtus-hoz, 
mint annak következményei.29

A gloria és virtus kapcsolatára utalnak Tyndarus rabszolga szavai, amit 
urának Hegiónak mond a Captivi c. darabban. 682 690: Tyndarus servos:

Dum ne ob malefacta peream, parvi (ex'yistumo.
Si ego hic peribo, ast ille ut dixit non redit,

20 C laud. Q u ad r. frg. 10 b .: I s  u t dico, processit neque passus est virtu tem  R om anam  
ab Gallo turpiter spo liari.

21 B üchner: i. m . 383. P la u t. E p id . 442. M il.  12. Cure. 179. C icero beszédeiben 
zöm m el egyes szám o t h a szn á l, filozófiai m ű v e ib e n  g y ak o ri a  tö b b esszám , lásd  Liebers: 
i. m . 99 — , Cic. r i tk á n  h a sz n á lja  a  virtutes a la k o t te t te k  érte lem ben , de így  á ll p l. a  k ö v e t
kező  részletben : u n iu s  au tem  d iei quot et quantae virtu tes, d i im m ortales, fuerun t. P rinceps  
en im  om nium  P ansa  proelii faciendi et cum  A n to n io  confligendi fu it d ignus imperator legione 
M a rtia , digna legio im peratore ( P hil. X IV  25). V ö. m ég  Eisenhut: i. m . 64. Pöschl: i. m . 22.

22 Clupeus aureus in  curia positus, quem  m ih i senatum  populum que R om a n u m  dare 
v ir tu tis  clementiae iu s titia e  p ie ta tis  causa testatum  est per eius clupei inscrip tionem . RG. 34. 
V ö. N . A . M a sk in :  A u g u s tu s  p rin c ip a tu sa . K ia la k u lá sa  és tá rsa d a lm i lényege. B p . 1953, 
255.

23 A virtus  e lő fo rdu lásához  m ég P la u tu sn á l 1. Libers: i. m . 11.13.
24 L ásd  m ég  T r in .  321 — 334. 650 —651. M ost. 138 — 146., C olem ann —N orton:  

P h ilo soph ica l a sp ec ts  o f  e a rly  R o m an  d ra m a . C P h . 21 (1936) 331 —332, Liebers: i. m  
88 — 89; K . S taw ecka: S p u ren  d e r P h ilo soph ischen  V ir tu s  in  den  K om öd ien  vo n  P la u tu s . 
E o s  68 (1967/68) 211 —218; D ér K .:  M itikus és p ro fá n  az  a rch a ik u s  ró m a i d rá m á b a n . V i
lágosság  1980/6 m ell. 28.

25 M ost. 15 — 33. V ö. F . della Corte: S to ik e r  u n d  E p ik e ree r in  P la u tu s ’ K om ödien . 
M usa  Iocosa. A rb e iten  ü b e r  W itz  und H u m o r, K o m ik  u n d  K om ödie d e r  A n tik e . A . T h ier
felder zum  siebz ig sten  G eb u rstag . H ild e sh e im —N ew  Y ork  1974; vö. W . E . F o reh a n d : 
I r o n y  in  P la u tu s  A m p h itru o . A J P h  92 (1971) 633 — 651.

26 Vö. D . C. E a r l:  i. m . 239.
27 L ásd A n tT a n  24 (1977) 152. — a  v o n a tk o zó  T r in .  rész le te t, ill. a  Scipio elogium ot, 

vö . az  u tóbb ihoz U tcsenko: i. m . 21 skk.
28 M ost. 144. 228. T r in .  379. R úd. 934. B acch. 64.
29 E n n iu s: A ch ille s: (V a h le n ) : S u m m a m  tu  tib i pro  m ala  /  v itam  fam am  extolles, 

et p ro  bona paratam  gloriam , /  male volentes to llun t bene volentes gloriam  /  V ö. S tich u s  280 — 
P ropera, P inac ium , pedes hortare, honesta d icta  fa c tis  /  — nunc tib i potestas adip iscendist 
gloriam  laudem  decus /  — eraeque <éygenti subven i [benefacta m aiorum  tu u m ]  /  Quae 
m isera  in  exspectationest E p ig n o m i adventum  v ir i.
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At erit mi hoc factum mortuo memorabile,
meum erum captum ex servitute atque hostibus 

Reducem fecisse liberum in patriam ad patrem,
Meumque potius me caput peric(u}lo 
Praeoptavisse qurnn is periret ponere.

HE. Facito ergo ut Acherunti clueas gloria.
TYN. Qui per virtutem f  peritat, non interit.

Aki életében virtus-szál rendelkezett és ezáltal pusztult el, nem semmisül 
meg egészen — véli Tyndarus, a rabszolga. Rabszolga szájából hallva ilyen 
fennkölt jellegű kitételt, sőt vígjátékban - komikusnak tűnhet. Ez a rab
szolga azonban valójában komolyan gondolta, ura szabadságáért készséggel 
vállal minden veszélyt, sőt életét is feláldozza. Bár rabszolga beszél, de nem 
született rabszolga, hanem fogságba esett, úgy került ide, továbbá a Captivi 
c. darabnak a Plautus-komédiák között való egyedülálló jellege is bizonyítja, 
ill. amellett szól, hogy ez nem komikus hivatkozás. Ez a darab jellegét tekintve 
egészében más mint a többi, nem a szokásos típus-történet, nincsen benne női 
szereplő, és hiányzik belőle az igazi komédia légkör is. Talán kissé túlértékelni 
látszik önmagát Tyndarus, amikor arra hivatkozik, hogy virtus-a miatt halála 
után is emlékezni fognak rá, ez tehát gloria-1 biztosít majd neki. A gloria 
egyébként is az arisztokrácia jellemzője lehet, csakis és kizárólag, természete
sen az arisztokratikus felfogás szerint. Csak ők szerezhetnek maguknak gloria-1 
az egyszerű emberek esetében csupán fama-ról lehet szó, amely ellentétben a 
gloria, dicsőség, hírnév jelentésével, ami egyértelműen pozitív; pusztán csak 
hírt jelent, ami lehet jó is rossz is. A Trinummus c. darabban az ifjú Lesbonicus 
nem élt per virtutem — ahogyan illendő lett volna, és ahogyan az ősök által 
hagyományozott, az utódokra is kötelező érvényű életszabályok megkövetel
nék, hanem a per desidiam elv jellemzi életvitelét. Nemcsak, hogy nem gyara
pította az ősök által neki hagyományozott hírnevet, hanem még azt is tönkre
tette, amit készen kapott, örökölt, jóllehet éppen ennek a gyarapítása lett 
volna a kötelessége, a mos maiorum tiszteletéből következően. Parodisztikus 
színezetet ad a jelenetnek az a tény, hogy az ifjú a legcsekélyebb jelét sem 
mutatja annak, hogy magát e tekintetben vétkesnek érezné, avagy az ősök 
tiszteletének, virtus-ának, intő, figyelmeztető súlyát érzékelné, sőt, hogy egyál
talán törődne ezzel.30

Az Amphitruo c. darabban az ambitio-val31 együtt szerepel a virtus, tehát 
a res publica, ill. az államrend, a vezetés rendjével kapcsolatos összefüggésben. 
A közéleti tevékenységet folytató ember virtus-ára utaló részlet pejoratív értel
met kap, minthogy a hivatali állások elnyerésére való törekvéshez kapcsoló
dik, amelyet köztudottan nem mindig egyenes és becsületes úton szereztek 
meg, és ebből következően, egyáltalán nem mindig az erre leginkább ráter
mettek. Ebben az értelemben gyakran társulnak hozzá a pecunia, peculatus, 
avaritia kifejezések, nem egyszerűen megvesztegethetőség értelemben.

Aligha lehet véletlennek tekinteni, hogy az Amphitruo c. darab prológu
sában mintegy programként fogalmazza meg Plautus, hogy a színházi életre

30 L ásd A n tT a n  24 (1977) 155.
31J . H ellegouarch: i. m . 208 — 211: L a  recherche  d e  la  g ra tia : am bitio  e t  p e ti tio . 

Vö. T itin ius: B arba tus:  V II : Ubi ia m  am bitionem  v ir tu ti v ideas antecedere. Vő. J .  B le ichen :  
L ex  publica . B erlin  —N ew  Y ork 1975, 265.392.
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ugyanazon pozitív normáknak kell érvényesnek lenni, mint a politikai és tár
sadalmi életre. A színészeknek ugyanúgy: virtute . . . victores vivere szükséges, 
akárcsak az államférfiaknak, a vezető politikusoknak, akiknek úgyszintén 
kerülniük kell a magistratum ambire-t, tehát a hivatali megvesztegetést, mint 
ahogyan a színészeknek azt, hogy felbérelt tapsolókkal arassanak sikert, 
vagyis a színháznak csakúgy mint az állami életnek is, óvakodnia kell az 
ambitio-tói és a perfidia-tól.31a

Az Amphitruo c. darabban számos helyen olvasható a virtus pozitív erény
ként való említése, különösen gyakori a címszereplővel kapcsolatosan. Ez a 
jeles férfiú fényes bizonyságot tesz saját virtus-król a győztes csatájában, érde
mei elismeréséül még egy díszes aranyserleget is kap, amit a szolga büszkén 
mutogat, mintegy bizonyítékként, amikor jön a híradással.

260: Ob virtutem ero Amphitruoni patera donata aurea est.

A várost erővel és vitézséggel vették be — jelenti továbbá Sosia: Id vi 
et virtute militum victum atque oppugnatumst oppidum (191). A szolga rendkívül 
szemléletesen mesél a győztes csatáról, nem becsülve le az ellenséget sem, 
hiszen ez még inkább növeli a győztes dicsőségét.

212—213: Magnanimi viri freti virtute et viribus
Superbi nimis ferociter legatos nostros increpant.

Természetesen végül is ők győztek a gőgős, magabiztos ellenség felett.
Alcumena, Amphitruo felesége elismerő szavakkal méltatja a virtus-1, 

nagyon tiszteli és becsüli férjét páratlan erényeiért, bátorságáért, büszke arra, 
hogy az győztesen, dicsőséggel tér meg a csatából, számára ez mindennél töb
bet ér, ez ad neki erőt ahhoz is, hogy sorsát megadással, türelemmel viselje, 
és ne panaszkodjon amiatt, hogy állandóan egyedül kell lennie és várni az oly 
gyakran veszélyben forgó férjét.

641 — 650: Plus aegri ex abitu viri quam ex adventu voluptatis cepi: sed hoc me
beat

Saltem, quom perduellis vicit et domum laudis compos revenit: id
solaciost.

Absit dum modo laude parta domum recipiat se: feram et perferam
usque

Abitum eius animo forti atque offirmato: id modo si mercedis
Datur mihi, ut meus victor vir belli clueat, satis
Mihi esse ducam, virtus praemiumst optumum,
Virtus omnibus rebus anteit profecto.
Libertas, salus, vita, res et parentes, patria et prognati
Tutantur, servantur.
Virtus omnia in sese habet, omnia adsunt bona quem penest virtus.

A hagyományos értelemben vett római virtus lényegét halljuk Alcumená- 
tól, az idézett részletben ez a hagyományos arisztokratikus eszmény úgy fogai -

31a E rre  az összefüggésre H avas László  h ív ta  fe l a  figyelm em et. A  k érdéshez  m ás 
összefüggésben  1. m á r  D . G. E arl T he m ora l a n d  p o litica l trad itio n  o f  R o m e . London 
1967, 32.
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mazódik meg, ahogyan Plautus korának arisztokratái látták, és ahogyan érvé
nyesíteni szerették volna a valóságban is.

Az Asinaria c. darabban rabszolgák hivatkoznak a virtus-ra, saját ma
gukra vonatkoztatva azt, ill. saját életmódjukat, tevékenységüket jellemezve 
ezzel a fogalommal, egyben maguknak tulajdonítva természetesen ilyen érde
meket.

323 325: Leonida servus:
En ista virtus est, quando usust, qui malum fert fortiter. 
Fortiter malum qui patitur, idem post potitur bonum.

Nemde virtus-mik számít a nehézségek és bajok „bátor” tűrése — teszi 
fel a kérdést Leonida - véleménye szerint nagyon is annak. A két szolga órá
nak asszisztál, hogy a pénzhez tudjon jutni. Libanus a szolgatárs, most látja 
elérkezettnek a nagy alkalmat, amikor saját ,,virtus”-&ról fényes bizonyságot 
tehet. Ennek módja szerinte az, hogy páratlanul bátran fog viselkedni, lop, 
csal, hazudik, hamisan esküszik, tehát bármit hajlandó megtenni. Dicséretes 
a bátorsága, valamint a vállalkozó kedve, de az efféle bizonyítási mód éppen 
a virtus valódi tartalmának az ellenkezőjét fogja igazolni, ez amolyan «rab
szolga virtus» (betyár virtus !). Ennek a jelentése merőben más, mint a komoly 
értelemben vett virtus-é, így inkább a rabszolga életmód kelléktárának tarto
zéka, amely magában foglal mindent, ami ravasz, agyafúrt cselvetéseikhez 
szükséges, inkább a néha túlzottan is okos, fondorlatos észjárásuk, merészsé
gük, a mindenre való elszántságuk bizonyítéka, mint valamennyi pozitív erény 
gyűjtőneve. A komédiaíró parodizáló szándéka nem lehet kétséges, erre utal 
Leonida, a másik szolga valóságos dicshimnusza, amelyíren társa vállalkozó 
kedvét, merészségét, «virtus»-ht  méltatja. Ennek a fogalomnak az adott össze
függésben, a szituáció ismeretében nem sok köze van a virtus-n&k a valóságos 
életben annyira komolyan vett értelméhez, jelentéséhez. Ehhez járul még az, 
ill. fokozza a komikus hatást, hogy kicsinyes, méltatlan, köznapi téma kapcsán 
kerül említésre ez a nagyfontosságú értékfogalom, utalás történik eredeti értel
mére is, de nyilvánvalóan parodikus célzattal.

A szorgalmas, takarékos életmóddal való vagyonszerzés dicséretes dolog, 
erénynek számít, de ahogyan ezt a rabszolgák művelik, az minden kétséget 
kizáróan komikus. A Bacchides c. darab Chrysalusa, aki szintén rabszolga 
szemszögéből ítéli meg a virtust a következőképpen vélekedik erről.

673 — 675: Quid igitur stulte, quoniam occasio ad eam rem fuit 
Mea virtute parta, ut quantum velles tantum sumeres,
Sic hoc digitulis duobus sumebas primoribus ?

A szolga pénzt szerzett urának, a saját ,,virtus”-a révén, de az ostoba 
volt, és még azt is képtelen volt megőrizni, amit más szerzett neki, visszaadta 
a pénzt apjának. Nem lehet kétséges célzat, hiszen ismerjük már, hogy a rab
szolgák virtus-a mögött miféle «erények» rejtőznek.

Szintén parodikus értelmű hivatkozás olvasható a következő Asinaria- 
részletben.

559 - 560: Edepol virtutes qui non possis conlaudare
Sic ut ego possim quae domi duellique male fecisti.
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Nem kevésbé komikus hatás, amikor az ostoba, pöffeszkedő katona 
sorolja erényeit.
Miles gloriosus 649 — 660:

PA. 0  lepidum f  semine in se quos memorat v(i')rtuft')is habet:
Atque equidem plane educ(a)tum in nutricatu Venerio.

PE. Plus dabo quam praedicabo ex me venustatis tibi.
Neque ego umquam alienum scortum subigito\m\ in convivio:
Neque praeripio pulpamentum neque praevorto poculum:
Neque per vinum umquam ex me [α] exoritur discidium in convivio.
Siquis ibist odiosus, abeo domum, sermonem segrego.
Venerem, amorem amoenitatemque accubans exerceo:
. . . At quidem illuc aetatis qui sit non invenies alterum 
Lepidiorem ad omnis res nec f  magis qui amicus amico sit magis.

Az ilyen páratlan „erényekre” valóban csak büszke lehet a katona.
A Persa c. darabban Sagaristio a rabszolga megdézsmálja ura pénzét, ezt 

a cselekedetét ő virtus-n&k minősíti, az ő értékelése szerint nagyon is hasznos 
tulajdonság, ha a szolga szemfüles, és mindig észreveszi a kínálkozó alkalmat, 
különösen dicséretes, ha kapzsi és fösvény urakkal tesznek ilyesmit.

266 — 268: Nam id demum lepidumst: triparcos homines vetulos avidos ar\i~\dos 
Bene admordere, qui salinum servo obsignant cum sale.
Virtu[se]st, ubi occasio admonet, dispicere, quid faciet mihi ?

Hasonló értelmű paródia az Epidicus 442—443:

Virtute belli armatus promerui, ut mihi 
Omnis mortalis \deceat\ agere deceat gratias.

Periphanes senex:

Non repperisti, adulescens tranquillum locum,
Ubi tuas virtutes explices, ut postulas.

A darab egy másik részletében a prédájával győztesen hazatérő Epidicus 
is virtus-ára, hivatkozik, büszke rá, mert ennek révén győzött: virtute atque 
auspicio Epidici cum praeda in castra redeoz2 (381).

Méltóság, érdemesség, érdem a jelentése a Miles gloriosus következő rész
letében.

738 — 739: Nunc volo opsonare, ut hospes, tua te ex virtute et mea 
Meae domi accipiam benigne, lepide et lepidis victibus 

618 — 619: facinora puerilia obicere neque te decora neque tuis virtutibus.32 33

Kapcsolatos a pénz- és vagyonszerzéssel is, ill. ebben az értelemben a 
mos maiorum-vneX is.34

32 Vö. E d. FraenJcel: P lau tin isch es  im  P la u tu s . B erlin  1922, 239 sk k . ill. E lem en ti 
p la u t in i  in  P lau to . F iren ze  1960, 226 — 231, 428 — 429.

33 E gyszerű  e rén y  é rte lem b en  Capt. 997.
34 Capt. 324. A u l.  166. T rin . 346. 111. 1. A n tT a n  24 (1977) 1 5 1 -1 5 7 .
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Konklúzióként megállapíthatjuk, hogy Plautus a római virtus-1 hasonlóan 
más erényekhez és eszményekhez, hol parodikusan, hol pedig komolyan értel
mezi, olykor magasra emeli, értékeli és dicsőíti, máskor kineveti. A plautusi 
kezelésmód tehát meglehetősen sokszínű, parodizáló, kritizáló, helyenként 
pedig didaktikus célzatú. Komédiáiban görög színhelyeken, görög külsőségek 
között a római társadalom álruhás típusait jeleníti meg a színpadon. Látás
módja és jelentős közönségsikere arra anged következtetni, hogy a konzerva
tív felfogású római arisztokrácia érték- és eszmerendszerét, az általuk energiku
san hangoztatott normaként meghirdetett, a régi jó erkölcsök visszaállítását 
célzó jelszavakat Plautus közönsége nem vallotta a magáénak. A vígjátékköltő
nek viszontagságos élete során bőséges alkalma nyílt arra, hogy az alacsonyabb 
néprétegek életét, felfogását közelről és behatóan tanulmányozza, azaz a saját 
sorsa révén jól megismerje. Nem volt arisztokrata pártfogója, színpadi érvé
nyesülése tehát közönségétől, azok megértésétől függött. Sikere arra vall, hogy 
nagyon is jól ismerte nézői ízlését, tetszeni akart nekik. Kitűnő érzékkel válasz
totta ki mintáit, felismerte, hogy a görög újkomédia nagyszerűen megfelel 
arra, hogy a római hagyomány kerete legyen. A görög mintáit aktuális, közön
sége számára érthető római vonatkozásokkal, aktualitásokkal töltötte meg, 
tehát megtalálta azokat a mintákat, amelyek vagy eleve olyan problémákat 
feszegettek, amelyek már a Plautus korabeli Rómában is aktuálisakká váltak, 
vagy maga a történet volt alkalmas arra, hogy időszerű közéleti-tipikus voná
sokat, elemeket dolgozzon bele, adaptálja a római millieu-be eredetijét. Közön
sége számára nem kötelező érvényűek az arisztokratikus erények, eszmények, 
tradicionális értékek és normák, tehát őket semmi nem gátolja abban, hogy a 
plautusi darabok aktualitásait észrevegyék, ezzel a látásmóddal azonosulja
nak, ez arasson náluk sikert.

Ez a szemléletmód arra enged következtetni, hogy ezek a formailag vál
tozatlanul továbbélő, az arisztokrácia által energikusan hangoztatott érték
kategóriák tartalmukban már megüresedtek, veszítettek érvényükből, haté
konyságukból, és inkább elvárás, az óhaj szintjén élőek, mint valójában 
meglevők.

A plautusi darabok beható tanulmányozása során megállapíthatjuk, hogy 
Plautus parodizáló kedve, merészsége, nemcsak az egyes római korvonatkozá
sokat, esetleg igen tisztelt jelenségeket vett célba amire már a korábbi ku
tatás is rámutatott — hanem kritikával illette a római nobilitas érték- és 
eszmerendszerének egészét, magát, a maga szertartásai által meghatározott 
tradicionális római vallást, a hagyományos istenhitet, jelezve ezeknek az eré
nyeknek bizonyos mérvű értékcsökkenését, másrészt ezek társadalmi érvénye
sülésének már eleve meglevő korlátáit.

Plautus nem volt elkötelezettje sem a Scipio kör sem a Cato-féle ideo
lógiai irányvonalnak, jóllehet felfogása helyenként rokon vonásokat mutat az 
említett két fő irányvonal követőiével.



BORZSÁK ISTVÁN

A NAGY SÁNDOR-VULGATA ES LIVIUS

Tárgyunktól látszólag eleve eltérünk, ha egy nem éppen közismert Luca- 
nus-hely (X 276 ) idézésével kezdjük:

Venit ad occasus mundique extrema Sesostris 
et Pharios currus regum cervicibus egit: 
ante tamen vestros amnes, Rhodanumque Padumque, 
quam N ilum  de fonte bibit . . .

A Kleopatra fényűzésének láttára még telhetetlenebb Caesar — Lucanus sze
mében Nagy Sándor méltó párja - a lakoma során Egyiptom nevezetességeit 
(177 Phariae primordia gentis . . .  et ritus formasque deum, quodcumque vetustis
insculptum est adytis . . .), de legfőképpen a Nílus eredetét (190— fluvii cau
sas . . . ignotumque caput) szeretné megtudni Acoreus főpaptól. Az a «királyok
nál nagyobb hatalmasság» (136) vágyát (268 noscendi N ilum  cupido) úgy 
tekinti, mint a korábbi egyiptomi, perzsa, makedón «tyrannusokét» 
(269): sem a summus Alexander regum (272),1 sem az «őrült» (279 vesanus) 
Kambysés próbálkozását nem kísérte siker (vö. Hérod. I I I  25); legfeljebb 
Nyugat felé jutott el diadalmenetben a világ végéig a legendás fáraó, de az 
is ((.előbb ivott a Rhone és a Po vízéből, semmint a Nílus forrásából».

A nem kevésbé legendás Semiramis belső-ázsiai nyomait vizsgálva1 2 arra 
az eredményre jutottunk, hogy a világ urának (κοσμοκράτωρ) megtett Sesóstrist 
(vagy Sesoósist, Sesonchósist, Osymandyast) az egyiptomi birodalmi ideológia 
formálói nemcsak több nagy fáraó (Séthos, de még inkább II. Ramses) erényei
vel ruházták fel, hanem a perzsa hódoltság idejében az ókori keleti hódítók 
hírének akárhány mesés rekvizitumával is: például azokat az óperzsa felirato
kat, amelyeken a nagykirály országai fel voltak sorolva, mind az utolérhetet
len Sesóstris címjegyzékének — vagyis méltóságának — további bővítésére 
használták fel. Az ő szemükben még Nagy Sándor is νέος κοβμοκράτωρ Σεσόγ- 
χωσις3 (Ps.-Call. I  34,1; 33,6 stb.) volt, vagyis csak epigonja lehetett a haj-

1 Vö. C u rt. R u f. IV  8,3 cupido . . . incesserat non  interiora modo A eg yp ti, sed etiam  
A e th io p u m  invisere: M em n o n is  T ithonique celebrata regia cognoscendae vetusta tis av idum  
(m in t m a jd  G erm an icust: T ac., A nn. I I  59,1 cognoscendae an tiqu ita tis) trahebat paene  
extra  term inos solis. — A  m ak ed ó n  v ilághód ító  m ég  In d iá b a n  is a  N ílus fo r rá s a i t  k eres te : 
A rr . V I  1 ,2 - 4 .

2 Sem iram is K özép-Á zsiában  ? A n t. T a n . 23 (1976) 218 skk.
3 Vö. F r. P fis ter:  S tu d ien  zum  A lex .-ro m an . W ürzb . J a h rb . 1 (1946) 57 =  K leine 

S c h rif te n  zum  A lex .-rom . M eisenheim  a. Gl. 1976, 42; A lex. d. G r. D ie G esch ich te  seines 
R u h m e s  im  L ich te  se iner B einam en . H is to ria  13 (1964) 61.
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dani nagy uralkodónak. A fentebb idézett Lucanus-hely azért tarthat számot 
megkülönböztetett figyelmünkre, mert mutatja, hogy a mindenkori hatalmi 
ideológia propagandistái milyen magától értetődően sajátítottak ki soha meg 
nem hódított tartományokat vagy akár földrészeket: nemcsak Kyrénét, 
Libyát, hanem azon túl a legtávolabbi Nyugatot — occasus mundique extrema , 
sőt még a karthagói terjeszkedés hispaniai, délgalliai, itáliai eredményeit is.

Ez azonban már egybeesik a hellénizmus nyugati térhódításával. A hel
lénizmus kutatói pedig kezdettől fogva hajlottak a görögség keleti hatásának 
túlbecsülésére, ugyanakkor kevésbé vették tudomásul a Kelet mszowíhatását. 
Külön lapra tartozik ebben a világfolyamatban Róma befogadó szerepe: Nagy 
Sándor «nyugati terveit»4 sokan még ma is terméketlen találgatásnak tekintik, 
és a római irodalom kezdeteinek vizsgálói is mostohán kezelik a III. század 
óta feltartóztathatatlan hellénizálódás bizonyos tényeit. Ugyanígy - tudtunk- 
kai — nem történt kísérlet pontosan a sesóstrisi hagyomány reális magvának: 
Karthago nehezen tagadható hellénizálódásának kitapogatására. Ezt próbál
juk most meg egy közhiédelem szerint jól, de — mint talán majd kiderül 
mégsem elég jól ismert forráscsoportnak, elsősorban Livius harmadik decasá- 
nak az alexandrosi vulgatára összpontosított vizsgálatával.

Nem részletezzük itt a harmadik decas egyik főhősének alakjához fűződő, 
sűrűn emlegetett és nagyjából kielégítően tárgyalt regényes kitalálásokat. 
Scipio Africanus Maior származási legendájára és a Iuppiterrel folytatott éj
szakai tanácskozásokra gondolunk (Liv. XXI 19). Későbbi nemzedékek olva
sóit nem zavarta, de nem is érdekelte az, hogy a hispaniai haditények előtt a 
húsz-egynéhány éves ifjúnak aligha lehetett Iuppiterrel megtárgyalandó köz
ügyé, hadvezéri hírének megszilárdultával pedig alig tartózkodott Rómában.5 6 
Ami a kígyótól való fogantatást5 illeti, még a jámbor Livius is utal a „csoda” 
historiográfiai előzményeire (19,6 7): hic mos, per omnem vitam servatus (ti.
a capitoliumi meditációk szokása) . . . rettulit . . . famam in Alexandro magno 
prius volgatam, et vanitate et fabula parem, anguis immanis concubitu conceptum.

Hasonlóképpen átlátszó a másik csodásra színezett történet, a hispaniai 
Új-Karthágónak isteni segítséggel (Polyb. X 14,11 μετά τίνος ϋεον προνοίας) 
történt elfoglalása is (Liv. XXVI 42 45).7 «Hier fassen wir den genauen
Zeitpunkt, an dem mythische Elemente in das Bild der Realität eingedrungen 
sind» állapítja meg a Nagy Sándor-hagyomány egyik legújabb kutatója.8 
Scipio nyilván jóelőre felderítette, amit lehetett, de az apály felhasználhatósá
gát talán mégis csak a helyszínen észlelte és nem az álmában megjelenő 
Poseidóntól hallotta (Polyb. X 11,7). Hadvezéri tehetségét dicséri, hogy a

4 D iód. X V II I  4 ,1 —6; C u rt. R u f. X  1,17—19 ip se  an im o in fin ita  com plexus . . . ; 
A rr. V  27,7 s tb .; vö. H . B erve: D as A lex.-reich a u f  p ro so p o g r. G rundlage, I I .  1926. 325 
sk k ., en n ek  nyom án  H . R . Breitenbach: D er A lex .-ex k u rs  bei L iv. Mus. H elv . 26 (1969) 
152 sk k .; O. W eippert: A le x .-Im ita tio n  und  röm . P o li tik  in  repub l. Zeit. Dies. W ü rz b u rg . 
A u g sb u rg  1972. 3; J .  Seibert: A lex .d .G r. D a rm s ta d t 1972. 7 skk .; 173; 207 skk.

5 V ö. E d. M eyer: K l. S ch riften  I I .  H alle  1924. 438; F . W . W albank: T he S cip ion ic  
legend . P ro c . C am br. P h il. Soc. 13 (1967) 64; W eippert: 51: «Das leg t die V e rm u tu n g  n ah e , 
d aß  es e in  H isto rik er des 2. p u n isch en  K rieges gew esen  is t, d e r  E lem en te d e r A lex .-L e
gende a u f  Scipio ü b e rtrag en  hat.»

6 V ö. W albank: 56: «This asp ec t o f th e  legend m a y  p e rh ap s have a risen  in  reply  
to P u n ic  propaganda  w hich, v ia  G reek h is to rians, a sso c ia te d  H a n n ib a l’s jo u rn ey  w ith  th a t  
o f  H ercules.»  L . m ég W eippert: 43.

7 «U rsprung  a lle r Legenden»: W eippert: 44.
8 W eippert: i.h ., vö. W albank: 61 skk. és 68.
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lehetőséget nyomban felismerte és ki is aknázta. A többiről gondoskodtak az 
Alexandras elől hódolva visszahőkölő, sőt leboruló pamphyliai tenger fikciójá
nak9 ismerői és a νέος Λ̂λέξανδρος-ηι alkalmazói, — amint Poiybios vagy 
Livius előadásában (XXVI 45,7 — 9) olvassuk: ut ei nuntiatum est aestum dece
dere . . ., compertum habebat facilem pedibus ad murum transitum dari . . . Acer 
etiam septentrio ortus inclinatum stagnum eodem, quo aestus ferebat et adeo nuda
verat vada, u t . .  . Hoc cura ac ratione compertum in prodigium ac deos vertens 
Scipio, qui ad transitum Romanis mare verterent et stagna auferrent viasque ante 
nunquam initas humano vestigio aperirent, Neptunum iubebat ducem itineris 
sequi . . .10 11

TJj -Karthago elfoglalásának katonai sikerét tetézték Scipio politikus gesz
tusai, nem utolsó sorban a fogoly bispaniai nőkkel való kíméletes, sőt nagy
lelkű bánásmód (XXVI49—50). Szembeszökő a tudatosan hangsúlyozott nagy- 
sándori párhuzam: köztudomásúlag így járt el Alexandras is az issosi győze
lem után Dareios feleségével és kíséretével — mint ahogy a continentia-nak 
ezt a példáját még majd százszor és ezerszer elemlegetik (vö. Gell. VII 8). 
Tény, hogy a modern forráskritikának olyan kiválósága, mint Alfred Klotz, 
aki a harmadik decas forrásairól egy alkalommal11 ezt írta: «sind viel behan
delt, aber eigentlich wenig erforscht», itt a szóbanforgó Livius-részlet előz
ményének (vagyis Coelius Antipater monográfiájának) valószínűsítésén kívül 
a tulajdonképpeni «mintára» (Urbild) is rám utat: «Alexanders Verhalten gegen
über der Gattin und Tochter des Dareios».12

De a szakirodalomban — a származás-legenda és az új-karthagói «csoda» 
eredetének számontartásán kívül — szinte ez az egyedüli hivatkozás a harma
dik decas — sőt a liviusi mű — nagysándori előzményeire. Legfeljebb Ed. 
Meyernek a második pun háborúval foglalkozó «kisebb írásait» említhetjük, 
ahol egy jegyzetben13 — az εκπληξις-re és παραδοξολογla-ra, pályázó «tragikus» 
történetírók polybiosi ( I I I47 ) bírálatával, közelebbről az alpesi átkelés szok
ványos leírásának következetlenségeival kapcsolatban — ezt találjuk: «Wört
lich dasselbe könnte man von der Vulgata über Alexander sagen». Ezt az uta
lást azonban sajnos sehol másutt nem fejtette ki bővebben. Ulrich Kahrstedt 
alapvető fejtegetéseiben14 Alexandras neve is csak egy mellékes hasonlatban 
fordul elő.

Pedig akár a kifinomult módszerekkel dolgozó legmodernebb forráskuta
tás (pl. H. A. Gärtner, Beobachtungen zu Bauelementen in der antiken Historio
graphie, Wiesbaden 1975) is csak nyerhetne az Alexandros-vulgata bevonásá-

9 K allis th . (F rH G  124) frg . 31 J a c .;  C u rt. R u f . Y  3,22 im p u n e  C ilic iae fauces 
in travera t, mare quoque n o vu m  in  P am phyliam  iter aperuerat; A rr. I  26,2 ούκ ανεν τον 
ϋ·ε(ου, vö . U . W ilcken : A lex. d . G r. 1931, 86; M ederer: D ie A lex.-L egenden. 1931, 1 skk ., 
H . B engtson: Seipio A fr. Seine P ersö n lich k e it u n d  seine w eltgesch. B e d e u tu n g . H is t. 
Z e itsc h r . 168 (1943) 499; Η . E . S tie r :  R A C  «Alex.» 262; Walbank·. 68 (p á rh u zam o k k a l, 
egészen  «C hairm an Mao»-ig).

10 Vö. A . K lo tz:  S tu d ien  zu  P o lyb ., I I . :  D ie  E ro b e ru n g  von N e u -K a r th a g o  d u rch  
Sc. H e rm e s  80 (1952) 334 sk k . — T Jj-K arthago  és T y ro s  elfog lalásának  p á rh u z a m o ssá g á 
h o z  vö . D iód. X V II  41,1; C u rt. R u f. IV  2,20.

11 A . K lo tz:  D ie  S te llu n g  des Silius I t .  u n te r  d e n  Q uellen zu r G esch. d es  2. P u n . 
K rie g e s . R he in . M us. 82 (1933) 3.

12 A . K lo tz:  L iv iu s u n d  seine V orgänger, I I .  S tu t tg a r t  1941. 179.
13 I I  374,3, 1. m ég  a  437. lap o t is.
14 U. K a hrsted t: G esch. d e r K a rth a g e r , I I I .  (B erlin  1913) 143 skk .: U n se re  Q uellen 

z u m  2. pun ischen  K riege.
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ból. Gärtner15 szintén foglalkozik az alpesi átkelés leírásának részleteivel, majd 
Hannibal ticinusi buzdító beszédét taglalja: Hic vincendum aut moriendum, 
milites, est (XXI 43,5); de van miért vállalniuk a harcot, hiszen a visszaszer- 
zendő Szicílián és Szardínián kívül nekik jut Róma minden felhalmozott zsák
mánya. Satis adhuc in  vastis Lusitaniae Geltiberiaeque montibus pecora con
sectando nullum emolumentum tot laborum periculorumque vestrorum vidistis 
(43,8); az ígéret földjén16 fáradalmaiknak bőséges jutalmát fogják elnyerni 
(43,9 10). Gärtner17 a Weissenborn -Müller-féle kommentárra utal, amely
szerint «Livius a korabeli kiszolgált katonák megjutalmazására gondol», majd 
így folytatja: «Es klingt aber eher, als stammte diese Wendung von einem 
Heerführer der römischen Revolutionszeit, der seinem Heer zum Marsch auf 
Rom mit dem Versprechen von Siedlerstellen Mut macht.» Szónoki fordula
tokkal van csakugyan dolgunk, amelyek azonban máskor is elhangzottak, 
egyebek közt a Nagy Sándor-vulgata szónoki produkcióiban. Hallgassuk pél
dául az ópisi zendülők «elbocsátását» (Arrian. VII 9 10) !18 A szónokló király
a kezdetekkel kezdi (9,2): «. . . Amikor Philippos átvett benneteket, nyomorult, 
kóbor pásztorokat, legtöbben kecskebőrbe öltözve legeltettétek a hegyekben 
pár jószágotokat (έν διφβεραις τους πολλούς νέμοντας άνά τά δρη πρόβατα ολίγα), 
ő  vezetett le benneteket a hegyekből a síkságra..., ő telepített le városokba..., 
ő tett benneteket uraivá azoknak a barbároknak, akik addig uraitok voltak. 
. . .  Általa lettetek a thessaliaiak'urai. . . ,  ő nyitott Hellas felé széles és jól jár
ható u t a t ...» A pontos párhuzam elhibázottnak és fölöslegesnek mutatja D. 0. 
Ross19 20 nemrégi Livius-konjektúráját: decora consectando (az értelmes hagyo
mány: pecora consectando helyett).

Vagy lássunk egy másik szónoklatot! Polybiosnál hiába keressük a meg
felelőjét Hannibal korábbi buzdításának, még az alpesi átkelés előtt (XXI 30). 
A pun vezér, mikor látja, hogy serege fél az úttól, a borzasztó hegyektől (23,4 
motos . . . inexsuperabili A lp ium  transitu; 29,7 multitudo . . . iter inmensum  
Alpesque, rem fama . . . horrendam metuebat), lelket önt beléjük: Most csügged
nek el, mikor a két tenger közt minden az övék? Miután átkeltek az Ebrón, 
át a Rhőne-on, most in  ipsis portis hostium  érzik magukat fáradtnak? 
Az Alpoktól félnek? Magasabbak ugyan a Piréneusoknál, de nem nyúlnak az 
égig, nem is járhatatlanok (30,7): A lpis quidem habitari coli . . .; pervias paucis 
esse exercitibus (vagy Madvig szövegformálása szerint: pervias paucis esse, 
(esse et) exercitibus).'10 Majd a Po-vidéki kelták szövetséget kínáló követeire 
mutatva (8): eos ipsos, quos cernant, legatos non pinnis sublime elatos A lpis  
transgressos . . .  (9) M iliti quidem armato . . . quid invium aut inexsuperabile 
esse ? Saguntum ut caperetur, quid per octo menses periculi, quid laboris exhaustum  
esse? Ha a gallok egyszer elfoglalták Rómát, akkor a pun seregnek sem áll
hatja ú tját semmi.

15 T. m . 152 skk., m ajd  107.
16 Vö. B . M erkelbach: D ie  Q uellen des g rieeh . A lex .-rom ans. M ünchen  1954, 44 

sk .: «Als m a n  schließlich n ach  d e n  schw eren  K äm p fen  in  den  B ergen  u n d  S te p p e n  B ak t-  
riens über d ie  Gebirge nach In d ie n  hinabstieg, d a  g lau b t e m a n  in  ein  W underland  g ekom m en  
zu  sein.»

17 I . m . 167,33.
18 V ö. F . B . W üst: D ie R ed e  A lexanders  d . G r. in  O pis. H is to r ia  2 (1953/54) 177 

skk .; D ie M euterei von O pis. Ib id .  418 skk .
19 D . O. Boss: H a n n ib a l’s S pan ish  flo ck s?  C lass. P h il. 72 (1977) 315.
20 Vö. C u rt. R uf. IV  7,6 iter expeditis quoque et paucis v ix  tolerabile; V  4 ,4  calles 

v ix  s in g u lis  pervios: Arr. IV  21,2.
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A problematikus — és döntő — szövegrészre a kommentárok nem tér
nek ki. Mit jelent az, hogy a Po-vidéki kelták követei sem repültek át az Alpo
kon ? Emlékezzünk Alexandros egyik leghirhedtebb haditettére, a Petra nevű 
sziklaerőd megvívására. A természeti nehézségek láttára a király először el 
akar vonulni (Curt. Ruf. V II 11,4), cupido deinde incessit animo naturam quoque 
fatigandi, a πόϋος sugallatára szembeszáll a természettel is. Előbb azonban 
megadásra szólítja fel a barbárokat (5), mire Arimazes - loco fretus — fenn
héjázó módra viselkedik és a végén csúfondárosan azt kérdi a királytól: an 
etiam volare posset ? Alexandros felháborodik a barbár insolentia-ján (6 eludentis 
ipsos, quia pinnas non haberent); majd tesz róla, hogy elhigyjék: a makedónok 
repülni is tudnak (se autem effecturum, ut crederet Macedonas etiam volare; 
vö. 11,24; ugyanígy Arr. IV 18,6 avv γέλωτι βαρβαρίζοντες πτηνονς έκέλενον ζη- 
τεϊν Οτρατιώτας 5Αλέξανδρον, 19,3 έξενρήσϋαι . . . 6ή τους πτηνονς άνϋρώπονς)?1

Az eredeti forrás felderítetlensége ellenére is tanulságos a következő aka
dály, ill. a Pón való átkelés hitetlenkedő liviusi leírása (XXI 47,4): Coelius 
auctor est (HRR fr. 18) . . . ipsum Hannibalem per superiora Padi vada exerci
tum  traduxisse elephantis in  ordinem ad sustinendum impetum flum inis oppo
sitis. (5) Ea peritis am nis eius vix fidem fecerint, nam neque . . . e t . . . Potiores 
apud me auctores sunt, qui . . . (Hasonlóképpen Zonaras VIII 24 αντός δε .. . τούς 
ελέφαντας κατά τον έπίρρουν διαβηναι προσέταξε και οϋτω τον νδατος περ'ι τοΐς δγ- 
κοις των ζώων έμποδιζομένον και ϋκεδαννυμένον ράον κάτω σφών διεπεραιώϋη.) 
Polybios (III 66) természetesen szóra sem méltatja a fantasztikus ötletet, 
illetőleg csak a Liviustól efogadhatóbbnak vélt lehetőséget (multorum dierum  
circuitu Padi vada petenda fuerunt) említi. Két későbbi hasznosítója közül 
Lucanus — a Rubico átgázolásának leírásában — a mindenképpen hihetetlen 
elefántokat lovakká szelídíti (Phars. I 220 in  obliquum sonipes opponitur 
amnem excepturus aquas)?2· Silius Italicus eposzában pedig a Hannibal theo- 
machiája (Róma megostromlása) miatt háborgó Iuppiter a «szent Eridanus 
megbilincselését» az Alpokra való felhágással és a Trasimenus-tó megfertőzésé
vel egyenrangú bűnös (xerxési!) merényletnek minősíti (XII 695 ):

. . . Fuerit delere Saguntum, 
exaequare A lpes, imponere vincula sacro 
Eridano ?z foedare lacus . . .

Alexandros a gyors sodrású Tigrisen való «fáradságos, sőt kockázatos» átkelés
hez (Diód. XVII 55,3) beérte egyszerűbb μηχάνημα-νal (5): παρήγγειλε πάαι τάς 21 22 23

21 A  közkeletű  é r te lm e z é s  szerin t «m adarak  n e m  já rta»  («ohne Vögel, d en  V ögeln 
u nerre ichbar» ) A ornos  (v a g y  A o rn is )  nevű  sz ik lav á r , am e ly n ek  h e ly é t csak  S te in  A u ré l
n a k : s ik e rü lt azonosítan ia  (S e ib e r t:  152 sk.), v a ló já b a n  a  szan szk rit ävarana-v a l («Schutz
w ehr») függ össze, a m in t m á r  T h . Vogel—A . W einhold  C u r t .-k o m m e n tá r já tan  is (ad V I I I  
11,2) o lvashatjuk . M áshol is  m egfigyelhető  «etim ologizálásai» m ia t t  é rdem el figye lm et 
a z  ú n . «Metz-ί építőm é» ( E p i t .  M ettensis, ed. O. W a g n er:  J a h rb . f. class. P h il., S upp i. 
26 [1901] 103) m egjegyzése a  m ons A vernus-ró l: hic p len iss im u s  om nium  generum  avium , 
quae voces im itarentur h o m in u m , vagy is nem csak, h o g y  n em  A-ornos, h an em  tele van  o ly an  
e m b e r i  nyelveken beszélő  m a d a ra k k a l, m in t a m ily en n e l a  S ándor-regény  hőse K y ro s  
p a lo tá já b a n  ta lá lk o zo tt (K ro ll  p . 130,6 — ; van T h ie l  I I I  28,11).

22 Vö.: L u c a n u s-ta n u lm á n y o k , I. A n t. T an . 24 (1977) 168.
23 Vö. Sil. I t .  IV  6 5 — (H an n ib a l a lpesi á tk e lésé rő l): equitemque per ardua vectum  

in su lta sse  iugo, — m in d  a  k e t tő  xerxési «inzultálása» a  te rm ész e t ren d jén ek . — V ö.: D ie 
P u n ic a  des Silius I ta lic u s  u n d  d ie  A lexander-Ü berlieferung  (rnegj. a  Jo h a n n e s  S trau b - 
em ló k k ö n y  vben).
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χεϊρας άλλήλοις συμπλέκειν, και την (ίλην των σωμάτων πυκνότητα ποιεϊν ζενγματι 
παραπλησίαν. Curtius Rufus előadása (IV 9,16- 22) «drámaibb», mégsem rugasz
kodik el a hihetőségtől: a lovasok szerepe itt arra korlátozódik, hogy kétfelől biz
tosítják a szabályos rendben gázoló gyalogságot. Elsőnek természetesen a király 
ér ki a túlsó partra, onnan irányítja a málhától is akadályozott és kétségbeeset
ten vergődő embereit; biztatja őket, hogy csak fegyvereikre vigyázzanak, cetera 
se redditurum. Ebben az esetben Kleitarchos valamelyik római követőjének a 
lelkiismeretét terheli a lehetetlen túlzás.24

Közelebbi eligazítást a diadochosok történetének egy későbbi részletétől 
remélhetünk. Diodóros a 322/1. év krónikájában egyebek közt az egyiptomi 
hadműveletekről, Perdikkas és Ptolemaios hatalmi harcáról is beszámol. 
A Memphis felé tartó Perdikkas katonái hiába próbálnak átgázolni a Níluson: 
az állig érő víz elsodorja őket (XVIII 34,7). Perdikkas a nehézségek láttára 
elefántjait bal (dél), lovasait pedig jobb (észak) felől sorakoztatja fel a folyó
ban (35,1 τους μεν ελέφαντας έκ των ενωννμων έπέστησεν, έκδεχο μένους την κατα
φοράν τον ποταμού και πραύνοντας τό ρεϊϋρον, τους <5’ ϊππεις έκ τον δεξιόν μέρους έτα
ξε, δι’ ών έξεδέχετο τους παραφερομένους υπό τον ποταμού και διέσωζεν εις τό πέραν).

A folyókon való átkelés mindig nehézségekkel járt, kiváltképpen hábo
rús körülmények között. Elképzelhető, hogy az elefánt-stratégéma nem puszta 
kitalálás, hanem valahol-valamikor csakugyan próbálkoztak vele; a minél meg
döbbentőbb hatásra pályázó hellénisztikus történetíróknak mindenesetre ka
póra jött. Diodóros előadását még gyanúsabbá teszi az, hogy Polyainos ugyan
ezzel a hadművelettel kapcsolatban (Strat. IV 19 Περδίκκον κατά Μέμφιν 
διαβαΐνοντος τον ποταμόν) egy másik hadicselt említ: Ptolemaios az állatoktól 
vonszolt gallyakkal olyan porfelleget kavar, hogy seregét Perdikkas sokkal 
nagyobbnak képzeli és kellőképpen elcsügged (vö. Front. IV 7,20). Monda
nunk sem kell, hogy ez is a Sándor-regény ismert rekvizituma (II 13,2, hozzá 
Van Thiel jegyzete, 182.1.). Arra az ellenvetésre, hogy Diodóros XVIII. könyvét 
a kardiai Hierónymos kivonatának szokás minősíteni,25 aki viszont igazság - 
szeretetéről és megbízhatóságáról híres,26 annyit jegyzünk meg, hogy Diodóros 
ebben a könyvben is szabadon válogatott, forrásai között27 és ilyen érdekfeszítő 
részletek közbeiktatása elől feltehetőleg hierónymosi kontextusban sem zár
kózott el. Semmiképpen sem szól Hierónymos «világos, pontos, a valósághoz 
hű tényközlése» (Jacoby) mellett pl. az, hogy az anekdotikus nílusi átkelés 
leírásának szomszédságában ugyanolyan sűrűn találkozunk a paradoxon-nak 
Kleitarchosra jellemző emlegetésével,28 mint az előző könyvben.

Kleitarchos római recepciójának kérdését legutóbb J . R. Ham ilton tá r 
gyalta, éppen Diodóros X V II. könyvének forrásvizsgálata kapcsán.29 Az itt

24 V ö. K ahrstedt: 151 sk .; A .  Rosenberg: E in l. u n d  Q uellenkunde zu r röm . G eseh. 
B erlin  1921, 169: «H ier h a t  A n tip a te r  den  Silenos d u rc h  e ine  anna listische  V a ria n te  v e r
sch lech tert.»

25 L . P . Ooukowsky a lap o s  fo rrá sk ritík a i beveze tésé t D iodóros X V II I . k ö n y v én ek  
friss (P a ris  1978) k iad ásáh o z , p . I X  sqq .; a  valószínű, ső t «csábító» 11ierónymos-elm áieí 
b írá la ta : X IX  skk . P e rd ik k a s  eg y ip to m i h a d já ra tá n a k  le írá sá t ú ja b b a n  J . Seibert (U n te rs , 
zu r  G esch. P to l. I . 1969, 66 skk .) alexandriai fo rrá sra  v e z e tte  v issza.

26 V ö. F . Jacoby: R E  «H ieronym os» 1557.
27 V ö. R . H . S im p so n :  A b b rev . o f H ier, in  D iód . X V I I I - X X .  A J P h  80 (1959) 

370 skk.
28 Vö. F . Jacoby, R E  646. has.
29 J .  R . H am ilton :  C lita rch u s  and  D iodorus X V II . S tu d ie s  p resen ted  to  F r .  Scha- 

cherm eyr. B e rlin —N ew  Y o rk  1977, 145.
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idézett helyek közül különösen érdekes egy ismert Ciceró-levél (Ad fám. II 
10,3), amelyben az imperator-rá kikiáltott szónok kilikiai — tehát majdnem 
issosi — győzelmének remélt exornatio-jával kapcsolatban a címzett Caelius 
Rufus Kleitarchos-olvasmányaira hivatkozik. Tanulságos a «Brutus»-ban 
(11,42—43) olvasható részlet is Themistoklés és Coriolanus párhuzamossá eről
te te tt életrajzáról: nem a valóság a fontos, hanem az előadás szellemessége 
(argute loqui). Cicero «történetírói» elképzeléseivel (ill. szónoki gyakorlatával) 
összhangban természetesnek érezte, hogy nevezetes szereplők — ebben az 
esetben a polgártársainak hálátlansága miatt szenvedő Themistoklés korábbi 
római párja — életkörülményeit «a szónoki és tragikus művészet kellékeivel 
ékesítse» (rhetorice et tragice ornare). A cicerói párbeszéd résztvevői világosan 
látják, hogy ez nem thukydidési történetírás, hanem fikció, mégsem ütköznek 
meg Coriolanusnak alter Themistocles-szé való színezésén, hanem csak tréfál
koznak, hiszen a szónokok «nyugodtan hazudhatnak a történeti előadásban» 
(concessum est rhetoribus ementiri in historiis) .30

Szinte nem is fontos, hogy Hannibal Livius előadásában kinek (Silénos- 
nak? Coelius Antipaternek ?) a nyomán vette át Nagy Sándor szerepét. Annál 
érdekesebb, hogy a nagy makedón stratégiájának Curtius Rufustól és Arrianos- 
tól leírt részleteit a hispaniai Iliturgis elfoglalásának ábrázolásában (XXVIII 
19 20) Scipiónak tulajdonítva látjuk viszont. Scipio itt nem kapaszkodik fel
elsőnek31 az ostromlétrán, nem is ugrik be vakmerőén és meggondolatlanul 
egyedül a még el nem foglalt városba, csak fenyegetőzik mindezzel, ha katonái 
vonakodnának (19,16 increpita ignavia militum ferri scalas iubet et se ipsum, si 
ceteri cunctentur, escensurum minatur). De közbelépnek a fürge és gyakorlott 
afrikaiak (20,1 transfugae Afri . . .  3 levium corporum homines et multa exerci
tatione pernicium, clavos secum ferreos portantes) : qua per inaequaliter eminentia 
rupis poterant, scandunt. Fel is kapaszkodnak a vár megvívhatatlannak látszó 
oldalán, még pedig makedón recept szerint, a megmászhatatlan sziklába vert 
szögek segítségével (20,4 sicubi nimis arduum et leve saxum occurrebat, clavos 
per modica intervalla figentes . . .  in summum evadunt), — mint Nagy Sándor 
balkáni kecskepásztorai (Curt. Ruf. VII 11,7 qui per calles et paene invias rupes 
domi pecora agere consueverant), elszántsággal, ügyességgel, ékekkel, kötelek
kel (11,15 adiectis funium laqueis . . ., cum cuneos inter saxa defigerent) A1 

Egy Coelius Antipaterre visszavezethető Livius-részlet (XXV 36,7)33 bizony
sága szerint a Nagy Sándor-vulgatából a leendő Scipio Africanus apjának és 
nagybátyjának is jutott. A fivérének pusztulása után magára maradó Cnaeus 
Scipio védekezni próbál az egyesült hispaniai pun hadak ellen: egy magaslatra 
vonul (36,2), amelyet azonban semmivel sem tud megerősíteni; ut tamen ali
quam imaginem valli obicerent, clitellas inligatas oneribus, velut struentes ad 
altitudinem solitam circumdabant, cumulo sarcinarum omnis generis obiecto, ubi 
ad moliendum clitellae defuerant (36,7). Ez a szokatlan erődítmény (36,8 muni
tionis facies nova) nem háríthatta el a szomorú véget. Polybios VIII. könyvé
nek (c. 38) összefüggő szövegét a Suda-lexikon Κανϋηλιος-címszava sajnos nem 
pótolhatja: συν γάρ τοΐς έπιδεδεμένοις φορτίοις τά κανϋήλία λαβόντας εκ των όπι
σθεν προϋέαϋαι προ αυτών έκέλενσε τους πεζούς, οϋ γενομένον συνέβη παρά πάντας
ma

30 Vö.: A  görög  iro d a lo m  v ilága. B p . 1966, 130 skk .
31 Vö. W eippert: 47 (he lyekke l, pl. A p p ., Ib . 84).
32 Vö. A rr. IV  19,1; h aso n ló k ép p en  V I 10,3.
33 Vö. K ahrstedt: 270 éa 292; K lotz, 169.
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χάρακας άαφαλέστατον γενέσ&αι τό πρόβλημα. Nagysándor! párhuzamként egyelő
re csak az Aristotelés-levél exotikus vadászkalandjára tudunk hivatkozni: a 
makedónok éktelen trombitálással és disznósivitással (39 bucinis hominum, grun
nitibus suum, vö. Pólyáin., Strat. IV 6,3) megfutamítják az elefántcsordát, majd 
tömérdek agyarral megrakodva térnek vissza a táborba; iussi tunc clipeis et lorica 
vallum praecingi, ne quid iniuriae noctu elephantorum violentia . . . afferret,34 Az 
Alexandros-regény L-kéziratát kiadó H. van Thiel fordítása («dann befahl ich, 
mit Schilden und einer Brustwehr den Lagerwall zu befestigen . . .») nem pon
tos, mert hevenyészve — egy éjszaka hátralevő részére — nem lehet «mellvé
det» fonni;35 csak a pajzsok és bőrvértek egymáshoz való illesztéséről, vallum 
helyett történő kirakásáról lehet szó, — ut aliquam imaginem valli obicerent.

De a grunnitus suum-hoz foghatóan bizarr stratégéma36 akad még az 
Alexandros-hagyományban bőven. Régi hagyomány ez; gondoljunk pl. a 
Hórodotostól (IV 129) megörökített perzsa hadicselre, a szamarak ordíttatá- 
sára, és azt se feledjük, hogy nem thukydidési igényű történetírással, hanem 
szórakoztató irodalommal, az egyebek közt odysseusi leleményű (φρενήρης) 
Alexandras akárhányszor münchhauseni történeteivel van dolgunk. Élénk 
vitára adott például alkalmat mind a hadtörténészek, mind a filológusok köré
ben Hannibálnak az a hadicsele, amellyel Fabius Maximus (a Cunctator) 
kelepcéjéből kivágta magát és szabaddá tette az utat Campaniából Cannae 
felé. Livius részletesen leírja a cselt (XXII 16,6 ludibrium oculorum specie 
terribile ad frustrandum hostem; 7 fallax consilium) :  a pún vezér fáklyának 
használható száraz gallyakat és rőzsecsomókat kötöztet a zsákmányként a 
sereg után hajtott marhák szarvára; éjszaka az állatokat a megszállva tarto tt 
hegyi út felé terelteti; a kísérteties látványtól megrémült rómaiak hanyatt- 
homlok menekülnek őrhelyeikről, Hannibal pedig az általános zűrzavarban 
épségben vezeti át seregét a calesi hágón (17,7). Nagyjából így olvassuk ezt a 
Φοινικικόν στρατήγημα-t (Polyb. I I I  78,1) Polybiosnál (III 93), Frontinusnál 
(Strat. I  5,28) és Appianosnál (Ib. 5; Annib. 14 15) is.37 A hannibali «Ochsen
list» nyilván fikció, mégis vitáztak rajta, hogy Karthago-párti kitalálás-e, 
amely Fabius cunctatorságát lett volna hivatva kigúnyolni, vagy ellenkező
leg: Fabius mentségére találták ki.38 A hadtörténész J. Kromayer39 mégis 
hitelesnek fogadta el és úgy vélte, hogy ha ez a geniális és mégis egyszerű hadi
csel kitalálás volna,akkor kitalálója csak Hannibal lehetett. Nos, a makedón 
világhódító φρενήρης voltának szemléltetésére felvonultatott hasonló -- vagy 
még különb stratégémák között ezt is megtaláljuk. A regényes változat 
szerint (van Thiel II 23,2) Nagy Sándor ugyanígy, éppen csak kecskék szarvára 
köttetett fáklyákkal ijesztette meg úgy a perzsákat, hogy Arbélánál csatát 
is vesztettek.

34 V ö. az  A ris t.-levélnek  egy  k o rá b b i (24), h ason ló  a d a tá v a l: a  roham ozó sz ö rn y e k  
(prodig ia , m alae pestes) e llen véde lm ü l frontem  castrorum  densabam us clipeis, va n  T h ie l 
fo rd ítá sa  sze rin t: «W ir b e se tz ten  d ie  L agerg renzen  d ic h t m it  Schilden.»

35 Vö. Caes., B . G. V  39 p in n a e  loricaeque ex cratibus ad texuntur; C urt. R u f. I X  4,30 
perpetua lorica obducta transitum  saepserat; T ac ., H is t. IV  37,3.

36 V ö. R . M erkelbach; i. m . 92 és 102; P fis te r : B e in am en  66 skk.
37 L . m eg  Corn. N epos, H a n n . 5 ,2; Sil. I t .  V II  311 sk k .; Q uint. I I  17, 19; P lu t . ,  

F a b . 6,6.
38 Vö. K . J .  Reloch: P o ly b io s’ Q uellen im  3.B . H e rm es  50 (1915) 365, es H . D e ssa u :  

ibid. 51 (1916) 383 skk .
39 J . K ro m a yer: A n tik e  S ch lach tfe lder, I I I .  231.
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Hihetőbb, valójában mégis a babiloni állítólagos tivornyázás mintájára 
szerkesztett moralizáló konstrukció a második pun háború historiográfiájának 
egyik legtetszetősebb részlete, a capuai táborozás előidézte testi-lelki romlás, 
az addig győzelmes punság végének kezdete: quos nulla mali vicerat vis, per
didere nimia bona ac voluptates immodicae (Liv. X X III 18,11); szakértők szerint 
Hannibal nagyobbat vétett Capuával, mint a Cannae utáni késlekedéssel (13); 
itaque hercule velut si cum alio exercitu a Capua exiret, nihil usquam pristinae 
disciplinae tenuit (14). Az itteni téli táborozás irodalmi lecsapódásait (Diód. 
XXVI 11,1 2; Strab. V 4,13 c. 250; Val. Max. IX 1 ext. 1 stb.) Kahrstedt40
fölényesen mellőzi forráselemzésében: «Die Art der Überlieferung, die wir hier 
haben, ist natürlich rein annalistisch», vagyis fikció. Egyik érve, hogy ti. 
Polybios (XI 19,3) nem tud a capuai táborozásról, csakugyan nem keveset 
nyom a latban: Polybios kifejezetten azt írja, hogy Hannibal tizenhat évig 
tartó itáliai hadviselése során sohasem engedte szabadjára csapatait εκ των 
υπαίθρων (vagyis sub divo táborozott); mint jó kormányos, így tudta zendülés 
nélkül kézben tartani a sokféle népet.41 Az annalista fikciót tetézi majd költői 
céljainak szolgálatában Silius Italicus (Pun. I  259- , ehhez az ellentét: XI 
400 és XII 18—, valamint 286 : vosque, invicta diu, nunc heu sine Marte
iuventus debellata bonis Capuae . . ., pigra in  Martem fugiensque laborum . . .), 
amivel szemben Iustinus kivonata (XXXII 4,10 constat Hannibalem nec tum, 
cum Romano tonante bello, nec cum reversus Karthaginem summum imperium  
tenuit, aut cubantem cenasse, aut plus quum sextario vini indulsisse, pudicitiamque 
eum tantam inter tot captivas habuisse, ut in  A frica  natum quivis negaret) tárgyi- 
lagosabb hagyományt őrzött meg. Ismerjük Alexandros babiloni időzésének 
közkeletű rajzát (Curt. Ruf. V 1,36 nec alio loco disciplinae m ilitari magis 
n o c u it. . .  39 Inter haec flagitia exercitus ille domitor Asiae per X X X I V  dies 
saginatus ad ea, quae sequebantur, discrimina haud dubie debilior futurus fuit, 
si hostem habuisset), és az eredendően ambivalens Alexandros-portré42 össze
tevőinek ismeretében az erkölcsbírói elmarasztalás indítékait is magyarázni 
tudjuk.

Curtius Rufus régi kommentátorai nem ok nélkül hivatkoztak Capua 
párhuzamára. Például Cellarius «Nagy Sándor-megítélésének» (Iudicium de 
Alexandro) «A helyek csábításai» c. rovatában ezt találjuk: «Hannibal hiber
nis enervatus est et Cannas suas Capuae invenit in Campaniae fomentis . . .», 
Christian Schoettgen pedig (Lipsiae 1736) a makedón katonai fegyelem meg- 
lazulásával kapcsolatban kifejezetten megírja: «Exemplo erit exercitus Han
nibalis circa Capuam hiemans» (utalással Senecára, Epist. 51,5, és Elorusra, 
1 22,21). Éppen csak az előjeleket kell felcserélnünk: nem Livius az exemplum,

40 I . m . 230 sk .
41 Jegyezzük  m ég  m eg , hogy  F ab iu s P ic to rn a k  D elphoiből h o zo tt ü zen e te  L ivius- 

n á l  ( X X I I I  11,3) az  a d d ig  seholsem  e m líte tt la sc iv ia  (Z ónarasnál, IX  3,1 ρφϋνμία) e ltá- 
v o z ta tá sá v a l végződik : a  h a tá so s  e lő adásban  (K a h rs ted t:  231: «sicher coelian isehen  
U rsprungs») ép p en  ez ü t i  fe l a  fe jé t az ellenséges táborban, dön tő  fo rd u la tk é n t az  ígért 
győzelem  felé vezető  ú to n . íg y  csap á t  az a d d ig i άλκή καί τών Ötiv&v υπομονή a  d iodórosi 
e x c e rp tu m o k b a n  is γνναικώδης καί τρυφερά όιάϋεσις-he  v ag y  ραστώνη καί τρνφή-be.

42 Vö. W eip p ert: 34 sk k . és 56. — F ig y e lm e t érdem el a  D iodórosnál o lv a sh a tó  h a 
g y o m á n y  szűkszavúsága  is (X V II 64,4): a  «szíves fogad ta tás»  és a «fényes» v en d ég lá tá s  
bo m lasz tó  h a tá sá ró l szó s in cs ; m indez c su p án  άνέλαβε την δύναμιν εκ τής προγεγενημένης τα 
λαιπωρίας. L egfeljebb  az  u to lsó  babiloni időzés s o rá n  m egism étlődő «emberséges» (φιλανΰ- 
ρώπω ς) fo g a d ta tá s  k é sz te ti  m a jd  az em bereke t προς Ανεσιν καί τρυφήν (X V II  112,6).
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hanem fordítva: Livius csak úgy, mint a Diodórostól kivonatolt szerző, a Nagy 
Sándor-vulgatát alkalmazta Hannibal regényes ábrázolására.

A római annalisztika forráskutatásának bonyolultságát szemléltesse most 
egy sokat tárgyalt példa: a gyermekifjú Scipio hőstette a Ticinus melletti 
csatában. Livius előadása szerint a sebesült consult fia, a későbbi Africanus 
mentette ki a halálos veszedelemből (XXI 46,7): auxit pavorem consulis vulnus 
periculumque intercursu tum prim um  pubescentis {ilii propulsatum. A csataleírás 
végén Livius név szerint említi Coeliust, mint aki a consul r ^mentésének 
dicsőségét nem az ifjú Scipiónak, hanem egy szolgának tűim állította (46,10 
servati consulis decus Coelius ad servum natione Ligurem delegál) ;  ő maga szíve
sebben csatlakozik a közönséges hagyományhoz, vagyis Scipio életmentői 
dicsőségének hirdetőihez (malim equidem de filio verum esse, quod et plures 
tradidere auctores, et fama obtinuit).

A források és a szakirodalom felsorolása43 mellőzhetőnek látszik. Az össze
kuszált helyzetben némiképpen eligazít bennünket az a tény, hogy Polybios 
idevágó fejezetében (III 66,2) csak a consul megsebesüléséről ír, a fiú vitéz
kedéséről nem; később azonban (X 3,3—), C. Laelius tekintélyére való hivat
kozással, kifejezetten tanúsítja az annak idején tizenhét éves P. Cornelius 
Scipio «első jeles tettét» (πρώτην πρΰξιν έπίαημον): látván súlyosan sebesült 
apjának veszedelmét és a kimentésére küldöttek ijedtségét, maga vetette 
magát az ellenség sűrűjébe (5), és vakmerőségét siker koronázta: a consul 
mindenki hallatára fiát jelentette ki megmentőjének (6). Ezt az előadást egé
szíti ki az id. Plinius (N. h. XVI 4, 14), aki Varro közvetítésével Coeliusra nyúlt 
vissza: a leendő Africanus nem akarta elfogadni apjától a corona civica-1, 
mert az a bizonyos ligur szolga mégiscsak többet te tt, a csata pedig elveszett.44 
így nagyjából világos a tényállás: a tábori élet viszontagságait először próbáló 
ifjú helytállását nemsokára már legendássá színezték közvetlen környezetének 
tagjai is, — hát még később, amikor «hőstette» a római pietas iskolapéldái 
közé került! Silius Italicus eposzában (IV 466 skk.) Scipio már szinte második 
Aeneasként szerepel:

Tunc, rapta propere duris ex ossibus hasta, 
innixum  cervice ferens humeroque parentem, 
emicat . . .
. . . pietasque insignis et aetas 
belligeris fecit miranda silentia campis.

Ne szimatoljunk hát Coelius Antipater állásfoglalásában politikai irány
zatosságot és C. Laeliusnak — Scipio bizalmas barátjának, Polybios adat- 
szolgáltatójának meghazudtolását, inkább vegyük komolyan a certus Rom a
nae historiae auctor (Val. Max. I 7,6) történetírói igénybejelentését (frg. 2), 
hogy ti. az igaznak vélt szerzők (qui veri arbitrantur)  írásaiból merített, 
amint ezt Hekataiostól fogva (frg. 1 Jac.) annyian elmondták.

Mindez nem változtat azon a tényen, hogy ha nem Coelius, akkor más 
szerző jóvoltából itt is újabb nagysándori motívum szivárgott át a római 
annalisztikába. Csak Curtius Rufus előadásában találjuk nyomát annak, hogy

43 L . a  W eissenborn — M ü lle r -féle k o m m en tá rt ; vö. E . W ö ljj lin :  D ie R e ttu n g  Scipios 
am  Tessin. H erm es 23 (1888) 307 sk k .; E d. M eyer: i. m . 428 sk k .

14 Vö. H enze: R E  «Cornelius» (336) 1463.
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a makedón világhódító egyebek közt apja megmentőjének szerepében tetszel- 
gett.45 A dolog annyira fonák, hogy elhallgatását talán magyarázni tudjuk: 
Alexandres részegségében leszúrja Kleitost, nem is olyan régen (a Granikos- 
nál) életének megmentőjét, mert királyának nagyzoló kijelentéseit tiszteletlen 
megjegyzésekkel kísérte (VIII 1,20 — ). Életmentésről beszélt Alexandras is, 
tulajdon apjáéról, aki — úgymond — a chairóneiai győzelmet tulajdonképpen 
már neki köszönhette (23 nobilem apud Chaeroneam victoriam sui operis fuisse 
iactavit), ezt I i esőséget azonban irigyelte tőle, pedig mikor a makedónok 
és a görög zso. .sok összetűzése során megsebesült, ő fedezte pajzsával, és 
az apja halálára törőkét ő tartotta távol kardjával (24 se corpus eius protexisse 
clipeo suo, ruentesque in illum sua manu occisos) ;  ezt Philippos soha el nem 
ismerte volna (25 quae patrem numquam aequo animo esse confessum, invitum 
filio debentem salutem suam).

A párhuzamos hagyományból mindössze Diodóros kivonatára hivatkoz
hatunk (XVI 86), de ott is csak Alexandras kezdeményezői szerepéről (86,3 
πρώτος το συνεχές τής των πολεμίων τάξεως έρρηξε), majd a dicsőségtől való elü
téséről van szó. Szükségtelen hangsúlyozni, hogy a fiúi pietas-nak ily mérvű 
hiánya nem szerepelhetett sem az egykorú, sem a későbbi Alexandros-párti írás
művekben (következetesen szerepelt viszont Philippos gyilkosainak megbosz- 
szulása), az «ellenzéki» irodalom pedig hallgatásra kényszerült, később meg ez 
az epizód valahogyan elsikkadt az egyéb — nagy számú — negatívumok tételei 
között. Pozitívra színezve azonban nem sikkadt el teljesen: az apja életét meg
mentő hős vonásai így szállhattak át arra a római «utánzójára», akinek pietas-át 
a kiterebélyesedő Scipio-legenda egyéb mozzanatainak (mint például a Hispá
niában elesett két Scipio «megbosszulásának») vagy regényes kitalálásainak 
megörökítő! hamarosan a római virtus megnyilvánulásaként hirdették.

Külön kitérést érdemel az a Ciceró-részlet (De div. I  24,48 — 49) is, 
amelyben Hannibal két emlékezetes álmáról van szó. Pontos forrásmegjelö
léssel (49 hoc item in Sileni, quem Coelius sequitur, Graeca historia est; is autem 
diligentissume res Hannibalis persecutus est)  olvashatjuk itt a Saguntum elfog
lalása után Itália ellen induló Hannibálnak Livius előadásából (XXI 22,6 —) 
is ismeretes álmát isteni rendeltetéséről, útmutatójáról (valószínűleg Hérak- 
lésról),46 aki meghagyja neki, hogy csak hátra ne tekintsen; mikor kíváncsi
ságból - elatus cupiditate — ezt mégis megtette, egy szörnyű kígyót (Liv. XXI 
22,8 serpentem mira magnitudine cum ingenti arborum ac virgultorum strage) 
pillantott meg, ac post insequi cum fragore caeli nimbum, Itália pusztulását 
(Cic. 49 Vastitatem Italiae). A mindenképpen kusza álomlátás orpheusi stb. 
mesemotívumainak jelentését Ed. Meyérnék sem sikerült47 elfogadhatóan ki
hámoznia; mi a sikernek talán több reményével hivatkozunk itt a Nagy 
Sándor-vulgatából Philipposnak egy hasonló látomására: . . . Philippus rex

45 E rre  az e lh an y ag o lt he ly re  szem in á riu m o m  résztvevője, V á ra d y  Z o ltá n  h ív ta  fel 
a  figyelm em et.

46 E z t az  író i k ita lá lá s t b írá lja  P o ly b io s , I I I  48,7. — H érak lé s re  g o n d o lt m á r E . 
Oocchia (L iv. X X I . kö n y v én ek  k o m m e n tá r já b a n , T orino 1912, 57 sk .) , v ö . F . R ibezzo: 
L e  fo n ti d i L ivio in  X X I  22 — 23. R iv . In d o -G re c á -It. 5 (1921) 86; vö . W albank:  i. h. 
55. A  Cicero fe lso ro lásában  (De n a t.  deo r. I I I  16,42) negyedik H e rcu les rő l (quartus Io v is  
est et Asteriae, Latonae sororis, qu i T y r i  m ax im e  colitur, cuius K arthag inem  filia m  ferunt) ,  
v ö . A . S . Pease k o m m e n tá r já t ad toe. L . m ég : E . L . Bassett: H ercu les  a n d  th e  hero  o f th e  
P u n ic a . T he class. T ra d itio n  (in h o n o r o f  H . C aplan), Cornell U n iv . P re s s  1966, 266 sk.; 
W . R o llig : K l. P a u ly  I I I  1184.

47 I .  m . 368 skk .
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pugnavit et vicit, apparuit namque ei in ipso proelio draco, qui antecedebat eum 
et prosternebat inimicos eius.iB Silius Italicus eposzában valami hasonlót talá
lunk (XV 138—): mikor az ifjú Scipio ajánlkozik a hispaniai parancsnokság 
átvételére, egy anguis jelenik meg az égen; ez az augurium (147): iret, qua 
ducere divos perspicuum, et patrio monstraret semita signo.

Megfoghatóbb a másik — ugyancsak Coeliusból, ill. Silénos Graeca histo- 
ríet-jából merített — «álom» historiográfiai rokonsága: Mikor Hannibal a Kro- 
tón melletti Iuno Lacinia-szentélyből egy arany oszlopot el akart vinni (vő. 
Liv. XXIV 3,6; XXX 20,6 és XLII 3,6), de előbb megfúratta, hogy lássa, 
tömör-e, az álmában megjelenő istennő megfenyegette, hogy az ép szeme látá
sát is elveszi; erre Hannibal a kivésett aranyforgácsokból egy bucula-1 készít
tetett a βοωπις πάτνια "Hgq-uek és az oszlop tetejére tétette. Ezt több válto
zatban is megtaláljuk az Alexandros-hagyományban. Az Aristotelés-levélben 
például (c. 9) Pórus palotájának arany oszlopairól és vastag aranylemezekkel 
burkolt falairól olvasunk, amelyeket a király több helyütt átvágatott (quos . . . 
aliquibus locis intercidi) . Majd a világ végén (c. 35/a in orientis ultimis oris; 
A. Hilka kiadásában: c. 81 és 91) a Hercules és Liber tiszteletére állított 
diadaloszlopokat (trophaea) vagy szobrokat (simulacra)  furat ja meg: quae an 
solida essent, ego scire cupiens, omnia perforavi et id ipsum ut vidi solida, simili 
metallo complevi, Liberumque et Herculem deiectis victimis placavi.M A Lakinion- 
hegyfokot nyilván nem ezekről az arany oszlopokról nevezik ma is Capo 
Colonne-nak; a szentélynek mindenesetre köze volt Hérakléshoz is (vö. Sérv. 
Verg. Aen. II I  552; Diód. IV 24,7). Messzire vezetne a Héraklés- Melqart-kul- 
tuszhelyek oszloppárjának nyomon követése Gadestől (vagy éppen V. Károly 
címerábrázolásától) Belső-Ázsiáig. Elégedjünk meg itt azzal, hogy a tyiosi 
Héraklés-szentélyben Hérodotos is két sztélét látott (II 44 ή μεν χρνσοϋ άπέ- 
ψ&ον, ή δε σμαράγδον λίϋον), és szempontunkból nem közömbös tény az sem, 
hogy Alexandras, az Achilleus-rajongó, Tyros elfoglalása után Héraklést tisztel
te példaképének.

Hannibal innen - Livius előadása szerint (XXX 20,6) éppen a lakinioni 
szentélyben rendezett vérfürdő után — kényszerült hazatérni, egészen más 
körülmények között, mint ahogyan — ugyancsak Livius előadása szerint 
(XXIX 25 27) — Scipio Lilybaeum kikötőjéből elindult. Expedíciós had
seregének létszámát Livius forrásai fölöttébb eltérően hagyományozták (XXIX 
25,1). Szokása szerint felsorol néhány számadatot, ő maga — in re dubia -  
nem foglal állást, de említésre méltónak találja Coelius Antipater túlzásait 
(25,4): ad immensum multitudinis speciem auget: volucres ad terram delapsas 
clamore militum ait. Ez a madárhistória is Münchhauseniáda a javából, mint 
amilyennel a Nagy Sándor-hagyományban már nem eggyel találkoztunk. Coe
lius «találékonyságának» dokumentumaival még lesz dolgunk; ezt a bizarr 
jelenetet azonban annak ellenére, hogy pontos és teljes párhuzamot egyelőre 
nem tudunk felmutatni, — biztosan nem ő találta ki. Az Alexandros-hagvo- 
mány «legzajosabb» jelenetét Arrianos örökítette meg (VI 13,3): amikor a 
meggondolatlan virtuskodása után alig lábadozó királyt a kétségbeesett kato- 48 49

48 D e r a ltfranz . P ro s a -A lex .-rornan, n eb st dem  la t . O riginal d e r H is t , de  prel. 
(R ez. J 2), h rsg . von A . H ilk a .  H a lle  1920, 26.

49 Vö. P s.-K a llis th . I I I  27,3 — 4, p. 128 K ro ll;  M erkelbach: 107 sk .; va n  T h ie l, 237 
(jegyzet az A rist.-levél 35a fej.-éhez). Az ind ia i k irá ly i p a lo ta  a ra n y o z o tt o sz lopai és egyéb 
csodás rek v iz itu m ai: C u rt. R u f . V I I I  9,26.
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nák megnyugtatására nemcsak messziről mutatják meg, hanem még lóra is 
ültetik, és mindenki láthatja, hogy él: κρότω δη πολλώ επεκτύπησεν ή στρατία πά
σα· έπήχησαν δέ αΐ τε δχβαι καί ai πλησίον αυτών νάπαι.50 Curtius Rufus sajnos épp 
itt  (IX 6,1) szűkszavú; a tomboló taps és örömujjongás késői — és váratlan — 
visszhangja azonban megismétlődött Rómában, ill. Horatius baráti ódájában 
(I 20) is, amikor a súlyos betegségéből felépült Maecenast köszöntötte hasonló 
tapsvihar, «hogy még a Tiberis partja, sőt a túloldali hegyoldal is az ő dicsősé
gét visszhangozta». Már Kiessling megjegyezte, hogy a Pompeius-színház cavea- 
ja  Kelet felé nyílik, és az épület háttal van a jelzett városrésznek, vagyis «Hora
tius aligha észlelhette a leírt akusztikai jelenséget a valóságban» (Heinze). A va
lóságban nem, de olvasmányaiban igen: az imitatio Alexandri rokonszenves pél
dája.

Pontosan megfelel viszont a hihetetlen történetnek Valerius Maximus 
egyik «emlékezetre méltó» anekdotája (IV. 8,5), még pedig T. Quinctius Fla
mininus görögországi liberalitas-hval kapcsolatban: quibus (ti. Flamininus 
proklamációját) auditis maximo et inopinato gaudio homines perculsi . . . tanta 
coelum clamoris alacritate compleverunt, ut constet, aves, quae supervolabant, atto
nitas paventesque decidisse. Ugyanígy olvashatjuk Plutarchos Flamininus-élet- 
rajzában (C. 10), ráadásul a jelenség «fizikai magyarázatával» tetézve.

Közvetlenül ehhez a coeliusi «túlzáshoz» kapcsolódik Liviusnál a római 
hajóhad lilybaeumi kifutásának ugyancsak «tragikus», de — mint koráb
ban51 kimutattuk, — nem a hellénisztikus történetírók hatásvadászó modorát, 
hanem Thulcydidést követő leírása. (Liv. XXIX 26,7 — 8 ~  Thuk. VI 31; Liv. 
X X IX  27,1-5 ~  Thuk. VI 32,1 2.)52 Livius érezte és forrásválasztásával is
érzékeltette az esemény nem közönséges voltát: a római világhatalom felé 
vezető út első mozzanatának megörökítéséhez méltó szerző palettájáról vett 
színek illettek, Athén bukásának nyitánya kellő háttérként kínálkozott Róma 
felemelkedésének rajzához. Ezután vissza lehetett térni a megszokott hang
nemhez, kiváltképpen mikor drámai effektusok kiváltására alkalmas témáról: 
tengeri útról, a természet legyőzéséről volt szó. Átmenetként (27,6—13) a 
kedvező előjelekkel kezdett és folytatott útról, a kedvező omen-nel bevezetett, 
szerencsés révbejutásról olvashatunk zavartalan harmóniájú leírást (Tacitus 
ismerőjének a Historiae tragikus gomolygása közepette a talán egyedüli üdítő 
színfolt, a capitoliumi szentély újjáépítésének ünnepi kezdete jut az eszébe: 
IV 53), hogy azért a végén Coeliusnak mindenki mástól eltérő viharleírása se 
maradjon el (27,14 — 15): Coelius unus, praeterquam quod non mersas fluctibus 
naves, ceteros omnes caelestes maritimosque terrores, postremo abreptam tempestate 
ab Africa classem . . ., inde aegre correctum cursum exponit, et prope obrutis 
navibus . . . haud secus quam naufragos, milites sine armis cum ingenti tumultu 
in terram evasisse.53

50 H asonló  virág- s tb . h a jig á lá s ró l o lvasunk  a  N earch o s-f lo tta  só tó riá já n a k  m eg
ü n n ep lé sek o r: Jac. 133 F  1, c . 36,3; vö. L iv . X X X I I I  33,2; P lu ta rch o s  le írá sá t (F lam in . 
10) 1. a láb b . — Coelius «drám ai»  ψυχαγωγία-já ró i 1. m ég  D . Flach  je llem zését: T ac . in  d e r 
T ra d ,  d e r  an t. G esch ich tssch re ibung . G o ttingen  1973, 27.

51 Vö.: T huk y d id éstő l T ac itu s ig . A n t.T an . 21 (1974) 235 sk.
52 L ivius előbb ( X X V II I  43,20) kifejezetten  u ta l t  az  a th é n i h a jó h a d  á ld a t la n  k i

f u tá s á r a :  Athenienses . . . tem ere in  S ic iliam  omisso dom i bello transqressi. K o rá b b i k ö v e t
k e z te té sü n k e t ez a  h e ly  a  b izo n y o sság  fo k ára  em eli.

53 E zzel a v ih ar je le n e tte l k ap cso la tb an  Schanz — H o siu s  (I  202) Coelius «E rfindungs- 
s u c h t» - já t  em elte ki; vö. F la c h :  i. h .: «Die E lem en te  ließ  e r  n ach  dem  M u ste r h e llen is ti
s c h e r  K a ta s tro p h en sch ild e ru n g en  m it V orliebe toben .»
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Mikor Lucanus «Übersturm»-ját (Caesar adriai átkelésének hírhedten 
túlzó ábrázolását: Phars. V 476 -677) interpretáltuk,54 az «episches Unwetter» 
számontartott rekvizitumain55 kívül további összefüggéseket is sikerült tisz
táznunk. H. Tránkle, a szóbanforgó Livius-részlet legutóbbi vizsgálója,56 találó 
kifejezéssel Coelius „romanhaftes Unwetter”-leírásáról beszél, de ennek való
ban «regényes» hátterét, már mint a nagysándori világhódítás mondái és 
irodalmi visszhangját ő sem érinti. Pedig itt is erről, a természet legyűréséről 
(Curt. Ruf. VII 11,4 cupido naturam quoque fatigandi) van szó, amint ezt az 
Alexandros-vulgata (Kleitarchos !) egyik érdemes kutatója, H. Strasburger 
több alkalommal fejtegette,57 és ez nemcsak a szárazföldön átélt «viharos» 
megpróbáltatásokra (παθήματα), viszontagságos hegyi vagy sivatagi menete
lésekre vonatkozik, hanem a főleg Nearchos előadásában tükröződő tengeri 
hányattatásokra is.58 Az Aeneis I. énekének viharleírása nem csupán az 
Odysseiából táplálkozik, Caesar istenkísértésének lucanusi megjelenítése még 
kevésbé: ezért cifrázta ki — Kleitarchos modorában — Scipio tengeri útját 
holmi «regényes» viharral és következményeivel az a Coelius, akiről Cicero 
helyeslőleg állapította meg (De or. Π  12,54): addidit maiorem historiae sonum  
vocis . . .; ceteri non exornatores rerum, sed tantummodo narratores fuerunt.59

De azért rejlett az anyagban még egy olyan «tragikus»60 mozzanat, ame
lyet Coelius nem mulasztott el kiaknázni. Hannibálnak az imént már érintett 
«búcsújára» gondolunk (XXX 20,1): frendens gemensque ac vix lacrimis tempe
rans dicitur legatorum verba audisse . . .  A vonakodó italikusok «rút lemészár
lása» után oly szomorúan távozik páratlan hadvezéri sikereinek színhelyéről, 
az ellenséges országból, mintha száműzetésbe menne tulajdon hazájából; re
spexisse saepe Italiae Utóra et deos hominesque accusantem in  se quoque ac suum  
ipsius caput exsecratum, quod non cruentum ab Cannensi victoria militem Romam  
duxisset . . . Ilyen önvádak és siránkozások közepette «rángatták ki»61 Itália 
hosszan tartó birtoklásából (XXX 20,9 ex diutina possessione Italiae est detrac
tus ) . Ezt a történelmi és emberi helyzetet Thukydidés sem ábrázolhatta volna 
szenvtelenül. Ugyanennek a sorsfordulónak /«/bonyolítását olvassuk majd 
Silius eposzában (XVII 166—, 201 — , 213 —),62 most — a hyphasisi visszafor

54 V ö.: L u can u s-tan u lm án y o k , I I I .  A n t. T an . 25 (1978) 77 sk k .
55 Vö. W .-H . F riedrich: E p isch es  U n w ette r. F e s tsch r. B . Snell (M ünchen 1956) 

77 skk .
56 H . Tränkte: L iv ius u n d  P o ly b io s. Basel — S tu t tg a r t  1977, 22 sk
57 P l. W. W . T a rn  A lex an d ro s-m o n o g ráfiá ján ak  (C am bridge  1948) fon to s recen 

z ió jáb an : B ibi. Or. 9 (1952) 208, v ag y  egy  nem  kevésbé fo n to s  ta n u lm á n y á b a n : A lex an 
d e rs  Z ug  d u rch  die gedrosische W ü ste . H erm es 80 (1952) 471 skk .

58 E zek  a  «nagysándori» πάθημα-k  k ívánkoznak  elő T a c itu s  k ed v e lt hőseinek , A gri- 
c o lán a k  és G erm anicusnak  a  «szenvedéseiben» is. V ö.: A lex an d er d . G r. als M u ste r tac i- 
te isch e r H eldendars te llung . G ym n . 1982.

59 A  Lucceius-levél «követelm ényéről» (vehementer ornare; B ru t.  11,43 rhetorice et 
tragice ornare; A tt. I I  1,2 darem  sib i, quod ornarent) vö. «Cicero u n d  Caesar» c. ta n u lm á 
n y u n k a t:  C iceroniana. H om m age«  & K . K um anieck i. L e iden  1975, 33.

60 A . K lo tz:  L iv ius u n d  se ine  V org. I I  195: «gefühlvoll au sges ta lte t» , C oelius je l
lem zése u g y a n itt: 199.

61 L iv iusnál m á r k o rá b b a n  ugyanezzel a  kifejezéssel: X X V II I  44,9 illum  ego po tius  
traham , quam  ille me retineat; X X I X  20,2 H annibalem  ex I ta lia  retracturum ; 26,6 ad 
H ann iba lem  detrahendum  ex I ta l ia ;  vö. Sil. I t .  V II  489 avelletque I ta la  P oenum  viscera 
torrentem ; X V II  180 detracturum  e tc .

62 V ö. E . B urck:  D ie P u n ic a  des Sil. I t .  «Das röm . Epos» c. g y ű jt ,  k ö te tb en  (D a rm 
s ta d t  1979), 275.
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dulás63 párhuzamának erőltetése nélkül — csak Pompeius távozását idézzük 
Lucanus Pharsaliájából. Caesar rohama elől a köztársaság ügyének védői 
töretlen harcikedvvel hajóznak Görögországba, mindenki arrafelé szegzi tekin
te té t (III 4 — ):

solus ab Hesperia non flexit lumina terra 
M agnus, dum patrios portus, dum litora numquam  
ad visus reditura suos . . .
. . .  ei dubios cernit vanescere montis.

Ezek után talán nemcsak a nagysándori világhódítás lendületét — szen
vedélyeit és szenvedéseit — tükröző «regényes» vagy «tragikus» történetírók 
fikcióira tekintünk megértőbben, hanem Kleitarchos, Aristobulos, Nearchos 
stb. követőire, a római historiográfia — sőt: irodalom! — megalapozóira és 
a köztársaság-kor Roma-képének, önarcképének'4 kiformálóira is.

Livius-interpretációink lezárásául a translatio imperii megtörténtével ki
alakult birodalmi ideológia nagysándcri szólamait mutatjuk be egyrészről az 
utolsó makedón király restaurációs terveinek (XLII 52, 14 animos habendos 
esse, quos habuerint maiores eorum, qui Europa cm ni domita transgressi in  Asiam  
incognitum famae aperuerint armis orbem terrarum, nec ante vincere desierint, 
quam Rubro mari inclusis, quod vincerent, defuerit) és a Pydna utáni vissza
tekintésnek — Weippeit65 szerint «formális epilógusnak» — (XLY 9,2— 6 hic 
f in is  belli inter Romanos ac Persea fu it idemque fin is  incluti . . . regni . . . Mace
donum  gens . . . iredecim annis . . . omnia . . . suae dicionis fecit; Arabas hinc 
Indiamque, qua terrarum ultumos fin is Rubrum mare amplectitur, peragravit), 
másrészről az Antiochos elleni háború (191) idejére visszavetített római igé
nyeknek66 szembeállításával (XXXVI 17,14-15): . . .A s ia m  deinde Syriarn- 
que et omnia usque ad ortum solis ditissima regna Romano imperio aperturos; 
quid  deinde aberit, quin ab Gadibus ad mare Rubrum Oceano fin is  terminemus ?67

Idealiter Nagy Sándor egész hatalma átszállt Rómára, sőt még az is, 
amit a kiindulásul választott Sesóstris-ideológia nyugati hódítás címén Karthá
góig, Gadesig és azon túl (vö. Curt. Ruf. X 1, 17—18) felölelt.68 A római világ- 
birodalom ideológiájának előzményei közül -  mint láttuk, — a Sesóstris-

63 Vö. Diód. X V II  94; C u rt. R u f. IX  2 - 3 ;  A rr. V  2 5 - 2 7 .
61 A  liviusi «N agy S ándor-excursus»  iro d a lm áb ó l vö. R . M erkelbach: i. m . 182 skk.; 

H . R .  Breitenbach: D er A lex .-E x k u rs  bei L iv . M us. H elv . 26 (1969) 146 sk k .; J .-C . Richard: 
A le x a n d re  e t Pom pée ä  p ro p o s  d e  T ite -L ive  IX  16 — 19. M elanges off. á  P . B oyancé  (Rom e 
1974) 653 skk.

65 I . m . 56,1.
66 W eippert: 89: «gibt G ed an k en  des 1. Jh .- s  w ieder, m it u n v e rk e n n b a re m  A nklang  

a n  d ie  A lexander-Phraseo log ie» , vö . J . Gage: H ercu le  — M elqart. A lex an d re  e t  les R om ains 
á  G ad es . R E A  42 (1940) 435: «une rép lique  sign ifica tive  d u  langage te n u  p a r  A lexandre 
s u r  les bo rds de l’H yphase.»

67 R . Sym e  n ag y  T a c itu s -m o n o g rá fiá já n a k  71. ex cu rsu sáb an  ( I I  768 —, a  R ubrum  
m are  azonosításának  k é rd é sév e l k ap cso la tb an ) , m iu tá n  k ife jte tte , h o g y  T a c itu s  m egv ilá 
g ítá sá h o z  m ennyire je len tő s a  «N agy Sándor-tém a» és «a v ilág h ó d ítá s  tém ája»  is, az ur
gen tibus im perii fa tis  (G erm . 33,2) értelm ezéséhez p o n to san  ez t a  h á ro m  L iv ius-helyet 
— P e rseu sn ak  hód ító  őseire v a ló  h iv a tk o z á sá t, a  m ak ed ó n  b iro d a lo m  m ú ltjá ra  v issza
t e k in tő  epilógust és A cilius G lab rio  fennhéjázó  sz ó n o k la tá t — v o n u lta t ta  fel.

68 H ann iba l a  T ic in u sn á l kiindu lá skén t e m líti a  hérak lési v ilág h ó d ítá s  nyugati 
v é g p o n tjá t  (Liv. X X I  43,13 ab H ercu lis colum nis, ab Oceano term inisque u ltim is  terrarum  
p er  tot . . . populos vincentes pervenistis)·, az ő k a to n á in a k  I ta liá b a n  v a n  a  πέρας τών πόνων 
(A rr. V  26,1): hic vobis te rm in u m  laborum  fortuna dedit.
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Sesonchósis-«regénynek» azokat a mozzanatait sem hagyhatjuk ki, amelyek
ben a legendás nagy keleti uralkodó (Ninos, Semiramis, Kyros . . .) inkarná- 
ciójaként nem Alexandros, nem is Scipio, hanem Hannibal szerepelt. Alexand- 
ros «utánzóinak» hosszú sora a Mediterraneum nyugati felében a közhiedelem
mel ellentétben nem P. Cornelius Scipio Africanus Maiorral, hanem Hannibál
lal kezdődik. A hagyománynak ezt a bővülését nem kell — egyelőre nem lehet 
névhez (például az abdérai Hekataioséhoz, az akragasi Philinoséhoz, Sósylosé- 
hoz, Silénoséhoz, vagy akár Coelius Antipateréhez) kötni, mint ahogy a Scipio- 
legendákat sem. A nagysándori Hannibal alakjának felderítése a hellénisztikus 
historiográfia bonyolult viszonylatainak vizsgálatában — legjobb tudomá
sunk szerint — Eduard Schwartz és Felix Jacoby alapvető eredményei69 70 után 
is novam , ami a római irodalom kezdeteiről kialakult képünket is erőteljesen 
színezi.*

69 Pace W eipperti (37 sk k .; 55) et Seiberti (217). — K ü lö n  la p ra  ta r to z ik  A gatho  
klés, m in t A lexand ros στρατηγία άνέλπιστος-ánalí «utánzója», vö . D iód. X V II 23,2.

70 T a r ts u k  i t t  szám on W . IV . T a rn  «merész vá lla lkozását»  is és szív leljük  m eg  H . 
Strasburcjer fen teb b  (57. j.) id é z e tt recenzió jának  ó h a já t:  « Insbesondere fü r  D iodo r und 
C urtiu s R u fu s  k ö n n te  und  so llte  n o c h  viele k lärende A rb e it ge le is te t werden.»

* K o rr .·j.:  M int a  V ergilius h a lá lá n a k  b im illen ium ára  re n d e z e tt cap ito lium i k iá llí
tá s  friss a n y ag áb ó l k itű n ik , la tiu rn i te rrak o tta -m ű h e ly ek  m á r  a  3. század b an  a  lysipposi 
N agy  S án d o r-p o rtré  töm eges re p ro d u k á lá sá ra  rendezked tek  be, vagyis jó v a l m egelőzték  a 
regényes N ag y  S án d o r- tö rtén e t u tá n z á s á n a k  R ó m áb an  is je len tk ező  iroda lm i d iv a t já t .  
V ö.: E n e a  ne l Lazio. A rcheológia  e m ito . R o m a 1981, 259 sk . 1.
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GALENOS INDICATIOJA 
AVICENNA LOGIKAI MUNKÁJÁBAN

Galenos az orvosokat két csoportra osztotta. Az egyik csoportba azok 
tartoztak, akik szerint az orvos tudásának forrása a tapasztalat. Ezt a csopor
to t empirikusoknak nevezték, mivel munkásságuk során megfigyeléseikre, 
empíriájukra támaszkodtak. A másik csoport azonban a rációból indult ki 
(görögül a rációt lógósnak nevezték), ennek a csoportnak a tagjait logikusok
nak  hívták. Az első csoporthoz tartozó orvosok a gyógyító terápiájukat tapasz
talatuk alapján állapították meg, a második csoporthoz tartozók viszont en- 
deiksis, latinul indicatio révén próbálták kikövetkeztetni a gyógyuláshoz vezető 
kezelést.1

A logikusoknak eljárásuk során figyelembe kellett venniük az emberi 
test általános sajátságait, valamint a különböző okok hatásait. Tanulmányoz
niuk kellett mindazokat a tényezőket, amelyek az egészséget jótékonyan vagy 
károsan befolyásolták, s ezeket indicatioikban (azaz következtetéseik során) 
figyelembe kellett venniük. Ilyen általános oknak, tényezőnek számítottak a 
szelek, vizek, helyek, foglalkozások, ételek, szokások, italok stb. Az orvosnak 
tehát ismernie kellett a betegségek okait, a gyógyszerek hatását, valamint 
ezeket a most említett úgynevezett általános okokat, hogy következtethessen: 
ennek a betegségnek az esetében egy ilyen hatású gyógyszer ilyen és ilyen 
eredménnyel jár.2 Az orvosnak tehát mindenféle okot ismernie kellett, hogy 
azokat figyelembe vehesse, s majd az indicatio révén a megfelelő terápiát az 
adott beteg számára kikövetkeztethesse.

Mindebből világos, hogy az orvosok számára a logikában való jártasság 
- legalábbis Galénos szerint — nélkülözhetetlen. Ez a gondolat képzi a «Jó 

orvosnak filozófusnak is kell lennie» című traktátusának magvát.3 A szerző 
ebben a traktátusában Hippokratésra hivatkozik, aki szerinte a betegségek 
nemük és fajuk szerinti fölosztását követelte,4 és jókorán tudni akarta, hogy 
egy betegség során melyek az adott stádiumban a jellemző szimptómák, s 
melyek fognak egy későbbi szakaszban föllépni.5 Az orvosnak szüksége van 
logikai ismeretekre, hogy apodeiktikusan tudja bizonyítani véleményét, s a 
test általános sajátságai, valamint a betegségek fajtáinak figyelembevételével 
indicatiok révén megtalálja a szükséges gyógyszereket.6

1 G aleni de sectis a d  eos q u i in tro d u c u n tu r . G aleni o p era  m in o ra . I I I .  ed. θ ·  
H elm reich . L ipsiae 1893. 1 — 22.

2 I . m . 4 pp .
3 Galenos: Quod o p tim u s  m ed icus s i t quoque ph ilosophus. S c r ip ta  m in o ra  I I .  ed. 

I .  M ueller. L ipsiae 1891. 1 p p .
1 I . m. 1 - 2 .
5 I. m. 2.
6 I. m. 6-7 .
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A bizonyítás (apodeiksis) és az indicatio (endeiksis) tehát egyaránt a 
bizonyításelmólethez tartoznak. A két fogalomról Galénos az Eisagógé dialek- 
tilcé című művében a következő meghatározást adja: «indicationak nevezik a 
keresett eredmény bizonyítását a dolog természete alapján az evidens jelensé
gek következménye szerint, demonstrációnak pedig az igaz premisszákból ki
induló következtetést.»7

Ezek a szavak a demonstrációt a szokásos arisztotelészi értelemben defi
niálják, az indicatio fogalmáról azonban nem adnak egyértelmű fölvilágosítást. 
Nem csoda, hogy J. Mau a helyhez fűzött kommentárjában tanácstalanul 
csak annyit mond, hogy az indicatio valamiféle szemléltetési módszer, esetleg 
speciális orvosi következtetési mód lehet. Mindenesetre érthető, hogy a mai 
kommentátorok e tekintetben nem jutottak egységes eredményre.8

Mivel az indicatio fogalma először Galénosnál bukkan föl, föltételezhet
jük, hogy magyarázatát a galénosi apodeiktikában találhatjuk meg. Galénos 
nem volt ugyanis a logika bizonyításelméletével maradéktalanul megelégedve. 
Fölemlegette, hogy a különböző logikai iskolák egymás közt vitatkoznak, de 
még egy iskolán belül sem uralkodik mindig egyetértés. így jutott arra a 
következtetésre, hogy a geometriában szokásos bizonyítási eljárásokhoz kell 
folyamodni, mivel ott nincs olyan vita, mint a logikusok között, a geometria 
művelői minden tantételben egyetértenek.9

A geomatriai módszerek alkalmazása nem maradt puszta kívánság, Galé
nos bizonyítható módon törekedett alkalmazásukra a gyakorlatban is. Csak 
egy példára szeretnék hivatkozni. Galénos elmondja, hogy kell egy 12, ill. 5 láb 
hosszú befogókkal rendelkező háromszög területét kiszámítani.

'2

5

A föladatot két általánosérvényű tétel segítségével lehet megoldani. Az 
első szerint egy téglalap területe két oldala szorzatával egyenlő, a mi esetünk
ben tehát 12 · 5 =  60.

12

5

A második tétel szerint a háromszög a téglalap fele, így az adott példá
ban 60 : 2 =  30.

12

5

7 G alen: E in fü h ru n g  in  d ie  L ogik . K ritisch -exege tischer K o m m en ta r m it d e u ts c h e r  
Ü b erse tzu n g  von  J . M a u . B erlin  1960. 28 pp . G alenus: In s ti tu tio  L ogica, ed. G. K a lb fle isch . 
L ip siae  1896. 24, 10—17.

8 G alen: E in fü h ru n g  . . . , i. h .; J .  S . K ie ffe r:  G a len ’s In s titu tio  L ogica. B a ltim o re  
1964. 1 0 0 -1 0 1 .

9 G alénos: S c rip ta  m in o ra . I I .  ed. I .  M ueller. L ip siae  1891. 117.
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A két tétel érvényességét más, korábban bizonyított tételek igazolják, 
azok igazsága ismét másokétól függ, s így tovább az első, már önmagukban 
is világos elvekig.10 11 Ez után teszi hozzá Galénos azt a véleményét, hogy az 
orvosoknak is ugyanígy kellene eljárniuk, akkor az ő véleményeik is egysége
sek lennének, mint a matematikusok és a geometria tanulmányozóinak véle
ményei.11

Ezt a geometriában honos gondolkodásmódot maga Galénos is alkal
mazta a gyógyászat terén. Ennek szép példáját találhatjuk a «De sectis ad 
eos qui introducuntur» című traktátusában. Szövege szerint tegyük föl, hogy 
egy testrész fájdalmas, kemény és dagadt. Ilyen esetben az orvos föladata
1. fölismerni a betegség okát. Az ok rendesen az, hogy a nedvek bővebben 
áramlanak a kérdéses helyre, mint kellene. 2. Ezt meg kell akadályozni, és a 
már összegyülemlett anyagtól a dagadt testrészt meg kell tisztítani. Ennek a 
két általános tételnek az értelmében kell a gyógyítás módját meghatározni.
3. Ennek érdekében az orvosnak még további tételeket is figyelembe kell 
venni, mégpedig az általános okokról szóló tételeket. Figyelembe kell venni 
tehát a hely, az évszak a beteg életkora és egyéb, már föntebb elsorolt általá
nos ok hatását.12 Mindezek után sikerrel következtethet a gyógyulást elősegítő 
eljárásra.

A három általános tétel lehetővé teszi az adott kérdés megoldását, de 
mint föntebb említettük, s ahogy a párhuzamos geometriai példa mutatja, 
a három általános tétel érvényét más, korábban bebizonyított tételeknek kell 
garantálniuk, azokét ismét másoknak, s így tovább az első elvekig. Az így 
nyert, konkrét egyedi esetre vonatkozó következtetés a szöveg szerint ende- 
iksis, azaz indicatio.

Az orvostudom ányt tehát axiom atikusán kell fölépíteni, minden tételt 
evidens axiómákból kell levezetni. Az egyes beteget azonban nem lehet álta lá
ban gyógyítani, ezért kell az orvosoknak az általános elvekből kiindulva indi- 
catiok révén az egyedi esetig eljutni.

Az eddigiek szerint az indicatio egy általános tétel alapján az egyedi 
esetre való következtetést jelölné, és a geometriából származna. Ezt a nézetet 
látszik támogatni az Institutio Logica néhány helye.

A XII. fejezetben ír Galénos az olyan kategorikus szillogizmusokról, 
amelyek egyedi létezőkre következtetnek.13 Példaként Erathosthenésre hivat
kozik, aki a leghosszabb délkör hosszát a körrel kapcsolatos általános tételek 
segítségével számította ki.

Később, am ikor az analógiás következtetéseket tárgyalja, kifejezetten 
u ta l a m atem atikusokra és a geometrétákra, akik általános érvényű megfogal
m azása szerint egy univerzális tétel alapján konkrét esetre következtetnek.14

J. S. Kieffer az említett mű XI. fejezetéhez írt kommentárjában az 
indicatiot a sztoikus logika segítségével akarja értelmezni. A sztoikusok és az 
epikureusok tárgyalták gyakran az indikativ jeleket, pl. azt, hogy egy asszony 
teje arra utal, hogy szült; a heg egy korábbi sebre utal stb. Az ilyen tényállást 
nemcsak hipotetikus, hanem kategorikus ítélettel is meg lehet ragadni:

10 G aleni m e th o d i m e d e n d i liber I . X . B a n d . ed . C. O. K ü h n . L ipsiae 1825. 33 — 34.
11I. h.
12 Galeni de sec tis , 5 — 6.
13 G alenus: I n s t i tu t io  L ogica, 26 — 27.
14 I. m . 46, 10 so rtó l.
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Azok, akiken sebhely van, megsebesültek.
Dión sebhelyes.
Dión megsebesült.15

Eltekintve attól, hogy az ilyesfajta szillogizmusok gondolata és maga a 
példa is (az asszony, a tej és a terhesség) Aristotelósnél található meg először, 
a kérdés nem ilyen egyszerű.16

Galénos ismerteti a következtetéseknek azt a fajtáját, amit semeion- 
nak neveznek. A sztoikus semeion két csoportra osztható: Semeion endeiktikon 
(ilyen pl. a viszony a tűz és a füst között), valamint a semeion hypomnéstikon 
(ilyen a viszony az asszony teje és a gyermek születése közt) csoportjára.17

Galenos példái és meghatározásai szerint a Kieffer által leírt szillogizmu
sok a semeia hypomnestika csoportjába tartoznak, s így egy állítólagos sztoikus 
endeiksishez semmi közük. (Ez különben is semeion endeiktikon.) Föntebb 
azt is láttuk, hogy az indicatio gyökereit a matematika és a geometria táján 
kell keresnünk, ott azonban nem a jel-szillogizmusok által megkövetelt viszo
nyok uralkodnak.

Galenos azt is megmondja világosan, hogy először neki tűnt föl, milyen 
fontos szerepet játszanak az univerzális tételek a szillogizmusokban.18 így az 
indicatio valószínűleg az ő találmánya (a terminus ilyen értelemben előtte 
nem ismert), bár az ösztönzést ehhez esetleg a sztoikus Poseidoniostól kapta.19 
Poseidonios lehetett esetleg az is, aki érdeklődését a matematikai tudományok 
iránt fölkeltette.20

Aristotelés ismert általános és részleges ítéletekből álló szillogizmusokat, 
mint például

Minden ember halandó 
néhány test ember 
néhány test halandó.

Theophrastos kanonizálta azokat a szillogizmusokat, amelyek alsó tétele 
egyedi ítélet:

Minden görög halandó 
Sókratés görög 
Sókratés halandó.21

A Theophrastostól származó szillogizmus azt bizonyítja, hogy az indi- 
catioról alkotott véleményünk, miszerint az általános és egyedi prémisszából 
áll, önmagában véve nem kielégítő.

15 ,7. S .  K ie ffe r:  i. h.
16 A ris to te les: A n a ly tik a  p ro te ra ,  I I .  27. 70 a  3 -4 0 .
17 G alen i h is to ria  p h ilo so p h ica  lib er spurius. X iX . ed . G. G. K ü h n .  L ip s iae  1830. 

235 — 236. A  defin íciók  la tin  fo rd ítá s b a n : S ignum  ind icans e s t quod  rem  s ig n if ic a ta m  ita  
p ro p o n it, u t  sim u l ac illud co n sp e c tu m  es t in  re i s ign ifica tae  cogn itionem  no s a d d u c a t, 
qua le  in  fum o  . . . e tc ; S ignum  ad m o n e n s  e s t quo non  n isi p riu s  o b se rv a to  signo a p p a re n ti  
in  re i sig n ifica tae  cognitionem  d ev en im u s, u t  quae  lac h a b e t . . . e tc .

18 G alenus: In s titu tio  L og ica , 42, 7. sortó l.
19 G alenus: In s titu tio  L og ica , 47, 15 — 17.
20 G alen : E in fü h ru n g  . . . , 61. J .  S .  K ie ffe r:  G alen’s In s titu tio , 15., 128.
21 E rrő l a  kérdésről í r t  G. P a tz ig :  D ie A ris to telische Syllogistik . A b h . d e r  A dW . 

in  G ö ttingen . P h il.-H ist. K lasse I I I .  X L I I  (1959). 1. fe jezetben .



78 MABŐTH MIKLÓS

A fönt említett szillogizmusokban három terminust találhatunk. A koráb
ban említett következtetésben, «Azok, akiknek sebhelyük van, megsebesül
tek stb.», már a főtétel három terminust tartalmaz (egy határozatlant és két 
határozottat), majd a második, egyedi prémisszát kívülről vesszük hozzá. Ez a 
Kieffer által ajánlott szillogizmus voltaképp a közismert peripatétikus pros- 
léptikus szillogizmus, az indicatioval nem azonosítható.22 Ismert dolog, hogy 
a prosléptikus szillogizmusok Galénos szerint fölöslegesek,23 s így nem való
színű, hogy egy általa elítélt következtetési módot oly melegen ajánlott volna 
az orvosoknak.

A görög szövegek alapján tehát arra a következtetésre jutunk, hogy az 
indicatio olyan fajta szillogizmus, mely egy univerzális és egy individuális 
tétel kapcsolatából áll és egyedi esetre következtet. Ez a leírás ily módon azon
ban csak egy theophrastosi szillogizmus leírására elegendő.

Egycsapásra megváltozik a helyzet, ha szemügyre vesszük a «Jó orvos
nak filozófusnak is kell lennie» című traktátus arab fordítását. Az arab szöveg 
a görög endeiksis (indicatio) terminust mindig a dalálat szóval fordítja. Az arab 
szó jelentését ibn Sinä tárgyalta részletesen.

Az aristotelési szillogisztikához írt kommentárja végén Avicenna leír 
néhány speciális következtetési formát. Ezek közül minket az első és a máso
dik fajta érdekel, ezek neve dalálat és ' alámü t.

A dalálat — a fönt említett megfelelés alapján — az általunk keresett 
szillogizmus. Jelenbeli vagy jövőbeli jelenségekre vonatkozik.24 Mindig, vagy 
legalábbis az esetek többségében érvényes.25 Ibn Sinä két példát említ: «Az irigy 
embereket gyűlölik» és «A jószívű embereket szeretik.»26 Ezekből a prémisz- 
szákból indul ki az indicatio. Az «irigy embereket gyűlölik» nem tartalmaz 
olyan viszonyt, amilyen a jel és a jel tárgya között áll fenn. Ez olyan kijelen
tés, amit az emberek igaznak tartanak. Az ilyen általános érvényű univerzális 
kijelentések játsszák a főtétel szerepét az indicatiokban, s a szillogizmusoktól 
eltérően szerepeltetésük fakultatív, előfordulhat, hogy valójában szerepelnek a 
következtetésben, de előfordulhat, hogy csak potenciálisan. Ezután következik 
az altétel: X irigy, majd a konklúzió: X-et gyűlölik.

Ibn Sinä szavai a görög forrásokból leszűrt eredményeinkkel összhang
ban állnak. Egyrészt megerősítik azokat: az indicatio egy univerzális fő-, és 
egy individuális altételből áll; másrészt kiegészítik azokat, mégpedig a fő
tételre vonatkozóan. A főtétel ugyanis nem bizonyított állítás, sem pedig ön
magában világos axióma, hanem olyan kijelentés, amit az emberek egyhangúan 
elfogadnak, de legalábbis az esetek többségében igaznak tartanak. Ennek 
következtében az indicatio, eltérően a theophrastosi szillogizmustól, nem ad 
biztos, bizonyított ismereteket, hanem csakis valószínűeket. Ez magyarázza 
Galénosnak az indicatioval kapcsolatos lekicsinylő megjegyzését, amikor azt 
a bizonyítással (apodeiksis) állította szembe. (Kühn, V. 74,16.)

Az indicatio gyöngesége tehát már a főtételben, annak ismeretelméleti 
értékében megtalálható. Most, hogy ezt a tényállást Avicennának, Galénos hű

22 C. Lejew eki: O n  P ro s le p tic  Syllogisms. N o tre  D am e Jo u rn a l o f  F o rm a l Logic 
2 (1961) 1 5 8 -1 7 6 .

23 G alenus: I n s t i tu t io  L og ica , 47, 18 — 22.
21 Ib n  Sina: A l-S h ifa ’. L a  logique. IV -L e Syllog ism e, ed. S a 'id  Zayed . L e Caire 

1964.573  pp.
25 I. h.
26 I. h.
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tanítványának segítségével fölismertük, jobban megvilágíthatjuk a kérdést 
Galénos további szövegeivel.

ő  ugyanis gyakran hangsúlyozza, hogy ismereteinknek két forrása van, 
nevezetesen a logos (értelem) és a peira (tapasztalat). A logos révén indulunk 
ki a vitán fölül igaz axiómákból, s következtetünk igaz tételekre, majd ezek
ből tovább következtetünk újabb igaz tételekre és így tovább. A jelenségek, 
az érzékeinkkel tapasztalható tényállásokat azonban nem kell kikövetkeztet
nünk, azokat a gyakorlat révén ismerjük, a tapasztalat (peira) azonban veszé
lyes és csalóka.27

A fönti nézet, miszerint az indicatio kiinduló pontja nem egy axióma 
vagy egy bizonyított tétel, hanem a gyakorlat, szövegszerűen is igazolható. 
Galénos arról ír, hogy a jelenségek egyenesen is megragadhatók, vagy egysze
rűen (mint pl. a színek), vagy megfigyelés révén (mint pl. az ismétlődő tény
állások).28 Ilyen esetekben operálunk az indicatiokkal, mint ahogy az oktalan 
állatok is fölismerik a tűz vagy a jég veszélyes voltát, és indicatio révén el
kerülik azokat.29

Ha az indicatioval kapcsolatos véleményünket végső megfogalmazásban 
röviden össze akarjuk foglalni, akkor a következőket kell mondani.

Az indicatio tágabb értelemben olyan különleges szillogizmus, amelyik 
egy tapasztalat által igazolt, az emberek által igaznak elfogadott főtételt egy 
individuális altétellel kapcsol össze. A főtétel ismeretelméleti értéke azonban 
nem teszi lehetővé azt, hogy a konklúzió szükségszerű legyen, csakis lehetséges 
eredményhez vezethet. (A szillogizmusoknak ezt a fajtáját ibn Sina U yol-nak 
nevezte. Ez valószínűleg a görög ευνομία átírása, de ez a terminus a görög for
rásokban nem fordul elő.)30 31

Szűkebb értelemben az indicatio egy individuális kijelentés (ez a kijelen
tés potenciálisan egy szillogizmus altétele), s a konklúziót a látszat szerint 
közvetlenül e kijelentés alapján vonjuk le.

A föntebb idézett galénosi meghatározás a tágabb értelemben vett indi- 
catiot írja le,81 ugyanakkor van két másik meghatározás is ezek a kutatók 
figyelmét mindezidáig elkerülték —, amelyek az endeiksis másik, részletesen 
csak Avicenna által leírt formáját adják meg.32

A Kiefer által ajánlott meghatározás, ami az indicatioban jelszillogizmust 
lát, ibn Sinának ugyanevvel a helyével cáfolható. A jel-szillogizmus neve ara
bul 'alämat, s ezt az idézett szöveg a dalil-tói (endeiksis, indicatio) elkülönítve 
tárgyalja.33

27 Sok egyéb hely k ö zö tt p l. H ip p o c ra tis  apho rism i e t  G aleni in  eos C om m en tarii. 
K ü h n  17/2. L ipsiae 1829. 346. . . . ή π είρα  σφαλερόν έα τι . . .

28 G aleni de o p tim a  se c ta  ad  T h ra sy b u lu m  liber. O pera om nia , ed . O. K ü h n .  I . 
L ip siae  1821. 126.

29 I .  m . 1 2 6 -1 2 7 .
30 Ib n  S ina: A l-Shifa’, 574.
31 L ásd  a  7. jegyze te t.
32 G alen i de o p tim a  sec ta  ad  T h ra sy b u lu m , 131.

1. ίσ τ ι  τοίνυν ένδειξις ή σ υμ π ίπ το νσ α  χατάληψ ις τον ώφελοϋντος άμα rfj το ϋ  βλάπτοντος  
χαταλήψ ει, δνεν τηρήσεω ς η λογισμού.

2. ίνδειξίς έστιν, όταν καταλαμβανομένοις π ρ ά γμα σ ι συμπροσπίπττ) τό  συμφέρον ανεν άπο- 
δείξεω ς χαΐ παρατηρήσεω ς.

33 Ib n  S ina: A l-Shifa’, 574 p p .
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A jel-szillogizmus lényege a főtétel két terminusa közti kapcsolatban 
keresendő. Ily módon a mai heg jele a régi sebnek. Az indicatio lényege a fő
tétel ismeretelméleti értékében ragadható meg. A jelszillogizmus főtétele el
térően az indicatiotól — sohasem maradhat el.

Ibn Sinä ismer olyan eseteket, amikor egy szillogizmus mind az indicatio, 
mind a jel-szillogizmus jegyeivel rendelkezik. Ebben az esetben tetszés szerint 
sorolhatjuk be a következtetést akár ebbe, akár abba a szillogizmus-fajtába.34 
A jel-szillogizmusok és az indicatiok viszonyát tehát két excentrikus, egymást 
metsző körrel ábrázolhatjuk: GQ·

A tárgyalás során megfigyelhettük, hogy a görög és arab szövegek egy
mást megerősítették bizonyos kérdésekben, más kérdésekben kiegészítették 
egymás adatait. Ez egyrészt ibn Sinä hitelét bizonyítja, másrészt megmutatja, 
hogy szövegét eredményesen fölhasználhatjuk a görög logika kérdéseinek tisz
tázása érdekében is.

341. h.



HARMATTA JÁNOS

A MAGYARORSZÁGI 
KÖZÉPKORI LATINSÁG SZÓTÁRA1

A szótárak jelentőségét korunk társadalma szempontjából világosan jel
lemzi az Union Ácadémique Internationale szótár-programjának az a meg
állapítása, amely szerint «le dictionnaire est l’instrument le plus pur de l’inter- 
pénétration des cultures». A kultúra szót e tervtanulmány legtágabb értelmé
ben használja, amennyiben meghatározása szerint «un dictionnaire est une 
liste, dressée selon un ordre systématique, des formes linguistiques socialisées», 
amelynek célja «ä faire comprendre au lecteur qualifié le sens c’est-á-dire 
l’effet directeur sur la conduite humaine — de chaque forme distincte». Ha a 
szótár a kultúrák egymásra hatásának egyik fontos eszköze, akkor ez a meg
állapítás természetesen érvényes a szótárban feldolgozott nyelvre és teljes mér
tékben vonatkozik a történeti múlt nyelveire is. Éppen ez a tény világítja meg 
a középkori latin jelentőségét, amely mint Európa lingua franca-]a, százado
kon keresztül valóban a kultúrák egymásra hatásának jelentős eszköze volt. 
Az eltérés a mai nyelvektől legfeljebb csak az, hogy a középkori latinság szó
tára ma már nem a kultúrák egymásrahatásának előmozdítója, hanem nagy
fontosságú kutatóeszköz éppen a középkori kultúrák egymásra hatásának tör
téneti vizsgálatában. Jelentősége különösen szembetűnő, ha meggondoljuk, 
hogy az európai kultúrák közös vonásai a középkori latin nyelvi közegén 
keresztül formálódtak.

A középkori latin a nyelvtudomány szemszögéből nézve különleges jelen
ség: voltaképpen holt nyelv, amely mégis számos országban egy vagy több, 
kezdetben nem-írott nyelv mellett játszotta a kulturális és tudományos élet, 
a közigazgatás és a vallás nyelvének szerepét, mindenütt elősegítette a nem
zeti írott nyelv és a nemzeti irodalom kialakulását, majd hosszabb ideig pár
huzamosan élt azzal, míg jelentősége egyre csökkent, s végül is valóban holt 
nyelvvé vált. Több, a Római Birodalom területén alakult országban a közép
kori latin a későrómai kereszténység, irodalom és közigazgatás nyelvének köz
vetlen folytatása volt, amely mellett, párhuzamosan, a vulgáris latinból új
latin nyelvek jöttek létre. A beszélt újlatin nyelvek és az írott és beszélt közép
kori latin között a kölcsönhatás állandó volt s folytatódott azután is, amikor 
az újlatin nyelvek is írott, majd irodalmi nyelvekké váltak. így a középkori 
latin fejlődését lényegében két tényező határozta meg. Az egyik az ókori latin
nal való kapcsolata volt, amelynek nyelvhasználata, szókészlete, irodalmi 
emlékei és stílusai bizonyos mértékben mindig mértékadók maradtak számára. 
A másik tényező az újlatin nyelveknek ezzel sokszor ellentétes irányú hatása

1 A  M agyar T udom ányos A k ad ém ia  közgyű lésének  k e re téb en  a  N yelv- és I ro d a lo m 
tu d o m án y o k  O sz tá ly a  1977. m á ju s  4-ón t a r to t t  ü lésén  e lh an g z o tt előadás. F o rrá sk é n t 
a  M K LSz m u n k á la ta iró l szóló je len tések e t és ú j te rv e z e té t  h a szn á ltam  fel.

6
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volt. E  két egymással ellentétes irányban, de dialektikus egységben ható ténye
ző te tte  alkalmassá a középkori latint egyrészt nemzeti, másrészt nemzetközi 
funkciójának ellátására.

A középkori európai társadalom történetének és kultúrájának kutatása 
szempontjából ezért nagy jelentőségű az Union Académique Internationale 
nemzetközi vállalkozása a Novum  Glossarium Mediae Latinitatis létrehozására, 
amely Du Cange Glossarium-éX van hivatva új, széles körű anyaggyűjtés alap
ján megújítani. Az Union mindjárt megalakulása után, 1920-ban megindí
to tta  a Novum Glossarium munkálatait, de kezdetben csak a korai középkori 
anyag feldolgozását vették tervbe. Néhány év múlva azonban a szótár tervét 
lényegesen módosították, amennyiben elhatározták, hogy anyaggyűjtésének 
időhatárát kiterjesztik a X III. századig. így került sor arra, hogy az Union 
1932-ben azokat a tag-akadémiákat is felkérte a közreműködésre, amelyeknek 
országai 1000 előtti latin nyelvemlékekkel nem rendelkeznek. Az MTA, amely 
1927-ben lett az UAI tagja, 1932-ben szintén felszólítást kapott a Novum 
Glossarium munkálataiban való részvételre.

Az MTA részvételével az UAI e fontos vállalkozásában a Történelmi 
Bizottság foglalkozott, amely 1933. július 19-i ülésén a felhívást örömmel el
fogadta, mert úgy gondolta, hogy az együttműködés a magyarországi latinság 
szótárának régóta vajúdó ügyét is elő fogja tudni mozdítani. A Történelmi 
Bizottság az MTA-nak osztályközi bizottság megalakítását ajánlotta az együtt
működés megvalósítására. így alakult meg 1934. január 20-án az MTA I. és
II . Osztályának tagjaiból a Középkori Latin Szótárbizottság, amely azután 
tényleges alakuló ülését 1934. március 12-én tartotta, s ezen elnökévé Szent- 
pétery Imrét, előadójává Huszti Józsefet választotta. A bizottság tagjai let
tek az I. Osztály részéről Huszti József, Jakubovich Emil és Láng Nándor, 
a II . Osztály részéről pedig Dőry Ferenc, Gombos Ferenc, Hajnal Imre, 
Lukinich Imre, Madzsar Imre és Szentpétery Imre.

A Középkori Latin Szótárbizottság alakuló ülésén a következőket hatá
rozta el: 1. eleget tesz a nemzetközi feladatnak és kicéduláztatja a Novum 
Glossarium számára a magyar anyagot; 2. ugyanakkor elkészíti a magyar- 
országi latinság olyan teljes, szótárszerű feldolgozását, a Magyarországi Közép
kori Latinság Szótárát (MKLSz), amelyre a Bartal-féle szótár hiányosságai 
m iatt már régóta nagy szükség volt, s amely a középkori Magyarországon 
használt latin szókincset teljes egészében magába foglalja.

Ez után az elvi döntés után indult meg a munka megszervezése. A bizott
ság, amely évente általában egyszer ült össze és több ízben is kiegészült új 
tagokkal, Fludorovits Jolánt bízta meg azzal, hogy az UAI utasításait meg
felelően átdolgozza, s ennek során a sajátos magyar szempontokat is érvényre 
juttassa. A feldolgozandó források összeállítását a bizottság tagjai vállalták. 
A feldolgozandó anyagot elvileg négy csoportra osztották: 1. okleveles anyag,
2. törvények, 3. elbeszélő források, 4. szójegyzékek. Egyidejűleg megindult a 
munkatársak toborzása. Először úgy látszott, hogy a történészek fognak a 
munkában nagyobb szerepet játszani, de azután csaknem mind elmaradtak s a 
feladat elvégzése végül is a filológusokra maradt. 1934 őszétől Fludorovits 
Jolán a szótár állandó munkatársa lett s ő végezte a szótár szervezési és 
adminisztrációs munkáját (az anyag előkészítése, nyilvántartása stb.). Az első 
munkatársak Mészáros Ede, Gáldi László és Horváth János voltak.

1935 az előkészítés éve volt. A bizottság állást foglalt az időhatár kérdé
sében: a szótár anyaggyűjtésének időhatárát elvileg 1526-ban állapította meg,
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azonban lehetségesnek tartotta, hogy az egyes esetekben a XVI. század máso
dik felébe is átnyúljon. Felmerült és sok gondot okozott a kéziratos anyag 
használatának kérdése is. A bizottság elvileg természetesen szükségesnek ta r
totta a kéziratos anyag használatát mind a kiadatlan anyag kicédulázása, 
mind a megbízhatatlan kiadások ellenőrzése céljából, azonban a gyakorlatban 
ez csak egyes esetekben volt megvalósítható.

Az 1935-től 1944-ig feldolgozott, ill. összegyűjtött anyagot az irattárban 
elhelyezett jegyzékek, ill. a minden adatot tartalmazó munkalapok ismertetik. 
Ezek mintegy 176 000 cédula elkészüléséről számolnak be.

A II. világháború kitörése miatt az MTA kapcsolata az UAI-val meg
gyengült s 1942-ben teljesen megszakadt. Talán ennek következtében is egyre 
inkább előtérbe lépett saját tudományos feladatunk, a magyarországi latinság 
szótárának elkészítése.

1944 őszén az egész cédula-anyag leszögezett ládákban az MTA pincéjébe 
került. A háború befejezése után, ahogy erre lehetőség volt, Fludorovits Jolán 
az Akadémiai Könyvtár tisztviselői és hivatalsegédei segítségével a némi kárt 
szenvedett anyagot a pincéből felhozatta és a könyvtárban helyezte el. A cédula
anyag elhelyezése a következő években többször változott, majd 1951 elején az 
MTA kézirattárának új helyiségébe került s ott volt 1951. április 12-ig, amikor 
az újonnan megalakult bizottság nevében Horváth János, a szótári munka fe
lelőse át nem vette és az Eötvös Collegium Könyvtárába nem szállíttatta.

A munkálatokat kezdettől fogva megnehezítette az a körülmény, hogy a 
Középkori Latin Szótárbizottság egyszerre kettős célkitűzésnek kívánt eleget 
tenni: egyrészt a Novum Glossarium Mediae Latinitatis rendelkezésére akarta 
bocsátani megfelelő feldolgozásban a magyarországi anyagot, másrészt pedig 
a magyarországi latinság szótárának elkészítését is tervbe vette. Ehhez járult, 
hogy az UAI maga is többször módosította mind a feldolgozandó anyag idő
határát, mind a szerkesztés elveit. Ennek következtében időnkint a magyar- 
országi anyag feldolgozásának szempontjai is változtak. Mindenesetre a munka 
akkori vezetői a ténylegesen 1936-ban megindult gyűjtőmunkát 1944-ben lénye
gében befejezettnek tekintették. A II. világháború végének eseményei nem
csak lehetetlenné tették a munka folytatását, hanem veszélyeztették a már 
elkészült és cédulázás! egységenként betűrendbe szedett cédula-anyagot is.

1951-ben a munka igen szűk keretek között és minimális pénzügyi támo
gatással kezdődött el ismét, vezetésével Horváth Jánost bízták meg. Az első 
feladat annak a megállapítása volt, milyen károkat szenvedett az anyag. Ezt 
a munkát a helyhiány miatt igen kedvezőtlen feltételek között Huszti József 
végezte el lelkiismeretesen és nagy pontossággal. Ahol Huszti hiányt állapított 
meg, ennek pótlásáról is maga gondoskodott. Ugyanakkor az anyaggyűjtés 
hézagait is igyekezett felderíteni és pótolni, elsősorban az addig figyelembe 
nem vett, folyóiratokban közölt oklevélanyag felkutatásával és feldolgozásá
val. Ezt a munkát 1954-ben bekövetkezett haláláig folytatta.

Ezután három évig ismét szünetelt a munka, minthogy megfelelő tároló- 
és munkahely hiányában és állandó főfoglalkozású munkatársak nélkül nem 
lehetett folytatni. Csak 1957-ben sikerült az MTA Irodalomtörténeti Intézeté
től egy kis helyiséget kapni (ma is ez a szótári munkák egyetlen tároló- és 
munkahelye), valamint egy státust is állandó főfoglalkozású munkatárs részére. 
Csak ekkor nyílt lehetőség hozzákezdeni a gyűjtött anyag számbavételéhez, 
a végzett cédulázás ellenőrzéséhez és külső munkatársak segítségével a cédula
anyag 1200 előtti részének ABC szerinti rendezéséhez.

6*
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Az UAI időközben határozatot hozott a háború megszakította vállalko
zás folytatására, s 1954-ben F. Blatt aarhusi professzort bízta meg a Novum 
Glossarium szerkesztésével. Ennek első füzete (L betű) 1957-ben jelent meg. 
Időközben az MTA is felvette a kapcsolatokat az UAI-vel és újból bekapcsoló
dott a Novum Glossarium munkálataiba. Amikor azonban befejeződött az 
1200 előtti anyag rendezése s megkezdődött volna a szerkesztési munka, ki
derült, hogy a régi utasítások alapján végzett cédulázás nem felel meg a Novum 
Glossarium követelményeinek. így új utasítások alapján nagy sietséggel az 
anyag újbóli kicédulázásához kellett hozzáfogni. Ennek következtében azután 
a XX—XII. század forrásanyaga — amelyet azóta is folyamatosan dolgozunk 
fel a Novum Glossarium számára - minőségileg szinte teljes mértékben ki- 
cédulázottnak tekinthető, azaz nincs olyan szó vagy fontos jelentésárnyalat, 
amelyet ne lehetne a cédulák segítségével bemutatni.

Ez után az újabb anyaggyűjtés után kezdte el Horváth János az L, M, 
N betűk forrásanyagának megszerkesztését a Novum Glossarium számára. 
A cédulákat jelentéstani kategóriák szerint csoportosította, ezeken belül az 
egyes adatokat kronológiai sorrendbe szedte és franciául és magyarul értel
mezte. A Novum Glossarium 1962-ben megjelent «Meabilis-Miles», az 1963-ban 
kiadott «Miles-Mozytia» és az 1965-ben napvilágot látott «Mox-Nazaza» füzetei 
már igen tekintélyes magyarországi anyagot tartalmaznak.

1964-ben Horváth János megvált a szótári munkálatok vezetésétől. Az 
MTA már 1960-tól egy második státushelyet is biztosított a szótári munkák szá
mára, amelyek ekkor már az Ókortudományi Tanszéki Kutatócsoport keretében 
folytak. Továbbra is változatlanul eleget tettünk a Novum Gíossariummal szem
ben fennálló kötelezettségünknek. így került sor az 0 és P betűk anyagának 
előkészítésére, amelyet a Novum Glossarium rendelkezésére is bocsátottunk.

Sajnos sem a szótári munkák háború utáni újrakezdésekor, sem a későb
biek folyamán nem került sor az MTA Középkori Latin Szótárbizottságának 
újbóli megalakítására és a szótár pontos tervének elkészítésére. Egyebek mel
lett ez a körülmény is magyarázza azt, hogy egyrészt a szótári munkák nem 
kapták meg a szükséges támogatást, másrészt pedig, hogy tervezési és szerve
zési hiányosságok keletkeztek.

Bár a két állandó munkatárs és a munkájukat segítő négy részfoglalko
zású szerződéses munkatárs a változatlanul elégtelen, szűkös elhelyezés miatt 
alig tehetett többet, mint hogy folytassa a Novum Glossarium részére szüksé
ges feldolgozási munkát, mégis további erőfeszítéseket tettünk a MKLSz elő
készítésére is. Már 1958-ban felmerült annak szükségessége, hogy az egész 
1200 utáni cédulaanyagot egységes betűrendbe rendezzük. Ez a terv 1965-től 
kezdve fokozatosan meg is valósult. Ugyanakkor arra is törekedtünk, hogy a 
felderített hiányokat fokozatosan megszüntessük. Az egész anyag betűszerinti 
rendezésével két célt kívántunk elérni: egyrészt biztosítani az összegyűjtött 
cédulák használatát azoknak a kutatóknak, akik használni kívánják a szótár 
anyagát, másrészt lehetővé tenni egy olyan felmérés elvégzését, amely a ren
delkezésünkre álló mintegy 750 000 szótári cédula megbízhatóságát és használ
hatóságát volt hivatva megállapítani. E felmérés eredményeképpen világossá 
vált, hogy bár természetesen még sok hiány észlelhető az anyaggyűjtésben 

ennek folyamatos pótlása jelenleg is folyik s még a jövőben is folyni fog —, 
mégis a rendelkezésre álló adatanyag minőségi szempontból elégségesen kép
viseli a középkori magyarországi latin nyelvet, s így alkalmas a kívánt terje
delmű és minőségű középlatin szótár — a MKLSz — létrehozására.
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Ezek után került sor a MKLSz új tervezetének elkészítésére, amelyet 
az MTA I. Osztálya által felállított ad hoc bizottság elé vittünk. Ennek tagjai 
Benkő Loránd, Boronkay Iván, Borsa Iván, Borzsák István, Csóka J. Lajos, 
Györffy György, Harmatta János, Horváth János, Mályusz Elemér, Mezey 
László, Mollay Károly, Székely György és Tarnay Andor, a magyarországi 
középkori latinság kutatásában érdekelt tudományágak képviselői voltak. 
E bizottság tagjai először írásban fejtették ki véleményüket a tervezetről, 
majd a bizottság két alkalommal 1973. december 13-án és 1974. március 
15-én ülést tartott a felmerült vitás kérdések tisztázására és a terv végleges 
kidolgozására. A bizottság állásfoglalásainak megfelelően a tervet átdolgoztuk, 
s az ezután a Klasszika-filológiai Bizottság és a Középkori Munkabizottság 
elé került megvitatásra, majd ezt követően az MTA I. Osztálya elé vittük, 
amely azt elfogadta és jóváhagyta.

A MKLSz szótár formájában a magyarországi középkori latinság szó
készletének feldolgozását kívánja nyújtani. Időhatárként az újabb viták után 
is célszerűnek látszik mind elvi meggondolásból, mind gyakorlati szempontból 
1526-ot megtartani. 1526-ot nyelvi-művelődési határnak is tekinthetjük, 
amennyiben bizonyos mértékben a szókészlet történetében mennyiségi és 
minőségi határvonalat jelöl: a Mohács utáni időben ugrásszerűen megnövekszik 
a források száma és terjedelme, s ugyanakkor részben jellegük is megváltozik. 
Hasonló, világosan kirajzolódó időhatár a Mohács utáni időben már kevésbé 
kínálkozik. A MKLSz tehát az 1000 és 1526 közötti latin forrásanyagot kívánja 
feldolgozni. Ha azonban 1526 egy író működésében nem jelent határ- vagy 
törésvonalat, vagy bizonyos, éppen a középkori latin nyelvhasználat szem
pontjából jellegzetes források a Mohács utáni időből származnak, akkor ezeket 
természetesen nem kívánjuk a korszakhatár merev alkalmazásával a feldolgo
zásból kirekeszteni, különösen, ha a korábbi anyaggyűjtés is figyelembe vette 
ezeket a szövegeket.

Ami a területi elhatárolást illeti, a MKLSz elvileg azt a latin szóanya
got tartalmazza és dolgozza fel, amelyet a fenti időhatárok között az akkori 
Magyarország határain belül keletkezett vagy magyarországi használatra írt, 
illetve a magyarországi latin nyelvű irodalom és művelődés szempontjából 
elsőrendűen fontos, bár külföldről származó művek foglalnak magukba. Ameny- 
nyire a MKLSz több évtizedes gyűjtőmunkáját a megbízásokról és az elkészült 
cédulázásokról vezetett munkalapok alapján megítélhetjük, a források körül
határolása korábban is az itt ismertetett szempontok szerint történt.

Ami végül a források fajtáit illeti, kívánatos, hogy a középkorban 
Magyarországon használt latin nyelvet minél több különböző típusú forrás 
alapján mutassuk be: magán- és közhitelű feljegyzések (oklevelek), misszili- 
sek, krónikák, gesták, legendák, törvények, liturgikus szövegek, theológiai és 
profán tartalmú értekezések, politikai és egyházi szónoklatok, prózai és költői 
szövegek stb. mind kapjanak részt a magyarországi középlatin szókészlet tör
ténetének megvilágításában. Ami a nyelvi anyag megjelenési formáját illeti, 
technikai okokból kénytelenek vagyunk a nyomtatásban megjelent forrásokra 
korlátozódni, azonban az időközben közzétett, vagy újból, jobb kiadásban 
megjelent forrásokat munka közben természetesen feldolgozzuk a MKLSz 
számára.

A MKLSz terjedelmére és formátumára vonatkozólag a terv előirányzata 
a következő. Alapul véve a német és lengyel középlatin szótár ezideig meg
jelent köteteit és az azokból kikövetkeztethető terjedelmet, úgy tervezzük,
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hogy 8 kötetes, 800 ív összterjedelmű nagyszótár teheti közzé a magyarországi 
középkori latinság nyelvi anyagát. Mivel az eddigi anyaggyűjtés a földrajzi 
neveket, a személyneveket s az azokból képzett mellékneveket, a népneveket 
stb. jórészt mellőzte, ezeket szükségszerűen figyelmen kívül kell hagynunk. 
Minthogy azonban az új tervben ezek feldolgozásának igénye nagy hangsúly- 
lyal merült fel, ezeket utólag kívánjuk összegyűjteni, s egy «Onomasticon» 
pótkötetben jelentetnénk meg. A szótár formátumára az Ä/4-es nagyságot 
javasoljuk.

A szótár szerkezetének, felépítésének tervezetét és forrásanyagát itt most 
nem kívánom ismertetni. Tervünk az, hogy e tervezetet és a szócikkekből 
1 ívnyi mutatványt az Antik Tanulmányokban közzéteszünk, hogy minden 
érdekelt kutató hozzászólhasson.

A MKLSz történetében az 1977. év új korszak kezdetét jelenti. Az 
MTA Központi Hivatala Társadalomtudományi Főosztálya ez évtől kezdve 
biztosítja 4, ill. 5 állandó és több ideiglenes munkatárs közreműködését a szó
tá r  munkálataiban, amelynek felelős szerkesztőjéül Boronkay Ivánt, az írod. 
tud. kandidátusát jelölte ki. Hátra van még a Társadalomtudományi Főosztály 
részéről a szótári munkálatok végzéséhez elengedhetetlenül szükséges helyi
ségek biztosítása2 és az MTA I. Osztálya részéről a MKLSz szerkesztőbizott
ságának kijelölése, ill. jóváhagyása.3 Ha ez is megtörténik, akkor a még hiányzó 
anyag felgyűjtése után megkezdődhetik a szótár végleges megszerkesztése s az
I. kötete néhány év múlva nyomdába adható lesz. Ezt három évenként követ
hetnék a további kötetek. Tudatában vagyunk annak, hogy munkaközben még 
előre nem látott nehézségek merülhetnek fel, s hogy tökéletes szótárt a tudo
mány története nem ismer. De bízunk abban, hogy az MTA I. Osztályának 
és Társadalomtudományi Főosztályának támogatásával és segítségével a nehéz
ségeket le fogjuk tudni győzni.

E most kezdődő nehéz és hosszú munka mottójául hadd idézzem B. 
Landsbergernek, minden idők egyik legnagyobb szókészletkutatójának, a mo
dern assziriológia atyjának, a 15 kötetes Chicago Assyrian Dictionnary meg- 
tervezőjének és elindítójának szavait: «I am not indulging in trivialities when 
I  point out that even if all the meanings of the words are wrong, the dictio
naries maintain their value as word collections. Kor am I indulging in generali
ties when I state that between complete misunderstanding and raw under
standing there are stages in which you partially hit the mark; but between 
external understanding and what is called penetration there is an excending 
scale of degrees of comprehension, until you reach the Eigenbegrifflichkeit, 
and have the happy feeling that the sentence or even the word is the micro
cosmos that reflects the macrocosmos of this over-rich culture, with its per
manence and change.»4

2 E z  sajnos m indez ide ig  n em  tö r té n t m eg.
3 Az MTA I. O sz tá ly a  a  M K L Sz sze rk e sz tő b izo ttság á t időközben k ije lö lte . A  szer

k e sz tő b iz o ttsá g  ta g ja i:  B en kő  Loránd , B orzsák Is tv á n , Csapodi Csaba, F ü g ed i E r ik ,  
Györ f f y  György, H adrovics L ászló , K arácsonyi B éla , K la n icza y  Tibor, M á ly u s z  E lem ér, 
M e z e y  László, M ollay K á ro ly , S in ko v ics  Is tvá n , S zéke ly  György. S zak tan á csad ó k : K a p i-  
t á n f f y  Is tván , Szendrei J a n k a .  F elelős szerkesztő : B oronka i Ivá n . A  sze rk e sz tő b izo ttság  
e ln ö k e : H arm atta János.

4 Az idéze tt szöveg B . Landsberger: P ro g ress  in  A ssyriology. (P a p e r  g iv en  a t  th e  
G e n e ra l Session on th e  A n n u a l M eeting o f th e  A m erican  O rien ta l S ocie ty  in  C hicago on 
A p r i l  14, 1965.) c. e lő a d á sá b a n  h a n g z o tt el, idézi A .  L . Oppenheim  L an d sb e rg e rrő l í r t  
n ek ro ló g jáb an , O rien ta lia  37 (1968) 368.
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Valóban, a Magyarországi Középkori Latinság Szótárának szókészleti 
elemei ugyanilyen mikrokozmoszok, amelyekben a középkori magyar társa
dalom története és kultúrája a maga folyamatosságában és változásaiban mint 
makrokozmosz tükröződik. És e szókészleti elemek felfogása a nyers megértés
től az értelmezés teljes mélységéig egyaránt gazdagítja mai társadalmunk 
művelődését és szocialista hazafiságtudatát.

A P P E N D IX

VÁLASZ A HOZZÁSZÓLÁSOKRA5 6

Hálásan köszönöm mind a három hozzászólást, amelyek értékes szem
pontokkal egészítették ki előadásomat a Magyarországi Középkori Latinság 
Szótárának munkálatairól. Hogy előadásomban nem indokoltam erőteljeseb
ben vagy részletesebben a MKLSz szükségességét, annak az volt az oka, hogy 
az utóbbi években mind az MTA I. Osztálya, mind Társadalomtudományi 
Főosztálya részéről nemcsak megértést, hanem egyenesen igényt tapasztaltam 
a MKLSz elkészítésére. így egyiket sem kellett meggyőznöm a szótár szüksé
gességéről. Éppen a részükről megnyilvánuló igény a biztosítéka annak, hogy 
a MKLSz-nak munkálatai részükről megkapják a szükséges támogatást, s így 
e fontos tudományos célkitűzés megvalósítható lesz.

Mezey László mint a magyar középkor kiváló ismerője, meggyőzően 
mutatott rá a MKLSz-nak tudományos jelentőségére éppen abban a tekintet
ben, hogy benne egész sor fontos középkori fogalmunknak a jelentése és funk
ciója válik majd világossá s középkori művelődésünknek számos vonása lesz 
ezáltal érthetőbb számunkra. Ezzel kapcsolatban egy megjegyzést szeretnék 
ismertetni abból az anyagból, amelyet hozzászólásként a szótár tervezetéhez 
különböző szakemberektől kaptunk. Egyik kitűnő tudósunk a tervezethez mel
lékelt mintaszóanyag abbas címszavára utalva a következőket írta: «Az abbas 
címszó példájából következtetve a grandiózus opus oly terjedelmes és teljes 
forrásanyagot tartalmazna, hogy akár egyedül reá támaszkodva a szakemberek 
önálló tanulmányban tudnák megírni egy-egy fogalom, ill. probléma több év
százados fejlődését. Az abbas anyaga valósággal csábíthatja az egyháztörté
nészt feldolgozásra és az általános európai kapcsolatok megállapítására . . . 
Abban az esetben, ha anyagi és szellemi művelődésünknek a magyarországi 
latinságban ismert valamennyi fogalma hasonló módon ismeretessé válna, a 
történészek végre kutatásaikhoz szilárd alapot nyernének. A szótár puszta 
létével alkalmas volna az egész magyar középkorkutatást felvirágoztatni.» Azt 
hiszem ez a megjegyzés is teljes mértékben igazolja Mezei László értékelését. 
Az a javaslata, hogy időről-időre rendezzünk a MKLSz anyagával és munkála
taival kapcsolatban olyan tudományos kollokviumokat, mint amilyet 1975- 
ben szerveztünk,® szintén nagyon fontos. Az említett kollokvium egyik témája 
éppen a terminológiai szócsoportok kérdése volt, amelynek fontossága szembe
tűnő középkori művelődésünk s a középkori gondolkodás megjelenési formái,

5 Az e lőadáshoz  M ezey László , K á lm á n  Béla  és T á la s i Is tv á n  szólt hozzá .T á la s i  
Is tvá n  hozzászó lása m egjelen t T á la s i Is tvá n :  N ép ra jz i ta n u lm á n y o k , írások. I. B u d a p e s t  
1 9 7 9 -1 9 8 0 . 557 sk .

6 C olloque su r  la  lexicologie d u  la tin  m ódiéval, B u d a p e s t, les 23 — 24 av ril 1975. 
A  kollokvium  a n y a g a  m eg je len t: A c ta  A n t. H ung . 23 (1975) 283 — 419.
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s így a MKLSz munkálatai szempontjából. Kétségtelen, hogy ilyen középlatin 
lexikológiai kollokviumokra szükség van a MKLSz tudományos hátterének 
biztosítása céljából. Elég megemlíteni, hogy a Novum Glossariumnak állandó 
jellegű kiadványa van, az Archivum Latinitatis Medii Aevi (ALMA), e tudo
mányos feladatkör megoldására.

Kálmán Béla hozzászólása igen fontos problémára, a magyar nyelvi szub- 
sztrátum kérdésére hívta fel a figyelmet. Előadásom elején általánosságban 
utaltam  erre a problémára az újlatin nyelvekkel kapcsolatban. 1975-ben ren
dezett kollokviumunknak is ez volt egyik témája (Le latin médiával et les 
substrate linguistiques), s magam is arról tartottam  előadást, hogy a X I— XII. 
században a magyar szubsztrátum hogyan befolyásolta a magyarországi latin- 
ság fejlődését.7 É kérdés nyilvánvalóan fontos a magyar nyelvtudomány szem
pontjából is.

Az 1526-os időhatár elfogadása természetesen nem jelenti azt, hogy ne 
látnánk azt a problémát, amelyre Tálasi István hívta fel a figyelmet hozzá
szólásában. Nyilvánvaló, hogy Magyarországon a latin használatának egészen 
1848-ig megvolt a jelentősége, s nem lehet vitás, hogy az 1526-tól 1848-ig ter
jedő korszak latinságának szótárát is el kell egyszer készítenünk. Ez az igény 
igen határozottan felmerült már annak az ad hoc bizottságnak az ülésein is, 
amely a MKLSz új tervezetét kidolgozta. Ezt a feladatot napirenden kíván
juk tartani, s ha a MKLSz elkészül, utána következnék az Onomasticon, majd 
ha ez is megvalósul, akkor utána ugyanez a munkacsoport hozzáfoghat az 
1526-tól 1848-ig terjedő korszak magyarországi latinságának szótári feldolgo
zásához. E tervekről előadásomban azért nem szóltam, mert megvalóístásuk 
kívül esik a MKLSz jelenleg folyó munkálatainak keretein. Az igény a magyar- 
országi késői latinság szótári feldolgozására azonban mindenképpen jogos, és 
a  MKLSz elkészülte után ezt a tudományos feladatot is meg kell majd 
oldanunk.

7 R em arq u es su r  le lex ique  d u  la t in  m e d ie v a l e t  le su b s tra t h o n g ro is . A e ta  A n t. 
H u n g . 23 (1975) 3 3 5 -3 4 4 .



BORONKAI IVÁN

MUTATVÁNY A KÉSZÜLŐ M A G Y A R O R S Z Á G I  K Ö Z É P K O R I  
L A T I N  S Á G  S Z Ó T Á R Á B Ó L *

B E V E Z E T É S

Az alább olvasható mutatvány a megjelenés előtt álló Középkori Magyar- 
országi Latinság Szótára I. füzetének címszavai közül válogat, nem összefüggő 
részlet. A válogatás szempontja az volt, hogy minél több szófajt mutassunk 
be kis és közepes terjedelmű szócikkekben.

A szócikkek két részre tagolódnak, jelentésmegadó és dokumentáló részre.
A jelentésmegadó részt a szó szótári alakja vezeti be. Ez mindig a klasz- 

szikus, ill. klasszicizáló forma — ha nem kifejezetten középkori képződmény
nyel van dolgunk. Ezután zárójelben a szónak forrásainkban olvasható, a 
szabályostól eltérő alakváltozatait soroljuk fel; ha egy alakváltozat példaként 
választott idézetünkben is előfordul, akkor a jelentésmegadó részben nem 
közöljük az adatait (lelőhelyét, idejét).

A jelentésmegadó részben soroljuk fel a címszó mindazon jelentéseit és 
jelentésárnyalatait, amelyek a kigyűjtött forráshelyek alapján megállapítha
tók. A jelentéseket és jelentésárnyalatokat a szükséghez képest számos vagy 
betűs kategóriákba soroljuk; e számokat és betűket félkövér szedéssel tesszük 
feltűnővé. A jelentéseket latin szinonimákkal ritkábban körülírással — és 
ezek magyar nyelvű megfelelőivel adjuk meg.

A dokumentáló részben a félkövér számos, ill. betűs kategóriajelzése
ket megismételve - idézzük példáinkat. Ezek kiválasztásában több szempon
tot vettünk figyelembe: bizonyító erejűek legyenek, minél több forrástípust 
képviseljenek (jogi, szépirodalmi, hagiografikus stb.), ill. már esetleges egy
oldalúságukkal utaljanak az illető szó speciális, korlátozott használati körére, 
valamint mutassák be a szó időbeli elterjedtségét.

Csak nyomtatásban publikált adatot idézünk, mégpedig az 1000- 1526 
közötti időből. A szótár előkészítő munkálatai során sok, kéziratból származó 
vagy 1526 utáni adatot is összegyűjtöttek; ezeket nem használjuk fel, de a 
címszóra vonatkozó összes forrásadat számának közlésekor szögletes záró
jelben az egyes szócikkek végén ezeket is számításba vesszük. Nem számol
juk viszont s nem is idézzük a különböző glosszáriumok anyagát, mert tapasz
talataink szerint ezeknek használati és jelentésköre csak kivételesen esett egybe 
az írott források lexikai anyagáéval.

A példák betűhív idézetek, csak a teljesen irreleváns u —v, ill. i j  írásos 
változatokat egységesítettük; a központozásban meg a kis és nagy kezdőbetűk 
alkalmazásában — az értelem kiemelése végett a mai gyakorlatot követjük.

Szerk.]
* [Örömmel veszünk minden észrevételt a közölt mutatvánnyal kapcsolatban. —
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Szükség esetén kitesszük a magánhangzó fölé a hosszúságjelet. A szöveg jobb 
megértése végett olykor egy-egy szónyi kiegészítést illesztünk bele: ezek a 
szavak — akár zárójelben, akár anélkül kurzív szedésűek. A jelentéstani 
kategóriákon belül a példákat időrendben idézzük. A források többségének 
időadatait az — itt nem közölhető, mert igen terjedelmes — indexben adjuk 
meg. Oklevelek és levelek esetében viszont (egy ízben egy himnusz-idézetnél 
is) többnyire külön közöljük a forrás keltét az idézet után, a forrásmegjelölés 
előtt. (A törtjei után álló szám az átírás dátuma, az s. rövidítés arra utal, hogy 
az oklevél kétes hitelű — ti. az illető évszám tekintetében — vagy hamis.)

MUTATVÁNY SZÓCIKKEK

abalienacio et abalienatio, -nis f. iu r .: cessio in  iure possidendi — birtoklás 
jogáról való lemondás, elidegenítés.

Castrum et eius dominium . . . per huiusmodi vendicionem, abalie- 
nacionem seu obligacionem ad manus extraneorum non deveniat: 1392 Wenzel, 
Stibor p. 68. — [3]

abalieno, -are 1 alienum  v. alienae possessionis reddere — elidegenít, 
idegen tulajdonná tesz (a dimittere, renuntiare — lemond vmiről, átenged; b  [rem]  
auferre, detrahere — [tárgyat]  elvesz, eltulajdonít; c [personam]pellicere, avocare 
— [személyt] magához csábít)  ; 2 animum alicuius alienum reddere, aliquem hostem 
efficere — vkit elidegenít, ellenséggé tesz.

1 a Quod Moraviam, nec non Silesiam. . . a corona et regno Hungáriáé 
non abalienabit rex: Deer. 1492. 4. Nos ecclesiae iuramentum praestitisse, quod 
nunquam aliquid deiustis iuribuseiusdem . . . abalienabimus:PETR.VÁRAD 
p. 173. Ludo vicus P iatth  propter interemptionem nobilis quondam Petri 
Kain . . . possessiones . . . pro. . . redemptione capitis. . . fratribus et cogna
tis praedicti Petri Kain. . . abalienasset: 150111539 et 1548 Pesty, Szörény p. 
138. b Si porcio ipsius Iohannis ordine iuris ab ipso abalienabitur: 1339 GD And. 
I I I  p. 519. Possessiones a viris ecclesiasticis vel saecularibus. . . ablatas, oc
cupatas et receptas duximus eis, a quibus eaedem abalienatae fuerant, pleno 
iure remittendas: Gratia Sig. 9. c Si magistrorum quispiam famulum alterius 
abalienaret seu seduceret: 1512 Kolozsvár okit. p. 325. 2 Officium nostri ordinis 
(i.e. episcopi) exigit reconciliationem inter abalienatos et pacem inter dissi
dentes procurare: c. 1462 Matth, epist. II p. 70. Ortis. . . inter se (sc. Sarmatas 
et Gothos) capitalibus odiis alteri ab alteris abalienati inter se contulerunt arma: 
PETR. RANS. Epit. ind. IV, 11. -  [12]

abante adv. (ab ante) A sensu locali 1 in  v. a fronte — elöl(ről) ; 2 transi.: 
ab initio, de integro — elölről (kezdve); B sensu temporali: antea, prius  — az
előtt, korábban.

A 1 Crucifixus ab ante totaliter discooperiatur die parasceues: Ord. Str. 
p. 535. 2 Post secundum versum repetitur. . . «Corporis immensi». E t post 
tercium iterum ab ante et sic deinceps: Ord. Str. p. 535. B Ab ante enim. . . 
sepius nos visitata habuit (sic): 1524 Békefi, Népokt. p. 413. — [3]
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abbas, -tis m. (abas) 1 pater (de Deo) — atya ( I s te n ) ; 2 praelatus mona
sterii (praesertim monachorum Ordinis S. Ben. v. Cist. v. etiam canonicorum re
gularium — apát, szerzetesi közösség elöljárója (abencés, cisztercita, premontrei v. 
ágostonos kanonokrendben) (a gener.; b sub iure patronatus regis v. personae 
privatae; c 'a. generalis' in  ordine Gisterciensi); 3 monachus Ordinis S. Bene
dicti — bencés szerzetes.

1 Sicut clamavit sanguis Abel, iusti pueri tui: «Abal Aba I»: IOH. O. M. 
p. 144. 2 a Prefati cenobii abbas generali tantum et sollempni duntaxat synodo 
Strigoniensis archiepiscopi interessé teneatur: s. 1015/1399 Szentpétery, Pécs p. 
23. Ad petitionem religiosi viri, fratris Petri, primi abbatis eiusdem ecclesie: 
s. 102411350 P R T  VII p. 479. Multi presbiteri et clerici. . . relictis sedibus 
propriis §legerunt peregrinari; abbates et monachi. . . sub tam religiosissimi 
principis (sc. regis Stephani) patrocinio regulariter vivere desideraverunt: 
Leg. Steph. maior p. 382. Que. . . Philippus abbas mihi abbati constituto 
enarrare consuevit: MAUR. p. 360. Quod <cape)retur in ansis, Sancti Aniani 
abbas haberet: c. 1090 Szentpétery, Oki. p. 43. Monachi, qui adfuerunt: Petrus 
prepositus, qui postea primus inde abbas effectus est: 1091 Ench. p. 102. Sino- 
dus habita est presidente. . . rege Ladislao cum universis regni sui pontificibus 
et abbatibus, necnon cunctis optimatibus: Decr. 1092. praef. Indumenta sacer
dotum sunt XLI. . ., ex quibus sex sunt. . . pontificum ac abbatum ordinibus 
congrua: 1093 P R T  I p. 591. Presbiteri et abbates seu cuiuslibet persone digni
tatis ecclesie decimacionem persolvant, in cuius territorio agriculturam exer
cent: Decr. a. 1104. 66. Decrevimus. . . investituras tam ecclesiarum, quam 
episcoporum et abbatum absque regis consilio . . . fieri debere: s. 1111, X I I I  
CD Croat. II  p. 22. Philippus abbas monasterii Beate Virginis de Chanadino, 
quem Sanctus Gerhardus episcopus adhuc vivens abbatem prefecerat in pre- 
dicto monasterio: Leg. Oerh. maior p. 503. Raphael, qui. . . in abbatem fuerat 
electus atque benedictus: c. 1151 P R T  I p. 600. Monasterium edificavi. . . et in 
obedientiam tradidi ita, ut archiabbatis Sancti Martini et totius eiusdem loci 
conventus cum filiis ecclesie unanimi electione abbas in eodem obedientie loco 
preponatur: s. 11571 c. 1230 P R T  I p. 604. Ad peticionem dilectissimi nostri 
patris, abbatis Cistercii, omnibus claustris Cisterciensis ordinis, quae construc
ta. . . sunt in regno meo, me. . . indulsisse, ut etc.: 1183 Békefi, Pilis p. 126. 
Uryas, Dei gratia abbas Sancti Martini de Monte Pannonie: 1234 PUT  VIII p. 
282. U t . . . abbas. . ., qui tunc temporis preerat illi abbacie, necnon et suc
cessores sui, eodem honore (sc. ut episcopi) fulcirentur: 1209 Mon. Str. I p. 192. 
Basilius abbas de Curu et curialis comes eius impecierunt Ioannem: Reg. Var. 50. 
Nos frater. . . abbas et conventus monasterii Sancti Aniani de Thycon, ordinis 
Sancti Benedicti: 1262 P R T  X p. 524. Nos frater P. abbas de Tykonio Cister- 
<ciensis> ordinis: 1274/1389 P R T  X p. 535. Ego abbas Nicolaus Ungarns, pre
positus Orodiensis, studens Neapoli in iure canonico: 1292 CD And. I p. 93. 
Fratrem Stephanum sacerdotem, quondam abbatem monasteriy (sic) Sancti 
Iacobi: 1300 CD Arp. cont. X p. 410. Episcopi. . . capitula, abbates, conven
tus, praepositi et caeterae possessionatae personae ecclesiasticae: Decr. 1351. 20. 
Ad . . . congregationem. . . universos primates, abbates, prelatos, barones et 
potiores regni nostri proceres. . . evocari feceramus: 1406 Zsigm. okit. II, 4373. 
Quilibet praelatus et baro ex officio abbasque et praepositus infulatus et an- 
nulatus (sic) pro decem personis nobilium ratione suae dignitatis habet iurandi 
potestatem: Tripart. II, 40. Per praelatos intellige non solum dominos arohi- 
episcopos et episcopos, sed etiam abbates atque praepositos tam saeculares,



92 BORONKAI IVÁN

quam regulares omnes: Tripart. II, 49 (5). b Iussu nostro regio dedicata est 
ecclesia Beati Adriani. . . , ubi ordinavimus abbatem Latinum, nomine Pet
rum: s. 101911370 P U T  VII p. 494. Monasterium. . . construxi et. . . quamdiu 
vixero, egomet cum abbate meo monasterium regam et provideam (sc. Ottho 
filius Gewr): 1061/1499 T B M  XVI p. 66. Studioso labore et impensis David, a 
nobis (i.e. a rege) constituti eiusdem loci abbatis: 1137 P R T  I  p. 596. Regales 
praepositi vel abbates de suis praeposituris vel abbatiis seu dignitatibus non a 
modo deponentur: 1171/X V ll Ench. p. 124. c Abbas. . . per abbatem genera
lem. . . ordinis Cisterciensis in supernis se absolvi fecit et obtinuit: 1489 Juhász, 
Tschan. p. 284. 3 Pro pergameno ad libellum. . . abbathi (sic) monacho dedi 
I flor.: 1500 M T T  XXVI p. 45. -  [316]

abbatia, -e /. (abbacia) 1 officium, m unus abbatis — apát hivatala, tiszt
sége; 2 institutio ecclesiastica sub regimine abbatis (v. abbatissae) exsistens, 
monasterium  — apát (v. apátnő) kormányzása alatt álló egyházi intézmény, 
monostor (a gener.; b ’a. regalis': monasterium immediate ad ius patronatus re
gium  pertinens — a király főkegyurasága alá tartozó ún. királyi egyház; c 'a. 
regularis' [opp.: 'a. saecularis']); 3 bona proventusque monasterii — monostori 
ja va k  és jövedelmek.

1 Regales praepositi vel abbates de suis praeposituris vel abbatiis seu 
dignitatibus non a modo deponentur: 1171 /X N II Ench. p. 124. Petens nos (sc. 
episcopum) idem frater Ladislaus humiliter . . . ipsum. . . ad abbatiam de 
Thelky in abbatia instituere et confirmare: 1465 Teleki, H unyadiak  XI p. 129. 
Definitum est, quod amodo abbatias et praeposituras conventuum regulari
um. . . nulli alii, nisi religiosi eius ordinis. . . tenere possint: Decr. 1486. 11(1). 
Beneficia ecclesiastica, praesertim archiepiscopatus et episcopatus, abbatias, 
praeposituras caeterasque praelaturas non nisi Hungaris. . . conferre valeamus: 
Confirm. 1490. 11. 2 a Necdum. . . episcopatus et abbatiae preter ipsum locum 
in regno Ungarico sit§ erant: s. 1002, X I I ? P R T  1 p. 589. Si contigerit regi aut 
episcopo ad quamlibet abbaciam venire: Decr. 1092. 35. In insula abbatie 
monialium: 1141— 61 M K sz 1892—93 p. 14. Gerardus. . . episcopus. . . mo
nachus prius fuerat de Rosacensi abbatia: SIMON KÉZA p. 178. Nullus secu- 
larium personarum, sacerdotum ac fratrum alterius ordinis ad aliquam, sive 
quampiam abbaciarum eiusdem ordinis (sc. S. Benedicti) in regno nostro vaca
turarum promoveatur, verum eedem abbacie monachis seu fratribus eiusdem 
ordinis idoneis. . . conferantur: 1393 Fraknói, Kegyúri jog p. 8. Episcopus. . . 
visitator. . . ad omnes ecclesias et capitula, abbatias, conventus et praeposi
turas. . . Iohanni archiepiscopo et. . . suae ecclesiae Strigoniensi subiectas 
missus et datus: Visit. Str. p. 6. Episcopus Tinniensis commendator seu pro
visor abbatie Beate Virginis ordinis Cysterciensis perpetuus: 1398 Zsigm. okit. 
I, 5594. Contra reverendum in Christo patrem, dominum Thomam. . . gu
bernatorem abbatie Sancti Martini. . . litteras. . . presentavit: 1453 T T  1909 p. 
262. Abbaciam iam per mortem reverendi T. eiusdem abbacie commendatarii 
de iure et facto vacantem. . . dominabus sanctimonialibus duximus dandam..., 
nomenque abbacie illius. . . sopiendum et extinguendum: c. 1493 Fraknói, 
Kegyúri jog p. 75. b Licuit mihi (sc. regi), quo volui loco, episcopatus et abba
tias statuere. . .?: s. 1002, XI I?  P R T  I  p. 589. Rex episcopia nuper incepta 
simul cum abbatiis, prediis et curiis. . . regaliter disposuit: Leg. Steph. maior p. 
385. Sancta mater ecclesia . . . notificat. . . se esse auctam in Pannoniae par
tibus una regalis (sic) abbatia: 1091 Ench. p. 100. Nonnulle regales abbacie in
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regno nostro constitute de indulgencia domini papé infula, anulo sandalibusque 
(sic) decorentur: 1209 Mon. Str. I p. 192. Iure patronatus fungor in ea abbatia, 
sicut in omnibus aliis ecclesiis abbatiarum regalium: 1225? P R T  I p. 654. 
Bela rex sepultus in monasterio abbatiae Saxuord, quod ipse. . . construxerat: 
c. 1490 Gombos, Catal. 989. c Habet archiepiscopus Strigoniensis. . . fere in 
omnibus dioecesibus regni Hungáriáé. . . iurisdictionem ordinariam in qui
busdam praeposituris et abbatiis regularibus et secularibus et plebaniis: Visit. 
Str. p. 12. 3 Vult dominus rex. . quod Thomas episcopus. . . contentetur de 
illa una abbatia. . ., quae aequivalet unum competentem et bonum episcopa
tum et extendit se in proventibus prope ad septem millia florenorum: 1460 
Matth, epist. II p. 46. Ad provisionem, cum qua honestum statum inter pre
lates regni nostri habere posset. . ., haberet abbatiam Pechvaradiensem: 1465 
Matth, epist. Rom. p. 43. Demetrium episcopum preficiendo in pastorem spiri
tualem, Osvaldum clericum in administratorem in temporalibus ecclesiae 
Zagrabiensi cum commendatione abbatie et monasterii supratacti: 1465 Matth, 
epist. Rom. p. 44. Sanctitatis vestrae. . . cubicularius, dominus Vincentius 
Pistachi, qui hactenus abbatiam Petri Waradini eiusdem sanctitatis vestrae 
nomine tenuit: PETR. VÁRAD p. 35. Abbatiam monasterii Sancti Petri de 
Földvár, ordinis Sancti Benedicti. . . auctoritate iuris patronatus nostri 
regalis . . . dedimus ei (se. archiepiscopo) in commendam: PETR. VÁRAD p. 
40. Pro unione abbatiae Varadini Petri mensae nostrae archiepiscopali: PETR. 
VÁRAD p. 69. Ex quo . . . Thomas episcopus titulum et ius sui episcopatus . . . 
magistro Anthonio . . . renunciavit. . . , eidem de conmenda abbacie mo
nasterii Sancti Aniani . . . per mortem . . . conme<n)datarii dicte abbacie veri, 
ultimi et inmediati possessoris eiusdem de iure et de facto vacantis auctoritate 
nostri regalis iurispatronatus . . . duximus providendum: 1503 P R T  X p. 679. 
Nos Stephanus . . . episcopus Rosonensis, cantor canonicusque ecclesie Za- 
grabiensis, nec non commendatarius perpetuus abbatie Beate Virg<inis M>arie: 
1507 CD Blagay p. 443. Abbacia . . . ecclesie Chanadiensi legitime unita et 
incorporata exstitit, ipsamque . . . Nicolaus episcopus pariter cum ipso epis
copatu Chanadiensi ad instar aliorum bonorum eiusdem ecclesie Chanadiensis 
tenuit: 1514 Juhász, Tschan. p. 288. — [137]

abbatissa, -e /. 1 rectrix conventus sanctimonialium  — apátnő, apácák fő
nökasszonya; 2 sanctimonialis — apáca, szerzetesnő.

I Pars tercia piscinae est abbatisse de Tornowa: 1075/1217 M on. Str. 
1 p. 55. Tota terra . . . ville dominium abbatiss§ est: 1109 Fejérpataky, Kálmán  
p. 33. Abbatissa Beatissime Marie Virginis de insula de Strigonio: 1262 Mon. 
Str. I p. 481. Religiosis dominabus, abbatisse et sanctimonialibus Beate Vir
ginis: 1288 Mon. Str. II p. 238. Cum . . . dilecte in Xpo (i.e. Christo) filie . . . , 
abbatisse et conventus monialium inclusarum, sive ordinis Sancte Clare, sive 
Sancti Damyani,seu Minorisse dicantur,deTirnanostrediocesis,privilegium . . . 
nobis exhibere procuraverint: 1309 Mon. Str. II p. 596. Abbatissa et sue sorores 
conventuales: 1387 Zsigm. okit. I, 53. Omnes praelati, archiepiscopi scilicet et 
episcopi, abbates, abbatissae, praepositi et capitula decimas habentes . . . 
exercituare debeant: Decr. 1463. 4(1). 2 Ex permissione uxoris sue, que ordinem 
et abitum (sic) abbatissarum ecclesie Beati (sic) Virginis de Vesprimio as
sumpsit: 1267 P R T  II p. 332. — [24]
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1 abdico, -are 1 orbare, privare; refl.: renuntiare —- megfoszt; vh .: lemond 
(a gener.; b spec.: officio, iure — hivataltól, jogtól) ;  2 renuntiare, reicere, repel
lere — lemond vmiről, elutasít, elűz (a gener.; b / uxorem] repudiare — [feleséget] 
eltaszit; c [ius]  dimittere, resignare - [jogról]  lemond) ;  3 prohibere, interdicere 
— távoltart, eltilt.

1 a Sanctimoniales sese pompis seculi abdicarunt: 1275 CD Arp. cont. 
X II p. 144. Patimur . . . desperatos fide se Christiana abdicare et in gehennam 
mergi: LAD. MACED. Or. 35. b Theodatum . . . regno abdicandum et explo
dendum clamitant: BONE. I, 7, 210. Pontifex . . . nonnullos . . . episcopos 
sacro munere abdicavit: BONF. II, 3, 63. Ioannes Vigesimus Tertius se ponti
ficatu . . . abdicavit: Tripart. I, 11(6). 2 a Qui quodammodo voluntate propria 
abdicata . . . cottidianorum serviciorum fomentis regum quietant animum: 
1263 Mon. Str. I p. 491. Stella . . . / splendor cuius . . . / tenebras . . . uni
versas procul abdicavit: Dankó, Hymn. p. 334. b Uxorem suam Iulius Caesar 
de stupro infamatam legitur . . . absolutam a se abdicasse: PETR. VÁRAD p. 
137. c Partes . . . unum ex nobis pro testimonio assumserunt ad ipsam ter
ram . . . Clementino prefato devolutam metis certis abdicandam: 1265 CD Arp. 
cont. I l l  p. 124. Ius dominii . . .  a se penitus abdicando: 1298 Zimmermann, 
Urkb. I p. 209. Donationem regni idem marchio . . .  a se abdicavit: 1402 Ko- 
vachich, Suppi. I p. 296. 3 Verbo mihi titulum illum dedicas, factis vero . . . 
abdicas: IOH. VITÉZ E pist. 74, 13. Instrumentum (i.e. Testamentum) Vetus 
aduncarum narium viros . . .  a sacerdotio abdicat: GÄL. 22, 10. Omnia eorum 
bona in erarium publicum relata, ipsi ab uxoribus ac liberis abdicati. . .  ni
hil . . . possidere iussi sunt: BONE. I, 10, 280. Rusticos . . .  et iobagiones . . . 
a prestanda debita obediencia illius civitatis nostre abdicassetis abstraxisse- 
tisque: 1517 T T  1882 p. 659. — [20]

2 abdico, -ere ( iu s )  dimittere - - felad (jogot), lemond vmiről.
Ius et proprietatem ac possessionem, quam in prefata basilica optinemus, 

a nostra iurisdiccione (? in  ed.) nullatenus abdicemus: 1284 M on. Str. II  p. 
185. — [1]

abditus, -a, -um 1 part. perf. ab ’abdo'; 2 occultus, secretus — rejtett, titkos 
(a gener.; b subst. n .: ’abditum ’ i.q. latebra, locus occultus — rejtekhely; c subst. n. 
p lu r.: ’abdita’ i.q. arcanum, secretum — titok).

2 a Ad colloquia quoque abditissima semper admissus: BONF. III, 8, 
376. b Non te latebit eius tonitru et fulgur, cum eruperit, quicquid nunc est in 
abdito (το v v v  κρυπτόμενον): IAN. PANN. Plut. negot. p. 28. Praeter coronam, 
quae etiam modo apud illos in abdito detinetur: 1490 Acta Bealr. p. 161. 
c U t coelestes animae . . . abdita nobis reserarent: PETR. VÁRAD p. 131. 
Suum predixit exitum / propheta pandens abdita: X I V  Dankó, Hymn. p. 
145. — [10]

abdo, -ere 1 celare, occultare — elrejt, eldug; 2 infigere — bedöf, beszúr.
1 Ille metalliferi scrutatus viscera montis . . . / effodiat, curet quam pro

tinus abdere massam: IAN. PANN. Poem. p. 15(235). Abdita passim / lymphato 
trepidare metu monumenta videres: TAUR. Staur. III, 344. Dux / sole novo 
densa vicini et harundine stagni / abditur: TAUR. Staur. III, 88. 2 Heros / 
vagina eductum capulo tenus abdidit ensem, / pulmonem medium que iecur 
traiecit: TAUR. Staur. IV, 198. — [6]
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abduco, -ere 1 asportare, avehere (ab aliquo loco) — elvisz, elszállít (vhon
nan ) ; 2 auferre, abigere, rapere (furtim, illicitev. hostiliter)  — ellop, elhajt, elrabol 
(a rem; b animal; c hominem [ab alicuius servitio; in  capitivitatem] ) ;  3 transi.: 
adimere, privare aliqua re — elvesz, megfoszt vmitől; 4 ’classem a ’ i.q. deducere — 
elindít (hajókat) ;  5 advehere, apportare — odavisz ( vhova)  (aproprie; b  transi.).

1 Mercatores . . . res mercimoniales . . .  in ipsorum civium Budensium 
medio deponere . . . abindeque nullatenus alias abducere neque deportari 
facere debuissent: D ecr.1.1405.11. 2 a Silvam et rubeta . . . per suam potentiam 
succidere et abducere facerent: 1417 Schmauk, Suppi, p. 208. Domos, aedificia, 
sepes et quaecunque alia ligna . . . terris iam infixa abducere nullo modo prae
sumant iobagiones: Decr. 1495. 22(1). b Olachii ex permissione . . . Gerev do
mini ipsorum . . . duos boves iobagionum . . . furtive abduxissent: 1367 Doc. 
Val. p. 212. Abductos pastor caesosque iuvencos . . . / gemit :IAN. PANN. Poem. 
p. 154 (1788). C f.: Quantum pecorum hominumve abduxerint: 1465 M atth, 
epist. Rom. p. 60. c Paulus . . . impeciit quasdam mulieres . . . dicens, quod 
ancillam suam . . . clam abduci fecissent: Reg. Var. 134. Debet prestare sacra
mentum super eo, quod iobagiones . . . legittime . . .  ad se abduxisset et non 
contra legem: 1322 Mon. Str. III  p. 21. Cumani . . . per officiales regios de 
possessionibus praelatorum . . . potentialiter abducuntur: Decr. 1459. 34. — 
Qui paganos evaserunt, eos sclavi captos abduxerunt: Planctus p. 596. Regni
colis . . . vel peremptis vel abductis: 1268/1382 Mon. Str. Ip . 548.Plebanum . . . 
Tartari in eorum capitivitate (sic) abduxissent: 1295/1346 CD Arp. cont. X p. 
181. Terram Rascie . . . populis . . .  in miseram servitutem impune abductis 
invasit: IOH. VITÉZ Or. 6, 11. 3 Deus elegit Noe cum uxore et filiis, u t re
manerent post diluvium, qui erant de generatione Seth, ut non abduceretur ab 
genere origo filiorum Dei: GER. p. 44. 4 Vitae propriae metuentes classem ab
ducere praeparabant: THOM. SPAL. p. 543. 5 a Mercatores exactoribus bona 
ipsorum illo abducta perquirere et computare non permitterent: 1464 Form, 
styli p. 464. b Meo . . . oneri non mediocre relevamen accedet, si hoc tempore 
opportunis casibus abducendis ex hac gracia patrocinium apostolice sedis 
cumulabitur: IOH. VITÉZ Epist. 62, 14. — [50]

ab d u ctio , -nis/. (abduccio) 1 asportatio, avectio — elvitel, elszállítás; 2  ab
latio, abactio, raptus — elvitel, elhajtás, rablás (a rei; b animalis; c hominis).

1 Inhabitatores . . . oppidi. . . dampna notabilia interdum in abductione 
ac conductione huiusmodi rerum castellanorum castri Diósgyőr paterentur: 1461 
Miskolc okit. p. 98. 2 a Tempore abductionis ceterarum rerum et bonorum 
eiusdem prescripte quoque littere deducte extitissent: 1492 CD Hung. adn. 
IV p. 90. b Racione furtive abduccionis quorumdam duorum equorum: 1337 
CD Zichy I p. 517—518. c In  captivitatem: Tristissimas hominum tam inter
ceptiones, quam abductiones . . . pertulit regnum: 1405 Dipl. Sáros. p. 175. 
Considerans . . . desolacionem ac nonnullorum ex eis diram abduccionem, que... 
a predictis Thureis . . . perpessi fuissent: 1494 Pesty, Szörény p. 118. De mig- 
ratone coacta condicionariorum: Super . . . captivacionibus et abduccionibus 
ancillarum suarum: 1320 Temes okl. p. 25. Pro abductione violenta iobagionis 
huiusmodi birsagia trium marcarum solvet: Decr. 11. 1435. 7 (2). In abductio
nibus jobbagyionum servetur antiqua consuetudo regni, hoc est maiores ita 
mittere debeant suos jobbagyiones ad bona minora ire volentes, sicut minores 
mittunt de eorum bonis (cf. titulum: Libera colonorum migratio etc.): Decr. 
1468. 11 (1). De violentis indebitisque colonorum sive rusticorum abductioni-
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bus varii clamores . . .  et controversiae oriuntur: Dear. 1486. 39. Articuli in 
minori decreto super iobagionum abductionibus et detentionibus conscripti 
inter se aperte contrariari videntur: Decr. 1504. 16. — [10]

abnego, -are  1 negare, aliquid non exsistere dicere — tagad, nemlétezőnek 
mond; 2 recusare, nolle reddere — megtagad, nem ad meg; 3 celare, occultare — el
titkol, elrejt; 4 relig.: contemnere, sibi negare — megvet, lemond vmiről.

1 Basilidiani Iesum Christum abnegant passum: GER. p. 9 (cf. ISID. 
Etym. VIII, 5, 4). Particulas terre sue . . . potencialiter occupatas fore asserue
rat, dictus vero Nicolaus . . .  idabnegarat: 1368CD Károlyi Ip . 301. Iidem . . . 
prememoratos . . . ipsis generationaliter anexos (sic) indebite abnegasse: 1400 
Zsigm. okit. II, 98. 2 Instabiles facti. . . abnegantes iusticiam et fidei opera: 
GER. p. 104. Dominus noster . . . paciens fuit abnegate sibi iusticie: IOH. 
VITÉZ Or. 11, 32. 3 Qui quasi. . . virus draconis in aureo calice Babilonis pro
pinant, gestantes speciem veritatis, virtutem autem eius penitus abnegantes: 
1290 CD pair. VI p. 353. 4 Fratres recordentur, quod propter Deum abnega
verint proprias voluntates: 1499 Leges eccl. I I I  p. 617. Nota extra religionem: 
Sequens nostram regiam maiestatem abnegavit semet ipsum, suos atque sua: 
1313 CD And. I p. 290. — [23]

aboleo, -ere (abolio) 1 destruere, e medio tollere, revocare — lerombol, meg
semmisít, megszüntet (a proprie; b transi.; c de vi diplomatum; d de nummis); 
2 abolescere, exstingui — eltűnik, megszűnik.

1 a S i. . . meatum dicte aque . . . divertendo, sicut moris ipsius aque 
est, aliqualiter contingat aboleri: 1282 Mon. Str. II p. 160. Metis . . . posses
sionum . . . abolitis et destructis: 1366 CD Croat. X III p. 553. Privilegium 
sigillo priori nimiaque vetustate in evis (sic)  sigillo consumpto et abolito con
signatum: 1373 Reg. Arp. I p. 77. Omnia fortalitia et castella . . . distrahantur 
et aboleantur: Decr. 1444. 12. b Si preteritur istud verbum, non deluditur, non 
abolitur: ut fuit, sic erit, ut est, sic futurum est: GER. p. 132. Si placet t ib i . . . 
novellam plantationem Christianitatis aboleri: Leg. Steph. maior p. 390. Ne hoc 
nostrum institutum annosa aboleat vetustas: 1Ϊ81 CD Arp. cont. XI p. 46. 
Nos . . . , quorum interest abolere mendacium et vitare: s. 1212 CD Hung. 
I I I /1 p. 119. Iudices in abolendis perpetuitatibus per dominum Belam regem . . . 
constituti: 1237/1489 CD Arp. cont. VII p. 49. Abolitum est nomen Deodati, sed 
Tata extitit vocatus: Chron. saec. XIV.  (V) p. 295. Omnibus numeris . . . floreno- 
rum . . . abusive adinventis prorsus abolitis .. . alter numerus ipsorum flore- 
norum non dicatur . . . , nisi florenus aureus veri . . . ponderis: Decr. II. 1405. 
7 (1).Voluissemus . , . , u t maiestasvestra huiusmodigravamina abolivisset: 1472 
Mátyás lev. I p. 278. Nos huiusmodi generale iudicium . . . deponemus et abole
bimus: Decr. 1481. 14 (2). c Exemplare . . . bulle auree . . . non abolitum, non a 
brasum, non cancellatum, nec in aliqua sui parte vitiatum: 1270 Reg. Arp. I I /1 
p. 95. Exhibuit nobis privilegium . . . regis . . . non abolitum, non abrasum, nec 
in aliqua sui parte viciatum: 1275 CD Arp. cont. XII p. 140. Litterae propter 
earund<em> vetustatem ineptamque conservationem in pergameno et papyro 
abolitae forent et corruptae haberentur: 1476 Form, styli p. 179. dTres ex . . . 
denariis, pro quatuor latis Viennensibus vel aliis camerae nostrae monetis, quinti 
anni iam abolitis . . . cambientur: Decr. 1342. 3. 2 Solicitat papa Christianos 
principes . . . longe ab hiis negligencie callum, quem forte in hac retepide 
gesta contraxerunt, abolere desiderans: IOH. VITÉZ Epist. var. 15, 5. — [101]
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abolim adv. (ab olim) 1 olim, quondam — egykor, régen; 2 iám diu, a longo 
tempore — régóta, hosszú ideje.

1 Relatio . . . Hungarorum in scriptis ab olim redacta . . . habet, quod 
etc.: Chron. Zagr. p. 206. Ne . . . consuetudo . . .  ab olim introducta et usque 
modo observata labente tempore depereat: Visit. Str. p. 70. 2 Sanccita ab 
olim et vulgata regni nostri communis . . . consuetudo: 1297(1332 M on. Str. 
II  p. 414. Eundem Michaelem nobilem . . .  ab olim, cuius memoria non con
stat, certo cercius cognoscentes: 1327 Mon. Str. III  p. 114. Recensitis et 
constitutionibus et consuetudinibus nostris ab olim memoriter sine scriptis 
servatis: Varadi stat. p. 5. — [31]

ab olitio , -n is  /. (abolicio) deletio, destructio, exstinctio — elpusztítás, le
rombolás, megsemmisítés (a proprie; b iu r.: abrogatio — visszavonás, eltörlés; 
c dipl.: litura — törlés).

a Terra nova (cf. I I  Petr. 3, 13) . . . in pulchriorem statum mutata, non 
aliqua abolitione dissipata: GER. p. 75. In primi miliarii abolicione et totius 
carnis termino, in inchoatione secundi. . . corvus exiit, et non est reversus ad 
arcam: GER. p. 108. Liberam nostram civitatem . . . libertatibus suis per 
abolicionem temporum disturbiorum factam privari . . . non volumus: 1500 
Sopron tört. 1/6 p. 190. Cuius aquae propria e s t . . . sordium abolitio: VALENT. 
CYB. Laud. 323. Praetextu distractionis et abolitionis certarum metarum: 
1521 Szabó, Ogy. p. 166. b In decreto . . . Ludovici regis per . . . Mathiam 
regem . . . confirmato constitutio quaedam et abolitio facta habeatur: Deer. I I .  
1518. 12. c Nullam in eisdem litteris abolicionem, rasuram vel aliquod vicium 
reperire valentes: 1296 CD Arp. cont. V p. 157. — [12]

ab olitu s, -a, -u m  1 part. perf. ab ’aboleo’; 2  neglectus, desertus — elhanya
golt, elhagyatott.

2 Qui mercimonia . . . per vias abolitas et inconsuetas et non publicas . . . 
asportare vellent: 1402 Sopron tört. 1/1 p. 271. — [1]

ab om in ab ilis, -e  (abhominabilis) horribilis, detestabilis, foedus, odiosus — 
borzasztó, elítélendő, undorító, utálatos.

Cum . . . cunctis horrendum et omnibus abhominabile sit virilem sextum 
(sic) repertum furtum fecisse: Decr. c. 1010. 31. Chonradus . . . abominabile 
(recte: -i) peccatorum pressura sarcinatus: Leg. Emer. p. 457. Pena abominabili 
puniuntur: s. 1278/1409 Sztáray okit. I p. 16. Infirmitate . . . filius opprimitur, 
obtectus scabiis abhominabilibus: 1459—65 Bálint, Szeged p. 112. Sicut lep
ra . .  . hominem efficit abhominabilem, utalatosa (glossa Hung.), sic peccatum 
separat hominem a societate sanctorum angelorum et Deo et angelis abhomi
nabilem: Serm. dom. I p. 255. — [20]

ab om in ab ilitas, -tis  /. deformitas, foeditas — rútság, utálatosság.
Nativitas habet tres proprietates, sc. nimie paupertatis, multe vilitatis et 

abominabilitatis atque miserrime flebilitatis: PELB. TEM. Pom. sanet, aest. 
XIV, B. -  [1]

abom inabiliter adv. (abhominabiliter) horribiliter, detestabiliter — borzasztó
an, elítélendő módon.

7
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Virgines pauperum abhominabiliter opprimebant Comani: ROGER, p. 
554. Funus . . . abhominabiliter usque in quintum diem . . . iacere permisit: 
1457 Teleki, Hunyadiak X p. 550. — [6]

ab om in an d a , -oru m  n. (abhominanda) subst. a gerundivo verbi’abominor’: 
facinora, facta detestanda — gaztettek, elítélendő cselekedetek.

Iohannes . . .  in eis castris tot . . . sue inique flagiciose faccionis homi
nes . . . stabilivit abhominandorum suorum incentivum: 1305 Mon. Str. II p. 
558. — [1]

ab om in atio , -n is  /. (abhominacio, abhominatio, abominacio) I  flagitium, 
factum  detestabile — gonosztett, bűnös cselekedet; 2 fastidium, odium  — utálat, 
gyűlölet.

1 Omnes abominationes su§ sibi (i.e. Satanae) adhibend§ sunt in iuditio 
(sic) :  GER. p. 72. Factam in Ungaria / abhominationem / pandam audienti
bus / ad emendationem: Chron. Sitt. p. 606. Quanta mala et spolia quantasque 
abhominaciones detestabiles . . . commiserunt: 1428 Tóth, H uszita  p. 357. 
2 Si quis . . . propter abhominacionem uxoris patriam effugerit: Decr. c. 1010. 
30. Carnifex . . . combussit libros Lutherianos in contemptum et abomina- 
cionem ipsius pestiferi Lutheri: 1524 Sopron tört. 1/7 p. 129. — [8]

abom inor, -ari (abhominor) recusare, repudiare, aspernari — elutasít, 
visszautasít, megvet.

Tatiani carnes abominantur, unde et Encreitt§ nominantur: GER. p. 10 
(cf. ISID. Etym. VIII, 5, 25). Huius conspectum exhorrescunt, hoc abominan
tu r episcopi: GAL. 11, 16. Deos imitare, qui . . . nec minima queque sacris ope
rantium munuscula abominantur: BONF. praef. (p. 39). Dicis non moechan
dum, moecharis; abhominaris ydola, sacrilegium facis: Serm. dom. I p. 2. Tam 
abominandum vitium credidit ebrietatem: VALENT. CYB. Laud. 411. — [12]

abscindo, -ere 1 amputare, desecare, evellere — levág, letép, kivág; 2 inter
cidere — átvág; 3 separare, secludere — elkülönít.

1 Ne suspendatur fur, nec lingua abscindatur: Decr. c. 1077. 14. Debent... 
abscindere ligna ad vasa paranda: c. 1237/1 P R T  I p. 786. Abscindi fecimus 
crines suos: 1268 CD Croat. V p. 480. Prius abscinderet sibi nasum, quam tol
leret (sic) maritum: 1276 Mon. Vespr. I p. 172. 2 Cum bicello . . . nervos pedis 
sui sinistri abscindere volendo tria vulnera sibi in<flixi)ssent: 1322 Mon. Str. 
I I I  p. 11. 3 Particulam terrae ex possessione nostra . . . abscissam . . . con
tulimus eidem: 1288 D ipl. Sáros. p. 302. — [14] (Vide etiam abscido, quocum 
saepe confunditur.)

abscisio , - n i s / .  (abcisio) 1 actus abscindendi, recisio — lemetszés, levágás; 
2 insectura, incisura — bemetszés, bevágás.

1 Linteo remuneracionis ipsius Herbordi sanguinis effusione (recte: 
effusionem) in auris sue abscisione . . . refocillari seu tergere cupientes: 1263/ 
1323 CD patr. VII p. 88. Super abcisione trium digitorum relicte iobagionis . . . 
satisfacturum se ascripsit: 1294 CD Arp. cont. X p. 164. Si ante abcisionem 
crinis pacificarentur, sibi daret pugil unam marcam, si vero post abcisionem 
crinis . . . , daret alteram mediam marcam: 1323 CD And. II  p. 71. 2 Cum 
abscisione, consignatione aurium . . . equorum: 1387 Zsigm. okit. I, 17. — [11]
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abscisor, -is m. is, qui aliquid abscidit, abscidens aki vmit levág. 
Iohannem Wayvoda de Kwppa castellanum . . . excecatorem hominum, 

abscisorem narium manuumque mutilatorem in eodem registro assignaverunt: 
1481 CD Blagayj). 390. — [1]

MEGJEGYZÉS

A p é ld á k a t az  a láb b i k iadványokbó l idéz tük : a  k o ra i Á rp ád -k o ri tö rv é n y e k e t 
Z ávodszky  L . m u n k á jáb ó l ( A  S zen t Is tvá n , Szen t L ászló  és K á lm á n  korabeli törvények, 
B p. 1904), az  1444., 1459., 1463. és 1468. évieket J .  N . K o v ach ich  Sylloge decretorurn-án&k 
1. kö te téb ő l, P e s t 1818, a  tö b b i t  (a G ratia S ig ism u n d i-t és a  C onfirm atio 1490-et is) a  Corpus 
J u r is  H u n g a ric i I . k ö te téb ő l, B p . 1899. E . S zen tpé te ry , Scrip tores rerum  H ungaricarum  
I  — I I ,  B p . 1937 — 38 a  lelőhelye a  következőknek : Chron. saec. X I V . ,  Chron. S it t . ,  Chron. 
Zagr., Leg. E m er., Leg. Gerh. m aior, Leg. S teph. maior, M A U R ., P lanctus, R O G E R ., SIM O N  
K É Z  A. A z egyéb ism ert, és a  rö v id íté s  a lap ján  k ö nnyen  azo n o síth a tó  fo rrá so k a t m ellőzve, 
m ég  a  köve tkező  b ib liog ráfia i a d a to k  közlését ta r t ju k  szükségesnek: A cta  vitám  B ealricis  
. . . illustran tia , közli B erzev iczy  A ., B p . 1914; B á lin t S ándo r: Szeged reneszánsz ko ri m ű
veltsége, B p . 1975; A n ton iu s d e  B onfin is: R erum  U ngaricarum  decades, I —V , L eipzig  — 
B p . 1936 — 1941; Codex d ip lom aticus H ungaricus A ndegavensis, I —V II, szerk . N ag y  I., 
T asn ád i N ag y  G y ., B p . 1878 —1920; Cod. d ip l. regni Croatiae, D alm atiae et S lavoniae, 
coll. T . Sm iéiklas, I I —X V I, Z agreb  1904 — 1976; Cod. d ip l. H ungáriáé ecclesiasticus ac 
civilis, I —X I ,  op era  G . F e jé r , B u d a  1829 — 1844; Cod. d ip l. p a rtiu m  regno H ungáriáé  
adnexarum , I  —lV, B p. 1903 — 1915; J .  D ankó , Vetus h ym n a riu m  ecclesiasticum H ungáriáé, 
B p . 1893 (benne az Ordo ecclesiae S tr ig . is); D ip lom atarium  com itatus Sarosiensis, szerk. 
C. W agner, Posonii e t  C assoviae 1780; Documenta h istoriam  Valachorum  in  H u n g á ria  i l 
lustran tia , ed . A. F ek e te  N ag y  e t  L . M akkai, B p . 1941; E nch irid ion  fo n tiu m  historiae  
H ungarorum , szerk . M arczali H ., B p . 1901; F e jé rp a ta k y  L ászló : K á lm á n  k irá ly  oklevelei, 
B p . 1892; F orm ulae solennes s ty li . . . , ed. Μ. G. K ov ach ich , P e s th in i 1799; G a leo ttu s  
M artiu s  N arn iensis: De egregie, sapienter, iocose dictis ac fac tis  regis M athiae, ed . L . Ju h á sz , 
L ipsiae 1934; G erard i M oresenae aecclesiae seu C sanadiensis episcopi D eliberatio supra  
hym num  tr iu m  puerorum , ed . G . Silagi, T u rnho lti 1978; I a n i  P a n n o n ii . . . P oem ata, p a rs  
p rim a , T ra je c ti ad  R h en u m  1784; I a n i  P a n n o n ii opusculorum  pars altera, uo ., u a . (benne 
a  P lutarchi Chaeronei ph ilosoph i libellus de negotiositate c. fo rd ítá s ); N arratio  fra tr is  Ioan- 
n is  ordinis m inorum  de expedition ibus regis Ludovici, ed . M. F lo rianus, Q uinqueecclesiis 
1884 (H is t. H u n g . fo n t, d om ., p a rs  p rim a, I I I ) ;  Io h an n es  V itéz  de Z redna: O pera quae 
supersunt, ed . I .  B oronkai, B p . 1980; K . Ju h ász : D ie S ti fte  der Tschanader D iözese im  
M ittelalter, M ünster 1927; O klevéltár Kolozsvár története első kötetéhez, szerk . J a k a b  E ., 
B u d a  1870; Orationes L a d is la i de M acedonia, ed. J .  K . H o rv á th , Szeged 1964; Leges 
ecclesiasticae regni H ungáriáé . . . , o p e ra  I . com itis de B a tth y á n , I  —I I I ,  A lbae  C aro linae 
1785 — 1827; Episto lae M atth iae  C orvin i . . . , I  — I I I ,  C assoviae 1744, IV , C assoviae 1743; 
M athiae C orvin i H ungáriáé regis epistolae ad Rom anos pon tifices . . . (M onum . V a tic , h is t, 
reg n i H u n g , illu s tr., ser. I , to m . 6); M átyás k irá ly  levelei, k ü lü g y i osz t., I  —I I ,  közzé  teszi 
F ra k n ó i V ., B p . 1893 — 1895; Oklevéltár M iskolc város történetéhez 1225 — 1843, közli 
Szendrei J . ,  M iskolc 1890; Serm ones P om erii de sanctis . . . estivales, ed iti p e r  . . . P e lb a r- 
tu m  de  T hem esw ar . . . , H a g e n a u  1505; P e s ty  F rigyes: A  Szörényi bánság és S zörény  
vármegye története, I I I . ,  B p . 1878; P e tru s  R an san u s: E pith o m a  rerum  H ungararum  . . . , 
ed. P . K u lcsár, B p . 1977; P etri de W arda . . . epistolae, ed. C. W agner, Posonii e t  C asso
v iae 1776; Regesta regum  s tirp is  A rpad ianae . . . I  — I I / l ,  szerk . S zen tp é te ry  I . ,  B p . 
1923 — 30; Regestrum  Varadiense exam inum  ferri candentis ordine chronologico d igestum , 
k iad . K arácsony i J .  és B o rovszky  S., B p . 1903; S u p p lem en tu m  analectorum  terrae Scepu- 
s iensis , I I ,  coll. M. S chm auk , S zepesvára lja  1889; Serm ones dom inicales, I  — I I ,  b ev . Szi- 
lád y  Á ., B p. 1910; Sopron  szabad k irá ly i város története, közli H ázi J . ,  1/1 — 7, I I / l  — 6. 
Sopron 1921—43; Szabó D ezső: A  m agyar országgyűlések története I I .  Lajos korában, B p. 
1909; K özépkori oklevélszövegek, összeáll. S zen tpétery  I . ,  B p . 1927; S zen tp é te ry  Tmre: 
Szen t Is tv á n  k irá ly  pécsváradi és pécsi alapítólevele, B p . 1918; S tep h an u s T a u rin u s  Olo- 
m ucensis: Staurom achia  . . . , ed . L. Ju h ász , B p . 1944; T a n u lm á n yo k  B udapest M últjából, 
B p . 1932 — ; Oklevelek Tem esvárm egye és Temesváros történetéhez, k iad . O rtv a y  T ., I . ,  P o 
zsony 1896; T ó th -S zabó  P á l: A  cseh-huszita mozgalm ak és uralom  története M agyarorszá 
gon, B p. 1917; T rip a rtitu m  opus ju r is  consuetudinarii inc ly ti regni H ungáriáé per m ag istrum  
S tephanum  de Werbewcz, B p . 1897; V a len tinus C ybeleius V arasd iensis: Opera, ed . M.

7*
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R é v é sz , B p . 1939; A  vá ra d i ká p ta la n  legrégibb s ta tú tum a i, K ö zreb o csá tja  B u n y ita i V ., 
N a g y v á ra d  1886; V isita tio  c a p itu li E . M . S tr igon iensis anno 1397, közli K o llán y i F ., B p. 
1901; W enzel G usztáv : S tib o r  va jda , B p . 1874; F . Z im m e rm a n n —C. W ern er: U rkunden
buch zu r  Geschichte der D eutschen  in  Siebenbürgen, I —I I I ,  H e rm a n n s ta d t 1892 — 1902; 
Z sigm ondkori oklevéltár, I  —I I / l  —2, összeáll. M ályusz E . ,  B p . 1951 —1958. — I t t  m ondok  
k ö sz ö n e té t  H egyi B alázs g im n á z iu m i ta n á rn a k  a  szóc ikkek  összeá llításában  n y ú j to t t  se 
g ítsé g é é r t.



KISEBB KÖZLEMÉNYEK

FÜ V E S  ÖDÖN

POLYZÓÉS KONTOS MAGYARORSZÁGI TARTÓZKODÁSA ÉS MÜVEI
(1794-1801)

GEORGIOS LAIOS EM LÉKÉNEK

A  X V II I .  század fo ly a m á n  tek in té ly es szám ú gö rög  kereskedő  te lep ed e tt le M agyar- 
o rszágon .1 E z e k  a  m ag y a ro rszág i gö rög  telepesek h a z a sz e re te tü k tő l és an y an y e lv ű k  ir á n ti  
lelkesedéstő l ösztönözve m in d e n k o r  szívesen fo g ad tak  k ö rü k b e  szü lőfö ld jük iő l szá rm azó  
tu d ó s  p a p o k a t, ta n á ro k a t. N e m  csoda te h á t, hogy  szám o s görög író tö l tö t t  rö v id eb b - 
hosszabb  id ő t tá v o lb a  s z a k a d t h o n fitá rsa ik  k ö zö tt.2 E z e k  kö zü l az  egyik, a  k ü lfö ld ö n  is 
ism ert P o lyzoés K o n to s  n y e lv - és iro d a lo m tan ár is n é h á n y  é v e t P esten  ta n í to t t ,  m a jd  p e 
d ig  T o k a jb a n  p a ró k u sk é n t m ű k ö d ö t t .3 E z  az ep iruszi J o a n n in á b ó l szárm azó  p a p  k ö ltő i 
tehe tségge l is m eg á ld o tt író  v o lt , ak irő l Zavírasz G yörgy  a z t  ír ta , hogy  jól b eszé lt gö rö 
gül, o laszul, fran c iáu l és ezen k ív ü l o ly  já ra to s  v o lt a  f ilo zó fiáb an  és teo lóg iában  is, hogy  
p á r ja  n em  igen  a k a d t. A n n a k  ellenére , hogy k o rtá rsa i s z á m á ra  eléggé ism ert vo lt, é le térő l 
m égis v iszony lag  kevés a d a t  á ll rendelkezésünkre.4 A  m ag y a ro rszág i görögök tö r té n e té 
n ek  k u ta tá s a  közben  az o n b a n  a  k ö ze lm ú ltban  az O rszágos L ev é ltá rb an 5 és a B u d a p e s ti 
M agyar O rto d o x  E g y h ázk ö zség  lev é ltá ráb an 5 n é h á n y  o ly a n  ir a to t  ta lá ltu n k , am ely ek  
segítségével s ik e rü lt P o lyzoés K o n to s7 m agyaro rszág i ta r tó z k o d á s á n a k  k ö rü lm én y e ire  
fé n y t de ríten i.

A m ik o r az  1792-ben a la k u l t  p es ti görög —m a k e d o v la c h  egyházközség első p a p ja  
E u re ta s  B en d e lla  öregsége m ia t t  1794-ben lem ondo tt, a z  egyházközség  n éh án y  ta g ja  fe l
a já n lo tta  a  p e s ti görög p a ró k iá t  C harisios Saeellion m isk o lc i p a p n a k .8 V alam ivel később  
a  görögök m eg h ív ták  B écsből egyelőre  ta n ító n a k  év i 500 F t  fizetéssel Polyzoés K ö n tö s t 
is. E g y ú tta l  írá sb an  m eg íg érték  n ek i, h a  behozza M ag y a ro rszág ra  c sa lád já t és u tá n a  le 
tesz i az 1774-ben elő írt h ű sé g e sk ü t, am i a  m agyaro rszág i a lk a lm a z ta tá sé n a k  elő fe lté te le  
vo lt, a k k o r k in ev ez te tik  p a p n a k . A  p esti görögök eg y id e jű leg  k é rték  a  b u d a i szerb  p ü s 
p ö k ö t, hogy  C harisios S aeellion  k inevezését á llítsa  le .9 M in th o g y  az u tó b b i m á r  ú to n  v o lt

1H orváth  E .:  Az újgörögök. Bp. 1943. — F ü ves  Ö .: O i "Ελληνες τής Ουγγαρίας. 
Thessaloniké 1965.

2 H orváth  E .:  Zavírasz György élete és munkái. Bp. 1937. 86 — 94. Továbbiakban 
H orváth: Zavírasz.

3 G ritzojm los T . : Ζαβίρα: Ν Ε Α  Ε Λ Λ Α Σ  ή Ε λληνικόν ϋέατρον. Athén 1972. 519 — 521.
— P an . A ra v a n d in u :  Β ιογραφική συλλογή λογίιον τής Τουρκοκρατίας. Ioannina 1960. 93.
-  Horváth: Zavírasz 89—90. — F üves Ο.: A pesti görögök iskolái. Ant. Tan. 19 (1973) 
99—100. — S a svá ri L . : Tokaj görög és orosz lakói a felvilágosodás korában. Magyar 
Filozófiai Szle. 1978/2 284-285 .

4 Szülővárosában járt iskolába, ott lett pap is. Ioanninából Velencébe költözött, 
majd Bécsbe ment nevelőtanárnak. Onnan érkezett Pestre, ahol az ún. hellén (ógörög 
nyelvet oktató) iskola tanára lett.

5 Országos Levéltár HTT Depart. Beiig. Gr. n. unit. 1800 fons 60 és 1801. fons 5.
6 Az egyházközség 1795. évtől kezdődő bekötött protokolluma és iratai.
7 Kontos neve többféle alakban fordul elő a kéziratokban, így pl. Kondosz, Kondo, 

Condu, Kondus. A szóvégi «u»-nak «o»-vá alakulásáról a magyarban 1. F üves ö . : Die 
Namen der Pester Griechen. Acta Linguistica 21 (1971) 127.

8 F ü ves Ö.: Görögök Pesten 1686—1931. Kandidátusi ért. Bp. 1972. I. k. 86. 
és II. k. 404. (297. sz. jegyzet.)

9 A papválasztás körüli huzavona az egyházközség görög és makedovlach tagjai 
közt támadt ellentét egyik megnyilvánulása volt. A makedovlachok ui. nem akartak 
belenyugodni abba, hogy mindkét leendő papjuk görög származású legyen. Az ellentét 
lecsillapítása céljából 1795. május 16-án a két nemzetiség között írásos megállapodás 
született, amely szerint ezentúl az egyházközségnek két papja lesz, akik közül az egyik
nek görög, a másiknak vlach származásúnak kell lennie.
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P e s t r e ,  a z é r t a  püspök  B en d e lla  u tó d á u l C harisios Sacellion t jav aso lta . A z egyházközség  
g ö rö g  ta g ja i  v á lto za tlan u l k i t a r to t t a k  Po lyzoes K o n to s  m e lle tt, m íg  a  v la c h o k  a  püspök  
k ív á n s á g á n a k  m egfelelően e lfo g a d tá k  C harisios S ace llion t. V égül is a  gö rö g ö k  m é lta tla n 
k o d á s a  ellenére a püspök  a  k a rló c a i érsek  h a tá r o z a ta  érte lm ében  C h aris io s  Sacelliont 
n e v e z te  k i p a ró k u sn ak  és e g y ú tta l  n y u g a lo m ra  in te t t e  p e s ti h íve it. íg y  t e h á t  a  B écsből 
e lc s a lt  Po lyzoés K on tos n em  k a p h a t t a  m eg  a  b e íg é rt p a p i á llást. E m ia tt  k ö z te  és az egy
h á z k ö z sé g  közt a  légkör m e g ro m lo tt. M in thogy  n e m  a k a r t  a  b ék é tlen ségnek  o k a  lenni, 
k a p ó r a  jö t t  szám ára  k é t é v  és h á ro m  h ó n ap i p e s ti m űk ö d és u tá n  1797. m á rc iu s  1-én a  
to k a j i  egyházközség m eg h ív ása . A  p e s ti görög — v la c h  egyház  1000 F t  v ég k ie lég íté s t a d o tt 
n e k i é s  igen  szép m űködési b izo n y ítv á n n y a l b o c s á to t ta  e l.10 11

P o lyzoés K on tos 1797. m á rc iu s  15-én v e tte  á t  év i 800 F t  fizetéssel a  to k a j i  p a ró k ia  
v e z e té sé t, f ia  pedig  va lam iv e l később  250 F t- é r t  a z  isko la i ta n í tá s t .  Á p rilis  6 -án  le te tte  
a  h ű sé g e sk ü t is.11 F e n n m a ra d t a  hűségeskü  le té te lé t ta n ú s ító  okm ány . E n n e k  a d a ta ib ó l 
k iv ilá g lik , hogy az 1759-ben s z ü le te t t  K o n to s  1792-ben é rk eze tt B écsbe, o n n a n  feleségé
v e l, B a s il ik a  D iam and iva l és 13 éves G yörgy, v a la m in t 9 éves J á n o s  f iá v a l  k ö ltö zö tt 
P e s t r e .  A  H e ly ta r tó ta n á c s  ( to v á b b ia k b a n  H T T ) 1798. jú n . 5-én en g ed é ly ez te  a  m inden  
s z e m p o n tb ó l m egfelelő12 K o n to s  p a ró k u sk é n t v a ló  a lk a lm azásá t T o k a jb a n . N e m  sokáig 
v o lt  a z o n b a n  nyugalom  a  to k a j  i görögök kö rében , a h o l az  előző 12 év b en  is m é r  h é t pap  
m ű k ö d ö t t .  Az e llen té t o k a  az  v o lt, hogy  1798. dec . 26-án az évvógi eg y h ázk ö zség i el
sz á m o lá s  a lka lm ával K o n to s  a  k im u ta tá s t  h e ly te len n ek  n y ilv á n íto tta  és h o g y  e lm arad t 
já r a n d ó s á g á t  követe lte . E m ia t t  1799. jan . 8-án  D o g á ly  Ján o s  ep itro p  és k ö z ö tte  heves 
s z ó v á l tá s r a  k erü lt sor. C sak a  s á ro sp a ta k i C o n s ta n tin  P á l és a  p ap  fia  á l ta l  seg ítségü l h í
v o t t  re n d ő r  tu d ta  m egfékezni a  dühöngő  D ogály  f iv é re k e t. A  püspök  u ta s í tá s á r a  az  egy
h á z k ö z sé g  vezetősége m á j. 8 -án  íg é re te t t e t t  a  b o csán a tk é résre  és az  e lm a ra d t  pénzösszeg 
k if iz e té sé re . E nnek  ellenére D o g á ly ék  a  k ö v e te lt összegnek kb. csak  a  fe lé t v o lta k  h a jla n 
d ó k  k if iz e tn i. G yerekeiket n e m  en ged ték  az isk o láb a , ső t 1800. m áj. 24-én fel is m o n d tak  
a  p a p n a k .  E rre  K o n to s  jú n . 2 -án  közölte  az  egyházközséggel, hogy a  fe lm o n d á s t csak 
a k k o r  fo g ad ja  el, h a  előzőleg ta r to z á s u k a t m á r  k if iz e tté k . E n n ek  m e g tö r té n te  u tá n  fél 
é v e n  be lü l táv o zn i fog. A  s é r te t t  p a ró k u s  a  jo g ta la n  felm ondás m ia tt ,  1800. jú l. 11-én 
a  H T T -h o z  fo rdu lt p an assza l, am e ly  jú l. 15-én fe lszó líto tta  Zem plén m e g y é t az  ügy k i
v iz sg á lá sá ra . A  v izsgála t fo ly a m á n  az egyházközség  végre k ifize tte  az  1362 F t  90 k r 
a d ó s s á g o t, de a  p a p  sze rin t eg y  m ég  P esten  k ö tö t t  szerződésben v á lla lt kö te leze ttség n ek  
a  g ö rö g ö k  nem  te t te k  e leget. M ivel a  to k a jia k  a z t  á ll íto ttá k , hogy ez t az  e m lí te t t  szerző
d é s t  ő k  n em  k ö tö tté k  K o n to ssa l, a zé rt k ö v e te lté k  e ltáv o lítá sá t. A  p a ró k u s  dec. 20-án 
ú ja b b  kéréssel fo rd u lt a  H T T -h o z , am elyben  v éd e lm e t k é rt h íveivel szem b en . A  H T T  
1801. ja n . 4-én ú ja b b  k iv iz sg á lá s t ren d e lt el. K ö zb en  az egyházközség ú j p a p  kü ldését 
k é rv é n y e z te . A  m e tro p o lita  m á rc . 7-i engedélye a la p já n  jún . 12-én m eg  is je le n t T o k a j
b a n  a  k in ev eze tt ú j p a ró k u s , D an ie l K irillov ics. (E lőzőleg a  to k a jia k  K a llo n a  Ignác 
g y ö n g y ö s i p ap o t k é rték , d e  ő n em  v o lt h a jla n d ó  h ív e i t  e lhagyn i.13) K o n to s  m e g ta g a d ta  a  
te m p lo m  á ta d á sá t és csak jú l . 10-én a  re n d ő rk a p itá n y n a k  n y ú jto tta  á t  a  tem p lo m k u lcso 
k a t ,  m iu tá n  a görögök a  p a p  m ég  fe n n m a ra d t k ö v e te lé sé t és ú tik ö ltsé g é t is k ifize tték . 
A  H T T  1802. m áj. 31 -i (12001 sz.) le ira ta  Szerint K o n to s  a  já ra n d ó sá g á t id ő k ö zb en  m eg
k a p ta  és m in th o g y  T o k a jb ó l b ú csú zás n é lkü l tá v o z o t t ,  ő t u tó lag  le l tá r i és pén zü g y i el
s z á m o lá s ra  kell kötelezn i, h a  ez esetleg  n em  tö r té n t  m eg. E rre  azo n b an  n e m  k e rü lh e te tt  
so r , m e r t  K on tos időközben  m á r  e lh ag y ta  M ag y aro rszág  fö ld jé t és rö v id  b écs i ta r tó z k o 
d á s  u tá n  P árizsba , m a jd  L o n d o n b a  u ta z o tt,  v égü l ú jb ó l v issza té rt B écsbe.

Polyzoés K o n to s a  k b . 7 éves m ag y aro rszág i ta r tó z k o d á sa  a la t t  n e m c sa k  p a p ta n á r 
k é n t  m ű k ö d ö tt, h an em  m in t  író  és k ö ltő  is m a ra d a n d ó t a lk o to tt. E z e k b e n  az években 
a  k ö v e tk e z ő  m ű v ek e t je le n te t te  m eg:

(P es t 1795.) S án d o r L ip ó t n á d o r h a lá la  a lk a lm á v a l ír t  görög és la t in  n y e lv ű  gyász- 
k ö lte m é n y  (H orvá th  E .: M ag y a r —G örög b ib lio g rá fia  B p . —1940. 8 .— to v á b b ia k b a n  MGB

(W ien 1795.) Jó z se f n á d o rró l í r t  d icső ítő  k ö ltem én y  görögül és la t in u l . (M GB 141.)

10 . . . ώ ς  διδάσκαλος, τή ς  'Ελληνικής γλώσσας και μα&ημάτων εις,ημάς εχρ ημάτιβε καί 
εν αντώ  τώ  καιρφ δχι μόνον τον έπαγγέλματός τον προς έξαίρετον ωφέλειαν των αντον μα&ητών 
έτελεσφόρηαε, άλλα τό σέβας καί άγαπήν παρά πάντων ημών έκέρδισε-”

11 «. . . se, successo resque suos ad  san c te  e t  in v io la te  o b se rv an d am  fid e m  per se 
ju r e  ju ra n d o  in te rp o sitam  in  p e rp e tu u m  obligav it.»

12 «. . . S acerdo tem  P o lizo j K ondo  . . .  a b  e ru d itio n e  e t v itae  m o ru m q u e  in teg ri
t a t e  o p tim e  n o tu m  . . .»

13 K allona  Ig n á c ra  v o n a tk o zó lag  1. F üves ö . : L a  B ib lio théque K a llo n a s  á  G yöngyös. 
M a g y a r  K önyvszem le 1972. 1 — 2. sz. 101 — 102.
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(B u d a  1796.) K a ra io an n isz  K o n s ta n tin  N y e lv ta n i k in cses tá r c. k é tk ö te te s  görög 
ny e lv ű  kön y v én ek  á lta la  á td o lg o z o tt k iadása . (M GB 9.)

(W ien 1797.) S tipsics F e rd in á n d  p esti orvosprofesszorhoz in té z e tt gö rög  és la tin  
n y e lv ű  h á la a d ó  kö ltem ény . (M GB 142.)

(H . n . 1799.) E s te rh á z y  Jó z s e f  herceg Z em plén m egyei b e ik ta tá s á ra  í r t  o lasz  nyelvű  
sz o n e tt.11 * * 14

H o rv á th  E n d re  — az  e m líte tt  b ib lio g rá fiá ján ak  ta n ú sá g a  sze rin t — a  B écsbcn  és 
B u d án  m eg je len t fen ti m ű v e k e t m e g ta lá lta  és ta n u lm á n y o z ta , az  o lasz n y e lv ű  rö p ira t- 
ró l eg y á lta lá n  nem  v o lt tu d o m á sa , a  P esten  k ia d o tt  gyászk ö ltem én y n ek  p ed ig  n em  sike
rü l t  n y o m á ra  ak ad n ia . M in th o g y  ez t az  u tó b b i edd ig  c su p án  cím éről is m e rt k ö ltem én y t 
n em  régen  m e g ta lá ltu k ,15 szükségesnek  ta r t ju k  a n n a k  k ö zzé té te lé t. E  h á ro m  la p n y i n yom 
t a t o t t  rö p ira t  a  r a j ta  ta lá lh a tó  kézírásos bejegyzés sze rin t a  vác i p ia r is ta  g im názium  
k ö n y v tá rá b ó l k e rü lt az O rszágos Széchenyi K ö n y v tá rb a .

P o lyzoés K o n to s ez t az  e lég iá t ak k o r ír ta , am ik o r S ándo r L ip ó t n á d o r  1795 jú liu 
sá b a n  egy  tű z ijá té k  kész ítése  a lk a lm áv a l k a p o tt  égési sebei k ö v e tk e z té b e n  m eg h a lt.16 
E  v á ra t la n  gyász k é sz te tte  a  k ö ltő t a r ra , hogy érzése it görögül és la t in u l v e rsb en  fejezze 
ki. A  k ö n n y eb b  la tin  k ö ltem én y  csak  ta r ta lm ila g  a d ja  v issza  az erősen a rch a izá ló  görög 
szöveget. M indkét vers e g y a rá n t K o n to s  m agas képze ttségérő l és k ö ltő i v é n á já ró l ta n ú s 
kod ik , m e r t  a  szókincs m eg v á la sz tá sáb an  és a  verselésben  is e g y a rá n t m eg m u ta tk o z ik  
tehe tsége .

Παρά τον έν Ιερεϋσιν ελάχιστου 
Πολυζώη Κοντού τοϋ έν 
Π έστςι των Βλαχογραίκων 
Ε λληνικόν σχολείου Διδασκάλου 

τοϋ έξ Ίωαννίνιον

Έ ν  Π έστφ κατά  το ρψςε’
’Ιουλίου κ ’

Τ Ε Τ Ρ Α Σ Τ ΙΧ Ο Ν  ΙΙΡ Ω Ε Λ Ε Γ Ε ΙΟ Ν

Ό  Π οιητής πρός Παιωνίαν17
Α ί  α ϊ άγάκλντε Γ ή  Π  αιώνων δάκρνχέονσα

Τίπτε σ’ άμερσεν άρα ζά&εον Α Ιοα  κακή;
Τ ί κλάεις βλύζουσ’, ώ πότνια δάκρυ’ όπωπής;

'P el 6’ άτάρ έν&άδ’ άπας δάκρνον έκ βλεφάρων ι

Ή  Παιωνία
’Ώ μο ι έτρρε όλωλότ’ άρωγόν, καί μ ε γ ’ άνειαρ,

Κνδάλιμον Α Ρ Χ Ο Ν  ό'ς μέγα  κήόετο μεϋ  
Δείκνυ’ δδ’ "Ηρως πλε ΐσ τ’ έλπωρής έμπλεα χρηστής 

Τοϋ δ’ οδν μοι μνήμη δηρόν έσεΐτε αρετών.

Ό  Ποιητής
”Ω τίν άρ , οίδ’ α, φευ· "Ον και Ά& ήνη άμφαγάπαζε;

Κ Α ΙΣ Α Ρ Ο Σ  ΥΙα κεδνόν, χάρμα μ έγ  άρχομένοις;

11 C ondu, Polizoj: S o n e tto  a ll’ occasione de lla  so lenissim a fe s tiv itá  d ’ in sta laz ione
del illu strissim o  suprem o co n te  G iuseppe de E s te rh á z y  nel c o m ita to  d i Z em plino . . .
(P re se n ta to  in  Ü jh e ly  il 24 se tte m b re  1799.) H . n . 1799. ny . n . 1 lev. 4° (Z o ln a y  K lára:
A  m ag y aro rszág i olasz n y o m ta tv á n y o k . B p. 1932. 104.)

16 A z Orsz. Széchenyi K ö n y v tá r  625.841 szám ú  n y o m ta tv á n y a .
16 S án d o r L ip ó t főherceg  I I .  L ip ó t császár f ia  vo lt, a k it 1790-ben v á la s z to t t  az 

o rszággyűlés n ád o rrá . V ezetőszerepe vo lt a  m ag y a r jak o b in u s  m ozgalom  felszám olásában . 
(G onda I . — Niederhaueer E .: A  H ab sb u rg o k . B p . 1977. 163. — Bereczky B . : A  m agyar 
jak o b in u so k . B p. 1977. 221.)

17 A  görögök sze rin t M agyaro rszág  első lakói a  p a ionok , vagy is a  görögök  voltak . 
H a z á ju k a t P a io n ián ak  h ív tá k . E z  a  n év  a la k u lt á t  később  a  P a n n ó n ia  elnevezésbe. 
(H orvá th :  Z av irasz 36.)
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Táv δε Θεά κομέεσκε Δικασπόλον Ανδρα έόντα;
ΑΙνή ő’ Α Ια α , βαβαί, βάσκανος έστ άγα&οΐς!

"Ετερον
Βλέμματος ου δ ’ ίλαροιο μετασχόντες Δαναοί τε,

(Ο ϊ Π α ιάνω ν Γήν ναιετάουσ’ άγαϋτ/ν.)18 
Εΰνομίης γλνκερμ  nvoifj άυμόν κορέσαντες,

Λ ίσσονται βιόειν Κ Α ΙΣ Α Ρ Α  π λε ΐσ τ’ ετεα.

Q U A T E R N I V ER SU S E L E G IA C I 

P o e ta  ad  U ngariam
H eu  ! la c r im is  te l lu s  indulges U n g a ra : q u id n a m  

Sors in im ic a  t ib i  m uneris e r ip u it ?
Quid fles ? a u t  g em itu s  cur fund is p e c to re , to t is  

D e c id u a e  u t  s tillen t lum in ibus la c ry m a e  ?

U ngaria
Care P o e ta  ! j a c e t  crudeli funere P rin c e p s ,

O m ne d e c u s  R egni, p raes id u u m q u e  m ei.
H eu  q u a n ta  ille  m ih i p ra e s ta b a t co m m o d a  P rinceps, 

N o s tro  ig i tu r  n u n q u am  ille e ff lu e t e x  anim o.

P o e ta
J u s ta  g em is : p ro h  q u an tu s e r a t ! Q uem  P a lla s  a m ab a t, 

C aesare  p ro g n a tu m , D elicias p o p u li:
Quem  d e a  t u t a t a  est, R egis, legum que  M in is tru m  

O m n ib u s  h e u  ! p e riit flebilis ille B on is.

I te ru m  P o eta
Quem  s ib i G ra jo ru m  gentes v idere  ben ig n u m ,

U n g a ra  q u a e  la te  R egna b e a ta  h a b ita n t ;
E t  quae  la e ta e a n im is ,19 a tq u e  a e q u a  lege fru en te s ,

E sse  d ie s  o p ta n t  Caesaris in n u m ero s.

18 E  sorokból k iv ilág lik , h o g y  K o n to s  tö b b  m ás  k o ra b e li görög  te lepeshez  hason lóan  
jó l é re z te  m ag á t M agyaro rszágon .

19 A  kö ltem ény t e red e ti — n é h o l h ibás — fo rm á b a n  közöljük .



SZEMÉLYI HÍR

DARKÓ JENŐ EMLÉKEZETE1

Száz éve sz ü le te tt D a rk ó  Je n ő . A z év fo rdu ló  a lka lom  a r r a ,  hogy  m egem lékezzünk  
ró la , ak i év tized ek en  á t  v á la sz tm y n y i ta g ja  vo lt tá r s a sá g u n k  elődjének , a  B u d a p e s ti 
Ph ilo log iai T ársaság n ak , a k i m in t tu d ó s , a  görög filo lóg ia  k iem elkedő  m ag y aro rszág i 
képviselő i közé ta r to z o t t ,  s tu d o m á n y o s  m un k ásság áv a l tú ln ő t t  az  ország h a tá ra in , s  ak i 
m in t ta n á r ,  a  debreceni eg y e tem  k lasszika-filo lóg iai tan sz é k é n e k  v eze tő jekén t tö b b  m in t 
negyedszázadon  á t  la tin  ta n á ro k  n em zedéke it nevelte .

D ark ó  Je n ő  pedagógus-csa ládbó l sz ü le te tt, a  há ro m szék i D álnokon , ahol a p ja  a  
he ly i isko la  igazg a tó ja  vo lt. K ö zép isk o lá it Sepsiszen tgyörgyön  végezte , m ajd  a  p e s ti egye
te m  h a llg a tó ja  s az  E ö tvös-ko llóg ium  a lu m n u sa  le tt.

E g y e tem i tá r s a i  k ö z ö tt n em  is egynek  a  n ev é t őrzi tu d o m á n y sz a k u n k  tö r té n e te . 
A  leg ism ertebb  k ö z tü k  b izo n y á ra  R é v a y  József, de  u g y a n e k k o r v o lt a  p es ti eg y e tem  
k lasszikus-filo lógus h a llg a tó ja  a  re fo rm á tu s  g im názium  k éső b b i k iv á ló  ta n á ra , a  k o rá n  
(m ár 1933-ban) e lh u n y t N y u sz ta y  A n ta l, s egy  m ásik  n ag y sze rű  tanáregyén iség , C sépke 
A nd o r is, m in d k e tte n  m a i vezető  filo lógus-nem zedékünk ta n á r a i .  E m lítsü k  m ég  m eg  
F ö ld y  A n ta l n e v é t, k in ek  S tra b ó n -fo rd ítá sá t — m á r a  szerző h a lá la  u tá n  — nem  rég  v e 
h e ttü k  kezünkbe.

A zokról az  egyetem i o k ta tó k ró l, ak ikke l ez a  nem zedék  az egyetem  p a d ja i  k ö z t 
ta lá lk o z o tt, B o rzsák  I s tv á n  ra jz o lt színes k ö rk ép e t N y u sz ta y  A n ta lró l ír o t t  m egem léke
zésében. A kkor h á ro m  k lassz ika-filo lóg ia i tan szék  m ű k ö d ö tt:  az  elsőnek élén a  m o d ern  
é rte lem ben  v e t t  k lassz ika  filo lóg ia  h a z a i m egszervezője, P o n o ri T hew rew k E m il á llo tt , 
a  m ásod ik  vezető je  az  A b e l- ta n ítv á n y  H egedűs Is tv á n  vo lt, s az  1895-ben fe lá llíto tt h a r 
m ad ik  tan szék e t Pecz V ilm os v eze tte .

Ü gy  tű n ik , a  fe lso ro ltak  közül az  em beri gyengéktő l sem  m en tes  P onori T hew rew k 
n em  igen ra g a d ta  m eg  h a llg a tó it. H a tá so sa b b  tan á reg y én iség  le h e te tt  H egedűs; N yusz- 
ta y r a  n y ilv án  ő v o lt a  legnagyobb  h a tá s sa l, de  R é v a y  is így  em lékszik  rá ; legszebb m é l
ta tá s a  ped ig  a  m este rné l n ag y o b b  ta n í tv á n y , K erény i K á ro ly  m egem lékezése ró la  (ak i 
persze tiz en h é t évvel később  le t t  a  p e s ti egyetem  és H eg ed ű s h a llg a tó ja ).

D ark ó  P ecz  V ilm os ta n í tv á n y á n a k  v a llo tta  m ag á t. P ecz  1892-es (n ászú tta l eg y b e
k ö tö t t)  görögországi ta n u lm á n y ú t já n  lelkes b a rá t ja  le t t  az  élő görögségnek. A  század fo r
du ló  tá jé k á n , te h á t  éppen  D a rk ó  egyetem i évei a la t t ,  é rle lő d ö tt m eg  benne az a  m eggyő 
ződés, hogy  a  görög  filo lógia n em  k o r lá to z h a tja  m a g á t az ó k o r (s a n n a k  is csupán  röv id  
szak aszá t k itev ő  k lassz ikus periódus) v iz sg á la tá ra , h an em  k u ta tá s a i t  k i kell te r je sz ten ie  
az óko r nem -k lasszikus ide jére , ső t, a  görögség tö r tén e lm i lé tén ek  későbbi szak asza ira , 
vagyis a  középkori és az  ú jk o r i görögségre is.

Pecz p ro g ra m ja  a  h ag y o m án y o s k lasszika-filo lógia h a tá r a i t  feszegette. É rd ek es  
m egfigyelni, ho g y  a  nem  P e c z - ta n ítv á n y  R é v a y  Jó zse f tu d o m á n y o s  m u n k ásság a  is a  h a 
gyom ányos é rte lem ben  v e t t  k lassz ika-filo lóg ia  egy  h a tá r te rü le té re , a  keresz tény  la tin  
iro d a lo m ra  irá n y u lt , s  a  leg rad ik á lisab b  leszám olást a  tu d o m á n y tö r té n e t te g n a p já v a l 
ugyancsak  nem  P e c z -ta n ítv á n y  H a tv a n i  L ajo s í r ta  m eg h íre s -h írh e d t könyvében .

A  Pecz á lta l k ije lö lt irá n y b a  m u ta t  D ark ó  Jen ő  d o k to r i értekezése, a  koiné v iszo 
n y á ró l a  görög d ia lek tu sokhoz . Ú gy  lá tsz ik , egyetem i évei a la t t  so k a t fog la lkozo tt n y e l
vészette l: m á r k o ráb b an  k a r i  p á ly a d íja t  n y e r t a  la tin  -vi p e rfe c tu m  eredetérő l í r t  do lgo
z a tá v a l. D o k to ri értekezése  n y o m ta tá s b a n  is m eg jelen t: az E P h K  1902-es év fo ly am áb an . 
U gyanebben  a  k ö te tb en  egy  m ás ik  m u n k á já t is o lv a sh a tju k  A  b y zan tiu m i ph ilo log ia  fe j
lődése, m a i á llá sa  és fe la d a ta i cím  a la t t .  E b b en  m á r  az t a  te r ü le te t  m óri föl, am ely re  k é 

1 M egem lékezés az Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  1980. m á rc iu s  21-i felolvasó ü lésén.
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s ő b b i tu d o m án y o s m ű k ö d ésén ek  sú ly p o n tja  esik . A  Pecz á lta l fö lv ázo lt p ro g ram b ó l t e 
h á t  D ark ó  a  «by zan tiu m i philologiát» v á la s z to t ta  k i m agának .

A  b izan tino lóg ia  f i a ta l  tu d o m á n y á g  v o lt ek k o r; m egszületése a  m ú l t  század  k ilenc
v en es  éveire esik. E k k o r  le t t  — főképp  K a r i  K ru m b a c h e r  tu d o m án y o s  és szervező m u n k á 
já n a k  eredm ényeképp  — a  k lassz ika  filo lóg ia  «m eg tű rt függelékéből» öná lló  d iszc ip lín a . 
A m ik o r D arkó  c ik k é t p u b lik á lja , 1902-ben, ép p  tízéves év fo rd u ló ja  v a n  az első b izan ti- 
no ló g ia i fo lyó ira t, a  B y zan tin isch e  Z e itsch rift a lap ítá sá n a k .

B izonyos e llen tm o n d ásn ak  tű n h e t ,  h o g y  P ecz  éppen  ak k o r a k a r ja  a  b izan tino ló- 
g iá t  (illetve az ő te rm in o ló g iá jáv a l: a  közép-görög  filo lógiát) az  eg y e tem es görög filo ló
g iá b a  in teg rá ln i, am ik o r a z t  K ru m b a c h e r önálló  tu d o m án y ág g á  szervezi. A  k é t p ro g ram 
b a n  azonban  v a n  ta lá lk o z á s i p o n t, m égped ig  az, ho g y  a  középkori gö rögség  nyelvének , 
iro d a lm án ak , k u ltú rá já n a k  k u ta tá s a  fon to s tu d o m á n y o s  fe lad a t. A la p v e tő  eg y e té rté sü k e t 
1905-ös lev é lv á ltásu k  ta n ú s ít ja .

A  b izan tino lóg ia  hérós ktistéséve  1 D a rk ó  szem élyesen is m eg ism erk ed h e te tt. 1904- 
b e n  ak ad ém ia i ö sz tö n d íjja l M ünchenbe u ta z o t t ,  s egy  évig K ru m b a c h e r  egyetem i szem i
n á r iu m á b a n  d o lgozo tt. A z  E P h K  1910-es év fo ly am áb an  ő b ú c sú z ta tja  m a jd  a  m es te rt, 
a  b u d a p e s ti ph ilo lóg ia i tá r s a s á g  kü lső  ta g já t .  Íg y  em lékszik  K ru m b a c h e r  szem in áriu 
m á ra :  «De a  szem in áriu m  vezetésében  n y ilv á n u lt m eg  leg inkább  az ő paed ag o g ia i ereje  
é s  ta p in ta ta ,  m e ly e t valóságos g y ak o rló isk o lá jáv á  t e t t  a  tu d o m án y o s  k u ta tá s n a k . E b b e n  
a  tá rsa sá g b a n , a  ho l G örög- és O roszország tó l k ezd v e  egészen A m eriká ig  csak n em  az összes 
n em ze tek  képviselve v o lta k , egym ás m e lle tt ü lte k  az alig  pe lyhedző  á llú  kezdők  és a  
é le m e d e tt ko rú  és m e g á lla p o d o tt h írn ev ű  tu d ó so k  a  m es te r k ö rü l . . .»

A z egyetem i évek  u tá n , 1902-től D a rk ó  közép isko lában  ta n í to t t ,  s te rv sze rű en  k é 
sz ü l t  tu d o m án y o s p á ly á já ra .  A  m ü n ch en i ö sz tö n d íja s  év  u tá n  is az isk o la i szün időke t k ü l
fö ld ö n  tö lti: k ö n y v tá r a k a t  lá to g a t, k é z ira to k a t tan u lm án y o z . 1908-ban a  debrecen i R e 
fo rm á tu s  F ő isk o lá ra  nev ez ik  k i ta n á rn a k . 1910-ben a  b u d ap es ti eg y e te m  m a g á n ta n á rrá  
h a b il itá lja  közép- és ú jg ö rö g  filo lógiából; h ab ilitá c ió s  ira tá n a k  cím e: A  m ag y a ro k ra  v o 
n a tk o z ó  népnevek  a  b izán c i írókná l. 1913-ban a  33 éves tu d ó s t az  A k ad ém ia  levelező 
ta g ja i  közé v á la sz tja , s a  köve tkező  év b en  az  ú jo n n a n  a la p í to t t  d eb recen i tu d o m án y - 
eg y e te m  k lassz ika-filo lóg ia i ta n sz é k é t is m e g k a p ja . M ai szem m el n ézv e  ta lá n  kissé tú l  
g y o rsn a k  is tű n h e t k a r r ie r je  — hiszen  ed d ig  fo ly ó ira tc ik k ek en  k ív ü l c sak  egy  te rjed e lm e
se b b  m u n k á ja  je len t m eg , az  előbb e m líte tt  h ab ilitá c ió s  ir a t.  T o v áb b i m ű k ö d ése  azonban  
te ljességgel igazo lta  az  ir á n y á b a n  m e g n y ilv á n u lt b iza lm at.

1915-ben m eg je len t ak ad ém ia i szék fog la ló ja  «Bölcs Leó ta k t ik á já n a k  hitelessége 
m a g y a r  tö r té n e ti szem pontbó l»  p o n to s  forráselem zésével, Leó csá szá r író i m ódszerének 
je llem zésével, a  h ite le sség  kérdésében  fö lm e rü lt e llenvélem ények m eggyőző  cá fo la táv a l 
m in d  m ódszereit, m in d  e red m én y e it te k in tv e  je len tő s  b izan tino lóg ia i te lje s ítm én y .

M int az e m líte tt  m u n k á k  is m u ta t já k ,  D a rk ó  szívesen fo rd u lt o ly an  b izan tin o ló 
g ia i tém ákhoz, am ely ek  m a g y a r  v o n a tk o zá sú ak . E zek  so ráb an  m eg  k e ll m ég  em líten i a 
veszprém völgyi a p á c a z á rd a  görögnyelvű  a lap ító -ok leve lének  h ite lességérő l szóló, 1917- 
b e n  ír t  m áig  a lap v e tő  ta n u lm á n y á t és a  13. század i m ag y a r — b izán c i k ap cso la to k k a l fog
la lkozó  m u n k á it a  h a rm in c a s  évek  elejéről. A  m a g y a r  v o n a tk o zá sú  té m á k  k u ta tá sá b a n  
n e m  szabad  valam ifé le  p ro v in c ia lizm u st lá tn u n k . Ü gy tű n ik , sz in te  szab á ly sze rű en  m eg
ism étlődő  jelenség, h o g y  a  B izánc  ir á n ti é rd ek lő d és m inden  n em ze tné l a  s a já t  m ú ltja  k u 
ta tá s á b ó l in d u lt k i. K o ra i  p é ld a  erre  a  fran c iák é , ak ik  a  17. század b an  a  középko ri «frank» 
k e resz te s  á llam ok tö r té n e te  m ia t t  fo rd u lta k  a  b izán c i fo rrásokhoz, de  h aso n ló t ta p a s z ta 
lu n k  az orosz b izan tin o ló g ia  kezdete inél is — a m in th o g y  a  m a i Szovjet k u ta tá s  is fon to s 
fe la d a tá n a k  te k in ti a  b iz á n c i—orosz, b izán c i — ö rm ény , b izán c i—g rú z  s tb . kap cso la to k  
fö l tá rá sá t.

Ü gylehet, ez a  h a z a i szem pon t is k ö z re já ts z o tt — legalább  ré szb en  — a b b a n  a  tu d o 
m á n y o s  v á lla lkozásban , am ely  D a rk ó  é le tm ű v éb en  a  legjelen tősebb  és am e ly  a  legnagyobb 
e lism erést is szerezte  n e k i: a  L aon ikos C h a lk o k an d y lés  szövegkiadás e lkészítésében .

H ogy e m u n k a  je len tő ség é t fö lm érhessük , em lékez te tn i ke ll a r r a  ho g y  a m odern  
szö v eg k ritik a  a lap e lv e in ek  a  s tem m a-m ódszer a la p já n  tö r té n t tis z tá z á s a  ó ta  (L achm ann , 
1830) so rra  je len tek  m eg  a  k lassz ikus k o r gö rög  író in ak  m űveibő l a  szö v eg k ritik a i k ia d á 
so k . E  m u n k a  a zo n b an  n e m  te r je d t  k i a  k é ső b b i k o ro k  görög író ira , m ég  az  eg y éb k én t sok  
szem pon tbó l fo n to s b izán c i tö r té n e t írá s ra  sem . A  19. sz. n ag y  b izan tin o ló g ia i v á lla lk o 
z á sa , a  N iebuhr kezdem ényezésére  a  b e rlin i a k a d é m ia  szervezésében k ia d á s ra  k e rü lt n ag y  
g y ű jtem én y e  a  b izán c i tö r té n e t írá s n a k  (az ú n . b o n n i corpus, 50 k ö te t)  a  p u b lik á lt szöve
g ek  k ritik a i m eg a lap o zo ttság a  te k in te té b e n  h írh e d te n  m e g b íz h a ta tla n . (E g y éb k én t a co r
p u s  n ag y  része m in d m á ig  né lk ü lö zh e te tlen  m unkaeszköze  a  k u ta tá s n a k .)  N o h a  a  m u n k á 
b a n  a  ko r neves f ilo lógusa i v e tte k  rész t, ú g y  lá tsz ik , ran g ju k o n  a lu lin a k  ta r to t tá k ,  hogy  
n a g y o b b  m u n k á t fek tessen ek  a  szöveg fe ldo lgozásába , s m egeléged tek  egy  k o ráb b i ed itio
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szövegének  (o lykor a s a jtó h ib á k k a l e g y ü tt  tö r tén ő ) ú jra le n y o m ta tá sá v a l, leg fö ljeb b  n é 
h á n y  h e ly e n  «javítva» a  szöveget ö tle tsz e rű  és kevéssé m eg a lap o zo tt co n ie c tu rá ik k a l.

C sak  a  századforduló  tá j á n  k e rü l t sor a r ra , hogy  n éh án y  b izánc i író  a lk o tá s a  a  m o
d e rn  szö v eg k ritik a  köve te lm én y e in ek  m egfelelő m ódon  feldolgozva m eg je len t. E zek rő l 

- m in t A . H eisenberg  G eorgios A cropo lites k iad ása , C. de  B oor G eorgios M onachosa, 
v ag y  J .  H a u ry  P ro k o p io s-k iad ásán ak  első k ö te te  — n a g y  elism eréssel és le lkesedésse l szá
m o lt be  D a rk ó  az E P h K -b en , h an g sú ly o zv án , m ilyen  n ag y  szükség lenne a r r a ,  h o g y  m i
n é l e lőbb  va lam en n y i b izánc i iro d a lm i a lk o tá s  ilyen fo rm áb an  álljon  a  k u ta tá s  ren d e lk e 
zésére. (E m lítsü k  meg, hogy  ez a  k ív á n sá g  azó ta  sem  te lje sü lt; a  fe la d a t te rv sz e rű  m eg v a 
ló s ítá sa  c sak  az új so rozat, a  C o rp u s F o n tiu m  H is to ria e  B y zan tin ae  p u b lik á lá sá v a l kez
d ő d ö tt  el, 1967-ben.)

D a rk ó b a n  1905 k ö rü l s z ü le te t t  m eg  az az e lh a tá ro zá s , hogy  L aon ikos C halkokan- 
dy lés tö r té n e t i  m u n k á ján ak  k r i t ik a i  k ia d á s á t e lkészíti. M iért éppen  r á  e se tt  a  v á la sz tá sa ?  
D a rk ó  é le tm ű v én ek  egyik  m é lta tó ja  L aon ikost «még a  szakkörök  e lő tt is a lig  ism ert» 
író n ak  je llem zi. A  m é lta tó t jó  szán d ék  veze tte : n y ilv án  D ark ó  te lje s ítm én y én ek  je le n tő 
ségét a k a r t a  ezzel em elni. V a ló já b a n  azo n b an  nem  v a lam i obskúrus, alig  is m e rt tö r té n e t
író  m ű v én ek  p u b lik á lá sá ra  v á lla lk o z o tt. L aonikos C halkokandy lés a  késői b izán c i tö r té 
ne lem nek  legfon tosabb  tö r té n e t író ja ;  e lső rendű  fo rrás  B izáncon  k ív ü l az  o szm án -tö rö k  
tö r té n e le m re  is. M unkája  a zo n b an  n em csak  m in t fo rrás  je len tős, h an em  m in t író i a lk o tá s  
is: a  15. sz . e szm etö rtén e tén ek  k iem elkedő  em léke. Az egye tlen  a  k o r tá rs  b iz á n c i tö r té n e t
írók  közü l, ak i tú llá t a  szű k re szo ru lt b irodalom  h a tá ra in , s k o rán ak  esem én y e it világ- 
tö r té n e lm i összefüggésekben igyekszik  m egérten i és áb rázo ln i. T ö rté n e tíró i h o riz o n tja  
A ng liá tó l az  orosz földig és E lő -A zsiá ig  az egész ism ert v ilág ra  k ite rjed , s m ű v é b e n  t e r 
m észe tesen  h e ly e t kap  a  tö rö k  h a rc o k  k ap csán  a  m a g y a r tö r tén e lem  is.

A k á r  m in t fontos b izánc i tö r té n e tíró , a k á r  m in t a  14—15. század i m a g y a r  tö r té 
nelem  fo rrá sa , a  m ű  k ritik a i k ia d á s á n a k  elkézítése a n n y ira  c sáb ító  fe la d a tn a k  tű n h e te t t  
D a rk ó  s z á m á ra , hogy é le tének  ja v a  részé t ennek  szen te lte . M in tegy  húsz  év i m u n k á já 
n a k  le t t  e redm énye a p u b likác ió . A  rá fo rd íto tt  időm ennyiség  m in d já r t é r th e tő v é  válik , 
h a  a  m u n k a  nehézségeit m eg fo n to lju k . E lőször is, nem  tá m a sz k o d h a to tt e lő m u n k á la to k ra . 
E lő t te  L ao n ik o s három  k ia d á sb a n  je len t m eg. B au b ach  1615-ös ed itio  p rin c e p se  u g y an  
h á ro m  v a tik á n i kódexen a lap sz ik , s k ö z tü k  az egyik  — véle tlenü l — egy co d ex  o p tim u s , 
ám  ren d sze rte len  m unka, s a p p a rá tu s a  h iányos. F a b ro tu s  k iad ása  a p á riz s i co rp u sb an  
2 to v á b b i — a  keze ügyében  levő p á riz s i — kódex  v a rián sa iv a l g y a ra p o d o tt. H o z z á  ké
p e s t alig  je le n t h a lad á s t a  b onn i co rp u sb an  1843-ban m eg je len t szöveg, n o h a  a  k ia d ó  nem  
k isebb  szem ély , m in t az a t t ik a i  p ró za író k  k iváló  ed ito ra , Im m an u el B ek k er, a k i  azo n b an  
L ao n ik o sn á l m egelégedett eg y e tlen  ú ja b b  kéz ira t, ism ét csak  a  keze ü g y éb en  levő  tü - 
b ingen i a p o g rá f  bevonásával.

Az ú j k iad ó ra  v á r t  te h á t  a  k éz ira to s  á llom ány  felm érése és a  s te m m a  m eg á llap í
tá s a . E n n e k  so rán  25 k éz ira t te lje s  v ag y  részleges co lla tió já ra  k e rü lt sor. A  m ü n ch en i, 
párizsi, firen ze i és oxfordi k é z ira to k a t D arkó  1905, 1906, 1907 és 1912-es k ü lfö ld i ú tja in  
a  he ly sz ínen  ta n u lm án y o z ta , a  v a tik á n i, n ápo ly i és m ad rid i kódexeket p ed ig  részleges m á 
so la to k  ill. fényképm áso la tok  seg ítségéve l. H a  a  bekövetkező  tö r tén e lm i esem ények re  
go n d o lu n k , az első v ilág h áb o rú ra  és az  a z t követő  e lzá rtság ra  és szegénységre, m eg á lla 
p íth a t ju k , hogy  D arkónak  szerencséje  vo lt, hogy ez t a  m u n k á t sz in te  az u to lsó  p i l la n a t
b a n  m ég  e lvégezhette .

A  szöveghagyom ány  felm érése  és a  stem m a fe lá llítá sa  u tá n  v á lt te lje s e n  v ilágossá  
a  L ao n ik o s-k iad ás  legfőbb nehézsége: az, hogy a  szöveg szám os h o m ályossága , n ehezen  
é r th e tő  p a ssz u sa  nem  szan á lh a tó  jo b b , h ite lesebb  k éz ira to k  bevonásáva l. E z e k  a  he lyek  
a  re k o n s tru á l t a rch e típ u sb an  is m e g m arad n ak , ső t, a b b a n  m ég tö b b  p ro b lé m a  v a n , de 
ezek a k o rá b b i k iadók  szövegéből m in d en  k éz ira ti a la p o t nélkülöző c o n ie c tu rá k  kö zb e
jö tté v e l e ltű n te k .

E b b e n  a  helyze tben  a  te x tu s  genu inus m eg á llap ítá sa  érdekében  a la p v e tő  fo n to s
ság ú  v o lt az  író  n y e lv h aszn á la tán ak  v izsgá la ta . L aon ikos ugyan is — m in t o ly  sok  b izán c i 
író  — n em  s a já t  k o rán ak  élő gö rög  n y e lv én  ír t ,  h an em  egy  a ttó l m ind  szók incsében , m ind  
g ra m m a tik á já b a n  n ag y m érték b en  e lté rő , isko lában  e ls a já t í to tt  iroda lm i n y e lv en . E z  az 
egyes a u k to ro k  kö zö tt n ag y  e lté ré sek e t m u ta t, am i fü g g h e t isk o lázo ttság u k tó l is, d e  a t 
tó l is, ho g y  m ely ik  k lasszikus szerző t te k in tik  s tilá ris  p é ld aképüknek . Az im itá c ió  fo k a  is 
e lté rő  leh e t: vo lt, ak i m egelégede tt azzal, hogy  m in ta -a u k to rá n a k  k ed v en c  szav a iv a l, 
fo rd u la ta iv a l ék esíte tte  szövegét, d e  vo lt, ak i ennél becsvágyóbb cé lo k a t k ö v e te t t.  
D ark ó  1912-ben m egjelen t ta n u lm á n y a  L aonikos nyelvérő l ennek  a  k é rd ésn ek  j á r  a  vé
gére. M egállap ítja , B ekkerrel szem ben , hogy  a  fő s tílu sideá l T hukyd idés, s a n n a k  ö n k é
nyes, b rachy log iáva l, a n a k o lu th iá v a l s  m ás r i tk a  s z in ta k tik a i m ego ldásokka l te li n y e l
v eze té t im itá lja  úgy, hogy  o ly k o r m ég  pé ldaképén  is tú lte sz .
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Mind ebből te rm é sz e te se n  köve tkeze tt, h o g y  L ao n ik o s  k ia d ó ja  nem  té rh e te t t  el 
a  k é z ira ti  h agyom ány tó l, b á rm e n n y ire  nehezen é rte lm e z h e tő  is h e ly en k én t a  szöveg. 
E z t  a  józanul óvatos k ia d ó i  e lv e t D arkó  k ö v e tk ez e te sen  vég igv itte . M u n k á ján ak  első 
k ö te te  1922-ben je len t m e g  — á m  az ország g azd aság i h e ly ze te  k a ta sz tro fá lisan  m egrom 
lo t t ,  s a  fo ly ta tá sra  h o sszú  id e ig  ke lle tt várn i. E z e k  azo k  az évek, am iko r P ecz  V ilm os 
tro p u sk u ta tá sa in a k  e lk é s z ü lt n a g y  összegezése — ta lá n  ö rökre  — k é z ira tb a n  m a ra d ; 
a m ik o r  a  F o d o r—S zigeti fé le  G ö rö g —m ag y ar s z ó tá r  m eg je lenése  az an y ag n ak  m in teg y  
n e g y e d é t ta r ta lm azó  első  k ö te t  (1921) u tá n  fé lb eszak ad , u g y an ú g y  m in t a  L eo -T ak tik a  
V á r i  R ezső k ész íte tte  e d i t ió ja .  A  L aon ikos-k iadás a z o n b a n  n em  m a ra d t to rzó : ö t évvel 
a z  első  k ö te t u tán , 1927-ben  a  m ásod ik  k ö te tte l te lje ssé  v á lt .  A  k iad ó  h á ro m  in d ex e t k é 
s z í te t t  m unkájához: egy  in d e x  h is to ricu st, a  th e z a u rá liz a tla n  szavak  jegyzékét, s a  Lao- 
n ik o sh o z  oly fontos in d e x  g ra m m a tie u s t . E  késői szövegek  érte lm ezési nehézségeinek é r 
zéke lte té sé re  ta lá n  é rd em es u ta ln i  a rra , hogy az ú j so ro z a t, a  C F H B  k ö te te i a  fen tieken  
k ív ü l  m odern  nye lvű  f o r d í tá s t  és ta r ta lm i k o m m e n tá r t is ta r ta lm a z n a k  !

A  k iadással k a p c s o la to s  k u ta tá so k  e red m én y e it és p a re rg o n ja it D a rk ó  rendszere
s e n  közölte  a  haza i és k ü lfö ld i szak fo lyó ira tokban . A z első  ilyen  m u n k a  m ég  1907-ben 
je le n t  m eg  (K ézirati ta n u lm á n y o k  L aonikos C h a lk o k an d y lés  tö r té n e t i  m űvéhez), az u to lsó  
m á r  az  editio  m egjelenése u tá n ,  1932-ben lá to tt  n a p v ilá g o t, s a  k iad ássa l kapcso la to s  észre
v é te le k re  és szöveg jav ítási ja v a s la to k ra  re f lek tá l b en n e . E  k é t  évszám  közé esik m ég  egy 
k é z ir a t i  tan u lm án y o k a t fe ldo lgozó  cikk, azu tán  a  m á r  e m líte tt ,  az író  n y e lv h aszn á la tá t 
é s  s t ílu sá t vizsgáló ta n u lm á n y ,  to v á b b á  tö b b  m u n k a , m ely ek b en  L aon ikos alig  ism ert 
é le tra jz á v a l foglalkozik.

A  szövegkiadás n e m z e tk ö z i v isszhangja igen  e lism erő  vo lt. A  recenziók egyhangúan  
je le n tő s  előrelépésnek m in ő s í te t té k  az ú j m u n k á t, e lfo g a d tá k  D ark ó n ak  a  szövega lak ítás
b a n  k ö v e te tt a lape lveit, s  leg fö ljeb b  egy-egy m eg o ld ás t k ifogáso ltak . Végső konk lúzió juk  
a z  v o lt , hogy ez a je len tő s , d e  igen  nehéz szövegű k ésőgö rög  tö r té n e tíró  végre m egb ízható , 
d e fin itív n e k  tek in th e tő  k r i t ik a i  k iad ásb an  h a szn á lh a tó . D e  az egykorú  k ritik á k n á l is tö b b e t 
m o n d  az a  tény , hogy  m a , tö b b  m in t ö tven  évvel m eg je lenése  u tá n  is é rvényes a  fen ti m eg
á lla p ítá s . E rre  k é t b iz o n y í té k : a  m ásod ik  v ilág h áb o rú  u tá n  V asile G recu a  R o m án  T u d o m á
n y o s  A kadém ia s o ro z a tá b a n  egym ás u tá n  a d ta  k i a  későb izánc i tö r té n e tíró k a t, a  görög  
szö v eg  mellé m in d já r t ro m á n  fo rd ítá s t is adva . E g y e d ü l L aon ikos m u n k á ja  je len t m eg  csak 
fo rd ítá sb a n , m ivel G recu  is  ú g y  vélte, hogy ú ja b b  recen z ió ra  n incs szükség. F o rd ítá sa  t e r 
m észe tesen  D arkó k ia d á s á n  a la p u l. A  m ásik  b izo n y íték : a  m á r  tö b b szö r e m líte tt n em ze t
k ö z i vállalkozás, a  C FFIB  sor o z a t sem  v e tte  te rv b e  ú j L ao n ik o s ed itio  kész ítte té sé t.

A  L aon ikos-szövegk iadás D arkó  Jenő  n e v é t az o rszág  h a tá ra in  tú l  is ism ertté  te t te .  
N em ze tk ö z i tek in té ly é t to v á b b  növelte  ak tív  ré szv é te le  a  be lg rád i, a th én i, szófiai és ró 
m a i  nem zetközi b iz a n tin o ló g ia i kongresszusokon. D o lg o za ta i a  tu d o m án y ág  leg je len tő 
s e b b  nem zetközi o rg á n u m a ib a n  je len tek  m eg: így  a  B y zan tin isch e  Z e itsch riftb en  (m ely
n e k  1925-től ha lá lá ig  m a g y a r  referense is vo lt), a  B y z a n tio n b a n  és a Sem inarium  K on- 
d a k o v ia n u m  h asáb ja in . M a g a s  bolgár, jugoszláv  és gö rö g  k itü n te té se k b e n  részesü lt, az 
a th é n i  és a  szófiai e g y e te m  d íszd o k to ráv á  v á la sz to tta .

A  harm incas év ek  k u ta t á s i  tém ái közül k iem e lk ed n ek  H érak le ios c sászár h ad ü g y i 
re fo rm já v a l foglalkozó d o lg o z a ta i. Az á llam rendszer és a  tá rs a d a lo m  gyökeres á ta lak u lá sa , 
a m e ly  B izáncban a  7 —8. s z .-b a n  bekövetkezett, s m e ly n ek  in k áb b  csak  e red m én y é t m in t 
o k a i t  és lefo lyásának ré s z le te it  ism erjük, éppen  a  fo r rá sa n y a g  szűkössége m ia t t  m a  is 
a  b izan tino lóg ia  egyik  le g fo n to sa b b  és le g v ita to tta b b  k é rd ése i közé ta r to z ik . E  fejlődés
b e n  D ark ó  döntő  sze rep e t tu la jd o n í to t t  a  lovas h a rc m ó d  bevezetésének , m e ly e t B izánc 
a  sz ty ep p é i népektő l t a n u l t  el.

E  vizsgálódások o ld a lh a jtá s a  «Az ő sm ag y ar h ad m ű v észe t fejlődése és h a tá s a  
N yugateu rópára»  (1934), to v á b b á  «A m agyar h u sz á rsá g  eredete» (1937) c. do lgozata , m e 
ly e k n e k  m ár cím ük is a r r ó l  tan ú sk o d ik , hogy k u ta tá s a i t  ú j, a  b izan tino lóg iá tó l táv o lab b  
á lló  te rü le tek  felé tá g í t ja .  U g y a n e z t ta n ú s ítjá k  a  k ö zép k o ri E rd é ly  tö r té n e té v e l és népes
ség i v iszonyaival fo g la lkozó  tan u lm án y a i.

H ogy m indez p á ly á já n  m ú ló  epizód le tt v o lna-e , v a g y  sem , nem  tu d ju k : 1940-ben, 
59 éves korában , m ég  a lk o tó e re je  te ljében  szepszis k ö v e tk e z té b e n  e lh u n y t.

D arkó Jenő  v o lt a z  e lső  a  haza i k u ta tó k  k ö z ö tt ,  a k i tu d o m án y o s  m u n k ásság án ak  
k ö zép p o n tjáb a  B izán co t á l l í to t t a ,  s a  születő m a g y a r  b izan tin o ló g ián ak  nem zetközi el
ism e ré s t v ívo tt k i. S zám o s p ro b lém át, am ely k é rő b b  is  fo g la lk o z ta tta  a  m a g y a r k u 
t a t á s t ,  ő lá to tt m eg e lső n ek . E red m é n y e it fe lh a szn á lta  a  később i k u ta tá s , s te rm észetesen  
tö b b  pon ton  to v áb b  is fe j le s z te tté k  őket, o lyko r v itá z v a  á llítá sa iv a l. É le tm ű v e  m eg
b ecsü lésre  m éltó m a ra d a n d ó  é rté k e  a m ag y ar b iz a n tin o ló g ia  tö r tén e tén ek .

K a f it á n f f y  I s t v á n
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A zokró l a  sok ré tű  és n a g y  h o rdere jű  k o rszerű sítési tö rekvések rő l szám o lnék  be
— sa já to s  kö rü lm ényeink  m ia t t ,  sajnos, messze n e m  a  te lje sség  igényével — am elyek  
m a  E u ró p a -sze rte  jellem zők az  isko la i la tin -(g ö rö g )-tan ítá sra .

A z, hogy  szin te eg y e tlen  te rü le te n  sem  lesz te lje s  a  k é p  — szerin tem  — n e m  leh e t 
a k a d á ly a  an n ak , hogy e lm o n d ja m  legalább az t, am irő l tu d o m áso m , értesü lésem , ta n u l
m án y o zh a tó  anyagom , szem élyes ta p a s z ta la ta im  v a n n a k .

N em  lehe t a  közlés a k a d á ly a  az sem, hogy sok  m in d en rő l elkésve é r te sü lü n k  (ha  
eg y á lta lán  é rtesü lünk  ró lu k ). íg y  a z tá n , am it ú jk é n t m u ta tu n k  be, az esetleg  m á r  tú l 
h a la d o tt,  h isz a  fejlődés, te rm ész e te sen , nem  áll m eg.

E z  a  sa já to s  jelenség  ta lá n  a r r a  is fe lh ív h a tja  a  f ig y e lm e t, hogy  v a lam it te n n i ke l
lene a  je len leg i tá jék o zó d ás esetlegességeinek a  fe lszám o lása  érdekében . íg y  p l. köze l h á 
rom  év tized es — az id eg e n n y e lv o k ta tá s  egyik vezető  p o s z t já n  e ltö ltö tt — p á ly a fu tá so m  
a la t t  m indössze kétszer ré szesü ltem  (a  közel m ú ltb an ) o ly an  k ü lfö ld i k ik ü lde tésben , am ely  
k ife jeze tten  a  la t in ta n ítá s sa l fü g g ö tt össze. T öbbek  k ö z t in n e n  szárm azik  é rtesü lése im  
esetlegessége, h iányos, hézagos v o lta . E z  így van  a n n a k  ellenére , hogy  szám os p é ld á t  h o z 
h a tn é k  fel a  kü lfö ld i k o llég á in k  részéről m egnyilvánuló , ü g y sze re te tb ő l fakadó , önzetlen , 
b a rá t i  segítőkészségre.

E g y e t azonban, a  p é ld a m u ta tó  m a g a ta r tá s  m eg ö rö k íté se  érdekében  is, é rdem es 
m egem lítenem .

A  c ikkem ben  az a lá b b ia k b a n  ism erte tendő  H e in z  H a p p :  G rund fragen  e in e r De- 
p en d en z-G ram m atik  des L a te in isc h e n  és Ulrich D önnges — H e in z  H a p p :  D ependenz- 
G ram m atik  un d  L a te in -U n te rr ic h t (ez u tóbbihoz a já n d é k  fo rm ájáb an ) ú g y  ju to t ta m , 
hogy  k ü lfö ld i kollégáim  m á so k n a k  is beszéltek a rró l, h o g y  m ily en  esetleges m ó d o n  szer
zek tu d o m á s t ú j m u n k ák ró l, m ily en  nehezen tu d o m  a z o k a t m egszerezni. E rre  ú g y  re a g á lt 
az  á lta la m  te ljesen  ism ere tlen  P e te r  W ülfing, kölni e g y e te m i ta n á r ,  hogy m eg k ü ld te  ez t 
a  k é t im pozáns te rjed e lm ű  (597, ill. 287 1.) m u n k á t ta r tó s  (egy éves) h a szn á la tra , ill. k o l
legiális a ján d ék k én t.

A z a lább i, egyszerre  tö b b fé le  dologgal — e se te n k é n t vá ltozó  m érték b en  és sz in 
te n  — foglalkozó írás a  szerző  részérő l eg y fa jta  le lk iism ere t-v iz sg á la t is. N éh án y  dologró l 
m á r k o ráb b an , ill. esetleg  e lm élyü ltebben , rész le tesebben  is k e lle tt  és le h e te tt  v o ln a  be
szólni. E n n e k  azonban  tö b b  a k a d á ly a , b u k ta tó ja  v o lt és v a n . Ú gy  tű n t ,  hogy  b izonyos 
do lgokkal b eh a tó b b an  leh e t fog lalkoznom  és csak a z u tá n  illik  a  tu d o m án y o s közvélem ény  
elé lépn i vele. A rem élt fo ly ta tá s  h e ly e tt azonban  a  leg tö b b  ese tb en  ú j fe lad a to k  b u k k a n 
ta k  fel. M ielő tt a  még ú ja b b  fe la d a to k  és lehetőségek ism é t m a g u k  a lá  tem e tn ék  m in d a z t, 
am it m o s t — a  m ostan i k é szü ltség i sz in tjén  be tu d o k  m u ta tn i  -  úgy  érzem  el ke ll k é 
szítenem  az a lább i b eszám o ló t. N ap ja in k b a n  ugyan is v ilág sze rte  sokféle m ódon  és fo r
m áb an  k e rü l elő térbe a  k la ssz ik u s  óko r ism erte tésének , az  ók lassz ikus nyelvek  ta n í tá s á 
n a k  a  kérdése . L ényegében a  m i p rob lém áink  is h aso n ló ak  a  m á s u tt  felm erültekheZ . M eg
o ldásukhoz ta lá n  tu d  v a lam e ly es  segítséget adn i egy  ily e n  — m ég h a  h e ly en k é n t k issé 
h ev en y észe tt - beszám oló is.

A z a láb b i ism erte tés  — m ég  ilyen  v áz la to sságában  is — k ép e t tu d  ad n i a rró l, hogy  
állandó  pezsgésben, m eg ú ju lá sb an , ú jjászü le tőben  v a n  az  ók lassz ikus nyelvek  ta n í tá s a .  
K étség te len ü l jelentős e red m én y ek rő l és tisz te le te t p a ran cso ló , n ag y  je len tőségű  k ezd em é
nyezésekről v an  szó a  la t in ta n í tá s  te rén . B izonyos f a j t a  tisz tázó d ás , m eg sz ilá rd u lás
— h e ly en k é n t ném i elő relépés is — figyelhető  m eg  a  k la ssz ik u s  nyelvek, főleg a  la t in , 
iskolai ta n í tá s á n a k  a h e ly z e té t ille tően  is.

M ondan iva lóm at 6 — n e m  azonos terjedelm ű , fo n to sság  vagy  k ido lgozo ttság  szem 
p o n tjá b ó l is különböző — fe je z e tb e  foglalom .
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I .  R öv id  k ö rk ép  az  e u ró p a i la tin -(g ö rö g )-tan ítá sró l
I I .  Ü jítá s i tö re k v é se k  a  n y e lv ta n ta n í tá s b a n

I I I .  Szövegfeldolgozási ú jdonságok
IV . Az a n tik v itá s  jo b b  m eg ism erte tésére  irá n y u ló  tö rekvések
V. N a p ja in k  élő la t in  nye lve

V I. K örkép  a  szo c ia lis ta  o rszágok la tin -(g ö rö g )-tan ítá sá ró l

I .  R ö v id  körkép az európai la tin -( görög)-tanításról
A z európai k ö rk ép  fe lv ázo lásáb an  főleg a  be lg ium i G entben  m eg je lenő  D id ac tio a  

C lass ica  G andensia  c. fo ly ó ira tra  tám aszk o d o m . E n n e k  a  17—18. (1977 — 1978) szám a 
a  P e ru g ia b a n  1977. aug . 27 — szep t. 3. k ö z t t a r t o t t  n ag y szab ású  (több  m in t 350 ré sz tv ev ő t 
szám lá ló ) C olloquium  D id a c tic u m  C lassicum  S ep tim u m -ró l ad  tá jé k o z ta tó t ,  ill. közli az 
o t t  e lh a n g z o tt e lőadások  eg y  részé t.

N agyon  jól fe lh a sz n á lh a tó  v o lt a  k é t összegező jellegű ta n u lm á n y  F re d d y  Dec- 
re u s -é , am ely  a  C olloquium  egészéről a d o tt  k é p e t (V ue d ’ensem ble d u  C o lloqu ium  D id ac 
t ic u m  C lassicum  S ep tim u m . 1 — 13. 1.) és P e te r  W ülfing -é  am ely  a  k la ssz ik u s  nye lveknek  
a  B u ra e u  In te rn a tio n a l de  la  D id ac tiq ű e  des L an g u es A nciennes ta g o rsz á g a ib a n  folyó 
ta n í tá s á n a k  a  he ly ze té t m u t a t t a  be. (B em erkungen  ü b e r  die S itu a tio n  des a ltsp rac h lich en  
U n te r r ic h ts  in  den  M itg lied s län d ern  des In te rn a t io n a le n  B üros, 249 — 59. 1.)

F re d d y  D ecreus egy  k ö ltő i k é p e t is fe lh aszn á ló  gon d o la tán ak  a  fe lidézésével sze
re tn é m  elkezdeni az is m e rte té s t:  M issziót te l je s ítü n k  « . . .  a  fogyasztó i tá r s a d a lo m b a n , az 
ip a r i  g igan tizm us á rn y é k á b a n  m in d en  á ro n  m eg  ke ll ő rizn i tu d o m á n y u n k a t, m in t  egy v i
ru ló  n em ze ti p a rk o t (n o tre  p re sen ce  seule d a n s  le m o n d e  co n tien t d é já  u n e  m issio n : dans 
c e t te  société  de «consom m ation» e t  de g ig an tism e in d u s trie l nous d ev o n s  á  to u t  p rix  
sa u v e g a rd e r  n o tre  ch am p s d ’é tu d e  «come u n  verde  p a rc o  nazionale». 2. 1.).

P e te r  W ülfing  a  la t in - , g ö rö g -tan ítá s  leg fo n to sab b  fe la d a ta ik é n t a  k ö v e tk ez ő  3 do 
lo g ra  u ta l:

1. M inél h a m a ra b b  e l ju tn i  az  auc to r-o lv asásh o z : a  n y e lv tan u lá s  és az  aucto ro lva- 
sá s  összekapcso lása  a la p já n .

2. Szervezni kell — a h o l v a n  szap o ríta n i ke ll — a  fe lnő ttek  sz á m á ra  szóló  klasszi- 
k u sn y e lv - ta n fo ly a m o k a t.

3. M etod ikánkban  jo b b a n  kellene tö re k e d n ü n k  a  tan u ló k ö zp o n tú  szem lé le t m eg
v a ló s ítá sá ra . E n n ek  é rd ek éb en  a  m ódszerek  és e ljá rá so k  (s tra tég iák  és te c h n ik á k )  m inél 
g a z d a g a b b á  té te lé re  ke ll tö re k e d n ü n k .

N a p ja in k  leg lényegesebb  ú jí tá s i tö rek v ése it a  ta n í tá s  h á ro m  fő te rü le té n e k  m eg
fe le lő en  ism erteti.

1. A  n y e lv tan u lá s  szem p o n tjáb ó l m a  fő leg  a  n y e lv ta n i p ro b lém ák  k e rü lte k  elő
té r b e . A z e te rü le ten  m eg n y ilv án u ló  egyik leg sa já to sab b  tö rekvés a  m o d e rn  n y e lv tu d o 
m á n y  (s tru k tu rá lis , g e n e ra tív , dependenciá lis  g ra m m a tik a )  e redm ényeinek  a  fe lh aszn á lá 
s á r a  irán y u l. (E rrő l b ő v eb b en  lesz szó a  I I .  fe jeze tb en .)

2. A  szövegelem zés te r é n  az a n tik  iro d a lm i szövegek  ta r ta lm i és fo rm a i gazd ag sá 
g á ra  tám aszk o d ó  s t ru k tu r a l i s ta  szövegelem zésre h ív ja  fel a  figyelm et. (E rrő l később a  
I I I .  fe jeze tb en  sz in tén  b ő v eb b en .)

3. A z a n tik  é le t, tá r s a d a lo m , m űvésze t, m ű v e ltség  m eg ism erte tése  te r é n  egyre 
n a g y o b b  szerep ju t  a  m o d e rn  te c h n ik a i eszközöknek  (képek, d iap o z itív o k , m a k e tte k ) . 
(K éső b b  a  IV . fe jezetben  e rrő s  is bővebben  beszélünk .)

A  szerző m egfigyelései sze rin t azo n b an  az  egyes eu rópa i o rszágok ra  n e m  egyform a 
m é r té k b e n  jellem zők a  fe n t i  tö rek v ések .

A ng liában , részben  O laszo rszágban  és H o lla n d iá b a n  a  3. p o n tb a n  e m líte tt  kérdések  
á lln a k  az elő térben.

A  n y e lv tan i p ro b lé m á k  ir á n t főleg az N S zK -b an , A u sz tr iáb an  és B e lg iu m b a n  n y il
v á n u l m eg  nagy  érdek lődés.

A z irodalm i elem zésnek  n ag y  h a g y o m án y a i v o lta k  és v annak  F ra n c ia o rsz á g b a n . 
(S a já t  m egfigyeléseim  a la p já n  hozzá teh e tem , ho g y  ugy an ez  a jellem ző B e lg iu m ra  is főleg 
a n n a k  franko fon  te rü le té re .)

A  la tin - ta n ítá s  m ás ik  s a já to s  jellem zője, ho g y  ú g y  tű n ik , b e fe jező d ö tt v isszaszo ru 
lá s á n a k  sok kellem etlenséggel já ró  szakasza. A z o sz trá k  R o b e rt M uth  (241 — 42. 1.) u ta l 
a  le g h a tá ro z o tta b b a n  a rra , h o g y  a  la t in  v isszaszo ru lása  azonban  e g y ü tt j á r t  eg y  nagyon  
fo n to s  haszonnal: fe jlesz tő leg  h a to t t  a  ta n ítá s -m ó d sz e rta n ra .

H ason ló  e redm ényre  ju to t t a m  m ag am  is az  e u ró p a i la t in - ta n ítá s  e lem zésével fog
la lk o zó  egyik  régebb i m u n k á m b a n  (B ánó Is tv á n :  A  k o rszerű  la tin  ta n í tá s é r t .  A n tik  T a 
n u lm á n y o k . 1963. 271 — 284. 1.).
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F re d d y  D ecreus u ta l a  görög  n y e lv  m a  is fo ly ta tó d ó  v isszaszoru lására , és f e lv e ti  
ezzel a  kérdéssel k ap cso la tb an , h o g y  a  g ö rö g -tan ítá s  te rü le té n  m eg tö rtén t-e  az a  m e to d i
k a i fo rrad a lo m , am ely  e redm ényesebbé t e t te  a  la tin  ta n í tá s á t  és segíti m eg sz ilá rd íta n i 
isko lai h e ly z e té t is. Szerin te  a  kérd ésre  h a tá ro z o tt  nem -m el kell válaszolni. E lle n p é ld a k é n t 
u ta l a zo k n ak  az  ang lia i gö rög -tan fo ly am o k n ak  a  sikerire , am elyeke t 16 — 20 éves if ja k  
szám ára  sze rv ez tek , és ahol a  ta n í tá s  m o d ern  szem léletű  ta n k ö n y v e k  a lap ján  fo ly ik .

M in d k é t n y e lv  szem pon tjábó l egy ik  legdön tőbb  tényezőnek  a  m ai ig én y ek n e k  
m egfelelő ta n te rv e k  k ido lgozását t a r t j a :  V ilágosan m eg  ke ll h a tá ro z n i a  ta n í tá s  c é l já t  és 
fe la d a ta it. E zen  az  a lapon  kell k iv á la sz ta n i a  ta n í tá s  a n y a g á t és m eghatározn i a  fe ld o lg o 
zás a la p v e tő  m ó d sze rta n i irá n y u ltsá g á t.

A z an g lia i (helyesebben n a g y -b r ita n n ia i vagy  m ég  helyesebben az e g y e sü lt 
k irá lyságbe li) he ly ze tk ép  (J . V. M uir: T he  teach in g  o f  c lassics  in  th e  U n ited  K in g d o m  
and  th e  tr a in in g  o f  classics te ac h e rs ., 2 3 4 —237. 1.): A z is k o lá k a t jellem ző n ag y fo k ú  ta n -  
szab ad ság  és az  isko lák  sokfélesége nehézzé tesz i a  tá jé k o z ó d á s t és tá jé k o z ta tá s t . A n n y i 
azonban  e lm o n d h a tó , hogy a  C om prehensive  Schoo l-oknak  valam ivel tö b b  m in t a  fe lé 
ben  fo ly ik  la t in ta n ítá s .  B á r  az  e lm ú lt 10 —12 évben  c sö k k e n t a  la t in t  (görögöt) ta n u ló k  
szám a főleg ta lá n  a  nyelv  nélkü li k la ssz ik u s s tú d iu m o k  (C lassical S tud ies, ill. fe lsőbb  fo k o n  
C lassical C iv iliza tion ) bevezetése ó ta . N ag y  nyereség  v iszo n t az , hogy ezeknek a  t a n t á r 
g y ak n ak  a  segítségével az eddig inél so k k a l n agyobb  m en n y iség ű  tan u ló  ism erk ed h e t m e g  
az a n tik  v ilág  tö r té n e té v e l, éle tével, m űveltségével. (E rrő l bővebben  lesz szó c ik k ü n k  IV . 
fe jezetében .)

A  h o llan d ia i he lyze tkép  (A. D . L eem an : U eber d ie  S itu a tio n  des U n te rr ic h te s  in  
d en  A lten  S p rach en  (S ekundarschu len ) in  den  N ied e rlan d en , 228 — 230. 1.) sok  m in d e n 
b en  em lék ez te t a  n a g y -b rita n n ia i-ra . B á r  i t t  a  la tin  és gö rög  n y e lv  ta n ítá s a  so k k a l jo b b  
h e ly ze tb en  v a n : m ind  a  k e ttő  kö te lező  a  g im n áz iu m o k b an . A  ta n u ló k  sokkal n a g y o b b  s z á 
m á t m a g á b a  foglaló  a th en e u m o k b an  (a th én ée , A th en eu m ) is v an  lehetőség — a  le g ú ja b b  
isko larefo rm  a la p já n  — a  la tin  n y e lv  ta n u lá sá ra . A  közelgő isko larefo rm  valósz ínű leg  h e 
ly e t ad  a  h o llan d ia i isko lákban  is a  C lassical S tud ies-hez h aso n ló  tan tá rg y n ak .

M ó dszertan i jellegű ú jí tá s , ho g y  a  k lassz ikus szövegek  o lvasása  te rén  a  fo r d í tá s  
jelen tősége k issé  h á tté rb e  szo ru lt, és a  m ű v e k —irodalm i, k u ltú r tö r té n e ti elem zése k e rü l t  
az  e lő térbe . E z t  m u ta t ja  az é re ttség i k ö v e te lm ényrendszere . A z é re ttség i évében a  ta n u ló k  
h áro m szo r te szn ek  a  ta n í tá s  fo ly am án  fe ldo lgozo tt a n y a g ra  tám aszk o d ó  vizsgát. E z e k n e k  
a  v izsgáknak  a  k ö zép p o n tjáb an  a  szé leskörű  m űelem zés áll. A  záró , írásbeli v izsga  is k é t  
részből á ll: szövegfo rd ításbó l és a  szövegre vona tkozó  in te rp re tá c ió s  kérdésekre v a ló  v á 
laszolásból .

F reddy  Decreus a  belg ium i he ly ze trő l ad  röv id  je llem zést (L a  s itu a tio n  des la n g u e s  
anciennes d a n s  Tenseignem ent seco n d a ire  en B elg ique., 217 — 218. 1.). A nye lv i m e g o sz 
to t ts á g  m e lle tt az  egyes iskolák  s tá tu sb e li kü lönbségei (á llam i, ka to likus , m agán  isk o lák ) 
is m egnehez ítik  az  eligazodást. A  h a m a ro sa n  beveze tendő  ta n te rv  — úgy  tű n ik  — e lő re 
lépést és v issza lép ést is je len t: m in d en  közép iskolai t íp u sb a n  ta n í th a tó  lesz u g y an is  a  la 
t in  és gö rög  n y e lv , de m in d e n ü tt csak  fa k u lta t ív  ta n tá rg y k é n t .

A rró l a  te rv e z e tt m ó d sze rtan i ú jítá s ró l, am ely  a  fo rd ítá s i készség h e ly e t t a  t a r 
ta lm i e lem zését helyezi elő térbe, a  szerző  vélem énye n em  e g y ö n te tű en  pozitív .

A z N S Z K -beli la tin -(g ö rö g )-tan ítá s  he lyze térő l P e te r  W ülfing  ad  képet (D ie S i tu a 
tio n  des A ltsp rach lich en  U n te rr ic h ts  in  d e r  B u n d esrep u b lik  D eu tsch land , 245 — 248. 1.). 
V iszonylag  ta lá n  i t t  a  legjobb a  h e ly ze te  az óklasszikus n y e lv ek  iskolai tan ítá sá n a k . A z  ösz- 
szes közép isk o láb an  v an  lehetőség  a  la t in  ta n u lá sá ra , n é h á n y  isko lában  görög n y e lv e t is 
ta n í ta n a k . A z ó raszám ok  is m eg lehetősen  m agasak  (G rosses L a tin u m : heti 29 — 35 ó ra ; 
K le ines L a tin u m : 12; a  görög ny e lv : 1 2 — 20 óra).

A la t in  ir á n t i  érdek lődés fen n m a ra d á sá b a n  az is sze rep e t já tsz ik , hogy so k  e g y e 
tem i szak o n  szükség  van  a  la t in ra . A k ik  közép isko lában  n em  ta n u lta k  la tin t, ezeken  a  s z a 
kokon  m ég  a k k o r  is h á trán y o s  h e ly ze tb e  kerü lnek , h a  ez t a  h ián y o sság u k a t e g y e te m i t a 
n u lm án y a ik k a l pá rh u zam o san  v ég ze tt la t in  tan u lá ssa l p ró b á l já k  pótoln i.

Ú g y  tű n ik , hogy lényegében  m a  is he ly tá lló  a  fe n te b b  m á r  em líte tt ta n u lm á n y o m 
b an  t e t t  (i. m . 273. 1.) am a  m egállap ítá so m , hogy  az N S Z K -beli la tin -, g ö rö g -tan ítá s  t e r ü 
le tén  — ta lá n  ép p en  a  m agas ó raszám b ó l következő  v é d e ttsé g  h a tá sá ra  — m ég  m in d  a  
m a i n ap ig  sem  v a ló su lt m eg  egy m é ly reh a tó  ta n ítá sm ó d sz e r ta n i m egújulás. M indez k á r o 
san  é re z te ti h a tá s á t  az  iskolai m u n k a  eredm ényessége szem pon tjábó l.

P . W ü lfin g  tá jé k o z ta tó ja  a rró l tan ú sk o d ik , hogy ők  is felism erték  ezt a  p ro b lé m á t 
és keresik  is a  m egoldáshoz vezetű  u ta k a t ,  m ó d o k a t. A  leg fon to sabb  ezek közül, h o g y  a z t  
a  k lassz ikus előzm ényekre a lapu ló , de  m á r-m á r te ljesen  id e jé tm ú lt h ag y o m án y k é n t t o 
vábbélő  k e ttő sség e t, am ely  az isk o la i la tin -(g ö rö g )-tan ítá s t k é t szakaszra: egy  n y e lv 
tan u ló  és egy  aueto r-o lvasó  szak asz ra  b o n tja  — fel k e ll szám oln i. E nnek  a  fe lté te le i és
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m ó d ja : az au c to r-o lv a sá sn a k  a  n y e lv tan u lás i sz a k a s sz a l való ö sszekapcso lása  és ez t az 
összekapcso lódást le h e tő v é  tev ő  tan k ö n y v ek , m ó d sz e re k  kidolgozása. E z é r t  lá tsz ik  a  szá
m u k ra  nagyon  fo n to sn a k  a  fo rd ítá s tech n ik a  fe jle sz té sén ek  a  k ö zp o n tb a  á ll ítá sa  a  ta n í tá s  
k ezd e té tő l a  befejező  szak aszá ig . H ogy e rre  m ily e n  n a g y  hordere jű  kezdem ényezések  tö r 
té n n e k  az N S Z K -b an , a z z a l c ikkünk  I I .  fe je z e té b e n  fog lalkozunk rész le tesen .

M eglehetősen jó  h e ly ze tb en  van  a  la t in - , g ö rö g - ta n ítá s  a  szom szédos A u sz tr iá b a n  
is, e rrő l ta n ú sk o d ik  R o b e r t  M uth: «Die L ag e  d e r  a lte n  Sprachen im  ö sterre ich ischen  
Schulw esen» (241 — 243. 1.) tan u lm án y a . M a is  m a jd n e m  m inden  m áso d ik  ta n u ló , (a t a 
n u ló k  48% -a) ta n u l  la t in t ;  görögöt a ta n u ló k  2 % - a  ta n u l . Az ó raszám ok  sem  m o n d h a tó k  
a lac so n y ak n ak  (14 — 24 k ö z t mozog a  h e ti ó ra s z á m ) . M etod ikai e lképzeléseik  a  m ienkhez 
so k m indenben  h aso n ló k , ő k  is ugyanazoka t az  a u c to ro k a t  o lvassák, m in t m i. A z egyetlen  
lényeges kü lönbség  ta l á n  az , hogy az o lv a sm á n y o k  összeállításában  ill. eg y m á su tá n já b a n  
n á lu k  bizonyos f a j ta  tém a-cen trik u sság  é rv é n y e s ü l a  m i au c to r-cen trik u sság u n k k a l 
szem ben .

A  jugosz láv ia i h e ly ze tk ép p e l foglalkozó k é t  c ik k e t (K a je tan  G a n ta r  és L ju b in k a  
B a so to v a  m unkái) a  szo c ia lis ta  országok la t in  — g ö rö g  ta n ítá sá ró l a lk o to t t  k ö rk ép b e  il
le sz tjü k  bele. Id e  v e sz ü n k  viszont egy fra n c ia o rs z á g i bü lltenben  m eg je len t beszám oló t 
eg y  svá jc i f ra n c ia  k a n to n b a n , N eu ch á te l-b an  fo ly ó  la t in —görög ta n í tá s ró l . P h ilippe  
M a rtin : L ’ense ignem en t d u  la tin  au n iv e a u  se c o n d a ire  dans le C an to n  d e  N eu ch á te l 
(Suisse). (A cadem ie d e  B esangon, B u lle tin  d e  l ’A ssoc ia tion  R egionale  D es enseignan ts 
d e  langues anciennes. N °  11. octobre 1978., 27 - 3 3 .  1.).

A z ók lassz ikus n y e lv e k  v isszaszorulása e llen é re  m ég m indig  je len tő s  h e ly e t foglal 
e l a  la t in —görög n y e lv ta n u lá s  a szóbanforgó s v á jc i  k an to n b an . A  la tin  ta n u lá s ra  je len t
kező  tan u ló k  sz á m á n a k  a la k u lá sa  pedig m in th a  m á r  a  v isszavonulás e llenkező jé t m u ta tn á :  
első  osztályos g im n a z is tá k  közül la tin  ta n u lá s ra  je le n tk e z e tt az 1976 — 77. ta n é v b e n  a  t a 
n u ló k  18% -a, 1977 — 7 8 -b an  24% , 1 9 7 8 - 79 -ben  a  29% -a.

A  görögöt ta n u ló k  szám ának  a  g lo b á lis  m eg h a tá ro zá sak én t a z t  köz li a  szerző, 
h o g y  a  la t in t  v á la sz tó  ta n u ló k  m in tegy  10% -a  t a n u l  görögöt.

A  ta n í tá s  m e to d ik a i szem pontjai k ö z t ig e n  fo to s  szerephez ju t  a  k o n tr a s z tív  szem 
lé le t. A  ta n í tá s i cé lok  k ö z t v iszont az o rszág ism ere tiek  és m űvelődésiek d o m in á ln ak . E n 
n e k  ellenére a fo rd ítá s sa l kapcso latos k ö v e te lm é n y e k  i t t  tű n n ek  a  leg m ag asab b n ak : a  4 
ó rá s  írásbeli é re ttsé g i ism ere tlen  szöveg fo rd ítá s á b ó l á ll; a  15 perces szóbeli v izsgán  is (is
m e r t  szerző) ism ere tlen  szövegének a  fo rd ítá sa  a  fe la d a t ;  am elyhez n y e lv ta n i, m űvelődés- 
tö r té n e t i  és iro d a lo m tö r té n e ti kérdések já ru ln a k . II.

I I .  Ú jítá si törekvések a  nyelv tan tan itásban
I t t  csak  azza l a  n ag y szab ású  v á lla lk o zássa l foglalkozom , am ely  H e in z  H a p p , ill. 

a z  ő t segítő K ém et K u ta tó k ö zö sség  ( Deutsche F orschungsgem einschaft) n ev éh ez  fűződik.
H einz  H a p p  a r r a  k a p o tt  ugyanis le h e tő sé g e t, hogy  te ljes h á ro m  é v e t szen te ljen  

a n n a k  a  n a g y h o rd e re jű  fe la d a tn a k  a  m eg o ld á sá ra , am elye t így  jellem ez: h id a t  v ern i a  
k la ssz ik a  filológia és a  m o d e rn  n y e lv tu d o m án y  k ö z t  a  legú jabb  időkig  m eg levő  szakadék  
fe le tt .  M u n k á lk o d ásán ak  a  közpon tjában  — a h o g y  ez t könyvinek  cím e (H e in z  H a p p :  
G rundfragen einer D ependenz-G ram m atik des L a te in isch en . G öttingen , 1976.) is e láru lja , 
a  dependenciá lis g ra m m a tik a  v izsgálata á llo tt .

N em  lén y eg te len  m o m en tu m  az sem , h o g y  e z t  a  három  éves (1970 — 1973) ta n u l
m án y o zási id ő t H e in z  H a p p  a  dependenciális g ra m m a tik a  bölcsőjének szám ító  F ran c ia - 
o rszágban , P á riz sb a n  tö l th e t te  el.

V á lla lkozásának  n em csak  elvi, e lm éle ti é s  t i s z tá n  tudom ányos je lleg ű  in d íték a i 
v o lta k , hanem  v o lta k  g y a k o r la ti  céljai is: m eg v iz sg á ln i, hogy a  m odern  n y e lv tu d o m á n y , 
k ü lönösen  a  d ep en d en c iá lis  g ram m atik a  m ib en  t u d j a  segíteni a  la t in ta n ítá s  e red m én y e
seb b é  té te lé t.

E rre  — a  m á r  rég eb b en  folyó és az e lm é le ti tan u lm án y o zássa l p á rh u z a m o sa n  fu tó  
isk o la i p ró b á lk o záso k a t k ö v e tő en  — k é t év i k ís é r le te z ő  m u n k a  szolgált, am e ly b en  Ulrich 
D önnges  já tsz o tt veze tő  szerepe t. Végül k e ttő jü k  k ö zö s  m űvekén t je len t m eg  a  d ep en d en 
c iá lis  m etod ika : U lrich D önnges—H einz H a p p :  D ependenz-G ram m atik u n d  Latein-
U nterricht, Göttingen, 1977.

A  to v á b b ia k b a n  e z t a  k é t m u n k á t is m e r te te m  a  könyv ism erte téshez  hasonló , de 
eg y éb  m ás, főleg u t i l i tá r iu s  szem pon tokat is é rv é n y e s ítő  m ódon.

H einz H a p p  «Grundfragen»-jában , a la p v e tő  cé lja inak  m egfelelően, k o n fro n tá lja  
a  la t in  nyelv  g ra m m a tik á já t  nem csak a  d ep en d en c iá lis , hanem  az egyéb m o d e rn  nyelv- 
e lm éle tekkel, n y e lv ta n i irán y za to k k a l, így  e lső so rb a n  a  va lenciaelm élette l, am e ly  sa já to s 
m ó d o n  inko rp o rá ló d ik  m a g á b a  a  dependenciá lis n yelvelm éle tbe .
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N ehéz, a  kö rü lm én y ek h ez  k é p e s t szin te m eg o ld h a ta tla n  fe la d a t is lenne  e rrő l a  k é t 
te rjed e lm es , egym áshoz szoros s z á la k k a l kapcsolódó m u n k á ró l részletes is m e rte té s t írni.

A  k ritik a i m egjegyzések  m eg té te le  alól m aguk  a  szerzők m en ten ek  fel. T ö b b  h e ly t 
szóvá  te sz ik  az á lta lu k  k é p v ise lt szem pon tok , m egközelítési m ódok  g y en g é it, h ián y o ssá 
g a it. A zt, hogy  a  d ep en d en c iá lis  g ra m m a tik a  nem  képes a  n y e lv ta n  összes p ro b lém á it 
m eg o ld an i — így pl. n em  a lk a lm a s  az  á llítm án y  elem zésére, nem  tu d  közel fé rk ő zn i az 
időbeli és m odális v iszonyokhoz, n e m  tu d  m it kezdeni a  szórend  kérdéseivel s tb . H . H ap p  
a z t  is b ev a llja , hogy egy  m in d e n b e n  következetes dependenc iá lis  g ra m m a tik a  á t te k in th e 
te tle n ü l k o m pliká lt s így  g y a k o r la ti la g  h a sz n á lh a ta tla n  lenne.

A  szerzők elvégzik — b á r  n é h a  kissé in d irek t m ó d o n  — az á lta lu k  h a sz n á l t ú j fo 
g a lm a k n a k  a  hagyom ányos g ra m m a tik a i  fogalm akkal va ló  azo n o sítá sá t is. V ilágos, hogy 
m ik o r beszélnek  á llítm án y ró l, a lan y ró l, tá rg y ró l, h a tá ro zó ró l, v o n za tró l, je lző rő l. A  leg
tö b b  ese tb en  azonban  m in d en ik h ez  v an  valam i h o zzá ten n i v a ló juk , am ely tő l g azd ag ab b , 
á rn y a l ta b b  és a valósághoz közelebb  álló  lesz a  m on d a trészek rő l és m o n d a to k ró l a lk o to tt 
k ép ü n k . V an  e té ren  — ah o g y  m a jd  lá tn i fogjuk — n é h á n y  egészen zsen iális m eg á llap í
tá s u k  is.

A z t is e lm ondják , h o g y  m in d  elm életi, tu d o m án y o s , m ind  g y a k o rla ti , ta n í tá s m ó d 
sz e r ta n i szem pontbó l a  d ep en d en c iá lis  g ram m atik á t, ill. szem léle te t csak  egynek  t a r t j á k  a  
h a sz n á lh a tó k  közül. M egjelölik  a z o n b a n  azokat a je lenségeket, m o m en tu m o k a t, ah o l célra
vezetőnek v ag y  éppen nélkülözhetetlennek  ta r t já k  a  dependenc iá lis  szem lélet a lk a lm azásá t.

(1.1 fejezet) H . H a p p  m ű v é n e k  bevezetéseként a  dependenc iá lis  g ra m m a tik a  a la p 
e lv e it: a  dependencia  fo g a lm á t és a lk a lm azásá t ism erte ti.

A  dependenciális g ra m m a tik a  tá rg y a lá s i m ó d ja  an a litik u s  ill. deszcendens: a  m o n 
d a tb ó l in d u l ki, az t ta g o lja  m o n d a trész ek re . A m o n d a tn á l n agyobb  egységek  ta n u lm á 
n y o z á sá t n em  csak lehetségesnek , h an em  fon tosnak  is t a r t j a  a  szerző, vé lem énye sze rin t 
a  szövegnyelvészeti k u ta tá s o k n a k  a  m o n d a t tan u lm án y o zása  so rán  n y e r t e red m én y ek re  
kell épü ln iü k .

A  je len  m u n k a  a zo n b an  n e m  lép  tú l a  m o n d a t h a tá ra in
A függőséget az igé tő l (am i igen  gy ak ran  azonos az igei á llítm án n y a l) v a ló  függőség 

fo rm á já b an , m in t s z in ta k tik a i függőséget tá rg y a lja . A  szerző hangsú lyozza , ho g y  vizsgá
la ta i  so rán  á lta láb an  figye lm en  k ív ü l h ag y ja  a  je len tés t és a  b eszéd ak tu st.

A  dependenciális g ra m m a tik a  a  függőség fo g a lm á t a  va lenc iae lm éle tbő l veszi á t  és 
a z t  s z in ta k tik a i kere tek  k ö z t h a sz n á lv a  sa já to s m ondatérte lm ezósekhez , m ondatelem zó- 
sekhez ju t  el.

A  m o n d a t részei az  ige(i á llítm án y ) és a  va lenc ia  a la p já n  tőle függő kiegészítők  
(E rg än zu n g en ): az a lany , a  tá rg y a k , és a  ha tá rozók  egy  része, v a lam in t a  szabad m ondat
részek (freie A ngaben): azaz  a  h a tá ro z ó k  tú lnyom ó többsége, a  szab ad  d a tiv u so k  és a 
(P rä d ik a tiv u m -n a k  n ev eze tt) a t t r ib u tu m  p raed ica tivum -ok . E zek  az elsődleges (prim er) 
m o n d a trész ek . A p rim ér m o n d a tré sz e k tő l függnek a  m ásod lagos (szekundér) m o n d a tré 
szek, a  jelzők. A p rä d ik a tiv u m o k  azonban  -  a m in t errő l később  b ő v eb b en  lesz szó, 
a  p rim e r és szekundér m o n d a tré sz e k  k ö z t helyezkednek el.

(1.2 fejezet) E z a  fe jeze t a  szám u n k ra  ta lá n  egy ik  legérdekesebb p ro b lé m á t, a  d e 
pend en c iá lis  g ram m atik án ak  az egyéb  g ram m atik a i e lm életekhez és g ram m a tik á k h o z  
való  v iszo n y á t tá rg y a lja . Ig en  ta n u lsá g o s  lehet a  szám u n k ra  is a  hag y o m án y o s g ra m m a ti
k á k , k ö z tü k  az iskolai n y e lv ta n o k  «kritikája» . E z t a  k r i t ik á t  p o n to s d iagnózis és a  re a li
tá so k k a l is szám oló te rá p iá i ja v a s la to k  jellem zik.

A z isko lai n y e lv tan o k  az előző századok  sok e lem ét h o rd já k  m ag u k b an , am elyhez  
m ind ig  ú ja b b a k  és ú ja b b a k  já r u l ta k .  Íg y  nem  a la k u lt k i ill. nem  v á lt leh e tő v é  az, hogy  
az egész n y e lv ta n t egységes szem lé le t h assa  á t, a  legfőbb rendező  e lv  u g yan is  m in d en k o r 
a  p edagóg ia i hasznosság vo lt.

A  szerző  — n éh án y  isk o la i n y e lv ta n  nagy jábó li és egy  n y e lv ta n n a k  a  rész le tes 
elem zése a la p já n  — úgy  lá t ja ,  h o g y  az  iskolai n y e lv tan o k b an  is é rv én y es íten i ke llene  és 
lehe tne  a  dependenciális g ra m m a tik a  legfőbb tan u lság a it.

M eg kellene sz ü n te tn i az  (N S Z K -beli la tin  n y e lv ta n o k ra  és á lta lá b a n  a  la t in o k ta 
tá s ra  m ég  m a  is jellemző) s z a k a d é k o t az  a lak tan  és a  m o n d a tta n  ta n í tá s a  k ö z ö tt . F e l k e l
lene to v á b b á  szám olni a  m o n d a t ta n n a k  o lyan  feldolgozási m ó d já t, am ely  e lk ü lö n ítv e  t á r 
g y a lja  először a  m o n d atrészek e t, u tá n a  a  m ondato t.

A  «vonzat» fogalm át n em  m egrefo rm áln i, h anem  m egszü n te tn i, ill. a  d ep en d en c iá lis  
szem léle tte l kellene h e ly e tte s íten i. E z  ráv ilág ítan a  a rra , hogy  az a la p m o n d a to k  közé az 
a la n y ta la n  m o n d a to k a t is fel kell v en n i; ez a  szem lélet m egfelelő m eg v ilág ítá sb a  helyezné 
a  tra n z it ív , in tran z itív  igék fo g a lm á t; ráv ilág ítan a  a rra , hogy  a  m ellék m o n d a to k  m o n d a t
ta l  k ife je ze tt m ondatrészek . M o n d a trészek e t te h á t nem csak  szavak , szószerkezetek , h an em  
egész m o n d a to k  is k ife jezhetnek .

8
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A z (1.32) fe jeze tb en  h a tá r o z z a  m eg a  szerző a  (sz in te tik a i)  dep en d en d a  fogalmát.
A  valencia  a r r a  a  té n y r e  u ta l ,  hogy  bizonyos m o n d a te le m e k e t m ás  m o n d a te lem ek 

k e l  össze kell, össze lehet v a g y  n e m  lehet összekapcsolni.
A  dependenciális elm élet en n é l to v áb b  m eg y : ab b ó l a  m eg á llap ítá sb ó l in d u l ki- 

h o g y  m in d en  mondatelem  v a la m ily e n  függőségi v iszo n y b an  v a n  egy m ásik  m ondate lem m el.
A  függőségi m o n d a te lem zés  felü lrő l lefelé h a la d , a  d ep en d en c ia  k iin d u lá s i p o n tja  

a z  ig e (i á llítm ány). M inden  m o n d a tré sz  ugyanis v a la m ily e n  m ódon  függ  az  igétő l.
A  függőségi v iszo n y o k  sa já to ssá g a i jellem zők az  egyes nyelvek re .
(1.33 fejezet) A  d e p e n d e n c iá lis  v iszonyok le h e tn e k  a lá ren d e lő  je llegűek : ez a  t u 

la jd o n k é p p e n i d ependenc ia , é s  leh e tn ek  kölcsönösek: ez az  in te rd ep en d en c ia .
A  la tin b an  in terdependencia  v an  az ige és a  kötelező kiegészítők  k ö z t (kb. =  valencia). 

E z  a z t  je len ti: h a  az  egyik  e lm a ra d , a  m ásiknak  is el k e ll m a ra d n ia . E llenkező  ese tben  é r
te lm é t  vesz ti a  m o n d a t, v a g y  a  sz a v a k  lex ikai a lap je len té se  v á lto z ik  m eg.

P éldával:
R om ae Q u in c tiu s  co m m o ra tu r 
*Q uinctius c o m m o ra tu r

(a  c s illag  az t je len ti, ho g y  a  m o n d a t  érte lm etlen , v a g y  az  egyik  szónak  a  je len tése  m eg
v á lto z ik .)

A  szabad  m o n d a tré sz e k  (fre ie  A ngaben, lén y eg éb en  a  h a tá ro zó k  többsége) depen 
d e n c iá lis  v iszonyban  v a n n a k  a z  á llítm án y tó l. E zek  sze rep e lh e tn ek  v ag y  el is m a r a d h a t
n a k  a  m ondatbó l.

A  m ondatbó l e lm a ra d h a tn a k  a  fa k u lta tív  k ieg ész ítő k  is:
Q uaerun t (a  m e ) (u b i s i t pecunia)

A  jelzők a je lz e tt s z ó tó l függő  dependens m o n d a tré sz e k . M ivel m ind ig  függőségben 
á lló  szavakhoz (sohasem  az  igéhez) kapcso lódnak , e z é rt t a r t j a  ő k e t a  dependenciális 
g ra m m a tik a  (is) m ásod lagos (szekundér) m o n d a trészek n ek .

A z a lany  helyze te  n a g y o n  sa já tságos. A zo k b an  a  n y e lv ek b en , am elyekben  az  a lany  
k i té te le  nem  kötelező, m in t p l. a  la t in b a n : o tt  az a la n y  is fe lfogha tó  o ly an  m ondatrésznek , 
a m e ly  az á llítm án y tó l fü g g ő  dependenc iá lis  h e ly ze tb en  v an .

A z esetek tö b b ség éb en  a zo n b an  az a lan y  is in te rd ep en d en c iá lis  h e ly ze tb en  levő 
k ieg ész ítő n ek  m inősül — s a h o g y  m ég  lá tn i fog juk  —, a n n a k  egy  sa já to s  v iselkedésű  m eg
je le n é s i fo rm ája .

A  szerzők vélem énye  sz e r in t a  függőségi v is z o n y o k a t a  legkönnyebben  á t te k in t
h e tő  fo rm áb an  a  függőségi á g ra jz o k  (stem m ák) tu d já k  é rzék e lte tn i. B á r  em líté s t tesznek  
h a sz n á lh a tó sá g u k  b izonyos k o r lá tá iró l ső t veszélyeirő l is, a  ta n í tá s i  g y a k o rla t szem pon t
já b ó l  is nagyon  hasznos segédeszköznek  ta r t já k  ő k e t.

A  kiegészítők sz á m b a n  és k ifejezésm ódban  k o r lá to z o tta k . E gy -egy  igének  csak ke
v é s  szám ú  kiegészítője le h e t ; a  la t in b a n  legfeljebb 4 ( r i tk a  k iv é te lk én t 5): p l. se p raebere , 
e x to rq u e re , m itte re , p o s tu la re , respondere.

A  szabad m o n d a tré sz e k  v iszon t m ind  szám b an , m in d  kifejezési m ód  szem p o n tjá 
b ó l  ko rlá tlan o k .

A  kiegészítőket (E rg ä n zu n g e n )  a  dependenciá lis  g ra m m a tik a  k ife jezésm ód juk  sze
r i n t  (a  főnév esetei ill. a  p ra e p o s itió k  h a szn á la ta  a la p já n )  k ü lö n b ö z te ti m eg . A  hétfé le  fa j
t á j u k  jelzése: E l-tő l E 7-ig.

K özülük  az E 2 —E 6-ig  b ezáró lag  az összes «vonzat» O b jek t-n ek  m inősü l: G enitiv- 
O b je k t (E 2), D ativ -O . (E 3), A ccusa tiv -O . (E 4), A b la tiv -O . (E 5) és P re p o s itio n a l-0 .  (E 6).

A z E 7 m e g h a tá ro z á sa , e lkü lön ítése  az E 2 — E 6-tó l ill. a  szab ad  m o n d atrészek tő l 
( f  A ) m eglehetősen nehéz.

E 7-ről, am ely  lén y eg é b en  valenciálisan  k ö tö t t  h a tá ro z ó , ak k o r beszé lhe tünk , h a  
a  h a tá ro z ó k ra  jellem ző k é rd ő s z a v a k a t te h e tü n k  fel v e lü k  k ap cso la tb an .

(271) A then is p ro f ic is c itu r  E 7 («unde»)
(273) A then is d iu  v e r s a b a tu r  E 7 («ubi»)
(273) A then is S o c ra te s  a  iud icibus cap itis  d a m n a tu s  est fA
(274) Sulla A th e n is  p o t i tu s  est E 6
(275) m u lti R o m a n i A th e n a s  p ro fic isceb an tu r E 7 («quo»)
(276) m u lti R o m a n i A th e n a s  am ab a n t E 4

A  szabad  m o n d a tré sz e k tő l (f A) való m eg k ü lö n b ö z te té se  a  «facere» v ag y  az «esse» 
tran sz fo rm ác ió s  te s z t seg ítség év e l tö rtén ik . H a  a  tran sz fo rm ác ió  a la p já n  é rte lm es m on
d a to t  k ap u n k : f  A -ról, h a  n e m  E 7-ről van  szó.
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A th en is  me stud io  litterarum  dedi: A th en is  f  A  (freie  A ngabe), m e rt 
facere- me studio litterarum  dedi, idque feci A th e n is  
te s z t A th en is  d iu  m a n sit:  E 7, m e r t 

*d iu  m ansit et id  fecit A th en is

esse- /  P la ton is parvulo  apes in  labellis consederunt: P la to n is  f  A, m ert 
te s z t ( apes in  labellis consederunt, labella P la ton is erant

A z E l  — a m in t az  e lőzm ényekbő l is se jth e tő , n e m  m ás  m in t a  (leg többször nom i- 
n a tiv u s i nom en  fo rm ákkal k ife je ze tt)  a lany . A z a la n y  az  á llítm á n n y a l a  kö lcsönös függés 
v iszo n y áb an  álló , de fa k u l ta t ív  k iegészítő , ill. p o n to sa b b  m egfogalm azásban : fa k u l ta t ív ,  
h a  főnév , kötelező , h a  m e llék m o n d a t v ag y  igeneves sze rk eze t (pl. acc. cum  inf.) fe jez i k i.

B izonyos ese tekben  (sic i tu r  ad  astra-fé le  m o n d a to k  esetében) az  a la n y  (E l)  
tö rv én y sze rű en  h iányz ik .

A  fe n ti m inuciózus m eg k ü lö n b ö z te tések e t m ég  szám o s to v áb b iv a l te té z i m eg  a  
szerző. E lm é le ti je len tő ségük  m e lle t t  — a  szerző vélem énye  sze rin t — a  szövegelem zés 
és fo rd ítá s  szem pon tjábó l is fo n to s  szerepük  van . A z a n y a n y e lv i megfelelő m egkeresése  
ugyan is egészen m ás p ro b lé m á k a t v e t fel akko r, h a  az  ille tő  la t in  m ondatrész  k ieg ész ítő 
nek  és ism é t m áso k a t, h a  szab ad  m o ndatrésznek  m inősü l.

A  kö telező  k iegészítők  (azaz  a  valencia) v iz sg á la tá v a l k ap cso la tb an  egy ik  le g n a 
gyobb h o rd e re jű  m eg á llap ítá s  az, ho g y  bizonyos esetekben a  kötelezd kiegészítők e lm aradhat
nak, ső t az  elm aradásuk törvényszerű  is.

A z igenevek  közül ilyen  v ise lkedésű  a g eru n d iu m :
G. P iso  orator m in im e  tardus in  excogitando (C icero)
a n  sperandi L igario  causa n o n  sit ? (Cicero)

H aso n ló  jelenség fig y e lh e tő  m eg  a  p a rtic ip ium  praesens-Bzel k ap cso la tb an  is ( i t t  
m eg h ag y ju k  a  szerző te rm in u sz á t és nem  h e ly e tte s ítjü k  a z t  az  isko lai n y e lv ta n o k b a n  n á 
lunk  szokásos p a r t .  im p erfec tu m m al):

hortante et iubente Vercingetorige (Caesar)

(A k ö te tb e n  e m líte tt  tö b b i p é ld á b a n  is a  p a rtic ip iu m o k  ab l. ab s. szerkezetek  ta g ja i.)
A z in f in itiv u s  m ellől is h iá n y o z h a t a  kötelező k iegész ítő :
ne q u is  te in v itu m  polliceri cogat (Cicero)

H aso n ló  jelenség fig y e lh e tő  m eg  bizonyos m e llék m o n d a to k  (vonatkozó , fe lté te le s , 
kérdő , o k h a tá ro zó i) v a la m in t em fa tik u s  kifejezések, k é rd ések , idéze tek  stb . e se téb en  is.

A  szab ad  m o n d a trészek  kifejezési lehetőségeit tá rg y a ló  rész le tbő l — m in d en  szem 
p o n tb ó l é rd ek es tanvdságkén t — k özö ljük  az összesítő  tá b lá z a to t  (273. 1.).

Kifejezési mód idő hely mód ok felté
teles

megen
gedő

követ
kezmé
nyes

végha
tározó

A d v erb iu m X X X X X X
T isz ta  e se t X X X X X(?) X
E se t p raep o s itio v a l X X X X X(?) X X
P a rtic ip iu m X X X X X X
S up inum X
G erund ium X X
M ellékm ond a t X X X X X X X X

V égül so k o ld a lú an  elem zi és v iz sg á lja  a  szerző a  « P räd ik a tiv u m »  fogalm a a lá  v o n t je le n 
ségeket. M egállap ítja  ró lu k , hogy  fo rm ailag  m ásod lagos m o n d a trészek , azaz je lzők , t a r 
ta lm u k  sz e r in t azonban  szab ad  m o n d atrészek  (f A ): h a tá ro z ó k .

(2.0 —2.9 fejezet) N y e lv i kom petenciáról beszólni az  a n tik  nyelvek  v o n a tk o zá sáb an  
igencsak p ro b lem atik u s , t i .  n incs  m a  egyetlen  o lyan  e m b e r sem , ak i ezeket a  n y e lv e k e t 
vagy  ezek  eg y ik é t an y a n y e lv k é n t beszélné. A  nyelvhelyesség i v izsgála tok  szem p o n tjáb ó l 
éppen  a z é r t n a g y  szerepük  v an  a  tesz tek n ek .

E b b ő l a  szem pon tbó l a  szerző  m egvizsgál n é h á n y  tesz t-fé leséget. E n n e k  a  n ag y  
töm egéből n é h á n y a t m i is k iem elünk .
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P éldák a kom m utáció alkalm azására:
(34) T rim alch io  to tu m  calicem  b ib it
(35) T rim alch io  to ta m  n o c tem  b ib it
(35a) T rim alch io  to ta m  p e r  n o c tem  b ib it, d e :
(34a)* T rim aclh io  to tu m  p e r  calicem  b ib it
P éldák  a  k o m m u tác ió  és a  passz ív  tran sz fo rm ác ió s  te sz t a lk a lm a z á sá ra :
(38) aq u am  b ib it
(39) to ta m  n o c tem  b ib i t  
(38a) aq u a  b ib itu r
(39a)* to ta  n o x  b ib i tu r , v iszon t:
(39b) to ta m  n o c tem  b ib i tu r
Ú jabb példákat hoz a  kom m utációs «facere» teszt alkalm azására is :
(44) a rb o r in  h o rto  s t a t
(45) ancilla  in  h o rto  la b o ra t 
(44a)* a rb o r s t a t  e t  id  fa c it in  h o rto  
(45a) ancilla  la b o ra t e t  id  fa c it in  h o rto
2.1 fejezet) N évm ással való szubsztitúció, m in t a  m ondat sz in ta k tika i szegmentálására  

a lk a lm a s  teszt:
A  m o n d a tb a n  az á ll ítm á n y o n  k ívü l a n n y i főm o n d a tré sz  van , a h á n y  n é v m á s  a lk a l

m a z á s á ra  k e rü lh e t sor.
(61) T . M anlius T o rq u a tu s  /  bello G allico /  f i liu m  suum , /  quod  is c o n tr a  im p eriu m  

in hostem  p u g n a v e ra t , /  n ecari iu s s it (S allustiu s)
(61 a) is /  eo tem p o re  /  eu m  /  ea  de  cau sa  /  n e c a ri iussit

Transzform ációs «esse» teszt alkalm azása az a ttribu tum  praedicativum  ill, jelző i értékű 
pra ep o sitio s  kifejezések értelmezésére:

(200) lega tum  m ise ru n t inerm em  
(200a) leg a tu m  m ise ru n t, inerm is e ra t  

illetve
(204) cum  te lo  v e n is ti 
(204a) ven is ti, cum  te lo  e ras

2Vévmásító teszt m in t in fin itivu szo k , ill. m ellékm ondatok fa jtá já n a k  a m eghatározója:
a )  In f in itiv u szo s  szerkezet, m in t a lany :

(219) ad  rem  p u b lic a m  p e r t in e t v ia m  D o m itia m  m uniri 
(219a) id  ad  rem  p u b lic a m  p e rtin e t

b)  In f in itiv u szo s  szerkezet, m in t tá rg y :
(221) litte ris  s tu d e re  in c ip it 
(22 la )  id  in c ip it

A  n a g y  te r jed e lm ű  (3) fe je ze te t v ag y  te ljes  rész le tességgel vagy — és m i c sak  ez t v á la sz t
h a t j u k  — röv id  ta r ta lm i u ta lá so k  fo rm á já b a n  le h e t ism erte tn i.

I t t  m u ta tja  be a  szerző  a  kü lönböző  s t ru k tu r a l i s ta  m o n d a tm o d e llek e t, a  legrészle
te s e b b e n  és a  tö bb iné l n ag y o b b  köve tkezetességgel a  la t in  nyelvre  is a lk a lm a z v a  a  va len 
c ia  e lm é le tre  épü lőket.

E z u tá n  800, C iceró-szövegből k iem elt m o n d a t elem zése a la p já n  az i t t  ta lá lh a tó  igék 
ré sz le te s  valenc ia-fe ldo lgozását a d ja  a  (kötelező és fa k u lta tív )  k iegészítések n ö v ek v ő  szám a 
s e r in t  rendezve, 0 é r té k tő l az  5-ös érték ig .

A  fejezet a  fe ld o lg o zo tt igék — a  v a le n c iá ra  u ta ló  egyezm ényes je lek k e l e llá to t t  — 
á b é c é  so rrendbe  á ll í to tt  l is tá já v a l fe jeződik  be.

A  röv id  4. fe jezet a  la t in  g ra m m a tik á k  ( tu d o m án y o sak  és isko la iak ) fe lép ítésének  az 
e lv e iv e l foglalkozik.

M ár u ta ltu n k  a  szerző  tisz te le te t p a ra n c so ló  szerénységére, ö n k r itik u s  és fe lté tle 
n ü l  tá rg y ilag o sság ra  tö re k v ő  m a g a ta r tá sá ra . E n n e k  m egfelelően — a  dependenc iá lis  
g ra m m a tik a  k o rlá tá ira  f ig y e lm ez te tv e  — csak  k iegész ítő  szem léleti m ó d n a k  a já n l ja  a  d e 
p e n d  en c iá lis  szem léleti m ó d o t. A zonban  am ily en  szerényen  és ó v a to sa n  v is sz a u ta s ít ja  
a  d ep en d en c iá lis  feldolgozási m ód  k izá ró lag o sság á t, ugyano lyan  h a tá r o z o tta n  u ta l  e red 
m é n y e in e k  a figyelem be v é te lé re , ső t a lk a lm a z á su k  fe lté tlen  szükségességére is.

A  sz in tén  rö v id  5. fe jeze t az e g y e te m i la tin szakos k épzésben  a lk a lm azh a tó  
g y a k o r la to k a t  ism erte t. A  szerző  vélem énye sz e r in t a  fo rd ítá s te ch n ik a  e ls a já t í t ta tá s á b a n  
le h e t  a  legnagyobb szerepe a  dependenciá lis  g ra m m a tik á n a k . O lyan eszk ö zö k e t tu d  u g y an 
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is n y ú jta n i (a  valencia  és az  egyéb  függőségi jellem zők, ill. a  k é t ny e lv  ilyen  szem pon tú  
eltérései), am elyek  h a  nem  is k ö n n y eb b é , de  m eg b ízh a tó b b á  te h e tik  a  fo rd ítá s  m u n k á já t.

Ig en  tan u lság o sak  a  k ö v e tk ező  ném et m o n d a tn a k  (579 — 580. 1.) a  la t in ra  fo rd í
tá sh o z  a d o t t  g y ak o rla ti tan ác so k .

M it P arm en id es ab e r, d e r  jed es W erden , jede  V erän d eru n g  in  d ieser s ich tb a re n  
W elt, wie ü b e rh a u p t jeg liche  W ah rh e it u n se re r S inneseindrücke , d ie  B ew egung 
ebenso  wie die V ie lheit d e r  D inge, au f  d as n ach d rü ck lich s te  leu g n e t u n d  n u r  ein 
ew iges, ungew ordenes, vo llkom m en  u n v eränderliches Sein a ls  a b so lu t d e n k n o t
w end ig  s ta tu ie r t,  t r i t t  d e r  en tsche idende  W ed ep u n k t in n e rh a lb  d e r  e rs ten  Periode  
d e r  vo rsok ra tischen  P h ilo so p h ie  ein  (W ilhelm  C apelle, D ie V o rso k ra tik e r , K rö n ers  
T aschenausgabe  119, 3. A u f]., S tu t tg a r t  1940, 13 f.).
E lk ép ze lh e tjü k  az elem ző és fo rd ító i m u n k a  m élységét ill. m inőségét, am elyek  e red 

m én y ek é n t a  fen ti n ém et m o n d a t következő  la tin  fo rd ítá sa  s z ü le te tt  m eg  (583. 1.):
P a rm en id es  au tem , cu m  ace rrim e  negav it in hoc m u n d o , q u i v id e re tu r , qu icq u am  
a u t  f ie ri a u t m u ta ri , d e n iq u e  id , quod sensibus p e rc ip e re tu r , res e t  m o v eri e t  varias  
esse, ullo  m odo esse v e ru m , sed co n tra  s ta tu i t  n ih il posse co g ita ri n isi id , quod 
a e te rn u m  neque fa c tu m  esse t neque u lla  re  m u ta re tu r ,  ph ilo so p h iam  p rio ris  an te  
S o cra tem  a e ta tis  m ax im e  c o n v e rtit .
Az eg y ébkén t is rö v id  6. fe jeze t ism erte tésé tő l, am ely  a  d ependenc iá lis  g ra m m a ti

k á n a k  az  isko lai la t in ta n ítá sb a n  v a ló  a lkalm azásáró l szól, e lte k in th e tü n k , h isz  i t t  csak 
riv id  k iv o n a ta  szerepel az  a lá b b  részletesen  ism erte ten d ő  d ependenc iá lis  m e to d ik án ak .

U lrich D önnges—H ein z  H a p p :  D ependenz-G ram m atik u n d  L a tein-U nterrich t c. 
m u n k á já v a l k ap cso la tb an  a  legelső és fe lté tlenü l szükséges m eg á llap ítá s , ho g y  ez a  m u n k a  
n agyon  kevéssé  hason lít a  h ag y o m án y o s  n y e lv o k ta tá s i m ód szertan o k h o z .

(0 0.3) A m in t az ed d ig  e lm o n d o ttak b ó l is log ikusan  köv e tk ez ik , a  szerzők  nem
leh e tn ek  h íve i egyetlen , k izá ró lag o san  a  dependenciá lis g ra m m a tik á ra  a la p o z o tt m ód
sze rtan i koncepciónak . N ag y o n  h a tá ro z o tta n  k ije len tik , hogy  a  m e to d ik a i p lu ra lizm us 
o lda lán  á lln a k . V élem ényük sz e r in t a  ta n ítá s i m ódszerek  és elvek  k ö z t azo n b an  a  depen
denciá lis  g ra m m a tik a  szem léle tének  is van  helye.

A szerzők vélem énye sz e r in t a  dependenciális g ra m m a tik a  n em  leh e t v iszo n t v a la 
m ilyen  rá té t ,  p ó tlá s  vagy  u tó lag o s  kiegészítés, hanem  egy, a  ta n í tá s  k ezd e té tő l szerepet 
já tszó  szem léleti m ód. E z  a  szem lé le ti m ód o lyan  e ljá rások  a lk a lm a z á sá t hozza  m agáva l, 
am elyek  h o zzá já ru lh a tn ak  a  fo rd ítá s te ch n ik a  m egalapozásához és fokozatos fe jlődését 
is b iz to s ítan i tu d já k .

K ülönösen  fon tos szerepe  leh e tn e  egy ilyen irá n y ú  fo rd u la tn a k  az N S Z K -beli la tin - 
ta n í tá s  egy ik  a lap v e tő  p ro b lé m á já n a k  a  m ego ldásában , ahol m ég  m a  is k ísé rt (ahogy  e r
rő l m á r  szó v o lt és i t t  is szóba  kerü l) a  la t in ta n ítá s  k é t m eg lehetősen  elkü lönü lő  szak aszra : 
a  n y e lv ta n u lá s  és az au c to r-o lv a sá s  szak asza ira  való fe losz tása .

(1) A  szerzők ö sszefog lalják , hogy  m it kell a  ta n u ló k n a k  e ls a já títa n iu k  a  dep en 
denciá lis  g ram m atik áb ó l.

A  legelső k ív án a lm ak  k ö z t em lítik  m eg az t, hogy  a  ta n u ló k  az edd ig i g y a k o rla tn á l 
sokka l k o rá b b a n  ism erjék  m eg  az isko la i n y e lv tan i «zsargon» sze rin t igeneves szerkeze tek 
nek  n ev eze tt m o n d a trészek e t. E z e k e t azaz m inden  nem  szem ély rag o zo tt igével ( teh á t: 
in fin itiv u ssza l, p a rtic ip iu m m al, g e rund ium m al és a  h o zzá ju k  ta r to z ó  szav ak k a l) k ifeje
z e tt  sze rk eze te t — « m o n d a té rték ű  szószerkezet»-ként (S a tzw ertige  W o rtg ru p p en ) ke ll fel
fogni, és b eéke lt m o n d a tk é n t kell kezelni.

A  m o n d a t fe lépítéséről — g ra f ik u s  e lsa já títá su k k a l e g y ü tt  — tu d n i kell a  ta n u ló k 
n a k , hogy  az igéhez (igei á llítm án y h o z ) ta r to z ó  főnévvel k ife je ze tt k iegészítők : (a lany , 
tá rg y , v o nza tok ) a lk o tják  a  m o n d a tm a g o t. U gyanezek  és a  főnévvel k ife je ze tt szab ad  
m o n d a trészek  (lényegében te h á t  a  ha tá ro zó k ) ta r to z n a k  az elsődleges m o n d a trészek h ez ; 
a  ho zzá ju k  kapcso lódó  je lzők  a  m ásod lagos m ondatrészek .

G ra fik u s  áb rázo lással:

e l s ő d l e g e s
m o n d a t r é s z e k

m á s o d l a g o s
m o n d a t r é s z e k
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A  szerzők á lta l P rä d ik a t iv u m n a k  n ev eze tt a t t r ib u tu m  p ra e d ic a tiv u m o k  közép
h e ly e t  fog la lnak  el az e lsőd leges és a  m ásodlagos m o n d a tré sz ek  k ö z t. F o rm a ilag  ugyan is 
je lz ő k , ta r ta lm ila g  v iszon t s z a b a d  m o n d a trészek  (h a tá ro zó k ).

A  m o ndatok  elem zése, é rte lm ezése  és le fo rd ítá sa  szem p o n tjáb ó l igen  n a g y  a  szerepe 
a z  ig e  va lenc iá jának . A  v a le n c iá t  — a  gyerm ekek sz á m á ra  tré fá sa n  fo g a lm azv a  az ige 
h á z á n a k ,  házainak  nevezik  a  sze rző k . V annak  te h á t  g azd ag  «kapita lista*  igék  (a  k ö n y v  
n e v e z i így , nem  én), am e ly ek n ek  tö b b  házu k  v an . E zek b e  a  «házakba» a zo n b an  m á r  egyez
m é n y e s  jelekkel (E 1, E 2, . . . E 7) í r já k  be a  különféle k iegészítő  f a j tá k a t .

E zze l a  kérdéssel k é ső b b  is so k a t fog lalkoznak  a  szerzők. A z id eá lisn ak  a z t t a r t a 
n á k ,  h a  készülne az is k o lá b a n  o lv a s o tt aue to rok  szövegeire  épülő  — v a lenc ia -szó tá r. 
E n n e k  a  h a szn á la ta  k a p c sá n  a  ta n u ló k  m eg tan u ln ák  a  n a g y  v a len c ia -szó tá rak  kezelését.

A  valencia  s z ó tá ra k ra  p é ld á k a t  is b e m u ta t tö b b  he ly en  (m ind a  k é t  k ö n y v ). E gy- 
e g y  ig e i címszó 2 — 3 — 4 (az  esse  igéé 7,5) lap n y i te r je d e lm ű . M inden  je len tésen  belü l 
u g y a n is  m eg ta lá lh a tó  a  k ö te le z ő  és fa k u lta t ív  k iegészítők  szám a  és jellege (E 1, E 2, . . . E e), 
é s  a  k ifejezésükre h a s z n á lh a tó  s z a v a k  szem an tika i je llem zőire  is v a n  u ta lá s  («Person», 
«K ö rp erte il» , «Örtlichkeit», «A m t», «A bstraktes»), E m e lle t t  h a sz n á la tu k ra  vo n a tk o zó  p é l
d á k  is szerepelnek a  c ím sz a v a k b a n .

Ü g y  tű n ik  azonban , h o g y  i t t  to v áb b i le tis z tu lá s ra  v a n  szükség. N em  leh e t (és nem  
is  szükséges) egyszerre ilyen  n a g y  lépéseket ten n i. M aguk  a  szerzők is u ta ln a k  a rra , hogy 
á tm e n e t i  m egoldásként e leg en d ő  leim e, h a  a  ta n u ló k  m ag u k  k ész ítenének  az  előforduló  
ig é k re  ép ü lő  v a len c ia -szó tá rt.

S o k a t ja v íth a tn a  a  h e ly z e te n  az is, h a  az isk o la i s z ó tá ra k b a n  egy-egy  igének keve
s e b b  je len tése  szerepelne. M ég  fo n to sa b b  lenne azo n b an , ho g y  a  sz ó tá ra k  n y o m d a tech n i
k a i  eszközökkel (b e tű n ag y ság , be tű fo rm a) m eg k ü lö n b ö z te tn ék  eg y m ástó l az  illető  ige 
g y a k ra b b a n  előforduló je le n té s e it  a  r i tk á b b  e lő fo rd u lá sú ak tó l.

A  g yako rla ti m ó d s z e r ta n i kérdésekkel foglalkozó  részben  érdekes és m egszívle
le n d ő  ta n á c so t ad n ak  a  sze rző k  a  szó tanu lás  v o n a tk o z á sá b a n  is. A z t jav a so lják , hogy a  
ta n u ló k  az egyes igéket a  le g á lta lá n o sa b b  kiegészítő ikkel e g y ü tt  ír já k  k i a  szó tá ru k b a  és 
t a n u l j á k  m eg őket:

p a te r  in h o rtu m  v e n it
C ornelia serpen tem  v id e t
M arcus rogat: u b i s e rp e n te m  vides? s tb .

T ovább  — n ag y jáb ó l k ö v e tv e  a  könyv  fe lép íté sé t — m ég  n é h á n y  (p o n to san  négy), 
a  sz e rz ő k  á lta l is k iem elt fo n to ssá g ú n a k  íté lt té m a k ö rre l fog la lkoznánk . A  p é ld ák  sokasá
g á b ó l m in d e n ü tt csak  n é h á n y a t  tu d u n k  kiem elni, m égped ig  a  v iszony lag  egyszerűbbek  
k ö z ü l.

A m in t a rra  m á r tö b b s z ö r  u ta ltu n k , a  szerzők igen  lényegesnek  ta r t j á k ,  hogy  a  ta 
n u ló k  m inél előbb sajá títsák él a  fordítástechnikát.

A  ford ítással k a p c so la to sa n  is hangsúlyozzák a m ódszertani p r id a rizm u s  fon to ssá
g á t .  A  szövegek nehézségi fo k á n a k , a  tan u ló k  é le tk o ri és egyén i sa já to ssg a in a k  a  figye
le m b e  vételével a ján la to s  az  e g y es  m ó d szertan i e ljá rá s o k a t v á lto g a tn i.

R a in e r  N ickel (D ie A lte n  S p rachen  in  d e r Schule. D id ak tisch e  P ro b lem en  und  
P e rs p e k tiv e n . I  P  T S -S ch rifren  3. K ie l, 1974. 130 — 138. 1.) a la p já n  ö tféle  fo rd ítá s i m ód
s z e r t  ism e rte t a  k ö te t, k é t c s o p o r tra  o sztva őke t. A  m ondat egészéből in d u l k i az  elemző 
m ó d sz e r , a  természetes o lvasás  m ódszere  (am ely a  k o n te x tu s ra  tá m a sz k o d v a  igyekszik 
a  m o n d a t  globális é rte lm é t m eg rag ad n i) . Mind a  megértő olvasás, m ind  a  szószerinti fordí
tá s  s z in té n  a m ondat egészéből in d u l: azon lineárisan , ba lró l jo b b ra  h a la d v a  m egy  végig, 
v é g re h a j tv a  a  fo rd ítási k ís é r le te k  m e lle tt bizonyos elem zési fe la d a to k a t is.

A  konstruálás m ódszere  v iszo n t a részletekből in d u l k i. E h h ez  áll legközelebb, a  tö b 
b ie k h e z  h a to d ik k én t c sa tlak o zó , dependenciális e lem zés és fo rd ítá s . A  szerzőke t ebben 
is  k ö v e tv e , csak az u tó b b iró l a d u n k  jellem zést.

1. A  tan u ló k a t k o rá n  m e g  kell ta n íta n i az  ág ra jzo s s tem m ák  h a sz n á la tá ra . E z  
u g y a n is  lehetővé teszi, h o g y  a  ta n u ló k  a lineáris fe lép ítésű  m o n d a to k a t s t ru k tú r á i t  szer
k e z e te k k é  tu d já k  a lak ítan i.

2. Az a lany  és á ll í tm á n y  m eg h a tá ro zása  u tá n  az  ige v a le n c iá já t kell tisz tázn i. 
E z  e lső so rban  szó tá ri k é rd é s . E r r e  a  legalkalm asabb  a  v a len c ia -szó tá r lenne, de  fe lhasz
n á lh a tó k  a m ás felép ítésű  s z ó tá r a k  is.

3. A  valencia és az  á g ra jz o s  ábrázo lás segítségével m eg  kell h a tá ro z n i a  m o n d a t
m a g o t .
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c i to

4. íg y  v ilágossá vá lik  az is, hogy  m ik a  szab ad  m o n d a trész ek  (ese tünkben  a  c ito ). 
A zok m inőségét kérdőszó  ú t já n  leh e t a  legkönnyebben  m eg hatá rozn i. (H o g y an ?  quo  
m o d o ? : m ó d h a tá ro zó .)

5. E z u tá n  elem ezzük a  « m o n d a té rték ű  szószerkezeteket»  (ezek — a m in t u ta l tu n k  
r á  — az igenevekkel a lk o to tt  szószerkezetek).

lanio  bovem caedere recusat: ille tve : lanio bovem caedit

r e c u s a t

la n io  c a e d e r e

c a e d i t

/
l a n i o

6. E z u tá n  a  jelzők m eg h a tá ro zása , érte lm ezése és le fo rd ítá sa  k ö v e tk ezh e t 

v ir barbatus d iu  ante lectum  A m u lii  s te tit:

s t e  t i t

k ö z v e t l e n  f ü g g ő s é g  

k ö z v e t e t t  f ü g g ő s é g

7. A z ág ra jzos áb rázo lás  m á r  a  v iszonylag  kezdő  sz in te n  is a lka lm as a rra , h o g y  b e 
m u ta ssa : a  m ellék m o n d ato k  m o n d a tta l k ife jeze tt m o n d a tré sz ek :

mater vocat M arcum  et Corneliam, qu i in  horto su n t

v o c a t 1 s z i n t

X  \
m a te r  M a r c u m  e t C o r n e l ia m 2  s i n t

S 2 ! q u - ^

s u n t 3. s z in t

/  \  
___ - i  h o r t o  ί L  s z in t

dum  pater cum  matre in  v illa  est, avus subito in tra t

_____________ in _ tra t _

I d u m

I 's2
_SU.bitg_________________e s t

p a t e r
■ T~

c u m

in
V

v i l la

1 _ sz !n t_

2 _ sz [n t_  

3  s z in t

______________________OMITS_______________________________ 4_S£jr]i _

A  n ye lv tan i részletkérdések közü l — az iskolai n y e lv ta n o k  k ritik á ja k é n t is — csak  
egyetlen  jelenséggel foglalkozik  a  k ö n y v  rész le tesebben ; a  (főleg) főnévi accu sa tiv u ssza l 
k ife jeze tt tá rg g y a l (E 4).
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E n n e k  a  m o n d a tré sz n ek  a  leg á lta lán o sab b  k ife jezési m ód ja : főnév  a cc .-b an . D e k i
fe je z h e tik  acc.-ban  álló  szám n ev ek , p a rtic ip iu m o k , névm ások , in f in itivuszok , in fin itivu - 
szo s szerkeze t (acc. cum  in f.) g erund ivum , függő  k é rd é s , vonatkozó  m e llé k m o n d a t is. 

E n n e k  a tá rg y fé le ség n ek  a  m eg h a tá ro z á sá ra  k é tfé le  te sz t szo lgá lha t:
a )  kérdőszó: qu em  — qu id  — á llítm án y , a la n y .
b) a  m o n d a t á ta la k í tá s a  szenvedővé (en n ek  az  a lka lm azása  azo n b an  k o rlá to z o tt) ' 
E n n e k  a  té m á n a k  befe jezéséü l a r ra  u ta ln a k  a  szerzők, hogy  b izonyos igék  m elle tt

a z  accusa tivus-sza l k ife je z e tt tá rg y  («A kkusativ -O bjek t») e g y ü tt szerepel m á s  ese tekben  
á lló  « tárgyakkal» .

(A példák  idézésénél m eg h ag y ju k  az e re d e t i [n ém et] te rm in u so k a t)
a )  A k k u sa tiv -O b jek t -f- G en itiv -O b jek t

m u lto s c o n iu ra tio n is  accu sav eru n t
b) A kkusativ -O bjek t· -f- D ativ -O b jek t

M arcus avo  a e g ro to  m ed ic inam  a p p o r ta t
c) A k k u sa tiv -O b jek t -f- P rä p o s itio n a l-O b je k t

ex  am icis q u a e ro  qu id  faciam
d )  A k k u sa tiv -O b jek t -f- U m stan d s-E rg än zu g

s ta tu a s  e G ra e c ia  in  u rb em  R o m a m  tr a n s tu l i t  
A  m ondatbe li dependenciá lis kapcsolatok g y a k o rlá sá ra  a já n lo tt  gyakorlatféleségek 

k ö z ü l is csak  n é h á n y a t m u ta tu n k  be.
I .  1. L ex ika i szubsztitúció: a z  a lább i m o n d a to k  k ö zü l bá rm ely  szónak  m á s  odaillő  szóval 

va ló  h elyettesítése . (A  dependenciá lis szem lé le t ism eretében  te rm ész e te sn ek  ta r t-
h a tju k  az a lább i m o n d a te g y ü tte s t .)

M arcus serpen tem v id e t
C ornelia furem a u d it
p a te r villam in t r a t
m a te r puerum v o c a t
avus fabu lam n a r r a t
canis porcu lum m o rd e t

2. Egy-egy megadott m onda thoz hasonló m o n d a t  keresése a  szövegben.
3. N yelv tan i szubsztitúció

M ondatrészek h e ly e tte s íté se  kérdőszóval, il le tv e  m o n d a tta l m in t p l. 
pater a liqu id  rogat — pater rogat: «quid est»

4. A  m o n d a t egyes szav a ib ó l hiányzó végződések pótlása:
R o m  (-ae, -am , -a), T em p o r (-is, -e) s tb .

5. H iányzó  mondatrész p ó tlá s a  az ige v a le n c iá ja  a la p já n :
M arcus (fu rem ) ro g a t: «quis es?»
C aesar (ab  u rb e )  p ro fec tu s  e s t e t  (in  G alliam  u lterio rem ) c o n te n d it (bell. 
Gall. I  7,1);
P o m p e ian i (legatos) (ad  C aesarem ) m ise ru n t (bell. civ. I I I .  97,5); 
illi (de d ed itio n e ) (agere) c o ep e ru n t (uo.)

6. T öbb-választós teszt: fe la d a t: a  helyes fo rm a  m eg ta lá lá sa

R h ea  S ilv ia
a )  M artis
b) M arti
c)  M artem
d )  M arte  II.

n u p s i t

I I .  Transzform ációk és bővítések
1. Szótári alakban álló szavakból m ondat képzése

in itiu m  p o rc u lu s  in  h o rtu s  ir ru e re ; 
id  tem p u s  A u lu s  cum  in  h o rtu s  esse;
A ulus can is b a c u lu m  castigare ;

2. M ondat-m odell m egváltoztatása
p a te r  M arcu m  e t  C orneliam  a u d it 
p a te r  M arcu m  e t  C orneliam  c lam are  a u d it

3. Főmondat á ta lakítása  «mondatértékű szószerkezetté>> vagy m ellékm ondattá
M arcus e t  C o rnelia  c lam an t, p a te r  id  a u d it  — p a te r  M arcum  e t C orneliam  
clam are  a u d it .
C aesar in  I ta l ia m  p ro fec tu s est. S e rv iu m  G albam  in  N a n tu a te s  m is it — cum  
in  I ta l ia m  p ro fic isce re tu r C aesar, S e rv iu m  G albam  in N a n tu a te s  m is it (Caes. 
bell. G all. I l l ,  1);
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4. M  ondatbövités
A m o n d a tb ó l k ih ag y o tt sz a b a d  m o ndatrészek  p ó tlá s a  az a d o tt tén y ek  is m e re te  ill.
azok k ita lá l ta tá s a  ú tjá n

E r a n t  (apud  C aesarem ) in  eq u itu m  n u m ero  A llobroges duo  f r a tr e s ,  R aucil- 
lu s e t  E gus (b .c .I I I  59,1).
C aesar in G alliam  v e n it . (E o tem pore) H e lv e ti i co n stitu e ran t, u t  e  fin ib u s 
su is  ex iren t (b .G .I 5,1).

5. M ondatszűkítés  (redukció)
A z a d o tt  m o ndatbó l m i h a g y h a tó  el ? A  d ep en d en c ia  tö rvénye i szerin t c s a k  szab ad
m o n d a tré sz  (m eg h a tá ro zh a tó  a  facere  te sz tte l)  v a g y  jelző.

M arcus et C ornelia in  horto ambulat. E lh a g y h a tó : 
in  horto, m e r t
M arcus e t C ornelia  a m b u la n t, id  fa c iu n t in  h o rto .

A to v á b b ia k b a n  a  k ö te t  h ibaelem zési g y a k o r la to k a t (a m o n d a tb an  lev ő  h ib á s  rész
le tek  felism erése) és ág ra jzos s te m m a  készítésével k ap cso la to s  fe lad a to k a t i s m e r te t .

A  m in k e t érdeklő  u to lsó  (5.) fe jeze tnek  Lehrbuchkritik  a  címe. I t t  n é h á n y  m o d e rn  
koncepc ió jú  ta n k ö n y v  elem ző ism erte té se  ta lá lh a tó . A  «kritika» te rm ész e tsze rű en  je le n t
h e t ilyen  je llegű  hozzállást is, am i v iszo n t a  b írá la to t sem  z á r ja  ki.

Ism ere tlen  könyvek  e lem zésének  az ism erte té se  m eglehetősen é rd e k te le n  lenne 
a  sz ám u n k ra  (b á r  m aga  a  té n y  p é ld a m u ta tó  és k ö v e ten d ő  !). A ján la to s v iszo n t fo g la lkozn i 
az  elem zés á lta lá n o s íto tt e red m én y e it m ag áb a  foglaló  a  «T ankönyvfelép ítési koncepció» 
c. ré sz le tte l:

A  ta n k ö n y v  n y e lv tan i fe lép ítése  m o n d a tk ö z p o n tú  legyen.
A  n y e lv ta n i tu d a to s ítá s  e ta p ja i:
1. A z á llítm án y  és a  k iegészítők  (E 1 —E 7).
2. A  « m o ndaté rtékű  szókapcso latok»  (azaz igeneves szerkezetek).
3. A  szab ad  m o n d atrészek  (a  tu la jd o n k ép p en i h a tá ro zó k ).
4. A  m ásodlagos m o n d a tré sz ek  (lényegében a  kü lönfé le  jelzők).
5. A  m ellékm ondatok .
Az a la k ta n i jelenségek m e g ta n ítá sá v a l egy ide jű leg  a z t  is tu d a to s íta n i k e ll , h o g y  m i 

az ille tő  fo rm a  m on d a tb e li szerepe. H a  ez m ásk én t n e m  va ló s íth a tó  m eg, p é ld a m o n d a to -  
k a t  kell a d n i fo rd ítá su k k a l e g y ü tt .

Az a la k ta n i je lenségeket (dec lina tiok , co n iuga tiok ) a  tan u ló k n ak  tö k é le te s e n  m eg 
kell ta n u ln iu k .

M inden  fe ldo lgozott n y e lv ta n i anyaggal k a p c so la tb a n  m eg kell m o n d a n i — m a g á 
b a n  a  ta n k ö n y v b e n  ! —, hogy  m ily en  d id ak tik a i, m e to d ik a i funkció juk  v an . K ö z ö ln i kell 
e ls a já títá su k  m ó d já t és m ély ségé t is: «meg kell érten i» ; «meg kell é rten i és jó l m e g  kell 
tanu ln i» ; «m echanikusan  kell m eg tanu ln i» ; «elég az egyszerű , de  ta r tó s  é rték ű  tu d a to s í tá s » .

A 6. fe jeze t a  dependenciá lis  g ra m m a tik á n a k  a  m o d e rn  nyelvekben v a ló  a lk a lm a 
zásáró l, a  7. a  la t in ta n ítá s  fran c iao rszág i he lyze térő l a d  rö v id  tá jék o z ta tó t. III.

I I I . A  szövegfeldolgozással kapcsolatos ú jí tá s i törekvések

részben  a )  az  apró lékos szö v eg m u n k ára , részben  b) a  nagyobb eg y ség ek : m ű ré sz 
le tek , m ű v ek  fe ldo lgozására  v o n a tk o zn a k .

a )  A z ap ró lékos szö v eg m u n k a: a  szövegelem zés, érte lm ezés, a  fo rd ítá s  é s  in te rp re 
tá lá s  te rü le té n  m egny ilvánu ló  s a já to s  tö rek v ések k én t ang lia i pé ld ák ra  h iv a tk o z n é k .

E n n e k  a  lényege egyrész t, ho g y  a  la tin  szövegek fo rd ítá sa  mellett ill. a  g y a k o r la tb a n  
sokszor helyett a  tan u ló k n ak  kü lönböző : a  la tin  szöveg m egértésére  a lap o zo tt, a z t  b izo n y ító  
érte lm ezési fe la d a to k a t kell m ego ldan iuk .

E n n ek  illu sz trá lá sá ra  az 1978. év i é re ttség i té te lek b ő l hozok fel p é ld á k a t. A z  é r e t t 
ségi k izáró lag  írásbeli. N égy, előre p o n to san  m e g h a tá ro z o tt időben (pl. jú n iu s  9 .: l 30-tól 
330-ig) m ego ldandó  k ö zpon tilag  m e g a d o tt fe lad a tso rb ó l áll.

Az a lá b b ia k b a n  csak  az 1. és 2. fe la d a tta l k a p c so la tb a n  szeretnék n é h á n y  do lgo t 
e lm ondan i.

A z  1. feladat első tétele: ism ere tlen  «tankönyvi» la t in  szöveg, am elyhez fe le le tv á la sz 
tó s  te s z t ta r to z ik . 20 kérdés m indegy ikére  a d o tt 4 — 4 válaszbó l kell a  m eg fe le lő t m eg je 
lölni.

A z  1. feladat m ásodik tétele: sz in tén  ism eretlen  « tankönyvi»  la tin  szöveg  fo rd ítá s a .
A z  1. feladat harm adik tétele: vagylagos
a )  v ag y  ism eretlen  « tankönyvi»  szöveg fo rd ítá s a  la t in ra , vagy
b) u g y an o ly an  szöveg e lo lv asása  a lap ján  fe le le te t a d n i 14 n y ílt k é rd é s re .
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A  feladatok m e g o ld á sá h o z  a  tanulók fe lh a s z n á lh a tjá k  a  m eg ad o tt je g y z e te k e t és a  
té te lso rh o z  csatolt, a  sz ö v e g e k  m inden  előforduló s z a v á t  ta r ta lm a z ó  szószede te t.

A  2. feladat: H á ro m  k lassz ikus szöveg (Iu v e n a lis , M artia lis , O vidius) e lo lvasása  
a la p já n  kell néhány  n y e lv ta n i  te rm észe tű  kérdés m e l le t t  o ly an  iro d a lo m tö rté n e ti, m ű v e
lő d é s tö rté n e ti jellegű n y i t o t t  kérdésekre feleletet a d n i  a  tan u ló k n ak , am ely ek  a  szöveg
n e k ,  m in t alapvető  fo r rá s a n y a g n a k  a  megfelelő m ó d o n  v a ló  fe lhaszná lásé t d o k u m e n tá lja .

Az i t t  szereplő s z ö v e g e k e t a  tanu lók  fe ld o lg o z tá k  isko lai fog lalkozásaik  so rán .
A  szövegfeldo lgozásnak  ez a  sokszerű m eg k ö ze líté s i m ó d ja  nagyon  so k  o ly a n  gon

d o la to t  ve thet fel, a m e ly e k e n  n ek ü n k  is érdem es e lg o n do lkodn i.
A  3. és 4. té te lso r  p e d ig  a  fentiekben m á r  e m l í t e t t  «Classical Studies» és «Classical 

C ivilization» kere tébe  t a r to z ó  tan an y ag n ak  a  fe ld o lg o zásá ra  vonatkozik , ezeknek  az 
a la p já u l  anyanyelven f o l y t a t o t t  tanu lm ányok  (m ű fo rd ítá so k , tan k ö n y v i szövegek , é r te 
k e z é se k  olvasása) s z o lg á ln a k .

A  3. té te lso rb an  az  a d o t t  esetben a  k ö v e tk ez ő  h é t  szerzőre vo n a tk o zó  k érdések , 
e lem zési feladatok sz e re p ln e k : H om érosz, S zophok lész , A risztophanész, P la u tu s ,  V ergi
liu s , Iuvenalis, E u rip id é sz .

A  4. té te lsor tö r té n e lm i  és m űvelő d éstö rtén e ti k é rd é se k e t és fe la d a to k a t ta r ta lm a z  
a  hom éroszi világ tá r s a d a lm á tó l  a  róm ai B rita n n iá ig  (R o m an  B rita in ).

6)  Inkább  csak  je lz é ssz e rű e n  szeretnék u ta ln i  — a  D idac tica  C lassica G andensia  
m á r  em líte tt és egy ú ja b b  sz á m a  a lap ján  — a nagyobb  műrészletek ill. m ű vek  elemzése 
t e r é n  k ibon takozásban  le v ő  strukturalista  m űelem zésre.

P e te r W ülfing is u t a l  (i. m . 253. 1.) a r ra  a  k ö z is m e rt tényre , hogy  először a  n ép 
n y e lv i  szövegek e lem zésében  h a sz n á ltá k  fel a  n y e lv tu d o m á n y i s tru k tu ra lizm u sb ó l k ifejlő 
d ö t t  s tru k tu ra lis ta  szö v eg e lem zés t. Innen k e rü lt á t  ez  az  elem zési m ód a  m ű iro d a lo m  
te rü le té re .

K özbevetőleg s z e re tn é m  megjegyezni, h o g y  a  m ű iro d a lo m b a  való á t j u t t a t á s  fo lya
m a tá b a n  nagyon fo n to s sz e re p e  v o lt éppen a  k la s sz ik u s  szövegek ilyen je llegű  elem zé
sé n e k  is.

B em utatandó  első  p é ld á n k  Marcel H a v e la n g e -n a k  (N am ur) az o v id iu s i D aed a lu s 
é s  Ic a ru s-tö rtén e tn ek  az  e lem zése : Lecture s t r u c tu r a n te  de «Dédale e t Icare»  d ’O vide 
(M é tám . V III , 183 — 235), [N r . 19. (1979.), 97—117. 1.] — M arcel H av e lan g e  e ta n u lm á 
n y á b a n  főleg G reim as, B ré m o n d  és Lafon m ű v e ire  h iv a tk o z ik .

N agyon m eg sz ív le len d ő  az  az elv, am elyre a  s t ru k tu r a l i s ta  elem zés ép ü l. N em  az t 
k e ll  kérdeznünk, hogy  m i t  a k a r  m ondani a szerző, h a n e m  az t, hogy h o g y an  funkc ioná l 
a  szöveg , m ilyen k o m m u n ik á c ió s  ta r ta lm a t közö l a z  o lvasóval (ha llga tóva l, nézővel).

A  to v áb b iak b an  — m in te g y  ízelítőként — c s a k  azo k a t a  részeket ism erte tem , 
am ely ek n ek  a k ifejtése k ö n n y e b b . Csak név sze rin t u ta lo k  n éh án y  olyan fo ga lom ra , am ely 
n e k  aZ értelm ezésére — ily e n  szű k  keretek k öz t — n e m  válla ikozhatom , m in t p l. az  idő
te n g e ly , a  kanonikus re n d s z e r ,  a  szöveg-izotóp, a  sze m io tik á i négyszög, a  s tru k tu rá c ió s  
ig e tá b lá z a t  stb .

A  s truk tu rá lis  e lem zés  — figyelm eztet a  szerző  — szükségszerűen s ta t ik u s  valam i. 
E b b ő l  a  sta tikus h e ly z e tb ő l a z  idő  m ozdítja  k i. A z  időbeliséget, a  m ozgást, a  fe jlődést 
fő leg  az igék képviselik. E z é r t  v a n  o lyan nagy je le n tő sé g ü k  (vö. a  fen t e m líte tt  s tru k tu rá lis  
ig e tá b lá z a tta l)  az ig ék n ek .

Az időnek való a lá v e te t t s é g  keretében m in d e n  elbeszélésnek  van  eleje, közepe, vége.
M inden elbeszélés k i in d u lá s i  p o n tja  v a lam ily en  vágy  v agy  valam ilyen  m eg szü n te 

te n d ő  hiány. Az, ak i v á g y ó d ik  valam ire, m eg a k a r  s z ü n te tn i  va lam ilyen  h ián y o sság o t, 
a z  a z  elbeszélés A la n ya , a m in e k  az elérésére tö re k sz ik , a z  pedig  az elbeszélés Tárgya . Az 
A la n y  az a d o tt ese tben  D a e d a lu s .

D aedalus vág y a : s z e re tn e  visszatérni szü lő fö ld jé re ; a lapve tő  h ián y o sság a  az a d o tt  
k ö rü lm én y ek  közt, h o g y  n e m  tu d  repülni.

Az A lany nem  lé te z ik  k e z d e ttő l fogva. A ttó l lesz  A lan n y á , hogy m eg k ív án  va lam it.
A m ikor az A la n y  m e g  a k a r ja  szerezni k ív á n s á g a  T á rg y á t, ak ad á ly o k k a l ta lá lk o z ik . 

E z e k e t  E llenfeleknek n e v e z z ü k . E zek  nem  fe lté tle n ü l szem élyek, m in t az a d o t t  ese tben  
sem , hanem  lehetnek tá r g y a k ,  körülm ények (a  te n g e r , Ic a ru s  tu d a tlan ság a , a  n a p  közel
ség e). Törekvéseiben S e g ítő k re  is ta lá l (ado tt e se tb e n : a  levegő szabad  v o lta , a  szá rn y 
k é sz íté s  lehetősége s tb .)

A  kom m unikáció t a z  te s z i lehetővé, hogy  v a n  eg y  Adó, am ely a  s t ru k tu ra lis ta  
e lem zésnél nem  fe lté tle n ü l azo n o s  a  szerzővel, h a n e m  a  cselekvés m eg in d u lásá t, a  T árg y  
m egszerzésére irányu ló  c se le k v é s t m egindító k ö rü lm é n y . E se tü n k b en  az, h o g y  a  n y ito tt  
ég  lehetőséget k ínál a  m e n e k ü lé s re . E  fo lyam at szö v eg b e li közlésének a  fe lfogó ja  a  Vevő, 
a k i  a z  írásbeli üzenet fe lfo g á sa  a lap ján  ak tív  o lv a só v á  (hallga tóvá) válik .
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M indezek a lap ján  k é s z í te t te  el a  szerző az elbeszélés tengelyeinek  a  d ia g ra m já t.

Adó------------- *· Tárgy------ ► Vevő - a  kommunikációs
A tengely
I ------------- ► =a keresés tengelye

Segítők---------► Alany-·— Ellenfeleké küzdelem tengelye

A d iag ram  a lk a lm as  te h á t  a r ra , hogy v ilágossá  te g y e  a  V evő (olvasó, h a llg a tó  
elem ző) sz á m á ra  a  sa já t p o z íc ió já t, vagyis a z t, hogy  a  kom m un ikác ió s so roza t m ilyen  
belső összefüggésekről, d in a m ik u s  erővonalak ró l ad  sz á m á ra  a  közlés m inél tö k é le teseb b  
m eg érté sé t b iz to sító  h íra d á s o k a t .

U ta ln i  szeretnék a  m á r  sz in tén  többszö r e m líte tt  F re d d y  D ecreus egy  m ég  neh ezeb 
ben  ism erte th e tő , b á r  c ím éb en  az  iskolai fe lh aszn á lásra  u ta ló  s t ru k tu ra lis ta  elem zésére 
«Les possib ilités d ’ap p lic a tio n  de  l ’analyse s tru c tu ra le  d a n s  l ’enseignem en t secondaire» 
(N r. 17 —18. (1977 — 78), 165 — 190. 1.), am ely  C a tu llu sn ak  ed d ig  főleg p ro b lem atik u s  v o lta  
m ia t t  e lh íre sed e tt egyik ep ig ra m m á já v a l (99.) fog lalkozik . E lem zése főleg az a lac so n y ab b  
nye lv i sz in tek re  (h an g tan , m e tr ik a , lex ikai szóm ezők) v o n a tk o z ik .

W . S chm id t fe jte g e té se it m ag áé v á  tév e  a rró l is ír , ho g y  ebben  a  v ersben  szereplő  
ifjú : Ju v e n tiu s  azonos V erg iliu sszal. E rre  u ta ln a k  a  3. ill. 11. so rb an  ta lá lh a tó  an ag ram m o k :

h o ram ; A m ori. E  sz e r in t a  h o ram  és az  A m or is a z t  je len ti: M aro.
A szerző úgy  go n d o lja , h o g y  — nem csak  e m ia tt ,  h a n e m  m ás  r e j te t t  m e trik a i, s t i 

lisz tik a i szépségei m ia tt  is — tö b b  ez a  vers, m in t a  h e llén isz tik u s k ö ltő i d iv a t  sze rin t a  
hom oszekszuális szerelm i k a p c so la t m eg szó la lta tá sán ak  egy ik  kötelező  szokványverse .

K ö zü lü k  csak egyre , a  szerző  á lta l e lem zett ikon izáciára  u ta lu n k  m ég:
A kö ltem ényben  9 ch o riam b ik u s  szó van , (úgy  9, h o g y  k é t szó k é tszer fo rdu l elő): 

su rr ip u i, savio lum , ( 2 x )  am brosia  ( 2 χ ) ,  saevitiae, a rticu lis, elleboro, surrip iam . M ind a  9 
szó v ag y  so r elején  vagy  so r  végén  helyezkedik  el, k iv év e  eg y e t, az am b ro sia  m ásodszo ri 
e lő fo rd u lá sá t. E z  a  m áso d ik  e lő fo rdu lás  m in tegy  k eresz tező  p o n to t a lk o t, am ely  az  egész 
vers fo rd u ló p o n tjá t is jelz i. E z t  a  je lenséget nevezik  ikon izác iónak .

sqvjolum dulci, dulcius ambrosia

~~~~"~~~~̂ mfergsjg'*

saviolum tristi, tristius elleboro IV.

I V .  A z  a n tik v itá s  jobb megismertetésére irányu ló  újdonságok
E lsőso rban  nem  a rró l a k a ro k  írn i, am it F ra n c ia o rsz á g b a n  ta p a s z ta l ta m , ahol h ang - 

lem ezsorozatokkal seg ítik  a  re s t i tu á l t  e jtés  e ls a já t í t ta tá s á t  és e lte rjed ésé t; sem  arró l, 
hogy  S v á jcb an  hogyan  a lk a lm a z z á k  a  p ro g ram o zo tt sza lag o k a t nye lv i lab o ra tó riu m i 
g y ak o rla to k h o z  s tb . E g y  k ia la k u ló b a n  levő n ag y  v o lu m en ű  an g lia i k ísé rle trő l szere tnék  
bővebben  beszélni, am ely  a  m o s t felfejlődőben levő «C lassical S tudies» ta n tá rg y  s ik e ré t 
a k a r ja  szolgálni nagyon  v á lto z a to s  e szköz tá r segítségével.

E n g ed tessék  m eg, h o g y  ism erte tésem et egy  (k issé e lk ése tt) é lm énybeszám olóval 
kezdhessem ; b e m u ta th a s sa m  a z t  a  L eeds-i egyetem  á lta l  re n d e z e tt 1978. jú liu s  13 —18. 
k ö z t le z a jlo tt m ódszertan i k o n fe ren c iá t, am elyen  ón is ré sz t v eh e ttem . E n n ek  a  k o n fe ren 
c ián ak  egyik  fő fe lad a ta  v o lt, h o g y  m egism ertesse a  m á r  kész  és készülő  eszközöket, e lő 
készítse  és ráh an g o lja  a  ta n á r o k a t  a r r a  a  sok szem pon tbó l ú jszerű  m u n k á ra , am elye t en n ek  
az ú j e szk ö z tá rn ak  a  s ikeres a lk a lm a z á sa  igényel. A  k o n fe ren c ián  ré sz t vevő n a g y -b r ita n n ia i 
ta n á ro k  u g yan is  m ó d sze rta n i m unkaközösség-vezetők  is v o lta k  egy  szem élyben.

A konferencia  ren d ező je  a  L eeds-i E g y e tem  p ed ag ó g ia i tan szék én ek  a  k lassz ikus 
tá rg y a k  ta n ítá sm e to d ik a i k é rd ése iv e l foglalkozó részlege v o lt. E  rész leg v eze tő je , W illiam  
B . T hom pson , volt a  k o n fe re n c ia  igazga tó ja .

A konferencia  m u n k á já b a n  je len tős szerepet já t s z o t t  a  C am bridge-i E g y e tem  P e d a 
gógiai fa k u ltá sa  kere tében  m ű k ö d ő  «The C am bridge School C lassics P roject»  elnevezésű 
m u n k acso p o rt is, am elye t a  k o n ferenc ián  M artin  S t. J .  F o rre s t képv ise lt; ő v o lt a  k o n fe 
renc ia  igazga tóhelyettese .

A konferencia  B re tto n  H a ll-b an , a  Leeds-i egye tem hez  ta r to z ó  v o lt főú ri k a s té ly 
b an  z a jlo tt  le, am ely  m o s t a  m ű v észe ti ta n tá rg y a k k a l (képzőm űvészet, m ű v észe ttö rtén e t, 
sz ín já tszás , Zene, Z ene tö rténe t) foglalkozó h a llg a tó k  g y ak o rló  o tth o n a . I t t  a  h a llg a tó k  -  
jól k é p z e tt szakem berek  veze téséve l, gazdagon fe lszere lt g y ak o rló te rm ek b en  k ü lö n 
böző g y a k o rla to k a t végeznek . M indezeket a  lehe tő ségeke t a  m i k o n ferenc iánk  is jó l fe l
h a szn á lta .
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A  k o n fe ren c ia  h iv a ta lo s  n ev e : «C lassical S tud ies — fo r th e  12 — 16 A ge-range.» 
A  «Classical Studies» — ahogy  a rró l fe n te b b  is m á r  szó v o lt — egy m o st k ia la k u ló b a n  levő 
in te g rá l t  ta n tá rg y . M agában  fo g la lja  a  k la ssz ik u s  Ó kor tö r té n e té n e k , m ű v é s z e ttö r té n e té 
n e k , m ű v e lő d éstö rtén e tén ek , v a la m in t a  k la ssz ik u s  h a g y o m án y o k n a k  az é le t m in d en  te r ü 
le té n  n y o m o n  k ö v e th e tő  to v áb b é lé sén ek  («continuum ») a  tan u lm á n y o z á sá t, tu d a to s í tá s á t .

Az in teg rác ió  ú g y  valósu l m eg, h o g y  az é rd ek e lt tá rg y a k  ta n á r a i  te a m -e k e t a lk o t
n a k , am elyeknek  a  vezető je , az  in teg rác ió  m eg v a ló s ítá sán ak  leg fon to sabb  tén y ez ő je : a  
la t in ta n á r .  V an  azo n b an  o ly an  ta n á r i  szak cso p o rto s ítá s  is, am ely  tö b b  k lassz ik u s tá rg y a t 
fo g la l m ag áb a : la t in  —görög —ó k o rtö r té n e t. A  k o n fe ren c ián ak  is v o lta k  ily en  sz a k tá rg y ú  
ré sz tv ev ő i.

A  k on ferenc ia  — h isz  a  je len levők  tú ln y o m ó  többsége la tin  — (görög)-szakos ta n á r  
v o lt  — fo g la lk o zo tt n y e lv o k ta tá sm ó d sz e r ta n i kérdésekke l is. E  szem pon tbó l a  k on ferencia  
te m a tik á já b a n  egy  sz in tén  ö ssz e te tt p ro b lé m a k ö r szerepelt: a  fo rd ítá s  és az  in te rp re tá c ió  
ké rd ése . E n n e k  egy  — a  s z á m u n k ra  is n ag y o n  érdekes — rész le tkérdésére  fe n te b b  ( I l l / a  
p o n t)  m á r  u ta lta m . K o n fe ren c ia i b eszám o ló m b an  azo n b an  a  szám om ra  (és fe ltehe tően  
m in d a n n y iu n k  szám ára) sok  ú ja t  fe lv o n u lta tó  egyéb  fog lalkozások le írá sá ra  szorítkozom .

A  k on ferenc ia  legfőbb cé lja  u g y an is  az  v o lt, hogy  g y ak o rla ti ta n á c s o k a t és k ö zv e t
le n  seg ítsége t ad jo n  a  k lassz ikus ta n tá rg y a k  ta n ítá sá h o z . F ő leg  a n n a k  a  b e m u ta tá s á ra  
tö re k e d e tt ,  ho g y  h o g y an  leh e t a  ta n u ló k a t  a  m egism erési fo ly a m a tb a  ú g y  bev o n n i, hogy 
a n n a k  m inél a k tív a b b  ré sz tv ev ő i legyenek.

A  ta n fo ly a m  ó ra ren d jéb en  «D rám a» n é v v e l je lz e tt foglalkozások  a  g esz tu so k k a l, m i
m ik á v a l, k isebb  je lene tekke l va ló  k ifejezési lehe tő ségeke t igyekez tek  fe ltá rn i, illu sz trá ln i.

H o g y  a  t a n á r  ilyen  je llegű  seg ítsége t tu d jo n  ad n i a  ta n u ló k n a k , m a g á n a k  is képes
n e k  kell lennie a  hason ló  je len e tek b en  való  a k t ív  részvéte lre .

E n n e k  m egfelelően ezeken  a  fog la lkozásokon  különféle já té k o k a t is já ts z o ttu n k . 
M e g já tsz o ttu n k  hűvös, kedves, ta r tó z k o d ó , ö röm teli, tré fá s  gesz tu so k k a l, kézfogással 
k ís é r t  ta lá lk o záso k a t. E g y  m ás ik  já té k so ro z a t egy ik  rész tvevő je  k e llem etlenkedő , e rő sza
k o s  lá to g a tó , a  m ás ik  szerep lő je  p ed ig  a z t  já ts z a  m eg, h o g y  h o g y an  tu d  m eg szab ad u ln i 
a  n em k ív án a to s  vendég tő l. V á lto za to s , sz ipo rkázó  ö tle tek : ham is szám la, re d ő n y ja v ítá s , 
i ta lk é ré s , b e tö rés  s tb . k e rü lte k  elő, m in t a  lá to g a tá s  ü rügyei, m ód ja .

A k ik  a  f a k u lta t ív  fog la lkozások  k e re té b e n  a  «D rám át» v á la sz to ttá k , a  zá ró  m egbe
szélésen  tö b b  n ag y o n  szellem es ap ró  je le n e te t m u ta t ta k  be.

A  zenével való  fog lalkozás is részb en  h ason ló  cé lo k a t tű z ö t t  k i: h o g y a n  leh e t be lü l
rő l m eg ism ern i a  zenét, főleg a  m o d e rn  zen é t. E z  u tó b b in a k  az ism ere te  a z é r t o ly an  fon tos, 
m e r t  ta n ítv á n y a in k  m a  en n ek  a  zenének  a  b ű v ö le téb en  élnek. T a n á ru n k , a  n a g y m ű v e lt
ségű , k ivá ló  h u m o rú  G erry  A rra n  a r r a  m u ta to t t  be p é ld á k a t, h o g y  u g y an azo k  a  m o tív u 
m o k  h o g y an  je lennek  m eg a  p rek lassz ik u s, a  k lassz ikus, a  b a ro k k , a  m odern  és az  a b sz tra k t 
zenében . R á v ilá g íto tt  a rra , h o g y  a  m o d e rn  zene a  k ifejezés m ilyen  gazdag  tá rh á z á v a l re n 
delkez ik . A  h agyom ányos m e lle tt  ren g e teg  ú j eszközt is fe lhasznál. B e m u ta t ta ,  hogy 
m ily en  h a n g h a tá so k a t leh e t e lé rn i gonggal, ü s td o b o k k a l, szilofonokkal, d o b o k k a l, c in 
tá n y é ro k k a l, csörgőkkel. A  zongorábó l is tu d o t t  ú j h a n g o k a t k ic sa ln i azzal, h o g y  a  n y ito tt  
zo n g o ráb an  u jjheggyel, ecse tte l, d o b v erő v e l sz ó la lta tta  m eg  a  h ú ro k a t.

T an ácso lta , hogy  m in d eg y ik ü n k  v á lasszo n  m ag án a k  v a lam ilyen  h a n g sz e r t (én egy 
sz im p la  d o b o t v á lasz to ttam ) és v a ló s íts a m e g ra jta  az á lta la  jav aso lt kü lönböző  ritm u sk é p ie te 
k e t.  H a m a ro sa n  önfeled ten  já tszó  gyerm eksereggé vá lto z tu n k , p ró b á lg a ttu k  a  h an gszereke t.

A  fa k u lta t ív  fog la lkozáskén t a  Zenét v á la sz tó k  c so p o rtja  a  záró  fog la lkozások  k e re 
té b e n  egy, em beri só h a jo k k a l és ü tő h an g sze rek k e l e lő ad o tt k is  z en ed a rab o t m u ta to t t  be.

A  zenei foglalkozások  k e re téb en  az  e lőadó  fog la lkozo tt m ég  a  c o n tin u u m  k érd és
k ö rév e l is. H ang lem ezfe lvéte lek  a la p já n  b e m u ta tta ,  hogy  h o gyan  ö rök lő d ik  a  zenében 
— az a rányosság , világosság, fe lép íte ttség  fo rm á já b an  — a  k lassz ikus ö rökség  B ach , 
B ee th o v en , . . . B a rtó k  zenéjében .

E g y  m ás ik  e lő ad ásáb an  a  c o n tin u u m  kérdéskö rével úgy  fo g la lkozo tt, ho g y  rész le
te k e t  m u ta to t t  be azokból a  z en ed arab o k b ó l, am elyek  k lassz ikus té m á k a t  do lgoznak  fel. 
(A n to n iu s és C leopatra , a  szab in  nők , O rpheusz  a  poko lban , P o m p ei fresk ó  s tb .)

A  «M űvészet, képzőm űvészet»  (A rt a n d  C raft) n ev ű  fog lalkozások k e re té b e n  a  ko n 
fe ren c ia  vezető je , W illiam  T hom pson  t a r t o t t  v e t í te t t  képes e lő ad áso k a t a  c o n tin u u m  p ro b 
lém áiró l. A  reneszánsz és a  k la ssz ic is ta  képzőm űvésze t jó l m e g v á lo g a to tt (a  m egfelelő 
m a g y a r  an y ag o t azonban  nélkü löző) m ű a lk o tá sa in a k  a  b e m u ta tá s a  m e lle tt  fog la lkozo tt 
tö b b e k  k ö z t egyetlen  o ly an  rész le tkérdésse l, m in t a  M aiondros- (la tin : M aeand rus, M aean- 
der)-ró l e ln ev eze tt szegélydísz to v áb b é lése  n ap ja in k ig : csészék perem én , tö rü lk ö ző k  vagy 
p a p írsz a lv é tá k  szegélyd íszeként. (K ü lönösen  gazdag  C o n tin u u m -g y ű jtem én y e  v a n  egye
te m i do lgozószobájában : a n tik  n ev ek e t viselő  bo ros és k onyakos fia sk ó k tó l k ezdve , a n tik  
p é ld á k a t, n ev ek e t, m ű a lk o tá so k  k é p é t fe lhasználó  rek lám okig , ip a r i g y á rtm á n y o k



LATIN OKTATÁS 125

cím kééig , g y u fask a tu ly ák ig . E zek  k ö z t egy, az O R IO N  te lev íz ió t rek lám ozó  m a g y a r  
g y u fás  doboz is o t t  ta lá lh a tó .)

A  kézm űvességi fog lalkozások  k e re téb en  az agyagga l ism erked tünk . H a  b u z d íta n i, 
seg íten i a k a r ja  a  ta n á r  a  ta n u ló it a b b a n , hogy m ak e ttk é sz íté s  fo rm ájáb an  ism erk ed jen ek  
m eg egy-egy  tá rg g y a l, edénnyel, v áz á v a l, vagy  házzal, tem p lom m al, ak k o r m a g á n a k  is 
ism ern ie  kell az agyaggal (p a p írra l , fáv a l s tb .) való m u n k á t.

A k ik  az ag y ag m u n k á t v á la s z to t tá k  fa k u lta tív  foglalkozásu l, a  záróm egbeszélós 
k e re téb en  b e m u ta th a t tá k  agyag k ész ítm én y e ik e t. (É n  — n é h á n y  apróság  m e lle tt — egy  
sz ínházi m aszk o t m in táz tam .)

A z iskolai m ú zeu m -szo lg á la tta l az  in tézm ény  m eg lá to g a tá sa  ú tjá n  is m e rk e d tü n k  
m eg. E z  az in tézm ény  m á so la to k a t, k ép ek e t, d iá k a t és főleg m a k e tte k e t tu d  b e m u ta tn i ,  
ill. kölcsönözni az  isko lának . A  ta n u ló k a t  ahhoz a k a r ja  hozzáseg íten i, hogy a  m ú z e u m o k 
b an  lá to t t  tá rg y a k , részletek , tö re d é k e k  a la p já n  lássák  m eg  az egészet te ljességében  és 
fu n k c io n á lásáb an . M egcsodáltuk  egy  ró m a i villa, egy  ró m a i táb o r , a ró m ai ú t  ép íté s  
m a k e t t jé t .  K özü lünk  is tö b b e n  fe lö ltö z tek  ró m ai k a to n á n a k , fe lhasználva  a  v é rt- , s isak - 
és feg y v erm áso la to k a t.

M artin  S t. J .  F o rre s t a  T h e  C am bridge School C lasics P ro jec t k ia d v á n y a iró l és 
azok  fe lhaszná lásáró l t a r to t t  e lő a d á s t és in d íto tt ú tn a k  szem inárium i g y a k o r la to k a t .

É rd ek es , versenyszerű  já té k o k a t  végeztünk  egy  sa já to s  k a rto n la p -so ro z a t se
gítségével.

A  k a rto n lap o k  egyik  o ld a lán  sírfe lira to k  (néha egy , n é h a  több) van n ak . L e g tö b b 
jü k  h á t la p já n  O vidius-, C aesar-, M artia lis-, P lin ius-, S ue ton iu s-, Gellius- s tb . id éze tek , 
vagy  a  m in d en n ap i é le t je len e te it b e m u ta tó  d o m borm űvek  (hajózás, kocsizás, á ru s z á ll í
tá s , kecskefejés, hen tesnél, b arom fike reskedésben , á ld o z a t, tem plom ok, is ten szo b ro k ) 
esetleg  m u n k a fo ly a m a to k a t b e m u ta tó  ra jzo s  szövegek (pénzverés, esz tergályozás, g ró m á- 
v a l v a ló  sz in tm érés s tb .) ta lá lh a tó k .

(H a  a  fen tiekben  vagy  a  később iek  so rán  szövegekre való  u ta lá s  tö r té n t  v a g y  tö r 
tén ik , m in d ig  angol nyelvű  szövegekrő l v an  szó, a k á r  sírfe lira to k , a k á r  k la ssz ik u s sze r
zők tő l szárm azó  idéze tek  azok. A  C lassical S tud ies u g y an is  — ahogy  a rra  m á r u ta l tu n k  — 
n y e lv  né lk ü li ó k o rtu d o m án y i ta n tá rg y .  A zok is ta n u ljá k , ak ik  nem  részesü lnek  la tir .-  
(görög) -n y e lv o k ta tá sb a n .)

A  k a rto n o k k a l v ég ze tt já té k b a n  az  v o lt az első v e rsen y fe lad a t, hogy m in d e n  ré s z t
vevő — a  szám ára  k io sz to tt n é h á n y  lap  fe lhaszná lásáva l — m inél tö b b  fo g la lk o zás t t u d 
jo n  m egnevezni és a  foglalkozásró l m iné l részletesebb  le írá s t tu d jo n  adn i.

A  já té k  következő  fo rd u ló já b a n  a  k a rto n la p o k o n  szereplő  szem élyeket k e l le t t  a  
k ö ve tkező  szem pon tok  sze rin t c so p o rto s ítan i: szabad , szab ad o s , rabszolga, ró m ai, p ro v in 
c iá i v a g y  idegen. A  d ö n tések e t in d o k o ln i is k e lle tt.

A z ö n tevékeny , rendszeres  ism eretszerzés, é rdek lődéske ltés  sa já to s  e szk ö ze i a  
F o lder-csom agok .

A z 5 m eg jelen t, ill. te rv e z e tt  F o ld e r csom ag közü l eg y e t, az  olim poszi is te n e k e t 
b e m u ta tó t  m eg k ap tam . E rrő l i t t  rö v id  ism erte té s t ad n ék .

E g y -eg y  F o ld e r csom ag tö b b  — a  m i ese tü n k b en  — négy  k a rto n  so ro za tb ó l áll.
A z 1. a  kék  szegélyű, e ln a g y o lt ceruzara jzos k ép en  áb rázo lja  az is ten ek e t é s  köz li 

leg fon to sabb  jellegzetességeiket.
A  2., a  zöld szegélyű, é r té k e s  a n tik , reneszánsz és ú jk o r i áb rázo lások  r e p ro d u k 

ció ival szem lélte ti ugyanezeke t az  is ten ek e t. I t t  m ag u k  a  rep rodukciók  is k iem e lk ed ő  
é r té k ű  m ű a lk o tá so k a t m u ta tn a k  be. A  p á r  szavas szöveg p ed ig  egy-egy jellem ző ré s z le tte l 
g a z d a g ítja  az  1. so roza t k e re téb en  k ö zö ltek e t.

A  3., n a ran cssá rg a  szegélyű, m á r  csak  szövegeket ta r ta lm a z , am elyek ré sz le te seb b  
is m e rte té s t ad n a k  az előző k a rto n la p o k o n  szereplő is ten ek rő l.

A  4., szegélynélküli so ro za t b izonyos fa j ta  te s z t és p rog ram ozási u ta s ítá s  sz e re p é t 
tö l t i  be . A  ta n u ló n a k  k é rdések re  ke ll felelnie. M inden k a r to n o n  föl v an  tü n te tv e , h o g y  
m ely ik  k ék ,zö ld , ill. sá rg a  k a r to n  a d  seg ítséget a  válaszok  m egfogalm azásához. A  le g tö b b  
lap o n  v a n  azonban  egy-egy o ly a n  k é rd é s  is, am elyre a  ta n u ló  csak önálló g o n d o lk o d ás  
a la p já n  a d h a t v á la sz t. (M iért g o n d o lh a tta k  a  görögök a rra , ho g y  az istenek  az O lim p u szo n  
lak n ak  ? Mi vo lt A ph ro d ite  szerepe a  tr ó ja i  h áb o rú  k iro b b a n tá sá b a n  ? M it tu d sz  a  k o v á c s 
m este rség rő l ?)

A  Folder-csom agok fe lh aszn á lásáv a l b iz to s ítan i a k a r já k  a  tan u ló k  ism ere tsze rzé 
sének az  ö ná lló ságá t — m ind egyén i, m ind  csoportfog la lkozás kere tében . A  m e g ism e rk e 
dést te rm észe tes  fo ly a m a ttá  te h e t i  az, hogy  a  tan u ló k  az először m egszerzett elem i ism e re 
te ik e t a  to v á b b ia k b a n  á llan d ó an  g a z d a g ítjá k , bőv ítik . A  kérdés-so roza t ped ig  — p ro g r a 
m o z o ttsá g a  m e lle tt b izonyos filo lóg ia i a lap á llá s t te re m t m eg  a  tan u ló b an : a  k é rd é se k re  
fo rrá san y ag o k  tan u lm án y o zása  a la p já n  leh e t v á lasz t ta lá ln iu k . E n n ek  az a la p á llá s n a k  a



126 LATIN OKTATÁS

te rm észe tes  to v á b b fe jle sz té se k é n t a ján lja  az  egységhez  ta r to z ó  m ó d sze rta n i fü ze t: a  
ta n u ló k  vagy ta n u ló c so p o r to k  k ap h a tn a k  o ly a n  to v á b b i  fe lad a to k a t, am e ly ek e t ú jab b , 
g azd ag ab b  fo rrá san y ag o k  fe lhasználásával tu d n a k  m ego ldan i.

A  b ir to k o m b an  levő  — a  C am bridge Schoo l C lasics P ro jec t irá n y ítá sá v a l m egjelenő 
k ís é r le ti tan k ö n y v ek  á l ta lá b a n  inkább  o lv asó k ö n y v ek h ez  h aso n lítan ak . R ö v id e b b  — r a j 
z o k k a l illu sz trá lt — tö r té n e te k ,  ism ertetések  m u ta t j á k  be  a  róm ai v ilágo t R ó m a  a la p ítá 
s á t  m egelőző id ő k tő l, B r i ta n n ia  m eg h ó d ításán  tú l  a  kereszténység  elterjedéséig .

Az előbbihez h a so n ló  k ü lön  o lvasókönyv  ( ta n k ö n y v ? )  foglalkozik a  ró m a i B r ita n 
n iá v a l (R om an B rita in ) . A  felhasználást m e g k ö n n y ítő  ta n á r i  kéz ikönyv  (T eachers H a n d 
bo o k ) a rra  vall, h o g y  a  fen tiek h ez  hasonló ta n u ló i  feldolgozási m ód  m eg v a ló s ítá sa  a  cél 
e n n e k  a  tan k ö n y v n e k  a  fe ldo lgozásában  is. M in d en  fe jezethez  össze v a n n a k  á ll ítv a  azok 
a  kérdések , am ely ek re  a  ta n u ló k n a k  a  ta n k ö n y v b e n  v á la sz t kell keresn iük .

A  Leeds-i ta n fo ly a m ró l m o n d o ttak  a la p já n  n e m  lehe t m eglepő az az o lvasókönyv  
(ta n k ö n y v ? )  sem , m e ly  a  M in erv a’s W eb c ím e t v ise li.

A  könyv  első része  ra jz o k k a l illu sz trá lt is m e r te té s t  ad  a rró l, hogy  h o g y an  készü ltek  
az  ó ko ri tex tíliák . A  m a i ta n u ló k n a k , m ég a  fa lu n  é lő k n ek  sincsenek m a  e rrő l e lfogadható  
elképzeléseik . E z  íg y  v a n  — v ag y  ta lá n  n agyon  is szükségszerűen  v an  így  — a  h íre s  angol 
sz ö v e t h azá jáb an . M in d en b en  helyeselhető p e d a g ó g ia i tö rek v és az, ho g y  a  ta n u ló k  úgy  
k e rü ljen ek  közelebb a  2000 év  e lő tti kor em b eréh ez , ho g y  an n ak  az é le térő l reá lis  k ép e t 
tu d ja n a k  k ia la k íta n i.

A  könyv  p o n to s a n  ism e rte ti az eszközöket: a z  o rsó t, a  szövőszéket és a  fonás, szö
v és  m ű vele te it, — a  fe s ték k ész íté s t, a  ke lm efes tést é s  a  szö v e tá ru s ítá s t e g y a rá n t. A z ism er
t e t é s t  egy-egy Seneca , P lu ta rc h o s , P lin ius, S tra b o , C a tu llu s, H om érosz, A risz tophanész , 
s tb .  idéze t sz a k ítja  m eg . (A m in t m á r fen teb b  is u ta l tu n k  rá , h a  k lassz ikus szövegről is 
v a n  szó, m in denko r az  an g o l nye lvű  fo rd ítá sa  é r te n d ő .)  E z u tá n  jön  a  c ím ben  is je lze tt 
főszöveg, O vidius M e tam o rp h o ses  V I. k ö n y v éb ő l A rach n én ak  M inervával v ív o tt  szeren
c sé tlen  k im enete lű  szö vőversenye . E z t a z u tá n  ú ja b b  idéze tek  (P lin iustó l, S ueton iustó l) 
k ö v e tik .

E z  a  táv o lró l sem  te l je s  ism ertetés is — ú g y  gondo lom  — a rra  fe lté tlen ü l a lkalm as, 
h o g y  h ír t  ad jon  a rró l, h o g y  ily en fa jta  m e to d ik a i tö rek v ések  és erőfeszítések is tö r tén n ek  
a  v ilágban  abból a  cé lbó l, h o g y  jobbá, e red m én y eseb b é  teg y ék  a  k lassz ikus ó k o r m egism e
ré s é t. É rdem es len n e  to v á b b  és bővebben is fo g la lk o zn i velük. V.

V . N a p ja in k  élő la t in  nyelve

Az élő la t in  n y e lv  é rdekében  k ife jte tt  te v é k e n y sé g  E u ró p a-sze rte  m a  is egészen 
so k ré tű .

H iv a tk o z h a tu n k  először a  tanu ló  ifjú ság  s z á m á ra  készü lt könyvek re , k iad v án y o k ra , 
m in t  pl. H . H . P a o li la t in  n y e lv ű  rég iség tana: H ugo  H enricus P ao li: C IC E R O N IS  F IL IU S  
p u e rilis  n a rra tio  a d  d o m es tico s  R om anorum  m o re s  illu s tran d o s  in u n su m  sch o la ru m  re 
d a c ta .  O. C. D. L . L u te t ia e  P arisio rum  E d id i t  A . D . M CM LX.

V agy A. A . M ilne «Mici m ackó jának  (A. A . M ilne: W innie  th e  P o o h  T h e  H ouse a t  
P o o h  Corner) la t in  fo rd ítá s a .

A ntoine d e  S a in t-E x u p é ry  költő i szépségű  K is  H ercegének la tin  fo rd ítá sa : A n to 
n iu s  a  Sancto E xu p er io  S c rip s it e t ipse p ic tu ris  o rn a v i t  R E G U L U S  V E L  P U E R I  S O L I 
S A P IU N T  Qui lib e r le P e t i t  P rin ce  in scrib itu r a b  A u g u s to  H a u ry  in  la t in u m  conversus — 
E d id i t  F ern an d u s  H a z a n  in  v ia  Sequanica X X X V  AC X X X V II  LOCO L u te tia e  in  VT 
reg ione  — a lap ján  a  k ö z e lm ú ltb a n  (1981. áp r . 23 -án ) m u ta t ta k  be d ra m a tiz á lt rész le teke t 
a  b u d ap esti F azek as  G im n áz iu m  la tin  szak k ö rén ek  ü n n ep i estjén  (és e z t m egelőzőleg és 
k ö v e tő leg  tö b b szö r is).

A  la tin  n y e lv  m ű v e lő in ek  m a  is tö b b  la t in  n y e lv ű  (ill. főleg la tin  ny e lv ű ) szövegeket 
közlő  fo lyó ira ta  is v a n . A z  O laszországban m eg je len ő  L A T IN lT A S -n ak  csak  a  létezéséről 
tu d o k .

A laposabban  ta n u lm á n y o z h a tta m  v iszo n t a z  N S zK -beli S aa rb rü ck en -b en  (Saravi- 
p o n tu m ) a sa a rb rü c k e n i eg y e tem  anyagi és e rk ö lc s i tá m o g a tá sá v a l m egjelenő  V ox L a tin a  
n é h á n y  szám át. A  fo ly ó ira t  szerkesztő b iz o t ts á g á b a n  tö b b  ország is k ép v ise lve  v an : az 
N S zK  m elle tt az  N D K , N y u g at-B erlin , B e lg ium , S v á jc . íg y  b izonyos fok ig  nem zetközi 
o rg án u m n ak  is t a r th a tó .  A  V ox L a tin a  a  S a a rb rü c k e n -i közpon tú , 1230 ta g o t  szám láló  
S oc ie tas  L a tin a  h iv a ta lo s  la p já u l is szolgál.

A  Vox L a tin a  m eg lehe tő sen  nagy te r je d e lm ű  fo ly ó ira t; éven te  4 szám a  je len ik  m eg 
110 lap n y i te r jed e lem b en .



LATIN OKTATÁS 127

A fo ly ó ira t ab b ó l a  fe lté te lezésből indul k i, h o g y  a  la t in  nyelv  m a is élő n y e lv , e zé rt 
lényegében m a  is m in d en  k ife jezhe tő  la tinu l. E n n e k  m egfelelően nem csak a  S o c ie ta s  
L a tin a  ügyeivel, a  k lassz ikus ny e lv ek  ta n u lm á n y o z á sá v a l és ta n ítá sá v a l összefüggő  k é r 
désekkel fog lalkozik  a  fo ly ó ira t, h an em  n ap ja in k  leg m o d ern eb b  p roblém áival is, m in t  pl. 
a  szociológia m a i kérdései, v ám rendszer, v ám v izsg á la t.

S zerepelnek  a  fo ly ó ira tb a n  n a p i p o litika i e sem én y ek  is: «M argarita T h a tc h e r :  
m ulier reg im en  te n e t A nglorum ».

A z irá n i fo rd u la tta l  foglalkozó cikkben  A ia to l la  C hom eini és R e z a  P a h le v u s  
C aesar m e lle tt  szerepel a  tu d ó s ítá sb a n  L eon idas B rech n ew ; Iacobus C arte r , p rae se s  
C iv ita tu m  U n ita ru m ; H u o  K u o  F eng , com m un is ticae  S inensium  p a rtis  p raeses ; M ehdi 
B asarg an u s , P e rsae , C o rduen i . . .

E  m e lle tt az  egyes szám o k b an  szépirodalm i a lk o tá s o k a t is ta lá lunk . E z e k  je le n tő s  
része fo rd ítá s  ill. a lk a lm i je llegű  (üdvözlő, b ú c sú z ta tó  v e rsek , beszédek, m egem lékezések) 
m u n k ák . R i tk á b b a n  ta lá lu n k  k ö z tü k  sui generis k ö lte m é n y e k e t, elbeszéléseket is.

Az egy ik  szám b an  (1980. fasc. 59.) érdekes co n tin u u m -g y ű jtem én y t ta lá lu n k  la tin  
ny e lv ű  k ö n y v  és fo lyó ira tc ím ekbő l és o lyan ap ró h ird e té sek b ő l, p lakátokbó l, v ic c -a lá írá 
sokból, s tb . am e ly ek b en  la tin  szav ak , kifejezések ta lá lh a tó k .  I t t  (58. 1.) ta lá lu n k  e g y  m a 
g y ar v o n a tk o z á sú t is az  A c ta  U n iv e rs ita tis  Szegediensis so roza tbó l az A c ta  S c ie n tia ru m  
M a th em a tica ru m  c ím lap já t.

A  m a i jelenségek  kifejezésére  — te rm észe tsze rű leg  — szükség van ú ja b b  s z a v a k ra , 
szószerkezetekre. I ly e n e k e t fed ezh e tü n k  fel egyrész t a  m a i tá rg y ú  közlem ények o lv a sá sa , 
ta n u lm á n y o z á sa  so rán , m ás ré sz t a  fo lyó ira t is k ö z liid ö n k én t egy-egy te rü le t szak szó k in csé t.

E zen  a  té re n  n á lu n k  is tö r té n te k  érdekes kezdem ényezések  régebben is és a  kö ze l
m ú ltb an  is. A  30-as évek b en  m egjelenő d iák ú jság u n k  a  Iu v e n tu s  (am elyben g im n a z is ta  
ko rom ban  m ag am  is m e g je le n te tte m  néh án y  kis k ö z lem én y t)  rákényszerü lt a r r a ,  hogy  
a m odern  é le t te rü le té re  v o n a tk o zó  szav ak a t, k ife jezések e t a lkalm azzon , részben a  n e m z e t
közi kezdem ényezések  figyelem be véte lével,részben  ö n á lló  szóalko tás, szóalkalm azás ú t já n .

E b b ő l a  szem pon tbó l k iem elkedő  m u n k á t v é g z e tt G yörkösy  A lajos is, s z ó tá rp á r já 
n ak  m a g y a r —la tin  részében . A  m a g y a r  —la tin  rész a z é r t  terjedelm esebb , m égped ig  je len 
tő s  m é rték b en : 1158 lap  a  618 lap p a l szem ben — m e r t  i t t  szerepelnek  a  n ap ja in k  szü k ség 
leteinek a  k ie lég ítésére  a lk a lm as  szav ak  is. Igen a la p o s a n  ta n u lm á n y o z ta  G yörkösy  A la jo s 
a  késői, a  k ö zépko ri és az  egyházi la tin ság  m elle tt az  ú jk o r i  és m a i la tin  neo log izm usoka t. 
E gy-egy  m a i fogalom , je lenség  kifejezésére o lyan  la t in  s z a v a k a t, szószerkezeteket h a sz 
n á lt , am e ly ek e t k o ru n k  la t in  n y e lv ű  iroda lm ában  is m e r t  m eg. H a  bizonyos fo g a lm a k ra  
nem  ta lá l t  m egfelelő  ja v a s la to k a t, m ag a  h o zo tt lé tre  ú j  sz a v a k a t, k ifejezéseket.

G yörkösy  A la jo s ilyen irá n y ú  m u n k á lk o d ása  m egérdem elne  egy a lap o sab b  e lem 
zést. Szükség  lenne to v á b b á  az azó ta  n y ilv án v a ló v á  le t t  h ián y o k  p ó tlá sá ra , m á s ré s z t  a 
la tin  —m a g y a r  résznek  a  te lje s  k idolgozására.

E zzel k a p c so la tb a n  h a d d  h iv a tk o zzam  a  m á s  szem p o n tb ó l is oly sok é r té k k e l ren  
delkező T asch en  H e in ich en  s z ó tá rra , am ely  a  szükséges d id a k tik a i k ív án a lm ak n ak  m ag as  
sz in ten  e lege t tev ő , t ip ik u s a n  isko la i szó tár, ennek  e llen é re  (vagy  éppen e m ia tt ?) a n y a g a  
sokkal g azd ag ab b  a  m o d ern  la tin  szókincs v o n a tk o z á sá b a n  is, m in t ak á r a  m i B u riá n - 
szó tá ru n k , a k á r  a  G y ö rk ö sy -szó tá ru n k  la tin  —m a g y a r  ré sze . A z ilyen e lő m u n k ála to k  né lk ü l 
h o v a to v áb b  n em  leszünk  képesek  a  m a  ír t  la tin  szövegek  m eg értő  o lvasására  v ag y  az  ilyen  
szövegek g en e rá lá sá ra .

E g y  m ás ik  (dön tő  m érték b en ) la tin  nyelvű  fo ly ó ira t , am elynek  vannak  m á r  b ő v eb b  
m ag y ar v o n a tk o zá sa i is (és am ellyel m agam nak  is v a n n a k  szem élyes k a p c so la ta im ), a  
F ran c iao rszág b an  m egjelenő, a  párizsi Sorbonne-on s z e rk e sz te tt, A vignonban  (E d it io n  
A ubanel) k ia d o t t  V IT A  L A T IN A .

A V IT A  L A T IN A  főleg m a i la t in  nyelvű  szép iro d a lm i m űveket, m ű fo rd ítá so k a t és 
a  la tin  n y e lv ű ek  m e lle tt n éh a  fra n c ia  nyelven  ír t  ta n í tá s m e to d ik a i c ikkeke t közöl. S ze r
zői k ö z t fra n c iá k  m e lle tt ta lá lu n k  olaszokat, s v á jc ia k a t ,  angolokat, ro m á n o k a t, c seh 
sz lo v ák o k at és G ara i I s tv á n  rév én  m ag y ar szerző t is.

A fo ly ó irt nem csak  ho g y  szívesen közölte G a ra i I s tv á n  verseit (a 70-es év e k b e n  
összesen 14 verse  je len t m eg  a  fo ly ó ira t h asáb ja in ) , h a n e m  elism erőleg n y ila tk o z ta k  a  
fo lyó ira t szerkesz tő i versei fo rm ai és e sz té tika i é r té k e i t  ille tően  is. E z  b u z d íto tta  a  sz e r
zőt, hogy az 1965 — 1979 k ö z ö tt í r t  verseit — ren d re  e lk é sz íte tte  m agyar fo rd ítá s u k a t is — 
k ö te tb en  közölje . M ivel n em  ta lá l t  r á  k iadó t, s a já t  k ö ltsé g é n  je len te tte  m eg a  v e rse it t a r 
ta lm azó  b ilingv is c ím ű  és ta r ta lm ú  k ö te te t 1970-ban: S tep h an u s  G arai: P e c to re  fo r ti, 
G ara i Is tv á n : E lsz á n t szívvel. B á r  a la tin  szakos k o llég ák  közül sokan ism erik  (és ah o g y  
tudom  sze re tik  is ez t a  k ö te te t) , m ég  ezideig n incs h a z a i v isszhang ja  a  szakm ai k ö rö k b e n .

T ö b b e t én  sem  sze re tn ék  i t t  ró la  írn i, m e r t  fé lig -m edd ig  m agam  is é rd e k e l t fél 
vagyok a  k ö te t  m eg je lenésében: egyik  lek to ra  és a  b ev eze tő  (kétnyelvű) szövegének  a
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sze rző je  vagyok . O tt  b ő v eb b en  írok  a  k ö te trő l, ír ó já ró l és a versekről. I t t  c sa k  u ta ln i 
sz e re tn é k  a rra  a  n em  m in d e n n a p i nem zetközi e lism erésre , am elyet G a ra i I s tv á n  la tin  
n y e lv ű  verseivel sze rze tt. B izonyos fokig  ez is k a p c so la tb a n  van  a  V ita  L a t in a  c. fo lyó
i r a t t a l .

E z  a  fo ly ó ira t a d o t t  u g yan is  h ír t  a  P e t r a r c a  em lékének szen te lt l a t in  n y e lv ű  
k ö ltő i  versenyekrő l. E z e n  k é t  a lka lom m al v e t t  r é s z t  G a ra i Is tv án . E n n ek  k a p c s á n  a  f r a n 
c iao rszág i F O N T A IN E  D E  V A U C L U SE -ben  széke lő  « P e tra rca  T a n u lm án y o k  és a  P e t
r a r c a  I ro d a lm i D íja k  N em ze tk ö z i K özpontja»  1975-ben  a  L A U D E S P E T R A R C Á É  c. 
v e rs é é r t  E lism erő  O klevélle l (D iplom o d ’O unour), 1978-ban  pedig az A D  P E T R A R C Á M  
P O E T A M -P R A E C U R S O R E M  c. három részes k ö ltem én y éé rt a  « P e tra rca  D íj 1978» 
(1978 P r ix  P e tra rq u e )  e zü s t b ab é rk o szo rú jáv a l t ü n t e t t e  ki.

A z E lism erő  O klevél egy  négy  h e x a m e te rb ő l á lló  szép versben in d o k o lja  a  b iz o t t
sá g  d ö n té sé t:

H o c  S tep h an o  G a ra i verum  m a n e a t d o cu m en tu m  
Q uam  m u lti  sc r ip to rem  nos illu m  fa c ia m u s ,
Q ui p risca s  M usas, quam vis a lien ig en a  o rtu s ,
E x e rc e t q u a s i R o m an o ru m  filiu s e sse t.

A  v e rs  G a ra i I s tv á n  m a g y a r  fo rd ítá sáb an :
O k m án y u n k  G a ra i Is tv á n n a k  b iz o n y íts a  valóban ,
Ő t író k é n t m en n y ire  m é ltán y o lju k , a z  ősi 
M ú zsák a t sze re tő t, n o h a  k ü lhon i, m ég is  a  szerző 
M in th a  a  ró m a ia k  leghűbb  fia , g y e rm e k e  volna.

V I .  K ö r k é p  a  s z o c i a l i s t a  o r s z á g o k  l a t i n - ( g ö r ö g ) - t a n í t á s á r ó l

K iin d u ló  p o n tu l és tá rg y a lá s i a lapu l az 1980. jú liu s  4-én P o tsd a m b a n  m e g ta r to t t ,  
a  k la s sz ik u s  nye lvek  isk o la i ta n í tá s á v a l fog la lkozó  ü lésszak  eredm ényei és ta p a s z ta la ta i  
szo lg á lh a tn a k .

A z ü lésszako t a  P ed ag ó g ia i T u d o m án y o k  A k a d é m iá ja  Id e g e n n y e lv o k ta tá s i I n té 
z e té n e k  «K lasszikus N yelvek» m u n k acso p o rtja  re n d e z te . A z ülésszaknak z á r tk ö rű , k a m a 
ra -k o n fe re n c ia  jellege v o lt. E ln ö k e  az In té z e t igazg a tó h e ly e tte se , D r. K . G ü n th e r , szak 
v e z e tő je  D r. I .  Irm sch e r p ro fesszo r, a  N ém et T u d o m á n y o s  A kadém ia ta g ja  v o lt .  A z ü lés
sz a k  tan ác sk o zása in  az N D K -b ó l a  fen t e m líte tt  k é t  v eze tőn  kívül összesen h a ta n  (egye
te m i  és közép isko lai v eze tőm etod ikusok , ta n k ö n y v sz e rz ő k  stb .) v e tte k  ré s z t. A  h á ro m  
m e g h ív o tt  kü lfö ld i ven d ég  C sehszlovák iát, L en g y e lo rszág o t, ill. szem élyem ben  M agyar- 
o rs z á g o t képv iselte . A  n eg y ed ik  kü lfö ld i hozzászó ló  Irm sch e r p ro fesszo rnak  e g y  bo lgár 
a s p irá n s a  vo lt, ak i a b b a n  a  nem rég  m egszerveze tt szó fia i klasszikus g im n á z iu m b a n  folyó 
la t in - ,  g ö rö g n y e lv -ta n ítá s ró l beszélt, am elynek  ő is  növendéke  volt

A  kon ferencia  fe la d a ta  a  kölcsönös ta p a s z ta la tc s e r e  b iz tosítása  vo lt. E n n e k  k e re 
té b e n  sok  o lyan  m ó d sz e rta n i kezdem ényezésrő l h a llo ttu n k , am elyek ré szb en  m egerősí
t e t t é k  a  je len levőket edd ig i tö rekvése ik  helyes v o ltá b a n , részben ú j g o n d o la to k a t a d ta k  a  
m e to d ik a i m u n k a  to v áb b fe jle sz té se  te rén .

T eljes egység je llem ezte  a  la tin -(g ö rö g )-tan ítá s  szerepére, fe la d a ta ira  v o n a tk o zó  
n é z e te k e t:  A  k lassz ikus n y e lv ek  ta n ítá s á n a k  leg főbb  é rté k e  szem élyiségfejlesztő , lá tókö r- 
és m ű v e ltség g azd ag ító  szerepében  van . A  la tin - (g ö rö g )ta n ítá s  p ro filjá t a n n a k  az  e ldön tése  
a la p já n  ke ll és lehet m eg h a tá ro zn i, hogy m i az, a m i t  — nevelési ren d sze rü n k  lehe tő sége in  
b e lü l — a  la tin -(g ö rö g )-tan ítá s  n y ú jth a t  v ag y  k izá ró lag o san  vagy m in d en  m á s  tá rg y n á l 
e red m én y eseb b en .

A  k lassz ikus n y e lv ek  ta n í tá s a  — a  m a  á lta lá n o s n a k  m ondható  szöv eg k ö zp o n tú ság a  
a la p já n  — m indenek  e lő tt filo lóg iai a lap k ép zés t a d h a t  a  tan u ló k n ak  és a  szö v eg ek  sok
ir á n y ú  (nyelvi, ta r ta lm i, e sz té tik a i) elem zése ú t j á n  m a g a s  fokú nye lv tan i, n y e lv i tu d a to s 
sá g o t fe jlesz t k i ben n ü k .

A  la tin  és görög szók incs m egism erése e g y b e n  a  tudom ányos sz ak n y e lv ek  lex ikai 
b á z is á n a k  a  m eg ism erésé t is je len ti.

A  szövegek ta r ta lm i — a  m ű v é sz e ttö r té n e tte l , m űv e lő d éstö rtén e tte l, a  tö r té n e t i  
e sem én y ek k el is k a p c so la to t te re m tő  — elem zése je len tő sen  h o zzá já ru lh a t a  ta n u ló k  esz
t é t ik a i  neveléséhez, és szem léletes m ódon  rá v i lá g í th a t  a r r a  a szerepre is, a m e ly e t a  klasz- 
sz ik u s  ókor k u ltú rá ja  je le n te t t  az  európai k u l tú ra  é s  civ ilizáció  m eg terem tésében .

A  ta n ítá sm ó d sz e r ta n i elképzelések és tö re k v é se k  te ré n  is a lap v e tő  azo n o sság  vo lt 
m eg fig y e lh e tő : A  ta n í tá s  k ö zép p o n tjáb an  a  n y e lv i jelenségek  legyenek. E z  a z t  is je len ti,
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h o g y  k e z d e ttő l fogva szövegek, lehető leg  m inél h am arab b  e re d e ti szövegek o lvasása , e lem 
zése, fo rd ítá sa  és in te rp re tá lá sa  legyen  a  ta n ítá s - ta n u lá s  k ö zp o n ti fe lad a ta . A n y e lv ta n t  és 
a  szó k in cse t a  tan u ló k  úgy  s a já t í ts á k  el, m in t a  szövegek m eg érté sé t b iz tosító  e szk ö zö k e t. 
E z  fu n kc ioná lis  és gyakoriság i szem p o n to k  figyelem be v é te lé t tesz i szükségessé m in d  a  
n y e lv ta n , m ind  a  lexika ta n ítá s á b a n -ta n u lá sá b a n .

S zűkebb  ta n tá rg y i és tá g a b b  é rte lem ben  v e tt nevelési (a  nyelv i tu d a to s sá g , a  
n y e lv i nevelés, a  nyelvi je lenségek  d ia lek tik u s m a te r ia lis ta  szem léletű  m egv ilág ítá sa ) 
c é lo k a t is szolgál a  k o n tra sz tív  szem lé le t a lka lm azása , am e ly  az an y an y e lv  je lenségei 
m e lle tt a  ta n u ló k  á lta l ism ert egyéb  idegen  nyelvekre, e lső so rban  az oroszra  is k ite r je d .

E z e k  a  m etod ikai tö rek v ések  az érdeke lt o rszágok  m indegy ikében  rég eb b i ke le 
tű e k . M égis szám os jól fe lh a szn á lh a tó  ú j e lgondolást és m ego ldási m ódo t ism erh e ttek  m eg  
a  je len levők  a  m ás országokban  fo lyó  la tin -, gö rö g -tan ítá s  ism erte tése  a lap ján .

N é h á n y  példa: A  szóképzés tö rvényszerűségeinek  az eddiginél tu d a to s a b b  fel- 
h a sz n á lá sa  (N D K , L engyelország); a  funkcionális szem lélet n éh án y  sa já to s  a lk a lm a z á s 
m ó d ja  (C sehszlovákia: c so n k a p a ra d ig m á k ra  való k o rlá to zó d ás  a  ta n í tá s  kezdő s z a k a s z á 
b a n ; N D K : végig recep tív k én t keze lh e tő  nyelv i je lenségek  m e to d ik a i konzek v en c iá i). 
M odern  n y e lv i szem léltető  eszközök  (N D K , L engyelország); a  fo rm ális n ye lv i e lem zést 
m eg k ö n n y ítő  táb láza to k  k ido lgozása  (N D K , C sehszlovákia).

A  m i gyak o rla tu n k  ism erte té se  a la p já n  a  ta n te rv i szó jegyzék  kidolgozása, a  h á ro m  
ta n te rv i  v a riá n s  m egléte, a  ta n te r v i  k ísé rle tek  (főleg a  p o n to s íto tt  köve te lm ények  k ip ró 
b á lá s á ra  vonatkozó) m e lle tt m ég  a  la t in  tan u lm án y i v e rsen y  és a  fe ln ő tto k ta tá s  s z á m á ra  
k id o lg o zo tt ta n k ö n y v  m egléte v á l to t t  k i nagyobb  érd ek lő d ést.

A  la tin - , gö rög -tan ítás  je len leg i he lyze te  és jövő p e rsp e k tív á i szem p o n tjáb ó l a z o n 
b a n  nem  v o lt ilyen  egységes a  kép . S a já t  k u ta tá s i  e red m én y e in ek  a  fe lh a szn á lá sáv a l és 
az  ü lésszakon  e lh an g zo ttak  ö sszefog la lásakén t Irm sch er ak ad ém ik u s  átfogó  k é p e t a d o t t  
a  la tin - , gö rö g -tan ítá s  nem ze tköz i he lyze térő l.

A  k lasszikus nyelvek ta n í tá s a  te ré n  a  ko rább i fo k o za to s  v isszaszorulás m eg szű n é
sének , ill. ta n í tá s u k  bizonyos m é r té k ű  fellendülésének le h e tü n k  m a  ta n ú i E u ró p a  sz in te  
m in d e n  o rszágában .

A k a p ita lis ta  o rszágokban  a  la tin - , gö rö g -tan ítá s  m eg indoko lásának  é rv re n d sz e 
réb en  a zo n b an  bizonyos f a j ta  p lu ra li tá s  fedezhető  fel. A  k lassz ikus nyelvek  ta n í t á s á 
n a k  a  h ív e i á lta láb an  o lyan  é rv ek re  h iv a tk o zn ak  (a la tin - , g ö rö g -tan ítá s  nevelési, m ű 
velési é rték e itő l vagy  a g ra m m a tik a i  tu d a to s ítá sb a n  já t s z o t t  szerepétő l kezdve a  szak - 
tu d o m á n y i szókincs m egism eréséig  te rjedően ), am elyeke t — m u ta tis  m u ta n d is  — m i 
is m ag u n k én a k  vallunk. É p p e n  e tö rekvésekben  fe lle lhető  hasonlóságok m ia t t  a  k a 
p ita lis ta  o rszágok  ta n ítá sm e to d ik á já b ó l is ta n u lh a tu n k , szám os jó  kezdem ényezést á t  
is v e h e tü n k  tő lük .

A  la tin - , gö rög -tan ítás  é rd ek éb en  fe lhozo tt é rvek  az o n b a n  a  k a p ita lis ta  o rszág o k 
b a n  igen sokszor e lkü lönü lten , eg y m ás tó l e lszigetelten  je len n ek  m eg. A  k lasszikus n y e lv e k  
ta n í tá s á n a k  a  h ívei nehezen tu d n a k  azonos p la ttfo rm o t k ia la k íta n i, p u sz tán  az o k ta tá s i  
ren d sze rek en  belül ta lá lh a tó  egyene tlen ségek  m ia tt sem .

A szocia lista  országok isk o lá ira  v iszon t a  n ev e lé s-o k ta tá s  egységes rendszere  a  je l
lem ző. A  k lasszikus nyelvek ta n í tá s á n a k  ezen a  rendszeren  be lü l kell m eg ta lá ln ia  s a já to s  
h e ly é t és szerepét.

E z  u tó b b i szem pontbó l — h a  csak  az ü lésszakon ré sz tv ev ő  szocia lista  o rszág o k  
h e ly z e té t v izsgáljuk  is, — m eg lehe tő sen  ta r k a  képe t k ap u n k .

A leg tö b b  szocialista o rszág b an  a  la tin -, g ö rö g -tan ítá s  defen z ív áb an  v an ; ig y ek sz ik  
m egvéden i m eglevő m aradók  poz íc ió it. A  h á tv éd h a rco k  e redm ény te lensége  ta lá n  leg in 
k á b b  L engyelországra jellem ző, ah o l p l. a  görög ny e lv n ek  fa k u l ta t ív  ta n tá rg y k é n t v a ló  
m egőrzése sem  sikerü lt. C seh sz lovák iában  viszont b izonyos e lő n y t je len t a  b rü n i k la s sz i
k u s  g im n áz iu m  m egléte, aho l m ind  a  la tin , m ind a  gö rög  kö te lező  ta n tá rg y .

N á lu n k  is van n ak  o ly an  té n y e k , am elyek  egy sikeres (az N D K -b an  m eg v a ló su lth o z  
hasonló) «offenzívak bizonyos e lem eik én t értéke lhe tők  (a  h á ro m  la tin  ta n te rv , az  ig é n y e k 
n ek  a  lehetőségekkel való ö sszehango lása  érdekében  fo ly ta to t t  k ísérle tek , a  la t in ta n í tá s  
d iffe ren c iá lt lehetőségei a  fa k u ltá c ió  kere tében , stb .)

B u lg á riáb an  az előzm ényekhez  v iszony ítva  fe lté tlen ü l e lő relépést je len t a  szó fia i 
k ö zp o n ti k lassz ikus g im názium  lé treh o zása  és a  la tin  (görög) n y e lv  fa k u lta tív  tá r g y k é n t  
va ló  ta n í tá s a  néh án y  g im náz ium ban .

Ú gy  tű n ik , hogy az N D K -b a n  egy  valóban  sikeres «offenzívak z a jlo tt le a  köze l 
m ú ltb a n . A z o k ta tá sü g y  felelős v eze tő i d ö n tö tte k  a b b a n  a  kérdésben , hogy  m i leg y en  a  
szerepe a  k lasszikus nyelvek ta n í tá s á n a k . H a  szükség v an  rá ju k , a k k o r szilárd  h e ly e t ke ll 
b iz to s íta n i szám ukra .

E z a  legú jabb , m á r részben  a  g y a k o r la tb a  is á tk e rü lt rendelkezésekkel m eg is tö r té n t .
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A legm agasabb  re n d ű  filológiai képzést to v á b b r a  is a  m á r  régebben  is m űködő 
k lassz ik u s g im náz ium ok  h á ro m  felső (10., 11., 12.) o sz tá ly a  b iz to s ítja  a  la t in  6, 4, 5, a  
gö rög  3, 3, 3 ó rás o k ta tá s á v a l .

E zen  tú lm en ő en  a z o n b a n  m inden g im n áz iu m b an  b iz to sítan i kell a  ta n u ló k  szám ára  
a z t , hogy  fa k u lta t ív  ta n tá rg y k é n t  ta n u lh a ssa n a k  la t in t  (és görögöt), m e r t  n ag y o n  sok 
fe lső o k ta tá s i in tézm én y b e  (orvosi, jogi, n y e lv észe ti, irodalm i, tö r tén e lm i, m ű v észe ttö r
té n e t i  s tb .) való  fe lv é te l eg y ik  a lapfelté te le  a  la t in b ó l (bizonyos e se tekben  a  görögből is) 
m eg szerze tt é re ttség i.

E n n ek  az in tézk ed ésn ek  a  h a tá s á ra  m á r  a  je len  tan év b e n  20%  fölé em elkede tt 
a zo k n ak  a  ta n u ló k n a k  a  szám a , ak ik  la tin  (görög) é re ttsé g ire  je len tk ez tek ; az  a lacsonyabb  
o sz tá ly o k b an  m ég n a g y o b b  m érték b en  (25 — 3 0 % -ra ) n ö v ek ed e tt a  la t in t  (görögöt) tanu lók  
a rán y szám a .

A  jugoszláv ia i la t in - , gö rög -tan ításró l a  D id a c tic a  C lassica G an d en sia  17 — 18. 
(1977 — 1978) szám áb an  m eg je len t k é t ta n u lm á n y  a la p já n  szám olok be: K a je ta n  Gantar: 
U e b e r die S itu a tio n  d es U n te rr ic h ts  der a lten  S p ra c h e n  in  der Sozialistischen F öd era tiv en  
R e p u b lik  Jugoslaw ien , 223 — 227. 1. és L ju b in k a  B asotova: E ssa is d ’ap p lic a tio n  des mé- 
th o d e s  nouvelles d a n s  l ’enseignem en t d u  la tin  en  rép u b liq u e  socialiste  de  M acédoine, 
1 6 2 -1 6 4 .  1.

A  la tin  n y e lv  h e ly z e te  sokkal jobb  a n n á l, m in t gondo lnánk . M inden  g im názium 
b a n  v an  k ö te le z ő .la t in ta n ítá s  az  első k é t o sz tá ly b a n . A röv id  idő és a m eg lehetősen  a la 
c so n y  óraszám  (2 — 2) a z o n b a n  nagyon  sok m ó d sz e rta n i p ro b lé m á t vet fel a  ta n te rv i  célok 
szükségszerű  k o m p le x itá sa  (nyelv tanu lás, m ű v e lő d és , nevelés) m ia tt .

A  g y a k o rla tb a n  a  ta n í tá s  kö rü lm ényei e rő sen  a  g ram m atizá ló  irá n y b a  terelik  a  
ta n í tá s t .  E zen  ú g y  p ró b á ln a k  segíteni, hogy  egy  f a j t a  — a n ap i m u n k a  ism é ite té se  alap  
já n  azonban  in k áb b  csak  eszm ényképnek  tű n ő  — d ire k t m ódszer a lk a lm a z á sá ra  tö reksze
n e k . A  ta n ítá s i ó rák o n  p ró b á lk o zn ak  b izonyos ve rsen y  szélű  c so p o rtm u n k a  m egvalósí
tá s á v a l, és jó  h a tá s u k  v a n  a  ta n í tá s ra  az o rszágos ta n u lm á n y i v e rsenyeknek  is.

A  m e g sz ü n te te tt  k lassz ikus g im názium  u tó d a k é n t a  k ö ze lm ú ltb an  Jugoszláv ia  
n ég y  k ö z tá rsa ság áb an : a  S zerb , a  H o rv á t, a  S zlovén  és a  M acedón S zoc ia lis ta  K ö z tá rsa 
sá g b a n  o lyan  g im n á z iu m o k a t (összesen n y o lc a t)  szerveztek , ahol a  la t in t  m agasabb  
ó raszám b an  ta n í t já k  és k ö zü lü k  ö tben  g ö rö g - ta n ítá s  is folyik.

R o m án iáv a l k a p c so la tb a n  m indössze csak  a n a  a közelkeletű , az 1976 — 77-es ta n 
é v tő l b ev eze te tt ú j í tá s r a  szere tnék  u ta ln i, am e ly  sz e iin t m inden  isk o láb an  kötelezően 
ta n í t j á k  a  la t in t a  m i á lta lá n o s  iskolánk 8. o s z tá ly á n a k  m egfelelő o sz tá ly b an .

A  la tin  ta n í tá s r a  m in d e n  iskolában egy  v a g y  tö b b  rom án  szakos ta n á rn a k  kell 
válla lkozn i. A  la t in ta n í tá s r a  jelentkező vagy  a r r a  k ije lö lt ta n á ro k  sz á m á ra  m in d en ü tt 
szerveztek  ta n fo ly a m o t az  1976 — 77. tan év tő l k e z d v e . A jövő t illetően ped ig : a  ta n á rk é p 
zés kere téb en  kell b iz to s íta n i, hogy m inden  ro m á n  szakos ta n á r  m egfelelő la tin  nyelvi 
é s  m e to d ik a i k ép zés t k a p jo n  ahhoz, hogy az e m líte tt  o sz tá lyban  fo lyó  la tin ta n ítá s ra  
k ép es  legyen.

1976 n o v em b eréb en  rom án ia i ta n u lm á n y ú to n  vo ltam . íg y  m ó d o m b an  vo lt e lbe
szé lge tn i a  ren d e le t k ido lgozó itó l és a tan k ö n y v sze rző k tő l kezdve egy-egy  tan fo lyam - 
veze tő  ta n á r ig  és ta n fo ly a m h a llg a tó  pedagógusig  bezáró lag .

E n n ek  a  la t in ta n í tá s i  típ u sn ak  a  r e n d e l te té sé t  h á ro m  fő fe la d a t m ego ldásában  
lá t já k :  1. A ta n u ló k  é r té k e s  an y ag o t k ap n ak  a  ro m á n  nyelv  tö r té n e té n e k  a  ta n u lm á n y o 
zásához. 2. J o b b a n  m e g é r tik  m ajd  és he ly eseb b en  fog ják  a lka lm azn i a  tu d o m án y o s  
nye lv ek b en  to v áb b é lő  la t in , (görög) szav ak a t. 3. A  la t in  nyelvvel való  k e z d e ti m egism er
kedés a lap ján  rem é lh e tő leg  tö b b  tan u ló  fogja v á la s z ta n i a la tin  n y e lv e t közép isko la i ta n u l
m á n y a i során.

Szem lénk b e fe jező jek én t, úgy h isszük, e lm o n d h a tju k : he lyesnek  lá tsz ik , hogy 
id ő n k é n t egy-egy hasonló) kö rk ép b en  — vagy  egy -egy  részletje lenség  a la p o sa b b  elemzése 
fo rm á já b a n  — fo g la lkozzunk  azzal: m i m inden  tö r té n ik  házu n k  tá já n . N em  á r ta n a  leg
közelebb  kissé ré sz le te seb b en  m egvizsgálni a  h a z a i h e ly ze te t . Szám os ú jd o n sá g  k ínálko
z ik  e rre : ú j ta n te rv e k , ta n k ö n y v e k , segédkönyvek , iskolai k ísérle tek ; a  gö rög  ny e lv tan  
m egjelenése, fo g a d ta tá s a ; a lk o tó  ta n á r i m u n kaközösségek , d iák  szakkö rök , la t in  —görög 
isk o la i estek , a  L u d i R o m a n i m ú ltja  (és b iz o n y ta la n  jövő je); az élő la t in n a l kapcso la tos 
h a z a i esem ények s tb .

íg y  m eg te rem tő d n e  egy  o lyan fórum , am e ly  nem csak  tá jé k o z ta tn a  p rob lém ákró l, 
tö rekvések rő l, g o n d o k ró l és sikerekrő l, h an em  se g ítség e t is a d h a tn a  m u n k á n k  eredm énye
sebbé , h a ték o n y a b b á , é rték e seb b é  té teléhez.
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1. C O N T R A  A CINCO  E T  B O N O N IA

P a n n o n ia  dom in a tu s-k o ri tö r té n e te  — a  p o litik a i tö r té n e t tő l  a  civilizációig — m ind  
egészében, m in d  a  részletek  többségében  fe ldo lgozatlan . A  ta r to m á n y ra  vo n a tk o zó  iro 
dalm i fó liá so k  ép p ú g y  nincsenek  te lje sen  fe ltá rv a , m in d  a  régészetiek . A m o n o g rá fik u s  
m u n k ák  szerző i tö bbségükben  D ioc le tianus u ra lk o d ásá ig  te r je sz te tté k  csak k i a  k u t a t á 
su k a t. A  h a d tö r té n e t és a  keresz ténység  tö r té n e te  az  a  k é t  te rü le t , ahol je len tősebb  feldol-

fozások sz ü le tte k , főkén t N agy  T ib o r1 és V árad y  L ászló2 to lláb ó l, m ajd  legu tóbbS opron i 
ándo r év tized es  régészeti k u ta tá sa i a la p já n  v izsg á lta  rész le tesen  V aleria ta r to m á n y  tö b b  

a lap v e tő  h a d tö r té n e t i  és k a to n a p o litik a i szervezeti k é rd é s é t.3 M indenekelő tt a zo n b an  
A lföldi A n d rá s  m u n k á it kell m egem lítenünk , ak i i t t  is, m in t a  ta r to m á n y  tö r té n e té n e k  
sok m ás te rü le té n  m eg alap o z ta  a  k u ta tá s t .4

A z a la p k u ta tá s o k  h iányossága i és a  fogalm i tisz tá z a tla n sá g o k  okozzák a z t, hogy  
szin te  m in d en  egyes ú j — m eg a lap o zo tt vagy  p ro b le m a tik u sa b b  — tan u lm án y  k isebb- 
nagyobb  v itá t  v á lt k i5. A köve tkezőkben  egy v i ta to t t  k é rd ésb en  igyekezünk közelebb  ju t 
ni a  m ego ldáshoz: a C onsu laria  Const an t inopolit a n a  294. év i m egjegyzésének az é r te lm e 
zésében .

A z u tó b b i 15 év  in ten z ív  te re p m u n k á ja  so rán  s ik e rü lt a  m á r  tö b b  m in t 100 éve  
ism ert és a M ag y ar N em zeti M úzeum  m unkaközössége  á lta l b e já r t és fe lté rk ép eze tt a l
földi sá n co k n ak  a  je len tőségét felism ern i és a  lehetséges kész ítési idejét m eg h a tá ro zn i. 
A m u n k a  e red m én y é t Soproni S án d o r te t te  közzé:11 a  sán co t a  4. század ra  ke ltez te . N o h a  
eddig  csak  I . V a len tin ian u s ko rából k e rü lt elő o ly an  lé te s ítm én y , am ely  a  róm ai k a to n a i 
m egszállást k o n k ré ta n  b izo n y ítja7 (őrállom ás H a tv a n  m e lle tt) , Soproni S. a tö r té n e t i  é s  a  
régészeti m egfigyelések a lap ján  a r r a  a  k ö v e tk ez te té s re  ju to t t ,  hogy  a sáncot a te t r a r c h ia  
so rozatos és sú lyos s z a im a ta  h á b o rú i,8 m a jd  N agy  K o n s ta n t in  324-es leszám olása u tá n

1 N a g y  T .: A p a n n o n ia i k eresz ténység  tö r té n e te  a  ró m a i védőiendszer ö sszeom lá
sáig. D iss 'Pann  I I :  12, B u d a p e s t 1939.

- L . V á ra d y:  D ie le tz te  J a h rh u n d e r t  P an n o n ien s . B u d a p e s t 1969.
3 S .  S o p ro n i:  D er spä trö m isch e  L im es zw ischen E sz te rg o m  und  Szen tendre . B u d a 

pest 1978. (A to v á b b ia k b a n  Sopron i 1978.)
4 A lfö ld i A . :  A qu incum  a  késő róm ai v ilágban , in : B u d a p e s t tö r tén e te  I :  2. B u d a 

pest 1942. 670 (a  to v á b b ia k b a n  A lfö ld i 1 942); U a .: A  C onflic t o f  Id eas  in th e  L a te  R o m a n  
E m pire . O xford  1952.; U a .: D e r U n te rg an g  d e r  R ö m e rh e rrsc h a f t in P annon ien . I  — I I .  
B erlin  1924 1926.

5 R a d n ó ti A .:  A p a n n ó n ia i városok  é le te  a  k o ra i feudá lizm usban . MTA I I .  O szt. 
K özi. 5 (1954) 479 skk .; Sopron i S . : E lőzetes je len tés  az. a lsó h e tén y i későróm ai erőd  fe l
tá rá sá ró l. Som ogyi M úzeum ok K özlem ényei 2 (1975) 173.; T óth  E . : A későróm ai belső- 
pan n o n ia i e rő d ö k  kérdéséhez. Som ogyi K özi. 2 (1975) 183 sk k .; M ó c s y A .:  P a n n o n ia  an d  
U pper M oesia. L ondon 1974. 300 sk k .; U a .: P a n n o n ia  F o rsc h u n g  1973— 1976. A c ta  A rch . 
H ung . 29 (1977) 391 skk .; F itz  J .:  G renzberich tigung  im  J a h r e  213 zw ischen P a n n o n ia  
superio r und  in ferio r. A lb a  R eg ia  16 (1978) 77 skk .; U a .: N om s des fortresses de  la  P a n 
nonie In te rie u re  d u  IV “ s ied e . A lba  R eg ia  17 (1979) 354.

8S .  S o p ro n i:  L im es S a rm a tiae . A rch . É r t .  96 (1969) 43 skk .
7 S . S o p ro n i:  E ine  sp ä trö m isch e  M ilitä rs ta tio n  im  sa rm atisch en  G ebiet. R o m a n  

F ro n tie r  S tu d ies , C ard iff 1969. C ard iff 1974. 197 skk .
8 A lfö ld i A .:  D iocle tianus p an n o n ia i ta r tó z k o d á s a  294-ben. A rch. É r t .  (1941) 49 

skk .; A . A rn a ld i:  L a  successione d e i cognom ini d e v ic ta ru m  gen tiu m  e loro ite raz io n i 
nella  t i to la tu r a  dei p rim i te tra re h i. I s t i tu to  L o m b ard o  (R eneI. L e tt.)  106 (1972) 28 sk k .

9*
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á s t á k  k i, m iu tá n  a  ró m a ia k  és a  sz a rm a tá k  k ö z ö tt  szövetséges v iszony  j ö t t  lé tre . E z  a 
sz ö v e tsé g  332-ben a b b a n  n y ilv á n u lt m eg, h o g y  R ó m a  a  ko rább i g y a k o r la ttó l eltérően* 
fe g y v e re s  segítséget n y ú j to t t  a  sz a rm a tá k n a k  az ő k e t — és V alériá t — tá m a d ó  gó tokkal 
szem b en .

A  C sörszárok N a g y  K o n s ta n tin -k o r i ke ltezéséve l szem behelyezkede tt M ócsy 
A n d rá s ,9 10 11 ak i a  sánc  m egép íté sé t és az A lföld k a to n a i  m egszállását a  C o n su la ria  C onstan-

tin o p o li ta n a  294-es évhez fű z ö tt  m o n d a tá v a l ( H is  coss. castra facta in  S a rm a tia  contra 
A c in co  et B onon ia )  k a p c so lta  össze. A  te tra ro h ia -k o r i keltezéshez c sa tla k o z o tt L án y i 
V e ra 11 is az  A lföld p énzfo rga lm i a d a ta in a k  a  v iz sg á la táv a l. Ezzel szem ben  F ü lö p  G yula 
u g y a n c sa k  a  pénzfo rgalom  a la p já n  m égis lehe tségesnek  ta r to t ta  a  N ag y  K o n s ta n tin -k o r i 
k e lte z é s t .12 Soproni S .,13 V isy  Z so lt14 és m a g a m 15 p e d ig  a  te tra rc h ia -k o r i k e ltezés ellen és 
a  k o n s ta n tin u s i  ke ltezés m e lle tt  é rv e ltü n k . 1979-ben G. B rizzi a  L ic in ius és N a g y  K o n 
s t a n t in  p ro p ag an d isz tik u s  érem verésével fog la lkozó  c ikkében  M ócsy A .16 k o rá b b i véle-

9 B . S tallknecht: U n te rsu ch u n g en  z u r  rö m isch en  A ussenpolitik  in  d e r  S p ä ta n tik e . 
B o n n  1969.

10 A . M ócsy: E in  F e s tu n g s ty p  a m  lin k e n  D o n au u fer. R o m an  F ro n t ie r  S tud ies, 
C a rd if f  1969. C ard iff 1974. 191 skk .; U a .: A  ró m a i-b a rb á r  szom szédság u to lsó  év század a  
h a z á n k  te rü le tén . C u m an ia  1 (1972) 94 sk k .; U a .: P an n o n ia  a  késő i c sá szá rk o rb an . 
A p o lló  K ö n y v tá r  4. B u d a p e s t 1974. 98 sk k .; U a .: P a n n o n ia  and U p p e r M oesia. L ondon  
1974.

11 V . L á n y i:  Z um  sp ä ta n tik e n  G eld v e rk e h r  in n e rh a lb  und  au sse rh a lb  d e r  L a n g 
w älle  im  do n au län d isch en  B arb a ricu m . A c ta  A rch . H u n g . 26 (1974) 261 skk .

12 F ülöp  O y.: l í ja b b  ta n u lm á n y o k  a  ró m a i é rm ek  sza rm atak o ri fo rg a lm á ró l a  m a i 
m a g y a r  A lföldön. A rch . É r t .  103 (1976) 255 skk .

13 S . Sopron i:  C o n tra  A cinco e t  B onon ia , B em erk u n g en  zu  d en  F a s t i  des H y d a tiu s , 
S tu d ie n  zu  den  M ilitä rg renzen  R om s. I I .  K ö ln  — B o n n  1977. 393; S o p ro n i:  1978. 113 skk .

11 V isy  Z s .:  A n t. T a n . 25 (1978) 246 skk .
15 Tóth  E .:  P a n n o n ia  tö r té n e té n e k  p ro b lém á i. A n t. T an. 23 (1976) 121 sk k .
18A . M ócsy: P a n n o n ia  R o m an a . A o cad em ia  N azionale d e i L in ce i 376. 1979. 

Q u a d e rn o  244. R o m a  1979. 16. és lásd  a  10. je g y z e te t.
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m enyéhez c sa tlak o zv a  a  te tra rc h ia -k o r i m egszállás m e lle tt n y ila tk o z o tt.17 M iu tán  a z o n 
b an  G. B rizz i c ikkében  nem  m erü ltek  fel ú ja b b  szem p o n to k , am elyek szükségessé te n n é k  
a  s z a rm a ta  te rü le t  m egszállásának  és a  foedus lé tre jö tté n e k  a  keltezésének az ú jrav iz sg á - 
lá sá t, e rrő l a  to v á b b ia k b a n  szükség telen  beszólni. A rra  ny o m aték o san  u ta ln i ke ll: a  294. 
u tá n i sú lyos sz a rm a ta  h áb o rú k  egészen 324-ig n em  te sz ik  lehetővé az t, ho g y  294-ben  
k e rü lt v o ln a  so r a  szövetséges v iszony  lé tre jö tté re  és a  s z a rm a ta  te rü le t k a to n a i m eg szá l
lá s á ra .18 A zo n b an  a z t is szem  e lő tt kell ta r ta n u n k :  a  ró m a i — sza rm a ta  foedus m eg k ö tése  
nem  já r t  e g y ü tt  szükségszerűen sem  a  te rü le t  k a to n a i m egszállásával, sem  a  sá n c á ro k  
azonnali k iá sásáv a l. L ehetséges, hogy  n o h a  a  foedus m á r  324-ben lé tre jö tt , d e  a  s z a rm a ta  
b a rb a r ic u m  k a to n a i m egszállása és a  F o ssa tu m  k iá s á sá ra  csak  később k e rü lt so r.

M ost azo n b an  nem  a  C sörszárok keltezésével fog la lkozunk , han em  ezzel a  k é rd é s 
sel összefüggésbe h o zo tt k é t fo rráshellye l. M ócsy A . a  te tra rc h ia -k o r i ke ltezésnek  az  a lá 
tá m a s z tá s á ra  o ly an  fo rrá sa d a to k a t h a sz n á lt fe l,19 am ely ek n ek  az értelm ezése a  C o n stan - 
tin u s-k o ri ke ltezés  esetében  va ló b an  n incsen  m ego ldva. E zek  pedig  a  C o n su la ria  Con- 
s ta n tin o p o lita n a  és a  N o tit ia  D ig n ita tu m  (N D ) egy-egy  a d a ta .

A  C onsC onst. a  294. évnél m eg jegyzi:20 H is  consulibus castra facta in  S a rm a tia  
contra A cinco  et B ononia. M ócsy A .21 az in  S a rm a tia  m egjelölésből a r ra  a  m e g á lla p ítá s ra  
ju to t t ,  h o g y  ezek az ellenerődök nem  a  D u n a  b a lp a r tjá n , han em  a  s z a rm a ta  fö ld  b e lse 
jéb en  é p ü lte k  m eg. H a  ez az érte lm ezése így  lenne igaz, az va lóban  294-re k e lte z n é  a  
s z a rm a ta  te rü le t  k a to n a i m egszállását, h iszen  a  sz a rm a tá k  «megbókóltetése» v ag y  a  foedus 
nélkü l n e m  k e rü lh e te tt  vo lna sor az ép ítkezésre  a  b a rb a r ic u m b a n , m árcsak  a z é rt sem , m e r t 
az  u tá n p ó tlá s  m egszervezése alig  le t t  v o ln a  k iv ih e tő .

S opron i S ándo r m ásm ódon k ísé re lte  m eg  az a u k to rh e ly  érte lm ezését.22 A  C onsC onst. 
294-es a d a tá t  összekapcso lta  az u g y a n a k k o r császári székhellyé em elt S irm ium  h e ly z e té 
vel. Mi sem  term észe tesebb  — v é lek e d e tt Sopron i S. ho g y  a  szerém ségi h a tá r s z a k a s z t  
a  lim eshez közelfekvő S irm ium  m ia t t  k ü lönösképpen  m eg  k e lle tt e rőd íten i. E z t  k é t  ú jo n 
n a n  fe lá llíto tt legio23 * 25 ugyancsak  szerém ségi á llom ásozása , és ú j táb o ro k  ép ítése  a  D u n a  
jo b b  p a r t já n  b izo n y ítja . E zekre  a  császá ri székhellyé, fo n to s  közigazgatási c e n tru m m á  
váló  S irm ium  b iz tonságának  a  m egőrzése m ia t t  szükség  vo lt. A császári szék h e ly  k ö r
nyékén , a  D u n a  b a lp a r tjá n , háb o rú s id ő b en  és m ég iscsak  a  sza rm a ták  te rü le té n  — m é g h a  
a  szőkébb  ró m a i h a ta lm i szférában  — folyó ép ítkezések  v a ló b an  igény t t a r th a t t a k  a r r a ,  
hogy  csak  egyes esem ényeket m egö rök ítő  co n su l-lis táb an  m egörök íttessenek . E s z e r in t 
te h á t  a  OonsOonst. bejegyzése a  P a n n o n ia  secu n d a i B onon iara  (ND Occ. X X X I I  41,48) 
és A cu m in cu m  (N D  Occ X X X II  26) e llenerőd je ire  v o n a tk o z ik , nem  pedig  A q u in c u m ra . 
I ly en m ó d o n  Sopron i S ándor a  fo rrásh e ly  érte lm ezésére  kézenfekvő  ja v a s la to t t e t t .

E n n e k  az értelm ezésnek a  lehe tő ségé t az a n tik  fo rrá so k b an  A qu incum  és A c u m in 
cum  nevéve l k apcso la to s b izo n y ta lan ság  a d ja  m eg  (lásd később).

A  GonsGonst. a d a tá n a k  a  v iz sg á la ta  és érte lm ezése  nem  szükségtelen . A  consu l- 
nev ek en  k ív ü l — különösen N ag y  K o n s ta n tin  tró n ra lé p ése  e lő tt — csak kevés m eg jeg y 
zést21 ta r ta lm a z ó  fo rrásb an  fe ltűnő  az e rő d ép ítések  m egem lítése , am ely  té m á já t  te k in tv e  
eg y éb k én t is egyedülá lló  a  szövegben. A  k a to n a i ép ítkezések  a  h a tá ro n  belül, v a g y  e llen 
e rő d k én t a  fo lyó tú lsó  p a r t já n  v iszonylagos g y ak o riság u k  m ia t t  különleges é rd ek lő d ésre  
nem  ta r th a t t a k  igény t. H a  te h á t az A cincum -m al és B o n o n iav a l szem ben v é g re h a j to t t  
tá b o ré p íté s t m egem líti a  Consularia, a n n a k  külön leges o k a  vo lt. M iu tán  a  s z a rm a ta  te r ü le t  
m egszá llása  m a g y a rá z a tk é n t elesik  — egy  ilyen  érte lm ezés m e lle tt egyébkén t is k ü lö n ö s  
lenne, h o g y  a  fo rrás  m ié rt nem  a  sza rm a ta fö ld  m egszállásáró l ír a  táb o rép ítkezések  h e ly e t t  
— m a ra d  a  m ás ik  lehetőség: S irm ium  k ö rn y ék e  b iz to n ság án ak  a  dek la rá lá sa .2·''

17 G. B r iz z i:  L a  «V ittoria Sarm atica»  d i C o n stan tin o  e la  p ro p ag an d a  L ic in ia n a , 
A lba  R e g ia  17 (1979) 62.

18 V o.: T óth  E .:  P an n o n ia  tö r té n e té n e k  p ro b lém ái. A n t. T an . 23 (1976) 121.
19 A . M ócsy:  E in  F es tu n g s ty p  am  linken  D o n au u fer. R om an  F ro n tie r  S tu d ie s . 

C ard iff 1974. 191 skk. U .: C um ania  1 (1972) 83 skk .
20 M G H  A A  C hronica m in o ra  I . 230.
21 M ócsy  A .:  P an n o n ia  a  késői c sászá rk o rb an . B u d a p e s t 1974. 98.
22 S . S o p ro n i:  C o n tra  A cinco e t  B onon ia . 393.
23 Vö. A . M ócsy: P W R E  S upp i. IX . 629.
21 Vö. O. Seeck: H y d a tiu s , P W R E  IX . 39; U a .: C hronica C o n s ta n tin o p o lita n a . 

P W R E  III 2454.
25 S .  So p ro n i:  C on tra  A cinco e t  B o n o n ia  193 sk k .; Vö. M . M irkovió: S irm iu m . 

I t s  h is to ry  fro m  th e  I . c e n tu ry  A. D . to  582 A . D . S irm ium  I. B eograd 1977. 31. D ioc le tia -
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F itz  Je n ő 26 egy  rö v id  m egjegyzésben sz in té n  az A c(um )inco ja v ítá s  ellen  fo g la lt 
á llá s t . E g y rész t a  C onsC onst a d  a. 375 ism ét em líti A cinco -t: et levatus est V a len tin ia n u s  
iu n io r  A ug . filiu s  V a le n tin ia n i ab exercitu in  tr ib u n a li die X  kai. Deo. in  civitate A cinco, 
am e ly  csak  A q u in cu m  leh e t. M ásrészt u ta l t  a  N D  X X X I I I  48 contra A cinco — A q u in cu m  
azonos n év a la k ja ira : «La confo rm ité  des d eu x  so u rces, a in s i que ce tte  fo rm e rép é tée  d u  
n ő m  d ’A qu incum  d a n s  la  C onsularia C onstantinopolitana  ex c lu t com p létem en t la  co rrec
t io n  proposée p a r  Soproni»; F i tz  J .  azonban  ép p en  e n n ek  a  m eg állap ításán ak  a  bizonyításá
va l m a ra d t adós. K é t egyező o rto g rá fiá jú  h e ly n ev e t — h a  o lyanok  a  k ö rü lm ények  — m ég 
eg y  so k k a l egységesebb fo r rá sb a n  sem  a z o n o s íth a tu n k  m in d en  m eggondolás né lkü l. K ü lö 
n ö sen  érvényes ez ak k o r, h a  o lyan  heterogén , fo k o z a to sa n  k ialakuló , tö b b  p é ld án y b a n  
kézbenforgó  szövegről v a n  szó, m in t a  C onsC onst.27 A  k é t  A cm co-em lítés eg y éb k én t is a 
szö v eg tö rtén e tileg  eg y m ás tó l elváló részekben v a n : a  294-es a  ko ra i, igen kevés tö r té n e t i  
a d a to t  ta r ta lm a z ó  ré szb en , m íg  a  375-ös a  m á r  ren d sze resen  v eze te tt szövegben. T o v áb b á  
v ilág o san  u ta l  a  k é t a d a t  kü lönböző  eredetére  az  is, h o g y  m íg  a  294-es m egjegyzés csak  a  
C o n su la riab an  szerepel, I I .  V alen tin ianus A c in co -b an  tö r té n t  tró n raem elésé t a  görög  
n y e lv ű  v á lto za t, a  C h ro n .-P asch a le  is m egem líti. A  legkevésbé  sem  á llíth a tó  te h á t ,  hogy  a 
C onsC onst. 375-ös h e ly e  v a g y  a  N D  n é v a la k ja  «exc lu t com plétem ent» az A ci< m i)nco  
ja v í tá s t  ! (L ásd le n te b b  A m m ian u s  M arcellinus n é v té v e sz té sé t ugyanezzel a  k é t he lység
gel k ap cso la tb an ).

A  294-es fo rrá sh e ly n ek  S irm ium  ig azg a tás i k ö z p o n ttá  vá lásával való  é rte lm ezésé t 
a zo n b an  a  N D  egyik  a d a ta  kétségessé teszi. E z t  az  a d a to t  M ócsy A ndrás é r th e tő e n  h ív ta  
seg ítségü l vé lem ényének  az igazo lására . H a  a  C onsC onst. ú j táb o ro k  ép ítésé t em líti, a k k o r 
ezeknek  a tá b o ro k n a k  szerepe ln iük  kell a  k é ső ró m a i k a to n a i sem atizm usban , a  N o tit ia  
D ig n ita tu m b a n . A m íg  az o n b a n  a  N D  P a n n ó n ia  secu n d a i lis tá jáb an  contra B onon iam  
v a ló b an  em lítik  az in  barbarico ( teh á t S a rm a tia b a n ) fekvő  caste llum ot ( castellum  Onagri- 
n u m . N D  Occ. X X X I I  4 L ), ad d ig  nem  a  S op ron i S. é rte lm ezésének  m egfelelő secunda i 
A cu m in cu m n ál, h a n e m  a  v a le r ia i A quincum -n á l jeg y z ik  m eg, hogy  contra A cinco  erőd  
fek sz ik  in  barbarico (N D  O cc X X X III) . A  N D  a  b iro d a lo m  ellenerődéi közü l k izáró lag  
c o n tra  B onon iam  és c o n tr a  A cincum -m al k a p c so la tb a n  em elte  k i az in  barbarico fekvést. 
E z é r t  M ócsy A. a z t té te le z te  fel, hogy ennek o k a  a  k é t  e rő d n ek  a tö b b itő l e lté rő  to p o g ráfia i 
h e ly ze te . E zek  te h á t  n em  a  D u n a  b a lp a r tjá n a k  a  m e n té n  (m in t az ellenerődök), h an em  
m ély en  a  s z a rm a ta  te rü le te n , in  barbarico fek szenek . E z  azonban  az egye tlen  lehetséges 
m ego ldás ?

H a  a  C onsC onst. A c in cu m  tá b o ra  nem  A cu m in cu m ra , han em  A q u in cu m ra  v o n a t
koz ik , ak k o r a  fo rrá sh e ly  n e m  értelm ezhető  a  szerém ség i lim es m egerősítésének  a  d e k la rá 
lá sa k é n t.

A z a ligha leh e t ké tség es, hogy  a  N D  az in  barbarico m egjelöléssel u g y an azo k ró l az 
e llenerődökrő l beszól, m in t a  C onsu laria  in  S a rm a tia  é p ü lt  tá b o ra i. E z t egy rész t a  m in d k é t 
fo r rá sb a n  azonosan  e m líte tt ,  B ononiával á te lle n b e n  é p ü lt tá b o r ,28 m ásrész t a  m ás ik  k é t 
tá b o r  egym áshoz közelá lló  ill. m egegyező n é v a la k ja i  (lásd  később) m u ta tjá k . D e a  k é t 
fo rrá s  tá b o ra in a k  az azo n o sság a  m elle tt fon to s é rv  a  fö ld ra jz i he lyze tük  m egjelö lésének  a  
k iem elése is.

Soproni S. sz e r in t a  N D  secundai lis tá ja  a z é r t  n e m  em líti a  co n tra  acu m in cu m i e rő 
d ö t, m e r t egyrész t a  F o s s a tu m  S arm atiae  m eg ép íté se  u tá n  az azon belüli lim esszakaszon  
fek v ő  ellenerőd a  je len tő ség é t e lvesz te tte  és e z é rt f e la d tá k .29 A  sánc m egép ítése  b iz to n 
ság o t je le n te tt  S irm iu m n ak  is. M ásrészt a  4. sz. k ö zep én  va lóban  v o n tak  el c s a p a to k a t a  
szerém ségi D u n a -szak asz ró l.30 Soproni S. ész revé te le  te h á t  nem  lehetetlen . A rra  a  kérd ésre

n u s  tá b o rk a p u t áb rázo ló  h á t la p i  érem képét N a g y  L .  k ísé re lte  m eg összekapcsolni a  Con - 
su la r ia  294. évi tá b o ré p ítk e z é s i ad a tá v a l (Az E s k ü - té r i  ró m a i erőd, P e s t v á ro s  őse. B u d a 
p e s t 1946. 101). A zt, h o g y  ez a  táb o rk ap u s  h á t la p t íp u s  jó v a l á lta lán o sab b  g o n d o la to t, 
a  b iroda lom  h a tá rv é d e lm é t, az  arró l tö r tén ő  g o n d o sk o d á s t fejezi k i m á r  A lfö ld i A . : 1942. 
674 és főleg B . A lfö ld i M .  (P ro v id en tia  A u gusti. F o lia  A rch . 7 [1955] 93 skk .) k ife jte tte . 
M aga a  tá b o rk a p u s  t íp u s  is hosszabb  tipo lóg ia i fe jlődés eredm énye (K .  P in k :  D ie S ilb er
p rä g u n g  d e r d io k le tian isch en  T etra rch ie . N um . Z tsc h r . 63 [1930] 10., és 11. A lfö ld i Μ .:  
i. m . 93 skk.).

26 F i t z J . :  C o n tra  A cinco  e t B ononia. A lb a  R e g ia  17. 1979. 354.
27 O. Seeck: P W R E  I I I  2454.
28 Vö. S o p ro n i:  1978. 128.
29 U a. 129.
30 M ilite s  A cincenses, Cornacenses. N D  O cc. X L I  25, Occ. V  272 =  V I I  102.
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azo n b an  m ég nem  k a p u n k  v á la s z t, hogy m iképpen kell é rte lm ezn i a N D  m eg jegyzésé t 
az  A qu incum m al szem ben , in  barbarico fekvő e rődö t.

A m íg  te h á t ké tség te len , ho g y  a  C onsularia és a  N D  szóbanforgó tá b o ra i  k ö z ö tt 
v a lam ilyen  kap cso la t v an , az  in  barbarico =  in  S a rm a tia  m egjelö lés érte lm ezése, a  k é t 
tá b o r  közü l A einco-nak az  azo n o sítá sa , va lam in t az  ép ítk ezések n ek  a  fo rrá sb a  kerü lése  
m ég m ego ldandó .

I .  K érdés te h á t , ho g y  az in  barbarico a  sz a rm a ta  te r ü le t  be lse jé t jelzi-e v ag y  nem  ? 
M ás szav ak k a l: a  m eg jelö lésnek  a  N D -on  belül to p o g rá fik u s  jelen tősége van-e v ag y  sem ?

K étség te len , hogy  a  N D  az  ellenerődök ese tében  (V aleriaban: in  burgo contra 
Florentiam , N D  Occ X X X I I I  44; Conradcuha  =  c o n tra  a d  H ercu lem  27; castellum  contra  
T a u ta n tu m  =  castellum  c o n tr a  C on stan tiam , 55) so h a  m á sk o r n em  jelzi az t, ho g y  ezek az 
ép ítm én y ek , noha  a D u n a  (v ag y  m á s  folyó) bal p a r t já n  ép ü lte k , eg y ú tta l in  barbarico is 
fekszenek . H a  te h á t a N D  az  e llene lődök  csoportjábó l eg y esek e t kiem el és a z o k a t az in  
b a rb a rico  k ité te lle l a  tö b b itő l m egkü lönböz te ti, az a r r a  lá tsz ik  u ta ln i, hogy ezek az erődök  
v a ló b an  nem  a D u n a  bal p a r t já n ,  hanem  beljebb fe k ü d te k  v o ln a  az ellenséges te rü le te n . 
E n n e k  m égis k é t k ö rü lm én y  n y o m aték o san  ellen tm ond . H o g y an  érte lm ezhe tő  te h á t  a  
contra  m egjelölés ? H a  a  tá b o ro k  szem ben A eum ineum m al v a g y  A qu incum m al és B onon ia- 
va l, a  D u n á tó l a k á r  20 v ag y  30 km -re l keletebbre fe k ü d te k  v o lna , akko r a  c o n tra  k ité te le  
é rte lm é t vesz ti. A  contra castra a rip a  túlsó partján  épü lt ka tona i létesítm ények elnevezése. 
M ásrészt a  róm aiak  378/380 k ö rü l fe lad ták  a sz a im a ta  te r ü le te t .31 H a  a  co n tra  A cineum  és 
B o non iam  táb o ro k  a  s z a im a ta  b e lte rü le ten  feküd tek , a k k o r  ezek e t a  tá b o ro k a t a  te rü le t  
fe lad ása  u tá n  m ié rt em líti m ég is a  N D  ? E szerin t te h á t  a  N D  in  barbarico m egjelö lése és a  
s z a im a ta  te rü le t be lsejének  az összekapcsolása lega lább  is kétséges. Ü gy lá tsz ik  te h á t ,  
hogy  az in  barbarico k ité te lé t  n e m  a  k é t táb o rn ak  a  tö b b itő l  elkü lönülő  topográfiai h e ly 
zete , h an em  m ás va lam i in d o k o lja .

L ássuk  m ost a  C onsC onst. szövegét: H iscoss. castra facta in  Sarm atia  contra A cinco  
et B o n o n ia ). Az a lapkérdés i t t  is : az  in  Sarm atia  a  s z a rm a ta  b e lte rü le te t vagy  csak  a  r ip a  
p a r tm e n ti  sá v já t je len ti-e?  Ö n m ag áb an , o szöveg a lap ján  ez nem  dönthető el. A z a zo n b an  
b iz to s: am i az egyik fo rrá sb an  a  szövegösszefüggés a la p já n  tö rv én y sze rű  v ag y  valószínű  
— a  N D -b an  az in b a rb a r ico  m egjelö lés legalább is az e llenerődök  szokásos m egjelö lésétő l 
e lté rő  va lam ire  lá tszik  u ta ln i  - az  a legkevésbé sem  tö rv é n y sz e rű  egy m ásik  fo rrá s , ese
tü n k b e n  a  ConsConst. ese téb en  is. T e h á t a  későbbi fo rrás , a  N D  szóhaszná la ta  n em  h a sz n á l
h a tó  fel m ag á tó l é rte tő d ő en  a  C onsC onst. szövegében szerep lő  k é t  tá b o r  topográfiai elhe
lyezkedésének a m egállapítására. A  C onsularia szövegében  sem m i o lyan ta r ta lm i vagy  
fo rm a i k ö rü lm ény  n incsen , am ely n ek  az a lap ján  az in  S a rm a tia  k ité te lt  «kizáró lag  a  
s z a rm a ta  te rü le t belseje» je len té sb en  kellene é r te n ü n k . A  szöveghely  csak a  k o rab e li 
tö r té n e t  a lap ján  m a g y a rá z h a tó . E r re  t e t t  figyelem rem éltó  k ís é r le te t Sopioni S., am ik o r a 
tá b o ro k  ép ítésé t S irm ium  h e ly ze tév e l ho z ta  összefüggésbe. A 294. évet k ö v e tő  n ag y  
sz a rm a ta  h áb o rú k  ped ig  k iz á r já k  a z t  a  lehetőséget, h e g y  a  s z a im a ta  te iü le te n  e k k o r m á r  
tá b o ro k  épüljenek . M indebből köve tkez ik :

1. A  ConsConst. 294. év i bejegyzéséből nem  leh e t a  s z a im a ta  te iü le t  belsejében 
é p ü lt tá b o io k ia  k ö v e tk e z te tn i.

2. A  N D  az «in ba rb a rico »  megjelöléssel az A cincum -i és a  B ononia-i tá b o ro k a t 
k iem elte  az  ellenerődök kö zü l. N em  bizony ítható , ső t v a ló sz ín ű tlen  az, hogy ez az e lő d ö k  
to p o g rá fia i he lyze tére  v o n a tk o z ik .

3. N em  lehe t ké tséges te h á t ,  hogy  a b irodalm i sem a tizm u sb an  k izáró lag  A q u in cu m  
és B o n o n ia  esetében  fe lb u k k an ó  «in barbarico» m egjelö lés szoros k ap cso la tb an  áll az  idő 
ben  jó v a l ko ráb b i C onsC onst.-va l, am elyben  a szövege sz e r in t hason ló , a  lényege t te k in tv e  
azonos m eg állap ítás  fo rdu l elő. A  k é t különböző fo rrá sb a n , u gyanazoknak  a  tá b o ro k n a k  
az ese tében  feltűnő helym eg je lö lés v ilágosan u ta l a  C onsC onst. és a  N D  k ö zö tti összeiüg- 
gésre .

V élem ényem  sze rin t t e h á t  n em  függetlenül, az  e llenerődök  eltérő  tény leges fekvése  
m ia tt  k e rü lt a  N D -b a  az A q u in cu m i és a bononiai e llenerődök  neve m ellé a  fe ltű n ő  
«in barbarico»  m egjelölés, h a n e m  a zé rt, mert a N D  az értesülését a Consulariaból vagy az 
azzal rokon m ás elveszett forrásból merítette. A  szövegösszefüggés an n á l in k áb b  lehetséges, 
m e rt a  C onsC onst.-t R ó m á b a n  m a jd  C onstan tin áp o ly b an  k e le tk e z e tt , és a  szöveg  m ag án - 
h a sz n á la tra  készülve szám os p é ld án y b a n  közkézen fo rg o tt  a  vezető ré teg  k ö ré b e n .32 
A ConsC onst. in  Sarm atia  m eg je lö lésé t, valószínűleg a z é r t , m e r t  a  te rü le t fe la d á sa  u tá n  
a  N D  szám ára  m á r nem  v o lt k a to n a i  vagy  igazgatási je len tő ség e , az  in barbarico - val h e ly e t

31 S opron i:  1978. 125.
32 O. Seeck: B W llE  I I I  2454.
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te s í t e t t é k .  E z az t je len ti, h o g y  a  N D  összeállító ja  n em csak  a  k é t e rődre  v o n a tk o zó  té n y 
leg es  a d a to t  v e tte  fel a  sem a tiz m u sb a , h an em  a  C onsC onst., vagy  m ás  ro k o n  forrásból 
s z á rm a z ó  ism eretei a la p já n  tu d á lé k o s  m eg jegyzést t e t t .

I I .  V égül a z t ke ll m e g á lla p íta n u n k , hogy  a  C o n su la ria  «contra  A cinco» bejegyzése 
A c u m in c u m ra  vonatkozik -e , v ag y p ed ig  — a m in t a  N D  m o n d ja  A q u in c u m ra  ? H o l épü l
t e k  t e h á t  D iocletianus tá b o r a i  ?

A  k érd és t Soproni S. é rte lm ezésében  a  szövegösszefüggés segítségével s ik e rü l m eg
v á la s z o ln i és az e lle n té te k e t fe lo ldan i. Az in  barbarico m egjelölés nem  a  valóságosnak  
m egfe le lő  helyre, A cu m in cu m h o z  k e rü lt a  N D -b an , h a n e m  A quincum hoz. E z  a  tév ed é s  a  
h a so n ló  hangzású  és o r to g rá f iá jú , és éppen  ezért k ö n n y e n  összecserélhető te lepü lésnevek  
e se té b e n  ezesetben is k ö n n y e n  e lő fo rd u lh a t. A  té v e d é s t az A qu in cu m in á l szem ben, a 
D u n a  b a l  p a r t já n  fekvő  e llen e rő d ö k 33 m egléte  e lő seg íte tte . A  k é t h e ly  fe lcseré lésé t m eg
k ö n n y íte t te ,  hogy a  C o n su la r ia  — v ag y  az e lv e sze tt fo rrá s  — nem  je lö lte , m ég  n em  is 
je lö lh e t te  a  3. sz. végi a d a t  e se téb en  az t, hogy  A c im in cu m  és A qu incum  m á s-m á s  p ro v in 
c iá b a n : P an n o n ia  se c u n d á b a n  és V alé riáb an  fekszenek . M ásrészt az a cu m in cu m i ellen
e rő d ö t  a  4. sz. fo lyam án  fe la d tá k  és a  N D  ö sszeá llítá sak o r m á r nem  lé te z e tt .  A z e rő d ít
m é n y b e n  csap a t ekko r m á r  n e m  á llom ásozo tt. E z  sz in té n  h o z z á já ru lh a to tt  ahhoz , hogy 
az  in  b a rb a rico  m egjelölés té v e s  hely re , a  m ásik , h aso n ló  hangzású  e llenerődhöz, A qu in 
c u m h o z  kerü ljön . Az A q u in c u m in á l szem ben fekvő , k é t  különböző e lnevezésű  b a lp a r ti  
e rő d  k ö zü l — co n tra  A q u in c u m  és T ran saq u in cu m  — a  C onsularia  szövegével m egegyező 
h e ly n é v  m ellé ír tá k  az in  b a rb a r ic o  m egjelö lést: a u x ilia  vig ilum  contra A c inco  in  barbarico 
(N D  O cc. X X X II I  48).

A  nevek  felcserélésének  a  m en e te  több fé le  le h e te tt .  A  N D  té v e d é sé t o k o z h a tta  az, 
h o g y  m á r  a  ConsConst. sem  a  p o n to s , m egfelelő h e ly n ev e t, az A cu m in cu m o t h aszn á lta , 
h a n e m  az  A cincum ot. T erm észe tesen  n em  z á rh a tó  k i  az  a  lehetőség sem , h o g y  a  C onsularia  
n é v a la k ra  a  m ásolások k ö v e tk e z té b e n  ro m lo tta n  hag y o m án y o zó d o tt.

A cum incum  h a g y o m á n y o z o tt n év v a rián sa i a  kö v e tk ező k : A cim in cu m , (A m m .M arc, 
X I X  11, 8, de i t t  A q u in cu m ró l v a n  szó!) A c im ic i:  ( I tA n t 242,2); A c u n u m  (T abP eu t); 
A c im in c i  (Acim irci, A cim ici), N D  Occ. X X X I I  7,16,26). K özülük  az A cu m in cu m  és az 
A c im in c u m  ta r th a tó  helyes, a  beszédben  h a sz n á lt a la k n a k .

A qu incum  esetében  a  so k  fe lira t á lta l ta n ú s í to t t  A quincum  m e lle tt: A c u in c i  (CIL 
V I I I  2826, L am baesis); A q u in q (u m )  n épetim ológ iás a la k  (C IL V I 1058, I I I  3492); natione 
A cu icesem  (CIL V I 3454) és A cin co  (C IL  V I I I  25740 T heveste ). Az iro d a lm i szöveghagyo
m á n y b a n :  Aquinco  (T a b P e u t) ; A quinquo  (In A n t 245,7) A cinquo  ( I tA n t 263,9; 264,1; 
266 ,8); A cinco  (ND Occ. X X X I I I  54, C onsC onst. a d . a . 375.); A cincensis  (N D  Occ. IV  
19); contra Acinco  (C onsC onst, a d . a , 294, m in d en  b izo n n y a l A cu m in cu m ra  v o n a tkoz ik ); 
A c in c u s  (Sidon. A poll, ca rm . V  107.) K özü lük  az A q u in cu m  és az A cincum  v o lta k  a  beszéd
b e n  h a sz n á lt névalakok . A  k é t  te lep ü lésn év  egym áshoz közelálló  a la k ja i t e h á t  az A cincum  
és a z  A cim incum  v o ltak .

A  N D  név tévesztése  a z  a n tik  fo rráso k b an  n e m  egyedülálló . P to lem a io s  a  P an n o n ia  
in fe r io rb a n  állom ásozó legio I I  A d iu tr ix e t n em  A q u incum hoz , han em  a  s z á m á ra  is hasonló 
n e v ű  A cim incum hoz te t te  (P to l. I I  15). Még fo n to sab b  szám u n k ra  A m m ian u s  M arcellinus 
ta n ú s á g a , ak i a  359-es p a n n o n ia i  s z a rm a ta  b e tö rés  le írá sáb an  (X IX  11,8, W . S eyfarth ), 
n o h a  m ásho l (X X X  5,13) a  valóságos n é v a la k o t h a szn á lja , a  valeriai te le p ü lé s t nevezi 
A c im in e u m n a k .34 E z é rt n e m  m eglepő, h a  az A cum incum -A cim incum -i ép ítk ezé s  tévesen , 
a z  ism erteb b  nevű  város, A c in cu m  nevén  k e rü lt v o ln a  a  ConsConst. szövegében . E nnek  
ism e re té b e n  a  N D  p a n n o n ia i lis tá in a k  az összeá llító ja  a  sz in tén  sz a rm a ta  te rü le te n , te h á t 
a  b a r b á r  földön ép ü lt tá b o r t  jo g g a l vé lte  azonosnak  a  hasonló  o rto g rá fiá jú  A c in cu m  n év 
a la k k a l .  H a  a  contra A c inco  m egjelölés nem  A cim in cu m ra , han em  m égis A q u in cu m ra  
v o n a tk o z ik , akkor nem  tu d ju k  m egm agyarázn i a z t, hogy  a  k é t tá b o r  é p íté sé t m iért 
e m l í te t te  m eg m égis a  C onsC onst. A z a  fo rrás, am e ly  a  consu lneveken  k ív ü l, kü lönösen  a 
te t r a r c h ia  időszakában  csak  eg y -k é t esem ény t ta r ta lm a z . A  fo rráshely  é rte lm ezésére  Sop
ro n i  S. ja v a s la tá t igen h ih e tő n e k  ta r t ju k .

A  ConsConst. és a  N D  a d a ta in a k  az é rte lm ezése  ellen a ligha  em e lh e tő  kifogás. 
A  N D  szövegéből k irív ó  in  barbarico m egjelölés te h á t  nem  e tö b b i e llen e rő d tő l eltérő 
e lhe lyezkedés figyelem bevéte le  és rögzítése , h a n e m  csu p án  a fo rrás — e b b e n  a  te k in te t
b e n  — függőségének a  b iz o n y íté k a  a  C onsu laria  294. év i a d a tá tó l.

A  C onsularia-hely  é rte lm ezése  azonban  S irm iu m  kö rnyékének  a  m egerősítésével 
é s  az  A ci(m i)n eu m  ja v ítá s sa l)  m égiscsak  h ipo téz is . M egalapozott, h ih e tő  m a g y a ráza t,

33 Vö. A . M ócsy: P W R E  Supp i. IX . 641.
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de csak  feltevés. A k é rd és t a  régésze t segítségével leh e tn e  eldön ten i. A zo n b an  ezen  a  
te rü le te n  m a  m ég  nem  lehe t b iz to s  m eg á llap ítá so k ra  ju tn i.

A q u in cu m in á l szem ben k é t  e llenerődö t em lít a  N D : C o n tra  A q u in cu m o t és T ran s- 
a q u in c u m o t ( a u x ilia  vig ilum  contra A cinco  és praefectus legionis trans A cinco , N D  Occ 
X X X I I I  48, 65). A  régészeti k u ta tá s  va ló b an  ennek  m egfelelően k é t n ag y o b b  k a to n a i 
lé te s ítm é n y t ta lá l t  a  p es ti o ld a lo n .34 * A z egyik  a  R ák o s p a ta k  d u n a i to rk o la tá n á l,36 a  m ás ik  
a  M árciu s 15. té re n  fekszik .36 A z első, k isebb , valószínű leg  k o rá b b a n  ép ü lt a  te t r a r c h iá n á l .37 
E n n e k  a  m áso d ik n ak  a  m eg ép ítésé t n em  az á sa tá s i le le tek , han em  éppen  a  C onsC onst. 
a la p já n  N ag y  L ajos 294-re k e lte z te  és azo n o s íto tta  C o n tra  A qu in cu m in á l.38 P e d ig  a  M ár
c ius 15. té r i  erőd az a lap ra jz a  sze rin t nem  é p ü lh e te tt  N ag y  K o n s ta n tin  u ra lk o d á sá n á l 
k o rá b b a n .39 E lső so rban  a  tá b o rfa la k o n  k ív ü l fekvő ró m ai ép ítm én y ek  és az á s a tá s i  ta p a s z 
ta la to k  a la p já n  N ag y  L ajos m e g á lla p íto tta ,40 hogy  a  p a tk ó  a la k ú  o ldalto rnyos és a  legyező 
a la k ú  sa ro k to rn y o s  (m a m á r  tu d ju k :  4. század i típ u sú ) erőd  egy  ko rább i é p ítm é n y  leszű 
k ítése  és á tép íté se . E z t a  k o ráb b i tá b o r t  u g y an  N agy  L a jo s  k o rá b b ra  ke ltez te  a  te t r a r c h iá 
ná l, d e  ez t csak  an n ak  a lap ján  té te le z te  fel, ho g y  a  feltárt tá b o r  ( te h á t a  2. p e rió d u s) 294- 
ben  ép ü lt. M iu tán  va lóban  lehetséges az, hogy  a  D u n a  b a lp a r tjá n , az ellenséges te rü le t  
tö v é b e n  em elt ép ü le tek e t m á r  k o rá b b a n  táb o rfa l v e tte  k ö rb e , a  m ásod ik  p e r ió d u s  ú j, 
N ag y  K o n s ta n t in  vagy  u tá n i k e ltezése  m e lle tt is fe lm erü lh e t a  lehetőség: a  k o rá b b i tá b o r  
m ég iscsak  a  te tra rc h ia -k o rb a n  é p ü lt .  E z  p ed ig  é rv  leh e t am elle tt, hogy a  C onsC onst. 
294. év i A cinco -ja  m égsem  A cum incum , h an em  A qu incum .

S ajnos a  M árcius 15. té r i  erőd  á sa tá s i e redm ényeinek  a  közzétételébő l41 n em csak  
sem m i kézzelfogható  b izo n y íték o t, h an em  é rv e t is alig  n y e rü n k  az első e rő d ítm é n y  é p íté 
si id e jén ek  a  m egállap ításához. A zonban  e lőkerü lt egy  M arcus A urelius m észk ő szo b o r 
38 cm  m ag as  fe jtö redéke. E z , m in t az  ép ítkezésekhez a lig  h a szn á lh a tó  n y e rs a n y a g  bizo
n y á ra  n em  m ásod lagosan  k e rü lt az  erődbe, a m in t a r r a  m á r  N ag y  L ajos is r á m u ta to t t .42 
A  szo b o rtö red ék  érv  lehet a rra , h o g y  a  M árcius 15. té r i  e llenerőd  a  2. sz. u to lsó  h a rm a d á 
b a n  é p ü lt. L é treh o zása  összefüggésben á llh a t a  M arcus-kori s z a rm a ta  h áb o rú k k a l. A  b iz
to s  ke ltezéshez  azonban  to v á b b i régésze ti v iz sg á la t szükséges.

A z aqu incum ihoz h aso n ló an  a  P a n n o n ia  secu n d a i a d a to k  sem  sz o lg á lta tn a k  m ég  
elég  b izo n y íték o t. Mind B o n o n iav a l,43 m ind  A cum incum m al44 szem ben e lő k e rü lt egy-egy  
ellenerőd : a  ConsC onst. 294. év i a d a tá n a k  a  Soproni S. féle értelm ezéséhez k ü lö n ö sen  fo n 
to s  az , hogy  A cum incum m al szem ben  is v an  egy e rő d ítm én y ; te h á t  azon a  h e ly en  is, aho l 
a  N D  m á r  n em  em lít k a to n a i egységet. H a  az ellenerőd k é ső an tik n ak  b izonyu l, a k k o r  az 
v a ló b an  a  C onsu laria  A cincum -áva l k ap cso lh a tó  össze. K ü lönösen  akkor, h a  az a la p ra jz a  
a  B o n o n iav a l szem közti, te h á t  b iz to sa n  294-re ke ltezh e tő  erőddel m egegyezik. A  v i t a to t t  
k é rd é s  e ldön téséhez  te h á t a  c o n tra  A cinco  és B onon ia  é p ü lt táb o ro k  k u ta tá s a  rem élh e tő leg  
h o zzá  fog segíteni.

34Vö. A . M ócsy: P W R E  S u p p i. IX . 574, 615.
38 N a g y  L . : A qu incum  és a  késő róm ai védőrendszer. B u d ap est tö r té n e te  I . 2. 

B u d a p e s t 1942. 748.
36 U a .: A z E sk ü  té r i ró m a i erőd , P e s t v á ro s őse. B u d a p e s t 1946.
37 N a g y  L . : A quincum  és a  késő róm ai védőrendszer. 749.
38 N a g y  L .:  Az E sk ü -té r i ró m a i erőd. 101 skk.
39 A z a lap ra jz i típushoz : A . M ócsy:  P W R E  Supp i. IX . 653.
40 N a g y  L . : A z  E sk ü  té r i  ró m a i erőd. 55.
41 N a g y  L . : Az E sk ü  té r i  ró m a i erőd.
42 N a g y  L .:  Az E sk ü  té r i  ró m a i erőd. 26.
43 T IR  L-34, 86.
44T IR  L-34, 112.
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G Á B O R I  M IK L Ó S :  A L A  T A U  -  A R A R Á T . R É G É S Z E T I K U T A T Á SO K . G ondo lat,
1978. 364 lap , 46 sz ínes, 55 fekete-fehér kép .

T érben és id ő b en  ú j, sz in te  h a tá r ta la n  u ta z á s ra  h ív ja  m eg o lvasó it G áb o ri Miklós.
K önyve, b á r  m eg fe le l az ism ere tte rjesz tő  m ű fa j k lasszikus szab á ly a in ak , m égsem  

ta r to z ik  azok közé a  k ö n n y ű , «ebéd utáni» o lv a sm á n y o k  közé, am ely ek e t m in d en  részle
té b e n , első o lvasásra  b á rk i  m eg érth e t. G ábori ed d ig  m eg je len t hasonló  m ű v e in ek  ism ere
té b e n  az a  ben y o m ásu n k  tá m a d , hogy a szerző  «felsőbb o sz tá lyba  lépe tt» -nek  m inősíti 
o lv a só it. A  m in d en n ap o s  k is  tö rténések , é lm én y ek , em beri kap cso la to k  áb rázo lásáb an  
m eg ő rz i friss, fa n y a r  h u m o rá t.  A  term észeti k ö rn y e z e te t, m ely  éppo ly  je len tő s  szerepet 
já t s z o t t  az ő s tö rtén e tb en , m in t  am ennyire b e fo ly á so lja  a  m a i é le te t, m á r tö b b  szakszerű 
séggel ír ja  le (a szónak  a  s z a k m a i m eg hatá rozásokhoz  v a ló  fokozo ttabb  közelítés é rte lm é
b e n ). Ism é t m ag asab b  sz in tre  lépünk, h a  a  b e já r t  te rü le te k  tö r tén e lm é t, m űvésze té t, 
é p íté sz e té t vagy a k á r  eg y -eg y  tá rg y , techno lóg ia  k o ro k a t  á tívelő  p á ly a fu tá s á t  ism erte ti.

A m ikor ped ig  ú tié lm é n y e k  részletezése k ö z b e n  az őskőkor kérdései asszociá lódnak  
a  szerzőben , akko r e lm é ly ü lt figyelem , s b izonyos e lő tan u lm án y o k  szükségesek a  m o n d an i
v a ló  m a ra d é k ta la n  k ö v e téséh ez .

A  szerző feleségével e g y ü tt á té lt n ag y  k a la n d ja  Ü zbeg isz tánban  kezdőd ik , T as
k e n t ,  S zam arkand , B u h a ra , a  K ö ztársaság  rég észe ti lelőhelyei és h a m is íta t la n  k e le ti 
h a n g u la ta  u tá n  K irg íz iá b a n  já r ja  to v áb b  az ő sem b erek  elterjedésének  ú t j a i t .  A  ta n u l
m á n y ú tn a k  ezen sz a k a sz a i jó l szerkeszte tt, o lv a sm án y o s  bevezetésnek  tű n n e k  a  h á ro m  
k ö z tá rsa sá g o t átszelő , tö b b h e te s  régészeti exped íc ióhoz . A z em beriség tö r té n e té n e k  sz in te  
v a la m e n n y i k o rszak á t képv ise lő , ragyogó le lőhelyek , sz ik lara jz-m ezők  felfedezése, b e já 
r á s a  m e lle tt a  n é p v á n d o rlá sk o ri re lik tum -ékszerekke l ék e s íte tt k is lányok  fényképezése, 
a  k o r tá r s  — és m ég is ő sk o r i — telepek és te m e tő k  m egism erése m eg ö rö k ítő jü k n ek  és 
o lv asó in ak  eg y arán t m a ra d a n d ó  öröm ök hordozói.

Az ú t  u to lsó  s z a k a s z a  «egy m ásik  k is D ord o g n e» -b a  vezet, G rúz iába . A  k iv é te le 
se n  kedvező fö ld ra jz i, é g h a j la t i  ado ttságok  e re d m é n y e k é n t az őskőkor leg k o ráb b i szak a 
sz a itó l sű rű n  és fo ly a m a to sa n  te lep ü lt v idék fe l tá r á s a  m ég  nagy  adóssága  a  k u ta tá sn a k . 
A  n ehezen  hozzáférhető  h e ly e n  (és nyelven) p u b lik á lt  v ag y  közületien  rég észe ti e redm é
n y e k  K e le t-E u ró p a  benépesedésének  sok k érdésére  a d h a tn á n a k  válasz t.

A  ta n u lm á n y ú t m é ltó  befejezése: k ö zrem ű k ö d és Ö rm ényország  leggazdagabb  pa leo 
l i t  lelőhelyének á sa tá sá n , ism erkedés nevezetes te lep ü lések k e l, em berekkel, búcsúzóul 
tisz te lg é s  S zatan i D a ro n .

G ábori M iklós s a já t ,  szép felvételeivel il lu s z trá l t  könyve a  leg m ag asab b  sz in tű  
ism ere tte r je sz té s . A  n a g y szab ású , té rben  az A lá  T a u tó l az  A rará tig , időben  az őskőkortó l 
n a p ja in k ig  te rjed ő  v á lla lk o zásh o z  m éltóan  k ö z v e tí t i  a  régész h á za sp á r ú t já n a k  eszm ei 
e red m én y é t: a  lá tá s , a  m eg ism erés élm ényét.

A  régészeknek p ed ig , h a  nem  is h e ly e tte s ít i a  szak iro d a lm a t, á t te k in th e tő  v áz la 
t o t  a d  a  b e já r t o rszágok  m ú ltjá ró l .

T . D o b o s i V io l a

K Á K O S Y  L Á S Z L Ó :  E G Y IP T O M I ÉS A N T IK  C S IL L A G H IT . (Apolló K ö n y v tá r  9.) 
A kadém iai K ia d ó . B u d a p e s t 1978. 347 lap , 24 tá b la .  L ovas M iklós u tó szav áv a l.

T öbb  m in t m ásfé l év század d a l ezelő tt (1821) fű része lték  k i és sz á llí to ttá k  P á riz sb a  
a  d e n d a ra i zod iákust, a m e ly  m á r  felfedezését k ö v e tő e n  (1798) fe lk e lte tte  a  tu d o m án y o s
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v ilág  é rd ek lő d ésé t. Az eg y ip tom i a sz tronóm ia  és a sz tro ló g ia  eredm ényeinek v iz s g á la ta  
azo n b an  csak  a  fo rráso k  te lje s  fe ltá rá sa  so rán  kezdői Ille te tt meg. H osszú időn  k e re sz tü l 
a  k u ta tá s  e lsőso rban  azo k ra  a  szövegekre tá m a s z k o d h a to tt ,  am elyek az e té re n  is ú t tö rő  
m u n k á t végző H . B rugsch  T h esau rus-ában  (1883 — 91) szerepeltek . Az első, tu d o m á n y o s  
igénnyel k észü lt á tfogó  p u b lik ác ió ra  1960-ig k e lle tt  v á rn i (O. N eugebauer —R . P a rk e r :  
E g y p tia n  A stronom ica l T ex ts  I  —I I I .  L ondon). R é sz b e n  ezzel m ag y arázh a tó  az  e g y ip to m i 
csillagh it összefoglaló értékelésének  h ián y a . U g y a n a k k o r  m egnehezíti a  k u ta t á s t  az  a  
té n y  is, ho g y  az áb rázo lá so k a t nem  k ísérik  rész le te s  le írások , és az egyetlen  összefüggően  
fe n n m a ra d t k o m m e n tá r  is tö b b  m in t ezer évve l a  le írá s  tá rg y á t képező je le n e t k e le tk e 
zése u tá n  író d o tt  (P ap . C arlsberg  N o I). K ö n y v e  m e g írá sá n á l te h á t a Szerző is e lső so rb an  
ezekre a  tö red ék es , g y a k ra n  hom ályos é rte lm ű  szövegek re  és áb rázo lásokra  tá m a s z k o d 
h a to t t  az  a n tik  a u k to ro k  le írása i m elle tt, am ely ek  g y a k ra n  csak szűkszavú  u ta lá s o k b a n  
é r in tik  a  té m a  eg y ip to m i von a tk o zása it.

A  d e n d a ra i zod iákus, am ely  a  c ircum po láris  csillagok, az á lla tö v  képei, a  d é k á n o k  
és a  bo lygók  részletes á b rázo lá sá t ta r ta lm a z z a , c sak  k iin d u ló p o n tk én t szo lg á lh a t, m ive l, 
ke le tkezésének  idejénél fogva, nem csak  az eg y ip to m i, h a n e m  a  m ezopotám iai és a le x a n d 
r ia i tu d o m á n y  sz in tézisének  is tek in th e tő . U g y a n a k k o r illu sz trá lja  az t a  v ilág k ép e t, am e ly  
az a sz trá lis  je lenségeket m ito lóg ia i h á tté rh ez  k ö ti  E g y ip to m b a n  is. E z a  k a p c so la t a  leg
rég ibb  id ő k tő l kezdődően  az áb rázo lások  és e p ik u s  fo rrá so k  m elle tt a  v ilág eg y e tem  k ics i
n y í te t t  m ása in a k  te k in te t t  tem p lom okban  is fe lfedezhe tő . E n n ek  ellenére, m a  sem  lehe t 
eg y é rte lm ű  v á la sz t a d n i a r ra  a kérdésre , hogy  m ily en n ek  képzelték az e g y ip to m ia k  a  
v ilágegye tem et. C sak a  legú jabb  k u ta tá so k  (W . W esten d o rf)  során v á lt ism e rtté , h o g y  az 
eget le jtő n ek  te k in te t té k , am elyen  a  n a p  m eg á llá s  n é lk ü l h a la d t felülről lefelé. A  E öld  
a la k já n a k  egy ip tom i érte lm ezése m áig  v i ta to t t  p ro b lé m a . A  Diogenes L a e rtio sn á l a  k o z 
m osz göm b a la k já ra  vona tkozó  egyip tom i h a g y o m á n n y a l k ap cso la tb an  a  Szerző  tö b b  
o ly an  á b rázo lá s t ism erte t, am elyek  ezt az e lképze lést lá tsz a n a k  a lá tám asz tan i. E z e k  közül 
a  legközve tlenebb  u ta lá s t  a  M etropo litan  M u seu m b an  ő rz ö tt koporsó ta r ta lm a z z a  (5. 
kép), aho l a  ko ro n g  a la k ú  F ö ld e t egy fai-gesz tusban  m eg ö rö k íte tt különleges lé n y  t a r t j a  
(i.e. 4. ez.). A  korong , am ely  a  Szerző sze rin t le h e t a  göm b sík ra  v e t í te t t  á b rá z o lá sa , 
régebb i eg y ip to m i áb rázo lásokon  is előfordul. L eg k ife jező b b  üjonsu-m es p a p iru sz a , ah o l 
a  «Föld kapálása»  je lene tben  a  korong fö lö tt a  «naphegy» lá th a tó  a felkelő n a p k o ro n g g a l. 
Szem ben a  lenyugvó  (?) n a p  képe, k é to ld a lt p ed ig  a  D é lt és az É szako t m eg szem élyesítő  
is tennők , ak ik  egy  edénybő l v ize t ön tenek  a  k o ro n g ra  (A. P ian k o ff—N . R a m b o v a : 
M yth . P a p y r i . N ew  Y ork  1957. fig. 62). A  je len e t eg y  m ásik  papiruszon is szerepel (i. m . 
fig . 59). T a lán  ez a  h ag y o m án y  tük röződ ik  a  N a g y  S án d o r regény egyik le írá sá b a n , ah o l 
az ég felé rö p í te t t  hős le tek in tv e  k ígyó t lá t, am e ly  egy  szé rű t fog körbe. Az ő t  v iv ő  griff- 
m a d á r  m a g y a rá z a ta  sze rin t a  szérű  a  F ö ld , a  k íg y ó  ped ig  a  tenger (K ák o sy , 178. o .). 
A  F ö ld  ko rong  a la k ja  te h á t  valószínűleg eg y ip to m i hagyom ányon  a lapszik  a  k éső k o ri 
koporsó  áb rázo lásán á l is.

A z asz trá lis  je len e tek  m itik u s  h á tte re  a  g y a k o r la ti  m egfigyeléseken n y u g v ó  e re d 
m ények  m egism erését, is g y a k ra n  m egnehezíti. A  N  a g ad  a  I I  periódusból szá rm azó  p a le t tá n  
a  csillagok  teh én fe j tá rsa sá g á b a n  lá th a tó k , am i a  k éső b b i É g i Tehén m ítosz ő si e re d e té re  
u ta l . U g y a n a k k o r D zset fá raó  em lékén (I. d in .) az  eg e t k ite r je sz te tt sz á rn y ak  je lk ép ez ik , 
a  hé liopolisi te rem tés-m íto szb an  pedig  a  n é g y k éz láb ra  ereszkedő N u t is ten n ő v e l a z o n o 
s ítjá k . M ég nehezebb  a  g y ak o rla ti eredm ények  felm érése  azokban  az e se tek b en , a m ik o r 
v a llási okokbó l e lh a llg a tjá k  ezeket, vagy  csak  h o m á ly o s  célzásokkal u ta ln a k  r á ju k .  A z I. 
Só th i k o ráb ó l szárm azó  ábrázo lásokon  ö t bo lygó  szerepel, ötszáz évvel k é ső b b i th é b a i  
s íro k b an  c su p án  négy . A  Séth  a lak jáv a l k a p c so la tb a  h o z o tt Marsot. a  későkori fo rrso k  az 
is ten ségnek  az O siris-m ítoszban  já ts z o tt n e g a tív  szerepe  m ia tt  m ellőzték, ső t m eg cso n 
k ítv a  á b rá z o ltá k  a  sé th i v o n áso k a t ta r ta lm a z ó  M e rk ú r a la k já t  is. A k ö n y v n ek  a  d é k á n o k  
tö r té n e té v e l foglalkozó részei szolgálnak  legszem léle tesebb  példával a  g y a k o r la ti  cél és 
a  va llási ta r ta lo m  összefonódására . Az ó- és fő leg  a  középb irodalom  a la t t  e lső so rb an  id ő 
jelző fu n k c ió t b e tö ltő  csillagok az ú jb iro d a lo m  id e jén  istenségekké v á ln a k . A  X X I I .  
d in a sz tiá tó l kezdődően  áb rázo lásu k  is v á lto z ik  és d ém o n i aspek tusuk  m ég je len tő seb b é  
te sz i sze rep ü k e t a  tú lv ilág h itb en . Szinte v a lam en n y i későko ri tem plom  á b rázo lá sa i k ö z ö tt 
m e g ta lá lh a tó k  h agyom ányos és ú j fo rm áju k b an , az  a la k ja ik k a l d ísz íte tt a m u le tte k  n ag y  
szám a  p ed ig  a  kósőkori va llási elképzelésekben b e tö l tö t t  fon tos fu nkc ió juk ró l ta n ú s k o 
dik . A  h e rm e tik u s  iroda lom ban  a  bolygókkal és az  á lla tö v  jegyeivel is tá r s í t já k  ő k e t és 
h a ta lm u k ra  jellem ző, ho g y  egyes elképzelések sz e r in t az  em beri sors a la k u lá sá ra  is h a tá s 
sal v o lta k  (F irm icus M aternus). A  dék án o k k al szem b en  a  Sóthis-csillag g y a k o r la ti  je le n 
tősége, va llá s i a sp e k tu sá n a k  hangsú lyozása  m e lle t t ,  E g y ip to m  egész tö r té n e te  so rán  
m eg m a ra d t. H é liak u s  felkelése az á ra d á s  és m áso d lag o san  az óv kezdeté t je lez te  m á r  azon  
az I . d in . k o ri e le fán tcso n t táb lác sk án  is, aho l a  S ó th is-teh én , az «áradás úrnő je»  az  év
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h ie ro g lifá jáv a l lá th a tó . M egjelenésének te h á t  so rsd ö n tő  szerepe vo lt az e g y ip to m iak  
é le té b e n . E z  a  k o ra i em lék  is szerepel azok k ö z ö tt  a  fo rrá so k  közö tt, am e ly ek e t a  Szerző 
idéz  a n n a k , a  szak iro d a lo m b an  á lta lánosan  e l te r je d t  n éze tn ek  a  cáfo la tá ra , m e ly  sze rin t 
E g y ip to m b a n  asz tro ló g iá ró l csak  a  he llén isz tikus k o r tó l  kezdődően b eszé lh e tü n k . K a p 
c s o la tb a  hozza  a  M ezo p o tám iáb an  az asz tro lóg ia  je lö lésére  a lka lm azo tt «ég írása» k ife je 
z é s t eg y  kö zép b iro d a lm i szöveggel (Coffin T e x ts  I I  147), m ely  szerin t a  c ircu m p o lá ris  
c s illagok  a  N a p  (R cp er) «évkönyveinek» készítő i. A  I I I .  T ho tm es Szíriái h a d já r a tá t  e lbe
szélő  szövegben  szerep lő  m e te o r i t  szó is ten  d e te rm in a tív u m á t azzal m ag y arázza , h o g y  az 
eg y ip to m ia k  a n n a k  b e c sap ó d ásáb an  is ten i b e a v a tk o z á s t  lá t ta k . K özvetlenebb  b iz o n y í
t é k a  en n ek  az elképzelésnek  az  ún . Iz rae l-s té lének  (i. e . 13. sz.) az az u ta lá sa , m e ly  sze
r in t  a  fá ra ó  győzelm ét a  csillagok  á llása  is je lez te . A z i. e. 14. század végén b e k ö sz ö n tö tt 
ú j S ó th is-periódus je len tő sen  h o z z á já ru lh a to tt az  a sz tro ló g ia  fejlődéséhez is, am e ly n ek  
népszerű södésérő l e lső so rb an  a  Χ Χ ΪΙ .  d in a sz tiá tó l k ezdődően  előforduló d e k á n -a m u le t-  
t e k  ta n ú sk o d n a k . A  S a h m e t-B a s te t szobrocskák  tr ó n u s a i t  díszítő  dékánok  az  is ten n ő  
k e t tő s  k a ra k te ré t  k é p v ise lh e tté k : o lta lm az ták  az  eg y én t, de u g y an ak k o r á r th a t t a k  
is nek i.

A  későkori h a g y o m á n y  a p erzsa  h ó d ítá s  e lő t t i  időkből csupán  egy  eg y ip to m i 
fá r a ó t  em lít, ak i a sz tro ló g ia i k u ta tá so k a t fo ly ta to t t .  B á r  N echepso (N echepsus) n ev év e l 
e g y e tle n  a lk o tás  sem  m a r a d t  fenn , figyelm et é rd em e l k é t  fo rrás is, am elyek a lá tá m a s z t
já k  a  Szerzőnek N echepso  tö rtén e tiség érő l v a l lo t t  v é lem ényét. T anisból e lő k e rü lt fa l
tö re d é k e k e n  (J . J .  C lére, K é rn i 10, 1949, 3 — 27) d e k á n lis ta  a la t t i  szöveg h á ro m  é v sz a k ra  
k iv e t í tv e  a  n ap o k  id ő ta r ta m á t  jelöli az ó rák  tö r t  ré sze in ek  fe ltün te tésével ( !), am i te l je 
sen  egyedü lá lló  az eg y ip to m i irodalom ban . P a rk e r re l  szem ben, ak i a  tö re d é k e k e t a  saisi 
k o r r a  d a tá l ja  (EA T I I I .  44 — 48), Clére a szövegeket gö rög -róm ai k o riak n ak  t a r t j a ,  d e  az  
i. e. 718 — 698 k ö z ö tt i  id ő szak ra , azaz N echepso (N ek o ?  N ak au b a?) u ra lk o d á sá n a k  fel
té te le z e t t  k o rá ra  te sz i a z t  a  p erió d u st, am elyre v o n a tk o z n a k . U gyancsak T an isb ó l k e rü l
te k  elő egy  v ízió ra  m a ra d v á n y a i a 12 h ónap  és a  36 d e k á n  jelölésével (P. M o n té t, K é rn i 8, 
1946, 35 — 38). A  tö re d é k e n  a  N eko  u ra lkodó i n é v  szerepel.

A z egy ip tom i tá r s a d a lm i berendezkedés és a  v a llá s i elképzelések e g y a rá n t k iz á r 
t á k  a  p red es tin á c ió t az  e m b e ri sors a laku lásáró l v a l lo t t  felfogásban. A  rend e lk ezésre  álló 
fo r rá sa n y a g  részletes e lem zésével K ákosy  k ísére li m e g  először ennek a  k é rd é sn ek  a  tis z 
tá z á s á t  az  asz tro lóg ia  a sp ek tu sáb ó l. Az ún. h ém ero ló g ia i pap iruszok  k ivéte lével, am ely ek  
a  végze tszerű sége t h an g sú ly o zzák , a  csillagh itre  v o n a tk o z ó  szöveghelyek sem  b iz o n y ít
já k  a  d e te rm in á ltsá g  je le n lé té t a  so rsfogalom ban. A z e m líte tt p ap iruszok  je len tő ség e  
eb b ő l a  szem pon tbó l a z é r t n e m  dön tő , m ivel a  k u ta tó k  egy  része nem  ism eri el a sz tro ló 
g ia i je lleg ü k e t és c su p án  m ito lóg ia i esem ényekre  tö r té n ő  u ta lá so k a t lá t  b e n n ü k  (S. 
S a u n e ro n ) .

A  csillagok és a  tú lv ilá g h it k a p c so la tá n a k  so k ré tű ség é t b izony ítja , h o g y  egyes 
a sp e k tu s a i  a  k ö n y v  sz in te  v a lam en n y i fe jeze téb en  fe lb u k k an n ak . E lle n té tb e n  a  csillag 
h i t  tö b b i  te rü le tév e l, i t t  a  fo rrá so k  rendk ívü l n a g y  sz á m a  és v á ltozato ssága  te s z i sz in te  
á t te k in th e te t le n n é  az e lképzelések  rendszeré t. A  P iram isszövegek  bőséges u ta lá s a i  egy  
o ly a n  tú lv ilá g h itrő l ta n ú s k o d n a k , am elynek g y ö k e re i az  egyip tom i tö r tén e lem  leg rég ibb  
k o rsz a k á ig  n y ú ln a k  v issza . A z e lh u n y t fá raó  le lke  c sa tla k o z h a t a  c ircum poláris (« fá ra d t
sá g o t n e m  ismerő») csillagokhoz, egy négyes csillagcsopo rthoz , ső t az O rionhoz is .B á r  
ez  u tó b b in a k  o sirian u s v o n á sa i az ób riodalom  id e jé n  k ia lak u lh a ttak , a  k éső b b iek b en  
d o m in á n s  O siris tú lv ilá g h it a  h a lo t ta k  b iro d a lm á t a  fö ld  a lá  helyezi. S zó rványos u ta lá 
so k tó l e ltek in tv e , a  c s illag h it ú jjáéledése az ú jb iro d a lo m  kezdeti id ő szak á ra  te h e tő . 
S e n e n m u t s ír jáb an  a  P iram isszö v eg ek  á tvé te le  m e l le t t  je len tő s  szerepet k a p n a k  az  a sz trá -  
lis  áb rázo láso k  (h a rm a d ik  is te n i K ilencség, b o ly g ó k , dék án o k ), I . S éth i az O rionhoz  és 
S ó th ish o z  tá rsu l, I I .  R am ses  önálló  csillaggá v á lik  h a lá la  u tá n , IX . R am ses p ed ig  az egész 
a s z trá l is  K ilencséggel azo n o su l s írján ak  áb rázo lá sa  sz e r in t. Az ú jb iroda lm i k irá ly s íro k 
b a n  lá th a tó  ún . tú lv ilá g k ö n y v e k  a lap ján  a szak iro d a lo m  a  soláris elképzelések e lő té rb e  
k e rü lé sé t , O siris tú lv ilá g i szerepének  csökkenését h an g sú ly o zza . A  K ákosy  á l ta l  id é z e tt 
és e lem ze tt fo rrások  az o n b a n  kérdésessé tesz ik  e n n e k  az á llításnak  á lta lán o s  é rv é n y é t. 
A  k irá ly s íro k  je lene te i u g y a n is  éppen  az O siris m íto sz  a sz trá lis  vonásainak  h a n g sú ly o z á 
s á t  célozzák. O rion O siris a la k já v a l tá rsu l, Só th is h ím - és nő n em ű  asp ek tu sáb an  is az  O siris- 
m íto szh o z  kapcso lód ik  (H o ru s , Isis), H órus je le n lé te  a  bolygók esetében n y ilv á n v a ló , 
S é th  a la k já t  ped ig  n em csak  a  G öncölszekér (M eseh tiu ) idézi, hanem  a bo lygók  is (M ars, 
M erk ú r). V I. R am ses s ír já b a n  tö r té n ik  először k ís é r le t a  so láris-osiriánus tú lv ilá g h it  
eg y ez te té sé re  (É jszak a  és N a p p a l K önyve, F ö ld  K ö n y v e  s tb .), s a  csillagh it a  H a lo t ta k  
K ö n y v é b e n  is m eg je len ik  (101., 164., 180. fe j.). E z  a  k e ttő sség  m ég sokáig  to v á b b é l, a
I I I .  Á tm e n e ti k o rb an  p ed ig  a  tú lv ilág  a  föld aló l az  ég i sz fé ráb a  tevődik  á t. B á r  n e m  t is z 
tá z h a tó ,  hogy  P susennés e rede tileg  M ernep tah  ré szé re  k észü lt koporsó jának  á b rá z o lá sa it
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m ely ik  u ra lk o d ó  idején  v és ték  fel, a  fedél belső o ldalán  lá th a tó  n a p b á rk a  tú lv ilá g i u ta 
zá sa  ké tségk ívü l az égi sz fé rák b an  za jlik , am in t az t K á k o sy  érte lm ezi. U g y an csak  a  tú l 
v ilág  égi a sp e k tu sá ra  u ta l az  a  X X I .  d in . kori p ap iru sz  (B . M. 10018), am ely en  O siris 
lá th a tó  N u t istennővel. T e s té t csillagok  b o rítják , m e lle tte  a  k ö ve tkező  szöveg o lv a sh a tó : 
«. . . ak i a  N y u g a t élén v an , a k i a  F ö ld e t te re m te tte , a  T ú lv ilág o t (D uat) m e g a lk o tta , 
a  n ag y  isten.» (S tud ia  A eg. I I I .  11 lek .) . U gyanehből a  k o rbó l szárm azó  p ap iru szo k o n  és 
koporsók  áb rázo lása in  a  tú lv ilá g i m érleg  m e lle tt szereplő  ú n . «szülő téglát»  (m sh n t)  a  
h ag y o m án y tó l eltérően  az ég  h ie ro g lifá jáv a l jelölik (P ia n k o ff—R am b o v a : i. m . fig . 38; 
P a p . L ouv re  E  17401 s tb .) . T a lá n  a  p sy ch o s tasia  is égi sz fé ráb an  z a jlo tt , lega lább is  egyes 
elképzelések szerin t. E g y  k a iró i k o p o rsó n  (CG 41021) n ég y  asz trá lis  is tenség  m e lle tt  a  
k ö v e tkező  szöveg o lv ash a tó  a  h a lo t tró l:  «. . . nem  ta lá lt  a tik  ellene k ifogás a  m érlegen , 
igazszívű  lesz és egyesül a  h3b3s-csillagokka), Sóthis követő ivel» . E n n ek  az elképzelés
n e k  tü k rö ző d ésé t fedezi fel K á k o sy  a  h ib isi tem plom  szerkeze tében  is (i. e. 5. sz.). A  tú l 
v ilág  u ra lk o d ó ja , O siris n em  a  h ag y o m án y o s  tem p lom  a la t t i  k r ip tá b a n  tró n o l, h an em  
fenn , a  szám ára  em elt k áp o ln á b a n . H a  nem  v á lt is á lta lá n o ssá  ez a  tú lv ilág k ép  a  k ésőko ri 
eg y ip to m i v a llásban , h a tá s a  v ilág o san  k im u ta th a tó . A  p e rz sa  h ó d ítá s t k ö v e tő  m e z o p o tá 
m ia i asz tro lóg ia i elképzelések v iszo n y lag  gyors b e fogadása  n ag y ré sz t an n a k  tu la jd o n í t
h a tó , hogy  az asztro lóg iai é rd ek lő d és  széleskörű le h e te tt  E g y ip to m b a n  is.

Az egy ip tom i csillagh it tö r té n e té n e k  összefoglaló ism e rte té sé t ak k o r is rég i h iá n y t 
p ó tló  m u n k á n a k  kellene te k in te n i , h a  a  Szerző az. á l ta la  ö sszeg y ű jtö tt és fe ldo lgozo tt 
h a ta lm a s  fo rrásan y ag  b ir to k á b a n  csak  az t k ív án ta  v o ln a  b izo n y ítan i, hogy  az a sz tro ló 
g ia i k u ta tá so k  E g y ip to m b an  n em  a  hellén isztikus id ő szak b an  kezdődnek , h a n e m  az, 
o rszág  tö r tén e tén ek  legrégibb k o rszak á ig  nyú lnak  v issza. É rv e i t  az, egy ip tom i fo rrá so k  is 
egyérte lm űen  a lá tá m a sz tjá k . K á k o sy  azonban  nem  e lég e d e tt m eg  ezeknek a  szövegek 
n ek  és áb rázo lásoknak  é rte lm ezéséve l és a  té m á t nem csak  az egyip to lógus szem szögéből 
v izsgálja . Szin te  v a lam en n y i k é rd é s  tá rg y a lá sán á l idézi az a n tik  au k to ro k  le írá sa it, 
am e ly ek e t u g y ano lyan  rész le tességgel és gonddal dolgoz fel, m in t az e g y ip to m ia k a t. 
Szem léletes p é ld á ja  ennek a  g azd ag  ism ere tanyagnak  az. á lla t öv  m íto sza it feldolgozó rósz 
(61 — 98. o.) és a  későkori a sz tro ló g iáv a l foglalkozó fe jeze tek , am elyek  n em csak  a lap o s 
filo lóg iai felkészültségről, h an em  széleskörű  asz tronóm iai tá jé k o z o tt sági ól is ta n ú s k o d 
n a k . E n n ek  köszönhető , h o g y  K á k o s y  ú ja t  tu d  n y ú jta n i a  késő-ókori csillagh it é r té k e lé 
sében  is, k im u ta tv a  az eg y ip to m i e lőzm ényeket an n ak  szám os te rü le tén .

N a g y  I s t v á n

P R O G R E S S IV E  T R A D IT IO N E N  D E R  O R IE N T A L IS T IK  A N  D E R  U N IV E R S IT Ä T  
L E IP Z IG . R ed . K . M Y L 1 U S  un d  M . M V L L E l t . [W issenschaftliche  Z e itsch rif t 
d e r K a rl-M arx -U n iv e rs itä t zu  L eipzig. G esellschalts- u n d  S prachw issenschaftliche  
R eihe  28. J a h rg a n g  (1979) H e f t  1.] Leipzig 1979.

A lipcsei K a rl-M arx -U n iv e rs itä t, S ek tion  Afr ik a  und  N ah o stw issen sch aften  m u n k a 
tá r s a i  a  n a g y m ú ltú  egye tem  o r ie n ta l is ta  tanszékeinek  tö r té n e té t  n y ú jt já k  á t  a  je len  
k ö te tb e n . A zok a  tu d o m án y szak o k  k e rü lte k  b e m u ta tá s ra , am elyek  a  m a i eg y e tem en  is 
képv ise lve  v a n n ak . K lau s M ylíus az, á lta lán o s  bevezetőn  k ív ü l az. indológia tö r té n e té n e k , 
G ü n th e r L ew in  a  sinológia, M anfred  T au b e  a  tibe to lóg ia  és m ongo lisz tika , M anfred  M üller 
az, ék írá stu d o m án y o k , H o lg e r P re iss le r  az arab isz tik a , H e id i S te in  a  tu rk o ló g ia , E lk e  
B lu m en th a l az  egy ip to lóg ia  és S igm und  B rau n er az a fr ik a n isz tik a  m ú ltjá n a k  sze n te lt 
ta n u lm á n y t .

A  szerzők az egyes tu d o m á n y sz a k o k  tö r té n e té t az 1946-öt m egelőző k o rszak  fe l
v ázo lá sá ra  k o rlá to z ták , m ivel ez eg y  o ly an  d á tu m , am ely  egy  időszak  végleges le zá rá sá t, 
u g y an ak k o r egy  m erőben  ú j k o rszak  k ezd e té t je len ti.

E lég  a  k ö te te t vég ig lapozn i, és azonnal szem betűnő , ho g y  a  ta n u lm á n y író k n a k  
h á lá s  fe la d a t ju to t t .  L ipcse a  v ilág  egyik  legism ertebb  o rien ta lisz tik a i k ö z p o n tja  vo lt, 
az  egyetem  N ém eto rszág  leg rég ibb  fe lső o k ta tá si in tézm ényeinek  egyike, ta n á ra i  a k tív a n  
ré sz tv e tte k  a  D eu tsche  M orgen länd ische  Gesellschaft a la p ítá sá b a n , szám os n a g y h írű  
fo ly ó ira t és k iad v án y so ro za t lá to t t  i t t  n a p v ilá g o t: A sia M ajo r, A ssyrio lcgisehe B ib lio th ek , 
B e iträg e  zu r A ssyriologie u n d  verg le ichenden  Sem itistik , Is lam ica , L eipziger S cm itis ti- 
schen  S tud ien , Z eitschrift f ü r  A ssyrio log ie , Z eitsch rift fü r  äg y p tisch e  S prache. Ig en  élénk  
k iad ó i tevékenység  fo ly t a  v á ro sb a n , és gazdag  g y ű jte m é n y t őriz az  Ä gyp tische  M useum .

A lipcsei sinológia első p ro fesszo ra  H an s  Conon von  d e r  G abelen tz  (1840 —1893) 
a  k e le t-ázsia i nyelvek  ta n á r a  v o lt 1878-tól, és a  k ín a i m e lle tt a  ja p á n  és m a n d z su  n y e l
v e t ta n í to t ta .  C hinesische G ra m m a tik  c. m u n k á ja  (1881) m in d m áig  h a szn á lt k éz ik ö n y v .
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U tó d ja , m eg szak ításokka l, A u g u st C onrady  (1864 — 1925) valóságos sino lóg iai iskolát 
te r e m te t t .  L eg ism ertebb  ta n í tv á n y a  E d u a rd  E rk e s  (1891 — 1958) a  p o lg á ri hum an izm u s
tó l  a  m arx izm usig  ju t o t t .  T á rsa d a lo m tö rté n e ti m u n k á ib a n  a  tö r té n e lm i m ateria lizm us 
e lm é le té t a lk a lm az ta , és k e z d e ttő l fogva ro k o n szen v eze tt a  k ín a i m unkásm ozgalom m al. 
H a lá la  b e tö lte tlen  ű r t  h a g y o tt  h á tra . A  sino lóg ia i és a  belső-ázsiai ta n u lm á n y o k  p ó to l
h a ta t la n  vesztesége a  G ab e len tz -csa lád  poschw itz i k a s té ly á n a k  e lp u sz tu lá sa  a  I I .  v ilág
h á b o rú b a n , ugyan is i t t  a  X IX . század  első é v tiz e d e i ó ta  ren d k ív ü l é rték e s  k ö n y v tá r  
lé te sü lt, ahol a  k o rszak  v a la m e n n y i szak tek in té ly e , k ö z tü k  R eg u ly  A n ta l  is, m egfo rdu lt.

A  tibe to lóg ia i, m o n g o lisz tik a i, bu d d h o ló g ia i k u ta tá so k  szo rosan  összefüggtek  az 
indo lóg iáva l és a  sin o ló g iáv a l. íg y  nem  csoda, h o g y  von  G abelen tz  a  m ongolisztikai, 
F . W eller a  b u d d h o ló g ia i m ű v eiv e l n a g y m érték b en  já r u l t  hozzá a  tu d o m á n y á g  fejlődé
séhez . 1925-től E ric h  H a e n isc h  (1880 — 1966) v o lt a  k e le t-ázs ia i ny e lv ek  ta n á r a ,  és kü lö 
n ö sen  a  «Mongolok t i tk o s  tö rténe te»  és a  m o d e rn  m ongol n y e lv  v iz sg á la táv a l te t te  
h íre ssé  nevét.

Az indológia tö r té n e te  bővelkedik  k im agasló  egyéniségekben. A  szan szk rit nyelv  
o k ta tá s a  m ég az 1830-as év ek b en  k ezdődö tt, 1841-ben v e tő d ö tt fel az  önálló  indológiái 
ta n s z é k  fe lá llításán ak  g o n d o la ta , am elyet 1848-ban H e rm a n n  B ro ck h au s  (1806 — 1877), 
C h. L assen  ta n í tv á n y a , a  zeneszerző R . W ag n er sógo ra , fog la lt el. M u n k ásság án ak  je len 
tő s  része a  szan szk rit szö v eg k iad ás (P ra b o d h a c a n d ro d a y a , K a th ä sa r its ä g a ra )  te rü le té re  
e s e t t .  Ú tm u ta tó  a  d e v a n a g a r í írá s  tu d o m án y o s á t í r á s á r a  k ido lgozo tt rendszere . B rockhaus 
re n d k ív ü li szervező v o lt, h a llg a tó in a k  szám a eg y id ő b en  m e g h a la d ta  a  40-et. T an ítv án y a i 
k ö z ü l E . W indisch és F . M ax  M üller, v a lam in t az  i r a n is ta  Spiegel v ilág h írű  tu d ó so k  le ttek . 
1872-ben az egyetem  re k to ra  v o lt és a  D eu tsch e  M orgenländische G esellschaft egyik 
a la p ító ja . 1852 — 65 k ö z ö tt  a n n a k  fo ly ó ira tá t sze rk e sz te tte . U tó d ja , ta n í tv á n y a , E rn s t 
W in d isch  (1844—1918), a  lipcse i indológia ta lá n  legk im agaslóbb  a la k ja , ak i az  indológia 
m e lle t t  az ira n isz tik á b a n  és a  ke lto lóg iában  is n a g y  h írn e v e t sze rze tt. 1919— 1937 Jo h a n 
n es  H e ite l (1872 — 1955) a  ta n sz é k  vezetője, a k i a  m e se k u ta tá s  fe lü lm ú lh a ta tla n  m estere  
v o lt . U tó d ja  F ried rich  W e lle r (1889 — ) a  b u d d h o ló g ia  n ag y n ev ű  k u ta tó ja .

Az é k írá s tu d o m á n y o k  te ré n  L ipcse je len tő sége  a ligha  m érh e tő  fel te lje s  nagyságá
b a n . 1875 — 1935 k ö z ö tt o ly a n  kiválóságok  m ű k ö d te k  i t t  m in t F rie d ric h  D e litsch  (1850 — 
1922), H einrich  Z im m ern  (1862 — 1931), F . H . W eissb ach , a h e ttito ló g u s  Jo h a n n e s  F ried 
r ic h  (1893 — 1972), a  z sen iá lis  B enno L an d sb erg e r (1890—1968), a  jo g tö rtén ész  P au l 
P o sc h a k e r  (1879 — 1951). S a jn o s ennek a  tu d o m á n y sz a k n a k  a  nácizm us, m a jd  a  háborús 
p u sz títá so k  véget v e te t te k .

Az a rab isz tik a  fő leg  k é t hosszúéletű  pro fesszo r nevéhez k ö tő d ik . H e in rich  F leischer 
(1801 1888) és A u g u s t F is c h e r  (1865 — 1949) id e jéb en  L ipcse az a ra b is tá k  M ekkája  volt,
a h o l o lyan  n ag yságuk  ta n u l ta k  m in t G oldziher Ig n ácz , K . P . C aspari, H . Thorbecke, 
A . M üller, E . S achau , M . H a r tm a n n .

A tu rko lóg ia  a  X I X .  század  fo lyam án  az  a ra b is z tik a  á rn y é k á b a n  fe jlő d ö tt. 1904- 
tő l  fo lyam atosan  a lk a lm a z ta k  tö rö k  lek to rt. 1918 — 1922 k ö zö tt R . H a r tm a n n  m in t ren d 
k ív ü li ta n á r  te v é k e n y k e d e tt.

Az egy ip to lóg ia  is m e r t  tu d ó sa  G eorg E b e rs  (1837—1898), az o k ta tá s b a n  szerzett 
é rd em ek e t. Georg S te in d o rff  (1861 — 1951) a  lip cse i Ä gyp tisches M useum  fejlesztésében, 
a z  E g y ip to m b an  v é g z e tt á s a tá sa ib a n  és k u ta tá s a ib a n  m a ra d a n d ó t a lk o to tt .  A  I I .  v ilág
h á b o rú  idején  jó rész t S ieg fried  M orenznek köszö n h e tő  a  m úzeum  a n y a g á n a k  m egm entése.

Az a fr ik a n isz tik a i s tú d iu m o k  m űvelői H a n s  S tum m e (1864— 1936) és A ugust 
K lin genheben  (1886 — 1967) széleskörű  nye lv ism ere te ik k e l tű n n e k  ki.

A  k ö te te t g azd ag  és  jó l m eg v á lo g a to tt k é p a n y a g  egészíti k i.
A  tan u lm án y o k  m eg je len te té sé t n ag y  ö röm m el üdvözö ljük , m e r t be lő lük  az edd i

g in é l jo b b an  m eg ism erh e tjü k  a  lipcsei o r ie n ta lisz tik a  ha lad ó  h ag y o m á n y a it. A  m ú lt 
n ag y sze rű  eredm ényei k ö v e te n d ő  p é ld ak én t á lln a k  a  m a  szakem bere  e lő tt, a  tu d o m á n y 
tö r té n e tb ő l lev o n h a tó  ta n u ls á g o k  h a ték o n y a n  seg íten ek  a  jövőre v o n a tk o zó  tudom ány- 
szervezési p ro g n o sz tik ák  h e ly es  m egalko tásában .

W o j t il l a  G y u l a

W O L F G A N G  H E R R M A N N : D IE  H IS T O R IE N  D E S  C O E L IU S  A N T IP A T E R . Mei
senheim  a. Gl. 1979, 223 1. (B eiträge zu r  k la ss . Philologie, 104.)

B ár L. Coelius A n tip a te r  — certus R om anae historiae auctor (V al. M ax. I  7,6) — 
jó  ide je  a  tö r té n e ti m o n o g rá fia  m eg h onosító jakén t él a  ró m ai iro d a lo m tö rté n e t k u ta tó i
n a k  tu d a tá b a n , tö red ék e iv e l m indedd ig  m égsem  fo g la lk o zo tt b eh a tó b b a n  senki. M ár csak
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ezé rt is ö röm m el üdvözö ltük  W . H e rrm an n ak  C lem ens Z in tz e n  kezdem ényezte v á lla lk o 
zásá t, a  te lje s  C oelius-anyag te rv sze rű  feldolgozását. A  k ö ln i disszertációból k in ő t t  
m o n o g rá fia  tu la jd o n k ép p en  k é t  részből áll: a  P e te r-c o rp u s  (H R R  I2) anyagáná l h á ro m  
té te lle l g azd ag ab b  és új re n d b e  so ro lt frag m en tu m -g y ű jtem én y  (17 — 44. 1.) u tá n  k ö v e t
kezik  a  d e re k a s  rész, a  ró m ai tö r té n e t író  te lje s ítm én y é t m ag y a rázó , e lőadásának  s a já to s 
ság a it m eg v ilág ítan i h iv a to t t  k o m m e n tá r (45 — 207. 1.). A  szerző  eleve nem  p á ly á z o tt  
a r ra , ho g y  «az au th e n tik u s  szövegnek  m in tegy  p ó tlá sá u l a  k ev és  (m indössze 63) tö r e d é 
k e t m o d e rn  tu d o m án y o sság g a l v ag y  éppen  sp ek u lác ió k k a l ú jb ó l elfedje» (9: m it m o d e r
n e r  G e leh rsam k eit oder g a r  S p ek u la tio n  erneu t zu  v e rd eck en ), és ez így rendben  is vo ln a . 
K érd ésü n k  csak  az, hogy  H . e lege t te t t- e  a m odern  tu d o m á n y o ssá g  k ív án a lm a in ak .

A  tö red ék ek  á tszám o zásán ak  jogosu ltságát nem  v i ta t ju k ,  h a  így előbbre ju tu n k . 
K á r, h o g y  a  rég i (Peter-féle) és az  ú j szám okra (ill. tö re d é k e k re )  való kölcsönös h iv a tk o 
zások  i t t - o t t  ö sszekevered tek , m in t p l. a  175. lapon: «Fr. 34 ( =  29 P e te r =  Cic. d e  d iv . I  
24, 48).» E zze l szem ben a  154. lap o n  m ás t ta lá lu n k : «Cool. F r .  34 ( — 29 P .) g eh t a u f  e ine 
D a rs te llu n g  b e i L iv. X X V II  27, 11 14 zurück» ( s i c ! ) .  H e ly esen  azonban így  v o ln a :
«Fr. 40 ( =  34 P.)». (E bben  v a n  szó H an n ibá lnak  a lá b b  m é g  tá rg y a lan d ó  á lm áró l.) D e a  
k a v a ro d á sn a k  m ég n incs vége: a  182. lapon «Fr. 40 ( =  43 P.)» díszeleg, a  n é v m u ta tó  
(222. 1.) sz e r in t ped ig  az á lo m b an  szereplő luno  L a c in iá t a  173. lapon  kellene k e re sn ü n k . 
V a ló jáb a n  a  175. lapon  ta lá lju k , az  u ta lások  á lta lá b a n  k é t  la p p a l el vannak  to ló d v a , 
am i nem  k ö n n y íti m eg a  tá jé k o z ó d á s t és az e llenőrzést. T e k in te tte l R . M erkelbach  és 
Cl. Z in tzen  k ia d v á n y so ro z a tá n a k  ran g já ra , bosszankodássa l vesszük tudom ásu l a  s a j tó 
h ib ák  b á n tó  gy ak o riság á t m ég  az igényes frag m en tu m -g y ű jtem én y b en  is, a  görög szöveg- 
rész le tek rő l n em  is beszélve. A z m á r  viszont nem  te c h n ik a i h ib a , h a  a  szerző - N ag y  
S án d o r ty ro s i  á lo m lá tásán ak  a r is ta n d ro s i értelm ezésével (A rr. I I  18,1) k a p c so la tb a n  — 
az á lo m fe jtő  A ris tan d ro s t A rrian o s  «egykorú forrásai» k ö z t em líti (74,1. j.); h a  a  167. 
lap o n  a  «de v ir ibus illustribus» a u k to r á t  idézi, vagy h a  k é ts z e r  is (169. és 171.1.) H a n n ib á lt  
já r a t j a  m eg  a  M etaurus m e n té n  (H asd ru b a l he ly e tt, e lté v e d v é n  a  bonyolult liv iu s i m o n 
d a tb a n : X X V II  47,6 — ).

D e té r jü n k  in k áb b  a  lényeg re  1 N em  vitás, h o g y  C oelius m egérdem elne e g y  m o 
n o g rá f iá t . E lv ég re  ő h o n o s íto tta  m eg a  tö r tén e ti m o n o g rá fia  m ű fa já t R óm ában , am ih ez  
«a legközelebbi p é ld á t N ag y  S án d o r h ad já ra ta iró l í r o t t  h e llén isz tikus m onográfiák  szo l
g á lta ttá k » . (A R osenberg , E in le itu n g  und Q uellenkunde, 168.) A  hannibali h á b o rú  m o 
n o g rá f iá já b a n  «szükségképpen H an n ib á ln a k  ke lle tt az  u ra lk o d ó  szem élyiségnek len n ie  — 
N ag y  S á n d o r analóg iájára»  (uo.). Ily en  egyszerű a z é rt m ég sem  v o lt a  helyzet, m e r t  u r a l
kodó  szem ély iség  R ó m áb an  is a k a d t.  A  C o e liu s-fragm en tum okat m i sem a k a rju k  sp e k u 
lác iókka l e lfedn i, de m egkérdezzük , hogy ezekben a  tö re d é k e k b e n  - ak á r H a n n ib á lla l,  
a k á r  S cip ióval k ap cso la tb an  n em  ta p in th a tju k -e  k i a  N a g y  S ándor-vu lgata  n y o m a it. 
Scipio többó-kevúsbé ism ert «alexandrosi» vonásaira  i t t  szü k ség te len  k ité rnünk , d e  v a n 
n a k  b izonyos részletek  a  H a n n ib á lra  vonatkozó fe je z e te k b e n  is, am elyeket edd ig  f ig y e l
m en  k ív ü l h a g y ta k . Az om inózus 40. ( =  34 P .) tö re d é k b e n  (Cic., De div. I  24,48) p l. 
Coelius H a n n ib a l á lm á t a d ja  elő: «Mikor H ann ibal lu n o  L a c in ia  szentélyéből egy  a r a n y  
osz lopo t el a k a r t  v inni, de  n em  tu d ta ,  hogy töm ör-e, v a g y  c sak  k ívü lrő l van b e a ra n y o z v a , 
ezért m e g fú ra t ta  . . . A lm áb an  lu n o  m egfenyegette, h o g y  h a  e lv ite ti, gondja lesz r á ,  h o g y  
az  ép  szem e lá tá s á t  is elveszítse . A z okos H ann ibal ü g y e lt az  in té sre  és a  k iv é se tt a r a n y 
ból fo rm á lt teh én szo b ro t (b u c id a m )  az oszlop te te jé re  á l l í t ta t ta .»  H . k o m m en tá rja  (176) 
m in d en  leh e tő re  k ite rjed  («a m eg v ak u lás  H ann ibal k a to n a i  p á ly a fu tá sán ak  végé t je le n 
te t te  volna» s tb .) , csak a r ra  nem , ho g y  holm i a ra n y  o sz lop(ok) vagy  szobrok m e g fú ra tá sa  
a  hős h ó d ítá sa in a k  v é g p o n tjá n  a  N agy  S án d o r-h ag y o m án y  állandó  m o tív u m a . (Vö. 
P s .-K a ll. I I I  27; hason lóképpen  az A risto telés-levólben, c. 35, 1. ehhez H . van  T h ie l je g y 
ze té t az  «L»-kézirat k iad ásáb an , 237. 1.)

V ag y  a  18. tö red ék  (18 P . =  L iv. X X I 47,4) m a g y a rá z a ta  gyanán t közönséges 
p a ra f rá z is t  k a p u n k  a Po  v izébe  á ll í to tt  e lefántokról, a m e ly e k  á llító lag  a  folyó so d rá s á t  
c sö k k e n te tté k  (104 sk. 1.); ehhez  H . m indössze a n n y it jeg y ez  m eg, hogy Livius a  «csodá
la to s  átkelés»  le írásának  nem  a d o t t  h ite lt . R osenberg  id . bevezetésében  (169) is c sa k  a z t 
o lv assu k , h o g y  Polybios ( I I I  66) «m it sem  tu d  errő l az  ok ta lanságró l»  (U nsinn); C oelius 
i t t  v a lam ily en  a n n a lis ta -v á lto z a tta l « ro n to tta  el» S ilén o st (vö. U . K ah rs ted t, G esch . d e r  
K a r th .  I I I  151). H a  az A lexand ros-hagyom ányban  k ö rü ln é z ü n k , a  legkalandosabb  á t 
kelési le írá s t a  T igrissel k a p c so la tb a n  (D iód. X V II 55,3) ta lá l ju k ;  ugyanezt C u rtiu s  R u fu s  
(IV  9,16 sk k .) m ég  «drám aibbá» fokoz ta . Az «oktalanság» u tó k o rá n a k  do k u m en tu m ai közü l 
fig y e lm e t érdem el L ucanus R ub ico -je lene te  (P hars. I  220 sk .) , am elyben C aesar á tk e lő  
c sa p a ta it  csak  lovak  tá m o g a tjá k . E lefán tok  és lo v ak  e g y ü tt  szerepelnek D io d ó ro sn ak  
egy később i részletében  (X V II I  35,1), a  P erd ik k asn ak  tu la jd o n í to t t  «stratégém a» le írá 
sáb an . (U gyanezzel a  h a d m ű v e le tte l kapcso la tban  e m líti P o lya inos IV  19 P to le m a io s
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«porverési» s tra té g é m á já t , H a n n ib a l calesi «O chsenlist»-jének közeli p á rh u z a m á t,  am ely 
m e g in t csak  a  regényes N a g y  S án d o r-h ag y o m án y b an  gyökerezik.)

A  N agy  S án d o r-v u lg a tá n ak  a  ró m a i h is to rio g rá fiáb an  is észlelhető  n y o m a it  azon
b a n  n em  i t t  sz án d ék o zu n k  ism erte tn i.*  C sak a n n y it ,  hogy H an n ib a l első  á lm á tó l (Fr. 
12 =  11 P . =  Cio. d iv . I  24,49) a  Scipio a fr ik a i á tk e lé sé t kísérő «tragikus» v ih a r  jelenetig 
(F r . 46 =  40 P . =  L iv . X X IX  27,13 skk .) tu c a tn y i  o lyan m o tív u m o t, h e ly z e te t stb . 
s ik e rü l t  ta lá ln u n k , am ely ek n ek  a  regényes A lexand ros-hagyom ánybó l v a ló  szárm azása  
v i t a th a ta t la n .  M inderrő l H . könyvében  sem m it sem  olvasunk. B izonyos ré sz le tek e t «a 
d rá m a isá g ra  irán y u ló  tö r té n e t írá s  világos p é ld á ik én t»  aposztrofál u g y a n  (209), ezzel azon
b a n  v a jm i keveset m o n d . D e függetlenül h o lm i so h a  nem  h a llo tt ú jd o n sá g o k tó l, H . az 
is m e r t  anyago t is szo líd ab b an , speku lác iók tó l ta r tó z k o d v a  is ö tle teseb b en , e lm é ly ü lteb 
b e n  tá rg y a lh a t ta  vo lna . M űve ebben  a  fo rm á b a n  legfeljebb e lő m u n k á la tn ak  tek in th e tő , 
a m e ly  to v á b b ra  is fenná lló  ta r to z á su n k  tö r le sz té sén ek  — a  Coelius A n tip a te r-m o n o g rá f ia  
m e g írá sá n a k  — k ív á n a to s  és fon tos v o ltá ra  f ig y e lm e z te t bennünket.

B o b z s á k  I s t v á n

W O L F G A N G  H E E IN G :  D IB  D IA L E K T IK  V O N  IN H A L T  U N D  F O R M  B E I  H O R A Z .
S atiren  B uch  I  un d  E p is tu la  ad  P isones. B e rlin  1979, 87 1.

A z «egysíkú» szerkesz tésnek  m in d en áro n  k e re s e tt  k im u ta tá sa  m in d e d d ig  n em  veze
t e t t  e lfogadható  e red m én y re , — á lla p íto tta  m eg  F ried rich  K lingner 1936 -ban , am ikor 
H o ra tiu s n a k  a  P isókhoz í r o t t  levelét a  lipcse i szász  akadém ia  k ö z lem én y eib en  — m in
d e n  k a lan d o s e lőzm ény v a g y  erőszakos k o n s tru k c ió  mellőzésével, e lső so rb an  J .  V ahlen 
é s  R .  H einze n y o m án  — a  m ag a  m ó d ján  in te rp re tá l ta  (B erichte ü b e r  d ie  V e rh an d l. der 
S a c h s . A kad . d . W iss., P h il.-h is t. K l. 88,3,5. 1 ). U g y a n itt  jegyezte m eg  az  A rs  poetica  
«egysíkú  szerkezetének» köve te lm ényéve l k a p c so la tb a n , hogy az a k á rh á n y s z o r  nem  is 
a lk a lm a z h a tó  az a u g u s tu s i k o r kö ltő i a lk o tá sa ira . K lingner fe n n ta r tá s a i  é rvényesek  a 
se rm o -k ö ltésze tre  á lta lá b a n , te h á t  a  sz a tírá k  első  könyvére  is, am elyben  — és mellesleg 
az  A rs  poe ticáb an  — m o s t W . H ering , a  n á lu n k  is jó l ism ert rostock i la t in i s t a  «a t a r t a 
lo m  és fo rm a d ia lek tik á já t»  p ró b á lja  tisz tá zn i. A z á lta lán o s  érdekű té m a  m essze  tú lm u ta t 
H o ra t iu s  sz a tíra k ö lté sz e té n .

H . fe lté te lezi, h o g y  olvasói ism erik  a  H o ra tiu s-szak iro d a lm a t, é p p e n  e z é rt a  jegy
z e t- a p p a rá tu s t  m a jd n e m  te lje sen  m ellőzi, h o g y  a  je lz e tt  tizenegy sermo ta r ta lm á n a k  és 
fo rm á já n a k  kölcsönös összefüggéseit lehető leg  m in d e n  ballaszttó l m en te sen  v izsgálhassa: 
b á to r ,  m indenesetre  d icsérendő  válla lkozás. N em  k ev eseb b e t ó h a jt b iz o n y íta n i, m in t azt, 
h o g y  H o ra tiu sn a k  a  szerkesz tés  kérdéseiben  egységes m űvészi e lgondolás (72: e in  e in h e it
lic h e r  K unstw ille) le b e g e tt a  szem e e lő tt. F á jla lja ,  h o g y  in te rp re tác ió iv a l a  k ö ltem én y ek 
n e k  n em  a  te ljes ta r ta lm i g azd ag ság á t r a g a d ta  m eg , m indenesetre  jó  c so k o rra  v a ló  szöveg
m egfigye léseke t a já n lh a t figyelm ünkbe, am ely ek  kö zü l egy és m ás p ersze  «a szerző fék
te le n  fan tá z iá já n a k  a  ro v á s á ra  írandó», v agy is  n e m  egyéb, m in t «képzelődés term éke» 
(e in  P ro d u k t d e r E in b ild u n g : uo.). Szívesen fo g a d ju k , hogy a  sz a tírá k  (és á lta lá b a n : a  
se rm ó k  !) form ája  n em  a  formátlanság  (az e lőzm ények  közül H . n em  e m lít i  a  h írh ed t 
«ars sine  arte»-jelszó t), h a n e m  «szigorú te rv e z é sre  irányu ló  m űvészi sz á n d é k  kifejezése» 
(72). M ost m á r  csak  lá ssu k , hogy  ehhez a  m a n a p s á g  többé-kevésbé m a g á tó l érte tődő  
m eg á llap ítá sh o z  H . v á lla lk o zásán ak  jó v o ltáb ó l m e n n y i és miféle tö b b le t já r u l  !

K ényelm es fogódzó t ígér H . «Á lta lánosítása inak»  (72: V era llgem einerungen ) 3. 
p o n t ja ,  ahol a  m űvészi fo rm án ak  «valam ennyi s z a tírá b a n  közös elem eként»  — irodalm i 
m ű a lk o tá s tó l e lv á rh a tó  «álta lános köv e te lm én y k én t»  — a «szilárd közép p o n t»  (feste 
M itte )  is szerepel, o ly  m ó d o n , hogy «a k é t  k ö ltem én y -fé l m ind egym ással, m in d  a  közép
p e l  (cen trum m al) h a rm o n ik u s  viszonyban» á lla n a . H a  ennek a lap o sab b an  u tán an é zü n k , 
a  s z a t írá k  I . k önyvének  «szilárd középpontja i»  a  következőképpen  fe s ten ek :
1,61 fa lsus cupido  (vö. 38. 1.),
2 ,64  — 71 (33. 1.: «64— 67 || 68 — 71» — közelebb i u ta lá s  né lkü l; a sza tíra  első fe lének  közép

p o n tja  a  47. sor, v ag y is  a  szóbanforgó h ö lg y ek  classis secunda-fa  v o ln a ) ,
3 ,68 — 75 (16. 1.; m a g y a rá z a t né lkü l; lehetséges),
4  ( ? vö . 56. 1.: «die M itte  d es  zen tra len  T eiles . . . f ä l l t  etwa in V. 119 . . .»),
5 ,51b  — 54a (vö. 25. I ;  m i is kérdezzük, h o g y  a la k u l i t t  a  «közép»),

* L . fen teb b  (58 sk k . I ) :  A  N agy  S á n d o r-v u lg a ta  és Livius. — R ecen z ió n k  u talásai 
id ő k ö zb en  önálló ta n u lm á n n y á  fe jlőd tek , vö . V ■ R u tz:  A lexanders T ig ris -Ü b e rg an g  bei 
C u r t .  R u f. W ürzb . J a h r b .  (1981) 177 skk.
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6,65 — 67 (vö. 44. 1.: «valódi á tm enet-funkcióval»  kellene  b írn ia ) ,
7,18a/b (azaz: m uneribus m is s is : B ru to  praetore tenente; vö . 61 .1 .: «Zäsur, G edankenstrich»

— v ag y is  «szilárd középpont»  ?),
8,25b —26a (vagy is: . . . fecerat horrendas adspectu. Sca lpere  terram , vö. 64. 1.: «Ü ber-

gangsvers» — vagy is «szilárd középpont» ?),
9 ,38 - 41 (20. 1.: « in terludium », v agy is  m eg in t csak  n em  «szilárd középpont»),
10,50 — 92 (vö. 70. 1. a  71. sorhoz: saepe caput scaberet . . .: «Ü bergangsvers: L u c il iu s /z e i t 

genössische D ichtung»),
E g y  szóva l sem  ta g a d ju k , ho g y  klasszikus m ű a lk o tá s tó l «általános k ö v e te lm é n y 

ként» e lv á rh a tu n k  valam iféle  «szilárd középpontot» , de  e z t a  köv e te lm én y t ab szo lu tizá ln i 
tú lzá s  vo lna . H . fö lö ttéb b  r i tk á n  szereplő  lap a lji jeg y ze te ib en  (10; ta lá n  nem  egészen  
véletlenü l e lsőnek  !) o t t  ta lá lju k  K u r t  W itte  nevét, a zé t, a k i  K lin g n er szerin t (i. h ., 2. j.) 
« fe lk u ta tta  a z o k a t a  közeli v ag y  tá v o li gondo la ti v ag y  szó -k ap cso la to k a t . . ., a m e ly e k 
ből H o ra tiu s  szövevényes k ö ltő i m ű v e  kiform álódott»  (w o n ach  H o raz  sein v e rsch lu n g e 
nes W erk  g eb ild e t h ä tte ) . Ilyesm i c sak u g y an  volt, és e z t n em csak  K lingner t a r to t t a  s z á 
m on: u g y a n it t  h iv a tk o z o tt p l. V ergilius első ek lo g á ján ak  «gondolati középpontjára»  (41 
skk . praesentis . . . cognoscere d ivos; hic illum  v id i iu ven em  . . .;  ugyanerre  ju to t t  a  m á s  
szem pontbó l v izsgálódó F r . A lth e im  is em lékezetes in te rp re tá c ió já b a n : R öm . R e l.-g esch . 
I I I  40: «der G o tt is t g leichsam  d ie  M itte  dieser Ekloge»), d e  a z t  is hozzáfűzte, h o g y  sze 
r in te  W itte  «túl m esszire k a la n d o z o tt és an n y i m in d e n t ö sszeh o rd o tt, hogy végül is tú l  
keveset s ik e rü lt b izony ítan ia .»  A m i a  szám szerű  a rá n y o k  tú lz o t t  keresgélését s tb . il le ti, 
k é t  hason lóan  m erész p ró b á lk o zásra  u ta lu n k : G. L u ck , U n tersu ch u n g en  zu r T e x tg e 
schich te  O v ids (H eidelberg  1969; vö. A n t. T an. 17 [1970] 107); H . H ierche, L es ép o d es  
d ’H orace. A rt e t  sign ifica tion  (B ruxelles 1974; vö. uo. 25. [1978] 120). B iztos v is z o n t, 
hogy pl. a  270 soros A ugustu s-levé lnek  pon tosan  a  k ö zep én  (126 — 138) v an  a  v a te s i  
«szent őrültség» h inusza , m in t ahogy  ez t m á r II. H einze  (K om m .) m eg á llap íto tta ; vö . 
A n t. T an . 26 (1979) 54.

V essünk  azo n b an  egy  p il la n tá s t H o ra tiu s  ó d á in a k  g y ű jtem én y ére  i s ! A m en n y ire  
b iztos, hogy  a  K leo p a tra -ó d á n a k  p o n to san  a  közepén (C. I  37,16) o t t  ta lá lju k  C aesar 
n evét, az E xeg i m onum en tum  . . .-b an  ped ig  a  C apito lium  em líté sé t, és hogy ez nem  v é le t
len, an n y ira  n em  h ú z h a tju k  r á  ez t a  «követelm ényt» a  n é g y  k ö n y v  valam ennyi ó d á já ra .  
K étség te len , h o g y  v a n n a k  kö ltem én y ek , am elyeknek  a  ten g e ly éb en  elhelyezett n e v e k , 
gnóm ák s tb . n y ilv án v a ló an  szán d ék o ltak  és segítenek az  ille tő  d a ra b  értelm ezésében (így  
p l. C. I  17,13 skk . d i  m e tuen tur . . .;  26,5 sk. unice securus;  I I  3,14 flores amoenae ferre  
iube rosae; I I I  1,25 desiderantem  quod satis e s t . . .;  4 ,37  sk k . vos Caesarem a ltu m  . . . 
Pierio recreatis an tro; IV  4,37 skk . quid  debeas, o R om a , N eron ibus . . .), ez a z o n b a n  a  
corpus egészén be lü l legfeljebb a  kö ltem ények  egyharm adában  ta p in th a tó  ki. V agy  a  s z a 
t í rá k  méisodik könyvében , a  regina satirarum  fo rd u ló p o n tjá n  ( I I  6,59 perditur haec in te r  
misero lu x  no n  sine votis: o ru s  . . .) fé lre ism erhete tlen  a  m ű vész ien  k iszám íto tt á tm e n e t  
a  m ásodik  (falusi) félhez: m égsem  k o n s tru á lh a tu n k  «szilárd  középpontot»  a tö b b i s z a t í 
ráb an  is o t t ,  aho l n incsen .

K é rd ezh e tn ő k  persze a z t is, hogy  a  szerző m ié rt c sa k  a  sza tírá k  első k ö n y v é t és 
u tó lagos rá a d á s k é n t m ég az A rs p o e tic á t tá rg y a lta ?  (Az u tó b b i «centruma» p o n to s a n  a  
234. so rra l kezdődő  e lő írás vo lna: non  ego inornata . . . n o m in a  solum  satirorum scrip tor  
amabo, a  83. lapon .) H a  m á r  efféle « törvényszerűségeket»  nyom ozunk , akkor m ó d sz e r
tan ilag  m égis csak  m eg n y u g ta tó b b  v o ln a  k ite rjesz ten i m eg figye lése inke t az egész o eu v re -re . 
A z eredm ény  persze  a k k o r is ugyanaz  volna. De m ég a  s z a t írá k  első könyvének t á r g y a 
lása  közben is joggal tá m a d n a k  ké te ly e in k : ig én y e lh e tjü k -e  (vagy  éppenséggel « igazo lt
nak» te k in th e tjü k -e )  pl. a  biztosan  k o ra i I  7. sza tírá b an  és a  k ö v e tk ez ő  — biztosan k é ső b b i —
8.-ban ugyanazt a  «m űvészi szándéko t» , ugyanazt a  te c h n ik á t, ugyanazokat a  fin o m ság o k a t ?

összegezve: H erin g  v á lla lk o zása  igényes kísérlet m a r a d t ,  am elynek e red m én y e i 
közül n éh án y  ta lá ló  rész letm egfigyelés b iz tosan  be fog sz iv á ro g n i a  H o ra tiu s-k o m m en tá - 
rokba. T úl szép vo lna , h a  a  tu d ó s  szerző óhaját (10. 1.: «es k a n n  freilich  nur eine L ö su n g  
des P rob lem s geben , un d  d iese m uss in  dem  Sinne p lau s ib e l sein , als die erw iesene F o rm  
die vom  D ic h te r  gew ollte . . . G esta ltu n g  eines In h a lte s  d a rs te llt» ) a  könyv  e lo lv a s tá v a l 
te ljesü ltnek  m o n d h a tn é k . Sajnos, n em  m o n d h a tju k  a n n a k , és a  recenzens nem  t i t k o l 
h a tja  el fe n n ta r tá s a it .  A m ic u s  P lato, sed m agis am ica veritas.

B o r zsá k  I s t v á n
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AVICENNA KONFERENCIA AZ NDK-BAN
(H alié 1980. I I .  2 5 - 2 6 )

Ib n  Sinä, la tin o s  n ev én  A vicenna, 9 8 0 -ban  szü le te tt B u ch a ra  k ö rn y é k é n  egy kis 
fa lu b a n . B u ch a ráb an  k e z d te  ta n u lm á n y a it, s m á r  f ia ta lo n  nagy  te k in té ly re  t e t t  szert 
szé le sk ö rű  és a lapos tu d á s á v a l. Szorgalm a és k iv é te le s  tehetsége rév én  n e k i s ik e rü lt első
k é n t  A ris to te lés f ilo zó fiá ján ak  a  kere te in  b e lü l ú g y  függetlenednie az  «első tan ító tó l» , 
h o g y  m eg a lk o tta  az a risz to te lizm u sn ak  a z t  a  v á l to z a tá t ,  am elyet a «keleti filozófia» név 
a l a t t  ism erünk  m a , s am e ly  az eu rópai filozó fia i közgondolkozást is év század o k o n  keresz
t ü l  befo lyáso lta . U g y a n a k k o r a  ko ráb b i görög , é s  a z  e rre  épülő k o rabe li k e le t i  o rv o s tu d o 
m á n y i  m u n k ák b ó l k iin d u lv a  m eg írta  a K á n o n  c ím ű  híres k ö nyvét. E b b e n  a  m űvében  
fo g la l ta  össze a  g y ó g y ítá ssa l kapcso la tos n é z e te it  o ly an  sikeresen, hogy  az az e lkövetkező  
ö ts z á z  évben  a legfőbb  o rv o s tu d o m án y i k éz ik ö n y v n e k  szám íto tt K e le te n  é s  N y u g a to n  
e g y a rá n t .

A v icenna te h á t  K özép-Á zsiának  a rró l a  te rü le té rő l szárm azik , am e ly ik  m a  a 
S zo v je tu n ió h o z  ta r to z ik . A  Szovjetunió  K o m m u n is ta  P á r t ja  és a  szov je t k o rm á n y  közös 
h a tá r o z a to t  h o zo tt a rró l, h o g y  e nagy  tu d ó s  szü le té sén ek  ezeréves é v fo rd u ló já t a  lehető 
legszélesebb  tá rs a d a lm i a lap o k o n  kell m eg ü n n ep e ln i. E n n ek  a m ozga lom nak  a  kere téb en  
fö lk é r te  a  S zovjetun ió  T udom ányos A k a d é m iá ja  a z o k a t a szocialista  o rszág o k a t, ahol 
sz á m o tte v ő  o rien ta lisz tik a  v an , hogy ők is em lékezzenek  m eg az A v icenna-év fo rdu ló ró l, 
s  íg y  rendezvénye ikke l kap cso ló d jan ak  a  S zo v je tu n ió b an  folyó ünnepségso roza thoz . 
E  ren d ezv én y so ro za t első ta g ja  volt a  ha lié i k o n fe ren c ia , ném et, szo v je t és m a g y a r  k u ta 
tó k  részvéte lével.

A  ko n feren c iá t a  H a lié i E g y e tem  O rien ta rchäo log ie  n ev ű  szek c ió ja  rendezte  
B . B re n tje s  p rofesszor vezetésével, az e lő ad áso k  h e ly e  is ez az in téze t v o lt. A z előadások  
s z á m a  tizen ö t vo lt, s ezek e t egy negyven  fő n y i h a llg a tó sá g  ü lte  végig.

A  helyi á llam ig azg a tá s i szervek és a  p á r t  képviselője üdvözlő  beszéde  u tá n  
B . B ren tjes  n y i to t ta  m eg  az  előadások so rá t. A  Z u r  geistigen H eim a t I b n  S in a s  cím ű 
e lő a d á sá b a n  k iem elte  a z t , ho g y  A v icenna o ly a n  te rü le ten  szü le te tt, a m i a  k u ltú rá k  
k e re s z tú t já n a k  s z á m íto tt a  m ag a  idején . B eszé lt a rró l, hogy ez h o g y an  tü k rö z ő d ö tt  Ib n  
S in ä  neve lte tésében , h o g y a n  h a to t t  r á  egész é le té b e n  A  to v áb b iak b an  m e g ra jz o lta  po li
t i k a i  p á ly á já t.

M ásodikként t a r t o t t a  m eg  e lő ad ásá t, a  k o n feren c ia  fő re fe rá tu m á t, H . L ey  p ro 
fe sszo r, tu d o m án y tö rtén é sz . A z előadáson, D ie hum anistische G esinnung A v icen n a s , e rő 
s e n  lá ts z o t t,  hogy szerző je  n em  tu d  a rab u l, s íg y  a  k u ta tá so k  to v á b b v ite lé n e k  lehetőségét 
m a g á b a n  re jtő  fo rrástó l, Ib n  S inä m űveinek  o lv a sá sá tó l távo l m a ra d t.  A z e lő ad ás jól 
is m e r t  (s nem  is m in d ig  a  tá rg y h o z  ta r to zó ) k ö zh e ly e k  összefoglalása vo lt. B eszélt Ih n  
S in ä  k o rán ak  tö r té n e lm i h á tte ré rő l, é le tének  sz ín te ré rő l, B uch ara  fekvésérő l — kereske
d e lm i u ta k  m e tsz é sp o n tjá b a  ese tt, — Ib n  S in ä  h íre s  k o rtá rsán ak , B irü n in a k  in d ia i ú tja i
ró l, tá rsa d a lo m k ritik á já ró l . R á m u ta to t t ,  h o g y  I b n  S inä az ú jp la to n ik u s  filo zó fia  h íve 
v o lt ,  s a l-S ah ris tán i az isz lám  eretnekei k ö z ö tt so ro lta  föl. (Ennek a  m e g á lla p ítá sn a k  van  
a la p ja ,  de ilyen fo rm á já b a n  o lyan  erős, h o g y  m á r  nem  is igaz.) L eg fo n to sab b n ak  az t 
t a r t o t t a ,  hogy  Ib n  S inä  eg y esíte tte  a  görög tu d o m á n y  eredm ényeit azzal, a m it  az  arabok  
tu d t a k .  E z  e lsősorban  a  gyógyszerészet te ré n  h o z o tt  ú j eredm ényeket.

H a rm a d ik k é n t Johannes Irm seher b eszé lt Ib n  S in ä  und  B yza n z  c ím m el Ib n  S inä 
to v áb b é lé sén ek  egy ed d ig  n em  k u ta to t t  te rü le té rő l. K iem elte  az t, hogy  az  isz lám  v ilága 
é s  B izán c  k ö zö tt sohasem  h ú z ó d o tt vá laszfal, íg y  a  b izánci népi iroda lom  szám os kele ti 
e le m e t ta r ta lm a z . A  k e le ti elem ek legnagyobb  m é r té k b e n  épp Ib n  S inä  é le tév e l egy idő
b e n  á ra m lo tta k  be B izán cb a . íg y  nem  m eg lepő , ho g y  arab  m ű v ek e t is le fo rd íto tta k  
g ö rö g re . E zek  so ráb a  ta r to z ik  az a  berlin i k é z ira t, am ely ik  Ih n  S inä egy  u ro ló g ia i t r a k tá 
tu s á t  ta r ta lm a z z a . A  t r a k tá tu s  szövege e lté r  a  K á n o n  megfelelő részén ek  szövegétő l.
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E g y é b k é n t a  b izánciak  Ib n  S in ä t o rv o sk én t közvetlenü l a ra b b ó l, filozófusként a  la t in  
sk o lasz tik án  keresztü l ism erték  m eg.

N . Negmatov, a  T adzsik  A k ad ém ia  ta g ja  Ib n  S inä  k o rszak áró l beszélt. R ég észe ti 
k u ta tá s o k  a la p já n  igyekezett b izo n y ítan i, hogy  a m a i S zov jet-K özép-Á zsia  Ib n  S inä  
é le te  id e jén  v irág k o rá t é lte . F ö lle n d ü lt a  b án y ásza t, a  fém feldolgozás, a  m ezőgazdaság  
fe jlődésé t a  k ite r je d t c sa to rn a ren d sze r g a ra n tá lta . E  g azd aság i fö llendülés n y o m á n  a 
la k ó h á z a k a t is add ig  soha  n em  lá to t t  luxussa l rendezték  be. A  te rü le te n  u ra lkodó  Säm än i- 
d ák  — ahogy  ez t a l-M uqaddasi a ra b  geográfus b izo n y ítja  — u d v a ru k a t ú g y sz in tén  n ag y  
fényűzéssel rendezték  be, n ag y  k ö n y v tá la t  ho z tak  lé tre , tu d ó s o k a t ta r to t ta k ,  a k ik  esti 
v itá i je le n te tté k  az u d v a r  fő szó rak o zásá t.

G ajur A . A surov  a  k e le ti filo zó fia  k u ta tá sá n a k  m ó d sze rta n á ró l szóló c ikk  sz in o p 
sz isá t o lv a s ta t ta  föl. F ő  m o n d a n iv a ló ja  az vo lt, hogy a  «keleti skolasztika», «keleti peri- 
p a té t ik u s  filozófia» k ité te lek  so k b a n  félrevezetőek, ezé rt ke rü len d ő k . (Ez e g y éb k én t a 
szo v je t k u ta tó k  g y ak ran  h a n g o z ta to tt  á lláspon tja .)

D . S era u ky  n ém et k u ta tó  Z u r  S tellung der Is m a ilija  in  der frühfeudalen E n tw ic k 
lung  des Jem en  cím ű e lő ad ásán ak  ü rü g y é t az szo lg á lta tta , ho g y  Ib n  S inä a p ja  á llító lag  
sz im p a tiz á lt az  iszm ailita  s íitá k k a l, a k ik e t házáb an  is fo g a d o tt. A z előadás c ím ében  a 
szerző n em  beszélt kevesebbe t Ib n  S ináró l, m in t m ag áb a n  az e lőadásban .

L . P . Sm irnova  L en in g rád b ó l röv iden  ism erte tte  a z t  a  m u n k á t, am e ly e t V . A .  
L ivs iccél közösen k é sz íte tt Ib n  S in ä  p erzsa  nyelvű  filozófiai te rm in u sa iró l. A  c ik k  egyik  
fő m o n d an iv a ló ja  ab b an  áll, ho g y  a  p erzsa  nyelvű  te rm in o ló g ia  a lap ja ib an  a  k ö zép 
p erzsa  irodalom ból d o k u m e n tá lh a tó  szav ak ra  m egy v issza, s csak  k is részben  á ll a ra b  
á tv é te le k b ő l.

M . D . D inasojev  Ib n  S inä  filozó fiá jának  és tu d o m á n y o s  m u n k ásság án ak  tö b b  
a sp e k tu sá t v izsgálta  m eg. T á rg y a l ta  v iszonyát a  va lláshoz, m égped ig  a  te rem té sh ez  
fű z ö tt n éze te i a lap ján . A rra  az  e red m én y re  ju to t t ,  am ely re  m á r  900 évvel eze lő tt al-G az- 
zali, de  ez az  előadó figyelm ét e lk e rü lte . M egállap íto tta , h o g y  Ib n  S inä A ris to te léshez  
közelebb á llt, m in t P la tó n h o z , de  A ris to te lé s t sem  m á s o lta  szolgai m ódon. Sok ú ja t  
h o z o tt az o rv o s tu d o m án y  te ré n , így  p é ldáu l elsőnek í r ta  le a  cu k o rb a jt.

Gotthard Strohm aier, a  k ilen ced ik  előadó Platonische Psychologie in  allegorischer 
V erkle idung von A vicenna  bis D ante  c ím ű e lőadásában  n y o m o n  k ö v e tte  a  p la tó n i lé lek
ta n  fe jlődésé t és v á lto zásá t A ris to te lé sen  és G alénoson k e re sz tü l Ib n  S inäig. R ész le tesen  
elem ezte  a  f i  u jj ibn  J a q z ä n - t, Ib n  S in ä  allegorikus é rtek ezésé t, s k im u ta t ta , ho g y  az  i t t  
vázo lt e lm éle t D an te  Is te n i S z ín já té k á b a n  b u k k an  ú jr a  fö l, ném ileg  v á lto z ta to tt  fo rm á 
b an . A  k é t m ű  k ö zö tt azo n b an  e lgondo lkozta tó  kü lönbségek  m u ta th a tó k  ki. E z e k re  a 
m a g y a rá z a to t az előadó Ib n  E z ra  I f a j j  ibn  Ja q z ä n -á t do lg o zásán ak  hébernye lvű  szövegé
ben  ta lá l t a  m eg.

A z üzbég  H ajru lla jev  az a ra b o k  enciklopédikus m u n k ásság áró l beszélt, s e  tö r e k 
vésük m a g y a rá z a tá t részben  a  középko ri tu d o m án y  gyöngeségében , részben az  a n tik  
h ag y o m án y o k a t á tm en ten i szándékozó  tö rekvésükben  v é lte  fölfedezni.

E . E hlers  Ib n  S inä szám -elm éle térő l beszélt. Szerin te  Ib n  S inä  a  szám oknak  u g y a n 
o lyan  lé te t  tu la jd o n íto tt ,  m in t az  u n iv erzá léknak , azaz a  szám o k  k o n k ré tu m o k b an  lé tez 
te k , s szellem i tevékenységünk  ezekbő l v o n a tk o z ta tja  el ő k e t.

M aró th  M iklós, a  M agyar T udom ányos A kadém ia  k ép v ise le téb en  a  S ys tem  der 
W issenschaften bei Ib n  S in ä  c ím  a la t t  a rró l beszélt, hogy  az a ris to te lé s i k ezde tekbő l k i
in d u lv a  h o g y an  é p íte tte  föl Ib n  S in ä  a  tu dom ányok  ren d sze ré t a  b izo n y íth a tó ság  k r i
té r iu m á t szem  e lő tt ta r tv a ,  s ez a  rendszer m enny iben  id o m u lt P rok lo snak  az E lem en- 
ta t io  th eo lo g icáb an  röv iden  e lő a d o tt em anációs elm életéhez.

H . Preissler L ipcséből, Vergleich zwischen A v icen n a  u n d  M iska w a ih  c ím en k ife j
te t te ,  hogy  Ib n  S inä e tik a i ta n í tá s a  nem  gyakoro lt kü lönösebb  h a tá s t  az u tó k o rra , e tik a i 
nézete i h e ly e tt inkább  M iskaw aihi ta n í tá s á t  részesíte tték  e lőnyben . A zoknak  a  k ésőbb i 
filozó fusoknak , ak ik  Ib n  S inä  filo zó fiá já t vagy fo ly ta t tá k , v ag y  to v áb b fe jle sz te tték  (így 
a l-G azzalinak , N äsirad d in  a l-T ü sin ak ) erkö lcstan i kérdésekben  M iskaw aihi volt a  fo rrá su k .

J .  D um m er  A v icenna és G. E . L essing v iszonyáról beszó lt. E z  u tó b b i az  a ra b is z tik a  
szü letése id e jén  é lt. A rís to te lés P o ié tik á ja  fo rd íto tta  é rdek lődésé t A v icenna ir á n y á b a , 
ak it nem csak  la tin  fo rd ítá sb an , h a n e m  a ra b  eredetiben  is o lv a so tt.

V égezetü l S . Brentjes, lipcse i tu d o m án y tö rtén ész , v a la m in t J . Rockar, g o th a i 
k ö n y v tá ro s , ism erte tték  a  L ipcsei M arx  K áro ly  E g y e tem , ille tv e  a  G o thai K ö n y v tá r  
A v icen n a-k éz ira ta it.

B . B rentjes  bevezető  e lő ad á sa  k e re tek e t a d o tt Ib n  S in ä  tan u lm án y o zásáh o z , s ez t 
k ö ve tően  az  e lh an g zo tt tiz e n ö t e lő ad ás  ezeket a  k e re te k e t tö l tö t te  k i. M indezektől fü g 
ge tlenü l e lh an g z o tt egy  tiz e n h a to d ik  is a  konferencia  részvevő inek  esti ta lá lk o zásán . E zen  
a  ta lá lk o zó n  N . Negmatov  is m e rte tte  a  T ádzsik isz tánban  fo lyó  régészeti k u ta tá s o k  leg-

10*
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ú ja b b  és legfontosabb e re d m é n y e it. E zek  közül e m líté s t é rdem el a  L itv in s k i j  á l ta l  fö ltá rt, 
e d d ig  ism eretlen  k o ra  v a s k o r i  V ah i-k u ltú ra , v a la m in t N egm atov  k u ta tá s a , m elynek  ered 
m é n y e k é n t a  p to lem aio si A lex an d re ia  E sc h a té t a  m a i L en in ab ad d a l, az a ra b  geográfu 
so k  K h o g an d á jáv a l a z o n o s ítja .

A  konferencia  é rd ek lő d ő  részvevői a  h a rm a d ik  n ap o n  m e g te k in th e tté k  a  híres 
g o th a i  a rab  k é z ira tg y ű jte m é n y t.

M a r ó t h  M ik l ó s

A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója — Műszaki szerkesztő: Sándor István 
A kézirat nyomdába érkezett: 1981. VI. 8. — Terjedelem: 12,95 (A/5) Ív

82.9720 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György
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H A R M A T T A  JA N O S

TERMINOLÓGIA ES TÁRSADALMI FEJLŐDÉS
AZ Ó G Ö RÖ G  T Á R SA D A L M I T E R M IN O L Ó G IA  A M A G Y A R B A N

I

Közismert, hogy az európai nyelvek s köztük a magyar társadalmi ter
minológiája — a társadalmi eszmék, intézmények, csoportok és típusok el
nevezései — részben az ógörög klasszikus kori terminológiára mennek vissza, 
vagy az egyes kifejezések átvételével, vagy fordítások, tükör kifejezések és 
továbbképzések alkotásával. A klasszikus kor ógörög társadalmi terminoló
giája1 az i. e. V. század folyamán az athéni demokrácia fénykorában alakult 
ki legteljesebb formájában, Európa újkori fejlődésétől tehát hozzávetőleg 
két évezred választja el. E nagy időbeli távolság már eleve felveti azt a kér
dést, hogyan maradhatott fenn ez a terminológia s hogyan kerülhetett át 
olyan nyelvekbe is, amelyek a göröggel s különösen az ógöröggel sohasem 
állottak kapcsolatban. E kérdés valójában bonyolultabb, mint amilyennek 
látszik. Egyrészt a nyelvi átvétel - idegenszó, jövevényszó, fordítás, tükör
kifejezés — sohasem csak nyelvi szinten végbemenő folyamat, hanem bonyolult, 
tudati tényezőktől is függő társadalmi-nyelvi jelenség. Másrészt a terminoló
giák a szókészletnek nem állandó, örökké létező szerkezeti egységei. A klasszi
kus kor, az athéni demokrácia ógörög társadalmi terminológiája a helleniszti
kus monarchiák megalakulásával részben elvesztette időszerűségét és átalakult 
a hellénisztikus társadalom intézményeit és eszméit tükröző kifejezésrend
szerré. Tovább módosult s újjá rendszereződött ez a társadalmi terminológia 
is, amikor Róma kiterjesztette hatalmát a hellénisztikus államok területére 
s a hellénisztikus társadalmi terminológia alapján egy latin nyelvű kifejezés
rendszer jött létre, amely a császárkor folyamán visszahatott a görög társadalmi 
terminológiára is. A Római Birodalom bukásával részben ez a társadalmi 
kifejezésrendszer is elvesztette időszerűségét s csak a Bizánci Birodalom kere
tében fejlődött újabb társadalmi terminológiává.

Szemmelláthatólag nincs tehát közvetlen, szerves történeti összefüggés 
az ógörög klasszikus kori társadalmi terminológia és újkori újjárendszereződé- 
sei között. Ám az írásbeliség és az irodalom létrejötte sajátságos kettősséget 
hozott létre a szókészletben és így a terminológiák életében is. Az a társadalmi 
kifejezésrendszer, amelyet a társadalmi fejlődés túlhaladott, az irodalomban 
vagy a történetírásban a történeti tudat részeként mintegy «tartalékpályára» 
kerülve virtuálisan tovább létezhetett s ha a történeti fejlődés szükségessé 
tette, új felhasználásra vagy újjárendszerezésre rendelkezésre állott. Az írás
beliség előtti korszakban ez csak sokkal kisebb mértékben volt lehetséges. 
A mitikus történeti hagyomány s magúba mítoszok is megőrizhetnek bizonyos

1 E rre  vonatkozó lag : Soziale G ruppen- u n d  T ypértbegriffe  von H o m er b is A ris
to teles. H rsg . v. K. Gh. W elskopl. I l l  IV. Berlin 1081.

X '  .  'S  ,
>  - V  .

*  r  :«rf- f*

Afv
f s f j  V

■*

1



152 HAliMATTA JÁN O S

elemeket előző korok társadalmi terminológiájából, ezek azonban rendszerint 
csak töredékei az egykori kifejezésrendszernek. A nyelv és különösen a szó
készlet életének ez az írásbeliség által megteremtett kettőssége tette valójában 
lehetővé a klasszikus kori ógörög társadalmi terminológia egészének vagy 
bizonyos részének felújítását és újjárendszerezését olyan későbbi korszakok
ban, amelyek társadalmi eszméi, intézményei, csoportjai és típusai éppen ezt 
a kifejezésrendszert igényelték.

Régi felismerése a nyelvtudománynak, hogy a szókészletnek bonyolult 
külső és belső szerkezete van2 s hogy a különböző szerkezeti egységek között 
a «szókészleti mezők»-nek (lexical fields), a terminológiáknak, több szem
pontból is nagy a jelentősége. A terminológiai vizsgálatok ugyanis többek közt 
lehetővé teszik a diachronia és synchronia szempont jainak egységes érvényesí
tését, amennyiben a szókészleti mező olyan synchron szerkezeti egység, amely
nek létrejöttét és újjárendszereződését is mint diachron jelenségeket nyomon 
lehet követni.3 A klasszikus kor ógörög társadalmi terminológiája azonban 
nemcsak a szókészleti mező egy sajátos történeti esetének vizsgálatát s a ter
minológián belül a jelentéstani szerkezet meghatározását teszi lehetővé a jelen
tésviszonyok szempontjából4, illetve nyújt szemléletes példát a társadalmi 
nyelvészet «tanúszavai» (witness-words) és «kulcsszavai» (key-words) szere
pére5 egy szókészleti mezőben, hanem azáltal, hogy alapelvi fogalmainak 
(«rabszolgaság» és «demokrácia») megváltozásával nem közvetlenül rendszere- 
ződik át új szókészleti szerkezeti egységgé, hanem a történeti tudat sajátos 
«tartalékpályájára» kerülve csaknem két évezred után szerveződik újjá elő
ször a «bérmunka» és «demokrácia», majd a «szocializmus» és «demokrácia» 
társadalmi elvein, a szókészleti rétegződés új szerkezeti elvének, a valóságos 
és aktuális, illetve a virtuális és történeti szókészleti elemek és csoportok 
vagy szerkezeti egységek felismerését teszi lehetővé.

A magyarság és a magyar nyelv a klasszikus görög társadalmi termino
lógia újjászerveződésének ebbe a folyamatába csak későn, az újkor folyamán 
kapcsolódhatott be, így e terminológia befogadása a magyarba a többi európai 
nyelvektől sok tekintetben eltérő úton történt.

I I

A régi magyarok érintkezése a bizánci görög kultúrával az i. sz. IX. 
században kezdődött, amikor délnyugat felé húzódva 830 táján elérték az Al- 
Dunát. Bár a szlávok két apostolának egyike, Kyrillos, 861 körül Cherson 
közelében találkozott egy magyar vezérrel, a másik, Methodios pedig 881 
tá ján  a Dunánál a magyar királyt kereste fel, 895-ig a magyaroknak nem volt 
közvetlen kapcsolatuk Bizánccal. Ekkor kereste fel azután Árpád és Kusan

2 J ó  á tte k in té s t ad  a  k u ta tá so k ró l S . U llm a n n : Sem antics. 367 skk ., k ü l. 370 skk. 
(L e x ic a l F ields) és 374 skk , (T he S tru c tu re  of V o cab u la ry ) , va lam in t B . Q uem ada: L ex ic
o lo g y  a n d  L ex icography . 407 sk k . (The O rg an iza tio n  of V ocabu lary : L ex ica l S tru c tu res ). 
M in d k e ttő  in  C u rren t T re n d s  in  L inguistics. V ol. 9. T he H ague —P aris .

3 J .  T rier: D er d eu ts c h e  W o rtsch a tz  im  S in n b ez irk  des V erstandes. D ie  G eschich te  
e in e s  sp rach lichen  Feldes. I .  V on  den  A nfängen b is  zum  B eginn des 13. J h .  H eide lbe rg  
1931. 13.

4 J . Lyons  e lm éle tén ek  m egfelelően: In t ro d u c tio n  to  T heo re tica l L ingu istics. 
C am b rid g e  1968. 427.

5 E  term inológia  O. M atoréra  m egy v issza: L a  m e th o d e  en lexicologie. P a r is  1953.
65, 68.
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magyar fejedelmeket egy bizánci követség, amely Symeon bulgár király 
ellen szövetséget kötött velük. Ettől az időponttól kezdve s különösen a X. 
század második felétől élénkebbé váltak a magyar—bizánci kapcsolatok." 
A bizánci (orthodox) egyház jelentés hatást gyakorolt Magyarország déli 
területeire és Theophylaktos, Konstantinápoly pátriárkája még 956 előtt 
felszentelte Hierotheost Magyarország első püspökévé.7

A magyarok keresztéi y hitié térítése azon! an a római egyház tevékeny
ségének volt az eredménye. Ez a körülmény korlátozta a bizánci orthodox 
egyház missziós tevékenységét Magyarországon s bár a XII. században az 
Árpádok és a Komnenek dinasztiái között még házassági kapcsolatok is létre
jöttek és a későbbi III. Béla magyar király a Kcmnen Manuel császár utód
jának volt jelölve egy időben a bizánci császári trónra s Bizáncban nevelke
dett, a szellemi ellenállás Bizánccal szemben Magyarországon olyan erős volt, 
hogy a görög nyelv hatása még a legélénkebb bizánci —magyar- kapcsolatok
nak e korszakában sem tudott érvényesülni. Később, amikor a keresztesek 
Bizáncot elfoglalták és 1204-ben megalakult a latin császárság, a nagyszámú 
magyarországi bizánci orthodox monostor elveszítette természetes támaszát 
és lassan ellatinosodott.

Ez a körülmény magyarázza azt a feltűnőt tényt, hogy habár a bizánci 
anyagi kultúrának Magyarországon és a bizánci hatásnak a magyar királyi 
udvar életében számos nyoma van, az Árpád-korból (X —X lll. sz.) mégsem 
mutatható ki egyetlen közvetlenül a görögből átvett jövevényszó sem.8 Volt 
ugyan a magyarban számos görög eredetű szó már ebben a korban,8 azonban 
ezek az egyházi terminológia alkotóelemei voltak és latin vagy szlovén közvetí
téssel kerültek a magyarba, tehát a római egyház befolyásáról tanúskodnak.

A Bizánc és Magyarország közötti élénk kapcsolatok Konstantinápoly 
elestéig (1453) tarottak. E kapcsolatok egyik következménye az volt, hogy 
görögök telepedtek meg Magyarország területén. Számuk elég jelentős lehe
tett, mert Aeneas Sylvius Biccolomini, a későbbi II. Bius pápa, egy 1450-ben 
keletkezett írásában V. László magyar királynak a következő tanácsot adta: 
dicerem autem illa [se Graeca] tibi addiscenda, si facitllas esset; nam et ad 
regnvm Hungáriáé melins dirigendum, cui Graeci ccmjJures subsunt, nen j.aium 
conducerent.10 Ez az adat világosan mutatja, hogy a görögökkel a közvetlen 
nyelvi kapcsolat s így görög kifejezések átvételének a lehetősége a XV. szá
zad közepéig minden bizonnyal fennállott. Később, a XV. század második 
felében a magyarországi humanistáknál már az ógörög nyelv és irodalom 
ismerete is kimutatható.11 Ha közvetlenül a görögből mégsem vettek át a ma
gyarba jövevényszavakat, e jelenségnek különös okának kellett lennie.

Ebben az összefüggésben merül fel a görögök és magyarok közötti nyelvi 
kommunikáció problémája. Az első kapcsolatok időpontjában a bizánciak *

* A m ag y a r b iz á rc i kapcso la tok ró l fíy . M er á te s ik  '■ B yzan tium  aj d th e  M agyars. 
B u d ap es t 1970. 44 skk. K y rillc s ra  és M ethodiosra  a la p v e tő  K irá ly  Péter: A  m a g y a ro k  
em lítése  a  K o n s tan tin - és a  M etód-legendái an . M N y T K  141. Bp. 1914.

7 fíy . M oravcsik: L m .  107.
8 Gy. M oravcsik: L m .  122.
8 M oravcsik  G y.: A  m a g y a r  szókincs g ö iö g  elem ei. E m lékkönyv  M elich  J á n o s  

h e tv e n e d ik  szü le té sn ap já ra . B u d ap est 1942. 264 — 275.
J0 F o n te s  R erum  A u str ia ca ru m . D ip lo m a ta r ia  e t A c ta  LXV1J. W ien  1912. 138. 

Vö. M oravcsik  G y.: I . m . 266 — 267.
11 J a n u s  P an n o n iu s  s a já t  h a sz n á la tá ra  gö rög  —la tin  sz ó tá r t is á l l í to tt  össz.e.
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a magyarokkal való nyelvi érintkezésben nyilvánvalóan valamilyen közvetítő 
nyelvet voltak kénytelenek használni, amely legvalószínűbben egy szláv nyelv 
(az orosz vagy a bolgár) lehetett, mivel mind a bizánciaknak, mind a magya
roknak sokféle kapcsolatuk volt ezekkel a szláv népekkel. A bizánciak és a 
magyarok közötti szláv nyelvi közvetítésről tanúskodik az a tény is, hogy a 
magyarok a bizánciakat a szláv eredetű görög névvel jelölték, míg a bizánciak 
a magyarokat az ugyancsak szláv eredetű Oungroi néven ismerték.

Tényleg kimutatható, hogy a közvetítő nyelv a bizánciak és a magyarok 
között még a X. század közepe táján is a szláv volt. Amikor Konstantinos 
Porphyrogennetos a magyarokra vonatkozó értesüléseit lejegyezte, a bizán
ciak a magyar követséggel szláv tolmácsok segítségével tárgyaltak. Mégha 
a bizánci görög nyelv ismeretét egyes esetekben az Árpádok családjában a bi
zánci császári dinasztiákkal létrejött házassági kapcsolataik következtében 
bizonyára joggal feltehetjük is, a szláv közvetítő nyelv használatának gyakor
lata valószínűleg több évszázadon át tovább élt. Ez azonban azt eredményezte, 
hogy az orthodox hitű görög monostorok Magyarországon nyelvileg elszigetel
tek maradtak s a magyar szókészletre közvetlen hatást nem gyakorolhattak.

így válik érthető, hogy a magyar nyelv egyházi terminológiájában azok 
a kifejezések, amelyek a görög liturgia tanúbizonyságai, mint kereszt és zarán
dok,12 a szlávból származnak. Ugyanennek a történeti folyamatnak a kereté
ben magyarázható meg néhány a bizánciaktól átvett névnek az alakja is. 
Az ómagyar *Vasil, * Vasul személynév (XI. század, az ómagyar orthográfiá- 
ban Vazil, Vazul) a görög Basileios-ra megy vissza (amelynek kiejtése kb. 
*Vasilios lehetett). A magyar névalak végződése azonban nem magyarázható 
meg közvetlenül a görögből, mert az -os, -us szóvég a magyarban egyébként 
megmaradt. így fel kell tennünk, hogy az ómagyar * Vasil alak a bizánci 
görög Basileios név szláv Vasilij  fejleményének az átvétele.13 Hasonló nyelvi 
jelenséggel állunk szemben az ómagyar Máma helynév (XI. század) esetében 
is, amely szláv közvetítéssel (vö. óorosz Svatoj Mama) a bizánci (Hagios) 
Mamas szent nevére megy vissza.14

A bizánci görögből való közvetlen átvételre csak egyes nemzetség-, 
család- vagy személynevek esetében gondolhatunk. így többek közt a görög
ből való közvetlen átvételnek tekinthetjük a Katapan (a görög katepano 
méltóságnévből15), Achilles, Alexius, Kalianus neveket, míg Demeter, Duka, 
Nikifor szláv közvetítéssel juthattak a magyarba.16

I I I

A klasszikus kor ógörög társadalmi terminológiájából — ha eltekin
tünk a basileios szótól, amelyet azonban csak személynévként vettek át — 
voltaképpen egyetlen kifejezés sem került át a X — XVI. században a magyarba 
sem közvetlenül a bizánci görögből, sem szláv közvetítés útján. Az ógörög 
társadalmi csoport- és típusfogalmakat Bizáncban részben már nem használ

12 M elich  J . : A  M á m a  h e ly n év . M Ny. 35 (1939) 149.
13 M elich  J . : I . h.
14 M elich  J . :  I .  m . 148 — 149.
15 M oravcsik G y .: K a ta p á n , b izánci e re d e tű  Á rp á d -k o r i szem élynév. E m lé k k ö n y v  

P a is  D ezső  he tv en ed ik  szü le té sn a p já ra . B u d a p e s t 1956. 431 — 435.
16 A  b izánc i e red e tű  ó m a g y a r nevek  fe lso ro lása  m eg ta lá lh a tó : Gy. M o ra vcs ik :  

B y z a n tiu m  an d  th e  M agyars. 122.
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ták, részben a középkori magyar társadalom számára nem volt jelentőségük, 
részben pedig feleslegesek voltak a magyar szókészlet szempontjából, mert 
abban már volt egy vagy több azonos jelentésű kifejezés (pl. a görög doulos 
’szolga, rabszolga’ átvételét az ómagyar in ’szolga’ és a szlávból átvett szolga 
szó feleslegessé tette17). Latin közvetítéssel azonban ennek az ógörög társa
dalmi terminológiának egyes elemei erősen specializált vagy a görögtől alap
vetően eltérő jelentésben mégis behatoltak már ebben a korban a magyar 
szókészletbe.

így fordul elő a lator ’rabló, gonosztevő’ szó mint személynév már 1276- 
ban.18 Ez a latinból való átvétel, a görög eredetihez viszonyítva eltérő jelentés- 
fejlődéssel, amely azonban már a latinban végbement (a latin szó feltett görög 
forrása Hatrön ’zsoldoskatona’ a görög írásos forrásanyagban eddig még nem 
került elő). A XV. század elején (1416) azután már a barbarosz, barbaros, barba
rus ’barbár’ szó is megjelenik az irodalmi nyelvben.19 Ezek a görög eredetihez 
közelálló alakok egészen a XVII. század végéig előfordulnak. Ugyancsak 1416- 
ban említik először a diakónus szót,20 ez azonban ’diakónus’ jelentése alapján 
ítélve az egyházi terminológiához tartozott, tehát a magyar nyelvhasználatban 
már nem az antik társadalmi terminológia alkotóelemeként tűnt fel.

A XVI. században (1540) bukkan fel a bazsalikom ’Ocimum adoratum’ 
szó, amely latin közvetítéssel a görög basilikon-ra megy vissza.21 Ebben az 
esetben a görög szó specializált jelentésével állunk szemben, s ebben a jelentés
ben a szó már nem tartozott az ógörög társadalmi terminológia keretébe. 
A XV. század végétől (1467) megjelenik a deszpot szó is a magyarban.22 Azon
ban ez is csak közvetve megy az ógörög despotes kifejezésre vissza. Mint isme
retes, ezt a szót a bizánci görögben a Komnének korában egy magas méltóság 
megnevezésére használták. Mint bizánci méltóságnevet vették át azután a szer- 
bek, akiknél az uralkodó címe lett. A szerbből vették át a szót a magyarba 
deszpot alaki an, mint a szerb uralkodó címét. A szerb despot szót azonban a Des- 
pota Serviae ’Szerbia uralkodója’ cím formájában latinosították is. Ez azután 
deszpota alakban azonos jelentésben 1594-ben szintén felbukkan a magyarban. 
Sem a magyar deszpot, sem a deszpota szónak nincs köze az antik despotes- 
fogalomhoz, de mindenesetre az ógörög szó erősen specializált jelentésben való 
továbbéléséről tanúskodik.

Magyarország nagy részének hosszantartó török megszállása, majd 
a felszabadítás küzdelmei és az azután következő szabadságharcok az ógörög 
társadalmi eszmék, intézmények, csoportok és típusok terminológiájának 
átvételét a XVI—XVJI. században sem szükségessé, sem lehetővé nem tették. 
A társadalmi és politikai gondolkodás általános fejlődése Nyugat-Európában 
azonban nem maradt visszhang nélkül Magyarországon sem. Ennek eredménve-

17 T E S z =  A M ag y ar N y e lv  T ö rtén e ti-E tim o ló g ia i S zó tá ra . B u d ap est I . 1SG7,
II. 1970, III. 1976. Az in  szó ra  II. 208, szolga-r a  III. 7 7 7 — 778. M in t Vargha B a lázs  
v iz sg á la ta  a  T E S z  C sokonaitó l idéze tt ad a ta iró l m e g m u ta t ta , a  T E S z é v szám ad a ta i 
nem  teljesen  m eg b ízh a tó k . E  ta n u lm á n y  e red m én y eit azo n b an  egy -ké t év e lté rés  rém 
m ó d o sítja , ezenk ívü l a  b eszé lt n y e lvben  egy-egy jö vevényszó  e lőbb  is m e g h o n o so d h a to tt, 
m in t azt az irodalm i nyelvbő l ki tu d ju k  m u ta tn i . V .ö. Vargha B alázs: A  T E SZ  C sokonai 
m etsze te . M TA T O K  30 (1978) 247 skk .

18 T E S z II. 7 2 8 -7 2 9 .
19 T E S z I. 247.
20 T E S z I . 029.
21 T E S z I. 262.
22 T E S z 1. 021.
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képpen már a XVII. század közepe táján megkezdődött az ógörög társadalmi 
és politikai terminológia meggyökeresedése a magyar nyelvben. így a monar
chia és az oligarchia szavak már 1650-ben előfordulnak23 és 1651-ben Zrínyi 
Miklósnál, a nagy államférfinál és költőnél monarchia is felbukkan.24 Hang
alakja alapján ítélve e három szó a latinból kerülhetett át a magyarba. Nem 
szabad azonban figyelmen kívül hagynunk, hogy ezek a kifejezések már szerves 
alkotóelemei voltak az angol, francia és német szókészletnek. így azzal a le
hetőséggel is számolnunk kell, hogy ezek a kifejezések a németen keresztül 
jutottak a magyarba s csak utólag latinosították őket. Alatinosítás jelenségét 
később is meg lehet figyelni, úgyhogy az átvételnek ezt a sajátos módját már 
ezeknél a szavaknál is fel lehetne tenni.

A latinosítás a diachronia és synchronia egybefonódásának egy sajátos 
jelenségére hívja fel figyelmünket. A diachronia szempontjából a magyar 
nyelv latin eredetű elemei jövevényszók, a synchronia szempontjából pedig 
ugyanolyan elemei a magyar szókészletnek, mint a finnugor eredetű szavak, 
legalább is ezt várhatnánk, a latinosítás jelensége azonban ellene mond ennek 
az elméleti várakozásnak. Az a tény ugyanis, hogy a XVII. század közepétől 
kezdve a más nyelvekből átvett latin eredetű szavakat visszalatinosítják, 
azt bizonyítja, hogy legalább is egy bizonyos társadalmi réteg tudatában 
a magyar szókészletbe bekerülő latin szavak félig-meddig önálló szókészleti 
rendszert alkottak.25 Ennek alapja és előfeltétele nyilvánvalóan a szóbanforgó 
társadalmi réteg latin nyelvtudása volt, amely lehetővé tette ezeknek a szó
készleti elemeknek mint latin szavaknak az azonosítását. A feltűnő csak az, 
hogy a magyarban a diachronia és synchronia egybefonódása a latin eredetű 
szavak esetében nem korlátozódik egy bizonyos történeti korszakra, pl. a XVII. 
századra vagy a széleskörű latin tudás, ill. a latinnyelvű adminisztráció kor
szakára, hanem napjainkig tart (vö. pl. francia déflation >  magyar defláció). 
Ez a tény arra mutat, hogy e jelenség hátterében nemcsak a két nyelv, a latin 
és magyar párhuzamos használata áll, hanem más fontos ideológiai, politikai 
és társadalmi tényezők is szerepet játszottak — talán már kezdettől fogva -  
benne. Rá kell mutatnunk ugyanis ezeknek a kölcsönzéseknek arra a fontos 
mozzanatára, hogy az átvételek hordozó közege Magyarországon államférfiak, 
írók, költők és tudósok politikai vagy szellemi vezetőrétege volt. A görög polis- 
terminológia legfontosabb elemeinek kezdődő befogadása egyúttal az idegen 
elnyomás ellen és a nemzeti függetlenségért s a társadalmi fejlődésért vívott 
harc kezdetét is jelentette.

így könnyen érthető, ha nem sokkal Rákóczi szabadságharca után 
megjelenik a politizál (1724), politika (1734) és politikus (1749) szócsoport 
a magyar írásbeliségben.26 Jellemző módon mindhárom szó a politikai élet 
pozitív és negatív szemléletét egyaránt tükrözi. Politizál nemcsak ’politikai 
tevékenységet folytat’ hanem ’furfangosan ügyködik’ is, politika egyrészt 
’politikai tevékenység’, másrészt ’csel, ravaszság’, míg politikus ’politikai 
személyiséget’, de ugyanakkor ’ravaszt’ is jelent. E szójelentések polarizált 
szemléletében az akkori magyarság politikai célkitűzései és politikai ered-

23 T E S z I I .  947.
21 T E S z I I .  i. h.
25 E  jelenség á lta lán o s  e lm éle té rő l Y . 

117, in : C u rren t T rends in  L in g u is tic s . Vol.
26 T E S z I I I .  244.

M a lk ie l:  G enera l D iach ron ic  L ingu istics.
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menyei közötti feszültség is tükröződik. A politizál ige, amely csak a német 
politisieren ige átvétele lehet, világosan mutatja, hogy az ógörög társadalmi 
élet e fontos fogalomcsoportja a németen keresztül és pedig a Habsburg 
abszolutizmus és elnyomás elleni politikai és szellemi küzdelem keretében 
került át a magyar szókészletbe.

IV

A XVIII. században a felvilágosodás s e korszak végén a francia forra
dalom nagy lendületet adtak a magyar politikai és szellemi fejlődésnek is. 
Általános jelenség volt Nyugat-Európában ebben a korban, hogy a politikai 
élet megélénkülése, a társadalmi fejlődés lendülete és a feudalizmus intézmé
nyeitől és eszméitől való elszakadás egyre inkább aktuálissá tették az ógörög 
polis-terminológia befogadását és használatát, amely a kor szükségleteinek meg
felelő, világosan kidolgozott fogalomrendszert kínált. Az ókortudomány terü
letén ennek megfelelően az újhumanizmus irányzata jutott érvényre, amely 
az ógörög demokrácia ideológiájának és a polis-társadalomnak jobb, mélyebb 
megértését tette lehetővé. így nagymértékben hozzájárul ahhoz, hogy az 
ógörög társadalmi eszmék és intézmények elnevezései és csoport- és típus- 
fogalmai széles körökben ismertté váltak.

Ennek az általános fejlődésnek a keretében érthető, ha Magyarországon 
is hasonló nyelvi folyamat figyelhető meg a XVIII. század végén. Igaz ugyan, 
hogy 1756-ban a klerikus, 1760-ban a diakonissza és 1792-ben a klérus szó 
még mint az egyházi (és feudális) terminológia elemei bukkannak fel,27 azonban 
1790 és 1812 között már az igazi polis-terminológia leglényegesebb része is 
polgárjogot nyer a magyar nyelvben.

Így fordul elő 1792-ben anarchia, 1793-ban anarchista első alkalommal. 
Az az összefüggés, amelyben megjelennek, világos útmutatást ad a történeti 
háttérre: «Az úgynevezett Pranczia sziget. . .  felháborodásban vagyon, a Párisi 
anarchisták, avagy függetlenséget élesztgető, és Jacobinusi indulatú emberek 
ellen».28 Az arisztokrácia és demokrácia szavakat Kazinczy Ferenc vezette be 
1790-ben s hamarosan megjelentek származékaik (arisztokrata 1791, demokrata 
1796, demokratikus 1796, arisztokratikus 1806) is az irodalmi nyelvben.29

Most (1792-ben) jelenik meg a despota szó is általános ’zsarnok’ jelentés
ben Verseghy Ferencnél, a Marseillaise magyar fordítójánál a despota-királyok 
összetételben.30 Egyidejűleg meghonosodik a despotizmus szó is (1790). Ebben 
az időben vezeti be ugyancsak Verseghy Ferenc a barbár szót a németből, s ez 
az alak kiszorítja a régibb latin jövevényszót, a barbarus alakot, a nyelvhasz
nálatból. Kazinczy Ferenc honosította meg az idióta szót is (1792), amelyet 
kezdettől fogva két jelentésben használtak: 1. ’tapasztalatlan ember’, 2. 
’buta, idióta’.31 Ugyancsak Kazinczy használta először a kozmopolita (1789) 
és a kozmopolitizmus (1708) szavakat és pedig mint a patrióta és a patriotizmus 
jelentéstani ellentéteit. Felvilágosult álláspontjának megfelelően azonban 
Kazinczy megkísérelte e látszólag ellentétes fogalmakat mint dialektikus

27 T E S z I I .  504, I . 629.
28 T E S z I . 151.
29 T E S z I. 176, 612.
30 T E S z 1. 621.
31 T E S z IL. 188.
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egységet értelmezni: «a5 Patriotismus nem ellenkezik a’ Cosmopolitismussal» — 
ír ta  egyik levelében.

Ebben a korban honosodott meg a laikus szó is (1786).32 Már korábban is 
átkerült a magyarba mint az egyházi terminológia része 'világi személy' 
jelentésben. Valamivel később azonban Kazinczy már 'tanulatlan, hozzá nem 
értő ember’ jelentésben használja. Ugyancsak Kazinczynál jelenik meg első 
ízben (1789) a 'polemikus szó.32 33 Az ő érdeme a technika szó meghonosítása is 
(1812).34 Kazinczynál bukkan fel a dinasztia szó is (1805) első alkalommal az 
irodalmi nyelvben. E szavak többsége a németből s csak részben a latinból 
került át a magyarba, azonban a barbár szó kivételével a német közvetítéssel 
á tvett görög eredetű szavakat is latinosították.

V

A következő korszakban, hozzávetőleg 1821 és 1849 között, azaz a nem
zeti újjáébredés korszakában, a nyelvújítás mozgalma általánosságban kor
látozta az idegen szavak és a jövevényszók átvételét, sőt megkísérelte a már 
meghonosodott idegen szavakat is magyar tükörfordításokkal vagy újonnan 
képzett kifejezésekkel helyettesíteni. Mégis megfigyelhető, hogy tovább 
folytatódik az ógörög társadalmi csoport- és típusfogalmak behatolása a ma
gyarba s ugyanakkor a már átvett kifejezések több esetben magyar tovább
képzéssel kezdenek beilleszkedni a magyar szókészletbe. Ezek alatt az évtize
dek alatt a következő új szókészleti elemek honosodtak meg: lakónikus (1821), 
technikus (1822), technikai (1830), demagóg pozitív 'népvezér’ és negatív 
'demagóg' jelentésben (1835), barbárság (1841), hegemónia (1843), anarchikus 
(1846), monarchikus (1848).35 Tartalmi szempontból ezek az átvételek nyilván
valóan a politikai élet és politikai gondolkodás felgyorsult fejlődését tükrözik. 
Nyelvi szempontból ismét többnyire német közvetítéssel jutotak a magyar 
szókészletbe, azonban demagóg kivételével latinosították őket. Új jelenség 
a magyar képzőkkel való továbbképzés, amely arról tanúskodik, hogy meg
kezdődött végleges befogadásuk a magyar szókészletbe.

Az 1848—1849-es szabadságharc utáni elnyomás korszaka (1850 — 
1865) az ógörög polis-terminológia kifejezéseit a magyar szókészletben alig 
szaporította. Nem véletlenül honosodott meg ekkor a demokratizmus (1854)3® 
és a demagógia (1854)37 szó mint e korszak politikai küzdelmeinek fontos ki
fejezése. Jellemző módon ebben az időben kísérletet tesznek arra is, hogy 
néhány szót a németből latinosítás nélkül vegyenek át. így tűnik fel politik 
és technik (mindkettő 1854-ben)38, azonban visszhang nélkül maradnak és 
hamarosan eltűnnek a nyelvhasználatból.

Az osztrák—magyar dualizmus 1867-tel kezdődő korszaka a politikai 
élet olyan fontos kifejezéseinek átvételét hozta magával, mint anarchizmus, 
despotikus, dinasztikus, klerikális (1865 és 1883 között).39 De a XIX. század

32 T E Sz I I .  707.
33 T E S z I I I .  242.
34 T E S z I I I .  8 7 1 -8 7 2 .
35 T E Sz I .  151, 247, 611, I I .  82, 711 — 712, 947, I I I .  871 — 872.
36 T E S z I. 612.
37 T E Sz I . 611.
38 T E S z I I I .  244, 87 1 —872.
39 T E S z I . 151, 621, 639, I I .  504.
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második felében már megkezdődik Magyarországon a tudományos élet széles
körű fejlődése és az ókortudomány, a történetkutatás, az irodalomtudomány 
és néprajz, közgazdaságtudomány és a természettudományok területén nagy 
tömegben honosodnak meg olyan szakkifejezések, amelyek közvetlenül vagy 
különböző utakon közvetve az ógörög társadalmi terminológiára mennek 
vissza. E terminológiát a tudományos és a művelt nyelvben többnyire eredeti, 
történeti értelemben alkalmazták. E mellett azonban néhány kifejezést erősen 
átvitt vagy a tudományszak szükségletének megfelelően módosított jelentés
ben használtak. Ezekre az átvételekre többek közt a következő példákat 
lehet említeni: ethnos 'nép mint etimológiai fogalom’, ethnikns ’népnév’, 
ethnikum ’népiség’, helóta, timokrácia, timokratikvs, tirannus, terápia, (psziho)- 
terapeuta, pintokróda, plutokrata, stratégia, stratéga, szofista, szofisztikus stb. 
Számos, a görög neo- és homo- szavakkal összetett kifejezés honosodott meg 
(pl. neologizmns, neobarokk, neofita, hcmofónia, homológ stb.), az -izmus (=  la
tin -ismus, görög -ismos) képzővel alkotott szóképzések száma pedig egyenesen 
áttekinthetetlen (pl. barbarizmus, dogmatizmus, gallicizmus, germanizmus, 
anglicizmus, kommunizmus, nacionalizmus, humanizmus, manierizmus, mag- 
netizöus, nomadizmus, vandalizmus, russzicizmus, manicheizmus, buddhizmus, 
zoroasztrizmus stb., stb.). Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek a szavak — 
bármennyire elterjedtek és általánosan használtak is — jelentős mértékben 
megőrizték önálló szókészleti rendszer jellegüket, amennyiben a magyar 
alapszókészlet elemeit sem a neo- és homo- szavakkal üsszetesni, sem az 
-izmus képzővel továbbképezni mindeddig nem engedte meg a nyelvhasználat.

VI

Bármennyire vázlatos is ez az áttekintés az ógörög társadalmi termino
lógia befogadásáról a magyar szókészletbe, mégis lehetővé teszi több általános 
jellegű következtetés levonását. Elmúlt korok terminológiái az élő nyelv- 
használat szempontjából túlhaladottá válhatnak és feledésbe merülhetnek, 
ám a történeti tudatban, az irodalom és történetírás közegében, virtuálisan 
fennmaradhatnak és ha a társadalmi fejlődés újból igényli e kifejezésrendszere
ket, mert az általuk jelölt eszmék és fogalmak aktuálissá váltak, mindig ren
delkezésre állnak új felhasználásra. ^Italában a szókészlet jelentős része 
kerülhet az írásbeliséggel rendelkező nyelvekben ilyen «tartalékpályára». 
Ennek jelentőségét további részletes terminológia-történeti kutatások tudják 
majd teljes mértékben megvilágítani.

Fontos az a megfigyelés is, hogy idegen szavak és jövevényszók be
fogadását a szókészletbe nem pusztán a szókészlet szerkezete határozza meg, 
hanem egész sor más fontos társadalmi és tudati tényező is szerepet játszik 
benne. Ennek megfelelően minden terminológia átvételének megvan a társa
dalmi közege, amely az új kifejezésrendszert bevezeti. A társadalmi fejlődéstől 
függően az új terminológia átvétele, illetve kialakítása hosszú időt vehet 
igénybe és több szakaszban mehet végbe. Legfontosabb elemei jóval előbb 
meghonosodhatnak, mint maga az egész kifejezésrendszer. Azonban a termino
lógia körvonalai már ekkor kialakulhatnak, mert egyes elemei nem azonos 
értékűek, hanem hierarchikus összefüggés áll fenn közöttük, vannak — ha 
úgy tetszik — «tanúszavak» és «kulcsszavak», amelyek részint a terminológia 
(«szókészleti mező») hierarchikus szerkezetét, részint a társadalmat és vezető 
eszméjét meghatározzák. így a szókészleti hierarchia már kezdettől fogva
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jelen lehet a kialakuló terminológiában, mégha a rendszer csak jóval később 
válik is teljessé, mint ez az ógörög társadalmi terminológia befogadásánál 
a magyarban is megfigyelhető volt.

Végül nem kevésbé fontos elméleti szempontból az a jelenség, hogy ez az 
ógörög eredetű terminológia bármilyen közvetítő nyelven keresztül jutott is 
el a magyarba, kevés kivételtől eltekintve a rendszeréhez tartozó szavakat 
mindig latinosították. Ez arra mutat, hogy a XVIII. századtól kezdve átvett 
görög és latin eredetű szavak a magyar szókészletben bizonyos tekintetben 
önálló rendszert alkottak, amelynek belső szerkezete nem a magyar, hanem 
a latin szókészlet nyelvi összefüggésrendszerén alapult. Ennek a latin szó
készleti rendszernek a létrejötte a magyarban nemcsak a latin és magyar 
párhuzamos ismeretét tételezi fel az e szavakat bevezető illetve visszalatino- 
sító társadalmi rétegnél, hanem azt a nyilvánvaló törekvést is, hogy az átadó 
nyelvre — többnyire a németre — utaló nyelvi jegyeket eltüntessék. Lehetet
len észre nem venni e mögött az eljárás mögött a tudati tényezőt, a szellemi 
ellenállást a Habsburg-uralom és a németesítés ellen. Amikor ez a görög -  
latin eredetű kifejezéscsoport mint bizonyos fokig önálló rendszer a magyar 
szókészlet keretében megszilárdult, mint rendszer bizonyos kényszerhatást is 
gyakorolhatott a tudati tényezők eltűnése után is. így, bár egyes elemei 
magyar szóképzéssel beilleszkedtek a magyar szókészletbe, a rendszer ható
ereje tovább él s újabb és újabb jövevényszavakat illeszt be e szókészleti 
csoport latinos rendszerébe (pl. lexika, technokrata, fonéma40). Az ógörög 
eredetű társadalmi terminológia természetesen csak kis hányadát képviseli 
e szókészleti csoportnak, amely több más fontos szókészleti mezőt is magába 
foglal.

Mindenesetre e terminológia befogadása és a magyar szókészletben el
foglalt helyzete mint sajátos jelenség általános nyelvészeti szempontból 
különleges figyelmet érdemel. Ezenkívül azonban a klasszikus görög társa
dalmi eszmék, intézmények, csoport- és típusfogalmak és nyelvi megjelölé
seik sorsa a magyarban világos tanúbizonysággal szolgál ennek a fogalmi 
rendszernek és szókészleti mezőnek a jelentőségéről a magyar társadalmi tudat 
és tudományos gondolkodás és az ezekhez szükséges nyelvi kifejezéseszközök 
fejlődése szempontjából.

40 Laziczius Gyula, akinek érdeme a fonológia bevezetése a magyar nyelvtudo
mányba, mindvégig a főném alakot használta.
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T I B I C E N  T U S C U S

Az I -6. képen bemutatott váza egy számottevő kölni magángyűjtemény 
etruszk anyagának legérdekesebb darabjai közé tartozik. Tulajdonosa szívessé
gének köszönhetem, hogy a vázát személyesen is tanulmányozhattam, és fényké
peit közölhetem. A l l  cm magas, 4,5 cm szájátmérőjű alabastron Vulciból szár
mazik. Több darabból van összeragasztva, de lényegében teljes. Egyelőre nincs 
letisztítva, ami egyes részleteinek pontos felismerését bizonytalanná teszi.1

A konkáv szájperemen két vörös sáv közt egy fekete fut körbe, fehér 
vonallal elválasztva. A száj oldalán is sáv, a nyakon levélsor, alatta két vörös 
közt fehér vonal; a képmező alatt két fekete sáv; az edény alja testetlen, köze
pén bemélyített umbilicussal. A testen elöl középen aulos-játékos jobbra 
forduló alakja, mögötte párduc, előtte madár, mindkettő jobb felé. Az alakok 
közt négy nagy rozetta, bekarcolt osztással, fehér és vörös festéssel; a párduc 
hasa alatt alaktalan folt, ugyancsak bekarcolt tagolással, vörös festéssel; 
a képmezőben elszórtan karika-rozetták, közepükön ponttal vagy anélkül. 
A párduc szemei fehér ponttal jelezve, nyakán pikkely-szerű bekarcolások 
vörös és fehér pontokkal, mellén a kettős körívben fehér pontok, testén vál
takozva bekarcolt és vörössel festett hullámvonalak. A madár szeme fehér 
pont, tollain felváltva fehér és vörös sáv. A férfialak fején, mellén és két 
combján vörös festés; fehérrel: egv pont a szem jelzésére, kettő a mellén 
és a pontsor a derekán.

Az oeuvre-jében jól ismert párduc- és madáralak alapján nyilvánvaló, 
hogy a fríz a Rosoni-festő műve. A festőről, messze visszanyúló előzmények2 
után, G. Colonna adott először átfogó képet.3 Bár a Colonnától külön mester
ként kezelt Kratér-festőt Amyx-hez hasonlóan én sem tudom különválasztani 
tőle,4 és bár ismert munkáinak száma az elmúlt két évtizedben csaknem három
szorosára növekedett — ma közel kétszáz művet lehet az összevont Rosoni—- 
Kratér-festőnek tulajdonítani —, a legcsekélyebb kétely sem merült fel Colonna

' K özü le tien . Az 1. képrő l készü lt ra jz  m e g je le n t az  1980. feb ru á rjáb an  M a n n h e im - 
ben «Die A u fn ah m e fre m d e r K u ltu re in flü sse  in  E tru r ie n  u n d  d as P roblem  des R e ta rd ie re n s  
in d e r e tru sk isch en  K unst»  c. sym posium  a k tá ib a n  (M annheim , 1981. 73, A bb. 6). A  v á z a  
tu la jd o n o sán ak , H ans T o llm a n n -n ak  ez ú to n  is k ö sz ö n e té t m ondok  a közlés e n g ed é ly e 
zéséért .

2 A leg fon to sabbak : A lb izza ti:  V asi V a t., 48 — 9; J .  D. Beazley: R ace . G ug lie lm i. 
I. G itta  dei V aticano  1939. 74; G. K ubier: M arsyas 2 (1942) 9; I f . L . B row n: T he  E tru s c a n  
Lion. O xford  1902. 55 — 56.

3 S E  29 (1901) 50 sk . (a  következőkben : C o lonna); vö. uő., Arch. Class. 13 (1961) 
16 és 8. j.

4 D. A . A m y x : in  S tu d i in  onore di L. B a n ti .  R o m a  1965. 3 — 5 és S E  35 (1967) 
1 0 3 -1 0 4 .
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a]aj)vető megállapításaival szemben: a festő 570 — 560 körül Vulciban műkö
dött, mint a helyi etruszko-korinthosi vázafestészet legtermékenyebb műhe
lyének vezető, iskola-teremtő mestere.

Éppen ezeknek tudatában válik jelentőssé az új kölni váza, amely két 
szempontból is egyedülálló a Kosoni-festő művei közt: ez az első ismert ala- 
bastron, amelyet ő díszített, és az első ismert tibicen-alak nemcsak az ő oeuvre- 
jében, hanem az egész etruszko-korinthosi vázafestészetben.

A végső soron alighanem egyiptomi eredetű alabastron-forma® nyilván
valóan Korinthoshól került az etruszk kerámiába.5 6 Néhány változatára az 
importált, alabástromból, vagy másfajta kőből, fajánszból és üvegpasztából 
készült edények7 is hatással lehettek, de az etruszk alahstronok túlnyomó része 
korinthosi agyag mintaképeket követ. Ezek az etruszko-korinthosi alabastro- 
nok többnyire sávokkal, pont-sorokkal vagy más egyszerű gemetrikus motí
vumokkal vannak díszítve. A figurális díszítésű alabastronok viszonylag ritkák, 
nem tartoznak az etruszko-kormthosi vázafestők által preferált formák közé. 
így még inkább feltűnő, mennyire egyenetlen a megoszlásuk egyes műhelyek 
és mesterek között. Az etruszko-korinthosi polychrom vázák közt egyáltalán 
nem szerejielnek,8 a Pikkelyes Amphorák caerei műhelyében is ismeretlenek. 
A vulcii iskola élén álló Szakállas Szfinx-festő hat ismert alabastrona mind 
a középső vagy késői korszakában készült , tehát a 610—600 körüli vagy utáni 
évekre datálható. A következő generáció ismertebb vulcii mesterei közül 
kedvenc formája az «Amerikai Akadémia-festő»-nek (34 ismert műve közül 21 
alabastron) és a Eeoli-festőnek (26 vázája közül 11), de nem ismeri a Boehlau- 
festő. Az 580 utáni tömegprodukció két nagy vulcii műhelye közt is feltűnő 
a különbség az alabastron használatában. Egyikben sem különösebben néji- 
szerű a forma, de az Olpé-ciklusból 22 alabastront ismerünk, megint érdekes 
személyes vonzódásokkal és ellenszenvekkel: a Züst-festő ismert műveinek 
közel fele — 19 közül 8 — alabastron, a Herclt-festő vázáinak tömegében 
csak 2, a München 640-festő elég tekintélyes oeuvre-jében csak 1 alabastron 
van. Jóformán tökéletesen elzárkózott előle az egykorú másik nagy vulcii 
műhely, a Itosoni-ciklusé; a közvetlenül a Rosoni-festővel összefüggő nagy
számú váza közt, amelyeket Colonna a Fehér Eolt-festő és a Poggio Buco- 
csoport neve alatt egyesített, csak egyetlen alabastron akad,9 kedveli viszont

5 A z a la b a s tro n  n evérő l és tö r té n e té rő l Payne: NC, 2(19 — 270 és 269, 3. j . ;  Amyx: 
H e sp e r ia  27 (1958) 213 — 217 (a ko rább i iro d a lo m m al). Vö. m ég H .E .  Angermeier: H as 
A la b a s tro n . D iss. G iessen 1936 (főleg az a t t ik a i  a labastronok ró l).

8 A  görög k e rám ia  m ás ik  fő a la b a s tro n -típ u sa , az  a tt ik a i csak később  je le n ik  m eg; 
vö . leg u tó b b  S. Karuzu: B C H  86 (1962) 430 — 446.

7 A lab as tro n -im p o rt E tru r iá b a : hőből: F. W . v. B is s in g : SE  13 (1939) 13 5 — 178; 
G. H ö lb l:  B eziehungen  d. ägy p tisch en  K u ltu r  zu  A ltita lie n . Leiden 1979. 1. 240 — 254, 
I I .  p ass im  (1. In d e x  a  263. lapon); fa janszból: B is s in g :  Z eit u. H e rk u n ft d . in  C erv e te ri 
g e fu n d en en  G efässe au s  äg y p tisc h e r F ayence  u . g la s ie rtem  Ton. M ünchen 1941. 82 — 85; 
H ö lb l:  i. m ., I. 7 1 —81, I I .  24; vö . V. Webb: A rc h a ic  G reek Faience. W a rm in s te r  1978. 
45 sk . kü l. 50; üvegpasztából: B iss in g :  SE  16 (1942) 89 —120, 168 sk .; H ö lb l:  i. m . I. 
255 — 262.

8 A len ing rád i p é ld á n y  (Szilágyi: W ies. Z e itseh r. d. U niv . R o s to c k  16 [1967] 
550, T a f. 114, 1) késői, r a jz a  csak  bekarco lt, já ru lé k o s  színek nélkül, te h á t  v o lta k é p p e n  
n em  po lychrom .

9 C am bridge, M ass., F ogg  A rt M useum  I960 . 292; CVA B a ltim o re  1, p i. 15, 6. 
Colonna (Bull. C om m . 77, 1959 — 60, 130) a  M asch e ra  U m ana-csopo rtba  so ro lta , de  in 
k á b b  az ő F eh é r F o lt-fe s tő jén ek  cso p o rtjáb a  ta r to z ik ;  vö. Szilágyi: E tru sz k o -k o rin th o s i 
v áza fe s té sze t, B u d a p e s t 1975 (a k ö v e tk ező k b en : E K Y ), 267, 5. j.



τι nie ex ruscus 163

a Code Annodate-festő (11 alabastrona ismeretes), akinek helyét Colonna 
nyilvánvalóan helyesen jelölte ki a két nagy vulcii ciklus határán. Szórványo
san előfordul Colonna bizonytalan körvonalú Pyxis-csoportjában és a tarqui- 
niai Vitelleschi-csoportban is, de a két nagy tarquiniai műhelyben, a Pittore 
senza Graffito és a Grasmere-csoport műhelyében ismeretlen. A késői korba 
átvezető Bobuda-csoportnak uralkodó vázaformája, de az alabastron fő kor
szaka az etruszko-korinthosi vázafestészetben annak legkésőbbi korszaka, igaz, 
ekkor is a korábbiakhoz hasonló specializálódással: a három nagy késői ciklus 
közül a Rosoni-festőhöz kapcsolódó Maschera Umana-csoportban egyáltalán 
nem fordul elő, a Szembenéző Kakas-ciklusban és a Madár-ciklusban viszont 
olyan tömegben, mint a korábbi korszakok egyikében sem. A késői korszakban 
van néhány közelebbről ismert festő-egyéniség is, akinek az alabastron a ki
zárólagos vagy a kedvenc vázaformája, mint a Szembenéző Oroszlánok festője, 
a Fairbanks-festő és a Knackfuss-festő.10 * Mindez további igazolása annak, 
hogy egyes műhelyek és mesterek többnyire meghatározott rendeltetésű vázák 
készítésére és díszítésére, bizonyos igények kielégítésére specializálódtak,11 
mert nyilvánvaló, hogy az alabastron-formát elsősorban nem esztétikai, hanem 
gyakorlati meggondolások alapján választották vagy mellőzték.

A Rosoni-festő alabastronának rokonsági köre azonban tovább szűkít
hető, ha a most áttekintett anyagot forma és méret szerint is megvizsgáljuk. 
Azt találjuk, hogy egyedül a Szakállas Szfinx-festőnél és Tarquiniában vannak 
hozzá hasonló méretű alabastronok, a többiek mind nagyobb méretűek; 
az «Amerikai Akadémia-festő» és a Feoli-festő alabastronai átlag 17 —18 cm 
magasak, a többiek mérete 22 — 24 és 40 cm között van, megfelelően annak 
a tendenciának, amely a korinthosi kerámiában is megfigyelhető: az alabastro
nok a korai-korinthosi periódustól egyre magasabbak lesznek.12 A forma 
szerepe a korinthosi kerámiában azonban egészen más, mint Etruriában: 
Korinthosban a korai-korinthosi periódus a virágkora, később mindinkább 
háttérbe szorul.13 Etruriában van ugyan némi visszhangja a forma 7. századi 
korinthosi népszerűségének, későkori kedveltsége viszont a korinthosival 
ellentétes irányú, önálló fejlemény, bár a gömbrayhallos, amely Korinthosban 
a kenőcsös edények funkciójában az alabastron helyébelépett, a késői etruszko- 
korinthosi produkcióban is elterjedt, számszerűleg gyakoribb az alabastronnál.

A kölni vázának tehát mérete alapján is különleges helye van az egykorú 
és későbbi etruszko-korinthosi vázafestészetben. Formájának közelebbi vizs
gálata még jobban aláhúzza egyediségét: sem a Szakállas Szfinx-festő, sem 
a Vitelleschi-csoport méretben közelálló alabastronaira nem hasonlít, az etrusz
ko-korinthosi hagyományba tehát semmiképpen nem illeszkedik be. Ha 
Korinthosban keressük a párhuzamait, először a különbségeket kell kiemelni: 
a jórészt korábbi, később csak elvétve megjelenő kisméretű korinthosi ala
bastronok általában lényegesen kisebbek, a 6. század elejétől elterjedő nagy
méretűek jóval magasabbak nála. A forma sem emlékeztet közelebbről a korai-

10 L. egyelőre Szilágyi: E K V , 199 — 201, és 42. tá b la .
" V ő .  a  vulcü és ta rq u in ia i m űhellyel k ap cso la to s  m egfigyeléseket, Szilágyi: 

E K V , 135, 138 — 139, 106 — 168.
12 Payne: NC, 270, 281.
13 Az a lab as tro n  tö r té n e te  K o rin th o sb an : Payne: N C, 269 — 271, 274 — 276, 

28 1 —287, 303, 319; P . N .  Ure: A ryballo i and  F ig u rin es  from  R h itso n a  in B oeo tia . 
C am bridge  1934. 16 — 46, p ass im ; R. J.  Hopper: B SA  44 (1949) 192 —197; T. J .  Dun- 
babin: in P e rach o ra  II, O xford  1962. 25 — 26 és Hopper: uo., 137 —146.
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korinthosi korszakban kialakult új változat alapvonásaira; nyaka sokkal vas
tagabb, mint a korinthosi alabastronokon és etruszk utánzataikon szokásos, 
a test pedig jóval öblösebb ezeknél, és legnagyobb szélessége lényegesen köze
lebb van az aljához, mint az a korai-kcrinthoei periódus óta Korinthosban 
és Etruriában látható.14 Az így inkább körte alakú, mint ovoid test legköze
lebbi párhuzamait a korinthosi kerámia átmeneti korszakában lehet meg
találni, olyan vázákon, amelyeknek nyak-vastagsága is közelálló a kölni 
alabastronéhoz.15 Ennek a párhuzamnak némi hangsúlyt ad, hogy a formához 
az átmeneti kor korinthosi vázáinak jellemző térkitöltő díszítése, a karika- 
rozetta járul. Minthogy azonban a váza vastag szájpereme, a nyakat ebszítő 
levélminták hiánya és az egész testet elfoglaló egyetlen jelenet mind a későbbi 
produkcióra jellemző sajátságok, az átmeneti korra utaló vonások semmi
képpen nem érintik a váza datálását: keletkezését, legkésőbbi vonásai alapján, 
a Colonnától kijelölt időhatárokon belül kell elképzelni. A műhelyben pár
huzam nélkül álló vázaforma improvizáció is lehet, a karika-rozetták megjele
nésének sem szabad túlságosan nagy jelentőséget tulajdonítani: magánál 
a Eosoni-festőnél ugyan csak néhány oszlop-kratérján kaptak még hasonló 
szerepet,16 de vannak nagyjából egykorú etruszko-korinthosi vázafestők, 
akiknek kedvelt és gyakori térkitöltő dísze (pl. a Farkasfej-festő). A váza- 
forma egyedisége a műhelyben és a festő oeuvre-jében azonban annak a lehető
ségnek a mérlegelését is megengedi, hogy a fazekasmester és a festő — ha 
ugyan két külön személy volt — a maga koránál jóval korábbi korinthosi 
vázához nyúlt vissza mintaképért a kölni alabastron készítésekor, természete
sen anélkül, hogy követését minden vonatkozásban kötelezőnek gondolta 
volna.

A görög mintaképek otthoni aktualitása iránti közömbösség, a vissza- 
nyúlás régebbi görög vonásokhoz, a készség régebbi és újabb görög formák, 
motívumok és stíluselemek szabad vegyítésére, új összefüggésbe helyezésére 
általában is jellemzője az etruszk művészetnek, és nem egy példa van rá az 
etruszko-korinthosi vázafestészetben is.17 18 A főként közép-korinthosi vonásokat 
utánzó Ifosoni-festőről1 k egyéb művei alapján kialakult meglehetősen egyhangú 
képet mindenesetre új színnel élénkíti a kölni váza formaválasztása. Még 
érdekesebb azonban ebből a szempontból is a váza figurális díszítése. A ki
emelt helyre, a váza főtengelyébe állított tibicen-alak a vele egy irányba for
duló párduc és madár között, ka a frízt egészében olvassuk le, egyfajta groteszk 
állatbűvölő jelenet főszereplőjének tűnik. Erről azonban nyilvánvalóan nincs 
szó, a festő semmiféle értelmi összefüggést nem akart indikálni a jelenet fő
szereplője és díszítő repertoárjának legszokványosabb alakjai között: csak 
keretezői a főjelenetnek.

14 A korin thosi a la b a s tro n o k  sz in te  te lje s  típ u s tó ra  az á tm e n e ti k o rtó l: D élos, 
fase . X . P a ris  1928. P l. 28 — 33. E tru szk o -k o rin th o si típ u so k : Sieveking-Hackl: K a ta l. 
M ü n ch en  1912. Taf. 2 9 - 3 0 .

15 P l. K . Frits Johansen: L es vases s icyon iens. P a ris  —C openhague 1923. P l. 
45, 4; Payne: NC, 275, fig. 118, B  és p l. 15,9. A  je llegzetes á tm en e ti-k o ri és kora i-ko rin - 
th o s i t íp u s  összevetése: Payne: NC, 270; Hopper: B SA , i. m ., 192.

16 P é ldáu l: F irenze , M us. A rch . 3769 (Colonna: 59 és tá v . 16, b ); R ó m a , M useo 
d i V illa  G iulia 74943 (Finarte: C a t. A s ta  15—12 — 1970, tá v . 9, b); egykor C im a-P esc io tti 
g y ű jt . ,  83. sz. (S op rin tendenza  E t r .  M erid., n eg a t. 22857); T orino, m a g á n g y ű jt. (C hristie ’s, 
J u ly  10, 1974, no. 46, p l. 16; fén y k ép e ié rt A. Giuliano-neik ta r to zo m  h á lá s  köszönette l).

17 Vö. az 1. jeg y ze tb en  i. m .
18 Colonna: 53 — 54, 58.
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Az etruszko-korinthosi vázafestészetben jóval kisebb szerepe van az 
emberábrázolásnak, mint a mintaképül vett korinthosiban. A középső és 
késői korszakára ez még fokozottabban érvényes, mint a koraira, a változások 
tehát megintcsak ellenkező irányúak, mint Korinthosban. Az etruszko- 
korinthosi vázafestészet korai periódusában mind a polychrom, mind a pont- 
rozettás és az Anforoni Squamati csoport vázái között nemcsak elszórt ember- 
alakok, hanem olykor egész jelenetek is akadnak. Viszonylag gyakoriak az 
emberábrázolások a korai és középső periódust összekötő vulcii mesterek közül 
a Feoli-festőnél, ritkábbak az „Amerikai Akadémia-festő”-nél. Az Olpé- és 
a Rosoni-ciklusban, valamint a késői produkcióban azonban az emberalakos 
jelenet egészen kivételes. Egyes alakok is rendkívül ritkán fordulnak elő, és 
ilyenkor ugyanolyan módon minden értelmi kapcsolat nélkül az állatfrízbe 
beiktatva, mint a kölni alabastronon.19 Külön hangsúlyt csak többnyire - 
bár nem mindig — középponti elhelyezésük ad nekik. Elég erre néhány példát 
idézni: a Hercle-festő egy vulcii amphoráját, négy fríze közül a harmadikban 
ülő emberalakkal,20 vagy három késői gömbaryballost, az állatfríz közepén 
a korinthosi vázák jól ismert pajzsos harcosainak egyikével.21 (7—8. kép.) 
Különleges ritkaság, hogy a Hercle-festő egy olpéjának középső frízében két 
egymással szembenülő harcos jelenik meg, pajzzsal és lefelé fordított dárdával, 
az állatfríz közepén (9. kép): Achilleus és Aias kockajátékának korai etruszk 
elődei.22

A Rosoni-festő alabastronának emberábrázolása tehát az etruszko- 
korinthosi vázafestészetnek az ő korában kialakult és később is érvényben 
maradt konvencióit követi. Tárgya azonban, mint már utaltunk rá, távolról 
sem ilyen konvencionális. A legegyszerűbb volna arra gondolni, hogy a festő 
az alakot korinthosi vázáról, esetleg éppen alabastronról vette át. Pontosan 
azonos szkéma szerint ábrázolt aulos-játékost könnyen találhatott egykorú 
vagy korábbi korinthosi vázákon, amint többnyire táncosokat kísér.23 Ki

19 A  jelenségnek m eg v an n a k  a  ko rin thosi e lőzm ényei; p l. Sieveking—HackI: i. m ., 
no. 284, F ig . 29 és no. 320, T af. 9 ; A. Seeberg: C o rin th ia n  K om os V ases (L ondon  In s t .  
o f Class. S tud . B u lle tin  S upp i. N o . 27). L ondon 1971. 15 — 18.

20 G. Riccioni—M . T .  Falconi Amorelli: L a  T ó m b a  della  P a n a te n a ic a  d i V ulci 
(Q uadern i d i V illa G iulia, 5). R o m a  1968. 46, no. 29, a  k o rá b b i irodalom m al (az e m b e r
a la k o t n em  rep ro d u k á lják , és a  szöveg sem  em líti, ah o g y  a  ko rább i p u b lik ác ió k é  sem ).

21 a) egykor am erika i m űkereskedelem ben ; H e sp e ria  A rt, B ulle tin  38, P h ila d e lp h ia  
1966. N o. A. 9 (7. kép); a  harcos-fe j kos- vagy  fa rk a sfe jn e k  értelm ezése, a m it m egfelelő  
óva tossággal O. St. Korres is fe lv e t (Ta m é ta  k epha lon  k rio n  k ran i. A thén  1970. 209, ad 
t .  77, b), téves ; a  m ásik  k é t  a ry b a llo ssa l való összevetésbő l ny ilvánvaló , hogy  szak á lla s  
harcos fejéről v an  szó. b) T a rq u in ia  R C  4001; m .: 7,5 cm ; közöletlen; az előzővel egy 
kéztő l, c) C am bridge, M ass., P eab o d y  Mus. 38 — 32 — 40/4268; m .: 7,2 cm ; közö le tlen  
(8. kép , a  H. Hencken pro fesszo rtó l k a p o tt fénykép  n y o m á n ) . Az a) cs b) a  S zem benéző  
K ak as-c ik lu s  P itig lian o -a lc so p o rtjáh o z , a  c) T o ro n to -a lc so p o rtjáh o z  ta r to z ik  (Szilágyi: 
E K V , 211).

22 E g y k o r svá jc i m űkereskede lem ben ; m .: 31,4 cm ; közöletlen . A fé n y k é p é r t 7/. P. 
Islernek, a  zürichi egyetem  R ég észe ti In téze te  veze tő jén ek  ta r to zo m  hálás k ö szö n e tte l. — 
A kockázó  A chilleus és A ias ikonográfiá i típusáró l leg u tó b b  II. Mommsen: in  T a in ia  
R. H am p e  zum  70. G eb u rts tag . . . da rgeb rach t, M ainz 1980. 139 — 152. A  szék ek  t íp u 
sáró l S. Steingräber: E tru sk isc h e  M öbel, R o m a 1979. 36 — 37 (diphros ok lad ias, 2. típ u s). 
Az e tru szk  áb rázo lás ese tleg  a  m o tív u m  görög e lő tö rté n e té n e k  tükröződése, a m ik o r m ég 
nem  k o n k re tiz á ló d o tt egy  b izonyos m itológiai je le n t áb rázo lására .

23 P l. Hopper: P e ra c h o ra  I I .  p l. 61, no. 1574 (g öm baryba llo s  «valószínűleg kora- 
korin thosi»); Seeberg: i. m ., 41, no . 214, b  és pl. 12, e (a lab a s tro n  C ervete ribő l), fő k én t 
p ed ig  uo ., 39, no. 208 és p l. 12, a  (a labastron  S iracusábó l).
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emelése egy ilyen összefüggésből és állatfríz közepén való elhelyezése teljesen 
megfelel annak az eljárásnak, amit az említett gömbaryballosok pajzsos har
cosainak etruszk festői is követtek. Maga az aulos-játékos ábrázolása ekkor 
már régóta ismeretes volt az etruszk művészetben,24 megjelenése etruszk váza
képen nem lehetett meglepő egykorú nézői számára.

Arra azonban aligha gondolhattak, hogy az etruszk élet egy reális jelene
té t látják  a vázán. Nemcsak a frízkompozíció egésze mutatott ennek az ellen
kezőjére, hanem az aulos-játékos viselete is. A szalag a hajában a görög ábrá
zolásokon is szokásos, s ugyancsak görög ábrázolások és etruszk utánzataik 
alapján nyilvánvaló, hogy mit visel a felsőtestén: a görög gyalogosok mell
páncéljának korai típusát, az ún. harang-páncélt,25 amelyet a 7. században 
az etruszkok is átvettek.26 A mellen látható bekarcolások a harang-páncélokon 
gyakori koncentrikus kör- vagy voluta-díszeket idézik,27 a dereka körüli 
függőleges vonalak vagy a páncél aljára erősített bőr-lapocskákat jelzik (ebben 
az esetben a fehér pontok sora a fennmaradt páncélok némelyikén is meglevő 
lyukakat adja vissza, amelyek a bőrdarabok felerősítésére szolgáltak28), vagy a 
páncél alatt viselt rövid vászon tunica redőit. Az aulétés lábán a saru jellegzete
sen etruszk típusú,29 a vörös festés a combokon alighanem szintén valamiféle ru
hát jelöl, amelyet nem tudok azonosítani. A görög és etruszk viselet keveredése 
azonban távolról sem olyan feltűnő, mint az aulos-játékos páncélba öltöztetése, 
amire sem a görög, sem az etruszk ábrázolásokon nincs példa. Ezeken az aulos- 
játékosok sokféle funkcióban szerepelnek,30 többnyire hosszú ünnepi, olykor

24 L . pl. a P lik a sn a -s itu lá t (M. Martelli: SE  41, 1973. táv . 34, b  és 38, b ; «a 7. sz. 
k ö z e p e  tá ján»), a P a n ia -p y x is t  (M . Cristojani: S E  39, 1971. 75 — 78, tá v .  30, 4. sor; 
«kb. 620  — 580 közt»), egy  a rc h ite k to n ik u s  te r ra k o tta la p - típ u s t  P ogg io  C iv ita te-bó l 
(J . P . Small: SE 39, 1971. 35, tá v .  13, a; 17, a  — b ; 19, c; 20, a ; 6. sz. 2. neg y ed e) és egy 
o rv ie to i  hengere lt f r íz t (G. Camporeale: B u cch eri a  e ilin d re tto  di fa b b r ic a  o rv ie tan a . 
F i r e n z e  1972. 78 — 80, tá v . 25, a ; 6. sz. 2. negyede). — M indenesetre k é rd éses, hogy 
e g y k o rú  e tru szk  nézőik  m á r  ezek en  a  ko ra i áb rázo lá so k o n  is reális je le n e te t lá th a tta k -e  
(a m i v a ló sz ín ű  a P an ia -p y x is  é s  az  o rv ie to i fríz , de  lehetséges a  P lik a sn a -s itu la  esetében  
is), v a g y  görög, esetleg k e le ti  m in ta k é p e k  tö b b é -k ev ésb é  h ű  m áso la ta i. A  k é rd é s  a ké
s ő b b i  áb rázo lásokkal k a p c so la to sa n  is fö lve the tő , d e  az  b iztos, hogy  le g a lá b b  a  6. sz. 
k ö z e p é tő l  az e truszk tibia v a ló b a n  azonos v o lt a  gö rög  aulossal; vö. (az ese tleges k ü lönb 
sé g e k rő l is); M. Wegner: in D ie  M usik  in  G esch ich te  u n d  G egenw art. III. K a s s e l—B asel 
1954. 1597. 0. Szemerényi (H e rm e s  103 [1975] 312 — 313) v e te t te  fel ú jra , h o g y  az  e tru szk  
ludio szó  a  görög aulódos-b ó l szá rm a z ik . — M in t ism ere tes , az  aulos-tibia a  m a i oboához 
á ll  a  legközelebb , a  szokásos «fuvola» fo rd ítá sa  h e ly te len .

25 A  típusró l és tö r té n e té rő l  A. Snodgrass: E a r ly  G reek A rm o u r a n d  W eapon . 
E d in b u r g h  1964. 73 — 84 és u ő ., in S tud ies in  h o n o u r of C. F . C. H aw kes. L o n d o n  1971. 
31 s k . ;  vö . H. W. Catling: in H.-G. Buchholz—J . Wiesner: K riegsw esen I  (A rchaeologia  
H o m e r ic a , B d. I. K ap . E  1). G ö ttin g e n  1977. 116 — 118.

26 Vö. legutóbb P . F. S tary : P roc . o f th e  P re h is t .  Soc. 44 (1979) 192 és fig. 7. 
E tru s z k o -k o r in th o s i v á z á n : Szilágyi: E K V , 25. k ép .

27 L . pl. a  P aris-festő  eg y  a m p h o rá já t (ÓVA H eid e lb e rg  2, Taf. 56,2 és P .  Hampe— 
E. Sim on: G riechische S agen  in  d e r  frü h en  e tru sk is c h e n  K u n s t. M ainz 1964. T af. 5) 
v a g y  a  csehszlovákiai Ó ak áb an  ta lá l t  p á n cé l-tö red ék e t (Snodgrass: E a r ly  G reek  A rm our. 
80, f ig . 4).

28 L . a  éakai p án cé lt, Snodgrass: i. h.
29 L . B o n f a n t e :  E tru s c a n  D ress. B a lt im o re —L o n d o n  1975. 60 sk ., fig . 139, 18.

t íp u s .
30 A  görög aulos-ró l és a z  aulétés-ek  fu n k c ió iró l M. Wegner: D as M usik leben  d. 

G r., B e r lin  1949. 52 — 58 (az áb rázo láso k  tá rg y  sz e r in ti felsorolása uo ., 187 — 198). A  
le g k o rá b b i  görög aulos- és emfe'íe's-ábrázolások: It. Tölle: F rü h g r. R e ig e n tä n z e . W ald 
s a s s e n  1964. 72; Wegner: M u sik  u n d  T anz (A rchaeo log ia  H om erica, B d . I I I .  K a p . U ), 
G ö tt in g e n  1968. 21—22. — Tibia  és tibicines (v ag y  e tru sz k  nevükön  subulones) E tru r iá -



1. kép . Etruszko-korinthosi alabastron, Rosoni-festő. Köln, magángyűjtemény



2. kép . Etruszko-korinthosi alabastron, Rosoni-festő. Köln, magángyűjtemény



3. kép . Kt ruszko-korint hősi alahastron, Rosoni-festö. Köln, magángyűjtemény



4 . kép . Etriiszko-korinthosi alabastron, Rosoni-festő. Köln, magángyűjtemény



5. kép. E tru szk o -k o rin th o si a lab a s tro n , R osoni-festő . K öln 
m  agángyű  j t  em ény

6. kép. E tru szk o -k o rin th o si a lab a s tro n , R osoni-festő . K öln  
m agángyű  j töm ény



kép. E tru szk o -k o rin th o si göm baryballos. E g y k o r am erikai 
m űkereskedelem ben

8. kép. E tru szk o -k o rin th o si göm baryballos. C am bridge, Mass., 
P eab o d y  M useum



'J. té p .  K truszko-korin thosi o lpé (H erele-festő). 
líg y k o r svájc i m űkereskedelem ben



ΊΟ. kép. E tru szk o -k o rin th o si k rá te r  (R osoni-festő). P árizs , L ouvre
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rövid köznapi ruhában vagy ruhátlanul is,31 páncélt azonban akkor sem visel
nek, ha fegyvertáncot kísérnek,32 vagy csatában kísérik a harcosokat.33

Joggal merül fel a kérdés, elképzelhető-e, hogy a Rosoni-festő itt vala
milyen konkrét jelentést akart adni a tibicen páncéljának. A válaszért korábban 
ismert egyetlen figurális jelenetekkel díszített vázájához, a Louvre oszlop- 
kratérjához kell fordulni (10. kép). A Héraklés és Alkyoneus párviadalának 
értelmezett A. oldal34 «Héraklés»-én Colonna, a fekvő óriáson Krauskopf 
ismerte fel, hogy páncélt visel.35 Ugyancsak páncélt visel a B. oldal feltételesen 
Hérakléssel kapcsolatba hozott jelenetének36 mindkét férfialakja; mindkettő
nek a lábán jól kivehető a kölni aulos-játékoséhoz hasonló saru, combjukon 
is megjelenik a vörös festés, bekarcolással körülhatárolt területen, ami hatá
rozottan valami rövid ruhaféle viseletére utal. Az elöl lépő alak páncéljának 
aljából a tibicen-éhez hasonló függőleges bekarcolt vonalkák indulnak ki, 
értelmezésük sem lehet más, mint a kölni vázaképen.

Így aligha kétséges, hogy az emberalakok páncélba öltöztetése a Rosoni- 
festőnél pusztán dekoratív jelentésű konvenció, amely nem érinti az ábrázolt 
alakok vagy jelenetek értelmezését. Ezért magában véve nem zárja ki, hogy 
a Louvre-kratér jelenetei görög mítoszt ábrázolnak, de valószínű, hogy a festő 
nem magát a mítoszt ismerte, csak annak ábrázolását vette át a görög művé
szetből, mint szabadon formálható témát; erre mutat az is, hogy az A. oldal 
«Héraklés»-figurája hatalmas fát tart a jobb kezében.37 A görög ikonográfiái 
szkémának elsősorban dekoratív lehetőségei érdekelték, ugyanúgy, mint az 
aulos-játékos esetében. Hogy ezek is milyen kis mértékben, azt bizonyítja, 
milyen ritkán nyúlt emberalakos ábrázoláshoz, amit nyilvánvalóan az etruszko- 
korinthosi vázák vásárlói sem vártak el tőle. Ezért nem volna indokolt a páncél
viselet magyarázatát akár a kölni, akár a párizsi váza esetében valamilyen 
írott forrásokból nem ismert görög mítosz-változatban keresni, vagy arra 
gondolni, hogy az etruszk mester itt görög ikonográfiái típusokat etruszk 
mítoszok vagy mitikus képzetek ábrázolására használt fel a szükséges módo
sítással. Hangsúlyozni kell azonban, hogy elvben mindkét lehetőség fennáll, 
a Rosoni-festővel kapcsolatos megfigyelés legföljebb az etruszko-korinthosi

b a n : Müller—Deecke: D ie E tru s k e r  I I 2. S tu t tg a r t  1877. 2 0 1 —204 (az í r o t t  fo rráso k ró l 
a la p v e tő ); Wegner: in M usik  in  G esch. u . G egenw art, i. h ., 1597; ./. Heurgon: L a  vie 
q u o tid ien n e  chez les E tru sq u e s . P a r is  1961. 244 — 246; vő. U. Höckmann: R ö m . M itt. 
82 (1975) 199. E tru szk  (7) e le fá n tc so n t (vő. Verg. G eorg. I I .  193) «fuvola»: H esp eria  A rt, 
B u lle tin  43, A. 19 (képpel; «6. sz.»).

31 A görög aulétés-ek  v ise le té rő l M. Bieber: Jd l 32 (1917) 66 — 68; E. Bielefeld: 
in  F e s ts c h r if t  fü r F . Z ucker. B e rlin  1954. 31 — 32 és 8. j . ; M. Wegner: G riechen land  
(M usikgesch ich te  in B ildern . B d . I I .  L fg . 4). Leipzig 1963. 30 sk . (gazdag képanyagga l). — 
A z e tru sz k  subulones v ise le té rő l az  e tru szk  áb rázo lásokon  k ív ü l 1. az e tru sz k  e red e tű  
ró m ai tibicines viseletének le írá sa it is (Szilágyi: P ro s p e ttiv a  24 [1981] 22, 132. j.).

32 G örög ábrázo lások : Wegner: M usikleben, i. m ., 195; e tru szk  áb rázo lások :
a  P lik aán a-s itu la  (fent 24. j.) ; C h iusi,T óm ba del Colle (M on. P i t t ,  in I ta lia . I . C hiusi 
F asc . 1. R o m a 1939. T áv . 6, C); s tb .

33 Dunbabin: P erach o ra . I I .  15, no. 27, pl. 57 («670 k.»); Friis Johansen: i. n i., 
155 (a  C higi-olpé; 1. ró la  Arias — Shefton  — Hirmer: H is t, o f G reek  V ase-P a in tin g . L ondon  
1962. 275 — 276). Az e tru szk o k  c s a tá b a n  a  m aguk  fe lta lá lta  k ü r tö t  és t r o m b itá t  h a sz n á l
tá k  (Wegner: in M usik in  G esch . u . G egenw art, 1599).

34 Colonna: 55; eg y e tó rtő leg  I. Krauskopf: D er th eb an isch e  S agenkreis u . an d ere  
g r. Sagen in  d. e trusk ischen  K u n s t.  M ainz 1974. 18 —19.

35 Colonna: 55; Krauskopf: i. m ., 70 és 101. j.
36 Colonna: 55 — 56; Krauskopf: i. m ., 19.
37 T e h á t nem  «fegyvertelen», ahogy  Colonna (55) írja .
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vázafestészet középső és késői korszakáia általánosítható, de itt sem olyan 
formában, hogy az emberábrázolásokat vagy az emberalakos jeleneteket kizá
rólag dekoratív motívumoknak képzeljük el. Egyes kivételek még az etruszk 
művészetnek ezen az időben és műfajban körülhatárolt területén is akadhat
nak, mint a nyilvánvalóan külön megrendelésre készült, sajátos vonásokkal 
görög mítoszt ábrázoló eaerei oszlop-kratér a Roeoni-ciklus műhelyéből,38 
vagy a tarquiniai Kithara-festő két olpéja, amelynek figurális jeleneteit talán 
az etruszk mitológia ismeretében tudnánk értelmezni.39

Ismerve mármost valamennyire a Rosoni-festő felfogását a vázáin 
ábrázolt emberalakos jelenetekről, meg lehet talán kockáztatni egy feltevést 
a  kölni aulétés-ábrázolással kapcsolatban. Mindeddig említetlen maradt a két 
lába közt bokáig leérő sáv, végén gombbal vagy karikával. Lehet, hogy a váza 
letisztítása után több fog látszani belőle; egyelőre pusztán mint kérdést lehet 
felvetni, nem Héraklés oroszlánbőrének lelógó farkát jelzi-e, amelynek ilyen 
ábrázolására más etruszk példa is akadna.40 Athéni fekete- és vörösalakos 
vázákról ismeretes Héraklés hasonló beállításban auloson játszó alakja,41 
de az még a felvetett értelmezés helyessége esetén is legföljebb további kérdés 
lehet, gondolt-e a Rosoni-festő Héraklés-ábrázolásra42, vagy csak egy neki 
megtetsző, dekoratívan felfogott motívummal gazdagította a görög vázáról 
ellesett aulétés-alakot. A kép interpretációjára, akár mitológiai jelenetnek 
vesszük (bármilyen korlátozott értelemben is), akár nem, mindenképpen szinte 
szó szerint illik az, amit Amyx a Feoli-festő londoni olpéjának Gorgójáról írt: 
«It is as if the artist had put together a Gorgon from his own jumbled recollec
tion of several different versions, perhaps adding for good measure one or two 
ideas of his own.»43 Hozzá kell azonban tenni, hogy ez természetesen tudatosan 
görög szempontú értelmezés. Az etruszk mesterek és vásárlóik más fogalmak
kal, más — de nem minden szempontból alacsonyabb rendű — igényekkel 
festették vagy nézték vázáikat. Ezeknek a fogalmaknak a formába öntésére, 
ezeknek az igényeknek a kielégítésére a vulcii Kerameikos etruszko-korinthosi 
mesterei a maguk szerény módján bizonyára szüntelenül tettek új meg új 
erőfeszítéseket, amelyeknek eredményei, ha napfényre kerülnek, még nem egy 
olyan meglepetéssel szolgálhatnak, mint a kölni alabastron.

38 G .  R i c c i :  Mon. A nt. 42 (1955) 206—211 és táv . 3; L . B a n t i :  SE 34 (1966) 374 — 
375; K r a u s k o p f :  i. m ., 26 — 29; T .  F i s c h e t — H a n s e n :  i n  S tudia R om ana in honorem P. 
K ra ru p . Odense 1976. 20 — 27; L . T i b e r i :  Arch. Class. 29 (1977) 179; M .  C r i s t o f a n i :  

E tru sc h i. Novara 1979. 84 — 85. A különleges m egbízatásról és az attribucióról S z i l á g y i :  

E K V , 131 — 132; egyetértőleg M .  M a r t é l l i :  P ro spe ttiva  11 (1977) 11, 8. j.
39 Közöletlenek; vö. S z i l á g y i :  EKV. 185 — 186.
40 Pl. P .  Z a z o f f : E tru sk ische  Skarabäen. Mainz 1968, no. 74, Taf. 19; M .  S p r e n g e r —  

G .  B a r t o l o n i :  Die E trusker. M ünchen 1977. Taf. 165, fölül; G e r h a r d :  E tr . Spiegel. Taf. 
135, 140, 142.

41 F .  B r o m m e r : V asenlisten  zur gr. Heldensage. M arburg 19733. 56; ehhez Arch. 
E p h . 1974. 66. t. (az A théna-festő  lékythosa).

42 Különös tek in te tte l H éraklés jelentőségére az etruszk vallásban és ábrázoláso
k o n ; 1. J .  B a y e t :  Hereié, P a ris  1926; A .  J .  P f i f f i g :  Religio E trusca . G raz 1975. 340 — 
352 (további irodalommal); vö. K r a u s k o p f : i. m., 18 és 97. j. (a fenti feltevés ikonográfiái 
nehézségeiről is).

43 SE 35 (1967) 92.
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ETRUSZK AMPHORA  
A K É SÖ -0 RI ÉNT ALI ZÁLÜ KÓRBÓL*

A koppenhágai Ny Carlsberg Glyptothek Helbig-Múzeumának etruszk 
vázagyűjteménye néhány évvel ezelőtt jelentős darabbal gyarapodott1 (1—4. 
kép). Az új nyak-amphora magassága 41,8 cm, szélessége a szájnál 20,8, 
a lábnál 9,9 cm. Több darabból van összeállítva, de csak a szájperem egy része 
hiányzik. A szájperem, fölül is, barna, a festés belül mintegy 3 cm szélességben 
fedi a nyakat. Kettős rúd-fülek; a talp barna. A nyakon mindkét oldalt 9—9 
fordított sugár-minta, a test alján a frízek alatt 21 sugár-minta. A vállon

C ó l o n n a  I I  
F r i i s  J o h a n s e n  

G i u l i a n o  I

G i u l i a n o  I I  
H i n d

K a r d a r a  

M a r t e l l i  I

M a r t e l l i  I I

* A szokásosakon kívü l használt rövidítések :
B r o w n  =  IF. L I .  B r o w n :  The E truscan  Lion. Oxford 19f>0.
C o l o n n a  I  =  G .  C o l o n n a :  La ceramica etrusco-corinzia e la p rob lem atica storica

dell’orientalizzante recente in E tru ria . Arch. Class. 13 (1961) 9 24.
=  G .  C o l o n n a ,  i n :  Nuovi tesori dell’A n tica  Tuscia, catal. R ó m a 1970.
=  K .  F r i i s  J o h a n s e n : Les vases sicyoniens. Paris —Copenhague 1923. 
=  A .  G i u l i a n o : Un pittore a Vulci nella  I I  m etá del V II  sec. a. C. J d l  

78 (1963) 1 8 3 -  199.
=  A .  G i u l i a n o :  II «Pittore dei Rondini». P rospettiva 3 (1975) 4 — 8. 
=  J . H i n d :  A W ild Goat Style Oenochoe in Christchurch. New Zealand.

A rch. Anz.. 1970, 131-135 .
- C h r .  K a r d a r a :  Rodiaki angiografia. A thén 1963.
=  M . M a r t e l l i :  L a ceramica greco-orientale in E tru ria . I n :  Les c tia- 

m iques de la  Giéce de l’E st et leu r diffusion cn O ccident (Bibi, de 
l’In s t.  F ranca is de Naples, I I .  ser., vol. IV). P a r is —N aples 1978. 
150 — 212.

=  M .  M a r t e l l i :  Prim e considerazioni sulla sta tistica delle im portazioni 
greche in  E tiu r ia  nel periodo arcaico . SE 47 (1979) 37 — 52.

NC = H .  G .  G .  P a y n e :  N ecrocorinthia. Oxford 193o.
B u m u j  — A .  B u m u j :  Die W andm alereien in  Veil. Potsdam  1917.
S H  —  J .  S i e v e k i n g  —1 1 .  H a c J c l :  Die K önigl. Vasensam mlung zu M ünchen I.

D ie ä lte ien  nicht-attischen V asen. München 1912.
S c h i e r i n g  I  - W .  S c h i e r i n g : W erkstätten  o rien talisieiender K eram ik au f Rhodos.

B erlin  1957.
S c h i e r i n g  I I  =  W . S c h i e r i n g : E ine Am phora des Schwalbenmalers im Louvre. Rev.

A rch. 1974, 3 - 1 4 .
SE =  S tud i E truechi
S z i l á g y i :  E K V  — S z i l á g y i  J .  G y . :  E truszko-korin thosi vázafestészet. B udapest 1975. 
S z i l á g y i  =  S z i l á g y i ,  J .  G . :  Considerazioni su lla ceram ica etrusco-corinzia di

V ulci, i n :  L a civilt ii areaica di Vulci e la sua espansione. Firenze 
1977. 4 9 - 6 3 .

Z e v i  =  F . Z e v i :  I  nuovi vasi dei P itto re  della Sfinge B arbu ta . SE 37 (1969)
3 9 - 5 8 .

1 V étetett 1971-ben ; lelt. sz. Η  637. ő sz in te  köszönet em et fejezem ki D r .  F l e m m i n g  

J o h a n s e n - n e U ,  a N y C arlsberg G lyptothek igazgatójának, ak i megengedte a váza tanu lm á
nyozását és pub liká lását, s rendelkezésemre b o csá to tta  az 1—4. képen reprodukált 
fényképeket.

2*
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mindkét oldalon 2 — 2 lépő férfi-szfinx egymással szemben; középen és bal
oldalt madár. Az A. oldalon a baloldali madár hátrafordítja a fejét. A testen 
állatfríz: lépő oroszlán, két legelő szarvas, legelő nöstényszarvas és lépő párduc. 
A térkitöltő díszek pont- és korong-rozetták. A fríz alatt és fölött széles sáv; 
a vállképeket a fríztől vékony vonal választja el. Járulékos szín nincs. A vállon 
mindkét oldalt a bal és jobb szélen levő rozetták belefolynak a fül alatti 
barna festésbe.

A váza festője az etruszk ké3Ő-orientalizáló vázafestószet egyik leg
kiemelkedőbb egyénisége. Payne ismerte fel,2 és J . L. Benson adta neki állat
frízeinek egyik legjellegzetesebb, újra meg újra visszatérő alakja után a 
Szakállas Szfinx-festő a nevet.3 Műveinek azonosításában, művészi egyénisé
gének és történeti helyzetének meghatározásában később elsősorban W. Ll. 
Brown, G. Colonna, D. A. Amyx és P. Zevi kutatásai értek el jelentős eredmé
nyeket.4 Bár a korszak legjobban ismert vázafestője — jelenleg 95 művéről 
tudok5 6 —, a koppenhágai amphora sok tekintetben egyedülálló oeuvre-jében, 
és új megvilágításba helyezi pályájának és az egykorú etruszk vázafestészet
ben elfoglalt helyének nem egy fontos problémáját.

Már Payne rámutatott, hogy stílusa és motívumai szorosan a korinthosi 
késő-protokorinthosi és átmeneti korszak vázafestészetéhez kapcsolják.5 Ennek 
megfelelően működését általában a 7. század utolsó negyedére helyezték.7 
Benson, valamivel több vázája ismeretében, általánosságban felvetette, hogy 
stílusában bizonyos fejlődés látható; ebben a korinthosi vázafestészet stílus
változásainak tükröződését lá tta .8 Colonna volt az első, aki működését Vulcira 
helyezte; ugyanő felismerte, hogy munkássága a 6. század elejére is átnyúlik.9 
Ezt eleinte kétkedéssel fogadták,10 11 de a caerei ásatások és a Campana-gyűjte- 
mény anyagának alapos tanulmányozása nyilvánvalóvá tette, hogy virág
korának Vulciban készült vázáitól jól elkülöníthető műveinek egy késői cso
portja, amely jelentős részben ún. «pikkelyes amphora» típusú vázákat díszí
te tt; ezeket kivétel nélkül a «pikkelyes amphorák» műhelyének központjában, 
Cerveteriben vagy annak tágabb területén találták. A legvalószínűbb magya
rázatnak erre az látszott, hogy a késői korszakában a mester Cerveteribe 
költözött át Vulciból.11

A Necrocorinthia megjelenése óta csaknem tizenötszörösére növekedett 
anyag  ismeretében világosan követni lehet a festő stílusának, rajzolásm ódjá

2 NC, 206.
3 J .  L .  B e n s o n :  Die G eschichte der korinthischen Vasen. Basel 1953. 30.
4 B r o w n ,  53 — 54; C o l o n n a  I , 10 — 14; C o l o n n a  I I ,  34 s k k . ; D .  A .  A m y x ,  i n :  S tudi 

in  onore di L. Banti. R om a 1965. 2 —3 és U ö . : SB 35 (1967) 100 —101 ; Z e v i ,  3 9 —58.
5 Szilágyi: EKV, 31 — 38, 1 — 21., 26., 28 — 82. és 9 2 .-9 8 .  sz. A jegyzek azó ta  a 

k ö v etk ező  vázákkal bővült; a m p h o r a ,  Zürich, m agángyűjt.; o i n o c h o e  am erikai m űkeresk. 
(1. a láb b , 20. jegyz.); o l p é k :  N ew  York, m űkereskedelem  (Sotheby-Parke B em et, Cat. 
13 D ec. 1977, 106. sz., pl. 10) ; k é t példány Zürichben, m agángyű jt.; R om a, Museo di 
V illa G iulia (elkobzás 1974. V. 27).

6 NC, 206.
7 B r o w n :  i .h . ; S z i l á g y i :  E K V , 41—51 : «625 — 590 k.». A L .  B a n t i - t ó l  (EAA V II. 

1966, 233 «non é anteriore al 600 a. C. e puó, anzi, essere p iu  recente») és H a m p e -tói 
( i n  :  B .  H a m p e  —  H .  G r o p e n g i e s s e r : Aus d. Sammlung des A rch. In st. d. Univ. H eidelberg. 
H eide lberg  1937. 34 : «frühes 6. Jh .») javasolt keltezés csak késői korszakára v o n atk o zta tv a  
hely tá lló .

8 B e n s o n :  i. h.
9 C o l o n n a  I, 11, 1. jegyz. és 13.

10 Zevi, 45, 9. jegyz., hallgató lagosan vitázva szóbeli közlésemmel.
11 S z i l á g y i :  EKV, 43 s k k . ;  S z i l á g y i ,  50 — 54.
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nak, technikájának változásait a korai, meg erősen a korinthosi mintaképektől 
inspirált korszak miniatűr-festészetétől a késői, eldurvult állatfrízekig. A korai 
és késői korszakot nem választja el éles határvonal, hanem egy ugyancsak jól 
felismerhető középső korszak köti össze őket, amely a régi formák felbomlá
sának, mind erőltetettebb és lázasabb útkeresésnek, tanácstalanságnak, kísér
letezéseknek a korszaka volt, és végül Cerveteribe vezetett. Kedvelt és egész 
munkásságát végigkísérő állattípusainak rajzán, a legjobban talán párduc
fejein (5. kép) világosan megkülönböztethető ez a három korszak, amelyet 
természetesen számos átmeneti vonás köt össze.

A koppenhágai amphora párducfejeinek rajza (4. kép)  első pillantásra 
megmutatja, hogy a Szakállas Szfinx-festő középső, abszolút évszámokban 
a 6Í0— 600 körüli évekre keltezhető korszakába tartozik. Ugyanerre vallanak 
a korábbiakhoz képest feltűnően megnyújtott állatalakok és a protokorinthosi 
vázafestészetből átvett pont-rozetták közt megjelenő korong-rozetták is. 
Érdemes azonban a váza egyes vonásait a bizonyos fokig előlegezett végered
ménytől függetlenül elemezni, azt vizsgálva, nem mondanak-e ellent a fent 
javasolt elhelyezésnek a festő életművében, és ha nem, mennyiben gazdagítják 
a középső korszakáról eddig kialakult képünket.

A váza állatalakjainak jó része a festő repertoárjának állandó típusai 
közé tartozik. A szakállas szfinx keleti eredetű motívuma a görög művészetben 
szórványosan már a 8. században megjelenik,12 de Korinthosban csak a korai- 
korinthosi korszaktól ábrázolják.13 Minthogy Etruriában ennél jóval korábban, 
a 7. század elejétől ismeretes, nem Korinthosból, hanem alighanem közvet
lenül a Közel-Keletről vették át, valószínűleg föníciai közvetítéssel.14 Föníciai 
mintaképekhez kapcsolódik a legszorosabban a Szakállas Szfinx-festő szfinxei
nek stílusa is, amelynek «határozottan nem-görög» jellegére Payne m utatott 
rá.15 16 A keleti görög szfinxektől már az is elkülöníti őket, hogy amazok mindig 
fedetlen fejjel jelennek meg.1(i Más görög műhelyekben viszont, köztük A tti
kában és Korinthosban, a 7. század végével csaknem eltűnik az álló vagy lépő 
szfinx, és a keleti görög műhelyekben ritkán előforduló ülő alak váltja fel.17 
A Szakállas Szfinx-festő szfinxei tehát egyik görög műhelyhez sem kötődnek 
szorosabban. Legkorábbi korszakától a későiig felváltva ábrázolja állva (vagy 
lépve) és ülve őket, de ismeri az ugró típust is.18 Egyéb vonásaik is rendkívüli

12 E .  K u n z e :  K retische Bronzereliefs. S tu ttg a rt 1931. 179 és 2. je g y z .; N .  M .  

V e r d e i i g : BC H  75 (1951) 17.
13 NC, 89 ; vö. A . S e e b e r g ,  H am burger B eitr. zur A rch. 3 (1973) 112, 78. jegyz.
u  I . S t r e m :  Problems Concerning the  Origin and E arly  D evelopm ent o f  the 

E tru scan  Orientalizing Style. Odense 1971. 208. Jó l ism ert ábrázolása a praenestei Tóm ba 
Castellani ezüstcistáján  (7. sz. 1. negyede; S t r e m :  i .m ., 154 skk. és 105. kép; F .  C a n c i a n i ,  

i n :  C iviltá del Lazio prim itivo, ca ta l. R om a 1976. 218, irodalommal) és a  vetu lon ia i 
Tóm ba dei D uce ezüst kotyléjén (650 k. ; B u m p ] ,  37 ; B r o w n ,  28 : «etruszk hely i m áso la t 
föníciai m in taképek  nyomón» ; a  keltezésről S t r e m ,  180). További p é ld ák : S t r e m :  i. m ., 
293, 881. jegyz., stb. A szakállas szfinx típ u sa  széliében elterjedt volt a  7. sz. utolsó 
negyedének etruszk kerám iájában  ; pl. etruszko-korinthosi polychrom aryballos, S e e b e r g :  

i. m ., 18. tá b la ;  bucchero v á z á k : olpé, Stockholm  MM 163: 7 ; olla, M .  B u o n a m i c i :  

T buccheri con figurazioni g raffite . F irenze 1974. 29— 30, 28. s z . ; kaniharos, no., 39 — 40, 
46. s z . ; stb .

18 NC, 207; a föníciai m in taképekről B r o w n ,  29.
16 F r i i s  J o h a n s e n ,  130; S c h i e r i n g  I , 61—62; K a r d a r a ,  153— 154.
17 F r i i s  J o h a n s e n  : i. h. (de vö. uo., 26. táb la , 3. kép : a középső p ro tokorin thosi 

periódusból, a  Szakállas Szfinx-festőéhez igen közelálló típ u s ) ; NC, 89 és 4. je g y z .; 
V e r d e l i s :  i. m ., 1 sk k .; P . A m a n d r y : AM 77 (1962) 65—66.

18 C o l o n n a  T, II . táb la, 2. kép.
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változatosságot m utatnak képein: hol egy vagy kiterjesztett két szárnnyal 
(18. kép), hol szárny nélkül,19 sőt egyszer a szárnyakon kívül emberi kézzel 
is ábrázolja őket (6. kép).20 Viszonylag ritka azonban a koppenhágai amphorán 
látható két szembenéző szfinx lépő alakja.21 Ez a szkéma egész munkásságát 
végigkíséri, ezért jól megfigyelhető a szárnyak é3 a test meghosszabbodása 
egy korai olpé, vagy az alakok viszonylagos rugalmassága, mozgékonysága 
egy késői amphora szembenéző szfinxeihez képest.22 Legközelebb állnak hoz
zájuk a rajz eltérő technikája é3 a szárnyak különböző formája ellenére a 
jórészt kör vonalra jzzal ábrázolt szfinxek a Villa Giulia-múzeum két ampho- 
ráján (10 — 11. kép) és egy müncheni amphora-töredéken (9. kép), amelyekről 
más vonatkozásban is többször lesz szó.23 *

Ugyancsak gyakori alakjai a festőnek a váll két oldalán ábrázolt miiarak 
is. Már Payne utalt arra, hogy nem korinthosi, bár görög típusúak, és Brown 
óta elfogadott az a vélemény, hogy mintaképeik a keleti görög Vadkecske- 
stílus nílusi kacsái.21 Eredetileg szerves tartalm i kapcsolatban állhatták a 
szfinxekkel é3 griffekkel,25 később térkitöltő motívumként más összefüggésben 
is megjelentek, általában lépő, ritkán álló szkémában. A Szakállas Szfinx
festőnél belső rajzuk, bár nyilvánvalóan keleti görög eredeű, következetesen 
eltér a kisázsiai görög műhelyekből ismert konvenciótól (1. kép): hiányzik 
mind a szájnyílást jelző, mind a fejet a nyaktól elválasztó testetlen vonal; 
a szárny nála is háromrészes, de forgó-része egyszerű félkorong, benne álta
lában félhold alakú fekete sávval, olykor még más díszítéssel is : pontsorral 
vagy vonallal (a keleti görög madarakon ugyanez a rész háromszög alak, 
többnyire egy keretező vonallal a belső fekete háromszög körül és gyakran 
járulékos vörös festéssel); a szárnytollakat a fölső résztől nem egy sáv választja 
el, mint a keleti görög vázákon, hanem kettő, amelyek közül az egyik általában 
testetlen, benne ferde fekete vonalkákkal, maguk a szárnytollak pedig — ugyan
csak ellentétben a keleti görög szokással — gyakran ketté vannak osztva egy 
függőleges fekete vonallal.26 A madaraknak ez a kétségtelenül keleti görög 
mintaképeket követő típusa — amely nem az egyetlen,27 28 de mindenesetre 
a leggyakoribb és legjellemzőbb madár-típusa a festőnek —, nemcsak a belső 
rajznak ebben a korán kialakított önálló szkómájában tér el mintáitól, hanem 
abban is, hogy olykor más technikákkal ábrázolva jelenik meg vázáin, 
a barna festésre bekarcolva23 vagy feketealakos technikával festve,29 de mindig

19 Albizzati: V au  V at., 5. tábla, 72. sz. és i t t  16. kíp ,  alul.
20 B jvorly Hills, T he Sum m a Galleries Ino., C ata l. 4 :  Anciant Vases (1978), 17. sz. 

A  katalógusban nem  rep ro d u k á lt részletek fényképeiért e helyütt is hálás köszönetét 
m ondok Dr. Jane C o lénak . A  szfinx emberi keze az e lő tte  ülő szfinx fa rká t fogja, m eg
felelően annak, am ire L .  D o n á t i  h ív ta  fel a figyelm et az ikonográfiái típu3 etruszk előfor
du lásainak  tárgyalásakor (S tud i per E. Fium i. P isa  1979. 60), hogy ti. E tru riáb an  a 
szfinxek emberi k a r já t á lta láb a n  valamilyen funkcionális gesztusban ábrázolják.

21 Korinthosi előképekről E. K unze:  A rchaische Schildbänder. Olympische F or
schungen II. Berlin 1950. 58.

22 CVA Paris, B ibi. N a t. 1, pl. 11, 1 és C olonna  I, I I .  táb la. 2. kép.
23 Z  évi, 22. tá b la ;  C o lo n n i  II , A. és 11. tá b la  to v á b b á  10. táb la, 21. s z . ; SH, 45, 

59. kép (a második v ilághábo rú  u tán  elveszett).
21 NO, 207; B r o w n ,  54, 1. jegyz.
25 Schiering  I, 65.
26 A keleti görög m in taképekrő l S c h i e r i n g  I ,  6 5 ; K a r d a r a ,  146 — 148.
27 Pl. a 20. jegyzetben  em líte tt oinochoén ( 6 .  kép)  és a  23. jegyzetben em líte tt 

k isebb am phorán (11. kép).
28 SH, 8. táb la, 242. sz. ; Z evi, 16. és 17 tá b la , d  ; CVA Bibi. N at. 1, pl. 19, 5.
29 SH, 82, 81. k é p ;  olpé, Cerveteri, M agazzino M A  558/3; stb.
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megőrzi a belső tagolás fenti rendszerét. Mint a keleti görög vázákon is, a leg
gyakoribb a lépő alak, de megvan a keleti görög mintaképe a koppenhágai 
amphora válldíszének közepén mindkét oldalon megjelenő álló alaknak, és 
az A. oldal hátrafordított fejjel tollászkodó madarának is.30

Kevesebb megjegyzést igényel az alsó fríz oroszlán']a és párduca. Az előb
binek a Szakállas Szfinx-festőnél megjelenő ábrázolásáról már Payne kimu
tatta, hogy nem korinthosi jellegű, de görög mintaképet feltételezett; Brown 
azonban az etruszk oroszlánábrázolásoknak szentelt monográfiájában rámu
tatott, hogy a korinthosi átmeneti korszak oroszlán-típusának egyéni átalakí
tása.31 A koppenhágai oroszlán-alak (3. kép) legérdekesebb vonása, hogy 
kevert technikával készült: a test részletei bekarcolással vannak jelezve, 
a nyakat a testtől elválasztó félkörív és a fej a keleti görög vázafestészetre 
jellemző kihagyással és körvonalrajzzal. A fentebb tárgyalt madarakon és 
szfinxeken kívül a kihagyásos technikával ábrázolt részletek rendkívül ritkák 
a festő ismert művein: csak egy olpéján és vulcii nagyobb amphoráján for
dulnak még elő, az előbbin párducfejek, az utóbbin (10. kép) valamennyi 
állatalak fejének és némelyik egyéb részletének visszaadására is.32 A vulcii 
amphora az egyetlen, amelyen a koppenhágai váza oroszlánjának párhuzami 
vannak. A fej festéssel jelzett belső rajza pontosan megfelel annak a grafikus 
konvenciónak, amelyet bekarcolásos oroszlánfejein látunk, és teljesen kialakult 
formájában mutatja a festő késői oroszlánfejeinek a koraiaktól lényegesen 
eltérő ábrázolásmódját (7. kép).

A párduc a keleti görög vázafestészetben alig fordul elő; a festő biz
tosan Korinthosból vette, ahol a kóső-protokorinthosi vázákon válik álta
lánossá, és a korai korinthosi periódustól kezdve kiszorítja az oroszlánokat.33 
Hogy az elnevezés nem pusztán konvencionális modern megjelölése a szembe
néző arcú oroszlánféle állatoknak, ahogy Payne gondolta,34 azt Neandros egy 
kylixének felirata bizonyítja.35

Teljesen egyedülállóak viszont a koppenhágai váza legelő szarvasai. 
Nem mintha a szarvas ritka volna a festő állatfrízein munkásságának bármely 
korszakában. Az sem jelent újat a fentebbiekkel szemben, hogy alakjuk a korai 
korszakában ábrázolt könnyűmozgású, rugalmas, nyakukhoz viszonyítva fel
tűnően karcsú hátsótestű szarvasokéhoz képest nehézkes, szinte izomtalan 
hatású, jelezve, hogy a mester már túlvan fénykorán.36 A legfeltűnőbb az ellen

30 A ké t m otívum  e g y ü t t : K ardara , 105. kép. A há trafo rd íto tt fejű m ad ár a 
Szakállas S d'inx-festő vázáin : alabastron, SH , 82, 81. kép ; oinochoé, A lb izza ti:  V asi V at., 
8. táb la , 83. s z . ; oinoehoé, CVA Bibi. N at. 1, pl. 11, 5 ; olpé, M in g a zz in i : Coll. Castellani 
I. R om a 1930. 24. tábla, 3. k ép ; olpé, P aris, L ouvre E . 437 (S z ilá g y i:  EK V, 12. t.)  ; olpé 
töredék, Berkeley, Lowie Mus. 8 —5759 (vö. A m y x :  S tud i L. B anti. 2).

31 NC, 207 ; Brown, 54.
32 A m y x :  Studi L. B anti, 4. tábla, a  —b (m ost M alibuban a J .  Paul G etty  M useum

ban, Bareiss-letót 146); Colonna  II, A. és 11. táb la .
33 F r iis  Johansen , 133 — 134; NC, 67.
31 NC, 70.
35 FI. Johansen: Reliefs en bronze d ’É tru rie . Copenhagen 1971. 52 ; B ea z ley : Para. 

70. Zoológiái m eghatározásukról F riis  J o h a n sen :  134, 3. jegyz. és B row n , 170 — 176, 
továbbá uo., 174—175 arról, hogy az etruszk  ábrázolásokon olykor megjelenő pettyezés 
nem  ad biztos tám aszponto t a m eghatározáshoz, m ert pusz tán  dekoratív  m egfontolásokon 
alapul.

30 Vö. egy tipikus korai szarvas-ábrázolását (SH, 8. tábla, 243. sz., i t t  16. kép) egy 
tip ikus középső korszakából valóval (O olonna  I I ,  A. táb la  alsó sor) és egy tip ikusan  
későivel (S z ilá g y i:  EKV, 12. t.). A 16. képen rep rodukált fényképért Dr. K laus Vierneisel- 
nek ta rtozom  köszönettel.
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té t egyfelől a korintizáló típus és kompozíció, másfelől a keleti görög mintákat 
követő rajztechnika között. A vadállatoktól üldözött vagy — mint itt — 
azoktól közrefogott legelő szarvasok (vagy kecskék, bikák, stb.) tipikus jele
netei a korinthosi orientalizáló állatfrízeknek. A keleti görög vázafestészet 
egykorú frízein ezzel szemben szarvasok és főleg vadkecskék egyirányú sorai 
a szokásosak, amelyekben a legelő alakok nemcsak vadállatokkal, hanem 
egymással sem keverednek.37 A másik ismert különbség a szarvas fajtájára 
vonatkozik: a keleti görög művészet csak a pettyes dámszarvast ismeri, 
jellegzetes lapátvégű agancsával, fehér szőrzetű hasával.38 A görög félsziget 
műhelyeiben a korai, keleti mintákat követő ábrázolások után39 egyed
uralkodóvá válik a rőtszínű, nagyobb termetű, lapát nélküli agancsú gím
szarvas ábrázolása, annak megfelelően, hogy Európában ez a szarvastípus 
honosodott meg.40 A dámszarvas ábrázolása csak a 6. század közepétől, keleti 
görög művészeti mintaképek nyomán terjed el újra a görög félsziget váza
festészetében.41 Etruriában viszont jóval korábban is ábrázolják,42 keleti és 
keleti görög mintaképek nyomán, elsősorban színessége miatt, az anatómiai 
részletek pontossága iránti jellegzetes közömbösséggel.43 Ez jellemzi a Szakállas 
Szfinx-festő koppenhágai szarvasait is. Szokásos szarvas-ábrázolásaival ellen
tétben, ritka kivételként, az arc és a here körvonalrajzos ábrázolása, a nyakat 
a testtől és a két hátsó combot egymástól elválasztó kihagyott félkörív és 
a két hímszarvason a hasat jelző kihagyott pontozott sáv (1. kép) a különböző 
keleti görög műhelyek vadkecske- és szarvas-ábrázolásainak általánosan 
elterjedt konvencióit követi,44 csakhogy ott a dámszarvas ábrázolásánál a has 
fehérrel való visszaadása anatómiailag indokolt, itt viszont egy minden egyéb 
vonásában gímszarvasként ábrázolt állatalakon jelenik meg, amely többi 
anatómiai vonásában nem tér el a festő sziluett-szarvasaitól. A kihagyott has 
pontsora teljesen egyedülálló a festő szarvas-ábrázolásain; nincs meg említett 
nagy vulcii amphoráján sem, amelynek szarvasai egyébként a rajz technikájá
ban csaknem pontos párhuzamai a koppenhágaiaknak, és egyikük hasán 
a kihagyott sáv is megvan. Megint jellemző azonban a részletek eltérése a keleti 
görög mintaképektől; a fülek nem körvonalrajzosak, mint a Vadkecske-stílus 
állatalakjain, a fejnek pedig nemcsak formája más, hanem belső részletei is : 
az egyszerű körrel jelzett szemek és a szájnyílást jelző hullámvonal a festő 
feketealakos szarvasain bekarcolással visszaadott részletek áttevése a kör
vonalrajzos technikába, ugyanúgy, mint a lábak testetlenül hagyott részének 
belső rajza itt és a nagyobb vulcii amphora oroszlánjain.45 Ez egyúttal azt is

37 F r i i s  J o h a n s e n ,  138; K u n z e :  K ret. Bronzereliefs, 154; S c h i e r i n g  T, 93 — 94 
(tovább i irodalommal).

38 R u m p f ,  50, és az ő nyom án F .  B r e i n :  Der H irsch  in d. gr. Frühzeit. W ien 1969.
231.

39 B r e i n :  i. m ., 94 és 55. jegyz., 125, s tb . ; J . C a r t e r :  BSA 67 (1972) 33.
40 B r e i n :  i. m ., 18 — 26 és kül. 27.
41 R u m p f ,  50.
42 Szemben R u m p f ,  50 — 51-gyel.
43 L. a  FI. J o h a n s e n - n é l  (i. m ., 50 — 52) em líte tt p é ld ák a t és a  festett vázák közül a 

Szakállas Szfinx-festő o lpé já t H eidelbergben ( H a m p e - G r o p e n g i e s s e r :  i. m ., 11. táb la). 
Vö. azonban  a pusztán  dekora tív  értelmezés lehetőségéről fent a 35. jegyzetet.

44 S c h i e r i n g  I ,  48 — 50; K a r d a r a ,  143 — 145.
45 Pl. NC, 207, 93. kép (itt  12. kép) és it'. H e s s : A us einerprivaten  A ntikensam m lung. 

B asel 1963. 37. sz. A száj és a  láb hasonló ábrázolásának egy-egy elszigetelt keleti görög 
p é ld á ja  ( K a r d a r a ,  6. táb la , c. kép és 5. táb la , b. kép) aligha lehetett az etruszk  festő 
m in taképe.
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jelzi, hogy feketealakos szarvasai ábrázolásának grafikus konvencióját már 
kialakította a festő, mikor a koppenhágai (és a vulcii) váza keleti görög tech
nikát utánzó szarvasait festette.

Nem kevésbé egyedülálló a váza formája. A  festő korai korszakában 
csak a korinthosi kerámiából átvett formájú olpékat és oinoehoékat díszített. 
Később is ezek maradtak a kedvenc váza-formái, csak Caerében társult 
hozzájuk a Pikkelyes Amphora-csoport jellegzetes amphora-típusa. Ettől 
eltérő formájú amphoráját eddig csak hármat ismertük : a vulcii Tómba del 
Pittore della Sfinge Barbuta-ban talált, már többször említett két példányt 
és a müncheni töredéket.4" A két vulcii váza (10—11. kép) egymástól is eltérő 
formája teljesen más típusú ; amennyire a töredék rajzából meg lehet ítélni 
(9. kép), a müncheni állt a legközelebb a koppenhágai amphorálioz, de nem 
has-, hanem nyak-amphora volt. A koppenhágai váza formája azonban 
nemcsak a festő művei közt, hanem tudomásom szerint az egész görög és 
etruszk-itáliai kerámiában is párhuzam nélkül áll, legalábbis az archaikus 
korban.46 47 Ha esetleges mintaképeit keressük, a korinthosi kerámiát eleve ki 
lehet zárni, mert abban a has-amphora csak jóval később jelenik meg.48 
A test formájának vannak rokonai az egykorú attikai, kykladikus és keleti 
görög kerámiában,49 többé-kevésbé távoli itáliai elődei is ismeretesek,50 de 
a testnek, szájnak, lábnak és füleknek ezt az együttesét egyiken sem talál
juk meg.

A test aljának sugársora általánosan elterjedt a kor görög és itáliai kerá
miájában ; a nyak lefelé fordított sugarai sokkal inkább itáliai hagyományt 
követnek, mint görögöt.51 Megvannak a festő müncheni amphora-töredékén 
és kisebb vulcii amphoráján is, valamint a kortárs vulcii Fecske-festő egyetlen 
ismert, ugyancsak egyedülálló formájú amphoráján.52

A térkitöltő díszek a váza relatív kronológiája szempontjából is érdekesek : 
a korai művein kizárólagosan szereplő protokorinthosi eredetű pont-rozetták 
mellett megjelenő korong-rozetták a festő virágkorának végét jelzik. Vala
mennyi nem «pikkelyes amphora»-típusú amphoráján megvannak, és szinte

46 L . fent a 23. jegyzetet.
47 E z  a  véleménye — levélbeli közlése szerin t — az etruszk-itáliai am phora-form ák 

k itűnő  szakértőjének, dr. R . D ik nek is.
48 NC, 316 ; l i .  J .  H o p p e r : BSA 44 (1949) 243 ; Ti. L u l l i e s ,  i n :  Festchrift G. K leiner. 

Tübingen 1976. 21—22. A középső-korinthosi periódusnál korábbi példányok vagy  erősen 
töredékesek (pl. P erachora I I .  Oxford 1962. 120— 127) vagy teljesen más típ u sú ak  ( D .  A .  

A r n y x ,  i n :  Corinth V II. 2. P rinceton 1975. 84, 131 és 57. tábla).
49 A t t i k a i :  K .  K ü h l e r :  A ltattisehe Malerei. Tübingen 1950. 23 és 14. kép, 26 és 16. 

k ép ; 1 .  S c h e i b l e r : J d l  76 (1961) 32, 91. jegyz .; F .  B r o m m e r :  Jb .d . Berliner M useen 4 
(1962) 1 skk., 1. és 4. kép. K y k l a d i k u s :  E xplor. A rch, de Délos, fase. X V II. P a ris  1935. 
27. tá b la , 8. sz. és 32. táb la , 34. sz. K e l e t i  g ö r ö g :  Sam os V. Bonn 1968. 115. tá b la , 590. sz. ; 
Samos V I. 1. Bonn 1973. 113. tábla, 925. sz. ; J .  H a y e s ,  i n :  Tocra I. London 1966. 42 és 
28 — 30. tá b la ;  H . - P .  I s l e r ,  i n :  Les córamiques de la  Gréce de l’E st et leur d iffusion en 
O ccident. P a r is—Naples 1978. 82.

50 P l. M o n t e l i u s : Civ. prim it., 325. táb la , 3. kép és 344. tábla, 4. kép ; A .  A k e r s t r ö m : 

D er geom etrische Stil in Ita lien . Lund —Leipzig 1943. 9. táb la , 1. kép és 10. tá b la , 5. kép ; 
O i g l i o l i :  A rte  etr., 45. tá b la , 3. kép, és m indenekelő tt SE 20 (1948 — 49) 13. tá b la  (ta lán  
valam ivel később i; az eredeti láb hiányzik).

51 S c h i e r i n g  I I ,  7 és 2. jeg y z .; 1. azonban néhány  görög párhuzam át is, m in t E xplor. 
Arch, de Délos, fase. X V II. 21. tábla, 15— 16. sz. ; Sam os V I. 1. 9. tábla, 88. sz. ; 64. tá b la , 
534. sz. ; 65. tábla, 559. sz. ; 67. tábla, 530. sz. (oinochoék vállán, m int sok e tru szk  geo
m etrikus edényen is, vö. pl. CVA Tarquinia, fasc. 3, passim ).

52 S c h i e r i n g  I I , 1 — 2. kép.
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törvényszerűen jelennek meg alabastronain, amelyek korinthosi típusúak, 
de kevés ismert példányuk mind középső és késői korszakába tartozik.53 Ezek 
a korong-rozetták nem azonosak a pont- és karika-rozettákat a korai korin
thosi periódusban felváltó fogazott szélű rozettákkal, amelyeknek formátlan 
utánzatai főleg a festő késői vázáin gyakoriak. A szabályos korong alakú 
rozetták rendkívül ritkák Korinthosban, és a görög műhelyek közül csak 
a keleti görög ún. kevert stílus vázáira jellemzők,54 amelyeken a korinthosi 
rozettákat utánozzák. Bár Etruriában biztosan ismerték ezt a csoportot 
(egyik legszebb darabja Gerveteriben került elő), stílusa távol áll a Szakállas 
Szfinx-festőtől, ezért kérdéses, hogy keleti görög vázákról vette-e át a korong- 
rozettákat, vagy Korinthosból, ahonnan oda is kerültek; az utóbbi esetben 
a korai korinthosi rozetta önálló változatai lehetnek. Mindenesetre nagy 
jövőjűek az etruszko-korinthosi vázafestészetnek éppen vulcii műhelyeiben. 
Ebből a szempontból is érdekes megfigyelni a korong-rozetták elhelyezésének 
bizonyos rendszerességét: mind a négy szfinx fölött és hasa alatt, mindhárom 
legelő szarvas agancsa, illetve füle mögött, alul pedig a hasa alatt, valamint 
két első és két hátsó lába között van egy-egy korong-rozetta, a korinthosi váza
festészettől idegen szabályossággal elhelyezve, amely azonban megvan mindkét 
vulcii amphoráján is, és kétségtelenül hagyományt teremtett a későbbi vulcii 
etruszko-korinthosi műhelyek számára.

Összegezve az egyes részletek elemzéséből nyert képet, a koppenhágai 
amphora, díszítésének legtöbb elemében, a festő korai, művészileg legjelentő
sebb korszakához kapcsolódik, de a változatlanul maradt madár-alakokat 
kivéve valamennyi motívum a korai stílus felbomlását, meglazulását mutatja. 
Erről tanúskodik az állatalakok megnyúlása, körvonalaik megmerevedése, 
a korai stílus grafikai konvencióinak átalakulása, a korong-rozetta megjele
nése és diszharmóniája a frízek állatalakjaival: a tagolatlan nagy foltok fekete 
lyukakként tátonganak a kép felületén. A Szakállas Szfinx-feső soha nem volt 
orthodox korinthizáló művész, most mégis feltűnő a mintaképek és az alkal
mazott technikák sokfélesége. Ami az utóbbiakat ille ti: a korinthosi bekarcolt 
belső rajzú feketealakos technikát csak a szfinxek és a párduc alakján alkal
mazza következetesen, a többi állatalakon többé-kevésbé a keleti görög 
kihagyásos technikával keverve; az utóbbi azonban egyetlen alakon sem válik 
egyeduralkodóvá, hanem mindenütt bekarcolt részletekkel váltakozik. Ugyan
ilyen következetlenül alkalmaz a vázán egy másik rajztechnikai elemet is : 
a sziluettben festett állatok egyes részleteinek bekarcolt körvonalrajzát 
(például a párduc jobb mellső lábán teljesen, a balon csak elől, a szarvasok 
hátsó lábain). Hasonlóképpen lázas technikai kísérletezésekről tanúskodnak 
a koppenhágai vázával szorosan összefüggő vulcii amphorák is, a festőnél 
azelőtt ismeretlen polychromiájukkal, amely teljesen hiányzik a koppenhágai 
amphorán, de megvan a müncheni amphora-töredéken. A talaj vesztettség, 
elbizonytalanodás érzése késztette nyilván a festőt arra is, hogy — esetleg 
helyi hagyományok felújítása mellett — azelőtt nem alkalmazott keleti 
görög elemek átvevésével kísérletezzen a kihagyott felületen pontozott hasú 
szarvasoknál.

63 Egyedül a baseli alabastronon ( S z i l á g y i :  E K V , 38, 96. sz.) h ián y zan ak ; a  ké t 
tö red ék  a V atikáni M úzeum ban az A staritsa-gyűjtem ényből, amelyen szin tén  nem  lá t
h a tó k , tú l kicsi ahhoz, hogy  az egész vázára lehessen belőlük következtetni.

54 A kevert stílusról K a r d a r a ,  199 s k k .; tö r té n e ti  és stílusbeli helyéről vö. R .  M .  

G o o k :  Gnomon 37 (1965) 505.
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Ugyanezzel magyarázhatók a középső korszak nyugtalan vázaforma- 
keresósei is. Korai korszakában, mint említettük, kizárólag a korinthosi típusú 
olpét és oinochoót használta, talán azért, mert korinthosi fazekasmester 
műhelyében dolgozott. Feltűnő, hogy ezzel szemben középső korszakában 
a régiek és az ugyancsak korinthosi eredetű alabastron mellett mennyi új 
és — legalábbis egyelőre — egyedülálló vázaformát használt: a négy különböző 
amphora-változatát és a tálnak egy párhuzam nélküli formáját.53 * 55 ( 8 .  k é p ) .  

Szinte kényszerítőén vetődik fel a kérdés : lehetséges-e, hogy akadt fazekas
mester, aki hajlandó volt a festő útkereső é3 válság-korszakában ennyi új 
03 egyedi vázaformát kitalálni és készíteni a számára. Az antik fazekas- 
műhelyek gyakorlatának ismeretében sokkal valószínűbbnek látszik az a fel
tevés, hogy középső korszakának ezeket a vázáit — talán kicsöppenve korábbi, 
korinthosi formájú vázákat készítő műhelyéből — maga készítette, hogy tehát 
legalább ebben az időben egy személyben fazekasmester és vázafestő volt. 
Hogy a vállalkozás nem járt sikerrel, azt eléggé világosan tanúsítja Caerébe 
költóz3 3 3 , és ott a Pikkelyes Amphora-műhelynek már jóval érkezése előtt 
kialakult vázatípusaira festett kósőkori frízei.

A koppenhágai amphora, időrendi helyzetének tisztázása után, új szem
pontokat nyújt az etruszk ké3Ő-orientalizáló vázafestószet egyik legtöbbet 
vitatott problémájának tisztázásához : ez a Szakállas Szfinx-festő és a Fecske
festő viszonyának kérdése.56 Azóta, hogy Giuliano 1963-ban elsőként m utatta 
be a Fecske-festőt, ismert műveinek egyre gyarapodó száma lehetővé tette, 
hogy a kérdésben néhány ponton közmegegyezés alakuljon ki. így senki nem 
vitatja, hogy a két festő nagyjából egykorú volt, mindkettő Vulciban műkö
dött, és az etruszk kÓ3Ő-orientalizáló művészetet érintő két legfontosabb görög 
hatásnak polárisán szembenálló képviselői: a Fecske-festő műveinek a keleti 
görög, a Szakállas S z finx-fest őéinek a korinthosi vázafestószet volt a fő minta
képe. A legtöbb vita három szorosan összefüggő kérdés körül forgott; ezek : 
a két festő származása, illetve művészi nyelvének kialakulása, egymáshoz való 
időrendi és művészi viszonyuk, végül a Fecske-festő művészi pályájának 
alakulása.

A Szakállas Szfinx-festő művei Payne szemében még «nyilvánvalóan 
korinthosi vázák másolatai» voltak,57 bár maga utalt vázaképeinek néhány 
«nem-görög» elemére. Brown jóval nagyobb anyagon végzett vizsgálatainak 
eredményét már úgy összegezte, hogy a festő képeinek «részleteiben aligha van 
bármi is, amit korinthosi mintaképeiről másolt volna».58 Munkássága ismereté
nek mai stádiumában úgy látjuk, hogy még ez is túlságosan szoros kapcsolatot 
feltételez a korinthosi vázafestószettel: a festő kezdettől fogva nagy mértékben 
vegyítette a korinthosi Ó 3  keleti görög vázafestészetből tanultakat, helyi, 
etruszk hagyományra visszavezethető elemekkel, é3 csak az általa díszített 
vázák formái követték kezdetben szigorúan a korinthosi mintaképeket. Ennek

53 Paris, Louvre S. 4269 ; S z i l á g y i :  E K V , 38, 92. sz. ő szin te köszönet illeti a  meg
boldogult. P . Devambez-t, valam int F . V illard-t a fényképért és közlésének engedélyezéséért. 
R . D ik, szokott baráti szívességével, u ta lt (levélben) a  vulcii A ntiquarium  k ét föníciai 
p a lm etták k a l díszített arnphorájára, am elyek «pontosan azonoä fo rm íjúak  a  Szakállas
Szfinx-festő nagy am phorájával».

56 A legfontosabb m unkák a Fecske-festőről: G i u l i a n o  I  és I I ; U a . : A rch. Anz. 
1967. 7 — 11; H i n d ;  S c h i e r i n g  I I .

57 NC, 206
58 B r o w n ,  54.
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fentebb feltevésszerűen felvetett magyarázata, hogy Korinthosból beköltözött 
fazekasmesternél kezdett dolgozni, nem érinti a tényt, hogy őt magát semmi 
okunk görög, nem pedig etruszk művésznek tekinteni.59 Közel száz ismert 
műve között egy sincs, amelyről elképzelhető volna, hogy bármely központban 
nevelkedett görög vázafestő készítette.

Jóval nehezebb a származás kérdésének eldöntése a Fecske-festőnél 
(természetesen nem biológiai, hanem művészi értelemben). Giuliano és utána 
szinte mindenki beköltözött keleti görög festőnek tartotta. Kétségtelen, hogy 
vázáin sokkal több a legapróbb részletekben is a keleti görög elem, mint 
a korinthosi Szakállas Szfinx-festőnél munkásságának bármely korszakában, 
de már Giuliano első cikkében rámutatott a keleti görög vázafestészettől 
idegen elemekre a Fecske-festő képein, és ezek újabb műveinek előkerülésével 
csak gyarapodtak. Magyarázatul azok, akik fenntartották görög származásá
nak elméletét, az etruszk környezetben történt elbarbarizálódására,60 vagy 
otthoni élményeinek elhomályosulására61 hivatkoztak, de a keleti görög váza
festészet olyan alapos ismerője, mint W. Schiering kénytelen volt rámutatni, 
hogy számos állatalakja «egészen sajátos keverékformát» mutat, ha görög 
előképeihez hasonlítjuk.62 Érthető, hogy többen egyesen tagadják görög 
voltát, és etruszk művésznek, esetleg bevándorolt keleti görög mester tanít
ványának tekintik.63 Az hogy jelenlegi ismereteink szerint egyáltalán nem 
használt keleti görög vázaformákat,64 és legtöbb ismert művét korinthosi 
típusú vázára festette, magyarázható azzal is, hogy ebben a tekintetben a helyi 
fazekasműhelyre volt utalva, amelyben dolgozott.65 Sokkal nehezebb össze
egyeztetni keleti görög műhelyben való neveltetését azzal, hogy állatalakjainak 
egyes vonásai kevés kivétellel következetesen térnek el minden ismert keleti 
görög grafikus konvenciótól.66 Ilyen az, hogy legelő vadkecskéinek (13. és 
17. kép) szakálla nem körvonalrajzos, hanem fekete, lábujjhegyen állnak, 
farkuk többnyire lefelé kunkorodik és körvonalrajzzal Λ-an ábrázolva, a keleti 
görög térkitöltő motívumokat pedig a legtöbb állatfrízén teljesen kiszorítják 
a protokorinthosi pont-rozetták. Valójában egyetlen olyan vázáját sem ismer
jük, amelynek frízei teljesen vagy legalább túlnyomórészt tipikusan keleti 
görög vonásokat mutatnának. Másfelől kétségtelenül egy sor olyan motívum 
van rajzain, amely elképzelhetetlen a keleti görög vázafestészet közvetlen 
ismerete nélkül: a szfinxek, a legelő vadkecskék, a madarak rajzának részletei, 
egyes térkitöltő és ornamentális díszek, stb.

Giuliano ezt az ellentmondást azzal magyarázta, hogy a festő fokoza
tosan távolodott el magával hozott festőstílusától Etruriában, és ennek iga
zolására megkísérelte nyolc ismert darabja alapján művészi pályájának képét

59 Ahogy Z e v i ,  41, gondo lta  ; ugyanígy O .  B a r t o l o n i ,  i n :  M .  S p r e n g e r — G .  B a r t o l o n i :  

D ie E tru sker. München 1977. 91 és M .  C r i s t o f a n i :  L ’a r te  degli E truschi. Torino 1978. 58.
60 G i u l i a n o  I I ,  6 — 8.
61 H i n d , 131 («a fad ing  memory»).
62 S c h i e r i n g  I I ,  13.
63 Először B i a n c h i  B a n d i n e l l i ,  in : I t . B i a n c h i  B a n d i n e U i — A .  G i v l i a n o : E tru sch i 

e I ta lic i prim a del dom ino d i R om a. Milano 1973. 151, és tőle függetlenül, részletes érve
léssel A .  B e r t i n o :  R end. P on tif. Acc. Arch. 41 (1969) 48 — 52.

64 H i n d ,  132, joggal jegyezte meg, hogy vulcii csészéjének form ája «közelebb áll az 
e tru szk  bucchero csészékéhez, m in t a Vroulia-csészékéhez, amelyekre Giuliano u talt» .

65 S c h i e r i n g  11, 14. Ezzel m indenesetre elesik az a feltevés (G i i d i a n o  I , 196 és I I ,  4), 
hogy  m űhelytulajdonos volt.

66 A következőkre alapvető  H i n d ,  132—133.
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rekonstruálni.“7 A rekonstrukció és az ezzel bizonyítani kívánt görög neveltetés 
azonban csak akkor volna valószínű, ha a mester így elképzelt pályáját valóban 
a keleti görög elemektől való fokozatos eltávolodás jellemezné. A Giulianótól 
a legkorábbinak tartott Christchurch-oinochoé ( 13. kéj))  formája azonban 
markánsan korinthosi típusú, és ami jóval fontosabb, a frízek állatalakjai 
a fent felsorolt nem-görög részleteket mutatják, a térkitöltő dísz pedig kizá
rólag pont-rozetta. Az egyetlen vázája, amelyen a vadkecskék — a keleti 
görög konvenciónak megfelelően — nem lábujjhegyen járnak, szakálluk 
kizárólag körvonalrajzzal van visszaadva és farkuk fölfelé kunkorodik, a 
Louvre-ben őrzött amphorája; ezen azonban egyébként a legtöbb állatalak 
és ornamentális dísz eltér a keleti görög mintaképektől,67 68 az edényforma 
pedig leginkább az etruszk hagyományba illeszhető be, ugyanúgy, mint 
a váza nyakát díszítő, a koppenhágai amphorán szintén látható lefelé fordított 
sugarak sora is. Objektív kritériumok híján, úgy látszik, legalábbis egyelőre 
nem lehet a Fecske-festő műveinek relatív időrendjét legalább némiképp 
valószínűsíthető módon megállapítani. Ehhez az anyag is kevés, a kronoló
giának esetleg bázisául szolgáló leletösszefüggések is hiányzanak. Globálisan 
tekintve viszont ismert műveit — és jelenleg ez tűnik a legreálisabbnak —, 
annyit mindenesetre biztosan el lehet róluk mondani, hogy nem igazolják 
a feltevést, amely szerint a festő bevándorolt görög v o lt; egyelőre könnyebb 
elképzelni, hogy — mint Bertino felvetette — bevándorolt görög mester 
etruszk tanítványa lehetett. Az bizonyos, hogy műveinek görög elemei leg
inkább a Vadkecske-stílus középső periódusának késői szakaszára, a 7. század 
két utolsó tizedére jellemző mintaképeket követnek.69

A vulcii késő-orientalizáló vázafestészet két egymás mellett működő 
kiemelkedő alakjával kapcsolatban kezdettől fogva felmerült időrendi és 
művészi viszonyuk kérdése. Giuliano és nyomában többen úgy képzelték, 
hogy a Fecske-festő korábban kezdte vulcii tevékenységét, mint a Szakállas 
Szfinx-festő, nagyjából 630 táján, és hogy az utóbbi neki köszönheti frízeinek 
keleti görög elemeit, az ő közvetítésével jutottak el hozzá. Ami a két festő 
relatív időrendjét és egymáshoz való viszonyát illeti, erre vonatkozólag egy 
a Giulianóéval ellenkező feltevés is felmerült, hogy ti. a Fecske-festő etruriai 
munkásságának kezdete nem képzelhető el korábbinak, mint az etruszko- 
korinthosi vázafestészet kialakulása, vagyis a Szakállas Szfinx-festő pálya
kezdése.70 Ezt éppoly kevéssé lehet tudományos ásatások eredményein alapuló 
érvekkel igazolni,71 mint a másikat, de mindenesetre valószínűsíti, hogy a 
Szakállas Szfinx-festő pályájának képe jelentős mennyiségű ismert munkája 
alapján jól rekonstruálható, és korai frízei korábbi görög mintaképekre 
mennek vissza, mint a Fecske-festő képei. Ezt természetesen nem lehet per
döntő érvnek tekinteni, mert a görög minták követésében több-kevesebb 
késedelem is elképzelhető az etruszk mestereknél. A koppenhágai váza alapján 
azonban egyet biztosan eldönthetünk : a Szakállas Szfinx-festő keleti görög

67 G iuliano  ΓΓ.
68 Vö. Schiering  ΤΓ részletes elemzését.
89 H in d , 131 ; Schiering  I I ,  13. Az abszolút kronológiáról Cook: i. h., 506 és U a .: 

Greek P ain ted  P ottery . London 19722. 118 — 121.
70 H in d , 134; egyetértőleg Sch iering  I I , 14.
71A Fecske-festő egyetlen darab jának  sem ism eretesek a leletkörülm ényei. A 

Szakállas Szfinx-festőre vonatkozólag az ism ert leletegyüttesek nem  adnak lehetőséget a 
fentieknél pontosabb keltezésre.
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elemeit nem a Feeste-festőtől vette, sőt ezek arról tanúskodnak, hogy nem 
ismerte vulcii kortársának műveit, vagy legalábbis nem vett tudomást róluk. 
Erről a két festő keleti görög mintaképek nyomán festett állatalakjainak össze
hasonlítása elsősorban azáltal tanúskodik, hogy eltéréseik a görög konvenciók
tól nem azonos irányúak. Egyes konvenciókat a Fecske-festő pontosan meg
őriz vagy követ, a Szakállas Szfinx-festő nem ; ilyen a madarak szárnyának, 
a legelő vadkecskék fejének és körvonalrajzos fülének visszaadása, ilyenek 
a szfinxek típusai és ilyenek a Fecske-festő néhány vázájának térkitöltő díszei. 
Más esetekben viszont fordított a helyzet: a Szakállas Szfinx-festő követi, 
alakjainak alapvető különbsége ellenére, a részletekben is pontosabban a keleti 
görög konvenciókat; így a legelő állatok nála soha nem állnak lábujjhegyen, 
a szarvasok farka a keleti görög konvenciónak megfelelően lefelé kunkorodik 
(bár nem körvonalrajzzal van ábrázolva) és a lábak részleteinek a keleti görög 
vázafestészetben ritka körvonalrajzos ábrázolását is ismeri.72 A legfeltűnőbb 
azonban, hogy a keleti görög vázákon és a Fecske-festőnél egyelőre ismeretlen 
típusú hímszarvasainak testetlenül hagyott hasát a koppenhágai vázán pont
sorral díszítette, ami gyakori a keleti görög dámszarvasok és vadkecskék hasán, 
de nem fordul elő a Fecske-festőnél.

Ügy látszik tehát, hogy az etruszk késő-orientalizáló vázafestészet két 
úttörőjének vulcii munkásságát egymástól függetlennek kell elképzelni. Erre 
m utat vázaformáik összehasonlítása is : a mindkettőjüktől egyidőben használt 
korinthosi típusú olpé és oinoehoé más-más fazekaskézre vall a két festő 
vázáinál. Elég ennek bizonyítására a Szakállas Szfinx-festő vulcii korszakában 
díszített két vázát, a párizsi Bibliothéque Nationale oinochoéjét és egyik 
müncheni olpéját73 a Fecske-festő megfelelő formájú vázáival összevetni 
(14—17. kép). Ez azt is jelenti, hogy egyik festő munkásságából sem lehet 
a másik pályájára vonatkozó közvetlen tanulságokat levonni. A koppenhágai 
váza, egy korábbi művein ismeretlen keleti görög sajátosság pontos utánzá
sával és általában a körvonalrajzos technika nagy szerepével, a Szakállas 
Szfinx-festő belső fejlődéséből interpretálható, mint középső korszakára jel
lemző kísérletezéseinek egyik korai, domináns módon korinthizáló stílusának 
megújítására, ezúttal egy minden korábbinál határozottabb keleti görög 
orientáció révén, amelyre az ösztönzést importált vázák adhatták.

Egyetértve Giulianóval abban, hogy a 7. század harmadik negyedében 
a keleti görögök és a korinthosiak egyenrangú versenytársak voltak az etruszk 
piac meghódításában,74 a két görög központ hatását az etruszk késő-orientali
záló kerámiában mégis gyökeresen eltérőnek kell tartani. A Fecske-festő 
társtalan az etruszk vázafestészetben, a Szakállas Szfinx-festő pedig nagy 
jövőjű iskola élén áll Vulciban,75 ha nem határozható is meg pontosan, mennyi 
ennek az iskolának a kialakításában a személyes érdeme. At. etruszk késő- 
orientalizáló vázafestészet uralkodó stílusa a korinthizáló lett. Keleti gcrcg

72 L. a 45. je g y z e te t.
73 CYA 1, p l. 11, 5 - 6 ;  SH , 243. sz.
74 Giuliano I I ,  4. E z t  a lá tá m a s z tja  az a n tik  í r o t t  h ag y o m án y  is egyfelől D ém ara to s 

beköltözésérő l T a rq u in iá b a , m ásfelő l a  p h ó k a ia ia k  «felfedező» ú tja iró l E tru r iá b a  (az. 
u tó b b ia k ró l azonban  vö . a lá b b  a  90. jegyze tet).

75 Giuliano I ,  197. I t t  ő is, m ások is (vö. B row n , 55) á lta lá b a n  a  R oson i Ciklus 
m ű h e ly é re  gondolnak, d e  v a ló já b a n  egyfelől az O lpé C iklus m űhelye  sokka l közelebb áll a  
S zak á lla s  Szfinx-festőhöz, m ásfe lő l a  k é t vulcii m ű h e ly  és az e tru szk o -k o rin th o si v áza 
fe s té sz e t ú ttö rő je  k ö z ö tt  m ég  egy egész vázafes tő -generác ió  áll (S z ilá g y i, 54 — 57).
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(és egyéb) elemek csak színezik ezt a képet, nem homályosítják el korinthosi 
jellegű alapvonásait. A választás okát nem tudjuk jtontosan megadni; talán 
a keleti görög művészet dekoratív-ornamentális jellege az etruszkok számára 
— a művészetükről vallott általános felfogás ellenére — mégis túlságosan 
fölületes volt ahhoz, hogy igazán visszhangra találjon náluk. Mindenesetre 
a bevándorló mesterek működése és az importált vázák mennyisége aligha oka, 
legfeljebb következménye volt ennek a választásnak.

A korszak Etruriába irányuló görög importjára vonatkozó újabb kuta
tások azonban mintha nem ezt igazolnák.7“ Érdemes ezért kitérni a problé
mára, elsősorban a kerámiára koncentrálva a figyelmet. Colonna két évtizeddel 
ezelőtt írt fontos tanulmányában arra az eredményre jutott, hogy 600 körül 
«a korinthosi kulturális hatás Etruriában . . . válságba került», amelyből csak 
a 6. század második negyedében lábolt ki.76 77 Ezt azzal hozta kapcsolatba, hogy 
a 7. század utolsó negyedében Etruriát — egyéb újonnan feltűnő görög hatások 
mellett — a keleti és keleti görög importnak és a nyomukban erősödő kulturális 
hatásoknak új hulláma öntötte el. Hangsúlyozta, hogy e hatásokban a kerá
miának viszonylag kis szerepe volt. Marina Martelli nemrégiben más oldalról, 
elsősorban a gazdasági-kereskedelmi kapcsolatok szempontjából vizsgálva a 
kérdést, alapvető tanulmányában először kísérelt meg teljes katalógus- 
szerű áttekintést adni az Etruriában talált importált keleti görög vázákról.78 
Ennek az anyaggyűjtésnek az eredményeit értékelve79 úgy találta, hogy ezek 
egybehangzanak Colonna koncepciójával. Colonna csak a korinthosi vázák 
importját vizsgálta statisztikailag, Martelli a keleti görög vázákén kívül a két 
görög központ (Kisázsia és Korinthos) importjának viszonyát is. Ennek alapján 
nemcsak azt látta igazoltnak, hogy a 6. század első negyedében a korinthosi 
import Etruriában számottevően csökkent, hanem azt is, hogy a minket most 
érdeklő korszakban, a 625—550 közti időben a keleti görög műhelyekből 
importált kerámia jelentős többségben volt Etruriában a korinthosival szem
ben. Számokban kifejezve : ez alatt a háromnegyed század alatt készült 
korinthosi vázákból 120-at, keleti görögökből viszont ennek négyszeresét, 
499-et találtak etruriai leletekben.

A két görög központból származó importált kerámia számarányára 
vonatkozó statisztikai adatok azonban több szempontból is problematikusak. 
Az egyik, amelyre maga Martelli is nyomatékosan utalt, az, hogy a keleti 
görög import számadatai a saját kiterjedt, gondos és friss adatgyűjtésén ala
pulnak, az importált korinthosi vázák mennyiségének megállapításánál viszont 
mind ő, mind Colonna csak Payne katalógusának adataira támaszkodott.80

76 A ko rin th o si im p o rtró l E tru r iá b a n  az a la p v e tő  m u n k a  m áig  is A . B l a k e i v a y  

ta n u lm á n y a  (JR S  25, 1935, 129 skk .). R észletes összefoglaló  m unka  a tá rg y ró l m in d ed d ig  
n em  k észü lt. E tru r ia  kap cso la ta iró l a  keleti görögséggel (és m ás görög k ö zp o n to k k a l)  a  
7 — 6. század b an  B l a k e w a y : BSA 33 (1932 — 33) 170 sk k . ; G i u l i a n o  I, 195—197 és  10 -1 2 .  
jegyz. (ko rább i irodalom m al). L egu tóbb  összefoglalóan C r i s t o j a n i : i. m ., 5 1 — 117 ( to v áb b i 
u ta lá so k k a l) .

77 C o l o n n a  I ,  15—17 és 19 — 21.
78 M a r t e l l i  I ; uo ., 213 — 238, to v áb b i a n y ag  az  ú j g rav isea i ása tásokró l ( M . T o r e l l i  ~

F .  B o i t a n i  V i s e n t i n i —M .  S l a s l c a )  és a ta rq u in ia i  m úzeum ból ( E .  F i e r r o ) .

79 M a r t e l l i  I I .
8U A  figyelem be v e tt  v ázák  össz.egénék e lté rése  abbó l adódik , hogy C o lo n n a  csak a 

b iz to s  le lőhelyű  d a ra b o k a t v e tte  figyelem be. E lté rő  sz á m a d a to k a t m u ta t, d e  az  i t t  t á r 
g y a lt kérdések re  vona tkozó lag  a  Oolonnával és M arte lliéve l lényegébén azonos e red m én y re  
v eze t C ris to fan i s ta tis z tik á ja  (i. m ., 57, 3. kép), am e ly n ek  fo rrása ira  n incs u ta lá s  a  szöveg
ben .
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Ez a katalógus azonban, mint szerzője hangsúlyozta, már a maga idejében sem 
arra készült, hogy a korinthosi kerámia-ipar egész kapacitásáról és az általa 
termelt vázák mennyiségéről bármennyire is teljes képet adjon.81 Még kevésbé 
alkalmas ilyen következtetések levonására, ha a megjelenése óta eltelt fél 
század kutatásait is figyelembe vesszük. Ennek illusztrálására — ami a korin
thosi kerámia etruszk importját illeti — elég két adat. A Mengarelli caerei 
ásatásainak mintegy harmadát kitevő publikált anyagában 126 olyan korin
thosi váza van, amelyet Payne nem említ,82 a vulcii Osteria-necropolisban 
1961 —1963 között folytatott két magánjellegű ásatás katalógusai pedig 
hatvanat sorolnak fel.83 Tehát két etruriai központ olyan ásatásain, amelyek 
közül az egyik anyagának csak harmadát vehettük figyelembe, a másik 
kisméretű és tudományos szempontból periférikus jelentőségű (egyébként 
a publikáció itt sem terjed ki a teljes anyagra), több korinthosi váza került 
elő, mint amennyire Colonna és Martelli következtetéseit építi.

Nem kevésbé irreális a statisztika, ha az Etruriát ért korinthosi hatás 
vagy a Korinthosszal folytatott kereskedelem intenzitás-változásainak vizsgá
latára, módszertanilag vitathatatlanul helyesen, az Etruriában talált korin
thosi vázák mennyiségét a teljes korinthosi produkcióhoz viszonyítjuk.84 
Az utóbbi évtizedek görög ásatásainak tanúsága szerint ugyanis semmi alap 
nincs annak feltevésére, hogy a Payne katalógusában, továbbá a Martellinél 
ezen kívül még figyelembe vett Hopper-féle Addendá-ban és Perachora- 
publikációban feldolgozott korinthosi vázák akárcsak megközelítőleg is olyan 
teljességű képet adnak a kérdéses korszak korinthosi kerámia-produkciójának 
mennyiségéről,85 mint amilyent importjukról az eddigi etruriai ásatások 
nyújtanak.

Ha az Etruriába irányuló keleti görög és korinthosi kerámia-import 
arányait a kereskedelmi-gazdasági kapcsolatok intenzitási fokának mérésére 
akarjuk felhasználni, további meggondolásokra késztet Martelli statisztiká
jával kapcsolatban egyfelől az az általa is hangsúlyozott tény, hogy a tárgyalt 
korszak első részében a keleti görög vázák egy részét is elképzelhetően korin
thosi kereskedők hajói szállították,86 másfelől az, hogy az Etruriában talált 
keleti görög jellegű vázáknak több mint felét kitevő, csak sávos díszítésű 
«ión kylix»-ek87 még alaposabb vizsgálatot igényelnek annak eldöntésére,

81 NC, 264.
82 Ő csak a  Mengarellit6\ (SE  1, 1927, 27 — 28. tá b la )  p u b lik á lt d a ra b o k a t v e tte  

f ig y e lem b e  ; ezek, v a la m in t a  m eg á llap íth a tó an  p ro to k o rin th o s i vázák  a fe n ti összegbe 
te rm é sz e te se n  n incsenek  be leszám ítv a .

83V ulci, zóna  d e li’ «O steria», scavi de lla  «H ercle» I . R o m a 1964; M a te ria li di 
a n t i c h i t a  v a ria  I I ,  S cav i d i V u lc i. M ateria le  concesso  a lia  Societá  H erc le . R o m a  1964; 
M a te r ia li  d i a n tic h ita  v a ria  I I I ,  S cav i d i V ulci. M ate ria le  concesso al Signor F . P . B ong iov i. 
R o m a  1964.

84 Colonna I ,  18 — 1 9 ; Martelli I I ,  40 — 41.
85 E lég  i t t  m agábó l K o rin th o sb ó l csak  az A n a p lo g á b a n  1962-ben egy  g ö d ö rb en  

e lő k e rü lt gazdag  a n y a g ra  u ta ln i  (D. A. Amyx — P. Lawrence, in: C orinth , Vbl. V I I ,  P a r t  
I I .  P r in c e to n  1975. 61 skk .), egyéb  m ed ite rrán  le lőhelyek  közül pedig p u sz tá n  p é ld a k é p 
p e n  a  lib y a i T ocra  ú j á s a tá s a i ra  (J . Boardman—J. Hayes: E xcava tions a t  T o c ra  1963 — 
1965. I .  L ondon  1966. 21 — 40 és I I .  L ondon 1973. 7 — 15), vagy  a  ta re n tu m i n ecropo lis  
P a y n e  m u n k á já n a k  m eg je lenése  u tá n  fe ltá r t s ír ja ira  ( F. G. Lo Porto: A n n u a rio  37 — 38, 
1959 — 60, 57 skk ., passim ).

86 Martelli I I ,  47 ; vö. a zo n b an  T. J. Dunbabin: T h e  W estern  G reeks. O xfo rd  1948. 
229 — 241.

87 Martelli I I ,  42, 9. jegyz . k b . 350-re te sz i a  sz á m u k a t.
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7. kép  A Szakállas Szfinx-festő atnphorája. Koppenhága, Ny Carlsberg Glyptothek



2. kép . A Szakállas Szfinx-festő amphorája. Koppenhága, Ny Carlsberg Glyptothek



o kép. A S zaká llas  Szfinx-festő a m p h o rá ja  (részlet). K o p penhága , N y C arlsberg  ( G lyptothek

4 .kép. A  S zakállas Szfinx-festő am p h o rá ja  (részlet). K oppenhága, N y C arlsberg  G ly p to th ek

-Λ
*



•5. kép. P á rd u c fe jek  a  S zak á lla s  Szfinx-festő k o ra i  (ba lra ), középső (középen) 
és késői (jobbra) k o rszakábó l (ra jz)

6'. kép. A S zakállas Szfinx -festő  o inochoéja (részlet). A m erik a i m űkereskedelem  
(B ev erly  H ills, The S um m a G alleries Ine.)

7. kép. O roszlánfejek  a  Szakállas Szfinx-festő k o ra i (balra) és késői (jobbra)
korszakából (rajz)



8. kép. A  Szakállas Szfinx-festő csészéje. Párizs, L ouvre

9. kép. A  Szakállas Szfinx-festő  am p h o ra -tö red ék e  (rajz). E gyko r M ünchen, A n tiken -
sa in rn lungen



10. kéj). A S zaká llas Szfinx-festő a m p h o rá ja . K óm a, M useo d i Villa G iulia



11. kép . A Szakállas Szfinx-festő amphorája. Kóma, Museo di Villa Giulia



12. kép. A Szakállas Szfinx-festő olpéja. Boston, Museum of Fine Arts



13. kép. A F ecske-festő  oinochoéja. C h ris tch u rch  (Ű jzéland), 
C a n te rb u ry  U n iv ers ity  C ollection



14. kép. A Fecske-festő oinochoéja. Kóma, Museo <li Villa (tiulia



15. kép. A S zakállas Szfinx-festő oinoohoéja. Párizs, 
B ib lio théque  N ationale

/ fi. kép. A S zakállas Szfinx-festő  o lpéja . M ünchen 
A ntikensan im lungen



17. kép. A  F ecske-festő  o lpéja . 
B ochum , R u h r-U n iv e rs itä t, A n tikensam m lung
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mennyi közülük a helyi műhelyekben készült utánzat.88 Óvatosan kell kezelni 
a nyugati Mediterraneum más területeiről vett párhuzamokat is : értékük 
Etruriát illető problémák megvilágítására esetenként változó lehet. így ha 
a Marseille anyagáról készült statisztikával akarjuk az Etruriában nyert ered
ményeket igazolni,89 figyelembe kell venni, hogy az etruszk terület, legalábbis 
ami a kerámia-leleteket illeti, teljesen kívül esett a phókaiaiak kereskedelmi 
érdekkörén.90

Ismert tény, hogy a görög vázakereskedelemben döntő szerepet játszott 
egyes görög kereskedőknek egyes Görögországon kívüli központokkal való 
kapcsolata. Ezért egy globális statisztika még Etrurián belül sem feltétlenül 
általános érvényű.91 Reálisabb eredményre juthatunk, ha az egyes nagy etruszk 
központokon, például a minket a fentiek szempontjából legjobban érdeklő 
Vulcin belül vizsgáljuk az importált görög vázaanyag összetételét. A fentebb 
említett két Osteria-ásatás publikált anyagában a hatvan korinthosi váza 
mellett ötvennyolc keleti görögként meghatározott került elő.92 Ez az anyag 
túlságosan kevés és jelentéktelen ahhoz, hogy a belőle levont eredmények 
általánosíthatók legyenek, de úgy tűnik, ilyen jellegű statisztikai vizsgálatok 
kiterjesztése alapján árnyaltabban és reálisabb válasz reményében lehetne 
felvetni a korinthosi és keleti görög kerámia etruriai szerepének kérdését. 
A fentiek alapján mindenesetre lehetséges, hogy a görög kerámia-import 
teljes volumenére vonatkozólag módosítani kell a Martelli statisztikájából 
adódó képet: Korinthos és a keleti görögség érdekeltsége a jelek szerint 
a tárgyalt korszakban legalábbis egyforma volt benne.

Természetesen Etruriának a görög városokkal való kereskedelmi kap
csolatai nem merültek ki a vázakereskedelemben, amire a fenti megjegyzések 
vonatkoztak. Colonna keleti görög származási import-tárgyak jónéhány igé
nyesebb fajtáját sorolja fel annak igazolására, hogy a korinthizálás 600 körüli 
visszaesésének fő oka a Kisázsiából beözönlő műtárgyak ösztönző hatása 
volt.83 Új leletek és kutatások alapján ez az import még nagyobb mennyi
ségűnek tűnik, mint korábban gondolhatták volna, főként pedig : a keleti 
görög és keleti művészetek hatásának erősödése a kérdéses korszak etruszk 
művészetében olyan tény, amely független attól, hány előkerült lelettárgy 
igazolja.

88 Vö. G i u l i a n o  I , 192, 5. je g y z .; M a r t e l l i  I ,  165 ; B o i t a n i  V i s e n t i n i :  i. h .,  220. L . 
C o o k :  G reek  P a in te d  P o tte ry , i 40 («félrevezető az a  szokás , hogy  v a lam en n y it k e le ti 
görögnek ta r tjá k » ) . Az egyes t íp u so k  abszo lú t k ro n o ló g iá já ró l 1. m ost H . - P .  I s l e r :  i. m ., 
7 7 - 8 1  és 3 0 2 -3 0 3 .

89 M a r t e l l i  I I ,  45 — 46.
90 M .  P a l l o t t i n o ,  A rch . C lass. 1 (1949) 79 — 8 0 ; M .  T o r e l l i :  L a  P a ro la  del P a s s a to  

32 (1977) 408 és U ő . ,  i n :  L es céram iques e tc . (fen t 78. jegyz .) , 215. E z nem  áll e lle n té tb e n  
H erod . I. 163-mal. T o v áb b i k érd és , m en n y ire  á lta lá n o s íth a tó k  a k e rám ia im p o rtb ó l 
levon t köve tk ez te té sek  (vö. p l. B .  B .  S h e j t o n :  D ie «rhodischen» B ronzekannen . M ainz 
1979. 24, v ag y  J . - P .  M o r e l :  B C H  99, 1975, 862 — 864, de  ezek  egyelőre csak  m egfelelő 
óva to sságga l m egfogalm azo tt feltevések).

91 E z é r t k o rlá to zo tt é r té k ű e k  a  feltevések, am elyek  a  g rav isca i A p h ro d ité -szen té ly  
egy b o t h r o s - á n a k  anyagából v o n h a tó k  le ( M a r t e l l i  I I ,  45). E g y éb k én t, h a  a  m écseseket 
nem  sz á m ítju k , a  ko rin th o si és ke le ti görög k e rá m ia  n a g y já b ó l azonos m en n y iség b en  
v an  i t t  k épv ise lve  a  6. század  közepe elő tti an y ag b an .

92 A  szöveg és a  képek  a la p já n  az a tt r ib u c ió k  helyessége csak  igen k o r lá to z o tt 
m érték b en  ellenőrizhető .

93 C o l o n n a  I, 21 ; Z e v i ,  47 — 48. Vö. a  76. jeg y ze tb en  id é z e tt iro d a lm a t is.
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Ugyanilyen tény azonban az is, hogy a korinthosi hatás 600 körüli 
hullámvölgyének feltevését az etruszk művészet egykorú produkciója nem 
támasztja alá. Az etruszko-korinthosi vázafestészetben semmi nyoma ilyen 
törésnek ; az, hogy az etruszk vázafestők a 6. század első felében kevésbé híven 
követték korinthosi mintaképeiket, mint azelőtt,94 inkább a helyi műhely
hagyományok kialakulásával magyarázható. Hogy orthodox korinthizálás 
kezdettől fogva nem létezett, azt eléggé mutatják a Szakállas Szfinx-festő 
korai művei. Néhány újabban előkerült nagy sírlelet arra utal, hogy legalábbis 
Vulciban a korinthosi vázák importjának mennyisége sem csökkent a középső 
korinthosi periódusban. Ezek a leletek annak is ellene mondanak, hogy a helyi 
utánzatok kiszorították volna az importált korinthosi vázákat: a Tómba della 
Panatenaica-ban vagy a Tómba del Pittore della Sfinge Barbuta-ban egy
formán gazdagon van képviselve az importált, túlnyomórészt középső periódus
beli korinthosi kerámia és az etruszko-korinthosi műhelyek vázái; jóval kisebb 
számú és jelentőségű viszont a két sírban talált keleti görög import-kerámia.95

Ez ráirányítja a figyelmet az import-statisztikák egy fontos problémá
jára. Ha a művészeti hatóerejű kerámia-import kérdését, mint művészet- 
történeti kérdést, különválasztjuk a kerámia-import általános gazdasági és 
kereskedelmi jelentőségének kérdésétől, a mérleg teljesen átbillen Korinthos 
oldalára. Az említett statisztikákban figyelembe vett korinthosi vázák ugyanis 
mind festettek, nagyrészt figurális díszítéssel,96 az Etruriában talált keleti 
görög vázák között viszont a tárgyalt korszakból eddig mindössze nyolc 
figurális festésű váza ismeretes.97 Ez az arány pedig nemcsak abból adódik, 
hogy Payne alapul vett katalógusába csak a festett kerámiát, abból is jórészt 
a figurális díszítésűeket vette fel, hanem nyilvánvalóan a két forrásból érkező 
kerámia-importnak legalábbis részben eltérő rendeltetését is tükrözi. Úgy 
látszik, hogy a korinthosi és keleti görög hatásnak a vázákon tükröződő aránya, 
az a tény, hogy a korszak domináló figurális vázafestészete Etruriában etruszko- 
korinthosi volt, tökéletesen megfelel az importált figurális díszítésű vázák 
arányának; ezekből az etruszkokhoz, mint a későbbi korokban is, elsősorban 
az került, ami művészileg a legközelebb állt hozzájuk.

Ha a korinthosi és a keleti görög művészet hatását egészében vizsgáljuk 
az etruszk késő- és szuborientalizáló művészetben, figyelembe kell venni még 
azt is, hogy Korinthos egyéb művészeti műfajainak etruszk importját illetően 
még kevesebb rendszeres anyaggyűjtéssel rendelkezik, mint a kerámiára 
vonatkozólag, továbbá azt, hogy mindeddig nincs összefoglaló tanulmány 
arról, milyen széles körű volt a korszak etruszk művészetében a korinthosi

94 M ásképp B r o w n ,  56, de C o l o n n a  nem  so k k a l később m eg je len t m u n k á ja  (SE 
29, 1961, 50 — 62) sem  ez t n e m  igazo lja , sem  a z t, ho g y  a  R osoni-festő  K o rin th o sb ó l b ek ö l
tö z ö t t  görög m este r vo lt.

95T om ba de lla  P a n a te n a ic a  : O .  B i c c i o n i — M .  T .  F a l c o n i  A m o r e l l i :  L a  T .d .P . d i 
V u lc i. Q uaderni di V illa  G iu lia  3. R o m a  1968 ; T ó m b a  del P itto re  de lla  S finge B a rb u ta  : 
C o l o n n a  I I ,  34 — 41.

96 E z t joggal h a n g sú ly o z ta  B r o w n , 46. Vö. O .  V a l l e t :  R heg ion  e t Z ancle . P a r is  1958. 
157 és  158, 1. jegyz. — E b b ő l a  szem pon tbó l is figye lem re  m éltó , hogy  a  f ig u rá lis  d ísz ítésű  
k o r in th o s i o sz lopk ra té rek  v á lo g a to tt  jegyzékében  szereplő  54 ism ert le lőhelyű  d a ra b  
k ö zü l 29 E tru r iá b a n  k e rü l t  elő  ( T .  B a k i r : D er K o lo n e tte n k ra te r  in  K o r in th  u n d  A tt ik a  
zw ischen  625 u. 550 v . C hr. W ü rzb u rg  1974. 10 — 20), és b iz tosan  jó n é h á n y  a  m ű k e re sk e 
d e lem b ő l szárm azó, ism e re tle n  lelőhelyűek  k ö zü l is.

97 A .  G i u l i a n o : B oll. d ’A rte  1975, 165 — 167 ; M a r t é l l i  I ,  157 —162 ; B o i t a n i  V i s e n -  

t i n i :  i. m . (fent 78. jegyz .), 216 — 217 és 90. tá b la ,  1. kép , 1 — 2.
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hatás a vázafestészeten kívül.98 A jövő kutatásnak ezek nem kevésbé fontos 
feladatokat kínálnak, mint az, hogy reálisan felmérje az importált korinthosi 
kerámia mennyiségét, és megvizsgálja, hogyan változott korszakonként az 
egyes etruszk központok szerepe a különböző görög hatások befogadásában 
és feldolgozásában, mi az, ami egyes központok sajátossága volt, és mi az, 
ami egész Etruriára vonatkozólag általánosítható.

88 N éh án y  u ta lá s , a  te lje sség  igénye n é lk ü l: P .  J .  E i i s :  T y rrh en ik a . C openhagen  
1941. 185, 200 ; B r o w n , 46 — 52 ; C o l o n n a  I ,  16 és 22 ; A .  H u s :  R echerches su r la  s ta tu a ire  
en  p ie n e  é tru sq u e  a rch a iq u e . P a r is  1961. 335 ; M . C r i s t o f a n i : SE  39 (1971) 83 ; F I .  J o h a n 

s e n :  i. m ., 122; M .  M a r t e l l i :  SE  41 (1973) 1 1 0 -1 1 3  ; U a . : R e v . A rch . 1979, 85 ; s tb .
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AZ ORVOSTUDOMÁNY HELYE
a z  Ók o r i  t e r m é s z e t t u d o m á n y o k  s o r á b a n

Az orvostudományok megalapítójaként manapság Hippokratóst, leg
nagyobb ókori alakjaként Galénost szoktuk tisztelni. Ebből a kiindulásból 
következik automatikusan az a véleményünk, hogy az orvostudomány már 
az Ókorban is létezett, amit mindenki azonosnak érez annak az elfogadásával, 
hogy a gyógyítást már az Ókorban is tudománynak tekintették.

Ha valaki némileg járatos az ókori tudományok történetében, akkor 
az a fönti gondolatmenetet nem fogja ilyen magátólértetődőnek elfogadni. 
K ét példára szeretnék hivatkozni.

Mindenki számára ismert, hogy a görögök egyik legnagyobb és leg
maradandóbb tudományos eredménye a geometria megalkotása. A legismer
tebb geometriai könyv azonban, Eukleidés Elemei, axiómákból, meghatáro
zásokból és po3tulátumokból kiinduló, deduktív fölépítésű munka volt. 
A kiinduló pontként fölvett princípiumokból szisztematikusan építette föl 
a szerző a geometria egész rendszerét.

A görög tudomány másik máig is élő nagy tudományos eredménye 
a logika, azon belül is a szillogisztika kidolgozása volt. Aristotelés a kategorikus 
szillogizmusok rendszerét egy axiómára ép íti: «Mikor három fogalom úgy 
viszonyul egymáshoz, hogy a legutolsó egészen a középsőben van, és a középső 
egészen az elsőban van, vagy egyáltalán nincs az elsőben, akkor szükségszerűen 
következik, hogy a szélsők között tökéletes a szillogisztikus kapcsolat.»1 
Az axióma után következik az alapfogalmak definiálása, majd mindezek 
alapján a szillogisztika egész rendszerének deduktív kifejtése. Az elmúlt évek 
kutatásai során azt is kimutatták, hogy Aristotelés más tudományágak (így 
pl. a lélektan, fizika, stb.) tárgyalása során ugyanezt a módszert alkalmazta. 
Azt is tudjuk azonban, hogy a módszer megalkotói nem Aristotelés és Eukleidés 
voltak, ők maguk is korábban kialakított utakon jártak.

Ilyen deduktív módon fölépített ókori orvostudományi kézikönyv azon
ban nem maradt ránk.

Mindezek után fölvetődik a kérdés, hogy ennek ellenére lehetett-e hason
lóan axiomatikus fölépítésű a korabeli orvostudomány, vagy sem ? Általánossn 
elfogadott nézet volt-e abban a korban, hogy egy bizonyos ismeretanyag csak 
deduktív elrendezésben számíthatott tudománynak, vagy sem?

Az orvoslás tudományos státusa az ókoriakat is foglalkoztatta. Korabeli 
szokás volt ugyanis bevezetést, Eisagógét írni az egyes szakterületekkel meg
ismerkedni vágyók számára. Ezeknek az Eisagógéknak az irodalmi műfaj

1 A ris to te lés : A n a ly tik a  p ro te ra  25 b  31 — 35.
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jellegéből fakadóan válaszolniuk kellett bizonyos kérdésekre: létezik-e a vizs
gálat tárgya (jelen esetben az orvostudomány), mi az, és milyen az ? A mi az 
kérdésre válaszolva föltétlenül foglalkozni kellett azzal, ami minket is érdekel: 
mi is voltaképpen a gyógyászat ? Tudomány-e, avagy sem ?

Galénos neve alatt is fönnmaradt egy valószínűleg nem általa írt orvos- 
tudományi eisagógé. Ebben tehát kötelezően szerepel a kérdés : mi a gyógyítás ? 
Tudomány-e vagy mesterség ?2 A kérdésre adott válaszok egyike Eratosthenés 
nevéhez fűződik. Szerinte a gyógyászatnak vannak olyan területei, amelyeket 
tudománynak lehet nevezni. Ebből az következik (de ezt a szerző nem mondja 
ki), hogy más területeit viszont nem. A methodikusok szerint az orvoslás teljes 
egészében tudomány. A traktátus szerzője ezzel szemben azt állítja, hogy 
mindkét nézet téves. Tudományról csak örök és változhatatlan dolgok esetében 
beszélhetünk, márpedig az orvoslás nem ilyen, minthogy az általánosság 
síkjáról leszállva elérkezik az egyes emberhez.3 Ezek a megállapítások az aristo- 
telési módszertan szellemét tükrözik.

Ebből az következik, hogy az Eisagógé szerzője véleménye szerint 
a gyógyítás csak mesterség. A szövegben ezután azonban megtalálhatjuk 
az ő nézetétől eltérő definíciókat, amelyek kimondják, hogy a gyógyítás 
tudomány.4

Ebből a szövegből tehát nem kapunk egyértelmű választ kérdésünkre, 
annyi azonban mégis világossá válik, hogy ez a probléma már az ókoriakat is 
foglalkoztatta, és ők sem tudtak rá egyértelmű választ adni. Azt is láthatjuk, 
hogy az orvosok különböző iskolákhoz tartoztak (a szöveg hivatkozik a logiku
sokra, a methodikusokra), s ezek az iskolák nemcsak a gyógyítás mindennapos 
gyakorlatában különböztek egymástól, hanem e kérdés megválaszolásában is. 
Áz is kivehető az említett szövegből, hogy a tudományok axiomatikus- 
deduktív fölépítésének hívei nem tekintették az orvoslást tudománynak, így 
az Introductio szerzője sem, de ők valószínűleg csak mint a különböző iskolák 
egyike jöhettek számításba.

Kétség kívül Galénostól származik a De seclis ad eos qui introducuntur 
cím alatt hagyományozott traktátus.5 Ez a galénosi mű az előző, kétes hitelű 
értekezés állítását látszik igazolni. Mindjárt a bevezető szavakban Galénos 
az iatriké techné kifejezést használja, ami arra mutat, hogy az előző munka 
anonim szerzőjével azonos véleménye van. Ezek után a régi nézetekről szólva 
az iatriké epistémé-rő1 beszél, valószínűleg forrása szóhasználatát követve.6

Az orvostudomány skopos-át  és telos-át  meghatározva maga is az orvosok 
«szektáinak», iskoláinak ismertetéséhez lát. Egy orvosnak tudnia kell, hogy 
mit válasszon és mit kerüljön, de hogy ennek tudását honnan veszi, arról meg
oszlanak a vélemények.7 Ebben a szövegösszefüggésben az epistémé szót hasz
nálja, és nem a techné-1. Első látszatra úgy tűnik, hogy a szóhasználat követ- 
kezetlen, de pontosabban megfigyelve arra az eredményre jutunk, hogy a két

2 G aleno a sc r ip ta  In t io d u c t io  seu M edicus. O p e ra  om n ia  G aleni. E d . C. G. K ü h n .
X IV . L ipsiae  1827. 684 — 685.

S I .  h . 685.
1 I . h . 687. Ιατρική ίσ τιν  ίπ ιστήμη, νγιτιάς μέν τηρητική, νόσων όέ άπαλλακτική . . . 688. 

Ιατρική ίστιν επιστήμη υγιεινών και νοσωδών καί ούδετέρων.
6 O pera  om n ia  G aleni, I .  L ip siae  1821. 64.
• I .  h . την Ιατρικήν, υγιεινών καί νοσερών επιστήμην ό παλαιός λόγος φησίν.
7 I . h . 65. δε'ιται γάρ άμφοϊν δ ιατρός τής γνώσεως, υπέρ τον τά μέν έλείν, τά  δέ ιρνγειν. 

ο&εν 0έ την τούτων επιστήμην εύπορίσαντο, ούκέϋ·' ομοίως παρά πασιν όμολόγηται.
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szó nem azonos dolgot jelöl. Az első sor techné szava az osvostudományok 
egészére vonatkozik, míg a most idézett rész epistémé szava bizonyos konkrét 
ismereteket jelent. Úgy tűnik, hogy Galénos terminológiája következetes, 
s ezek szerint a gyógyászatot nem tudománynak, hanem mesterségnek tartja, 
hiszen techné-nek nevezi.

A szövegben ezek után következik a különböző iskolák ismertetése. 
Az orvosok e fölosztás szerint alapvetően két csoportba sorolhatók. Az első 
csoport a gyakorlatból indul ki, ők az empirikusok. Számukra a ráció keveset 
jelent.8 A másik csoport ezzel szemben a logos-ra, a rációra épít, ezért őket 
logikusoknak hívják. Az első csoport a gyógyításban a tapasztalat mutatta 
úton jár, a másik csoport következtetések (endeiksis, indicatio) útján igyekszik 
föladatait megoldani.9 Ami az egyik csoport munkájában a következtetés, 
az a másik csoport munkájában a megfigyelés.10

Ezek a módszerbeli különbségek természetesen megmutatkoztak abban, 
hogy a különböző iskolák orvosai más és más úton jutottak el a szükséges 
therápia előírásához. A logikusok, ha fájdalmas, kemény, megduzzadt testrészt 
akartak gyógyítani, akkor először a jelenségek okát kutatták. Az ok a test 
nedveinek bővebb odaáramlásában fogható meg. Ebből következik, hogy ezt 
meg kell akadályozni, a testrészt az összegyűlt nedvektől meg kell tisztítani. 
Hogyan lehet e két föladatot megoldani, azt újabb következtetés (indicatio) 
segítségével dönti el az orvos. A döntést más következtetések is befolyásolják, 
amelyeket a beteg életkora, az évszak, a földrajzi fekvés ismeretében vonhat
nak le. ilyen esetekben az empirikus orvos nem következtet, hanem vissza
emlékszik hasonló esetekre, és tapasztalatai alapján cselekszik.11 A logikus 
eljárása tehát deduktív, az empirikus eljárása pedig induktív. Ez azt jelenti, 
hogy kettejük tudománya nem azonos szerkezetű, nem azonos fólépítésű. 
Ez magyarázhatná, hogy egyesek miért tartották a gyógyítást epistémé-nek, 
mások miért techné-nek. A válasz azonban nem ilyen egyszerű, ahogy ezt az 
alábbiakból mindjárt láthatjuk.

A techné/epistémé kérdésben fontos traktátus a De optima secta ad Thra
sybulum. Galénos szerint minden orvosi tételnek — s általában minden tudo
mányos tételnek — igaznak, hasznosnak és az első princípiumokból levezet- 
hetőnek kell lennie. Ennek a három szempontnak az alapján ítélhetjük meg 
a theórémikat. Ha e három jellemző egyike is hiányzik, akkor az adott állítást 
nem tekinthetjük a vizsgált tudomány theórémájának.12 Ezek kifejtése után 
a szerző hozzáteszi, hogy a techné-k theórémákból állnak, de nem találomra 
megállapított theórémákból. Azoknak rendszert kell alkotniuk, hasznosaknak 
kell lenniük (ti. a tudomány szempontjából), továbbá a kiindulási pontul föl
vett princípiumokból és az azokból levezetett theórémákból kell következniük. 
A theórémáknak nemcsak a princípiumokból és a levezetett theórémákból 
kell követkeniük, hanem egymással is harmóniában kell állniuk (ma úgy 
mondanánk, hogy a rendszernek konzisztensnek kell lennie).13

8 Γ. h.
9 Γ. h.

10 I . h . 72. Ά φ 1 ών δέ ή ενδειξις τον συμφέροντος το ϊς δογματικοϊς, άπό τούτων ή τήρη- 
σις το ις  έμπειοικοΐς.

11 I . h .“70. és 72.
1 0 6 -  108.

12 G aleni ile o p tim a  s e c ta  a d  T h rasy b u lu m . E d . G. G. K ü h n . I .  L ipsiae 1821. 106—108.
13 T. h.
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Ezek a szavak egy axiomatikusán fölépített deduktív tudomány képét 
tárják elénk, de ezt nem epistémének, hanem technének nevezik. Ez arra 
mutat, hogy a különböző orvosi iskolák nemcsak tudományuk jellegében tér
hettek el, hanem annak minősítésekor sem biztos, hogy világosan rögzített, 
egyértelmű terminológiát használtak volna, mint ahogy azt hajlamosak 
vagyunk föltételezni.

Az a jelentésbeli különbség a két szó között, amelyet eddigi tárgyalásunk 
során hallgatólagosan föltételeztünk — s amelyet sokan ugyanígy hajlandók 
a terminusokba beleértelmezni — valójában csak Aristotelésnél és a hozzá 
hasonló szellemben gondolkozóknál mutatható ki.14 Aristotelés csak azokat 
az ismereteket nevezte tudományos ismereteknek, amelyek szülcségszerűek, 
tehát változhatatlanok voltak. A racionális, de nem szükségszerű tudást 
technének tekintette. Ilyen volt szerinte az orvostudomány is.15

A sztoikusok, nem sokkal Aristotelés után, nem osztották ezt a nézetet, 
s mindent technének neveztek. így érthető például az is, hogy a Chrysippos 
élete folyamán fölbukkanó eisagógé τις ή τέχνη kérdése mindenféle tudásra 
vonatkozott, logikától és matematikától kezdve a rétorikán á t az orvos- 
tudományig, elméleti és nem elméleti, theoretikus és praktikus tárgyakra 
egyaránt. Ha valaki Aristotelés szóhasználatát tartotta mérvadónak, akkor 
az természetesen nem pontosan azonos értelemben használta e két terminust 
azzal, aki az egyébként az Ókorban uralkodó sztoikus terminológiát követte. 
A sztoikusok ugyan ismerték az epist.émé és a techné közti jelentéskülönbséget, 
de a két jelentéskor nem egymást kizáró, hanem egymást tartalmazó kapcso
latban állt náluk. A techné jelentése szélesebb volt, mint az epistémé-é, az 
előbbi ez utóbbit fölölelte. Azt állították, hogy vannak theorétikus és prak
tikus technék. A theorétikus technére említett példák a geometria és az 
asztronómia, azaz olyan disciplinák, amelyek az aristotelési fölfogás szerint 
egyértelműen tudományok, tehát epistémék, mivel axiomatikus deduktív 
fölépítésűek.16

Később a terminológia meglehetősen lazává vált, és még Aristotelés 
leghívebb kommentátora, aphrodisiasi Alexandros is számos esetben össze
kötve, rokonérteiműleg használta az epistémó és techné szavakat,17 s így nem 
csoda, ha az újplatonikus kommentátorok ugyanígy jártak el.18

Mindezek után azt kell mondanunk, hogy az Introductio szerzője az 
epistémé szót világosan aristotelési értelemben használja, ezért nem hajlandó 
tudománynak tekinteni a gyógyítást, mint ahogy Aristotelés sem tekintette 
annak. Galénos ezzel szemben a sztoikus terminológiához igazodik. Nehéz 
lenne kideríteni, hogy a többi szerzőt milyen meggondolások vezették akkor, 
amikor a gyógyászatot teljes egészében vagy részben epistémének mondták. 
Mindezek alapján azt kell mondanunk, hogy az ókori szerzők szóhasználata 
önmagában véve nem perdöntő, ha azt egy olyan kiforrott tudományelmélettel 
szembesítjük, mint amilyen Aristotelésé volt, s amelyet elfogadott az Intro-

14 A ris to teles : E th ic a  N icom achea . V I. k ö n y v  harm ad ik  fe jeze té tő l tá rg y a lja  a 
tu d o m á n y o k  fö losz tásá t és m eg h a tá ro z á sá t.

15 A ris to teles : M etaphysica . 1070 a  30 : ή γάρ Ιατρική τέχνη ό λόγος τής ΰγιτιάς εστί.
16 S to ico rum  v e te ru m  fra g m e n ta , ed. I .  A r n im .  ΙΙΓ. L ipsiae 1903. 49 /2  — 4.
17 A lexandri in A ris to te lis  A n a ly tico ru m  p rio ru m  lib rum  I c o m m e n ta r iu m , ed. 

M . W allies. B erolini 1883. 1/6, 2 /4  és később is, 39/23, 330/33, de m ás m ű v e ib e n  is.
18 íg y  pl. lo an n is  P h ilo p o n i in  A ris to te lis  A n a ly tic a  poste rio ra  c o m m e n ta r ia , ed. 

M . W allies. B ero lin i 1909. 9/2, 141/2, 407/14.
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ductio szerzője is, Galénos is, az előző a terminológiával együtt, az utóbbi 
anélkül. Nincs azonban tudomásunk arról, hogy azok az orvosok, akik mes
terségüket epistémének mondták, osztották-e Aristotelés idevágó nézeteit. így 
röviden azt mondhatjuk, hogy voltak az ókorban olyanok, akik a gyógyítást 
nem tekintették tudománynak, mert nem axiomatikus deduktív fölépítésű 
volt. Voltak azonban olyanok is, akik valamilyen oknál fogva részben, mások 
pedig egészben annak tartották. (Az esetleges okok egyikére még később 
visszatérünk.) Külön említést érdemel, hogy Aristotelés iatriké techné kifeje
zése arra utal, hogy ő nemcsak a deduktív axiomatikus tudományok sorából 
rekesztette ki a medicinát, hanem az empirikus tudományok köréből is, már
pedig Galénos csak erről a két lehetőségről emlékezik meg.19 Aristotelés szerint 
a gyógyítás nem egyszerűen tapasztalaton alapuló mesterség, hanem «poiétikus 
tudomány», tehát ráción alapuló, esetleges dolgokkal foglalkozó ismeretek 
összessége. Ez más szóval azt jelenti, hogy művelése során deduktív módsze
reket ugyan lehet alkalmazni, de a dedukciók nem evidens axiómákra vezet
hetők vissza, mint végső princípiumokra.

Ily módon Aristotelés nézeteit saját tudományelmélete alapján jól kör
vonalazhatjuk. Más azonban a helyzet Galénos esetében. Galénos nézeteire 
leginkább a De methodo medendi c. munkája alapján következtethetünk.20 
Az említett munkában egy geometriai példát találhatunk. A példa szerint egy 5, 
ill. 12 láb befogójú háromszög területét kell kiszámítanunk. Ehhez két álta
lános tételt kell alapul vennünk. Az egyik tétel szerint ki tudjuk számítani 
a két oldal szorzata alapján egy 12, ill. 5 láb hosszúságú oldalak határolta 
téglalap területét, míg a másik tétel azt mondja ki, hogy a keresett háromszög 
területe ennek a téglalapnak épp a fele. Ezt a két tételt újabb bizonyítási 
eljárások révén további, még általánosabb tételekre kell visszavezetni, azokat 
ismét másokra, vissza egészen az első princípiumokig, amelyek már önmaguk
ban véve is evidensek, igazak.21

Eddig Galénos a geometria közismerten axiomatikus deduktív rend
szerét írta le röviden. Ezek után hozzáteszi: Úgy vélem, az orvosi mesterségben 
is minden bizonyított dolgot első és indemonstrábilis, önmagában igaz téte
lekre kell visszavezetni.22

Ezekből a szavakból két dologra következtethetünk. Egyrészt arra, hogy 
a korábbi orvosok — mint ez már az eddigi idézetekből is kitűnik — munkájuk 
során alkalmaztak következtetéseket, deduktív módszereket, de kiinduló 
tételeik valószínűleg nem voltak jól megalapozva elméletileg, nem vezették 
azokat önmagukban véve is hitelt érdemlő axiómákra vissza.23 Másrészt 
e követelmény megfogalmazása azt jelenti, hogy a szerző véleménye szerint 
a gyógyításról szóló ismeretek axiómatizálhatók, azaz létre lehet hozni egy 
igazi orvostudományt.

Mindez, amit Galénos szavaiból leszűrtünk, összhangban áll Aristotelés 
nézeteivel, miszerint a gyógyítás racionális, logikus módszereket alkalmazó, 
de nem örökérvényű megállapításokat tartalmazó tudomány, tehát techné.

19 G aleni de sec ta  ad  eos, q u i in tro ducun tu r. G a len i P ergam ensi S c rip ta  M inora.
I I I .  e d . G. Helmreich. L ip s iae  1893. 1 —4.

20 D e m ethodo m ed en d i, ed . C. G. K ühn . X . 33 — 34.
21 I . h. 33.
22 I .  h. 34.
23 M aroth M .:  G alenos in d ic a tio ja  Ibn  S ina lo g ik a i m u nkáiban . A n t. T a n . 27 

[1980] 74 skk.
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Galénos célja az, hogy ebből a matematikához, logikához hasonló, vitán felül 
állóan érvényes theórémákat tartalmazó igazi tudományt faragjon.

Ennek a föladatnak elvégzése valószínűleg időszerű volt, hiszen tudjuk, 
hogy abban a korban már voltak olyan orvosi iskolák, amelyek valamelyik 
filozófiai irányzathoz kapcsolódva mindent egy princípiumból, a filozófiai 
irányzat valamelyik érvényesnek elismert tételéből akartak levezetni. A metho- 
dikusok Epikuros követői voltak (így pl. Asclepiades, Thessalus, etc.), a pneu
matikusok ezzel szemben a sztoikus filozófiára alapozták tanításukat.24 Galénos 
valószínűleg az aristotelési methodológia és a geometria példája szerint akarta 
továbbfejleszteni tudományát.

Az orvosi iskoláknak filozófiai irányzatokhoz való csatlakozása, tanítá
suknak egy, az adott filozófia rendszeresen belül minden kétséget kizáróan 
igaznak elfogadott princípiumából való levezetése lehet annak az oka, hogy 
voltak olyanok, akik ismereteiket tudománynak tartották, míg az adott 
filozófiai irányzatot el nem fogadó szerzők — így pl. Galénos és az Introductio 
szerzője — a kiindulási alapul szolgáló principium igazságában kételkedve 
nem tartották ezeket az ismereteket axiomatikusán megalapozottnak, tehát 
epistémének sem.

Az orvostudományi iskolák tarka elméleti háttere magyarázza tehát 
az epistémé/techné kérdésben elfoglalt álláspontok tarkaságát. Ebből a sok
féleségből azonban kiemelkedik egy egyre erősebbé váló, egységes vonal, 
s ez az aristotelési módszertané. E vonal mentén két fejlődési stádiumot 
figyelhettünk meg. Az egyiket Aristotelés képviseli, aki az ismertetett meg
gondolások alapján a gyógyászatot technének tartotta, a másikat Galénos, 
aki ebből a technéből egy aristotelési mértékkel mérhető tudományt akart 
létrehozni.

Később, amikor a peripatetikus filozófia az összes többit háttérbe szorí
totta, majd pedig megjelentek a főképpen Aristotelés műveit kommentáló 
újplatonikus filozófusok, akik főként alexandriai iskolájukban összekötötték 
a filozófia és az orvostudomány oktatását, ismét változott az orvostudomány 
helyzetének megítélése, mégpedig kevésbé a matematika, mint Aristotelés 
tudományelméletének fényében.

Ezek az újplatonikusok ugyanis figyelembe vették Aristotelésnek a fölé- 
és alárendelt tudományokról szóló fejtegetéseit is.25 Aristotelés idevágó szór
ványos megjegyzéseit rendszerré fejlesztették, mégpedig olyan értelemben, 
hogy a fölérendelt tudományok az elméleti tudományok, s ezek a formákkal 
foglalkoznak. Ezek alá vannak rendelve azok a tudományok, amelyek az 
anyagban megjelenő formákat kutatják.26 27 Az alárendelt tudományok elméleti 
alapjait, axiómáit a fölérendelt tudományok tartalmazzák.

Az alárendelt, ún. szenzuális tudományok (επιστήμη αισθητική) miért 
szillogizmusainak okát a fölérendelt theoretikus tudomány (επιστήμη μαθη
ματική) szolgáltatja, míg a hogyan szillogizmusok — tehát a tényállásokat 
leíró szillogizmusok — középfogalmát magában az alárendelt tudományban 
találhatjuk meg.2'

24 P é ld á u l K ü h n :  I . X L V I - L .
“ A ris to te le s : A n. d e n t. 75 b  37 70 a  10, 78 b 34 és k ö v . sorok.
26 E rrő l részletesebben: M . M aróth: D as S ystem  d e r  W issen sch aften  bei Ib n  S ina, 

in :  A vicenna/T bn  S ina  980— 1036. TI. 27 — 34. K ongress- u n d  T agu n g sb erich te  d e r 
M artin -L u th e r-U n iv e rs itä t H a lle  —W itten b e rg . 1980. ed . B . B ren tje s .

27 P h iloponos : in  A n. d e u t. 178/16, 180/26 és köv . sorok .
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A kapcsolat a fölé- és alárendelt tudományok között lehet essentiális, 
azaz a szenzuális tudomány a theoretikus tudomány formáinak anyagban való 
megjelenését kutatja, de lehet accidentalis is, azaz előfordulhat, hogy egy 
távolabban fekvő szenzuális tudomány bizonyos jelenségének, egyedi tény
állásának okát véletlenül egy olyan theoretikus tudományban találjuk meg, 
amelyiknek formái nem az adott alárendelt tudományban valósulnak meg.

Így például a geometria formái anyagbeli megvalósulását kutatja az 
asztronómia, az optika. Accidentálisan azonban a geometria szolgáltatja 
annak az orvostudományban megállapított ténynek a magyarázatát, hogy 
miért gyógyulnak a kör formájú sebek lassabban, mint a többiek.28

Ezek a szavak közvetve azt jelentik, hogy a gyógyászat is tudomány, 
mégpedig alárendelt, azaz szenzuális tudomány.29

Ennek a tudományelméletnek a jegyében az elméleti tudományok az ún. 
demonstratív, apodeiktikus tudományok, de a szenzuális tudományok is 
«tudományok», azaz epistémének kell tartanunk őket.30

Ebben az aristotelési alapokon létrejött új rendszerben úgy definiálják 
az epistémé és techné fogalmát, hogy techné az, amit az ember hoz létre, ami 
létének princípiuma az ember tevékenységének eredménye, az epistémé princí
piuma azonban az ember tevékenységétől független.31

Világos tehát, hogy ebben az esetben a gyógyítás is tudomány, mert 
objektív, emberi tevékenységtől független jelenségeket tanulmányoz, szemben 
a politikával, gazdaságtannal, stb.

Ez a vélemény semmiképp sem az idézett Philoponosra jellemző. Kimu
tatható ugyanis a többi késő-ókori és bizánci kommentátornál is. Ebben 
a korban tehát az orvostudomány alárendelt, szenzuális tudománynak szá
mított.

Marad a kérdés, mi volt a helye a természettudományok sorában. 
Ez a kérdés azonban az Ókorra vonatkoztatva értelmetlen. A görögök nem 
ismerték a humán és reál tudományok dichotómiáját. Az arabok, akik a görö
gök által most leírt úton jártak, az orvostudományt, mivel testekkel, emberi 
testekkel foglalkozik, a fizika alá rendelték.32 Bár a görögöktől szószerinti 
utalást erre nem tudok kimutatni, mégis ez lehetett a véleményük.

28 I. h. 1 8 2 /1 0 -2 7 .
29 H asonló  é r te le m b e n  ír  m ag a  A ris to te les  is : A n. d eu t. 79 a  13.
30 Philoponos : i. m . 599 /8—14.
31 I. h. 601/15 —17 : άπλώς γάρ ή μεν τέχνη περί το νφ’ ημών γινόμενον, διό και ή αρχή 

το ϋ  είναι αύτή εν ήμϊν, ή δ’επ ιστήμη περ'ι τά  μή νφ’ ημών γινόμενα άλλ’ όντα.
32 Μ . M aro th : S y s te m  d e r  W issenschaften , 30.
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A NAGY SÁNDOR-HAGYOMÁNY 
TE RMINO LOGIÁ JÁHOZ

A hellenisztikus történetírás kutatásának egyik mintaszerű teljesítmé
nyében, a PWRE Kleitarchos-cikkében (646) Felix Jacoby nem ok nélkül 
tartotta kiemelésre méltónak még azt a tényt is, hogy Diodóros Kleitarchos- 
kivonataiban alkalmasint a παράδοξος szó fordul elő a leggyakrabban.1 Valóban 
jellemző : «Kleitarchos mindennél jobban kedveli a szerencse váratlan fordu
latát (τύχης παράδοξος μεταβολή, π. περιπέτεια), a boldogságból boldogtalan
ságba való zuhanást, egy halálra rendelt ember csodálatos megmenekülését» 
stb. A Nagy Sándor-hagyomány sokszor összeegyeztethetetlen tömkelegéből 
érdemesnek látszik néhány egyéb, gyakorta ismétlődő kifejezést vagy szólamot 
így külön is megbeszélni.

Például a közismert πόθος λαμβάνει αυτόν — cupido (incessit etc.) rövid 
tárgyalása a csak ezzel foglalkozó speciális irodalom1 2 gazdagsága ellenére sem 
fölösleges. Ezt az ezerszer előkívánkozó fordulatot mi nem tulajdonítjuk egy 
bizonyos személynek (Aristobulosnak vagy Kleitarchosnak), nem is értel
mezzük hangzatos semmitmondással «Neugier von metaphysischen Horizon- 
ten»-nak s tb .; eredetét — V. Ehrenberggel3 — szívesebben keresnők a nagy 
makedón környezetében: mint ahogy Caesar a maga szerencséjéről ( Τυχή 
Καίσαρος), Napóleon a csillagáról, úgy beszélhetett Alexandras a maga 
(Uxkull-Gyllenband szerint irracionális) «vágyáról». Lényegesnek érezzük 
G. Méautis párhuzamait4 (Aristoph. Bókák 52 skk.; Pind., Pyth. III 21 skk.; 
különösen Thuk. VI 24, vö. Arrian. I l l  1, 5 sk., Alexandria alapításáról,5 
mint Liv. 16,3 Romulum Remumque cupido cepit . . . urbis condendae), minden-

1 P a r a d o x a  h ely e tt la tin u l (Cic., De fin. IV  27, 74) n o s  a d m i r a b i l i a  d i c a m u s .  T an u l
ságos p é ld a  L iv. X L I I  50, 10 : (P erseus tan ác sad ó i szerin t) n o n  e s s e  a d m i r a b i l i u s  R o m a n o s  

G r a e c i a  p e l l i ,  q u a m  H a n n i b a l e m  I t a l i a  p u l s u m  e s s e .

2 J . S e i b e r t  külön  fe jeze tben  ism erte ti a  Jtéúog-fogalom é rte lm ezése it a  század 
ele jé tő l n a p ja in k ig : A lexander d . G r. D a rm s ta d t 1972 (E rträ g e  d e r F o rsch u n g , 10), 
183 sk k ., irodalom  a  299 sk . la p o n ; vö. 0 .  \Ve i p p e r t : A lex a n d e r-Im ita tio n  u n d  röm . 
P o litik  in  repub i. Z eit. D iss. W ü rz b u rg  (A ugsburg  1972) 87, 4 és 257, 3. G .  A .  L e h m a n n  

á tte k in té se  (T acitus und d ie  i m i t a t i o  A l e x a n d r i  des G erm an icus C aesar. P o litik  u n d  lit. 
K u n s t im  W erk  des T ac., szerk . G .  R a d k e .  S tu t tg a r t  1971. 26 skk .) nem  m en te s  b izonyos 
fé lreértések tő l, vö. «A lexander d . G r. als M uster ta c ite isc h e r  H eldendars te llung»  c. 
tan u lm án y o m m al, G ym n. 1982.

3 V .  E h r e n b e r q :  A lex an d er an d  th e  G reeks. O xford 1938, 52 sk.
4 G .  M r  a u l i s : L a  psychologie  d ’A lex. le G r. d an s  la  l i t t .  la t. M élanges M. N ieder

m an n  (Neuch&tel 1944) 115 skk .
s  A .  B .  B o s w o r t h  m o d ern  A rrian o s-k o m m en tá rja  (O xford 1980, 265) a  m inke t 

fo g la lk o z ta tó  term ino lóg ia i kérd ések re  ebben  az e se tb en  sem  té r  k i ; vö. a  könyvérő l 
íro tt  re cen z ió n k k a l: A n t. T an . 27 (1980) 277 skk.
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esetre H. Montgomery6 józan megszorításával: lehet, hogy a πόθος-t — ilyen 
vagy olyan meggondolással — maga Nagy Sándor is emlegette, de tény az, 
hogy a formula hovatovább konvencióvá, irodalmi sablonná vált és korántsem 
mindig bírt sajátos funkcióval. Van, ahol igen: biztos például, hogy Arrianos 
funkcióval ruházta fel a hyphasisi jelenetben (V 25—29), ahol a csábító érte
sülések a királyt további hódításra ösztönöznék (25, 2 παρώξννεν ές επιθυμίαν 
τον πρόσω lévai, vö. Curt. Ruf. IX 9, 1 pervicax cupido incessit visendi Oceanum 
adeundique terminos mundi), de az elcsigázott makedónokat más, reális vágy 
vonzza (27, 6) : πόθος μεν γονέων . . ., πόθος δε γυναικών και παίόων, πόθος δέ δη 
της γης αυτής τής οικείας, ήν . . . Συγγνωστοί είσιν έπιδέίν ποθονντες, — akárcsak 
Odysseust (Od. I 58 sk.) : ίέμένος και καπνόν άποϋρώσκοντα νοήσαι ής γαίης . . .

Az ide vonható Livius-helyek áttekintése mindenképpen érdekes : mint 
láttuk, Romulust és Remust is «elfogta a vágy, hogy várost alapítsanak» 
(I 6, 3 ; vö. XXXIII 38, 11 : Lysimacheia újjáépítéséről); hasonló indíttatásból 
tudakolják az ifjabb Tarquiniusok Delphoiban, kire száll majd az uralom 
(I 56, 10). Jellegzetes fogalmazásban olvassuk az Ázsiába átcsapó kelta ván
dorlás indokolását (XXXVIII 16, 4): cupido inde eos in Asiam transeundi . . . 
cepit. Biztosan nagysándorinak szánta gesztusát V. Philippos, amikor meg- 
mászta a Haemus csúcsát (ennek emlékét őrzi a liviusi fordítás, XL 21,2: 
c u p i d o  e u m  c e p e r a t  in verticem Haemi montis ascendendi). Hannibált 
is nagysándori «vágy» ösztökélte Tarentum elfoglalására (XXIV 13, 5). Néhol 
módosul a hagyományos formula, mint például Róma tervezett ostroma előtt 
(XXVI 7,3): subiit animum i m p e t u s  Hornam petendi, cuius rei semper 
c u p i t a e  praetermissam occasionem... non dissimulabat; máshol viszont 
semmitmondóvá szürkül (pl. X 25, 1 tanta cupido erat sub eo duce stipendia 
faciendi). Csak stiláris szempontból érdemel figyelmet a kifejezés variálása, 
mint pl. III 44, 2 Ap. Claudium virginis plebetae stuprandae l i b i d o  cepit; 
V 13, 2 d u l c e d o  invasit plebeios creandi, vagy V 42, 1 delendi urbem libido. 
Ez annyit jelent, hogy funkciója — Liviusnál csak úgy, mint másutt — 
a mindenkori szövegösszefüggésben vizsgálandó.

Ha Jacoby annak idején okkal figyelt fel Kleitarchosnak a παράδοξον 
iránti különös vonzódására, akkor a Nagy Sándor-hagyomány vizsgálóinak is 
okkal szúrhat szemet a világhódítás során a hadmenet (átkelések stb.) nehézsé
gére utaló jelzők (invius, inaccessus, in (ex)superabilis, inviabilis, άπορος, 
δνσπορος, άβατος, άνέμβατος, δυσέμβολος, απρόσιτος . . ., ill. permeabilis, pervius 
εύπορος) következetes ismétlődése is. Mindez részint a valóságot tükrözi, 
részint pedig az előadás hatásosságát volt hivatva fokozni, mindenesetre 
szinte olyan szólammá kopott, mint a πόθος. I t t  csak Arrianos különösen 
gazdag példatárából emelünk ki két helyet. Gaza bevételét a műszaki szakértők 
elérhetetlennek, megvalósíthatatlannak (άπορον) mondták, d).)é * Αλεξάνδρου 
αίρετέον έδόκει είναι όσιο άπορώτερον (II 26, 2) ;7 a kossaiai hegyilakók leverése 
után pedig az író megállapítja (VII 15, 3) : ονδεν άπορον Άλεξάνδρω των πολε
μικών ήν, ές ο τι όρμήσειε.

Az úttalannak hitt Alpokon át zúdult Itáliára már a kelta áradat is 
(Liv. V 33, 2; vö. 34, 6 Alpes . . . inexsuperabiles visas haud equidem miror,

6 H . M ontgom ery: G e d a n k e  un d  T a t. Z ur E rz .-s te c h n ik  bei H er. . . . un d  A rrian . 
D ies. U p p sa la  (S tockholm  1965) 191 skk ., részletes iroda lom m al.

7 Á JSoew oríá-kom m entár i t t  is ha llga t.



A NAGY SAn DOK-HAGYOMANY TERMINOLÓGIÁJÁHOZ 195

nulla cluin via . . ., nisi de Hercule fabulis credere libet, superatas . . .), de mikor 
a pun hadak átkeltek a félelmes hegyeken, érthető, hogy a természetet is 
kihívó* makedón király alakja köré fonódott legendák Nyugaton kiváltképpen 
a «járhatatlan» Alpok «legyőzőjére» összpontosultak. Hannibálnak az átkelés 
előtt tarto tt beszédében (XXI 30), majd a Ticinus melletti csatát megelőző 
vezéri antilógiában (XXI 41 skk.)8 9 egész «fészkeket» találtunk a Nagy Sándor- 
vulgata kelléktárából, nem utolsó sorban a hegyóriások szerepével kapcso
latban. Hannibal buzdításában (30, 7) «nem leküzdhetetlenek», igenis járhatók 
azok, és egyáltalán: militi quidem armato . . . quid i n v i u m  aut i n e x 
s u p e r a b i l e  esse? (30, 9). Ticinus előtt Scipio (a későbbi Africanus apja) 
nem hiszi, hogy Hannibal valóban Héraklés nyomdokait taposná (41, 7 
aemulus itinerum Herculis, ut ipse fert);  Hannibal viszont sikereinek és erejének 
tudatában magát mondja victor Alpium-nak (43, 15). Ugyanezek a szólamok 
hangzanak fel később Hasdrubal fenyegető közeledtének előadásában (XXVII 
39, 7) is : a gall törzsek szívesen fogadják és csatlakoznak hozzá, et cum per 
munita10 11 pleraque transitu fratris (Hannibalis), quae antea i n v i a  fuerant, 
ducebat, tum etiam . . .  p e r v i i s  Alpibus factis . . .  (9) Fama Punici belli 
satis edocuerat v ia  m tantum Alpes esse. (Vö. még XXI 30, 6 : quid Alpes 
aliud . . . quam montium altitudines ?)

Az imént idézett Livius-passzus így folytatódik (XXVII 39, 10) : hae 
causae a p e r u e r a n t  Alpes Hasdrubali. Ez a kifejezés — új utak meg
nyitása, új földek, sőt földrészek feltárása11 — is szólamszerűen ismétlődik 
a Nagy Sándor-hagyományban. Emlékezzünk vissza: (XXVI 45, 9) qui ad 
transitum Romanis mare verterent et stagna auferrent v i a s q u e ante nunquam 
initas humano vestigio a p e r i r e n t ,  — mint ahogy a «legyőzhetetlen» Alexand- 
ros előtt (Curt. Ruf. V 3, 22) : mare quoque n o v u m ,  i t e r  in Pamphyliam 
a p e r u e r a t .  Ezt a «megnyitást» a kritikus Livius-helyeken szinte mindenütt 
ott találjuk. A rómaiak ellen készülődő Perseus megismételné a nagy előd 
és mintakép makedónjainak hódítóútját (XLII 52, 14), qui Europa omni (! ) 
domita transgressi in Asiam incognitum famae a p e r u e r i n t  armis orbem 
terrarum.12 M’. Acilius Glabrio buzdítóbeszédében (Liv. XXXVI 17, 14) mindez 
Rómára v á r : Thermopylainál nemcsak Görögországot szabadították fel az 
aitóliai szövetség és Antiochos ellenében, nemcsak a «királyi» zsákmány lesz 
az övék, hanem Napkeletig minden: Asiam deinde Syriamque et omnia usque 
ad ortum solis ditissima regna Romano imperio a p e r t u r o s .  Ugyanazok 
a szólamok, mint amelyekkel annak idején Nagy Sándor buzdította katonáit 
az issosi csata előtt (Curt. Ruf. I l l  10, 5): illos (sc. Macedonas) terrarum orbis 
liberatores, emensosque olim Herculis et Liberi patris terminos non Persis modo,

8 Vő. C u rt. R u f. V II  11, 4  cupido incessit a n im o  na turam  quoque fa tigand i.
9 A k á r csak  O algacus es A grico la  b e sz é d p á r já b a n  (és egyebütt), vö. a  2. jeg y ze tb en  

id. ta n u lm á n y u n k  A gricola-fejezetével.
10 Vö. C orn. N epos, H a n n . 3 ,4  (az a lp es i á tk e lé s  során) loca patefecit, itinera  

m u n i i t ,  effecit, itt ea elephantus ornatus ire posset, qua  antea unus homo in e rm is  v ix  
poterat repere. A z ú ttö ró s, sz ik lav ág ás s tb . k o m p lex u sáv a l k ap cso la tb an  S em iram is- tan u l-  
m án y a im ra  u ta lo k .

11 Vö. O. P rin z  T hesaurus-c ikkével (s . v .) ,  p . 213 : de viis, locis, regionibus, m aribus  
gentibus s im ., quae od ir i antea no n  poterant.

12 Vö. C u rt. R uf. V II  1, 3 p rim u s  (P arm en io ) A s ia m  aperuerat regi; IX  1, 1 A le x a n 
der . . . v ictoria laetus, qua sib i O rientis fin is  apertos esse censebat, m ajd  IX  9. 20 A s ia m  
possideo . . ., a liam  naturam , a liu m  orbem aperire m ih i sta tu i . . . (22) aperiam  cunctis  
gentibus terras, quas natura longe submoverat.
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sed etiam omnibus gentibus imposituros iugum. Macedonum provincias B ad  ras 
et Indos fore o m n i a  v i c t o r i a  a p e r i r i . 13

Ez az a gondolat, amellyel az imperium Romanum  mindenkori szószólói 
nem tudnak tetelni. A frazeológia bemutatására itt csak két Ciceró-helyet 
idézünk. Az Archias-beszédten (9, 21) is Róma nagyságáról van szó: populus 
Rom anus enim a p e r u i t  . . .  Pontum ipsa natura regionis vallatum. A  Cn. 
Pompeius imperium-król szólóban (8, 21) ugyanezt találjuk, csak más kife
jezéssel : p a t e f a c t u m  esse Pontum, qui antea popido Romano ex omni 
aditu c l a u s u s  fuisset. A «tenger megnyitása» régi hajózási szakkifejezés 
(pl. Pind., Pyth. V 88 άλός κέλενϋον άνοίγων),14 de számunkra itt is többet mond 
az ópisi beszéd (Arr. VII 9 ,6): όρμηϋεις έκ της χώρας τής γε ουδέ υμάς αντονς 
βοσκονσης καλώς ενϋύς μεν τον "Ελλησπόντου νμϊν τον πόρον ϋαλασσοκρατονντων 
έν τώ τότε Περσών ά ν ε π έ τ α σ α  (vö. Hérod. VII 60/1).

Megérdemel egy rövid kitérést a peragrare ige is, amely Liviusnál Nagy 
Sándor világhódító ú tját (XLV 9, 5 Arabas hinc Indiamque, qua terrarum 
ultumos fin is Rubrum mare amplectitur, p e r a g r a v i t )  vagy diadalmeneté
nek hírét jelöli (XXXV 12, 11 vetusta regum fam a p e r a g r a t  u s q u e  orbis 
terrarum victoriis eius gentis). Ezt találjuk a Claudius Quadrigarius nevével 
idézett híres anekdotában is (XXXV 14, 7) : Scipio kérdésére Hannibal Nagy 
Sándort jelenti ki a legnagyobbnak, quod parva manu innumerabiles exercitus 
fudisset, quodque ultimas oras, quas visere supra, spem humanam esset, p e r -  
a g r a s s e t ,  vagy Iustinus epitoméjában (XII 7, 12), India «bejárása» során 
a megközelíthetetlen sziklavár megvívásával kapcsolatban. Nem közömbös, 
hogy az id. Plinius, mint a βηματιστής Baitón felhasználója (Nat. hist. VI 
17, 63 =  EGrHist 119 F  2) csak úgy, mint a Kallisthenésből merítő Solinus 
(IX 18 p. 66, 10 Momms. =  FGrHist 124 T 11 b) ugyanezt a szakkifejezést 
ismétli el Nagy Sándor, illetőleg Seleukos Nikatór hódítóútjáról szólván.

Már annak idején (1950-ben) így magyaráztuk a lucretiusi Epikuros- 
dicsőítés ismert sorait (I 72 skk. ergo vivida vis anim i pervicit et extra processit 
longe flammantia moenia mundi, atque omne immensum p e r a g r a v i t  mente 
anim oque): diadalmas szellemi hadjárata során a Mester túltett Dionysoson, 
vagy utánzóján, Nagy Sándoron is, mert azok csak az oikumené végéig hatoltak 
előre, Epikuros viszont messze túljutott a kosmos lángoló határfalain, vagyis 
az aether-eη (V 470); szellemével bejárta a «mérhetetlen» mindenséget, zsák
mányul pedig a megismerést hozta magával. Hasonlóképpen jelölte Cicero 
más filozófusok tanulmányútjait (De fin. V 29, 87): Cur Plato Aegyptum  
p e r a g r a v i t . . . ?  Cur ipse Pythagoras et Aegyptum lustravit et Persarum  
magos adiit? Cur tantas regiones barbarorum pedibus obiit,15 tot maria trans

13 H .  S t r a s b u r g e r  — W .  W .  T a r n  fon tos N a g y  S ánd o r-m o n o g rá fiá ján ak  (A lex an d er 
th e  G re a t, I — II .  O xford  1950) nem  kevésbé fo n to s  re cen z ió jáb an : B ibi. O r. 9 (1952) 
208 — a  m akedón  sereg  m eg p ró b á lta tá sa iró l szóló , regényes réfzleteiben  v a ló sz ínű leg  
K le ita rc h o s ra  v isszav eze th e tő  «lebilincselő tu d ó s ítá so k a t»  (fesselnde B erich te) n e m  u to lsó  
so rb a n  a zé rt ta r tja « b e c se s  a n y a g n a k ,m e rt a  n a g y sá n d o r i d iadalok  f o n á k j á b ó l  is é re z te tn e k  
v a lam it»  (w ertvolles M a te ria l, weil es e tw as von  der- K e h r s e i t e  ahnen lä ss t, w elche  den 
T r iu m p h e n  A lexanders a n h a f te t) . A  világ vége « fe ltárásának»  büszke szak k ife jezésé t a  
közönséges k a to n á k  szem p o n tjáb ó l v ilág ítja  m eg  C u rt. R u f. IX  4, 17 : i n d o m i t i s  g e n t i b u s  

s e  o b i e c t o s ,  u t  s a n g u i n e  s u o  a p e r i r e n t  e i  ( s c .  A l e x a n d r o )  O c e a n u m .

11 L . m ég  X en ., H ell. I  1, 2 ; 5, 13 ; 6, 21 s tb .
15 Vö. V erg., A en . V I  801 s k k . : n e c  v e r o  A l c i d e s  t a n t u m  t e l l u r i s  o b i v i t . . .  Az 

A u g u s tu s ia  a lk a lm a z o tt N a g y  S ándor-enkóm ionró l m a  is a lapve tő  E d .  N o r d e n  ta n u lm á 
n y a  : E in  P an eg y rik u s  a u f  A u g u s tu s  in  V ergils A ene is . R h e in . Mus. 54 (1899) 468 sk k . =  
K le in e  S chriften . B erlin  1966, 424 skk.
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misit?16 Ez a szakkifejezés a hódítóútra másutt is (pl. Curt. Ruf. I l l  5,6 
terras, quas victoria peragrassent; VI 2, 18 ; vő. IX  3, 8 in alium orbem paras 
ire ut plura, quam sol videt, victoria lustres), és ezt alkalmazza Cicero leg
merészebb dicséreteiben (pl. Balb. 6, 16 ; Mii. 35, 98 ; Marc. 2, 5), vagy később 
például az ifj. Plinius a Traianus-panegyricusban (14, 1 cum orbem terrarum . . . 
laudibus peragrares). Nem véletlen, hogy a Hispániába érkező Scipio is ezzel 
bátorítja a régi sereg maradványait (Liv. XXVI 41, 23): agite, veteres milites, 
novum exercitum novumque ducem traducite Hiberum, traducite in terras cum 
multis fortibus factis a vobis p e r a g r a t a s .

A sűrűn előforduló rokon emetiri kifejezéssel kapcsolatban csak két helyet 
említünk. Issos előtt Nagy Sándor «a világmindenség felszabadítóit» buzdítja, 
akik egyszer még Héraklés és Dionysos határkövein is túl fognak hatolni 
(Curt. Ruf. I l l  10,5 e m e n s o s  q u e  olim . . . terminos), Hannibal pedig 
Ticinus előtt páratlanul gazdag zsákmánnyal kecsegteti katonáit (Liv. XXI 
43, 8), tantum itineris per tot montes fluminaque . . .  e m e n s o s .  (Vö. XXVII 
48, 12; XXXVIII 17, 16 stb.)

A labores et pericula szókapcsolat is feltűnő. Szinte érthetetlen, hogy 
a legjobb kommentárok is átsiklanak fölötte. Például a régi jó Weissenborn 
egy jellegzetes Livius-helyhez (XXXI 6, 3) csak ennyit jegyez meg : «eine 
nicht seltene Zusammenstellung», de a kitűnő R. M. Ogilvie (Tac. Agr. 18, 5) 
is könnyedén elintézi: «a rhetorical formula, cf. Sail. or. Macri 18 ; lug. 44, 1». 
Nem különb H. Heubner Tacitus- (Hist.) kommentárja sem (III 84, 1): 
«alle Mühen und Gefahren, die sie . . . erduldet hätten, — variierend nach 
Liv. XXI 30, 9 . . . quid per octo menses periculi, quid laboris exhaustum esse, 
vgl. V 5, 6 . . . Die Zusammenstellung von labor und periculum (I 51,1; 
II 69, 2 u. ö.) wie Liv. XXXI 1, 1; 6, 3.»

Mi inkább Héraklés (Soph., Philokt. 1419 sk.) vagy Dionysos fáradal
mamé utalnánk (pl. Nonn. XX 94 νύσφι πόνων ονκ εστιν άνέμβατον αιθέρα 
ναίειν), de közbül is akárhány eligazító párhuzamot találunk, például — ások 
közül —  Xen., Hell. V 1 , 16, vagy Diodóros XV 1 πολλοϊς πόνοις και μεγάλοις 
κινδννοις. Szembeszökő a iunctura szólamszerű használata a Nagy Sándor- 
hagyományban, de abból is csak néhány példát idézünk: Diód. XVII 56, 4 
(Arbélánál egyetlen nap véget vet a sok fáradalomnak és az állandó veszélyez
tetettségnek) ;17 94, 1 (Hyphasisnál) όρων δέ τούς στρατιώτας . . . εν πόνοις 
και κινδννοις τεταλαιπωρηκότκς; a legjellemzőbb és legtanulságosabb azonban 
ugyanennek a «világvégi» helyzetnek Arrianosnál olvasható, szónokias ábrá
zolása (V 25—27), ahol a formula következetes ismételgetése nyilván írói 
szándékoltságra vall. (Vö. ugyanitt a katonák reális πόθος-άηεΛι hasonló érzé
keltetésével : 27, 6). Curtius Rufus viszonylag ritkábban használja (vö. V 
13, 5 ; 2, 26 — 27 ; 4, 19); de még lustinus kivonatában is előfordul (XII 7, 12): 
p e r a g r a t a  India . . .  (13) captus c u p i d i n e  Herculis acta superare 
cum summo l a b o r e  ac p e r i c u l o  potitur saxo.

A Liviusnál valóban «nem ritka» szókapcsolat előfordulásai közül figye
lemre méltó például I 54, 4 (Sex. Tarquinius); IV 35, 7 eo impendi laborem ac 
periculum, unde emolumentum atque honos speretur; V 20, 6 és VI 24, 7 (Camil-

16 Vö. C u rt. R u f. IV  5 ,8  d e s i n e r e t  ( D a r . )  t e r r e r e  f l u m i n i b u s ,  q u e m  s c i r e t  m a r i a  
t r a n s i s s e .

17 A szókapcso la t je len tőségére  P .  G o u k o w s k y  sem  té r  k i, egyébkén t k itű n ő  D iodó- 
ro s -k o m m en tá rjáb an  (L ivre  X V II . P a ris  1976, a d  l . ) .
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lu s); X 10, 12 (Galli); XXV 6, 19 és 23 (Cannae); XXVI 13, 8 (Capua ostro
mával kapcsolatban kétszer is); 48, 2 (Új-Karthágó elfoglalása u tán ); XXIX 
1, 4 (az afrikai hadműveletek kilátásai); XXXVIII 33, 5 esse aliquam gentem 
(se. Romanam), quae sua impensa, suo labore ac periculo bella gerat pro libertate 
aliorum (ugyanez Antiochos szemszögéből nézve: XXXV 44, 6); 39, 6 non 
ferendum esse, Romanos per tot annos . . . tanta pericula ac labores exhausisse, 
Antiochum belli praemia habere etc.ls

A formális összefoglalás alkalmasint fölösleges. A félreismerhetetlen szó
lamok, szókapcsolatok használhatóságáról csak annyit, hogy számontartásuk 
a Nagy Sándor-hagyomány szinoptikus vizsgálatában és a hellénisztikus 
historiográfia római szálláscsinálóinak — sőt általánosabb igénnyel: a római 
irodalom kezdeményezőinek — felderítésében, valamint Nagy Sándor hihe
tetlenül gazdag és változatos utókorának nyomozásában eddig nem is sejtett 
összefüggések felismerését tette lehetővé. 18

18 E . B urck  (a «Das röm ische  Epos» c. k ö te tb e n , D a rm s ta d t 1979, 283) Silius 
I ta l ic u s  P anica-jávíú  (S cip iónak  a  V irtu s  és V o lu p ta s  k ö z ti v á lasz tásáv a l) k ap cso la tb an  
e z t  í r ja  : «D am it befinden  w ir u n s  m itte n  in  d e r  s to isch en  E th ik , d ie ja  a u ch  H ercu les  als 
I d e a l ty p  eines keine Gefahren u n d  M ühseligkeiten  scheuenden  B efre iers d e r  M enschheit 
v o n  U n g eh eu ern  un d  L e id en  en tw ick e lt h a tte .»  (E lő tte  : «M ühen u n d  A nstrengungen» .) 
E . L . B assett tan u lm án y a , am e ly re  B urak  u g y a n it t  h iv a tk o z ik  (H ercules a n d  th e  hero  of 
P u n ic a .  S tud ies in  hono r o f  H . O aplan, I th a c a  1966, 258 skk.) té m á n k ra  von a tk o zó lag  
s e m m it sem  m ond, ped ig  az  összefüggés n y ilv án v a ló  : Scip iónak v ag y  A u g u stu sn ak  
N a g y  S án d o r- im itác ió já t c sak  úgy , m in t a  sz to ik u s e tik a  «tűrő hősének» eszm én y i p o r tré 
j á t  jó ré sz t a  héraklési v o n áso k k a l é k e s íte tt A lex an d ro s (és fo rd ítv a  : a  «győzhetetlen» stb . 
m a k e d ó n  k irá ly  v o nása iva l g a z d a g íto tt  h e llén isz tikus H érak lés) sz a b ta  m eg.



G. J .  SZ EM LE R

PAPSÁG ÉS PAPI KARRIER
az  Ók o r i  r o m á b a n

Az ókori Róma történetében az állami kultusszal összefüggő tevékeny
ségek mindvégig igen szoros kapcsolatban álltak az állam ügyeivel. A rendel
kezésünkre álló adatok rövid tanulmányozása bizonyítja, hogy a vezető 
rétegek mindig nagy figyelmet szenteltek az állami kultusz ápolásának. 
Az állam vezetői a hatalom jogainak gyakorlása mellett az isteneknek szentelt 
nagy játékok rendezésével és az auspiciumok fogadásával is meg voltak bízva. 
Sokan közülük ugyanakkor a sacerdotalis collegiumok egyikében vagy másiká
ban mint papok is szolgáltak.

Annak ellenére, hogy a hivatalos állami és papi tevékenységeket meg
különböztették egymástól — legalábbis a késő római irodalom tanúsága 
szerint soha nem lépték túl egymás hatáskörét —, a római politika valóságában 
a hivatali és a papi szolgálat közeli kapcsolatban volt egymással, amint azt 
a történelemből ismert papok cursus honorum-ai tanúsítják.

A hivatalos állami vezetők és a papság cursus honorum-ában kimutat
ható kapcsolat jelen tanulmányom témája. E téma választását két okkal 
indokolom:

1. Az egyetemes ókori történettudomány ezeket a kapcsolatokat mind
máig rendszerint figyelmen kívül hagyta s többnyire egyáltalán nem tárgyalta.

2. A hetvenes évek folyamán megjelent különböző tanulmányok egy 
merőben új szempontot kínálnak a római társadalom tanulmányozóinak.

Azon kutatók, akik a hetvenes években a római papsággal foglalkoztak, 
különösen sokat tanultak a latin filológia, epigráfia, éremtan és a római vallás
tudomány hajdani nagy mestereitől, elsősorban J. Marquardt-tól, Th Momm- 
sentől, G. Wissowatól, A. Bouché-Leclercq-től és K. Lattetől. A papsággal 
kapcsolatos kérdések már a 19. században felmerültek. 1848-ban L. Mercklin, 
Mommsen kollégája és E. Meyer tanára, volt az első, aki papi névsort állított 
össze. A 20. század elején a német C. Bardt és P. Habel, továbbá az amerikai 
G. Howe járultak hozzá értékes doktori értekezéseikkel a tudományos kuta
táshoz. E kutatók megkísérelték összeállítani a papok névsorát a Res Publica 
történelmi kezdetétől az i. sz. 4. századig.

Saját kutatásaim a fenti tanulmányokon kívül igen sokat köszönhetnek 
T. S. L. Broughton és munkatársa, M. Patterson monumentális művének, 
a Magistrates of the Roman Republic-nak, amely az ötvenes években jelent 
meg. Ugyan ez idő tájt M. Hoffman-Lewis, legújabban pedig — az Aufstieg 
und Niedergang der römischen Welt 2. kötete 16. könyvében — J. Scheid írt 
a Julius—Claudius-dinasztia, illetve L. Schumacher a császárság papjairól. 
Munkámat nagy mértékben segítette a Prosopographia Imperii Romani és 
a szenátusi renddel foglalkozó tanulmányok. A fentieken kívül különböző,

4



2 0 0 G. J. SZEMLEB,

helyi érdekességű, vagy részterületekkel foglalkozó dolgozatok nyújtanak to
vábbi szempontokat a papok és tevékenységük vizsgálatához. Az említett 
kutatók többsége szükségszerűen figyelembe veszi a római vallás és a papság 
szerepét, vagy ha nem, prosopográphiai és kronológiai kérdésekkel foglalkoznak.

A hetvenes évek kutatásai — Schumacher munkáin kívül elegendő itt 
St. Simon és T. Harrison tanulmányaira utalnom — meggyőzően bizonyítják, 
hogy Rómában a vallási és politikai intézmények szoros kapcsolatban voltak 
egymással. A fiatal nobilisnek érdekében állt bekerülni valamilyen papi méltó
ságba, üresedés révén vagy bármilyen más úton, ahol azután nagy ambícióval 
tevékenykedhetett cursus honorum-a előmozdításán. A kutatások azt is meg
m utatták, hogy a papok ugyanannak a társadalmi osztálynak voltak tagjai, 
amelyhez azok tartoztak, akik évről évre különböző állami hivatalokra pályáz
tak, többnyire sikerrel. A papok általában consuli családok sarjai voltak a rés 
publica idejében, s azok maradtak a római történelem későbbi századaiban is. 
Homo novus ritkán ju to tt papi vagy consuli méltósághoz a köztársaság korában.

Néhány példa elegendő e megállapítás illusztrálására. A köztársaság első 
három évszázadában, lulius Caesar koráig, az i. e. 280. év consula, Ti. Corunca
nius, a homo novusból le tt első plebeius pontifex maximus kivételével egyetlen
— M. Gelzer meghatározása szerinti — homo novus sem lett pontifex maximus 
a 81 pontifex közül, akikről tudunk. Ugyanebből a periódusból 57 augurt is
merünk név szerint, akik közül egyedül C. Marius és M. T. Cicero, a Quindeci
mviri sacris faciundis 33 tagjából pedig mindössze öt volt homo novus.

Bizonyítható tehát, hogy mind a consulatus, mind a papi méltóság 
a nobilitas féltve őrzött kiváltsága volt, és homo novust igen ritkán lehetett 
papi collegiumba beválasztani. Ez a felismerés hiányzik a szakirodalom nagy 
részéből. A papok szerepének részletekbe menő elemzése legtöbbször nem jut 
tovább néhány, anekdotává kopott, első századbeli példánál. Az egyetemes 
történelem és az ókortörténeti kutatás alapvető kézikönyvei, mint például 
a Cambridge Ancient History, G. Glotz Histoire Générale-ja, M. Cruzet 
Histoire Générale des Civilisations-ja vagy a Historia Mundi, továbbá a római 
történelemmel foglalkozó részmonográfiák és részlettanulmányok teljesen 
elhanyagolják a római papok és papi tevékenységek, valamint a politikai és 
társadalmi rendszer között megfigyelhető, sajátságosán szoros viszonyt. Érthe
tetlen például, hogy miért intézi el híres könyvében, a Roman Revolution-ban 
Sir R. Syme a papságot mindössze egyetlen rövid szakaszban, mint «a pártok 
vezéreinek kiszolgáltatottját» (favours in the hands of the party dynasts), 
am it azután T. P. Wisemann Novi Homines című könyvében szó szerint 
megismétel. Ugyanezt a gondolatot követi H. H. Scullard, a Party Politics 
220—150 című munkájában és újabb írásaiban, A. E. Austin, Scipio Aemilius- 
ában és E. Badian a sokat idézett Foreign Clientela-jában. ők a papságot 
a római arisztokrácia klikkjeihez tartozó jelentéktelen függeléknek tekintik. 
Roman Politics című könyvében L. Ross Taylor is osztja ezt a feltevést. 
A korábbiakhoz hasonlóan Chr. Meier, a Res Publica Amissa-ban és D. Kienast, 
a Cato der Zensor című művében sem veszi figyelembe a papság szerepét.

A római társadalom vizsgálatánál önként adódik a kérdés: melyek 
a papság fő összetevői, ismertető jegyei és kik voltak a papok, akik közé
— mint fentebb utaltunk rá — homo novusnak még a consuli méltóság meg
szerzésénél is nehezbb volt bejutnia.

A legtöbb anthropológiai és szociológiai tanulmány feltételezi, hogy a papi 
hivatalok egy fontos, a vallási életre specializálódott kategóriát alkotnak
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a fejlett, központi hatalommal, magas fokú kultúrával és egy meghatározott 
— jól körvonalazható tanításon és rítuson alapuló — kultusszal rendelkező 
társadalmakban. (L. pl. E. Norbeck, Religion in Primitive Society c. könyvét.) 
E társadalmakban a papok a rítusok ismerői, ők a vallási igények kielégítésé
nek elfogadott tekintélyei. Ezen igények három táisadalmi szükségletből fa
kadhatnak: 1. A rendezett vallási kultusz vagy vallási rendszer követelménye
iből; 2. a társadalmat alkotó személyek egyéni igényeiből; és végül 3. az ural
kodó elit követelményeiből.

Annak ellenére, hogy a vallás fogalma más és más tartalommal telítődik 
a társadalmi és történelmi változások folyamán, a terminus legtöbb modern 
definíciója valamilyen észfölötti, transzcendentális ellenőrző hatalom elisme
résére vagy tételes tagadására utal. Ez a hatalom lehet személyhez kötött 
vagy személyen kívüli. A pap tehát, mint a vallásos kultusz ismerője és műve
lője, a kultúra által meghatározott szereppel rendelkezik.

Ez az antropológiai és szociológiai definíció az ókori Rómára különös
képpen alkalmazható. Miként a rendelkezésünkre álló adatokból látható, 
a római papság messzemenően eleget tett az említett követelményeknek :

1. Képviselője volt annak a transzcendentális ellenőrző hatalomnak, 
amely a vallásos kultuszból, ill. a vallási rendszerből következett, vagyis 
képviselője volt a római állam reKgrio-jának ;

2. kielégítette a társadalom tagjainak e transzcendentális hatalom fel- 
tételezéséből fakadó egyéni igényeit; és végül

3. vallási téren segítette és közvetítette az uralkodó osztály igényeit 
a tömegek felé, azon uralkodó osztályét, amely hivatalosan is elismerte e 
transzcendentális ellenőrző hatalom jelenlétét az államban.

A következőkben tekintsük át valamivel részletesebben e három köve
telményt. Ami a vallásos kultuszt és a vallási rendszert, vagyis a római állam 
religio-ját illeti, mindenekelőtt az a körülmény érdemel figyelmet, hogy — noha 
a modern nyelvek ezt a szót ’vallás’ jelentésben használják — e latin terminus 
eredeti értelme nem egyeztethető össze a modern antliropológiai és szociológiai 
vallásfogalmakkal : minden ilyen próbálkozás félrevezető lenne.

F. Kobbert nyomán az ókori római használatban a szónak szubjektív 
és objektív tartalmat tulajdoníthatunk : ami szubjektíve a természetfölötti 
iránti érzést és fogékonyságot fejez ki, az objektív összefüggésben egyszer
smind egy magasabb hatalmat, tilalmat, helyet vagy cselekedetet jelent. 
Warde-Eowler a mágikus formulákban keresi a szó eredetét, amelyekkel egy 
primitív, még fejletlen társadalomban élő nép próbálta meg a világmindenség 
hatalmainak jóindulatát elnyerni. Hozzáteszi azonban, hogy később, a társa
dalom fejlődése során ezek a formulák már nem bizonyultak kielégítenek 
s ezek nyomán kialakult egy vallásos hajlam és ösztön. Ez egyfelől a vallással 
összefüggő kötelezettségek teljesítésében nyilvánult meg, másfelől pedig abban 
a belső ösztönző erőben, amely e kötelezettségeket életre hívta.

Wissowa szerint a religio az isteni hatalomtól való függőség érzése és 
e hatalom jóindulatának elnyerésére irányuló törekvés. E törekvést Wissowa 
szerint sajátos korlátok szabályozzák, amelyek az államot és az egyént meg
határozott gyakorlatok végzésére kötelezik, az isteneket viszont arra, hogy 
betartsák kötelezettségeiket.

Bár a római valláskutatók körében e meghatározások általánosan elfoga
dottak, érdemes közelebbről megvizsgálnunk a religio szó ókori használatát 
és jelentéstartalmát.

4*
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Néhány évvel ezelőtt A. Kirsopp Michels vizsgálta meg The Versatility 
of Religio című cikkében a szó különféle jelentéseit a latin irodalomban. 
Michels nyomán arra az érdekes megállapításra jutottam, hogy a religio szó 
használata csaknem teljesen a prózairodalomra korlátozódik. Verses művekben 
a szó ritkán fordul elő : Lucretiusnál 14-szer, Vergiliusnál 11-szer, Phaedrusnál 
4-szer, Ovidiusnál 3-szor, kétszer Valerius Flaccusnál, Statiusnál és Silius 
Italicusnál, egyszer Accius töredékeiben, Catullusnál és Horatiusnál, de soha
sem fordul elő Naevius, Ennius, Pacuvius, Tibullus, Propertius, Manilius, 
Lucanus, Seneca és luvenalis műveiben. Prudentiusnál 12-szer találjuk meg 
e szót, 10-szer a Symmachus elleni versekben, 7-szer Ausoniusnál és 3-szor 
Claudianusnál. E jelenség oka — különösen, ha figyelembe vesszük a szó 
gyakori előfordulását prózaíróknál — egyelőre tisztázatlan.

Terjedelmi okokból csupán néhány, prózairodalomból vett példát sze
retnék bemutatni a religio használatára.

Cicero szerint Verres megszentségtelenítette a «templom religio-ját» egy 
olyan cselekedettel, amelytől Verres «személyes religio-ja» kellett volna, hogy 
visszatartsa őt. Cicerónál gyakran szerepel a religio szó szerződések megköté
sével és betartásával kapcsolatban. Jónéhányszor beszél «religio sortis»-ról, 
vagyis arról a sorshúzásról, amellyel a kormányzókat jelölték ki a különböző 
tartományokba vagy a quaestorokat a kormányzók mellé. A religio lehet nála 
emberi tulajdonság, mint a fides, a prudentia, a pudor, a modestia, a severitas, 
az auctoritas, a pietas, az officium és a humanitas, vagy lehet valamiféle kívülről 
ható erő, amely befolyásolja és irányítja az egyén életét, akárcsak a vis, 
a necessitudo, a consuetudo, a metus, az opinio, a necessitas és a doctrina. A religio 
azonban nemcsak emberi tulajdonság: az államnak, a politikai testületeknek, 
a törvényeknek és szerződéseknek, az állami és egyéni kötelességeknek, vala
mint a tanúskodásnak is megvolt a maga religio-ja, csakúgy, mint a szent 
helyeknek, templomoknak és a szent berkeknek. Ilyenkor a szó olyan fogal
makkal áll kapcsolatban, mint a lex, res publica, auspicia, memoria és immor
talitas. A szó Cicero 25 beszédében fordul elő, és a Merguet-féle konkordan
ciában 9 hasábot foglal el. Az Atticushoz írott levelekben 12-szer fordul elő, 
akárcsak az Epistulae ad familiar es-ben. Retorikai műveiben 29-szer találko
zunk a szóval, a filozófiai munkák pedig a következő képet mutatják: a De 
natura deorum-ban 35-ször, a De divinatione-ban 18-szor, a De officiis-ben 
3-szor, a Tusculanae disputationes-ben 2-szer fordul elő, ellenben a De finibus- 
ban, a De senectute-ban s a De amicitia-ban egyszer sem. Az igen töredékes 
De re publica-b^n 8-szor, s valamennyi közül a De legibus-ban a legtöbbször 
— 39 alkalommal —, noha ez terjedelmileg csupán fele a De natura deorum- 
nak. Nyilvánvaló, hogy akármilyen tartalmat tulajdonítunk is a religio szónak, 
a religio igen fontos fogalom volt Cicero képzeletbeli társadalmában.

Caesar esetében — noha pontifex maximus volt — azt várnánk, hogy 
írásaiban a szó alig-alig fordul elő. Ezzel szemben mégis 11-szer használja 
a két Commentarii-ban. A Bellum civile-ben például egyszer úgy említi, mint 
azon belülről és kívülről ható erők egyikét, amelyek a csata sikerét befolyásol
hatják. További 5 esetben ígéretek, fogalmak (pl. katonai hűségeskű) kap
csán említi.

Livius, Packard szerint 160-szor használja a religio szót. Annak ellenére, 
hogy a legtöbb római történetíró részletesen tárgyalja a vallásos érzések fel
színre törését Rómában a pun háborúk alatt, a szó gyakorisága és ismétlődé
sének megoszlása különösen nagy jelentűségű Liviusnál. Az első dekádban
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kétszer olyan gyakran fordul elő, mint a többi könyvben, s megoszlása a 3. 
és 4. dekádban, valamint az 5. dekád fennmaradt öt könyvében teljesen 
egyenletes.

A religio szónak a prózairodalomban való előfordulására utolsó példaként 
nézzük meg az idősebb Plinius Naturalis Historia-ját. Plinius sok olyan infor
mációt gyűjtött össze, amelyet sehol máshol nem találhat az olvasó, és ezen
kívül eszébe juttatja, hogy milyen keveset tudunk az átlagember szokásairól 
és gondolkodásmódjáról. Nem meglepő tehát, hogy a religio értelmezéséhez is 
hasznos adatokkal szolgál. Plinius szerint például az Atlas hegységnek is van 
religio-ja ama rettegés miatt, amellyel az emberek csodálják a magas hegy
csúcsokat. Mivel az emberek néhány helyen babkását ajánlanak fel az iste
neknek, a babkásának is van religio-ja. Az elefántok religio-ja Plinius szerint 
azzal bizonyítható, hogy szokásuk szerint újhold éjjelén tisztálkodnak a 
folyókban vagy a tavakban. Ezenkívül az elefántok az emberi religio értelmével 
is pontosan tisztában vannak, mert mindaddig nem szállnak hajóra, amíg 
hajtóik meg nem esküsznek, hogy visszaszállítják őket megszokott legelőikre. 
Egy alkalommal csaknem a mai értelemben használja a kifejezést: az ind 
népek kapcsán említ egy különös néptörzset, amely olyan filozófia rajongója, 
melyet majdnem religio-nak lehet nevezni (prope in religionem versa sapientia), 
s amelyben a hívek szokás szerint önkéntesen végzik életüket a halotti máglya 
tetején.

Miihels hosszasan tárgyalja cikkében a késő római birodalom íróit és 
a patrisztikus irodalmat, az ezekből nyerhető adatok ismertetésétől azonban 
eltekinthetünk, mert már az eddigiekből is megfelelő következtetéseket von
hatunk le. Két alapelem emelhető ki a religio szó általános használatából:

1. A legszembetűnőbb a /élelem motívuma, amelyből a vallásos kultusz 
istenimádó tevékenységei és a különféle tevékenységekre vonatkozó tilalmak 
következnek.

2. A religio kevésbé nyilvánvaló, de fontos alapeleme a mérséklet, 
az önuralom és az elkötelezettség.

Amint a példákból láttuk, a religio kapcsolatban van az ígéretek, foga
dalmak, eskük kötelező jellegével és mindenfajta egyéb elkötelezettséggel, 
amelyek a félelemből szál mazhatnak, s amelyeket a rómaiak sokszor önkén
tesen vállaltak. Erre gondolhatott H. J. Rose is, amikor azt írta, hogy a 
«religio egyfajta béklyó, egy nem fizikai természetű belső kényszerítő erő, 
amelyet a rómaiak esetenként aggályos pontossággal betartott külső formákba 
ültettek át, s ezek révén jött létre a religio-knak nevezett korlátozások rend
szere». Véleményem szerint R. Muth közelíti meg legjobban a religio kifejezés 
értelmét, amikor e korlátozások rendszerét egyfajta kötelességérzetként, latin 
szóval élve : commercium-ként határozza meg, azaz a kereskedelmi szerzedés- 
joghoz hasonlóan képzeli el, amely magában foglalja egyfelől a római polgár 
válaszát a transzcendentális hatalmak által szabott követelményekre, másfelől 
pedig e hatalmak kedvező válasza iránti elvárását. A commercium istenekie, 
sőt helyekre is vonatkozott, pontosan meghatározott caeremonia-k vagy szer
tartások szabták meg, amelyek egyaránt szolgáltak a religio tárgyául és 
alanyául. Anthropológiai szempontból a ceremóniákon azon szertartások 
összességét értjük, amelyekkel az emberek az istenek közreműködését próbál
ják a maguk számára biztosítani. A ceremóniák ilyenformán mindig az egész 
vallási rendszer részei, a kultúra hatóerői, amelyek — legyenek bár egyszerűek 
vagy pompázatosak — mindig az egyetlen kézzelfogható, lelki kielégülést
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nyújtó és legkevésbé változékony bizonyítékai annak, hogy az ember meg
felelő kapcsolatban van a transzcendentális hatalmakkal. A tettek, a szavak, 
az ismeretlen misztikus nyelve és a többi kellék mind arra szolgál, hogy 
ez a kapcsolat elmélyüljön, s e külsőségek megvannak és továbbélnek minden 
kor vallásában. Rómában e kultikus külsőségek nélkül a religio nem lett volna 
kézzelfogható, kielégítő és érthető a többség számára. Az idők folyamán 
a ceremóniák formaságai egyre fontosabb szerephez jutottak a kultusz papjai 
és a szertartásokban részt vevő nép egyesítésében.

Amióta Róma először tűnt fel a történelem színpadán, a szervezett 
kultusz és vallásos rendszer cselekvő részesei és irányítói, a papok és a magiszt
rátusok gondoskodtak a szertartások eredeti formában való fenntartásáról, 
elősegítve ezáltal a társadalom összetartását és egyesítését. Az állam vezetői 
soha nem vetették el és nem változtatták meg lényegesen az ősi vallás külső
ségeit. Hagyománytiszteletükből is láthatóan magukévá tették azt az elvet, 
amely szerint a vallási kultuszra épül a társadalom egysége, és ezen keresztül 
lehet ezt az egységet megtartani. Témánk szempontjából mellékes, hogy 
a vezetők célja mi vo lt: őszinte hit a transzcendentális hatalmakban, egyéni 
törekvések szolgálata, avagy politikai megfontolások. Annyi mindenesetre 
bizonyos, hogy a kultuszt és szertartásait ugyanaz a nemesi rend tarto tta  fenn, 
amely a papok és a vezető állami hivatalnokok kiválasztásáról is gondos
kodott, mintegy állandósítva a hagyományos status quo-t, annak ellenére, 
hogy a későbbi időkben a nemesi rend tagjai — az ésszerűségre hivatkozva — 
gyakran vallottak hitetlenséget.

A religio jelentéstartalmának fentebb említett második alapeleme szerint 
a római papságnak ki kell elégítenie a társadalmat alkotó egyének vallási 
igényeit, mivel a papság rendelkezett a vallásos kultusz ismeretével és a társa
dalom őt tekintette a religio letéteményesének.

A papsággal kapcsolatos legfontosabb terminus, a sacerdos etimológiailag 
hivatalnokot jelent, aki áldozatokat mutat be és imádkozik istenéhez. Ez az 
etimológiai jelentés nem fedi a religio-vaA kapcsolatos tevékenységek egész 
körét. Közelebbről vizsgálva a kérdést azt tapasztaljuk, hogy egyes, áldozatok 
bemutatásával is foglalkozó hivatalos személyeket — pl. a páter familias-t —, 
vagy a vallási szertartások lebonyolításával is megbízott állami vezetőket 
sohasem nevezték sacerdos-nak. Már Mommsen kutatásaiból tudjuk, hogy 
a papok és a hivatalos állami vezetők kultikus tevékenységeit szigorúan elvá
lasztották egymástól. A magisztrátusok és a papság elkülönülésében, illetve 
a kultuszok ápolásában betöltött funkcióik ezzel párhuzamosan megfigyelhető 
összefonódásában a római papi tevékenységek legfontosabb jellemzőjét lát
hatjuk. A szertartásokat az állami vezetők, a consulok és praetorok hajtották 
végre, és nem a papok. A papok csak tolmácsként álltak a consulok és praeto
rok oldalán, é3 tanácsot adtak nekik az istenek és az állam közti jó viszony 
fenntartására. Igaz ugyan, hogy abban az esetben, ha a consul vagy a praetor 
pap is volt, a papi é3 a hivatali tevékenység szétválasztása csupán elvi jelentő
ségű volt, s nem a valóságban gyökerezett.

A történelmi időkben a római papok, a sacerdotes publici, vagy ahogyan 
Varro nevezi őket, a sacerdotes universi a sacris dicti, sajátos csoportosulást 
alkottak a kultikus cselekmények, az ún. publica sacra ápolására. Eestus 
(284 L) szerint hatáskörükbe tartoztak mindazok, «quae publico sumptu pro 
populo fiunt, quaeque montibus, pagis, curis, sacellis», — szemben a sacra 
privata-νεΛ, amelyek «quae pro singulis hominibus, familiis, gentibus fiunt».
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Meg kell említenünk azonban, hogy a sacra privata  is illetékes hatósági fel
ügyelet, nevezetesen a pontifexek felügyelete alatt álltak, hogy biztosítva 
legyen a megfelelő egyensúly (aequilibrium) az emberek és istenek között, 
és ezáltal az állam egészén belül.

Cicero ír ezekről a kultikus tevékenységi formákról, jogi nyelvezetéhez 
hűen élesen megkülönböztetve egymástól a sacra-1 és az auspicia-1 (De nat. 
deorum 3.2.5.), s ezzel nyilván a pontifexek és az augurok feladatkörének 
különbözőségeire utal. A Quindecimviri sacris faciundis és a haruspexek köte
lességeit tertium adjunctum-ként említi. Cicero a papokat két kategóriába 
sorolja: «unum, quod praesit caeremoniis et sacris; alterum, quod interpretetur 
fatum et vadum affata incognita, quorum senatus populusque asciverit», vagyis 
szerinte a papok nem az emberek közbenjárói voltak a különböző istenségek 
előtt, hanem sokkal inkább az istenek közvetítői voltak az emberek között: 
tanácsadói és irányítói a különféle rítusoknak és sacra-nak, illetve a jelek, 
ómenek és látomások (visio-k) magyarázatának tudós szakértői voltak.

A gyakorlatban a rómaiak igen széles körben használták a sacerdos 
kifejezést a papság megjelölésére, s nem csupán a sacerdotes publici populi 
Romani-ra, hanem egyéb papi testületek tagjaira is. E papok az alábbi cso
portok valamelyikébe tartoztak :

1. Az egyes istenek szolgálatában álló papok (például a flamen-ek).
2. A külföldről átvett kultuszok papjai, például a sacerdotos Albani, 

Cabenses, Caeninenses, Lanuvini, Laurentes, Lavinates, Laurentini, Suciniani, 
Tusculani; valamint a különféle női papok, például a sacerdotes publicae Ce
reris, Bonae Deae és a Matris Deum Magnae Quindecimvirales, illetőleg a bident- 
ales, a sacerdos virginum Vestalium és a sacerdotes sacrae Urbis.

3. Az egyes kultuszokhoz kapcsolódó sodalitas-ok tagjai.
4. És végül a valamennyi közül legfontosabb Collegia Sacerdotum négy 

testületé, a pontifexek, az augurok, a Quindecimviri sacris faciundis, valamint 
a később alapított és kisebb jelentőségű Septemviri epulones. E négy testület 
tagjai határozatokkal irányították a publica sacra szabatos lebonyolítását.

Római felfogás szerint mindezen papok legfőbb közös jellemzője volt, 
hogy ezoterikus, vagyis csak a beavatottak számára érthető tudás birtokában 
voltak. Ugyanakkor azonban nem voltak a transzcendentális hatalmak kép
viselői abban az értelemben, hogy az istenek nevében tevékenykedtek volna, 
vagy hogy ezek nevében hoztak volna az emberek számára döntéseket. Sokkal 
inkább tanácsadói voltak az államnak és az egyénnek, és az istenek és a tár
sadalom közötti lehető legjobb kapcsolat fenntartásában működtek közre.

Másfelől a papok voltak illetékesek a rómaiak véleménye szerint a vallási 
igények kielégítésére. Minthogy ezek az igények a közélet (publica) és a magán
élet (privata) területére egyaránt kiterjedtek, a papok testületileg és egyénileg 
is nagy megbecsülésnek örvendtek. A papi méltóság nagy politikai és erkölcsi 
tekintélyt adott a tisztség hordozójának és egész családjának, különösen 
a pontifikális és augurális collegiumok tagjainak, amelyek véleményét a sze
nátus gyakran kikérte vitás ügyekben, például minden, az államvallást érintő 
kultikus kérdésben. A papok mindig ragaszkodhattak ahhoz, hogy a vallási 
ügyeket a szenátus a világi kérdések előtt tárgyalja. Ilyen alkalmakkor a 
szenátus mindig annak a papi testületnek a jelenlétében vizsgálta meg a vitás 
kérdéseket, amelynek hatáskörébe a kérdéses ügy tartozott. A végső döntés 
meghozatala a szenátus feladata volt. Mivel azonban a papi testületek tag
jainak többsége a szenátusi rendbe is tartozott, tanácsukat és véleményüket
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úgy kell tekintenünk, mint amely a szenátus egyfajta állandó bizottságától 
származott volna.

Végül utalnunk kell még egy fontos körülményre. A papok — ellentétben 
az állami vezetőkkel — életük végéig viselték méltóságukat: gyakorlatilag 
nem lehetett őket a tisztségüktől megfosztani. Csak a salius volt arra kötelezve, 
hogy lemondjon, ha más papi méltóságba jutott, s a Vesta szüzek hagyhatták 
el harminc évi szolgálat után helyüket. Arról is tudunk, hogy pap maradt 
valaki akkor is, ha valamilyen okból elhagyta Róma városát. A pontifex 
maximus csak akkor foszthatott meg valakit papi mivoltától, ha annak 
kötelezettségei ellentmondásba kerültek más irányú tevékenységével, így 
például a flamenek esetében. Ha egy papot bírósági eljárás során bűnösnek 
találtak, automatikusan elvesztette papi méltsógát, de a fratres arvales és 
az augurok még ebben az esetben is megtartották papi mivoltukat. A pontifex 
maximus semmilyen körülmények közt nem veszthette el főpapi méltóságát.

A papi collegiumokba való felvétel egyik követelménye az volt, hogy 
a papi méltóságra pályázó egyén szabad emberként született római állam
polgár legyen, minden testi fogyatékosság nélkül. Mint M. G. Morgan kimu
tatta , a későbbiek során szerzett testi fogyatékosság miatt nem lehetett azon
ban senkit sem kizárni.

Sokkal nehezebb volt eleget tenni a papi testületbe való bejutás íratlan 
feltételeinek az arisztokratikus római társadalomban, ahol a felső osztályok 
görcsösen ragaszkodtak politikai vezetőszerepük csaknem teljes kizárólagos
ságához. Ezt az elzárkózottságot nagyban elősegítette a papság, amelynek 
tagjai különleges előjogokkal felruházott, zárt közösséget alkottak, és a vallási 
kultusszal összefüggő tevékenységükkel jelentős befolyást gyakorolhattak a 
társadalomra.

Tevékenységük élethossziglani jellegén alapul a harmadik említett papi 
funkció, amely szerint a papság támogatta és közvetítette a tömegek felé 
az uralkodó rendek politikai akaratát, azon rendekét, amelyek elismerték 
a transzcendentális ellenőrző hatalom jelenlétét az államban.

Lássunk néhány példát e megállapítás alátámasztására. Az i. e. 210 és 
44 között élt 72 pontifexből csak 6 nem jutott consulatushoz, ill. praetorsághoz. 
Közöttük találjuk M. Livius Drusust, a 91-es év plebeius tribunusát. Ugyan
ezen idő alatt az 54 ismert augurból csak 10 nem jutott magasabb állami 
hivatalba. Ezek között találjuk Fabius Maximus, a Cunctator unokáját, Scipio 
Africanus betegeskedő fiát, az i. e. 70-ben és 55-ben consulságot viselt Licinius 
Crassus ifjabb fiát, aki Carrhaenál esett el, valamint Ti. Sempronius Gracchust, 
aki 133-ban volt néptribunus. A Quindecimviri sacris faciundis 31 ismert 
tagja közül 24-en jutottak magasabb állami hivatalokba, s ezek közül 14-en 
voltak consulok és 10-en praetorok. A 12 flamen közt 4 consult és 5 praetort 
találunk. A 7 fő epulo közül négyen szolgáltak mint praetorok, ill. consulok. 
A 2 ismert salius consul volt. A 4 luperci közül egy volt praetor. Mindent 
egybevéve azt látjuk, hogy a 179 pap közül 110-en voltak consulok, s ha 
a papokból lett praetorokat is ide számítjuk, akkor megállapíthatjuk, hogy 
179 pap közül 144 jutott magasabb állami hivatalba, vagyis az ismert papok
nak 80%-a.

A Iulius—Claudius-dinasztia korára Hoffman—Lewis számításai szol
gálnak támpontul, Habel és Howe adataival együtt. Scheid statisztikája az 
i. e. 29. évvel kezdődik, de számításai hipotetikus, és ezért nem teljesen meg
bízható alapokra épülnek. Saját vizsgálódásaim szerint i. e. 44 és i. sz. 68
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között a 211 ismert papból a négy nagyobb papi testületben — a flameneket 
is beleszámítva — 167 érte el a consuli vagy praetori hivatalt, vagyis 78 
százalékuk. Schumacher megbízható statisztikája 239 papot tart nyilván 
az i. sz. 69 és 235 közötti időkből, akik közül 184 volt consul vagy praetor, 
vagyis 76%.

Méltóságuk élethossziglani jellegéből és párhuzamosan viselt magas 
állami hivatalaikból is láthatóan a papok nem csupán eszközei, hanem tevé
keny elősegítői is voltak az uralkodó osztály zártságának fenntartására irányuló 
törekvéseknek. Viszont a megbízható elemekből álló papi utánpótlás biztosí
tásáról, s a status quo ily módon való fenntartásáról a politikai vezetőréteg 
gondoskodott.

A papi testületekbe való kooptálást a római arisztokrácia úgy kezelte, 
mint az érvényesülés első lépcsőfokát a cursus honorum-ban. Megkockáztatható 
az az állítás, hogy a római papság társadalmi szerepének vizsgálatánál fonto
sabb szempont a cooptatio időpontja a köztársaságkor esetében, illetve a com
mendatio, nominatio s a cooptatio-é a császárság alatt, mint a patríciusok és 
homo novusok arányszámának egyébként kétségkívül hasznos vizsgálata 
Hoffmann—Lewisnál vagy a «Grande Familie sacérdotale» hipotézis J. Scheid- 
nál, illetve a papok regionális eredetére vonatkozó feltevés Schumachernél.

A rendelkezésünkre álló számadatok futólagos áttekintése is alátámasz
tani látszik állításunk helyességét. Az i. e. 210 és 44 közötti időkből ismert 
176 pap közül 106-ról tudjuk, hogy kooptálásuk megelőzte a magasabb állami 
hivatal — consulatus vagy praetorság — elérését. Csak 22 jutott a papi méltó
ságba magasabb állami hivatal betöltése után, s 9 pap egyáltalán nem viselt 
állami hivatalt. Azon 54 pap közül, akiknek kooptációs idejét nem lehetett 
megállapítani, 12-ről feltételezhető, hogy kooptálásuk az állami hivatal elérése 
előtt történt. Lehetséges tehát, hogy 118 pap, azaz az ismert papok 72%-a 
kezdte cursus honorum-kt papként. I. e. 44 és i. sz. 68 közt 152 pap közül 
27 ju to tt papi méltóságba praetorsága vagy consulatusa után. 31 esetben 
nem lehetett eldönteni a cooptatio idejét, valószínű azonban, hogy a 31 közül 
4 volt pap consulatusa, ill. praetorsága előtt. A 152 pap közül tehát összesen 
108 kezdhette pályafutását papi méltóság betöltésével, vagyis az ismert sze
mélyek 71%-a. I. sz. 69 és 235 között az arányszám alacsonyabb : 239 ismert 
pap közül 160 kooptálási idejét lehetett megállapítani némi kronológiai bizony
talansággal. 65-en jutottak papi méltósághoz consulatusuk után és 95-en 
magasabb állami hivataluk elérése előtt. 79 esetben nem lehetett eldönteni 
a kooptálás idejét, de lehetséges, hogy 17 kooptálás a consulatus elérése előtt 
történt. Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy a 239 ismert pap közül 
122 lehetett pap, mielőtt magasabb állami tisztséget viselt volna. Ez az összes 
pap 51%-a.

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a papi mivolt igen fontos szerepet 
játszott a sikeres politikai pályafutásban. A téma vizsgálatánál figyelembe kell 
vennünk azonban azt, hogy az állami hivatalok betöltésénél a rómaiak a jelöl
tek vezetésre termettségét, egyéni ügyességét és egyéb tulajdonságait is számí
tásba vették, hiszen i. e. 366—1 között a több mint 700 consulnak csupán 
43%-a nem volt a papság tagja. Természetesen sok papot nem is ismerünk 
név szerint hivatalos feljegyzések hiányában. Chicagóban a legújabb számító
gépek segítségével megpróbáltuk a papok valószínűségi arányszámát meg
állapítani, ahogy azt K. Hardt és J. Scheid is megkísérelték a maguk módján, 
de pontos adatok híján az eredmények nem eléggé meggyőzőek.
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Jelen tanulmányban nem volt célom, hogy Róma híres vezetőinek poli
tikai tevékenységét méltassam, annak ellenére, hogy legtöbbjük pap volt. 
Remélem azonban, hogy sikerült felhívnom a figyelmet a római religio sajátos 
jelentéstartalmára. Ez a fogalom nem közvetlenül személyekre vonatkozott, 
hanem személyek felett álló viszonyt jelölt: egy szolgáltatás és az azért elvár
ható ellenszolgáltatás kapcsolatára épült, egyfajta commercium volt a társa
dalom, a család, az állam és az istenek között. Erről a commerciumról az állam 
hivatalos vezetői gondoskodtak, akik — bár gyakran papok is voltak — csak 
igen ritkán vagy talán sohasem találták magukat olyan helyzetben, hogy nem 
tettek volna eleget az arisztokratikus elit követeléseinek. Amint láttuk, 
a papság eszköze volt ezen követelések kielégítésének.*

* Az Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  1980. év i m á ju s  27-i felolvasó ü lésen  e lh a n g z o tt elő
a d á s  szövege. Id eg en  n y e lv ű  v á lto z a ta  az  “A u fstieg  u n d  N iedergang  d e r röm iohen  W e lt’’ 
I I .  16,3. k ö te téb en  fog m eg je len n i.



BORZSÁK ISTVÁN

A HELLENISZTIKUS TÖRTÉNETÍRÁS MŰHELYÉBŐL

I

BÉSSOS ÉS M ETTIUS

A Gaugaméla után Dareiost magával hurcoló, majd helyette nagy
királyként fellépő Béssos végének leírásában forrásaink fölöttébb eltérnek 
egymástól. Arrianos koronatanúként hivatkozik Béssos foglyulej tőjére, 
Ptolemaiosra (II. 29—30), mint aki Alexandras parancsára lemeztelenítve, 
bilinccsel a nyakában állította ki foglyát az ú t szélére (30,3); a király maga 
vonta felelősségre a hűtlen bitorlót, majd megkorbácsoltatta és hírnökkel 
hirdettette ki gyalázatát (30,5); ezután Baktrába küldte, hogy végezzék ki 
{ibid, ούτως αίκισ&είς άποπέμπεται ές Βάκτρα άποϋανούμένος). Arrianos (ibid.) 
külön megjegyzi, hogy Aristobulos (a másik hiteles forrás) milyen apró részlet
ben tér el Ptolemaios előadásától. A tárgyalás a zariaspai téli szálláson folyta
tódott (Arr. IV. 7,3): itt Alexandras a makedón hadnép gyűlése előtt megcson- 
kíttatta az árulót (την τε ρίνα Βήσσον άποτμηϋήναι καί τά ώτα άκρα έκέλενσεν), 
majd Ekbatanába vitette, ώς εκεί εν τω Μήδων τε και Περσών ξνλλόγω άπο- 
ϋανονμενον. Visszatekintésében (ibid.) Arrianos «nem dicséri» Béssos «túlzott 
büntetését» és barbárságnak minősíti az orr- és fülcsonkítást; magáról a ki
végzésről többet nem beszél.

Curtius Rufus az elfogás körülményeit kalandosabbra színezte (VII. 
5,22—26), az elővezetést és kihallgatást beszédekkel élénkítette (37 — 38). 
Előadása több pontban egyezik a Ptolemaios-hagyománnyal (36 perductus 
est Bessus non vinctus modo, sed etiam omni velamento corporis spoliatus), 
más részletek viszont itt bukkannak fel először, pl. 40: (Alexander iussit) 
tradi Bessum ei (se. fratri D arei),1 ut cruci adfixum  mutilatis auribus naribusque 
sagittis configerent barbari adservarentque corpus, ut ne aves quidem contin
gerent, — vagyis a megcsonkítás és keresztrefeszítés gyalázatát még a temetet- 
lenség is fokozza. Egy későbbi mondat sem árul el többet (VII. 10,10): . . . Bact
ra pervenit; inde Bessum Ecbatana duci iussit, interfecto Dareo poenas capite 
persoluturum.

A keresztrefeszítést a Nagy Sándor-regény szerkesztője is megfelelőnek 
találta, mindenesetre megtoldotta az agyafúrt hős gátlástalanságával. A regé
nyes változatok szerint ugyanis csak akkor sikerül Dareios gyilkosait elfogni, 
amikor Nagy Sándor megesküszik az anyja életére, hogy a jelentkezőket 
«felmagasztalja» (Hist. Alex. Magni e cod. A ed. Kroll, p. 95,16 — δμνυμι 
μητρός σωτηρίαν, ώς περιφανεστάτονς αυτούς π&σιν άνϋρώποις ποιήσω, e cod. L 
ed. van Thiel, II. 21, 8 δμνυμι. .  ., δτι επισήμους αυτούς και περιφανείς π.ά. 
ποιήσω), majd a jutalom reményében jelentkező Béssost és Ariobarzanést 
Dareios sírja mellett keresztre feszítteti. Hiába hivatkoznak a király esküjére,

1 Vö. lu s t. X II. 5, I I  q u e m  i n  u l t i o n e m  p e r f i d i a e  e x c r u c i a n d u m  f r a t r i  D a r e i  t r a d i d i t .
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hiszen azt váltotta valóra: megfeszítve valóban mindenki felnéz reájuk, περιφανείς 
και διάσημοι έσονται πάσιν άνϋρώποις. Jellemző «találékonyság», — jellemző arra 
a valószínűleg alexandriai közönségre, amelynek szemében ez a hős volt az 
igazi.2

Béssos elfogásának Dicdóros kompilációjában olvasható változata 
(XVII. 83,7 — 8) nagyjából egyezik az Aristobulos-félével (Arr. l.c.), a további
akban viszont újabb vonásokat találunk (83,9): a király bőkezűen megaján
dékozza Béssos kiszolgáltatóit, az árulót pedig átadja Dareios testvérének és 
rokonainak, hogy álljanak rajta bosszút, oi δε πάσαν νβριν και αΐκίαν προσε- 
νεγκάμενοι και το σώμα κατά λεπτόν σνγκόψαντες τα μέλη διεσφενδόνησαν, — a 
Budé-kiadáshoz csatolt fordítás (P. Goukowsky) szerint: «. . . ils coupérent 
son corps en petits morceaux qu’ils dispersérent avec des frondes.» A jegyzet
ben (p. 238) utalást találunk Curtius Rufusra (VII. 10,10) és Arrianosra (IV. 
7,3); olvashatjuk, hogy Béssos pere Baktrában folyt le 329/8 telén, a kivégzés 
pedig Ekbatanában történt. Látszólag tehát minden tisztázva volna, leg
feljebb a furcsa parittyázáson akad fent a figyelmes olvasó.

Διασφενδονάω ugyanis nem a.m. «disperser avec des frondes», hanem 
általában «auseinanderschleudern, sprengen», «scatter as by a sling» (Liddell — 
Scott), szenvedőben «to be scattered in all directions», mint ahogy pl. Xeno
phon (Anab. IV. 2,3 λίϋοι φερόμενοι. . . διεσφενδονώντο, a görögökre alázúdí
to tt  sziklákról, amelyek lent ezer darabra törtek szét) vagy Plutarchos (v. Marc. 
15,3 των άνδρών άπορριφϋέντων και διασφενδονηϋέντων, az Archimédés gépezeté
vel a magasba emelt hajókból szanaszét aláhulló emberek «borzasztó látványá
ról») írja. De így használta a simplex igét Euripidés is (Phoen. 1182—) a villám 
sújto tta Kapaneus testének kalimpálására és szertehullására: εκ δέ κλιμάκων 
έσφενδον&το χωρίς άλλήλων μέλη, κόμαι μέν εις ’Όλυμπον, αίμα δ’ ές χϋόνα, χειρες 
δέ και κώλ5 ώς κύκλω μ’ Ίξίονος είλίσσετο .. .

Ha azonban valaki egyszer Béssos csúfos kivégzésével kapcsolatban ezt 
a túlságosan szemléletes igét használta, félreértést idézhetett elő már az ókori 
olvasók fejében és képzeletében is. így történhetett, hogy Plutarchos vala
melyik irodalmi elődje (Duris? Kiéitarchos?) megmagyarázta a szót, ill. Béssos 
szörnyű végét (v. Alex. 43,6): . . . καί Βησσον , . . διεσφενδόνησεν, όρϋίων δένδρων 
ε ’ις ταύτό καμφϋέντων έκατέρω μέρος προσαρτήσας τον σώματος, εΐτα μεϋείς έκάτε- 
ρον, ώς ωρμητο ρύμη φερόμενον, τό προσηκον αύτω μέρος νείμασϋαι.

J. R. Hamilton3 gondosan felsorolja az eltérő hagyomány tényeit (ő 
is leginkább Ptolemaios felé hajlik, de azért megemlíti C. B. Welles gyanúját 
is,4 hogy ti. Ptolemaiost alkalmasint elragadta a képzelete) és a διεσφενδόνησεν 
jelentését helyesen értelmezi: «dismembered, scattered as if from a sling.» 
Ugyanitt hivatkozik L. Pearson ötletére,5 amely szerint Béssos azt a büntetést 
szenvedte volna el, amelyet Théseus szabott ki Sinisre, a «fenyőhajlító» 
(πιτνοκάμπτης) útonállóra (vö. Diód. IV. 59,3; Paus. II. 1,3 —). Valószínű
nek tartja  Pearsonnek azt a sejtését is, hogy ez a fikció Alexandrost mint 
«hérós-elődjeinek követőjét» lett volna hivatva szemléltetni. Minderre csak 
annyit jegyzünk meg, hogy Théseus nem szerepel Nagy Sándor mitikus példa

2V ö. A .  A u s f e l d :  D e r g rie ch . A lexanderrom an. L e ip z ig  1907. 237; W .  K r o l l :  R E  
«K allisthenes»  1711; R .  M e r k e l b a c h :  Die Quellen des g rie eh . A lexanderrom ans. M ünchen  
1954.

3 A p lu t. A lex.-é le tra jz h o z  íro t t  k o m m en tá rjáb an  (O xford 1969), 115.
4 Mise. R ostagni. T o r in o  1964. 109.
5 L. Pearson: T he lo s t h is to r ie s  of Alex, th e  G r. N ew  Y ork  —L ondon  1960. 10.
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képei (Achilleus, Herakles, Dionysos) között, és hogy a «fenyőhajlítás» külön
ben is esetleg nem Théseusra, hanem a rabló Sinisre emlékeztethette volna 
az utókort.6 7 Nagyjából látjuk továbbá azt is, hogy a képzelet nem Ptolemaiost, 
hanem azokat a regényes-kalandos történetírókat ragadta el, akiknek túlzásai 
ellen már ő — mint a nagy király közvetlen kíséretének volt tagja — tollával 
is fellépett.

Nyilván a διεσφενδόνησεν igét akarta «magyarázni» az ún. «Metzi építőmé» 
ide vonatkozó (14) szakasza is: ex eo (se. agro Sogdiano) in  Bactriam pervenit 
et Bessum . . . suspensum Persarum more fundis necavitP

Odáig jutottunk, hogy Béssos kivégzésének hiteles módját nem ismer
jük. Legfeljebb találgathatunk a forrásainkban kiszínezett vagy később gyaní
to tt módozatok között. Hamilton a karóbahúzást «a Persian punishment» 

- tartja legvalószínűbbnek, aligha megfellebbezhetetlenül. Tény az, hogy 
a perzsa - mint általában az ókori keleti szakközegek ijesztően változatos 
megoldásokat voltak képesek kiagyalni. Ebből a szempontból is tanulságos 
Plutarchos Artaxerxés-életrajzának példatára: az egyik szerencsétlent tíz 
napon át csigázzák (στρεβλονν), utána kivájják a szemét, a fülébe meg forró 
ólmot öntenek, míg csak ki nem múlik (14); elképzelhetetlenül borzalmas lehe
te tt a «teknő közé tétel» (16,3 σκαφευ&ηναι), de nem kevésbé rémítő a méreg
keveréssel gyanúsítottak fejének szétmorzsolása (19,7 λίϋος) sem. Plutarchos 
e perzsa életrajzának forrásai közt legsűrűbben a Z7águ««z-szakértő Ktésiast 
és Deinónt említi; Deinón fiával, Kleitarchosszal pedig máris a hellénisztikus 
történetírás Duris, Phylarchos. . . — «tragikus» korszakában, ill. gyakorla
tában járunk.

Durisnak Periklés «nyers» kegyetlenségét (ώμότης) elmarasztaló kitalálá
sát — a samosi hajóparancsnokok agyonverésének szörnyűségeit — még a jám
bor Plutarchos (Perikl. 28) sem hitte el. Elhitte viszont például (Themist. 31) 
azt a hasonlóképpen «drámai» hatáskeltés végett felkapott történetet, amely- 
í'ől Thukydidés (I. 138,4) — az öngyilkosság lehetőségének említésén kívül 
mit sem tud, de amiből Aristophanés (Eq. 83 ) már szóviccet farag: hogy ti.
a perzsaverő politikus «férfias» bikavér-ivással vetett véget életének. (Vö. Diód. 
XI. 58,2.) Az ismételten «férfiasnak» (81 άνδρίκώτατα) mondott halálnem mi
voltát az άκρατος színbornak άρσεηκόν-ηβλ való vegyítésében fedezte fel leg
utóbb I. Gershevitch «The False Smerdis» c. budapesti előadásában.8 Nagy 
mestere volt az efféle fikcióknak a kyzikosi Neanthés, Fr. Leo találó jellemzése 
szerint «a halálnemek specialistája».9

A bikavér-ivás római utózöngéinek megfigyelője talán szűkebb témánk 
labirintusában is eligazodik. Cicero a görög és római ékesszólás történetének

6 A «fenyőhajlítással»  k apcso la tban  H .  v .  G e i s a u  (K I. P a u ly  V 208) L .  R a d e r -  

m i t e h e r  népm eséi p á rh u z a m a ira  u ta l; az ö tle te t m ég  K .  M a y  is h a sz n o s íto tta  egyik  in d ián  
kai an d reg én y éb en .

7 Az É p ít. m o d ern  k ia d á sa ; P . H .  T h o m a s  (B ib i. T eu b n .)2 Leipzig 1906; a  fo rrá s 
kérdéshez: D .  G e i s s e n d ö r f e r : D ie Q uellen d e r  M etzer E p it .  Philo l. 111 (1967) 262. — 
A N agy  S ándor-regény  h ag y o m án y o zása  során  ad ó d ó  fé lreé rté sek re  tanu lságos («durchaus 
n ich t reizlos») p é k lá t hoz fel L .  v a n  T h i e l  (az L -k é z ira t k iad ásáb an , D a rm s ta d t 1974, 
]). X X X V II . 48): a  λ-rec. m áso ló ja  11. 20,5 έλαίον-t  í r t  ελέους h e ly e tt, am i sze rin t A lex. 
nem  a  kezét te t te  a  ha ld o k ló  D are io s m ellére, h o g y  r é s z v é t t e l  te ljes szav ak a t szóljon hozzá, 
h an em  o l a j a t  ö n tö t t  rá .

8 A cta  A n t. H u n g . 27 (1979) 337 skk.
9 F r .  L e o :  D ie g riech .-röm . B iographie. L e ipz ig  1901. 113.
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párhuzamos vázolása során (Brut. 10,41 — ) úgy említi a görög—perzsa há
borúk hősét, Themistoklést, mint aki a bellum Volscorum illud gravissimum- 
ban szereplő Coriolanusszal egy időben virágzott és hasonló sorsra jutott. 
Mondanunk sem kell, hogy ez a párhuzam teljességgel légből kapott fantázia
termék,10 11 12 de mivel Cicero Themistoklés-képének historiográfiai változásai 
elválaszthatatlanok saját sorsfordulataitól,11 ne zárkózzunk el szemügyrevétele 
elöl: sim ilis... fortuna clarorum virorum (sc. Themistoclis et Coriolani), si 
quidem uterque, cum civis egregius fuisset, populi ingrati p. visus iniuria (mint ő !) 
se ad hostes contulit, conatumque iracundiae suae morte sedavit. Atticus «Év
könyveiben» persze nem ez áll (aliter apud te est, Attice), de a beszélgető part
nernek megtett Atticus azért a barátja, hogy ilyen csekélységeken ne akadjon 
fent. Mosolyogva hozzájárul hát Cicero harmonizálási ja\aslatához, quoniam 
quidem concessum est rhetoribus ( i.e. Ciceroni) ementiri in historiis, ut aliquid 
dicere ‘possint argutius (11,42), — hiszen Kleitarchos meg Stratoklés ugyanúgy 
csak kitalálta (finxit) Themistoklés halálának körülményeit, mint Cicero 
most Coriolanuséit. Thukydidés mindössze annyit írt róla, hogy «megbeteged
vén, meghalt» (νοσήσας τελευτά), ezek (isti) viszont azt állítják (vö. Sehol. 
Bob. in Sest. 57,122 alii vero existimaverunt. . .), hogy áldozás közben egy 
csészébe (patera)  fogta fel a leölt bika vérét, majd kiitta és holtan rogyott 
össze. Persze ezt a halált kellőképpen fel tudták ékesíteni a szónoki és tragikus 
művészet kellékeivel, míg amaz a közönséges halál semmi anyagot nem szol
gáltatott a felcicomázáshoz (hanc enim mortem rhetorice et tragice ornare 
potuerunt, illa mors volgaris nullam praebebat materiam ad ornatum).12 «Mivel 
hát neked úgy tetszik, hogy Themistoklés és Coriolanus sorsa mindenben 
egyezzék, tessék, itt a csésze (pateram quoque a me sumas licet), de adok én 
még bikát is (praebebo etiam hostiam), hogy Coriolanus csakugyan második 
Themistoklés lehessen.»

Hasonló módon színezc'dött olyan kalandossá például a Karthágóba 
visszatérő Regulus «válogatott kínzatásainak» (Cic., De off. III. 27,100 ex
quisita supplicia) ábrázolása;13 kezdjük érteni az I. liviusi decas regényes 
múlt-rekonstruálásából Servius Tullius halálának és meggyalázásának leírá
sát (I. 48), és így vezet bennünket vissza az áruló Béssos «exquisitum sujspli- 
cium»-ához Mettius Fufetius — a κατ’ εξοχήν áruló — kivégzésének liviusi 
megörökítése (I. 28,10): duabus admotis quadrigis in currus earum distentum 
inligat Mettium, deinde in diversum iter equi concitati lacerum in utroque curru 
corpus . . . portantes; avertere omnes ab tanta foeditate spectaculi oculos. . .

Induljunk ki itt is a mértékadó modern kommentárból, az R. M. Ogilvie- 
éből:14 Mommsen nyomán megtudjuk, hogy Mettius kivégzésének módja 
«párhuzam nélkül áll» (unparalleled) a római büntetőjogban; mindenesetre 
továbbélt a germán törzsek gyakorlatában (Theodorik is alkalmazta); az argói 
szerző a korai közép-angol irodalomból is említ példát (A. Neckam: The Chvl 
and the Nightingale), majd megállapítja, hogy a liviusi jelenet «nagyon régi

I0 Vö. W . Schur:  K E  S upp i. V «M arcius Coriolanus» 655.
11 Vö. H . Berthold: D ie  G e s ta lt des T h em ist. bei Cio. K lio  43 — 45 (1965) 46 skk .
12 Az ornare (ill. ornari) igényével k a p c so la tb a n  u ta lu n k  a  K . K u m an ieck i-em lék - 

k ö n y v b e n  (C iceroniana. L e iden  1975) m eg je len t «Cicero un d  Caesar» c. ta n u lm á n y u n k ra , 
32 sk .

13 V ö.: D ie Scholien d es H ö r. B o d m erian u s. A c ta  A n t. H ung . 25 (1977) 431.
14 A  com m , on L iv y , B . I —V. O xford  1965. 118 skk.
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legendán alapszik» (118: is based on a very old legend). Lényegesebb össze
függéseket világít meg Ogilvienek az az utalása, amely szerint a halikarnassosi 
Dionysios idevágó — túlzottan részletező, szónokias — leírása «hellénisztikus» 
jellegű (vö. III. 29,1 οίμωγαί).

Igen, a római királykor regényes története is elképzelhetetlen a hellé
nisztikus történetírás «vívmányai» nélkül, és ez nemcsak Róma alapításának 
legendájára vonatkozik.15 A hét király galériája viszonylag korán kanonizáló- 
dott ugyan,16 de ha — például — Ancus Marcius «kitalálása» és Cn. Marcius 
Coriolanus, a büszke arisztokrata drámája bizonyíthatólag17 a plebejus Márciu
sok 300 körüli ambícióival függ össze, akkor a korábbi Tullus Hostilius legendás 
teljesítményének, az ősi Alba Longa meghódításának részletei is alighanem 
fikcióként értékelendők. Az «áruló» Mettius Fufetius története átlátszóan 
politikai fogantatásul dokumentálni kellett, hogy Róma hadi vállalkozásai 
kezdettől fogva igazságosak voltak, a pietas jegyében zajlottak még az anya
város ellenében is, és — mint Ogilvie18 megjegyzi, — az ellenséges vezért 
sújtó szörnyű büntetés nem cáfolja a római clementia-1 , hanem kivételként 
erősíti a szabályt. Mettius kettészakításának foedum spectaculum-Ά Livius 
augustusi ideológiájában a szövetséges! hűség megtartásának (I. 28,9 fidem 
ac foedera servare) szentségét «tanítja», még pedig a hellénisztikus történetírás 
spektákuláris módján.19

Amennyire nem értettünk egyet a «fenyőhajlító» Nagy Sándor Théseus- 
imitációjának feltevésével, annyira indokoltnak érezzük a Mettius kivégzésé
nek ábrázolásában sejthető regényes nagysándori mintakép összetevői közül 
az Achilleus-motívum kiemelését. Béssos megszégyenítő elővezetése és meg
csonkítása (Arr. III. 30,5 όντως αίκισϋείς, Diód. XVII. 83,9 αΐκία, stb.) jel
legzetesen keleti rekvizitum, és semmi köze Hektói· achilleusi megcsúfolásá
hoz (II. XXIV. 19 άεικείη, 22 άείκιζεν, ugyanígy XXII. 395, 404, XXIII. 
24), de Mettius meghurcolása (Enn. fr. 137 V. tractatus per aequora campi; 
Verg. Aen. VIII. 664— raptabatque viri mendacis viscera Tullus per silvam , 
et sparsi rorabant sanguine vepres)20 annál inkább Achilleus bosszúját repro
dukálja, éppen csak — a dramatizáló hellénisztikus történetírás és a római 
annalisztika állandó gyakorlata szerint — az eredetire folyvást rálicitálva. 
Ezt a fokozást szemléltesse Homéros és Livius egybevetése: Tullus nem egy 
bigához, hanem két quadrigához kötözteti legyőzött ellenfelét; nem is halottat 
hurcol meg, hanem élő embert tépet ketté. Hektór meggyalázását szánakozva 
nézték az istenek (II. XXIV. 23 τον ó’ ελεαίρεσκον μάκαρες ϋεο'ι είσοροώντες), 
míg Mettius széttépetésének szörnyű látványát senki sem bírta elviselni (I. 
28,11): avertere omnes ab tanta foeditate spectaculi oculos,21 — mint ahogy 
Athéné is undorral fordult el Tydeus kannibál tettétől (Apollód. III. 6,8).

15Vö. A .  R o s e n b e r g : R E  «Rom ulus» 1083 sk k .; E in l. u . Q uellénk. B erlin  1921. 117.
16Vö. R o s e n b e r g :  191.
17V ö. W .  S c h u r :  i. h . 653 skk .
18 I . m . 118.
19 Vö. S pectacu lum . A «tragikus» tö r té n e tírá s  egy  m o tív u m a  L iv iu sná l és T acitu s- 

n á l. MTA I. OK 28 (1973) 345 skk .
20Vö. O .  R i n d e r :  A eneas u n d  A ugustue. M eisenheim  a. Gl. 1971. 177 sk .
21 V ö.: R E  Suppi. X I «Corn. Tae.» 459 sk. — A kivégzések, hu llahegyek  s tb . l á t á s á r a  

csak  a  zsarnok-ábrázo lások  tip ik u s  szörnyetegei (A gathok lés, Caesar, V ite lliu s, D o m itia 
n u s . . .) képesek; vö .: A róm ai m an ierizm us kérdéséhez. A n t. T an . 20 (1973) 151; az i t t  
id . he lyek  kiegészítéséül 1. m ég  D iód . X X . 71,3 (A gathok lés); Luc. V II . 789 sk ., k ü lönö 
sen  797 n e  l a e t a  f u r e n s  s c e l e r u m  s p e c t a c u l a  p e r d a t ;  IX . 1044 sk.
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Szokása szerint a fokozhatatlant csigázta tovább Lucanus22 is a massiliai 
tengeri csata leírásában (Phars. III. 509 -762), amely Béssos és Mettius 
halálának párhuzamát további szempontokból világíthatja meg. Az egész 
interpretálásának itt nem volna értelme,23 24 csak az előbbiekben érintett vonat
kozások kifejtését tekintjük feladatunknak.

Láttuk, milyen belemagyarázásokra adott alkalmat a (δια)σφενδονάω 
ige használata Béssos kivégzésének változataiban: akadtak, akik a felszabdalt 
holttest darabjait szóratták volna szét, mások csak a keresztrefeszítettre 
lődöztek parittyáikkal. A hellénisztikus történetírás hírhedt hóhérkínzás- 
katalógusában, Agathoklés kegyetlenkedéseinek részletezésében (Diód. XX. 
71,2) egyebek közt azt találjuk, hogy némelyeket katapeltésre2i kötözve nyilaz- 
ta to tt agyon (τούς ő’ εις τούς καταπέλτας ενδεσμενών κατετόξευεν). Lucanus 
hasonlóképpen kombinálja a hagyományból — vagy a szónoki példatárakból — 
ismeretes halálnemeket: valakinek a levágott jobbja rajtamarad a meg
markolt hajón (610 —), mikor utánanyúl a bal kezével, azt is levágják (616); 
mégis túltesz a görög Kynégeiroson, túl a római Aciliuson (Suet. Iul. 68), 
mert clipeo telisque carens (618) csonka testével fedezi bajtársait, majd végül 

- élő lövedékként — puszta súlyával próbálja elsüllyeszteni az ellenséges 
bárkát (625 — hostilem. . . insiluit solo nociturus pondere puppem). Még félel
metesebb a vaskampóval (635 ferrea manus, λαβή) elragadott Lycidas sorsa, 
mert társai nem engedik (637 sed prohibent socii suspensaque crura retentant): 
scinditur avolsus — mint Mettius, de Lucanus tovább részletezi a széttépett 
tagok — utoljára a tüdő — külön-külön halódását is. Mikor a parittya ólom
lövedékétől talált Tyrrhenus érzi, hogy nem halt meg, csak a szeme ugrott ki, 
ballistának állíttatja be magát (716— sicut tormenta soletis, me quoque mittendis 
rectum componite telis), és vakon, de nem hiába hajigálja a halálos gerelyt 
(722). Ugyanilyen valószínűtlen változatossággal pusztulnak a hajók: multaque 
ponto praebuit ille dies varii miracula fati (633 — ), — mint ahogy a szenvedések, 
sebesülés- és halálnemek sokaságát a hellénisztikus történetírók is refrén- 
szerűen25 ismételgetik (pl. Diód. XVII. 58,4 a perzsa kaszásszekerek okozta 
pusztulásról: πολλάς και ποικίλας διαθέσεις θανάτων άπειργάσατο, ugyanígy 13,1 
vagy 84,4; Agathoklés embermészárlásáról XX. 72,2 ποικιλώτατος φόνος), és ez 
bukkan fel még Trója utolsó éjszakájának vergiliusi ábrázolásában (Aen. II. 
368 — ) is: crudelis ubique luctus, ubique pavor et plurima mortis imago.

A «műhelydolgozat» szűk részlettémájának — egy félreérthető kifejezés 
változatos utókorának — vizsgálata egy világszerte ismert rítus dokumentumai
nak és magyarázatkísérleteinek panorámájává tágult nemrég K. S. Versnél 
«Sacrificium lustrale» c. tanulmányában.26 Az adatokban és problémákban

22 V ö.: L u c a n u s-ta n u lm á n y o k , I I I .  A n t. T an . 25 (1978) 77 skk.
23 Vö. E . B urok:  V om  röm . M anierism us. D a rm s ta d t  1971. 8 skk ., Írod. a  9,3. 

je g y z e tb e n .
24 I t t  persze az íg y  n e v e z e t t k ínzószerszám ról v a n  szó; vö. IV . M ak k ab . 8,13. 

E z t  az  u tó b b i fe lsoro lást ta l á n  csak  a  h ieronym usi v ég -lá to m ás (Ad H eliod ., P L  X X II .  
]). 601 sq .) valóban  m a n ie ris ta , X V I. századi áb rázo lá sa i m ú ljá k  felül, 1. pl. A . H ondorjj 
« T h ea tru m  historicum » c. p é ld ag y ű jtem én y én ek  (1586) c ím la p já t «Az a n tik v itá s  X V I. sz. 
képe» c. k ísé rle tünk  (B p. 1960) 227. lap ján .

25 «Topisch»: F . Ja co b y:  R E  «Kleitarchos» 649.
2β H . S . Versnél: S a c r ific iu m  lustrale. T he  d e a th  o f M ettiu s  F u f. M ededel. v an  h e t 

N ed e rl. H is t. In s t, te  R o m e  37 (1975) 97 skk . — L . m ég  azó ta : J . P uhvel: V ic tim al 
h ie ra rch ie s  in Indo-eur. a n im a l sacrifice. A JP h  99 (1978) 356 skk.
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gazdag, csábítóan logikus okfejtés a liviusi Mettius Fufetius-jelenet körül
tekintő interpretációjából indul ki: a J. Bayet —G. Baillet-féle Livius-kiadás 
észre nem vett hivatkozását {ad I. 28,9: «Cp. une scene analogue, plus déve- 
loppée, au livre XXVIII. 26 — 29»). elmélyítve lényegbeli párhuzamosságot, 
sőt azonosságot fedez fel Tullus Hostilius oratiója és Scipiónak az új-karthagói 
zendülést lecsillapító szónoklata, ill lustratiós eljárása (XXVIII. 26 — 29) 
között. A luslratio-ról közbeiktatott külön kitérés (100 skk.) tisztázni igyek
szik a lustrum, lustratio exercitus (classis, agri,\ urbis), amburbium, circum- 
ambulatio és suovetaurilia rokon jelentését, vagyis lényegében a (befelé) tisz
tító, (kifelé) bajelhárító körüljárás vagy elhatárolás alapító, oltalmazó, erősítő 
funkcióit. A körüljárás változata (korrelatívuma) a darabokra vágott áldozati 
állat (vagy kivégzett személy) részei közt való átvonulás szertartása, amelynek 
azonos funkcióihoz a talio-alapon végrehajtott megtorlás járul. Vagyis a Livius 
előadásában (I. 28,1) olvasható sacrificium lustrale szervesen összefügg a 
castrorum coniunctio-νβλ, Alba és Róma seregeinek, lakosainak, a két városnak 
(újra)egyesítésével, a sacrificium  tárgya pedig az, aki az összetartozandóságot 
veszélyeztette: Mettius Fufetius (ill. az új-karthagói táborban a zendülés 
szítói).

A dichotomia (vö. karath berith «hew an alliance», ορκια τέμνειν, foedus 
ferire)2Ί rítusának értelmezéséhez Versnél az Ótestamentum «klasszikus» 
szövetségkötési helyeitől (Gén. 15,9 — 10: Felele neki — azaz Ábrámnak — 
az Úr: Hozz nékem egy három esztendős üszőt, egy . . . kecskét és egy . . . 
kost. . . Elhozá és kétfelé hasítá azokat, és mindeniknek fele részét a másik 
fele része átellenébe helyezteté. . .; vö. Jerem. 34,18) a Nagy Károlv-inondakör 
áruló Ganelonjának felnégyeléséig, az ókori Előázsiától az európai középkorig 
rengeteg, tanulságosnál tanulságosabb példát sorol fel, amelyeknek reproduká
lása és taglalása itt nem lehet célunk.28 (Béssosról a szemle végén mindössze 
ennyit olvasunk: «Viewed against this background, we need no longer be 
amazed at the cruel punishment of B. by Alexander, who had this treacherous 
character torn apart by firtrees. . .»)

Felidézzük azonban a makedón hadsereg lustratiós szertartásának liviusi 
leírását (Polybios nyomán, XL. 6,1—2 lustrandi exercitus . . . sollemne est tale: 
caput mediae canis praecisae et pars ad dexteram, cum extis posterior ad laevam 
viae ponitur; inter hanc divisam hostiam copiae armatae traducuntur. . . 5 Mos 
erat lustrationis sacro peracto decurrere exercitum; hasonló boiótiai szokásról 
ír Plutarcho3, Quaest. Rom. 111), valamint Curtius Rufusnak azt a helyét 
(X. 9,11 — 12 Macedonum. . . reges ita lustrare soliti erant milites, ut discissae

27 Vö. E .  B i k e r m a n : «C ouper une alliance». A rch , d ’h is t. d u  d ro it o rien t. 5 (1950 — 
51) 133 skk . T ovább i Írod.: V e r s n é l :  113,69. — T é m á n k a t to v á b b i párhuzam okkal gaz  lagí- 
to t ta  leg ú jab b an  W .  S p e y e r :  E in e  ritue lle  H in rich tu n g  d e s  G ottesfein  leä: d ie Z w eite ilung . 
R hein .M us. 123 (1980) 193 skk . P y th io s  f i in a k  b ü n te té se : 203; a  m ake ló n  l u s t r a t i o :  201; 
M ettiu s  F u fe tiu s: 206; ide v o n h a tó  m ég az á r u l ó  J u  lá s  „k ö zép en  elhasadása” is (A c ta  ap . 
1,18 έ λ ά κ η σ ε  μ έ σ ο ς ,  vö. Mt. 24,50 Ó3 Lk. 12,46): 205,40.j. Bésso3 kivégzésének m ó d já ra  és 
h is to rio g rá fia i v á lto za ta ira  S p ey er nem  té r  ki.

28 Vö. m indenesetre  O .  M a s s o n :  A propos d ’u n  ri tu e l h it ti te  p o u r la  lu s tr a t io n  
d ’une  arm ée. R H R  137 (1950) 5 skk .; m aga a  szöveg : K U B  X V lí. 28; IV . 45 — 56; vö. 
A . O o e t z e :  K leinasien . M ünchen . 1933. 121,9; 145,7; 154,1. — A régi m agyar iro d a lo m b ó l 
eg y e tlen  p é ld á t idézünk: S z a m o s k ö z y  I s t v á n  erd é ly i tö r té n e té b e n  (I I  327) e g y  á ru ló  
„B éssos v ag y  M ettiu s” b ü n te té sé t szenvedi el, „h o g y  az  a  lő t t  szav á t szökésével m á sh o v a  
hurco ló  em bernek  a  h o ltte s te  is - önm agátó l e lp á r to lv a  — többfelé legyen e lszó rv a , in tó  
p é ld áu l m in d en  jövőbeli á ru ló n a k ” .

5
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canis viscera ultimo in  campo, in quem deduceretur exercitus, ab utraque abicerent 
parte, intra id spatium armati omnes starent, hinc equites, illinc phalanx), 
amelyben a diadochosok közt rögtön Nagy Sándor halála után fellángoló 
viszály megszüntetéséről (ill. annak ürügyéről) van szó.

Ide kívánkozik Hérodotos tudósítása is a lyd Pythiosról, Kroisos uno
kájáról, aki a nagykirályhoz fűződő vendégbarátsága címén azt merészelte 
kérni Xerxéstől, hogy öt fia közül a legidősebbet hagyja ott neki öregsége 
gyámolául (VII. 38). Xerxés oííhagyja: haragjában kettévágatja (39 έκέλενε . . . 
μέσον διαταμεΐν) a féltett fiút, és a milliós sereg az út két szélére vetett 
ήμίτομον-ok között menetel tovább Európa felé. Ez a történet régóta foglal
koztatja a kutatást: felfoghatjuk a keleti kényuraság szemléltetésére szánt 
ijesztő betétnek, esetleg egy korábbi — Dareiosszal kapcsolatban (IV. 84) 
elmondott — perzsa király-anekdota megkettőzésének, vagy — H. W. Haussig 
megjegyzését29 követve — hadjáratokat bevezető barbár emberáldozatnak 
(vö. VII. 180), vagy S. Eitrem sejtése szerint30 az előbb (VII. 37) említett 
napfogyatkozás kiengesztelésének; Versnél magyarázata (107) azonban ter
mészetesebb: Pythios kivétel-kérése a fegyelmet veszélyeztette, Xerxés 
szemében hűtlenségnek, szinte árulásnak minősülhetett, így az egység meg- 
bontója (ill. annak legféltettebb fia) a maga egységének kettévágásával 
bűnhődött, a discordia csírájától mintegy megfertőzött sereg pedig, miközben 
átvonul a két ημίτομον között, megtisztul, újból egységgé «szövetkezik».

így illeszkednek egyetemes összefüggések szabta helyükre azok a frappáns 
adatok is, amelyeket Horváth János az ún. «kutya-eskü» magyarországi doku
mentumaiként tárgyalt.31 Szövetségek kötésekor nemcsak a kúnok, hanem ele
ink is egy kutyát hajszoltak át a szerződő felek között és kardjukkal összeka
szabolták, mintegy annak jeléül, hogy ilyen sors éri a kötött szövetség meg- 
bontóit. Hasonló «undorító és pogány» dolgokat műveltek békekötéskor vagy 
eskütétel alkalmából is, például amikor IV. Béla fia (V. István) a kún fejedelem 
leányát vette el feleségül, a lakodalom kún vendégei egy karddal kettévágott 
kutyára fogadták, hogy az országot védelmezni fogják a tatárok ellen.

Próbáljuk meg összefoglalni a dolgokat. Annyit bizonyosan állíthatunk, 
hogy Nagy Sándor hadjáratának korai feldolgozói nem részletezték a Dareios- 
gyilkos, áruló Béssos halálának körülményeit. Az egyre kalandosabbá színe- 
ződő («tragikus») hellénisztikus hagyomány formálódásában feltehetőleg 
fontos szerep jutott egy termékeny félreértésnek, a (δια)σφενδονάω ige eredeti 
jelentésben való használatának: így történhetett, hogy az áruló, először meg
csonkított, majd kettéhasított, az út szélére vetett (vagy kifüggesztett) satrapa 
sorsának ábrázolásában hatásosnak találták a σφενδόνη — vagyis parittya — 
minél «drámaibb» alkalmazását, egészen odáig, hogy tagjainak «szertehajigá- 
lását» Plutarchos valamelyik forrása már két összehajlított, majd eleresztve 
szétcsapódó fával végeztette. A «fenyőhajlító» útonálló receptje szerint eljáró 
Théseust aligha tehetjük meg Nagy Sándor mitikus példaképének, annál 
inkább Achilleust, akinek «vészes haragja» nemcsak Coriolanus történetében, 
hanem a Béssos sorsát reprezentáló Mettius Eufetius kettészakításában — 
Hektór meghurcolásának akárhány párhuzammal valószínűsíthető megdup-

29 H erod . H isto rien . S tu t tg a r t  1971. 727,60. j.
30 V ö. S . R einach: R E G  26 (1913) 359 skk .
31 H orváth J . : T ö rök  po l. in tézm ények  n y o m a i a  középkori m a g y a r á lla m  é le té 

ben . E th n o g r . 79 (1970) 270 skk.
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hízásában — is jelentkezik a római hajdankorról szerkesztett regényes-drámai 
fikciókban. Mindezt tanulságosan egészítették ki a világszerte dokumentálható 
sacrificium lustrale rítusára vonatkozó változatos adatok; mi azonban az 
esetleg túlságosan távolinak minősülő néprajzi és vallástörténeti párhuzamok 
erőltetése helyett elégedjünk meg a hellénisztikus történetírásban megfigyelt 
folyamatok és tendenciák római átvételének és az annalisták merész szerkeszt- 
ményeiben kitapintható alkalmazásának tényeivel.

I I
(SA R R U K ÍN U ) -  ABDALÓNYMOS -  CINCINNATUS (SERR A NU S)

Annak idején Kyrosszal kezdett, Semiramisszal folytatott vizsgálódá
saink során — lépésről lépésre haladva — a Nagy Sándor-hagyomány nem egy 
mesés vonását is sikerült tisztáznunk. Ide tartozik pl. az ókori keleti uralkodók 
csatornaépítési kötelezettsége, amelynek távolabbi összefüggéseit a hazai 
Csörsz-mondákig követtük. Nem térek ki most a «sziklavágó» (Küli-ken) 
hős csákányos alakjára, csak megemlítem, hogy a Nagy Sándor-vulgatában — 
természetesen — az is tetten érhető, amint a király (Curtius Rufus előadásá
ban: Y. 6,12—14) az úttalan iráni fennsík «világvégi» hegyi törzsei ellen har
colva «elsőnek tör utat fejszéjével a jégen át» (primus. . . dolabra glaciem 
perfringens iter sibi fecit). Mondanom sem kell, hogy Hannibal kíséretének 
görög propagandistái kaptak a lehetőségen és hősükkel az Alpesek «áttörése» 
közben ugyanilyen «sziklavágói» — semiramisi vagy héraklési — teljesít
ményeket végeztettek. (Corn. Nép., Hann. 3,4 . . . loca patefecit, itinera muniit, 
effecit, ut ea elephantus ornatus ire posset, qua antea unus homo inermis vix 
poterat repere; Sil. It. III. 516 rumpat inaccessos aditus. . .; 520 luctantem 
ferro glaciem premit.) Még a bizánci Tzetzésnek a Diodóros-fragmentumok 
közt (XXV. 19) olvasható versei is őriznek valamit a pún «sziklavágó» mitikus 
példaképeinek vonásaiból: και τούτων (se. Άλπιανών ορίων) τά δνσείσβολα και 
πέτρας κατατέμνων . . .

Vagyis Hannibal — hódolóinak képzeletében — ugyanazt művelte, 
mint a mesék Semiramisa (vö. Pólyáin., Strat. VIII. 26: «. . .megközelíthetetlen 
sziklákat igáztam le vassal; utat nyitottam szekereimnek ott, ahol különben 
vadállatok sem jutottak keresztül. . .»), vagy amivel az asszír Sargon dicsek
szik (Textes cunéiformes du Louvre, III. 6): «Erős bronzcsákányt adtam 
embereim kezébe; mint a homokkövet, úgy faragták a magas hegy szikláit. . .» 
Hannibal tehát nemcsak a hódító Nagy Sándor vonásait vette át, hanem aközel- 
keleti nagy építőhérósokéit is. A Strabónnál (XI. 14,6 p. 528) és Plutarchosnál 
(Luc. 31 — ) olvasható hagyomány szerint Armeniában ő építette az Araxes 
menti Artaxata városát. Ezeket az adatokat legújabban is1 történeti valóságnak 
fogadták el, de alkalmasint helyesebben fogalmazta a tényállást annak idején 
Mommsen: «. . .ist sicher Erfindung, aber es ist bezeichnend, wie Hannibal, fast 
wie Alexander, mit den orientalischen Fabeln verwachsen ist.»2

Ezeknek az egyebek közt Semiramis vagy az akkádi Sarrukinu nevéhez 
fűződő «keleti meséknek» váratlan felbukkanását figyelhetjük meg a Nagy 
Sándor-vulgata egyik mellékszereplőjével kapcsolatban. A sidóni (vagy tyrosi) 
Abdalónymosra gondolunk (Diód. XVII. 47; Curt. Ruf. IV. 1,19— 26; lust.

1 P l. Ή .  T r e i d l e r :  K l. P au ly  I. 615; H .  V o l k m a n n :  i b i d .  616.
SRÖIII. Gesch. P . B erlin  1874. 747.
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XI. 10,8 — ; Plut., De fort. Alex. 2,8), akiben a modern kutatás3 az ún. Nagy 
Sándor-szarkofág készíttetőjét sejti. Ez az Abdalónymos (’abd’ alonim)4 volt 
— az épületessé színezett történet szerint — az ottani királyi családnak az az 
önzetlenül félrehúzódó tagja, akit Alexandras — cum operam oblocare ad 
puteos exhauriendos hortosque inrigandos solitus esset (Diodórosnál ugyanígy: 
μισϋ·οϋ μεν άντλοΰντα, ράκεσι δε τοΐς τυχονσιν εσθήτι χρώμενον), misere vitam ex
hibentem  — királyi székbe ültetett. Érthető, hogy a hellénisztikus «Sensations
historie» — személy szerint alkalmasint éppen Kleitarchos — δια τό τής περι
πέτειας παράδοξον (Diód. XVII. 46,6) kedve és ízlése szerint részletezte a 
Sarrukinu-mítosz vonásaival felékesített történetet,5 és azon sem fogunk cso
dálkozni, ha a római annalisztika találékony képviselői az egészet — az «eré
nyes ősi Róma» nagyobb dicsőségére6 — Rómába tették át.

így kerekedett ki az erényes, szegény T. Quinctius Cincinnatus megható 
története, akiről nemrégiben még minden kisgimnazista tudta, hogy Livius 
előadása szerint (III. 26,9) «vagy árokásás, vagy szántás, de minden bizonnyal 
földművelő munka közben» (seu fossam fodiens palae innixus, seu cum araret, 
operi certe agresti intentus) fogadta telkén a senatus küldötteit, akik megkérték, 
hogy öltsön tógát és úgy hallgassa meg az üzenetet. Az ámuló Cincinnatus 
beküldi feleségét, Raciliát (az illető szerző még az asszony nevét is tudta!) 
a kunyhóba, onnan hozatja elő az ünneplőt, majd letörölve magáról a port és 
verítéket, rongyok (vagy meztelenség) helyett díszöltözetben veszi át dictatori 
kinevezését.

Annyit még számon szokás tartani, hogy ez a szép elbeszélés a korai
köztársasági idők legendás dictatoráról — megható részleteivel egyetemben — 
késői (mindenesetre «tanulságos»)7 kitalálás; jellemző, hogy a történet válto
zataiban8 a gens A tilia  több képviselője is szerepel; a bonyolult helyzet tisztá
zásával azonban mindmáig adós maradt a kutatás. Végső soron az ősi Sarru- 
kinu-mítoszra kell visszanyúlnunk, a babiloni ékírásos táblákról ismert 
Akkira, a «vízmeregető» kertészre, «akit Istar szerelmével ajándékozott meg», 
és aki — mint diadalmas király — «magas hegyeket hódított meg bronz
csákányával».9 Ezt a mítoszt nemcsak a későbbi — asszír — Sarrukinura, 
nemcsak Ellil-banira vagy Beletarasra stb.10 ruházták át, hanem — a jelek 
szerint — Tyros városának uralkodóira is.

3 Vő. K. Schefold: D e r A lex .-Sarkophag. B erlin  1968; J. Seibert: A lex. d . Gr. 
E r t r ä g e  d e r Forschung . D a rm s ta d t  1972. 58; le g ú ja b b a n  V.v.Graeve: D er A lex.-Sarko
p h a g  u n d  seine W e rk s ta tt . I s ta n b .  Forsch . 28. B erlin  1970. 123 skk.

4 L. P. Goukowsky je g y z e te it  is D iód. X V II . k ö n y v é n e k  B u d é-k iadásához  (P a ris  
1976), 200.

5 A  R E  egykori c ik k író ja  (J . Kaerst, «Abd.» 22) c sak  e n n y it je g y z e tt m eg: «Die 
E rz ä h lu n g  scheint sa g e n h a f t au sgeschm ück t zu  sein.» S a rruk inu -S argon  tö r té n e té rő l 
v ö . G. Binder: Die A u sse tzu n g  des K önigsk indes. M eisenheim  a. Gl. 1964. 162 sk.

e V ö. H.G. Gundel: K l. P a u ly  I . 1189: «C., d essen  G e s ta lt m an  einen  h is t. K e rn  
zu b illig en  m uss, g eh ö rt a ls  K le in b a u e r  und  als V e rk ö rp e ru n g  a ltröm ischer virtus in  die 
R e ih e  d e r  in  spä te re r Z e it m i t  L iebe  au sg es ta lte ten  exempla maiorum.»

’’ H.G. Gundel: i. h .:  « sp ä te  K o n stru k tio n , a b e r  aufsch lussre ich  fü r  d as  sp ä te re  
G e sc h ic h tsb ild .»

8 Cic. Sest. 33,72; C a to  m . 16,56; De fin . I I .  4 ,12; V al. M ax. IV . 4,5; F ro n t .  S tra t.
IV . 3 ,3; P lin . N . h . X V II I . 3 ,20 ; F lo r. I . 5,12. — A  régi P a u ly  «Atilii»-cikke (I . 2022) 
m a  is jó  e ligazításul szolgál.

9 C uneiform  T ex ts  f ro m  B ab y lo n . T ab le ts  in  th e  B M . 13. PI. 42 — ; idézi ( to v áb b i 
iro d a lo m m al) G. Binder: i. m .

10 Vö. P . Goukowsky: i. m . 200 sk.
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A «kertészből lett király» mitikus képének elemeit tapinthatjuk ki 
a «szegény Serranus» alakjában is. A színes, de szétfolyó hagyomány adatait — 
Joh. Fr. Gronovius és Jac. Perizonius úttörő kísérleteitől a legmodernebb 
prozopográfiai tanulmányokig - senkinek sem sikerült összehangolnia. Nem 
is sikerülhetett: E. Klebs, a RE «Atilius»-címszavának szerzője, aki a hol 
Cincinnatusszal, hol Regül ússzál, vagy külön Serranusszal operáló auktorok 
utalásait legalaposabban vizsgálta,11 joggal állapította meg, hogy a «legrégibb» 
Atilius Serranusról szóló elbeszélés bizonyos történeti elemeknek «nyelvi 
tudatlansággal» való elegyedéséből formálódott, miközben mindenki gondo
san ügyelt arra, hogy a konstrukció mesterkéltségét — és tarthatatlansá
gát — véletlenül se árulja el holmi pontosabb, ellenőrizhető közléssel. A mo
dern olvasó nem gondol arra, hogy «az ekeszarva mellől elszólított magistra
tus» szép kifejezése (Thes. II. 400,64—) mögött történeti valóságként még 
leginkább az i.e. I. század Rómájának múlt-színező romantikáját vagy nosztal
giáját ragadhatjuk meg. Vergilius közönsége büszkén hallgathatta — a «nagy» 
Cato, a Gracchusok és Scipiók, duo fulmina belli, említése után — a «szegény
ségében is hatalmas» Fabriciust és a «vetéssel elfoglalt» Serranust (VI. 843 — 
parvoque potentem Fabricium vel te sulco, Serrane, serentem), és a legmegátal- 
kodottabb Vergilicmaslixnak sem jutott volna eszébe a sulco serentem Serranum 
enniusi éthosú alliterálását, egyben a Serranus-név «etimológiájának» közbe
szövését a modern prozopográfussal egyetértőleg «sprachliche Unkenntnis»- 
nek bélyegeznie. Pedig a tetszetős és felkapott «magyarázat» (pl. Plin., N.h. 
XVIII. 3,20 serentem invenerunt dati honores Serranum, unde ei et cognomen; 
aranti. . . Cincinnato viator attulit dictaturam; Persius scholiastája egynek 
magyarázza a kettőt, I. 74: qui — sc. Cincinnatus — a serendo nominatus est 
Serranus) valóban nem veriloquium, mert a gens Atilia «Serranus»-cognomené- 
nek a hasonló hangzáson kívül semmi köze a serere igéhez: eredetileg Sar(r)- 
anus-nak hangzott, ami pedig «tyrosit» jelent. Gellius kifejezetten megírja 
(XIV. 6,4): amiképpen Makedónja neve korábban Émathia, Thessaliáé Haimo- 
nia volt, Tyrost is Kaminak mondták (vö. Sil. It. I. 72; VI. 468; IX. 202 qui 
Tyria ducis Sarranum ab origine nomen).

Ha tehát a jobb Vergilius-kommentárok11 12 a «vetegeto» Serranus történe
tét «gyanúsnak» minősítik, ezt nem alaptalanul teszik. Éppen csak a n a  nem 
gondoltak, hogy a «tyrosi» Abdalónymosnak a római annalisztikában T. 
Quinctius Cincinnatusként vagy Atilius (Regulus) Sar(r)anuskér\t való fel
bukkanása — tekintettel a «tyrosi» Hannibal nagysándori kapcsolataira — 
nemcsak, hogy nem «gyanús», hanem éppenséggel nagyon jól magyarázható.13

11 I. h . 2094 sk . h a sáb . — A bdalónym os v a g y  C inc inna tu s: vö. P i g l e r  A . : B a ro c k 
th e m e n . I I .  B p. 1960. 348.

12 P l. a  P lessis—L ejay -fé le  (P aris  1929), a d  l o c . : «en to u t cas, l’an e c d o te  est su s
pecte .»

13 M u l t a  r e t r o  r e r u m  i a c e t  a t q u e  a m b a g i b u s  a e v i  

o b t e g i t u r  d e n s a  c a l i g i n e  m e r s a  v e t u s t a s ,

c u r  S a r r a n a  d i c e n t  O e n o t r i  n u m i n a  t e m p l o ,  

r e g n i s q u e  A e n e a d u m  g e r m a n a  c o l a t u r  E l i s s a e ,  — 
m o n d h a tju k  el Siliusszal (P u n . V I I I .  44 skk .) nem csak  A nnáró l, D ido n ő v éré rő l, hanem  
a hellén isz tikus — «nagysándori» — H an n ib a l-k ép  m essze m u ta tó  össze tevő rő l is. A 
«geschäftige Sage» róm ai lecsapódásairó l, vagy is az  itá lia i A e n e a s  I n d i g e s - szel k ap cso 
la tb a  h o z o tt k a r t h a g ó i  A n n a  ( P e r e n n a )  m o n d á já n a k  szorgos fah rikáló iró l vö . L .  P r e l 

l e r — H .  J o r d a n :  R ön . M y th . I 3. B erlin  1881. 344; I I 3. B erlin  1883. 142.





H O F F M A N N  Z SU Z SA N N A

A F I D E S  ISTENALAK ÉS A FYZLES-ERENYFOGALOM 
PLAUTUSI FELFOGÁSÁHOZ

Plautus vígjátékaiban hasznos támpontokat találhatunk a I I I —II. 
század fordulója körüli évtizedek gazdasági, társadalmi és erkölcsi viszonyai
nak tisztázásához. A különböző irányú kutatások számára gazdag anyagot 
szolgáltat többek között a sokszínű plautusi jellemábrázolás. Karakterei 
figyelemreméltóak olyan szempontból is, hogy miképpen foglalnak állást 
a társadalmi, vallási és morális élet különböző jelenségeivel kapcsolatban. 
Messzemenő következtetésekhez vezethet Plautus szereplőinek vélekedése az 
erkölcsről, pénzről, vallásról, általában az etikai kérdésekről. Tetteik, viselke
désük, moralizáló tartalmú monológjaik képet adnak egyrészt a vígjátékíró 
morális koncepciójáról, másrészt általában a római vígjáték morális tónusáról 
és nem utolsósorban Plautus korának római társadalmára vonatkozóan.1

Jóllehet a darabok görög témájúak, görög színhelyeken játszódnak, van 
kapcsolatuk a római élettel. Áz a tény, hogy igen is jelentős népszerűségre, 
közönségsikerre tettek szert, már Plautus korában, feltételezi, hogy a közönség 
megértette a gazdasági, társadalmi és morális kérdések humoros, olykor 
abszurd kezelését, érezte aktualitásukat, de egyben élvezte is a társadalmi 
életben elburjánzó hibáknak és visszásságoknak az ilyen módon való kipellen- 
gérezését. A mindennapi élet eseményei, pénzügyi manipulációk, létfenntartási 
nehézségek, szerelmi afférok, házassági bonyodalmak, a nevelési szempontok
ban kiütköző paradoxonok, a rabszolgaság helyzete éppen úgy aktuális prob
lémák voltak a római életben, mint lehettek korábban a görögöknél, abban 
az időben amikor a Plautus-darabok mintái íródtak. Plautus volt eléggé merész 
ahhoz, hogy egyértelmű utalásokat, aktuális hivatkozásokat vigyen darab
jaiba, olyan politikai, jogi, katonai stb. intézményeket, hivatalokat, ill. olyan 
állami- és magánéletbeli kapcsolatokat emlegessen, amelyek kizárólag és csakis 
rómaiak lehettek. A humoros és groteszk elemeket igen merészen alkalmazza 
komédiáiban. Bár sem Plautus sem Terentius nem írtak kifejezetten politikai 
témájú darabokat, felvetnek komoly, mélyértelmű gondolatokat is, hiszen 
a nevetséges szituációkban levő, ügyetlenül csetlő-botló jól ismert vígjátéki 
figura, túl azon, hogy nevettet, jellemzése etikai funkcióval is bírhat. A morá
lis visszásságok bemutatása a színpadon elsősorban a nézők mulattatását 
célozza, de ugyanakkor a morális szempontok mérlegelésére is inspirálhatja 
őket, éppen a szereplők tettei, viselkedésmódja és nem utolsósorban jellem- 
ábrázolása révén felvetett erkölcsi problémák kapcsán.

1 Vö. O. E . D uckworth: T he  n a tu re  o f K o m án  com edy. P rin ce to n , N ew  Y ersey 
1962, 272 — 304: a szerző rövid de  nagyon  hasznos , sokszem pon tú  á tte k in té s t  a d  a  p lau tu s i 
és a  te ren tiu s i d a ra b o k  m orális k a rak te ré rő l.
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A parodizáló, helyenként szembetűnően kritikus hangvételű komédiák 
hűséges lehetőséget biztosítanak a szerző moralizáló szándékának kifejezésé- 
séhez. Ebbel a szempontból különösen tanulságos a különböző római erények
és eszmények hol komoly, hol pedig parcdikus hangvételű kezelése.2 Az 
arisztokratikus felépítésű római társadalom által követendő mintának tarto tt 
erények és eszmények ilyen módon λ aló kezelésének bemutatása céljából, 
az egyik leginkább összetett és legsokrétűbb erényfogalcm a fides jellegzetesen 
plautusi koncepciójához kívánunk néhány adalékot szolgáltatni. A komédia
író felfogásának illusztrálása céljából néhány frappáns paródiát fogunk vizs
gálni, ezekben az esetekben a komikumot fokozza az a tény, hogy a fides 
fogalomban Plautusnál a morális és szakrális szféra, ill. konzervatív morál és 
a vallás egyes elemeinek paródiája ötvös edik.

1. A fides fogalomban a komédiaíró a Fides mint perss onifikált római 
istenealak, ili. & fides mint igen jelentős római erényfogalom paródiáját egyesíti. 
A plautusi parcdikus felfogás jobb megértése céljából előbb a fides eredeti 
jelentésének felidézése látszik szükségszerűnek. — Jelentéstartalma igen össze
tett, bonyolult, és természetesen más erényfogalmakhoz hasonlóan, jelentése 
az egyes történelmi korszakok függvényében változott, tükrözve az adott kor 
morális karakterét, de az alapjelentése változatlannak tekinthető. A fides 
ilyen értelmű és szempontú kutatása máig sem mondható teljesnek, bár egyes 
aspektusok tisztázása már megtörtént.3 Dolgozatunk nem pótolhatja azt 
a hiányt, és nem is szándékunk a fogalom áttekintő, összefoglaló vizsgálata. 
Célunk néhány példa bemutatásával a plautusi felfogás megvilágítása, egyéb 
jelentéskörökre csupán utalunk, amennyiben ezt a kérdés tisztázása meg
követeli.

A rómaiaknál a fides ősi eredetű erénynek számít, mind a társadalmi- 
mind a magánkapcsolatokban, ezt bizonyítja a fogalom gyakori előfordulása 
antik szerzők műveiben.4

Legfontosabb előfordulásai: erényfogalomként a köz- és magánéletben; 
jogi formulákban, törvényszövegekben pl. adásvétel, kezességvállalás esetében; 
retorikai fordulatokban; és végül a római kultuszban, főként mint perszonifi- 
kált istenség, de ezen a területen is használatos erényfogalom értelemben is. 
Az ősi római morált tükröző mondákban, amelyeket a történetírók őriztek meg 
számunkra, és tudatos ideológiai beállítással adtak tovább, főleg Livius 
könyvei tartalmaznak számos ilyen példát, ezekben szintén ott szerepel a fides 
is az ősi római erények sorában a virtus, pietas, mos maiorum  mellett, amelyek 
a legtöbbet emlegetett római erények, és igen gyakran együtt vannak említve. 
A fides fogalom magábanfoglalja mindazon az emberek egymás közötti kapcso
latait szabályozó erkölcsi jellegű kötelezettségeket, amelyek a személyiség 
fontos meghatározói, de törvényben nem szabályozott elvárások5. A nép
nyelvben igen elterjedt, szinte mindennapos a di vostram fidem, ill. a di obsecro

2 E r r e  v o n a tkozóan  lásd  Mos maiorum c. d o lg o z a tu n k a t, A n t. T an. 23 (1976) 
151 — 157.

3 L. Ed. Fraenkel: Z ur G esch ich te  des W o rte s  fides. R hM  71 (1916) 187 — 199; 
R. H eim e: V om  G eist des R ö m e rtu m s3. S tu t tg a r t ,  1960. 69 — 81; J. Hellegouarc’h : Le 
v o c a b u la ire  la tin  des re la tio n s  e t  des p a rtis  p o litiq u es  sous la  république. P a r is  1963. 
23 — 40; I j .  Lombardi: D alia  «fides» a lia  «bona fides». M ilano  1961.

4 L . Ed. Fraenkel: ThL L  V I. 661 — 691., s. v . fides.
5 lu s t .  In s t. I I .  23,1: nullo vinculo iussis, sed tantum pudore eorum qui rogabatur 

continebantur. Vő. a  Cas. p ro ló g u sáv a l.
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vostram fidem  formula, amelynek gyakoriságát a vígjátékok is tanúsítják. 
Eredetileg a védtelen, a maga kiszolgáltatottságát érző ember védelemért, 
oltalomért való fohászkodását jelentették ezek a kifejezések.6

Plautusnál a fides fogalom különböző jelentésköreinek, ill. ezek parodikus 
értelemben való alkalmazása igen széles skálán mozog, úgyszintén a fidesre 
hivatkozó szereplők gazdag változatossága, és ezen hivatkozások hangvételé
nek, szóhasználatának sokfélesége jellemző komédiáira. Éppenúgy része lehet 
a fidesie való appellálás a maga agyafúrt csalását, gonosz hitszegését pozitívum
ként, érdemként feltüntetni akaró, a sajátmaga lelkiismeretességét, meg
bízhatóságát bizonygató rabszolga beszédének, mint a helyes életvitelről 
elmélkedő ifjú, avagy a bölcs tanácsokat osztogató öreg, moralizáló, szinte 
ünnepélyesen fennkölt hangvételű monológjának.

A parodikus plautusi ábrázolásmódnak egy igen szemléletes példája 
olvasható az Aul. c. darabban (608 skk.), amelynek alább idézendő részletében 
a római vallás kultuszainak, istenképzetének paródiája egy morális tónusú, 
kritikus paródiával ötvöződik. Egy perszonifikált istenség, Fides, ill. a neki 
tulajdonított fides, mint az isten legfőbb erénye, amelynek egyben a megsze
mélyesítője is, kerül kifigurázásra a darab adott helyén, némi kritikus éllel, 
és ehhez kapcsolódik még néhány, az istenség kultuszával kapcsolatos szer
tartás parodizálása is, mint az áldozatbemutatás, fohászkodás, avagy a votum.

A  mindenkiben ellenséget látó, tolvajt sejtő, pénzét mániákusan féltő 
kapzsi öreg, Euclio, aki a bizalmatlanság élő példaképe lehetne, a következő 
kérést intézi Fideshez:

Aid. 608 skk.: T u modo cave quoiquam indicassis aurum meum esse istic Fides:
. . . Aulam onustam auri: verum id te quaeso ut prohibessis, Fides.
. . . Vide, Fides, etiam atque etiam nunc, salvam ut aulam abs te

auferam :
Tuae fidei concredidi aurum: in  tuo luco ffano mod fost situm .

A jelenet komikuma több mozzanatból tevődik össze. Talán a legszembe
tűnőbb Euclio és az isten jellemének ellentmondásos voltában tükröződő 
paradoxon: ugyanis a legbizalmatlanabb ember fordul a megbízhatóság és 
a bizalom istenéhez, és hűséget, garanciát kér tőle, nevezetesen féltett kincsé
nek hűséges megőrzését. A mindenkivel szemben gyanakvó öreg mintegy el
képzel magának biztos pontként egy perszonifikált istenséget, akinek szenté
lyévé saját udvarát nevezte ki, ezt véli hűséges, megbízható őrizőnek, ill. 
biztonságos helynek az oly féltve őrzött kincse számára. Parodikus oldalvágás 
a komédiaíró részéről az isten felé, ill. átvittebb értelemben az egész isten
világ felé, hogy az öreg Euclio még az istennel szemben is bizalmatlan, inti is 
erre az istent: ne tu in  [me] mutassis nemen (585), azaz nehogy Perfidia mód
jára viselkedjen vele szemben. Félti pénzét, érzi, hogy semmi garanciája nin
csen annak biztonsága felől, ezért arra figyelmezteti az istenséget, hogy neki, 
mint a hűség és megbízhatóság istenének kötelessége megbízhatóságot tanúsí
tani a beléhelyezett bizalom ellenében, hiszen neve is erre kötelezi. Rendkívül

“ Előfordul P lau tusnál m inden istenhez és em berhez címezve egyszerre p l.: C u r e .  

694: P r o  d e u m  a t q u e  h o m i n u m  f i d e m ,  1. m ég: A m p h .  376, M a e n .  999, R u d .  615, 622. — 
F r a e n k e l  szerint ez szoros összefüggésben van a jogi form ulákkal, H e i n z e  vélem énye (i. m . 
71.), hogy F r a e n k e l  felfogása bizonytalan.
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hatásosan fokozza a jelenet komikumát Strobilusnak a rabszolgának a meg
jelenése, aki viszont Euclio könyörgése ellenében így kérleti az istent:

621—623: Aurum, dum hic est occupatus, sed si reppero, ó Fides,
Mulsi congialem plenam faciam tibi fideliam.
Id adeo tibi faciam, verum ego mihi bibam, ub id fecero.

Mintha a szolga megvesztegetni akarná az istenséget,7 és éppen a meg
bízhatóság istenét. Mézes bort ígér neki áldozatul, ha az arany az övé lesz, 
tehát ha az istenség infidelitast tanúsít a beléhelyezett bizalom ellenében, ezt 
a szolga hálája jeléül áldozattal fogja honorálni. Szembetűnően komikus, 
hogy éppen a megbízhatóságot megszemélyesítő istenséget akarja hitszegésre 
rábírni éppen egy közönséges rabszolga, s ha terve sikerül, az istenség meg
hallgatja kérését, és megszerezheti a kincset, mézes borral fog áldozni az isten
nek annak érdeme szerint.8 Az idézett komikus jelenet egyben az italáldozat 
bemutatásának, mint a római vallási kultusz fontos szertartásának a paródiá
ja is.9 A szolga csábító ajánlatában, nevezetesen, hogy mézes bort ígér, ezzel 
kívánja viszonozni az istenség segítségét, a votum paródiájára ismerhetünk, 
amely szintén fontos helyet foglalt el a római vallás szertartásrendjében. Még 
frappánsabbá teszik a jelenet komikus voltát a rabszolga intelmei az isten felé, 
nehogy elbízza magát a mézesbor ígéretétől abból ugyanis csupán néhány 
cseppet szánt az isten oltárára, a többit ő maga kívánja meginni.10 11 Az idézett 
részletben a fides jelentése megbízhatóság, kezességvállalás, ez a fides az egyik 
emberben van meg, annak a tulajdonsága, erénye, erre appellál a másik, aki 
éppen a fidesre alapítva, megbízhatóságot, garanciát akar kérni, adott esetben 
a kincsének biztos megőrzését kívánja.11 Erkölcsi fogalomként a leggyakrabban 
lelkiismereti garancia, hitel, megbízhatóság értelemben használatos a fides.12·

7 Az ad o tt pariód iákban  némi kritikus mellékíz érezhető, k ritiká ja  a m egveszte
gethetőségnek, am ely általános társadalm i visszásság, és nem idegen a P lau tu s korabeli 
róm ai társadalom tól sem. Kineas, Pyrrhos követe  még eredm énytelenül kísérelte meg 
a  róm ai senatorok m egvesztegetését, Ju g u rth a  m á r  az egész várost m egvásárolhatónak 
nevezte, vö. Sail. Jug . 35,10.

8 Á ltalában nem  vo lt szokásos, hogy rabszo lgák  m utassanak be áldozatot az iste
neknek, kivétel a vilicus, 1. Cato: De agr. 5,3.

9 Vö. Cure. 123 —124, ahol egy részeges vénasszony, egy kerítő m u ta t be ita lá ldo
z a to t V enusnak, a következő szavak kíséretében: Venus de paulo paululum hic tibi dabo 
haud lubenter: /  Nam tibi amantes propitiantes vinum potantes dant omnes. H asonlóan 
az ita lá ldoza to t b em uta tó  rabszolgához, a  b o rt m aga kíván ja meginni, abból csupán 
n éhány  cseppet szán az isten o ltárára, de m ég a z t sem ad ja  szívesen, am ely éppen ellen
té te  a  fogadalmi feliratokról ism ert: votum solvit libenter kifejezésnek, hiszen hangsúlyozza, 
hogy nem  teszi szívesen.

10 A votum paródiájához 1. még Aul. 621. fíacch. 665. Stich. A votumhoz álta lában  
1. M acrob. sat. I I I .  6,11. 9,6. Varro, 1 .  1 .  V I. 54. L iv. X X II . 9,9. — Stich. 222 —. a folyton 
éhes pa raz ita  ennivalóért tesz fogadalm at és tizede t ígér Herculesnek. K om oly form ában 
vö. C IL  I2 1531 (Sora); 1. m ég K. Latte: Die R eligion der Röm er. Tübingen 1927. 22. 1., 
nr. 19.

11 A fides kom oly értelmezéséhez lásd 1 1 .  Heime: i. m. 59 — 81: Glauben értelm e
zése jogi term inusként, bona fides nem jogi értelem ben, jelentősége az em ber értéke 
szem pontjából, u ta l a fogalom jogi vonatkozásaira  Fraenkel is idézett m unkáiban.

12 Fraenkel szerint a köztársaságkori irodalom ban megbízhatóság, hűség, szava
hihetőség értelem ben, jogi eljárásokban, tö rvényes kapcsolatokban valaki á ltal képviselt 
garanciá t, h ite lt je len te tt: in fide alicuius esse — a kapcsolatot jellemző, leggyakrabban 
használt kifejezés. Igen gyakori a használata, ill. a  fidesre való h ivatkozás a kezesség-
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Érdekes módon Plautus a vallási kultuszokkal kapcsolatban erkölcsi fogalom
ként is használja.13

A fides értelmezése jogi terminusként14 egyrészt egy tágakban értelme
zett lelkiismereti garancia, másrészt egy objektív biztos garancia, jogi kötele
zettségvállalás, amely jogi vonatkozásban kezdettől fogva sajátos és jelleg
zetesen római.15 Plautusnál ennek parodizált formája: die bona fide? - mintha 
az lenne a kérdés: bona fide dicis istuc?, igen gyakori az előfordulás a plautusi 
komédiákban, ezen belül főként a rabszolgák beszédében.16

2. Közismerten Plautus legdinamikusabb figurái a rabszolgák, a leg
frappánsabb nevettető, olykor kritikus célzatú paródiáit rabszolgák szájába 
adja, ezekben az esetekben a komikumot jelentősen fokozza, avagy éppen 
a szereplők rabszolga volta adja. A túlzottan okos, gazdáik eszén oly gyakran 
túljáró, helyenként nagyon is merész, beszédüket meglepően szabados ki
szólásokkal fűszerező figurák a komédiaíró céljának, parodizáló szándékának 
a legjobban megfelelnek. Jellemfestésükben viselkedésmódjukban, ízes népies 
fordulatokkal színezett nyelvükben nagyszerűen kidomborítható a paródia, 
valamint a különböző hibák, társadalmi visszásságok felé irányuló kritika. 
Ilyen módon különösen jó alanynak bizonyulnak a rabszolga szereplők az 
erény- és eszmény-paródiák szempontjából.

Az Asin. c. darab két rabszolga figurája, Libanus és Leonida versengve 
dicsérik egymás «erényeit», szinte dicshimnuszokat zengenek érdemeik köl
csönös méltatása céljából. A magasztalt «erények» sorában szinte a teljes 
kelléktárát felsorakoztatják az okos rabszolga életmódjának, akinek okossága 
főként abban van, hogy nem tűri, hogy szeszélyes gazdája akaratának puszta 
játékszere legyen, hanem inkább fordítva.
Asin. 544 — : Perfidiae laudes gratiasque habemus merito magnas,

Quom nostris sycophantiis dolis astutiisque,
Scapularum confidentia, virtute ulmorum freti

vállalások esetében pl. Liv. X X V I. 50,6: Cum . . .  forma (sponsae tuae) jaceret fidem. 
Vö. Cic. B ru t. 197: Mihi dictis, ob haec et multae eiusmodi dicens fidem faciebat.

13 A Fides istenalak m eglétét a róm ai vallási ku ltuszban  több an tik  forrás és fel
irat is bizonyítja. Varro 1.1. 74: szerinte a Fides egy ősi szabin istenség, ku ltusza sajátos 
és régi, azaz ősi eredetű  am ely továbbhagyom ányozódott. Lásd még: Val. Max. IV. 3,6; 
vö. Preller—Jordan: Röm ische Mytologie I2. 251 —252: R óm ában  volt egy ősi tem plom a 
a Fides Publica-nak, vagy a Populi Romani-nak, am elye t a  hagyom ány szerin t N um a 
alap íto tt, és régebbi volt, m in t a capitoliumi Iupp ite r tem plom . L. még W. Otto: R W R E 
VI. (1909) 1281—86., s.v. fides. E m líti még a Fides tem plom ot: Val. Max. I I I .  2,17; 
P in t. N um a 16; Dion. H al. I I .  75; szerepel több feliraton is: CIL I*. 674 =  X  3775 =  ILS 
3770 =  IL L R R  707 (Capua).

14 A /kiesnek jogi term inusként való értelmezéséhez lásd: Heinze: i. m. 64; szerepe 
az adás-vételi szerződéseknél: Diósdi György: A róm ai jog világa. Bp. 1973. 166; ugyan
csak az adás-vétel kérdéséről 1.: Brósz—Polay: R óm ai jog. Bp. 1974. 302. 1. 1041. pont, 
ill. 421. 1. 1250. pont. Jelentősége volt a nem zetközi jogi érintkezés terü letén  is vö. 
Preller—Jordan: i. m. 251: a  fetiales — fidus — foedus szavak kapcsolata, vö. V arro  1.1.
V. 86. Törvényekben való alkalm azásához vö. még: Cic. De orat. II . 280, ill. a  122 évi 
lex repet. 11.

15 E. Costa: II d r itto  rom ano nelle commedie di P lau to . Torino 1890. c. m unkájában  
a P lau tus kom édiáiban előforduló róm ai jogi vonatkozásokat összefoglalóan tá rgyalja .

16 Az alábbi helyeken a fides megbízhatóság értelem ben szerepel, am ely az em berek
ben benne levő kötelességszerű lelkiismeretességnek is értelm ezhető: Pseud. 519: si 
servat fidem; Epid. 124: bene promittit, spero servabit fidem; Pseud. 376: cum illo perdidero 
fidem; Ampli. 555: facias ut tuis apud te fides sit.
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Majd Leonida folytatja a Libanus által megkezdett hálaadást, ill. 
a saját erényeik dicséretét.

558 — 563: Edepol virtutes qui tuas nunc possis conlaudare,
Sicut ego possim, quae domi duellique male fecisti?
Ne ille edepol pro merito tuo memorari multa possunt:
Ubi fidentem fraudaveris, ubi ero infidelis fueris,
Ubi verbis conceptis sciens lubenter periuraris,
Ubi parietis perfoderis, in furto ubi sis prehensus.

Libanus válasza erre 565—:

Fateor profecto ut praedicas, Leonida, esse vera:
Verum edepol ne etiam tua quoque malefacta iterari midta 
Et vero possunt: ubi sciens fideli infidus fueris,
Ubi prensus in  furto sies manufesto et verberatus,
Ubi periuraris, ubi sacro manus sis admolitus,
Ubi eris damno et molestiae et dedecori saepe fueris,

A szolgák tréfálkozva, humorosan, helyenként leplezetlen cinizmussal 
emlegetik «sikereiket», büszkén hivatkoznak a legragyogóbb cselvetéseikre, 
agyafúrt csalásaikra és egyéb fortélyos pénzszerzési manipulációikra, az efféle 
«dicső» tettekhez szükséges virtust és más erényeket pedig sugárzó büszkeség
gel vallják magukénak. A paródia kritikus éle nyilvánvalóan Plautus korának 
társadalmi visszásságaira utalhat, ugyanis a rabszolgák által erényként, pozi
tívumként avagy éppenséggel érdemként feltüntetett hibák nem idegenek Plau
tus korának római társadalmától sem. Hatásos fokozása, továbbvitele a paró
diának az a tény, hogy túl azon, hog.\ a rabszolgák ezt az ősi római erényt 
semmibe veszik, kigúnyolják, a fides perszonifikált ellentétének, magának Per- 
fid iá nak áldoznak, hálájukat a szakrális nyelv szokásos hálaadási formuláival 
kifejezve.17

A Cure. c. darabban szintén egy vallás-paródiával egybekötött erény
paródiát olvashatunk, nevezetesen a fides mint erény, annak lelkiismeretes
ségként, hitelként való értelmezése, ill. a votum, mint vallási szertartás paró
diájával állunk szemben.

Cure. 139—: Phaedromus adulescens:
Tibi ne ego, si fidem servas mecum, vineam pro aurea statua

statuam,

17 A laudes gratiasque habemus merito magnas — a szakrális nyelv szokásos hála
ad á s i form ulájának a p aród iá ja ; vü. Fraenkel: Plautin isches im  P alu tus . Berlin 1922. 
236. lapon  olvasható hálaadási form ulával, am it egy trium pháló rabszolga m ond; to 
v á b b i adalékokat, kiegészítéseket 1. ugyanerről: az átdolgozott olasz nyelvű  kiadásban: 
E le m en ti plautini in P lau to . F irenze I960. 226 — 23, 428 — 29. P lau tu s kom édiáiban 
tö b b  helyen előfordul a h á laad ás parodizálása, lásd: Capt. 922; Trin. 820; Poén. 1274. 
Vö. kom oly form ában: L iv. X L J. 28,8; Gracchus im ája, X X IX . 27,2: Scipio imája; 
X X I . 32,10. Jellemző a hálaadó  im ákban az asyndetikus szókapcsolás, az ablativusok 
halm ozása, főleg az ünnepélyes imaszövegek kedvelt fordulatainak a halm ozása. M agát 
a  szakrális nyelvet, ill. ezeket a fordu la tokat parodizálja  P lau tus is, lásd erről még: 
H .  Kleinknecht: G ebetsparodie in der A ntike. S tu ttg a rt —Breslau 1937. G. Moussy: 
G ra tia  e t sa famille. Paris 1966.
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Quae tuo gutturi sit monumentum,
Qui me in  terra aeque fortunatus erit, si illa ad me bibet, Palinure ?

143. Ph.: Non ita res est: nam confido parasitum hodie adventurum
Cum argento ad me.18

Az ifjú szőlőt ígér aranyszoborként, amely emlékmű, monumentum  lesz 
a részeges kerítő számára, azaz annak a torka számára, utalva a szőlő, a bor, 
ill. ezek istene iránti lelkes rajongására, amint ezt bizonyítja az a dicshimnusz 
is, amit a kerítő intézett a borhoz, ill. a bor istenéhez, Liberhez. Az első tényező, 
amely a paródiára utal ebben az összefüggésben: a kicsinyes méltatlan téma, 
amelynek kapcsán említésre kerül a fides, amelynek valódi tartalmához, 
ahhoz a komoly, fennkölt erkölcsi normához, amit a fides eredetileg jelentett, 
feltűnően nem illik ez a hivatkozás. A kerítők elvtelenségét, megbízhatatlan
ságát ismerve még inkább nyilvánvalóvá válik, hogy mennyire komikus azok 
fidesére appellálni, úgyszintén nemlétező erényükre hivatkozva, bizalom fejé
ben viszont bizalmat, megbízhatóságot, lelkiismeretességet várni tőlük. Rend
kívül hatásos az a paradoxon, amit a lelkes, meggondolatlanul bizakodó ifjú 
reménykedésében érzékelhetünk, nevezetesen a kétfelé való bizakodása, 
ugyanis fidest feltételez a parazitában is, és azt reméli, hogy még aznap el fog 
jönni hozzá az ezüsttel. Az ifjú naív várakozása szintén komikusán ható hiú 
ábránd, ismerve a paraziták elvtelen haszonlesését, amely életmódjuk vele
járója. Nyilvánvalóvá teszi a parodizáló szándékot, hogy az ifjú éppen két 
olyan tipikus figurát választ ki, és tulajdonít fidest nekik, akik éppenséggel 
a hitszegés, a megbízhatatlanság, csalárdság megtestesítői lehetnének. Ezekkel 
a kiáltó jellembeli ellentmondásokkal, sőt éppen ezek révén Plautus parodizáló 
szándéka nyilvánvalóvá válik.19 A komikumot fokozó tényező még a monu
mentum  említése is, amelynek lényegesen magasztosai)!) jelentése van, mint 
az amit ebben az összefüggésben kap.

A következő «jókívánságokkal» Dordalus a kerítő halmozza el Toxilust, 
az agyafúrt rabszolgát.

Persa 785 — : Male di omnes perdant: ita misero Toxilus haec mihi conscivit.
Quia ei fidem non habui argenti, eo m ihi eas machinas molitust.
Quem pol ego ut non incruciatumst, atque in  compedis cogam, si 

vivam.20

18 Phaedrom us a  szerelmes ifjú alkuszik egy kerítővei, egy részeges vénasszonnyal, 
egy lán y t akar tőle k ivá ltan i, ebben az összefüggésben hivatkozik a fidesre. Ezzel a plau- 
tusi hellyel kapcsolatban A. Salai felhívta a figyelm et a róm ai Muzeo Capitolino ism ert, 
boros edény t szorongató öregasszony szobrára; 1. A cta  A nt. Hung. 7 (1959) 201—209.

19 Hasonló értelm ű paród iá t olvashatunk a Poén c. darabban (887 —), ahol ké t 
rabszolga,'Milphio és Syncerus hivatkoznak a fidesre, abban  az összefüggésben, hogy uruk 
ellen készülő cselük tito k b an  ta rtásáb an  m indketten  fidest tanúsítanak. Az egyik szolga, 
hogy szavainak kellő sú ly t adjon, Fidesre, az istenre hivatkozik, hogy ő sem lehet m eg
bízhatóbb nála. Azzal, hogy a szolgák sa já t u ru k a t becsapják, máris á th ág tá k  a fides 
által m egkövetelt erkölcsi elvárásokat, ez m ár inkább  infidelitas, m int fides. Ez az ellen t
m ondásos beállítás az igazi fidesnek, a róm aiak szem ében annyira magasztos és annyira 
híven tisz te lt erkölcsi e tikai norm ának a paród iája , am elynek a tisztelete ősi eredetű, 
és m ég Augustus korában is o t t  találjuk a négy főeróny között a  pietasezal együ tt.

20 A kerítő az t gondolja, hogy Toxilus azért c sap ta  be, m ert nem a d o tt neki h itelt, 
a  szolga k iváltja a lán y t, és a kerítővei sa já t, perzsa köpenybe ö ltö z te te tt élősdijét 
v ásá ro lta tja  meg. Az idéze tt rész utolsó sora az á to k táb lák  szövegeire em lékeztető k i
té te l t  ta rta lm az: a . . .  si vivam főleg az ilyen szövegekre jellemző fordulat.
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Köznapi téma kapcsán, a legkevésbé odaillő összefüggésben kerül ki
figurázásra a fides, lelkiismeretesség, ill. hitel értelemben. A kerítő és a rab
szolga fidesét  ismerve, nevezetesen azt, hogy ezek erényei mögött vagy mellett 
nagyon is jól megfér az ellentétük is, a fides esetében az infidelitas. Az idézett 
részlet paródia volta nyilvánvaló. Hatásos paródiája a /ideinek az Ampli, c. 
darab egyik jelenete, amikor az álruhás Mercurius azt akarja elhitetni Sosiával, 
Amphitruo szolgájával, hogy ő Sosia, a valódi szolga már nem is tudja, hogy 
ki ő valójában, s akkor így fohászkodik:

Ampli. 454—: Abeo potius, di immortales, obsecro vostram fidem,
Ubi ego perii ? ubi inmutatus sum ? ubi ego formam perdidi ?

A  jelenet komikumát az adja, hogy Sosia a rabszolga fohászkodik az 
istenekhez, hivatkozik azok fidesé re, és teszi ezt éppen akkor, amikor őt egy 
isten, Mercurius becsapni akarja, tovább viszi a komikumot az a tény, hogy 
maga az isten is csal, azaz atyjának Juppiternek a csalását leplezi, és miközben 
asszisztál, a szolgát akarja rászedni, annak érdekében, hogy saját terve sike
rüljön. A szolga a vallási életben szokásos fohászkodási formula szerint beszél, 
és fordul az istenekhez.21 22 23 A Capt. c. darabban a fides és az eskü paródiája 
szerepei együtt, Tyndarus és Philocrates a két fogoly megállapodásában. 
Capt. 432-: Tyndarus:

Sed quaeso, cogitato hinc [te] mea fide mitti domum 
Te aestimatum et meam esse vitam hic pro te positam pignori.
. . . Fac fidelis sis fideli, cave fidem fluxam geras.
Nam pater scio faciet quae illum facere oportet omnia.
Serva tibi perpetuom amicum me atque hunc inventum inveni. 
Haec per dexteram tuam dextere retinens manu 
Obsecro, infidelior mihi ne fuas, quam ego sum tibi?3·
Tu hoc age: tu mihi nunc erus es, tu patronus?3 tu pater.
Tibi commendo spes opesque meas.

Parodikusnak tűnik a rabszolgák szájából ez az ünnepélyes hangvételű 
megállapodás,24 amely tulajdonképpen eskünek értelmezhető megegyezés, 
miközben a fidesve hivatkoznak, amely komoly formában az eskü alapja,

21 Az istenekhez való fordulás, fohászkodás p a ró d iá ja  P lautusnál: pl. Capt. 766; 
a p a ra z ita  fohásza luppiterhez, Mere. 678: egy asszony fohásza Apollóhoz: Rúd. 695: 
precatio Venushoz.

22 A két fogoly ünnepélyes esküje a kom oly esküform ula szerint tö rtén ik , ennek 
p a ró d iá ja  az idézett részlet, m ivel ez tú lzo ttan  fennkölt szertartásform a, és nem  illik 
az a d o t t  szituációhoz. Kom oly esküform ára lásd: Cic. pro reg. Deiot. S .  per fidem . . . per 
dexteram istam te oro, quam regni Deiotaro hospes hospiti porrexisti istam, inquam, dexteram 
non tam in bellis neque in proeliis, quam in promissi et fide firmiorem. Vö. m ég Cic. de 
off. I I I .  29; Liv. X X II . 9,3: X X IX . 24, 3; I. 1,8.

23 A  fidesre alapuló kapcsolat a róm ai patronus és cliens viszonya is, az a d o tt helyen 
a patronus parodikus értelm ű. K om oly értelm ezésben lásd Heinze i. m . 69: K lientel und 
ded itio , 75: E thos des römischen P a tro n a t; vö. még M . Geizer: Die N obilität der röm i
schen R epublik . K leine Schriften, B and I. W iesbaden 1962. 17.

24 Szintén rabszolgák m egállapodása, pontosan egym ás m egbízhatóságáért való k e 
zességvállalása olvasható az Asin. c. darabban  (458 —, ill. 583 — ). Ezen esetekben n y ilv á n 
valóvá teszi a  parodizáló célzato t az a  tény, hogy egym ás nemlétező erényeiért kezesked
nek, és ez éppen m aga az az erény, am ely a kezességvállalás alapja, nevezetesen a fides.
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ezzel kívánnak hitelt, súlyt szerezni szavaiknak. Vígjátékba nem illő maga 
ez az ünnepélyes szituáció, ill. az eskü fennkölt hangvétele is idegen a komédia 
nyelvétől, valamint a szakrális nyelvi fordulatok, alliterációk alkalmazása 
a komikus helyzetre.

Gyakran szerepelteti Plautus együtt más hasonló fogalmakkal a fidest, 
így a rés, honos, gloria, gratia többször előfordulnak egymás mellett.

Lysiteles a tapasztalatlan ifjú, a bölcs életvitelről elmélkedve így említi:

Trin. 273—: Boni sibi haec expetunt, rem, fidem, honorem,
Gloriam et gratiam: hoc probis pretiumst.
Eo mihi magis lubet cum probis potius 
Quam cum improbis vivere vanidicis,25

Az idézett részlet komikumát az az ellentmondás adja, amely az ifjú 
tényleges életmódja és a helyes életvitelről való magasröptű eszmefuttatása, 
valamint a helyes és bölcs életmód melletti elméleti állásfoglalása és gyakorlata 
között van: Certast res ad frugem adplicare anim um  (270) határoz végül, de 
ez a döntés nála csupán elméleti szintet képvisel. Könnyelmű életmódot foly
tat, ugyanúgy él mint a többi hasonló korú férfi, de legalább elméletben látni 
szeretné, hogy mi a helyes életmód, mert nem tud választani.

Trin. 227—: Séd hoc liquet satis cogitatumst,
Utram potius harum mihi artem expetessam,
Utram aetati agundae arbitrer firmiorem:
Amorin m e id> an rei opsequi potius par sit.
Utra in parte plus sit voluptatis vitae.26

A vizsgált példákkal illusztrálni kívántuk, a teljesség igénye nélkül, 
a fidesnek mint kiemelkedően fontos római erényfogalomnak a sajátosan plau- 
tusi módon való felfogását, ill. a különböző jelentéskörök parodikus, helyen
ként abszurd kezelését, ahogyan a komédiaíró tette ezt, és ahogyan bemutatta 
komikus szituációkban a római színpadokon, görög színhellyel a római nézők
nek, hol parodizáló, moralizáló, kritizáló, hol csupán a szórakoztatás, a nevel
tetés célzatával.

A Plautus komédiákban természetesen nem csupán parodikus hivatkozá
sok olvashatók. Nagyszámú olyan említés is van, ahol a fides fogalom az eredeti 
komoly értelmezést kapja.

Trin. 153—: Id  solus solum per amicitiam et per fidem  
Flens me obsecravit suo ne gnato crederem.

25 Vö. még T r i n .  1046 — Stasim us rabszolga elm élkedése az erkölcsök m egrom 
lása felett.

26 Az idézett részlet érdekessége még, hogy az ep ikure ista  filozófia h a tá sá t és ezen 
irányzat em bereszm ényét m u ta tja . A v i r t u s  és v o l u p t a s  ellentétének bem uta tása  az ifjú 
és a ty ja  eszmecseréjében, ak ik  term észetszerűen ellentétes felfogást és nézeteket valla
nak. Lásd még erről: K .  S l a w e c k a :  Spuren der Philosophischen V irtus in den Komödien 
von P lau tus. Eos 68 (1967/68) 211 —218. Az idézett részlet adalékokat szolgáltat továbbá 
P lau tu snak  a neveléssel kapcsolatos felfogásához, ugyanerről vö. még M o s t .  85—; B a c c h .  

419 —; 440—; M e r c .  61 — ; összefoglalóan a nevelés p rob lém ája  P lautusnál lásd D u c k 

w o r t h  i. m . 285 — 287.
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Charmides, barátját Calliclest bízza meg, hogy őrizze vagyonát, amíg 
ő távol lesz kereskedelmi vállalkozás miatt, vigyázzon nehogy a vagyon a fia 
kezébe jusson, és az elherdálja. Ezt a szívességet per amicitiam és per fidem 
kéri barátjától. A fides fogalom gyakran olvasható hasonló formulákban, 
ami szintén fontosságát, komoly voltát bizonyítja. Sokszor előfordul az iste
nekhez való könyörgésekben ilyenkor szokásos formula: di vostram fidem27 
ill. a mare, terra, caelum, di vostram fidem.2* Az emberek esküjükben, külön
böző megállapodásaikban, egymáshoz intézett kéréseikben szintén a fidesre 
hivatkoznak: tuam fidem obsecro,29 obsecro vostram fidem,20 számukra is objek
tív, biztos garancia ez: fide data credamus.21 Témánk szempontjából érdekesebb
nek tűn t a parodikus említések vizsgálata, mivel jóllehet ezeknek is valamilyen 
formában az eredeti értelmezés képezte az alapját, mégis a hagyományostól 
eltérnek, többet árulnak el a morális beállítottság korabeli módosulásáról.

27 G a p t . 418. G i s t .  259. M e n .  872. P o é n .  830, 900, 953. T r i n .  591. T r u e .  29 stb .
28 T r i n .  1070. A u l .  692.
29 A m p h .  373.
30 Men. 999.
31 P e r .  243.
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A F U N D U S  S U B U R B A N U S  PROBLÉMÁI CATÖNÁL*

A nagyvárosok friss élelmiszerrel való ellátása manapság is komoly 
feladatot jelent a fejlett, modern szállító eszközök és a jól kiépített úthálózat 
ellenére. Fokozottan így volt ez az ókorban a kezdetleges áruszállítási lehető
ségek közepette. Ezért is tanácsolták a mezőgazdasággal foglalkozó római 
szerzők Catótól kezdve felvevőképes piaccal rendelkező település, tengerpart 
vagy hajózható folyó, illetőleg jó és forgalmas szárazföldi út közelében fekvő 
birtok megvásárlását: oppidum validum prope siet; . . . aut mare aut amnis, 
qua navos ambulant, aut via bona celebrisque.1 Ez a meggondolás nyilván 
a birtok terményeinek gyors, előnyös, csekély szállítási költésget igénylő 
értékesítését, valamint a gazdaságban szükséges anyagok és eszközök hason
lóan jutányos beszerzését célozta. Nem meglepő tehát, hogy ezt a célkitűzést 
a későbbi mezőgazdasági szakírók, sőt más szerzők is hangsúlyozták.2

1. Az említett összefüggésben, konkrétan Róma friss élelmi cikkekkel 
való ellátása szempontjából különös jelentősége volt a városkörnyéki birtokok 
( fundi suburbani3J hálózatának. Már Cato is különös nyomatékkai foglalko
zott ezzel a birtoktípussal,4 természetesen a jövedelmezőség, a gazda haszna

* A nesebari Eirene-konferencián (1978. o k t. 1 —8.) m eg tarto tt e lőadás m agyar 
szövege.

1 De agr. 1,3. — Az ú t  jó minősége elsősorban nyilvánvalóan a kedvező szállítási 
feltételekre vonatkozik; a celebris jelző az ebből adódó forgalmasság révén esetleg a hely
ben való eladás lehetőségére is u ta l; vö. c. 154. Az «utcán át», kicsiben való  term elői 
borkim érés gyakorla tának  jó  illusztrációja egy ú jab b an  fe ltá rt pompeji szőlő rek o n stru á lt 
berendezése. L. W .  F .  Jashemski: A JA  77 (1973) 29. L . 2. ábra és 41. 1. 5. áb ra . Castiglione
L .  : Pom peji. B udapest 1973. 82. — A forgalmas ú tv o n a l m ellett fekvő b irtokka l kapcso 
la tban  Varro (r.r. I. 2,23.) megemlíti a vendégfogadó építésének lehetőségét.

2 L. Varro I. 16,1. Colum. I. 2,3, 3,3 ( =  Cato, fej. inc. sedis. 4., in: F. Speranza 
Scriptorum  Rom anorum  de re rustica reliquiae I. M essina 1974. 22 — 23. 1.). P lin . X V III. 
28, ill. Gell. X . 26,8, vö. V itruv . I. 5,1. L. még Maróti E.: Acta Ant. H ung. 11 (1963) 
218. =  Cato és a «De agri cultura». Görög és la tin  írók  11. Bp. 1966. 47.

3 M ásként praedia suburbana, suburbanum etc. Ú jabb összefoglaló irodalom :
M . J. Szergejenko: Ocserki po szelszkomu hozja jsz tvu  drevnyej Italii. M oszkva — Lenin
grad 1958. 150—160. H .  Dohr: Die italischen G utshöfe nach den Schriften C atos und 
Varros. Diss. Köln. 1975. 66 — 73, 151. Κ. Ό.  White: Rom an farming. London 1970. 
393 — 4. V. 1. Kuziscsin : R im szkoje rabovlagyelcseszkoje pomesztye II . v do n.e. — I  v. 
n.e. Moszkva 1973. 133 — 149. — Egy ilyen p iacra term elő pompeji kertészet feltárásáró l 
szám ol be legutóbb W .  F .  Jashemski: AJA 78 (1974) 391—404. — [A városi piac. jelen
tőségére a  m editerrán  kertgazdaság, nevezetesen a zöldségtermelés fejlődésének szem
pon tjábó l 1. időközben H o f f m a n n  T . : K ertm űvelés és szántógazdaság a M editerráneum - 
ban. A grtörtSzle 21 (1979) 2 8 9 -3 1 8 , kül. 2 9 2 - 3 ,  1. m ég 296, 297, 307, 308.]

4 Jellemző Cicero ny ila tkozata a róm ai lakosság gabonaellátása szem pontjából 
elsőrendű fontosságú Szicília tartom ányró l (II . in V err. 11. 7): quem ad modum propin·

6
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szempontjából: Fundum  suburbanum arbustum maxime convenit habere (7,1). 
Hasonlóan nyilatkozott késó'bb Varro is: Itaque sub urbe colere hortos expedit, 
sic violaria ac rosaria, item multa quae urps recipit. . ,5 Ez a megjegyzés egyben 
már a Róma-környéki kertgazdaságok széles kiterjedésére (late se. colere) 
is következtetni enged.

Meglepő azonban, hogy a suburbanum céljára Cato, mint láttuk, az 
arbustum-ot tartja a legalkalmasabbnak. Az arbustum  ugyanis kevéssel alább 
(1,7) szerepel a különböző birtoktípusoknak azon a listáján is, amelyet Cato 
az egyes mezőgazdasági termelési ágak jövedelmezőségének a sorrendjében 
állított össze:6 ezen a skálán viszont az arbustum-ot a 8., tehát az utolsó előtti 
helyre sorolta.

Az ellentmondás szembetűnő és első látásra összeegyeztethetetlennek 
láttuk. A probléma tehát megoldást kíván.7 — A magyarázat, a látszólagos 
ellentmondás feloldása megítélésünk szerint a következő. Cato birtoklistája 
természetesen absztrakció: a valóságban éppen úgy nem voltak pusztán 
egyetlen termék előállítására specializálódott birtokok, mint ahogy a 100 
iugerum  sem volt a villa rustica kizárólagos mérete. Cato azonban éppen az 
összehasonlítás lehetősége érdekében jelölt meg azonos feltételeket: azonos 
méretű8 és egyaránt optimális fekvésű ( iptimoque loco)  birtokokat. — Külön
ben az egyes birtoktesteket hagyományosan jellegüknek, termékeiknek meg
felelően vették fel a kataszteri nyilvántartásba, a census-ba, így külön tételben 
szerepeltek az arvum, vinea, olivae, pratum, pascua, silvae, caedua9 stb. A 
különböző középkori «formulák» ugyancsak regisztrálták a különféle birtok- 
kategóriákat.10

Monokultúráról azonban ebben az időben még szó sincs. Az ókori áru
termelő mezőgazdasági üzem, a villa-gazdaság szakosodása még kialakulatlan 
volt. Általában elsősorban egy-két fő élelmi-cikk — pl. szőlő (bor), olaj — 
termesztésére renddezkedtek be; az előállítási költségek mérséklése érdekében 
azonban számos szükséges terméket és gazdasági eszközt a birtokon állítottak 
elő,11 másfelől igyekeztek értékesíteni minden eladható terméket, nélkülöz
hető holmit.

quis vos vestris praediis maxime delectamini, sic populo Itomano ineunda suburbanitas 
huiusce provinciae. Vö. F lor. I I .  7,3: quodam modo suburbana provincia.

5 r.r. I. 16,3; vö. Colum n. I. praef. 27.
6 íg y  ú jabban Maröti E . : A cta Ant. Hung. i. h . 223 — 8, 18 (1970) 117 — . 20 (1972) 

359. ( =  A ntTan. 19, 1972. 175). Η. T. Prichard: H isto ria  18 (1969) 546. F. dlela Corte: 
C atone Censore. Le v ita  e la fo rtu n a 2. Firenze 1969. 223. K. D. White: Rom an agricu ltu ral 
w rite rs  I., in: ANRW  I. 4 (1973) 450. P. Goujard: C aton, De l’agriculture. P a ris  1975. 
123 — 4. J. Percival: The R o m an  Villa. An historical introduction. Berkeley and  Los 
A ngeles 1976. 147. — M áskén t M. J .  Szergejenko: V D I 1949 (1) 86 — 92.

7 Az ellentm ondásra eddig, tudom ásom  szerin t csak Goujard m u ta to tt r á  (i. m. 
125. 1. 24. j. ill. 143. 1. 1. j.). Szerinte azonban C atónál az arbustum nem fá ra  f u t ta to t t  
szőlő-telepítm ényt jelent. E rre  vonatkozóan I. a lább. 196. 1. és 54. j.

8 Kevéssé valószínű, hogy  a «centum» szó u tó lagos betoldás legyen, m in t azt 
Goujard, i. m. 122. 1. véli.

9Vö. Ulp. D. 50,15,4 pr. L. még A. Steinwenter: F undus cum instrum ento . E ine 
ag rar- u. rechtsgeschichtliche Studie. W ien —Leipzig 1942. 22 — 3.

10 L. pl. Form ulae M erovingici et K arolini aevi. (MGH LS V. Form ulae), ed. K . 
Zeunier. H annover 1886.: F o rm u lae  Andecavenses 37. 4L  Form . Arvernenses 6. M arculfi 
F orm u larum  liber I. 14 d. F orm ulae Visigothicae 8., etc.

11 Vö. A ntTan 21 (1974) 190. 1. és 12. j. =  O ikum ene 1 (1976) 111. 1. és 12. j., 
ili. A n tT an  19 (1972) 180 — 82. =  A cta Ant. Hung. 20 (1972) 3 6 6 -6 9 ., továbbá A n tT tan  
24 (1977) 158 -6 2 .
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A fundus suburbanus azonban még ennyire sem törekedett specializáló
dásra, ellenkezőleg, kifejezetten vegyes-gazdaság volt, amelynek célja, mint 
alább látni fogjuk, a szomszédos nagyváros friss élelmiszer szükségletének minél 
sokoldalúbb kielégítése az adott birtok lehetőségeinek minél teljesebb kiakná
zása révén. Az ilyen birtokon, írja Cato, mindent ültetni kell, ami csak alkal
mas: in eodem fundo suum quidquid conseri oportet (7,1). Majd később (8,2) 
a virágok, dísznövények és csonthéjas gyümölcsök vonatkozásában így részle
tezi: sub urbe hortum f  omne genus, coronamenta omne genus, bulbos magaricos, 
murtum coniugulum et album et nigrum, loream delphicam et cypream et silvati
cam, nuces calvas, abellanas, praenestinas, graecas: liaec facito uti serantur.

Mielőtt a részletes ismertetésre rátérnénk, röviden el kell időznünk egy 
problémánál. Az idézett szöveg eleje állapotának épsége kérdéses, a ’hortum’ 
szó hovatartozása és értelmezése problematikus. K ét lehetőség van. Az egyik 
az, ha a sub urbe hortum szövegrészletet egy fogalomnak vesszük, hortum 
suburbanum (acc.) értelemben. Ebben az esetben egy a következő coronamen- 
ta-\al egyenértékű és szerepű főnév kiesését kell feltételezni, mint azt P. 
Thielscher tette, aki az olus szó pótlását javasolta.12 A másik lehetőség az, 
hogy a hortus szónak ezúttal nem a kert, hanem a kertben termő zöldség
éi főzelékfélék jelentést tulajdonítjuk, amint azt először E. Brehaut tette.13 
Üjabban általában így értelmezik, ill. fordítják a helyet, mint M. E. Szerge- 
jenko,14 az ő nyomán Kun József,15 ill. legutóbb R. Goujatd16 — a problémára, 
ill. Brehautra tett minden utalás nélkül.

A hortus szó ilyen metonymikus használatára Ehlers mindössze három 
párhuzamot tud felsorakoztatni.17 Ezek közül az egyik példa, Plinius XVIII. 1., 
feltétlenül hibás, mert ott a hortus egyértelműen kertet jelent.18 A másik két 
példa (Varro r.r. I. 23,6. Hor. serm. II. 4,16) elfogadható. Mindazonáltal igen 
kérdésesnek tűnik számunkra, hogy ezek alapján teljes joggal feltételezhet
jük Catónál a hortus ilyen átvitt értelmű használatát.

A mérvadó, megítélésem szerint az, hogy miként értették, értelmezték a 
szót a római utódok. Nos, Varro, akinél pedig szerepel egyszer a hortus ’kerti 
növény’ értelemben, a más összefüggésben már idézett, Catóhoz igazodó nyilat
kozatában egyértelműen kertnek tekintette a hortus-1: sub urbe colere hortos 
late expedit. . . Még döntőbb bizonyítékkal szolgál azonban az idősebb Plinius 
XXI. könyve első mondatában: In hortis seri et coronamenta iussit Cato.

2. A fundus suburbanus igen dinamikusan fejlődő birtoktípus volt. Láttuk 
Varro megjegyzését, amely a suburbana terjeszkedésére enged következtetni. 
Columella pedig már expressis verbis azért írt az elődeinél részletesebben a 
kertészetről mert a maga korában mind nagyobb mérvű lett a városkörnyéki

12 D es M arcus C a to  B e leh rung  über die L a n d w ir ts c h a f t . B erlin 1963, 44 — 5. és 
208. Az így k ele tkező  m ondatszerkesz tés i nehézséget T .  egy  k e ttő sp o n t b e ik ta tá s á v a l 
igyekszik á th id a ln i: sub urbo hortum : (o lu s) omne genus  =  (W enn du) einen G a r te n  am  
S ta d tra n d e  (h as t): b au e  ^G em ü se) aller A rt. — A főzelék fé lék re  v o n a tk o z ta tja  a  h e ly e t 
Ή . D ohr is, i. m . 67.

13 C ato  th e  C ensor. O n farm ing . N ew  Y ork  1933. 19. 1. 2. j.
14 M ark  P o rc ij K a tó n . Zem legyelje. M oszkva — L en in g rad  1950. 15.
15 M. P o rc iu s  C a to : A fö ldm űvelésről. G örög és la t in  írók  11. B u d ap est 1966. 107.
« I . m .  19. 1.
" T h lL  V I. 3018, ] J .  A 2 b/ß; s.v. hortus.
18 Sequ itur na tu ra  frugum  hortorumque ac flo ru m  . . . V6. Ή. Le B onniec  — A . L e  

Boeuffle  fo rd ítá sá t (P a ris  1972): N ous abordons l’é tu d e  d e s  fru its  de la te rre , des ja rd in s , 
des fleurs . . .

6*
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kertgazdaságok termékei iránti kereslet (X. praef. 3). Idővel minden jelentősebb 
itáliai várost ilyen kertes övezet vett körül, jórészt innen látták el a városi la
kosságot friss zöldség- és főzelékfélékkel, gyümölccsel, virággal, illetőleg tejjel és 
tejtermékekkel, tojással, mézzel, valamint baromfival és más, ínyencség számba 
menő madarakkal, továbbá növendék vágójószággal stb. A suburbanum legfőbb 
fogyasztója kétségkívül Róma volt, de nem az egyetlen, mint azt Kuziscsin vé
li.19 így pl. Columella felsorolása20 alapján egy sor latiumi és campaniai város, 
ill. fürdőhely esetében számolhatunk hasonló kert-övezet kialakulásával.

A fejlődés legelőször Catónál ragadható meg, aki, mint láttuk, külön 
is foglalkozik ezzel a birtoktípussal.21 Cato már világosan látja, hogy a közeli 
város felvevő piaca busás hasznot biztosíthat a kert-tulajdonosnak a különféle 
termékek értékesíthetősége révén, ezért nagyon érdemes ilyen birtokot fenn
tartani. Különösen annak, akinek ez az egy birtoka van, kell úgy felszerelnie 
és beültetnie, hogy minél gyümölcsözőbb legyen.22 Ezért is kell ezen a birtokon 
mindenfélét termeszteni, amire csak alkalmas.23

A piaci értékesítésre szánt termények közül Catónál első helyen a külön
féle gyümölcsök állnak; így több tárolható csemegeszőlő fajta és a mazsola- 
szőlő (7,1 — 2), a birs- és gránátalma félék (7,3), különféle körték és a ber
kenye (7,4), továbbá fügefajták (8,1), valamint a mogyoró, dió és a mandula.24 
Említést érdemel az étkezési célokra szolgáló olajbogyó is.25

A jó talajra telepített, gondosan megmunkált és öntözött kertgazdaság 
folyamatos, bő termést hozott, tehát kis területen is busás jövedelmet biztosí
to tt gazdájának.26 27 Modern analógiákra való hivatkozás helyett inkább Varrót 
idézzük, aki a via Sacra gyümölcs boltjaival kapcsolatban így nyilatkozik: 
ubi poma veneunt contra aurum?·1

A zöldség- és főzelékfélékkel Cato nem foglalkozik részletesen, de meg
állapítja, hogy ezekből minden fajtát (omne genus)28 termeszteni kell. Ha meg
gondoljuk, hogy a Moretum-han szereplő paraszt kertecskéjében is mindenféle

19 I . m . J46, kevésbé k a teg o rik u s  m eg fo g a lm azásb an  148. Is 149.
20 L . X . 130 —139, p l. C um ae, S ignia, C ap u a , S tab iae , T ibur, A ric ia  e tc . — A thén  

a n a ló g  he lyze té re  az V . sz á z a d b a n  1. az A th én a io s  (D eipn. IX . 372) id . A ris to p h an és- 
tö re d é k e t.

21 c. 7 — 8, a 9. capu to t, am ely ik  a  füzes te lep íté sév e l foglalkozik, T hielscher  (i. m. 
204 .) tév e sen  kapcso lja  ide.

22 qu i eum  fu n d u m  so lum  habebit, ita paret, itaque conserat, u ti quam  sollertissim um
habeat.

23 E m líté s t é rdem el e b b e n  az összefüggésben a  P riapeia  c. g y ű jte m é n y  (ed . Baeh- 
r e n s : P L M  I) k é t d a ra b ja : a  2 3 ,1 —2. em lít v ir á g o k a t (viola, rosa — vö. V a rro  I . 16,3), 
fő ze lék fé lék e t (o lus) és gy ü m ö lcsö k e t (p o m a ). A  te rjed e lm eseb b  51. d a ra b b a n  p ed ig  több  
m in t  h ú sz  különböző zöldség- és főzelékféle, ill. fű szernövény  szerepel.

24 Dohr, i. m . 69. k é tli, ho g y  C ato  k o rá b a n  a  m an d u la  I tá liá b a n  m á r  hon o s volt. 
L . v is z o n t M aróti E . : A n tT a n  22 (1975) 2 6 2 - 4 .  =  A c ta  A n t. H ung . 26 (1978) 4 2 3 - 7 .  
A  c so n h é ja so k ra  v o n a tk o zó an  á lta lá b a n  1. J .  A n d ré :  L ’a lim en ta tio n  e t  la cu is in e  ä  R om e. 
P a r is  1961. 85 —.

25 7,4, vö. 117, 144,5, 58.
26 A k e rtgazdaság  p ro d u k tiv i tá s á t  W hite  (R o m an  farm ing 49.) m e g d ö b b en tő n ek  

(«aston ish ing») m ond ja .
27 I. 2,10. Vö. P lin . X V II . 18, XV. 40. C olum . X . 317, 327, ill. m á r  L u c iliu s , fg. 

198 — , ( M .)  =  1 9 5 - 6  ( K . )
28 A De agr. m ás helyein  e m líte tt  zöldség- és gyüm ölcsfélékhez 1. D ohr, i. m . 67.

i '■ 1 X . 130— sze rin t a  L a tiu m tó l B ru tt iu m ig  te rjed ő  te n g e rp a rt k iv á ló  főzelék
fé lé k e t te rm e sz te tt  és s z á l l í to t t  R ó m áb a ; vö . m ég  uo. 103 — 118, 121—29, 3 6 8 —98. — 
A  zö ldséges k ertek  jövedelm ezőségére jellem ző U lp . D . 7,1, 13,4: . . . hortos olitorios faciat 
vel a liu d  quid, quod ad red itum  spectat.
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zöldség megtermett,28 s ebből a városi piacon szép pénzt árult ki (77— 81), 
akkor joggal feltételezhetjük, hogy a Cato-korabeli, piacra termelő suburbanum 
ugyancsak tekintettel volt a városi igényekre.29 30

A De agri culturu egyik utolsó (161) fejezetében Cato részletesen foglalko
zik a spárga (asparagus) ültetésével, gondozásával, a gyomoktól való meg
tisztításával.31 Ezek a városkörnyéki kisméretű kertgazdaságok már az ókori 
Mediterraneum vidékén is jövedelmező vállalkozások voltak, azonban, mint 
az említett példa is mutatja, állandó és gondos munkát igényeltek, s egyúttal 
igazolták, hogy a mezőgazdaságban a terméshozam nagyságát a ráfordított 
munka sokkal inkább meghatározza, mint a vetésterület méretei.32 S Latium 
és Campania piacra termelő városszéli gazdaságai fejlettebb agrotechnikával 
dolgoztak, mint a félsziget félreeső vidéki területeinek gazdaságai.33 — Külön
ben magától értetődően nem kell okvetlenül minden esetben apró kertecskékre 
gondolnunk. Lehettek ezek kiterjedt kertgazdaságok is.34 Jellemző, hogy pl. 
Seneca suburbanum-kt vilicus irányította,35 * s a Priapeia c., említett gyűjte
ményben szereplő kertekben is találkozunk vilicuszszal.3e

Fontos árucikke volt még a suburbanumnak a sokféle virág és dísz
növény.37 Ezek igen kedveltek voltak Rómában, s a római magán- és közélet 
legkülönfélébb és igen gyakori - ünnepi alkalmain nagy szerepet játszottak 
kezdve a lakomáktól a győzelmi ünnepeken át a temetési szertartásokig stb.38 39 
A rózsa pl. már Plautusnál is gyakran szerepel konkrét és átvitt értelemben 
— hízelgésként — egyaránt.38

Érdekes módon Cato fontosnak tartja, hogy a gazdaság ne szenvedjen 
hiányt szénában: ne fenum (lesiet (8,1). Ennek alapján, bár nem beszél a fundus 
suburbanus állattartásáról, feltehető, hogy mint később, már az ő korában 
tartottak itt pl. tehenet, birkát és kecskét. Ugyanis a tej kelendő árucikk

29 6 2: exiguus spatio, va r iis  sed fertilis herbis; 1. to v á b b  70 — , Vő. H o ffm a n n  Z s .:  
A n tT a n  23 (1976) 98.

30 Vő. H . W iskem an:  D ie an tik e  L an d w irtsch a ft u n d  d as von T h ü n en ’sch e  G esetz. 
L e ipz ig  1859. 42. Szergejenko: O cserki 150— 151. Dohr, i. h . — A via  O stiensis  m e lle tt 
fekvő  horti holitorii em lítése o lv a sh a tó  C IL  V I 33840.

31 V ő. P lin . X IX . 147, X V I. 173. L . m ég  M a ró ti E .:  A n tT an  19 (1972) 17, 24 =  
A c ta  A n t. H u n g . 20 (1972) 55, 64. — W hite  (in: A N R W  I. 4,441) sze rin t az a n t ik  m ező- 
g azd aság b an  a  gaz vo lt a  fő  ellenség: h a  ez á lta lá b a n  igaz, kü lönösképpen  igaz a  k o n y h á 
k é r t  esetében . — A sp á rg a  te rm esz téséhez  1. J .  A ndrá , i. m . 22 — 5. A k áp o sz tá ró l C ato  
in k á b b  gyógy ító  h a tá sa , kúönfé le  sebek, betegségek kezelésére való fe lh a szn á lh a tó ság a  
szem p o n tjáb ó l ír, vö. e. 156 — 7. L . m ég A ndre, uo. 28 — 9.

32 Vö. H offm ann T . : N é p ra jz  és feudalizm us. B u d a p e s t 1975. 109.
33Vö. legutóbb J .  M . F ra y n :  J R S  65 (1975) 38.
34 M inden esetre  G ale riu sn ak  V arró  á lta l ( I I .  3,10) e m líte tt 1000 iugerum os sub

urbanum n  az összefüggés a la p já n  feltehető leg  jó rész t legelő leh e te tt. A K u z isc s in  (i. m . 
141) e m líte tt  7,5 km  k e rü le tű  pomariumTÓl (C IL  V I. 29775) nem  tu d u n k  sem m i köze
leb b it.

33 epist. 12,1, vö. 87,7. — A vilicus  szerepére á lta lá b a n  1. M aróti K . : A n tT an  21 
(1974) 189 —203 =  O ikum ene I (1976) 1 0 9 -1 2 4 .

30 24,1: vilicus horti, vö. 10,4, 42,1.
37 8,2. — Az u tó b b iak  te rm esz tésének  k ifize tődő  vo ltához 1. P lin . X V L  141. 

C olum . X . 9 5 -1 0 2 ,  2 5 5 - 6 3 ,  2 9 6 -3 0 8 .
38V ö. Ö lek· G a rten b au . P W - R E  V II. (1910) 8 1 5 - 6 .  O. L u g li:  H o r tu s . In : 

Ruggiero, D izE p ig r 1 TI. (1922) 1029 — 33. Szergejenko: O cserki 151—2. Dohr, i. m . 69 — 
70. P . G rim al: Les ja rd in s  rom ains. P a ris  1969. 275 — 87.

39 A sm . 664. Bacch. 83. Cure. 102. M en. 191. — K ülön  ta n u lm á n y t érdem elne  
a  v irágok  és d ísznövények  szerepe H o ra tiu sn á l, kü lönösen  a  carm ina  g y ű jtem én y éb en .
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volt a városokban, eladása igen jól jövedelmezett.40 A tejet Varro minden ét
kezés céljából fogyasztott folyadék között a legtáplálóbbnak mondja; különö
sen kedvelt volt a juh- és kecsketej.41 A tejet a közvetlen fogyasztáson kívül 
felhasználták pl. sütemények készítésénél is. A tej volt azonban a sajt alap
anyaga is. Varro szerint a legjobb minőségű, de a legnehezebben emészthető 
a tehéntejből készült; a legkisebb tápértékű, de a legkönnyebben megemészt
hető a kecskesajt. Különbséget tettek még kemény, sá.raz, illetőleg lágy sajt 
között is.42 Az előbbit a távolabb fekvő birtokok tejfeleslegéből készítették. 
Az utóbbit kedvelték jobban; ezt frissen fogyasztották, tehát elsősorban 
a suburbanumból került a városi lakossághoz. Columella már jogosan állapítja 
meg, hogy a bőséges tej és sajt már nemcsak a falusiak tápláléka, hanem az 
igényesebbek asztalát is ékesíti: casei lactisque abundantis non solum agrestes 
saturat, sed etiam elegantium mensas. . .  exornat (VII. 2,1). Plinius pedig 
egyenesen megütközik azon, hogy a barbár népek, bár tejet fogyasztanak, 
nem ismerik vagy megvetik a sajt áldását.43 A sajt azonban már Cato idejében 
is igen kedvelt lehetett Rómában. Mutatják ezt pl. a Plautusnál olvasható 
olyan becéző megszólítások, mint: meum mei, meus molliculus caseus (Poén. 
367); dulcissimus caseus (uo. 390).

Jelentős lehetett Róma, általában a városok tojás-szükséglete. Jellem
zőek erre Cato sütemény-receptjei.44 Pogyasztottak azonban tojást különböző 
átkezéseknél magában, ill. különféle formában elkészítve, más ételekkel kom
binálva is.45 Az étkezés, mint szállóigévé vált, tojással kezdődött.46 Magában 
Róma városában azonban még Varro idejében is csak elvétve tartottak barom
fit: Gallinae rusticae sunt in urbe rarae (III. 9,16).

Találkozunk azonban az irodalomban olyan esetek említésével, amikor 
egy rabszolga hozza gazdájának a közeli birtokról a tojást.47 Akinek nem volt 
jószága a város közelében, az kénytelen volt vásárolni (vö. Martial. VII. 30), 
s nyilván az ilyenek voltak többségben. A keresletet elsősorban a környékbeli 
behozatalt elégítette ki.
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10 Vö. Colum. V II . 8,1, 3,13. L . m ég O rth: L a n d w irts c h a ft . P W —R E  X I I .  (1924) 
649. Szergejenko: V D I 1955 (1) 32. Dohr, A n d ré : i. m. 153 — 5.

11 I I .  11,1: Lacte est o m n iu m  rerum, quas cibi causa cap im us liquentium  m axim e alib i
le, et id  ovilium , dein cap rin u m . E m líté s t érdem el eb b en  az összefüggésben C ato  kö zm o n 
d á s -sz e rű  k ijelen tése: E t in  I ta l ia  atras capras lacte a lbum  habere (Iordan, inc. 1 1. re  11. 7.)

42 C ato  150,1. V arro  I I .  11,3.
43 m irum  barbaras gentes, qu/ie lacte vivant, ignorare au t spernere casei dotem, X I. 

239. uő . ism erte ti a  ko rab e li R ó m á b a n  k edve lt sa jtfé le ség ek e t is, X I. 240. A  tém áh o z  1. 
A n d ré , i. n i. 155 — 8.

44 Vö. c. 75, 84, 85. — A  tá rg y h o z  összefoglalóan 1. A . H a u r i—K a rre r: L a te in ische  
G ebäcksbezeichnungen . D iss. Z ü rich . 1972. Vö. M a ró ti:  A n tT a n  22 (1975) 262 — 4. =  A cta  
A n t. H u n g . 26 (1978) 423 — 27. — A szak irodalom  g azd aság i szem pon tbó l nem  tu d  m it 
k ezd en i C ato  sü tem én y -recep tje iv e l (c. 75 — 82, 84 — 86). H o lo tt ezekből épp  tá rg y u n k ra  
v o n a tk o z ó a n  szám os ta n u lsá g  ad ó d ik . E zek a  kü lön fé le  ka lácsok , sü tem én y ek  elsősorban 
a  v á ro s i h á z ta rtá so k b a n  k é szü ltek . A recep tekben  m e g a d o tt kellékek m u ta tjá k , hogy 
e lk ész íté sü k h ö z  m ilyen m ezőgazdaság i — növény i és á lla t i  — te rm ékek re  v o lt szükség. 
E z e k  fr issen  való beszerzése p ed ig  éppen a  praedia suburbana-ról v o lt lehetséges. I ly  
m ó d o n  ezú to n  is tá m p o n to t , fe lv ilág o sítást k a p u n k  a r r a  vona tkozóan , hogy  a  város- 
k ö rn y é k i k e rtgazdaságokban  m iv e l v o lt kü lönösen  é rdem es foglalkozni.

45V ö. M artial. X . 48,11, X I .  53,8. P lin . epist. I .  15. A  ty ú k o k  to já s -h o za m ára  1. 
P lin . n .h . X . 146.

46 V ö. Cic. ad jam . IX . 20,1. H ör. serm. I .  3,6. és P o rp h . ad l., to v á b b á  P e tro n . 
sat. 33.

47 I u venal. 11,71. M a rtia l. I .  56,12.



Cato ugyan kötelességévé teszi a vilicanak, hogy tartson sok tyúkot és 
bővében legyen tojásnak;48 — aminthogy kötelessége volt sokféle gyümölcsöt 
aszalni, eltenni stb.: azonban a fundus surburbanussznl kapcsolatban ezzel 
a témával nem foglalkozik. Kétségkívül igaza van Szergejenkonak, hogy egé
szen más dolog 15 —16 tyúkot tartani házi szükségletre, mint megszervezni 
a nagyüzemi baromfitenyésztést, amely szoros kapcsolatban áll a piaccal, 
függ annak igényeitől, a fogyasztók ízlésétől és a változó divattól.4" Ezzel 
Cato idejében még nem számolhatunk, azonban a fejlődés ebben az irányban 
haladt. Jól szemlélteti ezt Varrónak a villatica pastio madártenyésztésével 
kapcsolatos részletes és változatos képet mutató beszámolója (II. 3 11).
Ezzel a témakörrel azonban más összefüggésben már korábban részletesen 
foglalkoztam,50 s szorosan véve nem is tartozik a fundus surburbanus problé
májához, ezért ezúttal nem térek ki rá.

Kétségtelen, hogy a városkörnyéki birtokokon idővel mind nagyobb 
súlyt kapott az állattartás, nemcsak az állati termékek, hanem a fiatal növen
dék állatok eladása érdekében is. Már Varro említést tesz Rómába vitt kecske- 
gidák eladásáról (II. 3,10). Columella szerint a távolabb fekvő birtokokon fel
nevelik a bárányt, a városokhoz közelebbiekről eladják a hentesnek; a szállítás 
olcsó, több tejük marad ugyancsak eladásra.51 A városhoz közeli birtokon 
született malacot is legtöbbször eladják, mert jól fizet, és az anyakocát sem 
terheli a szoptatás, és így hamarabb lehet ismét vemhes.52 Az állattartás 
fokozatos fellendülésére enged következtetni az a tény is, hogy a városok 
környékén (suburbanis regionibus) mind drágább lett a szemes takarmány, 
s gyakran már nem is volt kifizetődő a feletetése (vö. Colum. VII. 3,24).

Mindent összevéve igazat adhatunk Kuziscsinnak, aki szerint a suburbana 
fejlődésének a tanulmányozása azt mutatja, hogy szervezésének alapelvei 
Catótól Columelláig nem változtak lényegesen.53 A városkörnyéki gazdaságok 
a fentebb említett friss élelmi cikkek előállítására és szállítására rendezkedtek 
be, idővel különös súlyt helyeztek a drága ínyencségek, így a különféle mada
rak és halfajták tenyésztésére, amiről, mint említettük, először Varro ad részle
tes ismertetést. A fejlődés tehát egyrészt a kertgazdaságok számának s olykor 
méreteinek — növekedésében, másrészt termékeik változatosabbá válásában, 
ill. a drágább ínyencségeknek átmeneti előtérbe kerülésében nyilvánult meg.

3. R. Goujard szerint54 Catónál az arbustum  sehol sem jelent fára futta
to tt szőlőt. Guojard ugyanis nem tudja összeegyeztetni azt a két tényt, hogy 
Cato említett birtoklistáján a vinea-1 az első, az arbustum-ot a 8. helyre sorolja. 
Azonban, mint alább látni fogjuk, Cato nem állt egyedül az arbustumnak 
a bortermés szempontjából való55 ilyen negatív megítélésében. Tény, valahány-
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49 143,3: gallinae m ultas et ova u ti habeat. V ö. K uziscsin , i. in. 134.
49 O cserki 152. — A De agr. 89 — 90 e m l í te t t  ty ú k o k , libák és f ia ta l  g a lam b o k  

töm ése-b íz la lása  is fe lteh e tő en  m ég nem  e la d á s ra  tö r té n t .  Columella (V III . 5,9) v iszo n t 
m á r  k iscsirkék  jövedelm ező  e ladásáró l szám ol be.

50 Vö. M aró ti E .:  A c ta  A n t. H ung . 18 (1970) 125 — 7. =  V arro  és a  R eru m  ru s ti
carum  libri tres. In :  G örög  és la tin  írók  14. B p . 1971. 73 — 4. L. még Szerge jenko : O cserki 
154 — 8. K uziscsin , i. m . 139 — 141.

51 V II . 3,13. V ö. O vid. ex Ponto  IV . 8,41. M artia l. V II. 30, 79,12.
52 Colum . V II . 9,3 — 4. Vö. Dohr, i. m . 70 — 71.
53 I . m. 138.
54 I .  m. 125. 1. 22. j. és 143. I. 1. j. H aso n ló an  m á r  Olck: A rbustum . P W  — K E  I I .  

(1895) 422.
55 N . b .: . . .  vinea  est p rim a, vel s i vino  m ulto  est (1,7).
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szór az arbustumot megemlíti, szőlővel fu ttato tt faültetvényt ért alatta, 
így 1,7, 7,1, 137. Utóbbi helyen szintén külön említi a vinea-1 és az arbustum
ot.56 Az is tagadhatatlan, hogy ismerte, említette a szőlőnek fára való felfutta
tását: arbores facito uti bene maritae57 sint (32,2). — Különben, ha a maga 
korában Itália területén nem is lett volna még szokás a szőlőtermesztésnek ez 
a módja, megismerkedhetett volna azzal akár Görögországban, akár Afriká
ban. Catóra ugyanis jellemző volt, hogy ahol csak megfordult bármiféle hiva
talos — akár katonai küldetésben, mindig és mindenütt a jó gazda szemével 
vette észre és figyelte meg a gazdasági tekintetben érdekes, fontos jelensége
ket.58 Arbustumot láthatott Karthago körül is, a pun metropolisban te tt útjai 
során is.59 Tudjuk - még Palladius is számon tarto tta azt —, hogy már Mago 
is foglalkozott az arbustum telepítésével nagyterjedelmű, később latinra is 
lefordított mezőgazdasági munkájában.60

Az arbustum tehát szőlő felfuttatására szolgáló faültetvény, fásított terü
let. A szőlő termesztésénél gondosan ügyeltek arra, hogy a fürtök ne legyenek 
árnyékban (Plin. XVII. 200. Geop. IV. 1,2.). Ezért arbustum céljára eleve főleg 
ritka levélzetű fákat alkalmaztak, hogy a sűrű lombok ne fogják el a napfényt 
a gyümölcs elől. Columella szerint — aki a legrészletesebben írt az arbustum 
létesítéséről, gondozásáról és a futtatott szőlő termesztéséről —, a legjobb a 
szilfa (ulmusj 61 és a kőris (fraxinus)62. Plinius megemlíti még a fekete nyárfát, 
a füge- és az olajfát (XVII. 200). Felsorol azonkívül még egy sor fafajtát, ame
lyet Transpadana területén az arbostumokbim felhasználtak (uo. 201).

Annál érdekesebb, hogy Sasernáék, akiknek pedig éppen ezen a területen 
volt a birtokuk, Catóhoz hasonlóan kevésre tarto tták  az arbustumot, és a legha
tározottabban elutasító álláspontra helyezkedtek ezzel a szőlő termesztési mód
dal szemben: arbusti ratio mirum in modum damnata Sasernae patri filioque;63

56 Vö. esetleg  37,5: de vinea  et arboribus p u ta tis  sarm en ta  degere . . .  ei v itis  et ligna  . . . 
ficu ln a  et codicillos. . . i n  acervum  compone (vö. 7 ,1 : ligna  et virgae venire p o ssu n t, et 
dom ino  erit qu i u ta tur). — A d is tinkc ióva l kü lönösen  g y a k ra n  ta lá lkozunk  C o lu m ellán á l: 
így  I .  7 ,6 : vineas et arbustun. V ö. I I .  21,6, I I I .  2,9, X I .  2 ,6 , 16, X II .  16, 2, 38,2; n o n  est 
v in e is  apta , v ix  etiam  arbusto : IIT. 2,9; Haec de v in e is  Ita lic is  . . . m ox . . . no stra tis  et 
G allici arbusti cultu  tra d itu ru s:  IV . 33,6, vö. V . 6,1.

57 A  kifejezéshez 1. leg u tó b b  F . Delia Corte: C at ullo, le v ite  e l ’olm o. M aia  X . S. 
28 (1976) 75 — 81. — N é h á n y  jellem ző példa  C o lu m e llá tó l: in  m aritandis arboribus  (IV . 
1,6); s i teneram  u lm u m  m aritaveris  (V. 6,18); u t v id u u m  ram um  maritet (u .o  31); u lm i  
quoque v itibus recte m a ritan tu r  (X I. 2,79).

58V ö. M aró ti E .:  A c ta  U n iv . D ebrecen. Ser. H is t .  3 (1964) 14 — 5, ill. G ö rög  és 
la t in  író k  11, 27 — 8, 36.

59 L . P a llad . I I I .  10,3. V ö. Colum . V. 5,4, ill. S p era n za , i. m. fg. 16, 90 — 91. 1.
60 M ago m ű v én ek  ke le tkezési idejéhez leg u tó b b  1. 11. M a riin :  R ech erch es s u r  les 

ag ro n o m es la tin s  e t  leu rs  concep tions économ iques e t  sociales. P aris  1971. 44 — 6. S p era n za , 
i. m . 76 — 9. J .  H eurgon: C R A I 1976. 442. — K ü lö n b e n  H eurgon  C icerónak egy  m e g je g y 
zése a la p já n  a r r a  k ö v e tk e z te t, hogy  akkoriban  M ago m ű v én ek  la tin  v á lto z a ta  e lte r je d 
te b b  v o lt a  róm ai m ezőgazdaság i szak m u n k ák n á l. A  k érdéses szövegrészletből (D e or. 
I . 249) a zo n b an  in k áb b  a r r a  le h e t k ö v e tkez te tn i, h o g y  C icero ha ta lm as te r jed e lm e  m ia t t  
em líti a  m u n k á t. A rró l v a n  szó ugyanis, hogy a g azd á lk o d ásh o z  különben is é r tő  ró m a i 
fö ld b irto k o so k n ak  ahhoz, hogy  a  procuratorak  v a g y  v il ic u su k  szám ára  v a lam i u ta s í t á s t  
a d ja n a k , nem  szükséges M ago k ö n y v e it v ég ig tan u lm án y o zn iu k : libri perdiscendi.

61 E z é r t  is nevezi a  szőlő fu t ta tá s á ra  te le p í te t t  fa ü l te tv é n y t u lm arium -p á k : V . 6, 
a  fá k  ü lte té sé rő l, nevelésérő l és gondozásáról 1. V. 6,6 — 18, a  szőlő ü lte tésérő l, á p o lá sá ró l 
s tb . uo. 18 — 37.

62 V . 6,5 — 6. — V erg ilius k izáró lag  az u lm u s-1 e m lít i  az  arbustum m el k a p c so la tb a n : 
ecl. 2,70. Georg. I . 2.

63 P lin . X V II . 199 =  fg. 5 (Speranza) =  10 (K o le n d o :  Le tra ité  d ’ag ro n o m ie  d es 
S ase rn a . A rch iw um  F ilo log iczne. W roclaw  1973).
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de arbusto inter auctores non exigua pugna fuit, abnuente Saserna genus id ru
ris . . .M Mindkét — Varróból idézett — hely folytatásából kiderül, hogy 
Tremellius Scrofa viszont éppen az ellenkező állásponton volt. Vergilius pedig, 
aki különben szintén észak-itáliai születésű volt, a szőlőműveléssel kapcsolat
ban csak az arbustumot tartja számon.65

A negatív, elutasító álláspont magyarázatát illetően elsősorban két 
körülményre kell gondolnunk. Először is arra, hogy nem akármilyen, már 
meglevő, rendezetlen fás terület volt alkalmas arbustumn&k, viszont egy 
külön erre a célra telepített fás liget a befektetett munkát és költséget csak 
igen hosszú idő után kezdte megtéríteni.66 Azonkívül, mint Columella (V. 
6,24) és Palladius (III. 3,1) is elmondják, az arbustrum szőlőtermése annál 
jobb minőségű volt, minél magasabbra kúszott az indája a fán. A szüretelés 
azonban ily módon ugyancsak fáradtságos és veszélyes lehetett. Igen jellemző 
erre Plinius megjegyzése: In  Campano agro populis nubunt, maritasque com
plexae atque per ramos earum procacibus bracchiis geniculate cursu scandentes 
cacumina aequant, in tantum sublimes,67 ut vindemitor auctoratus rogum ac 
tumulum excipiat . . . (XIV. 10).

Kuziscsin szerint68 Cato azért nem beszél a városkörnyéki arbustum mal 
kapcsolatban a bor előállításával, mert itt feltehetően elsődlegesen inkább 
a szőlőtermés volt fontos számára.69 Tanácsai (7,1 — 2) valóban azt mutatják, 
hogy a suburbanumban elsősorban csemegeszőlőt, részben tartósítható fajtákat 
termesztettek.70 Columella is említi, hogy a városok közelében érdemes étkezési 
célra szőlőt termeszteni, ezt a kereskedők veszik, különösen a jóízű és szemre 
is szép nagyszemű fajtáknak van keletjük.71

Mint Catónál láttuk, a városkörnyéki arbustum vegyes-gazdaság,72 
elsősorban kertészet. Azonban a távolabbi fekvésű arbuslumokh&n a hely- 
kihasználás érdekében a fák között zöldség- és főzelékfélék helyett elsősorban 
gabonát termesztettek. Columella (V. 6,11) és Plinius (XVII. 202) közléséből 
azt is tudjuk, hogy ez a szándék már a fák ültetésénél, egymástól való távol
ságuk megállapításánál is érvényesült (vö. Pallad. III. 10,5). Amennyiben 
a szőlőt olajfára futtatták (Varro I. 7,4. Plin. XVII. 200), természetesen az 
olajtermesztésnek is jelentősége volt, ha ugyan nem az volt a fontosabb. Végül 
Columella közléséből arról is értesülünk, hogy gondosan hasznosították az 
arbustum fáinak lombját is az állatok takarmányozására.73

M Colum . I I I .  3,2 =  jg. 5 (S p .)  =  10 (K o t.) .
65 A h iv a tk o z o tt h e lyeken  k ívül 1. Ecl. 3,10. Georg. H .  89.
66 T ovább i m eg g o n d o láso k a t 1. .7. Kolendo, i. m . 55 — 57.
67 Vö. H o ra t. epod. 2 ,9 — 10: Ergo aut adulta v it iu m  propagine  /  altas m aritat po

pulos . . . Az A ucto res L a tin i X V II I . (1975) 522. la p já n  tévesen  «szilfa».
“ l . m .  133.
60 A rról kü lönben  m a jd  V arro  is beszám ol, ho g y  sz ü re t alkalm ából k iv á lo g a ttá k  

a  borszőlő közül a  csem egének  való  fü rtö k e t: I. 54,2, vö. C a to  25.
70 B á r későbben  F lo re n tin u s  (fíeop. IV. 1,1) ú g y  n y ila tk o z o tt,  hogy éppen  az arbus- 

tu m b an  te rm e tt  szőlőből lesz a  legfinom abb, legerősebb és legédesebb bor: και γάρ καλ- 
λίονα τόν οίνον, και νομιμώτερον καί γλνκντερον άποτελοϋσι . . .

71 I I I .  2 ,1—2, vö. B a llad . I I I .  9,3. — L. m ég Szergejenko: O cserki 151. K u ziscsin , 
i. m . 1 3 6 - 7 .

72Vö. F aliad . I I I .  23,2. L . m ég Orth: L a n d w irts c h a ft . P W —K E  X I I .  648, 657. 
I.iu/li, i. h. 1028 — 29. Szergejenko: Pom peji. B udapest I960 . 249 — 54.

73 V. 6 ,4 - 5 .  V ö. M a ró ti E .:  A ntT an  19 (1972) 175, 177 =  A cta  A n t. H ung. 20 
(1972) 359, 3 6 1 - 2 ,  ill. A n tT an  25 (1977) 1 5 8 -9 .  =  O ikum ene 3 (1982) 00.



HAVAS LÁSZLÓ

ASINIUS POLLIO
ES A ROMÁT KÖZTÁRSASÁG BUKÁSA

Asinius Pollio, ahogy Vergilius, Horatius és néhány antik szerző meg
jegyzései bizonyítják, nagy tekintélynek örvendett a maga korában és utána 
még kb. egy századon át. Ezután azonban a feledés homálya borult rá, s ma 
már alig tudunk valamit terjedelmes történeti művéről, melyet pedig Horatius 
külön költeményben üdvözölt. A továbbiakban ezért Pollio historiae-jának re
konstruálására szeretnék szerény kísérletet tenni, annak ellenére, hogy e vál
lalkozás már több kutatót csábított jónéhány hipotézis megfogalmazására.1

A hagyományos nézet szerint a történeti mű i. e. 60-nal kezdte volna 
a polgárháborús események előadását,1 2 s ennek igazolására Horatiusnak az író
politikushoz intézett carmen-jére hivatkoznak, amely nyomán a mű ex Metello 
consule indult (2,1,1). Ezt Metellus Celer 60-as consulságára vonatkoztatják 
és úgy képzelik, hogy ennek megfelelően Pollio az ún. I. triumvirátus meg
alakulásától kezdődően adta elő a polgárháborús időszakot. Ennek az állás
pontnak azonban akadnak bizonyos nehézségei. Az ex Metello consule kitétel 
ugyanis a polgárháborús időszak több évére is vonatkozhatik, így elméletileg 
i. e. 143-ra (Q. Metellus), 142-re (L. Metellus), 123-ra (Q. Metellus), 119-re 
(L. Metellus), 117-re (L. Metellus), 113-ra (C. Metellus), 109-re (Q. Metellus), 
98-ra (Q. Metellus Nepos), 80-ra (Q. Metellus Pius), 69-re (Q. Metellus Creticus), 
68-ra (L. Metellus) és végül a már érintett 60-as évre, amikor egy-egy Metellus 
töltö tt be consuli tisztet.3 Mégis e dátumok közül csupán néhány jöhet igazán 
számításba, azok, amelyek valóban korszakos jelentőségűek voltak a polgár- 
háborús események szempontjából. Ilyennek tekinthetjük i. e. 123-at, amikor

1 A  régebbi irodalom  m eg b ízh a tó  összefoglalását és értéke lésé t a d ja  J . A ndré: 
L a  v ie  e t  l ’oeuvre d ’A sinius P o llion , P a ris  1949. L . i t t  a  kü lön  b ib lio g rá fiá t: 129 — 136.

2 J .  A ndré: i. m ., 48 k k . E z t  a  d a tá lá s t  fo g ad ja  el ú ja b b a n  A . D . L eem a n :  O ration is 
ra t io .  T h e  S ty listic  Theories a n d  P ra c tic e  of th e  R o m a n  Ö rato rs, H is to rian s  a n d  Ph iloso 
p h e rs . A m ste rd am  1963. I . 187.

3 L . ehhez T . R . S .  B rough ton:  M R R , I  — I I .  a  m egfelelő évekné l. E lm életileg  
p e rsz e  i.e . 57 (Q. Caecilius M ete llu s  N epos) és 52 is (Q. Caecilius M ete llus P iu s  Scipio 
N as ic a ) szám ításb a  jö h e t. E n n e k  azo n b an  e llen tm o n d an i lá tsz ik  eg y rész t az, hogy  57 
n e m  v o lt  kü lönösebben  je len tő s  a  p o lg á rh áb o rú s  időszak  szem pon tjábó l, b á r  a  következő  
é v  (i.e . 56) ho z ta  m eg a  ra v e n n a i (C aesar, C rassus) és a  luccai (P om peius, C aesar) ta lá l
k o z ó k a t, am elyek  az ú n . első  tr iu m v irá tu s  tény leges, b á r  nem  h iv a ta lo s  lé tre jö ttéh ez  
v e z e t te k ; m ásrész t i.e. 52 e llen  szól az, hogy  Pollio  tö r té n e t i m űvének  r á n k  m a ra d t egy 
tö re d é k e  (ap. S trab ., 4,3,3 C 193a — H . P eter: R e liqu iae . . . I I .  70), am e ly  a  R a jn á v a l 
fo g la lkoz ik . E z  az excursus C aesa r gallia i h a d já ra tá h o z  k ap cso ló d h a to tt, s így  52 e lő ttre  
u ta lh a t  (a p rob lém áró l 1. J .  A n d ré :  i. m . 57 — 58, no. 3, to v áb b i iroda lom m al). E z  persze 
m ég sem  z á rh a tja  ki te ljesen  i.e . 52 lehetőségét, h iszen  h a  ez le tt vo lna  is P o llio  m űvének  
a  k e z d e te , a  tö r té n e tíró  a z é r t  m ég  fo g la lk o zh a to tt vo ln a  a k o ráb b i esem ényekkel is. 
M in d ez  összhangban  v an  H a h n  I .  p rofesszor szóbeli közlésével.



ASINIUS POLLIO ÉS A KÓMÁI KÖZTÁRSASÁG BUKÁSA 241

C. Gracchus fellépett, i. e. 80-at, melyet követően Metellus Pius elindította 
a Sertorius elleni háborút, illetve még a három i. e. 60-as dátumnak van való
színűsége. Ügy tűnik fel azonban, hogy 69/69 mellett szól a legtöbb érv. 
Horatius alapján ugyanis Pollio az I. triumvirátust megelőzően és Metellus 
consulságától kezdődően elbeszélt egy motus . . . civicust, előadva egy háború 
okait is. Figyelembe véve, hogy ezek nem sokkal az I. triumviratus előtti 
események voltak, a motus . . . civicus elsősorban a Catilinarius mozgalomra, 
a belli . . . causae pedig a 63/62-es fegyveres konfliktusra utalhat, sokkal in
kább, mint az I. triumvirátusra, amelyre általában vonatkoztatják (v. 1 —2). 
A három vezető politikai szövetségére ugyanis csak később tért ki a történetíró: 
principum amicitiae, akárcsak a Caesar és Pompeius közt kirobbant polgár- 
háborúra: principum . . . arma // nondum expiatis uncta cruoribus (v. 4— 5).

A polliói munka 69/68-al való kezdését még más szempont, a történet- 
írás hagyományához való ragaszkodás is alátámasztja. Szokás volt, hogy az 
egyes annalisták, mégha felfogásuk lényegesen eltért is egymástól, szorosan 
kapcsolódtak egy korábbi munkához. Igv Sempronius Asellio annales-ét4 
Sisenna folytatta,5 akinek előadása Sulla haláláig haladt. Ettől az időponttól 
indult aztán Sallustius historiae-ja,6 bár e két mű közt mutatkoztak bizonyos 
átfedések. Sallustius történeti tablója feltehetőleg az eredeti tervtől elté
rően — csak i. e. 67-ig készült el, úgyhogy a nyomába lépő történetírónak 
innen kellett folytatnia az események előadását. E feladat elvégzésére vállal
kozott Pollio.7 Ügy látszik azonban, hogy elképzeléseinek nem felelt meg 
a 67/66-os kezdés, s ezért néhány évvel korábbra is visszanyúlt, vállalva 
inkább, hogy bizonyos átfedések lesznek közte és előde közt.

Milyen megfontolásból kellett azonban Polliónak 69/68-at választania 
munkája kezdetéül ? Ennek megválaszolásához az eddigi kutatások két meg
lehetősen általánosan elfogadott eredményét kell figyelembe vennünk, még 
pedig egyrészt azt, hogy Pollio munkája valószínűleg i. e. 42-ig, a Philippi-i 
csatáig haladt;8 másrészt azt, hogy Appianos hivatkozásai alapján 
az Emphyliának. a 2.-tól a 4.-ig terjedő könyveiben alapvetően Pollióból 
merített.9 Valóban, Asinius munkájának 42-es lezárását az a körülmény is alá

4 H . Peter: R eliqu iae . . . I 2, C C X L II és 179; M . Geizer: K leine S ch riften , W ie s 
b ad en  1964. I l l ,  93 k k .; 104 kk.

5 H . Peter: R eliqu iae . . . I 2, C C C X X X IV  és 276; E. B a d ia n :  S tudies in  G reek  a n d  
R o m a n  H is to ry , O xford  1968. 212 kk.

6 Vö. R. S ym e:  S a llust. B erkeley  1963. 48.
7 M in t ism eretes, Pollio  i.e. 35, Sallustius h a lá la  u tá n  lá to tt hozzá m ű v e  m e g 

írá sáh o z , vö. J .  A n d ré :  i. m . 29.
8 L . errő l J .  A n d ré :  i. m . 48 kk.
9 H ahn  I .  k itű n ő  — sa jn o s m indm áig  k é z ira tb a n  levő  — akadém iai d o k to r i é r t e 

kezésében  (A ppianos és he lye  a  ró m ai tö r té n e tírá sb a n )  a r r a  a  végkövetkezte tésre  ju to t t ,  
ho g y  A pp ianos «az e sem ényso roza toka t kortársi — v a g y  legfeljebb egy nem zed ék k e l 
később i, te h á t  m ég k o rtá rs i je llegűnek  m inősíthe tő  — fo rráso k ig  v isszanyúlva ó h a j to t t a  
tá rg y a ln i»  (355). K o n k ré ta n  ez szerin te  a z t je len ti, h o g y  m íg az alexandriai tö r té n e t író  
S u lla  k o rá n a k  ra jz á t egy  görög  ny e lv ű  forrásból m e r íte t te  (354), addig  S p artacu s  és C a ti
lin a  b e m u ta tá s á t  «valószínűleg Sallustiusból» (355), m a jd  a  C aesar consu la tu sá tó l P h ilip - 
p iig  és esetleg  az u tá n a  következő  ré sz t Pollióból v e tte , az  e z t követő  időkre p ed ig  A u g u 
s tu s  em lé k ira ta it is h a sz n á lta  (i.h ., vö. A . M iglieli: L e  m em orie  di A ugusto in  A p p ian o , 
A n n . F ac . L e tte re  C agliari, 21 [1953] 197 kk.). A m ag am  elem zései is igazolják, m e n n y ire  
szerencsés, hogy a  szerző ném i fen n ta rtá ssa l kezeli a z t  a  n é z e te t, am ely A pp., b .c ., 2 ,2 ,4  — 
7 ,25-ö t, vagy is a C atilina-összeesküvésrő l szóló b e szám o ló t Sallustiusból e re d e z te tte . 
H ahn  I .  to v áb b i, a  m i té m a k ö rü n k e t szorosan é r in tő  fe jtegetése irő l 1. m ég: Z u r In te r -
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támasztja, hogy Appianos 4. könyve Philippivel fejeződik be, korszakos 
jelentőséget, a res publica végét tulajdonítva ennek az eseménynek. Appianos 
2. könyve viszont nem i. e. 60-nal kezdődik, mint ahogy azt Pollio művének 
korábban feltételezett kezdete alajtján el lehetett volna várni, hanem i. e. 
69 adja a 2. könyv indulását, méghozzá nagyon logikus módon. A történetíró 
bemutatása szerint ugyanis a Philippivel leáldozó köztársaság 69-ben született 
újjá, mivel az előző év vége, Pompeius és Crassus consulatusa jelentette Sulla 
monarchia-jának végérvényes felszámolását (b.c., 2,1,1).10 Appianos 2.—4. 
könyve tehát egy szerves gondolati egységre épül, az egyik monarchiától 
a másikig vezető utat, egy átmenetileg magáhoztérő res publica sorsát és tra
gédiáját fogja át. A szerző ugyanis azt kívánta bemutatni, hogyan ásta alá 
a köztársaság szabad alkotmányos rendjét a személyes hatalomra vágyakozók 
harca (vö. Hor., carm., 2,1).11

Mennyire bizonyítható azonban további érvekkel is, hogy Appianos 
2. könyvének az I. triumvirátus előtti eseményeket, közelebbről a Catilina- 
összeesküvést megörökítő kezdete valóban alapvetően Polliótól származik? 
E probléma tisztázása annál fontosabb, mert a szakirodalom igen ellent
mondásosan foglalt állást abban, hogy milyen forrást követett az alexandriai 
történetíró ezen a helyen.12 Az ezzel kapcsolatban napvilágot látott feltétele-

p re ta t io n  d e r V u lca tiu s-P ro p h e tie , A A H ung. 16 (1968) 229 kk .; A pp ians D a rs te llu n g  der 
su llan isch en  D ik ta tu r .  A CD  10 — 11 (1974— 1975) 111— 120. — M ár a  k o rá b b i szak iro 
d a lo m b a n  is m e g ta lá lh a tó  term észetesen  az a  n é z e t, ho g y  Pollio v o lt A p p ian o s  egy ik  fő 
fo rrá sa . G. W ijnne  n y o m á n  (D e fide e t  a u c to r ita te  A p p ian i. G roningen 1855) P. Bailleu 
n e m c sa k  a  2,8,26 k k .- t  v e z e tte  vissza A p p ian o sra , de  a  3. és 4. könyvön  k ív ü l az  5.-et 
is (Q uom odo  A p p ian u s  in  bello rum  civ ilium  lib r is  I I —V  usus sit A sinii P o llio n is  h is to 
riis  (d iss.), G ö ttin g en  1874). U g yancsak  a  2 ,8 ,26 -o t követően  reg isz trá lta  a  2. k ö n y v b en  
P o ll ié n a k  A p p ian o sra  g y ak o ro lt h a tá s á t  G. Thouret rendk ívü l gondos e lem zése is (De 
C icerone, A sinio Po llione , C. O ppio re ru m  C a e sa ria n a ru m  scrip to ribus, L e ip z ig e r S tud , 
z u r  cl. P h il., hrsgg. vo n  G. Curtius, L . Lange, O. Ribbeck, H. Lipsius. 1. L e ip z ig  1878. 
303 — 360), ak i azo n b an  egy  k ö zv e títő  görög n y e lv ű  fo r rá s t tételez fel. N é m i fe n n ta r tá 
so k k a l u g y an , de a  2,26 és a  4. könyv  vége k ö z t szám ol Ed. Schwartz is P o ll ié n a k  A p p ia 
n o s ra  t e t t  h a tá sá v a l (G riechische G esch ich tsch re ib er. Leipzig 1959. F ő leg  376 — 381). 
H aso n ló  n ézeten  v an  J . A ndré  (i. m . 43; 48; 55 — 56 — leginkább az u to lsó  lap o n ). A p p ia 
nos 2. k ö n y v én ek  e le jé t is, ak á rc sak  m o s t én , P o ll ió ra  vezeti vissza — főleg  N . I .  Barbu 
(L es sources e t l ’o rig in a lité  d ’A ppien d an s le d eu x iem e  livre des G uerres civ iles. P aris  
1934) é rve inek  fe lh aszn á lásáv a l és to v áb b fe jle sz té sév e l — Έ. Gabba k itű n ő  m o n o g rá fiá ja , 
a  m o d e rn  fo rráselem zés egy ik  legnagyszerűbb  a lk o tá s a  (A ppiano e la s to r ia  dé llé  guerre  
c iv ili, F iren ze  1956. 105 kk .). Ó azonban  az 1. k ö n y v b e n  is döntő  je len tő ség ű n ek  ta r t ja  
A sin iu s  h a tá s á t ,  a m it a  m ag am  részéről csak  n é h á n y  u ta lá s ra  m ernék  k o rlá to z n i, ahogy  
az  a lá b b i elem zéseim ből k iv ilág lik  m ajd . — A m a g a m  á llá sp o n tjá t eg y é b k é n t m á r  kéz
ir a to s  d issze rtác ió m b an  (A róm ai k ö z tá rsaság  v á ls á g a  és a C atilina-m ozgalom , 1973. I. 
118 k k .) fe lv ázo ltam , b á r  a k k o r m ég szerényebb  b izo n y ító  anyaggal, n em  é r in tv e  a b io lo
g ik u s  tö rtén e lem fe lfo g ást.

10 Vö. Μετά δε την Σνλλα μοναρχίαν . . . Ε  sz a v a k k a l indul ugyanis a  2. k ö n y v .
11 Vö. J . Andre: i. m . 61 kk.
12 A szak iro d a lo m b an  erősen v i ta to t t ,  h o g y  m ily en  fo rrást k ö v e te tt az  a lex a n d ria i 

tö r té n e t író  a  C atilina-összeesküvés le írásakor. Schwartz nem  ta r to t ta  szükségesnek  a  k ú tfő  
m e g h a tá ro z á sá t, am e ly e t egy  főleg S allustiu s n y o m á n  készült «G eschich tsrom an»-nak  
m in ő s íte tt ,  s szerin te  A p p ian o s szám ára  az egész tö r té n e t «nur ein R o m an sto ff»  vo lt 
(D ie B e rich te  ü b e r d ie  ca tilinarische  V ersch w ö ru n g , G esam m elte S ch riften . B rl. I I .  
1956. 330 és 333 =  H errn . 32 [1897] 554 kk .). H aso n ló an  negatív  é rté k e lé s t a d  Hagen, 
a k i az  egyik  legrosszabb  tö r té n e t i fo rrá sn ak  n y ilv á n ít ja  A ppianost (U n te rsu ch u n g en  
ü b e r  röm ische  G esch ich te , I .  C atilina, 44). N y i tv a  h a g y ja  a tö r tén e tíró  a la p fo rrá sá n a k  
k é rd é sé t Gelzer is, ak i sze rin t a  tö r tén e tíró  egy  csá szá rk o ri görög nyelvű  ko m p en d iu m b ó l 
m e r í te t t  (K leine S ch riften , I I ) .  F ö lm erü lt m á r  a n n a k  lehetősége, hogy A p p ian o s  B ru tu s
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zések legtöbbje azonban hamarosan elfogadhatatlannak bizonyult, s ma első
sorban az a felfogás tartja magát a legerősebben, hogy Appianos Catilina 
bemutatását «valószínűleg Sallustiusból» vette. Valóban, kétségtelen, hogy 
a de coniuratione Catilinae és a görög történetíró közt számos egyezés, szöveg 
szerint is összevethető rész van.13 Ugyanakkor azonban lényegbe vágó eltérések 
is kimutathatók, főleg a Catilina-mozgalmat tárgyaló utolsó caputokban. Azon 
túlmenően, hogy Appianos — Sallustius hallgatása ellenére megemléke
zik arról, hogy Cicero elnyerte a parens patriae címet,14 egészen másokat nevez 
meg a consul elleni merénylet szervezőiként, mint a római történetíró. Az is 
megállapítható, hogy szoros egyezések vannak Appianos és a cicerói hypo- 
mnématát alapul vevő Plutarchos-féle Cicero-Dito között.15 Mindez arra utal, 
hogy az alexandriai történetíró nem közvetlenül Sallustiusból merítette 
anyagát, hanem egy olyan forrásból, amely mind Sallustiust, mind Cicerót 
felhasználta. Az is valószínű, hogy itt egy a 63-as eseményektől időben nem 
távol álló szerzőről van szó, aki saját kutatásai vagy a szájhagyomány alapján 
kiegészítette, ill. korrigálta a Sallustiustól és a Cicerótól nyert anyagot, miként 
azt a 63-as consul elleni merénylők nevével kapcsolatos közlése igazolja (b.c., 
2,3,11). Mivel az eddigi kutatások bebizonyították, hogy e vonatkozásban sem 
Brutus, sem Livius nem jöhet számításba, s ugyanakkor a rhétór Seneca 
történeti művére vonatkozólag sincs semmi határozott támpontunk, bár 
ismerete az alexandriai történetíró részéről nem elképzelhetetlen,16 ezért

CVito-ját v e tte  a lapu l (./. A . W ijn n e:  i. m . 41 kk ., ak i a z o n b a n  Sallustiusszal is szám o l, 
m in t forrással), de e z t a  n éze te t m eg cá fo lták  (N . I .  B a rb u :  i. m . 15). U gyancsak  n em  
b iz o n y íth a tó , hogy m in d e n e k e lő tt S tra b ó n t k ö v e tte  v o ln a  (ez t az á llá sp o n to t k ép v ise lte  
Ti. W irtz :  B eiträge  z u r  c a t i Iinarischen V erschw örung  (dies.), A achen (Bonn) 1910. 2 és 
53 — 54, akivel egy v é lem ényen  volt Jude ich , Vogel, O tto; e felfogás k ritik á já ró l 1. N . I .  
B a rb u :  i. m . 2 — 3). C su p án  ö tle t m a rad , hogy  szövegszerűen  ism erte  a  com m entario lum  
p e titio n is -t (H . D üb i:  D ie  jüngeren  Q uellen  d e r c a tilin a risch en  V erschw örung, N J b .  
P h il . P aed ., 113, 1876, 866). T eljesen ta r th a ta t la n  az  az e lm éle t, hogy az a le x a n d r ia i 
tö r té n e t író  Cicero hypom ném ata - já t te k in te t te  k ö zve tlenü l irá n y a d ó n a k  (e n éze ten  v o lt
K . B uresch: D ie Q uellen  zu den v o rh an d en en  B e rich ten  von  d e r  ca tilinarischen  V e r
schw örung , in : C o m m en ta tio n es  . . .  R ibbeck io  . . .  L eipzig  1888. 228 kk.). I s m e rh e t te  
v iszo n t A ppianos L iv iu s t (vö. H ahn 1 .:  A pp ianos és he lye  . . . , 356; 1. erről ré sz le te seb b en  
W . E n sslin :  A ppián  u. d ie  L iv iu s trad itio n , K lio  20 [1926] 415 kk .), csak épp a  C atilin a
riu s  esem ények e lő ad á sak o r nem  m u ta th a tó  ez ki. Az e z t  igazolni k ívánó  E . M a n n i  
(L . S. C atilina. P a le rm o  1969 [első k iad ás : F irenze  1939], 190 kk .) — szerin tem  — m ó d 
sze rtan i h ib á t követ el. É szreveszi ugyan , hogy  a L iv iu s t k ö v e tő  C assius D io és A p p ia n o s  
a n y a g a  e lté r  egym ástó l, de  ebből nem  a z t a  n y ilv án v a ló  k ö v e tk e z te té s t von ja  le, h o g y  
m in d k e ttő jü k  fo rrá sa  m ás , hanem  fö lté te lez i, hogy kö lcsönösen  kiegészítik e g y m á s t, 
s  így  u g y an a rra  a  k ú tfő re  v eze the tők  v issza. Végül ta lá lk o z u n k  azzal a t a r th a t a t l a n  
n éze tte l is, hogy A p p ian o s  a C atilina-összeesküvés k a p c sá n  P lu ta rc h o s t h a sz n á lta  ( E . 
von S tern :  C atilina u. d ie  P a rte ik äm p fe  in  R o m  d e r  J a h r e  66 — 63 (diss.). D o rp a t 1883. 
142, 1 6 0 -1 6 1 ) .

13 E zek k im erítő  fe lso ro lására  I. N . I .  B arbu: 14 k k .; H . D üb i:  i. m . 866; E .  
Gabba: i. in. 105 kk .; J .  Sch liephacke: Ü b e r d ie g riech isch en  Q uellen zur ca tilin a risch en  
V erschw örung . G oslar 1877. 5 — 6; Th. W iederm ann: A p p ian  ü b er d ie  ca tilinarische  V e r
schw örung , Phil. 21 (1864) 476.kk.

14 N . I . B arbu:  i. m . 15; E . Gabba: i. m . 107.
15 Az ez t b izo n y ító  je len tő s szövegpárhuzam ró l I. H . W illrich: Cicero u. C aesa r. 

G ö ttin g en  1944. 38 k k .; H . Schnorr von G arolsfeld: Ü b e r  d ie  R ed en  u. Briefe bei S a llu s t . 
L eipzig  1888 ( =  A alen  1971), 33; E . von S tern :  i. in . i. h .; G. M . B ersanetti: Q u an d o  fu  
conclusa  Pallienza f ra  C esare , P om peo  e C rasso? P a le rm o  1924. 16; J .  Besser: D e c o n iu 
ra tio n e  C atilinae (d iss.), N eostad ii ad  O rilarn  (Leipzig) 1880. 4 1 —42 stb .

Hi Huhn 1.: i. m . 354.
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végül is egyedül Asinius Polliéra17 gyanakodhatunk, mint Appianos forrására, 
akire a történetíró több ízben hivatkozik munkájában.

Mindezt még valószínűbbé teszik a következő tények. Már Sallustius 
is zokon vette Catilinától, hogy felhánytorgatta Cicero homo novus voltát. 
Appianos nemcsak ezt említi, hanem még azt is hozzáteszi, hogy Catilina 
inquilinus-nak is bélygezte a 63-as consult, mert idegen volt Rómában (uo., 
2,5). E részlet kiemelése Polliótól eredhet, aki marrucinus volt, s akinek nagy
apja fontos szerepet játszott a szövetséges háború idején.18 — Sallustiusszal 
ellentétben Appianos egészen nyíltan utal arra a gyanúsításra is, amely Caesar
ban az összeesküvés cinkosát látta (uo. 6,20). Ez összhangban áll Polliónak 
Caesar emlékéhez való viszonyával, mert a történetíró neheztelt a dictatorra, 
aki emlékiratában elhallgatta az ő hadvezéri érdemeit. — Végül: Appianos 
Antonius Hybridának tulajdonítja Catilina legyőzését Pistoriánál (uo., 7,23), 
holott Sallustius e vonatkozásban nagyon is elmarasztaló értékelést adott róla, 
valószínűleg joggal tulajdonítva az érdemet Petreiusnak. Az eltérést az magya
rázza, hogy Pollio hosszú időn át Antoniusnak, a triumvirnek volt megbízható 
híve,19 s így megpróbálta annak családját kedvezőbb színben feltüntetni.

Az eddig elmondottakkal szemben azt lehetne felhozni, hogy az André 
megállapítása szerint biztosan Asinius historiae-]ából való 16 töredék közül 
egy sem foglalkozik i. e. 60 előtti eseménnyel.20 Ezt azonban egyrészt könnyen 
magyarázni lehet, hiszen a 60-as évekre számos kimerítő forrás volt: Cicero, 
Sallustius, Livius, akiket a későbbi történetírók inkább tanulmányoztak; 
másrészt van egy olyan polliói fragmentum, amely feltehetőleg Caesar i. e. 
61-es Hispania ulteriori proconsulatusához kapcsolódik. Ennek során ugyanis 
a helytartó különféle kitüntetésekben részesítette Gadest, s ezzel összefüggés
ben említhette Pollio in tertio historiarum suarum, libro (Val. Max., 8,13, ext., 
4) a város felett oly hosszú időn keresztül uralkodó Arganthoniost (vö. App., 
lb ., 2; 63).21

17 R e á  v o n a tkozóan  1. E . K ornem ann: D ie  h is to rische  S ch rifts te lle re i des C. A sinius 
P o llio , J b . f. CI. P h il. S upp l. 22 (1896) 555 — 691.

18 A pp., b. c., 1, 40, 181; Veil. P a t . ,  2, 16, 1. Vö. J . A ndre: i. m . 8 (to v áb b i iro 
d a lo m m a l).

19 J . Andre: i. m . 19 kk .
20 U o. 57 kk.
21 M ásképp: uo. 56. — Az A pp ianosnál m e g ta lá lh a tó  Pollio-féle b eszám o ló  a  C ati- 

lina-összeesküvés sz e m p o n tjáb ó l rendk ívü l fo n to s  lehet a tö r té n e t i k u ta tá s  szám ára . 
A s in iu s tó l ugyanis n em  v o lt idegen a  S a llu s tiu s -k ritik a , s h a  az t ta p a s z ta l ta  v o lna , hogy 
e lő d je  e ltú lo z ta  az esem ények  je len tőségét, va ló sz ín ű leg  helyesbítéssel é lt  v o ln a . B írá lta  
C ic e ró t is, m égha a k o rá b b i k u ta tá s  e ltú lo z ta  is e llen té tü k e t (ennek  c á fo la tá ra  1. Cic., 
A t t . ,  12,38,2; 39,1. A p ro b lém áró l 1. J . A ndre:  L es re la tions po litiques e t  personnelles de 
C icé ro n  e t A sinius P o llion , R E L  24 (1946) 151 — 169; E. Gabba: N o te  su lla  polem ica 
an te c ic e ro n ia n a  di A sinio Po llione, R iv . S t. f t .  79 (1957) 31 7 kk .; u ő .: A p p ian o . . . 1 6 5  kk.). 
A s in iu s  kétségkívül infestissim us famae Ciceronis permansit, am en n y ib en  a n n a k  h a lá lá t 
solus ex omnibus maligne narrat (Sen. rh e t. su as . 6, 24), b á r  m in t Seneca to v á b b i szavaibó l 
k id e rü l, i t t  in k áb b  m é r té k ta r tó , h iteles m eg je len íté s rő l, m in tsem  ellenséges és ro ssz indu 
la té i áb rázo lásró l v o lt szél. P o llio  azonban  sem m ik ép p  sem b ecsü lh e tte  tú l  a  C atilina- 
ö sszeesk ü v ést azért, hogy  íg y  fe lnagy ítsa  C icero  é rd em ét. Mégis A p p ian o sn á l a  eatilina- 
r iu s o k  tevékenysége ú g y  je len ik  m eg, m in t a m e ly  súlyos veszély t je le n t a  k ö z tá rsaság  
s z á m á ra  (b.e., 2,7,24), s k iem eli, m ilyen so k a t t e t t  C icero az összeesküvés fe lszám o lásáért, 
k ié rd em elv e  ezzel a  n ag y  elism erést: a  «haza a ty ja »  c ím et (uo. 25). Az eg y éb k én t fo rrása it 
fe lü lb írá ló  A sinius a lap ján  te h á t  a r ra  k ö v e tk e z te th e tü n k , hogy a  63-as consu l és Sallu 
s t iu s  ném i kiszínezés e llenére sem  tú lo z h a ttá k  el nagyon  a  C atilina-m ozgalom  m ére te it. 
U g y a n a k k o r  Pollio n eg a tív  C a tilin a -é rték e lésé t s a já t  po litika i irá n y v o n a la  sz in tén  meg-
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Asinius munkája tárgyának és időkereteinek vizsgálata után tegyük fel 
azt a kérdést is, milyen lehetett Pollio történelemfelfogása, volt-e valamiféle 
általánosabb történelemfilozófiája. Ennek rekonstruálása ugyanis legalább 
annyira fontos feladat, mint annak tisztázása, mely periódussal foglalkozott 
részletesebben, s bemutatása, ill. adatai mennyire megbízhatók és hitelesek. 
Sajnos, a H. Peter és J. André által összegyűjtött töredékek nagyon keveset 
árulnak el Pollio átfogó történelemszemléletéről, mert többnyire csak részlet- 
kérdésekkel foglalkoznak, s a szerző történelemfelfogásának tisztázása szem
pontjából többnyire úgy bírhatok szóra, ha figyelembe vesszük a történetíró 
ránk maradt leveleinek szemléletmódját, Horatius tanúságtételét, ill. Pollio 
baráti, szellemi kapcsolatait is.

A cicerói levelezés Pollio három levelét őrizte meg számunkra i. e. 
43-ból, tehát abból az időszakból, amikor a római politikus pályafutásának 
legaktívabb szakasza elkezdődött, s amelyre ezért a későbbiekben úgy tekin- 
hetett vissza, mint egész politikai pályafutását meghatározó élményre. A 
későbbi történetíró a következő álláspontot foglalta el ezekben az írásokban. 
Az i. e. 43. március 16-ról kelt levélben ezt olvashatjuk: Natura autem mea et 
studia trahunt me ad pacis et libertatis cupiditatem (Cic., fam., 10,31,2). Pollio 
eszménye tehát a béke és a szabadság, s a politikai törekvések egyik legfon
tosabb meghatározójaként az emberi természetet és szándékot tartja számon, 
vagyis valamiféle humánnaturalista álláspontot képvisel, melynek analógiái 
mind a kortárs Cicerónál, mind a görög történelemfelfogásban megtalálhatók. 
Asinius e levelében egyúttal mind a polgárháborút (vö. itaque illud initium belli 
civilis saepe deflevi — uo.), mind pedig az egyeduralmat kárhoztatja, mert 
megtanulta: quam misera sub dominatione vita esset (uo., 3). Ezért bárki is 
akarná ismét kezébe ragadni a teljhatalmat, annak - mint Pollio mondja 
me profiteor inimicum, nec periculum est ullum quod pro libertate aut refugiam 
ac deprecer (uo.). Mindennek mögötte a következő célkitűzés húzódik meg: omnis 
enim civis plane studeo esse s a l v o s  (uo., 5). Pollio tehát, akárcsak Cicero 
is ebben az időben — ahogy arról egy 44 októberében Cornificiushoz intézett 
levele tanúskodik —, a sana et salva res publica biologikus történelemfelfogásra 
utaló koncepcióját vallotta (Cic., fam., 12,23,3b22 Nem egyszerűen költői

h a tá ro z h a tta , e lm arasz ta lva  szociális p ro g ra m já t. A m ik o r i.e. 47-ben D o lab e lla  nóp- 
tr ib u n u s  ismét az adósságeltörlés je lszavával lé p e tt fe l, a  leghevesebb e llenállással éppen  
Asinius, ill. T rebelliu s részéről ta lá lk o zo tt (Plut., A n t. 9,1 — vö. J . A ndré: i.m . 15 — 16). 
P o lliénak  e z é r t már sa já t tevékenysége ig azo lása  m ia t t  is e lm arasz ta lóan  k e lle tt  b e 
m u ta tn ia  a  D olabelláéhoz h ason ló  elképzeléssel fe llépő  Catilinarius összeesküvőket.

22 A z a n t ik  biologizm us a  po litika  és a  tö rtén e lem filo zó fia  s ík ján  m in d en ek  e lő tt 
analóg ia  fo rm á já b a n  je len tkezik . A p rob lém ához  1. főleg D. G. H ide: T he B o d y  P o litic . 
A P o litica l M etap h o r in R enaissance  E nglish  L ite ra tu re . T he  H ague  —P aris  1971. K ü lö 
nösen a  I I .  fe j .:  B ackground: Classical and  M edieval, 18 k k .; uő., s. v. A nalogy  of B ody 
P olitic , D ic tio n a ry  of the H is to ry  of Ideas (a to v á b b ia k b a n : D H I), I. 67; G. E . R . L loyd :  
P o la r ity  a n d  A nalogy : Two T y p es  of A rg u m en ta tio n  in E a r ly  G reek T hough t. C am b rid g e  
1966; u 6 .: s. v . A nalogy in E a r ly  G reek T h o u g h t. D H I  I .  60 k k .; ill. ism erete im  sze rin t 
a  legu tóbb  és a  legrészletesebben: A . D em andt: M e tap h e rn  fü r G eschichte. S p ra c h b ild e r  
u. G leichnisse im  histo risch-po litischen  D en k en . M ünchen  1978. M indenek e lő t t :  17 — 
123 (érdekes, hogy  a jeles szerző  nem  lá tsz ik  tu d n i H ale  és Lloyd  idevágó m u n k á iró l) . 
Lloyd  sz e r in t a  korai görög gondo lkodásban  a  kozm osz élő lénnyé le tt, s kü lönösen  e lte r 
jed tek  v o lta k  az  ilyen jellegű p o litik a i és tá rs a d a lm i képek . H ale  a biologikus tö r tén e lem - 
szem léletnek az  an tik  hylozoizm ussal való fe lte h e tő  k ap c so la tá ra  h ív ta  fel a  figye lm et 
(D H I, I .  67 k k .) . Az eddig e m líte tt  m u n k ák  rész le te s  b ib lio g ráfiá t is ad n ak . A  régebb i 
szak irodalom ból k iv á ltk ép p  em líté s t érdem el W . N estle :  D ie F ab e l des M enenius A grippa . 
K lio 21 (1927) 350 — 360 (k iem elkedő a  c ikk  au c to r-ism ere te ).
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jellegű képről vagy éppenséggel egy közhelyszerű fordulat újrafogalmazásáról 
van ugyanis szó Polliénál, hanem egy végiggondolt nézetről. Ezt húzza alá 
másik, 43 májusában írt levele, melyben a mutinai események kapcsán ezt 
mondja: tantam calamitatem rei publicae quam tardissime audire optandum est, 
sed illis qui prodesse nihil possunt neque mederi (uo., 10,33,1). Az állam gyógyí
tását pedig az teszi szükségessé, hogy a res publica sebet kapott (vö. profecto 
non accepisset res publica hoc vulnus), mert robur et suboles militum interiit 
(uo.). Ezért kell segítségére sietni mindazok részéről az államnak, qui aut 
imperium aut nomen denique populi Romani s a l v u m  volunt esse (uo., 5). 
Mindezek alapján Pollio 43-ban az emberi natura-nak és törekvéseknek tulaj
donított meghatározó történelemformáló erőt, és magát az államot,23 akárcsak 
Hippokratés,24 Platón25 és leginkább Aristoteles,26 vagy Cato, Polybios, Sallu-

23 M étrodóros m á r  az  i.e . 5. sz.-ban h a s z n á l ta  az  em beri o rgan izm us a lle g ó riá já t 
a z  is te n e k  olym posi á lla m á n a k  jellem zésére: D iels: V o rso k r.7 I I .  p . 49, n r. 61, 4; vö . W. 
N estle:  i. m . 354.

24 A  H ip p o k ra tés  n eve  a la t t  rá n k  m a ra d t περί εβδομάδων fö ld ra jz i v o n a tk o z á s 
b a n  a lk a lm azza  az em beri te s t  k ép é t, 1. errő l W. H . Roscher: Ü b er A lte r, U rsp ru n g  u. 
B e d e u tu n g  der h ip p o k ra tisch en  S ch rift von d e r  S iebenzah l, A bh. d . Sachs. Ges. d . W . 
P h ilo l. h is t. K l. 28. 1911. 9 k .;  W . Nestle: i. m . 354.

25 P la tó n  m ár a  v ilágm indensége t is é lő lén y n ek  te k in te tte , am ely n ek  m eg v an  
a  m a g a  lelke és in te llek tu sa , s  am ely  az is ten  πρόνοια-')&\ á lta l le t t  (Tim ., 30b), de  m a g á t 
a z  á l la m o t is az em ber a n a ló g iá já n a k  megfelelően é rte lm e z te , m in t am elyre u g y an az  a  n ég y  
e ré n y  jellem ző, m ely  az e m b e rre  is érvényes (rep ., 4, 427e). Az á llam  is az  em b erh ez  
h a so n ló a n  igazságos (441), m in d e n  tá rsad a lm i je len ség n ek  m egvan a  m ag a  é le te  (442b), 
to v á b b á :  az igazság a  lélek egészsége, a  jo g ta lan ság  p ed ig  a  betegsége (444c). íg y  é r t 
h e tő , h o g y  a po litikus tev ék en y ség e  az o rvoséra  em lék ez te t (332d). S ze rin te  a  k o ra i 
á l la m  é le te  egyszerű és egészséges (371b kk .), s m egfelelő  növekedésre v a n  szüksége, 
h o g y  tö k é le te s  legyen (371 e). E g y  idő u tá n  a zo n b an  a  gazdagság  és a  szegénység n ö v ek e 
d ése  a lá á ssa  az állam  egészségét (421c kk ., 432b /c  kk .).A z állam  is, a k á rc sa k  a  te s t ,  
m eg é rz i, h a  bárm ely  része fá j (462c kk ., vö. H ip p o k r ., V I. [ed. Littré}, 276 — 7; 278), 
a  ty rann is  pedig  nem  m ás, m in t  πόλεως νόσημα (544c). íg y  teljesen logikus v ég k ö v e tk e z 
te té s k é n t  h a tn a k  S o k ra té sn ak  G laukónhoz in té z e tt  szav a i, m elyek sze rin t nehéz  u g y a n , 
h o g y  eg y  a lko tm ányos á llam  m egváltozzék , de  m in t  m inden , am i megszületik, ez is k i 
v a n  té v e  a  rom lásnak  (χαλεπόν μεν κινηΰήναι πάλιν οντω ξνστάσαν άλλ’έπεί γενομένφ παντί 
ψ&ορά έστιν  — 545e/546a k k .) . A  tú lzá sb a  v i t t  s z a b a d sá g  is betegséget (νόσημα) okoz 
(563e — 564a) s a  h itv á n y  em b erek  ugyanúgy  á r t a n a k  a  tá rsad a lo m  szervezetének , m in t 
a  g e n n y  és az epe (φλέγμα και χολή). A z  e m líte tte k h e z  hason ló  m egjegyzések ta lá lh a tó k  a 
Gorgias c. d ialógusban  is (478d s tb .) . E  p la tó n i g o n d o la tn a k  és az ezen c ik k em b en  csak  
u ta lá s s z e rű é n  je lz e tt to v á b b i, b iologikus tö r tén e lem fe lfo g ás t tü k röző  a n tik  h e ly ek n e k  
b e h a tó  v iz sg á la tá t adom  m á s ik  tan u lm án y o m b an , m e ly  «A ristotelés és R óm a» c ím m el 
rö v id e se n  m egjelenik.

26 E  felfogás h a t ja  á t  m in d en ek  e lő tt A ris to te lé sn ek  az állam ról szóló é rtek ezé sé t, 
m e ly  beszél az á llam o t a lk o tó , e lté rő  funkció jú  te s tré sz e k rő l (polit., 4,4, 1290b, ill. 129a — 
b ; 1. e rrő l M . D efourny: A ris to te , E tu d e s  su r la  «Politique», P a ris  1932 462 k k ., ak i sze
r in t  a z  A ris to te lés felfogása, h o g y  «l’É ta t  est u n  fa i t  de  nature»  és a tá rsa d a lo m  m eg tesz  
e g y  te l je s  «cycle d ’évo lu tion» -t (381). A görög filozófus beszól a  növekedéssel végső so ron  
e g y ü t t já r ó  bom lási fo ly am a tró l (4,11, 1295b; 13, 1297b; 8,6, 1341a — sz e m p o n tu n k b ó l 
n in c s  kü lönösebb  je len tő sége  W . D. Ross: T he D ev e lo p m en t of A ris to tle ’s T h o u g h t. 
I n :  A rtic le s  on A ris to tle , ed . J .  Barnes s tb . L o n d o n  1975. I. 6 azon m e g á lla p ítá sá n a k , 
h o g y  az  aristo telési Politica  m in d en  im p ressz iv itá sa  ellenére rosszul m e g sz e rk e sz te tt 
ta n u lm á n y .) .  E  felfogás jegyében  v e th e ti össze a  S ta g ir i té s  az á lla ti te s t és a  jó l k o rm á n y 
z o tt  v á ro s  felép ítését is (νποληπτέον δέ συνεστάναι το  ζψον ώσπερ πάλιν εννομονμενήν — de  
m o tu  an im ., 703a, 29 kk .), s j u t  a rra  a  k ö v e tk e z te té s re , hogy az a lk o tm á n y  az á llam  
é le té n e k  egy bizonyos m ó d ja : ή γάρ πολιτεία βίος τις  έστι πόλεως — p o lit., 1295b). 
Κ . von Fritz és E. K app  ta n u lm á n y u k b a n  (T he D ev elo p m en t of A ris to tle ’s P o litic a l 
P h ilo so p h y  and  th e  C oncep t o f N a tu re . In : A rtic les . . . , I I .  116 — 8) a r ra  h ív tá k  fel a  f i
g y e lm e t, m in t to lódik  el A ris to te lé s  elm élete m in d in k á b b  a  physis irá n y á b a n , m íg  P la tó n 
n á l,  a k i az  á llam férfi és a tö rv é n y e k  k ap cso la tán ak  m eg m ag y arázásá ra  az  o rvos an a ló g iá -
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stius és részben Cicero is, olyan élő organizmusként fogta fel, amelynek igazi 
éltetője a pax és & libertas, miközben a dominatio vagyis az a körülmény, hogy 
in potestate omnia unius sint (fám., 10,31,3), a köztársaság pusztulását jelenti.27

j á t  h a sz n á lja  (pol., 29öc), elsősorban  a jó  eszm éje  d o m in á lt (vö. uo. 115 — 6). — P ersze  
k im o n d o tta n  görög tö r té n e tíró k n á l is fe l-fe lb u k k an  a  biologikus tö rtén e lem fe lfo g ás 
n y o m a , an é lk ü l azo n b an , h o g y  ez valam iféle  á tg o n d o lt és átfogó koncepció  sze rep é t 
tö l te n é  be. M ár H éro d o to s beszél a  súlyos p o lg á rh á b o rú k tó l betegeskedő M ilétosró l, vö. 
ή Μ ίλητος αύτή . ■ . νοσήσαΰα ές τά μάλιστα σταβι — 5 ,28; T hukyd idés ped ig  a  ϋπονλος 
αυτονομία (8,64) k ife jezést használja , v a g y is  s e b b o r íto t ta  ö n k o rm án y za tró l beszél a  
c sa ló k a  önállóság  h e ly e tt. U gyanez  a tö r té n e t író  A th é n  so rsa  kapcsán  a z t a  b io log ikus 
je lleg ű  felfogást is m egfogalm azza, hogy m in d e n  a z é r t szü letik , hogy e lp u sz tu ljo n : 
πάντα γάρ πεφυκε και έλασσοϋα&αι — 2, 63, 4. A  p ro b lém áh o z  1. A . C. B ra d ley : A r is to tle ’s 
C o n cep tion  of th e  S ta te . I n :  H ellenica. A  C o llec tion  of E ssay s  on G reek P o e try , P h ilo 
so p h y , H is to ry  and  R elig io n . N . Y. — B o m b a y —C a lc u tta  190 72. A  szerző sz e r in t b á r  
A ris to te lé s  sohasem  m o n d ja  az  állam ot o rg an izm u sn a k , azonban  te rm észe ti je len ségnek  
is te k in t i  a  p o litika i tá r s a d a lm a t és g y ak ran  a lk a lm a z z a  r á  azo k a t a  m eg á lla p ítá so k a t, 
m e ly e k e t az  élőlények tanu lm án y o zásáb ó l s z ű r t  le (187. 1.). íg y  pl. az á llam n ak  is m eg 
v a n n a k  a  m aga  növekedési és egészségügyi tö rv é n y e i (190), m in t a sz im m etria , a  m é r té k  
s tb . — E  ta rtó zk o d ó  m eg á llap ítá s  ellenére n e m  leh e t vé le tlen , hogy a  középko r, k ezd v e  
egészen A qu inó i T am ástó l, A risto telés n y o m á n  á lta lá b a n  term észete lvű  m e g h a tá ro z á s t 
a d o t t  az  állam ról, vö. az  a lá b b i k ijelentéssel: N atura le  autem  est hom in i u t s it a n im a l 
sociale et politicum·. E zen  az  ú to n  halad M arsiliu s de  P a d u a  is, 1. ehhez: M a rs il iu s  of 
P adua , T he  D efender o f P eace , vol. I .:  M arsiliu s of P a d u a  and  M edieval P o litic a l 
P h ilo so p h y , by  A . Gewirth, N . Y . 1951. 52 (h iv a tk o z á ssa l a  Defensor p a d s  1,2,3; 1,15,5 — 7;
I ,  17,7 — 9-re — A la tin  szöveg  irányadó  k ia d á s a : R . Scho lz:  M arsilii de P a d u a  D efen so r 
pac is , H an n o v e r 1932; k o n z u ltá lá s ra  érdem esek : J .  Q uillet fo rd ítá sa , bevezetése és je g y 
ze te i: M arsile de P ad o u e , L e  défenseur de la  P a ix . P a r is  1968; ill. u ő .: L a  p h ilo soph ie  
p o litiq u e  de  M arsile de P a d o u e  (these). P a ris  1970. K ü lö n ö sen  78 kk .). — A ris to te lé s  b io 
lóg ia ilag  m egalapozo tt e t ik á já h o z  irányadó : G. E . R . L lo yd :  T he role of m ed ical a n d  b io 
log ical analog ies in  A ris to tle ’s eth ics. Phronesis 13 (1968) 68 — 83, ak inek  v é g k ö v e tk e z te té 
se így  összegeződik: «A risto tle’s eth ical and  p o litic a l th o u g h t a re  p ro found ly  in flu en ced  b y , 
even , one  m a y  say, fo u n d ed  on , h is conception  of n a tu re  an d  his th eo ry  of th e  soul.» (82).

27 A biologikus törtónelem felfogás kü lö n ö sen  n ag y  szerepet já ts z o t t  a  k ö zép k o r 
és a  reneszánsz  idején, 1. e rrő l D . G. Hale: T h e  B o d y  P o litic . . . és P . A rcham bau t:  T he  
A n alogy  o f th e  B ody. B ib lio th éq u e  d ’H u m an ism e  e t  R ena issance  29 (1967) 21 — 53. 
Ism e re te im  szerin t m a  á lta lá b a n  m eg szok tak  fe ledkezn i a  k u ta tó k  arró l, m ilyen  sze re p e t 
já ts z ik  a  te rm észete lvű  állam érte lm ezés m a g á n á l E ra sm u sn á l is (vö. p l. J .  I j s e w i jn —C. 
M a th eeu ssen : É rasm e e t  l ’h is to riographie . I n : T h e  L a te  M iddle Ages and  th e  D a w n  of 
H u m a n ism e  ou tside I ta ly . L eu v en  — The H a g u e  1972. B á r  a  ta n u lm á n y b a n  szó v a n , 
n ag y o n  helyesen , E rasm u s «idéal an th ropo log ique»-járó l — p . 32), ak i pl. így  ír : N im ir u m  
quod o c u l u s  i n c o r p o r e ,  id  verus p r i n c e p s  i n  r e p u b l i c a  (O pera . . . 
L ey d en  1703 =  H ildesheim  1961.), 109A. U g y a n a k k o r L . K . B orn  is idézi az In s t .  p r. Ghr. 
3. fe je ze tén ek  idevágó h e ly é t, b á r  csak angol fo rd ítá s b a n . E z  az e redetiben  így  h an g z ik : 
Cogitet regnum  n ih il a liud  esse quam  ingens quoddam  corpus, cu ius ipse  (sc. princeps) m em 
brum  aliquod insigne sit (uo ., p . 589) (vö. T he E d u c a tio n  of a  C hris tian  P rin ce  b y  D . E r a s 
m us, tra n s l. w ith  an  in tro d u c tio n  on E ra sm u s  a n d  on  an c ie n t an d  m ed ieval p o litic a l 
th o u g h t b y  L . K . Born, N . Y . 1936. 205). E zzel p e rsze  E ra sm u s  egy ősi kö zh e ly e t r e p r o 
d u k á l, vö . P . Archam baut c ikkéve l, akárcsak  a k k o r, am ik o r így  ír: P rinceps q u id  a liu d  est 
quam  M ed icu s R eipublicae: A  középkori tö r tén e lem fe lfo g ás  biológiai a sp ek tu sáh o z  1. m ég
J .  C éard: L a  quereile des g é a n ts  e t  la jeunesse d u  m onde. T he  Jo u rn a lé  of M edieval an d  
R en a issan ce  S tud ies 1978, n u m . 1, 37 kk. — A  b io lóg ia i T örténe lem szem lélet k ésőbb i é r 
vényesü lésérő l 1. legutóbb F . M . Barnard: N a tu ra l  G ro w th  an d  P urposive  D ev e lo p m e n t: 
V ico a n d  H erd e r, H isto ry  a n d  T heory . S tud ies in  th e  P h ilo so p h y  of H is to ry  18 (1979) 16 
kk . — A z a n tik  b iologizm ushoz á lta lában , ré szb en  fü g g e tlen ü l az ilyen jellegű tö r té n e le m 
fe lfogástó l 1. R. Jo ly  és S . B y l  szám os k itű n ő  írá s á t , m elyek  v á lo g a to tt fe lso ro lása  is 
m eg h a lad n á  je len  cikkem  c é ljá t  és te rjedelm ét. V ö. m ég P . L ou is:  L a  d éco u v erte  d e  la  
v ie: A ris to te . P aris  1975. F ő leg  197 kk.; u ő .: L e  m o t H IS T O R IA  chez A ris to te , P P h  29 
(1955) 39 — 49; K . von F ritz  — E . K a p p :  i.m . kü lö n ö sen  124 — 125 kk .; R. W eil: A r is to tle ’s 
V iew  o f H is to ry , uo. 202 k k ., főleg 216 — 7. V égü l vö. J .  L a ird :  H obbes on A ris to tle ’s 
P o litics . P roceed ings of th e  A ris to te lian  S ociety  43 (1942 — 43) 1 —20. 7

7
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Az id. Seneca tájékoztatása szerint ez a történelemszemlélet Asinius 
historiae-]ár& is érvényes, melyben a történetíró a következőképp értékelte 
Cicerót. Nyilvánvalónak tartva ingeniumát  és industria ját, úgy ítélte meg, 
hogy Cicerónak n a t u r a  atque f o r t u n a  pariter obsecuta est. . . Továbbá: 
iam f e l i c i s s i m a  consulatus ei s o r s  petendi et gerendi. Később azon
ban a szónok-politikus az adversae rest nem tudta úgy elviselni, mint a se- 
cundae-t. Ám ez mégsem árnyékolja be teljesen Cicero tevékenységét, mert 
Pollio a következő elvet tekinti irányadónak: sed quando mortalium nulli 
virtus perfecta contigit, qua maior pars vitae atque ingenii stetit, ea indicandum 
de homine est (suas., 6,14,24). Pollio tehát a historiae-ban is történelemmeg
határozó tényezőnek tekintette az emberi natura-1 , az ingenium-ot, a vita 
mibenlétét, valamint a személyes törekvést, de mindehhez még hozzávette 
a virtus, a kitartás és az ingatagság, továbbá a fortuna, ill. a sors történelmi 
kritériumait is. Maga Horatius szintén megerősíti, hogy Asinius historiae- 
jának alapkoncepciójában ezek az utóbbi eszmék döntő jelentőségűek voltak. 
Kiemeli, hogy a történetíró egyik fő célkitűzése a ludus Fortunae megjelenítése 
volt (carm., 2,1,3), de Cato rendíthetetlen és sziklaszilárd jellemét is magasz
talta a polgárháború földrengései közepette:

et cuncta terrarum subacta
praeter atrocem animum Catonis

(vv. 23 — 24)

Vagyis Pollio biologikus jellegű történelemfelfogása egyfajta moralizáló és 
a hellénisztikus tyché fogalmát előtérbe helyező koncepcióval párosult. Érde
kes viszont, hogy maga Horatius csak az erkölcsi aspektust és a Fortuna 
szerepét hangsúlyozza, a természetelvű történelemfelfogásról viszont első 
pillantásra nem látszik tudni. Mégsem kétséges, hogy a naturális szemlélet 
általában megvolt Asinius írásaiban, főleg pedig politikai gondolkodásában. 
Nem lehet véletlen, hogy amikor Tacitus Polliónak Pacuviust és Acciust utánzó 
darabos és száraz stílusáról beszél, a szónoki ékesszólást egy biológiai képpel 
értékeli: oratio autem, sicut corpus hominis, ea demum pulchra est, in qua non 
eminent venae nec ossa numerantur, sed temperatus ac bonus sanguis implet 
membra et exsurgit toris ipsosque nervos rubor tegit et decor commendat (dial., 
21,8). Aper — aki itt Tacitus beszéltet — nyilván olyan képpel érzékelteti 
Asinius nyelvi megnyilatkozásának gyengeségét, amely stílusosan illik a bírált 
fél egész eszmerendszeréhez.

A polliói, moralizálással és sorsgondolattal társuló biologizmusnak a gyö
kereit elég jól tisztázni tudjuk. Ismeretes, hogy Asinius történeti művéhez 
ugyanaz az Ateius Praetextatus készített stilisztikai kézikönyvet, aki Sallu
stius számára is összeállított egy római történeti brevirarium-ot.28 Sallustius 
viszont monográfiáiban a római rés publica-t annak megfelelően, ahogy 
omnia . . . o r t a  o c c i d u n t  et  a u c t a  s e n e s c u n t  (lug., 2,3), olyan, 
a korábbi növekedés után elöregedő, felbomló testnek tekinti, amelyben az 
ő korában már nem a virtus, a probitas és az industria az uralkodó, hanem az 
omnes rerum mutationes következtében a caedes (3,2), miközben a divitiae, 
a sumptus, a latrocinia, az imperia és a honores hajszolása váltak a legfőbb 
céllá (4). Ez a romlás teljesen a szerves élet folyamatainak megfelelően ment

28 S uet., g ra m m ., 10,1; 4. — Vö. J . A n d re  : i. m . 88 — 89.
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végbe, hiszen ccnlagio quasi pestilentia imasit (Cat., 10,6). Minthogy pedig 
Pollionál — mint láttuk — a Saliustiuséhoz hasonló természetelvű történelem- 
felfogással találkozunk, vagy arra kell gondolnunk, hogy Asinius Sallustiusból 
merített, vagy pedig aria, hogy mindkét lómai történetírónak közös forrása 
volt, a legnagyobb valószínűséggel: Ateius Praetextatus. Megítélésem szerint 
egyik megoldás sem zárható ki. Pollio ismerte Sallustius munkásságát, s bár 
bírálta archaizmusait, homályosságát és merész stílusát (Suet., gramm., 10), 
e kritika pusztán a stílusnak szólt2“ és nem jelenti azt, hogy Asinius Sallustius 
történelemfelfogását is elvetette volna, hiszen mindkettőjük egyik munkájá
nak címe egyformán hi&lcriae volt (Sen. rhet., suas., 6, 15; 25; Val. Max., 
8, 13, ext. 4).30

Ateius Praetextatus hatása azonban ugyancsak nem rekeszthető ki. 
Az athéni születésű filológus széles műveltségű tudós volt, akinek kitűnően 
kellett ismernie mind Isokiatc's,31 Xenophón,32 Platón33 és Aristotelés,34 mind 
Cato és Polybios műveit, melyekben megtalálható egyrészt az államok orga
nikus szemlélete, másrészt magának a római történelemnek a természetes nö
vekedés és hanyatlás alapján töiténő bemutatása. Ateius Praetextatus pl. 
minden bizonnyal részben Cat óból gyűjtötte össze az archaizmusokat Sallustius 
számára (Suet., i. h.), ahogy arról a római történetíró számos helye tanúskodik.

Ezeken a részben közvetítő hatásokon kívül persze Pollio személyes 
élményei alapján is megismerkedhetett a biologikus történelemkoncepció 
elemeivel. Közvetlen kapcsolatban állt és levelezett azzal a Ciceróval, akinek 
írásaiban — főleg a de re publica-ban — ugyancsak rábukkanunk a polisz
fejlődés természetelvű értelmezésére. Sőt Pollio mint tragédiaíró, dráma
olvasmányai közben is rátalálhatott az állam élő organizmusként való felfo
gására. Vergilius a 8. eclogában Asinius tragédiaköltészetére utalva, a követ
kezőt írja:

Sola Sophocleo tua carmina digna colurno,
(V. 10)

ami alapján azt is föltételezhetjük, hogy Pollio példaképe a drámában első
sorban Sophoklés volt. Az Antigonéban pedig Teiresias a következőt lobbantja 
Kreón szemére:

29 U o ., 87 k.
30 U o ., 46.
31 Iso k ra té s  az A reopagüicus-ban  így fogalm az (17): εσ τιγάρψ νχή  πόλεως ονδεν ίτερον 

ή πολιτεία τοσαντην ίχονσα δνναμιν όσην περ εν σώ ματι ψρόνησις. Vő. D. G. H a le :  T h e  B o d y  
P o l i t i c . . . ,  19; 1. m ég Isok r., P a n a th .,  138; A ris t., P o li t., 1295 a  40; D ém osth ., in  T im ocr., 
210. N y ilv án v a ló  az o rgan ikus szem léle t D ém osthenés O lynthiacus-ában  is (2,21), m e r t a  
szónok  szerin t a  p o litik á ra  u g y an az  érvényes, am i az élő te s tek re : am íg v a lak i jó  egészség
n ek  ö rv en d , add ig  nem  vesz észre m agában  sem m i kü lönöset, de h a  be tegség  lép  fel, 
m inden fé le  b a j előáll (tö rés s tb .) . U g y an íg y  az á llam ok  és a  ty ran n o so k  betegségei sokak  
sz á m á ra  re jtv e  m arad n ak , am íg  azok  külső  h á b o rü k a t viselnek, de am ik o r h a tá ra ik o n  
ro b b a n  ki ha rc , m inden  r e j te t t  b a j előjön.

32V ö. m e n .,  2, 3, 18, b á r  i t t  a  k a ro k  és a  lá b a k  h a so n la ta  nem  a n n y ira  az  á llam , 
m in t in k á b b  a  m agáné le t sz fé rá já ra  u ta l.

33 A z eddig e m líte tt h e lyeken  k ívü l I. m ég  rep ., 372e: φλεγμαίνονσα πόλις.
34 A m á r  ko ráb b an  m e g a d o tt irodalm on k ív ü l figyelem be veendő m ég : G. E . Tt. 

L loyd :  T he  R ole of M edical an d  B iological A nalogies in A ris to tle ’s E th ic s , P h ro n esis , 
A jo u r n a l  o f A ncient P h ilo sophy  13 (1968) 68 — 83.
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και ταϋτα τής σής εκ φρενός νοσεί πόλις.
(ν. 1015)

A minden hatalmat egy kézben összpontosító zsarnok akaratától, uralmától 
beteg város, ill. állam képe, amely Sophoklés e híres szavaiból elénk tárul, 
tulajdonképp nem más, mint Asinius történeti művének feltehető alap
képlete.35 A zsarnoki hatalomra való törés ugyanis a korábbi, a növekedéssel 
együttjáró hódítás megtorlásaképpen romokba döntötte a római államot, 
hiszen Iuno

. . .victorum nepotes 
rettulit inferias lugurthae

(vv. 27 — 28)

Magától értetődő, hogy a Caesar örökébe lépő és a Vergilius által is meg
énekelt megújulást hirdető Octavianus számára Polliénak ez a pesszimista 
történelemfelfogása, amely az organizmusok pusztulásának megfelelően 
a római res publica megsemmisülését vallotta, nem volt a legmegfelelőbb, mi 
több: egyenesen kényelmetlennek és veszélyesnek tűnhetett fel. Tisztában 
volt ezzel Horatius is, s ezért figyelmeztette pártfogóját, Asiniust, a történeti 
művének megírásával járó veszedelemre:

periculosae plenum opus aleae
tractas et incedis per ignis 

suppositos cineri doloso.
(vv. 6—8)

Mindezek után fel kell tennünk a következő kérdést: ha Appianos valóban 
felhasználta Polliét, kimutatható-e nála is Asinius pesszimista töltésű, biológi
ailag megalapozott történelemfelfogása. A válasz részben tagadó, mert Appianos 
alapvetően nem természetelvű koncepciót követ, és gyökeresen másképp ítéli 
meg az abszolút hatalmat. Míg Pollio a köztársaságvóg polgárháborúiban az 
állam hanyatlását, a monarchiában pedig a res publica megsemmisülését látta, 
addig Appianos csak a polgárháborúkat tekintette válságos periódusnak, és a 
principatusban újbóli megerősödést, minden korábbinál nagyobb kiteljesedést 
látott, úgyhogy a császárság időszakában szerinte πάντα εν ειρήνη μ,ακοίϊ καί 
ενσταϋ·ει προήλΰεν ές ευδαιμονίαν ασφαλή (praef. 7).

Ε gyökeres koncepcióváltoztatás ellenére akadnak azonban olyan el
szigetelt helyek Appianosnál, ahol egy borúlátó, organikus társadalom- és 
történelemszemlélet nyomaira bukkanunk, s ahol a szerző a monarchiát is 
mint az államot sújtó betegséget kezeli. Ezek, az appianosi műbe szervetlenül 
illeszkedő helyek nyilván olyan forrásból kerültek át, amelyből a görög szerző 
adatokat merített, megfeledkezve arról, hogy ezeket a kölcsönzéseket mindig 
saját felfogásához igazítsa. Nagyon valószínű, hogy ezek a megjegyzések főleg 
Polliótól származnak, mint pl. a következő sommás megállapítás: Κορνήλιος 
Σνλλας κακω το κακόν ίώμενος μόναρχον αυτόν άπέφηνεν έπ'ι πλεϊστον, vagyis 
Sulla a bajt bajjal gyógyítva, önmagát korlátlan időre egyeduralkodóvá nyil

35 E urip ides is στάσει νοσούσα . . . πόλις-τόΐ beszól (H F , 34). T ovább i idevágó  h e ly ek 
re  1. W . Nestle: i. m . 355.
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vánította (1,3,9). Különösen sokat mondó, hogy míg az Emphylia 1. könyvéhen 
csak egy ilyen, egyértelműen biologikus történelemkoncepcióra utaló kitétel
lel találkozunk, addig a 2. könyvtől kezdődően, ahonnan már részletekbe 
menően is használhatta Appianos Polliót, nem csupán egy-egy általános 
megjegyzés erejéig, megszaporodnak a hasonló megállapítások. Appianos 
forrása szempontjából perdöntő lehet számunkra, hogy a Catilina-összeesküvés 
felszámolásakor így méltatja Cicerót: σωτήρ έδόκει περιφανώς άπολλνμένη τη πα
τριό ι γενέσϋαι, azaz nyilvánvalóan úgy látszott, hogy ő lett a pusztuló haza meg- 
mentője az egyeduralomra törő catilinariusokkal szemben (2,7,24). Pompeius 
hatalmi törekvései kapcsán az alexandriai szerző megjegyzi: egyesek úgy vélték 
δτι μόνον äv γένοιτο φάρμακον έπϊ τοϊς παροϋσι κακοϊς ή μόναρχος εξουσία, azaz, 
hogy az egyetlen orvosság a jelenlegi bajokra a monarchia lehet (2,20,72). 
Nyilvánvaló azonban, hogy Appianos forrása ezt inkább a res publica sorsa 
megpecsételésének tekintette. Mert bár νοσούσαν ó Πομπήιος την πολιτείαν όξέως 
άναλόβοι, azaz bár Pompeius consulként erőteljesen gondozásába vette a beteg
ségben szenvedő államot (2,25,95), Appianos forrása számára mégis kétségte
len, hogy hatalma folytán Pompeius éveken át valójában egyeduralkodóként 
állt az állam élén: τη μεν Ισχνι μοναρχικώς δνναστενων (2,86,363), s ezzel ugyan
úgy a köztársaság életére tört, ahogy Sulla monarchiájának felszámolása után 
szinte minden vezető politikus: Catilina (2,24 és 3,8), Caesar (2,108,453; 111,462; 
150,631) és mások, vagyis Octavianus és Antonius (pl. 3,21,78), de még Cicero 
is (3,82,338 — 9), és ebben lényegében a τύχη megnyilvánulását kell keresnünk 
(vö. pl. 2,88,370—2). Az alapjaiban megrendült római világnak, a πατρίς . . . 
άσϋενέστατη-nak, a rettenetesen elgyengült testű hazának (2,133,556) csak 
egyetlen szilárd pontja volt, Cato, aki — mintha csak Horatius Pollio-c«raén
jét hallanék — állhatatosan (ευσταϋώς) Uticában maradt, s ahogy meg lehet 
ítélni, ő volt a legszilárdabban kitartó valamennyi ember közt: πάντων άνόρών 
έπιμονώτατος (2, 98, 416 és 99, 412). Ezek után érthető, hogy a történetírónak 
minden azt jelezte: τας πάλαι βασιλείας έπανηξειν (4, 4, 15), azaz, hogy vissza
tér az egykori királyi hatalom. Ennek megfelelően az is természetesnek tűnt 
fel, hogy a Philippi-i csatában teljesen eldőlt annak az államnak a sorsa, amely 
nem tudott mégegyszer visszajutni a köztársaság állapotába: εκρίϋη γάρ αυτών 
η πολιτεία . . . μάλιστα και ονκ επανηλϋεν ές δημοκρατίαν ετι (4, 138, 580).

Mindezek a helyek, melyek számát még szaporítani lehetne, többé- 
kevésbé híven fejezik ki Asinius Pollio moralizáló töltésű, a sors kegyetlen 
játékát is kifejezésre juttató, alapvetően az állam organikus értelmezésére ala
pozott történelemfelfogását, amely szerint a hódításokon alapuló növekedés 
megtorlásaképpen be kellett következnie a hanyatlásnak. Ennek beteges 
szimptómái a polgárháborúk, amelyekre első pillantásra a monarchikus 
hatalmak kínálkoznak orvosságként, valójában azonban a res publica vég
érvényes megsemmisülését, pusztulását eredményezik.36 Polliénak ez a fel
fogása részben ugyan görög előzményekre vezethető vissza, mindenekelőtt 
Platónra és Aristotelésre, mégha közvetett formában is, részben azonban 
új megközelítést jelent. Mert míg Platón és Aristotelés számára a királyság 
volt a legjobb államforma, addig Pollio — Sallustiushoz hasonlóan — a monar

36 E z  persze nem  je le n ti a z t, hogy ne lenne m a  is he ly tá lló  J . André-rtak az  a  fel
fogása, hogy  h ib a  lenne  a  k o n k ré tság ra  tö rek v ő  P o llio  historiae-jából e lv o n t filozófiai 
m ű v e t csináln i (i. m . 62).
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chiában a res publica hanyatlását és felbomlását látta,37 nem pedig valamiféle, 
az élő természeti jelenségek egyedi létének ellentmondani látszó megújulását. 
Ez a nézet elég érthető módon alakult ki és terjedt el azon köztársaság végi 
arisztokrácia körében, amelynek tagjai — mint Sallustius és Asinius — frissen 
kerültek be a köztársaságvégi libertas és társadalmi mozgás légkörében a muni
cipalis arisztokrácia soraiból a római állami élet középpontjába, de akiknek 
fergetegesen induló karrierjét részben a caesari dictatura, részben a kibonta
kozó octavianusi-augustusi monarchia gyorsan megállította. Ezek az emberek, 
akik még szoros kapcsolatban álltak földjükkel, a gazdálkodással, akárcsak 
a szintén municipalis eredetű Cicero vagy Varro, könnyen fedezhettek fel 
hasonlóságot a lehanyatló köztársaság és a növekedés után elöregedő test,38 
valamint a szárba szökést követően elpusztuló növény között, főleg egy olyan 
időszakban, amely szívesen fordult a természet felé, gondoljunk csak Varro, 
Vergilius munkáira, vagy a veronai Aemilius Macer tanítókölteményeire, az 
Ornithogoniára, a Theriacára és a De herbis-re.39 Az antikvitás általában kevéssé 
ismerte fel az igazi történelemformáló erőket, s ezért a történelem értelmezésé
hez, a történelem mechanizmusának bemutatásához többnyire külső analó
giákhoz fordult, s különösen alkalmasnak látszott az élő organizmus rendjének 
az antik városállamnak a mienkénél sokkal szervesebb rendszerére való á t
vitele, de előfordult a hasonlatnak egy-egy birodalomra való alkalmazása is. 
Ezért az ókor történeti alkotásait nem csak abból a szempontból kell meg
vizsgálnunk, hogy adataik mennyire hitelesek, mennyire nem, hanem azt is 
fel kell tárnunk, milyen elméleti alapon, milyen történetfilozófiai koncepció 
és módszer alapján közelítették meg tárgyukat, mert az antik világ mélyebb 
és pontosabb megértésének ez is elengedhetetlen feltétele, még akkor is, ha a mai

37 T erm észetesen  ebben  a  v o n a tk o zá sb an  is s z á m o lh a tu n k  ném i görög e lőzm énnyel, 
vö. Gr. E . R . L loyd :  A nalogy in  E a r ly  G reek T h o u g h t, 62; u ő .: P o la r ity  an d  A nalogy . . . , 
216 1. és 1. j. Ú gy  tű n ik  fel, h o g y  a  gondo la t végső so ro n  A lkm aiónra m egy v issza  (i.e. 
5. sz .).

38 A  ró m ai tö r tén e lem  b io log ikus érte lm ezéséhez , m égha m ás szem p o n tb ó l is, 
sok  é r té k e s  a d a t  ta lá lh a tó  J . H u b a u x  kis könyvében : L es  g ran d s  m y thes de R o m e . P a ris  
1945. P a ss im .

39 A z au gustu si p e rió d u sb an  á lta lá b a n  b e szé lh e tü n k  a  biologikus tö rtóne lem fe lfogás 
d iv a t já ró l .  K ü lönösen  jó l p é ld ázza  e z t a  p a ta v iu m i L iv iu s  m űve, ak i m á r a  praefa tio -b an  
k in y i lv á n í t ja ,  m enny ire  élő o rg an izm u sn ak  fog ja  fel a z  im perium  R om anum -o t, h iszen 
a tö r té n e t í ró  a z t k ív á n ja  m eg írn i, m ik én t tö r té n t ,  h o g y  R ó m a  ab exiguis profecta in iti is  
eo c r e v e r i t ,  u t iam  m agn itud ine  l a b o r e t  s ua  (4) és o r i g i n e s  su a s  v issza
v e z e ti ad  deos. . . a u c t o r e s ,  m e r t  a  populus R o m a n u s-n a k  m egvan a  m ag a  parens-e: 
M ars (7). íg y  lehe t L iv ius cé lja  a n n a k  m eg m u ta tá sa  per quos viros quibusque a rtib u s . . . 
et p a r t u m  et a u c t u m  im p eriu m  sit (9), s  le h e t a  tö r té n e ti tu d á s : salubre  (10). 
A  ró m a ia k  szám ára  o ly  fo n to s libertas-im \i is m eg v an  a  m ag a  origo-ja (2 ,1 ,7), hiszen 
d issip a ta e  res n o n d u m  a d u l t a e  discordia forent, quas fovit tranquilla  moderatio  
im p e r ii eoque n u t r i e n d o  perd u x it, u t bonam f r u g e m  libertatis m a t u r i s  i am  
v i r i b u s  ferre possent (uo. 6). L . m inderrő l M . R u c h  ta n u lm á n y á t: Le th é m e  de la  
c ro issan ce  ö rgan ique  d an s la  p en sée  h is to riq u e  des R o m a in s , de C aton  á  F lo ru s, A N R W , 
1/2, 1972. 734 kk . F o n to s  e té m a k ö rb ő l a  szerző egy  m ás ik , ko rább i írása  is: L e  th é m e  de 
la c ro issan ce  örgan ique d an s le liv re  I  de T ite-L ive , S tu d ii Classice, 10, 1968. 123 — 132. 
Az u g y a n c sa k  biologikus tö rténe lem szem lé le ten  a lap u ló  M enenius-fabulát is fe ldo lgoz ta  
L iv iu s  (2 ,32 — Az idevágó p á rh u zam o k ró l 1. A  C o m m e n ta ry  on L ivy  B ooks 1 — 5, by  
R . M . O gilvie, O xford 1965. 312 — 3), ak á rc sak  a  k o r tá r s  görög tö r tén e tíró , D ionysiu s 
H a lic a rn a sse n s is  (an t. R om ., 6, 83 kk ., vö. W . N estle :  i. m . 350 — 351), ak inél e z t o lv as
h a t ju k :  ε ο ι κ έ  π ω ς  ά ν & ρ ω π ε ί ϋ >  σ ώ μ α τ ι  π ό λ ι ς  (6,86,1), ill. σ ύ ν θ ε τ ο ν  γ ά ρ  ε κ  π ο λ λ ώ ν  μ ε ρ ώ ν  έ σ τ ι ν  

έ κ ά τ ε ρ ο ν ,  κ α ι  ο ϋ τ ε  δ ύ ν α μ ι ν  έ χ ε ι  έ κ α σ τ ο ν  τ η ν  α υ τ ή ν  τ ω ν  έ ν  α ν τ ο ϊ ς  μ ε ρ ώ ν ,  ο ύ τ ε  χ ρ ε ί α ς  π α ρ έ χ ε τ α ι  

τ ά ς  ι σ α ς  (uo .).
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kor embere számára ezek a történetelméleti nézetek esetenként talán túlságo
san is kezdetlegeseknek, sematikusaknak és témájukra erőszakoltaknak 
mutatkoznak. Mindenesetre így is a most vizsgált típusú biologikus történelem
felfogás volt az, amely szakítva az ahisztorikus antik ciklikus történetkoncep
cióval, először kísérelte meg a történelmi jelenségeket a maguk megfordíthatat
lan történeti egyedülvalóságában felfogni és értelmezni.40

40 Az a n tik v itá s  m eg ú ju lá s t, ism étlődést valló  tö rténe lem fe lfogásáva l k a p c so la t
b an  is tö b b  érdekes a d a t  és m eg á llap ítá s  ta lá lh a tó  a  m in d m áig  a lap v e tő  m u n k á b a n : 
J .  B idez  — F. G um ont: L es m ag es hellénisés. I  —II .  P a r is  1973 ( =  19381), p ass im ; J .  
B id ez:  B őröse e t  la  G ran d e  A nnóe, M élanges P . F réd e ricq u e . B ruxelles 1904. 9 — 19;
J .  H u b a u x — M . L ero y : L e m y th e  d u  ph én ix  dans les li t té ra tu re s  grecque e t la tin é . L iége — 
P a ris  1939. M odernizáló tö rek v ése  és bizonyos szakszerű tlen sége  ellenére a la p v e tő  je len 
tőségű  e tém akörben  M . E lia d e :  L e  m y th e  de l’é te rn e l re to u r , A rehétypes e t  ró p é titio n . 
P a ris  1969. Passim , de 1. m á r  az  «A vant-propos» idevágó  passzu sa it: 9 kk. Az idő  reg en e
rá c ió já ra  és a  b iokozm ikus r i tm u so k ra  vonatkozó  a h isz to rik u s  nézeteirő l uo . főképp  
65 kk ., aho l ki v an  em elve a  tö r té n e le m  ilyen m ódon v a ló  e ltü n te té sé re  irán y u ló  szán d ék  
is, vö. 67 kk ., to v áb b á : 78; 99 (a  cél a  tö rténelem  m egsem m isítése  az in  illő tem pore-hoz 
való  fo lyam atos v isszatéréssel); 145. — A . M om igliano  is hangsú lyozza , hogy  a  b io logikus 
tö rténelem felfogás és az  ö rö k ö s v issza térés go n d o la ta  n em  függ szükségképpen  össze, 
m in t ahogy  á lta láb an  g o n d o lják  (E ssays in A ncien t a n d  M odern  H isto rio g rap h y . O xford 
1977. 189. — Az ú ja b b  k o r k itű n ő  h is to riog ráfia i összefog la lásá t ad ja , k ité rv e  a  b io log ikus 
és a tö r té n e ti ism étlődést va lló  n éze tek re  is J . M . A lonso  N ú fie z :  E l p en sam ien to  h is to rio - 
logico a lem an  en el siglo X V I I I .  . . M adrid 1971. A  m a g y a r  nyelvű  szak iro d a lo m b ó l 
em líté s t érdem el: H . Varró R ózsa : É lőv ilág  és tá rsad a lo m . A biologizm us b írá la ta . B u d a 
p e s t 1979. [K o rrek tú ra jeg y ze t: C ikkem  k éz ira tán ak  lead á sa  u tá n  je len t m eg  k é t  o lyan  
m a g y a r  tan u lm án y , am ely  é r té k e s  k iegészítéseket sz o lg á lta th a t írásom hoz, vö. B ollók J .: 
A  X V I. epódos és a  ró m ai sib y llin u m o k , A n tT an ., 26, 1979, 57 kk .; H ahn  I . :  Az a n tik  
d em o k rác ia  születése, V ilágosság, 22, 1981, 466 kk ,]
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A XV. APOLLINARIS LEGIO ILLYRICUM I 
ÁLLOMÁSOZÁSÁNAK A K ÉRDÉSÉH EZ

1. A Nyugatdunántúlon éppúgy, mint a leendő tartomány más részein 
is, a provinciává válás folyamatában alapvető tényező volt a katonai meg
szállás. Ha tehát a Borostyánkő út körzetének a koracsászárkori történetét 
kutatjuk, akkor meghatározó fontosságú a területet megszállva tartó hadsereg 
magját jelentő XV. Apollonaris legio állomáshelyeinek és történetének a 
megismerése. A tanulmányban azt vizsgálom, hogy ez a legio a koraaugustus- 
kori Dráva—Száva közi tartózkodás után mikor hagyta el, mikor hagy
hatta  el legkorábban a déli területeket, azaz mikor helyezték át a légiót a 
Drávától északra, illetve a Duna mellé, a későbbi garnizonjába, Carnuntum- 
ba. A legio áthelyezése egyben azt az időpontot jelzi, amikor a birodalom 
megszállta a Dráva—Száva közéből északra vezető Borostyánkő ú t körzetét, 
tehát az ellenőrzés alá vonta a leendő tartomány továbbiterületeit; a katonai 
akciót kiváltó okok pedig egyben a terület megszerzésének a közvetlen okait 
jelentik.

2. Időszámításunk kezdete körül a későbbi Pannónia provincia déli 
részét, a Dráva—Száva közét a segédcsapatok mellett három legio tartotta 
megszállva. Sajnálatos, hogy ma már elmondhatjuk: az i. sz. 1. század köze
péig egyetlen kutatott legiostáborhelyet sem ismerünk Illyricum *in ferius 
területéről. A VIII. Augusta korai állomáshelyét a későbbi garnizon alapján 
Poetovioban keresik.1 A IX. Hispana táborát Sisciaban tételezik fel.1 2 Az utóbbi 
ideig a XV. Apollinaris állomásozástörténete tűnt a legbiztosabban meg
határozhatónak.3 Újabban azonban alapos kételyek miatt a korábbi követ
keztetések bizonytalanná váltak vagy megdőltek, és újabb lehetőségek kerül
tek szóba. Ezek a kételyek azonban elősegítik a XV. Apollinaris legio illyri- 
cumi történetének a korábbiaknál pontosabb megismerését.

1 B . Sa ria :  P oetov io , R E  X X I . 1170. — ; A . M ó csy :  P annon ia . R E  Supp i. IX ·
632.

2 -7. Saéel: Siscia, R E  S u p p i. X IV . 702.
3 E . R itterling: Legio. R E  X I I .  1748 skk . — V ő. m ég: A . M ócsy:  P a n n ó n ia . R E

S u p p i. I X .  633.; E . Sw oboda: C a rn u n tu m  19644. 35, 239. A rég ibb  iro d a lo m b ó l lásd: 
E . N o w o tn y : R L Ö  12, 1914. 166. sk k . — \ J .  B o rtlik :  R L Ö  16, 1926. 23 — 24. A  o a rn u n tu m i 
le g io s tá b o r  ko ra tiberiusi k e lte z é sé t n ag y m érték b en  be fo ly áso lta  a  tévesen  az ifj . D rusus 
n e v é v e l k ieg ész íte tt aq u in cu m i a la - té b o r  ép ítési f e l ira ta  (a helyes k iegészítés: E . T ó th — 
O. V é k o n y :  A cta  A rch. H u n g . 22 [1970]). E n n e k  a  fe lira tn a k  az a la p já n  E . Sw oboda 
m á r  a  c a rn u n tu m i tá b o r  k o ra tib e r iu s i kőbeép ítésérő l b eszé lt: C a rn u n tu m  19644. 238 — 9. 
E zze l a  vélem énnyel szem ben  lá sd : C. M . W ells é rv e it:  E m o n a  and  C a rn u n tu m . In : 
R o m a n  F ro n tie r  S tudies. C a rd if f  1974.
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Az eddigi vélemények szerint, amelyek B. Saria4 következtetésein ala
pultak, a XV. Apollinaris kezdetben Emonaban állomásozott, majd a colonia 
alapítás után (i. sz. 14) közvetlenül a későbbi táborhelyére, Carnuntumba 
került.5 J . Sasel azonban, aki I. Weilerrel együtt foglalkozott a nevezetes 
emonai városfalfelépítési felirattal, és azt i. sz. 14 későősze és 15 koratavasza 
közé keltezte,6 megállapította: a felirat tanúsága szerint i. sz. 14.-ben nen- 
tartózkodott katonaság Emonaban7 és semmi olyan bizonyítékkal nem rém 
delkezünk, amiből arra lehetne következtetni, hogy a legio tábora i. sz. 14 
előtt magában Emonaban lett volna.7 Ezzel a XV. Apollinaris állomásozás- 
történetének egyik legbiztosabbnak látszó pillére dőlt meg. A kutatók ezután 
két irányban keresték a megoldást. Egyesek amellett érveltek, hogy a légiót 
már I. sz. 14 előtt Carnuntumban helyezték át,8 míg mások a carnuntumi 
legiostábor kezdetét későbbre, Tiberius vagy Claudius uralkodásának a végére 
tették.9 Azonban ez a két eltérő vélemény két különböző jellegű forráscsoport 
figyelembevételén alapszik. Azok a kutatók, akik szerint a legio már i. sz. 14 
előtt Carnuntumba került, azok elsősorban az írott forrásokat hívták segít
ségül a véleményük bizonyítására. Azok pedig, akik szerint a legio csak 
évtizedekkel i. sz. 14 után került Carnuntumba, a régészeti megfigyelések és 
a leletek alapján következtettek erre. A tanulmányban tehát a szóbajöhető 
összes adat alapján következtetünk a legio történetére.

Az egyes adatcsoportok segítségével vizsgálom a legio mozgásának, át
helyezésének vagy áthelyezéseinek a lehetőségeit abban az időszakban, amikor 
biztos megállapításokra jelenleg még nem juthatunk. Abban az időszakban 
tehát, amikor egyértelmű és konkrét adat a felvetett téma időrendi kérdéseit 
nem oldja meg. A XV. Apollinaris carnuntumi állomásozását először a CIL
III. 4591-es számú építési felirat tanúsítja, amelyet i. sz. 52—53-ban állítot
tak. Ezt az időpontot tekintem a tanulmányban foglaltak záródátumának 
annak ellenére, hogy Manfred Kandier a felirat tanúbizonyságát ebben a vi
szonylatban kétségbe vonta.10

4 B . Sa ria :  E m o n a  als S tan d lag e r d e r L egio  X V . A pollinaris. L au reae  A q u in cen - 
ses, D issP a n n  I I .  10. B u d a p e s t 1938. 245 skk .

5 A .  M ócsy: P an n o n ia . R E  S upp ly . IX . 713; E . Sw oboda : C a rn u n tu m . G r a z -  
K ö ln  1964L 35, 239.

6 <7. Saéel—J .  W eiler: Z u r au g uste isch -tiberischen  In sc h rif t von E m o n a . C a rn u n 
tu m  J b .  (1 9 6 3 -1 9 6 4 ) 40 — 42.

7 J .  SaSel: E m o n a , R E  Supp i. X I . 563; V ö. m ég : A . M ócsy: P a n n o n ia -F o rse h u n g  
1969 — 1972. A cta  A rch. H u n g . 25 (1973) 383.

8 J .  Saéel: E m o n a , R E  Supp i. IX . 563.; U a : D ie L im es-E n tw ick lung  in I lly r ic u m . 
A ctes d u  I X e Congrés In te rn a t .  d ’É tu d e s  su r les fro n tié re s  R om anies. B u c u re s ti—K ö ln  — 
W ien  1974. 193 skk . — J .  Saéel v élem ényével szem ben  lásd J . J .  W ilkes:  A u g u s ta n  
L im es in  Illy ricu m ?  In : S tu d ien  zu den  M ilitä rg renzen  R om s. I I .  K öln  1977. 245 sk k . — 
A . M ó csy :  D ie E in w an d eru n g  d e r  Jazy g en . A c ta  A n t. H u n g . 25 (1977) 444 skk .

9 M. K andier: D ie A u sg rabungen  im  L eg ionslager C arn u n tu m . A nzeiger W ien  
111 (1974) 27 skk. — U a .: L egionslager u n d  can ab ae  von  C arnun tum . In : A N R W  II . 
6. B erlin  — N ew  Y ork  1977.; E . T ó th :  D ie G eschich te  d e r O beren  W a rt im 1. J a h r ta u s e n d . 
In :  O bere W 'art. O b erw art 1977. 78, 96, 17. jeg y ze t. M . G rünewald: Z u r F rü h z e it des 
röm ischen  C arn u n tu m . A nzeiger W ien  116 (1979) 2 — 8. G . M .  W ells fe lv e te t te  a  k é t 
C a rn u n tu m i legióstábor lehetőségét. Az A u g u stu s a la t t  fennálló  C arn u n tu m  1. (am ely b en  
a  szerző az  i. sz. 6.-os M aroboduus elleni exped íc ióval k apcso la to s V elle iu s-ad a tra  tá m a s z 
kodik , en n ek  tá rg y a lá sá t lásd  később), és a  C laud ius-kori C a rn u n tu m  I I .  E h h ez  az u tó b b i
hoz ta r to z n a k  a légió X V . A po llinaris  sírkövei és a  C laudius-kori építési fe lira t.

10 M . K andier: A nzeiger, W ien  111 (1974) 28,6. jegyze t.
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A feladat két részre oszlik. Az egyik a carnuntumi legiostábor létre
hozásának az időpontja, a másik a XV. Apollinaris legio mozgásának a kér
dése. Ezek azonban összefonódnak, mert nem lehet kétséges: Carnuntum 
állandó és folyamatos megszállását adó első legio csakis a XV. Apollinaris 
lehetett. A vizsgálat során azonban nem mellőzhetjük azokat az okokat és 
célokat, amelyek a Borostyánkő út vidékét megszállva tartó illyricumi ÉNy-i 
hadseregcsoportot létrehozták.

A vizsgálathoz felhasználható adatokat tekintve három úton juthatunk 
közelebb a megoldáshoz. Először a carnuntumi legiostáborra és a XV. Apolli
naris ottani állomásozására közvetlenül utaló régészeti források, másodszor 
a Carnuntum légióval történő megszállását közvetlenül bizonyítani látszó 
irodalmi források, harmadszor a szóbanforgó terület i. sz. utáni évtizedei álta
lános középdunavidéki történetének a figyelembevételével.

3. Melyek azok a régészeti adatok, amelyeknek a vizsgálata segít meg
ismerni a katonai megszállás kezdetét Carnuntumban ? Először ezeket vesszük 
sorra.

a) A terra sigillata leletek: régebben a Carnuntumban előkerült leg
korábbi sigillata anyag alapján a legiostábort a koratiberiusi időszakra kel
tezték.11 M. Grünewaldnak köszönhetjük a legkorábbi sigillatak korszerű 
feldolgozását. A leletcsoport alapján a szerzőnő arra következtetett, hogy 
az első tábort nem létesíthették i. sz. 35 előtt.11 12 A sigillata leletek keltezését 
tekintve Gabler Dénes hasonló eredményre ju tott.13 Az ő tanulmányaiból 
világossá válik számunkra az is, hogy a sigillatak vizsgálata különösen alkal
mas a katonai megszállás, tehát a terület koracsászárkori történetének a kuta
tására. A kerámiafajta fokozatos elterjedése egyrészt a későbbi Pannónia 
provincia fokozatos megszállásának az elképzelését14 támogató érvet jelent, 
másrészt a sigillata-leleteket nem lehet az Augustus-kori katonai megszállás 
bizonyítására érvnek felhasználni Carnuntumban.

b)  Feltételezték korábban,15 hogy a Carnuntum környékén felszínre 
kerülő Tiberius-kori AVG-ellenjegyes bronzérmeket a carnuntumi legiostábor- 
ban állították elő. Ugyancsak M. Grünewald mutatott rá arra, hogy ebbe 
a «Carnuntiner Kontermarke»-nek nevezett csoportba tartozó érmeket sem 
szükségszerűen és kizárólagosan a carnuntumi legiostáborban verték át, mert 
az ellenjegytípus Poetovio, Emona és Celeia környékén is jelentősebb számban 
megtalálható.16 Ezzel a Tiberius-kori legiostábor létezése melletti egyik érv 
elesett vagy leglább is jelentősen meggyengült.

11 E. Nowotny: R L Ö  12, 1914. 167.
12 M . Grünewald: A nzeiger, W ien 117 (1979) 2.
13 Gabler D . : P a n n ó n ia  m egszállásának  n é h á n y  kérdése  a  te r ra  s ig illa tak  tü k ré b e n . 

A reh . É r t .  106 (1979) 204 sk k . U a.: Z um  A n fan g sd a tu m  des röm ischen C a rn u n tu m , M itt, 
d . G esellschaft, d. F re u n d e  C arn u n tu m s, 1981: 3, 1 sk k .

14 L ásd  Gabler Dénes ta n u lm á n y a it : D ie E ro b e ru n g  P annon iens im  Spiegel d e r 
S ig illa ten , A cta  A rch . H u n g . 23 (1974) 83 — 89. U a .: Ita lisch e  S igillaten  in  N ordw est- 
p a n n o n ie n , W iss. A rb e ite n  au s  B urgenland  51. E is e n s ta d t 1973. U a .: A rch . É r t .  106 
(1979) 199.

15 P. W. M acdowall: A n  early  Im peria l C o n te rm ark e  from  P an non ien . N u m ism a tic  
C hron ic le  6/V I. (1966) 126 skk .

16 M . Grünewald: A nzeiger W ien 116 (1979) 2 skk .
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c) Az ismert carnuntumi iegiostábor praetenturájában az utóbbi évek
ben M. Kandier tárt fel nagyobb felületet.17 A feltárás során az i. sz. 1. százada 
közepénél korábbi nyomot nem lehetett kimutatni. M. Kandier megtalálta 
az első palánktábort, amelyet az 1. század közepére keltezett. Egyelőre azon
ban tágabb időközt alapulvéve úgy fogalmaznék, hogy a tábort Claudius 
uralkodása alatt, tehát 41 és 54 között létesítették.

d) A carnuntumi Iegiostábor porta principalis sinistrajától DNy-ra, 
a Scarbantia felé vezető Borostyánkő út mellett húzódó temetőben a XV. 
Apollinaris katonáinak a tetemei fölé állított sírköveknek a keltezése szorosan 
összefügg a legio ottani állomásozásának, nemkülönben a Iegiostábor kezdeté
nek a kérdésével. Ezeket a sírköveket felhasználták arra, hogy a segítségükkel 
az 1. század első felében igazolják a XV. Apollinaris carnuntumi állomáso
zását.18 19 Pontosabban: természetesnek és magátólértetődőnek vette a kutatás, 
hogy ezeknek a sírköveknek egy részét a század első felében vagy éppen Tibe
rius uralkodása alatt állították.1U A sírkövek feldolgozása azonban nem történt 
meg és az egyes köveket kiragadott szempontok alapján keltezték. Például 
a cognomen hiányát önmagában tekintették keltezési érvnek és ezeket a sír
köveket minden további megfontolás nélkül a század első felére tették.20 
Jellemző a cognomen-hiány keltező értékére, hogy egy olyan cognomen nélküli 
katonát is eltemettek Carnuntumban, aki claudiusi alapítású városból szár
mazik.21

A légióhoz tartozó sírkövek viszonylag magas darabszáma22 (113), 
a legio jól ismert későbbi története, a carnuntumi Iegiostábor viszonylag jól 
ismert megszállástörténete az i. sz. 1. század második felében,23 a sírkövek 
feliratai, valamint a jól körülhatárolt és jellegzetes sírkőtípusok egyedülálló 
lehetőséget nyújtanak a vizsgálathoz. Mindez és nem utolsó sorban a CSIR 
kötetei24 szinte kínálták a feldolgozást, amelyet az összes 1. századi carnuntumi 
katonai sírkőt figyelembevéve végeztem el.25 A felső időhatárt a XV. Apollina
ris esetében azonban természetesen a legio végleges távozásának az időpontja, 
i. sz. 118/119 jelentette.

Tipológiai szempontok szerint összeállítottam a sírkőtípusokat és az egy 
csoportba tartozó sírköveket összegyűjtöttem. Az ilyen módon összeállított

17 M . K and ier:  A nzeiger, W ien  101 (1974) 27 sk k . U a .:  V orläufiger B erich t ü b e r  
die G rabungen  in  L egionslager C a rn u n tu m  in den J a h r e  1974 bis 1977. A nzeiger, W ien  
115 (1978) 336 skk . U a .: A N R W  I I .  6. 1977. 650.

18 A c a rn u n tu m i k a to n a i s írk ö v ek e t E . Vorbeck t e t t e  közzé: M ilitä rinschriften  au s  
C arn u n tu m . W ien  19802. A s írk ö v ek  egy részének a fo tó it lá sd  a  C S IR  megfelelő k ö te te i
ben. A ko ra i c a rn u n tu m i X V . A po llinaris  sírkövekhez lá sd : O. H irschfeld: AEM  5 (1881) 
217 skk .; E . B orm ann:  A EM  18 (1895) 208. A . B etz: Ö Jh  37 (1948) 241 skk. U a.: C a rn u n 
tu m  J b .  1956. 65 skk . A ta n u lm á n y o k ra  á lta láb an  je llem ző, h o g y  a feltételesen fo g a lm a 
zo tt és n agyobb  id ő szak o t (a  legio első ca rn u n tu m i ta r tó z k o d á s á t,  te h á t i. sz. 14? — 62) 
fe ltevő  sírkőkeltezések  ellenére  végül m égiscsak a k o ra tib e r iu s -k o ri m egszállásról írn a k .

19 L ásd p é ld áu l E . Vorbeck ke ltezéseit: M ilitä rin sch rif ten  au s C arnun tum . W ien
19802.

20 O. H irschfeld  v é lem ényével (AEM  5 [1881] 217) szem b en  lásd Th. M onunsen  
e llen v e té se it: R öm ische  G esch ich te . V. B erlin 1885. 187, 1. jegyze t.

21 C IL  I I I .  4465.
22 E. Vorbeck: i. m . 56 skk .
23 E . R itterling :  Legio. R E  X I I .  1748 skk.
24 C S IR  Ö sterre ich  I. 3 — 4: M.-L. Krüger: W ien 1970, 1972.
25 Vö. T ó th  E . : D ie G esch ich te  d e r O beren W a rt im  1. J a h r ta u s e n d . 78, 96, 17. je g y 
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anyag alapján végeztem el a továbi vizsgálatokat. A sírkőcsoportokat a hozzá
juk tartozó egyik-másik sírkő alapján jól lehetett keltezni. A keltezés kritériu
mai elsősorban a következők voltak: Savaria claudiusi alapítása és a katonák 
savariai origója, a legio keletre távozásának az ismert ideje és a visszatérés 
u tán (i. sz. 62 — 71) a keleti származású katonák által állított sírkövek, vala
mint az 1. sz. második felében a Carnuntumban állomásozó más légiók katonái
tól származó sírkőtípusok.

A vizsgálat eredménye a következő: a cognomen hiánya nem tekinthető 
a témánk szempontjából keltező kritériumnak azon túlmenően, hogy ezeket 
a sírköveket általában az 1. sz.-on belül korábbra kell keltezni. Az azonban 
semmiképpen sem állítható, hogy a cognomen nélküli neveket tartalmazó 
sírköveket szükségszerűen és együttesen az i. sz. 1. sz. első felében állították. 
Ezek keltezéséről legfeljebb annyit mondhatunk, hogy a cognoment nem viselő 
katonák vagy veteránok a Elavius-császárok alatt haltak ki Carnuntumban.

A jól elkülöníthető 8 sírkőcsoport egy kivételével nem keltezhető Nero 
uralkodásánál korábbra. A régebben az i. sz. i. sz. első felére keltezett sírkövek 
zömét Claudius uralkodásának a végén, de inkább Nero, Vespasianus és Domi
tianus uralkodása alatt állították.

A legkorábbi csoportba a félköríves lezárású, egyszerűen keretezett 
feliratú síremlékek tartoznak. Ezek esetében a többi sírkőcsoporthoz hasonló 
biztos keltező érv nincsen, de a forma és a megmunkálás alapján ezeket a sír
emlékeket tartom a legkorábbi csoportba tartozóknak. Számuk azonban cse
kély, mindössze hét. Jellemző az is, hogy a 7 közül csak 3 halottnak nincsen 
cognomene.

Összegezve: a XV. Apollinaris legio sírkövei Carnuntumban nem alkal
masak arra, hogy a segítségükkel bizonyítsuk a legio Claudiusnál korábbi 
ottani állomásozását. H a csak ezt az adatcsoportot vesszük figyelembe, akkor 
azonban a Tiberius—koraclaudius-kori sírkövek hiányából még nem lehet 
egyértelműen és biztonsággal következtetni arra, hogy ebben az időszakban 
a legio nem is állomásozhatott Carnuntumban. Azért nem, mert elvileg fel
tételezhető, hogy a sírkőállítás a kőfaragók hiánya miatt később kezdődött 
csak el, mint a tábor létesítése. Ezt a meggondolást azonban a következők 
m iatt nem kell figyelembe vennünk. Amint láttuk a Gräberstrasse sírjait és 
sírköveit a kutatás a legkorábbi carnuntumi katonasíroknak tartja. Abban 
nem kételkedhetünk, hogy a tábor nyugati kapujától kivezető út menti 
temetkezések, amelyek néhányszáz méterre a tábortól elkezdődnek26 egyidősek 
azzal a táborral, illetve táborperiódussal,27 amelyikhez az út tartozik. Ha a tábor 
nem keltezhető Claudius uralkodásánál korábbra,28 akkor az ú t menti katonai 
temetkezések sem lehetnek ennél az időszaknál korábbiak. Tarthatjuk-e 
mármost véletlennek azt, hogy a XV. Apollinaris carnuntumi sírköveinek a kel
tezése, amelyre a táborásatás eredményeitől függetlenül jutottunk, megegye
zik az első ismert carnuntumi tábor keltezésével?

4. A régészeti adatok tanúságát a következőképpen összegezhetjük: 
mindazok a megállapítások, amelyek különféle indokok alapján a carnuntumi

26 M . Kandier: L eg ionslager un d  c a n a b a e  von C arnun tum . I n :  A N R W  II .  6. 
B e r l in —N ew  Y ork  1977. 693.

27 A táb o r p e rió d u sa ih o z  lásd M . K andier:  A N R W  II .  G. 658 sk k ., 693.
28 íg y  keltezi az  első  tá b o r t  M . K and ier: A N R W  II . 6, 658 sk k .
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legiostábornak és azzal együtt a XV. Apollinaris ottani állomásozásának 
a kezdetét Augustus vagy Tiberius uralkodására tették, tévesek vagy legalább 
is a régészeti adatok ennek a tételnek e bizonyítására nem alkalmasak.
A régészeti források alapján Carnuntumban Claudius előtt nem lehet sem 
a XV. Apollinaris ottani állomásozását, sem egy legiostábort igazolni. De 
egyáltalában: van-e annak a feltételezésnek reális lehetősége, hogy mindezek 
ellenére az első két császár alatt a XV. Apollinaris mégis Carnuntumban állo
másozzon ? Ennek a lehetőségnek a vizsgálata lényeges, mert felmerült az a véle
mény, hogy a legiostábor hiányára csak az argumentum ex silentio segítségével 
lehet következtetni.29 Tehát a jelenlegi carnuntumi tábor ugyan valóban nem 
korábbi Claudiusnál, azonban létezőéi máshol egy korábbi tábor, amelyet 
még nem ismerünk. Véleményem szerint ez az érvelés csak akkor jogos, ha 
igazoljuk a Claudius előtti tábor elvi lehetőségét. Erre a kérdésre az írott források 
segítségével keressük a választ.

5. A kutatás két forráshelyet hívott segítségül Carnuntum légióval 
történő megszállásának az igazolására Augustus alatt: az egyik Velleius 
Paterculustól, a másik az idősebbik Pliniustól származik.

Velleius a következőket írta az i. sz. 6.-os. Maroboduus elleni hadjárattal 
kapcsolatban: Tiberius caesar Carnuntumból indult a markomannok ellen, 
amely locus volt a noricumi királyság területén. Majd hiberna-1 készítve a Duna 
mellett elindította a hadseregét, amelynek Sentius Saturninus seregével együtt 
kellett volna csapást mérnie a markomannokra.30

Tiberius hadjáratának a kiinduló pontját Velleius azzal a földrajzi névvel 
jelölte, amely a kiindulás körzetében feküdt és a számára ismert volt.31 A  Boros
tyánkő út és a Duna találkozásánál fekvő őslakos település, Carnuntum, az út 
gazdasági szerepe miatt is ismert lehetett a rómaiak számára, azonban azono
sítására, helyének a pontos meghatározására ma még nincsen lehetőségünk.32 
A forráshely első része alapján csak arra következtethetünk, hogy a sereg 
Carnuntum (locus) körzetéből (II. 109) indult a hadjáratra. Lehet-e azonban 
a következő fejezetben (II. 110) említett hiberna-1 a carnuntumi (ismét csak 
szélesebb területet értve ez alatt) legiostábor elődjének, az első, de már a folya
matos megszállást jelentő tábornak tekinten ? Véleményem szerint nem.

a) A szóbajöhető területet az ad Danubium emelt hiberna nem hogy 
szűkítené, hanem még ki is terjeszti. Amíg ugyanis a locus a későbbi földrajzi 
név alapján minden valószínűség szerint a Duna déli partján feküdt, ezt 
a hibernaról már nem mondhatjuk el. Ezt az északi parton vagy annak köze
lében is létesíthette Tiberius.

b) A  földrajzi helyzettől függetlenül: tartható-e egyáltalában a későbbi 
carnuntumi legiostábor a Tiberius által emelt hiberna szerves folytatásának?

29 A . Mócsy: A c ta  A rch . H u n g . 25 (1977) 445, 35. jegyzet. Az argumentum ex 
silentio kérdésére  v issza térek .

30 Veil. P a t. I I .  109, 110: Sentio Saturnino mandatum, ut per Gattos excisis continen
tibus Hercyniae silvis legiones Boiohaemum ( id regioni, quam incolebat Maroboduus, 
nomen est)  ipse a Carnunto, qui locus Norici regni proxim us ab hac parte erat, exercitum, 
qui in  Illyrico merebat, duxere in  Marcomannos orsus est. . . . Praeparaverat iam  hiberna 
Caesar ad Danubium. . .

31 H ason lóan  szerepel C a rn u n tu m  neve P lin iu s  fö ldrajzi le írásáb an  is, n .h . IV . 
8 0 - 8 1 .

32 Vö. H . Stiglitz: D ie Z iv ils ta d t C a rn u n tu m . In :  A N R W  I I .  6. 1977. 588.
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Semmiesetre sem. Ez a hiberna a hadjárat céljára emelt bázis volt. Annak a hét 
légiónak és a segédcsapatoknak volt a bázisa,33 amelyekkel a caesar Marobo
duus ellen vonult, nem pedig egy állandóra tervezett és a katonai megszállást 
biztosító létesítmény. Továbbá, amint tudjuk, a hadjárat a a pannón-dalmata 
felkelés miatt meghiúsult. Ezért nemcsak nem lehet megindokolni azt a fel- 
tételezést, hogy Tiberius megszálló erőt, sőt légiót hagyott volna hátra a Duna 
partján, amíg az expedíciós sereget a Drávától délre kellett visszavonnia, 
hanem a körülmények ez ellen a lehetőség ellen szólnak. Nem téveszthetjük 
azonban szem elől, hogy Carnuntum katonai megszállása egyben a Borostyánkő 
út megszállását is kell, hogy jelentse. Velleius Paterculus szövegéből tehát nem 
következtethetünk az állandó legiostábor létesítésére és a folyamatos meg
szállás kezdetére Carnuntumban.

Ez a Velleius-idézet azt azonban valóban bizonyítja, hogy a rómaiak 
a Borostyánkő utat katonai felvonulás céljára használták fel. A kereskedelmi 
«útvonalnak» a felhasználása szükségszerű és a legalkalmasabb volt a Közép- 
dunavidéken a Maroboduus, illetve a germánok elleni katonai felvonulás 
végrehajtására. Ez a katonai felvonulás adta meg a lehetőséget a Borostyánkő út 
későbbi katonai megszállásának és a táborsorral való kiépítésének.

Carnuntum Augustus-kori legiostáborának a bizonyítására Mócsy A. 
egy sokat vitatott Plinius-mondatot is felhasznált:34 superiora autem inter 
D anuvium  et Hercynium saltum usque ad Pannonica hiberna Carnunti Germa
norumque ibi confinium campos et plana Iazyges Sarmatae montes vero et saltus 
pulsi ab iis Daci ad, Pathissum amnem a M aro sive Duria est a Suebis regnoque 
Vanniano dirimens eos aversa Bastarnae tenent aliique inde Germani (n.h.
IV. 80-81).

Mócsy A. úgy érvelt, hogy az idézett és egyébként nehezen értelmezhető 
mondatban az ad Pathissum amnem, az a M aró  és a sive Duria est a Suebis 
regnoque Vanniano dirimens eos részek három, de még magától Pliniustól 
származó glossza mondatbamásolásai lennének. Véleményével tehát a szerző 
ahhoz, a többek között E. Schwarz által képviselt felfogáshoz csatlakozott, 
amely szerint a regnum Vannianum-r& vonatkozó szövegrész interpolatio.35 
Ez a harmadik glossza i. sz. 19/20 után írt forrásból származik, mert Drusus 
ekkor hozta létre ezt a germán királyságot. Ezért Mócsy A. szerint a bővítés 
nélküli mondat i. sz. 19/20 előtti forrásból származik, amely a vanniusi király
ságot még nem ismerhette. Ennek alapján a szerző arra következtetett, hogyha 
a Plinius által használt alapforrás 19/20 előtti, akkor az abban említett car- 
nuntumi hiberna-nak 19/20 előtt már léteznie kellett. Ha pedig ez így van, 
érvelt tovább a szerző, akkor az ásatások negatív eredményei ellenére a car- 
nuntumi legiostábort mégis Augustus alatt létesítették.

33T aeit. ann. 46 ,2 ; V ö .: A .v .  P rem erste in : D ie  A nfänge  d e r P ro v in z  M oesien. 
Ö Jh  1 (1898) 164 skk . E . M .  Ruprechtsberger: B em erk u n g e n  zu r röm erzeitlichen  K e ra 
m ik . . J b .  d. OÖ. M usealvere ines 125, 1980, 45 sk k .

34 M ócsy A . :  A c ta  A n t. H ung . 25 (1977) 442.
35 A  kérdéshez lásd  K . M ü llen h o ff: D eu tsch e  A lte r tu m sk u n d e , B erlin  1887. I I .  

326; T h . M o m m sen : R ö m isch e  G eschichte. V . B e rlin  1885. 196; L . S ch m id t:  H erm es 
48 (1913) 291; E . Schw artz:  Ü b e r das R eich  des V an n iu s . S udeta  7 (1931) 145 skk .; 
A lfö ld i A . : B u d ap est tö r té n e te .  B udapest 1942. I .  1, 210 sk k .; U a .: W o lag d a s  R eg n u m  
V an n ian u m . SO F 15 (1956) 48 — 53. E . Swoboda: C a rn u n tu m . G ra z —K öln 19644. 239 skk .; 
F itz  J . :  A lba  R eg ia  2 — 3 (1963) 303 skk .; 4 — 5 (1965) 77 skk . (Csak a  leg fon to sabb  iro 
d a lm a t  idéztem .)
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Nem foglalkozva a Plinius-mondat megoldatlan kérdéseivel, a témánál 
maradva két olyan körülményről kell szólni, amelyek ellenzik ezt az értelme
zést. Elöljáróban azonban meg kell jegyeznem: a szöveg ilyen lényeges, három 
glosszával történő bővítésének a szükségszerűségét Mócsy A. nem indokolta 
meg. A «nehéz értelmezhetőség» önmagában nem elég ennek a feltevésnek 
a bizonyítására. Másrészt az interpolatios értelmezéseknek az a szépséghibája, 
hogy ez nem a mondat belső, módszeres vizsgálatán alapult, hanem a vanniusi 
királyság területi meghatározásának a problémái váltották ki.36 37 38 Ha ugyanis 
Plinius szövegében a vanniusi királyságra vonatkozó rész nem interpolatio, 
akkor - úgy vélték — nehéz lenne a királyságot a Marus-tói (Morva?) ke
letre lokalizálni.37 Véleményem szerint sem a mondat értelmezése nincsen 
megoldva, sem azzal összefüggésben a vanniusi királyság helye a próbálkozá
sok és a régészeti leletekkel alapján történő lokalizációs kísérletek ellenére,38 
nincsen — nem megoldva, hanem — megnyugtatóan feldolgozva.

A mondatot tehát csak abból a szempontból vizsgálom, hogy lehet-e 
a segítségével az Augustus-kori carnuntumi legiostáborra következtetni.

a) Nem látom ugyanis bizonyítottnak sem a többszörös interpolatiot, 
sem azt a föltételezést, hogy ennek az alapján az alapmondat a carnuntumi 
hiberna említésével együtt egy 19/20 előtti forrásból származik.

Mócsy A. úgy vélekedett, hogy a mondat eredeti megfogalmazásában 
a királyságról Plinius nem szólt, mert az a forrás, amelyből a Hercynia silva 
leírását a carnuntumi hiberna említésével együtt vette, a királyság alapításá
nál, tehát i. sz. 19/20-nál korábbi. Később azonban Plinius újabb forrásokat 
ismert meg, és ezeknek a szóbanforgó mondathoz kapcsolható részeit a már 
kész munkájába bejegyezte. Ezeket a glosszákat a másolók azután beleírták 
a szövegbe (amely ettől értelmetlenné vált). Ezzel a vélekedéssel szemben 
azonban meggondolkoztató a következő körülmény. Plinius a Naturalis 
históriát a 60-as 70-es években írta.39 Ekkor azonban már elkészült a germán 
háborúról írt 20 könyvével40 (i. sz. 47 — 53). Éppen azzal a munkájával, amelybe 
tartalmilag Vannius (germán) királysága is beletartozott. Azt is tudjuk Pli- 
niusról, hogy nagy jegyzetanyag alapján dolgozott.41 Hihető-e, hogy Plinius

36 A V anniusi k irá ly ság  rész le tes tá rg y a lá sa : B . S a r ia :  R E  X V 2. 338 sk k , a  te ljes  
ad d ig  m eg je len t irodalom m al.

37 T h . M om m sen: R öm ische  G eschichte. V. B erlin  1885. A . A lfö ld i:  B u d a p e s t 
T ö rté n e te . I . 1. B u d ap est 1942. 210 skk.

38 A  szlovákiai g erm án  le le tanyaghoz lásd : T . K ö ln ik :  Slov. A rch. 13 (1965); 
19 (1971). U a .: A nfänge d e r  germ an ischen  B esied lung  in  d e r  Südw estslow akei u n d  d as 
reg n u m  V ann ianum . In : S ym posium  A uslkalng der L a ten e-Z iv iliza tio n  und A n fän g e  d e r 
g erm an ischen  B esiedlung im  m itt le re n  D onaugebiet. B ra tis la v a  1977. 143 skk . J .  T e jra l:  
D ie Ä lte s te  P h ase  der germ an ischen  B esiedlung zw ischen D o n au  und  M arch. I n :  S y m p o 
sium  307 skk . N y om atékosan  u ta ln i kell azonban a rra , h o g y  a  régészeti le le tan y ag  a la p 
já n  k ira jzo lh a tó  te rü le t és a  fo rráso k  te rü le ti m eg h a tá ro z á sá n a k  az egyeztetése e b b en  az 
ese tben  a  legkevésbé sem  p ro b lém am en tes . E gy  te rü le t  fö ld ra jz i fekvésének a  le írá sa  — 
különösen  röv id  id ő ta r ta m  és v á lto zó  k iterjedés e se téb en  — ilyen k ö v e tk ez te tés  le v o n á 
sá ra  csak  alapos m egfon to lás u tá n  lenne alkalm as. Az ilyen  le írás ugyanis eg y  a d o tt  
p il la n a tra  vonatkozó  he ly ze tn ek  v ag y  tervnek az írá sb a fo g la lá sa  is lehet, és e z é r t — k ü 
lönösen a  változó , bővülő  te rü le t , regnum  esetében — a  régészeti leletek szé lesebb  in- 
te rv a llu m ú  keltezése m ia tt ,  a  k is időn  belül b e k ö v e tk e z e tt esetleges te rü le tv á lto z á s  
m eg rag ad ásá ra , vagy  a  te rü le ti egyezte tésre  nem  m ag á tó ló rte tő d ő en  alkalm as. A V an n iu s i 
k irá ly ság  te rü le ti p ro b lém áira  m ég  visszatérek .

39 Vö. K . Ziegler: C hronologie der Schriften  d es P lin iu s . R E  X X I. 284 — 85.
10 H . Guruiéi: R E  X X I .  286 skk.
81 H . Gundel: R E  X X I . 2 9 0 -2 9 1 .
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ehhez az utóbbi munkájához nem gyűjtött össze minden, a számára elérhető 
és a germánokkal kapcsolatos anyagot? Aligha tételezhetjükfel, hogy ennek 
a munkájának az összeállításakor nem ismert meg minden forrást, ha nem is 
került be minden adat a végső szövegbe. Aligha hihető, hogy mindezeket az 
adatokat, tehát a már létező, és a rómaiakkal szoros kapcsolatban álló, Van- 
niusi királyságra vonatkozókat is, legalább egy évtizeddel később a Nat. 
hist. írásakor nem használta volna fel. Az azonban lehetséges, hogy Plinius 
a királyság földrajzi helyzetéről vagy annak területi bővüléséről42 valóban 
hozzájutott további adatokhoz. Mócsy A. értelmezésében azonban nem ez 
a meghatározó fontosságú, hanem az, hogy a mondatban a királyság említése 
interpolatio-e vagy sem? A fentiek miatt azonban ez sem nem bizonyított, 
sem nem bizonyítható. Pliniusnak a germán háborúkról írt könyveinek a bizony
sága ellenében nem látok felsorakoztatva olyan érveket, amelyek a vizsgált 
mondat ilyen radikális módon történő átalakítását és értelmezését kényszerítő 
erővel szükségessé tennék.

Nem világos azonban számomra az, hogy a carnuntumi hiberna-1 említő 
forrás i. sz. 19/20 előtti keltezésének a feltételezése esetében miért kellene 
a mondat többi részével kapcsolatban szükségszerűen interpolatiora gondolni. 
H a ugyanis csupán azt tételezzük fel — ami egyébként aligha tagadható —, 
hogy Plinius különböző időből származó források segítségével állította össze 
a teljes mondatot, akkor szükségtelen későbbi bővítésre gondolni. Plinius 
egyszerre használta a forrásait vagy a jegyzeteit, és alakított ki egy egységes 
mondatot. Ez pedig a fenti nehézségek m iatt sokkal valószínűbb, mint az 
interpolatio. Az interpolatio nélkül is fel lehet tételezni azt, hogy Carnuntum 
említése egy i. sz. 19/20 előtti forrásból származik. Mint mondottam, fel lehet 
tételezni. Ez a feltételezés azonban attól nem válik bizonyossággá, ha a mondat 
i. sz. 20 utáni eseményekre vonatkozó adatait interpolationak tartjuk.

Ahogy nem bizonyított a vanniusi királyság esetében az interpolatio, 
úgy nem bizonyított az sem, hogy a feltételezett 19/20 előttről származó 
forrás a carnuntumi hibernat már pontosan ebben a formában említi. Ez 
a következtetés sem kényszerítő erejű, és a bizonyítására nem került sor. 
H a el is fogadjuk, hogy a bővítés nélküli mondat forrását valóban 19/20 előtt 
írták, abból még nem következik az, hogy ez a forrás Carnuntumot hiberna- 
ként említi. Amikor ugyanis Plinius 50 évvel később ezt a mondatot meg
fogalmazta, Carnuntum már valóban legios-táborhely volt és ezért a forrásá
nak a szövegét módosíthatta. Ennek a kitételnek az értelmezése talán a követ- 
ekzőképpen kereshető.

b) Tételezzük fel, hogy a carnuntumi hiberna már Plinius i. sz. 19/20 
előttről származó forrásában is olvasható volt. Plinius ezt az adatot elfogadta, 
mert amikor a munkáját írta, akkor már valóban állomásozott legio Carnun
tumban. Csakhogy nem ismerjük az eredeti forrásban a szövegösszefüggést. 
Milyen kapcsolatban szerepelt ott a hiberna ? Ismerjük viszont a már tárgyalt 
Velleius-szöveget, amely szerint Tiberius Carnuntum körzetében — mint 
láttuk, provizórikusán — a Maroboduus elleni hadjárat céljára hibernat- 
létesített. A Plinius forrásában említett hiberna pedig erre a hiberna-ra is 
vonatkozhat. Ebben az esetben pedig ez a Plinius-forráshely sem használható 
fel Carnuntum állandó és végleges légióval történő megszállásának a bizonyí
tására.

42 A  te rü le ti bővü lésse l k ap cso la tb an  lásd  B . S a r ia :  R E  X V 2. 341.



A XV. APO LLINARIS LEGIO ILLYRICUMI ALLOMASOZASA 263

A vitatott szöveghelyet nem a szövegtörténeti vagy a településtörténeti 
problematikájának a megoldása érdekében vizsgáltam. Egyedül arra utaltam, 
hogy ez a mondat nem alkalmas — függetlenül az interpolatios vitától — Carnun
tum Augustus-kori legiostáborának a bizonyítására.

6. Miután sem a közvetlen források, sem a régészeti adatok nem alkal
masak Carnuntum Augustus- vagy Tiberius-kori legiostáborának az igazolá
sára, vegyük szemügyre az i. sz. I. sz. első felének illyricumi történetét, hogy 
egyáltalában van-e lehetőség erre a következtetésre.

Amint láttuk, Tiberius és Sentius Saturninus i. sz. 6.-ban megtámadták 
Maroboduust 12 légióval és a segédcsapatokkal.43 Tiberius már az ellenség 
földjén járt, amikor a pannon és dalmát törzsek fellázadtak. Szükségtelen 
részletezni a három évig tartó háborút,44 amely, mint tudjuk, nem kis erő
próbát jelentett a birodalomnak. I. sz. 6.-ig Carnuntum körzetében katonaság 
nem állomásozott, de erre a felkelés miatt i. sz. 6 és 9 között sem kerülhetett 
sor. Továbbá: elképzelhető-e az, hogy a súlyos háború után, amelyben 10 legio, 
több mint 70 cohor, 14 ala, valamint 10 000 veteran harcolt,45 és amely egysé
geket a győzelem után amúgy is az eredeti állomáshelyükre vonták vissza,46 
egyszóval a háború befejezése után az alig «megbékített» területről a három 
megszálló legio közül egyet kivonjanak és messze északra a Duna mellé helyez
zenek ? Nem szólva arról a figyelemre alig méltatott körülményről, hogy a legio 
önmagában nem kerülhetett a Duna mellé, hanem az utánpótlási vonalat is bizto
sítani kellett. Szükségtelen indokolni: a carnuntumi legiostábor létesítése 
a Borostyánkő út menti utánpótlási vagy felvonulási vonal létrehozása 
nélkül hadászati képtelenség. A carnuntum legiostábor létesítését a felvonulási 
úttól és annak a katonai megszállásától elszakítva vizsgálni nem lehet. To
vábbá: a Dráva—Száva közti terület katonai megszállásának az elsődleges 
célja a megszállást követő évtizedekben a meghódított, majd fellázadt lakos
ságú terület biztosítása, tehát a belpolitikai defenzió volt. Ezzel szemben 
a Borostyánkő út katonai megszállását a külpolitikai cél47 inkább befolyásolta. 
A germánok elleni külpolitikai célnak az érvényesítését azonban a belső háború 
évekkel eltolta, másrészt Maroboduus sem lépett fel támadólag a birodalom 
ellen.48

43 Velleius I I .  109, 110; T a c it arm. 46,2.
44 O. Z ippe l:  D ie rö m isch e  H e rrsc h a f t in  I lly ricu m  b is  au f  A ugustus. L eipzig  1877. 

297 sk k .; K . Patsch: B e iträg e  zu r  V ö lkerkunde S üd o steu ro p as. Vol. SB W ien 1932. 100.; 
O. H irsch fe ld : Z ur G esch ich te  des p annon isch -da lm atischen  K riegs. K leine S ch riften  
B erlin  1913. (R epr. N ew  Y o rk  1975.) 387.; It. R a u :  Z u r G esch ich te  des pannon isch  — 
d a lm atisch en  K rieges d e r  J a h r e  6 — 9. K lio  19 (1925) 313 sk k .; E . K österm ann: D er 
p an n o n isch  —dalm atische  K rie g  6 — 9 n . Chr. H erm es 81 (1953) 345 skk .; A . M ócsy: 
P a n n o n ia , R E  Suppi. IX . 1962. 540 skk ., 544 skk .; N a g y  T . :  D er A ufstand  d e r  panno- 
n is c h e —dalm atischen  V ö lker u n d  die F rage  der Z w eite ilung  Illy rieum s. In :  A dria tica , 
M iscellanea Gr. N ovak  d ic a ta , Z agreb  1970. 459 skk . s tb .

45V elleius I I .  113,1.
46 Velleius I I .  112,4.
47 A B orostyánkő  ú t  v o n a lá n a k  és a  kö rze tnek  a  k a to n a i m egszállásához lásd  J .  

SaSel: D ie L im e s -E n tw ic k lu n g ...  (18. jegyze tben); M ócsy A . :  A cta  A rch. H ung . 25 
(1973) 46 skk .; F itz  J .  : D ie  E ro b e ru n g  P an n o n ien s . A N R W  I I .  6 (B erlin  — N ew  Y ork  
1977) 143 skk .; Tóth E . : G esch ich te  d e r O beren W a rt in 1. J a h r ta u se n d . In : O bere W a rt, 
O b e rw art 1977. 79.; S o p ro n i S . :  M unicip ium  H a lica n u m , F o lia  A rch. 30 (1977) 96.; 
T óth  E . : P an n o n ia  p ro v in c ia  k ia lak u lá sán ak  a  kérdéséhez. A rch . É r t . ,  n y o m d áb an .

48 Vö. T acit, ann . 2,26, 2,46, 2,63.
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A Dráva—Száva közén a belpolitikai helyzet még i. sz. 14.-ben sem volt 
tökéletesen biztonságos. Ha hitelesek Cassius Dio sorai,49 az illyricumi legio- 
lázadás alkalmával a katonaság még mindig azzal fenyegetőzött, hogy ha 
a követeléseket nem teljesítik, akkor fellázítják a helyi lakosságot és Róma 
ellen vonulnak.

A legiolázadás a témánk szempontjából egyébként is fontos. Tacitustól 
tudjuk,50 hogy i. sz. 14 nyarán, egészen a sorsdöntő szeptember 27-i hold- 
fogyatkozásig mind a három legio, tehát a XV. Apollinaris is, a Dráva— 
Száva közéhen, egy nyári táborban, valószínűleg Siscia közelében állomáso
zott.51 Ezért valószínűtlennek tartom azt, hogy ebben az időpontban a XV. 
Apollinaris állandó tábora a Drávától északra vagy éppen a Dunánál lett 
volna. Egyrészt azért, mert amíg a sisciai és a poetovioi52 téli táborok esetében 
a légiók elérhető közelségben (115 km) voltak egymáshoz, addig Sisciatól 
Carnuntum mintegy 300 km-re fekszik. Másrészt, mert egy Tacitus hely alap
ján53 valószínűbb, hogy éppen a nyári táborok voltak az ellenséghez közelebb, 
míg a téli táborok a biztonságosabb belső területen feküdtek. Mindebből 
arra kell következtetnünk, hogy a XV. Apollinaris hiberna-ja a legiolázadás 
idejében még a Drávától délre volt.

Összefoglalva megállapíthatjuk: Augustus haláláig a közvetlen irodalmi 
és régészeti források nem bizonyítják azt, hogy Camuntumban állandó meg
szálló katonaság vagy éppen a XV. Apollinaris állomásozott. A történeti 
körülmények és közvetett adatok ezt a lehetőséget kizárják. I. sz. 15 előtt 
Carnuntum és a Borotyánkő út körzetének a megszállására és a táborsor 
kiépítésére nem kerülhetett sor. Azonban ezen a területen a felvonulás a Dunáig 
Tiberius uralkodása alatt már megtörtént. Ennek a lehetőségét nemcsak 
a Tiberius—Claudius-kori sigillatak elterjedése adja meg a Borostyánkő út 
körzetében,54 hanem egy konkrétabb adat is tanúsítja. A flaviusi municipium- 
nak, Scarbantianak a Iulia jelzője Tiberius uralkodására utal.55

7. Mikor szállta meg tehát a római katonaság a Borostyánkő út vidékét ? 
Az ismert történeti eseményeket figyelembe véve ez alighanem az i. sz. 17 — 
20-as Drusus-akció56 során következett be, amely i. sz. 6 után másodszor 
teremtette meg a Dunáig való katonai felvonulás szükséghelyzetét. Azt azon
ban, hogy ez a megszállás milyen nagyságú katonai erővel történt, nem tud-

49 Cassius Dio L V II . 4.
50T acit, ann. 1,28; v ő .: A . M ú c sy : R E  Suppi. IX . 548.
51J . Saéel: Siscian . R E  Suppi. X IV . 1974. 734.
52 B . Saria :  P o e to v io , R E  X X I .  1170.
53 Tacit, ann. 2,23.
54 L ásd  Gabler D énes ta n u lm á n y a it,  u to l já r a :  A rc h É rt 106 (1979) 199 — 217.
55 P lin iu s, n . h. I I I .  147; vő .: A . M ócsy:  D ie B evö lkerung  v o n  P an n o n ien  bis 

z u  d e m  M arkom annenkriegen . B u d a p e s t 1957, 43 skk.
ä6Vö. D. T im p e :  D e r  V erz ieh t a u f  d ie  O k k u p a tio n  G erm aniens, C h iron  1 (1971) 

267 — 284. A  B o ro sty án k ő  ú t  k ö rze te  a k a to n a i m egszá llásának  ezzel a  keltezésével 
v is s z a té rü n k  a B . S a ria  e lő t ti ,  egyes ta n u lm á n y o k  vélekedéséhez; E . N ow o tn y:  D ie 
G ra b u n g e n  im  S tan d lag e r zu  C a rn u n tu m  1908 — 1911. R L Ö  12 (1974) 174 skk . Szerin te, 
h a  a  tá b o r  T iberius-kori, a k k o r  a  lé tesítése  D ru su s tevékenységével fü g g h e t össze. H an g 
sú ly o zn o m  kell azonban  a  v é lem én y ü n k  kü lönbségé t: és a  D ru su s-ak e ió b an  nem  a  car- 
n u n tu m i légióstáhoT lé te s íté sén ek  a  bizonyítékát lá to m , han em  a  B o ro s ty á n k ő  ú t  k ö r
z e te  k a to n a i m egszállásának  és a  c a rn u n tu m i lég ióstábor lé tesítése  a  lehetőségének a  
k e z d e té t.
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juk. Tekintettel arra, hogy a Duna hal partján élő germánokkal Róma jó 
viszonyt tartott fenn,55 * 57 inkább egy lassúbb, hosszabb ideig tartó folyamatra 
gondolhatunk. Ezalatt az idő alatt fokozatosan kiépítették a Borostyánkő út 
menti táborsort. A Borostyánkő út katonai megszállása és a táborsor kiépítése 
azonban még mindig nem bizonyítja azt, hogy a XV. Apollinaris legio azonnal 
Carnuntumba került és folyamatosan ott állomásozott. A terület megszállása 
ennek a következtetésnek nem a bizonyítékát, hanem csak a lehetőségét adja 
meg. I. sz. 17 —20-ig pedig még lehetőségünk sincsen feltételezni sem a Boros
tyánkő út katonai megszállását, sem a legiostábor létesítését Carnuntumban.

A Borostyánkő utat tehát minden bizonnyal az i. sz. 17 20-as Marobo
duus elleni Drusus akció következtében, a leendő tartomány katonai megszállá
sának a második lépcsőjeként58 59 foglalta el a római hadsereg. Ettől az időpont
tól kezdve már feltételezhetünk egy legiostábort Carnuntumban, ha annak 
mindezideig a nyomát nem is találjuk. Az általunk ismert első legiostábor 
csak Claudius uralkodása alatt létesült, amelyet nemcsak az ásatási leletek 
tanúsítanak, hanem a CIL III. 4591-es számú, i. sz. 52153-ból származó építési 
felirat is.M Nem zárhatjuk ki eleve azt a lehetőséget sem, hogy a XV. Apolli
naris légiót a déli területről nem közvetlenül a Duna mellé, Carnuntumba 
helyezték, sem azt, hogy a légiónak továbbra is egy téli és egy nyári tábora 
is volt, de most már a Borostyánkő út körzetében. A légiónak a Drávától 
északra történő esetleges mozgását, reméljük, a régészet segítségével meg lehet 
majd határozni. Ebben a tekintetben különösen fontosak a savariai kutatások, 
hiszen ez az a hely, amely legiostáborhelyként már szóbajött.60

55 L ásd a  48. jeg y ze te t.
68 A  R egnum  N oricum , m in t fik tív  k irá lyság , i. sz. 16-ban, P . S iliu s  tev ék en y ség é

vel k e rü lt a  b irodalom hoz. A  k a to n a i m egszállása a zo n b an  csak  később k ö v e tk e z e tt be. 
A  B o rostyánkő  ú t  te rü le ti h o v a ta r to zá sáh o z  lásd : T ó th  E . :  A n t. T an . 24 (1977) 192 skk.
és A rheoloski V estn ik  31, 1980, 80 skk .

59 J .  K e il:  E in e  n eu  In s c h r if t  des C. R u tiliu s  G allicus au s E phesus. Ö Jh  17 (1914)
196.

60 C. M . W ells: T he  G erm an  Policy  of A u g u stu s . O xford  1972.
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK

W E S S E T Z K Y  V IL M O S

IDEGEN NÉPEK EGYIPTOMI SZEMLÉLETE EGY 
KULTUSZCSELEKMÉNNYEL KAPCSOLATBAN

H érodo to s az e g y ip to m ia k a t jellem ezve k iem eli,1 hogy  azok  a  görög és á lta lá b a n  
az  id e g e n  szokásokat k e rü lik . E g y e tle n  k iv é te lk én t em líti m eg — görög  p á rh u z a m ra  
u ta lv a  — a  Perseus tisz te le té re  ren d eze tt achm im i v e rsen y já tó k o k a t. Ism e re te s  ennek 
a  M in-ünnepséggel való  k a p c so la ta ,1 2 ső t a  P erseus-M in  azonosítás fo rm a i3 és nyelv i 
sz e m p o n tb ó l4 is igazo lást n y e r t .  A z eg y ip to m iak n ak  a  tö b b i nép  szokásaitó l, tö rv én y e itő l 
m e rő b e n  különböző je llegét H é ro d o to s  részletes p é ld á k k a l szem lélte tve h an g sú ly o z ta .5 
K é tsé g te le n , hogy m inden  k u ltú r á n a k  m egvan a m a g a  egyéni jellege, és a  közösségi é le t
fo rm a  sokrétűségében  is egységesen  m egny ilvánu ló  s a já to s  te rm észete . A z eg y ip to m iak  
á l t a l  é p í t e t t  k u ltú ra  és az  á l ta lu k  elképzelt v ilág ren d  azonban  erősen k ü lö n b ö z ö tt az 
E g y ip to m o n  kívüli v ilág  je llegé tő l. Az eg y ip to m iak ró l, E g y ip to m ró l H é ro d o to s  á lta l 
k if e je z e t t  görög vélem énnyel szem b eá llíth a tó  az eg y ip to m iak  felfogása a  kö rn y ező  n é 
p e k rő l . A z egyiptom i iro d a lo m b a n  is m eg n y ilv án u ló  tá rsad a lm i m egkü lönböz te tés , 
a  srw  és ndsw  (m agas és a lac so n y ren d ű ), a  sn jt és p cí6 (u d v ari és köznép) eg y m ás tó l való 
tá r s a d a lm i távo lsága ellenére a z  egy ip tom i é le tszem lé le t egyik  közös, k ö zp o n ti tényező je  
v o l t  a  rm t em berfogalom . A  szó  gö rö g ö síte tt fo rm á já n a k  fo rd ítá sá t H é ro d o to s  a  kalos 
k a g a th o s b a n  vélte m eg ad n i.7 E z  az em ber-elnevezés az  egy ip tom iak  fe lfogása  szerin t 
a z o n b a n  csak  az eg y ip to m ia k a t ille ti. Az egy ip tom i em b er szám ára  te rm ész e tév e l ellen
té te s ,  eg y  m erőben idegen v ilá g o t je le n te tt  a  kü lfö ld , és tö b b  szem pon tbó l is idegen  a  k ü l
fö ld i.8 E se ten k é n t, had i, v a g y  m á s  szo lgá la tra  fe lh a sz n á lh a tta  a z t, de á lta lá b a n  lenézte, 
e se tle g  d e rü l t ra j ta , v ag y  g y ű lö lte , de  m indéképpen  a  h a rm ó n iá ra  tö rek v ő  v ilág ren d jén  
k ív ü lá lló n a k  tek in te tte . E  fe lfo g ás érte lm ében  a  k ö rn y ező  v ilág  em bere vele  egy en ran g ú  
n e m  le h e te tt ,  rmt csak  eg y ip to m i e m b e rt je le n te tt. A  k o ra i időkben  a h ad sereg b en  in k áb b  
c sa k  n ú b ia ia k a t a lk a lm az tak , a k ik  E g y ip to m b an  m in d e n  időben k e res tek  és ta lá lta k  
m u n k á t .  Az u d v a rta r tá s , a  szó rak o zás céljára , k u lt ik u s  tá n c o k  b e m u ta tá s á ra  a lk a lm az
t a k  tö rp é k e t  — á lta lá b a n  A frik a  belsejéből —, de  ez in k á b b  csak k iv é te ln ek  te k in th e tő , 
és a  tö r p é k  te s ta lk a ta  és tán ck észség e  ad ja  ennek  m a g y a rá z a tá t . Id eg en  népelem eknek  
e g y ip to m i ünnepi s z e r ta r tá s  k e re té b e n  való tu d a to s  m eg je len ítésérő l is tu d u n k  azonban , 
é sp e d ig  a  M in-ünnepségekkel k ap cso la tb an . A  M in -ünnep  sz e r ta rtá sa in a k  te rm ékenység i 
je lk é p e s  m o zzana ta ira  a  szak iro d a lo m  többszö r r á m u ta to t t ,9 de u g y an ú g y  n y ilv án v a ló  
le t t ,  h o g y  a  ku ltuszcse lekm ény  a  fá raó  ura lkodási, k o ro n ázás i ü n n ep é t is je le n ti .10 Ezzel 
k a p c s o la tb a n  az egy ip tom i s z e r ta r tá so k  so réb an  egyedü l álló, és k ü lönbözőképpen

1 H érodo tos, I I .  71.
2 0 . J .  B leeker: D ie G e b u r t  eines G o ttes . L e id en  1956. 53 — 54.
3 S . M orenz: L au tlich e s  u n d  Sachliches in  d e r  G leichung M in-P erseus. R ev u e  

d ’É g y p to lo g ie  15 (1963) 125 — 127.
4 S . Sauneron : Persée , d ie u  de K hem m is. R e v u e  d ’É gyp to log ie  14 (1962) 53 — 57.
5 H érodotos, I I .  35.
6 P l. a  fáraó  fe le tti g y ász  le írása  a S inuhe elbeszélésben. (P . 10499,10).
7 H érodotos, I I .  35.
8 A lapvető  W. H elck  é rtek ezése : D ie Ä g y p te r  u n d  die F rem d en . S aecu lu m  15 

(1964) 1 0 3 -1 1 4 .
9 Összefoglaló fe ldo lgozása : H . Gauthier: L es fé te s  d u  d ieu  M in. L e C aire, 1931. 

és B leeker  i. m.
10 H . G authier: i. m . 218., O. ·/. B leeker: i. m . 9 0 . , , / .  Zandee: S a rg te x te , S p ru ch  78. 

Z e its c h r if t  fü r Ä gyptische S p rach e  u n d  A lte r tu m sk u n d e  100 (1974) 144.
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m a g y a rá z o tt  p ó zn am ászásra  u ta lu n k , " a m e ly  az  ób irodalom tó l a legkésőbb i ko rok ig  
e lőfordu l és m egjelenik  a  M in-ünnep  áb rázo lási a n y a g á b a n . V izsgálandó té m á n k  az  idege
nek  szerepe lte tése  e cselekm ényben , ezért a  s z e r ta r tá s  m inden  v o n a tk o zásán ak  v iz sg á la ta  
nem  leh e t célunk, azo n b an  néh án y  á lta lán o s  m e g á lla p ítá s t szükségesnek ta r tu n k .

A p ó zn á ra  m á sz á s t nem  te k in th e t jü k  közönséges sportesem énynek , ve té lk ed ő  
v e rse n y já té k n a k . A p ó z n a  fe lá llítása  az is ten (szo b o r) és a  fáraó  je len lé téb en  tö r té n ő  
k u ltik u s  sz e r ta r tá s .11 12 A z áb rázo lási m ód e lá ru lja , h o g y  az egy-egy rúdon  eg y m á s  m ö g ö tt 
kúszók  esetében  az elsőség nem  lehet k é tséges. M eg á llap íth a tó n ak  vé ljük  a z t  is, hogy  
a  p ó zn am ászás  külsősége n é h á n y  v o n a tk o zá sb an  v á lto z á s t m u ta t  az idők  fo ly a m á n , de 
m indvég ig  m egm arad  a  n ég y  rú d d a l való k itá m a s z tá s  m ó d ja . A je lenetnek  je le n tő s  szerep 
lői a p ó z n á ra  m ászó a lak o k . A  legkorábbi á l ta lu n k  ism ert ábrázoláson, I I .  P e p i fá raó  
h a lo tti  tem p lo m án ak  re lie f je in 13 feltűnő v o n á sk é n t je len ik  m eg a  m ászók s a já to s a n  csí
k o zo tt, n y ilv án  a  cselekm ény  sze rta rtá so s je llegéhez  illő ru h á ja . A  későbbi áb rázo lá so 
kon  v iszo n t m á r  nem  lá t ju k  ez t. Jeq u ie r fe lh ív ja  a r r a  a  figyelm et, hogy c sak  a  később i 
áb rázo láso k o n  m u ta tk o z ik  m eg  a  fáraó , ill. az  is ten  k ö zv e tlen  kapcso la ta  a  s z e r ta r tá s sa l , 
a m it azzal m agyaráz , h o g y  a  póznam ászás e red e tileg  n em  ta r to z o tt  a  te rm ék en y ség  e lő
seg íté sé t célzó ünnepi sze r ta rtá so k h o z .14 Ü g y  véli, hogy  a  m ászók fe jé t d ísz ítő  to ll a la p já n  
líb ia ia k ra  leh e t gondolni, d e  a  sem m i je llegze tessége t sem  eláruló a rcv o n áso k , ill. az 
idegen n ép ek  v iseletében soha elő nem  fo rd u ló  ru h acs ík o zás a lap ján  v a ló sz ín ű b b n ek  
ta r t j a ,  h o g y  egy tisz tá n  egy ip tom i jellegű s z e r ta r tá s ró l  van  szó.

K ü lö n b ség  m u ta tk o z ik  a  ko rábbi és később i m ászó ru d ak  k ia la k ítá sá b a n  is. M íg 
a  k o ríb b ia k b a n  egy v illaszerű  ágazatban  v égződ ik  a  rú d , a  denderai áb rázo láso n  a  n ád 
te te jé re  h e ly ez e tt á llv án y o n  az j3wt, sh és sdSt h ierog lif jegyekkel je lz e tt je lv é n y e k  l á t 
h a tó k . E lle n té tb e n  egy o ly an  felfogással, h o g y  ezek  egy versenyszerű  p ó zn am á szás  
d íja i lennének , he lyesebbnek  véljük  az t az  e lképze lést, hogy  azok ünnepi, eg yben  u ra l
kodói, h a ta lm i jelleg k ifejezései: «(királyi) m é ltó ság , tanács»  jelentésben.

11 A régebbi iro d a lo m ra  1. 77. G authier: i. m . 148., C .J .  Bleeker: i. m . 52., G. 
Jequ ier:  L e m onum ent fu n é ra ire  de Pepi I I .  L e  C aire , 1938. 17. P l. 13., G. A . W a in w r ig h t: 
Som e celestia l associations o f Min. Jo u rn a l o f E g y p tia n  A rchaeology 21 (1935) 164 sk k ., 
P. L a c a u :  L ’erection du  m á t  d ev an t A m on-M in. C h ron ique  d ’É g y p te  28 (1953) 13 skk ., 
Ch. K u e n tz : Le face Sud d u  m assif E s t d u  p y lo n  de  R am ses  11. L ouxor. L e C aire  1971. 
15. P l. X IX .,  X X V III .,  77. B onnet: R ea llex ik o n  d e r  ägyp tische  R elig ionsgesch ich te , 
467., W . D ecker: D ie p h y sisch e  L eistung  P h a ra o s . K ö ln  1971. 95 — 96.

12 P . L a c a u : i. m .
13 G. Jequier: i. m . P l. 13.
14 G. Jequier : i. m . 18.
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A  M in-ünnepségnek  az u ra lkodó i eszm ével v a ló  k ap cso la tá t a  s z e r ta r tá s  tö b b  
ré sz le te  ta n ú s ít ja . A  legjellegzetesebb  ezek k ö z t a  fá ra ó i e lődök fe lv o n u lta tá sa ,15 ill. az  
u ra lk o d ó i h a ta lo m  te ljességének  kifejezésére szolgáló  n ég y  m ad á rn ak  a  n ég y  v ilá g tá j 
felé v a ló  fe lrö p p en tése .16 A  p ó zn ák  fe lá llítása  és a  p ó zn am á szás  a  Sesostris k á p o ln a  á b r á 
z o lá s á tó l17 kezdve a  legkésőbb i ko rig  M in és a  fá ra ó  eg y ü ttm ű k ö d ése  jegyében  tö r té n ik . 
A  ré sz le te s  ú jb iro d a lm i k é p a n y a g  tan ú ság a  sze rin t a  r u d a k a t  a  fáraó  közve tlen  k ö rn y e 
zete  n ég y sze r négyes c so p o r to za tb an  kö telekkel ta r t j a ,  a  je len e t közelében p ed ig  a  fá raó  
v é rs z e rin ti gyerm ekei so rak o zn ak . Az eddigi iro d a lo m b a n  többször fe lv e te t t  k é rd é s  
a  négyes rú d  fo rm ája . V a ló sz ínű tlen  egy b ik a fo rm á n ak  a  n ég y  rú d  á lta l való  elképzelése, 
a k k o r  is, h a  a n n a k  m egnevezése a  «K a bika» e lő n év v e l tá rsu l. Min is ten n ek  K 3  m w tf 
n ev e , b ik á v a l való m eg teste síté se  term észetes k a p c s o la to t  je len t a sze rta rtá sh o z  ta r to z ó  
e lem hez. A z á llv án y  n ev e  (sh n t)  egyezik a M in k á p o ln á é v a l, azonban eg y e tlen  é p ü le t
n e k  a  fo rm á já t  sem  a d h a tja  v issza négy  eg y m ásn ak  tá m a s z to t t  rúd . A  négy  m ászó  rú d  
egy  k özépső  fő rúdhoz  illeszked ik . N y ilv án  nem  b iz to n sá g i c é lt szolgál a  négyes a lk a lm a 
zás, h iszen  e rre  a  h á ro m  m ég in k áb b  m egfelel. Az á b rázo lá sm ó d  nem  engedi m eg a  p e rs p e k 
tiv ik u s  v isszaad ást, a zo n b an  ny ilv án v a ló , hogy  a  re lie fáb rázo láson  fe l tü n te te t t  k é t-k é t 
n ég y es c so p o rto za t n ég y  o ldalró l feszíti a  ta r tó k ö te le k e t ,  am elyek így  n ég y  o lda lon  
a  n ég y  v ilá g tá ja t  képviselik , je lképezik , úgy  ah o g y  a  sz e r ta r tá so k  közé ta r to z o t t  a  négy  
m a d á r n a k  a  négy  v ilá g tá j felé eresztóse is.

A  póznaszerkeze t fe lá llítá sa  ny ilván  ősi je lk ép , és joggal h ozha tó  k a p c so la tb a  
a  fe lső  rég ió k b a  em elkedés g o n d o la tá v a l.18 U g y a n e z t fe jezi ki a  lépcső-szim bólum  is .19 
M in m e lle t t  H o rus is v iseli a  «shn t ura» cím et. A  te rm é k e n y sé g e t n y ú jtó  M in az u ra lk o d ó i 
h a ta lm a t  is képviseli, és ez a  h a ta lo m  a földön a  H o ru s t  képviselő  fáraóé, ak i a  M in tis z 
te le té re  t a r t o t t  ünn ep en  s a já t  k irá ly ság á t is ü n nep li. A z u ra lkodó i eszme h a n g sú ly o z á sá t 
fe jez i k i az  áb rázo lás t k ísérő  d en d era i szöveg is, am e ly  sze rin t Min a  fá ra ó n a k  a d ja  az 
id eg en  o rszág o k a t: d j-n -k  h3sw t nb. K özism ert M innek  az  idegen, e lsősorban a  déli, d é l
k e le ti o rszágokhoz v a ló  k ap cso la ta . A  nhsjw  fö ld jén ek  ősi is tenekén t való  elképzelés20 
je llem ző  tén y ez ő k én t je len ik  m eg a  M in ünnepség  s z e r ta r tá s i  kere tében  is. P u n t  k é p 
v ise lő je  h im n u sz  szerű  énekkel köszönti az is te n t,21 az  idegen  országok u rá t . Az a z o k a t 
k ép v ise lő , a  póznákon  felfelé kúszók  h o v a ta r to z á sá n a k  m eg h atá ro zása  az áb rázo láso k o n  
n em  e g y ö n te tű , és az id ő k  fo ly am án  v á lto zo tt is. Je llegze tességüke t a fe jen  v ise lt to ll 
a d ja  m eg . I I .  P ep i fá raó  h a lo t t i  tem p lo m án ak  re lie fje in , m in t em líte ttü k , egy  to lla l és 
c s ík o z o tt ru h á b a n  je len n ek  m eg, és m in t Je q u ie r  m e g á lla p ítja ,22 sem m i idegen  je lleg e t 
n e m  á ru ln a k  el; B o n n e t is ú g y  véli ezért, hogy eg y ip to m ia k  lehe ttek  a  szerep lők .23 T oll 
v iselése n em csak  a lib y a ia k ra  jellem ző. «A to lla t v ise lő  n h s j» m egnevezés24 e g y m ag á b an  
m u ta t j a  e z t. Az ú jb iro d a lo m b an  m á r v á lto zá s t lá tu n k  a  szerep lők  áb rázo lásában . A  rú d r a  
m ászó k  k é t  k e ttő s  to l la t  v ise lnek , és arcvonása ik  n em  egységesek. M. M üller a  fa ji t íp u 
sok  je llegzetességeit is k iem eli.25 E g y ip to m  n a g y h a ta lm á t a  M in ünnepség is é rzék e lte ti. 
A z ü n n ep ség  a  fá raó  v ilá g h a ta lm i ere jének  b e m u ta tá s a  is. M in is ten  jellege hozza  m ag áv a l, 
h o g y  az  idegen  n ép ek e t a  n h sj ősi is ten ek én t t i s z te lt  M inhez ta rto zó  népek  képv ise lik . 
E g ész  t i s z tá n  m u ta tk o z ik  m eg ez a  P to lem aios k o ri em lékanyagon , ahol a  rú d r a  m á s z á s t 
k ísé rő  szöveg  p o n to san  m egnevezi a  rész tv ev ő k e t. N é p ü k  képviseletében főnöke ik  sze re 
p e ln ek . Ő k  is a  m inden  fe le tt  u ra lk o d ó  fáraó  a la t tv a ló i. A  fáraó  M intől k a p ta  az  idegen  
o rszág o k  fe le tti u ra lm a t, és az  is ten  tisz te le té re  v e z e ti elő a  tö rzsfőket: srw  n jw  K n s t,  
Q rn3tjw, P w nt, Jw n tjw , N ú b ia , a  T öm jén  országok, P u n t ,  a  tro g lo d iták  népének  v ezé re it,

15 H . Gauthier: i. m . 204 — 206.
16 H . Gauthier: i. m . 213, C .J .  Bleeker: i. m . 91.
17 P . L acau: i. m . 13 skk .
18 G. T h a u s i n g :  Sein  u n d  w erden. W ien 1971. 189. Vö. 202. 66. jegyz. E . Ottóra 

h iv a tk o zássa l.
19 H . Gauthier: L e  «reposoire» d u  d ieu  M in. K é rn i 2 (1949) 41 skk.
20 Vö. H . J u n k e r :  T he  f i rs t ap pearance  of th e  N eg ro s  in  h isto ry . Jo u rn a l o f E g y p 

t ia n  A rchaeo logy  7 (1921) 16 sk k . A  nhsjw  á b rá z o lá sá ra  a lap v e tő  R. D ren kh a h n : D a rs te l
lu n g en  v o n  N egern  in  Ä g y p ten . H am b u rg  1967.

21 H . G authier: L es fő tes d i d ieu  Min, 199 — 200.
22 G. Jeq ie r : i. m . 18.
23 H . B onnet: i. m . 467.
24 R . D renkhahn : i. m . 11.
25 M . M üller:  E g y p to lo g ica l R esearches I .  1906. 34 — 35. The cerem ony  o f po le  

c lim b in g  b y  N ubians.
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hogy  azok  m egörvendeztessék  az  is ten  sz ívét. A pó zn am ászás lá tványos s z e r ta r tá sá b a n  
az idegenek szerepelte tése  nem  é rté k e lh e tő  tö b b re , m in t az  a frika i tö rpének  a  kü lönböző  
tá n c o k  b e m u ta tá s á ra  való a lk a lm a z ta tá sa . Az idegen az  egy ip tom i em ber rm t foga lm a a lá  
nem  ta r to z o tt ,  m ég  akko r sem , h a  tá r s a  vo lt esetleg  h a d b a n , já ték b an , vagy  a k á r  egy 
k u ltik u s  s z e r ta r tá sb a n .

M A R Ó T I E G O N

A RÓMAI VIAE PUBLICAE  MEGHATÁROZÁSÁNAK 
TOVÁBBÉLÉSÉHEZ

Az áru fo rgalom , k öve tkezésképpen  az á ru te rm e lés  fejlődése szem p o n tjáb ó l igen 
n ag y  fon to ssága  v an  a  szá llítás i fe lté te lek , lehetőségek  a lak u lásán ak . Az á ru g a z d a sá g  
re n ta b il itá sá t nem csak  a  te rm ék ek  e lőállításához szükséges beruházások ra  és a  m u n k á ra , 
h an em  a  csere lebonyolításához szükséges kö ltségek  m érték e  is befolyásolja. íg y  igen 
fon tos, hogy  az e lad á sra  szán t á r u t  m ek k o ra  szá llítá s i kö ltség  (vectura )' te rh e li, m ilyen  
m érték b en  fenyege ti a  szá llítás so rá n  az é rtékcsökkenés, m egrom lás veszélye, azaz , hogy  
m ilyen  közel v a n  a  te rm ék  e lő á llítá sán ak  helye a  fe lvevő  piachoz, illetőleg m ilyen  g y o rsan  
és m ilyen  kedvező  m ódon ju t ta th a tó  el oda. E z é r t  h angsú lyozzák  a  róm ai ag rá r-sze rző k  
C ató tó l kezdve a  b ir to k  he ly én ek  m eg v á lasz tá sáv a l k ap cso la tb an  an n ak  fo n to sság á t, 
ho g y  van-e a  közelben  felvevőképes te lepü lés, te n g e rp a rt , h a jó zh a tó  folyó v ag y  fo rg a lm as 
szárazfö ld i ú t .1 2 F eltehető leg  C ato  n em csak  a z é rt szo rg a lm a z ta  az olaj- és sző lő te rm ésn ek  
beérés e lő tti e la d á sá t,3 hogy m en te sü ljö n  az id ő já rá s  o k o z ta  kockáza ttó l, a  szü re te lés- 
sel já ró  m unkaszervezési g o n d o k tó l, h an em  e g y ú tta l a  szá llítási nehézségeket is igye
k e z e tt á th á r íta n i a  vásárló ra .

A nag y szab ású  k ö z tá rsaság k o ri itá lia i ú tép ítk ezé s  cé lja  szerteágazó  v itá k  tá rg y a  
v o lt. A  k u ta tó k  egy  része a  k a to n a i, m ások  a  gazdaság i m eggondo lásokat han g sú ly o zzák ; 
v a n n a k , ak ik  egyezte tő  á llá sp o n to t fog la lnak  el, m eg in t m ások  k o rszak o n k én t m ás  és 
m á s  in d íté k o t fe lté te leznek . L én y eg éb en  m a is e lfo g ad h a tó n ak  tű n ik  H . N issen  á llá s 
p o n tja , am ely  sze rin t a  ró m a i-itá lia i ú th á ló z a t k a to n a i m eggondolásoknak  k ö szö n h e ti 
lé tre jö tté t,  gazdaság i szem p o n to k n ak  á llandó  m eg h o sszab ítá sá t és tö k é le te s íté sé t. 
U gyan is  az  ú té p íté s  az á ru c se ré t és a  jó lé te t is je len tő sen  e lőm ozd íto tta .4

E z ú tta l  nem  célunk eb b en  a  kérdésben  elm élyedn i, csupán  a  sevillai Is id o ru sn a k  
(kb . 670 — 636) a  róm ai k ö zu tak ró l a d o tt  — elég kései, és fe ltehető leg  éppen e z é r t m eg
lehetősen  kevés figyelem ben ré s z e s íte tt  — d efin íc ió jáb an  fog la ltakka l, ille tő leg  m eg 
foga lm azása  középkori tov áb b é lésén ek  egy ese tével k ív á n u n k  foglalkozni. — Is id o ru s- 
n á l (Orig. X V . 16,5) ez o lv ash a tó : O m nis autem v ia  au t publica  est au t privata. P ub lica  est, 
quae in  solo publico est, qua iter, actus populo  patet. H aec au t ad mare aut ad o p p ida  p e r ti
n e t,5 — T e h á t: M inden ú t  vagy  k ö z ú t v ag y  m a g á n ú t. K ö z ú t az, am ely  köz te rü le ten  h a la d , 
am elyen  m in d en k i szám ára  sz a b a d  a  közlekedés, az  á lla to k  h a jtá sa  (terelése). E z  (ti. 
az  ú t)  v ag y  a  tengerhez  vagy  te lepü lésekhez  vezet.

1 E lő fo rdu l m á r C atónál (D e agr. 22,3), ill. P la u tu sn á l is: M ost. 523. A s in .  432 —
433.

2 Vö. M a ró ti E . : A cta  A n t. H u n g . 11 (1963) 218 =  C ato  és a  «De ag ri cu ltu ra» . 
I n :  S crip to res G raeci e t L a tin i 11. B u d ap es t 1966. 47. U ő .: A cta  A n t. H ung . 18 (1970) 
215 — 217 =  V arró  és a  R erum  rusticarum  libri tres. In :  Scrip to res . . . 14. B p . 1971. 
7 3 - 7 4 .

3 L . de agr. c. 1 4 6 -1 4 7 , vö . c. 1 4 4 -1 4 5 , 148.
4 Ita lisch e  L andeskunde I I .  (B erlin  1902) 55 — 56. — Az ú jab b , egym ással szem b en 

álló , ill. egy ez te tő  nézetekhez 1. O. R adke:  G ym n. 71 (1964) 234. K lio  42 (1964) 299. 
G nom on 70 (1970) 210. P W —R E  S upp . X I I I .  (1973) 1421, s. v. V iae pub licae  R o m a n a e . 
Ferenczy E .:  A c ta  A n t. H ung . 15 (1967) 37. F .T .  H in r ich s:  H is t. 16 (1967) 165. S .  
M a zza rin o : H e lik o n  7 (1968) 179, 185. R . S y m e :  D ia logh i d i areheol. 4 — 5 (1970 — 71) 
423. H . E . H erzig :  P rob lem e d e s  röm . S trassenw esens: U n te rs , zu G esch. u. R e c h t. In :  
A N E W  I I .  1 (1974) 615, 625.

5 K o ráb b i m eg h a tá ro zá so k a t 1. S iculus F laccus , De cond. agr. (In : G. T h u lin :  
C A R  p . 110.) U lp ian u s  D. 43 ,8 ,2 ,22. — A viae publicae  m iben lé tének , k iépü lésük  k ro n o ló 
g iá já n a k  tisz tázásáh o z  a lap v e tő ek  T . P ekáry  m ódszeres v izsgá la ta i (U n te rsu ch u n g en  zu 
den  röm . R eichss trassen . B onn  1968. A n tiq u ita s . R e ih e  1. B d . 17), ill. O. R adke  je len tő s .
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A  m eg h a tá ro zás  lá th a tó a n  te k in te tte l v a n  a  szem élyforgalom ra és a  n y á ja k  m oz
g á s á ra  e g y a rá n t; az u ta k  végcé lja  lehet v a lam e ly  te n g e rp a r ti  k ikö tő , v á ro s  v ag y  la k o tt  
te le p ü lé s  — te h á t v ag y  a  to v áb b szá llítá s , v ag y  a  k ö zv e tlen  é rtékesítés k ív á n a lm á t szol
g á lja .6

Is id o ru s  m eg h a tá ro z á sá n a k  a  forgalom  szem p o n tjáb ó l lényeges elem ei m e g ta lá l
h a tó k  a  róm ai jo g ászo k n ak  a  Digesta-han  ö s s z e g y ű jtö tt h ag y a té k áb an , ill. Iu s tin ia n u s  
Institu tio -ih& n. L . p l.: v ia  est iu s  eundi et agendi: n a m  et iter et actum  in  se continet ( lu s t. 
In s t .  I I .  3 pr.). A c tu s est iu s  agendi vel ium en tu m  vel vehiculum  (U lp. D . 8,3,1 pr.). qu i 
actum  habet, et p laustrum  ducere, et ium enta  agere potest. — qui v iam  habent, eund i agendi- 
que iu s  habent (Pul. D . 8 ,3,7, pr.).

M in t a fen tiek b ő l is lá th a tó , I s id o ru s ' végső  soron  m egb ízható  a n tik  anyagbó l 
é p í te t te  fel defin íc ió já t.

A z u tó k o r e lő tt  n a g y  tek in té ly n ek  ö rv en d ő , n a g y tu d á sú  k o m p ilá to r szerző m eg
fog a lm azásáv a l, m eg á llap ítá sa iv a l lép ten -nyom on  ta lá lk o z u n k  középkori szerzők  m ű v e i
b e n .7 íg y  a  róm ai k ö z u ta k ró l a d o tt d e fin íc ió ján ak  érdekes fe lhaszná lása  o lv ash a tó  
T h o m a s  B ecket, C en te rb u ry i érsek  tu d ó s m u n k a tá rs a , a  későbbi C h artre s-i püspök , 
Jo h a n n e s  Saresberiensis (S alisbu ry i J . ,  kb . 1115 — 1180) M etalogicus c. m u n k á já n a k  
eg y ik  h a so n la tá b a n : A r s  itaque est quasi strata pub lica , qua ire, am bulare et agere sine  
ca lu m n ia  et concussione om nibus iu s  est.°

Saresberiensis m eg foga lm azása  ta r ta lm ila g  lényegében  m egfelel Is id o ru sén ak , ső t 
m ég  szó h aszn á la táb an , tö b b  kifejezésében is ah h o z  igazodik . V ö.: (v ia ) publica  strata9
pub lica , iter ire, am bulare, actus agere10, p o p u li patet ~  om nibus iu s  est.

M indezek a la p já n  b izonyosra  vehe tő , ho g y  Saresberiensis h a so n la tá n a k  az a la p 
j á t  Is id o ru s  defin íció jából m e r íte tte . E z  an n á l is e lfo g ad h a tó b b n ak  tű n ik , m ive l a  szerző 
a  M etalogicus  tö b b  he ly én  is h iv a tk o z ik  a  Sevilla i m ű v ére ; ennek h a tá s a  te h á t  sok  év 
sz á z a d d a l összeállítása  u tá n  is eleven vo lt.

A  fen tiekben  egy fo n to s  ókori róm ai fogalom  m eg h a tá ro zá sán ak  középko ri to v á b b 
é lé sé t lá th a ttu k , m égped ig  o ly an  szövegösszefüggésben, am elyben  az an tik , ill. az a n tik  
a n y a g o t kö zv e títő  e lőzm ényre  n em  tö r té n ik  u ta lá s , h iv a tk o zás . H asonló  ese tek n ek  g y ak 
r a n  le h e t ta n ú ja  a  figyelm es o lvasó . I ly  m ódon  a  kö zép k o ri irodalm i m ű v ek  ta n u lm á n y o 
zá sa  m in d  a  korabeli va ló ság , m ind  az a n tik  m ű v e ltsé g  továbbélésének  fe ltá rá sa  szem 
p o n tjá b ó l eg y arán t ta n u lsá g g a l já rh a t. S m eg íté lé sü n k  szerin t m in d k é t m egközelítés 
e g y a rá n t  jogos és k ív á n a to s .

részben  s a já t  k u ta tá sa in  a lap u ló  m on u m en tá lis  összefoglalása, in : P W —R E  Suppl. 
X I I I .  1417. — Herzig, i. h . egy  m eglehetősen s z u b je k tív  összefoglalást ad , P eká ry  é rv e it 
és b izo n y íték a it köv e tk eze tesen  figyelm en k ív ü l h a g y ja , s k o rrek t á llásfog lalás h e ly e t 
jo b b á r a  a  m aga  k o rá b b i m eg á llap ítá sa i ism étli.

6 A  via  p a ra sz ti veha  k ie jté se  s összefüggése a  veho igével (V arro, r.r. I .  2,13. L .L . 
V . 22, 35) nem  m ond sem m it a  szó etim o lóg iá járó l, a n n á l je len tősebb  a  fa lu si szem lélet 
k ife jezése  szem pon tjábó l, azaz  a r r a  v o na tkozóan , h o g y  m ire  szo lgáltak  az u ta k  a  p a ra sz 
to k  sze r in t. Vö. M aró ti E . : A c ta  A n t. H u n g . 18 (1970) 123. 1. és 87. j., ill. O ikum ene 1 
(1976) 111.

7 Is id o ru s iroda lm i tevékenységére  és az  O rigines h a tá s á ra  v o n a tk o zó an  1. 0 .  
H iltb runner, I., B ischof v o n  H ispalis . In :  D er k le ine  P a u ly  I I .  S tu t tg a r t  1967. 1461 — 2, 
n r. 8. H . K olb: Is id o rs  E ty m o lo g ien  in  d e u tsc h e r L ite r a tu r  des M itte la lte rs . A rch . f. d . 
S tu d iu m  d. neueren  S p rach en  u. L ite ra tu re n . 225 (1968) 4331—453. H .-J . D iesner: 
I s id o r  vo n  Sevilla un d  seine Z eit. S tu t tg a r t  1973.

8 I .  18 C. In :  M igne , P L  T om . 119, p . 848. Ú ja b b  k iad ás  nem  á llt rendelkezésem re.
9 A szó m ég az ó k o rb an  a la k u lt k i a  v iam  sternere — via  strata á llandó  szó k ap cso la t

bó l. A  szókapcso la t e lő fordul h iv a ta lo s  d o k u m e n tu m o k b a n  is, 1. C IL  I 2 1700 =  I X  438 =  
IL S  5880 =  IL L R P  (ed. Degrassi) 690. C IL  I 2 1906 =  IX  5076 == IL S  5393. C IL  X  
805 =  IL S  657. C IL  IX  5688 =  IL S  5364. C IL  X  4660 =  IL S  5384. C IL  X I  5961 =  IL S  
5580. — A tém ához 1. K . G ast: D ie zensorischen  B au b e ric h te  bei L iv ius u n d  d ie  röm . 
B au in sch riften . D ias. G ö ttin g e n  1965., 1. kü l. 16, 22, 41, 63, 110 és 115. 1.

10 A fo ly ta tá sb a n : . . . q u i in  eo iter, actum ve exercet . . .
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G Á B O R I N É  C S Á N K  V E K  A :  AZ Ő SEM B E R  M A G Y A R O R SZÁ G O N . G o n d o la t, 1980.
264 lap , 43 színes, 24 fekete-fehér kép

Szép a lk a lo m  m éltó  m egünneplése: a  G o n d o la t k iadó  az Ü nnep i K ö n y v h é tre  
id ő z íte tte  en n ek  a  h ézag p ó tló  m u n k án ak  a  m eg je le n te té sé t. A  szerző, ak i az  őskőkor- 
k u ta tá s  neves szakem bere , e lőszavában  a  «legszélesebb m ű v e lt nagyközönség» figye lm ébe  
a já n lja  k ö n y v é t, L a m b re c h t K á lm án  m űvének  sze llem ében  fogant, röv id  és k ö z é rth e tő  
összefog lalását m in d a n n a k , a m it a  hazai ő sk ő k o r-k u ta tá s  m indanny iunk  em e «távoli 
időkbe n y ú ló , közös m ú ltjá ró l»  tu d .

A  k ö n y v  szerkezetileg  k ilenc részre o sz th a tó . A z első, terjedelem ben leg v ask o sab b  
fe jezet az  őskőkori em b er te rm észe ti kö rnyezetével fog lalkozik . A  régészeti m e to d o ló g ia  
tag la lá sak o r kü lönösen  hangsú lyozza  a  szerző a z o k a t a  m ódszereket, am e ly ek en  az 
abszo lú t és re la tív  id ő ren d  a lapu l. E zek  az e ljá rá so k  a  régészet m inden  á g á b a n  n ag y  
je len tőségűek , szerepük  azo n b an , h a  m ég lehet fo k o zn i, a  paJeolitikum ban a  leg n ag y o b b . 
Szorosan összefügg az  id ő rend  m eghatá rozásáva l az  ő sem b erek e t körülvevő v ilág  m in d en  
a lko tó  e lem ének  ism erete , m in t ahogy  az összes rég é sze ti s tú d iu m  közül az ő sk ő k o r k u ta 
tá sa  illeszked ik  legszervesebben a  te rm é sz e ttu d o m á n y  ág aza ta i közé. A legközelebb  álló  
tá rsa d a lo m tu d o m á n y  a  n ép ra jz , eredm ényei n a g y  seg ítség re  vannak  a  le le tekbő l k ih á 
m o zh a tó  a b s z tra k t ism ere tek  é le tte l való m eg tö lté séb en . A  paleoökológia, az  őskőko ri 
gazdá lkodás v iz sg á la ta  k ecseg te tő  tá v la to k a t n y i t  a  k u ta tó k  elő tt, s ennek a  tu d o m á n y 
ág n ak  nem ze tköz i sz in ten  is igen elism ert m ű v e lő je  a  szerző.

A  köve tkező  h é t  fe jeze t: az ősem ber M agyaro rszágon .
V  értesszűlős: k u ta tá s tö r té n e t  — am en n y ib en  tö r té n e tn e k  nevezhet jü k  a  lelő

hely  rö v id  m ú l t já t .  K is  k ité rő : C sánk V era is m e rte ti  a  fo lyóteraszok és édesv íz i m ész 
kő kele tkezésének , le rak ó d ásán ak  fe lté te le it, m ech a n iz m u sá t. A  leletek  le írá sá n á l, az  
i t t  é lt e lőem bercsopo rtok  éle tének  tag la lásán á l a  szerző  k o rrek t m ódon m eg m a ra d  a  
m ór p u b lik á lt  a d a to k n á l, s ism ét rád ö b b en ü n k , m en n y ire  h iányzik  az é rd em i fe ld o l
gozás.

V értessző lős u tá n , h a z á n k  te rü le tén  m ég ő sk ő k o ri lép tékkel m érve is h osszú  sz ü n e t 
k ö v e tkez ik , m a jd  az u to lsó  m eleg időszakban, a  n a g y  R iss -W ü rm  in te rg lac iá lisb an , erősen  
m eg v á lto z o tt, de  elég tü ze te sen  ism ert és i s m e r te te t t  te rm észeti m iliőben m eg je len n ek  
az első igazi v ad ász tö rzsek , a  valód i ősem berek.

S u b a ly u k :  k lassz ikus középső paleo lit le lő h e ly ü n k , a  m agyar ő se m b e rk u ta tá s  
e redm ényekben  gazdag  id ő szak án ak  egyik csúcsa, m é g h a  az ása tási m ódszerek  m á r  nem  
elég ítenék  is k i m ai igénye inke t. N agy  tö r té n e ti k ite k in té s re  m ódo t adó rég észe ti le le t
an y ag a  m e lle tt i t t  k e rü lte k  elő az első m agyaro rszág i neandervö lgy i e m b e rm arad v án y o k .

T a ta :  m a m m u tv a d á sz  telep , édesvízi m észkő  a lk o t ta  m edencében. A  v ad ászo k  
a  fo lyó teraszokon  g y ű j tö t t  kavicsokból p a t t in tg a t t á k  bőr- és fam egm unkáló  eszköze i
k e t, m e ly e k e t a  k ö rn y ék  b a rlan g ja in ak  hasonló  k o rú  ré tegeiben  is m eg ta lá lu n k .

É rd :  «az ősem bernek  nem  á tm eneti, h a n e m  többszörösen  m eg ism étlődő , hosszú  
ideig ta r tó ,  igazi v ad ász te lep e  volt». A szerencsés lehetőségeket az á sa tó  — eg y b en  a  
kö n y v  szerző je  — ap ró lékos és gondos fe ltá ró  m u n k á v a l m esszem enően k ia k n á z ta . K ö v e t
k ezte tése i, e redm ényei a  je len leg  m egrajzo lható  leg te ljesebb  képet n y ú jt já k  e n n ek  a 
v issza-v issza térő , b a rlan g i m edvére  vadászó n é p c so p o r tn a k  az életéről. K re tzo i M iklóssal 
e g y ü tt f o ly ta to t t  paleoökológiai v izsgálataik  p ed ig  h osszú  időre m egszabják  a  fe ld o lg o zá
sokban  kö v e ten d ő  u t a t  (legfeljebb azé rt lehetnek  k é tség e in k , m e rt e m ódszer c sak  en n y ire  
b o ly g a ta tla n  és fő k én t te ljesen  fe ltá r t te lepná l le h e t igazán  célravezető).

A köve tkező  fe jeze tb en  a  szerző röv iden  fe lv á z o lja  a  középső p a leo litik u m  idején  
végbe m e n t első n ag y  dem ográfia i robbanás eu ró p a i esem ényeit, m ajd  legnevesebb  lelő
h e lyünk , a  Szeleta  b a rla n g  ism erte tése  következ ik , a  h aza i őskőkor k u ta tá s  tö r té n e té n e k  
röv id  á tte k in té sé v e l.
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Istá llóskő . Az «égből p o tty a n t»  kis népesség  igen  szép eszköz tá rának  rég észe ti je len 
tő ség e  tö b b e k  k ö z ö tt a b b a n  az eléggé nem  h a n g sú ly o z h a tó  tényben  re jlik , h o g y  a  leg idő
seb b  n y ílhegyek , a  leg k o ráb b i íjas vadászok  feg y v ere  k e rü l t  elő a barlang  ré teg e ib ő l.

A  B ü k k  u tá n  a  D u n á n tú l ko rabeli k u l tú r á i t  vesz i szem ügyre a  szerző.
A  Jankovich  barlang  és a  lovasi festékbánya  le le te i hosszú ideig tá p lá l tá k  a  d u n á n 

tú l i  S z e le ta -k u ltú ra  m eg h a tá ro zása , ső t, léte k ö rü li v i tá k a t .  E gy ik  esetben  a  b iz o n y ta la n , 
k e v e r t  ré teg so r, m ás ik  e se tb en  a  szélsőségesen sp ec ia liz á ló d o tt funkció jú  c so n teszközök  
m e l le t t  t a lá l t  eg y e tlen  kőeszköz n eh ez íte tte  a  k é rd é s  eldöntését-

A  Rem ete-Felső barlang  (G áboriné C sán k  V e ra  fe ltá rása) em b ertan i, régésze ti, 
fa u n is z tik a i le le teg y ü tte s  a la p já n  n y u g v ó p o n tra  ju th a tu n k :  m indhárom  le lőhe ly  középső  
p a le o lit  k o rú , n incs köze a  S ze le ta -ku ltú rához .

A  jégko rszak  u to lsó  szak aszáb an  a „ R é n sz a rv a so k  népe» benépesíti egész E u ró p á t. 
A  m e g v á lto z o tt k ö rn y eze t, a  n ag y  egyedBzám ú, c so rd á k b a n  vonuló á lla tfa jo k  e lte rjed ése  
a  le g fe jle tte b b  v a d á sz tá rsa d a lm a k  fe lv irág zásá t a la p o z ta  m eg. E z  a g azdagság  n em csak  
az  im p o n á ló a n  v á lto z a to s  régészeti le le tan y ag b an  tü k rö z ő d ik , de ez h o z ta  lé tre  az  őskő
k o ri m ű v észe t egy ik  fe lü lm ú lh a ta tla n  c sú csá t is (h a  e m űvészet in d í t ta tá s á ró l hosszan  
v i tá z h a tu n k  is, a  po lém ia  k im enetele  m égcsak n e m  is m ó d o s ítja  a m ai szem lélő á h í ta tá t ) .  
N é p ra jz i analóg iák  a la p já n  m agasan  sze rv eze tt g a zd aság i (élelemszerző) és szellem i 
(v a llá s i, k u ltik u s) tev ék en y ség re  k ö v e tk e z te th e tü n k .

E  korszakbó l a  h aza i lelőhelyek közül k é tsé g te le n ü l Ságvár érdem el k iem elés t, 
m in t  a  leg tö b b  te lepü lés i je lenséget m u ta tó  le lőhely . A  D una-kanyar  lö szdom bja i k e d v e lt 
ta r tó z k o d á s i  he lyei v o lta k  a  vadászoknak , a  szobi fe lsőpaleo lit telep ped ig  a z é r t  é rdekes, 
m e r t  lak ó i m iocén-kori c s ig ák a t g y ű jtö tte k , ék sze rn ek , cserére.

A z id ő rendben  e lju tv á n  a jégkor végére, a  szerző  m egkísérli n y o m o n  k ö v e tn i 
a  ré n sz a rv a so k  nép én ek  to v á b b i ú t já t ,  s  n é h á n y  v á z la tp o n to t v e t fel az ism é t g y ö k eresen  
m e g v á lto z o tt é le tk ö rü lm én y ek h ez  való  a lk a lm a z k o d á s  lehetséges m ód ja iró l.

V égü l a  k ö n y v  n é h á n y  u to lsó  o lda lán  hely - n év - és tá rg y m u ta tó  v a n . N ag y o n  
szem lé le tes , szerencsés ö tle t a  részletes k é p m a g y a rá z a t, am i egyben g lo sszá riu m n ak  is 
m egfelel.

H a  n éh án y  b írá ló  szó t e jth e tü n k , az c su p á n  a n n y i, hogy  kis p o n ta tla n sá g o k  fedez
h e tő k  fel a  képszerkesztésben , v a lam in t ldssó k ö rü lm én y esn e k  tű n ik  a  kép ek h ez  ta r to z ó  
szö v eg ek  u tá n  (-elő)keresése. U gyan is egy-egv illu sz trác ió s  b lokk összes k é p a lá írá s á t  egy 
o ld a lo n , fo ly am a to san , a  kép ek  e lő tt hozzák.

E z e k  az ap ró  h ián y o sság o k  azonban  n e m  á rn y é k o ljá k  be a m egelégede tt ö rö m ö t, 
a m it  a  k ö n y v  ism é te lt kézbevé te leko r é rzü n k : n a g y  szükség  vo lt rá .

T . D o b o s i  V io l a

M E Z E Y  L Á S Z L Ó :  D E Á K S Á G  É S  E U R Ó P A . I ro d a lm i m űveltségünk  a la p v e té sé n e k
v á z la ta . B p . 1979. A kadém ia i K iadó . 282 p .

N o h a  M ezey L . k ö n y v e  elsősorban h a z a i m ed iév isz tik án k  m űvelő it é rd ek li, k é t 
s z e m p o n t m égis in d o k o lh a tja , hogy  fo ly ó ira tu n k  is m e rte té s t közöl ró la: 1. e léggé b őven  
tá r g y a l j a  a  deákos m ű v e ltség  k lasszikus ko ri és k é ső -a n tik  e lem eit; 2. m u n k am ó d sze re  — 
tá r g y á n  tú lm u ta tó  — tan u lság o k k a l szolgál.

A z a n tik  ö röksége t és an n a k  a  k özépko rra  v a ló  h agyom ányozódásá t k ö rv o n a la z z a  
a  b ev eze té s  m eg az első k é t fe jezet. «A m ag y a ro rszág i d eák  deákossága, l i te rá tu sa in k  
l i te r a tu r á ja  a  P a n n ó n iá b a  vezető  h a jd an i ró m ai u ta k o n  b izánci, itá lia i és fra n k -k a ro lin g  
ír á s tu d ó k  á lta l e lh o zo tt a n tik  örökség részeiből s a r ja d t  ki», foglalja össze a  b e fe jezésben  
(218) m e ta fo rasze rű en  az első félszáz lap m o n d a n iv a ló já t. E z t a  té m á t a z o n b a n  m á r  
so k o ld a lú a n  fe ldo lgozták , és a  szerzőnek a  szak iro d a lo m  a lap ján  nem  s ik e rü lt á t t e k in t 
h e tő  sz in téz isbe  fog la ln ia . Im p o n á ló  ugyan  a  fe lso ra k o z ta to tt ,  olykor c saknem  fé llap n y i 
iro d a lm i h iv a tk o záso k  n ag y  szám a, az o lv asó n ak  m ég is  m egnehezíti a  d o lg á t, h a  a  sok 
a d a tb ó l sem  áll össze eg y érte lm ű  kép  vagy  fe jlő d ésv o n a l. (E z ném iképp a  k ö n y v  to v á b b i 
fe je ze te ire  is áll.) M ásko r v iszon t a  fogalm azás sz in te  g y a n ú s  egyértelm űsége e j t  z a v a rb a . 
P é ld á u l az a n tik  v ilág  le tű n te k o r m egjelen t ú j e u ró p a i népek  szerepét ö sszefog la lva  így 
ír : «Az ő kezükben  fo rm á ló d o tt a  közös ró m ai-g ö rö g  m űvelődési anyag  bizánci, itá lia i 
és K a ro lingr- k u ltú r  áv  á » (12). M eg kell m o n d an u n k , n e m  hisszük, hogy a  «róm ai-görög 
m ű v e lő d ési anyag» a n n y ira  «közös» le t t  vo lna, és a zza l m in t egységes tén y ező v e l leh e tn e  
sz ám o ln i a k á r  a k éső -an tik , a k á r  a középkori k u l tú ra  v izsgá la tako r. E zé rt nem  é r th e tü n k  
e g y e t azza l sem , hogy  az á lta lán o s , sokoldalú  m ű v e lts é g  görög ú t já t  és e sz m é n y é t (az 
έγκνκλιος παιδεία-t) a  róm ai S allu stiu stó l v e t t  id é z e tte l v ilág ítja  m eg; a n n á l k evésbé , 
m iv e l a  c itá tu m  ta r ta lm ila g  sem  alkalm as a  fogalom  tisz tá z á sá ra , am elynek  a  szerző  ez t
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a  p a ra f rá z is á t a d ja : «az é rte lm i és m orális fa raga tlan ságbó l, nyerseségből való k iju tá s sa l 
p á rh u zam o san  szellem i és erkö lcsi é rte lem ben  csiszoltabb, fo rm ásab b  em beri m a g a ta r tá s t  
a la k í t ki» (15). A 14. j.-ben  id é z e tt  B ellum  lu g u r th in u m -h e ly  m ég cso n k aság áb an  is 
(«In consule nostro  m u ltae  b o n aeq u e  a r te s  anim i e t co rpo ris  eran t») m ást, tö b b e t m o n d , 
m e r t a  szellem i m elle tt a  t e s t i  tö k é le tesség e t is kifejezi. D e a  fogalom  ta r ta lm á n a k  k i
b o n tá sá ra  m ég így is a lk a lm a tla n ; h a  ugyanis teljes összefüggésében elo lvassuk (a  fo ly 
ta tá s a  egy felsorolás: «patiens lab o ru m , acri ingenio, sa tis  p ro v id en s, belli h au d  ig n a ru s , 
firm issim us co n tra  pericu la  e t  insidias»), világossá v á lik , hogy  Sallustius i t t  a  (v ag y  
e g y e t l e n )  jó  hadvezér e rén y e it so ro lja  fel, nem  pedig a  so k o ld a lú an  k ép ze tt, tö k é le te s  
em b er eszm ényi tu la jd o n ság a it !

A b izo n y ítá s t célzó fo rrá so k  m ásko r is b izo n y ta lan ság o t okoznak. E g y  a lk a lo m 
m al Iu v en a lis t így ta lá lju k  idézve : «De coelo enim  d escen d it cum  d ix it g n ó th i s e a u to n  !» 
(S a t. 11,27). A  kö ltő  azonban  v e r s b e n  fe jezte  ki m o n d an iv a ló já t, így: n e  caelo d e sc e n d it 
γνώ&ι π εαυτόν:). K érd ezh e tjü k  ezek  u tá n : honnót szá rm az ik  a  23. lap  em e «variánsa»?

A fo rrás  m ásodkézből va ló  idézésére m u ta t a  27. lap  69. jegyzete  is. B rezz in ek  
(a k it az  előző j.-ben  citál) e lh isszük , hogy  a róm ai p o lg á r ö n tu d a tá t  a  IV . és V I. század  
k ö z ö tti k e r e s z t é n y  írók  sze rin t a  lex  R o m an a  a la t t  élő popu lu shoz  ta r to z á s  tá p lá l ta .  
K evésbé  m eggyőző azonban , h a  en n ek  a lá tá m a sz tá sá ra  C i c e r ó t  idézi a  F o r c e l h n i h ó X ,  

m eg to ld v a  ezzel a  fu rcsa fé lm o n d a tta l:  «. . . fere sim ilite r ex  eodem  A ugustinus». H e ly e 
sebb  le t t  v o ln a  m ag á t az e g y h á z a ty á t m egszólaltatn i.

T a lán  m egbocsátható , h a  a  következőkben  m eg in t egy  jeg y ze te t veszünk  cé lb a ; 
a  tek in té ly es  lapalji a p p a rá tu s  ti . a z t  se jte ti, hogy a  szerző  n ag y  fon to sságo t tu la jd o n í t  
az  o t t  fe lso rak o z ta to tt ism e re tan y ag n ak . A  22. lap 48. j.-e  tö b b e k  k ö zö tt C icero n é ze té re  
h iv a tk o z ik  az «artes sordidae», v a la m in t az «artes ingenuae», «liberales» tá rsa d a lm i v e tü -  
le térő l, s ezzel k ap cso la tb an  a  12. és 21. j.-re u ta l. C sakhogy  az előbbi E . R . C u rtiu so n  
keresz tü l H ip p ias ra  vo n a tk o z ik , az  u tó b b i pedig H . M arro u  m u n k á já t idézve A u g u sti- 
n u sra . V alahol zav a r tá m a d t — és z av a rb an  vagyunk  m i m ag u n k  is. (De p l. a  46 — 47. 
lap  jegyze te ivel is tö r té n t v a lam i k is b a j, m in d já r t a  107. szám tó l kezdve. . .)

H a  a  kö n y v  bevezető  fe jeze te ib en  a  v ilágosságot és az  egyérte lm ű  v o n a lv e z e té s t 
h iá n y o ltu k , m á r kevésbé za v a r a  m ozaikszerűsóg az á tm e n e t (a K a ro lin g -k u ltú ra : I I I .  
és IV . fej.) és a  hazai fejlődés fö lv ázo lásáb an  (V —X I. fe j.). E z  u tó b b i nem  is ra jz o lh a tó  
m eg a  k ív á n t világossággal, h iszen  h ián y o sak  a  fo rrása in k , és a  m eglevők m e g n y u g ta tó  
k iértékelése  is v á ra t  m ég m ag á ra . M ezey d icséretre m é ltó  és jogos v á rak o zás t k e ltő  kez
dem ényezése, hogy a  h iá n y t o ly an  fo rráscso p o rtta l igyekszik  k itö lten i, am elyből — kellően  
k ritik u s  bánásm óddal — é rték es  felv ilágosítások  n y erh e tő k . E z  a  fo rráscsopo rt az  a  sz á 
m os kódex tö redék , am ely  jó ré sz t h aza i haszná la tú  k ö n y v e k  k ö tés táb lá ib ó l k e rü l t  elő. 
E z ú tta l  csak  a rró l a  benyom ásró l szám o lh a tu n k  be ezzel k ap cso la tb an , am it en n ek  a  sok  
k ö rü lte k in té s t k ívánó  m u n k á n a k  ebben  a  könyvben  tö r té n t  fö lhasználása  a la p já n  
sze rez tü n k .

H a  pl. egy XV. század i k ö té s táb láb ó l kikerül egy  X I I .  század i kódex  tö red ék e , 
és ez n ag y  valószínűséggel a z o n o s íth a tó  egy ism ert m ű  rész le téve l, és h a  ráad ásu l m ég  a z t  
is sikerü l igazolni, hogy ez u tó b b i t  közel egykorúan  M agyaro rszágon  h a sz n á ltá k  —, 
a k k o r ren d k ív ü l értékes a d a to t  n y e r tü n k  középkori m ű v e lő d ésü n k  tö r té n e té re  v o n a t
kozóan . Még kedvezőbb a he ly ze t, h a  ez te ljes kódexről ig azo lh a tó . P l. P e tru s  C om esto r 
H is to ria  S cho lastica-jának  egy  X I I .  sz.-i kódexe (az o x fo rd i B od le ianában) 12 m a g y a r  
n y e lv ű  g losszát ta r ta lm a z ; ez b iz to s  jele annak , hogy az ille tő  p é ld án y  m ag y ar kézben  is 
m eg fo rd u lt, s így a  m ű  h a tá s sa l le h e te tt  a  hazai szellem i é le tre  (138. és 142.).

A  m á r  eddig is ism ert h aza i és külfö ld i fo rrások  ism ere téb en , h e ly en k én t ú j m eg 
v ilág ítá sb a  helyezve őket (és n em  fu k a rk o d v a  a tek in té lyes e llenfelekkel való v itá v a l sem ), 
to v á b b á  ép ítv e  a  fra g m e n tu m -k u ta tá s  eddigi e redm ényeire , M ezey a  következő  k é p e t 
ra jz o lja  m eg a  hazai lite rá tu s  ré te g  k u ltú rá já ró l —, am e ly e t így  defin iál: « . . .  az  iro d a lm i 
m ű v e ltség ü n k e t is hordozó, á lta lá n o s  nem ze ti m űveltséget m o n d ju k  deákságnak» (219) — : 
az  a n tik  h é t szabad  m űvésze t elem ei közül, E u ró p a  tö b b i o rszágához hason lóan , n á lu n k  
is a  g ra m m a tik a  m eg a  zene k a p o t t  h e lye t az iskolai o k ta tá s b a n , a  k irá ly i székes- és 
m o n o s to regyházakban , a  bencés a p á tság o k b an  és p re m o n tre i p répostságokban . A  k ez 
d e tb en  m ég az á lta lános eu ró p a i sz ínvonalon  álló fejlődés a k k o r m a ra d t el a  n y u g a ti tó l , 
am ik o r ez u tó b b i az egyetem i o k ta tá s  fo k ára  em elkedett. (Tgaz, a  kezdeti s tád iu m  sem  v o lt 
igazán  haza i p ro d u k tu m . K á r  lenne  p l. H a rtv ik  m ű v e ltség é t a  m agyarország i isko lázás 
te rm ék én ek  ta r ta n i , m in t e z t a  109. lapon  o lvasható  m o n d a t suga llja : « H artv ik  szav a i 
P risc ia n u s t az  első hazai li te rá to ro k  g y ak o rla ti fe lkészü ltségéhez ta r to zó n ak  m u ta tjá k » .)  
H o g y  a  dom onkosok  nem  lé te s í te t te k  M agyarországon fő isk o lá t, a  szerző az o rszág  s a já 
to s  fö ld ra jz i helyzetével m ag y a rázza , «m ert ez te re lte  a  la t in  E u ró p a  perem én m ű k ö d ő  
m a g y a r dom onkosokat a  l e c t i o - tó i a  sokszor nehéz so rso t je le n tő  p r a e d i c a t i o  felé» (21).
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V eze tő  k lérusunk  ped ig , az  á tlag o sn á l e rő te ljesebben  v á lla lv a  rész t az  o rszágos adm inisz
trá c ió b ó l, elsősorban a  jo g i ism ere tek  m egszerzését tű z te  ki célul m ag a  elé. A  városokban  
tev ék e n y k ed ő  dom onkosok , m in o ritá k  m eg ág ostonosok  szellem i ig én y e it és h a ték o n y 
s á g á t  m egszab ta  és k o r lá to z ta  a  te lepülések fe jle ttsé g i foka. Az o t t  m eg indu ló  rendi 
s tú d iu m o k  — k ö lc sö n h a tá sb a n  a székesegyházi k u l tú ra  in tézm ényeivel, a  «schola» és 
a  «chorus» ö ssze ta rto zása  jeg y éb en  — o lyan  é rte lm iség i ré teg  k ia la k u lá sá t te t té k  csak 
leh e tő v é , am ely  nem  v o lt  a lk a lm as  m agas e g y e te m i sz ínvona lú  m ű velődés m eg terem té
sére . V iszon t ta lá n  ép p  a  m a g a s  m űveltség  h iá n y á b ó l, a  középszin ten  o k ta to t t  sko lasztika 
m eg  a  jogi p rag m a tizm u s szo rítá sáb ó l k e re se tt k iu t a t  a  deákság  rem ek m ív ű  la tin  versek 
a lk o tá sá v a l, m ajd  a  m a g y a r  n y e lv ű  poézis m eg te rem tésév e l, s m iközben  e k u ltú ra  egyhá- 
z ia s  sz ínezetű  m a ra d t, ho rd o zó i, a  deákok  részb en  m á r  a  világi é rte lm iség e t képviselték .

M ezey g o n d o la tm en e te  a  m ű v e lő d éstö rtén e ti a d a to k  g azd aság áv a l m eg a lap o zo tt
n a k  és jó l á tg o n d o ltn ak  lá tsz ik . M égsem h a llg a th a t ju k  el, hogy  — k ü lönösen  a  IX . és 
X . fe je ze t (A s tú d iu m  so rsa  M agyarországon. A  d e á k  és deákossága) — rá szo ru lt volna 
tá rsa d a lo m - és g a z d a sá g tö rté n e ti ad a to k  tá m a s z á ra  is. M in t ő m ag a  ír ja :  «D eákságunk 
szocio lóg iai v iz sg á la tá t is el kell. . . m ajd  végezni» (219). E z t a  fe la d a to t , épp  ennek a 
k ö n y v n e k  a b ir to k á b a n  és ism eretében , c sak u g y an  szükségesnek és sü rg e tő n ek  érezzük, 
m ég p ed ig  a  sz ilá rdabb  a la p v e té s  érdekében. A  m ű v e lő d és tö rtén e ti a d a to k  ui. nem  m indig 
m eg b ízh a tó ak ; és i t t  v issza  kell té rn ü n k  a  k ó d ex tö red ék ek  fe lh aszn á lh a tó ság án ak , 
e  fe lh aszn á lás  k o rlá ta in a k  a  kérdésére. H á ro m  p é ld a  a könyvből. «Sorsuk (ti. a párizsi 
s tú d iu m o k ra  u ta ló , id e h a z a  fö lle lhető  tö redékeké). . . tisz tá z h a tó  nem  v o lt , de  m űfa juk  
je le n lé te  ism ét az  e g y e te m i k u ltú rá v a l való  k a p c so la tu n k  szövegszerű b izony ítéka»  — 
í r ja  a  168. lapon. A  m o n d a t  á ll ítá sá t épp e lő ta g ja  in g a t ja  m eg: h a  egy  k ó d e x  M agyar- 
o rs z á g ra  kerülésének  k ö rü lm én y e i, be leértve a  k ro n o ló g iá t is, n em  tis z tá z h a tó k , akkor 
a  kódex(tö redék) n em  h a sz n á lh a tó  fel b izo n y íték u l. U g y an ez t m o n d h a tju k  el a 196. 
la p o n  em líte tt, a  X I I I .  sz á z a d  első h arm ad áb ó l va ló , g lósszákat nem  ta r ta lm a z ó  Confes- 
s io n es-tö red ék rő l: n em  tu d h a t ju k ,  hogy kik , ho l és m ikor h a szn á lták , így  k u ltu rá lis  
h a tá s á ró l  sem  á ll íth a tu n k  sem m i b iz tosat. H a rm a d ik  p é ld án k  a  zenei m ű v elő d és köréből 
v a ló . «A nova m elódia  is m e r t té  v á lá sá t M agyaro rszágon  ta lá n  b iz o n y ítja  az a tény , 
h o g y  a  XV. század e le jérő l e lő k e rü lt egy — edd ig  m ég  nem  azo n o síto tt — i t th o n  használt 
k é tsz ó la m ú  ének d arab . H a z a i, zeneileg jól is k o lá z o tt m űv e ltje in k  n em  k és tek  te h á t 
E u ró p á v a l ab b an  is o sz to zn i, a m it H . F eilerer a  X I I I .  század  legnagyobb zenei élm ényé
n e k  nevez, a  többszó lam úságban»  (216). E lte k in tv e  a ttó l  a  fon tos k é rd és tő l, hogy  bizo
n y íth a tó -e  a  k éz ira t h a z a i h a sz n á la ta , e zú tta l c sak  a n n a k  p ro b lem atik u s v o l tá ra  m u ta tu n k  
r á ,  h o g y  a  XV. sz. e le jén  v a ló b a n  nem  késői-e a  X I I I .  sz. «legnagyobb zenei élm ényének» 
recep c ió ja  ?

F en teb b  M ezey g o n d o la tm e n e té t m e g a la p o z o ttn a k  és jól á tg o n d o ltn a k  neveztük . 
M égis r á  kell m u ta tn u n k  egy  o lyan  h iány ra , am ely  — m ég sokkal in k áb b , m in t  a  szocioló
g ia i v izsgá la té  — a  fö lso ra k o z ta to t t ad a to k  so k aság a  ellenére is vérszegénnyé fa k í tja  a ké
p e t .  Jo g g a l e lv á rn ék  u g y an is , hogy  a  középkori li te rá tu s  ré teg  iro d a lm i m űveltségének  
b e m u ta tá s a  — m ég h a  ez m indössze az «alapve tés vázla ta»  nem  egészen tis z tá z o tt  cél
k itű zé sév e l tö r té n ik  is — az  á lta la  p ro d u k á lt és re á n k  m a ra d t iro d a lo m  em lékeinek az 
e lem zése révén v a ló su ljo n  m eg . Iroda lm i m ű v e lts é g ü n k e t nem  csupán  az a  n é h á n y  verses 
m ű  te sz i ki, am elynek  m é l ta tá s a  helyet k a p o tt  e b b e n  a  könyvben , h a n e m  elsősorban  az 
ú n . elbeszélő fo rrások  — a k á r  v ilági tö r té n e t a  tá rg y u k , a k á r  egy-egy sz e n t é le tra jza  —, 
to v á b b á  teológiai, jogi s tb . szövegek, am elyek  n em csak  a rra  a lk a lm asak , h o g y  a deákos 
m ű v e ltsé g  ta r ta lm i ö ssze tev ő in ek  pon to sabb  m e g á lla p ítá s á t lehetővé teg y ék , hanem  a rra  
is , h o g y  — egyes e se tek b en  — a  m űveltség  sz ín v o n a lá ra , a  m ű a lk o tá s  e sz té tik a i értékeire 
is fé n y t  vessenek. V ag y is  kom oly  d ez id e rá tu m k ó n t kell szám on ta r ta n u n k  középkori 
la t in  nye lvű  iro d a lm u n k  tö r té n e té n e k  alapos fe ldo lgozását is !

M indezek ellenére  a  renge teg  jól h a sz n á lh a tó  a d a to t  fe lso rak o z ta tó , koncepció já
b a n , m ódszerében és e red m én y e ib en  hol v itá ra , h o l tov áb b g o n d o lásra , h o g y  elfogadásra 
k é sz te tő  könyvet ö röm m el üdvözö ljük . U g y a n a k k o r m eg  kell m o n d an u n k , ho g y  technikai 
k iv ite lezése  kevésbé m é ltó  hozzá. G ondolunk i t t  a  sok csonka jeg y ze tre  (kapásbó l: I I . 
fe j. 1., 12., 47., 53., 59., 71., 88., 123., I I I .  fej. 16., 40. s tb .), am elyek  a  lap szám o t nem  
a d já k  m eg, s így ép p ú g y  a lk a lm a tlan o k  a  gyors és p o n to s  tá jé k o z ta tá s ra , m in t  a  könyvön 
b e lü li e ligazodást célzó, d e  a lig  h aszn á lh a tó  u ta lá so k , am elyek egy-egy  k o n k ré t ad a t 
v isszakeresésé t csak  egész fe jeze t ú jrao lv asá sa  á rá n  tesz ik  lehetővé, v a g y  n éh a  lehe te t
len n é . (103. lap 88. 1.: «D elaruelle  idézve a  IV . fe jezetben» . N em  o tt ,  h a n e m  a  II I .-b a n , 
am e ly n ek  32. j.-re  gondol. — A  112. lap  54. j.-e  a  41-re  u ta l, de igazából a  88. lap  2. jegy
ze té b en  van  szó «a kü lö n fé le  idegen országokból érkező  jövevényekről» , é .í.t .)  E gy -ké t 
a d a tá b a n  a szak iroda lm i m u ta tó  is h e ly esb íten d ő , kiegészítendő.

B o r o n k a iI ván
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B . R U T K O W S K I : K R É T A . L engyelbő l fo rd íto tta  D O B O S  L Í D I A .  C o rv ina  K iad ó .
B u d ap es t 1979. 24 lap , 75 tá b la

B á r  idegen nyelvbő l fo rd íto tt ism ere tte r je sz tő  m u n k á k  ism ertetése á lta lá b a n  
nem  szak fo lyó ira t fe la d a ta , érdem es fe lh ív n i a  figyelm et e rre  a  k ö te tre , m e rt tö b b  v o n a t
kozásban  érdekes és követésre  m éltó  kezdem ényezés. S zerző je  a  111 — I I .  évezred  m e d i
te r rá n  k u ltú rá in a k  k itű n ő  szakértő je , ak i tá jé k o z o tts á g á t n em  p u sz tán  szak k ö n y v ek b ő l, 
hanem  au topsz iábó l és s a já t  k u ta tá sa ib ó l is m e ríte tte . E z t  a  röv id  tan u lm án y  ö k o n ó m ik u s 
felép ítése  és tu d o m án y o s  hitelessége ta n ú s ít ja . A I I .  évezred  k ré ta i k u ltú rá já n a k , tö r t é 
ne tének , v a llá sán ak , m űvészetének  ez a  k itű n ő  összefoglalása eléggé igazolja, h o g y  — 
a  m ag y a r k ö n y v k iad ásb an  m ár-m á r u ra lk o d ó v á  v á ló  szem léle tte l szem ben — a  jó  is
m ere tte rje sz tő  m u n k á k a t nem  a d ile ttá n so k tó l, h anem  a  szakem berek  k ö zö tt is k iem elk e 
dő k tő l leh e t várn i.

A szövegnél fo n to sab b  része a  k ö n y v n ek  a  k é p a n y a g : 88 fénykép, k ö z te  nyo lc  
színes,-ezeket nem  a  kézikönyvek  szokásos an y agábó l m á so ltá k , hanem  A ndrzej D ziew a- 
now ski ú j felvételei, am elyek  a jól ism ert em lékeket és m ű v e k e t is okszor ú j fén y b en  
m u ta tjá k . A  17 szöveg kö z ti kép (fo rrásu k  nem  m in d ig  v an  jelezve) a lap ra jzo k k a l, r e 
k o n stru k c ió k k a l egészíti k i a  k ép an y ag o t.

A k ö te t  a  C orv ina  K iadó  és a  v a rsó i A rk ad y  k iad ó  közös k iadása , és egy K az im ie rz  
M ichalow skitó l sze rk e sz te tt sorozat ta g ja . T a lán  a  so ro z a tn a k  nem  m indegyik  k ö te te  éri 
el a  m ost m eg je len t m u n k a  tu d o m án y o s sz ín v o n a lá t, de  m in d en ese tre  k itű n ő  k ezd em én y e 
zés a  fe la d a to k a t e lső rendű  szakem berre  b ízni (ez áll a  g y a k ra n  sira lm asan  s z ín v o n a lta la n  
szakm ai e llenőrzésre is, am elynek  a lap o sság a  e zú tta l S zabó  M iklós érdem e), ú j fe lv é te le k 
kel fr iss íten i fel a  kézikönyvek  únásig  ism é te lt k ép an y ag á t, és szám olva azzal, h o g y  a  k é 
p ek  irá n ti érdek lődés n ag yobb  az ilyen  könyveknél, m in t a  b e tű k  irán ti, k ia la k íta n i az  
o lvasók  befogadó képességéhez m ért he lyes és in d o k o lt a r á n y t  szöveg és kép ek  k ö z ö tt 
(am i term észetesen  nem  je len ti m á s fa jta  fe lép ítésű  ism e re tte r je sz tő  m u n k ák  lé tjo g o su ltsá 
g á n a k  ta g a d á sá t) . V égül ki kell em elni a z t is, hogy egy  n a g y  görögség e lő tti k u l tú ra  b e 
m u ta tá s á v a l ú ja b b  lépés tö r té n t az a n tik v itá s ró l a  h a z a i k ö z tu d a tb a n  k ia la k u lt és k o r
lá to z o ttsá g á b a n  m egrögződni készülő k ép  k itág ítá sa  felé.

S z il á g y i J á n o s  G y ö r g y

H A L L G R lM U 11 H E L G A S O N :  IM S  H E L D E N L IE D  A U E  ISL A N D . (M usike thno log i
sche S am m elbände  4.) A kadem ische D ruck- u . V e rlag san sta lt, 1980. G raz, 142 S.

<
Az o sz trák  e tnom uziko lógiai so ro za t 1977-ben in d u l t  m eg és eddig n ép zen e tö rtó - 

n e ti a d a to k a t p u b lik á lt . M ost egy e rede tileg  1954-ben a  zü rich i egyetem en k észü lt d issze r
tác ió  m in im álisan  k ieg ész íte tt v á lto z a tá t te t té k  közzé. íg y  is nagy  érdeklődéssel la p o z 
h a t ju k  a  k ö n y v e t, m ivel a  régi iz land i zenéről eddig  e g y á lta lá n  nem  készü lt á t te k in té s .  
H elgason  m u n k á ja  c ím ében  az ó iz land i hősep ika zen é jén ek  b e m u ta tá sá t ígéri, am i 
tu la jd o n k é p p e n  a  verses E d d a  bizonyos a lk o tá sa in ak  e tnom uziko lóg ia i v iz sg á la ta  lenne , 
a  k ö n y v  azo n b an  ehhez  k ép est m ás té m á t é r in t: az iz la n d i n épda lok  zen ev ilág án ak  á t t e 
k in tése . A  szerző a negyvenes évek eleje ó ta  a d o tt  ki iz lan d i n ép zen eg y ű jtem én y ek e t, és 
tö b b  éves m u n k a  u tá n  í r ta  á tte k in tő  beszám o ló já t. A  tö m ö r, egy-két p é ld á t fe lsoro ló  
tá rg y a lásm ó d  nem  a  részletje lenségekre, h an em  az ö sszkép re  figyel. T u la jd o n k ép p en  
h áro m  fő részből á ll: az  első h a rm adrészben  a  szerző b e m u ta t ja  a  legkorábbi a d a to k a t  az 
ó izland i kö ltészetrő l, az  E dda, a  sk á ld ik a , a  b a llad án ak  n e v e z e tt m űfajok , v a la m in t az 
elbeszélő hőskö ltószet, a  rím u r  m eglétére  v o na tkozó  a d a to k a t .  A  k o ráb b iak k a l k a p c s o la t
ban  a  zenéről csak  kevés és közvetlen  a d a tu n k  van  (m in t p l. a  tö rp ék  vagy  O d inn  «zene
kedvelése», a  v a rázs lá sra  h aszn á lt s tró fá k  furcsa fo rm afe lép ítése), a  későbbiek  kö zü l 
a  dnnsar  és főleg a  r ím u r  esetében  azo n b an  van  m ár k o t tá z h a tó  zenei an y ag u n k  is. A  c sú 
folódó dansar  az 1220-as évektő l kezdve a d a to lh a tó , a  r ím u r  m ég ennél is egy é v század d a l 
későbbi, ily  m ódon  nem  is az óizlandi, h an em  m á r a  «középizlandi» periódushoz so ro lh a tó . 
F o rm a v ilá g u k a t H elgason  csak  részben k ö zv e tlen  fo rráso k b ó l k u ta t ja  be, legalább  u g y a n 
enny ire  G ennrich  k ö z ism ert á tte k in té se  ( Formenlehre des mittelalterlichen Liedes. H a lle  
1992) a la p já n  dolgozik. E z  a  tö r té n e ti á t te k in té s  filo lóg ia ilagpon to s , azonban  leh e tn e  tü z e 
teseb b  is. A m ikor 1954-ben a  szerző m egfogalm azta  fe je z e te it, m ég nem  á llt ren d e lk ezésé 
re tö b b  ú j ó izlandi iro d a lo m tö rtén e t, k ö z tü k  J a n  de V ries k a p itá lis  Altnordische L ite ra tu r
geschichte c ím ű k é tk ö te te s  összefog lalásának  ú j k iadása  (B erlin , I  — I I .  1964— 1967. G ru n d 
riss der germ anischen Philologie). E k k o r m ég  m eg sem  in d u l t  a  K ulturh istorisk  lex iko n  för  
nordisk m edeltid  tö b b  m in t húsz k ö te tess  o ro za ta , am ely  a  középko ri sk an d in áv  m ű velődés- 
tö r té n e t a d a ta i t  rendszerezi, köz tük  a  zen e tö rtén e ti és m ű fa jtö r té n e t i  kérdésekben  is egy
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g e n e rá c ió v a l ú jab b  e re d m é n y e k e t so rak o z ta t fel. M aga  a  szerző is tu d ja , h o g y  az  u tó b b i 
é v tiz e d e k b e n  h a lla tlan u l m eg é lén k ü l Iz landon  a  «középizlandi» periódus k u ta tá s a ,  szöve
g e k  k ia d á s a  k ö v e tk eze tt be, ezek  eredm ényeit sem  v eh e tte  azonban  m á r  figyelem be.

I ly  m ódon a k ö n y v  v o lta k é p p e n  a  rím ur  z e n é jé t ír ja  le. A 14. század  első h a rm a d á 
tó l  k e z d v e  a  15. sz. végéig  m in te g y  450 ilyen a lk o tá s  ism ert, és később is fo ly ta tó d o tt  
ú ja k  elkészítése , de a  ré g ie k e t is ú jr a  m eg ú jr a  én ek e lték . H elgason m eg em líti, hogy 
é p p e n  ez az éneklés já r u l t  h o z z á  ahhoz, hogy a  m a i iz lan d i dalk ines fo n e tik a ilag  és m etri- 
k a ila g  az  óizlanditól alig  té r  el. É vszázadokon  á t  sz in te  m indm áig  ism ertek  v o lta k  leg
jo b b  énekeseik , ak ik e t az e p ik u s  népkö ltészet ad a tk ö z lő in ek  te k in th e tü n k . A  te m a tik a  
c s a k  p o n ta t la n u l nev ezh e tő  «hősdal»-nak (H e ld en lied ), inkább  á lta lá b a n  v e t t  epikus 
é n e k , m ég  legkorábbi p é ld á i k ö z ö tt  sem  fo rdu l elő  az  ó izlandi verses h ő esp ik a , a  verses 
E d d a  eg y e tlen  m o zzan a ta  sem , m eg ta lá lju k  v is z o n t a  tö r té n e ti saga-irodalom  hőseinek 
t e t t e i t ,  m égpedig N o rvég iábó l éppúgy , m in t Iz la n d ró l, ső t G rönlandró l is. E  h ag y o m án y  
iro d a lo m tö r té n e ti értékelése  (ső t m egb ízható  szövegk iadása) is csak  ú ja b b a n  k ezd ő d ö tt, 
íg y  H e lg a so n  zenei b e m u ta tá s a  an n á l in k áb b  haszn o s .

A  k ö te t k é th a rm ad  része  e hag y o m án y  zene i fo rm a ta n á t ad ja . A m a i éneklésből, 
e n n e k  trad ic ioná lis  v o n ása ib ó l, r itk á b b a n  tö r té n e t i  ad a to k b ó l és k ö z v e te tt b izo n y íték o k 
bó l e légséges a d a tu n k  v a n  a r r a ,  hogy  jól le írh assu k  a  r ím u r  zenéjét. V o lta k é p p e n  k é t fő 
m e g o ld á s t  ism erünk: a  m e lik u s  p á rh u zam o sság o t (ezen belül egy fe jle t tle n e b b  és egy 
k if e j le t te b b  litán ia -sze rk eze te t) és ennek m e g h a la d á sá t , am ely  egy e lő reh a lad ó  dallam , 
m a jd  a  négysoros s tró fa  felé m u ta t .  K ü lön  tá r g y a l ja  a  három soros d a lla m s tró fa  (trialis- 
m u s )  e se te it , am ely ö n m a g á b a n  is eg y fa jta  fe jlődésen  m e n t á t. A k ö n y v  v ég én  n éh án y  
je le n sé g e t külön is é r in t: a  szöveg  és a  zene h a n g sú ly a in a k  e lto lódását, a  d ísz ítő  e ljá ráso 
k a t ,  v a la m in t az o rg an izm u s ese te it. E z u tó b b ib a n  a  szerző ősi északi m eg o ld á s t lá t, 
a m e ly e t  a  sanyarú  és szo m o rú  é g h a jla t a la t t  rég en  k ibo n tak o zó  sz ín esség -szere te tte l in 
d o k o l — m indazá lta l a  p á rh u z a m k é n t m e g e m líte tt középkori eu rópai zene i p é ld ák  jól 
b iz o n y í tjá k , hogy á lta lá n o s  zene i m egoldásról in k á b b  beszélhetünk.

A  leíró részek szak sze rű ek , precízek, ig en  gondos zenei an a líz is t b iz o n y ítan ak . 
V o lta k é p p e n  tö r tén e ti és fo rm afejlődési ren d sze r lebeg  a  szerző szem e e lő t t ,  n o h a  ez t 
r i t k á n  ír ja  le, és rendszerező  g y ako rla tábó l k ö v e tk ez ő en  kisebb fig y e lm e t fo rd ít a rra , 
h o g y  a  vég tére  és vagy  700 év es  éneklési g y a k o rla t időközben  m iben és h o g y a n  v á lto zo tt. 
T u la jd o n k é p p e n  bővebb  összegezés sincs a  k ö te tb e n . A  tö b b  m in t 250 je g y z e t zöme 
fo r r á s a d a t ,  i t t  ta lá lju k  v is z o n t tö b b  esetben  a  v á lto z a to k ra  u ta lá s t is, így  in n e n  tu d ju k , 
h o g y  eg y ü ttv év e  tö b b eze r d a lla m  á llh a to t t  a  szerző  rendelkezésére. Az irodalom jegyzék  
tö b b  m in t  150 m ű v e t so ro l fe l, a z t is lá th a tju k  belő le , m it nem  h aszn á lt m á r  fe l a  szerző. 
F ő k é n t  zenei szakk ife jezésekre  u ta ló  tá rg y m u ta tó  és a  szerzőket, e lő a d ó k a t felsoroló 
sz e m é ly n é v m u ta tó  z á r ja  a  k ö te te t .  Á lta láb an  igen  p o n to s  a  szedés, e g y -k é t he lyen  van  
s a j tó h ib a  (óizlandi szövegben  is). M ivel a  szerző  egyfé le  fo rm ában  a d ja  a d a ta i t ,  ez néhol 
o r to g rá f iá i  következe tlen séghez  vezet, ez azo n b an  m egszoko tt a  régi és ú j iz land i, d á n  
é s  n o rv é g  helyesírású  sk a n d in á v isz tik a  ú tv e sz tő jé b e n .

A  germ án m e tr ik a  és zene  k u ta tá sa  m in d ig  m eg k ü lö n b ö z te te tt figyelem m el k ísérte  
a z  a rc h a ik u s  izlandi és m é g in k á b b  az ó iz landi m ű fa jo k a t. E rrő l a zo n b an  kevés zene- 
tö r t é n e t i  a d a ta  vo lt. A m ik o r 1934-ben a  N o rd isk  K u ltu r  k éz ik ö n y v -so ro za táb an  B ja rn i 
b o rs te in s so n  á tte k in te tte  az  iz lan d i népzenét, m é g  nem  tu d o t t  fo rm a re n d sz e rt adn i és 
a  m o d e rn  skand ináv  n é p d a lo k h o z  m é rh e ttü k  c su p á n  az izlandi a d a to k a t.  H elgason  is 
id é z i az  ú j á tte k in té s t a  v e rses  E d d a  d a llam v ilág á ró l (Jó n  H elgason: E ddasáng , in Gardar 
3 [1 9 7 2 ] 15 — 49), am ely  v ég ü l is a n n y it á lla p íth a t  m eg , hogy  egy 1780-as ( !) pub likác ióbó l 
is m e r jü k  k é t E d d a -s tró fa  a k k o r  m á r  b izonyára  h ag y o m án y o s  d a llam át, a m e ly e k  m eglehe
tő s e n  egyszerűek. A m ás ik  fo n to s  germ an isz tika i fo r rá s  az  ú g yneveze tt F a rö e r-k ö rtá n c o k  
v o l ta k ,  am elyek m e tr ik á já ró l tö b b  m in t k é t é v sz á z a d a  a z t v a llja  a k u ta tá s , h o g y  a  germ án  
h ő se p ik a  a lap já t a lk o th a tjá k . M indezek u tá n  az 1950-es években dán  k u ta tó k , e lsősorban 
T h o rk ild  K nudsen  m o s t m á r  a  d a lo lt ( !) k ö r tá n c o k a t g y ű jtö tté k  össze, és te ljesen  ú j 
m e t r ik a i  képe t k a p ta k . Ü g y  lá tsz ik  te h á t, h o g y  az  észak n y u g ati germ án  e p ik u s  zene leg
k o rá b b i  fo rm áit ille tően  m a  im m á r b iz o n y ta la n a b b a k  vagyunk , m in t k o rá b b a n . E  tá v 
la tb a n  igazán nag y ra  é r té k e lh e t jü k  a  szerző á tte k in té s é t ,  am ely  u g y an  eg y  kései foko
z a to t  rö g z ít (helyesebb is l e t t  vo lna a  k ö te t c ím én ek  valahogy  ilyen ir á n y b a n  pon tos 
m eg fogalm azása), a z t v is z o n t m egb ízhatóan  m u ta t  ja  be. T erm észetesen  m in d  a  régibb, 
m in d  az ú jab b  iz land i n ép zen e  v izsgá la tában  m ég  sok tenn iva ló  m a ra d t.  A  n ép tán c  
z e n e v ilá g á t hasonlóan é rd em es lenne összegezni, ez t a  szerző á lta l is id é z e tt  rég ibb  á t 
te k in té s  (O lafur B riem : F o rn ir  dansar. R e y k ja v ik  1946.) m ég nem  a d h a t ta .  A zt pedig 
s z in te  felesleges m eg em líten i, hogy  m ag y ar k u ta tó  e tém akörre l eddig  n em  fog la lkozo tt, 
íg y  az  á ttek in té s  m in d en k i s z á m á ra  új a d a to k a t  n y ú jt .

V o ig t  V il m o s
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A .  B .  B O S  W O R T H :  A H IS T O R IC A L  C O M M EN TA R Y  O N  A R R IA N ’S H IS T O R Y  O F
A L E X A N D E R . Vol. I . :  C om m entary  on B o o k s  I  — I I I .  Oxford 1980. X V I  -f-
396 lap .

K ü lönös, de  így v a n : m íg  C urtiu s R u fu s  tö r té n e t i  m ű v e  századokon k e re sz tü l 
ná lu n k  is ta n a n y a g n a k  s z á m íto tt  és h is tó riás én ek  fo rm á já b a n  m ár Ilo sv a i S e lym es 
P é te r  jó v o ltáb ó l o rszágszerte  ism eretessé  v á lt, m a jd  B a ra n y a i D ecsi Ján o s igénye  (egyéb  
«bölcs h is to rikusok»  közt C u rtiu s  írá sán ak  m a g y a r ra  fo rd ítá sa ) is korán m e g v a ló su lt 
(H áp o rto n i F o rró  P á l: Q. C u rtiu sn a k  . . . h is tó riá ja , 1619), és P lu ta rchos N ag y  S án d o r- 
é le tra jz á t sem  m o n d h a tju k  e lh a n y a g o ltn a k ,1 ad d ig  a  tö r té n e tile g  legbecsesebb m u n k a  — 
A rrianos A n a b a s i s - a 2 — sz in te  em líte tlen  a  hazai iro d a lo m b an . N em , m in th a  a  s z a k é r tő k  
v a laha  is m eg leh e ttek  vo ln a  n é lk ü le ,1 2 3 m indenese tre  té n y  az, hogy a tá rg y a lt  szerzők  
bib liográfia i l is tá ib a n  seholsem  szerepel.

N é h á n y  éve fo ly ta to tt  A le x a n d ro s -k u ta tá sa in k  so rán  A rrian o st is sű rű n  elő k e lle tt  
v ennünk . E z é r t  ö rü ltü n k  m eg m o s t A. B. B osw orth  fr iss  k o m m en tá rján ak , a m e ly  — 
b á r  m ég csak  az  első k ö te te  je le n t m eg  —, m áris szám o s kérdésben  lehetővé te sz i a z  u tó 
lagos e llenőrzést. A  k ö te t haszn á ló i egye t fognak é r te n i v e lü n k , h a  m egállapít ju k , h o g y  B . 
a lapos B eveze tése  va lóban  jó  beveze tés a m odern  A rrianos-filo lóg iába, m e r t a k á rh á n y  
p o n ton  tú lh a la d o ttn a k  m u ta t j a  E d . Schw artz  a la p v e tő  R E -c ik k é t (1895-ből !).4 A m i 
azonban  m a g á t a  tö rzsszöveget ille ti, ez a lkalom m al n em  a n n y ira  a  k om m en tár egészének  
m é lta tá sá t é rezzük  fe la d a tu n k n a k , inkább  az o k a t a  h e ly e k e t vesszük so rra , am e ly ek  
a  N agy  S án d o r-h ag y o m án y  h is to rio g rá fu sá t közelebb rő l é rdek lik , és am elyeknek  B .-fé le  
«történeti» k o m m e n tá r ja  nem  m in d ig  egyezik m egfigyeléseinkkel.

Je llem ző  p l. a  n ag y sán d o ri ττύϋος első em líté sén ek  (I . 3,5) értelm ezése: B . te rm é 
szetesen szám on  ta r t j a  a  szó lam  előzm ényeit (H érod . I .  165,3 s tb .), későbbi e lő fo rd u lá sa it 
és m odern  iro d a lm á t, de nem  fo g a d ja  el V. E h re n b e rg  fe ltev ésé t, hogy ti. P to le m a io s  — 
a  leghitelesebb ta n ú  ! — a  k irá ly  későbbi sz a v a já rá sá n a k  ism eretében , tu d a to sa n  a lk a l
m az ta  v o ln a  sz in te  re frénszerűen . A m ennyire  m eggyőző  az  a  m egállap ítás, hogy A le x a n d 
ra s  fia ta los v á g y t ó l  h a jtv a  k e lt á t  a  D u n án , m e r t m á r  első  n ag y o b b  vállalkozása s o rá n  tú l  
a k a r t  te n n i a p já n , a n n y ira  nem  h isszük , hogy az «új X enophón»  — A rrianos — s tilisz ti-  
kailag  fü gge tlen  le t t  vo lna fo rrá sa itó l, a k á r  P to lem aio s tó l, a k á r  a  v u l g a t a  kötelező  sa b lo n 
jaitó l.

I t t  v an  p l. m in d já r t (I . 4 ,3) A lexandrosnak  az  á tk e lésk o r ta n ú s íto tt π α ρ ά δ ο ξ ο ς  

τ ό λ μ α - ) Ά ,  am ely n ek  m inősítésére , ill. a  p a r a d o x  je len ségek  következetes h a n g o z ta tá sá n a k

1 Jeg y ezzü k  i t t  fel a  p lu ta rc h o s i é le tra jz  m ag y a ro rszág i ism eretének első b iz o n y í t
h a tó  e se té t: B o n fin i a  M áty ás  vég tisz tességét k ö v e tő  zárójellem zésben  a k irá ly  kü lső  
m egjelenésére is k i té r t  (IV . 8 ,247): . . . f o r m o s u m  e r a t  c o r p u s ,  c u i  c o l o r  a l b u s  c u m  r u b o r e  

f u e r a t  a d m i x t u s ,  e x  q u a  q u i d e m  m i x t u r a  m i r u m  q u a n d o q u e ,  u t  d e  A l e x a n d r o  p e r b i b e n t ,  

f r a g r a v i t  o d o r e m .  B onfin i u ta lá sa  a  n ag y  m akedón p lu ta rc h o s i le írásá ra  (Alex. 4,2) v o n a t 
kozik, a n n a k  sz in te  szószerin ti a lka lm azása  H u n y ad i M á ty á s ra , m in t aki «világ é le téb en  
N agy  S á n d o rt te k in te t te  példaképének»  ( q u e r n  s e m p e r  v i t a e  h a b u i t  a r c h e t y p u m ) .  LTg y an - 
ennek a  je llem zésnek  an ek d o tik u s  részletekben b ő v e lk ed ő  fo ly ta tá sa  v iszo n t m á r  a  
N agy  S ándor-regénybő l m e r ít: p é ld áu l a tö rök  tá b o r n a k  g a b o n á t áruló k a lm á rk é n t 
való  kikém lelése (IV . 8 ,261—262) az «agyafúrt» A le x a n d ra s  egyik h írhed t t r i c k s t e r - p r o -  

dukciója.
2 A .  R o s e n b e r g : E in l. u n d  Q uellénk. 259: «die e inzige  erhaltene, e rn s th a f te  G e

sch ich te  A lexanders» .
3Vö. G örög  tö r t .  c h re s to m a th iá n k  szem elvényeivel (B p. 1958, 274 sk k .); h á ro m  

csa ta le írás  fo rd ítá s á t 1. H a h n  I s t v á n  szöveggyű jtem ényében : A hadm űvészet ó ko ri k lasz- 
szikusai. B p. 1963, 369 skk. P e rsze  A rrianos h aza i u tó k o ra  nem  ezekkel a  té te le k k e l, 
nem  is M i k a  S á n d o r  tö r tén e lm i o lvasókönyvének  szem elvényeivel (47 skk.) k ezd ő d ik : 
a  görög sze rző t e lsőnek P i e r  P a o l o  V e r g e r i o ,  h u m a n iz m u su n k  archégetése, va ló sz ín ű leg  
B udán  fo rd íto t ta  le la t in ra  Z sigm ondnak , a k irá ly n ak  és c sászá rn ak ; ennek B a r t .  F az io - 
fóle á td o lg o zásá t ő riz te  m eg a B ib i. V a t. 5268. sz. C orv in -kódexe . Vö. G .  V o i g t :  D ie W ie d e r
belebung des class. A lt. I I 4. B erlin  1960. 273 skk .; J .  A .  R o s s :  A  C orvinus MS reco v ered . 
Scrip to rium  11 (1957) 104skk. 1. és 28 — 29. t.;  C s .  G á r d o n y i  K l á r a :  K o rv inakén t fe lism e rt 
kódex a  V a tik á n i k ö n y v tá rb a n . M K szle 74 (1958) 161.

4 A szerzőnek  «Arrian a n d  R om e» c., m o n o g rá fia  sz á m b a  vehető  ta n u lm á n y a  az 
A ufstieg  un d  N iedergang  der rö m . W elt 11. kö te tében  je len ik  m eg, addig  is 1.: A rr ia n  a n d  
th e  A lexander V u lg a ta . E n tre tie n s  F o n d . H a rd t 22 (1975) 1 skk .
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h e lle n is z tik u s  d iv a t já ra  B . c sak  ú g y  nem  té r  k i3 k o m m e n tá r já b a n , m in t — u g y a n e b b e n  a  
szövegösszefüggésben  — a  h á la á ld o z a t jellem ző in d o k o lá sá ra  (I. 4,5), a r ra  t i . ,  h o g y  m iért 
m u t a t o t t  be  h á la á ld o z a to t Z eus Só téron  és H é ra k lé s e n  k ívü l m agának az I s tr o s n a k : őri 
ούκ άπορος αντώ έγενετό. Ú g y  lá tsz ik , nem  tű n t  fe l n e k i a  v ilághódító  h a d já r a t  s ikerességé
n e k  e g y ik  a lap fe lté te le , a  te re p  já rh a tó v á  té te le , m áso k  szám ára m eg k ö ze líth e te tlen  
h eg y csú cso k , h ágók  Stb. m egm ászása , á ttö rése , v a g y is  az  a  vu lga tában  h a m a ro sa n  m eséssé 
sz ín e z ő d ő  an y ag , am ely n ek  s a já to s  v o n a tk o zása i k ü lö n  k itéréseket te t te k  szükségessé 
v iz sg á ló d á sa in k b a n : az  άπορος, άβατος, ill. εύπορος ( in v iu s , pervius s tb .^ jelzők  rendszeres 
á t te k in té s é t .

A z efféle re frén sze rű  szó lam ok mellőzését re frénszerűen  so ro lh a tn ám . T héba i 
p u s z tu lá s á n a k  nagyságával k ap cso la tb an  (I. 9 ,1) p l. helyes a T h u k y d id ésre  s tb .  való 
h iv a tk o z á s ,  éppen  csak  a  b ü n te tő  expedíció παράλογον  v o lta  és az egész g ö rö g ség e t m eg
d ö b b e n tő  εκπληξις m a ra d  m á r  m egin t e ligazító  és továbbveze tő  m eg jegyzés nélkü l. 
G a z d a sá g o s  e ljá rás  az is, ah o g y an  B. az O rp h eu s-szo b o r izzadásának  «csodáját»  (I . 11,2) 
— J .  K . H a m ilto n  n y o m án  — a  D iodórosnál és P lu ta rc h o sn á l o lv ash a tó  p á rh u z a m o s  
h a g y o m á n y ra , v a lam in t A. S. P ease  C ice ro -k o m m en tá rjá ra  (De div . I .  98) v a ló  h iv a t
k o z á ss a l e lin té z e ttn e k  véli. T e k in te tte l a zo n b an  a r r a ,  hogy A ris tand ros jó s la tá b a n  i t t  
h a n g z ik  fe l először — persze d ip lo m atik u san  a  k ir á ly  dicsőítőire v o n a tk o z ta tv a  — a  πόνος- 
m o t ív u m , am ely e t fen teb b  e m líte tt  k ité rése in k b en  k ü lö n  ( «labores et pericu la»)  tá rg y a l
tu n k ,  e n n e k  a  fon tos m o z z a n a tn a k  legalább a  m eg em líté se  m ár i t t  k ív á n a to s  l e t t  vo lna.

B . p é ld ás töm örséggel ism erte ti a  p a m p h y lia i ú tszakasz  nehézségeinek  («ú tta lan - 
sá g án ak » ) leküzdését és a  N ag y  S ándor elől v isszahőkö lő  (vagy é p p e n  proskynésis t 
v é g re h a j tó )  ten g er ú ja b b  «csodájának» egész p ro b le m a tik á já t (I. 26,2). M eg íté lésünk  
sz e r in t n e m  le t t  vo lna  fölösleges, h a  a  k o m m e n tá r  szerző je  i t t  az a lap o san  m e g tá rg y a lt 
«csoda» görög  h is to rio g rá fiá já t kiegészíti a  ta n u ls á g o s  róm ai fe jlem ényekkel, m á r  m in t 
S c ip io  ú j-k a rth a g ó i o s tro m á n a k  h írh ed t m o z z a n a tá v a l, az ap á lynak  «isteni suga lla tra»  
t ö r t é n t  k ih aszn á lásáv a l.

A  «refrének» fo ly ta tá sa  h e ly e tt végül B éssos szerepéről és «egyedülállóan» k eg y e t
len  k ivégzésérő l (376) v o ln a  n éh án y  m eg jeg y zésü n k , h a  a k o m m en tá r ( I I I .  30,4) nem  
a  következő  k ö te tb en  tá rg y a la n d ó  helyre  (IV . 7,3) u ta ln a ; így csak «A N a g y  Sándor- 
v u lg a ta  és Livius», v a la m in t «A hellen isz tikus tö r té n e t írá s  m űhelyéből» c. (az A n tik  
T a n u lm á n y o k b a n  m egjelenendő) e lő ad ása in k ra  h iv a tk o zu n k . F e lh a sz n á lju k  azonban  
az  a lk a lm a t  a rra , ho g y  B . m eg á llap ítása ibó l n é h á n y a t  más összefüggésben — T acitus- 
k u ta tá s a in k h o z  kapcso lódva  — hasznosítsunk .

A rrian o s  valószínű leg  129/130-ra te h e tő  eo n su lság a  u tá n  h é t te lje s  éven  á t  ko r
m á n y o z ta  K a p p a d o k iá t pro consule. Jogos a  fe ltev é s , hogy ilyen s z o k a tla n u l hosszú 
h e ly ta r tó s k o d á s  u tá n  A rrian o s  n y u g o d t lé lekkel m o n d h a to tt le esetleges ú ja b b  pro- 
c o n su lság ró l (4: could  w ell fo rgo  a  second c o n su la r  p rov ince). A k ínálkozó  p á rh u z a m o t B. 
n e m  is m u la sz tja  el m egem líten i (uo., 20. j.) , t i .  A g rico la  p é ld á já t, ak i s z in té n  h ó t évig 
k o rm á n y o z ta  B rita n n iá t , «and th e n  k e p t fro m  a  fu r th e r  consular com m and» , u ta lássa l 
S y m e  T a c itu sá ra  (I. 23): «D om itian  and  h is a d v is e rs  m a y  have argued  th a t  a n y  c laim  for 
a  se c o n d  consu lar p rov ince  w as offset b y  th e  a b n o rm a lly  long ten u re  of B rita in » . E z  az, 
a m ire  az  A gricola (c. 40) o lvasó i á lta lá b a n  n e m  sz o k ta k  gondolni.

B . a  th é b a i felkelés m egítélésével k a p c s o la tb a n  a  szabadságra  v a ló  h iv a tk o z á s t 
(1. 7,2 έλεν&ερίαν προϊσχόμενοι, παλαιά καί καλά ονόματα) «bizonyossággal» A rrian o sra  
v e z e ti v issza (75). H iv a tk o z ik  egyrészről az  i.e . IV . századi görögség k ö z h a n g u la tá ra  
( «eleutheria . . . w as a  w o rth y  o b jec t of p o litic a l struggle»), m ásrészről a  c sá szá rk o r I I .  
s z á z a d á ra :  «the condescension  of A rrian ’s ex p re ss io n  is precisely w hat one  w ou ld  expect 
o f  a n  a u th o r  of th e  second  cen tu ry  A. D.» — u ta lá ssa l T ac itu sra : libertas et speciosa 
n o m in a  praetexuntur  (H is t. IV . 73,3; H e u b n e r  n em  t a r t j a  szám on a  f r a p p á n s  egyezést). 
T a c i tu s r a  v o na tkozó lag  is m egszívlelendő a  k o m m e n tá r  zá róm ondata  ( ib id .) :  «It was 
a  w o rld  in  w hich m en of sense app roached  th e  id e a  o f Greek eleutheria w ith  c a u tio n  and 
re a lity .»

V égül a N ag y  S án d o r-hagyom ány  k ép lékenységének  klasszikus e se te : A rrianos 
( I .  16,8) sze rin t G ran ikosná l a  k irá ly  s isak ja  t a r t o t t a  fel a  halálos k a rd c s a p á s t, m íg pl. 
C u r tiu s  R u fu s  (V II. 1,20) sze rin t A lexand ras  n u d o  capite hősködö tt. (Vö. D iód . X V II. 
20 ,5  — 7; P lu t .,  A lex. 16,9 — 11; B . 123: « there m u s t  h av e  been genuine d iv e rg en ce  in  th e  
p r im a ry  trad ition .» ) A G erm an icus-po rtré  sze rk e sz tő i term észetesen a  N a g y  Sándor-

5 B á r m á s u tt (pl. 165) u ta l D iodórosra , « w ith  h is passion for paradox»  — a  he ly e tt, 
h o g y  K le ita rch o s  v ag y  á lta lá b a n  a h e llén isz tik u s  («drámai») tö r té n e t írá s  p a ra d o x o n 
k ed v e lé sé re  u ta l t  vo lna .
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v u lg a tá n a k  «hősibb» v á l to z a tá t  a lk a lm az ták  a  «L ich tgesta lt» -ra  (Tac., A nn. I I .  21,2: 
quo m agis adgnosceretur, detraxerat tegimen capiti).

E gyelő re  e n n y it a  fo n to s  és n é lkü lözhe te tlen  A rrianos-kom rnen tá rró l. M in t m eg 
jegyzéseinkből k itű n h e te t t ,  B osw ortb  a lapos — sok te k in te tb e n  ú ttö rő  — m u n k á t  v ég 
z e tt , m elynek  é rd em ét nem  csökken ti az, ho g y  a  k o m m e n tá l t m űnek  szélesebb h is to r io 
g ráfia i összefüggésben való  feldolgozása to v á b b i — n e m  is kevésbé fon tos — k érd ések re  
is v á la sz t a d h a to t t  vo lna.

B o b z s á k  I s t v á n

T E 'U D A . I. C A IR O  G E N IZ A  S T U D IE S . E d . M . A . F R I E D M A N .  Tel A viv  U n iv e rs ity
1980. X X V III . 206 1.

A k ö te t  a n n ak  a  G en iza-S ym posionnak  a n y a g á t a d ja , am ely  1976. m á rc iu s  24 — 
25-ón fo ly t le T el-A vivban . A  G eniza m in d en  te rü le té rő l ta lá lh a tó  benne ta n u lm á n y .

S. D . G oitein  r á m u ta t  a rra , hogy a  d o k u m e n tu m o k b a n  tük röződ ik  a  zsidó csa lád  
m indennapos élete. M egem líti, hogy  egy fra n c ia  e m b e r m ég  1972 n y arán  is tu d o t t  v á s á 
ro ln i a  kairó i b azá rb an  egy  te ljesen  ép csa lád i lev e le t a  G enizából. Y. S u ssm an n  a rró l 
a sz isz tem atik u s m u n k áró l szám ol be, am ellye l m o s t ren d ez ik  a  ta lm u d i tö re d é k e k e t. 
Z. M. R ab in o w itz  a  G eniza m idrás-szövegeinek  je len tő ség érő l szól (lásd A cta  Or. H u n g ., 
X X X II .  1978. 231—243). M. B. L erner egy  m á r k o rá b b a n  k ia d o tt k ö n y v lis ta  (T .-S. 
L oan  149.) té te le it t isz tá z z a  (a  tóm e lő fordu l róxsi: a la k b a n  egy len ingrád i k ö n y v je g y 
zékben  is: A n t. 349.). M. A. F ried m an  a  G en izáb an  ta lá lh a tó  házassági szerződések rő l 
(K e tu b b a) é rtekezik . E . F le ischer a vallásos k ö lté sze t (p ijju t)  szem pon tjábó l v iz sg á lja  
a  G en izát; M. Schm elzer Is a a c  Ib n  G ia t p i j ju t ja i t  g y ű j tö t te  onnan  egybe; J .  S cb irm an n  
a  v ilág i kö ltésze t le lőhelyeit é rtéke li a  G en izában . M. G il azo k a t a  d o k u m e n tu m o k a t 
te k in ti á t, am elyek  P a le sz tin a  a ra b  k o rszak ára  v o n a tk o z n a k  (634—1099). N . A. S tillm a n  
Jo sep h  Ib n  A w kal h á z á n a k  ü z le ti és közéleti tev ék e n y ség é t foglalja össze (lásd A c ta  Or. 
H ung ., X X X I. 1977. 237 — 240.).

M. R. Cohen fe lü lv izsgálja  a  D áv id  b. D án ie l b . A za rjá ra  vona tkozó  G eniza- 
an y ag o t. «Finally , th e  G eniza docum ents show  th a t  D a v id  b. D an ie l’s reg im e w as fa r  
m ore sig n ifican t for Jew ish  po litica l h is to ry  th a n  E v y a ta r  w ished openly  to  ad m it.»  
Y . K . S tillm an  a  G eniza h ázasság i szerződéseiben k u ta t j a  a  női v ise le té t és te x t í l iá k a t .  
M. B en ay ah u  a  X V I — X V II I .  századi G en iza -d o k u m etu m o k ró l ír, A. M. H a b e rm a n n  
a  jid d is  nyelvűekrő l. M. M ichaeli szerin t a  m a i k e le ti zsidó  é le t k om m en táru l szo lg á lh a t 
sokszor a  G en iza-dokum en tum okhoz. I. Y eiv in  a  G eniza-szövegek  pon tozási sz isz té m á 
já t  közelíti m eg, J .  B lau  a  zsidó — arab  d o k u m e n tu m o k  nye lv i sa já tság a it. M. B e it-A rié  
pa leográfia i szem pon tbó l nézi az an y ag o t. S. C. R e if  a  C am bridge U n iv e rs ity  L ib ra ry  
g y ű jtem én y e ib e  enged b ep illan tá s t.

A k ö te tb ő l m eg ism erhető  a  G en iza -k u ta tá s  je le n  állása .
S c h e ib e r  S á n d o r

M . S C H M E L Z E R :  ISA A C  B E N  A B R A H A M  IB N  E Z R A . N ew  Y ork , T he  Je w ish
T heological S em inary  o f A m erica, 1980. 8° V I -f- 171 lap

1903-ban sze rze tt e lőször tu d o m ást a  v ilág  a rró l, ho g y  a  S ilvera-család  tu la jd o n á 
ban  v an  egy e red e ti h éb er kódex  a  X I I .  század  közepérő l. Iz sák  Ibn  E zre k ö lte m é n y e it 
ta r ta lm a z z a , ak i Á b rah ám  Ib n  E z rá n a k  — a  k ö ltő n ek , az  ex eg e tán ak , a  g ra m m a tik u sn a k  
és te rm ész e ttu d ó sn ak  — v o lt a  fia. E b b en  az év b en  k e z d e t t  levelezést a  k é z ira t ak k o ri 
tu la jd o n o sa , E z ra  Solom on S ilvera , gazdag  és tu d ó s  keresk ed ő  A leppóban, H . B ro d y v a l, 
a  középkori h éb er k ö ltésze t n ag y n ev ű  k u ta tó já v a l . A m áso d ik  v ilágháború  ide jén  e l tű n t  
a  csa lád  és a  kódex  ny o m a. 1968-ban ú jbó l fe lb u k k a n t. 1970-ben m egszerezte a  nagy- 
é rték ű  D iv á n t a  N ew  Y ork-i Jew ish  Theological S e m in a ry  of A m erika k ö n y v tá ra  az  e re 
d e ti tu la jd o n o s  unokaöccsétő l, E dw ard  S ilverá tó l. A  k ö te t  jelenlegi je lzete: M icr. 8386. 
M indezt kü lön  ta n u lm á n y b a n  ír ta  m eg M. Schm elzer p ro fesszo r. Ő b o n y o líto tta  le a  v é te l t  
és ő ren d ez te  sa jtó  a lá  a  k ö te te t  (On th e  F a te  of th e  U n iq u e  M anuscrip t of Isaac, ibn 
E z ra ’s D iw an. P erspec tives  on Jew s and  Ju d a ism . E ssa y s  in  H onor of W olfe K e lm a n . 
N ew  Y ork  1978. 369 — 372.).

A kódex  an y ag a  p a p ír  és 41 levelet ta r ta lm a z . A bejegyzés tan ú ság áv a l a  k ö lte 
m ények  egy részé t 1142-ben ír tá k  le a m ai C izreben, D él-T örökországban .

Am i keveset tu d u n k  a  szerző életéről, a  tu d ó s  k iad ó  ó va to s és k ritik u s  m eg foga l
m azásb an  fog lalja  össze. S ev illában  n ő tt  fel s A lm eriáb an , a  spanyol k ik ö tő v á ro sb an  ó lt.
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A  g en izáb ó l e lőkerü lt a u to g rá f  leveleiből lá th a tó a n  kereskedő  vo lt. 1140-ben  J e h ú d a  
H a lé v i  za rán d o k cso p o rtjáh o z  csa tlak o zo tt, am e ly  el a k a r ta  érn i P a le sz tin á t. E l ju to t ta k  
E g y ip to m b a , ahol ta lá lk o z ta k  jó n éh án y  közösségi vezetővel, költővel és tu d ó s sa l. Ú g y  
tű n ik ,  h o g y  Jeh ú d a  H a lé v i 1141-ben b e k ö v e tk e z e tt h a lá la  u tá n  Iz sák  Ib n  E z r a  e lh a g y ta  
E g y ip to m o t . M egállt D ja z ir a t  ib n  U m arb an  (D am aszk u sz tó l északkeletre) és m eg te lep e 
d e t t  B ag d ad b an . I t t  ta lá lk o z o t t  A bu  a l-B a ra k a t H ib á t  A llah-val, az o rv o ssa l és filozó
fu s sa l, ak i felcserélte z s id ó sá g á t az iszlám m al. J e h ú d a  al-H ariz i szerin t ő is isz lám h ívő  
l e t t ,  d e  e z t nem  leh e t e g y é rte lm ű e n  eldön ten i.

A  kódex egy hosszú , m a k á m á k b a n  í r t  levélle l k ezdőd ik  A brahám hoz, a  d a m a s z k u 
sz i A k ad ém ia  G áon jához. N é g y  fiáró l n év sze rin t is tesz  em lítést.

44 verse t ta r ta lm a z . T o v á b b i 12, k é te s  h ite lű  kö ltem énye ism ere tes  m ás  fo r 
rá s o k b ó l.

Sok az e lő tte  j á r t  k ö ltő tő l  — kü lönösen  J e h ú d a  H alév itő l — v a ló  kölcsönzés. 
D e  e z t  a  középkorban  n e m  te k in te t té k  b ű n n e k . S zám os p é ld á t m u ta to t t  k i  ú ja b b a n  
a  k u ta t á s  a  héber iro d a lo m b a n .

V an n ak  szép fo rd u la ta i:

«Egyedül m a ra d ta m  és e lh ag y tak  b a rá ta im  m in t az álmok» (20. 1.).
«Váltsd m eg sz ívem , h iszen  te  vagy  m e g v á ltó ja ,

B ocsásd sze re te ted  r a b j á t  szabadon» (23. 1.).
«A csalóka idő h á tá n  szágu ld j . . .» (28. 1.).

A  sa jtó  a lá  rendező  m u n k á ja  p é ld a m u ta tó . A  szöveg tisz ta . A  je g y z e te k  m in d e n t 
m eg v ilág ítan ak . A  fo rd u la to k n a k  és képeknek  p á rh u z a m a it  és fo rrá sá t m eg je lö li. S z in te  
p o é t ik a i  m o tív u m szó tá r is eg y b en . A b ib liog ráfia  te ljes .

Iz sá k  Ib n  E z ra  n y o lc  és fél évszázad u tá n  p o m p á s  köntösében  e lin d u lh a t b e m u ta t
k o z ó  k ő rú tjá ra . M in d en ü tt s ik e re  lesz.

S c h e ib e r  S á n d o r



HÍREK

AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 
HUSZONKETTEDIK ÉVE

N em  m in d en  elfogódo ttság  nélkü l kezdek az Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  22. évérő l 
szóló fő titk á ri beszám olóhoz. G ondolom , ez az e lfo g ó d o ttság  nem  szorul k ü lö n ö seb b  
m a g y a rá z a tra  elég a r ra  em lék ez te tn em , hogy H a r m a t ta  J á n o s  és Szilágyi J á n o s  G y ö rg y  
u tá n  kell e tis z te t b e tö lten em . Ők d o lgoz ták  k i a z o k a t a  szem p o n to k a t, m elyek  a  T á rs a 
ság  m űködésében  az e lm ú lt e sz tendőkben  irá n y a d ó a k  v o lta k , s ők, különösen S zilágy i 
v ázo lták  fel n é h á n y  éve az o k a t az  irán y e lv ek e t, m e ly ek  a  T á rsa sá g  legfontosabb m ű k ö d és i 
te rü le tén , a  fe lo lvasó  ü lések szervezésében irá n y a d ó a k  ke ll hogy  legyenek. T u d a tá b a n  
vagyok  a n n a k  is, hogy  a  h av i fe lo lvasó  ülések az e lm ú lt év b en  nem  vo ltak  m in d ig  o ly an  
so k irán y ú n k  és m ag as  sz ín v o n a lú ak , m in t k o ráb b an , p o n to sa b b a n : a  fejlődés n e m  v o lt 
egyenletes: k iem elkedő  és a  m a g y a r  ó k o rtu d o m án y  tö r té n e té b e n  valószínűleg  so k á ig  
em lékezetes esem ények  m e lle tt o ly an  p o n tja i is v a n n a k  a  m ú lt esztendő tö r té n e té n e k , 
m elyekre a ligha  em lékezünk  büszkeséggel. M ielő tt a z o n b a n  az elm últ e sz ten d ő b en  k i
ü tköző  p ro b lém ák ró l és főképp  ezek  m egoldási lehető ségeirő l szó t e jtenék , e lőbb  a  té n y e 
k e t tek in tem  á t. E lő szö r szólok az e lm ú lt időszak leg neveze tesebb  esem ényéről, a  F IE C  
V I I . , b u d ap esti kongresszusáró l, a z u tá n  rendes fe lo lvasó  ü lése inkrő l, egy m ásik  tá r s a s á g 
gal közös ren d ezv én y rő l, ren d k ív ü li felolvasó ü lése inkrő l, végü l a  k é t v idéki s z a k o sz tá ly  
m u n k á já ró l.

A F é d é ra tio n  In to rn a tio n a le  des A ssoeiations d ’E tu d e s  C lassiques (F IE C ), e l
fogadva a  M agyar T u dom ányos A k ad ém ia  m eg h ív ásá t, 1979. szep tem ber 3. és 8. k ö z ö tt 
B u d ap esten  t a r to t t a  m eg V II . kong resszusá t. A K o n g re sszu s  az U NESCO  és a  m e lle tte  
m űködő  Conseil In te rn a tio n a l d e  la  Ph ilosophie e t  d es  Sciences H um aines (C IP S H ) 
védnöksége m e lle tt és anyag i tá m o g a tá sá v a l k e rü l t m egrendezésre . M agyaro rszágon  
a  K ongresszus a  m a g y a r  tu d o m án y o s  és k u ltu rá lis  é le t k iem elkedő  szem élyiségeiből álló 
tisz te le ti b izo ttság  védnöksége a la t t  á llt, m elynek  e ln ö k e  P é te r  Ján o s , az O rszággyű lés  
a lelnöke vo lt, ak i a  m eg n y itó  ü lésen  beszédet is m o n d o tt. A  szervezés és a rendezés m u n 
k á já t  az  Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  végezte.

E lőze tes m egbeszélések u tá n  a  N em zetközi S ze rv ező b izo ttság  1978. m á rc iu s  24-én 
ü lt  össze és h a tá ro z ta  m eg véglegesen a  K ongresszus te m a tik á já t .  E zek  szerin t a  K o n g re sz - 
szus h á ro m  ta g o z a t, k é t ko llokv ium  és egy a ltag o za t k e re té b e n  ke lle tt hogy m ű k .ö d jé k . 
E zek  a k ö v e tkezők  v o ltak : I . Az a rch a ik u s  G örögország  650-től 550-ig. I I . A m ed  't e r r á n  
v ilág  a h e llén isz tikus k o rb an . I I I .  A R óm ai B irodalom  vége. — «Kötelesség és k ed v te lé s» , 
(kollokvium ). S tu d ia  M ycenaea (kollokvium ). P ap iro ló g ia i ú jdonságok (a lta g o z a t) . 
M agyar kezdem ényezésre  és m a g y a r  jav a s la to k  a la p já n  a  N em zetközi S ze rv ező b izo ttság  
e kere teken  belü l a z o k a t a  té m á k a t is m eg á llap íto tta , m ely ek rő l e lőadásokat k ív á n  h a l
lani, s m inden  té m á ra  vo n a tk o zó lag  m eg á llap íto tt leg a láb b  k é t, nem zetközi r a n g ú  s z a k 
em b ert, ak ik  közül az egyik , ak i e rre  válla lkozik , az  e lő a d á s t ta r ts a .  A K ongresszus te m a 
tik á já n a k  k ia la k ítá sá b a n  így  erősen érvényesü lt az  a  m a g y a r  á lláspon t, m ely  az  egyes 
kérdések  és kérdéskö rök  soko ldalú , in te rd iszp lin áris  m eg k ö ze líté sé t szo rgalm azta , v a g y is  
a z t, hogy a  görög-róm ai ó k o rt nem  m in t z á r t egységet v iz sg á lju k , hanem  az ókori K e le tte l 
való  so k ré tű  k a p cso la táb an , s hogy , b á r  a  N em zetközi S zervezőb izo ttság  e z ú tta l a  F IE C  
elnökségének k ife jeze tt k ív á n sá g á ra  a  szellem i m űvelődés kérdéseit á llíto tta  a  K o n g resz - 
szus k ö zép p o n tjáb a , ezen belül is m inél tö b b ré tű  legyen  a  te m a tik a , te h á t a  n y e lv  és 
irodalom  kérdésein  tú l a  v a llá s tö r té n e t, a  tu d o m á n y tö r té n e t , a  jo g tö rtén e t és a  m ű v é sz e t-  
tö r té n e t v o n a tk o zá sa i is szóba k e rü ljen ek .

M eg á llap íto tta  a N em zetköz i S zervezőb izo ttság  az  e lőadások  id ő ta r ta m á t is, 30 
percben. M agyar ja v a s la t ra  lehe tő sége t b iz to s íto tt a r r a ,  h o g y  a  harm incperces e lő a d á so k 
hoz kapcso lódóan  10 — 10 perces k iselőadások  is e lh an g o z zan ak , önkéntes je le n tk e z é s  
a lap ján . E  k ise lőadások  v ag y  a  m egfelelő e lőadásban  tá r g y a l t  valam ely ik  ré s z le tk é rd é s t
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m é ly í te t té k  el, vagy  valam ely , az  előadás kö rébe  ta r to z ó , de az előadó á lta l n e m  tá rg y a lt 
k é rd é s t  k e lle t t  hogy  m eg v ilág ítsanak . A  k é t e lő a d á s -fa j ta  eg y ü tt a  szükséges k ö tö ttsé g  
és a  szü k ség es  szab ad ság  e g y ü tte sé t b iz to s íto tta . A  k iselőadások  lehetősége a  ré sz tv ev ő k  
k ö ré b e n  igen  kedvező v isszh an g ra  ta lá lt :  e l te k in tv e  a ttó l ,  hogy ezek tu d o m á n y o s  je len 
tő s é g b e n  á lta lá b a n  n em  m a ra d ta k  el a  «nagy» e lő ad á so k tó l, sok fia ta l k u ta tó n a k  ez a d o tt 
le h e tő sé g e t a r ra , hogy  a  nem ze tköz i ny ilv án o sság  e lő t t  fellépjen, sokak  s z á m á ra  egy-egy 
ily e n  k ise lő ad ás  te t te  lehetővé , hogy  eg y á lta lá n  a  K ongresszusra  e ljö jjen ek , a  rendező  
b iz o t ts á g n a k  ped ig  m ó d o t a d o t t  a rra , hogy  a  le m o n d á so k  vagy egyéb o k o k  fo ly tá n  elő
á lló  a rá n y ta la n s á g o k a t k iküszöbölje .

A  K ongresszus ir á n t  n a g y  v o lt az érd ek lő d és, n o h a  nem  is egy, a  ren d ező  b iz o t t
s á g tó l  fü g g e tlen  h á tr á l ta tó  tén y ező  is je le n tk e z e tt.  I ly e n  vo lt m indenek  e lő t t  az  á rak , 
k ü lö n ö s e n  a  szá llodai á ra k  u g rásszerű  em elkedése, s  ily en  vo lt az, hogy k é t  m á s ik , ók o r
tu d ó s o k a t  érdek lő  kongresszus is v o lt a  F IE C -év e l egy időben , a P a tr is z tik a i K ongresszus 
és a  L im e s  K ongresszus. E n n e k  ellenére 34 o rszágbó l 540 résztvevője v o lt a  K o n g resszu s
n a k . E b b ő l 444 v o lt te lje s  jogú  ta g , 96 k ísérő  szem ély , am i azonban az e se tek  eg y  részében 
s z in té n  tu d ó s  ré sz tv ev ő t je le n te t t .  Az 540-ből szo c ia lis ta  országból va ló  v o lt 184, k a p ita 
l is ta  o rszág b ó l 349, fe jlődő (a frika i, ill. ázsiai) o rszág o k b ó l 2. A külföldiek a rá n y a  a  m ad rid i 
k o n g re ssz u so n  m in tegy  60%  v o lt, n á lu n k  88% . E lh a n g z o t t  57 nagyelőadás, 56 k ise lőadás, 
ö ssze sen  113. Az előadások  m in d  az A k ad ém ia  ép ü le téb en  vo ltak , így  n em  ü tk ö z ö tt 
n e h é z sé g b e , hogy  v a lak i ho l az  egyik, ho l a  m á s ik  ta g o z a t egy-egy e lő a d á sá t ha llgassa .

A  K ongresszus jellem ző vo n ása it a  k ö v e tk ez ő k b en  v ázo lha tjuk : 1. A  m á r  e m líte tt  
in te rd is z c ip lin a r itá s . 2. B á r  a  fő tém ák  h á ro m , id ő b e n  egym ással nem  é rin tk e z ő  ko rszak o t 
ö le l te k  fel, a  tö r tén e tiség  elve é rv én y esü lt, a m e n n y ib e n  ugyanazon vagy  h aso n ló  tém ák  
m in d h á ro m  tag o z a tb a n  szerepe ltek  (pl. a  fö ld tu la jd o n  kérdése, a  nem ze tk ö z i k ap cso la 
to k , a  görögség  és a  K e le t k ö z ti vallási és eg y éb  szellem i kapcso latok  s tb .) , így  te h á t 
a  je len ség ek , kérdések  fe jlődésükben  v o ltak  v iz sg á lh a tó k , s azok, a k ik e t eg y -eg y  v o n a t
k o z á s  é rd e k e lt a  kü lönféle  k o ro k  fo lyam án , e z t a z  e lőadásokban  n y om on  k ísé rh e tték , 
m e r t  a z  egyes ta g o za to k  ren d je  úgy  vo lt m e g á lla p ítv a , hogy a rokon té m á k  ne  p á rh u z a 
m o s a n  k e rü ljen ek  so rra . 3. Ä  F IE C  K o n g resszu so k  tö r tén e téb en  először t ö r t é n t  m eg 
a  m y k én o ló g ia i k u ta tá so k n a k , m in t önálló  á g a z a tn a k  a  K ongresszus p ro g ra m já b a  való 
fe lv é te le . E n n ek , m in t J .  C hadw ick  k iem elte , b izo n y o s  fokig elvi je len tő sége  vo lt.

T u d o m á n y p o litik a i szem p o n tb ó l je le n tő sé g é t elsősorban az a d ta  m eg , ho g y  ez
ú t t a l  k e rü l t  so r első ízben  a K ongresszus m e g ren d ezésre  egy szocialista  o rszág b an . Ez 
le h e tő sé g e t b iz to s íto tt a r ra , ho g y  eddig m ég  so h a  n e m  lá to tt  m érték b en  v eg y en ek  részt 
a  K o n g re ssz u so n  szocia lista  országok  ó k o rtu d ó sa i, s a d ja n a k  szám ot e lő ad á so k  k e re téb en  
is o rs z á g o k  ó k o rk u ta tá sá n a k  fejle ttségérő l. (A  szo c ia lis ta  országokból v a ló  e lőadások  
a r á n y a  33%  vo lt.) N y u g a ti országok  k u ta tó i  m eg ism erk ed tek  o lyan  e red m én y ek k e l, 
m e ly e k  ed d ig  e lő ttü k  egyszerűen  nyelv i okokbó l el v o lta k  zárva, s sok o ly a n  szem élyes 
k a p c s o la t  a la k u lt ki, m elynek  gyüm ölcse az e lk ö v e tk ező  években fog b eérn i. A  K ongresz- 
sz u s  t e h á t  nem csak  a  m ag y ar , han em  a n em ze tk ö z i szocialista  tu d o m á n y p o litik a  szem 
p o n t já b ó l  is je len tő s vo lt.

A  K o n g resszu sn ak  azo n b an  á lta lán o s  p o li t ik a i  szem pontból is m eg v o lt a  m aga 
fo n to s sá g a . A  K ongresszus rész tv ev ő i közül so k a n , a  n y u g a ti országokból jö v ő k  nagyobb  
ré sze , m o s t először já r t  M agyarországon , s n em  t i tk o l tá k ,  hogy nagyon  ke llem es b en y o 
m á s o k k a l tá v o z ta k , m ind  az an y ag i jó lé t, m ind  a  tá rsad a lm i-p o litik a i v iszo n y o k , m ind 
az  e m b e re k  szívélyes m a g a ta r tá s a  v o n a tk o z á sá b a n , é r tv e  ezen nem csak  a  K ongresszus 
ren d ező ség én ek , hanem  «az u tc a  em berének» m a g a ta r tá s á t  is. Sokan fe je z té k  k i azon 
s z á n d é k u k a t ,  hogy m ásko r is el fognak jö n n i M agyaro rszág ra . Ü gy v é ljü k  te h á t ,  hogy 
a  K o n g re ssz u s  a  népek , em berek  közti k a p c so la to k  fejlesztése te ré n  sem  v é g z e tt rossz 
m u n k á t .

V égü l röv iden  é rin tem , hogy  a K on g resszu s bevé te le i m eg h a lad ták  a  k ia d á so k a t, 
és n e m c s a k  hogy  v is sza té r íth e tő  v o lt az A k ad ém ia  150 000 forin tos an y ag i tá m o g a tá sa , 
h a n e m  m ég  36 000 fo rin t tis z ta  nyereség is v o lt . N épgazdaság i sz in ten  a  K ongresszus 
81 000  d o llá r  és kereken  200 000 deviza fo r in t b e v é te lt  je len te tt.

R e n d e s  felolvasó ü lése ink  az e lm ú lt é v e k b e n  k ia la k íto tt e lg o n d o láso k  szerin t 
fo ly ta k . A rra  tö re k e d tü n k , hogy  o lyan  fon tos k é rd é se k  kerü ljenek  m e g tá rg y a lá s ra , m elyek  
az  ó k o r tu d o m á n y n a k  v a ló b an  je len tős kérdése i, s  am elyek  m ás szak m ák  k épv ise lő it 
is v o n z h a tjá k , m e r t je len tő ség ü k  nem  k o rlá to zó d ik  a  szoros é rte lem ben  v e t t  ó k o rtu d o 
m á n y ra ;

Á p rilis  20-án, a tá rsa sá g i közgyűlésen B o rz sá k  I s tv á n  ta r to t t  e lő a d á s t Á bel J e n ő 
rő l. J ú n iu s  1-én K a rsa i G yörgy  és Szepessy T ib o r  t a r to t t  v ita in d ító  e lő a d á s t E u rip id és  
H e le n é jé rő l, fe lk é rt hozzászó lókén t F a lu s  R ó b e r t  és R ito ó k  Zsigm ond t a r t o t t  h o zzá juk  
k ap c so ló d ó la g  egy-egy k ise lő ad ást. A  v ita  ö rv e n d e te se n  élénk, tá rg y sze rű  v o lt . N ovem ber
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1 6-άη Mi a  vá lság  összefoglaló cím en h a n g z o tt el h á ro m  előadás: M akkai L ászlóé , V álság  
és vá lság o k  a  tö rtén e lem b en , Szilágyi J á n o s  G yörgyé, V álságok a  m űvésze tben  és K ap i- 
tá n f fy  Is tv á n é , V álságok az iro d a lo m b an  cím m el. A ha llg a tó ság  lé tszám át te k in tv e  az é r 
dek lődés élénk vo lt, ez azo n b an  hozzászó lásokban  nem  n y ilv á n u lt m eg. D ecem b er 14-én 
ő s tö r té n e t i  kérdések  összefoglaló cím  a la t t  k é t e lő ad á s  h a n g z o tt el, H a r m a t ta  Ján o sé , 
N ye lv csa lád o k  szü letése és M akkay  Já n o sé  H ip o téz isek  régészeti k u ltú rá k  és k o ra i in d o 
eu ró p a i c sopo rtok  azonosításá ró l. J a n u á r  18-án a P ro m é th e u s - té m a  v o lt a  tá rg y : H ésiodos 
P ro m é th e u sá ró l F a lu s  H ó h é rt, A ischylos P ro m é th e u sá ró l K itoók  Z sigm ond, L u k ian o s  
P ro m é th eu sá ró l K a rsa y  O rso lya szó lt. F e b ru á r  18-án egy  író k én t T á rsa sá g u n k b a n  s a jn á 
la to s  r i tk á n  tá rg y a lt  au c to rró l, L iv iusró l szó ltak  az  e lőadók : B orzsák I s tv á n  (A  N ag y  
S á n d o r-v u lg a ta  és L iv ius), H a rm a t ta  J á n o s  (L iv iu s-in te rp re tác ió ), h a rm a d ik k é n t ped ig  
M uraközy  G yu la  beszélt L iv ius fo rd ítá sa  c ím m el. M árcius 21-én K a p itá n f fy  I s tv á n  
e m lé k e z e tt m eg  D ark ó  Jen ő rő l szü letésének  100. év fo rd u ló ja  a lkalm ából, u tá n a  ú j á sa 
tá s i e red m én y ek rő l tá jé k o z ta to t t  P óezy  K lá ra  (U j le le tek  A qu incum ban) és F i tz  Je n ő  
(G orsium  fó ru m án ak  tö r té n e t i p rob lém ái). A prilis 25-én a  róm ai köz tá rsaság i k o r  egyes 
kérdéseivel fog la lkoztak  az e lőadók: F erenczy  E n d re  (H óm a a k irályságból a  k ö z tá r s a 
ság b a  v a ló  á tm e n e t k o ráb an ), M aró ti E gon  (D educto res), H av as  László (A sin ius Pollio  
és a  k ö z tá rsa ság  b u k ása ). M ájus 23-án, a  közgyűlés e lő t t  K ák o sy  László t a r t o t t  e lő ad á s t 
A z eg y ip to m i va llás u to lsó  évszázada i cím m el.

M ás tá rsaság g a l közös rendezvénye  T á rsa sá g u n k n a k  az elm últ év b en  eg y  vo lt, 
a  M ag y ar O rv o stö rtén e ti T ársasággal közösen re n d e z e t t  ülés az ókori o rv o s tu d o m á n y  
kérdéseirő l. E zen  az O rv o s tö rtén e ti T ársaság  v en d ég ek én t h áro m  berlin i ko lléga  is rész t 
v e t t .  A z ülés o k tó b e r 18-án vo lt, o k tó b e r h av i fe lo lvasó  ü lésünknek  ez t te k in te t tü k ,  de 
sa jn o s T ársaság u n k  ta g ja i közül csak  kevesen jö t te k  el m eghallgatn i. E lg o n d o lk o z ta tó  
ta lá n , hogy  m íg egyfelől a z t sze re tn ék  elérni, hogy  m ás  szakm abeliek  is é rd ek lő d jen ek  
T á rsa ság u n k  m u n k á ja  és az óko r kérdései ir á n t, m ásfelő l, m ikor egy m ás ik  tá rs a sá g  
rendez  ókori v o n a tk o zású  ü lés t, részünkrő l ily csekély  az érdeklődés, n o h a  az  előadók  
k ö z t T á rsa ság u n k n ak  is m eg ta lá lh a tó  v o lt szám os ta g ja .  E setleg  nem csak  a  k ív ü lá lló k  
kö rében  kellene növeln i az óko r eyésze irá n ti é rd ek lő d ést, h anem  sa já tu n k é t is ilyen  ir á n y 
b an  szé lesíten i?  A p ro g ram  a  következő  vo lt: S zabó  Á rp á d : D ie S telle d e r M edizin  u n te r  
den  N a tu rw issen sch aften  in  d e r A n tiq u itä t . S te iger K o rn é l: H ippok ra tés . F ilo zó fia  és 
o rv o s tu d o m án y . G. H a rig  (B erlin ): Z u r E n ts te h u n g  d e r  an tik en  m edizin ischen D eon to lo - 
gie. J .  K ollesch (B erlin): G alen als V e rtre te r  d e r zw eiten  Sophistik . D . N ickel (B erlin ): 
G alens U n te rsu ch u n g en  zu r em bryona len  B lu tb ew eg u n g . M aró th  M iklós: E n d e ix is  und  
A podeix is in d e r M edizin un d  in  d e r Logik. D u k a i Z ólyom i N o rb e rt: P r iv a tre c h tlic h e  
B eziehungen  in sa n itä re n  B estim m ungen  der röm ischen  lu s  pub licum . K iss Á kos: M edi
z in a l-k u ltisch e  D arste llungen  und H inw eise a lte r tü m lic h e n  M osaiken. K á d á r  Z o ltá n : G yó
g y ító  is ten ek  k u ltu sza  P a n n ó n iá b a n . K a b a  M elinda: A qu incum , m in t ókori g y ó g yhely .

R en d k ív ü li felo lvasó  ü lés t ö t ízben ta r to t tu n k ,  m ik o r is külföldi ven d ég ek  t a r to t 
ta k  e lő ad ás t. E zek  a  k ö v e tkezők  v o ltak : m áju s 18: J .  M ehlig (H alle): S p rach e , P h ilo so 
p h ie  u n d  Sprachph ilosoph ie  im  a lten  Ind ien . S zep tem b er 27: W . S u n d erm an n  (B erlin ): 
N am en  von P ersonen  des m an ichä ischen  M ythos in iran isch en  Sprachen , ih r  LTrspiung, 
ih r  V e rh ä ltn is  zue inander un d  ih re  w issenschaftliche  B ed eu tu n g . O k tóber 4: V . A . LivSic 
(L en in g rád ): Ü j fo rrások  az ókori K özép-Á zsia tö r té n e té h e z  (oroszul). M árc iu s 3: K . 
S a llm an n : O vids K allisto -E p isode . Á prilis 2: M. P a llo tt in o : Le origini d i R o m a  a lia  luce 
déllé  sco p erte  p iu  recen ti.

Ö rvendetesen  élénk  v o lt a  tá rsaság i é le t a  k é t  v idék i egyetem i v á ro sb an , Szegeden 
és D eb recenben . Szegeden az Ó k o rtu d o m án y i T á rsa ság  Szegedi C soportja  (részben  a  JA T E  
B ö lcsésze ttu d o m án y i K a rá n a k  Ó k o rtu d o m án y i S zak cso p o rtjá v a l, ill. a  T IT  h e ly i szer
veze téve l eg y ü tt)  a  következő  e lőadásoka t sze rv ez te : 1979. m áju s 9-én tu d o m á n y o s  ü lés
szak , m elyen  a következő  e lőadások  h an g zo ttak  el: S zádeczky -K ardoss S am u: A ris to te lé s  
és k o ra  — A ris to te lés és k o ru n k . M egem lékezés a  gondo lkodó  h a lá lán ak  23CO éves év 
fo rd u ló ja  a lkalm ábó l. M aró ti E g o n : S p a rtacu s  serege összetéte lének  k é rd éséh ez . T a r  
Ib o ly a : K ó m a a ran y k o ri kö ltészete  és a  pom peii fa lfestésze t. D ér T erézia: A k ih a g y  ásos 
szerkesz tés n éh án y  p ro b lém á ja  H o ra tiu sn á l. H o ffm an n  Z suzsa: A D irae  m in t  ca im en  
m ag icum . C zuth  B éla: A v itu s  császár u ra lk o d ása . O k tó b e r  12: S zádeczky -K ardoss S am u: 
A m a g y a r föld népei Á rp ád  e lő tt. O k tó b er 18: T a r  Ib o ly a : G örögországi ú tib eszám o ló . 
1980. áp rilis  23: G. H a r te l (L eipzig): Z u r P ro b le m a tik  des N iederganges d e r  an tik e n  
S k lavere i im  spä tröm ischen  R e c h t .

D ebrecenben  a  következő  rendezvények  v o lta k : novem ber 21: A ris to te lés-ü lés- 
szak . E zen  a  következő  e lőadások  h an g zo ttak  el: B im b ó  M ihály: F ilo z ó fia tö rté n e ti esz
m ék  és kezdem ényezések  a  M etafiz ikában . K á d á r  Z o ltán : A risto telés zoosz isz tém ája . 
S a rk a d y  Já n o s : A ris to te lés a  tö r tén e lem  és a  tá rsa d a lo m  k u ta tó ja . H av as  L ász ló : A risto-
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te le s  és R óm a.^M árcius 18: G esz te ly i T am ás: A ró m a i v a llá s  O vidius F a s tijá b a n . (A  Ian u s- 
k ó p  ré te g e i.)  Á prilis 1: S a rk a d y  Já n o s : A görög tá r s a d a lo m  genezise és s t ru k tú r á ja .  -  
K é s z t v e t t  ezen k ívü l a  d eb recen i csoport a  k ö zép isk o la i ta n á ro k  to v áb b k ép zésén ek  
m u n k á já b a n  is.

A z 1979. évi Á bel J e n ő  E m lé k é rm e t a T á rsa sá g  R ito ó k  Z sigm ondnak  a d ta .  A  f ia ta l 
k u ta tó k n a k  kom plex m ó d szerre l készü lt d o lg o z a tá t ju ta lm a z ó  M aró t K á ro ly  d í ja t  az 
e lm ú lt  év b en  M aró th  M iklós k a p ta  A l-H uw ärizm i K özép-Á zsiáró l cím ű, gö rög  és ke le ti 
(a ra b )  fo rrá so k a t e g y a rá n t fe lh aszn á ló  és ta n u ls á g a ik a t a  tö rtén e ti-fö ld ra jz i k u ta tá s o k  
s z á m á ra  b iz tos k r i tik á v a l é r té k e s ítő  d o lg o za táé rt (A n tT a n  23 [1976.] 178 — 211.). — A 
k r i t ik a i  tev ék en y ség ért a d o t t  R é v a y  d íja t T ó th  I s tv á n  k a p ta  az ism ere tte r je sz té s  fe le
lő s sé g é t kiem elő k r i t ik á já é r t  P ó c z y  K lá ra  P a n n ó n iá i v á ro so k  c. m űvérő l (A n tT a n  23, 
1976. 253 — 258). A  L é n á rd  S á n d o r  d íja t, te k in tv e , h o g y  p á ly a m u n k a  n em  é rk e z e t t be, 
a  T á rs a s á g  nem  a d h a tta  ki.

T á rsaság u n k  eb b en  az év b en  is m eg ren d ez te  hagyom ányos közép isko la i la tin  
ta n u lm á n y i  versenyét, az O k ta tá s ü g y i M in isz té riu m m al k arö ltv e , B eróny iné  R évész 
M á r ia  a v a to t t  vezetésével. Az O k ta tá sü g y i M in isz té riu m  m egem elt an y ag i tá m o g a tá s a  
t e t t e  leh e tő v é , hogy a  m á so d ik o so k a t és a  h a rm ad ik o s-n eg y ed ik esek e t k ü lö n  d íjazzu k . 
A  v e rs e n y e n  71 iskola v e t t  r é s z t  (47 v idéki és 24 n ag y b u d ap esti) . B á r  a  la t in t  ta n u ló  
o s z tá ly o k  és csoportok  szám a  csö k k en t, a  ve rsen y  első  fo rd u ló ján  (febr. 21.) k b . u g y a n 
a n n y i  ta n u ló  v e tt rész t, m in t ta v a ly , kerek  szám o k b an  340 m ásodikos és 460 harm ad ik o s- 
n e g y e d ik e s . A jó  do lgozatok  író i közü l összesen 82 ta n u ló  — 32 m ásodikos és 50 h a rm a d i
k o s-n eg y ed ik es  — k e rü lt be a  d ö n tőbe , m ely  m á rc iu s  29-én vo lt. A  m ásod ikosok  egy 
C o rn e liu s  N epos szöveget k a p ta k  (E pam inondas 4, 1 —4 k ihagyásokkal) a  h a rm a d ik o s 
n eg y e d ik e se k  csopo rtja  egy  L iv iu s  szöveget fo rd í to t t  (45, 7 — 8). A I I I  — IV . o sz tá lyosok  
c s o p o r tjá b a n  helyezést e lé r t ta n u ló k  a kö v e tk ező k : I .  d íj (1500.— F t) :  T ré fá s  M yrtili, 
I I I .  o sz t . (bioi. tagoza t), B p . D ó zsa  G yörgy  G im n., t a n á r a  N ag y  E d it. I I .  d íj (1 2 0 0 .— F t) : 
K a p i tá n f f y  O rsolya IV . osz t. (angol tagoza t), B p . V eress P á ln é  G im n., ta n á r a  U ray  
P iro s k a . I I I .  díj (m egosztva , 900 — 900 fo rin t): B ene  Ib o ly a  I I I .  oszt. (bioi. ta g o za t) , 
M isko lc , F ö ldes Ferenc  G im n ., t a n á r a  P o lány i Im re ; M ezősi Em ese IV . oszt. (b io i. ta g o 
z a t) , M iskolc, Földes F e re n c  G im n ., ta n á ra  K oszo rús I s tv á n .  K iem elt d ic sé re te t és könyv- 
ju t a lm a t  érdem elt 2 tan u ló , I .  fo k ú  d icsére te t és k ö n y v ju ta lm a t 3 tanu ló , I I .  fo k ú  d icsé
r e t e t  12 tanu ló . A I I .  o sz tá ly o so k  cso po rtjában  az I .  d í ja t  nem  a d tu k  ki, I I .  d í ja t  (800 — 
800 F t )  k a p o tt  É lte tő  Á g o ta  (m a t. tagoza t), B p . B e rz sen y i G im n., ta n á ra  T eg y ey  Im rén ó ; 
ill. K e m é n y  János , B p . P ia r is ta  G im n., ta n á ra  B o csa  József. I I I .  d íja t  k a p o tt  G y u rm án  
A liz  (b io i. tagozat), B p ., K a f fk a  M arg it G im n., t a n á r a  F a lu d i Szilárd ; O b o rn y  B e á ta  
(b io i. ta g o z a t) , B p., I. L ászló  G im n., ta n á ra  Z e ln iczk y  E rzséb e t. D icsére te t és k ö n y v 
ju t a lm a t  érdem elt 6 tan u ló .

T ársaság u n k  ta g lé ts z á m a  482 fő, ebből 57 bö lcsészhallgató .
T ársaság u n k  n em csak  ú j  tagokka l g y a ra p o d o tt , v o lt ak i e ltá v o z o tt közü lük . 

1980. m á rc iu s  19-én e lh u n y t M artic sk ó  József. K itű n ő  görög  és la tin  n y e lv tu d á sa , a lapos 
filo ló g ia i és filozófiai k ép ze ttség e , a  kö ltészet ir á n t i  fin o m  érzéke tu d o m á n y sz a k u n k  nagy  
re m é n y sé g é v é  te tte . M eg je len t m űfo rd ítása i, k ö z tü k  e lsősorban  a  P erv ig iliu m  V eneris 
ra g y o g ó  á tü lte té se , s n é h á n y  m é g  k éz ira tb an  m a ra d t ,  de  rem élhetőleg  h a m a ro sa n  m eg
je le n ő  fo rd ítá sa  b izo n y ára  so k á ig  őrzik  m ég n ev é t, d e  m ily  csekély ez ahhoz k ép es t, am i 
g a z d a g  képességeitől m ég  k i te lh e te t t  volna. S zo m o rú an  b ú csú zu n k  tőle s m eg v a ló su la tlan  
re m é n y e in k tő l.

T isz te lt T ársaság  ! S z ilág y i J á n o s  G yörgy h o z z á sz o k ta to t t ahhoz, hogy  a  fő t itk á r i 
je le n té s e k  nem  csupán  a  m ú l t  esem ényeinek  szám b av é te le i legyenek, h an em  e lő re te k in té 
sek , a  köve tendő  ú t  fe lv ázo lása  is. Ä  követendő  u t a t  egy  jó  időre k ije lö lte , m ik o r a z t 
a  k ö v e te lm é n y t tá m a sz to tta , h o g y  az Ó k o rtu d o m á n y i T ársaság n ak  az ók o r k ö zp o n ti 
je le n tő s é g ű  kérdéseivel kell fog la lkozn ia , o lyan  fo rm á b a n , hogy  azoknak  a  m a  szám ára  
v a ló  je len tősége  is v ilágossá legyen , s így T á rsa sá g u n k  a  m ag y a r szellem i é le t eg y ik  tű z 
h e ly é v é  váljék . E zen az e lv i cé lo n  — az t hiszem  — n in cs  m it v á lto z ta tn u n k . H o g y  ez t 
a  c é lt  m egvalósíthassuk , m in t em lékezetes, n é h á n y  éve  á tfo rm á ltu k  feo lvasó  ü lése ink  
je lle g é t, egy-egy ü lést b izo n y o s fo n to s  tém ák n ak  sz e n te ltü n k , egy-egy ta g tá r s u n k a t  k é r
tü k  fe l a n n a k  m egszervezésére, s a  m e g h a tá ro z o tt té m á k n a k  megfelelően k é r tü k  fel az 
e lő a d ó k a t. N éhány  éven  á t  ez az  elgondolás s ikeresen  v a ló s u lt meg, az e lm ú lt esz ten d ő b en  
a z o n b a n , m in t e lö ljáróban  e m líte tte m , bizonyos neh ézség ek  tá m a d ta k . H o g y  ez m e n n y i
b e n  köszö n h e tő  annak , h o g y  az  új fő titk á r  le lem ényessége e lm arad t a  rég ié  m ö g ö tt, 
s m e n n y ib e n  o b jek tív  k ö rü lm én y ek n ek , az t m o s t n e m  bo lygatom . M indenese tre  egyre 
e g y re  in k á b b  úgy  a la k u lt a  h e ly z e t, hogy  az e lőadók  e g y  m eglehetősen szűk  k ö rb ő l k e rü l
te k  c sa k  ki, s tek in tv e , ho g y  ez e lő ad ó k n ak  egyfelől e g y é b k é n t is sok te rh ü k  v o lt, m ásfelő l 
a z  a d o t t  tem a tik a  nem  m in d ig  e g y eze tt p illa n a tn y i k u ta tá s i  m u n k á ju k k a l ők  sem  tu d tá k
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e lő ad á sa ik b an  m inden  ese tb en  leg jobb  fo rm á ju k a t m u ta tn i . T u d o m ásu l kell v en n ü n k , 
hogy  n em  rende lkezünk  o ly an  k u ta tó i  g á rd áv a l, m elybő l egy-egy  fo n to s tá rg y k ö rn e k  
h á ro m -n ég y  k itű n ő  e lő ad ó ja  is k ik e rü l. K ísérle te ink  ú j e lőadók  b ev o n ásá ra  n em  m indig  
v o lta k  szerencsések. A  S zilágy i k itű z te  helyes cél m eg v a ló sítá sa  érdekében  e z é r t a  T á r
saság  vezetősége ú g y  g o n d o lta , h o g y  ru g a lm asab b á  tesz i az  edd ig i fo rm á k a t. T á rsa sá g u n k 
n a k  a  közgyűlési e lő ad á s t n em  sz á m ítv a  hó t felolvaó ü lése v an . E b b ő l nem  k evesebbet, 
m in t k e ttő t ,  de nem  is tö b b e t , m in t nég y e t v á lto z a tla n u l k ö tö t t  té m á k n a k  t a r t  fenn, 
a  tö b b i t  azonban  sz a b a d d á  tesz i, s  így  lehetővé v á lik , hogy  a  fő t i tk á r  az  egyén i k u ta tá s i 
m u n k á k n a k  m egfelelően rö g z ítse  az  egyes e lőadókkal egy-egy  e lőadás té m á já t ,  s te rm é
szetesen  n y itv a  ta r ts a  e zek e t az  a lk a lm a k a t a kezdő  k u ta tó k  e lő tt is, am en n y ib en  v a la 
m e ly  m u n k á ju k a t a  T á rsa sá g  vezetőségének  v a lam ely ik  ta g ja  e lő ad ásra  jav a so lja . V ál
to z a t la n u l fe n n ta r t ja  a zo n b an  a  vezetőség  a z t a  k ív á n a lm a t, hogy  az e lő ad ásn ak  lényeges, 
ú j m o n d an iv a ló t kell ta r ta lm a z n ia , a  m iscellanea fo n to s és szükséges m ű fa j a  fo lyó ira
to k b a n , d e  nem  a T ársaság  e lőadó i dobogó ján . R em éljü k , hogy  a  jövő  esz ten d ő b en  e m ódo
s ítá so k k a l elevenebbé, eg y en le te sen  ívelővé te h e t jü k  T á rsa ság u n k  m u n k á já t.

RlTOÓK ZSIGNOND

I . F Ü G G E L É K

E ln ö k :
T árse ln ö k ö k :

U g yvez . a leln .: 
A lelnök: 
V idék i a le ln .:

F ő ti tk á r :
T itk á ro k :

P én  tá ro s :
E llen ő r:
Jeg y ző :

Ó K O R T U D O M Á N Y I  T Á R S A S Á G  

Tisztikar:

H arm atta  .János, az  M TA rendes ta g ja , tv .  egyetem i ta n á r  
B orzsák Is tvá n , az  írod. tu d . d o k to ra , tv .  egyetem i ta n á r  
H ahn  Is tv á n , a z  M TA lev. tag ja , tv . egy e tem i ta n á r  
S zilá g y i J á n o s  György, a  tö r t.  tu d . d o k to ra , c. egyet, t a n á r  
Szádeczky-K ardoss S a m u , az Írod. tu d . d o k to ra , tv .  eg y e t, ta n á r  
M aró ti E gon , a  tö r t .  tu d . d o k to ra , tv .  eg y e tem i ta n á r  
S a rka d y  J á n o s , a  tö r t.  tu d . k a n d id á tu sa , tv .  egyetem i ta n á r  
Ritoók Z sigm ond , az írod . tu d . k a n d id á tu sa , tu d . fő m u n k a tá rs  
M aróth  M ik ló s, a  ny e lv tu d . k a n d id á tu sa , tu d . m u n k a tá rs  
P irn á tn é  M a yer  E rika , egyetem i a d ju n k tu s  
Töttössy Csaba, a  nye lv tu d . k a n d id á tu sa , egye tem i docens 
F alus Róbert, az  írod . tu d . d o k to ra , tv . egye tem i ta n á r  
K om oróczy Géza, a  ny e lv tu d . k a n d id á tu sa , egyetem i docens

Szám vizsgáló bizottság:

V isk y  K ároly, az á llam - és jo g tu d . d o k to ra , legfels. b író ság i e lnök
B erény iné  Révész M ária , n y . eg y e tem i docens
K á ko sy  László, a  tö r t .  tu d . d o k to ra , tv . egyetem i ta n á r

Választm ány:

A d a m ik  Tam ás, az  írod . tu d . k an d id á tu sa , egyetem i docens 
B alázs János, a  n y e lv tu d . d o k to ra , tv .  egyetem i ta n á r  
B oronkay Ivá n , az  írod . tu d . k a n d id á tu sa , tu d . fő m u n k a tá rs  
C astiglione László, a  tö r t .  tu d . d o k to ra , az  M TA R ég . In t .  ig azga tók . 
Czeglédy Károly, a  n y e lv tu d . d o k to ra , tv . egyetem i ta n á r  
Csillag P ál, az á llam - és jo g tu d . k an d id á tu sa , c. egye tem i docens 
F a lu d i Szilárd  g im n. t a n á r
Ferenczy Endre, a  tö r t .  tu d . d o k to ra , egyetem i ta n á r  
F itz  Jenő , az I s tv á n  k irá ly  M úz. fő igazgató ja
F ülep  Ferenc, a  tö r t .  tu d . d o k to ra , az  MNM T ö rt. M úz. fő igazga tó ja  
Gesztelyi Tam ás  egyetem i a d ju n k tu s
H avas László, a  tö r t .  tu d . k a n d id á tu sa , tv . egyetem i docens 
H egyi Dolores, a  tö r t .  tu d . k a n d id á tu sa , egyetem i docens 
K á d á r Zoltán, a  m űv . tö r t .  tu d . d o k to ra , egyetem i docens 
K a p itá n fjy  Is tván  egye tem i a d ju n k tu s
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K a r á c s o n y i Béla  tv . eg y e tem i t a n á r
K a rd o s  L ászló  akadém ikus, n y . eg y e tem i ta n á r
K e r é n y i  K árolyné  ny. g y ak . g im n . v eze tő  ta n á rn ő
K o m o r  Ilo n a ,  az írod. tu d . k a n d id á tu s a , ny . egyetem i docens
M a k k  F erenc, a  tö r t. tu d . k a n d id á tu s a , egyetem i docens
M ó c s y  A n d rá s , az MTA lev. ta g ja ,  tv .  egyetem i ta n á r
O lajos Teréz, a  nyelv tud . k a n d id á tu s a , tu d . m u n k a tá rs
P ó la y  E lem ér, az állam - és jo g tu d . d o k to ra , tv . eg y e tem i ta n á r
S za b ó  Á rp á d , az MTA lev. ta g ja
S za b ó  K á lm á n ,  az írod. tu d . k a n d id á tu s a , egyetem i docens
S za b ó  M ik ló s  tu d . fő m u n k a tá rs
S ze p e s sy  T ibor  tud . m u n k a tá rs
T a r  Ib o ly a  egyetem i a d ju n k tu s
T e g y e y  Im r e  egyetem i a d ju n k tu s
T e g y e y  Im ré n é  gyak. g im n. v e z e tő  ta n á rn ő
Ü rö g d y  György, a  tö r t.  tu d . k a n d id á tu s a
W e sse tzky  Vilmos, a  tö r t .  tu d . d o k to ra , e. egyetem i t a n á r
Z s i lk a  J á n o s , a  nye lv tud . d o k to ra , tv .  egyetem i ta n á r

I I .  F Ü G G E L É K

AZ 1980. ÉVI LÉNA HD SÁNDOR DÍJ

A  L énard  Sándor d í ja t ,  m elly e l a  T ársaság  a  la t in  iroda lom  kö rébő l v e t t ,  m eg
h a tá r o z o t t  té m á t tá rg y u l v á la s z tó  do lgozato t ju ta lm a z , az  e lm ú lt év b en  n em  tu d tu k  
k ia d n i .  Id é n  egy pályam ű  é rk e z e t t ,  H o ffm ann  Z suzsa P la u tu s - ta n u lm á n y o k  c. m u n k á ja , 
m e ly n e k  egyes fejezetei az  A n t ik  T an u lm án y o k b an , ill. a  V ilágosságban  részben  m eg
je le n te k ,  részben m egjelenés e lő t t  á lln ak . A szerző b izo n y o s h agyom ányos ró m ai erények  
és e sz m é n y e k  p lau tusi p a ro d iz á lá s a it  vizsgálja. B á r  n em  tan u lm án y o zza  e fogalm ak 
m in d e n  p la u tu s i előfordulási h e ly é t ,  s csak rabszo lgák  és n e g a tív  a lak o k  szav a ib an  veszi 
a z o k a t  szem ügyre, h o lo tt m ás  a la k o k  á lta l való h a sz n á la tu k n a k , ill. a  szerep lők  tip ik u s  
je l le g é n e k  figyelem bevétele ta l á n  á rn y a l ta b b á  te h e tte  v o ln a  k ö v e tk ez te té se it, eredm ényei 
íg y  is figyelem rem éltóak  és a  P la u tu s  korabeli tá r sa d a lm i tu d a t  fo n to s v o n ása ira  m u ta t 
n a k  rá .  A  V ezetőség ezért az  1980. év i L énárd  S án d o r d í ja t  H o ffm an n  Z suzsának  ítéli 
o d a .

AZ 1980. ÉVI MARÓT KÁROLY D ÍJ

A  fia ta l k u ta tó tó l k o m p le x  k u ta tó i m ódszerre l m eg írt d o lg o za tra  a d o t t  M aró t 
K á r o ly  d í j a t  ebben az évben  a  T á rsa s á g  vezetősége K a rsa i G yörgynek  í té lte  o d a  K ä lid äsa  
S a k u n ta lá já ró l  ír t, nem ze tközi tu d o m á n y o s  tan ác sk o záso n  kedvező v isszhanggal bem u 
t a t o t t  és m egjelenés e lő tt álló  d o lg o z a tá é rt, m ely  az in d  és görög d rá m a  k ap cso la ta in ak , 
h a so n ló sá g a in a k  és kü lö n b ség e in ek  kérdését bo n co lg a tja .

AZ 1980. ÉVI RÉVAY D ÍJ

A  k ritik u s i tev ék e n y ség é rt já ró  K évay  d íja t  ebben  az évben  a  T ársaság  vezetősége 
V isy  Z so ltn a k  ítélte  oda, tö b b  k r i t ik á já é r t ,  kü lönösen  ped ig  Soproni S án d o r «Der spä t- 
rö m isc b e  L im es zw ischen E sz te rg o m  und  S zen tend re . D as V erte id ig u n g ssy stem  der 
P ro v in z  V aleria  im 4. Jh .»  c. k ö n y v é rő l az A n tik  T a n u lm á n y b a n  m eg je len t b írá la tá é r t, 
m e ly b e n  n em  csupán egyes p ro b lé m á k ra  m u ta to t t  rá , h an em  azok m eg o ld ásán ak  m ó d já t 
is  f e lv á z o lta , m ódszertan ilag  is ú j  g o n d o la to k a t v e tv e  fel.

I I I .  F Ü G G E L É K

A LÉNARD SÁNDOR DÍJ KIÍRÁSA

A z Ó kortudom ány i T á rs a s á g  az  1974. évi közgyű lésen  e lfo g ad o tt h a tá ro z a t é rte l
m é b e n  is m é t k iírja  a  L én ard  S á n d o r  d íja t .  F igyelem be véve , hogy  a  d íj cé lja  az  a la p ítv á n y 
te v ő  kezdem ényezésére és a  M a g y a r  T udom ányos A k ad ém ia  h a tá ro z a ta  é rte lm éb en  az
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ó k o ri la tin  nyelv  és irodalom  tu d o m á n y o s  tan u lm án y o zásán ak  e lőm ozd ítása  és az  ókori 
la t in  filo lógia te rv szerű  u tá n p ó tlá s á n a k  tám o g a tá sa , a  haza i la t in -k u ta tá s  lehetőségeinek  
és szükség le te inek  m érlegelése u tá n  a  T ársaság  vezetősége háro m  p á ly a té te l t  tű z ö t t  ki:

1. C sászárkori la tin  k ö lté sze t
2. C sászárkori la tin  tö r té n e t írá s
3. L a tin  p a tr isz tik a

P á ly á z n i lehet a  fe n ti h á ro m  té te l bárm ely ik én ek  tá rg y k ö réb e  ta r to z ó , 1980. 
ja n u á r  1. u tá n  készü lt v ag y  m eg je len t m u n k áv a l. A p á ly a m u n k á k  te r je d e lm e  kö te tlen . 
A  p á ly á z a to n  40 éven aluli k u ta tó k  veh e tn ek  rész t. A  p á ly a m u n k á t egy p é ld á n y b a n  kell 
az  Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  fő t i tk á rá n a k  b en y ú jta n i. A  b e n y ú jtá s  h a tá r id e je  1981. 
d ecem b e r 31. A p á ly áz a t e re d m é n y é t a  T á rsaság  1982. év i közgyűlésén h ird e tik  ki, s ekkor 
k e rü l so r a  d íj á ta d á sá ra  is. A p á ly a d íj összege 5000 fo rin t.

AZ 1980. É \7I ÁBEL JENŐ EMLÉKÉREM
A z Ó kortudom ány i T á rsa sá g  1980. év i közgyűlése az Á bel J e n ő  E m lé k é rm e t 

F e re n c z y  E n d rén ek , az E ö tv ö s  L o rá n d  T u d o m án y eg y etem  ta n á rá n a k , a  tö r té n e t tu d o 
m á n y o k  d o k to rá n a k  íté lte  oda .

F e ren czy  E n d re  azok közé a  nem  r i tk a  tu d o m án y o s  k u ta tó k  közé ta r to z ik , ak ik 
n e k  n eve  külfö ldön ta lá n  m ég  ism erteb b , m in t idehaza . T udom ányos p á ly á ja  tö b b , m in t 
n é g y  év tizedde l eze lő tt in d u lt. K é tsz e r  sz a k íto ttá k  m eg  erőszakos esem ények , a  tá rg y 
s z e re te t azonban  F erenczy  E n d ré t  m ind ig  h o zzáseg íte tte , hogy  fe lü lkereked jék  a  m o s to h a  
k ö rü lm é n y e k  ak adá lya in  és vég ig  kövesse a z t a  célt, am e ly e t fia ta lon  m a g a  elé tű z ö tt.  
D o k to r i értekezése D ionysius H a lica rn assen sis  és T e ren tiu s  V arro  k a p c so la ta iró l m á r 
je le z te  a z t  az  irá n y t, am elyhez később i m u n k ásság a  zöm ében h ű  m a ra d t: az  ó k o ri in téz 
m é n y e k  tö r tén e tén ek  a  fo rráso k  k ritik a i v iz sg á la tá ra  épülő  k u ta tá s á t .  B écsi és róm ai 
ö sz tö n d íja s  időszakának  te rm ék e i: a  lu s  P a p ir ian u m ró l í r t  ta n u lm á n y a  — m ely n ek  e red 
m é n y e it L . W enger D ie Q uellen  des röm ischen  R e c h ts  c ím ű  m űvében  e lem ezte  és el
fo g a d ta  —, v a lam in t a  P o p u la resrő l í r t  do lgozata . — R ó m a  ko ra i tö r té n e té n  k ív ü l később 
á tm e n e ti le g  P an n o n ia  és D ac ia  tö r té n e te  felé fo rd id  érdek lődése, s e té m á n a k , tö b b  
ré s z le tta n u lm á n y  u tá n  egy összefoglaló  m u n k á t is s z e n te lt : A  m ag y ar föld n é p e in e k  tö r 
té n e te  a  honfoglalásig  (B p. 1958). A z 1950-es évek tő l kezdődően  m ind  h a tá ro z o tta b b á  
v á l ta k  F e ren czy  E n d re  szerteág azó  tu d o m án y o s  m u n k ásság án ak  k ö rvona la i. E n n e k  az 
é r té k e s  tu d o m án y o s  tev ék en y ség n ek  egyik  fő te rü le te  R ó m a  és I tá lia  i. e. IV . század i 
tö r té n e te .  Az A cta  A n tiq u a  első (1951 — 1952) év fo ly am áb an  m eg je len t n ag y  ta n u lm á n y a  
az i. e. IV . századi róm ai k ü lp o litik á ró l ú j koncepció t á l l í to tt  fel R ó m á n a k  az  itá lia i 
á llam o k k a l, elsősorban a  la tin o k k a l fennálló  k ap cso la ta iró l, s ez a  koncepció  a  szak iro 
d a lo m b a n  — m in t a z t a  szak m a  szám os k itűnőségének  m egny ila tkozása i m u ta t j á k  — 
n em csak  érdek lődést, de tö b b ség éb en  kedvező v isszhango t is k e lte tt . N yom on  k ö v e tté k  
e z t az  i. e. IV . századi R ó m a  belső  fe jlődésé t és A pp ius C laud ius C aecus p o li tik a i p á ly á já 
n a k  ad d ig  ism eretlen  m o z z a n a ta it rek o n s tru á ló  do lgozata i. A p a tric iu s i á lla m tó l a  p a t-  
ric iu s-p leb e iu si á llam ig cím en angol nyelven  1976-ban m eg je len t m ű v e  je len tő ség é t szá 
m os e lism erő  külföldi b írá la t m e lle tt a  R ev u e  des E tu d e s  L a tin es 1978. év fo ly am áb an  
Je a n -C la u d e  R ichard  önálló  ta n u lm á n y b a n  is m é lta t ta .

F e ren czy  E n d re  tu d o m á n y o s  m u n k ásság án ak  m ás ik  te rü le te  az ókori ö sszehason 
lító  jo g tö r té n e t, m ely tá rg y k ö rb ő l szám os nem ze tközi kon ferenc ián  t a r to t t  e lő a d á s t, és 
í r t  a  sz a k te rü le t vezető fo ly ó ira ta ib a n  (R evue h is to riq u e  des D ro its  de  l ’A n tiq u ité , 
S av igny -Z eit Schrift, L abeo, In d e x  s tb .) , v a lam in t tek in té ly es  g y ű jtem én y es  k ia d v á n y o k 
b a n , m in t p l. az A ltheim , a  von L ü b to w , a  G rosso és a D o n a tu ti tisz te le té re  k ia d o t t  em lék 
k ö n y v b en , m in denko r nagy  fig y e lm e t és elism erést k e lte t t  ta n u lm á n y o k a t a  ró m a i in téz 
m é n y tö r té n e t, közjog és nem ze tk ö z i jog  közpon ti kérdéseirő l. A F o ed u s C assianum ró l 
í r t  é rtek ezése  R óm a és L a tiu m  k a p c so la ta it  h e lyez te  ú j m egv ilág ításba ; a  k a rth ag o i 
szerződésekrő l és a  com m ercium ró l, a  róm ai jog ra  g y ak o ro lt idegen h a tá s o k ró l, vagy  
a  d ecem v iri s tlitib u s  iud icand is-ró l szóié) tan u lm án y a i az  egész korai róm ai jo g tö rté n e trő l 
a lk o to t t  k é p ü n k e t befo lyáso lták . J o g tö r té n e t és tá rsa d a lo m tö r té n e t, tá r s a d a lm i harco k  
szo ros k a p c so la tá t m u ta tjá k  ki tén y sze rű en  a  c lien tela , v a lam in t a  róm ai rab szo lg aság  
egyes jogi kérdéseiről í r t  m u n k á i.

F e ren czy  E n d re  nem csak  h aza i tu d o m án y o s  tá rsa sá g o k n a k  tag ja , m e g h ív ta  tag ja i 
so rá b a  szám os külföldi és nem ze tk ö z i tu d o m án y o s tá r s u la t  is. T u d o m án y o s m u n k á s sá g á t
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1979 -ben  a  M agyar T u d o m á n y o s  A kadém ia  ak ad ém ia i d íj ja l  tü n te t te  ki. A z Ó k o rtu d o 
m á n y i T ársaság  elism erésé t e  tö b b  m in t négy év tiz ed es  tu d o m án y o s  m u n k ásság  ir á n t 
fe jez i k i m o s t az Ábel J e n ő  E m lék é rem .

H a h n  I s t v á n

B . R É V É SZ  M Á R IA

BESZÁMOLÓ AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 1980. ÉVI ORSZÁGOS 
KÖZÉPISKOLAI LATIN TANULMÁNYI VERSENYÉRŐL

K érésü n k re  az is k o lá k b a n  m űködő  kollégák  k ed v esek  v o lta k  b e n n ü n k e t tá jé k o z 
t a t n i  a  la t in  o k ta tá s  h e ly z e té rő l , am i term észetesen  a  kü lönböző  g im n áz iu m o k b an  m ás 
és m á s , b izonyos á lta lá n o s íth a tó  vonások  azonban  m ég is k ira jzo ló d tak  leveleikből.

M eg á llap íth a ttu k , h o g y  m ily en  sok m ú lik  e te k in te tb e n  is az ig azg a tó k  ho zzá 
á llá sá n . H a  ez pozitív , a  k o llé g á k  óvről-évre in d í th a tn a k  la tin o s  c sopo rto t, c sak  m ég a z t 
k e llen e  elérni, hogy az O k ta tá s i  O sztá lyok  ne ra g a s z k o d ja n a k  a  10-es lé tszám hoz , m in t 
m in im u m h o z , hanem  en n é l k is e b b  csoportok  m ű k ö d ésé t is engedélyezzék. E z  m in d en 
k é p p e n  ésszerű és kedvező  len n e , an n á l is in k áb b , m e r t  az eredm ényesség  — különösen  
a  n y e lv o k ta tá s b a n  — k iseb b  ta n u ló c so p o rt e se tében  sz in te  m egsokszorozódik .

S ok  k a rtá rs  n eh é z m é n y e z te  a  tan te rv n e k  a z t  a  rende lkezésé t, ho g y  a  I I .  o sz tá ly 
b a n  a  la tin n a k , m in t á l ta lá b a n  az  ú n . m ásodik  n y e lv n ek , a  h e ti  ó raszám a 2 ó rá ra  csökken. 
E z  a  k e z d e ti lendület m e g to rp a n á s á t  von ja  m ag a  u tá n ,  a  k ezd e tb en  v ilágos la t in  nye lv i 
a la p o k  összekuszálódását o k o zza , az ism eretek  m eg sz ilá rd ítá sáh o z  e len g ed h e te tlen  be- 
g y a k o ro l ta tá s t  leh e te tlen n é  te sz i. H a  a  ta n te rv  i t t  k ed v ező en  változ ik , t e h á t  a  I I .  osz
tá ly b a n  v isszaállítja  a  h e ti  3 ó r á t ,  ez nagy  e red m én y n ek  szám ít.

H e ly i in tézkedést ig én y e l a  la tin ó rák  o lyan  e lo sz tá sa , ho g y  a k é th e te n k é n ti szab ad 
s z o m b a t ne érintse tú lsá g o sa n  az  a rán y o s m egoszlást, am i a  nye lvek  ta n í tá s á n á l k ü lönö 
sen  fo n to s . Végül m e g e m líte tté k  a  kollégák, hogy  m ily en  jó  lenne, h a  a  la tin ó rá k  részére 
az  isk o lá k  tu d n án ak  b iz to s í ta n i á llandó  helyiséget, len n e  e tá rg y n a k  o tth o n a , ah o l a  ta n á r  
m e g te re m th e tn é  az ó rá k  h a n g u la tá h o z  a  m egfelelő co u leu r locale-t.

A z 1980. évi v e rse n y rő l az  a lábbi, nem  v a la m i ö rö m te li a d a to k a t közö lh e tjü k , 
a m i a  la t in ta n ítá s  v o lu m e n é t ille ti. A  la tinu l ta n í tó  isk o lák  szám a ta v a ly h o z  k ép est is 
to v á b b  csökkent, s n em  eg y  n a g y m ú ltú  isko lában  m á r  c sak  a  k im enő o sz tá ly o k  ta n u l
h a t j á k  ez t a  nyelvet, a  b e lép ő  évfolyam ok nem  (pl. a  k isú jszá llási M óritz  Z sigm ond 
G im n áziu m b an ). Id én  m á r  c s u p á n  71 iskola v e t t  ré s z t v e rsen y ü n k ö n . H á lá sa n  és elism e
résse l ke ll azonban n y u g tá z n i a  kollégák  m ozgósító  és szervező m u n k á já t, am i a z t e red 
m é n y e z te , hogy a  csökkenés e llenére  is több  m in t 800 tanuló  v e tt  ré sz t a  fe b ru á r  21-i 
isk o la i versenyen: k erek  sz á m o k b a n  340 m ásodikos és 460 h arm ad ik -n eg y ed ik  osztályos.

A m ásodikosok té te lé ü l eg y  m esét v á la s z to ttu n k , am ely  P e tra rc a  eg y ik  levelének 
az  e le jén  o lvasható  (Le fa m ilia r i IX . 7.). A  ta n u lsá g ra  a  c ím ben  m u ta t tu n k  rá :  H a  va laki
n ek  a szívében egyszer befészkeli m agát a gyanakvás, az nehezen szabadul meg tőle.

A  I I I —IV . o sz tá ly o so k  té te le  (V itruvius, D e  A rch . IX . P raef.) Archim edes tör
vényének  a felfedezéstörténete c ím m el a  jó lism ert a n e k d o tá n a k  kevésbé ism e rt tö r té n e ti 
h á t t e r é t  tá r ta  a  ta n u ló k  elé, és a z t, hogy a  vé le tlen  c sak  a z t  seg íti v a lam ely  p rob lém a 
m eg o ld ásáb an , ak i azzal e lm é ly ü lte n  foglalkozik.

A  jó  do lgozatok író i k ö z ü l összesen 82 ta n u ló t  h ív tu n k  be a  b u d a p e s ti versenyre , 
m e ly e t a  B ö lcsésze ttu d o m án y i K a r  d ék án já n ak  sz íves engedélyével idén  is az  E ö tv ö s 
E g y e te m  épületében t a r to t t u n k  m árcius 29-én 32 m áso d ik o s és 50 h a rm ad ik -negyed ikes 
(2 Í 29) részvételével.

A  m ásodikosok C o rn e liu s  N ap o s szöveget k a p ta k  E pam inondas, egy görög városállam, 
Thebae legnevesebb polgára, a  jellem  szilárdság példaképe  c ím m el. A  szöveg egy érte lm ű  és 
e lég  rö v id re  fogo tt v o lt, m in d e n  m ásodikos gyerek  b e  t u d t a  fe jezn i a  fo rd ítá s t a  k itű z ö tt 
id ő  a la t t .  M agát a tö r té n e te t  — legalább  n ag y jáb ó l — sz in te  m inden  versenyző  m e g é r te t
te ,  d e  te ljesen  h ib á tla n  fo r d í tá s  idén  sem  szü le te tt, e z é r t nem  a d tu k  ki az  első d íja t.

A  I I I  —IV . o sz tá ly o so k  do lgozata  hosszabb  és n y e lv tan ilag  igényesebb  vo lt, az 
50 k ö zü l 4 tanu ló  n em  tu d t a  vég igford ítan i. L iv iu s  (A b u rb e  cond. X LV . 7 — 8.) szép, 
b á r  id ea lizá lt képet fe s t a  ró m a i hadvezérrő l: L . A e m iliu s  P au lu s fogadja táborában a le
győzött makedón kirá lyt, P erseust. A  20 sornyi ré sz le tb en  o lv asha tó , hogy  a  «római» tisz 
te le t te l  b án ik  a m egvert ellenséggel, m agához em eli a  h a ta lm á t  v e sz te tt  v o lt u ra lk o d ó t, 
s ily e n  m a g a ta r tá s ra  in ti a  f ia ta lo k a t is, ak ik e t k ö n n y e b b e n  e lv ak ít a  siker, s  nem  tu d já k  
m ég , ho g y  a szerencse fo rg a n d ó . R em éljük , hogy  a  m i f ia ta lja in k  eszéből-szívéből sem  
h u lla n a k  ki n y o m ta lan u l e ta n í tá s o k  és tan u lság o k .
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A  szöveg m egfelelőnek, a  felsősök jelenlegi tu d ássz in tjéh ez  a lk a lm a z o ttn a k  b izo 
n y u lt . A  do lgozatok  jó l s ik e rü ltek , s kü lön  m eg jegyzendő , hogy  idén a  h a rm ad ik o so k  
nem  m a ra d ta k  le a  m ég n ag y o b b ak  m ö g ö tt, a m in t ez k itű n ik  a  helyezést e lé r t és d ic sé re t
ben ré sze sü lt tan u ló k  jegyzékébő l is.

B efejezés e lő tt m eg  kell em lítenem , hogy  az  O k ta tá s i M in isztérium  m eg em elt 
tá m o g a tá s a  te t te  lehetővé, hogy  kü lön-kü lön  d íja zzu k  a  m áso d ik o so k a t és a  h a rm a d ik 
n eg yed ikeseke t, v a lam in t a z t, hogy  a  tö b b  m in t 50 v id ék i gyerek  ú tik ö ltség é t és e b é d jé t 
fedezzük . A  M inisztérium  ille tékeseinek  e zé rt n em csak  a  T ársaság , hanom  — ú g y  h i
szem  — a  szakos ko llégák  nevében  is k ö szöne té t kell m ondanom .

A IM  —IV . o sz tá lyos ta n u ló k  a  ju ta lm a t m á ju s  23-án , az Ó k o rtu d o m án y i T á rsa sá g  
közgyű lésén  k a p tá k  m eg, n ek ik  és ta n á ra ik n a k  a  m eg h ív ó t az isko lákba k ü ld tü k . U g y a n 
ezek a  ta n á ro k  és d iák o k  m eg h ív ást k a p ta k  az O k ta tá s i  M in isz térium tó l a  ta n u lm á n y i 
versen y ek  k özpon ti d íjk io sz tó  ünnepélyére , i t t  a  m ie ink  ok levele t k a p ta k . A  m áso d ik o 
so k n ak  p o s tá n  k ü ld tü k  el a  ju ta lm a k a t, s v a lam en n y i d icsére tb en  részesü lt ta n u ló n a k  
a ju ta lo m k ö n y v e t és a  d ic sé re te t igazoló i r a to t  e l ju t t a t tu k  az isko lákba, aho l e zek e t 
a d iák o k  az  évzáró  ü n n epé lyen  v e tté k  á t.

A  döntő fordulón helyezést elért és dicséretben részesült tanulók

I .  d íj  (15 0 0 ,— F t) :
T ré fá s  M yrtili I I I .  o. (bioi. tag .) B p . X V . D ózsa  G y. G im n. T a n á ra : N a g y  E d i t

I I .  d ij  (12 0 0 ,— F t) :
K a p itá n f fy  O rso lya IV . o. (angol tag .) B p . V . V eres P á ln é  G im n. T a n á ra : U ra y  
P iro sk a

I I I .  d í j  (m egosztva  900 — 9 0 0 ,— F t) :
B en e  Ib o ly a  I I I .  o. (biol. tag .) M iskolc, F ö ld es F . G im n. T a n á ra : P o lá n y i Im re  
és
M ezősi E m ese IV . o. (bioi. tag .) M iskolc, F ö ldes F . G im n. T an á ra : K oszorús I s tv á n  

K iem elt dicséretet és könyvju ta lm at érdemeltek:
K en d e ffy  G ábor ÍV . ο. B p . V. V eres P á ln é  G im n.
S a lam on  Á gnes IV . ο. B p . X I I I .  K ilián  G y. G im n.

I .  fo kú  dicséretet és könyvju ta lm at érdemeltek:
G alla i László IV . o. (kém ia  tag .) D ebrecen , K o ssu th  L . G yak. G im n.
G y e tv a i Zsuzsa IV . ο. B p. V II I .  S ág v ári E . G yak . G im n.
L itv á n y i P é te r  I I I .  o. (m at. tag .) B p . X I I I .  B erzsen y i D . G im n.

I I .  fo k ú  dicséretet és könyvju ta lm at érdemeltek:
Á kos J u d i t  I I I .  ο. B p . X I I I .  B erzsenyi D . G im n.
F eren cz i A tti la  IV . o. B p . V i l i .  F azek as M. G y ak . G im n.
F ö ldes i F eren c  IV . o. G yőr, C zuczor G. G im n.
F rü h w ir t  J á n o s  I I I .  o. (bioi. tag .) G yőr, R é v a i M. G im n.
H acsek  G ábor I I I .  o. B p . V IIT. S ágvári E . G y ak . G im n.
J a k a b  T ünde I I I .  o. B p . IX . P a tro n a  H u n g . G im n.
K á ld i É v a  IV . o. (kém . tag .) E sztergom , D obó  K . G im n.
K iss  A lexi I I I .  o. (bioi. tag .) B p. V .  A páczai Cs. J .  G yak . G im n.
O b e rfran k  G yula IV . o. B p . V II I .  P ia r is ta  G im n.
S á n d o r József IV . o. J á s z a p á ti , M észáros L . G im n.
S zabó  Á gnes IV . o. (bioi. tag .) Szeged, R a d n ó ti  M. G im n.
S zabó  Z suzsa IV . o. (angol tag .) B p. V. V eres P á ln é  G im n.

A m ásodik g im nazisták részére szervezett központi versenyen helyezést elért és dicséretben
részesült tanulók

I .  d í j :  —
I I .  d í j  (800 — 800 ,— F t) :

É lte tő  Á gnes (m at. tag .) B p . X I I I .  B erzseny i D . G im n. T an á ra : T egyey  Im ré n é  
K em én y  Já n o s  B p. V I I I .  P ia r is ta  G im n. T a n á ra :  B ocsa  József

I I I .  d í j  ( 6 0 0 - 0 0 0 ,— F t) :
G y u rm án  Alice (bioi. tag .) B p. X I . K a ffk a  M. G im n. T an á ra : F a lu d i S z ilá rd  
O b o rn y  B e á ta  (bioi. tag ) B p . X . I. László G im n. T a n á ra : d r. Z elniczky E rz sé b e t 

Dicséretet és könyvju ta lm at érdemeltek:
C zopf L ászló  (fiz. tag .) P écs, N ag y  L ajo s G im n.
D u d á s  K á lm án  B p. I I .  M óricz Zs. G im n.
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F e h é r  G ábor B p. V . A páczai Cs. J .  G y ak . G im n.
F e ren cz i Á gnes H ó dm ezővásárhe ly , B e th le n  G. G im n. 
M a tu ra  M ihály B p. I I .  R ákócz i F e ren c  G im n.
S tra ssz e r G yörgy (fiz. tag .) S zékesfehérvár, Jó z se f A. G im n.

K IS S  Á K O S

III. COLLOQUIO INTERNAZIONALE SÜL MOSAICO ANTICO 
RAVENNA 1980. IX. 6 10.

M ég 1963-ban a la k u lt m eg  P á riz sb a n  G .-C h. P ic a rd  akadém ikus, H . S te rn  és m ások  
k ezd em én y ezésé re  az A ssoc ia tion  in te rn a tio n a le  p o u r  l ’E tu d e  de la M osaíque A n tiq u e , 
az A IE M Ä , am ely  k é t je len tő s  nem zetközi k o llo k v iu m a  (1963 P árizs, 1971 V ienne) és 
a  R ó m á b a n  1967-ben m e g ta r to t t  szű k eb b k ö rű  összejövete l u tá n  ez évben  R a v e n n á b a n  
re n d e z te  m eg  a I I I .  n em ze tköz i ókori m o za ik  k o llokv ium o t. A  v en d ég lá tó  rendezés 
g o n d ja i t  o lasz részről a  B o lognai E g y e tem  v á lla lta , am elynek  rav en n a i in téze te , az  Is ti- 
tu to  d i A n tic h i ta  R a v e n n a ti e B izan tin e  v a ló b a n  m é ltó  k e re te  v o lt a  v ilág  m o z a ik k u ta tó i 
h a rm a d ik  e g y ü ttlé tén ek . A  szervezés m u n k á já b ó l, te rh e ib ő l em elle tt te rm észe tesen  első
so rb a n  R a v e n n a  város, az olasz k ü lü g y m in isz té riu m , tá rsa d a lm i tényezők , fő k én t E m ilia  
— R o m a g n a  k u ltu rá lis  szervei v á lla lta k  rész t.

A  p á riz s i és a  v iennei összejövete lek  ó ta  h a ta lm a s  len d ü le te t v e t t  az  ó ko ri m ű v é 
sz e te k  e  lényeges h a g y a té k á n a k  a  k u ta tá sa . Ism ere te in k  m eg so k szo ro zó d h attak , u g y a n 
a k k o r  a  k iszé lesedett m é r té k b e n  e lén k tá ru ló  em lék an y ag  ú j, több  p ro b le m a tik á ja  m eg
a n n y i kérdésse l te rh e lten  m e re d t elénk. S ő t m in d ezek en  tú lm enően  az ókori m ű v észe tek  
k u ta th a tó s á g á n a k  kérdései, to v á b b i sorsa, h a  lehetséges, m ég ta lá n y o sa b b  hézagokkal 
á l lo t t  a  g y a k ra n  fe lté te lesnek  b izo n y u lt add ig i e red m én y ek  ellenében. A  p a n n ó n ia i m ű 
v é sz e te k  k u ta tó já n a k  ped ig  éppenséggel nem  k ö n n y ít i  m eg  a do lgát, hogy  a  p ro v in c ián k  
te k in te té b ő l  is oly lényeges i l l .  sz. p ro b lém ái lá tsz a n a k  a legnehezebben m eg o ld h a tó k - 
n ak .

A  szervezet, am ely n ek  ta g ja i so ráb an  je len ü n k  úgyszó lván  v a lam en n y i m ozaik- 
k u ta t ó já t  m eg ta lá lju k , fo ly ó ira tá b a n  (B u lle tin  d e  l’A ssociation  in te rn a tio n a le  p o u r  l’E tu d e  
d e  la  M osa íque  A n tique) fo ly am a to san  teszi közzé a  m o za ik k u ta tá s  b ib lio g rá fiá já t, ism er
te t i  a  k o rsz e rű  m o za ik fe ltá rás i, kiem elési, szá llítá si, te ch n ik a i e ljá ráso k a t, a  legko rszerűbb  
k o n z e rv á lá s i m ó d o k a t; eg y á lta lán  a  m o za ikokka l kap cso la to s m inden  lehetséges k é rd é s t 
é r in t .  A z A IE M A -nak  em elle tt k ezd e ttő l fo g v a  g o n d ja  v o lt a  m o za ik p u b lik ác ió k  lehető  
leg cé lsze rű b b , leg eg y ö n te tű b b  m ódszereinek  k id o lg o zása  is. Ism ere tesek  kü lönösen  az 
ism é tlő d ő  em lékanyag  fé léknél a  régészeti közlésm ódok  v o n ta to tt ,  n ehézkes le írása i; 
ezek  fe lv á ltá sá ra  a  S zervezet tö b b irán y ú  k ís é r le te t t e t t ;  előbb b e tű - , szó tag je lekke l, 
m a jd  ra jz o s  áb rák k a l, m ik ö zb en  az összes is m e rt ókori m o za ik m in tae lem et ren d sze reze t
te n  ö s sz e g y ű jtö tte  és k ö zzéad ta  (B u lle tin , 4 (1973). A  k é t előző ko llo k v iu m  im pozáns 
k ia d v á n y k ö te te  és az e m líte tt  B u lle tin  összegezik a  nem zetközi szervezet tev ék en y ség é t, 
a m e ly  17 éves m űködésével az  ókori m ű v észe ti ág ak  k ö zö tt egyedü lá llóan  le n d íte tte  
e lő re  a  m ozaikm űvességre  v o n a tk o zó  ism ere te in k e t.

A  rav en n a i h a rm a d ik  ko llokv ium  e z ú tta l m in te g y  200 szakem berrel az  előzőknél 
n a g y o b b sz á m ú  egybesereglés le t t ;  a  n agyobb  e lő ad áso k  szám a I 6, a  rö v id eb b  közléseké 
45 v o lt .  A  h a tv a n  fe le tt i e lő ad ást, am ely  a  m á r  ism ert e redm ényeke t v i t te  to v á b b , 
ő sz in te , g y a k o rta  m eg  éppen  heves v itá k  k ö v e tté k . F ő k é n t a  k isebb közlések  je len tő s  
h á n y a d a  ú jo n n an  fe lb u k k a n t m o za ikem lékeke t is m e rte te tt .  M in d en ek e lő tt I tá l ia  n a 
p o n k é n t gy arap o d ó  leletei n y o m án  kezd  eg y b eá lln i a  kép , am elynek  b ir to k á b a n  az 
eg y es stílu sp erió d u so k  v a ló sab b  á tlag h e ly ze te it ille tően  m ind  b iz to n ság o sab b an  fog lal
h a tu n k  á llá s t. Az e lőad áscso p o rto k  az im périu rn  tá ja i  sze rin t tag o zó d tak . E lső k é n t I tá lia  
le le te i és k iértékelései k e rü lte k  so rra . N em csu p án  olasz régészek, je len tő s  kü lfö ld iek  is 
az  o laszo rszág i em lékek  közül a d ta k  közzé; a  k ü lfö ld iek  in k áb b  összefoglalóid) k ié r té k e 
lé se k e t. íg y  G. P ica rd  O trico li em lékei közül v á la s z to t t ;  M. D onderer a  flav iu si stílu s 
p ro b le m a tik á já b ó l v e t í te t t  á t  — nem éppen m eggyőzően  — az észak itá lia i m o za ikok  v ilá 
g á b a . K ísé rle te  ekképpen  is sa já to s  p ró b á lk o zás  a  b iroda lm i nagy  s tílu so k n ak  a z  egyes 
v id é k i te rü le te k  v ilág áb a  tö r té n ő  a tv e títé sé re . P . J .  N o rdhagen  az időbeli h a tá r te rü le te t ,  
az  itá lia i-b iz á n c i V I. sz.-i m o za ik m ű v észe t v o n á sa i t v izsgá lta  a  k o llokv ium  egy ik  leg
m é ly e b b  e lőadásával. X . B a rra l Y  A lte t á tlé p v e  az ókori m űvésze tek  h a tá rv o n a lá t  
I t á l i a  középko ri m o z a ik ja it elem ezte . Az o lasz k u ta tó k  részéről tö b b  e lő ad á s  éppen  
a  R a v e n n a  m ozaikem lékeirő l k ia la k u lt és ném ileg  m eg  is m erev ü lt k é p e t szé le s íte tte  k i;
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ti n agy  ókori k ikö tő -bázis m á r  a  ko ráb b i ró m ai évszázadokbó l is n ag y m en n y iség ű  m ozaik 
p a d ló t p ro d u k á lt. A szokásos itá lia i a n y a g n a k  úgyszó lván  m inden  v á llfá já b ó l is m eg
ta lá lu n k  i t t .  A S. Croce, a  S. A g a ta  M aggiore le le te i éppen  nagy  szám m al já r u l ta k  az 
edd ig  alig, v ag y  eg y á lta lán  nem  ism ert k ié r ték e le tlen  ravenna i em lékekhez. H e ly  ju to t t  
K im in i, B rin d is i m o za ik ja i szám ára  is. A szélesebb  a lap o n  álló közlések k ö zü l G . Voza 
Szieília m o za ikm űvésze té t h o z ta  közelebb  a  ró m a i m űvésze t á lta lán o s s tílu sv á ltá sa ih o z .

A to v á b b i te rü le tc so p o rto k  k ö zö tt a  k e le ti p rov inc iák , az A dria -m ellék , a  B a lk án  
ú ja b b  em lékei k ö v e tk ez tek . M. C hehab  ú ja b b  lib an o n i m ozaikokról a d o tt  s z á m o t. C iprus, 
Iz rae l, T örökország , Jo rd á n ia , Szíria, az E u fra té sz  tá ja i u tá n  É szak -A frik a  m o za ik ja it 
M. J a e o u b  P iazza  A rm erin a  stílu sjegyeivel v e te t te  egybe. A n y u g a ti p ro v in c iá k  közül 
D . J .  S m ith  a  b r i ta n n ia i m oza ikm űvésze t n ag y o b b sze rű  összefogását n y ú j to t ta .  G . H ellen- 
k e m p e r—Salies a  n y u g a tn é m e t te rü le t ú j em lékeirő l az egyik legm ély eb b  elem zést 
n y ú jto t ta .  E lh a n g z o tta k  a m e lle tt az  időbeli ke ltezések e t m ind szűkebb  h a tá r o k  közé 
vonó előadások , to v á b b á  ikonog ráfiá i jellegű té m á k  is (O keanosz, H y lasz  e tc . tá rg y a k 
ról). A  beszám o ló k a t te ch n ik a i je llegű  beszám olók  te t té k  te ljesebbé; k ö z ö ttü k  is fe ltűnő  
v o lt Giro R o b o ttin a k , a  m ozaik  k o n zerv á lási k é rd ések  elvi k u ta tó já n a k  és g y a k o rla ti 
ú ttö rő jé n e k  e lőadása . M ás te ch n ik a i v o n a tk o zá sú  e lőadások  a  k ő ze ta n y ag o k , az  a ra n y 
a lap  kérdéseivel te t té k  te lje seb b é  a  sokfelé ágazó  közlések so rát.

A b e m u ta tá so k  közül a  T eoderik  egykori székhelyének  vé lt — m in d in k á b b  m eg
k é rd ő je leze tt — é p ü le t h e ly re á ll íto tt  m a ra d v á n y a in a k  szám os m oza ik ja  v o l t  a  leg
je len tő sebb .

Az e g y ü ttlé te k  az In té z e t V ia S. V ita le-i X I I .  sz.-i rom án  p a lo tá já b a n , a  S. V itale 
bazilika , G alla  P iac id ia  m au zó leu m a  szom szédságában , az e lgondolható  le g m é ltó b b  k ö r
n y eze tb en  tö r té n te k . R a v e n n a  k ivéte les h a n g u la tá v a l, egyedülálló  m o za ik v ilág áv a l 
e m e lk ed e tt k e re te  v o lt a  I I I .  m o za ik ko llokv ium nak .

BESZÁMOLÓ «AZ ANTIK KULTÜRA TÖRTÉNETISÉGE 
ÉS IDŐSZERŰSÉGE» C. KONFERENCIÁRÓL 

(TBILISZI 1980. OKT. 21-26.)

A T biliszi Á llam i E g y e tem  K lassz ika-filo lóg ia i Tanszéke és a  jé n a i E r . Schiller 
E g y e tem  Ó k o rtu d o m án y i T ag o za ta  1980. o k tó b e r  21. és 26. k ö zö tt T b ilisz iben  nem ze tköz i 
tu d o m á n y o s  tan á c sk o z á s t ren d eze tt «Az a n tik  k u ltú ra  tö rténetisége  és időszerűsége» 
cím m el. Ä  kon fe ren c iá ra  a  rendezők  a  S zo v je tu n ió  és az N D K  szak em b ere in  k ív ü l m ás 
országokbó l is h ív ta k  vendégeket, így ré sz t v e t t  A ngliából M. L . W est, a z  N S zK -bó l 
Μ. V. A lb rech t és H . F u n k e , M agyaro rszágró l H a h n  I s tv á n  és R ito ó k  Z sigm ond .

A k o n feren c ia  négy, n ag y ré sz t p á rh u z a m o s  tag o za tb an  fo ly ta t ta  m u n k á já t .  E zek  
a köv e tk ező k  v o lta k : I . H ag y o m án y  és ú jí tá s  a  k lassz ikus kor e lő tti gö rög  iro d a lo m b an  
és k u ltú rá b a n . I I .  A p o é tik a , ny e lv  és s tílu s  a n tik  elm életei és a  m ai filo lóg ia . I I I .  K éső- 
a n tik  és k o ra i k e resz tény  irodalom  és k u ltú ra  (az á tm e n e t kérdései). IV . K o lch is  és Ib é ria  
az  a n tik  k u ltú ra  összefüggésében. Az e lh an g z o tt e lőadások  szám a m in teg y  h a tv a n  vo lt.

Az első ta g o z a tb a n  e lh a n g z o tt e lőadások  közül m egem lítendő R . V . G o rd ez ian i 
e lő ad ása : H ag y o m án y  és ú jí tá s  a  hom érosi ep o szokban . A kérdést négy  v o n a tk o z á sb a n  
tá rg y a lta :  a) a  fo rm u láris  nyelv , b) a  cselekm ény-fe lép ítés és az ep ikus k o n f l ik tu s  fe jlő 
dése, c) a  szerkesztés, d) a  hősök jellem zése. — V . V . Iv an o v  A görög iro d a lo m  m in t az 
ókori köze lke le ti irodalom  u to lsó  fo k án ak  k é rdéséhez  cím m el ta r to t t  e lő a d á s t, á t te k in tv e  
a  görög  és közelkeleti kap cso la to k  kérdése it az  an y ag i k u ltú ra , a  m ito lóg ia  és közelebbrő l 
az ep ik a  v o n a tk o zá sáb an . — E . G. S ch m id t H ag y o m á n y  és ú jítá s  H ésiodosban  és a  hésio- 
dosi co rp u sb an  cím m el főképpen  h á ro m  k é rd é s t v iz sg á lt: a) H ésiodos v isz o n y a  az  ókori 
K e le th ez , b) v iszonya a k o ráb b i H ellas szellem i, közelebbről vallási k u ltú rá já h o z , c) 
v iszonya az Iliashoz és az  O dysseiához. — I. G. S engelija  «Prom étheus le lán co lá sa  a  Theo- 
g o n iáb an  és a  kaukázusi n ép h agyom ányban»  c. e lőadásában  egybek k ö z t a  kérdéses 
hésiodosi he ly  o ly an  érte lm ezésé t jav aso lja , m ely  sze rin t P ro m éth eu st a  k ö zép ső  oszlop
hoz k ö tö t té k  (házközóposzlop, á ld o za ti oszlop, m itik u s  világfa), m elyet k é ső b b  hegynek  
é rte lm ez tek  (ahogyan  egy helyen  P in d a ro s  a  h e g y e t oszlopnak m ond ja). — G . B ockisch 
egy P in d a ro s  scholion egyik  közlése a lap ján  a  nem zetség i h ag y o m án y n ak  a  k o ra i polis 
k u ltú rá já b a n  já ts z o t t  szerepéről szó lt. — G. Z inserling  a selinusi a rc h a ik u s  tem p lom  
ép ítésze tében  m u ta tk o z ó  hag y o m án y o s és ú jí tó  e lem eket v e tte  v izsg á la t a lá . — M. L . 
W est a  de rv en i o rph ikus kozm ógón iá t e lem ezte  (m ég  részben nem  p u b lik á l t  p ap iru sz  
an y ag  a la p já n ), s 500 köré d a tá l ta  a z t. — N . A. Ö istjak o v a  A nakreón k ö lté sz e té t á ll íto tta
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k o ra  tá rs a d a lm i és szellem i összefüggéseibe. — V . N . J a r c h o  A rchilochosnak a  kö ln i 
p a p iru sz o n  ta lá lt  tö re d é k é t v iz s g á lta  m in t a  h eg y o m án y o s  ep ik a  szem lélet és az  ú j líra i 
h ő s  ta lá lk o z á s á t. — E b b e n  a  ta g o z a tb a n  h an g zo tt el a  k é t  m a g y a r  résztvevő  e lő ad á sa  is: 
H a h n  I s tv á n é  «A hom érosi és a  hom éros u tán i T heresités»  cím m el, és R ito ó k  Z sigm ondé: 
« S apphó  A p h ro d ité -h im n u sza : h ag y o m án y  és ú jítás»  c ím  a la t t .

A  tö b b i tag o za tb ó l c sak  egyes előadásokat v o lt a lk a lm a m  hallan i, így J .  I rm sc h e ré t 
a  p a tr is z t ik a i  ta n u lm á n y o k  ta r ta lm á ró l ,  fe lad a tá ró l és h aszn á ró l, F . K ü h n e r té t , m ely  
a  « R é to rik a  és iro d a lo m tu d o m á n y  a  görög-róm ai ó k o rb an »  c ím et viselte (az a n t ik v itá s  
is m e rte  a  filológiát, de n e m  az  iro d a lo m tu d o m án y t és az  iro d a lo m tö rtén e te t, Q u in tilian u s 
a z o n b a n  m á r  m eg te tte  az  első  lépéseket effelé), G . C. G use inové t: «T heatrum  m u n d i 
P ló t in o s n á l (3, 2 — 3)».

A  tan ác sk o zás t k é tn a p o s  k irán d u lás  eg é sz íte tte  k i, m elynek  so rán  a  ré sz tv ev ő k  
az  ó k o ri és középkori G eorg ia  szám o s em lékét te k in te t té k  m eg  a  legkiválóbb szakem berek  
v eze té sév e l, s m in d e n ü tt és m in d ig  élvezték  a h a g y o m á n y o s  és közism ert georgiai vendég- 
s z e re te t , m ely e t ak i csak  eg y sz e r is e tá jo n  já r , so h a  el n e m  fe le jt.

A  konferencia  e lő a d á sa in a k  anyaga te ljes egészében  m eg  fog jelenni.

R it o ó k  Z s ig m o n d
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